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(Tiedonantoja)
Euron kurssi ()
17. elokuuta 2006
(2006/C 194/01)
1 euro =
Rahayksikko Kurssi Rahayksikko Kurssi

uUSD Yhdysvaltain dollaria 1,2879 SIT Slovenian tolaria 239,63
JPY Japanin jenid 148,56 SKK  Slovakian korunaa 37,415
DKK Tanskan kruunua 7,4616 TRY  Turkin liiraa 1,8546
GBP Englannin puntaa 0,67910 AUD  Australian dollaria 1,6808
SEK  Ruotsin kruunua 9.1940 | cAD  Kanadan dollaria 1,4384
CHF Sveitsin frangia 1,5779 HKD  Hongkongin dollaria 10,0140
ISK Islannin kruunua 88,64 NZD  Uuden-Seelannin dollaria 2,0072
NOK Norjan k 8,0780

onjan Xritinua SGD  Singaporin dollaria 2,0242
BGN Bulgarian levid 1,9558

KRW  Eteli-Korean wonia 1237,54

CYp Kyproksen puntaa 0,5759

o ZAR  Eteli-Afrikan randia 8,7175
CZK Tsekin korunaa 28,024 ) ] o
EEK Viron kruunua 15.6466 CNY  Kiinan juan renminbid 10,2628
HUF  Unkarin forinttia 274,05 HRK  Kroatian kunaa 7,2845
LTL Liettuan litid 3,4528 IDR Indonesian rupiaa 11 710,23
LVL Latvian latia 0.6959 MYR Malesian rlnggltla 4, 729
MTL Maltan liiraa 0,4293 PHP  Filippiinien pesoa 65,799
PLN Puolan z]otya 3,8718 RUB Vendjdn ruplaa 34,4050
RON Romanian leuta 3,5204 THB  Thaimaan bahtia 48,444

(") Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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1 JOHDANTO
1.1 Riskipddoma yhteison tavoitteena

Riskipddoma liittyy sellaisille yrityksille tarjottavaan oman pddoman ehtoiseen rahoitukseen, joiden kehi-
tyksen varhaisvaiheissa havaitaan merkittivdd kasvupotentiaalia. Riskipddomaa tarvitsevat tyypillisesti
yritykset, joilla on kasvupotentiaalia mutta ei riittdvid mahdollisuuksia saada rahoitusta padomamarkki-
noilta. Sitd tarjoavat sijoittajat, jotka ovat valmiita ottamaan suuren riskin, jos sijoitetulle pddomalle on
mahdollista saada keskimairaistd parempi tuotto.

Tiedonannossaan kevddn Eurooppa-neuvostolle Kasvua ja tydtd Euroopan tulevaisuuden hyviksi — Uusi alku
Lissabonin strategialle (") komissio totesi, ettd kdynnistysvaiheessa oleville innovatiivisille yrityksille ei ole
tarjolla riittavasti riskipddomaa. Komissio on kdynnistidnyt aloitteita, joihin kuuluu mm. komission ja Eu-
roopan investointirahaston yhteinen JEREMIE-aloite (Joint European Resources for Micro- to Medium Enter-
prises), jolla on tarkoitus parantaa erdiden alueiden pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia saada
riskipddomaa. Komissio on neuvoston paitokselld 2000/819/EY (3) hyviksytystd monivuotisesta ohjelmasta
yritysten ja yrittdjyyden, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (MAP-ohjelman) rahoitusvilineistd
saatujen kokemusten perusteella ehdottanut kasvavien ja innovatiivisten pk-yritysten tukivilinettd (GIF)
osana Yrittdjyyden ja innovoinnin ohjelmaa, jota ollaan parhaillaan hyviksymadssi ja jota on tarkoitus
toteuttaa vuosina 2007-2013 (°). Talld vilineelld lisitddn innovatiivisille pk-yrityksille tarjolla olevaa
pddomaa sijoittamalla markkinaehdoin sellaisiin pddomasijoitusrahastoihin, jotka puolestaan sijoittavat
alku- tai laajentamisvaiheessa oleviin pk-yrityksiin.

(') KOM(2005) 24.

() EYVL L 333, 29.12.2000, s. 84, piditos sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna Euroopan parlamentin ja
neuvoston pédtokselld N:o 1776/2005/EY (EUVL L 289, 3.11.2005, s. 14).

(*) KOM(2005) 121 lopullinen.
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Komissio tarkasteli riskipddomaa tiedonannossaan Pk-yritysten kasvun rahoittaminen — Enemmdn eurooppa-
laista lisdarvoa, jonka se antoi 29 pdivina kesikuuta 2006 (*). Komissio on myos korostanut, ettd on tirkedd
vihentdd valtiontukia ja suunnata niitd uudelleen markkinoiden toimintapuutteiden korjaamiseen, jotta
voidaan lisdtd talouden tehokkuutta ja tukea tutkimus- ja kehitystyotd sekd innovointia. Komissio on titd
taustaa vasten ottanut tehtdvikseen valtiontukisddntojen uudistamisen, jolla on tarkoitus mm. helpottaa
rahoituksen ja riskipddoman saantia.

Komissio julkaisi tdssd tarkoituksessa kesdkuussa 2005 toimintasuunnitelman Valtiontukien vihentdminen ja
tarkempi kohdentaminen: suunnitelma valtiontuen uudistamiseksi vuosina 2005-2009, jiljempini 'valtiontuen
toimintasuunnitelma’ (3). Toimintasuunnitelmassa korostettiin, ettd on tirkedd parantaa liiketoimintaympar-
istod ja helpottaa uusien yritysten toiminnan nopeaa kdynnistamistd. Tahén liittyen toimintasuunnitelmassa
ilmoitettiin, ettd valtiontukia ja riskipddomaa koskevaa tiedonantoa (*) aiotaan tarkistaa muun muassa niin,
ettd sddnnoistd tehdddn entistd joustavammat. Tarkoituksena on puuttua sellaisiin markkinoiden toiminta-
puutteisiin, jotka vaikuttavat erityisesti kdynnistysvaiheessa olevien ja uusien, innovatiivisten pienten ja
keskisuurten yritysten (pk-yritysten) mahdollisuuksiin saada kaytt66nsd riskipddomaa.

Riittdvéin riskipddoman tarjoaminen on yhteisossi ensisijaisesti markkinoiden tehtiva. Riskipddomamarkki-
noilla vallitsee kuitenkin "pddomakuilu”. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd padomamarkkinat toimivat puutteelli-
sesti, jolloin tarjonta ja kysynta eivdt kohtaa kummankin osapuolen kannalta hyvaksyttavdan hintaan. Tima
puolestaan vaikuttaa Euroopan pk-yrityksiin kielteisesti. Kuilu koskee pddasiassa sellaisia innovatiivisia
huipputeknologian yrityksid ja yleensd uusia yrityksid, joiden kasvumahdollisuudet ovat hyvit. Se voi
kuitenkin vaikuttaa my6s muunlaisiin eri-ikiisiin ja eri aloilla toimiviin yrityksiin, joiden kasvumahdolli-
suudet ovat vihdisemmit ja jotka eividt 16ydd laajentumishankkeilleen rahoitusta ilman ulkoista riski-
pddomaa.

Pidomakuilun vuoksi valtiontuen myontiminen voi olla perusteltua tietyissi tarkkaan rajatuissa olosuh-
teissa. Jos riskipddoman tarjontaa edistivd valtiontuki kohdennetaan oikein, se voi olla toimiva keino, jolla
voidaan korjata alalla havaittuja markkinoiden toimintapuutteita ja houkutella yksityistd pddomaa.

Niilld suuntaviivoilla korvataan valtiontukia ja riskipidomaa koskeva tiedonanto, ja niissd vahvistetaan edel-
lytykset, joiden tédyttyessd riskipddomasijoituksia edistdvdd valtiontukea voidaan pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana. Suuntaviivoissa selitetddn, milloin on kyse EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuesta ja mitd kriteerejd komissio soveltaa arvioidessaan riskipddomatoimenpiteiden
soveltuvuutta yhteismarkkinoille EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan perusteella.

1.2 Kokemukset riskipidomalle myonnetysti valtiontuesta

Ndmad suuntaviivat on laadittu valtiontukea ja riskipddomaa koskevan tiedonannon soveltamisesta saatujen
kokemusten valossa. Jasenvaltioilta ja sidosryhmiltd on saatu palautetta julkisissa kuulemisissa, joita on
jarjestetty valtiontukea ja riskipddomaa koskevan tiedonannon tarkistamisesta, valtiontuen toimintasuunni-
telmasta ja innovaatiotukea koskevasta tiedonannosta (%), ja komissio on ottanut saamansa palautteen
huomioon.

Komission kokemukset ja saatu palaute osoittavat, ettd valtiontukea ja riskipddomaa koskeva tiedonanto on
yleensd toiminut hyvin kdytinndssd, mutta ne paljastavat my0s sen, ettd joustavuutta sddntojen soveltami-
sessa olisi lisdttdvi ja ettd sddntoja olisi muutettava niin, ettd niissd otetaan huomioon riskipddomamarkki-
noiden muuttunut tilanne. Kokemus on myos osoittanut, ettd valtiontukea ja riskipddomaa koskevassa tie-
donannossa vahvistettuja edellytyksid ei joidenkin riskipddomasijoitusmuotojen osalta ole kaikilla alueilla
aina ollut mahdollista tayttdd ja ettd niissd tapauksissa riskipddomaa ei sen vuoksi ole voitu asianmukaisesti
tukea valtiontuella. Lisiksi kokemus on osoittanut tuettujen riskipddomarahastojen kokonaiskannatta-
vuuden olevan heikko.

1

(') KOM(2006) 349.

() KOM(2005) 107, lopullinen — SEC(2005) 795.
() EYVL C 235, 21.8.2001, s. 3.

(*) KOM(2005) 436 lopullinen.
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Jotta ndmd ongelmat voitaisiin ratkaista, ndissd suuntaviivoissa sovelletaan tietyissd olosuhteissa aikai-
sempaa joustavampaa ldhestymistapaa. Jasenvaltioille annetaan nidin mahdollisuus kohdentaa riskipddoma-
toimenpiteensd entistd tehokkaammin markkinoiden toimintapuutteisiin. Suuntaviivoissa otetaan myos
kayttoon pitkille kehitetty taloudellinen tarkastelutapa, jota kdytetddn arvioitaessa, ovatko riskipddomatoi-
menpiteet EY:n perustamissopimuksen mukaisia. Tukijdrjestelyjen hyviksyminen perustui jo valtiontukea ja
riskipddomaa koskevaa tiedonantoa sovellettaessa melko pitkalle kehitettyyn taloudelliseen analyysiin, jossa
keskityttiin markkinoiden toimintapuutteen laajuuteen ja toimenpiteen kohdentamiseen. Pitkdlle kehitetyn
taloudellisen tarkastelutavan keskeiset osatekijat sisaltyivit nidin ollen jo valtiontukea ja riskipddomaa koske-
vaan tiedonantoon. Joidenkin kriteerien hienosddtd oli kuitenkin vield tarpeen, jotta voitiin varmistaa
toimenpiteiden entistd parempi kohdentaminen kulloiseenkin markkinoiden toimintapuutteeseen. Suunta-
viivat sisdltdvit muun muassa keinoja, joilla pyritddn varmistamaan, ettd sijoituspaitokset ovat ammatti-
maisia ja perustuvat tuotto-odotuksiin. Tdlld on tarkoitus saada yksityiset sijoittajat sijoittamaan valtion
rinnalla entistd enemmdn. Valtiontukea ja riskipddomaa koskevan tiedonannon soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella on lisiksi pyritty selventdmain kohtia, joissa se on osoittanut tarpeelliseksi.

1.3 Riskipddomasijoituksia edistivin valtiontuen tasapainotesti
1.3.1 Valtiontuen toimintasuunnitelma ja tasapainotesti

Komissio korosti valtiontuen toimintasuunnitelmassaan, ettd valtiontuen analysoinnissa on tirkedd
vahvistaa taloudellista tarkastelutapaa. Kdytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd niitd myonteisid vaikutuksia,
joita toimenpiteelld mahdollisesti on yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamisen kannalta, verrataan
toimenpiteen mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin, jotka ndkyvit kilpailun ja kaupan viaristymisena.
Valtiontuen toimintasuunnitelmassa esitetty tasapainotesti on kolmivaiheinen. Ensimmaiset kaksi vaihetta
liittyvat myonteisiin vaikutuksiin ja viimeinen kielteisiin vaikutuksiin seké vaikutusten tasapainoon:

1) Pyritddnko tukitoimenpiteelld selkedsti mddriteltyyn yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, kuten
kasvuun, ty6llisyyteen, koheesioon tai ympiristénsuojeluun?

2) Onko tuki suunniteltu niin, ettd yhteisen edun mukainen tavoite voidaan saavuttaa, eli onko aiotulla
tuella vaikutusta markkinoiden toimintapuutteeseen tai muuhun tavoitteeseen?

i) Onko valtiontuki oikea toimintaviline?
ii) Onko tuella kannustava vaikutus eli muuttaako se yritysten ja/tai sijoittajien toimintatapoja?

iii) Onko tuki oikeasuhteinen eli voitaisiinko sama toimintatapojen muutos saada aikaan vahiisemmalld
tuella?

3) Onko kilpailun véiristyminen ja vaikutus kauppaan vahistd, niin ettd kokonaistilanne on myénteinen?

Tasapainotesti on tarkedssd asemassa sekd valtiontukisadntojen laatimisessa ettd arvioitaessa niiden sovelta-
misalaan kuuluvia tapauksia.

1.3.2 Markkinoiden toimintapuutteet

Komissio katsoo valtiontukea ja riskipddomaa koskevan toimintasuunnitelman soveltamisesta saatujen
kokemusten perusteella, ettd yhteison riskipddomamarkkinoiden toiminta ei yleisesti ottaen ole puutteel-
lista. Se kuitenkin myontdd, ettd joidenkin sijoitusmuotojen kohdalla on markkina-aukkoja tietyissd
yrityksen elinkaaren vaiheissa. Nama aukot johtuvat siité, etteivit riskipidoman kysyntd ja tarjonta tdysin
kohtaa. Tétd tilannetta voidaan yleisesti kuvata padomakuiluksi.

Oman pddoman ehtoisen rahoituksen tarjoaminen varsinkin pienemmille yrityksille asettaa haasteita niin
sijoittajalle kuin sijoituskohteena olevalle yrityksellekin. Tarjontapuolella sijoittajan on analysoitava huolelli-
sesti sekd tarjottavia vakuuksia (lainanantajan ominaisuudessa) ettd liiketoimintastrategiaa kokonaisuudes-
saan voidakseen arvioida sijoituksen tuottomahdollisuudet ja siihen liittyvat riskit. Sijoittajan on myos
voitava seurata, onnistuuko yrityksen johto liiketoimintastrategian toteuttamisessa. Sijoittajan on lisdksi
suunniteltava ja toteuttava irtautumisstrategiansa saadakseen sijoitukselleen riskiin suhteutetun tuoton
myydessddn osuutensa sijoituskohteena olevasta yrityksesta.
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Kysyntdpuolella yrityksen on puolestaan ymmarrettavd ulkopuolisen oman pddoman ehtoisen sijoituksen
edut ja riskit ja laadittava jarkeva lilketoimintasuunnitelma, jolla se pystyy varmistamaan tarvittavien resur-
ssien ja tarvittavan ohjauksen saannin. Oman pddoman riittimattomyys, velkarahoituksen saamiseksi edel-
lytettavien vakuuksien puuttuminen ja/tai merkinnat luottotiedoissa voivat merkittdvasti rajoittaa yrityksen
mahdollisuuksia saada rahoitusta. Lisdksi yrityksen on jaettava médrdysvalta ulkopuolisen sijoittajan kanssa.
Omistusosuuden lisdksi sijoittaja voi yleensd osallistua yrityksen paitoksentekoon.

Riskipddoman kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen voi edelld esitetyistd syistd olla tehotonta, jolloin riski-
pddoman tarjonta markkinoilla on liian vdhdistd eivdtkd yritykset saa rahoitusta, vaikka niilld olisi houkutte-
leva litketoimintamalli ja hyvit kasvunikymat. Komissio katsoo, ettd riskipddomamarkkinoiden toiminta-
puutteiden tirkein syy on epdtdydellinen ja epdsymmetrinen informaatio, joka vaikuttaa erityisesti pk-
yritysten ja kehityksensd varhaisvaiheissa olevien yritysten mahdollisuuksiin saada riskipddomaa, minka
vuoksi julkinen tuki voi olla perusteltua.

Epitdydellinen tai epdsymmetrinen informaatio voi vaikuttaa muun muassa seuraavasti:

a) Transaktio- ja agenttikustannukset: mahdollisten sijoittajien on vaikea saada luotettavaa tietoa pk-
yrityksen tai uuden yrityksen liiketoimintandkymistd ja myods myohemmin seuratessaan ja tukiessaan
yrityksen kehitystd. Tama koskee erityisesti hyvin innovatiivisia tai riskialttiita hankkeita. Lisiksi pienet
sopimukset ovat sijoitusrahastoille vihemman houkuttelevia, koska sijoituksen arviointi- ja muut
kustannukset ovat suhteessa suuremmat kuin suurissa sopimuksissa.

b) Riskin vilttiminen: mitd enemman riskipddoman tarjonta on riippuvainen epdatdydellisestd ja epdsym-
metrisestd informaatiosta, sitd haluttomampia sijoittajat saattavat olla tarjoamaan riskipddomaa pk-
yrityksille. Epatdydellinen ja epdsymmetrinen informaatio on toisin sanoen omiaan lisddmdaan riskin valt-
tamista.

1.3.3 Vilineen tarkoituksenmukaisuus

Komissio katsoo, ettd valtiontuki riskipddomatoimenpiteille voi olla tarkoituksenmukainen viline niissd
suuntaviivoissa esitetyin rajoituksin ja ehdoin. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd riskipddoman tarjoa-
minen on ensisijaisesti liiketoimintaa, johon liittyy liiketoiminnallisia pddtoksid. Riskipddoman tarjontaa
voidaan lisitd myos yleisluonteisemmilla rakenteellisilla toimenpiteilld, jotka eivit ole valtiontukea. Tillaisia
toimenpiteitd voivat olla yrittdjyyden edistiminen, pk-yritysten rahoitusmuotojen (esim. uusi osakepdioma,
jakamaton voitto ja velkarahoitus) verotuksen muuttaminen, markkinoiden yhdentdmistoimenpiteet sekd
lainsdadannollisten esteiden vdhentiminen muun muassa poistamalla tietyntyyppisten rahoituslaitosten
(esim. elikerahastojen) tekemiin sijoituksiin liittyvid rajoituksia sekd keventimalld yritysten perustamiseen
liittyvid hallinnollisia menettelyja.

1.3.4 Kannustava vaikutus ja valttamdttomyys

Riskipddoman valtiontuella on saatava aikaan pk-yritysten saatavilla olevan riskipddoman nettoliséys erityi-
sesti houkuttelemalla yksityisid sijoittajia tekemdin sijoituksia. Julkisten varojen kayttoon liittyva hukkavai-
kutusriski eli kannustavan vaikutuksen puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd jotkin julkisin varoin tuetut
yritykset olisivat saaneet rahoitusta samoin ehdoin myo6s ilman valtion tukea (syrjdyttimisvaikutus). On
todisteita siitd, ettd ndin on tapahtunut, joskaan tapauksia ei ole tutkittu tarkemmin. Tllaisissa tilanteissa
julkisia varoja kiytetddn tehottomasti.

Komissio katsoo, ettd riskipddoman muodossa annettavalla tuella, joka tdyttdd ndissd suuntaviivoissa
asetetut edellytykset, on kannustava vaikutus. Kannustimien tarve riippuu siitd, kuinka merkittavid markki-
noiden toimintapuutteet ovat erityyppisten toimenpiteiden ja tuensaajien kohdalla. Sen vuoksi kdyttoon on
otettu erilaisia kriteerejd, jotka perustuvat yrityskohtaisten sijoituserien suuruuteen, yksityisten sijoittajien
osallistumisasteeseen, yrityksen kokoon ja rahoitettavaan yrityksen kehitysvaiheeseen.
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1.3.5 Tuen oikeasuhteisuus

Kannustimien tarve riippuu siitd, kuinka merkittdvia markkinoiden toimintapuutteet ovat erityyppisten
toimenpiteiden ja tuensaajien kohdalla sekd pk-yritysten eri kehitysvaiheissa. Riskipddomatoimenpide on
hyvin suunniteltu, jos tuki on kaikilta osin valttimaton, jotta voidaan luoda kannustimia oman pidoman
tarjoamiseksi pk-yrityksille niiden siemen-, kdynnistys- ja alkuvaiheessa. Valtiontuki on tehotonta, jos sitd
myonnetddn laajemmin kuin on tarpeen riskipddomatarjonnan lisidmiseksi. Lisdksi, jotta tuki voidaan
rajoittaa valttimattomain, on tirkedd, ettd yksityisen sektorin osallistuminen on huomattavaa ja ettd sijoi-
tukset tehdddn tuottoa tavoitellen ja ettd niitd hoidetaan liiketaloudellisin perustein.

1.3.6 Kielteiset vaikutukset ja kokonaistasapaino

EY:n perustamissopimuksen mukaan komission on valvottava yhteisossi myonnettivdd valtiontukea.
Komission on tdman vuoksi seurattava tilannetta tarkkaan voidakseen varmistua siitd, ettd toimenpiteet on
kohdennettu tarkoituksenmukaisesti ja ettd kilpailun vakavat vddristymit valtetddn. Pddttdessddn, onko julk-
isten varojen myontiminen toimenpiteisiin, joilla edistetddn riskipddoman saatavuutta, yhteismarkkinoille
soveltuvaa komissio pyrkii rajoittamaan seuraavat riskit mahdollisimman véhiin:

a) Syrjdyttamisvaikutuksen riski. Julkisesti tuettujen toimenpiteiden seurauksena voi olla, ettd muut
mahdolliset sijoittajat eivdt tarjoa pddomaa tiettyyn kohteeseen. Tami voi pidemmalld aikavalilld edel-
leen vdhentdd yksityistd sijoittamista uusiin pk-yrityksiin ja tdlld tavoin suurentaa pddomakuilua ja
samalla luoda tarvetta julkiselle lisarahoitukselle.

b) Riski siitd, ettd sijoittajien ja/tai sijoitusrahastojen saama etu vaaristdd aiheettomasti niiden kilpailua sel-
laisten padomasijoitusmarkkinoilla toimivien kilpailijoiden kanssa, jotka eivit saa samoja etuja.

¢) Riski siitd, ettd julkisen riskipddoman ylitarjonta kohdeyrityksille liiketaloudellisia periaatteita noudatta-
matta voi auttaa tehottomia yrityksid sdilyttimain toimintaedellytyksensd ja nostaa niiden arvoa keino-
tekoisesti, minkd vuoksi riskipddoman tarjoaminen niille yrityksille ei endd ole yksityisten sijoittajien
kannalta yhtd houkutteleva vaihtoehto kuin aikaisemmin.

1.4 Valtiontukivalvonta riskipiioman alalla

Riskipddoman tarjoamista yrityksille ei voida yhdistdd valtiontukivalvonnassa kaytettyyn perinteiseen “tuki-
kelpoisten kustannusten” késitteeseen, joka perustuu mdirattyihin kustannuksiin, joihin tukea voidaan
myontdd, ja tuen enimmadisintensiteettien médrittdmiseen. Koska riskipadomatoimenpiteet voidaan toteuttaa
eri muodoissa, komissio ei voi mddritelld tiukkoja kriteerejd kyseisten toimenpiteiden yhteismarkkinoille
soveltuvuuden arvioinnille. Riskipddoman arviointi poikkeaa ndin perinteisestd tavasta valvoa valtiontukia.

Koska valtiontukea ja riskipddomaa koskeva tiedonanto on kuitenkin kidytinnossd toiminut riskipddoman
alalla hyvin, komissio on pdittinyt edelleen noudattaa tiedonannon ldhestymistapaa ja varmistaa ndin
jatkuvuuden.

2 SOVELTAMISALA JA MAARITELMAT

2.1 Soveltamisala

Niitd suuntaviivoja sovelletaan ainoastaan sellaisiin riskipddomaohjelmiin, jotka on suunnattu pk-yrityksille.
Niitd ei ole tarkoitettu oikeusperustaksi kun tapauskohtaisia toimenpiteita, joilla pddomaa tarjotaan yksittdi-
sille yrityksille, julistetaan yhteismarkkinoille soveltuviksi.
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Niissd suuntaviivoissa ei kyseenalaisteta sellaisten valtiontukitoimenpiteiden soveltuvuutta, jotka ovat
muiden komission hyviksymien suuntaviivojen, tukipuitteiden tai sddddsten mukaisia.

Komissio pyrkii erityisesti estimddn ndiden suuntaviivojen kdyton voimassa olevissa puitteissa, suuntavii-
voissa ja asetuksissa vahvistettujen periaatteiden kiertdmiseen.

Riskipddomatoimenpiteiden yhteydessd on suljettava pois mahdollisuus tarjota tukea sellaisille yrityksille:

a) jotka ovat vaikeuksissa, kuten valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi annetuissa suuntaviivoissa (') on mdiritelty;

b) jotka toimivat laivanrakennuksen (3, kivihiili- (*) tai terdsteollisuuden (*) alalla.

Niitd suuntaviivoja ei sovelleta vientitoimintaan myonnettaviin tukeen eli tukeen, joka valittomasti liittyy
vientimddriin, jakeluverkon perustamiseen ja toimintaan tai muihin vientitoimintaan liittyviin juokseviin
kustannuksiin, eikd tukeen, jonka myontimisen ehtona on kotimaisten tuotteiden suosiminen tuontituot-
teiden kustannuksella.

2.2 Miiritelmit

Naissd suuntaviivoissa tarkoitetaan:
a) "omalla pdiomalla” sijoittajien merkitsemid osakkeita, jotka antavat omistusosuuden yrityksests;

b) "yksityiselli oman pidioman ehtoisella rahoituksella (private equity)” yksityisid (ei siis julkisia)
oman pddoman ehtoisia sijoituksia yrityksiin, joita ei ole noteerattu porssissd, padomasijoitukset
(venture capital), jalkirahoitus ja buyout-yritysostot mukaan luettuina;

¢) "oman pidoman luonteisella rahoituksella (quasi-equity)” sijoitusvilineitd, joiden tuotto haltijalle
(sijoittajalle/lainanantajalle) perustuu pddasiassa kohdeyrityksen voittoihin tai tappioihin ja jotka ovat
maksulaiminlyénnin yhteydessd vakuudettomia. Mairitelméd perustuu lihestymistapaan, jossa sisdltod
pidetddn muotoa tirkedmpini;

d) "vieraan pidoman ehtoisilla rahoitusvilineilli” ainakin osittain vakuudellisia lainoja ja muita rahoi-
tusvilineitd, joiden tirkein piirre on, ettd ne antavat lainanantajalle/sijoittajalle kiintedn vidhimmais-
tuoton. Madritelmd perustuu ldhestymistapaan, jossa sisdltod pidetddn muotoa tirkedmpini;

e) "siemenvaiheen rahoituksella” kiynnistysvaihetta edeltivii, alustavan liikeidean tutkimiseen, arvioin-
tiin ja kehittdmiseen tarkoitettua rahoitusta;

f) "kidynnistysvaiheen rahoituksella” rahoitusta tuotekehitykseen ja alkumarkkinointiin yrityksille, jotka
eivit ole vield myyneet tuotteitaan tai palvelujaan kaupallisesti eivitka vield tuota voittoa;

g) "alkuvaiheen rahoituksella” siemen- ja kiynnistysvaiheen rahoitusta;

h) "laajentamiseen tarvittavalla padomalla” rahoitusta, joka on tarkoitettu yrityksen kasvuun ja laajenta-
miseen riippumatta siitd, onko yritys kannattava tai voittoa tuottava, ja jolla on tarkoitus rahoittaa
tuotantokapasiteetin lisddmistd, markkinoiden tai tuotteiden kehittdmistd tai lisatd kdyttopadomaa;

i) "padomasijoituksilla (venture capital)” sijoitusrahastojen (riskipddomarahastojen) tekemii sijoituksia
listautumattomiin yrityksiin. Sijoitusrahastot toimivat padmichind ja sijoittavat yksityisten ja institutio-
naalisten sijoittajien varoja sekd omia varojaan; riskipddomasijoitukset kattavat alkuvaiheen ja laajentu-
misvaiheen mutta eivit jilkirahoitusta eivitkd buyout-ostoja;

(') EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

(%) Niissd suuntaviivoissa sovelletaan laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevissa puitteissa esitettyjd maaritelmia
(EUVL C 317, 30.12.2003, s. 11).

(*) Néissd suuntaviivoissa ’kivihiilelld’ tarkoitetaan Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission kansainvilisen
hiililuokitusjarjestelmén luokkiin A ja B kuuluvaa korkean, keskitason ja alhaisen laatuluokan kivihiilta.

(*) Néissd suuntaviivoissa sovelletaan vuosien 2007-2013 alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen liitteessd I
annettua mddritelmad (EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).
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j)

“jilkirahoituksella” yrityksen olemassa olevien osakkeiden hankkimista toiselta pddomasijoitusyrityk-
seltd tai toiselta osakkeenomistajalta tai -omistajilta. Jalkirahoitusta voidaan kutsua myos toisasteiseksi
hankinnaksi;

"riskipddomalla” oman piddoman ehtoista tai oman pddoman luonteista rahoitusta yrityksille niiden
kasvun varhaisvaiheissa (siemenvaihe, kiynnistysvaihe ja laajentamisvaihe); riskipdoma kattaa bisne-
senkeleiden tarjoamat yksityiset sijoitukset, padomasijoitukset sekd pk-yrityksiin ja nopean kasvun
yrityksiin erikoistuneet vaihtoehtoiset osakemarkkinat, jiljempdna sijoitusvilineet’;

"riskipdiomatoimenpiteilld” jirjestelyji riskipddoman muotoisen tuen tarjoamiseksi tai edistimiseksi;
"listautumisannilla” yrityksen osakkeiden myyntia tai jakelua yleisélle ensimmiistd kertaa;
"jatkosijoituksilla” lisisijoituksia yritykseen alkuperdisen sijoituksen jilkeen;

"buyoutilla” sitd, ettd neuvottelemalla tai tekemilld ostotarjous hankitaan vihintdin médrdysvallan
antava prosenttiosuus yrityksen pddomasta yrityksen osakkeenomistajilta yrityksen omaisuuserien ja
liiketoiminnan haltuunottamiseksi;

“irtautumisstrategialla” strategiaa, jolla pddomasijoitusrahasto luopuu osuuksistaan mahdollisimman
suureen tuottoon tdhtddvidn suunnitelman mukaisesti. Strategiana voi olla esim. yrityskauppa (trade
sale), alaskirjaus, etuoikeutettujen osakkeiden/lainojen takaisinlunastus, myynti toiselle pddomasijoitta-
jalle, myynti rahoituslaitokselle ja myynti julkisesti (ml. listautumisanti);

"pienilld ja keskisuurilla yrityksilld”, jiljempind "pk-yritykset”, yrityksid, jotka on mdiritelty Euroo-
pan yhteisén perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille
myonnettyyn valtiontukeen 12 piivind tammikuuta 2001 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 70/2001 ('), tai kyseisen asetuksen mahdollisesti korvaavassa asetuksessa;

"kohdeyritykselld” yritysti, johon sijoittaja tai sijoitusrahasto suunnittelee sijoittavansa;

"bisnesenkeleilld” varakkaita yksityishenkiloitd, jotka sijoittavat suoraan uusiin, kasvaviin yrityksiin,
joita ei noteerata porssissd (siemenvaiheen rahoitus), ja opastavat niitd. Tavallisesti bisnesenkelit saavat
vastineeksi osuuden yrityksen pddomasta, mutta ne saattavat jarjestdid myos muuta pitkdaikaista rahoi-
tusta;

"tukialueilla” EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a tai ¢ alakohtaan sisdltyvien poik-
keusten soveltamisalaan kuuluvia alueita.

3 EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 1 KOHDAN SOVELTAMINEN RISKIPAAOMA-ALALLA

3.1 Yleisesti sovellettavat asiakirjat

Komissio on julkaissut useita asiakirjoja, joissa tulkitaan niitd edellytyksid, joita kdytetdin madritettdessd,

()
()
()
()

sisaltyvitko yksittdiset toimenpiteet valtiontuen mdaritelmadn. Nditd asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd
myo6s riskipddomatoimenpiteiden kannalta, ovat muun muassa vuonna 1984 annettu valtion suorittamia
pddomansiirtoja koskeva tiedonanto (%), vuonna 1988 annettu tiedonanto valtiontukisddntojen soveltami-
sesta yritysten vilittdméddn verotukseen (°) ja tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta takauksina myonnettyihin valtiontukiin (*). Komissio soveltaa nditd asiakirjoja myos vastai-
suudessa arvioidessaan, sisaltyyko riskipadomatoimenpiteisiin valtiontukea.

EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33, asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1040/2006 (EUVL

L 187, 8.7.2006, s. 8).

EY:n tiedote N:o 9/1984, toistettu julkaisussa Kilpailuoikeus Euroopan yhteisossd, osa IIA, s. 133.
EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.

EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14.
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3.2 Tukea kolmella tasolla

Riskipddomatoimenpiteissi on usein kyse monimutkaisista jirjestelyistd, joilla edistetddn riskipddomamark-
kinoiden toimintaa. Viranomaiset luovat niiden avulla kannustimia tietylle talouden toimijaryhmalle (sijoit-
tajille), jotta ndmaé tarjoaisivat rahoitusta toiselle ryhmalle (pk-yrityksille). Sen mukaan, millaisesta toimenpi-
teestd on kysymys, tuesta voivat hyotyd jompaankumpaan tai kumpaankin ryhmédn kuuluvat yritykset,
vaikka viranomaisten aikomuksena on voinut olla tukea vain pk-yrityksid. Lisiksi useimmissa tapauksissa
toimenpiteelld tuetaan rahaston tai jonkin muun sellaisen sijoitusvilineen perustamista, jonka olemassaolo
ei riipu sijoittajista eikd niistd yrityksistd, joihin sijoitetaan. Ndissd tapauksissa on mdédritettivd, onko
rahastoa tai vilinettd pidettivé yrityksend, joka saa valtiontukea.

Tassd yhteydessi sellaisista varoista myonnetty rahoitus, jotka eivit ole valtion varoja EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, katsotaan yksityisten sijoittajien tarjoamaksi
rahoitukseksi. Tamé pitee erityisesti Euroopan investointipankin ja Euroopan investointirahaston myonté-
médn rahoitukseen.

Komissio mairittdd kunkin tason osalta erikseen, sisiltdako toimenpide valtiontukea, ja se ottaa tilloin
huomioon seuraavat tekijat (!).

Tuki sijoittajille. Yksityisille sijoittajille katsotaan aiheutuvan etua, kun toimenpide antaa niille mahdolli-
suuden tehdd oman pddoman ehtoisia tai oman padoman luonteisia sijoituksia yritykseen tai yritysryhmain
edullisemmin ehdoin kuin julkiset sijoittajat tai kuin jos ne olisivat toteuttaneet vastaavan investoinnin
ilman toimenpidettd. Etu voi toteutua monessa eri muodossa, kuten ndiden suuntaviivojen 4 jakson
2 kohdassa selostetaan. Yksityiselle sijoittajalle aiheutuu etua myos silloin, kun toimenpide saa sijoittajan
myontimadn edun kyseessd olevalle yritykselle tai yrityksille. Sen sijaan, jos sijoitus tehdddn ehdoin, jotka
yksityinen sijoittaja voi hyviksyd markkinatalouden olosuhteissa ilman valtion toimenpiteitd, komissio
katsoo, ettd julkinen ja yksityinen sijoittaja ovat tehneet sijoituksen samoin ehdoin eikd kyseessd ole
valtiontuki. Ndin oletetaan tapahtuneen ainoastaan silloin, kun julkisten ja yksityisten sijoittajien positiiviset
ja negatiiviset riskit ja tuotot ovat tismalleen samat ja niilld on sama etuoikeusasema ja yksityiset sijoittajat,
jotka ovat riippumattomia sijoituskohteina olevista yrityksista, tarjoavat vahintddn 50 prosenttia toimenpi-
teen rahoituksesta.

Tuki sijoitusrahastolle, sijoitusvilineelle jajtai sen hoitajalle. Yleensi komissio katsoo, etti sijoitusra-
hasto tai sijoitusviline ei ole varsinainen tuensaaja, vaan se toimii valittdjand, joka siirtdd tuen sijoittajille
jaftai yrityksille, joihin sijoitetaan. Kuitenkin esimerkiksi verotoimenpiteet tai muut toimenpiteet, joista
seuraa valitontd hyotyd useita eri sijoittajia ksittaville sijoitusvilineille tai -rahastoille, jotka ovat luonteel-
taan verrattavissa itsendiseen yritykseen, voivat olla valtiontukea, jollei sijoitusta tehdd ehdoin, jotka mark-
kinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja voi hyviksyd, jolloin tuensaaja ei saa toimenpiteesti
etua. Kyseessd katsotaan olevan tuki rahastonhoitajille tai rahastoyhtiolle my6s silloin, kun saatu palkkio ei
tdysin vastaa markkinoilla silld hetkelld vastaavassa tilanteessa maksettavaa palkkiota. Toisaalta oletetaan,
ettd kyse ei ole tuesta, jos rahastonhoitajat tai rahastoyhtié on valittu avoimessa julkisessa tarjouskilpailussa
tai jos ne eivit saa valtiolta mitddn muita etuja.

Tuki yrityksille, joihin sijoitetaan. Etenkin silloin, kun sijoittajien, sijoitusvilineen tai sijoitusrahaston
tasolla on kyse valtiontuesta, komissio katsoo, ettd tuki siirtyy sijoituskohteena oleviin yrityksiin ainakin
osittain ja ettd myos ne saavat ndin tukea. Ndin on myos siind tapauksessa, ettd rahastonhoitajat tekevit
sijoituspadtokset puhtaasti likketaloudellisin perustein.

() Valtion riskipddomasijoituksiin myontdmiin takauksiin sisdltyy sijoittajalle myonnettivdd tukea todennikoisemmin
kuin perinteisiin lainan vakuudeksi annettuihin takauksiin, joiden yleensd katsotaan sisiltdvin tukea lainansaajalle, ei
lainanantajalle.



18.8.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

C 194/11

Silloin kun sijoitus tehdddn ehdoin, jotka yksityinen sijoittaja voisi hyvaksyd markkinatalouden olosuhteissa
ilman julkisia toimenpiteitd, sijoituskohteena olevia yrityksid ei katsota tuensaajiksi. Tatd varten komissio
selvittdd, onko kyseiset sijoituspdatokset tehty pelkdstddn tuotto-odotusten perusteella, onko yritykselld
jarkevd litketoimintasuunnitelma ja -ennusteet sekd onko sijoittajalla selked ja realistinen irtautumisstrategia.
Tarkeitd tekijoitd ovat my6s rahaston hoitajien tai rahastoyhtién valinta ja annetut sijoitusvaltuudet seki
yksityisten sijoittajien prosenttiosuus ja osallistumisaste.

3.3 Vihamerkityksiset miirit

Jos kaikki riskipddoman muodossa tuensaajille tarjottava rahoitus on Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahimerkityksiseen tukeen 12 piivind tammikuuta 2001 anne-
tussa komission asetuksessa (EY) N:o 69/2001 (') ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88
artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen maatalous- ja kalastusalalla annetussa komission asetuk-
sessa (EY) N:o 1860/2004 (%) tarkoitettua tukea, sen ei katsota kuuluvan EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vahamerkityksistd tukea koskevan sddnnon soveltamisen riskipddo-
matoimenpiteisiin tekee monimutkaiseksi se, ettd tuen laskeminen on vaikeaa ja ettd toimenpiteelld saate-
taan tukea kohdeyritysten lisiksi myos muita sijoittajia. Sddntod sovelletaan kuitenkin, jos nima ongelmat
voidaan ratkaista. Nain ollen, jos jirjestelylld tarjotaan kolmen vuoden jaksolla kullekin yritykselle julkista
pddomaa enintddn vihdmerkityksisen tuen enimmdaismairin verran, on varmaa, ettd kyseisille yrityksille ja/
tai sijoittajille myonnetty tuki pysyy asetetuissa rajoissa.

4 RISKIPAAOMATUEN SOVELTUVUUDEN ARVIOINTI EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 3
KOHDAN C ALAKOHDAN PERUSTEELLA

4.1 Yleiset periaatteet

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankayn-
nin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio julistaa riskipddomatoimenpiteen
soveltuvaksi ainoastaan, jos se voi 1 jakson 3 kohdassa esitetyn tasapainotestin perusteella paitelld, ettd
tukitoimenpide lisdd riskipddoman tarjontaa muuttamatta kaupankaynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla. Tdssd kohdassa esitetddn edellytykset, joiden téyttyessd komissio katsoo, ettd riski-
pddoman muodossa myonnettiva tuki on 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista.

Jos komissio on saanut tdydellisen ennakkoilmoituksen, joka osoittaa, ettd kaikki tdssd jaksossa esitetyt
ehdot tayttyvit, komissio pyrkii tekemdin tuesta pika-arvion niiden mairdaikojen kuluessa, joista siddetddn
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista
22 péivand maaliskuuta 1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999 (*). Kuten 5 jaksossa on
selostettu, komissio tekee yksityiskohtaisemman arvioinnin tietyntyyppisistd riskipddomatoimenpiteista,
jotka eivit tdytd kaikkia tdssd jaksossa asetettuja ehtoja.

Jos myo6s sijoituskohteena olevien yritysten tasolla on kyse tuesta ja riskipddoman tarjoaminen liittyy
kustannuksiin, jotka ovat jonkin muun asetuksen, muiden puitteiden tai muiden suuntaviivojen nojalla
tukikelpoisia, tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille voidaan arvioida niiden perusteella.

() EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30.
() EUVLL 325, 28.10.2004, s. 4.
() EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.
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4.2 Tukimuoto

Tukitoimenpiteen muoto on yleensé jdsenvaltion valittavissa, ja tima pitee my0s riskipddomatoimenpitei-
siin. Kuten 4 jakson 3 kohdassa tarkemmin selostetaan, komissio kuitenkin arvioi ndiden toimenpiteiden
osalta muun muassa sitd, kannustetaanko niilli markkinaperiaatteella toimivia sijoittajia tarjoamaan riski-
pddomaa kohdeyrityksille ja tehdddnko ndma sijoituspaitokset litketoiminnallisin periaattein (eli pyritdanko
niilld tuoton saamiseen).

Komissio uskoo, ettd asetettu tavoite voidaan saavuttaa mm. seuraavantyyppisilld toimenpiteilla:

a) sellaisten sijoitusrahastojen (padomasijoitusrahastojen) muodostaminen, joissa valtio on osuudenomista-
jana, sijoittajana tai jasenend. Valtio voi olla mukana muita sijoittajia epdedullisemmin ehdoin;

b) riskipddomasijoittajille tai pddomasijoitusrahastoille myonnettivit takaukset, joilla katetaan osa sijoitus-
tappioista, taikka sijoittajille tai rahastoille riskipddomasijoituksiin myonnettdvien lainojen takaukset, jos
julkinen tappiontakaus ei ole enempai kuin 50 prosenttia takauksen saaneen sijoituksen nimellisarvosta;

¢) muut rahoitusvilineet, joilla riskipddomasijoittajille tai padomasijoitusrahastoille tarjotaan lisipddomaa
sijoituksia varten;

=

riskipadomasijoitusten tekemiseen sijoitusrahastoille ja/tai niiden hoitajille tai sijoittajille myonnettavit
verokannustimet.

4.3 Soveltuvuusedellytykset

Useita indikaattoreita on otettava huomioon sen varmistamiseksi, ettd riskipddomatoimenpiteet tdyttavit
1 jakson 3.4 kohdassa esitetyn vaatimuksen kannustavasta vaikutuksesta ja tuen valttimittomyydesta.
Ajatuksena on, ettd valtiontuen on kohdistuttava tiettyyn markkinoiden toimintapuutteeseen, jonka olemas-
saolosta on riittdvasti ndyttod. Néissd suuntaviivoissa asetetaan titd tarkoitusta varten enimmadismadrit safe
harbour -sijoituserille pk-yrityksiin, jotka ovat liiketoimintansa alkuvaiheissa. Jotta tuki rajoitetaan valttd-
mattomain, on tirkedd, ettd tuetut sijoitukset kohteena oleviin pk-yrityksiin tehddidn tuottoa tavoitellen ja
ettd niitd hoidetaan liiketaloudellisin perustein. Komissio katsoo, ettd riskipddomatoimenpiteelld on kannus-
tava vaikutus, tuki on vilttimitontd ja oikeasuhteista ja kokonaistulos on positiivinen, kun kaikki seuraa-
vassa luetellut edellytykset tayttyvat:

Toimenpiteitd, joissa on mukana sijoitusvalineitd, ei arvioida tdssd jaksossa esitettyjen edellytysten perus-
teella vaan ndiden suuntaviivojen 5 jakson perusteella.

4.3.1 Sijoituserien enimmdismddrd

Riskipddomatoimenpiteelld kullekin kohteena olevalle pk-yritykselle my6nnetiin joko kokonaan tai osittain
valtion varoista tulevaa rahoitusta erini, jotka ovat 12 kuukauden aikana enintddn 1,5 miljoonaa euroa
yritystd kohti.

4.3.2 Siemen-, kaynnistys- ja laajentamisvaiheen rahoittaminen

Riskipddomatoimenpide on rajoitettava siten, ettd silld tarjotaan rahoitusta vain pienyrityksille laajentamis-
vaiheeseen asti tai tukialueilla sijaitseville keskisuurille yrityksille taikka tukialueiden ulkopuolella sijaitse-
ville keskisuurille yrityksille kdynnistysvaiheeseen asti.

4.3.3 Oman pddoman ehtoisten ja oman padoman luonteisten sijoitusten osuus

Vihintddn 70 prosenttia riskipddomatoimenpiteen kokonaismaarirahoista on kaytettava pk-yrityksiin oman
pddoman ehtoisen ja oman pddoman luonteisen rahoituksen muodossa tehtdviin sijoituksiin. Téllaisten
rahoitusvilineiden luonnetta arvioidessaan komissio kiinnittad pikemminkin huomiota vilineen taloudelli-
seen sisaltoon kuin sen nimeen ja sijoittajien sille antamaan luokitteluun. Komissio ottaa huomioon erityi-
sesti kohdeyrityksen toiminnasta sijoittajalle aiheutuvan riskin suuruuden, sijoittajalle aiheutuvat potentiaa-
liset tappiot, sen, perustuuko tuotto yrityksen tulokseen vai onko se kiinted, ja sijoittajan etuoikeusaseman
yrityksen konkurssin yhteydessd. Komissio voi myds ottaa huomioon vilineen kohtelun kansallisissa
sdadoksissd ja rahoitus- ja kirjanpitosddnnoksissa, jos niméd ovat keskenddn johdonmukaisia ja luokittelun
kannalta merkityksellisia.
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4.3.4 Yksityisten sijoittajien osallistuminen

Vahintddn 50 prosenttia riskipddomatoimenpiteen perusteella tehtyjen sijoitusten rahoituksesta on tultava
yksityisiltd sijoittajilta. Jos toimenpiteet kohdistuvat tukialueilla sijaitseviin pk-yrityksiin, yksityisten sijoitta-
jien osuuden on oltava vihintddn 30 prosenttia.

4.3.5 Tuotto-odotuksiin perustuvat sijoituspddtcokset

Riskipddomatoimenpiteessd on varmistettava, ettd paitokset sijoittaa kohdeyrityksiin perustuvat tuotto-
odotuksiin. Néin tapahtuu, kun sijoituksen tekeminen perustuu siihen, ettd sijoituksesta saadaan mahdolli-
sesti merkittdva tuotto, ja kun kohdeyritystd avustetaan téssd tarkoituksessa jatkuvasti.

Taman kriteerin katsotaan tayttyvin, jos kaikki seuraavassa luetellut edellytykset tayttyvat:

a) toimenpiteisiin liittyy merkittavad yksityisten sijoittajien osallistuminen (kuten 4 jakson 3.4 kohdassa
esitetddn) sijoituksin, jotka tehdain liiketaloudellisin perustein (eli ainoastaan tuoton saamiseksi) suoraan
tai vilillisesti kohdeyritysten pidomaan; ja

b) jokainen sijoitus perustuu liiketoimintasuunnitelmaan, joka sisltdd tiedot tuotteen, myynnin ja kannat-
tavuuden kehityksesti ja jossa osoitetaan ennalta hankkeen elinkelpoisuus; ja

¢) kunkin sijoituksen osalta on tehty selked ja realistinen irtautumisstrategia.

4.3.6 Sijoituksen hoitaminen liiketaloudellisin periaattein

Riskipddomatoimenpidettd tai -rahastoa hoitavien henkiloiden on noudatettava liiketaloudellisia periaatteita
ja toimittava yksityissektorin yritysjohdon tavoin pyrkien saamaan sijoittajilleen mahdollisimman suuren
tuoton. Tamdn kriteerin katsotaan tdyttyvin, jos kaikki seuraavassa luetellut edellytykset tdyttyvit:

a) sijoitusrahaston ammattimainen hoitaja tai rahastoyhtio ja rahaston osuudenomistajat ovat tehneet sopi-
muksen, jossa madritddn, ettd rahastonhoitajan saama palkkio riippuu tuloksesta, ja jossa mddritetddn
rahaston tavoitteet ja sijoitusten suunniteltu kesto; ja

b) yksityiset markkinasijoittajat ovat edustettuna pddtoksenteossa sijoituskomitean tai neuvoa-antavan
komitean valitykselld; ja

¢) rahaston hoidossa sovelletaan parhaita kiytinteitd ja rahasto on viranomaisvalvonnan kohteena.

4.3.7 Toimialakohtaisuus

Monet yksityiset rahastot kohdistavat sijoituksensa tiettyihin innovatiivisiin teknologioihin tai jopa aloihin
(esim. terveydenhoito, tietotekniikka, biotekniikka). Komissio voi hyviksyd riskipddomatoimenpiteiden
toimialakohtaisuuden, jos toimenpide kuuluu 2 jakson 1 kohdassa esitettyyn nididen suuntaviivojen sovelta-
misalaan.

5 RISKIPAAOMATUKITOIMENPITEET, JOTKA EDELLYTTAVAT YKSITYISKOHTAISTA ARVIOINTIA
NIIDEN SOVELTUVUUDESTA YHTEISMARKKINOILLE

Tatd suuntaviivojen jaksoa sovelletaan riskipddomatoimenpiteisiin, jotka eivdt tdytd kaikkia 4 jaksossa
vahvistettuja edellytyksid. Ndiden toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille on arvioitava yksityis-
kohtaisemmin 1 jakson 3 kohdassa esitetyn tasapainotestin avulla, jotta voidaan varmistua siitd, ettd
toimenpiteelld pyritddn korjaamaan markkinoiden toimintapuute. Yksityiskohtaisempaa arviointia tarvitaan
my0s sen vuoksi, ettd yksityisten sijoittajien mahdollisen syrjayttimisen ja kilpailun vaaristymisen riski on
suurempi.
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Sitd, ovatko toimenpiteet EY:n perustamissopimuksen mukaisia, tarkastellaan tiettyjen myonteisten ja kiel-
teisten tekijoiden perusteella. Mikddn yksittdinen tekijd ei ole ratkaisevassa asemassa eikd mitddn niiden
yhdistelmdd voida sellaisenaan pitdd riittdvdnd varmistamaan soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Joissakin
tapauksissa tekijoiden sovellettavuus ja niille annettava paino voivat riippua toimenpiteen muodosta.

Jasenvaltioiden on toimitettava kaikki tiedot ja todisteet, joita ne pitdvit hyodyllisind toimenpiteen arvioi-
miseksi. Vaadittujen todisteiden maira ja komission arvio riippuvat kunkin tapauksen ominaispiirteistd. Ne
ovat suhteessa markkinoiden toimintapuutteen vakavuuteen ja yksityisten sijoitusten syrjayttamisriskiin.

5.1 Tukitoimenpiteet, joita on arvioitava yksityiskohtaisemmin

Seuraavassa esitetddn luettelo riskipddomatoimenpiteistd, jotka eivat tdytd kaikkia 4 jaksossa vahvistettuja
edellytyksid. Tallaisia toimenpiteitd on arvioitava yksityiskohtaisemmin, koska markkinoiden toimintapuut-
teista ei ole taysin selkeitd todisteita ja koska yksityisten sijoittajien syrjdyttamisen ja kilpailun vddristymisen
riski on suurempi.

a) Toimenpiteet, joissa sijoituserdt ylittavit safe harbour -sijoituserille asetetun 1,5 miljoonan euron
enimmdismdirdn pk-yritysti kohden 12 kuukauden aikana

Komissio on tietoinen riskipddomamarkkinoiden jatkuvasta heilahtelusta ja pddomakuilun kehittymisesti
sekd siitd, ettd markkinoiden toimintapuutteiden vaikutus yrityksiin riippuu yritysten koosta ja sen
yrityksen kehitysvaiheesta ja toimialasta. Komissio on sen vuoksi valmis julistamaan sellaiset riskipado-
matoimenpiteet yhteismarkkinoille soveltuviksi, joissa ylitetddn safe harbour -sijoituserille asetettu
vuosittainen 1,5 miljoonan euron enimmaismddra yritystd kohti, edellyttden, ettd markkinoiden toimin-
tapuutteesta esitetddn tarvittavat todisteet.

b) Toimenpiteet, joilla tarjotaan rahoitusta tukialueiden ulkopuolella toimiville keskisuurille yrityksille
laajentamisvaihetta varten

Komissio on tietoinen siitd, ettd tiettyjen, tukialueiden ulkopuolella toimivien keskisuurten yritysten
saattaa olla my0s laajentamisvaiheessaan vaikeaa saada riittdvidsti riskipddomaa, vaikka rahoitusta
olisikin tarjolla sellaisille yrityksille, joiden liikevaihto ja/tai taseen loppusumma on huomattavan suuri.
Sen vuoksi komissio on valmis harkitsemaan sellaisten toimenpiteiden julistamista yhteismarkkinoille
soveltuviksi, joilla tietyissd tapauksissa osittain katetaan keskisuurten yritysten laajentamisvaihe, jos
esitetddn tarvittavat todisteet.

¢) Toimenpiteet, joissa on kyse myshemmdin rahoituksen varmistavista jatkosijoituksista tuetun pddio-
masijoituksen jo saaneisiin kohdeyrityksiin, vaikka yleiset safe harbour -sijoituksille asetetut enim-
mdismddrit ylittyisivitkin ja rahoitus ulottuisi yritysten kasvun varhaisvaiheita pidemmiille

Komissio ottaa huomioon, ettdi myohemman rahoituksen varmistavat jatkosijoitukset kohdeyrityksiin,
jotka ovat varhaisvaiheissaan saaneet tuettuja padomasijoituksia, ovat tarkeitd, vaikka safe harbour -sijoi-
tuserien enimmadismadrat ylittyisivatkin ja rahoitus ulottuisi yrityksen kasvun varhaisvaiheita pidemmaille
aina alkuperiisesta sijoituksesta irtautumiseen asti. Tima saattaa esimerkiksi olla tarpeen, jotta valtettdi-
siin julkisen omistusosuuden laimentuminen niilld seuraavilla rahoituskierroksilla samalla kun varmiste-
taan kohdeyritysten rahoituksen jatkuvuus niin, ettd seka julkiset ettd yksityiset sijoittajat saavat tdyden
hyodyn riskialttiista sijoituksestaan. Komissio on niissd olosuhteissa valmis harkitsemaan tillaisten
jatkosijoitusten julistamista yhteismarkkinoille soveltuviksi edellyttden, ettd ne ovat oikeassa suhteessa
alkuperdiseen sijoitukseen ja rahaston kokoon, ja ottaen huomioon kohdealan ja -yritysten erityispiir-
teet.
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d)

Toimenpiteet, joissa yksityisten sijoittajien osuus on tukialueiden ulkopuolella alle 50 prosenttia ja
tukialueilla alle 30 prosenttia

Yksityisten riskipddomamarkkinoiden kehitystaso vaihtelee huomattavasti yhteison eri jdsenvaltioissa.
Joissakin tapauksissa voi olla hankala 10ytad yksityisid sijoittajia, ja sen vuoksi komissio on valmis
harkitsemaan sellaisten toimenpiteiden julistamista yhteismarkkinoille soveltuviksi, joissa yksityisten
sijoittajien sijoitusten osuus jdd alle 4 jakson 3.4 kohdassa esitettyjen enimmaismaéarien, jos jasenvaltio
toimittaa tarvittavat todisteet.

Vaikeudet saattavat olla vield suurempia, jos riskipddomatoimenpiteiden kohteena olevat pk-yritykset
sijaitsevat tukialueilla. Tilloin pddoman tarjonta voi olla huomattavan vahaistd, koska yritykset sijait-
sevat kaukana padomasijoituskeskuksista, viestotiheys on alhainen ja yksityiset sijoittajat kaihtavat
riskejd. Padoman kysyntd saattaa my0s olla vdhdistd pk-yrityksissa, silld yritysten voi olla vaikeaa laatia
elinkelpoinen ja sijoitusvalmis liiketoimintasuunnitelma, padomasijoituskulttuuri saattaa olla kehittymat-
toméampi ja yritykset saattavat olla erityisen haluttomia menettimiin liikkeenjohdollista maariysvaltaa
paddomasijoituksen seurauksena.

Toimenpiteet, joissa pienyrityksille myonnetiin siemenpddomaa ja i) yksityisten sijoittajien sijoi-
tusten osuus on pieni tai puuttuu kokonaan ja/tai ii) vieraan pidoman ehtoisten sijoitusvilineiden
osuus on suuri oman pidoman ehtoiseen ja oman pddoman luonteiseen rahoitukseen verrattuna

Markkinoiden toimintapuutteet korostuvat, kun yritykset ovat siemenvaiheessa, silli mahdolliseen sijoi-
tukseen liittyy talloin suuri riski ja yrittdjd tarvitsee opastusta kriittisessd vaiheessa. Tamd nikyy myos
siind, ettd yksityiset sijoittajat ovat haluttomia tarjoamaan siemenpdiomaa tai heitd ei ole siemen-
padoman markkinoilla lainkaan, mikd merkitsee, ettei syrjdyttimisriskid ole tai se on hyvin pieni. Lisdksi
kilpailun vaaristymisen riski on vahainen, koska kyseiset pienyritykset ovat vield hyvin kaukana markki-
noilta. Naiden syiden vuoksi saattaa olla perusteltua, ettd komissio suhtautuu myonteisesti toimenpitei-
siin, joiden kohteena on siemenvaihe, kun lisdksi otetaan huomioon, ettd tillaisilla toimenpiteilld on
ratkaisevan tirked merkitys kasvun ja tyopaikkojen luomiselle yhteisossa.

Toimenpiteet, joissa on mukana sijoitusviline

Sijoitusviline saattaa helpottaa sijoittajien ja sijoituskohteena olevien pk-yritysten kohtaamista ja talld
tavoin parantaa kyseisten yritysten mahdollisuuksia saada kdyttoonsi riskipddomaa. Jos sijoitusvilineen
kohteena olevien yritysten markkinoilla on toimintapuutteita, sijoitusvaline ei vélttimattd ole vaikutuk-
siltaan tehokas ilman taloudellisia kannustimia. Sijoittajat eivit esimerkiksi pidd vdlineen mukaisia sijoi-
tuslajeja yhtd houkuttelevina kuin suurempia sijoituserid taikka vakiintuneempiin yrityksiin tai vakiintu-
neemmilla markkinapaikoilla tehtdvid sijoituksia, vaikka kohdeyritykselld olisi selkedt mahdollisuudet
hyviin kannattavuuteen. Sen vuoksi komissio on valmis harkitsemaan sellaisten toimenpiteiden, joissa
on mukana sijoitusviline, julistamista yhteismarkkinoille soveltuviksi jos esitetddn riittavdsti nayttod
siitd, ettd markkinoilla on selkedsti maaritettyja toimintapuutteita.

Sijoitustarkoituksessa tehtyyn yritysten ensimmadiseen arviointiin liittyvit kustannukset, jotka aiheu-
tuvat ennen arvonmddritysvaihetta (due diligence) ("tiedustelukustannukset”)

Riskipddomarahastoille tai niiden hoitajille voi ennen arvonmdiritysvaihetta (due diligence) aiheutua
“tiedustelukustannuksia” pk-yritysten etsimisestd. Avustuksilla, joilla katetaan osa niistd tiedustelukustan-
nuksista, on kannustettava rahastoja tai niiden hoitajia harjoittamaan "tiedustelua” laajemmin kuin ne
muuten tekisivat. Vaikka tiedustelutoiminta ei johtaisikaan sijoituksen tekemiseen, tdstd voi olla hyotya
my0s kyseisille pk-yrityksille, koska ne saavat ndin kokemusta riskipddomarahoituksesta. Naistd syistd
voi olla perusteltua, ettd komissio suhtautuu myonteisemmin avustuksiin, jotka kattavat osan riskipaddo-
marahastojen tai niiden hoitajien tiedustelukustannuksista, jos seuraavat ehdot tdyttyvat: Tukikelpoisiksi
on rajattava ldhinnd siemen- tai kdynnistysvaiheessa oleviin pk-yrityksiin liittyvat tiedustelukustannukset,
jotka eivit johda sijoituksen tekemiseen ja joissa ei ole mukana rahastojen oikeudellisia ja hallinnollisia
kustannuksia. Avustuksen madrd ei myoskddn saa olla suurempi kuin 50 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista.
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5.2 Tuen my®onteiset vaikutukset

5.2.1 Markkinoiden toimintapuutteiden olemassaolo ja niiden osoittaminen

Jos riskipddomatoimenpiteissi on tarkoitus tehdd kohdeyrityksiin sijoituksia, jotka eivit tdytd kaikkia
4 jaksossa vahvistettuja edellytyksid, ja jos kyseessd ovat erityisesti sellaiset sijoituserdt, jotka ylittdvat
1,5 miljoonan euron enimmdismédrdn pk-yritystd kohti 12 kuukauden jaksolla, tai jatkosijoitukset tai
tukialueiden ulkopuolella toimivien keskisuurten yritysten laajentamisvaiheen rahoittaminen taikka toimen-
piteet, joissa on mukana sijoitusviline, komissio vaatii lisdndytt6d markkinoiden toimintapuutteesta kaikilla
tasoilla, joilla kyseessd saattaa olla tuki, ennen kuin se julistaa ehdotetun riskipddomatoimenpiteen yhteis-
markkinoille soveltuvaksi. Téllaisen ndyton on perustuttava tutkimukseen, joka osoittaa, millainen pidoma-
kuilu riskipddomatoimenpiteen kohteina oleviin yrityksiin tai toimialoihin liittyy. Tietoja on toimitettava
riskipddoman tarjonnasta ja pddoman hankinnasta sekd padomasijoitusmarkkinoiden merkityksestd paikalli-
sessa taloudessa. Tiedot olisi mahdollisuuksien mukaan toimitettava 3—5 vuoden ajalta ennen toimenpiteen
toteuttamista, ja my0s tulevasta kehityksestd olisi esitettdvd kohtuullinen arvio. Toimitettavaan niytt66n
voisivat lisdksi sisaltyd seuraavat tekijit:

a) padoman hankinnan kehitys viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana, my6s verrattuna kansallisiin ja/
tai Euroopan tason keskiarvoihin;

b) timédnhetkiset vield sijoittamatta olevat varat;

¢) valtion tukemien sijoitusohjelmien osuus kaikista padomasijoituksista viimeksi kuluneiden 3-5 vuoden
aikana;

&

paddomasijoituksia saavien uusien yritysten prosenttiosuus;
e) sijoitusten ryhmittely sijoitusmédarien mukaan;

f) esitettyjen litketoimintasuunnitelmien maarin vertailu tehtyjen sijoitusten mairdin segmenteittdin (sijoi-
tuksen suuruus, toimiala, rahoituskierros jne.).

Jos toimenpiteen kohteena olevat pk-yritykset sijaitsevat tukialueilla, lisiksi on toimitettava muuta ndyttod,
joka osoittaa, ettd alueelliset erityispiirteet tekevit toimenpiteestd perustellun. Seuraavilla seikoilla voi olla
merkitystd:

a) arvio siitd, kuinka suuressa mdaarin syrjdinen sijainti ja muut alueelliset erityispiirteet kasvattavat paio-
makuilua (erityisesti sijoitetun riskipddoman kokonaismdird, alueella tai lahistolld toimivien rahastojen
tai sijoitusvilineiden maird, mahdollisuus 1oytdd pitevid rahaston hoitajia, tehtyjen sopimusten maard
sekd sopimusten keskimairadinen arvo ja pienin arvo, jos tiedossa);

b) tiedot paikallisesta taloudesta sekd yhteiskunnalliset ja/tai historialliset syyt riskipddoman alitarjonnalle
verrattuna keskimdardisiin tietoihin jaftai tilanteeseen tapauksen mukaan kansallisella ja/tai yhteison
tasolla;

¢) muut tarkoituksenmukaiset indikaattorit, jotka osoittavat, ettd markkinoilla on tavanomaista suurempi
toimintapuute.

Jasenvaltiot voivat toimittaa saman ndyton uudelleen useita kertoja, jos taustalla olevat markkinaolosuhteet
eivat ole muuttuneet. Komissio pidattaa itselldan oikeuden kyseenalaistaa toimitetun niyton patevyyden.

5.2.2 Vilineen tarkoituksenmukaisuus

Tasapainotestissd on tirkedd arvioida, voidaanko riskipddoma-alalla myonnettavid valtiontukea pitdd tarkoi-
tuksenmukaisena vilineend yksityisiin riskipddomasijoituksiin kannustamiseksi ja missd madrin. Tamd arvio
liittyy laheisesti kannustavan vaikutuksen ja tuen vélttimattomyyden arviointiin, joita késitellddn 5. jakson
2.3 kohdassa.
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Yksityiskohtaisessa arviossaan komissio ottaa erityisesti huomioon jisenvaltion toimenpide-chdotuksista
mahdollisesti tekemin vaikutusarvioinnin. Jos jasenvaltio on harkinnut toimenpiteelle muita vaihtoehtoja
mutta osoittaa komissiolle valtiontuen kaltaisen valikoivan vilineen kdytostd koituvat edut, toimenpidettd
pidetddn tarkoituksenmukaisena vilineend. Komissio arvioi myds ndyttod muista toteutetuista ja toteutetta-
vista toimenpiteistd, joilla pddomakuilu pyritddn poistamaan. Erityisesti se tekee jilkiarviointeja ja arvioi
tarjonta- ja kysyntdpuolen seikkoja, jotka vaikuttavat kohteena oleviin pk-yrityksiin, nihdakseen, miten ne
vaikuttavat yhdessd ehdotetun riskipddomatoimenpiteen kanssa.

5.2.3 Tuen kannustava vaikutus ja tuen valttamdattomyys

Riskipddomatukitoimenpiteen kannustava vaikutus on ratkaisevassa asemassa arvioitaessa tuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille. Jos kaikki 4 jaksossa vahvistetut edellytykset tdyttyvit, komissio katsoo, ettd
toimenpiteelld on kannustava vaikutus. Koska kannustava vaikutus ei kuitenkaan kiy kovinkaan selkedsti
ilmi silloin, kun kyseessd ovat tissd jaksossa kisitellyt toimenpiteet, komissio ottaa tapauksen mukaan
huomioon myo6s seuraavat lisakriteerit, joiden tdyttyminen osoittaa, ettd sijoituspdatokset perustuvat tuotto-
odotuksiin ja ettd toimenpidettd hoidetaan liiketaloudellisin periaattein.

5.2.3.1 Sijoituksen hoitaminen liiketaloudellisin periaattein

Edelld 4 jakson 3.6 kohdassa esitettyjen edellytysten lisiksi komissio pitdd myonteisend tekijand sitd, ettd
riskipddomatoimenpidettd tai rahastoa hoitavat yksityisen sektorin ammattilaiset tai riippumattomat, avoi-
mella ja syrjimattomalld menettelylld — mieluiten avoimella tarjouskilpailulla — valitut ammattilaiset, joilla
on todistettavasti kokemusta ja ndyttod padomasijoituksista parhaassa tapauksessa niilli samoilla aloilla,
joilla rahasto toimii, sekd ymmartdmystd sijoituksen oikeudellisesta ja kirjanpidollisesta perustasta.

5.2.3.2 Sijoituskomitea

Myonteisend tekijind pidetddn myos rahastoyhtiostd riippumatonta sijoituskomiteaa, joka koostuu riippu-
mattomista yksityisen sektorin asiantuntijoista, joilla on huomattavaa kokemusta kohdealalla, sekd mielel-
lddn myos sijoittajien edustajista tai sellaisista riippumattomista asiantuntijoista, jotka on valittu avoimin ja
syrjimattomin menettelyin, mieluiten avoimella tarjouskilpailulla. Asiantuntijat laativat rahaston hoitajille
tai rahastoyhtiolle analyyseja nykyisestd ja tulevasta markkinatilanteesta sekd kartoittavat ja ehdottavat
mahdollisia kohdeyrityksid, joiden osalta sijoitusndakymat ovat hyvit.

5.2.3.3 Toimenpiteen/rahaston koko

Komissio pitdd myOnteisend sitd, ettd riskipddomatoimenpiteessd on varattu riittdvisti varoja pk-yrityksiin
sijoittamiseksi niin, etté siind voidaan hy6dyntdd mittakaavaetuja rahaston hallinnoinnissa ja mahdollisuutta
hajauttaa riskejd yhdistimalld riittdvd maarid erilaisia sijoituksia. Rahaston olisi oltava riittdvin suuri katta-
maan suuret transaktiokustannukset kokonaisuudessaan ja/tai rahoittamaan kohdeyritysten myohemmiit,
tuottoisammat kehitysvaiheet. Rahaston riittavdd kokoa pidetdin myonteisend myos arvioitaessa toimenpi-
dettd kohdealan kannalta. Edellytyksend kuitenkin on, ettd yksityisten sijoitusten syrjdyttimisen ja kilpailun
védristymisen riski on mahdollisimman pieni.

5.2.3.4 Bisnesenkelit

Komissio pitdd myonteisend bisnesenkeleiden suoraa tai vilillistd osallistumista siemenvaiheessa tehtaviin
sijoituksiin, silldi markkinoiden toimintapuutteet korostuvat siemenvaiheessa. Komissio on ndissd olosuh-
teissa valmis harkitsemaan sellaisten toimenpiteiden julistamista yhteismarkkinoille soveltuviksi, joissa velk-
ainstrumentit ovat vallitsevana, valtion etuoikeusasema on heikompi ja bisnesenkeleilli on ensisijainen
oikeus voittoon tai ne saavat suuremman korvauksen tekemastddn padomasijoituksesta ja osallistuvat aktii-
visesti toimenpiteen ja/tai rahaston jajtai kohdeyrityksen hallintoon ja johtamiseen.
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5.2.4 Oikeasuhteisuus

Jotta toimenpide soveltuisi yhteismarkkinoille, tuki on rajoitettava valttimattomain. Toimenpiteen
muodosta riippuu, milld tavoin oikeasuhteisuus saavutetaan. Oikeasuhteisena ei kuitenkaan pidetd toimen-
pidettd, johon ei liity mitddn mekanismia, jolla estetddn yksittdisid sijoittajia saamasta liian suurta korvausta,
tai jossa julkinen sektori kantaa kokonaisuudessaan tappioriskit ja/tai jossa hyodyt paityvit kokonaisuudes-
saan muille sijoittajille.

Komissio katsoo, ettd seuraavat tekijit vaikuttavat myonteisesti oikeasuhteisuuden arviointiin, silld niitd
pidetddn parhaana kiytintona.

a) Rahaston hoitajien avoin kilpailuttaminen. Rahastonhoitajat tai rahastoyhtio olisi valittava avoimella
ja syrjimdttomalld tarjouskilpailumenettelylld ja tilld tavoin varmistettava paras mahdollinen hinta-laatu-
suhde. Kustannukset (ja mahdollinen tuki) seki kilpailun vaaristymisen mahdollisuudet rahoitetaan niin
mahdollisimman pieniksi.

b) Sijoittajille suunnattu tarjouskilpailu tai -pyyntd. Tarjouskilpailun jirjestiminen sijoittajiin sovelletta-
vien “edullisten ehtojen” madrittelemiseksi tai ndiden ehtojen soveltaminen myds muihin sijoittajiin.
Muihin sijoittajiin soveltaminen voidaan toteuttaa sijoitusrahaston tai sijoitusvilineen kdynnistimisen
yhteydessi sijoittajille suunnattuna julkisena tarjouskilpailuna tai ohjelmana (esim. takausohjelmana),
joka pidetddn pidempéin avoinna uusille markkinoille tuljjoille.

5.3 Tuen kielteiset vaikutukset

Arvioidessaan riskipddomatoimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille komissio vertaa mahdollisia kiel-
teisid vaikutuksia (kilpailun vaaristyminen ja yksityisten sijoitusten syrjdyttiminen) myonteisiin vaikutuk-
siin. Mahdollisia kielteisid vaikutuksia on analysoitava kaikilla kolmella tasolla, joilla toimenpiteeseen voi
sisiltyd tukea. Sijoittajille, sijoitusvilineille ja sijoitusrahastoille myonnettiva tuki voi vaikuttaa kielteisesti
kilpailuun riskipadomamarkkinoilla. Kohdeyrityksille myonnettava tuki voi puolestaan vaikuttaa kielteisesti
tuotemarkkinoihin, joilla kyseiset yritykset kilpailevat.

5.3.1 Syrjayttadminen

Riskipddomamarkkinoilla valtiontuki voi johtaa yksityisten sijoitusten syrjayttimiseen. Tallaisessa tilanteessa
yksityisille sijoittajille ei ehkd endd ole riittivid kannustimia, jotka saisivat ne tarjoamaan rahoitusta
kohteena oleville pk-yrityksille, vaan sijoittajat saattavat jaddd odottamaan, ettd tillaisille sijoituksille
saadaan valtiontukea. Tama riski on sitd merkittivimpi mitd suurempi sijoituserd yritykseen sijoitetaan,
mitd suurempi yritys on kooltaan ja mitd myohemmdsta yrityksen kehitysvaiheesta on kyse, silld yksityisen
riskipddoman tarjonta lisddntyy vihitellen.

Komissio vaatii tdmin vuoksi erityiset todisteet siitd, millainen syrjdyttamisriski toimenpiteisiin liittyy
silloin, kun on kyse suuremmista sijoituseristd kohteina oleviin pk-yrityksiin, jatkosijoituksista tai tukia-
lueiden ulkopuolella sijaitsevien keskisuurten yritysten laajentamisvaiheen rahoittamisesta tai toimenpiteis-
td, joissa yksityisten sijoittajien osallistuminen on vihdisti, taikka toimenpiteistd, joissa on mukana sijoitus-
viline.

Lisiksi jdsenvaltioiden on esitettdva todisteet siité, ettd kohteena olevan toimialan jaftai markkinarakenteen
osalta ei ole syrjdyttamisriskid. Seuraavilla seikoilla voi olla merkitysta:

a) kansallisella tasolla tai alueella (kun kyse on alueellisista rahastoista) toimivien padomasijoitusyhticiden
ja/tai -rahastojen ja/tai -sijoitusvélineiden maard ja niiden toiminta-alat;
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b) kohdeyritykset (koko, kasvuvaihe ja toimiala);

¢) sopimusten keskimdirdinen suuruus ja mahdollisesti vahimmadiskoko, josta rahastot tai sijoittajat
voisivat olla kiinnostuneita;

d) pddomasijoitusten kokonaismdird, joka on tarjolla asianomaisen toimenpiteen kohteena oleville
kohdeyrityksille, toimialalle ja kehitysvaiheelle.

5.3.2 Muu kilpailun védristyminen

Koska suurin osa kohteena olevista pk-yrityksistd on hiljattain perustettuja, on epatodennikoistd, ettd niilld
on huomattavaa markkinavoimaa ja ettd kilpailu vaaristyy merkittavasti markkinoilla, joilla ndma yritykset
toimivat. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd tehottomat yritykset tai toimialat, jotka muutoin katoaisivat,
sdilyttavdt toimintaedellytyksensd riskipddomatoimenpiteiden ansiosta. Lisdksi riskipddoman ylitarjonta
tehottomille yrityksille saattaa keinotekoisesti nostaa niiden arvoa ja niin vaaristda riskipddomamarkkinoita
riskipddoman tarjoajien kannalta, jotka joutuvat tallaisessa tilanteessa maksamaan néistd yrityksistd aiempaa
enemman. Toimialakohtainen tuki saattaa myos ylldpitdd tuotantoa aloilla, jotka eivit ole kilpailukykyisia.
Aluetuen vuoksi taas tuotannontekijit saattavat jakautua tehottomasti eri alueiden valilla.

Niitd riskejd analysoidessaan komissio ottaa erityisesti huomioon seuraavat tekijat:
a) sijoituskohteina olevien yritysten pitkdaikainen kannattavuus ja kannattavuusnikymat
b) toimenpiteen kohteena olevien yritysten epdonnistumisaste

¢) toimenpiteen sijoituserien enimmdissuuruus suhteessa kohteena olevien pk-yritysten liikevaihtoon ja

kuluihin

d) ylikapasiteetti tuesta hyotyvilld toimialalla.

5.4 Tasapainotesti ja padtos

Komissio punnitsee edelld esitettyjen myonteisten ja kielteisten tekijéiden perusteella riskipddomatoimenpi-
teestd aiheutuvat vaikutukset ja madrittdd, muuttuvatko kaupankdynnin edellytykset yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla. Kutakin tapausta analysoidaan tekemilld kokonaisarvio valtiontuen ennakoiduista
myonteisistd ja kielteisistd vaikutuksista. Komissio ei sovella niissd suuntaviivoissa esitettyja perusteita
mekaanisesti, vaan arvioi yleisesti niiden suhteellista merkitysta.

Komissio voi hyviksyd ilmoitetun tuen ilman muodollista tutkintamenettelyi tai tehdi asetuksen (EY) N:o
659/1999 6 artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn jilkeen kyseisen asetuksen 7 artiklan
mukaisen pditoksen menettelyn lopettamisesta. Jos komissio pdattdd muodollisen tutkintamenettelyn teke-
milld asetuksen (EY) N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohdan mukaisen ehdollisen pditoksen, se voi liittad
pddtokseen muun muassa seuraavat ehdot, joilla rajoitetaan kilpailun mahdollista véiristymistd ja varmiste-
taan oikeasuhteisuus:

a) Jos toimenpiteessd ylitetddn sijoituserien yrityskohtaiset enimmadismairit, se voi supistaa kunkin sijoitu-
serdn enimmdismaaraa tai vahvistaa rahoituksen enimmaisméarin kutakin kohdeyritystd kohden.

b) Jos on kyse sijoituksista laajentamisvaiheessa oleviin tukialueiden ulkopuolella sijaitseviin keskisuuriin
yrityksiin, se voi rajoittaa sijoitukset ldhinnd siemen- ja kdynnistysvaiheeseen jaftai yhteen tai kahteen
kierrokseen ja/tai se voi rajoittaa sijoituserien yrityskohtaista enimmaisméaaraa.
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¢) Jos toimenpiteessd on kyse jatkosijoituksista, se voi kulloinkin kyseessd olevan alan ja rahaston koon
mukaan rajoittaa kuhunkin kohdeyritykseen sijoitettavaa enimmaismaarad, tukikelpoisia sijoitusvaiheita
ja/tai tuen myontamisjakson enimmaiskestoa.

d) Jos yksityisten sijoittajien osuus on tavanomaista pienempi, se voi edellyttdd timan osuuden asteittaista
kasvattamista rahaston toimintajaksolla siten, ettd samalla otetaan erityisesti huomioon kohdeyritysten
kehitysvaihe, toimiala, osapuolten asema voitonjaossa ja etuoikeusasema sekd kohdeyritysten mahdol-
linen sijainti tukialueilla.

¢) Jos toimenpiteessd tarjotaan ainoastaan siemenpddomaa, se voi edellyttdd, ettd jasenvaltiot varmistavat,
ettd valtio saa riittdvdan tuoton sijoitukselleen suhteessa sijoitusriskiin etenkin silloin kun valtion
tarjoama rahoitus on oman piadoman luonteisten rahoitusvilineiden tai velkainstrumenttien muodossa.
Tallaisten vilineiden tuoton olisi oltava yhteydessd esimerkiksi mahdollisiin kdyttooikeuksiin (kuten
rojaltit), jotka ovat seurausta sijoituksen synnyttdmistd teollis- ja tekijanoikeuksista.

f) Se voi edellyttdd voiton- ja tappionjakoa koskevien jdrjestelyiden seki valtion ja yksityisten sijoittajien
etuoikeusaseman muuttamista.

g) Se voi edellyttdd 6 jaksossa esitettyjd vaatimuksia tiukempia sitoumuksia, jotka koskevat riskipddoma-
tuen kasautumista muiden valtiontukiasetusten tai -puitteiden nojalla myonnetyn tuen kanssa.

6 KUMULAATIO

Kun kohdeyritykselle ndiden suuntaviivojen soveltamisalaan kuuluvalla riskipddomatoimenpiteelld myon-
nettyd padomaa kaytetddn alkuinvestointien taikka muiden ryhmépoikkeusasetusten, suuntaviivojen, puit-
teiden tai valtiontukiasiakirjojen nojalla tukikelpoisten kustannusten rahoittamiseen, tuen enimmdistasoja
tai tukikelpoisia enimmadismaarid supistetaan ensimmadisen riskipddomasijoitusjakson kolmen ensimmdisen
vuoden aikana 50 prosenttia (20 prosenttia, jos kohdeyritykset sijaitsevat tukialueilla) tuen kokonais-
médrdin saakka. Supistus ei koske tuki-intensiteetteji, jotka on vahvistettu yhteison puitteissa tutkimus- ja
kehitystyohon myonnettaville valtion tuelle (') tai vastaavissa tulevissa puitteissa taikka alan ryhméapoikkeu-
sasetuksessa.

7 LOPPUSAANNOKSET
7.1 Valvonta ja raportointi

Asetuksessa (EY) N:o 659/1999 ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpa-
nosta 21 piivdnd huhtikuuta 2004 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 794/2004 (3 edellytetdin,
ettd jasenvaltiot antavat komissiolle kertomukset vuosittain.

Riskipddomatoimenpiteiden osalta kertomusten on sisillettivd taulukkomuotoinen yhteenveto rahaston
tekemistd tai riskipddomatoimenpiteen nojalla tehdyisti sijoituksista sekd luettelo kaikista yrityksistd, jotka
ovat hyétyneet riskipddomatoimenpiteistd. Kertomuksessa on oltava lyhyt kuvaus sijoitusrahastojen toimin-
nasta sekd yksityiskohtaiset tiedot arvioiduista sijoitussopimuksista ja tosiasiallisesti toteutetuista sijoituk-
sista sekd tiedot sijoitusvilineiden tuotosta ja kullakin sijoitusvilineelld hankitun pddoman yhteismédrast.
Komissio voi pyytii lisitietoja myonnetystd tuesta tarkistaakseen, onko tukitoimenpiteen hyviksymispaa-
toksessd asetettuja ehtoja noudatettu.

Vuotuiset kertomukset julkaistaan komission Internet-sivuilla.

() EYVL C 45, 17.2.1996, s. 5.
() EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Lisaksi komissio katsoo, ettd on tarpeen toteuttaa lisitoimenpiteitd valtiontuen avoimuuden parantamiseksi
yhteisossa. Erityisesti nayttdd olevan vélttimatontd varmistaa, ettd jasenvaltiot, talouden toimijat, asianomai-
set osapuolet ja my0s komissio itse saavat helposti kayttoonsd sovellettavia riskipddomatukiohjelmia
koskevat lyhentimattomat sdddostekstit.

Tdmd voidaan helposti varmistaa kayttimalld linkitettyjd Internet-sivustoja. Titd varten komissio edellyttdd
riskipddomatukiohjelmia tutkiessaan jarjestelmallisesti jasenvaltioilta sitd, ettd ndmd julkaisevat kaikkien
lopullisten tukiohjelmien koko tekstin Internetissd ja ilmoittavat kyseisen Internet-sivun osoitteen komis-
siolle.

Ohjelmaa ei saa soveltaa ennen kuin tiedot on julkaistu Internetissa.

Jasenvaltioiden on pidettiva yksityiskohtaista kirjaa kaikesta riskipddomatoimenpiteille myonnetysti tuesta.
Tallaisten tietojen on siséllettdava kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeen sen osoittamiseksi, ettd suuntavii-
voissa vahvistetut edellytykset ovat tdyttyneet etenkin sijoituserien suuruuden, yrityksen koon (pieni tai
keskisuuri), yrityksen kehitysvaiheen (siemenvaihe, kdynnistysvaihe ja laajentamisvaihe) sekd yrityksen
toimialan (mieluiten NACE-luokituksen nelinumerotasolla) osalta, seki tiedot rahastojen hoidosta ja muista
ndissd suuntaviivoissa mainituista kriteereistd. Namd tiedot on sdilytettivd 10 vuoden ajan avustuksen
myontdmispdivasta.

Komissio pyytdd jasenvaltioita toimittamaan nima tiedot voidakseen arvioida ndiden suuntaviivojen vaiku-
tuksia kolmen vuoden kuluttua niiden voimaantulosta.

7.2 Voimaantulo ja voimassaolo

Komissio alkaa soveltaa nditd suuntaviivoja sen jilkeen, kun ne on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Nama suuntaviivat korvaavat valtiontuesta ja riskipddomasta vuonna 2001 annetun tiedonannon.

Niiden suuntaviivojen voimassaolo pddttyy 31 pdivand joulukuuta 2013. Komissio voi jasenvaltioita kuul-
tuaan tehdd muutoksia suuntaviivoihin ennen mainittua paivimaarad kilpailupolititkkaan tai riskipddoma-
politiikkaan liittyvistd merkittavistd syistd tai ottaakseen huomioon muut yhteison politilkan alat tai
kansainviliset sitoumukset. Tarvittaessa komissio voi my0s selventdd suhtautumistaan erityiskysymyksiin.
Komissio aikoo tarkastella suuntaviivoja uudelleen kolmen vuoden kuluttua niiden voimaantulosta.

Komissio soveltaa niitd suuntaviivoja kaikkiin ilmoitettuihin riskipidomatoimenpiteisiin, joista sen on
tehtdva paitos sen jilkeen kun suuntaviivat on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, vaikka kysei-
sistd toimenpiteisté olisi ilmoitettu jo ennen suuntaviivojen julkaisemista.

Valtiontuen sdintojenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddntdjen madrdytymisestd (consecutio legis)
annetun komission ilmoituksen (') mukaisesti komissio soveltaa ilmoittamattomaan tukeen:

a) nditd suuntaviivoja, jos tuki on myonnetty sen jilkeen kun suuntaviivat on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd;

b) muissa tapauksissa valtiontuesta ja riskipddomasta annettua tiedonantoa.

7.3 Aiheelliset toimenpiteet

Komissio ehdottaa jasenvaltioille EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 1 kohdan nojalla seuraavia aiheel-
lisia toimenpiteitd niiden nykyisten riskipidomatoimenpiteiden osalta.

Jasenvaltioiden olisi tarvittaessa muutettava nykyisid riskipddomatoimenpiteitddn voidakseen saattaa ne
ndiden suuntaviivojen mukaisiksi kahdentoista kuukauden kuluessa suuntaviivojen julkaisemisesta.

Jasenvaltioita pyydetddn kahden kuukauden kuluessa niiden suuntaviivojen julkaisemisesta ilmoittamaan,
ettd ne hyviksyvit tdssd ehdotetut aiheelliset toimenpiteet ehdoitta. Jos jdsenvaltiolta ei saada vastausta,
komissio olettaa, ettd se ei ole samaa mieltd ehdotetuista toimenpiteista.

(") EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22.
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VALTIONTUKI — SLOVENIA
Valtiontuki N:o C 20/2006 (ex NN 30/2006) — Viitetty valtiontuki Novoles Strazalle

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2006/C 194/03)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 16. toukokuuta 2006 piivitylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielelld toistetulla kirjeelld Slovenialle pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua toimenpidetta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdiman tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-

tavd seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun padosasto
Valtiontukien kirjaamo
Toimisto: SPA3, 6/5
B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Slovenialle. Huomautusten esittdja voi pyytda kirjallisesti henkilollisyytensa luot-

tamuksellista kasittelyd. Tama pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

I. MENETTELY

1. Slovenian hallitus hyviksyi 27. toukokuuta 2004 pddtoslau-

selman, jonka mukaan joitakin taloudellisia toimenpiteitd
pitdisi kohdentaa slovenialaiselle yhtidlle Novoles Lesna
Industrija Straza d.d. (jaljempdnd "Novoles Straza”). Tistd ei
ilmoitettu komissiolle, koska Slovenian valtiontukien valvon-
takomissio oli hyviksynyt padtoksen 23. huhtikuuta 2004
eli ennen Slovenian liittymistd EUthun. Komission
kaytinnon mukaan kuitenkin kriteerind on, ettd saddoksen,
jonka mukaan toimivaltainen kansallinen viranomainen
pdattdad myontad valtiontukea, on oltava oikeudellisesti
sitova. Nain ollen kyseiset toimenpiteet ovat uutta tukea, ja
siksi niistd on ilmoitettava EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan mukaan ja arvoitava EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan mukaan.

II. KUVAUS TUESTA

. Novoles Straza on slovenialainen puolivalmiiden puutuot-
teiden tuottaja. Sen tuotteita ovat mm. vaneri ja viilu seki
huonekalut kuten tuolit, poydat ja muut vihittdismyyntiin
tarkoitetut huonekalut. Silli oli taloudellisia vaikeuksia
vuonna 2003.

. Yhti6 on sen vuoksi laatinut viideksi vuodeksi (2004-2008)
rakenneuudistussuunnitelman, joka sisaltda yrityksen toimin-
tojen uudelleensuuntaamisen, uuden velkojen maksuaika-
taulun sekd tuotannon ja tyontekijoiden rakenneuudis-
tuksen. Tdhin tarkoitukseen yritys saa 0,8 miljoonan euron

suuruisen valtion lainatakauksen teknologiseen rakenneuu-
distukseen, 1,2 miljoonan euron valtion tuen irtisanomiskor-
vauksiin ja uudelleenkoulutustoimiin sekd 4,6 miljoonan
euron suuruisen valtion lainatakauksen rahoituksen uudel-
leenjérjestelyyn.

III. ARVIOINTI

. Komissio katsoo, ettd toimenpide on EY:n perustamissopi-

muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Téssd vaiheessa komissiolle ei ole selvad, sopiiko toimenpide
yhteismarkkinoille, ja erityisesti noudattaako se vuonna
1999 annettuja yhteison suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi (1).

. Komissio ei ensinnikain ole varma, tayttddko yhtio tavalliset

~

vaikeuksissa olevan yhtion tunnusmerkit, silld sen myynti
kasvoi vield vuonna 2003, ja varastot vdhenivit vuonna
2002. Toiseksi ei ole tdysin selvdd, miten rakenneuudistus-
suunnitelma palauttaisi yrityksen pitkin aikavélin elinkelpoi-
suuden. Kolmanneksi komissiolle ei ole selvdi, onko yhtion
oma panos rakenneuudistuksessa merkittava; viitetty osuus
omista varoista ei vaikuta realistiselta, silld yhtiolld ei ollut
lainkaan maksuvalmiutta, eikd se kyennyt saamaan rahoi-
tusta sijoittajiltaan. Neljanneksi komissiolle ei ole selvii,
noudatetaanko tdssd ainutkertaisuuden periaatetta, kun yhtio
on jo saanut rakenneuudistustukea vuonna 1999. Komissio
ei myoskddn ole varma, onko tissd tapauksessa hyviksyt-
tavad, ettd yhtioltd ei saatu vastasuoritteita.

Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EYVL C 288, 9.10.1999, s.
2).
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Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaa-

kakor 25-odstotni delez, ki znasa 33,4 odstotka. Videti je,
da je 8,5 odstotka v drzavni lasti.

23. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomo¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi
bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potrdila,
da je bila pomo¢ odobrena druzbi Novoles Straza [...] s
sklepom vlade v ¢asu, ko je bila Slovenija Ze polnopravna
¢lanica EU".

1I. PODROBEN OPIS POMOCI

. Druzba Novoles Straza je proizvajalec lesenih polizdelkov,
kot so vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot so mize in
stoli ter drugo pohistvo za maloprodajo. Druzba je v kraju
Straza v Sloveniji, leta 2003 pa je imela okoli 800 zapo-
slenih (leta 2002 pa 650). Novoles Straza je ena od druzb,
ki v slovenskem lesnem in pohistvenem sektorju zaposlu-
jejo najve¢ delavcev.

. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,
od katerih ima eden, in sicer investicijski sklad PID, ve¢

jalta.
9. Druzba ima ve¢ odvisnih druzb, med katerimi so Novoles-
Primara, d.o.o., Pohistvo Brezice, d.d. in IP TP Intarzija,
KIRJEEN TEKSTI dowo.
1. Komisija zeli obvestiti Slovenijo, da je po preutitvi infor-
macij fo) Zgoraj navedeni pomoéi] kl th je prejela Od 10. Glavni ﬁnanéni in Operativni pokazatelji kaiejo, da se je
slovenskih organov, sklenila zaceti postopek iz ¢lena 88(2) finantno poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
Pogodbe ES. je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,262 milijard SIT [okoli 5,3 mili-
jonov EUR (})], aprila 2004 pa le Se 0,75 milijarde SIT.
| POSTOPEK Poleg tega je druzba od leta 2003 naprej ustvarjala izgubo,
njen prosti denarni tok pa se je od leta 2002 zmanjsal.
. o . o Vendar pa so se njene zaloge leta 2002 zmanjSale, pove-
- Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede cale pa so se le leta 2003. Poleg tega je do leta 2003
domnevne pomoci slovenskemu lesnopredelovalnemu prodaja rasla.
podjetju Novoles Lesna Industrija Straza d.d. (v nadaljnjem
besedilu ,Novoles Straza’).
11. Aprila 2004 je druzba Novoles Straza ministrstvu za
. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je gospodarstvo predlozila nacrt prestrukturiranja za obdobje
Komisija zahtevala informacije glede <casa dodelitve od 2004 do 2008. V njem druzba razlaga, da je stecaj
domnevne pomodi, do 15. novembra 2005 in grozil celotni druzbi, to pa dokazuje s sklicevanjem na
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o razli¢ne teste, npr. tako imenovana Altmanova vrednost Z,
prestrukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s ki kazejo, da je od leta 2001 druzbi grozil stecaj.
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006. )
12. Druzba svoje trenutne razmere razlaga s padcem gospo-
. . . o L darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nem¢iji in
. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji ZDA), kjer prodaja 60 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
sporocili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da tega je v zadnjih letih veliko vlagala v posodobitev tehno-
niso l?lh vkljuceni v takg IMENOVanl zacasi postopek, kef_ logije in Siritev proizvodnih programov. Zaradi upada
) b1}a ckonomska izpostavljenost  drzavne = pomoti prihodkov v letu 2003 druzba ni mogla ve¢ poravnavati
natanéno znana pred postopkom. obveznosti iz lastnih sredstev, ampak je morala povecati
svoje dolgove in s tem financne obremenitve. Organiza-
. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je cijska struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s
razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska povprasevanjem.
strokovna komisija dne 16. aprila 2004. Pozneje so
druzbe dne 20. aprila 2004 zaprosile komisijo za spreml-
janje drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne 13. Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Novoles Straza je

mogoce povzeti:

— Druzba Novoles Straza bo spremenila prodajno strate-
gijo tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoa-
meriskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Poleg tega si druzba prizadeva zmanjsati svoj delez
polizdelkov v korist koné¢nih izdelkov.

— Da bi postala stroskovno ucinkovitej$a in prilagodila
tehnolosko opremo proizvodnji, ki bo vezana na
povprasevanje, ter da bi izpolnjevala okoljske stan-
darde, bo izvedla industrijsko prestrukturiranje. Stroske
v vi§ini 1,656 milijarde SIT bo deloma krila iz lastnih
sredstev, deloma pa s posojilom v znesku 200 mili-
jonov SIT (0,8 milijona EUR), zavarovanim z drzavnim
jamstvom.

— Cilj prestrukturiranja zaposlenih bo zmanjsanje $tevila
zaposlenih za 96 delavcev, za preostale zaposlene pa
bo izvedla posebno in splosno usposabljanje. Stroske v
vi§ini 537 milijona SIT bo deloma krila z lastnimi
sredstvi, deloma pa s subvencijo v znesku 283 mili-
jonov SIT (1,2 milijona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih kratkoro¢nih finan¢nih obveznosti, predvi-
deno pa je z drzavnim jamstvom, s katerim bo zago-
tovljen nov kredit v visini 1,100 milijarde SIT (4,6 mili-
jona EUR).

Na podlagi realisti¢nih predvidevanj, ki predpostavljajo od
3,6- do 5,7-odstotno letno rast domace prodaje in 6,5- do
8,4-odstotno letno rasti prodaje v tujini, bo po nacrtu leta
2004 prestrukturiranje doseglo do 4,2-odstotni presezek iz
poslovanja, leta 2008 pa naj bi presezek dosegel 11,7
odstotka. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z lastniskim
kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 12,6 odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je obvestila Komisijo, da je druzba Novoles Straza
v letu 2004 iz javnih in zasebnih virov prejela tudi ugodna
posojila za okoljske namene v znesku [...] (*) SIT ([...]
EUR), katerih neto protivrednost nepovratnih sredstev naj
bi znasala [...] SIT ([...] milijona EUR).

Slovenija tudi poroca, da je druzba v letu 1999 prejela [...]
SIT ([...] EUR) pomodi za reevanje in prestrukturiranje,
[...] SIT ([...] EUR) pomoci za zaposlovanje, [...] pomoci
za raziskave in razvoj ter [...] SIT ([...] EUR) izvozne
pomoci.

II. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruZljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih sred-
stev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi izdelki
med Slovenijo in drugimi drzavami ¢lanicami obstaja, bi
lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v primerjavi z
njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar pomeni, da
pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da sedanje
jamstvo in subvencija druzbi Novoles Straza pomenita
drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomodi

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplacana pred pristopom. Komisija
je bila soocena z vprasanjem, ali sme presojati pomoc,
dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge IV.3 Akta o

(*) Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

21.

22.

23.

24,

()
0)

pristopu (}). Komisija je pojasnila, da je ustrezni kriterij, s
katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢ izvedena pred pris-
topom, pravno zavezujoca listina, s katero se pristojni
nacionalni organi obveZejo, da bodo odobrili pomo¢ (¥.
Odsotnost takega sklepa pred pristopom pomeni, da ukrep
ni bil odobren pred pristopom in pomeni novo pomoc,
katere skladnost s skupnim trgom Komisija presoja na
podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

V tem primeru Komisija zakljucuje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomoci

Slovenija je navedla, da gre za pomo¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz Smernic Skupnosti o
pomoci za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu 5smernice’) glede zdruZljivosti s
skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je
druzba resni¢no v tezavah, se ne uporablja nobena druga
izjema iz ¢lena 87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢
dodeljena maja 2004, jo je treba presojati na podlagi
smernic 0 pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje iz leta
1999 ().

Komisija dvomi, da je druzba Novoles Straza upravicena
do pomo¢i za prestrukturiranje. Ni jasno, ali druzba
Novoles Straza ni del ve¢je poslovne skupine v smislu
tocke 8 smernic, glede na to, da kontrolni delez investi-
cijskih skladov PID znasa ve¢ kakor 25 odstotkov. Komisija
se tudi sprasuje, ali ne bi mogla pridobiti finan¢ne podpore
od svojih delnicarjev. Ce so bili lastniki druzbe ocitno
sposobni zagotoviti finan¢ne vlozke v zadnjih letih, zakaj
tega niso mogli storiti tudi leta 2004?

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetjia v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je druzba imela izgube v letu
2003 ter da se ji je od leta 2002 zmanj$al denarni tok. Po
drugi strani pa se je prodaja povecala tudi leta 2003,
zaloge pa so se leta 2002 Se zmanjsale, kakor je navedeno
v tocki (10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo
poslovanje druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja.
Leto 2003 je bilo slabo poslovno leto za $tevilne druzbe v
EU. Komisiji ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premos-
titi teh tezav preprosto s pomo¢jo zunanjega financiranja.

) Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoc¢i in posameznih
pomodi, 1zve<§) nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zacasni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlo¢itvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26.4.2005, str. 2, od tocke 38 naprej.

Smernice Skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje in prestrukturir-
anje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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25. Poleg tega ni jasno, kako bo nacrt prestrukturiranja premagati. Zato Komisija, ¢e Slovenija v tem primeru ne

26.

27.

28.

29.

)

omogodil druzbi ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne renta-
bilnosti. Ceprav informacije o nacrtu kaZejo, da bi ve&
notranjih ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje
napovedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi lahko
presodila v zvezi s predpostavkami glede prihodnje donos-
nosti. Komisija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemelje-
vali predpostavljeno gibanje prodaje.

Komisija tudi dvomi, da je prejemnik zagotovil dovolj
lastnih sredstev. Nacrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek (°). Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija ni prepricana, ali druzba izpolnjuje pogoj ,enkrat
in zadnji¢' iz tocke 48 smernic in naprej. Druzba je v
zadnjih desetih letih nedvomno prejela obsezno pomoc¢ za
reSevanje in prestrukturiranje.

Komisija meni, da bi se moral v tem primeru uporabiti
pogoj ,enkrat in zadnji¢', kljub temu, da je bila pomo¢ za
reSevanje in prestrukturiranja odobrena, preden je Slove-
nija pristopila k Evropski uniji. To pa zato, ker bo Komisija
pri presoji uporabe tega pogoja obravnavala samo
dejansko stanje, in sicer ali je bilo podjetje v zadnjih
desetih letih v tezavah in je imelo moznost te tezave

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.

30.

31.

32.

33.

34.

more dokazati obstoja izjemnih okolis¢in, na primer, da
leta 1999 ni imela delujocega trinega gospodarstva (),
domneva, da sedanja pomo¢ za prestrukturiranje ne
izpolnjuje pogoja ,enkrat in zadnjic'.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila taka pomo¢ odobrena
podjetju v tezavah.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999. Komisija, v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES, zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa
predlozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji pomodi.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomoci.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomo¢ izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zain-
teresirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.”

() Glej odlo¢itve Komisije v zadevah N 584/04 Vingriai, UL C 187,

30.7.2005, str. 15 tocka 19 glede Latvije.
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VALTIONTUKI — SLOVENIA
Valtiontuki N:o C 19/2006 (ex NN 29/2006) — Viitetty valtiontuki Javor Pivkalle

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2006/C 194/04)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 16. toukokuuta 2006 piivitylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielelld toistetulla kirjeelld Slovenialle pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua toimenpidetta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdiman tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-

tavd seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun padosasto
Valtiontukien kirjaamo
Toimisto: SPA3, 6/5
B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Slovenialle. Huomautusten esittdja voi pyytda kirjallisesti henkilollisyytensa luot-

tamuksellista kasittelyd. Tama pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

I. MENETTELY

1. Slovenian hallitus antoi 27. toukokuuta 2004 paitoslau-

selman, jonka mukaan slovenialaiselle yritykselle Javor Pivka
Lesna Industrija d.d. (jiljempdnd "Javor Pivka”) olisi myon-
nettdva erditd rahoitustoimia. Téstd ei ilmoitettu komissiolle,
koska Slovenian valtiontukia valvova komitea oli hyvaksynyt
sen 20. huhtikuuta 2004 eli ennen liittymistd EUthun. Kun
otetaan huomioon komission kaytintd, jonka mukaan
ratkaisevana perusteena on oikeudellisesti sitova sdddos,
jonka perusteella toimivaltainen kansallinen viranomainen
myontdd valtiontukea, kyseisid toimenpiteitd olisi kuitenkin
pidettdvd uutena tukena, ja niistd olisi sen vuoksi ilmoitet-
tava EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan nojalla ja ne
olisi arvoitava EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
nojalla.

II. KUVAUS TUESTA

. Javor Pivka on slovenialainen yritys, joka valmistaa puolival-
miita puutuotteita, kuten muottielementtejd, vaneria ja pdil-
lystettyja vanerilevyjd sekd huonekaluja, mm. tuoleja ja
poytid. Silla oli taloudellisia ongelmia vuonna 2003.

. Sen vuoksi yritys laati vuosiksi 2004-2008 rakenneuudis-
tussuunnitelman, jossa esitetddn sekd yrityksen toiminnan
uudelleensuuntaamista ettd yrityksen ja sen tyévoiman
rakenneuudistusta. Yritys sai valtion lainatakauksen noin

4,6 miljoonalle eurolle teknistd rakenneuudistusta varten,
noin 1,6 miljoonan euron suuruisen valtiontuen irtisanomis-
korvauksia ja uudelleenkoulutusta varten sekd yksityisen
noin 1,65 miljoonan euron suuruisen lainan taloudellista
uudelleenjdrjestelyd varten.

III. ARVIOINTI

. Komissio katsoo, ettd toimenpide on EY:n perustamissopi-

muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Téssd vaiheessa komissiolle ei ole selvas, sopiiko toimenpide
yhteismarkkinoille, ja erityisesti noudattaako se vuonna
1999 annettuja yhteison suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi ().

. Komissio ei ensinndkidn ole varma, osoittiko yritys vaikeuk-

~

sissa olevan yrityksen tavanomaisia merkkejd, kun otetaan
huomioon, ettd sen myynti kasvoi vuoteen 2003 ja varastot
vihenivit vuoteen 2002. Toiseksi ei ole tdysin selvdd, miten
rakenneuudistussuunnitelma palauttaisi yrityksen pitkdn
aikavilin elinkelpoisuuden. Kolmanneksi komissio epdilee,
miten merkittdva yrityksen oma osuus oli rakenneuudistuk-
sessa, koska viitetty osuus sen omista varoista ei ndytd
uskottavalta, silld yritykselld ei ollut yhtddn vapaata likvidi-
teettid eikd se voinut saada rahoitusta sijoittajiltaan. Lopuksi
komissio ei ole varma, voidaanko tdssi asiassa hyviksyi se,
ettei toteutettu minkainlaisia vastasuoritteita.

Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EYVL C 288, 9.10.1999, s.
2).
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Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaa-
jalta.

9. Druzba ima vec odvisnih druzb; nekatere izmed njih trzijo
proizvode v vegjih slovenskih mestih, nekatere druzbe,
prevzete januarja 2003, pa izvajajo programe predelave in

KIRJEEN TEKSTI

”1. Komisija zeli obvestiti Slovenijo, da je po preucitvi infor-

macij o zgoraj navedeni pomo¢i, ki jih je prejela od
slovenskih organov, sklenila zaceti postopek iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede

10.

obdelave lesa.

Glavni finan¢ni in operativni pokazatelji kazejo, da se je
finan¢no poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,195 milijarde SIT [okoli 5 milijonov
EUR (%], aprila 2004 pa le e 0,7 milijarde SIT. Poleg tega
so bili od leta 2001 poslovni rezultati druzbe negativni,
njen prosti denarni tok pa se je zmanjSal. Vendar pa so se
njene zaloge leta 2002 zmanjsale, povecale pa so se le leta
2003. Podobno se je leta 2002 prodaja povecala, leta
2003 pa zmanjsala.

domnevne pomoci slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju  Javor _Pinfl lesna industrija d.d. (v nadaljnjem 11. Aprila 2004 je druzba Javor Pivka ministrstvu za gospo-
besedilu Javor Pivka). darstvo predlozila nacrt prestrukturiranja za obdobje od
2004 do 2008.
. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je
Komisija zahtevala informacije glede c¢asa dodelitve
domnevne pomoci, do 15. novembra 2005 in 12. Druzba svoje sedanje razmere razlaga s padcem gospo-
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nem¢iji in
prestrukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s ZDA), kjer prodaja 70 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005, tega ima zastarele proizvodne zmogljivosti. Organizacijska
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006. struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s povprase-
vanjem. Zato so bili proizvodni stroski visoki. Druzba ni
. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji bila sposobna proizvajati izdelkov v vis§jem cenovnem
sporoéﬂi, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da razredu. Zaradi nezadostne likvidnosti pa so se kop1élle
niso bili vkljueni v tako imenovani zacasni postopek, ker obveznosti in finan¢na bremena.
je bila ekonomska izpostavljenost drzavne pomoci
natan¢no znana pred postopkom.
13. Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Javor Pivka je

. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je
razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 6. aprila 2004. Pozneje so druzbe
dne 9. aprila 2004 zaprosile komisijo za spremljanje
drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne
20. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomod¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi
bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potr-
dila, da ,je bila pomo¢ odobrena druzbi Javor Pivka [...] s
sklepom vlade v Casu, ko je bila Slovenija Ze polnopravna
¢lanica EU".

1. PODROBEN OPIS POMOCI

. Druzba Javor Pivka je proizvajalec lesenih polizdelkov, kot
so opazne plo$ce, vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot
so mize in stoli. Druzba je na obmo¢ju Pivke v Sloveniji,
leta 2003 pa je imela okoli 800 zaposlenih. Javor Pivka je
ena od druzb, ki v slovenskem lesnem in pohistvenem
sektorju zaposlujejo najvec delavcev.

. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,
od katerih nih¢e ne presega 25-odstotnega deleza. Z
izjemo Kapitalske druzbe d.d., ki ima v lasti okoli 5
odstotkov, so institucionalni lastniki zasebni. Pred kratkim
so jo dokapitalizirale njene mati¢ne druzbe.

mogoce povzeti:

— Druzba Javor Pivka bo spremenila prodajno strategijo
tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoamer-
iskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Stroske v visini 496 milijonov SIT bo krila iz Jlastnih
sredstev".

— Prestrukturiranje industrije bo trajalo tri leta in bo
izboljsalo  proizvodno ucinkovitost ter zmanjsalo
stroske obratovanja. Stroske v visini 2,099 milijarde
SIT bo deloma krila iz lastnih sredstev, deloma pa s
posojilom v znesku 1.100 milijonov SIT (4,6 milijona
EUR), zavarovanim z drzavnim jamstvom.

— Izvedla bo prestrukturiranje zaposlenih, vklju¢no z
zmanjSanjem Stevila zaposlenih za 108 delavcev, za
preostalih 693 delavcev pa bo izvedla posebno in
splosno usposabljanje. Stroske v visini 602 milijona
SIT bo deloma krila z lastnimi sredstvi, deloma pa s
subvencijo v znesku 382 milijonov SIT (1,6 milijona
EUR).

— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih in tekocih dolgoro¢nih finan¢nih obvez-
nosti, predvideno pa je s pomocjo lastnih sredstev ali s
pomodjo lastnikov ali bank. Videti je, da bo druzba
prejela posojilo v visini 400 milijonov SIT (1,65 mili-
jona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).
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Na podlagi prestrukturiranja se bo presezek iz poslovanja
v letu 2004 povecal do 6 odstotkov in leta 2008 dosegel
12,7 odstotkov. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z last-
niskim kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 14
odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je Komisijo obvestila, da je druzba Javor Pivka v
letu 2004 od drzave prejela nepovratna sredstva v visini
[...] (* SIT ([...] EUR) za varcevanje z energijo.

1. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetiem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih sred-
stev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi izdelki
med Slovenijo in drugimi drzavami clanicami obstaja, bi
lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v primerjavi z
njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar pomeni, da
pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da sedanje
jamstvo in subvencija druzbi Javor Pivka pomenita drzavno
pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomoci

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplacana pred pristopom. Komisija
je bila soofena z vprasanjem, ali sme presojati drzavno
pomo¢, dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge
IV.3 Akta o pristopu. () Komisija je pojasnila, da je
ustrezni kriterij, s katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢
izvedena pred pristopom, pravno zavezujoCa listina, s
katero se pristojni nacionalni organi obveZejo, da bodo
odobrili pomo¢. () Odsotnost takega sklepa pred pris-
topom pomeni, da ukrep ni bil odobren pred pristopom in
pomeni novo pomo¢, katere skladnost s skupnim trgom
Komisija presoja na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoci in posameznih
pomodi, 1zve§ nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zac¢asni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlocitvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26. 4. 2005, str. 2, od tocke 38 naprej.
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V tem primeru Komisija zaklju¢uje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomodi

Slovenija je navedla, da gre za pomoc¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz smernic Skupnosti o
pomodi za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu ,smernice o pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje’) glede zdruzljivosti s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je druzba resnicno v
teZavah, se ne uporablja nobena druga izjema iz ¢lena
87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢ dodeljena maja
2004, jo je treba presojati na podlagi smernic o pomo¢i za
reSevanje in prestrukturiranje iz leta 1999. (°)

Komisija dvomi, da je druzba Javor Pivka upraviena do
pomoci za prestrukturiranje. Sprasuje se, ali ne bi mogla
pridobiti finan¢ne podpore od skupine, kateri pripada. Ce
so bili lastniki druzbe ocitno sposobni zagotoviti financne
vlozke v zadnjih letih, zakaj tega niso mogli storiti tudi leta
20042

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetja v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je imela druzba nenehne izgube
v letih 2002 in 2003 ter da se ji je zmanjsal denarni tok.
Po drugi strani pa se je prodaja vecala do leta 2003, zaloge
pa so se leta 2002 e zmanjsale, kakor je navedeno v tocki
(10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo poslovanje
druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja. Leto 2003 je
bilo slabo poslovno leto za Stevilne druzbe v EU. Komisiji
ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premostiti teh tezav
preprosto z zunanjim financiranjem.

Poleg tega ni jasno, kako bo nacrt prestrukturiranja druzbi
omogocil ponovno vzpostavitev dolgorocne rentabilnosti.
Ceprav informacije o nacrtu kazejo, da bi ve¢ notranjih
ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje napo-
vedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, pa Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi
presodila predpostavke glede prihodnje donosnosti. Komi-
sija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemeljevali
predpostavljeno gibanje prodaje.

Smernice Skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje in prestrukturir-
anje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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25. Komisija tudi dvomi, ali je prejemnik zagotovil dovolj 1IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

26.

27.

)

lastnih sredstev. Nadrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek. () Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila okoljska pomo¢
odobrena podjetju v tezavah.

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.

28.

29.

30.

31.

Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999. Komisija v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa
predlozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji pomoci.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomodi.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomo¢ izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zain-
teresirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.”
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VALTIONTUKI — SLOVAKIA

Valtiontuki N:o C 21/2006 (ex N 635/2005) — Slovenské lodenice Komdrno -telakalle myonnetty
aluetuki

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(2006/C 194/05)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 7.6.2006 pdivitylld, titd tiivistelmai seuraavilla sivuilla todistusvoimaisella kielelld
toistetulla kirjeelld Slovakialle pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua toimenpidettd kokonaisuudessaan.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa tdimdn tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetet-

tava osoitteeseen

Euroopan komissio
Kilpailun padosasto
Valtiontukien kirjaamo
B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Slovakialle. Huomautusten esittdjd voi pyytaa kirjallisesti henkil6llisyytensd luot-

tamuksellista kasittelyd. Tama pyynto on perusteltava.

TIIVISTELMA

MENETTELY

Tukitoimenpidettd koskeva ilmoitus kirjattiin vastaanotetuksi
14. joulukuuta 2005. Slovakia toimitti lisdtietoja kahdella
kirjeelld, jotka kirjattiin vastaanotetuksi 31. tammikuuta 2006
ja 4. huhtikuuta 2006.

KUVAUS

Tuensaaja on slovakialainen osakeyhtiomuotoinen laivanraken-
nusyhtié Slovenské lodenice Komérno (SLK). Se toimii Tonavan
varrella EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tukialueella. SLK on suuri yritys.

SLK aikoo toteuttaa vuosina 2006-2008 investoinnin, jonka
tarkoituksena on lisitd laivanrakennuskapasiteettia ja nykyai-
kaistaa tuotantoa. Investoinnin kokonaiskustannukset ovat
80 325 658 Slovakian korunaa, ja Slovakian viranomaisten
laskema nykyarvo on 76 100 000 korunaa.

Investointihanke koostuu yhdeksdstd osasta (DP 01-DP 09).
Hankkeen péddosa muodostuu tuotantotilan laajennuksesta,
jossa yksi kayttamattomistd telakka-alueen halki kulkevista
raiteista muunnetaan uudeksi tuotantolinjaksi kokoonpanoa ja
varustelua varten (alahanke DP 01). Investoinnin johdosta SLK
voi tuottaa kaksi laivaa enemman vuodessa tai lisitd tuotanto-
kapasiteettiaan 16 prosenttia tasattuna bruttovetoisuustonni-
mddrdnd tarkasteltuna. Muut alahankkeet koostuvat muihin
tuotantotiloihin tehtdvistd muutoksista kapasiteettitarpeen lisaa-
miseksi ja telakan nykyaikaistamiseksi.

Hanke lisdd telakan teknistd kapasiteettia 16 prosenttia ja para-
ntaa tuottavuutta. Investoinnin johdosta alueelle syntyy 120-
130 suoraa tuotantotyopaikkaa, 20-30 avustavaa tyopaikkaa ja
50-60 vilillista tyopaikkaa.

Imoitetussa tukitoimenpiteessd ~sosiaaliturvavirasto luopuu
viivdstysmaksusaamisista. Viivastysmaksuja on kertynyt, koska
SLK ei maksanut sosiaaliturvamaksuja 31. piivin lokakuuta
2003 ja 31. pdivin maaliskuuta 2004 vilisend aikana. Kyseiset
verosaamiset ovat yhteensd 17 117 957 Slovakian korunaa.
Tuki-intensiteetti on 22,49 prosenttia.

ARVIOINTI

Tukea tarkastellaan laivanrakennusteollisuuden valtiontukea
koskevien puitteiden perusteella. Puitteiden mukaan aluetukea
voidaan myontdd nykyisten telakoiden parantamista tai uude-
naikaistamista varten tehtéviin investointeihin, joilla tdahdatddn
olemassa olevien laitosten tuottavuuden parantamiseen. Tuki-
intensiteetti ei saa ylittdd 22,5 prosenttia 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisilla alueilla.

Komissio pitdd kyseenalaisena, tayttyvitko laivanrakennusteolli-
suuden valtiontukea koskevien puitteiden edellytykset. Komissio
epdilee, ettd osaa investoinneista ei voida katsoa olemassa olevia
laitoksia koskeviksi investoinneiksi. Kyse on telakka-alueella
kulkevan vanhan kayttdimattomin raiteen muuntamisesta
tuotantotiloiksi, horisontaalisen porauslaitteen ostamisesta
vuokratun porauslaitteen korvaamiseksi sekd uuden alumiinihit-
saamon rakentamisesta. Alumiinihitsaus teetettiin aikaisemmin
alihankintana. Komissio ei timin vuoksi ole varma siitd, ovatko
namd kustannukset aluetukikelpoisia.
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Komissiolla ei ole my6skadn varmuutta siitd, onko SLK:n kapa-
siteetin lisdys laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koske-
vien puitteiden mukainen ja soveltuuko se yhteismarkkinoille.

KIRJEEN TEKSTI

"Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskiimani
informdcii o uvedenej pomoci, ktoré poskytli Vase organy, sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy

o ES.

N

~—

~

=

I. KONANIE

Listom z 9. decembra 2005, zaregistrovanom 14.
decembra 2005, Slovensko ozndmilo Komisii svoj timysel
poskytndt  regiondlnu investiénd pomoc spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komdrno. Komisia poziadala o infor-
mécie listom z 23. decembra 2005, na ktory Slovensko
odpovedalo listom z 26. janudra 2006, zaregistrovanym
31. janudra 2006. Komisia poziadala o dalsie informacie
listom z 27. februdra 2006, na ktory Slovensko odpove-
dalo listom z 23. marca 2006, zaregistrovanym 4. aprila
2006.

II. OPIS

Prijemcom je slovenskd lodiarska spolo¢nost Slovenské
lodenice Komdrno, a.s. so sidlom na rieke Dunaj v regiéne
oprdvnenom ziskat regiondlnu pomoc podla ¢linku 87
ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Je to akciovd spolo¢nost,
ktord bola zaloZend v roku 2000. Jej akciondrmi st $tat
(30 %) a Euram Bank AG Vieden (70 %). Euram Bank AG
Vieden sa stala vdcsinovym akciondrom prostrednictvom
dvoch kapitalovych injekcii v roku 2003. Slovenské lode-
nice Komdrno, a.s. je velkym podnikom s obratom 1 424
mld. Sk () (v roku 2004) a 910 zamestnancami (v roku
2005). Po Ciastocnej privatizdcii v roku 2003 spolo¢nost
strojndsobila produkciu (pokial ide o kompenzovani
hrubti tondz (CGT) za rok) a v roku 2004 dosiahla zisk
26 mil. Sk. Spolo¢nost Slovenské lodenice Komarno, a.s.
nie je vo finan¢nych tazkostiach.

Spolo¢nost Slovenské lodenice Komadrno, a.s. stavia malé
ndmorné lode s maximilnou nosnostou 6 000 dwt na
prepravu kontajnerov a na prepravu suchych ndkladov.
Lodenice DAMEN v Holandsku a Flensburg v Nemecku,
ktoré stavaji lode s nosnostou 4000 az 20 000 dwt,
maji  podla Slovenska vedice postavenie na trhu.
V sucasnosti sa aj polskd lodenica Stocznia Polnocna
Specializuje na stavbu kontajnerovych lodi. Spolo¢nost
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. nevykondva opravy ani
konverzie ndmornych plavidiel. Celd produkcia spoloc-
nosti je orientovand do ¢lenskych sStitov Eurdpskej tnie.

Spolo¢nost md v Gmysle v rokoch 2006 az 2008 reali-
zovat investi¢ny projekt s ndzvom Modernizdcia technolo-
gickej zdkladne Slovenskych lodenic Komdrno, a.s. Cielom
projektu je rozsirif stavebnd kapacitu spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, a.s. a modernizovat vyrobu.
Investi¢ny projekt pozostava z deviatich diel¢ich projektov
nazvanych DP 01 az DP 09, ktoré st stru¢ne opisané
takto:

(') Ostatnd centrdlna sadzba uverejnend Nérodnou bankou Slovenska
(november 2005) je 1 Euro = 38,4550 Sk.

— DP 01 — Rozsirenie vyrobnych ploch: jedna zo starych
odstavenych kolaji vo vlastnictve lodenice sa vybavi
zariadenim, aby sluzila ako prevddzkyschopné pracov-
isko; v tejto suvislosti musi lodenica vybudovat kolaj-
nice pre lodni posuviiu, energetické rozvody a Zeria-
vova drahu a zakpit Zeriav s nosnostou do 50 ton.
Tato Cast lodenice este nebola pouZzitd na vyrobu.
Naéklady predstavuji 39 825 658 Sk.

— DP 02 — Automatizovany systém predtpravy hutného
materidlu: ndkup a realizdcia komorového tryskaca
valéekového dopravnika. Lodenica doteraz vyuzivala
menej vykonny komorovy tryska¢. Vyska ndkladov
dosahuje 17 500 000 Sk.

— DP 03 - Vybudovanie energetického hospodarstva na
odstavenych kolajach ¢. 4 a ¢ 5: kolaje ¢. 4 a ¢ 5 sa
vyuzivaji pri dokoncovacich priacach na lodnych
objektoch pred ich presunom do doku; lodenica vybu-
duje Sest novych odbernych miest (na acetylén, kyslik,
stlaceny vzduch a elektrickil energiu) na modernizéciu
tohto zariadenia a zvySenie spracovatelskej kapacity.
Vyska ndkladov dosahuje 6 500 000 Sk.

— DP 04 - Vybudovanie energetickych rozvodov pre
tazké molo pri dokoncovacich pricach vyrobného
procesu: na mole sa vybuduji nové rozvody a osem
odbernych miest (pre acetylén, kyslik, stlaceny vzduch
a elektrickii energiu). Cielom je nahradit stcasny
pomaly a ndkladny systém, v ktorom sa elektrickd
energia odoberd z flia3. Vyska ndkladov dosahuje
3500 000 Sk.

— DP 05 - Horizontdlna vyvrtdvacka: nakup horizon-
tdlnej vyvrtavacky. Toto zariadenie sa doteraz prenaji-
malo. Vyska ndkladov dosahuje 6 000 000 Sk.

— DP 06 — Pracovisko na delenie materidlu strihanim:
ndkup hydraulickych tabulovych noznic. Doteraz sa
pouzivala alternativna, menej efektivna technoldgia.
Vyska ndkladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 07 — Zlep3enie kvality kontroly: kontrolné merania
pri vyrobe lodného telesa, kontrola kvality vykona-
nych pric roznych profesii, ndkup prenosného prie-
myselného  rontgenového pristroja, pristroja na
meranie ndterov a materidlov, ultrazvukového hrabko-
mera na plechy a sondy. Vyska ndkladov dosahuje
2 000 000 Sk.

— DP 08 - RieSenie manipulacnej techniky: plosinovy
vozik, vysokozdvizny vozik, nabija¢ trakénych olove-
nych batérii. Vyska ndkladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 09 — Pracoviskd na zvdranie hlinika a nerezu: elek-
trozdmoc¢nicke pracovisko, potrubdreni (pracovisko pre
zvaranie nerezovych rar). Uvedené dve pracoviskd st
v stcasnosti predmetom subdoddvok. Vyska ndkladov
dosahuje 1 000 000 Sk.

Celkové naklady dosahuji vysku 80 325 658 Sk, ktord
zodpovedd opravnenym ndkladom na regiondlnu inves-
ticnt pomoc. Naklady pozostdvaju z vydavkov na ndkup
strojov a zariadeni. Stcas %). V jednotlivych rokoch st
naklady distribuované takto:
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Tabulka & 1 - Sacasnd hodnota oprdvnenych ndkladov

2006 31 164 000 31164 000
2007 37295658 34677 506
2008 11 866 000 10 258 494
Spolu 80 325 658 76 100 000

Hlavnou zlozkou investi¢ného projektu je dieléi projekt
DP 01. Této investicia umozni spolo¢nosti Slovenské lode-
nice Komdrno, a.s. vyrdbat ro¢ne o dve lode viac. Dalsie
dielcie projekty pozostdvajii z dprav vyrobnych zariadeni
na potreby zvysenej kapacity a z modernizicie lodenice.
Podla slovenskych organov sii diel¢ie projekty DP 02 —
DP 09 samostatnymi projektmi, ktoré bude spoloc¢nost
Slovenské lodenice Komarno, a.s. realizovat aj v pripade,
ak sa diel¢i projekt DP 01 nebude realizovat. Prijemca
vyhlasil, Ze investicie vyuZije v obdobi najmenej piatich
rokov. Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s.
poziadala o poskytnutie pomoci listom z 10. oktobra
2005.

Podla slovenskych orgdnov bude investi¢ny projekt viest
k zvySeniu technologickej kapacity lodenice o 16 %
z 24 000 CGT (kompenzovand hrubd tondz) na 28 500
CGT v roku 2009, ¢o zodpovedd zvyseniu o dve lode
ro¢ne. Dalsim prinosom realizécie projektu bude skrétenie
vyrobného cyklu, tspora nakladov a zvysenie kvality.
Produktivita lodenice sa v roku 2009 zvysi zo stcasnych
67 normohodin/CGT na 58 normohodin/CGT pri zohlad-
neni ¢innosti vykondvanych v rdmci subdodavky.
Vysledkom investicie bude vytvorenie 120 — 130 pracov-
nych miest v robotnickych profesiach, 20 — 30 pracov-
nych miest v pomocnych profesidch a nepriamych
pracovnych miest v regiéone s mierou nezamestnanosti
14 %.

Notifikované opatrenie pozostdva z odpisania pendle
Socidlnou poistoviiou. Uvedené pendle vzniklo nezapla-
tenim prispevkov socidlneho zabezpecenia spolo¢nostou
Slovenské lodenice Komarno, a.s. v obdobi od 31. oktébra
2003 do 31. marca 2004. Vyska pohladavky na odpisanie
predstavuje 17 117 957 Sk. Socidlna poistoviia odpusti
pendle v roku 2006, ked by sa tiez mala zacat investicia,
po schvileni Komisiou. Sticasnd hodnota pomoci tak
predstavuje 17 117 957 Sk, ¢o zodpovedd intenzite
pomoci vo vyske 22,49 % opravnenych nakladov.

Dalsie zdroje financovania st vlastné zdroje spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. (19 025000 Sk)
a pozicka zo stkromnej banky (39 957 043 Sk).

1II. HODNOTENIE

3.1. Stitna pomoc podla &inku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

V stlade s ¢lankom 87, ods. 1 Zmluvy o ES akdkolvek
pomoc poskytnutd clenskym $titom alebo zo Stdtnych
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prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narisa hospo-
darsku siufaz alebo moze narusit hospoddrsku sttaz
zvyhodnenim uréitych spolo¢nosti alebo vyrobu ur¢itych
druhov tovaru, je nezluéitelnd so spoloénym trhom. Podla
zavedenej judikatiry eurdpskych stidov je kritérium
ovplyvitovania obchodu splnené, ak firma prijemcu vyko-
nava hospodarsku ¢innost zahffiajicu obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Odpisanie pohladdvky realizuje Socidlna poistovna, ktord
je astrednym orgdnom spravujicim systém socidlneho
zabezpecenia. Finan¢né opatrenie tak vyplyva zo statnych
zdrojov a vzfahuje sa na §tit. Socidlna poistoviia moze
podla vlastného uvazenia odpustit pendle v plnej vyske
alebo Ciasto¢ne ,v oddvodnenych pripadoch’. Kritérium
selektivnosti opatrenia je tymto splnené. Opatrenie
prindsa spolo¢nosti Slovenské lodenice Komadrno, a.s.
vyhody, ktoré by spolo¢nost na trhu neziskala. Spolo¢nost
Slovenské lodenice Komadrno, a.s. vyrdba ndmorné lode.
Uvedenym opatrenim sa moze ohrozit hospodarska sttaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, pretoze pri
tychto produktoch jestvuje obchod medzi ¢lenskymi
§taitmi. tieto produkty preddvaja. Hoci spolo¢nost
Slovenské  lodenice  Komdrno, as.  prevadzkuje
na sektorovom trhu s malymi lodami do 6 000 dwt, je
prinajmensom v  potencidlnej hospodarskej sutazi
s men$imi polskymi lodenicami, holandskou lodenicou
DAMEN a nemeckou lodenicou Flensburg. V dosledku
toho predstavuje finan¢né opatrenie §tdtnu pomoc v
zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a musi sa hodnotit
zodpovedajiicim sposobom.

Komisia poznamendva, Ze nebude zistovat, & samotné
nevymahanie  prispevkov  socidlneho  zabezpecenia
v obdobi od 31. oktébra 2003 do 31. marca 2004 ne-
predstavovalo $titnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. K tomuto opatreniu doslo pred vstupom do
EU a toto opatrenie nemd Ucinky po vstupe, Komisia
preto nie je opravnend ho hodnotif. Komisia pozname-
nava, ze spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s.
zaplatila vSetky prispevky socidlnecho zabezpelenia z
obdobia od 31. oktébra 2003 do 31. marca 2004, ¢o bola
nevyhnutnd podmienka na odpisanie penle.

3.2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o
ES

V ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES sa uvddzaji vynimky
zo vieobecnej nezluditelnosti Stitnej pomoci, ako sa
uvddza v odseku 1 tohto ¢lanku.

Na hodnotenie pomoci pre stavbu lodi Komisia vydala
rdmec pre $titnu pomoc pre stavbu lodi (rdmec pre
stavbu lodf’) (). Podla rdmca pre stavbu lodi znamend
stavba lodi stavbu samohybnych ndmornych komerénych
plavidiel v Spolocenstve. Cinnosti spolo¢nosti Slovenské
lodenice Komdrno, a.s. spadaji pod uvedeni definiciu
a z toho dovodu je pomoc pre tito spolocnost potrebné
hodnotit na zdklade rdimca pre stavbu lodi.

@) U.v.EU C 317, 30.12.2003, s. 1.
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ndlnu pomoc pre stavbu lodi, opravu lodi alebo konverziu lodi je
mozné pokladat za zlucitelnti so spolocnym trhom len vtedy, ak
sa pomoc poskytuje na investicie do modernizdcie existujiicich
lodenic, ktoré nie st spojené s financnou restrukturalizdciou
prislusnej lodenice (prislusnych lodenic), s cielom zvysit produkti-
vitu existujticich zariaden.

Intenzita pomoci nemoéze prekrocit 22,5 % v regiénoch
uvedenych v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES alebo
prislusnd maximdlnu regiondlnu hranicu pomoci, podla
toho, ktord hodnota je nizsia. Pomoc musi byt dalej ohra-
ni¢end na vydavky oprdvnené na podporu, ako sa uvddza
v uplatilovanych smerniciach Spolocenstva o regionalnej
pomoci (regiondlne usmernenia’) (°).

Aby bola investicia opravnend na pomoc podla ramca pre
stavbu lodi v kombindcii s regiondlnymi usmerneniami,
musi spliat tieto kumulativne poZziadavky:

a) byt obmedzend na modernizaciu a vylepsenie lodenice
s cielom zvysit produktivitu zariadeni lodenice;

b) byt obmedzend na existujice lodenice a existujiice
zariadenia;

¢) byt obmedzend na investicie do fixnych aktiv: poda,
budovy a stroje/zariadenia;

d) nepredstavovat len vymenu odpisanych aktiv;
e) nebyt prepojend s finan¢nou restrukturalizaciou a

f) byt obmedzend na ndklady ndkupu aktiv na zdklade
trhovych podmienok.

Komisia méd pochybnosti, ¢i je mozné vietky naklady noti-
fikovaného investi¢ného projektu povazovat za opravnené
na regiondlnu pomoc. Komisia ma konkrétne pochybnosti
o tom, ¢i niektoré z komponentov (diel¢ie projekty DP
01, DP 05 a DP 09) maju za ciel zvySenie produktivity
existujucich zariadeni a ¢ st z toho doévodu splnené
poziadavky uvedené v odseku 17 pism. a) a b).

Jedinym cielom diel¢icho projektu DP 01, ktory predsta-
vuje polovicu investicnych ndkladov, je jednoznacne
rozsirit vyrobnt kapacitu lodenice. Diel¢i projekt DP 01
pozostava z rozsirenia lodenice vybudovanim nového
pracoviska na mieste, ktoré sa doteraz na vyrobu nepouzi-
valo. Preto md Komisia pochybnosti, ¢i je vybudovanie
takéhoto zariadenia mozné povazovat za opatrenie uréené
na zvys$enie produktivity existujicich zariadeni.

Diel¢i projekt DP 05 pozostdva z nakupu horizontilnej
vyvrtavacky, ktord  spolo¢nost  Slovenské lodenice
Komérno, a.s. doteraz prenajimala. Komisia sa domnieva,
ze tento diel¢i projekt nenahradzuje existujiice zariadenie
novym, vykonnej§im zariadenim. Preto zrejme nejde
o investiciu do modernizicie s ciefom zvy3enia produk-
tivity existujiceho zariadenia, ale len o vymenu prenaja-
tého zariadenia za zariadenie vo vlastnictve spolo¢nosti.

Napokon diel¢i projekt DP 09 pozostiva zo zriadenia
nového pracoviska na zvdranie hlinika a nového pracov-
iska na zvdranie nerezu. Tdto Cast vyroby bola doteraz
predmetom subdoddvok. Komisia md pochybnosti, ¢i, tak
ako v pripade dielcieho projektu DP 05, sa diel¢i projekt

() U.v.ES C 74,10.3.1998, s. 9.
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zvySenia produktivity existujiceho zariadenia. Komisia
v tomto $tadiu zvaZuje, ¢i investicia nepredstavuje len
vymenu  prenajatého  zariadenia  za  zariadenie
vo vlastnictve spolo¢nosti, ktord nevedie k zvySeniu
produktivity.

V regiondlnych usmerneniach sa pociato¢nd investicia
definuje ako investicia na zriadenie nového podniku,
roz§irovanie existujiceho podniku alebo racionalizdcia,
diverzifikdcia alebo modernizdcia existujuceho podniku
(bod 4.4 regiondlnych usmerneni). Podla rimca pre stavbu
lodi ako lex specialis k regiondlnym usmerneniam sa oprav-
nené vydavky obmedzuji na projekty modernizicie.
Z tohto dovodu je konkrétne pomoc na zriadenie nového
vyrobného zariadenia v sektore stavby lodi vylicend
z opravnenosti. Komisia md pochybnosti, ¢ dielcie
projekty DP 01, DP 05 a DP 09 zodpovedaji poziadavke
ustanovenej v odseku 26 rdmca pre stavbu lodi, aby sa
investicie vztahovali len na modernizdciu a vylepSenie
existujicich lodenic zameranii na zvySenie produktivity
existujucich zariadeni.

Komisia dalej v tomto §tddiu dospela k zdveru, Ze cast
investicii zvysi kapacitu spolo¢nosti Slovenské lodenice
Komdrno, a.s. a md pochybnosti, ¢i by uvedené zvysenie
kapacity bolo zlucitelné s rdémcom pre stavbu lodi.
Komisia md pochybnosti, ¢i st dielc¢ie projekty DP 01, DP
02 a DP 03 oprdvnené na regiondlnu pomoc, pretoZe
vedd k zvySeniu technologickej kapacity spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, a.s.

Pokial ide o diel¢i projekt DP 01, zdkladnym cielom tejto
investicie je vytvorenie novej vyrobnej kapacity. Dielci
projekt DP 02 pozostdva z nakupu nového komorového
tryskaca, ktory je sticastou zariadenia s ndzvom Automati-
zovany systém predipravy hutného materidlu. Investiciou sa
zvysi kapacita tohto zariadenia, ale tiez jeho dcinnost,
pretoze bude viest k tispordm materidlu a energie a bude
mat environmentdlny prinos. Diel¢i projekt DP 03 pozos-
tiva z vybudovania novych energetickych termindlov
na existujiicich odstavenych kolajach s cielom zvysit ich
kapacitu. Podla slovenskych orgdnov dalsie dielcie
projekty nemajd vplyv na vyrobnt kapacitu spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, as., ked sa posudzuji
osobitne.

Podla bodu 3 pism. a) tvodu rdmca pre stavbu lodi, uréité
$pecifické faktory ovplyviujice sektor stavby lodi by sa
mali odrazit v politike Komisie o kontrole $tdtnej pomoci.
Takéto $pecifické faktory podla rdimca o stavbe lodi st
inter alia periodicky opakujica sa nadmerna kapacita, stla-
Cené ceny a deformécie obchodu na svetovom trhu stavby
lodi. Komisia uvddza, Ze priemysel stavby lodi ma cyklicky
charakter, kde obdobia rastu sii pravidelne nasledované
obdobiami poklesu ekonomickej aktivity. Sticasnd situacia
na svetovom trhu je charakterizovand vysokou droviiou
novych objedndvok, vyssich cien a malou alebo Ziadnou
volnou kapacitou. Primerane by sa v§ak mali zohladnit aj
predpovede uvadzajice rastiice nadmerné kapacity
v najblizsich rokoch, a to najmi ako vysledok investicii
v Cine a dalsich 4zijskych krajinach.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Komisia vo svojej doterajsej praxi mohla pri schvalovani
regiondlnej investicnej pomoci v sektore stavby lodi
dospiet k pozitivnemu zdveru, Ze prislusné investicie
neviedli k zvySovaniu kapacit (*).

Komisia sa v tomto §tidiu domnieva, Ze by mala analy-
zovat vplyv investicie, ktord sa md vykonat s pomocou
§tdtu, na kapacitnd situdciu prislusnej lodenice. Pri posud-
zovani zlucitelnosti predmetnej pomoci s rdmcom pre
stavbu lod{ musi Komisia pozorne prehodnotit rozsah, v
ktorom takéto potencidlne zvySenie kapacity moze viest
k naruSeniu hospoddrskej sttaze na trhu.

Na druhej strane Komisia tieZ musi starostlivo prehodnotit
ucinky tohto konkrétneho projektu na regiondlny rozvoj
(oddiel 2 regiondlnych usmerneni). Komisia v tomto
Stadiu uvadza, Ze projekt zrejme prispieva k regiondlnemu
rozvoju tym, Ze vytvdra poletné pracovné prileZitosti
v regiéne s mierou nezamestnanosti 14 %. Investicia bude
zachovand na mieste najmenej pocas 5 rokov.

Komisia uvadza, Ze na zdklade informdcii, ktoré st
v tomto Stddiu dostupné, zostdvajice dielcie projekty
zrejme spliiaja kritéria opravnenosti uvedené v odseku 17
pism. a) a b). Komisia podobne uvadza, zZe vietky notifiko-
vané diel¢ie projekty zrejme splnaja kritéria opravnenosti
uvedené v odseku 17 pism. ¢) az f).

Vzhladom na pochybnosti Komisie v stvislosti s opravne-
nostou casti investicného projektu na regiondlnu pomoc
méd Komisia takisto pochybnosti o tom, ¢i je dodrzand
maximdlna intenzita pomoci vo vyske 22,5 %

(*) Pozri napriklad C 23/2001 Flender Werft Liibeck, U.v. ES L 203,
1.8.2000, s. 60, N 306/2002 spolo¢nost Flensburger Schiffbauge-
sellschaft mbH & Co. KG (Nemecko), U. v. ES C 277, 14.11.2002,

S.

2, N 383/2002 spolo¢nost Neorion Shipyards, U. v. EU C 6,

10.1.2004, s. 21, N 617/2003 spolo¢nost Lamda Shipyard, U. v.
EU C 24, 29.1.2005, s. 5.

(33

(34

—

—

)

=

z opravnenych ndkladov, ako je stanovené v rdmci pre
vystavbu lodi.

Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s. poziadala
o §tdtnu pomoc pred zacatim prac na projekte a prispieva
viac nez 25 % na financovanie projektu, v stilade s bodom
4.2 regiondlnych usmerneni.

IV. ROZHODNUTIE

Na zédklade uvedenych dévodov méd Komisia pochybnosti,
¢i je planovand pomoc zli¢itelnd so spolo¢nym trhom.

Na zdklade uvedenych dvah a konajic v sulade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
Komisia zZiada Slovenski republiku, aby do jedného
mesiaca od dorucenia tohto listu predlozila svoje pripo-
mienky a poskytla vSetky informdcie, ktoré mézu pomoct
pri hodnoteni pomoci. Ziada, aby slovenské organy
bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencidlnemu
prijemcovi pomoci.

Komisia pripomina, Ze zainteresované strany bude infor-
movat uverejnenim tohto listu a jeho zhrnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie. Komisia bude tiez informovat zain-
teresované strany v krajindch EZVO, ktoré si signatdrmi
dohody o EHP, uverejnenim oznamu v prilohe EHP
k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie, ako aj Dozorny organ
EZVO zaslanim kopie tohto listu. V3etky tieto zaintereso-
vané strany Komisia takto vyzve, aby predlozili svoje
pripomienky do jedného mesiaca od ddtumu tohto uverej-
nenia.”
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VALTIONTUKI — SAKSA

Valtiontuki N:o C 25/2006 (ex E 1/2006) — Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat ajalle
2007-2013 — Jisenvaltio ei ole hyviksynyt aiheellisia toimenpiteiti — EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(2006/C 194/06)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 15 pdivana kesdkuuta 2006 pdivityll, titi tiivistelmédd seuraavilla sivuilla todistus-
voimaisella kielelld toistetulla kirjeelld Saksalle pdatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee kaikkien voimassa olevien alueellisten tukiohjelmien
soveltamista 31. pdivan joulukuuta 2006 jilkeen, siltd osin kuin nimi ohjelmat eivit ole aiheellisia toimen-
piteitd koskevien ehdotusten mukaisia 1. tammikuuta 2007 alkaen.

Atiheellisia toimenpiteitd ovat 1. pdivastd tammikuuta 2007:

1. Jasenvaltioiden on rajoitettava kaikkien voimassa olevien alueellisten valtiontukijirjestelmien sovelta-
mista ajallisesti viimeistddn 31. joulukuuta 2006 myonnettdviin tukiin, timin kuitenkaan rajoittamatta
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille
yrityksille myonnettyyn valtiontukeen annetun asetuksen (EY) N:o 70/2001, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY) N:o 364/2004, 10 artiklan 2 kohdan sekd Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta tyollisyystukeen annetun asetuksen (EY) N:o 2204/2002
11 artiklan 2 kohdan soveltamista.

2. Jos ympiristoinvestointeihin voidaan ympiristotukijirjestelmissd antaa alueellista investointitukea
ympdristonsuojelulle myonnettivdd valtiontukea koskevien yhteison suuntaviivojen alaviitteen 29
mukaisesti, jasenvaltioiden on muutettava asianomaisia jarjestelmid varmistaakseen, ettd tukea voidaan
myontdd vasta 31. joulukuuta 2006 jilkeen edellyttien, ettd se noudattaa tuen myontimispdivina
voimassa olevaa uutta aluetukikarttaa.

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa muutettava muita voimassa olevia tukijdrjestelmiddn sen varmistamiseksi,
ettd esimerkiksi koulutustukeen, tutkimus- ja kehittimistukeen tai ympéristotukeen mahdollisesti liit-
tyvid aluelisid myonnetddn vasta 31. joulukuuta 2006 jilkeen alueilla, jotka ovat EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan a tai ¢ alakohdan nojalla tukikelpoisia komission vahvistamien, tuen
myontimispdivind voimassa olevien aluetukikarttojen mukaisesti.

Komission pddtos johtuu siitd, ettei Saksa ole hyviksynyt selvisti ja ehdottomasti edelldi mainittuja ehdo-
tuksia.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa 10 tyopiivin kuluessa timin tiivistelmén ja sitd seuraavan
kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettdva osoitteeseen

Euroopan komissio

Kilpailun padosasto

Valtiontukien kirjaamo — Valtiontuet I — Yksikko G1
B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 296 12 42

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Huomautusten esittdjad voi pyytad kirjallisesti henkilollisyytensd luotta-
muksellista kisittelyd. Tdma pyynto on perusteltava.

KIRJEEN TEKSTI Absatz 1 EG-Vertrag und dem Verfahren der Artikel 17
und 18 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (') folgende

zweckdienlichen Mafinahmen vor:

”1. Am 21. Dezember 2005 nahm die Kommission die Leitli-
nien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung fiir
die Jahre 2007-2013 an.

(a) Unbeschadet des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 70/2001 iiber die Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine

2. Mit Schreiben vom 6. Mirz 2006 (D(06)222) schlug die -
Kommission allen Mitgliedstaaten gemafS Artikel 88 () ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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und mittlere Unternehmen, gedndert durch Verord-
nung (EG) Nr. 364/2004, und Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 tiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschiftigungs-
beihilfen befristen die Mitgliedstaaten die Anwendung
aller  bestehenden Regionalbeihilferegelungen — auf
Beihilfen, die bis zum 31. Dezember 2006 gewéhrt
werden.

(b) Soweit Umweltschutzbeihilferegelungen die Gewdih-
rung regionaler Investitionsbeihilfen fiir Umweltinvesti-
tionen gemdfl Fufnote 29 des Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Umweltschutzbeihilfen gestatten, dndern
die Mitgliedstaaten die einschligigen Regelungen um
sicherzustellen, dass Beihilfen nach dem 31. Dezem-
ber 2006 nur gewihrt werden konnen, wenn sie in
Einklang mit der neuen, zum Zeitpunkt der Beihilfege-
wihrung geltenden Fordergebietskarte stehen.

—_
()
~

Die Mitgliedstaaten dndern erforderlichenfalls andere
bestehende Beihilferegelungen um sicherzustellen, dass
etwaige Regionalzuschldge, wie sie fiir Ausbildungsbei-
hilfen, Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen oder
Umweltschutzbeihilfen  zuldssig sind, nach dem
31. Dezember 2006 nur in Einklang mit den von der
Kommission genehmigten und zum Zeitpunkt der
Beihilfegewihrung geltenden Fordergebietskarte in
Fordergebieten —gemidfl  Artikel 87  Absatz 3
Buchstaben a oder ¢ gewihrt werden konnen.

3. Die Regierung Thres Landes wurde aufgefordert, den

vorgeschlagenen zweckdienlichen Mafinahmen innerhalb
eines Monats nach Erhalt des Schreibens ausdriicklich und
vorbehaltlos zuzustimmen. Mit Schreiben vom 27. April
2006 (D/53569) erinnerten die Kommissionsdienststellen
Thre Regierung an die Aufforderung und baten erneut
darum, die Annahme der Maflnahmen — innerhalb von
10 Arbeitstagen — zu bestitigen.

. Mit Schreiben vom 9. Mai 2006, das bei der Kommission
am 10. Mai 2006 unter Zeichen A[33589 registriert
wurde, hat die Regierung Thres Landes die zweckdienlichen
Mafnahmen teilweise angenommen. Die Annahme der
unter Ziffer 2 Buchstaben b und ¢ genannten Mafnahmen
erfolgte vorbehaltlos, die Annahme der Mafinahmen unter
Ziffer 2 Buchstabe a nur teilweise. Insbesondere lehnte es
Thre Regierung ab, die zweckdienlichen Mafnahmen
betreffend  Regionalbeihilferegelungen  fir  staatliche
Biirgschaften, offentliche Darlehen und offentliche Beteili-
gungen anzunehmen. Die Bundesregierung begriindete ihre
Ablehnung in erster Linie mit ihrer Sorge um die Ausgren-
zung dieser Biirgschaften, Darlehen und Beteiligungen vom
Anwendungsbereich des Entwurfs einer Freistellungsver-
ordnung fiir regionale Investitionsbeihilfen. Ferner erfolgte
die Zustimmung zu den unter Ziffer 2 Buchstabe a
genannten Maflnahmen in Bezug auf Regionalbeihilferege-
lungen fur staatliche Biirgschaften, offentliche Darlehen
und Offentliche Beteiligungen in dem Verstindnis, dass
bestehende, aufgrund der Gruppenfreistellungsverord-
nungen fir KMU und Beschiftigungsbeihilfen freigestellte
Regionalbeihilferegelungen nach Ende des Jahres 2006
sechs Monate lang weiter angewendet werden konnen.
Gegenwartig ist unklar, ob die Bundesregierung damit

meint, dass die Geltungsdauer der fiir den Zeitraum 2004-
2006 genchmigten Fordergebietskarte fur diese unter die
Gruppenfreistellungsverordnungen fallenden Regelungen
um sechs Monate verlingert werden sollte. Eine Verlin-
gerung wire mit der Entscheidung der Kommission von
6. Mirz 2006 iber zweckdienliche Maflnahmen nicht
vereinbar. Dort steht ausdriicklich, dass alle Beihilfen, die
nach den Bestimmungen fiir das Auslaufen der Freistel-
lungsverordnungen gewihrt werden sollen, in Einklang mit
der zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung geltenden
Fordergebietskarte stehen miissen.

. Fir den Fall, dass Thre Regierung die ausdriickliche und

vorbehaltlose Annahme nicht bestitigt oder keine Antwort
innerhalb der festgelegten Frist eingeht, kiindigte die
Kommission nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 die Einleitung des férmlichen Priifver-
fahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag an, und zwar
in  Bezug auf alle  Regionalbeihilferegelungen,
Umweltschutzbeihilferegelungen, die regionale Investitions-
beihilfen erlauben, und andere bestehende Beihilferege-
lungen, die Regionalzuschlige gestatten, sofern diese Rege-
lungen ab 1. Januar 2007 nicht mit den vorgeschlagenen
zweckdienlichen Maffnahmen in Einklang stehen.

. Da Thre Regierung den vorgeschlagenen Mafnahmen nicht

ausdriicklich und vorbehaltlos zugestimmt hat, bezweifelt
die Kommission aus nachstehenden Griinden, dass die
bestehenden Regionalbeihilferegelungen ab 1. Januar 2007
noch mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

. Die neuen Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler

Zielsetzung fur die Jahre 2007-2013 unterscheiden sich
wesentlich von den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen aus
dem Jahr 1998, insbesondere in Bezug auf die Forderfahig-
keit von Gebieten, die Beihilfeintensititen, die Definition
der forderfahigen Ausgaben, den Anreiz zu Investitionen,
grofSe Investitionsvorhaben, Betriebsbeihilfen, Kumulierung
und Transparenz. Aufgrund der verdnderten wirtschaftli-
chen und sozialen Umstdnde in der EU scheint es dariiber
hinaus erforderlich zu sein, die Rechtfertigung fir alle
Regionalbeihilferegelungen — einschl. sowohl Investitions-
als auch Betriebsbeihilferegelungen — sowie ihre Wirksam-
keit zu tiberpriifen.

. Ferner ist es nach Auffassung der Kommission von wesen-

tlicher Bedeutung, dass nach dem 31. Dezember 2006
iiberall in der EU dieselben Vorschriften fiir Regionalbei-
hilfen gelten. Da alle anderen Mitgliedstaaten die Vorsch-
lige der Kommission angenommen haben, besteht
eindeutig die Gefahr einer Ungleichbehandlung, sollte die
Regierung Ihres Landes weiter die derzeit giiltigen Vors-
chriften anwenden.

. Mangels klarer Erlduterungen von Seiten IThrer Regierung

zu den Griinden, aus denen sie die Vorschlige nur teilweise
angenommen hat, ist die Kommission gemif§ Artikel 19
Absatz 2 der Verfahrensverordnung aus den dargelegten
Grinden und im Sinne der Gleichbehandlung aller
Mitgliedstaaten weiterhin der Auffassung, dass die vorges-
chlagenen zweckdienlichen Mafinahmen notwendig sind,
um die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe Regelungen
mit dem Gemeinsamen Markt sicherzustellen.
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10. Die Kommission hat daher beschlossen, in Bezug auf die

11.

Anwendung aller bestehenden (im Sinne von Artikel 1
Buchstabe b Verfahrensverordnung) Regionalbeihilferege-
lungen nach dem 31.12.2006 das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den vorstehenden Griinden fordert die Kommission
die Regierung Thres Landes im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, binnen 10
Arbeitstagen nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
nehmen. Die Kommission bedauert, dass diese Frist nicht
verlingert werden kann. In Anbetracht der vorausgegan-
genen Zusammenarbeit und Konsultation und zur Umset-

12.

zung eines effizienten Regelwerks fiir den Zeitraum nach
2007 halt die Kommission die Frist fiir angemessen.

Die Kommission macht Thre Regierung darauf aufmerksam,
dass sie alle Betroffenen durch Veroffentlichung dieses
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von dem
Vorgang in Kenntnis setzen wird. Auferdem wird sie die
Betroffenen in EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung  einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und
die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer
Kopie dieses Schreibens informieren. Alle Betroffenen
konnen dann innerhalb von 10 Arbeitstagen nach dem
Datum der Veroffentlichung eine Stellungnahme abgeben.”
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Ilmoitus joidenkin henkivakuutuksia ja muita kuin henkivakuutuksia koskevissa direktiiveissi
sdddettyjen mairien inflaatiomukautuksesta

(2006/C 194/07)

Henkivakuutuksesta annetun direktiivin 2002/83/EY () 30 artiklan mukaisesti direktiivin 29 artiklan 2
kohdassa sdddettyd euromddrdistd midrdd tarkistettiin vuonna 2005, jotta voitiin ottaa huomioon
muutokset Eurostatin julkaisemassa kaikki jasenvaltiot kattavassa Euroopan kuluttajahintaindeksissa. Tarkis-
tuksen seurauksena euromddrdinen 3 000 000 euron mddrd korotettiin 3 200 000 euroksi. Komission
yksikot ovat ilmoittaneet tarkistuksesta Euroopan parlamentille ja neuvostolle ja mukauttaneet méaarin.

Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 73/239/ETY (3, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 2002/13/EY (}), 17 a artiklan mukaisesti 16 a artiklan 3 ja 4 kohdassa
ja 17 artiklan 2 kohdassa sdddetyt euromédraiset maardt tarkistettiin vuonna 2005 Eurostatin julkaisemassa
kaikki jdsenvaltiot kattavan Euroopan kuluttajahintaindeksin muutosten huomioon ottamiseksi. Tarkis-
tuksen seurauksena 16 a artiklassa sdddetty euromddrdinen 50 000 000 euron midrd korotettiin
53 100 000 euroksi. Direktiivin 16 a artiklan 4 kohdassa sdddettyd madrdd korotettiin 35 000 000 eurosta
37200 000 euroon. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdddetty 2 000 000 euron midrd korotettiin
2200 000 curoksi ja 3 000 000 euron madrd 3 200 000 curoksi. Komission yksikot ovat ilmoittaneet
tarkistuksesta Euroopan parlamentille ja neuvostolle ja mukauttaneet maarat.

(') EYVL L 345, 19.12.2002, s. 1.
() EYVLL 77, 20.3.2002, s. 17.
() EYVLL 228, 16.8.1973, 5. 3.



18.8.2006 Euroopan unionin virallinen lehti

C 194/39

Tervehdyttimistoimenpiteet

Piitds aloittaa tervehdyttimistoimenpiteet, kohde: Faro Compagnia di Assicurazioni e Riassicura-

zioni s.p.a.

(Vakuutusyritysten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta 19. maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/17/EY 6 artiklan mukainen julkaiseminen)

(2006/C 194/08)

Vakuutusyritys

Faro Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni s.p.a. con sede in
Genova, Via Fieschi n. 3/9 1-16121

Piddtoksen teko- ja voimaantulopdivi ja laji

Talouskehitysministerion 28. pdivdnd heindkuuta 2006 antama asetus
hallinto- ja valvontaelinten purkamisesta

ISVAP:n 28. pdivand heindkuuta 2006 tekema pddtos ylimairdisen hallin-
tojohtajan ja valvontakomitean nimedmisest

Voimaantulopdivi: 28. heindkuuta 2006

Toimivaltaiset viranomaiset

Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione generale per il commercio, le assicurazioni e i servizi
Via Sallustiana, 53

1-00187 Roma

Valvontaviranomainen

Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo
Via del Quirinale, 21
1-0087 Roma

Nimetty hallinnonhoitaja

Prof. Angelo Pace
Via Fieschi n. 3/9
[-16121 Genova

Sovellettava oikeus

Italia

Art. 231 e seguenti del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209
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Ilmoitetun keskittymin vastustamatta jittiminen

(Asia COMP/M.4207 — Campina/Fonterra Co-operative Group|JV)
(2006/C 194/09)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio pdatti 2. Kesdkuuta 2006 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymdd ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Padtos perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltdmat litkesalaisuudet. Se on saatavissa:

— kilpailun padosaston verkkosivuilla ~ (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Nailld
sivuilla on monenlaisia hakukeinoja sulautumapiitosten loytimiseksi, muun muassa yritys-, asianu-
mero-, pdivimaira- ja alakohtaiset hakemistot.

— sihkoisessi muodossa eur-Lex -sivustossa asiakirjanumerolla 32006M4207. EUR-Lex on Euroopan
yhteison oikeuden online-tietokanta. (http:/[ec.europa.eufeur-lex/lex)
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(Tiedotteita)

KOMISSIO

EHDOTUSPYYNTO — KOULUTUKSEN JA KULTTUURIN PO nro 45/06

Oppisopimuskoulutuksessa ja muussa ammatillisessa peruskoulutuksessa olevien nuorten liikku-
vuutta edistivien ja tukevien ohjelmien ja toimenpiteiden kidynnistimiseen ja kehittimiseen myon-
nettivi tuki

(2006/C 194/10)

1. Tavoitteet ja kuvaus

Ehdotuspyynnon tavoitteena on myontdd tukea kymmenkunnalle hankkeelle, joiden avulla luodaan tai
vahvistetaan kumppanuuksia, yhteenliittymid tai ohjelmia pddasiassa taloudellisten toimijoiden ja erityisesti
pienten yritysten ja késiteollisuusyritysten kanssa. Nailld tavoilla pyritddn toteuttamaan toimia ja kokeiluja
ammatillisessa peruskoulutuksessa olevien nuorten liikkuvuuden lisadmiseksi ja kehittdmiseksi.

2. Tukikelpoiset hakijat

Hankkeissa voivat olla mukana

— kauppakamarit, kisiteollisuusyhdistykset tai muut yhteyselimet
— koulutuksen tarjoajat (julkiset, yksityiset, alakohtaiset jne.)

— koulutuksen tarjoajien verkostoja valvovat elimet

— ammatillisen koulutuksen sekd oppisopimuskoulutuksessa tai muussa ammatillisessa peruskoulutuksessa
olevien nuorten liikkuvuuden edistimisestd ja kehittdmisestd vastaavat julkiset, yksityiset ja puoliksi
yksityiset elimet.

Kyseeseen tulevat seuraaviin maihin sijoittautuneet hakijat:

Hakijoiden on oltava oikeushenkil6itd, jotka ovat sijoittautuneet johonkin Euroopan unionin 25 jisenval-
tiosta.

3. Budjetti ja hankkeiden kesto
Hankkeiden rahoitukseen on varattu yhteensd noin 1 600 000 EUR.

Tuen enimmdismédrd on 150 000 EUR (jolla katetaan enintddn 75 prosenttia tukikelpoisista kustannuk-
sista). Kokonaisbudjetista 10 prosenttia on osoitettava tiedotus- ja jakelutoimintaan.

Hankkeiden enimmiiskesto on 21 kuukautta. Toiminta tulee aloittaa 1. joulukuuta 2006 ja 1. maaliskuuta
2007 vilisend aikana.

4. Maiiriaika

Hakemukset on ldhetettdvd komissiolle viimeistddn 28. syyskuuta 2006.
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5. Lisitiedot
Lyhentimiton ehdotuspyynto ja hakulomakkeet 16ytyvit seuraavalta Internet-sivulta:

http:/[ec.europa.cufeducation/programmes|calls/4506/index_en.html

Hakemuksissa on noudatettava lyhentimittoman ehdotuspyynnon ohjeita, ja hakemus on laadittava asian-
omaiselle hakulomakkeelle.
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