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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 6 pidivini lokakuuta 2005, asiassa C-204/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 ja 19 artikla — Tuet — Vihennysoikeuden
TJOTEEAIMNIIIEN) .. oeutiit ittt et et

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 22 pdivand syyskuuta 2005, asiassa C-221/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivi 91/676/ETY — Puutteellinen tdytinto6npano — Vesien suojeleminen maatalou-
desta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta — Pilaantuneiden vesien tai vesien,
jotka voivat pilaantua, madrittelemisen laiminly6nti — Pilaantumisalttiiden vyohykkeiden virheellinen
ja puutteellinen mddritteleminen — Hyvdn maatalouskdytinnon ohjeet — Puutteet — Toimintaoh-
jelma — Puutteet ja puutteellinen soveltaminen) .................cooeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 6 pidivand lokakuuta 2005, asiassa C-243/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Arvonlisivero — Ostoihin sisdltyvin veron
vihentdminen — Tuilla rahoitetut tuotantohyddykkeet) .............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 29 pdivand syyskuuta 2005, asiassa C-251/03: Eu-
roopan yhteisjen komissio vastaan Portugalin tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivin 80/778/ETY liitteessd I tdsmennettyjen vaatimusten tdyttdmattd jattiminen — 7
artiklan 6 KOhta — JUOMAVEST) ...eeivvunieiiiiiee it e e e et e e e e e e e e e eaie e e eanenns

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 6 pdivina lokakuuta 2005, asiassa C-276/03
P, Scott SA vastaan Euroopan yhteisjen komissio ja Ranskan tasavalta (Muutoksenhaku — Sddntojen-
vastainen valtiontuki — Asetuksen (EY) N:o 659/1999 ajallinen soveltaminen — Tuen soveltumatto-
muudesta yhteismarkkinoille ja takaisinperimisestd tehty pditos — Vanhentumisaika — Keskeyty-
minen — Velvollisuus ilmoittaa tuensaajalle keskeyttdvastd toimenpiteestd) ...........ooveeeeereeeeeeeeennennn.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 6 paivind lokakuuta 2005, asiassa C-291/03
(VAT and Duties Tribunal, Manchesterin esittimd ennakkoratkaisupyynto): MyTravel plc vastaan
Commissioners of Customs & Excise (Kuudes arvonlisiaverodirektiivi — Matkatoimistoja koskeva jdrjes-
telmd — Matkapaketit — Kolmansilta hankitut palvelut ja itse suoritetut palvelut — Veron laskenta-
BAPA) ettt et et et et e e e e et e e e e eaanas
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 13 pdivdnd lokakuuta 2005, asiassa
C-458/03 (Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen esittimd ennakkoratkaisu-
pyynto): Parking Brixen GmbH vastaan Gemeinde Brixen ja Stadtwerke Brixen AG (Julkiset hankinnat
— Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt — Palveluja koskeva kiytt6oikeussopimus
— Maksullisten pysikointialueiden hallinnointi) ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 6 pdivind lokakuuta 2005, asiassa C-502/03: Eu-
roopan yhteis6jen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Ympdristd — Jitehuolto — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 91/156/ETY — 4,8 ja 9 artikla) ..........ocoivioiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 13 pdivdnd lokakuuta 2005, asiassa
C-522/03 (Oberlandesgericht Miinchenin esittimd ennakkoratkaisupyynté): Scania Finance France SA
vastaan Rockinger Spezialfabrik fiir Anhingerkupplungen GmbH & Co. (Brysselin yleissopimus —
Tunnustaminen ja tiedoksianto — Kieltdytymisperuste — Asianmukaisen tiedoksiannon kisite) .........

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 6 pdivand lokakuuta 2005, asiassa C-9/04
(Hoge Raad der Nederlandenin esittdméd ennakkoratkaisupyynt): rikosasiassa, jossa vastaajana on
Geharo BV (Direktiivi 88/378/ETY — Lelut — Direktiivi 91/338/ETY — Suurin sallittu kadmiumpitoi-
R B PN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 6 pdivind lokakuuta 2005, asiassa C-120/04
(Oberlandesgericht Diisseldorfin esittdimd ennakkoratkaisupyyntd): Medion AG vastaan Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH (Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artiklan 1
kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Tavaramerkki, jota kolmas kiyttdda — Moniosainen merkki,
joka sisdltdd kolmannen nimen, jota seuraa tavaramerkki) ..............oooiiiiiiiiiiiiiii

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 13 pdivind lokakuuta 2005, asiassa C-200/04
(Bundesfinanzhofin esittiméd ennakkoratkaisupyynto): Finanzamt Heidelberg vastaan ISt internationale
Sprach- und Studienreisen GmbH (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Matkatoimistoja ja turistimatkojen
jarjestdjid koskeva erityisjirjestelmd — 26 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Matkapaketti, johon
sisiltyy kuljetus kohdevaltioon jaftai oleskelu kohdevaltiossa seki kieltenopetus — Pédsuoritus ja lisd-
suoritukset — Kisite — Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista annettu direktiivi

90/3TA/ETY) .ottt

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 13 piivind lokakuuta 2005, asiassa C-379/04
(Landgericht Wiirzburgin esittimé ennakkoratkaisupyynto): Richard Dahms GmbH vastaan Frankischer
Weinbauverband eV (Viinituotteet — Asetus (EY) N:o 753/2002 — 21 artikla — Viliton oikeusvai-
kutus — Viini- ja kuohuviinikilpailu — Kilpailun osallistumismaksu) ..............coovieiiiiiiiiiniieiinnnnn.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 6 pdivinid lokakuuta 2005, asiassa C-429/04: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivi 2001/96/EY — Irtolastialusten turvallisen lastaamisen ja lastinpurkamisen yhden-
mukaistetut edellytykset ja menettelyt — Direktiivin maardajassa tapahtuvan tiytintdonpanon laimin-
LJOMIEL) ettt e ettt e e e et ettt e aeeeeen

Yhteisojen tuomioistuimen mdardys, (toinen jaosto) 14 pdivand heindkuuta 2005, asiassa C-70/04:
Sveitsin valaliitto vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Ulkosuhteet — EY:n ja Sveitsin sopimus
lentoliikenteestdi — Kolmannen valtion nostama kumoamiskanne — Sveitsin valaliitto — Komission
pdatos 2004/12/EY — Ziirichin lentoaseman lahestymismenettelyjd koskevat Saksan toimenpiteet —
Neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92 — Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perussainnéstd tehdyn
poytdkirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26 piivand huhtikuuta 2004 tehty neuvoston pditos
2004/407(EY, Euratom — Siirto ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdvaksi) ...............
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Yhteisojen tuomioistuimen madréys, (kuudes jaosto) 22 piivind kesikuuta 2005, asiassa C-190/04 P,
Graham French, John Steven Neiger, Michael Leighton, vastaan Euroopan unionin neuvosto, Euroopan
yhteisojen komissio, John Pascoe, Richard Micklethwait ja Ruth Margaret Micklethwait (Muutok-
senhaku — Vahingonkorvauskanne — Yhdistyneen kuningaskunnan viimeisen oikeusasteen perustele-
maton kieltdytyminen ennakkoratkaisukysymyksen esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle —
Neuvosto ja komissio eivit ole ryhtyneet toimenpiteisiin — Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison
vastuu — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) ..............cccceeeiiiiiiiiniiiiiiiinninnnn.

Yhteisojen tuomioistuimen mairays, (kuudes jaosto) 22 piivana kesikuuta 2005, asiassa C-281/04 P,
Michael Leighton, Graham French, John Steven Neiger vastaan Euroopan unionin neuvosto, Euroopan
yhteis6jen komissio ja John Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait (Muutok-
senhaku — Laiminlyontikanne — Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen
nostamatta jattiminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvd PUULLUMINEN) ..ooeiiiuiiiniiiiiiiiiii ettt eeeees

Asia C-287/05: Centrale Raad van Beroepin 15.7.2005 tekemillddn pditokselld esittiméd ennakkorat-
kaisupyynto asiassa D. P. W. Hendrix vastaan Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
METSVErZEKETINZOI «.oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e e e e aeeeeeeeeas

Asia C-290/05: Hajdu-Bihar Megyei Birésdgin 3.3.2005 tekemdllddn paatokselld esittimd ennakkorat-
kaisupyynto asiassa Akos Nadasdi vastaan Vam- és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnok-
SAZA ettt ettt et et ettt e e e e e

Asia C-291/05: Raad van Staten 13.7.2005 tekemallddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie vastaan RIN.G. Eind .....................

Asia C-296/05: Raad van Staten 19.7.2005 tekemallddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie vastaan I GUIES ........cccouvuunnieeeiiiiiiinneeeeen.

Asia C-297/05: Euroopan yhteisojen komission 22.7.2005 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan
NOSTAMA KATINE ......iiiiiiiiiiiiii e

Asia C-314/05 P: Creative Technology Ltd:n 10.8.2005 tekemd valitus Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen jaoston asiassa T-352/02, Creative Technology Ltd
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), jossa toisena osapuo-
lena sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakunnassa kaydyssd
menettelyssi oli José Vila Ortiz, 25.5.2005 antamasta tUOMIOSTA «....vuveeennereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns

Asia C-324/05 P: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH:n 28.7.2005 tekemi valitus Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljas jaosto) asiassa T-34/04, Plus Warenhandelsge-
sellschaft mbH vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 22.6.2005 anta-
0T R B 163 00 Lo 1] v N

Asia C-334/05 P: Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston 15.9.2005 (fax 9.9.2005) tekemd valitus
Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-7/04, Shaker
di L. Laudato & C.sas vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto, toisena asianosaisena: Limifiana
y Botella SL, 15.6.2005 antamasta tUOITHOSEA .......uuneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeenaeanns

Asia C-336/05: Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihanin 7.9.2005 tekemalldin
pdatokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Ameur Echouikh vastaan Secrétaire d’Etat aux
ANCIENS COMDALEAIIES .. ..eeeeeetiiiiitei et ee e e ettt e e e e e ettt et e e e e ettt e et e e e e e e e e naeibbneeeeae

Asia C-340/05: Oberlandesgericht Miinchenin 9.9.2005 tekemilldin paitokselld esittdimd ennakkorat-
kaisupyynto rikosasiassa, jossa vastaajana on Stefan Kremer ...........ccooeevvveriiiiiiiiiniiiniineie,
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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(kolmas jaosto)

6 pdivini lokakuuta 2005,

asiassa C-204/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (')

(Jasenyysvelvoitteiden ~ noudattamatta  jittiminen  —
Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 ja 19 artikla — Tuet
— Viihennysoikeuden rajoittaminen)

(2005/C 296/01)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa C-204/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 14.5.2003, Euroopan yhteisojen
komissio, asiamiehindin E. Traversa ja L. Lozano Palacios,
vastaan Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn N. Diaz Abad,
yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.-P. Puis-
sochet, S. von Bahr (esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja U.
Lohmus, julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 6.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisin oikeuden ja
erityisesti jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmu-
kainen mddrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktii-
villi 95/7/EY, 17 artiklan 2 ja 5 kohdan seki 19 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtdnyt arvonlisdveron
vahennyksen suhdeluvun niille verovelvollisille, jotka suorittavat
vain verollisia liiketoimia, ja ottanut kayttdon erityissaannin, jolla
rajoitetaan tuilla rahoitettujen tavaroiden tai palvelujen ostoon liit-
tyvan arvonlisiveron vihennysoikeutta.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 226, 20.9.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kolmas jaosto)
22 piivini syyskuuta 2005,

asiassa C-221/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 91/676/ETY — Puutteellinen tdytintoonpano — Vesien
suojeleminen maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta — Pilaantuneiden vesien tai
vesien, jotka voivat pilaantua, mddrittelemisen laiminlyonti
— Pilaantumisalttiiden vyshykkeiden virheellinen ja puut-
teellinen mdiritteleminen — Hyvin maatalouskdytinnon
ohjeet — Puutteet — Toimintaohjelma — Puutteet ja puut-
teellinen soveltaminen)

(2005/C 296/02)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-221/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 22.5.2003, Euroopan yhteisojen
komissio, asiamichendin G. Valero Jordana, avustajinaan asian-
ajajat M. van der Woude ja avocat T. Chellingsworth, prosessi-
osoite Luxemburgissa, vastaan Belgian kuningaskunta, asiamie-
henidn aluksi A. Snoecx, sittemmin E. Dominkovits, yhteisojen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg Barthet, S. von
Bahr, J. Malenovsky ja A. O Caoimh (esittelevi tuomari), julkis-
asiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut
22.9.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta
maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantu-
miselta 12 pdivand joulukuuta 1991 annetun neuvoston direk-
tiivin 91/676/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteut-
tanut

— Flanderin hallintoalueen osalta tarpeellisia toimenpiteitd saat-
taakseen direktiivin 4 artiklan kokonaan ja asianmukaisesti
osaksi kansallista oikeusjarjestystd ennen 23.11.1998 paivi-
tyssd perustellussa lausunnossa vahvistetun mddrdajan pddtty-
mistd ja saattaakseen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
5 ja 10 artiklan kokonaan ja asianmukaisesti osaksi kansal-
lista oikeusjdrjestystd ennen 9.11.1999 pdivdtyssd perustel-
lussa lausunnossa vahvistetun mddrdajan padttymistd ja

— Vallonian hallintoalueen osalta tarpeellisia toimenpiteitd saat-
taakseen tamdn direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 5
artiklan  kokonaan ja asianmukaisesti osaksi  kansallista

lausunnossa vahvistetun mddrdajan padttymista.

2) Kanne jatetddn tutkimatta siltd osin kuin Euroopan yhteisdjen
komissio on esittinyt siind uusia vditteitd, joita ei ole esitetty
perustelluissa lausunnoissa.

3) Viitteen osa, joka koskee direktiivin 91/676 5 artiklan, luettuna
yhdessi sen liitteen IIT kanssa, rikkomista ja jonka mukaan Flan-
derin hallintoalueen toimintaohjelmaa sovelletaan talld hallintoa-
lueella vain osittain, muun muassa pilaantumisalttiille vyohykkeille
vuosittain levitettavan karjanlannan enimmdismddrien osalta, on
perusteeton.

4) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 171, 19.7.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kolmas jaosto)
6 piivini lokakuuta 2005,

asiassa C-243/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Arvonlisivero — Ostoihin sisdltyvin veron vihentiminen
— Tuilla rahoitetut tuotantohyddykkeet)

(2005/C 296/03)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-243/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 6.6.2003, Euroopan yhteisojen

komissio, asiamichenddn E. Traversa, avustajanaan avocat N.
Coutrelis, vastaan Ranskan tasavalta, asiamichiniin G. de
Bergues ja C. Jurgensen-Mercier, jota tukee Espanjan kuningas-
kunta, asiamichenddn N. Diaz Abad, yhteisdjen tuomioistuin
(kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
A. Rosas sekd tuomarit J.-P. Puissochet, S. von Bahr (esittelevi
tuomari), J. Malenovsky ja U. Lohmus, julkisasiamies: M. Poiares
Maduro, kirjaaja: R. Grass, on antanut 6.10.2005 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison oikeuden ja erityi-
sesti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnin yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: ~ yhdenmukainen
mddrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston  direktiivilld
95/7/EY, 17 ja 19 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ottanut kdyttoon erityissidnnon, jolla rajoitetaan tuotantohyodyk-
keiden ostoon liittyvin arvonlisaveron vihennysoikeutta  siitd
syystd, ettd kyseiset tuotantohyddykkeet on rahoitettu tuilla.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 171, 19.7.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kolmas jaosto)
29 pdivini syyskuuta 2005,

asiassa C-251/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Portugalin tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivin 80/778/ETY liitteessii 1 tismennettyjen vaatimusten
tayttamidttd jattiminen — 7 artiklan 6 kohta — Juomavesi)

(2005/C 296/04)

(Oikeudenkdayntikieli: portugali)

Asiassa C-251/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 11.6.2003, Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamiehindin A. Caeiros ja G. Valero Jordana)
vastaan Portugalin tasavalta (asiamiehinién L. Fernandes ja M.
Lois), yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. La
Pergola, J. P. Puissochet (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja A. O
Caoimh, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 29.9.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:
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1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut juomaveden laadusta 15
paivind  heindkuuta 1980 annetun neuvoston  direktiivin
80/778/ETY 7 artiklan 6 kohdan ja 19 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tamdn direktiivin liitteen
I vaatimuksiin mukautumiseksi vélttamdttomid toimenpiteitd.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 184, 2.8.2003.

YHTEIS()]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
6 piivini lokakuuta 2005,

asiassa C-276/03 P, Scott SA vastaan Euroopan yhteisojen
komissio ja Ranskan tasavalta ()

(Muutoksenhaku —  Sddntdjenvastainen valtiontuki —

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 ajallinen soveltaminen —

Tuen soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille ja takaisin-

perimisesti tehty pditos — Vanhentumisaika — Keskeyty-

minen — Velvollisuus ilmoittaa tuensaajalle keskeyttivisti
toimenpiteesta)

(2005/C 296/05)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa C-276/03 P, jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 24.6.2003, Scott SA, kotipaikka Saint-Cloud
(Ranska), edustajinaan asianajajat J. Lever, QC, G. Peretz, A.
Nourry, R. Griffith ja M. Papadakis, ja jossa valittajan vastapuo-
lena ja muuna osapuolena ovat Euroopan yhteiséjen komissio,
asiamiehenddn J. Flett, ja Ranskan tasavalta, yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdéinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhdsz ja E. Levits, julkisasiamies:
F. G. Jacobs, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. F. Contet, on
antanut 6.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

1) Valitus hyldtdan.

2) Scott SA ja Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

() EUVL C 200, 23.8.2003.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kolmas jaosto)
6 piivini lokakuuta 2005,

asiassa C-291/03 (VAT and Duties Tribunal, Manchesterin
esittimi ennakkoratkaisupyynt6): MyTravel plc vastaan
Commissioners of Customs & Excise ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Matkatoimistoja koskeva
jarjestelmi — Matkapaketit — Kolmansilta hankitut
palvelut ja itse suoritetut palvelut — Veron laskentatapa)

(2005/C 296/06)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa C-291/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT and Duties Tribunal,
Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 30.6.2003
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 4.7.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
MyTravel plc vastaan Commissioners of Customs & Excise,
yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, S. von Bahr ja U.
Lohmus, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovirka-
mies M. Ferreira, on antanut 6.10.2005 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Matkatoimisto tai turistimatkanjarjestdjd, joka on tehnyt verotus-
kautta koskevan arvonlisaveroilmoituksensa  kdyttamalld  siing
kansallisessa lainsddddnnossi sdddettyd menetelmdd, jolla jasen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annettu  kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY on saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, voi laskea uudelleen arvonlisiveronsa mddrdn
yhteisdjen tuomioistuimen yhteison oikeuden mukaiseksi katsoman
menetelman mukaan kansallisessa lainsdddannossd  sdddetyilld
sellaisilla edellytyksilld, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisia.

>

Kuudennen direktiivin 77/388 26 artiklaa on tulkittava siten,
ettd matkatoimiston tai turistimatkojen jarjestdjin, joka tarjoaa
matkustajalle kokonaishintaa vastaan kolmannelta hankittuja ja
itse suoritettuja palveluja, on lahtokohtaisesti erotettava paketista
sen itse suorittamia palveluja vastaava osa niiden markkina-arvon
perusteella, kun tamd arvo on mddritettavissd. Tallaisessa tapauk-
sessa verovelvollinen voi kdyttdd todellisten kustannusten mukaista
perustetta ainoastaan, jos se osoittaa, ettd kyseiselld perusteella
otetaan tarkasti huomioon paketin kokonaishinnan tosiasiallinen
rakenne. Markkina-arvon mukaisen perusteen soveltamisen edelly-
tyksend ei ole, ettd se on yksinkertaisempi kuin menetelmd, joka
perustuu todellisten kustannusten mukaiseen perusteeseen, eikd,
ettd silld pdddytdan samaan tai samankaltaiseen arvonlisiveron
madrddn kuin siihen, mikd olisi tuloksena todellisiin kustannuk-
siin perustuvan menetelmdn kaytostd. Nain ollen

— matkatoimisto tai turistimatkojen jarjestdji ei voi omavaltai-
sesti kdyttdd markkina-arvoon perustuvaa menetelmdd ja
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— viimeksi mainittua menetelmdd sovelletaan itse suoritettuihin
palveluihin, joiden markkina-arvo on mddritettavissd, vaikka
saman verotuskauden aikana paketin tiettyjen itse suoritettujen
palvelujen osien arvo ei ole madritettavissi sikdli kuin verovel-
vollinen ei myy samankaltaisia palveluja pakettien ulkopuo-
lella.

N
~

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on pdda-
sian olosuhteiden valossa mddrittdd pddasiassa kyseessd olevien
lomapakettien yhteydessd tarjottujen lentomatkojen markkina-arvo.
Tdamd tuomioistuin voi mddrittdd mainitun markkina-arvon keski-
maddrdisistd arvoista lahtien. Téssd yhteydessi sellaiset markkinat,
jotka perustuvat paikkoihin, joita myydddn muille turistimatkojen
jarjestdjille, voivat muodostaa soveliaimmat markkinat.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
13 péivind lokakuuta 2005,

asiassa C-458/03 (Verwaltungsgericht, Autonome Sektion

fiir die Provinz Bozen esittimid ennakkoratkaisupyynto):

Parking Brixen GmbH vastaan Gemeinde Brixen ja Stadt-
werke Brixen AG ()

(Julkiset hankinnat — Julkisia hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyt — Palveluja koskeva kiyttooikeusso-
pimus — Maksullisten pysikointialueiden hallinnointi)

(2005/C 296/07)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-458/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fur die Provinz Bozen (Italia) on esittinyt
23.7.2003 tekemallddn pditokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 30.10.2003, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa Parking Brixen GmbH vastaan Gemeinde Brixen
ja Stadtwerke Brixen AG, yhteiséjen tuomioistuin (ensim-
mdinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
P. Jann sekd tuomarit K. Schiemann, J. N. Cunha Rodrigues
(esittelevd tuomari), K. Lenaerts ja E. Juhdsz, julkisasiamies: J.
Kokott, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. F. Contet, on
antanut 13.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

1) Silloin, kun viranomainen tekee palvelujen tarjoajan kanssa
maksullisen yleisen pysakointialueen hoitamista koskevan sopi-
muksen, josta vastikkeena tdlle palvelujen tarjoajalle maksetaan
korvaus kolmansien kyseisen pysakéintialueen kdytdstd maksa-
mista mddristd, Ryse on julkisia palveluja koskevasta kayttdoikeus-
sopimuksesta, johon ei sovelleta julkisia palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivind
kesikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivid 92/50/ETY.

2) EY 43 ja EY 49 artiklaa sekd yhdenvertaisen kohtelun, syrjintd-
kiellon ja avoimuuden periaatteita on tulkittava siten, ettd niiden
vastaista on, ettd viranomainen tekee ilman kilpailuttamista julk-
isia palveluja koskevan kéyttooikeussopimuksen sellaisen osakeyh-
tion kanssa, joka on perustettu kyseisen viranomaisen omistaman
erityisen liikeyrityksen muuttamisella yhtioksi, jonka toimialaa on
lagjennettu uusille merkittaville aloille, jonka osakepddoma on
Iyhyelld tahtdimelld avattava muiden omistukselle, jonka alueellista
toiminta-alaa on laajennettu koko maahan ja ulkomaille ja jonka
hallituksella on hyvin lagjat hallinnon edellyttamat toimivaltuudet,
joita se voi kdyttdd itsendisesti.

(') EUVL C 7, 10.1.2004.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
6 pdivini lokakuuta 2005,

asiassa C-502/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympir-

isto — Jitehuolto — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin

se on muutettuna direktiivilli 91/156/ETY — 4,8 ja 9
artikla)

(2005/C 296/08)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Asiassa C-502/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 26.11.2003, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehendin M. Konstantinidis) vastaan Helleenien
tasavalta (asiamichendidn E. Skandalou), yhteisdjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit R. Schintgen ja J. Klucka
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 6.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1. Helleenien tasavalta ei ole noudattanut jitteistd 15 pdivind heind-
kuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen direk-
tivin, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, 4, 8 ja 9 artiklan noudatta-
misen edellyttamid toimenpiteitd.

2. Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 47, 21.2.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(ensimmdinen jaosto)

13 péivind lokakuuta 2005,

asiassa C-522/03 (Oberlandesgericht Miinchenin esittimi

ennakkoratkaisupyyntd): Scania Finance France SA vastaan

Rockinger Spezialfabrik fiir Anhingerkupplungen GmbH
& Co. ()

(Brysselin yleissopimus — Tunnustaminen ja tiedoksianto —
Kieltdytymisperuste — Asianmukaisen tiedoksiannon kiisite)

(2005/C 296/09)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-522/03, jossa on kyse tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tdytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopi-
muksen tulkitsemisesta yhteisGjen tuomioistuimessa 3 paivind
kesikuuta 1971 tehtyyn poytikirjaan perustuvasta ennakkorat-
kaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht Miinchen (Saksa) on
esittanyt 31.10.2003 tekemillddn paatokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 15.12.2003, saadakseen ennakkor-
atkaisun asiassa Scania Finance France SA vastaan Rockinger
Spezialfabrik fur Anhingerkupplungen GmbH & Co., yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdéinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz ja M. Ilesi¢, julkisasiamies:
L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 13.10.2005
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 pdiving syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen 27 artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin tamd yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuk-
sella, Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25
paivind lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella, Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen 26 pdivindg toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja
Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisestd  kyseiseen yleissopimukseen 29 pdivand marraskuuta
1996 tehdylld yleissopimuksella, sekd tihdn yleissopimukseen liitetyn
poytikirjan IV artiklan ensimmdistd kappaletta on tulkittava siten,
ettd kun alkuperdvaltion ja vastaanottajavaltion vdlilld sovelletaan
kansainvalists tatd koskevaa yleissopimusta, poisjddneelle vastaajalle
suoritetun  haastehakemuksen tiedoksiannon  asianmukaisuutta on
arvioitava yksinomaan kyseisen yleissopimuksen mddrdyksien perus-
teella, jollei turvautumisesta poytakirjan IV artiklan toisen kappaleen
tukaisesti ministerididen virkamiesten vdliseen asiakirjojen suoraan

lahettamiseen, kun vastaanottajavaltio ei ole tdtd virallisesti vastus-
tanut, muuta johdu.

(') EUVL C 47, 21.2.2004.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
6 piivini lokakuuta 2005,

asiassa C-9/04 (Hoge Raad der Nederlandenin esittimi
ennakkoratkaisupyyntd): rikosasiassa, jossa vastaajana on
Geharo BV ()

(Direktiivi 88/378/ETY — Lelut — Direktiivi 91/338/ETY
— Suurin sallittu kadmiumpitoisuus)

(2005/C 296/10)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa C-9/04, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on esittdnyt 23.12.2003 tekemallddn padtoksells,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.1.2004,
saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Geharo BV, yhteisojen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd
tuomarit K. Lenaerts (esittelevd tuomari), N. Colneric, K. Schie-
mann ja E. Levits, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 6.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

Tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saatta-
misen ja kdyton rajoituksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mddrdysten ldhentamisestd annetun  direktiivin
76/769/ETY muuttamisesta kymmenennen kerran 18 pdivind kesd-
kuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/338/ETY 1 artiklan
toista virkettd on tulkittava siten, ettd se ei estd kyseisessd direktiivissd
ilmaistun kiellon markkinoida tuotteita, joiden kadmiumpitoisuus on
suurempi kuin sallittu enimmdismddrd, soveltamista lelujen turvalli-
suutta koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon ldhentamisestd 3
paivind  toukokuuta 1988  annetun  neuvoston  direktiivin
88/378/ETY soveltamisalaan kuuluviin leluihin.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(toinen jaosto)

6 piivini lokakuuta 2005,

asiassa C-120/04 (Oberlandesgericht Diisseldorfin esittimi
ennakkoratkaisupyyntd): Medion AG vastaan Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH (')

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artiklan 1

kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Tavaramerkki, jota

kolmas kdyttia — Moniosainen merkki, joka sisdltdi
kolmannen nimen, jota seuraa tavaramerkki)

(2005/C 296/11)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-120/04, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf
(Saksa) on esittdnyt 17.2.2004 tekemillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.3.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa Medion AG vastaan Thomson multi-
media Sales Germany & Austria GmbH, yhteisojen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann (esittelevi
tuomari), R. Schintgen, G. Arestis ja J. Klucka, julkisasiamies: F.
G. Jacobs, kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc, on antanut
6.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Jasenvaltioiden  tavaramerkkilainsddddannon  lahentdmisestd 21
paivindg  joulukuuta 1988  annetun  neuvoston  direktiivin
89/104/ETY 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kun tavarat tai palvelut ovat samat, yleison keskuudessa voi olla
olemassa sekaannusvaara silloin, kun riidanalainen merkki muodostuu
yhdistamalld  yhtdaltd  kolmannen osapuolen yrityksen nimi  ja
toisaalta rekisterdity tavaramerkki, jolla on normaali erottamiskyky ja
joka ei tosin yksinddn ole hallitseva moniosaisesta merkistd saatavassa
kokonaisvaikutelmassa mutta jolla on moniosaisessa merkissd itse-
ndinen asema tunnusmerkkindg.

() EUVL C 106, 30.4.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(toinen jaosto)

13 piivina lokakuuta 2005,

asiassa C-200/04 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakkorat-
kaisupyynto): Finanzamt Heidelberg vastaan ISt internatio-
nale Sprach- und Studienreisen GmbH (')

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Matkatoimistoja ja turisti-

matkojen jirjestdjid koskeva erityisjirjestelmd — 26 artiklan

1 kohta — Soveltamisala — Matkapaketti, johon sisiltyy

kuljetus kohdevaltioon ja/tai oleskelu kohdevaltiossa seki

kieltenopetus — Pddsuoritus ja lisisuoritukset — Kdsite —

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
annettu direktiivi 90/314/ETY)

(2005/C 296/12)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-200/04, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittinyt 18.3.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 5.5.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa Finanzamt Heidelberg vastaan ISt internationale
Sprach- und Studienreisen GmbH, yhteisdjen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, P. Kiiris ja G. Arestis (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.
Ferreira, on antanut 13.10.2005 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsidddanndn — yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymis-
peruste — 17 pdivang toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 26 artiklaa on tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan taloudelliseen toimijaan, joka tarjoaa High
School- ja College-ohjelmien kaltaisia palveluja, joissa on kyse kieli-
matkojen ja ulkomailla suoritettavien opintojen jarjestamisestd, ja
joka kiintedd hintaa vastaan tarjoaa omissa nimissidn asiakkailleen
kolmesta kymmeneen kuukauden pituisen kieltenopiskeluun liittyvin
oleskelun ulkomailla ja turvautuu tatd tarkoitusta varten muiden vero-
velvollisten palvelujen suorituksiin.

(') EUVL C 190, 24.7.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(kolmas jaosto)

13 piivini lokakuuta 2005,

asiassa C-379/04 (Landgericht Wiirzburgin esittimi ennak-
koratkaisupyynto): Richard Dahms GmbH vastaan Frin-
kischer Weinbauverband eV ()

(Viinituotteet — Asetus (EY) N:o 753/2002 — 21 artikla —
Viliton oikeusvaikutus — Viini- ja kuohuviinikilpailu —
Kilpailun osallistumismaksu)

(2005/C 296/13)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-379/04, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Wiirzburg
(Saksa) on esittanyt 23.8.2004 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 3.9.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa Richard Dahms GmbH vastaan Frin-
kischer Weinbauverband eV, yhteiséjen tuomioistuin (kolmas
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.
Rosas sekd tuomarit A. La Pergola, A. Borg Barthet, U. Lohmus
(esittelevid tuomari) ja A. O Caoimh, julkisasiamies: L. A. Geel-
hoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 13.10.2005 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista
erdistd  yksityiskohtaisista  sddnndistd ~ tiettyjen  viinituotteiden
kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29
pdivind huhtikuuta 2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o
753/2002 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd viinikilpailun osallis-
tujat tai potentiaaliset osallistujat eivdt voi tamdn sddnnoksen nojalla
riitauttaa tallaisen kilpailun jarjestamiseen liittyvid edellytyksid eivdtkd
erityisesti tallaisen Rilpailun osallistumismaksun mddrittamistapoja.

() EUVL C 262, 23.10.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(viides jaosto)

6 pdivini lokakuuta 2005,

asiassa C-429/04: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (!)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direk-

tiivi 2001/96/EY — Irtolastialusten turvallisen lastaamisen

ja lastinpurkamisen yhdenmukaistetut edellytykset ja menet-

telyt — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan tiytintoon-
panon laiminlyonti)

(2005/C 296/14)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa C-429/04, jossa on ollut kyse EY 226 artiklaan perustu-
vasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 6.10.2004, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehindidn K. Simonsson ja W. Wils) vastaan
Belgian kuningaskunta (asiamichinddn D. Haven ja M.
Wimmer), yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta
sekd tuomarit C. Gulmann ja G. Arestis (esittelevd tuomari), jul-
kisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut
6.10.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut irtolastialusten turval-
lisen lastaamisen ja lastinpurkamisen yhdenmukaistetuista edelly-
tyksistd ja menettelyistd 4 pdivand joulukuuta 2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston 2001/96/EY mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 284, 20.11.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,

(toinen jaosto)

14 pidivind heinikuuta 2005,

asiassa C-70/04: Sveitsin valaliitto vastaan Euroopan yhtei-
s6jen komissio (')

(Ulkosuhteet — EY:n ja Sveitsin sopimus lentoliikenteesti —
Kolmannen valtion nostama kumoamiskanne — Sveitsin
valaliitto — Komission piités 2004/12/JEY — Ziirichin
lentoaseman lLihestymismenettelyji koskevat Saksan toimen-
piteet — Neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92 — Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen perussidnndsti tehdyn poytikirjan
51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26 pdiivind huhtikuuta
2004 tehty neuvoston pdités 2004/407/EY, Euratom —
Siirto ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kdsitelti-
viiksi)

(2005/C 296/15)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa )

Asiassa C-70/04, jossa on kyse EY 230 artiklaan, luettuna
yhdessid Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliiken-
teestd tekemin sopimuksen 20 artiklan kanssa, perustuvasta
kumoamiskanteesta, joka on nostettu 13.2.2004, Sveitsin vala-
liitto (edustajinaan avocat S. Hirsbrunner ja avocat U. Soltész)
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichindin F.
Benyon, M. Huttunen ja M. Niejahr), jota tukee Saksan liittota-
savalta (asiamiehinddn C.-D. Quassowski ja A. Tiemann, avusta-
janaan avocat T. Masing), yhteis6jen tuomioistuin (toinen
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W.
A. Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk, P. Kiiris ja G. Arestis, julkisasiamies: C.
Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut 14.7.2005 madar-
dyksen, jonka mddrdysosa on seuraava:

Asia C-70/04 siirretddn Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kdsiteltdviksi.

() EUVL C 94, 17.4.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,

(kuudes jaosto)

22 piivini kesikuuta 2005,

asiassa C-190/04 P, Graham French, John Steven Neiger,

Michael Leighton, vastaan Euroopan unionin neuvosto, Eu-

roopan yhteis6jen komissio, John Pascoe, Richard Mick-
lethwait ja Ruth Margaret Micklethwait (!)

(Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — Yhdistyneen

kuningaskunnan viimeisen oikeusasteen perustelematon kiel-

tdytyminen ennakkoratkaisukysymyksen esittimisestd yhtei-

sojen tuomioistuimelle — Neuvosto ja komissio eivit ole

ryhtyneet toimenpiteisiin — Sopimussuhteen ulkopuolinen

yhteison vastuu — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2005/C 296/16)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa C-190/04 P, jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 23.4.2004, Graham French, John Steven Neiger
ja Michael Leighton (asianajajanaan J. Barnett), vastapuolinaan
Euroopan unionin neuvosto (asiamiehinddn M. Sims ja M.
Bauer), Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehinddn C.
Docksey ja M. Shotter), John Pascoe, Richard Micklethwait ja
Ruth Margaret Micklethwait, yhteiséjen tuomioistuin (kuudes
jaosto), toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja A. Borg
Barthet sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja U. Lohmus (esittelevi
tuomari), julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: R. Grass, on
22.6.2005 antanut médrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Valitus hyldtddn.

2) French, Neiger ja Leighton velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 156, 12.6.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(kuudes jaosto)
22 piivini kesikuuta 2005,

asiassa C-281/04 P, Michael Leighton, Graham French, John

Steven Neiger vastaan Euroopan unionin neuvosto, Euroo-

pan yhteiséjen komissio ja John Pascoe, Richard Mick-
lethwait, Ruth Margaret Micklethwait (')

(Muutoksenhaku — Laiminlyontikanne — Jisenyysvelvoit-

teiden noudattamatta jittimistd koskevan kanteen nosta-

matta jattdminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison

vastuu — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttu-
minen)

(2005/C 296/17)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa C-281/04 P, jossa on kyse yhteisojen tuomioistuimen
perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
nostettu 25.6.2004, Michael Leighton, Graham French, John
Steven Neiger (asianajaj J. Barnett), menettelyn muut osapuolet:
Euroopan unionin neuvosto, Euroopan yhteis6jen komissio,
(asiamiehinddn E. Traversa ja M. Shotter), John Pascoe, Richard
Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait, yhteisojen tuomiois-
tuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja U.
Lohmus (esittelevd tuomari), julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja:
R. Grass, on 22.6.2005 antanut médrdyksen, jonka maidrdysosa
on seuraava:

1) Valitus hyldtdan.

2) Leighton, French ja Neiger velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 288, 11.9.2004.

Centrale Raad van Beroepin 15.7.2005 tekemilliin paatok-

selli esittimd ennakkoratkaisupyynt6é asiassa D. P. W.

Hendrix vastaan Raad van bestuur van het Uitvoeringsin-
stituut werknemersverzekeringen

(Asia C-287/05)
(2005/C 296/18)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Centrale Raad van Beroep on pyytinyt 15.7.2005 tekemalldan
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen

18.7.2005, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa D. P. W. Hendrix vastaan Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen seuraaviin
kysymyksiin:

1. Onko Wajongin perusteella maksettavaa avustusta, joka
mainitaan asetuksen N:o 1408/71 (") liitteessd II a, pidettavd
kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuna
maksuihin perustumattomana erityisetuutena siten, ettd sel-
laiseen henkil66n kuin padasian valittajaan on sovellettava
ainoastaan mainitun asetuksen 10 a artiklassa sdddettya
yhteensovittamissdantod? Onko tihdn kysymykseen annet-
tavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd asianomai-
nen henkilo sai alun perin AAW:n perusteella nuorille
vammaisille maksettavaa (maksuihin perustuvaa) avustusta,
joka 1.1.1998 alkaen muutettiin lailla Wajongin perusteella
maksettavaksi avustukseksi?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myontavasti,
voiko tyontekijd vedota EY 39 artiklaan — sellaisena kuin se
on pantu tdytintoon asetuksen N:o 1612/68 (3 7 artiklan 2
kohdalla — sitd jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hin
on, silloin kun hin on tydskennellyt ainoastaan kyseisessd
jasenvaltiossa mutta asuu toisen jasenvaltion alueella?

3. Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava
myontivisti, onko EY 39 artiklaa — sellaisena kuin se on
pantu tdytintoon asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohdalla — tulkittava siten, ettd kyseisen médrdyksen kanssa
yhteensopivana on pidettavi sellaistakin lakisddteiseen jirjes-
telmain sisdltyvad sddnnostd, jossa etuuden myontimisen tai
voimassapitimisen edellytykseksi asetetaan se, ettd henkild
asuu sen jasenvaltion alueella, jonka jrjestelméd sovelletaan,
silloin kun kyseisessi lakisddteisessi jirjestelmissd sdddetdin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetusta
maksuihin  perustumattomasta erityisetuudesta ja kun
kyseinen etuus mainitaan mainitun asetuksen liitteessa II a?

4. Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava
myontivasti ja kolmanteen kysymykseen kieltdvasti, onko
yhteison oikeutta (ja erityisesti asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohtaa ja EY 39 artiklaa sekd EY 12 ja EY 18
artiklaa) tulkittava siten, ettd Wajongiin perustuvan jirjes-
telmdn ominaispiirteistd on loydettdvissd riittdvd perustelu
sille, ettd asuinpaikkavaatimukseen voidaan tdysimdaardisesti
vedota sellaista unionin kansalaista vastaan, joka tydsken-
telee Alankomaissa ja johon niin ollen sovelletaan yksino-
maan Alankomaiden lainsddddntoa?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
Ealkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheenjdseniinsd 14 pdivana
esiakuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, 5.7.1971, s. 2).
(*) Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivinid
lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68 (EYVL
L 257,19.10.1968, s. 2).
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Hajdd-Bihar Megyei Bir6sigin 3.3.2005 tekemilldin

péitokselld esittimi ennakkoratka1supyynto asiassa Akos

Nidasdi vastaan Vim- és Pénziigyorség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga

(Asia C-290/05)

(2005/C 296/19)

(Oikeudenkdayntikieli: unkari)

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg on pyytanyt 3.3.2005 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
19.7.2005, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Akos Nadasdi vastaan Vam- és PénziigyGrség
Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga seuraaviin kysymyk-
siin:

1. Onko EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaisena pidettdvd sitd, ettd jasenvaltio pitdd
voimassa muista jisenvaltioista tuoduista kdytetyistd autoista
kannettavan veron, jossa ei oteta huomioon ajoneuvon
arvoa ja jonka madrd mddrdytyy yksinomaan autojen
teknisten ominaisuuksien (moottorityyppi, sylinteritilavuus)
ja ympdristondkokohtiin perustuvan luokituksen perusteella?

2. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
rekisterointiverosta annettu vuoden 2003 laki nro CX, jota
sovelletaan kdsiteltivind olevaa asiaa, yhteensopiva EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan ensimmdisen kohdan
kanssa niiltd osin kuin se koskee kaytettyja tuontiautoja, kun
otetaan huomioon, ettd rekisterointiveroa ei ole maksettava
sellaisista ajoneuvoista, jotka oli jo otettu kdyttoon Unkar-
issa ennen kyseisen lain voimaantuloa?

Raad van Staten 13.7.2005 tekemailliin pidtokselld esit-
timid ennakkoratkaisupyynto asiassa Minister voor Vreem-
delingenzaken en Integratie vastaan R.N.G. Eind

(Asia C-291/05)

(2005/C 296/20)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Raad van State on pyytdnyt 13.7.2005 tekemallddn paitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.7.2005, Eu-

roopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie vastaan R.N.G.
Eind seuraaviin kysymyksiin:

la) Jos vastaanottava jdsenvaltio kohtelee kolmannen valtion
kansalaista tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15 pdivini lokakuuta 1968 annetun Euroopan
yhteis6jen neuvoston asetuksen (ETY) 1612/68 (!) 10 artik-
lassa tarkoitettuna tyontekijin perheenjisenend, eikd
kyseisen jdsenvaltion myontdima oleskelulupa ole vield
lakannut olemasta voimassa, onko tisti seurauksena, ettei
silld jdsenvaltiolla, jonka kansalainen tyontekija on, ole
tyontekijin maahan palatessa pelkdstddn tdstd syystd
oikeutta evitid tiltd kolmannen maan kansalaiselta oikeutta
saapua maahan ja oleskella siella?

1b

~

Mikili edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, seur-
aako tdstd, ettd kyseinen jdsenvaltio saa itse arvioida, tdyt-
tddko kolmannen maan kansalaisen maahantulo kansalli-
seen oikeuteen perustuvat maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevat edellytykset, vai onko kyseisen jdsenvaltion ensin
arvioitava, onko kyseisen kolmannen maan kansalaisella
tyontekijan perheenjisenend vield yhteison oikeuteen
perustuvia oikeuksia?

2) Onko kysymyksiin I a ja b vastaamisen kannalta merkitysta
silld, ettd kolmannen maan kansalaisella ei ennen vastaa-
nottavassa jasenvaltiossa oleskelua ollut kansalliseen oikeu-
teen perustuvaa oleskeluoikeutta siind jasenvaltiossa, jonka
kansalainen tyontekija on?

3a

Nt

Jos jdsenvaltiolla, jonka kansalainen tyontekija (edustaja)
on, on tyontekijan palatessa oikeus arvioida itse, tdytty-
vitko yhteison oikeuden perheenjisenyyteen perustuvan
oleskeluluvan myontimiselle asetetut edellytykset, onko
kolmannen maan kansalaisella, joka on sellaisen edustajan,
joka palaa vastaanottavasta jisenvaltiosta sithen jdsenval-
tioon, jonka kansalainen hidn on, hakeakseen sielld tyotd,
perheenjdsen, oikeus oleskella kyseisessd jisenvaltiossa, ja
jos hdnelld on timd oikeus, kuinka pitkdn ajanjakson?

3b

~

Onko edelld tarkoitettu oikeus olemassa myos silloin, kun
edustaja ei tdssd jasenvaltiossa tee aitoa ja todellista tyotd,
eikd hintd voida pitdd tai voida endd pitdd oleskeluoikeu-
desta 28 piivind kesikuuta 1990 annetun Euroopan yhtei-
sojen neuvoston direktiivissi 90/364/ETY () tarkoitettuna
tyonhakijana, kun otetaan lisiksi huomioon se, ettd edus-
taja saa Alankomaiden kansalaisuutensa perusteella
toimeentulotukea?
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4 Mitd merkitystd edelld esitettyjen kysymysten vastausten
kannalta on silld, ettd kyseinen kolmannen maan kansa-
lainen on Unionin sellaisen kansalaisen perheenjisen, joka
on kdyttinyt EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan
mukaista oikeuttaan ja palaa takaisin sithen jdsenvaltioon,
jonka kansalainen hdn on?

() EYVLL 257, s. 2.
() EYVLL 180, s. 26.

Raad van Staten 19.7.2005 tekemilldin paitokselld esit-
tdimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Minister van Vreem-
delingenzaken en Integratie vastaan I. Giines

(Asia C-296/05)

(2005/C 296/21)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Raad van State on pyytidnyt 19.7.2005 tekemallddn paitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.7.2005, Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie vastaan I. Giines
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko lisipoytdkirjan () 41 artiklan 1 kohdan kasitettd
“rajoitus” tulkittava siten, ettd se kattaa myos vaatimuksen,
jolla ulkomaalaisen, joka on Turkin kansalainen, edellyte-
tddn vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 3.71 §n 1
momentin nojalla ennen Alankomaihin  saapumista
hakevan viliaikaista oleskelulupaa ja odottavan sitd
koskevaa pdatostd Turkissa tai maassa, jossa ulkomaalainen
oleskelee pysyvisti, ja mikéli hénelld ei ole tallaista valiai-
kaista oleskelulupaa, hidnen oleskelulupahakemuksensa
hylatazn?

2a. Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
Onko lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd maardyksessa tarkoitetulla uudella rajoituksella tarkoi-
tetaan myos kansallisten sdannosten 1.1.1973 jilkeen
tapahtuneen lieventdmisen jilkeen toteutettua tiukennusta,
joka koskee vaatimusta siitd, ettd hakijalla on oltava viliai-
kainen oleskelulupa?

2b. Vaikuttaako kysymykseen 2a annettavaan vastaukseen se,
jos vaatimusta siitd, ettd hakijalla on oltava viliaikainen
oleskelulupa, koskeva lievennys ei ole tapahtunut itse sddn-
noksissd vaan pikemminkin politiikassa ja tdytintoonpano-
kdytannossa?

(") Euroopan talousKhteisén ja Turkin viliseen assosiointisopimuksen
lisapoytikirja, joka on hyviksytty ja saatettu voimaan 19.12.1972
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1).

Euroopan yhteiséjen komission 22.7.2005 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-297/05)
(2005/C 296/22)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 22.7.2005 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamichind ovat Michel van Beek
ja Désirée Zijlstra.

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen 28 ja 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska Alankomaat edellyttdd, ettd toisessa
jasenvaltiossa rekisterdity moottoriajoneuvo on Kkatsastet-
tava, jotta se voidaan rekister6idd Alankomaissa, vaikka
tillaista katsastusta ei edellytetd silloin, kun Alankomaissa
rekisterdity moottoriajoneuvo luovutetaan Alankomaissa
asuvalle uudelle omistajalle tai haltijalle

2) velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sitd, ettd Alankomaat edellyttdd, ettd toisessa jdsenvaltiossa
rekisteridyt moottoriajoneuvot on katsastettava, jotta ne
voidaan rekisterdidd kansalliseen ajoneuvorekisteriin, ei voida
perustella EY 30 artiklassa mainituilla perusteilla eikd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssd mainittujen pakottavien
syiden perusteella.
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Creative Technology Ltd:n 10.8.2005 tekemi valitus Eu-
roopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen neljinnen jaoston asiassa T-352/02, Creative Tech-
nology Ltd vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), jossa toisena osapuolena
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) valituslautakunnassa kidydyssi menettelyssi oli José
Vila Ortiz, 25.5.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-314/05 P)

(2005/C 296/23)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Creative Technology Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore), on
10.8.2005 valittanut Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen Eu-
roopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
neljannen jaoston asiassa T-352/02 ('), Creative Technology Ltd
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHYV), jossa toisena osapuolena sisimarkkinoiden har-
monisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakunnassa
kdydyssd menettelyssa oli José Vila Ortiz, 25.5.2005 antamasta
tuomiosta. Valittajan edustajina ovat Solicitor Stephen Jones ja
Solicitor Paul Rawlinson.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
i) kumoaa tuomion
ii) kumoaa valituslautakunnan paatoksen
iii) kumoaa viiteosaston pddtoksen nro 145/2001

iv

=

sallii kantajan tavaramerkin rekisterdinnin

v) velvoittaa viitteentekijin korvaamaan kantajalle/valittajalle
oikeudenkiyntikulut, jotka ovat kantajalle/valittajalle aiheu-
tuneet tdstd valituksesta, ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostetusta kanteesta, valituslautakunnalle
tehdystd valituksesta sekd vaiteosastolle tehdystd viitteesta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd yhteison tavaramerkiksi haettu sana PC
WORKS ei ole sekaannusvaaraa aiheuttavalla tavalla samankal-
tainen kuin aikaisempi espanjalainen tavaramerkki, joka koskee
sanat W WORK PRO sisaltivad kuviomerkkid. Valittaja viittad,
ettd viiteosasto, neljds valituslautakunta ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin tekivat kukin virheen kyseisten tavaramerk-
kien kokonaisarvioinnissa ja erityisesti antaessaan perusteetonta
painoarvoa molemmissa tavaramerkeissd esiintyville osalle
WORK.

Valittaja viittdd edelleen, ettd viiteosasto, neljds valituslauta-
kunta ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin eivit havain-
neet, ettd kyseessd olevat tavarat eivit ole arkipdiviisid ostoksia,

vaan niitd ostavat kuluttajat huolellisen harkinnan jilkeen, ja
lisiksi ne eivdt antaneet arvoa kohdeyleisoon kuuluvan
kohtuullisen valistuneen, tarkkaavaisen ja huolellisen henkilon
todellisille ominaispiirteille, silld tillainen kasiteltivind olevassa
tapauksessa kohdeyleisoon kuuluva henkilo ei ostaisi kyseessd
olevia tavaroita tutkimatta niitd huolellisesti.

Vastaavasti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toimi
virheellisesti pitdessddn voimassa viiteosaston ja neljannen vali-
tuslautakunnan paatokset ja hyldtessddn kanteen kokonaan.

Valittaja vaittdd ndin ollen, ettd tdma viiteosaston, neljannen
valituslautakunnan ja ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisuja vastaan tehty valitus olisi hyvaksyttivs, ja
viiteosaston, neljinnen valituslautakunnan ja ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ratkaisut on kumottava kokonai-
suudessaan. Kantaja/valittaja vaatii myos oikeudenkdyntikulujen
korvaamista tdmdn valitusasian sekd viiteosastossa, neljannessd
valituslautakunnassa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtuneiden kisittelyjen osalta.

(") EUVL C 182, 23.7.2005, s. 35.

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH:n 28.7.2005 tekemi

valitus Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-34/04, Plus Ware-

nhandelsgesellschaft mbH vastaan sisimarkkinoiden har-

monisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 22.6.2005 anta-
masta tuomiosta

(Asia C-324/05 P)

(2005/C 296/24)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH on valittanut 28.7.2005
(faksi 27.7.2005) Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(neljas jaosto) asiassa T-34/04, Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) antamasta tuomiosta. Valittajan edustajina ovat
asianajajat P. H. Kort, M. W. Husemann ja B. Piepenbrink, asia-
najotoimisto Kort (GBR), Ellerstrafe 123/125, D-40227 Diissel-
dorf, Saksa.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-34/04 (') 22.6.2005 antaman tuomion

— antaa lopullisen ratkaisun asiassa ja hyviksyy ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt vaatimukset tai tois-
sijaisesti  palauttaa asian  ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaa-
maan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut (asia C-324/05 P)

Valittaja pyrkii valituksellaan estimddn sen, ettd sanamerkin
POWER kiytto haetussa tavaramerkissi (TURKISH POWER)
johtaisi aikaisempaan tavaramerkkiin liittyvien oikeuksien kayt-
toon. Se perustelee mainittua tuomiota vastaan tekemidnsd
valitusta siten, ettd yhteison tavaramerkkid koskevaa yhteison
oikeutta on sovellettu virheellisesti ja ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskdytintod on — yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta loukaten — muutettu riidanalaisella ratkai-
sulla:

1. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tunnustanut,
ettd aikaisempaan tavaramerkkiin perustuvia oikeuksia
loukataan, kun haettuun tavaramerkkiin on otettu itsendi-
send leimallinen sana POWER. Saksassa sanalle POWER
myonnetyn suojan ala on rajoittamaton, mistd seuraa, ettd
sanaan liittyy yksinomainen tunnusmerkkioikeus kyseessd
olevia tavaroita varten. Aiempaa tavaramerkkid on voitava
rajoittamatta yhdistdd vapaana oleviin sana- tai kuvioele-
mentteihin, kun tdimi on tarpeellista sen markkinoinnissa.
Riidanalainen piitos kuitenkin rajoittaa valittajan luomisva-
pautta.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tunnustanut,
ettd haetussa tavaramerkissd kdytetddn aikaisemman tavara-
merkin sisiltimai sanaa leimallisella tavalla uudelleen ja ettd
se on otettu tavaramerkiksi. Sanan POWER hallitseva asema
haetussa tavaramerkissa ei lievene sanalla TURKISH, koska
tuo sana liittyy alalle tyypilliselld tavalla tupakkamarkkinoilla
usein kéytettyyn savukekuvaukseen “turkish blend” ja sen
vuoksi se voidaan katsoa viittaukseksi Turkista periisin
olevaan tupakkasekoitukseen, jonka tavaramerkki on
POWER. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
timan vuoksi virheellisesti, ettd sanayhdistelmd TURKISH
POWER luo sanasta POWER erillisen suggestiivisen vaiku-
telman.

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on erehtynyt
katsoessaan, ettd verrattavien tavaramerkkien lausuntata-
pojen vililld on riittavd ero, koska lausuntatavasta aiheutuva
sekaannusvaara verrattavien tavaramerkkien vililld estdd jo
sellaisenaan haetun merkin rekisteréinnin. Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on verrattavien tavaramerkkien
ulkoasun samankaltaisuuden osalta jdttinyt ottamatta
huomioon, ettd tavaramerkeille ovat myos visuaalisesti

leimallisia etupddssd niiden sanaeclementit, koska kuluttaja
havaitsee ja muistaa sanat paremmin kuin kuviot. Toteamus,
ettd kuvioelementti hallitsee haetun tavaramerkin sanaosia,
ei ndin ollen ole perusteltu.

4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on olettanut
virheellisesti, ettd kohdeyleis6 on erityisen tarkkaavainen: ei
ole osoitettu, ettd kuluttajat toimisivat savukkeita ostaessaan
tarkkaavaisemmin kuin elintarvikkeita tai muita kulutusta-
varoita ostaessaan. Vaikka erityinen tarkkaavaisuus pitdisikin
paikkansa, ei voida sulkea pois sitd, ettd kuluttajat muistavat
sanan POWER vilitykselld aikaisemman tavaramerkin ja
yhdistdvit haetun tavaramerkin vilittomisti valittajan yrityk-
seen, nimittdin katsovat sen POWER savukkeen alatavara-
merkiksi turkkilaiselle sekoitukselle.

() EYVL C 205, s. 21.

Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston 15.9.2005 (fax
9.9.2005) tekemd valitus Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-7/04, Shaker di L. Laudato & C.sas vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto, toisena asianosaisena:
Limifiana y Botella SL, 15.6.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-334/05 P)

(2005/C 296/25)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto on valittanut 15.9.2005
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-7/04, Shaker di L. Laudato & C.sas vastaan sisimark-
kinoiden harmonisointivirasto, toisena asianosaisena: Limifiana
y Botella SL, 15.6.2005 antamasta tuomiosta. Valittajan asia-
miehind ovat O. Montalto ja M. Capostagno.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
1. kumoaa valituksenalaisen tuomion;

2. velvoittaa Shakerin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Valittaja vdittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa tehdddn tulkintavirthe ja sovelletaan virheellisesti
yhteison  tavaramerkistdi 20.12.1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.



C 296/14

Euroopan unionin virallinen lehti

26.11.2005

Vakiintuneena periaatteena on, ettd yhteison tavaramerkkiase-
tuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella tehdyn, ta-
varamerkkien sekaannusvaaraa koskeva arvio on tehtivd
kahdessa erillisessd vaiheessa: ensin tehdddn analyyttinen
vertailu sekd tavaramerkkien ettd tavaroiden vililld, ja tdmédn
jalkeen tehdédin yhteenveto saaduista tuloksista sen selvittdmi-
seksi, voiko kyseisten tuotteiden keskivertokuluttaja luulla, ettd
kyseiset tavarat ovat perdisin samasta yrityksestd tai taloudelli-
sesti toisiinsa yhteydessd olevista yrityksistd. Erityisesti tavara-
merkkejd vertailtaessa tavaramerkkien samankaltaisuutta koske-
vassa arvioinnissa on otettava huomioon sekd visuaaliset,
foneettiset ettd kasitteelliset seikat, jotta voidaan tehdd koko-
naisvaltainen arviointi, joka perustuu tavaramerkeistd saatavaan
yleisvaikutelmaan, ja tdlloin on huomioitava erityisesti niiden
erottavat ja hallitsevat osat.

Valittaja toteaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole noudattanut ylld mainittua periaatetta, ja ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti sulkenut pois sekaan-
nusvaaran mahdollisuuden ja on perustanut arviointinsa pelkis-
tddn riidanalaisen tavaramerkin visuaaliseen muotoon, otta-
matta millddn tavalla huomioon muita vélttdimattomia seikkoja,
joilla on vaikutusta sekaannusvaarasta tehtivdan monitahoiseen
ja moniosaiseen arvioon.

Valittaja vaittdd lisdksi, ettd valituksenalainen tuomio on
ilmeisen ristiriitainen ja epdgjohdonmukainen.

Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbi-

hanin 7.9.2005 tekemiilliin piitokselld esittimi ennakkor-

atkaisupyynto asiassa Ameur Echouikh vastaan Secrétaire
d’Etat aux anciens combattants

(Asia C-336/05)

(2005/C 296/26)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihan
on pyytinyt 7.9.2005 tekemillddn pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.9.2005, Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Ameur
Echouikh vastaan Secrétaire d’Etat aux anciens combattants
seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko Brysselissd 26.2.1996 allekirjoitetun Euroopan yhtei-
sojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon kuningas-
kunnan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri-sopi-
muksen 64 ja 65 artiklalla valiton oikeusvaikutus?

2) Jos kyseistd Euro-Vilimeri-sopimusta ei jostakin syystd voida
soveltaa esilld olevaan asiaan, onko katsottava, ettd Rabatissa
27.41976 allekirjoitetun Euroopan talousyhteison ja
Marokon kuningaskunnan vilisen yhteistyosopimuksen,
joka silld on tarkoitus korvata, 40-42 artiklan médrayksilld
on sellaisinaan viliton oikeusvaikutus?

)
~

Kuuluuko sellainen Marokon kansalainen, joka on palvellut
jasenvaltion asevoimien alaisena komennettuna myos
kyseisen jdsenvaltion alueellisten rajojen ulkopuolelle, edelld
mainitun vuoden 1996 Euro-Vilimeri-sopimuksen 64 ja 65
artiklassa ja edelldi mainitun vuoden 1976 yhteistyosopi-
muksen 40-42 artiklassa tarkoitettuun  tyontekijoiden
ryhmain?

4) Niiden vuonna 1976 ja vuonna 1996 Marokon kuningas-
kunnan kanssa allekirjoitettujen sopimusten edelld mainit-
tujen médrdysten valittomastd oikeusvaikutuksesta riippu-
matta, voiko Marokon kansalainen, jos hin kuuluu yhteison
oikeusjirjestyksen kannalta mainituissa maarayksissa tarkoi-
tettuun “tyontekijoiden” ryhmédn, vaatia, ettd hineen on
sovellettava suoraan kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevaa yleistd periaatetta, joka on taattu EY:n
perustamissopimuksen 12 artiklassa ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 14
artiklassa?

U1
~

Kuuluuko  puolustusvoimien —tyokyvyttomyyselike, jota
jasenvaltion asevoimien alaisena komennettuna palvellut
Marokon kansalainen vaatii kyseisen palvelusajanjakson
aikana ilmenneen tapaturman tai sairauden jilkitaudin
perusteella, edelldi mainitun vuoden 1996 Euro-Vilimeri-
sopimuksen 64 artiklassa tarkoitettuun palkkojen ryhmain
vai mainitun sopimuksen 65 artiklassa tarkoitettuun sosiaa-
liturvaetuuksien ryhméan?

=)
~

Estavitko Brysselissi 26.2.1996 allekirjoitetun Euroopan
yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Marokon kuningas-
kunnan vilisestd assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri-sopi-
muksen 64 ja 65 artikla ja ennen kyseisen sopimuksen
voimaantuloa Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitetun Euroopan
talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan vilisen yhteis-
tyosopimuksen 40-42 artikla tai niiden asemasta EY:n
perustamissopimuksen 12 artikla (entinen 6 artikla) ja ihmi-
soikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen 14 artikla sen, ettd jdsenvaltio voi vedota
sisdisen lainsdddintonsd rajoittaviin sddnnoksiin, jotka liit-
tyvat Marokon kansalaisen kansalaisuuteen,

— evitdkseen hdneltd puolustusvoimien tyokyvyttomyyse-
lakkeen, jonka se olisi rajoituksetta myontinyt omille
kansalaisilleen, jotka asuvat samalla tavalla kuin kyseinen
Marokon kansalainen vakinaisesti sen alueella, jotka ovat
samassa tilanteessa kuin hin ja jotka ovat palvelleet sen
asevoimissa samoin edellytyksin kuin han?
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— soveltaakseen hineen eri edellytyksida kuin mitd se
soveltaa omiin kansalaisiinsa siltd osin kuin on kyse sel-
laisten puolustusvoimien eldkkeiden myontimisestd,
laskentatavasta ja kestosta, joilla pyritddn korvaamaan
sellaisten tapaturmien tai sairauksien jalkitaudit, jotka
johtuvat palvelusta sen asevoimissa?

7) Onko edelli mainittuihin ~ kysymyksiin  annettavien
vastausten sisdllon kannalta merkitystd silld, ettd asianomai-
nen ei tyoskentele elikehakemuksensa jdttdmispaivind, ja
silld, ettd timdn hakemuksen perustana oleva tapaturma tai
sairaus on ilmennyt vanhojen aktiivipalvelusjaksojen aikana,
tissd tapauksessa 19.8.1949-16.8.1964, sen jisenvaltion
alueellisten rajojen ulkopuolella, jonka palveluksessa hin oli
sotilaana, tdssd tapauksessa Saigonissa?

Oberlandesgericht  Miinchenin  9.9.2005 tekemiillidin
paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa,
jossa vastaajana on Stefan Kremer

(Asia C-340/05)
(2005/C 296/27)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Oberlandesgericht Miinchen (Saksa) on pyytinyt 9.9.2005 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen  19.9.2005, yhteiséjen  tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua rikosasiassa, jossa vastaajana on Stefan
Kremer.

Ennakkoratkaisukysymys koskee tilannetta, jossa jdsenvaltion
(vastaanottava valtio) hallintoviranomaiset ottavat henkil6ltd
pois ajokortin tai epddvit tdltd ajokortin ajokyvyn puuttumisen
vuoksi, ajokortin uudelleen myontiminen vastaanottavassa
valtiossa edellyttdd sitd, ettd hakija osoittaa ajokykynsi lddketie-
teellis-psykologisella lausunnolla, jonka yksityiskohdista sddde-
tddn vastaanottavan valtion lainsd4dannossd, hin ei ole esittidnyt
tdllaista todistetta ja hdn on timin jilkeen, ajokiellon sovelta-
misaikana, saanut ajokortin toisessa jdsenvaltiossa (myontivi
valtio).

Ennakkoratkaisua on pyydetty seuraaviin kysymyksiin:

Kun otetaan huomioon direktiivin 91/439/ETY 8 artiklan 4
kohta, (') onko vastaanottavalla valtiolla kisiteltdvind olevan
asian kaltaisessa tapauksessa oikeus vahvistaa sddntojd, joiden
mukaan myontdvin valtion ajokorttia voidaan kayttdd vastaa-
nottavassa valtiossa ainoastaan hakemuksesta ja kun on varmis-
tettu, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyd toimenpi-
dettd koskevat edellytykset eivdt endd ole sovellettavissa,

vai merkitseeko direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sadddetty
velvollisuus ajokorttien vastavuoroiseen tunnustamiseen sekd
velvollisuus tulkita suppeasti timan saman direktiivin 8 artiklan
4 kohtaa sitd, ettd vastaanottavan valtion on tunnustettava
ajokortin pitevyys ilman ennakkotarkastusmenettelyd ja ettd
silld on yksinomaan oikeus estdd ajokortin haltijaa kdyttimastd
ajokorttiaan  vastaanottavassa valtiossa, jos on (edelleen)
olemassa syité, joiden vuoksi direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
vahvistettujen toimenpiteiden soveltaminen on perusteltua?

() EYVLL 237, s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 22.9.2005 Irlantia vastaan
nostama kanne

(Asia C-355/05)

(2005/C 296/28)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 22.9.2005 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Irlantia vastaan.
Kantajan asiamiehind ovat Bernhard Schima ja Doyin Lawumni,
prosessiosoite Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut maakaasun sisamarkki-
noita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja  direktiivin
98/30/EY (') kumoamisesta 26 paivind kesikuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/55/EY 33 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut naistd toimenpiteistd komissiolle.

2) velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miirdaika, jossa direktiivi oli saatettava osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, paattyi 1.7.2004.

() EUVLL 176,s. 57
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Euroopan yhteisojen komission 23.9.2005 Espanjan kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-358/05)
(2005/C 296/29)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 23.9.2005 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichind ovat B. Schima ja S.
Pardo Quintilldn ja prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26 piivind kesikuuta
2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/54/EY (') 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méddrayksid ja
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle.

— velvoittaa Espanjan kuningaskuntaa korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Direktiivin ~ taytdntoonpanolle asetettu madrdaika paittyi
1.7.2004

() EYVLL 176, 15.7.2003, s. 37.

Euroopan yhteisojen komission 26.9.2005 Espanjan kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-361/05)
(2005/C 296/30)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 26.9.2005 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat I. Martinez del Peral
ja M. Konstantinidis, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin 75/442[ETY, (') sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 91/156/ETY, () 4, 9 ja 13 artiklan ja direktiivin
99/31/EY () 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd
Nijarin ja Hoyo de Miguelin kaatopaikkojen saattami-
seksi kyseisistd direktiiveistd johtuvien velvoitteiden
mukaisiksi

— koska se ei ole vastaanottanut Espanjan viranomaisilta
tietoja, joiden perusteella voidaan todeta perusteetto-
maksi komission vastaanottama kantelu, joka koskee La
Mojonerassa sijaitsevaa Cueva del Mojonin kaatopaikkaa,
mistd johtuu my®ds, ettd se ei ole noudattanut direktiivin
75/442[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 91/156/ETY, 4, 9 ja 13 artiklan ja direktiivin
99/31/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteut-
tanut tarpeellisia toimenpiteitd Cueva del Mojonin kaato-
paikan saattamiseksi kyseisistd direktiiveistd johtuvien
velvoitteiden mukaiseksi

2) velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Niilld kaatopaikoilla vallitsevan tilanteen jatkuvuudesta on
pitkddn aiheutunut ympiriston huomattavaa pilaantumista
ilman, ettid toimivaltaiset viranomaiset olisivat komission vaati-
muksista huolimatta puuttuneet asiaan.

Laittomilla kaatopaikoilla olevista jitteistd vapautuu nimittdin
maaperdin, ilmaan ja vesistoon kemiallisia aineita, jotka aiheut-
tavat vaaraa ihmisten terveydelle ja aiheuttavat pohjavesien,
pintavesien ja ilmakehin sekd kasviston ja eldimiston pilaantu-
mista. Lisdksi valvomattomilla kaatopaikoilla tapahtuvasta
jatteiden laittomasta polttamisesta ja jdtteiden tulenarkuuden
vuoksi itsestddn syttyvistd tulipaloista aiheutuu lukuisia tulipa-
loja, joilla on tuhoisia seurauksia ymparistolle.

(") Jatteistd 15 pdivand heindkuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 194, 25.7.1975, 5. 39).

(%) 18 pdivand maaliskuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L
78,26.3.1991, 5. 32).

(’) Kaatopaikoista 26 piivind huhtikuuta 1999 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 182, 16.7.1999, s. 1).
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Euroopan yhteiséjen komission 27.9.2005 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-364/05)

(2005/C 296/31)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 27.9.2005 Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on Michel van Beek.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin
— toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta

ei ole noudattanut hyvin kliinisen tutkimustavan noudatta-
mista ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden kliinisissd tutki-
muksissa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méardysten ldhentdmisestd 4 paivand huhti-
kuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/20/EY (')

eikd ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden ja ihmisille tarkoitet-
tujen tutkimuslddkkeiden hyvien tuotantotapojen periaat-
teista ja yleisohjeista 8 paivind lokakuuta 2003 annetun
komission direktiivin 2003/94/EY () mukaisia velvoittei-
taan,

koska se ei ole antanut kyseisten direktiivien noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia;

tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut naistd toi-
menpiteistd komissiolle;

— velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin 2001/20 22 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd
jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava timin direktiivin
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maar-
dykset ennen 1 péivad toukokuuta 2003 ja ettd niiden on ilmoi-
tettava tdstd komissiolle. Direktiivin 2003/94 17 artiklan mu-
kaan mairaaika péittyi sen osalta 30 paivand huhtikuuta 2004.

() EYVLL 121, s. 34.
() EUVLL 262, s. 22.

Euroopan yhteisojen komission 7.10.2005 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-369/05)
(2005/C 296/32)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 7.10.2005 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehini ovat oikeudellisen yksik6n oikeu-
dellinen neuvonantaja Maria Patakia ja kyseisen yksikon virka-
mies Nicola Yerrell.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut Euroopan
lentoyhtioiden liiton (AEA), Euroopan kuljetustyontekijoiden
liiton (ETF), Euroopan ohjaamomiehistoyhdistyksen (ECA),
Euroopan alueellisten lentoyhtididen yhdistyksen (ERA) ja
Kansainvilisen  tilauslentoyhtididen  jirjeston  (IACA)
tekemin, siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden tydajan
jarjestamistd koskevan eurooppalaisen sopimuksen tiytin-
toonpanosta 27 pdivind marraskuuta 2000 annetun
neuvoston direktiivin  2000/97/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mair-
dyksid ja koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd toimen-
piteistd komissiolle.

N
~—

velvoittaa Helleenien tasavaltaa korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

— Mairaaika, jossa direktiivi oli pantava tdytintoon sisdisessd
oikeusjarjestyksessd, on pdattynyt 1.12.2003.

(") EYVLL 302, 1.12.2000, s. 57.

Euroopan yhteiséjen komission 7.10.2005 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-372/05)
(2005/C 296/33)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 7.10.2005 Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on Gunter Wilms.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
asetuksen N:o 1552/89 () ja asetuksen N:o 1150/2000 () 2,
9, 10 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ajanjaksona  1.1.1998-31.12.2002 laiminly6nyt omien
varojen toteamisen ja tulouttamisen puolustustarvikkeiden
tuonnin osalta ja laiminlyonyt viivdstyskoron maksamisen
tdltd osin

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Saksan liittotasavalta on 1.1.1998 alkaen myontinyt tulliva-
pauden puolustustarvikkeille ja timin seurauksena jdttinyt
asettamatta omia varoja kdyttoon. Vastaaja on sille esitetystd
kehotuksesta huolimatta jattinyt laskematta niiden omien
varojen mdirdd, jotka kyseisen tullivapautuksen perusteella on
jatetty tilittimattd, eikd se ole oikea-aikaisesti asettanut kyseisid
varoja komission kdyttoon. Vastaaja on lisaksi jattdnyt toimitta-
matta kyseiseen tuontiin liittyvid yksityiskohtaisia tietoja, jotka
ovat tarpeen viivistyskoron laskemiseksi, sekd jdttinyt maksa-
matta viivastyskoron.

Tallainen tullivapaus merkitsee EY:n perustamissopimuksen 26
artiklan ja yhteison tullikoodeksin 20 artiklan rikkomista eikd
sitd voida perustella vetoamalla EY:n perustamissopimuksen
296 artiklaan. EY 296 artiklaa, joka on tullien kantamista
koskevaan periaatteeseen kohdistuva poikkeus, on tulkittava
suppeasti, ja niin ollen kyseiseen artiklaan vetoavan jisenval-
tion on ndytettdvd toteen, ettd kaikki edellytykset kyseisen
artiklan soveltamiseksi tayttyvat.

Kisiteltdvind olevassa asiassa Saksan viranomaisten on ndin
ollen osoitettava, ettd Saksan liittotasavallan keskeiset turvalli-
suusedut voisivat vaarantua, jos kyseisid tulleja kannettaisiin.
Jasenvaltion on myos néytettdvd, ettd kyseisissd erityisissd
olosuhteissa valtion turvallisuuteen kohdistuu konkreettinen
uhka. Saksan viranomaiset eivit kuitenkaan ole kyenneet esitti-
méin minkainlaisia selvityksid siitd tai syitd sille, miten puolus-
tuskyky voisi vaarantua tullien kantamisen takia. Muut jisenval-
tiot kantavat tulleja tillaisesta tuonnista ilman, ettd ne vetoai-
sivat kansalliseen turvallisuuteensa kohdistuvaan uhkaan.
Kyseistd tullia koskevan vapautuksen myontiminen ei olisi
ndihin jasenvaltioihin nihden oikeudenmukaista eikd vastuul-
lista, koska kyseisten jisenvaltioiden olisi vastattava tulleja
koskevan vapautuksen taloudellisista seurauksista.

Yhteison oikeuden rikkomista ei myoskadn voida Saksan viran-
omaisten esittdmalld  tavalla perustella sotasalaisuuksien
huomioon ottamisella, koska se, miten yhteison toimielimet
tietojen  luottamuksellisuutta ~ koskevaa  periaatetta, on
ainoastaan menettelyd koskeva kysymys, jonka perusteella
vastaajaa ei voi vapautua velvollisuudestaan tilittdd omia varoja
yhteisolle.

Yhteison tullilainsddddnnon aikaisempaa rikkomista ei myos-
kdan voida perustella silld, ettd asetuksen N:o 150/2003 mu-
kaan — sen jilkeen kun se tuli voimaan 1.1.2003 — on tiet-
tyjen edellytysten vallitessa mahdollista kumota tuontitulleja
tiettyjen tavaroiden osalta. Ennen asetuksen voimaantuloa ei
nimittdin tapahtunut minkainlaista yhteiseen tullitariffiin perus-
tuvaa kumoamista, ja ndin ollen tuontitullit olisi kannettu
31.12.2002 asti ja vastaavat omat varat tilitetty yhteisolle.

() EYVLL 155, s. 1.
() EYVLL 130, s. 1.

Asian C-333/02 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/34)
(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin  4.4.2005
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-333/02, Italian tasavalta vastaan Euroopan yhteisojen
komissio.

(") EYVL C 274, 9.11.2002.

Asian C-101/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/35)
(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 24.6.2005
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-101/03 (Tribunale di Milano, Sezione Prima Penalen esit-
tdmi ennakkoratkaisupyynto), rikosasiassa, jossa vastaajina ovat
Alfonso Galeazzo ja Marco Banatti.

(") EUVL C 101, 26.4.2003.
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Asian C-338/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/36)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 14.7.2005
antamalla mddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-338/03 (Tribunale Civile e Penale di Perugian esittima
ennakkoratkaisupyynt6), rikosasiassa, jossa vastaajina ovat
Rosario Alessandrello, Vicenzo Biccari, Daniel Buaron.

(") EUVL C 264, 1.11.2003.

Asian C-510/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/37)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 21.7.2005
antamalla mddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-510/03, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Saksan
liittotasavalta.

(") EUVL C 21, 24.1.2004.

Asian C-330/04 poistaminen rekisteristd (')
(2005/C 296/38)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 22.6.2005
antamalla mddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-330/04, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian
tasavalta.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.

Asian C-478/04 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/39)
(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 24.6.2005
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-478/04, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian
tasavalta.

(") EUVL C 31, 5.2.2005.

Asian C-481/04 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/40)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin  6.6.2005
antamalla médardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-481/04 (Bundesverwaltungsgerichtin esittima ennakkor-
atkaisupyynto), Engin Torun vastaan Stadt Augsburg, Vertreter
des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin ja Land-
esanwaltschaft Bayernin osallistuessa kasittelyyn.

(') EUVL C 19, 22.1.2005.

Asian C-74/05 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 296/41)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 27.4.2005
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-74/05, Euroopan yhteisjen komissio vastaan Luxem-
burgin suurherttuakunta.

(') EUVL C 82, 2.4.2005.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 15.9.2005 — DaimlerChrysler v. komissio

(Asia T-325/01) ()

(Kilpailu — EY 81 artikla — Kartellit tai muut yhteisjdrjes-

telyt — Edustussopimus — Moottoriajoneuvojen jilleen-

myynti — Taloudellinen kokonaisuus — Toimenpiteet, joilla

rajoitetaan  moottoriajoneuvojen  rinnakkaismyyntii. = —

Hintojen vahvistaminen — Asetus (EY) N:o 1475/95 —
Sakko)

(2005/C 296/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: DaimlerChrysler AG (Stuttgart, Saksa) (edustajat: asian-
ajajat R. Bechtold ja W. Bosch)

Vastaaja(t): Euroopan yhteiséjen komissio (asiamies): W. Molls,
avustajanaan asianajaja H.-J. Freund)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus, jolla pyritddn ensisijaisesti EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/
36.264 — Mercedes-Benz) 10 péivind lokakuuta 2001 tehdyn
komission piddtoksen 2002/758/EY (EYVL 2002, L 257, s. 1)
kumoamiseen ja toissijaisesti kyseisessid padtoksessd mdaarityn
sakon alentamiseen.

Tuomiolauselma

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd
10 paiiving lokakuuta 2001 tehdyn komission pddtoksen
2002/758/EY (Asia COMP/36.264 — Mercedes-Benz) 1
artikla kumotaan muutoin paitsi siltd osin kuin siind todetaan,
ettd DaimlerChrysler AG ja sen edeltdjat Daimler-Benz AG ja
Mercedes-Benz AG ovat itse tai tytaryhtionsi Mercedes-Benz
Belgium SA:n kautta rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa osallistu-
malla 20.4.1995 tehtyihin ja 10.6.1999 kumottuihin sopimuk-
siin alennusten myontamisen rajoittamisesta Belgiassa.

>

Padtoksen 2002/758 2 artikla kumotaan sen ensimmdistd
virkettd lukuun ottamatta.

3) Pddtoksen 2002/758 3 artikla kumotaan siltd osin kuin siing
vahvistetaan  kantajalle mddrdityn sakon mddrdksi 71,825
miljoonaa euroa.

4) Pddatiksen 2002/758 3 artiklassa mddrdtyn sen sakon madrdksi,
joka liittyy hintojen vahvistamiseen Belgiassa, vahvistetaan 9,8
miljoonaa euroa.

5) Kanne hyldtddn muilta osin.

6) Komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluis-
taan sekd korvaamaan 60 prosenttia kantajan oikeudenkdyntiku-
luista. Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan 40
prosentin osalta.

(') EYVL C 68, 16.3.2002.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.10.2005 — Sumitomo Chemical ja Sumika Fine
Chemicals v. komissio

(Yhdisteyt asiat T-22/02 ja T-23/02) (!)

(Kilpailu — Vitamiinituotealan kartellit — Komission

pditds, jolla todetaan lopetettu kilpailusiintdjen rikkominen

ja jolla ei midriti sakkoa — Asetus (ETY) N:o 2988/74 —

Sakkojen tai seuraamusten mddridmistid koskevan komission

toimivallan vanhentuminen — Oikeusvarmuuden periaate —

Syyttémyysolettama — Perusteltu intressi todeta kilpailu-
sddntdjen rikkomiset)

(2005/C 296/43)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Sumitomo Chemical Co. Ltd (Tokio, Japani) ja Sumika
Fine Chemicals Co. Ltd (Osaka, Japani) (edustajat: asianajaja M.
Klusmann ja solicitor V. Turner)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: L. Pigna-
taro Nolin ja A. Whelan)

Oikeudenkiynnin kohde

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelystd (asia nro COMP[E-1/37.512
— Vitamiinit) 21 pdivind marraskuuta 2001 tehdyn komission
paatoksen 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6, s. 1) kumoaminen siltd
osin kuin se koskee kantajia
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Tuomiolauselma

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53
artiklan mukaisesta menettelysti (asia nro COMP/E-1/37.512
— Vitamiinit) 21 pdivand marraskuuta 2001 tehty komission
padtds 2003/2/EY kumotaan siltd osin kuin se koskee kantajia.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 109, 4.5.2002.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.9.2005 — Common Market Fertilizers v.
komissio

(Yhdistetyt asiat T-134/03 ja T-135/03) ()

(Tuontitullien peruuttaminen — Asetuksen (EY) N:o
3319/94 1 artiklan 3 kohta — Tuojan suora laskuttaminen
— Asetuksen (ETY) N:o 2454/93 907 artiklassa tarkoitetun
asiantuntijaryhmin kdsite — Puolustautumisoikeudet —
Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 239 artiklassa tarkoitettu
ilmeinen laiminlyonti — Perusteluvelvollisuus)

(2005/C 296/44)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Common Market Fertilizers SA (Bryssel, Belgia) (edus-
tajat: barrister A. Sutton ja asianajaja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamies: X. Lewis)

Oikeudenkdynnin kohde

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 20.12.2002 tehdyt komission pditokset C (2002) 5217
lopullinen ja C (2002) 5218 lopullinen, joissa todetaan, ettei
tuontitullien peruuttaminen yksittdistapauksessa ole perusteltua

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatddan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 158, 5.7.2003.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.10.2005 — Rasmussen v. komissio

(Asia T-203/03) ()

(Henkilost6 — Virkamatkakulujen ilmoittaminen vddrin —
Kurinpitomenettely — Varoitus — Kielid koskevat jdrjestelyt
— Lddkdrin vaitiolovelvollisuus)

(2005/C 296/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Lars Bo Rasmussen (Hellerup, Tanska) (edustajat: asian-
ajajat G. Bouneou ja F. Frabetti)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: ensin J.
Currall ja V. Joris, sitten V. Joris ja M. Patkova)
Oikeudenkiynnin kohde

Sellaisen komission 1.7.2002 tekemdn paatoksen kumoaminen,
jossa kantajalle mdarittiin  kurinpitoseuraamuksena varoitus,
koska hdn oli ilmoittanut vaarin virkamatkakulunsa; vaatimus
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilosto-
sddntojen 85 artiklan nojalla takaisin perittyjen méérien palaut-
tamisesta sekd vaatimus viitetyn henkisen vahingon korvaami-
sesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan puolet komission oikeudenkdyntikuluista.

3) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

(') EUVL C 200, 23.8.2003.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.10.2005 — Yli-Itivallan osavaltio ja Itivalta v.
komissio

(Yhdistetyt asiat T-366/03 ja T-235/04) (')

(Jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Yhdenmu-
kaistamistoimenpiteestid poikkeavat kansalliset toimenpiteet
— Kielto kiyttii geneettisesti muunnettuja organismeja Yli-
Itivallassa — EY 95 artiklan 5 kohdan soveltamisedelly-

tykset)
(2005/C 296/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Yla-Itdvallan osavaltio (asiamies: asianajaja F. Mitten-
dorfer) ja Itdvallan tasavalta (asiamiehet: H. Hauer ja H. Dossi)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: M. Patakia
ja U. Wolker)
Oikeudenkdynnin kohde

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoa-
maan Itdvallan tasavallan EY:n perustamissopimuksen 95
artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi antamista, muuntogee-
nisten organismien kdyton kieltimistd Yld-Itivallan alueella
koskevista kansallisista sddnnoksistd 2 paivind syyskuuta 2003
tehty komission paitos 2003/653EY.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 35, 7.2.2004.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 6.10.2005 — Fischer v. yhteiséjen tuomioistuin

(Asia T-404/03) ()
(Henkilosto — Kumoamiskanne — Tyokyvyttomyys —
Liidketieteellisiin syihin perustuva osa-aikaisuus — Perus-

telut — Tyokyvyttomyyslautakunta — Vahingonkorvaus-
kanne)

(2005/C 296/47)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Pia Fischer (Konz-Roscheid, Saksa) (edustaja: asianajaja
C. Marhuenda)

Vastagja: Euroopan yhteis6jen tuomioistuin (asiamies: M.
Schauss)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtéiltd vaatimus sellaisten nimittdvin viranomaisen 10.4. ja
6.6.2003 tekemien pddtosten kumoamisesta, joissa todetaan,
ettei kantaja kirsi pysyvistd ja tdydellisestd tyokyvyttomyydestd
niin, ettei hin voisi suorittaa mihinkddn palkkaryhmansd
toimeen kuuluvia tehtdvid, ja joissa hdnelle annetaan lddketie-
teellisten syiden perusteella lupa hoitaa tehtaviddn osa-aikaisesti
yhteensd 13 viikon ajan, ja toisaalta vaatimus yhden euron suu-
ruisen symbolisen summan suorittamisesta korvauksena aiheu-
tuneeksi véitetystd henkisestd kdrsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitddn kokonaisuudessaan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 47, 21.2.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 5.10.2005 — Bunker & BKR v. SMHV

(Asia T-423/04) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viite — Hakemus sanaosan

"B.K.R.” sisiltivin kuviomerkin rekisterdimisestd yhteison

tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki BK

RODS — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2005/C 296/48)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bunker & BKR, SL (Almansa, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja J. Astiz Sudrez)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (asiamies: J. Garcfa Murillo)

Vastapuoli valituslautakunnassa ja valiintulija ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa: Marine Stock Ltd (Tortola, Brittildiset Neit-
sytsaaret, Yhdistynyt kuningaskunta) (asiamiehendin: asianajaja
M. de Justo Bailey)
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Vaatimukset

Kantaja on vaatinut SMHV:n neljinnen valituslautakunnan

30.6.2004 tekemidn péddtoksen (asia R 0458/2002-4), joka

koskee Bunker & BKR, SL:n ja Marine Stock Ltd:n vilistd viite-

menettelyd, kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) neljannen valituslautakunnan 30.6.2004 tekemd pddtos
(asia R 0458/2002-4) kumotaan.

2) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

3) Valiintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 314, 18.12.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairdys 7.9.2005 — Krahl v. komissio

(Asia T-358/03) ()

(Henkilosté — Kolmanteen maahan mdiirdiminen — Asuin-
kulut — Kanne — Mdirdajat — Madrdaikojen ehdottomuus
— Myéhissi nostettu kanne — Tutkimatta jittiminen)

(2005/C 296/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sigfried Krahl (Zagreb, Kroatia) (edustajat: asianajajat S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: J. Currall ja
H. Krimer)
Oikeudenkdynnin kohde

Vaatimus kumota komission pddtds, jolla kieltdydytddn korvaa-
masta kaikkia niitd asuinkuluja, jotka kantajalle ovat aiheutu-
neet sen johdosta, ettd hdnen asemapaikakseen on mairitty
Zagreb.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 7, 10.1.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin méirdys 14.9.2005 — Ehcon v. komissio

(Asia T-140/04) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyynté — Tarjouskil-

pailuun osallistuneen osapuolen tarjouksen hylkdiminen —

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vanhentumisaika —
Tutkimatta jittiminen — Selvisti perusteeton kanne)

(2005/C 296/50)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Adviesbureau Ehcon BV (Reeuwijk, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja M. Goedkoop)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Parpala

ja E. Manhaeve)

Vaatimukset

Kantaja on vaatinut korvausta sellaisesta vahingosta, jonka se
vaittdd aiheutuneen siitd, ettd tarjous, jonka se on jittinyt
tarjouskilpailussa, joka on julkaistu 10.8.1996 (EYVL C 232, s.
35) juomaveden laadusta 15 pdivind heindkuuta 1980 annet-
tuun neuvoston direktiiviin 80/778/ETY (EYVL L 229, s. 11)
liittyvien palvelujen osalta, on hylatty.

Maidrdysosa

1) Kanne jatetidn osaksi tutkimatta ja hyldtian muilta osin selvdsti
perusteettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

(") EUVL C 146, 29.5.2004.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin mdiriys 19.9.2005 — Aseprofar ja Edifa v.
komissio

(Asia T-247/04) ()

(Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Kannekel-

poinen toimi — Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-

mistd koskevan menettelyn aloittamisen laiminlyominen —
Tiedonanto 2002/C 244/03)

(2005/C 296/51)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Asociacién de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar) ja Espafiola de desarrollo e impulso
farmacéutico, SA (Edifa) (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja
L. Ortiz Blanco)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamies: G. Valero
Jordana)
Vaatimukset

Kantaja on vaatinut, ettd komission 30.3.2004 tekemi pditos,
joka koskee kantelun P[2002/4609 jattdmisti sillensd, ja komis-
sion 30.3.2004 tekemi pditos, joka koskee kantelun P[2003/
5119 jattdmistd sillensd niiltd osin kuin se koskee EY 29
artiklaa, on kumottava.

Miiraysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos
ja Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 217, 28.8.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miirdys 8.9.2005 — Lorte ym. v. neuvosto

(Asia T-287/04) ()
(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 864/2004 ja asetus
(EY) N:o 865/2004 — Oliividljyalan tukijirjestelmi —
Luonnolliset henkilot ja oikeushenkilst — Asetus, joka ei
koske nditd henkilditd erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2005/C 296/52)

Oikeudenkdayntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Lorte, SL (Sevilla, Espanja), Oleo Union, Federacién
empresarial de organizaciones de productores de aceite de oliva

(Sevilla, Espanja), Unién de organizaciones de productores de
aceite de oliva (Unaproliva) (Jaén, Espanja), (edustaja: asianajaja
R. Illescas Ortiz)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Balta ja F.
Florindo Gijon)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhteisen maatalouspolititkan suoria tukijirjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijdrjestelmistd
annetun asetuksen (EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta ja sen
mukauttamisesta TSekin tasavallan, Viron, Kyproksen, Latvian,
Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian Eu-
roopan unioniin liittymisen vuoksi 29 paivand huhtikuuta
2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2004 (EUVL
L 161, s. 48) ja oliividljyn ja syotaviksi tarkoitettujen oliivien
yhteisestd markkinajirjestelystd ja asetuksen (ETY) N:o 827/68
muuttamisesta 29 paivand huhtikuuta 2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 865/2004 (EUVL L 161, s. 97) osittaista
kumoamista koskeva vaatimus

Miiridysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Lausunnon antaminen komission viliintulohakemuksesta raukeaa.

(") EUVL C 284, 20.11.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mddrdys 8.9.2005 — ASAJA ym. v. neuvosto

(Yhdistetyt asiat T-295/04 — T-297/04) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 864/2004 — Oliiviol-

jyalan tukijirjestelmi — Luonnolliset henkilot ja oikeushen-

kilét — Se, etti pddtos ei koske kantajia erikseen — Tutki-
matta jittiminen)

(2005/C 296/53)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaén
(ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio
Ramiro Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia
Burgos ja Antonio Parras Rosa (Jaén, Espanja) (edustaja: asian-
ajaja J. Vazquez Medina)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Balta ja F.
Florindo Gijon)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat yhteisen maatalouspolititkan suoria tukijirjes-
telmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden
tukijdrjestelmistd annetun asetuksen (EY) N:o 1782/2003 muut-
tamisesta ja sen mukauttamisesta TSekin tasavallan, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slove-
nian ja Slovakian Euroopan unioniin liittymisen vuoksi 29
pdivand huhtikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 864/2004 1 artiklan 7 kohdan kumoamista

Mairdysosa

1) Kanteet jdtetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoi-
tetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Lausunnon antaminen komission viliintulohakemuksesta raukeaa.

(") EUVL C 251, 9.10.2004.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin miiriys 20.9.2005 — Deloitte Business Advi-
sory v. komissio

(Asia T-195/05 R)

(Vilitoimimenettely — Yhteison tarjouskilpailumenettely —
Mahdollisuuden menettiminen — Kiireellisyys — Intressi-
punninta)

(2005/C 296/54)

Oikeudenkdayntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Deloitte Business NV (Bryssel, Belgia) (edustajat: asian-
ajajat D. Van Heuven, S. Ronse ja S. Logie)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehet: L.
Pignararo-Nolin ja E. Manhaeve)

Vaatimukset

Kantaja on hakenut vilitoimia, joiden tarkoituksena on ensin-
nakin keskeyttdd yhtdaltd komission sellaisen pdatoksen tdytin-
toonpano, jolla hylitdian muun muassa kantajan tekemd tarjous
tarjouskilpailumenettelyssd, jonka viitenumero on SANCO/
2004/01/041, ja toisaalta sellaisen paitoksen tdytintoonpano,
jolla kyseinen sopimus on paatetty tehdd kolmannen osapuolen
kanssa, ja toiseksi kieltdd komissiota uhkasakon uhalla yhtaaltd

ilmoittamasta sopimuksen tekemistd koskevaa paitostd sille
taholle, jonka kanssa sopimus on pdaitetty tehdi, ja toisaalta
allekirjoittamasta kyseistd sopimusta.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin

Kanne 12.7.2005 — Deutsche Telekom v. SMHV
(Asia T-257/05)
(2005/C 296/55)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksa) (edustaja: asian-
ajaja ].—C. Gaedertz)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vaatimukset

— Toisen valituslautakunnan 2.5.2005 tekemd péitos valitus-
menettelyssd R0620/2004-2 on kumottava;

— kantajalle on myoOnnettdivdi menetetyn méirdajan palautta-
minen (Restitutio in Integrum) yhteison tavaramerkistd
annetun asetuksen 78 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki "t” luokkiin 9, 16, 35, 36, 38,
39 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten — hakemus nro
2893 865.

Tutkijan padtos: Hakemuksen hylkddminen.

Valituslautakunnan ratkaisu: Menetetyn mairdajan palauttamista
koskevan pyynnon ja kantajan valituksen hylkddminen.

Kanneperusteet: Menetetyn mddrdajan palauttamisen hylkdimi-
nen valitusmenettelyssd on lainvastaista, koska ei pidd paik-
kaansa, ettd kantajan asianajajien toimiston hallinnointi ei riit-
tdisi tdyttdmadn yhteis6n tavaramerkistd 20 piivind joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 78 artiklan
1 kohdan vaatimuksia.
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Kanne 2.9.2005 — Aqua-Terra Bioprodukt v. SMHV
(Asia T-330/05)
(2005/C 296/56)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aqua-Terra Bioprodukt GmbH (Griesheim, Saksa)
(edustaja: asianajaja P. A. Miiller)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: De Ceuster Meststoffen N.V.
(Sint-Katelijne-Waver, Belgia)

Vaatimukset

— sisamarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmdisen vali-
tuslautakunnan  valitusmenettelyssi nro R0984/2004-1
1.7.2005 tekemd pdatos on kumottava

— toissijaisesti sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
mdisen valituslautakunnan valitusmenettelyssd nro R0984/
2004-1 1.7.2005 tekemd pddtos on kumottava sikéli kuin
se koskee seuraavia tuotteita: "Biologiset tuotteet, nimittdin
tuotteet jatevesien parantamiseen, kunnostamiseen ja uudel-
leen kayttoon ottoon tai puhdistuslaitoksissa kdytettdvat
tuotteet” (englanniksi: "biological substances, namely
preparations for conditioning, reconstructing and reculti-
vating sewage or for use in sewage treatment plants”).

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu tavaramerkki: Kuviomerkki AQUA TERRA luokkien 1 ja
3 tavaroita varten — hakemus nro 1 480 243

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: De Ceuster Meststoffen N.V.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
kansallinen sanamerkki AQUATERRA luokkiin 1, 5 ja 31
kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Luokkaan 1 kuuluvien tavaroiden osalta
rajoitetun véitteen hyviksyminen ja hakemuksen hylkddminen
kaikkien luokkaan 1 kuuluvien tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Kantajan valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: Riidanalaisella pdatokselld rikotaan neuvoston
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, koska
kiistanalaisten tavaramerkkien vilisti sekaannusvaaraa on
arvioitu virheellisesti. Yksittdisid tavaroita ja niiden samankaltai-
suutta ei ole otettu huomioon vaaditulla tavalla ja timin sijasta
on tehty yleistivd arviointi.

Kanne 5.9.2005 — Sorensen v. Euroopan yhteis6jen
komissio

(Asia T-335/05)
(2005/C 296/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Susanne Sorensen (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— padtos, jolla vastaaja on nimitetty assistentin virkaan, on
kumottava siltd osin kuin siind vahvistetaan hanen maaritta-
misensd palkkaluokkaan B*3, palkkatasolle 2;

— péitos, jolla kaikki kantajan "tililld” olevat pisteet poistetaan,
on kumottava;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja, komission virkamies, on aluksi nimitetty palkkaluok-
kaan C2. Ulkoisessa kilpailussa COM/B[1/02 (taso B5/B4)
menestyneend hakijana hinet nimitettiin 5.8.2004 tehdylld
riidanalaisella pdatokselld palkkaluokkaan B*3, palkkatasolle 2.
Kanteensa tueksi kantaja vaittad, ettd kilpailuilmoitusta ja ilmoi-
tusta avoimesta virasta on rikottu sikali kuin molemmissa
madrittiin palkkaluokan mdaarittimisestd palkkaluokkiin B5 tai
B4. Hin vetoaa samassa yhteydessd henkilostosddntojen 4, 5,
29 ja 31 artiklan rikkomiseen. Kantaja toteaa, ettd tiettyjd
saman kilpailussa menestyneitd hakijoita on ennen 1.5.2004
(henkilostosddntjen muutosten voimaantuloaika) nimitetty
palkkaluokkiin B5 tai B4, jotka vastaavat uusien nimitysten
mukaisia palkkaluokkia B*5 tai B*6 ja vetoaa myos yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon periaatteen louk-
kaamiseen. Lisdksi hdn katsoo, ettd myos uramahdollisuuksia
koskevaa periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta on
loukattu, koska hinelld oli perusteltuja odotuksia tulla nimite-
tyksi palkkaluokkiin B*5 tai B*6. Samassa yhteydessi hin
vetoaa henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan,
jolla loukataan myos oikeusvarmuuden periaatetta, lainvastai-
suuteen.
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Kanne 5.9.2005 — De Soeten v. neuvosto
(Asia T-336/05)
(2005/C 296/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Henders De Soeten (Haag, Alankomaat) (edustajat:
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Neuvoston paitos, jolla hylitddn kantajan hakemus pddstd
varhennetulle vanhuuseldkkeelle ilman eldkeoikeuksien
vihennystd, on kumottava.

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja on neuvoston entinen virkamies, joka on ollut eldk-
keelld 1.7.2004 alkaen. Hidn on hakenut henkilostosdintojen
liitteessd VIII olevan 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimen-
pidettd, jolla nimittdvd viranomainen yksikon edun mukaisesti,
objektiivisin perustein sekd yleisissd tdytintoonpanosiinnok-
sissd vahvistettujen avoimien menettelyjen avulla jttdd sovelta-
matta niihin virkamiehiin, joiden palvelussuhde péidttyy ennen
63 vuoden ikai, sitd eldkkeen vihennystd, josta sdddetddn
saman artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Kanteellaan kantaja riitauttaa pddtoksen, jolla haneltd evittiin
kyseinen toimenpide. Kantajan mukaan yksi niistd henkil6istd,
jonka kyseistd toimenpidettd koskenut hakemus hyviksyttiin,
tyoskenteli kantajan kanssa samassa yksikossd. Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd yksikon tarpeet olivat molemmissa tapauksissa
samat, ja vdittdd, ettd edelld mainittua artiklaa ja neuvoston
antamia yleisid tdytintoonpanosddnnoksid on rikottu, koska
hdnen virkaikinsi on korkeampi ja hidnen ansionsa ovat
paremmat kuin kyseiselld toisella henkilolla.

Lisdksi kantaja vetoaa ilmeiseen arviointivirheeseen, koska
hdnen mukaansa neuvosto katsoi, ettd yksikon tarpeiden arvioi-
minen edellytti virkamiesten henkilokohtaisten ominaisuuksien
huomioon ottamista.

Kanne 9.9.2005 — Claudel v. tilintarkastustuomioistuin

(Asia T-338/05)

(2005/C 296/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Raymond Claudel (Merl, Luxemburg) (edustaja: asian-
ajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan tilintarkastustuomioistuin

Vaatimukset

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on kumottava
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen 11.11.2004 tekema
pddtos (DEC 183/04/DEF) siltd osin kuin sen 17 kohdan d
alakohdassa ei myonnetd kantajalle yksikonpaallikon
tehtavad 30.4.2004

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on myonnettiva
aineellisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd korvaus,
jonka kohtuulliseksi mairaksi arvioidaan 5 000 euroa, jota
summaa voidaan oikeudenkiynnin aikana korottaa

— vastaaja on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja on tilintarkastustuomioistuimen virkamies ja hén johtaa
ulkosuhteiden osastoa. Han riitauttaa kanteessaan tilintarkastus-
tuomioistuimen tekemin paitoksen siltd osin kuin siind ei
todeta, ettd hdn hoitaa yksikonpaallikon tehtavad ja kun siind ei
titen myonnetd hinelle henkilostosddntojen 44 artiklassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna 1.5.2004 jalkeen, sdddettyd palk-
kiota.

Kanteensa tueksi kantaja viittad, ettd henkilostosddntojen 44
artiklaa ja sen liitteessd XIII olevaa 7 artiklaa on rikottu ja ettd
hinen tehtdviensd luokittelussa on tapahtunut ilmeinen arvioin-
tivirhe. Kantaja vetoaa myos siihen, ettd perusteluvelvollisuutta
ja huolenpitovelvollisuutta on laiminlyoty ja ettd yhdenver-
taisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu.
Kantaja vaatii my0s korvauksia viitetystd vahingosta.
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Kanne 9.9.2005 — MacLean-Fogg Company v. SMHV
(Asia T-339/05)
(2005/C 296/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: MacLean-Fogg Company (Mundelein, Yhdysvallat)
(edustajat: asianajajat H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenrdder,
C. Niklas-Falter, M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U.
Stephani, B. Allekotte, E. Bertram, K. Lochner, B. Ertel, C.
Neuhierl, S. Priickner, C. Schmitt, B. Mehnert, P. Liibbe, S.
Brotje)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja

mallit) ensimmadisen valituslautakunnan 20.6.2005 tekema
pddtos asiassa R 1122/2004-1 on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki LOKTHREAD luokkaan 6
kuuluvia tavaroita varten (pultit, metalliset pultit, mutterit,
metalliset mutterit) — hakemus nro 3 440 666

Tutkijan padatos: Hakemuksen hylkddminen kaikkien tavaroiden
osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdiminen
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohdan rikkominen, koska tavaramerkkii on arvioitava

kokonaisuutena eikd kahden englanninkielisen sanan yhdistel-

mand, ja kyseiselld tavaramerkilld on siten vahimmaiserottamis-
kyky.

Kanne 13.9.2005 — Adler Modemirkte v. SMHV
(Asia T-340/05)
(2005/C 296/61)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Adler Modemiarkte GmbH (Haibach, Saksa) (edustaja:
asianajaja R. Kaase)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: BVM S.p.A. (Bologna, Italia)

Vaatimukset
— SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.5.2005 tekemd
pdatos asiassa R 434/2003-4 on kumottava, koska se on

ristiriidassa asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan kanssa

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki Eagle luokkaan 3, 18 ja 25
kuuluvia tavaroita varten — hakemus nro 1 595 909

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: BVM S.p.A.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssd on vedottu:
Kansallinen ja kansainvilinen kuviomerkki ja sanamerkki Blue

Eagle luokkaan 3, 18 ja 25 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen kaikkien kyseessd
olevien tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska kyseessa olevien tavara-
merkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa. Niistd kahdesta tavara-

merkistd syntyvd kokonaisvaikutelma on oleellisesti erilainen, ja
osatekija eagle ei ole aikaisemman tavaramerkin hallitseva osa.

Kanne 14.9.2005 — Henkel v. SMHV
(Asia T-342/05)
(2005/C 296/62)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Henkel KGaA (Disseldorf, Saksa) (edustaja: asianajaja
C. Osterrieth)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Serra Y Roca S.A. (Barcelona,
Espanja)
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Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston ensimmdisen vali-
tuslautakunnan ~ 14.7.2005  valitusmenettelyssd R
0556/2003-1 tekemi yhteison tavaramerkkihakemusta nro
1284470 koskeva pddtds, joka annettiin tiedoksi
19.7.2005, on kumottava

— sisimarkkinoiden harmonisointivirasto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: SERRA 'Y ROCA, S.A.

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki COR luokkaan 3 kuuluvia
tavaroita varten — hakemus nro 1 284 470

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vditemenettelyssd
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon viitemenettelyssi on vedottu:
Kansallinen tavaramerkki DOR luokkiin 3, 5 ja 21 kuuluvia
tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen luokkaan 3 kuulu-
vien tavaroiden “tahranpoisto- ja hiontavalmisteet; saippuat”
osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Kantajan valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen, koska kiistanalaisten tavara-
merkkien vililli on sekaannusvaara optisen ja ddntimyksellisen
samankaltaisuuden vuoksi. Taman lisiksi kantajan tavaramerkki
on keskimairdistd erottamiskykyisempi sen intensiivisen kidyton
vuoksi.

Kanne 5.9.2005 — V v. Euroopan parlamentti
(Asia T-345/05)
(2005/C 296/63)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: V. (Binsted, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat:
barrister J. Lofthouse, solicitor M. Monan ja solicitor C. Hayes)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Euroopan parlamentin 5.7.2005 tekemd pdtos, joka koskee
kantajan koskemattomuuden piddttimistd, on kumottava

— mainittu pditos, vaikka se olisi pateva, on joka tapauksessa
todettava patemattomaksi erioikeuksien pidattimisen osalta,
koska siind mainitaan ainoastaan koskemattomuus

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja on Euroopan parlamentin jdsen. Hintd vastaan nostet-
tiin syyte, minka jilkeen parlamenttia pyydettiin vahvistamaan,
ettd Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista vuonna
1965 tehdyn poytikirjan mukaan kantajaa vastaan voidaan ajaa
syytettd, ja joka tapauksessa pidattimédin kaikki erioikeudet ja
vapaudet, jotta syytettd voidaan ajaa. Riidanalaisella paatokselld
parlamentti pidatti kantajan koskemattomuuden.

Kantaja vaatii, ettd tdmd pddtos kumotaan. Hin vdittdd, ettd
pdatoksessd on oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind katso-
taan, ettd vuoden 1965 poytikirjan 8 artiklassa ei myonnetd
suojaa syytetoimenpiteitd vastaan. Han viittda, ettd parlamentin
perustelut ovat ristiriitaiset, koska paitoksessd pidatetddn jotain,
jota parlamentti ei katso olevan olemassa.

Kantaja viittdd lisaksi, ettd parlamentti ei arvioinut tosiseikkoja
ja molempien asianosaisten argumentteja oikeudenmukaisesti ja
perusteellisesti. Taltd osin kantaja vetoaa my6s parlamentin
tyojarjestyksen 7 artiklan 7 kohtaan siltd osin kuin valiokunta
otti kantaa syyllisyyteen, vaikka tdimi on kiellettya.

Kantaja vetoaa lisdksi sithen, ettd riidanalainen pdatos on vailli-
naisesti ja puutteellisesti perusteltu, ja kantaja viittdd, ettd
kyseinen paitos on kohtuuton ja suhteeton.

Kanne 12.9.2005 — The Procter & Gamble Company v.
SMHV

(Asia T-346/05)
(2005/C 296/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, USA)
(edustaja: asianajaja G. Kuipers)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)
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Vaatimukset

— SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 6.7.2005 (asia R
1188/2004-1) tekemid pditos, joka annettiin P&G:lle
tiedoksi kirjeitse 11.7.2005, on siltd osin kuin siind katso-
taan, ettei merkki tdytd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdassa asetettuja edellytyksid, kumottava.

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kyseessd oleva yhteisin tavaramerkki: Kolmiulotteinen merkki, joka
muodostuu nelionmuotoisesta valkoisesta tabletista, jonka
pinnalla on sininen kukkakuvio, jossa on kuusi teralehted, luok-
kaan 3 kuuluvia tavaroita varten (pesuaineet ja valkaisutuotteet
ja muut vaatteiden pesussa kaytettdvit aineet; puhdistus-, kiil-
lotus-, tahranpoisto- ja hiontavalmisteet astioiden pesu-,
puhdistus- ja hoitovalmisteet; saippuat) — hakemus nro
1683473

Tutkijan pddatos: Hakemuksen hylkddminen kaikkien tarkoitet-
tujen tavaroiden osalta

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkdaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen nro 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 12.9.2005 — Procter & Gamble v. SMHV
(Asia T-347/05)
(2005/C 296/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Procter & Gamble (Cincinnati, USA) (edustaja: asian-
ajaja G. Kuipers)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit)

Vaatimukset:

— SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 6.7.2005 (asia R
1182/2004-1) tekemid pditos, joka annettiin P&G:lle
tiedoksi kirjeitse 13.7.2005, on siltd osin kuin siind katso-
taan, ettei merkki taytd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdassa asetettuja edellytyksid, kumottava.

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseessi oleva yhteisin tavaramerkki: Kolmiulotteinen merkki, joka
muodostuu nelionmuotoisesta valkoisesta tabletista, jonka
pinnalla on vihred kukkakuvio, jossa on viisi terdlehted, luok-
kaan 3 kuuluvia tavaroita varten (pesuaineet ja valkaisutuotteet
ja muut vaatteiden pesussa kaytettdvit aineet; puhdistus-, kiil-
lotus-, tahranpoisto- ja hiontavalmisteet; astioiden pesu-,
puhdistus- ja hoitovalmisteet; saippuat) — hakemus nro
1683473

Tutkijan pddtds: Hakemuksen hylkddminen kaikkien tarkoitet-
tujen tavaroiden osalta

Valituslautakunnan pddtos: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen nro 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 7.9.2005 — Provincia di Imperia v. Komissio
(Asia T-351/05)
(2005/C 296/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Provincia di Imperia (Imperia, Italia) (edustajat: asian-
ajaja S. Rostagno ja asianajaja K. Platteau)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Riidanalainen pditos ja kaikki sithen littyvit toimet on
kumottava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilli olevalla kanteella vaaditaan kumottavaksi 30.6.2005
tehtyd komission pdatostd olla hyvdksymattd kantajan ehdo-
tusta, jonka tdméd oli tehnyt vastauksena komission ehdotus-
pyyntoon, joka koski yhteisojen yhteisrahoitusta Euroopan
sosiaalirahastosta annetun asetuksen (!) 6 artiklan mukaisesti
rahoitettavien innovatiivisten toimien puitteissa ohjelmakau-
deksi 2000-2006.
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Komissio ilmoitti riidanalaisella padtokselld kantajalle, ettd sen
ehdotus ei tdyttinyt ehdotuspyynndssd asetettuja arviointikri-
teerejd. Komissio perusteli pdatostddn silld, ettd kantajan ehdo-
tuksessa ei selvitetty sitd, kuinka se selvittdd ja ottaa huomioon
kyseiselld alalla Liguriassa aiemmin hankitun kokemuksen, ja
viitti lisaksi, ettd kantajan liitteissd 6 ja 7 esittdmissd talousar-
viota koskevissa tiedoissa oli merkittavid ristiriitaisuuksia.

Kantaja riitauttaa kyseisen paitoksen kahdelta osin:

— Kantaja viittdd, ettd vastoin riidanalaisessa pddtoksessd
esitettyd, sen ehdotuksen liitteissd esitetyt talousarviota
koskevat tiedot eivit olleet merkittivasti ristiriitaisia, koska
kantaja on laatinut ehdotuksensa ehdotuspyynnon osana
olleessa hakuoppaassa ja sen liitteissd julkaistun tukihake-
muksen mallin mukaisesti. Kantaja ei kiistd sitd, ettd liit-
teissd 6 ja 7 olevat talousarviota koskevat tiedot eroavat
toisistaan, mutta vdittad, etta kyseinen eroavuus on seur-
austa kyseisten kahden liitteen rakenteiden ja niissé esitettd-
viksi pyydettyjen tietojen valisistd eroista, silld liitteessd 6
sdddetddn ainoastaan vilittomaésti tukikelpoisten menojen
ilmoittamisesta ja liitteessi 7b puolestaan edellytetddn
hakijan esittdvin selvityksen valittomasti ja vilillisesti tuki-
kelpoisista menoista. Kantaja viittdd yhtdaltd, ettei sen
ehdotuksen liitteiden 6 ja 7 vililld ole mitdadn ristiriitaa, ja
toisaalta, ettd se on noudattanut tasmallisesti kaikkia komis-
sion laatimassa mallissa esitettyjd kohtia.

— Kantaja viittdd my0s osoittaneensa riittavalla tavalla, kuinka
se selvittdd ja ottaa huomioon alalla, jota kyseessd olevat
innovatiiviset toimet koskevat, aiemmin hankitun koke-
muksen. Kantajan mukaan puuttuvaksi viitetty selvitys
ehdotuksen ja aiemmin hankittujen kokemusten vélisestd
yhteydestd perustuu ainoastaan ehdotuksen erddn osan
lukemiseen. Ehdotuksen lukeminen kokonaisuudessaan
osoittaa tilanteen olevan toisin.

Lisaksi kantaja vdittdd, ettd komissio loukkaa riidanalaisella
pdatokselld oikeusvarmuuden periaatetta, koska se ei noudata
sadntojd, jotka se on itse laatinut hankkeen innovatiivisen luon-
teen arvioimisen osalta. Tdsmallisemmin sanottuja kantaja
katsoo, ettd komissio on arvioidessaan kantajan hankkeen inno-
vatiivista luonnetta soveltanut ainoastaan yhtd arviointiperus-
tetta — joka koskee tapaa luoda uusi hanke ja kehittdd sitd
edelleen aikaisempien kokemusten perusteella — vaikka
kantajan hanke oli innovatiivinen muiden hakuoppaassa hyvak-
syttyjen arviointiperusteiden — eli suhteessa poikkeavuuteen
kyseisten jérjestojen tavanomaisista toimista — nojalla arvioi-
tuna.

Viitteidensd tueksi kantaja viittdd myos, ettd riidanalaisella
pdatokselld rikotaan  perustamissopimuksen 53  artiklaa,
asetuksen N:o 1784/1999 6 artiklaa, asetuksen N:o 1260/1999
22 ja 24 artiklaa, tiedonannossa KOM (2000) 894 lopullinen ()
esitettyjd sdant6ja sekd sddntojd, jotka komissio on esittinyt
ehdotuspyyntonsd yhteydessa. (}) Kantaja katsoo lopuksi, ettd

komissio on tehnyt ilmeisen arviointivitheen ja syyllistynyt
harkintavallan vaarinkayttoon sekd loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta.

(") Euroopan sosiaalirahastosta 12 péivdnd heinikuuta 1999 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1784/1999,
EYVLL 213,s. 5.

(%) Euroopan sosiaalirahastosta annetun asetuksen 6 artiklan mukaisten
innovatiivisten toimien toteuttamisesta ohjelmakaudella 2000-2006
12 pdivind tammikuuta 2000 annettu komission tiedonanto.

(*) Euroopan sosiaalirahastosta annetun asetuksen 6 artiklan mukaisesti
rahoitettavat innovatiiviset toimet: "Innovatiiviset ldhestymistavat
muutoksenhallintaan” — Ehdotuspyynté VP[2003/021, EYVL 2004,
C 255, s. 11 ja ehdotuspyynnon osana olevassa hakuoppaassa
esitetyt sdannot.

Kanne 16.9.2005 — Helleenien tasavalta v. komissio
(Asia T-352/05)
(2005/C 296/67)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: Georgios Kanello-
poulos ja Stuliani Charitaki)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen
jattamisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 20 pdivind
heindkuuta 2005 tehty komission riidanalainen paitos
2005/579/EY (') (tiedoksiannettu numerolla K(2005) 2756)
on kumottava tai sitd on muutettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Riidanalaisella padtokselld komissio on asetuksen (ETY) N:o
729/70 () nojalla tileja tarkastaessaan ja hyvaksyessain jattanyt
yhteisorahoituksen ulkopuolelle tiettyjd menoja, joita Kreikan
tasavallalle on aiheutunut julkisen varastoinnin, hedelmien ja
vihannesten, tupakan ja eldinpalkkioiden alalla.
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Kantaja vaatii timén pdatoksen kumoamista ja esittdd lihtokoh-
taisesti, ettd koko tilien tarkastus- ja hyviaksymismenettely oli
patemidton asetuksen 1258/1999 () 7 artiklan ja asetuksen
1663/1995 () 8 artiklan rikkomisen takia, silli kantajan ja
komission vilisissi neuvotteluissa ja bilateraaleissa kontakteissa
ei aiheena ollut poissuljettavien menojen konkreettinen
arviointi, ja lisdksi menot, jotka jatettiin rahoituksen ulkopuo-
lelle, olivat syntyneet aiemmin kuin 24 kuukautta ennen komis-
sion kirjallista ilmoitusta. Kantajan mukaan tdimd 24 kuukauden
mdirdaika alkaa paljon mychemmin kuin komissio esittia.

Siltd osin kuin kyse on julkisen varastoinnin osalta tehdyisti
oikaisuista, kantaja katsoo, ettd komission oikaisut perustuvat
asetusten 12581999, 296/1996 (°) ja 2040/2000 (%) virheelli-
seen tulkintaan ja soveltamiseen ja ettd ne ovat ristiriidassa
komission 23.12.1997 pdivityssd asiakirjassa VI/5330/97
esitettyjen suuntaviivojen kanssa ja merkitsevit tosiseikkojen
virheellistd arviointia, perustelujen puuttumista tai puutteelli-
suutta, komission harkintavallan rajojen ylittimisti ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista.

Siltd osin kuin kyse on perunoiden ja viinikdynnosten viljelysta,
kantaja riitauttaa komission tosiseikoista tekemdn arvioinnin,
vetoaa perustelujen puutteellisuuteen ja ristiriitaisuuteen sekd
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. Kantaja katsoo lisaksi,
ettd tehty oikaisu pitdd rajata 2 prosenttiin ja ettd oikaisu ei
missddn nimessd saa kdsittdd Dodekanesian aluetta, jossa on
maarekisteri, joten erityisesti timin alueen osalta ei voida
katsoa, ettd paikan péddlld suoritettavissa tarkastuksissa olisi
ollut vaikeuksia.

Hedelmien ja vihannesten osalta kantaja katsoo, ettd komissio
on menetellyt virheellisesti kun se ei katsonut perustelluksi
madrdajan jilkeen tehtyd maksua tapauksessa, jossa Kreikan vi-
ranomaiset tutkivat sitd, oliko kyseinen maksu sopusoinnussa
kansallisen oikeuden ja yhteison oikeuden kanssa. Kantaja
vetoaa tdydentdvisti sithen, mitd se on esittinyt varastoinnin
osalta.

Tupakan osalta kantaja vetoaa yhteison sddnnosten virheelliseen
tulkintaan ja soveltamiseen, tosiseikkoja koskevaan virheeseen,
perustelujen puutteellisuuteen ja asiakirjoissa VI 5330/97 ja
AGRI 179332000 esitettyjen suuntaviivojen rikkomiseen siltd
osin kuin kyse on vaatimuksesta suorittaa ristikkdisid tarkas-
tuksia asetuksessa 2848/98 () sdddetyn, tdysimaardisesti
toimivan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin tietojen
kanssa, paikan pailld tehtyihin tarkastuksiin, maksujen suoritta-
miseen maksumédrdykselld ja tdydentdviin tarkastuksiin ja
muihin tarkastuksiin.

Lopuksi, siltd osin kuin kyse on eldinten alalla (vuohen ja
lampaan liha) tehdystd oikaisusta, kantaja riitauttaa komission
tekemaén tosiseikkoja koskevan arvioinnin ja katsoo, ettd esitetyt
perustelut ovat virheelliset. Kantaja vetoaa my0s siihen, ettd 10
prosentin suuruisen oikaisun tekeminen on lainvastainen ja ettd
se merkitsee asiakirjassa AGRI[61495/2000 esitettyjen suunta-

viivojen virheellistd tulkintaa ja soveltamista ja ettd se on vdar-
dssd suhteessa puutteiden vakavuuteen.

() EUVL L 199, 29.7.2005, s. 84.

(*) Yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 péivind huhtikuuta
1970 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94,
28.4.1970, 5. 13).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17 pdivind toukokuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160,
26.6.1999, s. 103).

(*) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnéistdi EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
ja hyvaksymisen osalta 7 piivind heindkuuta 1995 annettu komis-
sion asetus (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, 8.7.1995, s. 6).

() Jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettujen
menojen kuukausittaisesta kirjanpidosta ja asetuksen (ETY) N:o
2776/88 kumoamisesta 16 péivini hefmikuuta 1996 annettu
komission asetus (EY) N:o 296/96 (EYVL L 39, 17.2.1996, s. 5).

(°) Talousarvion kurinalaisuudesta 26 pdivdnd syyskuuta 2000 annettu
komission asetus (EY) N:o 2040/2000 (EYVL L 244, 29.9.2000, s.
27).

(') Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2075/92 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd raakatupakka-alan palkkiojdrjestelman,
tuotantokiintividen sekd tuottajaryhmittymille myonnettdvan erityis-
tuen osalta 22 piivand joulukuuta 1998 annettu komission asetus
(EY) N:o 2848/98 (EYVL L 358, 31.12.1998, 5. 17).

Kanne 19.9.2005 — Zelenkova v. parlamentti
(Asia T-356/05)
(2005/C 296/68)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Martina Zelenkova (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianaja-
jat G. Vandersanden, L. Levi, C. Ronzi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Vastaajan vaatimukset on hyvaksyttivi eli nimittdvin viran-
omaisen (parlamentin) 16.11.2004 tekemissd palvelukseen
ottamista koskevassa padtoksessd, jonka piti tulla voimaan
1.12.2004, tehty palkkaluokan mdirittiminen ura-alueelle
A*, palkkaluokkaan 5, palkkatasolle 2, on kumottava, mika
merkitsee sitd, ettd kantajan laillisesta ja sddntdjen mukai-
sesta tyosuhteesta syntyvidt oikeudet on palautettava eli
palkkaluokka on madaritettdva laillisesti ja sddntojen mukai-
sesti 1.12.2004 lukien, mikd merkitsee aikaisempaan palk-
kaluokkaan LA8 tai sitd vastaavaan henkil9stosadntojen liit-
teessd XIII olevan 1-11 artiklan mukaiseen palkkaluokkaan
médrittdmistd (A*7 ja asianmukainen palkkataso ennen
1.5.2004 voimassa olleiden sddntojen mukaisesti);
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— vastaaja on velvoitettava maksamaan (i) vahingonkorvauksia
viivastyskorkoineen korvauksena kantajan uralle aiheutu-
neesta vahingosta ja (ii) muuta vahingonkorvausta laillisena
ja sddntojen mukaisena palkkana siten, ettd erityisesti on
sovellettava 1.5.2004 voimassa olevien henkilostosddntojen
liitteessd  XIII olevassa 21 artiklassa olevaa siirtymasdin-
nostd, tai vaihtoehtoisesti eldkemaksuja on alennettava
samapalkkaisuutta koskevan periaatteen perusteella. Nama
oikeudet on arvioitava huolellisesti myohemmissi vaiheessa
ja arvioidaan nyt viliaikaisesti ja kohtuuden nojalla vihin-
tddn 5 000 euroksi vuodessa;

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja, joka on virkamies, joka on nimitetty uusien henkilos-
tosdantojen 1.5.2004 tapahtuneen voimaantulon jilkeen, mutta
varallaololuettelosta, joka on laadittu ennen mainittua paivad
jarjestetyn kilpailun perusteella, riitauttaa hinen palvelukseen
ottamisensa yhteydessid tehdyn palkkaluokan mairittdmisen,
jonka mukaan parlamentti vahvisti hdnen palkkaluokakseen
uusien henkilostosddntojen mukaisesti A*5. Hin vetoaa
samoihin perusteisiin ja perusteluihin, joihin on vedottu asiassa
T-58/01.1

Kanne 21.9.2005 — Nuova Agricast v. komissio

(Asia T-362/05)

(2005/C 296/69)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Nuova Agricast (Cerignola, Italia) (edustaja: asianajaja
Michele Arcangelo Calabrese)

Vastaaja: komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii kaikkine menettelyn sallimine varauksineen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettid koska
komissio on menetellyt kanteessa mainituin lainvastaisin tavoin,

se on rikkonut vakavasti ja selvisti yhteison oikeutta ja aiheut-
tanut kantajalle taloudellista vahinkoa; vastaaja on tdman takia
velvoitettava korvaamaan kantajalle

a) 701 692,77 euroa vahingonkorvauksena siitd, ettei tuen
ensimmaisti erdd ole saatu;

=

701 692,77 euroa vahingonkorvauksena siitd, ettei tuen
toista erdd ole saatu;

701 692,77 euroa vahingonkorvauksena siitd, ettei tuen
kolmatta erid ole saatu;

(g}
-~

d) edelld mainitut summat korkoineen;

e) 1453387,03 euroa tai muu tdtd suurempi tai pienempi
summa, joka mahdollisesti méidritdin oikeudenkdynnin
kuluessa — mahdollisesti siitd komission kanssa sopien —
vahingonkorvauksena siitd, ettd yrityksen hoidosta saatu
tulos oli 30.6.2002 pdaittyneend tilikautena huonompi kuin
se olisi ollut, jos tukiohjelma olisi saatettu paatokseen;

f) e kohdassa mainittu summa korotettuna korkoineen;

g) kantajan oikeudenkdyntikulut niihin sisiltyvine teknisestd
konsultoinnista aiheutuneine kuluineen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt esilld olevan asian kantaja, joka on kantajana myos asioissa
T-139/03 (1), T-151/03 () ja T-98/03 (}), vdittdd komission
menetelleen lainvastaisesti tutkiessaan alustavasti valtiontukea
N 715/99 menettelyssd, jonka pddtteeksi se teki hyviksyvin
pdatoksen vastalauseitta. Talld lupapdatokselld jatkettiin 2000-
2006 viliseksi seitsenvuotiskaudeksi lailla nro 488/92 sdddettyd
valtiontukijdrjestelmdd, joka jo vuonna 1997 hyviksyttiin
31.12.1999 asti.

Kantaja muistuttaa taltd osin, ettd tuen saantiin liittyvissi erityi-
sessd hallinnollisessa sddntelyssi mddarittiin, ettd Italian halli-
tuksen olisi pitinyt jdrjestdd puolivuosittain tarjouskilpailuja,
joihin asianomaiset yritykset olisivat voineet osallistua. Tarjous-
kilpailujen rahoittamiseen annetut varat oli tarkoitettu kaytettd-
viksi luokittelumenettelyyn péddsseisiin yrityksiin. Osallistut-
tuaan kolmanteen tarjouskilpailuun kantaja ei voinut saada
tukea siitd syystd, ettd luokittelumenettelyd varten annetut varat
olivat loppuneet.

Italian hallitus oli tuen N 715/99 tutkimista ehdottaessaan
pyytinyt komissiota suostumaan siihen, ettd uuden jarjestelmén
mukaisessa ensimmdisessd kilpailussa muotoiltaisiin uudelleen
kolmannesta ja neljannestd kilpailusta peridisin olevat hake-
mukset. Mutta komissio hyviksyi ehdotuksen vain neljannen
kilpailun osalta.
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Vaatimustensa tueksi kantaja vaittdd, ettd komissio

— i ollut aloittanut muodollista tutkintamenettelyd, ja Italian
hallituksen ehdotettua, etti se suostuisi muotoilemaan
uudelleen aikaisemman jirjestelmdn mukaisesta kolman-
nesta kilpailusta periisin olevat hakemukset se piti tillaista
menettelyd  yhteismarkkinoille soveltumattomana. Talld
tavoin vastaaja on rikkonut perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohtaa ja puolustautumisoikeuksia.

— on loukannut oikeusvarmuuden ja oikeudellisten tilanteiden
varmuuden periaatetta

— on tehnyt arviointivirheen.

Kantajan mukaan komissio on tutkiessaan uudelleen sen ehdo-
tuksen yhteensoveltuvuutta yhteismarkkinoille, jossa sitd
pyydettiin suostumaan kolmanteen kilpailuun osallistuneiden
yritysten hakemusten uudelleen muotoilu, ja péddttdessdan
minkainlaiseen kontradiktoriseen menettelyyn asianomaisten
kanssa ryhtymaittd, ettd se ei ole yhteensoveltuva, muuttanut
tukijirjestelmidn hyviksymisestd vuonna 1997 tekemidnsid
pdatostd, jonka edellytyksend oli jo ollut perustamissopimuksen
87 artiklan valossa suoritettava tutkimus.

Koska vastaaja on puuttunut vield olemassa oleviin oikeudelli-
siin tilanteisiin ja poistanut ne, se on tosiasiallisesti peruuttanut
vuoden 1997 hyvaksymispddtoksen, tarjoamatta kuitenkaan
asetuksessa  (EY) N:o 659/99 tukien peruuttamistapauksia
varten asetettuja menettelyllisid takeita.

(') Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdys 8.6.2005, ei
vield julkaistu.

(*) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mdidrdys 8.6.2005, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

(’) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdys 15.6.2005, ei
vield julkaistu.

Kanne 21.9.2005 — COFRA v. komissio
(Asia T-363/05)
(2005/C 296/70)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: COFRA s.rl. (Barletta, Italia) (edustaja: asianajaja
Michele Arcangelo Calabrese)

Vastaaja: komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii kaikkine menettelyn sallimine varauksineen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd koska
komissio on menetellyt kanteessa mainituin lainvastaisin tavoin,
se on rikkonut vakavasti ja selvisti yhteison oikeutta ja aiheut-
tanut kantajalle taloudellista vahinkoa; vastaaja on timan takia
velvoitettava korvaamaan kantajalle

a) 387 700,00 euroa korotettuna ISTATin ([talian valtion tilas-
tokeskus) indeksilli 26.6.2001 lihtien tuomion antamiseen
saakka;

b) 387 700,00 euroa korotettuna ISTATin  indeksilld
26.6.2002 lihtien tuomion antamiseen saakka;

c) 387700,00 euroa korotettuna ISTATin indeksilld
26.6.2003 lihtien tuomion antamiseen saakka;

d) korotetut summat korkoineen;

e) kantajan oikeudenkdyntikulut niihin sisiltyvine teknisestd

konsultoinnista aiheutuneine kuluineen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa T-362/05, Nuova Agricast vastaan komissio.

Kanne 26.9.2005 — Itivalta v. komissio
(Asia T-368/05)
(2005/C 296/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Itivallan tasavalta (asiamies: H. Dossi)

Vastaaja: Euroopan yhteiséjen komissio

Vaatimukset

— Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen
jattimisestd  yhteisorahoituksen ulkopuolelle 15.7.2005
tehty komission paitos K(2005)2685 on kumottava ja

komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut;
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— toissijaisesti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jdttdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
15.7.2005 tehty pddtos K(2005)2685 on kumottava sikéli
kuin se liittyy rahoituskorjauksen laskemiseen ja suuruuteen
ja

komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut;

— toissijaisesti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jdttdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
15.7.2005 tehty pddtos K(2005)2685 on kumottava sikéli
kuin se liittyy Agrarmarkt Austrian hyvaksytyn maksajavir-
aston maksamiin menoihin Steiermarkin ja Kirntenin
alueiden eldinpalkkioiden alalla; mikali ndin tehddan, Steier-
markia ja Kérntenid koskeva pddtos on kumottava sikali
kuin se liittyy rahoituskorjauksen laskemiseen seké suuruu-
teen ja

komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio jitti riidanalaisella padatokselld timan pddtoksen liit-
teessd tarkemmin eritellyt menot yhteisorahoituksen ulkopuo-
lelle yhteison sddntojen noudattamatta jdttimisen vuoksi.

Kanne 23.9.2005 — Espanjan kuningaskunta v. komissio

(Asia T-369/05)

(2005/C 296/72)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: D. Fernando Diez
Moreno)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 15.7.2005 tekemd pddtds (2005/555/2685) on
kumottava niiltd osin kuin siind viitataan sellaisiin rahoi-
tusta koskeviin korjauksiin, joita sovelletaan Espanjaan ja
jotka koskevat viiniviljelmien uudelleenjirjestelya ja raken-
teellista uudistamista ja hunajan tuotanto- ja myyntiedelly-
tysten parantamista

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kyseinen kanne koskee EMOTR:n tukiosastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle 15 pdivini heindkuuta 2005 tehtyd komis-
sion pddtostd 2005/555[EY. Kyseiseen pddtokseen sisiltyviin,
rahoituksen ulkopuolelle jdttdmistd koskeviin toimenpiteisiin
sisdltyy Espanjaan kohdistuvia rahoitusta koskevia korjauksia,
joita sovelletaan hedelmien ja vihannesten, maidon, julkisen
varastoinnin, viinin ja tupakan, eldinpalkkioiden ja hunajan
alalla.

Kyseinen kanne koskee yksinomaan korjausta, joka on tehty
sellaisten médrien osalta, jotka on suoritettu korvauksena tulon-
menetyksestd viinialalla (4 790 799,61 euroa), ja korjausta, joka
on tehty siltd osin kuin hunaja-alalla arvonlisiveron méird on
sisdllytetty EMOTR:sta rahoitettavaan mdaardan (58 315,34
euroa). Kantajana oleva jisenvaltio katsoo, ettd komissio on
perustanut paatoksensd viinin yhteisestd markkinajarjestelystd
annetun neuvoston asetuksen N:o 1493/1999 (') suppeaan
soveltamiseen. Kyseinen valtio toteaa myds, ettei komissio ole
soveltanut asianmukaisesti hunajan tuotanto- ja myyntiedelly-
tysten parantamiseen liittyvad arvonlisdverojarjestelmaa.
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Espanjan viranomaiset katsovat, ettd

— tulonmenetys ei ole sidottu viiniviljelmien raivaamiseen
vaan itse istuttamiseen

— komission kasitykselle siitd, ettd arvonlisiveroa ei voida
pitdd markkinoiden vakauttamiseen tdhtddvind toimenpi-
teend, joka voitaisiin rahoittaa EMOTR:n tukiosastosta, ei
ole loydettivissd minkddnlaista oikeudellista perustaa.

() EYVLL 179, 14.7.1999, s. 1.

Kanne 28.9.2005 — AITEC — Associazione Italiana
Tecnico Economica del Cemento ym. v. komissio

(Asia T-371/05)
(2005/C 296/73)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: AITEC — Associazione Italiana Tecnico Economica
del Cemento (Rooma, Italia), BUZZI UNICEM S.P.A. (Casale
Monferrato, Italia), ITALCEMENTI GROUP (Bergamo, Italia)
(edustajat: asianajajat Massimo Merla ja Claudio Tesauro)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— péddtos on todettava mitdttomaéksi, mikili komissio ei voi
ndyttdd, ettd komissaari Dimasilla on toimivalta allekir-
joittaa kilpailupolititkan ja erityisesti valtiontukien alalla
toteutettuja toimia;

— pédtos on todettava patemattomaksi: i) siltd osin kuin siind
todetaan, ettei siind esitetd vastalauseita kansallisen jako-
suunnitelman osalta (pddtoksen 2 artikla) ja hyviksytdan
ndin ollen kiintididen jako eri sektoreiden vililld siten kuin
siind médratddn, sallitaan téllaiseen jakoon perustuva
erilainen kohtelu, jolla suositaan kyseisilld aloilla toimivia
yrityksid muiden vahingoksi; ii) siltd osin kuin siind tode-
taan direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan kriteerin nro
10 vastaiseksi aikomus myo6ntda olemassa oleville laitoksille,
joiden on uusittava luvat, oikeus saada uusille toimijoille
varattuja kiinti6itdi muutetun laitoksen osalta, joka oli
olemassa jo ennen luvan uusimista (padtoksen 1 artiklan b
kohta), my®os silloin kun uudet toimijat eivat ole kayttineet

niiden kdyttoon varattuja maaria, ja iii) siltd osin kuin siind
vaaditaan Italiaa muuttamaan kansallista jakosuunnitelmaa
siten, ettd olemassa oleville laitoksille, joiden on uudistet-
tava luvat, ei myonnetd oikeutta saada uusille toimijoille
varattuja  kiintioitd muutetun laitoksen osalta, joka oli
olemassa jo ennen luvan uusimista (paatoksen 2 artiklan b
kohta);

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilld oleva kanne koskee 25.5.2005 tehtyd paitostd ('), jossa
Euroopan yhteisojen komissio otti kantaa Italian ilmoittaman
kasvihuonekaasujen paastooikeuksia koskevan kansallisen jako-
suunnitelman yhteensoveltuvuuteen 13.10.2003 annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2003/87/EY (3
lueteltujen kriteerien kanssa.

Ensinndkin kantajat vaativat selvittimiin, oliko kanteen
kohteena olleen toimen allekirjoittaneella komissaarilla toimi-
valta tehdd kyseinen pditos. Kantajat vaativat ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuinta selvittdmidn erityisesti komissaari
Dimasin toimivallan kilpailupolitiikan ja erityisesti valtiontukien
alalla toteutettavien toimien osalta, sekd toteamaan, mikili taltd
puuttui toimivalta, ettd kanteen kohteena oleva piités on
mitdton.

Kantajat vetoavat toiseksi EY 88 artiklan 2 ja 3 kohdan rikko-
miseen, siltd osin kuin komissio on tutkinut kansallisen jako-
luvan, johon saattaa sisiltyd valtiontukia, ilman ettd se on
noudattanut kyseiseen médrdykseen sisdltyvid menettelyllisid
médrdyksia.

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd komissio on selvittdessdin
mahdollisten valtiontukien olemassaoloa kansallisten jakolupien
yhteydessd rikkonut EY 87 artiklaa, direktiivin 2003/87 liit-
teessd III olevaa kriteerid 5 sekd loukannut syrjintikiellon peri-
aatetta. Tdmd johtuu siitd, ettd se on hyviksyessddn kansalli-
sessa jakoluvassa vahvistetun kiintididen jaon, sallinut tihin
jakoon liittyvén syrjinndn sementinvalmistajien vahingoksi.

Kantajat viittavat neljanneksi, ettd komissio on soveltanut
virheellisesti direktiivin 2003/87 liitteessa III olevaa kriteerid 10
katsoessaan, ettd timin kriteerin vastaista on “Italian aikomus
myontdd olemassa oleville laitoksille, joiden on uusittava luvat,
oikeus saada uusille toimijoille varattuja kiintiéitdi muutetun
laitoksen osalta, joka oli olemassa jo ennen luvan uusimista”.
Talld tavalla komissio on rikkonut direktiivin 2003/87/EY liit-
teessd Il olevaa kriteerid nro 5 ja loukannut syrjintdkiellon pe-
riaatetta, koska laiminlyodessddn ottaa huomioon direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien sektoreiden erityisyyden suhteessa
mahdollisuuteen toteuttaa tuotannon lisdyksid, se on vield
kerran asettanut sementintuottajat epdedullisempaan asemaan
verrattuna muihin tuottajiin.
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Lopuksi kantajat viittavat, ettd direktiivin 2003/87/EY 11, 12
ja 13 artiklaa on rikottu, kun komissio on hyviksynyt kansal-
lisen jakoluvan, vaikka sithen ei sisdlly nimenomaisia maar-
dyksid, joiden perusteella yhtiot voisivat jirjestdytyd asianmu-
kaisesti kiintididen siirtimisen tai ryhmittdmisen avulla, siind
madratadn jdljelle jddneiden kiintididen siirtdimisen osalta
muista viitejaksoista kuin viisivuotiskausista, rajoitetaan perus-
teettomasti laitosten ryhmittymistd eikd sithen sisilly madar-
dyksid poistettujen paistokiintividen uudelleenjakamisesta.

() Italian Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87
nojalla ilmoittamasta kasvihuonekaasujen paastooikeuksia koske-
vasta kansallisesta suunnitelmasta 25.5.2005 tehty komission pdatos
(C(2005) 1527 lopull,, EUVL C 226, 15.9.2005, s. 2).

(*) Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jérjestelmin toteutta-
misesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta

13 pdivand lokakuuta 2003 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, 25.10.2003, s. 32).

Kanne 26.9.2005 — Italian tasavalta v. komissio
(Asia T-373/05)
(2005/C 296/74)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamies: valtionasiamies Paolo
Gentili)

Vastaaja: Euroopan yhteisgjen komissio

Vaatimukset

20.7.2005 tehty komission paddtos C(2005) 2756 on kumottava
siltd osin kuin siind mairitidn, ettd Italian tasavallan osalta on
sovellettava  tupakan  tukijirjestelmdin  kiintedmadraistd
korjausta, jonka suuruus on 5 % vuosina 2001 ja 2002 ilmoi-
tetuista menoista vuoden 2000 sadon osalta. Komissio on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Italian hallitus on riitauttanut Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa 20.7.2005 tehdyn
komission pidtoksen C(2005) 2756, joka on annettu tiedoksi
samana pdivang, siltd osin kuin siind maaratddn tupakan tuki-
jarjestelmddn sovellettavasta kiintedmadardisestd korjauksesta,

jonka suuruus on 5 % vuosina 2001 ja 2002 ilmoitetuista
menoista vuoden 2000 sadon osalta.

Italian hallitus toteaa vaatimustensa tueksi seuraavaa:

1. 20.7.2005 tehdyn komission paitoksen C(2005) 2756
perustelujen puutteellisuus suhteessa perustamissopimuksen
253 artiklaan, sekd harkintavallan vaarinkaytto tosiseikkojen
virheellisen arvioimisen vuoksi, kun kanteen kohteena
olevassa pddtoksessd mdairdtidn tupakanvalmistamiseen
markkinointivuodelle 2000 my6nnetyn tuen kiintedmaarai-
sestd korjauksesta, koska komissio ei ole esittinyt asianmu-
kaista perustelua sille, ettd sddannoksid olisi rikottu, eikd tosi-
seikkoja, joiden perusteella korjaaminen saattaisi olla perus-
teltua;

2. asetuksen N:o 1258/1999 (') 7 artiklan 4 kohdan rikko-
minen ja virheellinen soveltaminen, koska paitoksestd, jolla
madratidn  tupakanvalmistamiseen —markkinointivuodelle
2000 myonnetyn tuen kiintedmddrdisestd korjauksesta,
puuttuvat kyseisessd sddnnoksessd vaaditut perusteluja
koskevat tismennykset.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17 piivanid toukokuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160,
26.6.1999, 5. 103).

Kanne 7.10.2005 — Azienda Agricola Le Canne v.
komissio

(Asia T-375/05)

(2005/C 296/75)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Azienda Agricola Le Canne (Porto Viro, Italia ) (edus-
tajat: asianajajat Giuseppe Carraio ja Francesca Mazzonetto)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— 26.7.2005 tehty komission pditos C(2005)2939 on kumot-
tava siltd osin kuin siind vihennetddn Azienda Agricola Le
Canne s.r.llle 30.10.1990 tehdylld pdatokselld C(90)1923/
99 asetuksen N:o 4028/86 nojalla myo6nnettya tukea;
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— komissio on velvoitettava korvaamaan viitetty vahinko,
jonka mairdnd on tahdn pdivddn asti suorittamatta olevien
tuen osien méard, korotettuna pankkijirjestelmassd kantajan
osalta sovelletulla korolla, joka on laskettu alun perin
30.10.1990 tehdyn pédtoksen C(90)1923/99 perusteella
myonnettyjen summien koko loppusummalle, joka laske-
taan 27.10.1995 tehdyn, sittemmin kumotun péddtoksen
tekemisestd sithen saakka, kunnes tuki on maksettu koko-
naisuudessaan.

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanteessa vaaditaan kumoamaan 26.7.2005 tehty komission
pditos €(2005)2939, jolla vihennetddn asetuksen N:o 4028/86
nojalla Rosolinassa (Veneto) sijaitsevan vesiviljelytuotantoyk-
sikon modernisointia koskevan hankkeen yhteydessi myon-
nettyd tukea. Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavat
nelja kanneperustetta:

1. Ensimmiinen kanneperuste koskee vanhentumista koskevaa
véitettd, ja siind vaaditaan toteamaan, ettd komission hallin-
nollisiin toimiin, joilla se vdhensi jo yhteisrahoitukseen
hyviksyttyd tukea, liittyy sddntojenvastaisuuksia. Tadman
osalta kantaja vetoaa Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18 pdivind joulukuuta 1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 () 3
artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio on
rikkonut velvoitetta noudattaa 5.3.2002 annettua kumoa-
mistuomiota (%), koska se saattoi uudessa pditoksessi, jolla
on tarkoitus korvata 11.7.2000 tehty ja kumottu péitos,
tutkia uudelleen koko asian mutta vain niissd rajoissa, jotka
kiyvit ilmi 23.11.1999 tehdystd viitteestd, joka on yha

vireilld ja ratkaisematta kyseisen padtoksen kumoamisen
vuoksi. Se ei sitd vastoin voinut esittid uusia viitteitd, joita
ei ollut esitetty ennen tuota ajankohtaa.

Lisdksi vaikka komissio myontaikin implisiittisesti, ettd sen
oli luovuttava suurimmasta osasta aikaisemmassa tuen
vihentdmistd koskevassa pditoksessd, joka on sittemmin
kumottu, leikatusta méiristd, se ei ole hyviksynyt sitd, ettd
laittomasti suorittamatta jitetyille mddrille on suoritettava
korkoa.

. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd asetuksen N:o

4028/86 44 artiklan 1 kohdassa ei mainita siind tyhjenti-
visti lueteltujen tuen vahentdmisperusteiden joukossa riitau-
tetussa padtoksessd kantajan syyksi luettavaa sddntojenvastai-
suutta, eli sitd seikkaa, ettd tukikelpoisiksi hyviksyttyjen
toiden  toteuttamisvaiheessa  hankkeen  toteuttamisesta
vastaava yritys on ostanut tuen saajana olevan yhtion osak-
keita.

. Neljdnnessd kanneperusteessa, jossa vedotaan yhdenvertaisen

kohtelun, suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteiden seka
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen louk-
kaamiseen, kantaja vaittad, ettd komission omaksuma
kriteeri sen laskiessa vihennyksen mairdd on mielivaltainen,
koska se on soveltanut samaa vihennystd erotuksetta kaik-
kiin asian kannalta merkityksellisiin kausiin, ottamatta
huomioon sitd, ettd hankkeen toteuttamisesta vastaavan
yrityksen tuensaajan osakkeista omistama prosenttimaira oli
madréltddn vaihteleva ja asteittainen.

() EYVLL 312, 23.12.1995, s. 1.
(*) Asia T-241/00, Azienda agricola Le Canne v. komissio, Kok. 2002,

s. [I-1251.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN
Tiedonanto

(2005/C 296/76)

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2 pdivind marraskuuta 2004 tehdyn
neuvoston paitoksen 2004/752[EY, Euratom 3 artiklan 4 kohdan sekid ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjdrjestyksen 20 ja 7 artiklan mukaisesti Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen kirjaajaksi
kuuden vuoden toimikaudeksi on 9.11.2005 nimitetty Waltraud Hakenberg.
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	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 13 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-458/03 (Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Parking Brixen GmbH vastaan Gemeinde Brixen ja Stadtwerke Brixen AG (Julkiset hankinnat — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt — Palveluja koskeva käyttöoikeussopimus — Maksullisten pysäköintialueiden hallinnointi) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 6 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-502/03: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Ympäristö — Jätehuolto — Direktiivi 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 91/156/ETY — 4,8 ja 9 artikla) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 13 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-522/03 (Oberlandesgericht Münchenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Scania Finance France SA vastaan Rockinger Spezialfabrik für Anhängerkupplungen GmbH & Co. (Brysselin yleissopimus — Tunnustaminen ja tiedoksianto — Kieltäytymisperuste — Asianmukaisen tiedoksiannon käsite) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 6 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-9/04 (Hoge Raad der Nederlandenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): rikosasiassa, jossa vastaajana on Geharo BV (Direktiivi 88/378/ETY — Lelut — Direktiivi 91/338/ETY — Suurin sallittu kadmiumpitoisuus) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 6 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-120/04 (Oberlandesgericht Düsseldorfin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Medion AG vastaan Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH (Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Tavaramerkki, jota kolmas käyttää — Moniosainen merkki, joka sisältää kolmannen nimen, jota seuraa tavaramerkki) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 13 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-200/04 (Bundesfinanzhofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Finanzamt Heidelberg vastaan ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (Kuudes arvonlisäverodirektiivi — Matkatoimistoja ja turistimatkojen järjestäjiä koskeva erityisjärjestelmä — 26 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Matkapaketti, johon sisältyy kuljetus kohdevaltioon ja/tai oleskelu kohdevaltiossa sekä kieltenopetus — Pääsuoritus ja lisäsuoritukset — Käsite — Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista annettu direktiivi 90/314/ETY) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 13 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-379/04 (Landgericht Würzburgin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Richard Dahms GmbH vastaan Fränkischer Weinbauverband eV (Viinituotteet — Asetus (EY) N:o 753/2002 — 21 artikla — Välitön oikeusvaikutus — Viini- ja kuohuviinikilpailu — Kilpailun osallistumismaksu) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 6 päivänä lokakuuta 2005, asiassa C-429/04: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2001/96/EY — Irtolastialusten turvallisen lastaamisen ja lastinpurkamisen yhdenmukaistetut edellytykset ja menettelyt — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (toinen jaosto) 14 päivänä heinäkuuta 2005, asiassa C-70/04: Sveitsin valaliitto vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Ulkosuhteet — EY:n ja Sveitsin sopimus lentoliikenteestä — Kolmannen valtion nostama kumoamiskanne — Sveitsin valaliitto — Komission päätös 2004/12/EY — Zürichin lentoaseman lähestymismenettelyjä koskevat Saksan toimenpiteet — Neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92 — Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen perussäännöstä tehdyn pöytäkirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26 päivänä huhtikuuta 2004 tehty neuvoston päätös 2004/407/EY, Euratom — Siirto ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen käsiteltäväksi) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (kuudes jaosto) 22 päivänä kesäkuuta 2005, asiassa C-190/04 P, Graham French, John Steven Neiger, Michael Leighton, vastaan Euroopan unionin neuvosto, Euroopan yhteisöjen komissio, John Pascoe, Richard Micklethwait ja Ruth Margaret Micklethwait (Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — Yhdistyneen kuningaskunnan viimeisen oikeusasteen perustelematon kieltäytyminen ennakkoratkaisukysymyksen esittämisestä yhteisöjen tuomioistuimelle — Neuvosto ja komissio eivät ole ryhtyneet toimenpiteisiin — Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisön vastuu — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (kuudes jaosto) 22 päivänä kesäkuuta 2005, asiassa C-281/04 P, Michael Leighton, Graham French, John Steven Neiger vastaan Euroopan unionin neuvosto, Euroopan yhteisöjen komissio ja John Pascoe, Richard Micklethwait, Ruth Margaret Micklethwait (Muutoksenhaku — Laiminlyöntikanne — Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä koskevan kanteen nostamatta jättäminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisön vastuu — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen) 
	Asia C-287/05: Centrale Raad van Beroepin 15.7.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa D. P. W. Hendrix vastaan Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 
	Asia C-290/05: Hajdú-Bihar Megyei Bíróságin 3.3.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Ákos Nádasdi vastaan Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága 
	Asia C-291/05: Raad van Staten 13.7.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie vastaan R.N.G. Eind 
	Asia C-296/05: Raad van Staten 19.7.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie vastaan I. Günes 
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	Asia C-314/05 P: Creative Technology Ltd:n 10.8.2005 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen neljännen jaoston asiassa T-352/02, Creative Technology Ltd vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), jossa toisena osapuolena sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslautakunnassa käydyssä menettelyssä oli José Vila Ortiz, 25.5.2005 antamasta tuomiosta 
	Asia C-324/05 P: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH:n 28.7.2005 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-34/04, Plus Warenhandelsgesellschaft mbH vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) 22.6.2005 antamasta tuomiosta 
	Asia C-334/05 P: Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston 15.9.2005 (fax 9.9.2005) tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-7/04, Shaker di L. Laudato & C.sas vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto, toisena asianosaisena: Limiñana y Botella SL, 15.6.2005 antamasta tuomiosta 
	Asia C-336/05: Tribunal Départemental des Pensions Militaires du Morbihanin 7.9.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Ameur Echouikh vastaan Secrétaire d'Etat aux anciens combattants 
	Asia C-340/05: Oberlandesgericht Münchenin 9.9.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö rikosasiassa, jossa vastaajana on Stefan Kremer 
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	Asia C-361/05: Euroopan yhteisöjen komission 26.9.2005 Espanjan kuningaskuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-364/05: Euroopan yhteisöjen komission 27.9.2005 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-369/05: Euroopan yhteisöjen komission 7.10.2005 Helleenien tasavaltaa vastaan nostama kanne 
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	Asia T-325/01: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.9.2005 — DaimlerChrysler v. komissio (Kilpailu — EY 81 artikla — Kartellit tai muut yhteisjärjestelyt — Edustussopimus — Moottoriajoneuvojen jälleenmyynti — Taloudellinen kokonaisuus — Toimenpiteet, joilla rajoitetaan moottoriajoneuvojen rinnakkaismyyntiä — Hintojen vahvistaminen — Asetus (EY) N:o 1475/95 — Sakko) 
	Yhdisteyt asiat T-22/02 ja T-23/02: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.10.2005 — Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio (Kilpailu — Vitamiinituotealan kartellit — Komission päätös, jolla todetaan lopetettu kilpailusääntöjen rikkominen ja jolla ei määrätä sakkoa — Asetus (ETY) N:o 2988/74 — Sakkojen tai seuraamusten määräämistä koskevan komission toimivallan vanhentuminen — Oikeusvarmuuden periaate — Syyttömyysolettama — Perusteltu intressi todeta kilpailusääntöjen rikkomiset) 
	Yhdistetyt asiat T-134/03 ja T-135/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 27.9.2005 — Common Market Fertilizers v. komissio (Tuontitullien peruuttaminen — Asetuksen (EY) N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohta — Tuojan suora laskuttaminen — Asetuksen (ETY) N:o 2454/93 907 artiklassa tarkoitetun asiantuntijaryhmän käsite — Puolustautumisoikeudet — Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 239 artiklassa tarkoitettu ilmeinen laiminlyönti — Perusteluvelvollisuus) 
	Asia T-203/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.10.2005 — Rasmussen v. komissio (Henkilöstö — Virkamatkakulujen ilmoittaminen väärin — Kurinpitomenettely — Varoitus — Kieliä koskevat järjestelyt — Lääkärin vaitiolovelvollisuus) 
	Yhdistetyt asiat T-366/03 ja T-235/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.10.2005 — Ylä-Itävallan osavaltio ja Itävalta v. komissio (Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen — Yhdenmukaistamistoimenpiteestä poikkeavat kansalliset toimenpiteet — Kielto käyttää geneettisesti muunnettuja organismeja Ylä-Itävallassa — EY 95 artiklan 5 kohdan soveltamisedellytykset) 
	Asia T-404/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.10.2005 — Fischer v. yhteisöjen tuomioistuin (Henkilöstö — Kumoamiskanne — Työkyvyttömyys — Lääketieteellisiin syihin perustuva osa-aikaisuus — Perustelut — Työkyvyttömyyslautakunta — Vahingonkorvauskanne) 
	Asia T-423/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.10.2005 — Bunker & BKR v. SMHV (Yhteisön tavaramerkki — Väite — Hakemus sanaosan B.K.R. sisältävän kuviomerkin rekisteröimisestä yhteisön tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki BK RODS — Sekaannusvaara — Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 
	Asia T-358/03: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys 7.9.2005 — Krahl v. komissio (Henkilöstö — Kolmanteen maahan määrääminen — Asuinkulut — Kanne — Määräajat — Määräaikojen ehdottomuus — Myöhässä nostettu kanne — Tutkimatta jättäminen) 
	Asia T-140/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin määräys 14.9.2005 — Ehcon v. komissio (Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntö — Tarjouskilpailuun osallistuneen osapuolen tarjouksen hylkääminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vanhentumisaika — Tutkimatta jättäminen — Selvästi perusteeton kanne) 
	Asia T-247/04: Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin määräys 19.9.2005 — Aseprofar ja Edifa v. komissio (Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Kannekelpoinen toimi — Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä koskevan menettelyn aloittamisen laiminlyöminen — Tiedonanto 2002/C 244/03) 
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