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II

(Valmistavat séiddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

6.~7. HUHTIKUUTA 2005 PIDETTY 416. TAYSISTUNTO

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Euroopan teollisuusalueet uusiin tietover-
kostoihin liittyvien haasteiden edessi”

(2005/C 255/01)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti 1. heindkuuta 2004 tyojarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta "Euroopan teollisuusalueet uusiin tietoverkostoihin liittyvien haasteiden edessi”.

Lausunnon valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
16. maaliskuuta 2005. Esittelija oli Antonello Pezzini.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. taysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 127 ddntd puolesta ja 3

pidattyi ddnestdmasta.

1 Johdanto

1.1 Teollisuusalueet ovat etenkin kuluneina viitendtoista
vuotena olleet laaja-alaisen pohdinnan kohteena kaikilla tasoilla
ja kaikissa teollisuusmaissa. My6s kehitysmaat ja Vilimeren
alueen kumppanuusmaat ovat yritystoiminnan kehittimiseksi
pyrkineet jéljittelemddn monien Euroopan maiden vakiintu-
nutta aluejdrjestelmaa.

1.2 Lisdksi teollisuusalueita koskevat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd alueilla on myonteisid tyollisyyspoliittisia vaiku-
tuksia. Tutkimusten avulla on voitu maddritelli runsaasti
yritysten sosiaaliseen vastuuseen liittyvid hyvid kaytintoja (),
jotka on toteutettu jo useita vuosia ennen komission vihrein
kirjan julkaisemista (3).

1.3 Talld vilin uudet taloudelliset ja sosiaaliset ilmiot sekd
uudet tietoverkot ovat muuttaneet alueiden perinteisid suhteita,
ohjanneet tuotantojirjestelmiid meta-alueiden suuntaan (°) sekd
lisdnneet talouden toimijoiden verkottumistarvetta.

(") Vrt. Becchettini, I distretti industriali e le dinamiche sociali, 1995.

() KOM(2001) 366 lopullinen, 18.7.2001.

(’) Kreikan sana meta tarkoittaa “jalkeen”, ylapuolella olevaa. Meta-alue
ylittdd perinteisen alueen rajat ja tulee siis perinteisen alueen
“jalkeen”.

1.4 Kyseisen erittdin laajan aihepiirin tiivistimiseksi oma-
aloitteisessa lausunnossa keskitytdin seuraaviin seikkoihin:

— kohta 2: Mddritelmat ja ratkaistavat kysymykset

— kohta 3: Alueista tietoon perustuviin eurooppalaisiin meta-
alueisiin

— kohta 4: Alueiden asema Yhdysvalloissa ja kansainvaliselld
tasolla

— kohta 5: Euroopan unionin nykytilanne ja nykyiset vilineet

— kohta 6: Kohti EU:n polititkan uutta strategista ldhestymis-
tapaa tietoon perustuvia alueita ajatellen

— kohta 7: Suositukset

1.5 “Alykkdiden alueiden” () wuusista  eurooppalaisista
verkoista laadittavan oma-aloitteisen lausunnon tavoitteena on

— analysoida nykyisid teollisuusalueita, teknologia-alueita ja
meta-alueita

() Alykkailld alueilla, tietoon ja asiantuntemukseen perustuvilla alueilla
ja teknologia-alueilla tarkoitetaan uusia alueita, jotka teollisuus-
alueista poiketen hyodyntavit laajasti tieto- ja viestintdtekniikkaa.
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— selvittdd, millaisissa olosuhteissa uusien alueiden kehitti-
minen onnistuu, ja analysoida Lissabonin strategian avulla
niiden potentiaalia nykyisessd 25 valtion muodostamassa
unionissa ja tulevassa 28 valtion unionissa

— pohjustaa yhtendistd yhteison politiikkaa, jolla edistetddn
tietoon perustuvien alueiden ja meta-alueiden muodostamia
uusia eurooppalaisia verkostoja

— korostaa vilineitd, joita tarvitaan kyseisen politiikan toteut-
tamiseksi, arvioida nykyisid alueita sekd ehdottaa mahdol-
lisia muutoksia ja uusia ratkaisuja

— madritelld perusedellytykset, joilla 25-jdseniseen unioniin
voidaan luoda varsinaisia eurooppalaisia tukirakenteita (°)
tietoon perustuvien alueiden muodostamia uusia eurooppa-
laisia verkostoja varten

— edistdd uusien ja parempien tyopaikkojen luomista.

1.6 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on useaan otteeseen
korostanut, ettd Eurooppa-neuvosto mddritteli Lissabonin stra-
tegian keskeiseksi tavoitteeksi tehdd Euroopan unionista
"maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva
talous, joka kykenee ylldpitimadn kestdvdd talouskasvua,
luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisidméddn sosiaalista
yhteenkuuluvuutta”.

1.6.1  Nykyisin ollaan yhtd mieltd siitd, ettd kasvustrate-
gioiden ldht6kohtana on yhd enemmin oltava kyky

— yhdentdd eri kehittdmispolitiikat mahdollisimman tehok-
kaasti

— tehostaa tyomarkkinaosapuolten kumppanuutta tydelimén
kehityksen varmistamiseksi ja siis alueen dynamiikan paran-
tamiseksi

— vahvistaa teknologiatutkimuksen ja alueiden teollisen kehit-
tamisen valisid yhteyksid

— saavuttaa runsas kriittinen massa teollisuuden, korkeakou-
lujen ja tutkimuslaitosten, pitkille edistyneiden pk-yritysten,
ammattitaitoisen tyovoiman, rahoitustoiminnan ja palve-
luiden, riskipddoman seki julkisten ja yksityisten paittijien
kesken

— vauhdittaa tuotanto- ja jakelujirjestelmien kehittdmistd
tietoon perustuvissa kiinteissd eurooppalaisissa verkostoissa,
joiden lihtokohtana on kyky vaihtaa tietoa ja taitotietoa
sekd kyky omaksua, rikastuttaa ja vilittdd tietoa eteenpdin.

() Asiakirjassa KOM(2002) 714 lopullinen (11.12.2002) kyseiset tuki-
rakenteet mddritellddn vilineiksi, joiden avulla voidaan valmistella
markkinoiden yhteistyotd ja laatia tiettyjd tekniikoita koskevia
pitkdn aikavilin strategisia tutkimus- ja kehityssuunnitelmia. Lisaksi
todetaan, ettd tukirakenteilla "varmistettaisiin viranomaisten, kdytti-
jien, lainsddtdjien, teollisuuden, kuluttajien ja asiantuntemuksen
yhteisvaikutus”.  Asiakirjassa todetaan myos seuraavaa: “Uusia
mahdollisuuksia luovan tutkimuksen ja sen sdintelykehyksen
kesken, jossa nditd tekniikoita voidaan kehittdd ja markkinoida,
tarvitaan johdonmukaisuutta.”

1.7  Lissabonin strategian kdynnistimisestd on nyt kulunut
yli nelji vuotta, ja on todettava, ettd strategian tavoitteiden
konkreettinen toteuttaminen sekd strategian edellyttimin
prosessin noudattaminen ovat tuottaneet pettymyksen. Wim
Kokin johtaman korkean tason ryhmin Lissabonin strategiaa
kisittelevassd raportissa todetaan, ettd “the disappointing delivery
of the strategy has been due primarily to a lack of determined political
action”. Siind lisdtddn, ettd "the agenda has been overloaded, coordi-
nation has been poor and there have been conflicting priorities” (°).

1.8 Euroopan komission puheenjohtaja korosti Brysselissi 4.
ja 5. marraskuuta 2004 jdrjestetyssi Eurooppa-neuvoston
kokouksessa, ettd Kokin raportti "on realistinen mutta huoles-
tuttava arvio saavutetusta edistyksestd. Se osoittaa, ettd meidin
on nyt toimittava menetetyn ajan korvaamiseksi” (). Hin
korosti etenkin, ettd "painopisteitd on kohdennettava uudelleen,
edistystd on mitattava ja sen seuraamisesta otettava entistd suu-
rempi vastuu” (¥). Myos komitea on ilmaissut aiheesta kantansa
dskettdin antamassaan lausunnossa (°).

1.9  Lissabonin strategian painopisteitd muutettaessa teolli-
suusalueita ja niiden kehittdmistd tulisi komitean mielestd
tarkastella erddnd avaintekijand luotaessa uutta tietoa sekd
etenkin uusia ja yhd laadukkaampia tyopaikkoja. Tdssd yhtey-
dessd tulee hyodyntdd verkkojen tarjoamia laajoja mahdolli-
suuksia, silli niiden avulla voidaan kehittid tutkimuksesta
koonnetun tiedon sekd tuotanto- ja jakelujdrjestelmien levit-
timdn ja niissd konkretisoituvan piilotiedon (') vilistd moni-
puolista vuorovaikutusta.

1.10  Olennaista on paikallistason toimien edistiminen ja
kyky verkottaa kyseiset toimet Lissabonin strategian toteuttami-
seksi. Niin kannustetaan innovatiivisten yritysten luomista ja
kehittdmistd kaikkialla unionissa, ennen kaikkea uusissa jdsen-
valtioissa, ja parannetaan yritysten mahdollisuuksia 16ytdd
toisensa ja tehdd yhteistyotd entistd vahvemman taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden virittimiseksi.

1.11  Uudessa "avoimen teknologia-alueen” mallissa kaikki
tietyn alueen toimijat voivat integroitua ja verkottua toisten
alueiden toimijoiden kanssa.

(°) Raportissa todetaan, ettd “strategian toteuttaminen on ollut
pettymys, mikd johtuu etenkin paattivdisen poliittisen toiminnan
uutteesta”. Siind lisatddn, ettd "ohjelma on ollut liian raskas ja
uonosti koordinoitu ja sen painopisteet ovat olleet ristiriidassa
keskendin”. Lissabonin strategiaa kisittelevd Wim Kokin raportti
Facing the Challenge esitettiin komissiolle 3. marraskuuta 2004 ja
Brysselissd kokoontuneelle Eurooppa-neuvostolle 4. ja 5. marras-
kuuta 2004 (sitd ei ole saatavissa suomeksi).
"It provides a realistic, but worrying, assessment of progress. It shows that
we must act now to make up for lost time.” Komission nimitetyn
puheenjohtajan puhe Brysselissa 4. ja 5. marraskuuta 2004 jarjeste-
tyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa.
() "We will need to re[ocus priorities, measure progress and assume Freater
responsibility for following them through.” Ibid. Vrt. edellinen alaviite.
(°) EUVL C 120, 20.5.2005
(") R. Nelson ja S. G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic
Change, 1982. Piilotieto on informaation tai nk. kodifioidun tiedon
vastakohta; se on epavirallista ja voi vilittyd vain sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa.

—
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1.12  Kdytdnnossd avointen teknologia-alueiden euroop-
palaiset verkostot saattavat selvdsti osoittautua merkittaviksi,
kun pyritddn

— parantamaan tyoeldimin laatua ja edistimddn tilld tavoin
tyontekijoiden henkilokohtaista kasvua tyossddn vastuun-
oton, sitoutumisen ja kulttuurisen kypsyyden lisddntymisen
ansiosta

— levittimain teknologiaa ja tietoa sekd nopeuttamaan inno-
vatiivisten sovellutusten muuttamista markkinoilla menesty-
viksi tuotteiksi

— luomaan entistd parempia ja laadukkaampia tyopaikkoja
sekd uudistamaan ja monipuolistamaan ammatinkuvia

— edistimddn teknologia-alueiden ympdriston sdilyttamistd ja
suojelua koskevaa valveutuneisuutta sekd mdédrittelemadn
nykyistd asianmukaisempia keinoja niin sosiaalisesti kuin
taloudellisesti ja ekologisestikin kestdvin kehityksen toteut-
tamiseksi

— lisddmaidn taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
parantamaan alueen hallintoa: tavoitteena on koontaa
yhteiset sddnnot ja termit sekd luoda vastavuoroisen oppi-
misen avulla jatkuvasti kehittyva yhteiso

— vakiinnuttamaan ja kehittdimain sellaisia pysyvid viestinti-
ja yhteistyoverkostoja, jotka yhdistdvit toisiinsa yritykset,
tyontekijat, keksijt, yhteisot, julkiset ja yksityiset laitokset,
rahoituslaitokset, yliopistot ja oppilaitokset, kauppa- ja
markkinointijarjestelmat sekd monet muut aluekehityksen
toimijat

— vahvistamaan nuorten vapaata aloitteellisuutta ja yrittdjd-
henked

— kehittimdin harmonisesti ja kilpailukykyd edistien uuden
laajentuneen unionin teollisuus- ja jakelualaa sekd nopeutta-
maan unionin tdysimittaista integraatiota uusilla laajoilla
yhtendismarkkinoilla.

1.13  Maailmantalouden globalisoitumisen edetessd tietoon
perustuvan Euroopan kehittyminen vaikuttaa voimakkaasti
jasenvaltio-, alue- ja paikallistason rakenteisiin sekd kansainvili-
seen tasapainoon. Vaikutukset nikyvit uusien teknologioiden
nopeana hankkimisena ja soveltamisena, ulkomaisen ammatti-
taitoisen tyovoiman palkkaamisena sekd mahdollisuutena
jarjestdd tuotanto- ja jakeluprosessi hajautetusti ja sdilyttdd se
samalla yhtendisend, joustavana ja korkealaatuisena.

1.14  Maailmanlaajuistuminen ja ldhes samanaikainen
verkostoteknologioiden ~syntyminen ja kehittyminen ovat

aiheuttaneet tuotantotaloudessa ja etenkin alueiden taloudessa
lyhyen, keskipitkin ja pitkdn aikavalin muutoksia.

1.15  Nykyiset alueet ovat jo lisinneet avautumistaan uusille
markkinoille ja tukeneet dskettdisid poliittisia muutoksia, jotka
ilmenevit muun muassa yhd yleisempind tuotantotoiminnan
siirtoina. Sitd edistavit tiettyjen maiden erityiset ymparistoolot
sekd tietotekniikan nopea kehitys.

1.16  25-jdsenisessd EU:ssa alueiden tuotannosta keskimédrin
puolet suuntautuu ulkomaisille markkinoille. Niiden teollinen
rakenne on ndin ollen jo kansainvilistynyt, ja myyntinikymat
ovat yhid useammin kansainvalisilli markkinoilla.

1.17  On siirryttdavd kansainvélistymisestd maailmanlaajuistu-
miseen:

— Maailmanlaajuistumisprosessissa on otettava huomioon sekd
tuotannon suuntautuminen ulkomaisille markkinoille ettid
eri tuotantovaiheet.

— Markkinoillepaasypolitiikan ja mahdollisten kumppanuuk-
sien tukemiseksi on vahvistettava tiedonsaantijirjestelmaa,
joka kattaa perinteiset ja uudet markkinat, mahdolliset ulko-
maiset kumppanit sekd alueen nykyrajojen ulkopuolisten
alueiden mahdollisuudet.

— On mddritettavd kisite "ulkomaat” sekd tuotanto- ettd
myyntipaikkojen perusteella sekd luotava verkostointi- ja
yhteisyritysstrategioita muiden toiminta-alueiden ja niiden
ominaispiirteiden huomioon ottamiseksi. Nédin on toimit-
tava sekd liiketoiminnan ettd etenkin innovaatio-, tutkimus-,
hanke- ja suunnittelutoiminnan nikokulmasta teolliset,
rahoitukselliset, organisatoriset ja koulutukselliset nako-
kohdat huomioon ottaen.

— On hyodynnettavdi mahdollisimman paljon yksittdisten
alueiden kulttuuri-identiteettid ja kaytettdvd ndin mahdolli-
simman pitkille hyvaksi niiden integraatiota ja verkottu-
mista Euroopan tasolla.

— Kilpailukykya koskeviin uusiin haasteisiin vastaamiseksi on
kehitettdava elinikdistd oppimista sekd uudenlaista ammatti-
taitoa ().

1.18  Maantieteellisten rajojen laajeneminen, joka on alkanut
taloudellisten etujen tavoittelusta ja joka on ollut mahdollista
teknologisen tuen ansiosta, on heikentinyt alueiden ldheisyy-
teen perustuvia siteitd, jotka olivat alun perin tyypillisid teolli-
suusalueille ja joihin niiden vahvuus perustui. Ndin on syntynyt
johtavia yrityksid, joiden myynti- ja toimitusrakenteet ovat
muuttuneet alueellisista virtuaalisiksi rakenteiksi, jotka perus-
tuvat ennen kaikkea taloudelliseen hyotyyn.

(") Vrt. KOM(2004) 474 lopullinen, 14.7.2003, sckd lausunto
CESE139/2005, 10.2.2005, esitteliji Christoforos Koryfidis.
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1.19  Euroopan teollisuusalueet ovat nykyisin erityishuomion
kohteena, silli ne ovat erittdin herkdssd vaiheessa. Teollisuus-
alueilla on kahdenlaisia ongelmia:

— uusien markkinoiden avautuminen ja kilpailu (Aasian maat
ovat tissd yhteydessd vaarallisimmat kilpailijat)

— yritysten viliset suhteet on organisoitava uudelleen uusien
teknologioiden ja uusien piilo- tai koonnettujen tietojen
avulla.

1.20  Maailmanlaajuisilla markkinoilla kilpailukykyiset uudet
toimintamallit edellyttivit huomattavia muutoksia. Integroitu-
neissa ja verkostoituneissa rakenteissa on kasiteltivd tutkimus-
ja innovaatiotoimintaa, uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien
suunnittelua, uusien ja entisti ammattitaitoisempien henkilos-
toresurssien sekd uusien materiaalien hallintaa, myynninedista-
mistd ja markkinointia, rahoitusta ja lainoitusta, logistiikkaa
sekd markkinoiden ja asiakaspalvelun hallinnointia.

1.21  Pohjois-Amerikka on kansainvilisesti tarkasteltuna
alue, jolla on eniten teollisuusalueita ja -klustereita. Niitd on
syntynyt Tyynenmeren rannikkoalueella: Silicon Valley, San
Diego Industrial Cluster ja Route 128. Latinalaisessa Amerikassa
on kolme erilaisessa teollisessa kehitysvaiheessa olevaa teolli-
suuskeskittymad: Meksikossa (Guadalajara Cluster), Brasiliassa
(Sinos Valley) ja Uruguayssa (Meat Cluster). Aasiassa on perus-
tettu merkittavid teollisuuskeskittymid Intiaan (Agra Cluster,
Tiruppur Cluster ja Ludhiana Cluster), Pakistaniin (Sialkot Cluster),
Eteld-Koreaan (Consumer Microelectronics Assembly Cluster) ja
Indonesiaan (Central Java Cluster). lmié on saavuttanut jopa
Afrikan: tiettyihin Saharan eteldpuolisiin maihin on perustettu
teollisuuskeskittymia.

1.22  Euroopassa on kymmenien Italian teollisuuskeskitty-
mien ohella merkittivid alueita myos Ranskassa, jossa vuonna
1998 perustettiin Ranskan teollisuusalueiden liitto (Districts
Industriels Francais), ja Saksassa, jossa on yli 50 keskittymdd
(Raumordnungsregionen). Lisdksi Baden-Wiirttembergin osavaltio
on kéynnistinyt alalla erityisen merkittdvin hankkeen. Myos
[son-Britannian teollisuuskeskittymat ovat merkittivid (etenkin
Cambridge High-Tech Cluster, Motor Sport Cluster Birminghamissa
tai teollisuuskeskittymat Skotlannissa ja muualla). Pohjoismaissa
on perustettu useita onnistuneita teollisuuskeskittymid, joissa
korostetaan oppimisen ja lihekkiisyyden merkitystd kehityksen
perustekijana. Uusissa jasenvaltioissa on saatu merkittavia koke-
muksia eri alueilla esimerkiksi Tsekissd, Unkarissa, Puolassa,
Sloveniassa, Maltassa ja Baltian maissa.

2 Miiritelmit ja ratkaistavat kysymykset

2.1  Ei ole helppo maddritelld yksiselitteisesti maailmanlaajui-
sesti hyvin erilaisia dynaamisia alueita.

2.2 Teollisuusalueet voidaan yleisesti ottaen mddritelld pai-
kallisiksi yhtendisiksi tuotantojirjestelmiksi, joille on tyypillistd

etenkin pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten voimakas
keskittyminen ja tuotannon voimakas erikoistuminen.

2.3 Yritystoiminnan péddosastossa Euroopan komissiossa
toimivan asiantuntijaryhmédn loppuraportissa Entreprise Clusters
and Networks ('?) madritellddn alueet seuraavasti:

”Groups of independent companies and associated insti-
tutions that are:

— collaborating and competing

— geographically concentrated in one or several regions,
even though the cluster may have global extensions

— specialized in a particular field, linked by common
technologies and skills

— either science-based or traditional

— clusters can be either institutionalized (they have a
proper cluster manager) or non-institutionalized

— the cluster has a positive influence on: innovation and
competitiveness; skill formation and information;
growth and long-term business dynamics”.

2.3.1  Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana alueet,
jotka ovat syntyneet tietynlaisilla talousalueilla edistimain teol-
lisuus- ja palvelualojen tuotantotoiminnan luomista ja kehitta-
mistd, ovat kehittyneet pitkdlti itsendisesti ja keskittdneet
toimintaansa erityisaloille, joilla ne ovat hankkineet ja kehitta-
neet erityisen merkittdvid kilpailuetuja. Yhd tiukempien laatu- ja
turvallisuusstandardien tyydyttimisen tarve on johtanut siihen,
ettd alueiden yritykset ovat keskittyneet yhd tarkemmin méari-
tellyille markkina-aloille, mistd ovat osoituksena niiden korkea-
laatuiset tuotteet.

2.4 Teollisuusalueet eivdt ole vain mahdollisesti erikoistu-
neiden yritysten ryhmii tietylld alueella vaan yritysryhmid, jotka
toimivat joukkueena. Yritykset tekevit yhteistyotd hankkeissa ja
kilpailevat yhdessd. Alue ei ole vain yksinkertainen taustara-
kenne, jossa yritykset toimivat ja tuottavat, vaan sosiaalisen,
taloudellisen ja tuotantoprosesseja koskevan yhdentymisen
todellinen infrastruktuuri, toisin sanoen paikka, jossa siilytetddn
tuotantotoiminnan perinteitd ja kdytinnon tietoja.

(") Vrt. asiantuntijaryhmén loppuraportti yritysklustereista ja -verkos-
toista, sivu 9, Euroopan komissio, yritystoiminnan padosasto, 2002
MAP -hanke. "Itsendisten yritysten ja yhteen liittyneiden laitosten
ryhmit, jotka tekevit yhteistyotd ja kilpailevat keskenddn; ovat
keskittyneet maantieteellisesti yhdelle tai useammalle alueelle,
vaikka klusteri saattaa toimia maailmanlaajuisesti; ovat erikoistu-
neet tiettyyn alaan, jolla niitd yhdistivit yhteiset teknologiat ja
taidot; toimivat tieteelliseltd pohjalta tai perinteisesti; voivat olla
institutionalisoituja (jolloin niilld on oma klusterijohtaja) tai ei-insti-
tutionalisoituja; vaikuttavat myonteisesti innovaatioon ja kilpailuky-
kyyn, taitojen muotoutumiseen ja tiedotukseen, kasvuun seké pitka-
janteiseen yritysdynamiikkaan.”
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2.5  Tiedonsiirron nopeutuminen ja mahdollisuus tutkia
lyhyessd ajassa tarjonnan koko kirjoa on sekd helpottanut
yritysten mukautumista ettd pakottanut ne siihen. Alueiden
vilinen tasapaino on muuttunut. Uusien teknologisten paradig-
mojen syntyminen ja vakiintuminen on koskenut koko
tuotanto-organisaatiota ja vaikuttanut ammatinkuviin, tyon
organisointiin, tyontekijoiden arvostukseen ja laajeneviin
aloihin.

2.6 Teollisuusalueet ovat yhd useammin nivottu ja integroitu
alueella  sijaitseviin  erityispalveluja  tarjoaviin  keskuksiin,
ammattioppilaitoksiin, yliopistoihin, teknologiapuistoihin ja
tutkimuskeskuksiin. Tuotteen laatu, joka on alueen yritysten
toiminnan jatkumisen keskeinen tekijd, perustuu pidasiassa
yritysten kykyyn yhdistdd parhaalla mahdollisella tavalla vakiin-
tuneet tuotantotoiminnan perinteet sekd markkinoiden esit-
tdmit tai havaitsemat innovaatio- ja erikoistumisvaatimukset.

2.7 Tuotannon kansainvilistiminen edellyttda yrityksiltd yhad
useammin ylikansallista verkostoa tukevia investointeja. Niin
pk-yritysten kuin suurten monikansallisten yritysten on voitava
luottaa tiedon jakamista ja luomista tukevaan asianmukaiseen
teknologiseen infrastruktuuriin sekd vastuuntuntoiseen ja moti-
voituneeseen henkilokuntaan silloin kun verkosto, jonka varaan
ne aikovat rakentaa kilpailuetunsa, ylittdd paikallistason.

2.8 Markkinoiden yhdentymisen eteneminen saattaa haitata
yrityksid, jotka ovat tottuneet toimimaan pienilldi markkinoilla,
mutta se tarjoaa etenkin dynaamisimmille pk-yrityksille
huomattavia mahdollisuuksia 16ytdd uusia markkinakanavia.
Suuret teknologiset muutokset eivdt nimittdin valttimatta
hyodytd suuria yrityksid. "Nettitalouden” (net economy) ansiosta
maantieteellinen sijainti tai itsendisen jakeluverkoston kaytto
eivit useinkaan ole olennaisia tekijoitd. Ndin ollen tietyt pk-
yritysten perinteiset heikkoudet kumoutuvat. Pk-yritysten on
kuitenkin kyettivd hyodyntdmain tdysimittaisesti teknologisen
kehityksen tarjoamia mahdollisuuksia, mitd voidaan edistdd
my06s tuki- ja palvelukeskusten avulla.

2.9  Tietoverkon ansiosta maantieteellisistd ldhtokohdista
johtuvat esteet ovat osittain havinneet, silld tietoliikenneyh-
teydet varmistavat nykyisin perusedellytykset, kuten nopean
tiedonvaihdon tai valvontamahdollisuuden, jotka aiemmin edel-
lyttivat lyhyitd valimatkoja.

2.10  Vaikka mahdollisuudet ja toteutuskelpoiset toimet ovat
lisddntyneet, tietoverkko ei vield kykene korvaamaan henkil6-
suhteita. Tietoon ja kokemukseen perustuvaa henkilokohtaista
kanssakdymistd (face to face) ei tdlli hetkelld voida mitenkiin
korvata. Kahden toimijan vilinen luottamuksellinen suhde on
edelleen valttimaiton, vaikka tietoverkko on kaventanut maan-

tieteellisid etdisyyksid ja ndin aiheuttanut rakennemuutoksen
alueilla, joiden yritykset toimivat yhd enemmain alueen ulko-
puolisten, usein eri valtioissa sijaitsevien toimijoiden kanssa.

3 Alueista tietoon perustuviin eurooppalaisiin meta-aluei-
siin

3.1  Perinteiset teollisuusalueet on yhi useammin nivottu
meta-alueisiin, ja ne ovat toisinaan muuttuneet meta-alueiksi.
Ne voidaan perinteisiin alueisiin ndhden méiritelld integroi-
duiksi teollisuusalueiksi, joilla teollisuuden toimijat laajenevat
omien alueidensa rajojen yli, niveltyvit tiedon ja sovelletun
tutkimuksen keskuksiin sekd luovat tuotanto- ja jakelujirjes-
telmid, jotka pohjautuvat yhteisiin arvoihin ja strategioihin.

3.2 Meta-alueen ansiosta eri vaiheet voidaan toteuttaa maan-
tieteellisesti kaukaisilla alueilla, jotka on valittu taloudellisuuden
ja paikallisten mahdollisuuksien perusteella. Timédn vuoksi tuot-
tavuuden taso voidaan sdilyttdd ennallaan ja varmistaa etenkin
tehdasteollisuuden edellytykset vastavuoroisella oppimisella
(learning by interaction), jonka ansiosta voidaan siirtyd mukautta-
misesta proaktiiviseen lahestymistapaan.

3.3 Kehityksen edetessd kohti meta-alueita alueen tulee olla
yhi enemmin tietolaboratorio. Julkisten instituutioiden —
erityisesti paikallis- ja alueyhteisojen — ja etenkin yritysten on
noudatettava politiikkaa, jolla tuetaan alueen uutta asemaa
maailmanlaajuisessa  toimintaympdristdssd ja jossa otetaan
huomioon henkiloresurssit ja innovaatioaste. Téllaisessa proses-
sissa tulee varmistaa julkisen ja yksityisen sektorin johtohenki-
16iden tdysimittainen osallistuminen.

3.4  Meta-alueet edistivit keskenddn vuorovaikutuksessa
olevien pienten, keskisuurten ja suurten yritysten verkottumista
sekd tiivistdvat niiden yhteistyotd ja muita tyoyhteyksid edisty-
neimpien tieteellisten tutkimus- ja teknologiakeskusten kanssa.
Edistavit tekijit ovat tdssd yhteydessi

— johtavat toimijat, jotka kykenevit ohjaamaan alan kehitysti
— investoinnit korkean teknologisen tason saavuttamiseksi

— yritysten sekd yritysten ja tutkimusjdrjestelmdn vilinen
yhteistyo

— kaikkien tasojen henkilston motivoituneisuus ja asiantun-
temus.

3.5  Meta-aluetta madriteltdessd kiytetddn yleensd neljdd
kriteerid:

— monialaisuus:  ketjuuntuminen, joka koskee palvelu-,
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kokonaisuudessaan
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— uudenlainen alueellisuus: alueellinen ldheisyys menettid
merkitystddn ja korvautuu verkottumisella sekd kumppanien
erilaisten kulttuuri-identiteettien hyddyntamiselld

— merkityksellisyys: meta-alueen toiminta-alat ovat keskeisid
taloudelle, ja niille on tyypillistd tiedon tuottamiskeskusten
huomattava maara

— johtajuus: meta-alueella on sitd ohjaavia johtoyrityksid sekd
huomattavan paljon pk-yrityksia.

3.6 Meta-alueita koskevien toimien ohjelmasuunnitteluun
tdhtddvi tiedollinen prosessi on epailemittd vieldkin monitahoi-
sempi ja eriytetympi, silli kuten meta-alueiden maddrittelyn
yhteydessd jo mainittiin, tavoitteena on valita kokeellisesti huip-
putuotantoalueet, joilla on tiiviit todelliset tai mahdolliset
yhteydet  tutkimus-, tuotanto- ja innovaatiotoimintaan.
IImi6iden tulkinta on joka tapauksessa vaikeaa, silld aiheesta on
vield vihan empiirisid tutkimuksia eikd juurikaan tilastotietoja.

3.7 Ohjelmasuunnitteluun on sisallytettdva kaikki tarvittavat
tekijit, jotta meta-alueiden ominaispiirteet voidaan analysoida
yhé paremmin. Tallaisia tekij6itd ovat

— perinteisten toimijoiden tunnistaminen ja méérallinen
ilmoittaminen: ~ erikoistuneilla  tuotantoaloilla  toimivat
yritykset, raaka-aineiden ja puolivalmisteiden sekd koneiden
tuotanto, tuotantopalvelut; toiminta-alojen osatekijit; johta-
vien erikoisalojen madrittely alakohtaisesti; yritysten vilisen
teknologiasiirron mallit

— jarjestelmdn uusien toimijoiden tunnistaminen ja médral-
linen ilmoittaminen: yliopistot; tieteelliset tutkimuskes-
kukset; yrityksille tarjottavat teknologiapalvelut; viestintd ja
markkinointi; johtavien toimijoiden tunnistaminen; tuotan-
toketjun suhteet ja vuorovaikutus; teknologiasiirron ja
-yhteistyon mallit

— esikuva-analyysit kansallisella ja kansainvaliselld tasolla:
samankaltaisten  tuotantojirjestelmien  tunnistaminen,
makrodynamiikkojen arviointi asianomaisissa yhteyksissa,
toteutettujen  kehitysstrategioiden arviointi julkisvirano-
maisten toimesta erityisyhteyksissd, julkisen ja yksityisen
sektorin suhteiden sekd yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
yritysten suhteiden arviointi

— meta-alueiden toiminta-alojen kilpailukyvyn sekd jirjes-
telmidn mahdollisuuksien arviointi; meta-alueiden SWOT-
analyysit sekd erityishuomion kiinnittdminen heikkouksiin
ja riskeihin

— toimien suuntaviivojen mddrittely: tutkimuspolitiikat ja
-toimet; investoinnit; kansainvilistyminen ja kilpailukyky
ulkomaisilla markkinoilla

— alueilla eri tasoilla tyoskentelevan henkiloston asiantunte-
muksen ja sitoutuneisuuden aste.

3.8  Siirtyminen tietoon perustuvaan jirjestelmadn aiheuttaa
merkittdvid hallinnointivaikeuksia:

— Alueen kehittyminen avoimeksi verkostoksi eli tiedon
tuotannon, levittimisen ja hyodyntimisen maailmanlaajui-
seen verkostoon integroituneeksi paikallisverkostoksi siirtdd
alueelliset yritykset vanhasta tuotantoon perustuvasta tyon-
jaon jirjestelmistd, jossa ne ovat tihdn mennessd toimineet
menestyksekkadsti, uuteen jdrjestelméddn, joka keskittyy
kaikki toimijat, julkisen ja yksityisen sektorin johtohenkilot
sekd kaikki tasot kattavaan tietoon. Vanhassa jdrjestelmassa
keskitytddn kykyyn hallita tuotannon materiaalisia toimin-
toja, kun taas uuden jirjestelmin keskeinen resurssi on kyky
hallita maailmanlaajuisia tietovirtoja, viestid tieteellis-tekno-
logisella kielelld ja hallita monitahoisia organisatorisia
moduuleita. Lisiksi alueella on oltava sisdsyntyinen tarve
investoida ammattikoulutukseen ja rakenteelliseen tietoon.

— Keskeisid vuorovaikutteisia prosesseja ovat alueen yrittdjien
vélinen sekd yrittdjien ja tyontekijoiden vilinen luottamuk-
sellinen yhteistyd, tuotantoprosessin moniarvoinen organi-
sointi sekd yritysten viliset ja yritysten ja paikallis- ja
alueyhteisojen viliset yhteistyosuhteet. Avaintekijand on
alueellisen ryhmittymisjdrjestelman sosiaalinen padoma ()
sekd tapa, jolla politiikoilla vastataan sosiaalisen piddoman
asteittaiseen havidmiseen sekd vilkkaan ja dynaamisen
paikallisen vuorovaikutuksen rappeutumiseen.

— Alue on kunnianhimon ja turhautumisen, kilpailun ja
yhteistyon kaleidoskooppi, joka ilmentdd koko yhteisoa.
Alue on suunniteltu siten, etti se rankaisee haitallisesta
toiminnasta ja palkitsee luotettavuustodistuksin alueen kehi-
tystd edistdvastd toiminnasta.

3.9 Uudet palvelurakenteet, jotka toimivat paikallisalueiden
ja maailmanlaajuisten verkkojen vilisend tiedonvalittdjana, ndyt-
tavit lisddvan merkitystddn. Kyse on sellaisten uusien laitosten
syntymisestd, jotka muotoutuvat paikallisyritysten sekd kilpailu-
ja yhteistyomekanismien tarpeiden mukaan ja tukevat tuotan-
toympdriston kehittymista.

(%) Alueilla tyoskentelevien keskuudessa tehtyjen kyselyjen perusteella
tyontekijoilld, myos alimpien tasojen tyontekijoilla, on voimakas
osallisuuden tunne ja motivaatio (Lombardian alue, meta-alueita
koskevan lain perustelut, 2004).
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4 Alueiden asema Yhdysvalloissa ja kansainviliselli tasolla

4.1  Yhdysvalloissa oli joidenkin arvioiden mukaan jo 1990-
luvun puolivilissd noin 380 aluetta tai teollisuuskeskittymai,
jotka toimivat useilla eri teollisuus- ja palvelualoilla ja jotka
edustavat 67:44 prosenttia Yhdysvaltojen tyossikayvistd vies-
tostd ja 61:td prosenttia Yhdysvaltojen tuotannosta (*4). Kyseiset
alueet ovat usein syntyneet alueellisten tuotantokriisien seu-
rauksena, kuten kalifornialaiset San Diego Clusters, jotka
syntyivat puolustusalalla tehtyjen muutosten seurauksena. Ne
ovat hyotyneet osavaltio- ja paikallishallinnon merkittivasta
roolista kédynnistettdessd prosessia, jota yksityissektori on
myohemmin jatkanut. Esimerkiksi Arizonassa hallituksen
komissio on kéynnistinyt paikallisissa yliopistoissa toimet
osavaltion alueiden madrittimiseksi, koonnut yhteen yksityis-
sektorin keskeiset toimijat ja edistinyt niin alueorganisaa-
tioiden luomista, jotta yksittdisten alueiden vaikeuksia ja
mahdollisuuksia voidaan arvioida ja kasitelld. Muissakin Yhdys-
valtojen osavaltioissa, kuten New Yorkin osavaltiossa, Minneso-
tassa, Oklahomassa ja Oregonissa, on kiynnistetty samanlaisia
aloitteita.

4.2 Kanadassa liittovaltion hallitus on painottanut innovaa-
tiostrategiassaan  kansainviliselld tasolla tunnustettujen ja
tietoon perustuvien teollisuusalueiden luomista ja kehittdmista.
Liittovaltion keskeiset elimet (Granting Agencies) ovat tdssd
yhteydessd kuvanneet maan 27:ddn alueeseen tai kaupunkiin
tehtyjd tutkimusinvestointeja. Kanadan innovaatiostrategiassa
liittovaltion innovaatiopolitiikan keskeisid painopisteitd on
ainakin kymmenen kansainvilisesti tunnustetun teollisuuskes-
kittymén kehittdminen vuoteen 2010 mennessi. Kanadassa on
melko yleistd, ettd teollisuusalueiden ytimessd on suuria, usein
yliopistollisia tutkimuskeskuksia (*%).

4.3 Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa saadut kokemukset
ovat olleet hyvin vaihtelevia. Teollisuusalueita on Intiassa ja
myos Kiinassa. Pakistanissa kaupan liberalisoinnista ja maail-
manlaajuistumisesta johtuvat kilpailukyvyn kehittimispaineet
ovat korostaneet suuntausta tehdd yhteistyotd teollisuusjarjes-
tojen sekd niiden tarjoamien palvelujen kanssa, jotta tdytetddn
kansainvilisesti tunnustetut laadunvarmistusstandardit. Brasi-
liassa ja Meksikossa alueet ovat joutuneet kohtaamaan kansain-
vilisen hintakilpailun, joka johtuu Kiinan voimakkaasta tyonty-
misestd Pohjois-Amerikan markkinoille. Kilpailu on johtanut
yhtdaltd aiempaa voimakkaampaan vertikaaliseen integraatioon
ja toisaalta alueiden eriytymiseen.

4.4 Uudessa-Seelannissa on paikallistasolla  kdynnistetty
erilaisia aloitteita teollisuusalueiden edistimiseksi. Australiassa
on puolestaan kehitetty etenkin Adelaiden, Cairnsin ja Hunter
Valleyn paikallisviranomaisten aloitteesta alhaalta ylospain

(") Vrt. OECD, "Yrittdjyyden kannustaminen kasvun moottorina maail-
manlaajuisessa taloudessa”, 2004, OECD-maiden pk-yritystoimin-
nasta vastaavien ministerien toinen konferenssi, Istanbul 3.-5. kesi-
kuuta 2004.

(") Vrt. ]. Adam, Research Funding: Key to Clusters, 2003, Kanadan inno-
vaatiosditio (Canada Foundation for Innovation).

suuntautuvia toimia, joiden yhteydessd on tunnistettu yritys-
ryhmid, kehitetty niiden vilistd dynamiikkaa kulloistenkin
tarpeiden mukaisesti seka joissain tapauksissa saatu hallitukselta
rahoitusta tutkimuksia sekd konsultaatio- ja sihteeripalveluja
varten.

5 Euroopan unionin nykytilanne ja nykyiset vilineet

5.1  Monilla Euroopan alueilla teollisuuspolitiikassa, jossa on
tihdn mennessd yleensd keskitytty alakohtaisiin politiikkoihin
ja toimiin, on nyt alettu ottaa huomioon myos alueellinen ulot-
tuvuus sellaisten alueiden tukemiseksi, joilla valmistetaan maail-
manlaajuisesti menestyneitd tuotteita. Paikallisilla tuotantojarjes-
telmilli on kuitenkin usein ollut vaikeuksia loytdd asianmu-
kaisia ratkaisuja organisatorisesta ja hallinnollisesta nakokul-
masta. Sen vuoksi on otettu kdyttoon uudenlaisia tukia, joita ei
endd kohdenneta yksittdiseen yritykseen vaan aluejirjestelmain
kokonaisuudessaan.

5.2 Paikallisviranomaiset ovat yhdessd yliopistojen, tutki-
muslaitosten, yrittdjdjarjestojen ja rahoituslaitosten kanssa sitou-
tuneet tukemaan toimia, joilla levitetddn innovaatiota, paranne-
taan laatua, lisitddn paikallistuotteiden markkinointia seké
kaynnistetddn jdrjestelmahankkeita yrityssuhteita koskevien
toimien avulla.

5.3  Teollisuusalueille on unionin tietyissd jdsenvaltioissa
nykyisin tunnustettu oikeudellinen asema (esimerkiksi Italiassa
lailla 317/1991), ja niitd pidetddn yksimielisesti todellisena
menestystekijand eri kansantalouksien — etenkin Italian —
kannalta. Siitd huolimatta on vaikea tunnistaa teollisuusalueet
tasmallisesti, eivitkd institutionaalisten elinten saamat tulokset
ole yhtépitdvid lukumdarin tai erityisalan suhteen.

5.4 Alueiden edistimisaloitteita on toteutettu aluetasolla
Italiassa (etenkin Piemontessa, Lombardiassa, Venetossa, Emilia-
Romagnassa ja Toscanassa), Espanjassa (etenkin Kataloniassa ja
Valenciassa) sekd Saksassa (BioRegio-, Exist- ja InnoRegio-aloit-
teet). Ranskassa DATAR ('), paaministerin alaisuuteen kuuluva
ministerididen vilinen yksikko, on kehittdnyt erityisid politii-
kanaloja, joilla tuetaan Ranskan teollisuusalueiden liittoon
niveltyvien paikallisten tuotantojdrjestelmien  kehittdmista.
Skotlannissa, Walesissa ja Pohjois-Irlannissa on monia esimerk-
kejd teollisuusalueista.

5.5 My0s Pohjoismaat ovat kehittineet omat lihestymista-
pansa aluepolitiikan alalla. Tanskassa aluejirjestelmd on vaikut-
tanut voimakkaasti maan talouspolitiikkaan, ja Suomessa
alueiden edistiminen on vaikuttanut seki talouspolitiikkaan ettd
tutkimus-, teknologia- ja koulutuspolitiikkaan.

(") DATAR: Délégation a l'aménagement du territoire et a laction régionale.
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5.6  Uusissa jdsenvaltioissa on hyviksytty vuosina 2000-
2001 erilaisia aluekehitysohjelmia. Tsekissd on luotu erityinen
yhteistyoohjelma, ja Unkarissa on kédynnistetty NFT-GVOP-
ohjelma teollisuuspuistojen (/) kehittamiseksi. Teollisuuspuistot
ovat syntyneet niitd edustavan kansalaisjirjeston (**) eli teolli-
suuspuistojen liiton ansiosta. Unkarissa on nykyisin 165 teolli-
suuspuistoa, joiden osuus teollisuuden tyopaikoista on 18
prosenttia ja teollisuuden viennistd 28 prosenttia. Vuosina
1997-2003 Unkarin teollisuuspuistoihin  on  investoitu
46 182 000 euroa (**). Lintisen Transdanubian alueella on
kdynnistetty PGK-ohjelma (*) ja Puolassa pk-yritysten keskit-
tymis- ja verkottumisohjelma. Sloveniassa hyviksyttiin vuonna
2000 kolmivuotinen aluekehitysohjelma, jonka piiriin kuuluu
yli 500 yritystd ja 50 laitosta. Baltian maissa on parhaillaan
kdynnissd yli 130 kokeilu- ja tutkimushanketta. Maltassa paikal-
lisviranomaiset ovat kdynnistineet strategian avainalojen, kuten
terveydenhuollon,  valtamerentutkimuksen,  tietotekniikan,
ilmailun ja palvelujen tukemiseksi. Myds ehdokasmaissa,
esimerkiksi Romanian Timisoaran alueella, on kehitetty merkit-
tdvid aloitteita. Bulgariassa maddriteltiin vuonna 2001 valmiuk-
sien luomista ja pk-yritysten kasvun vauhdittamista koskevan
Phare-ohjelman osaohjelman (Capacity building for accelerated
growth of the SME sector in Bulgaria) yhteydessd viisi potentiaa-
lista aluetta. Alueiden kehittdmiseksi talousasiain ministerié on
katsonut asianmukaiseksi perustaa valtakunnallisen viraston,
jonka erityistehtdvini on huolehtia asiasta.

5.7 Alankomaissa aluejirjestelmd on nivottu suoraan halli-
tuksen politiikkaan ja ohjelmiin, kun taas Itdvallassa on kayn-
nistetty erityisid politiikanaloja, jotta vahvistetaan tutkimuslai-
tosten ja yksityissektorin suhteita, vdhennetddn sdidntelyn ja
hallinnon innovaatiolle asettamia esteitd, edistetddn erityis-
alueita sekd perustetaan osaamiskeskuksia.

5.8 Alueita edistavd politiikka edellyttdd jirjestelmillistd ja
integroitua ldhestymistapaa, jossa otetaan huomioon yritysten
viliset, teollisuusalojen viliset sekd yritysten, laitosten ja paikal-
lisviranomaisten viliset suhteet. Kyseisen ldhestymistavan
mukaisesti yksityissektorin tulisi kdynnistdd aloitteet, ja julkis-
sektorilla tulisi olla edistdjin ja katalysaattorin rooli.

5.9  Alugjirjestelmd on ldhtokohtana yritysten vilisen hori-
sontaalisen integraation eri ilmioille paatoteuttajan ja alihankki-
joiden valisistd yhteyksistd alakohtaisiin yhteyksiin ja tuotannon
ulkoistamiseen. Integraatio mahdollistaa sekd suuren jousta-
vuuden ettd tuotannon integraation avulla myds suuryrityksille
ominaiset suurtuotannon edut. Koska alue kykenee jirjestd-
médn itsendisesti toiminta-alansa koko tuotantoketjun hajautta-
malla eri tuotantovaiheet, tuotantokustannusten hallinnointi on

('7) Puistojen vahimmaispinta-ala on 25 000 m?, ja niiden perusraken-
teista ja yrityksistd huolehtii hallinnointiyhtio. Puistojen toimintaa
tukevat julkinen ja yksityinen sektori, mutta mukana ei valitetta-
vasti ole vield tarpeeksi pankkeja ja rahoituslaitoksia.

('®) Valtiosta riippumaton jarjestd, NGO.

(") Lahde: ETSK:n jdsen Janos Toth.

(*°) PGK: Pannon Gazdasdgi Kezdeményezés.

joustavaa ja tuotantoa voidaan helposti mukauttaa markki-
noiden vaatimusten mukaisesti.

5.10  Alueen tuotteiden menestyminen kansainvalisilli mark-
kinoilla perustuu myos suureen innovaatiokykyyn ja jatkuvaan
pyrkimykseen parantaa tuotetta. Kyseisid seikkoja edistivit
alueen yritysten vilinen kilpailu sekd alueella sijaitsevien yli-
opistojen ja korkeakoulujen vuorovaikutus. Kyseisten syner-
gioiden ansiosta myos teknologisesta nikokulmasta yleensd
heikosti kehittyneind pidetyt alat, kuten tekstiili- ja vaatetusala,
ovat muuttuneet kilpailukykyisiksi kansainviliselld tasolla.

5.11 Tdhdn mennessd alueen mahdollisen olemassaolon
mittareina on otettu huomioon seuraavat tekijit: yritystiheys,
alojen erikoistumisaste ja teollisuustyontekijoiden prosentti-
osuus. Kyse on aina ollut mairillisistd arvoista, joiden avulla
voidaan tehdd "objektiivisia” pddtoksid. On kuitenkin otettava
huomioon muitakin tekij6itd, kuten taloudellinen profiili,
tuoteinnovaatio tai yritysten kokonaisstrategia sekd ennen
kaikkea verkostoituminen. Verkostoituminen on perusluon-
teinen tekija madriteltdessd sekd alueen rakenteen alkuperdi ettd
meta-alueen tulevia vahvoja tekijoitd tutkimustoiminnan ja
yritysten tiiviitd yhteyksid silmalld pitden.

5.12  Euroopan unionin eri aloitteet saattavat vaikuttaa Eu-
roopan teknologia-alueiden kehitykseen. Tdhdn mennessi ei
kuitenkaan ole vield kehitetty todellista integroitua politiikkaa,
jolla edistettdisiin innovatiivisten alueverkkojen kehittdmista ja
joka vastaisi Eurooppa-neuvoston 4. ja 5. marraskuuta 2004
edellyttimii Lissabonin strategian uudelleenkdynnistimistd sekd
pyrkimystd integroida laajentuneisiin  yhtendismarkkinoihin
mahdollisimman pian niin uusien kuin vanhojen jdsenval-
tioiden pk-yritysten taloudelliset ja sosiaaliset perusrakenteet.

5.13  Viidentoista jdsenvaltion unioni kehitti joukon yhteiso-
vilineitd, joita voidaan hyodyntdd edistettdessd tietoon perustu-
vien alueverkkojen kehittdmistd ja perustamista. Kyseiset vali-
neet koskevat paidasiassa aluepolitiikkaa, tutkimus- ja kehitta-
mispolitiikkaa, yritys- ja innovaatiopolitiikkaa, tietoyhteiskunta-
politiikkaa sekid koulutuspolitiikkaa.

5.13.1  Aluepolitiikka. Huomattavien mairirahojen ansiosta
rakennerahastojen tutkimus- ja kehittdmispolitiikassa tuetaan
etenkin aluekehitystd EAKR-asetuksen entisessd 10 artiklassa
mainituilla innovatiivisilla toimilla, RIS-ohjelmalla (Regional
Innovation Strategies) sekd Interreg III -ohjelman (osasto C)
kaltaisilla yhteisoaloitteilla. Euroopan investointirahasto ja Eu-
roopan investointipankki ovat puolestaan luoneet "kasvualoit-
teen”, jonka avulla pk-yritykset voivat perustaa innovatiivisia
verkkoja.
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5.13.2  Unionin tutkimus- ja kehittimispolitiikka. Tutki-
muksen ja kehittimisen kuudes puiteohjelma 2002-2006 on
merkittdva tietoon perustuvien alueiden mahdollinen tukilihde
etenkin seuraavilla aloilla:

— uudet vilineet, integroidut hankkeet ja osaamisverkot, jotka
luodaan pk-yrityksid koskevan horisontaalisen temaattisen
painopisteen tavoitteiden toteuttamiseksi

— toimintalinja "tutkimus ja innovaatio”

— toisessa erityisohjelmassa mainitut yrityksille tarkoitetut
Marie Curie -apurahat

— Eranet-koordinointihankkeet

— tieteelliset ja hallinnolliset toimet teknologian kehityksen
ennakoimiseksi.

5.13.3  Lisdksi toimintasuunnitelmaan “Lisdd tutkimusta Eu-
roopan hyviksi — Tavoitteena 3 prosenttia BKT:sta” sisiltyy
uusia jasenvaltio- tai unionitason toimia. Satelliittinavigointia ja
-paikannusta koskevaa yhteison Galileo-ohjelmaa soveltavat
yksikot voivat myos kehittdd tukialoitteita tietoon perustuvia
eurooppalaisia alueverkkoja varten.

Askettdin laadituissa raporteissa — ja etenkin pk-yritysten osal-
listumista ohjelmaan koskevassa raportissa —  tuodaan
kuitenkin esiin, ettd etenkin uusissa jasenvaltioissa pk-yritysten
on ollut erittdin vaikea osallistua toimiin ().

5.13.4  Yrityspolitikkka. Yritys- ja innovaatiopolitikan
yhteydessd on mainittava erityisesti

— "Innovaatio ja pk-yritykset” -ohjelma

— RITTS-ohjelma (alueelliset innovaation ja teknologian
siirron perusrakenteet ja strategiat)

— TRIP-hankkeet (alueiden viliset innovaatiohankkeet)

— PAXIS-kokeiluhanke innovatiivisten yritysten verkkojen
perustamiseksi ja kehittdmiseksi sekd muut kdynnissi olevat
kokeiluhankkeet teollisuusalueiden alakohtaisten verkkojen
kehittimisen tukemiseksi

— eurotietokeskusten verkosto.

5.13.5  Yritystoiminnan padosaston hallinnoimista aloitteista
erityisen kiinnostavia ovat alueverkkojen kehittimisaloitteet
sekd IDAbc-ohjelmassa toteutetut yritysten ja yritysverkkojen
edistdmistoimet. Ympdristoasioiden pddosaston hallinnoimista,
kestdvaa kehitystd koskevista yhteisistd toimista on mainittava
etenkin aluetasolla rahoitetut teollisuusalueiden yhteistydaloit-
teet EMS- ja EMAS-sertifioinnin (Eco-Management and Audit
Scheme) alalla.

(*') Vrt. Cordiksen lehdistotiedote "EU haluaa parantaa pk-yritysten
osallistumista kuudenteen puiteohjelmaan”, 14.1.2005. Vrt. myos
Euroopan komission viisivuotisarviointi IST-ohjelman t&k-toimin-
nasta, 17.1.2005.

5.13.6  Tietoyhteiskuntapolitiikka. Useita alueverkkoja
tukevia hankkeita voidaan toteuttaa tietoyhteiskuntaa koske-
vassa eEurope 2005 -ohjelmassa sekd etenkin julkishallinnon
sahkoisid  palveluja  (eGovernment), sdhkoistd liiketoimintaa
(eBusiness), sdhkoistd kaupankdyntid (eCommerce) ja sdhkoistd
hankintaa (eProcurement) koskevissa aloitteissa seka laajakaista-
verkkoja, tietoyhteiskunnan syrjiméttomyytta (elnclusion) ja digi-
taaliaikaan siirtymistd (Go digital) koskevissa aloitteissa.

5.13.7  Koulutuspolitikkka. Sokrates- ja Leonardo-ohjel-
missa voidaan edistdd koulutustoimia tietoon perustuvien alue-
verkkojen kehittimiseksi. Aloitteita voidaan suunnitella myos
siahkoistd oppimista koskevan eLearning- ja tietoyhteiskuntaa
koskevan eEurope 2005 -ohjelman yhteydessa.

6 Kohti EUxn polititkan uutta strategista lihestymistapaa
tietoon perustuvia alueita ajatellen

6.1 Keviddlli 2004 jirjestetyssd  Eurooppa-neuvoston
kokouksessa korostettiin, ettd "Euroopan tasolla toteutetut
toimenpiteet ovat vain osa Lissabonin strategian oikeansuun-
taista tdytintoonpanoa varten luodusta toimintamallista; niiden
lisaksi on vield toteutettava useita uudistuksia ja investointeja,
jotka  kuuluvat jdsenvaltioiden vastuulle” (*). Eurooppa-
neuvosto vahvisti tillaisen suuntauksen 4. ja 5. marraskuuta
2004 pitdimassdin kokouksessa, jossa esitettin Wim Kokin
raportti ().

6.2  Merkittivimmait haasteet koskevat kolmea keskeistd stra-
tegista kasvualaa.

6.2.1  On pyrittivd kehittdmadin kansainvalisia “alykkaitd”
verkkoja hyodyntimalld muun muassa yhteison kasvualoitetta
sekd asettamalla tutkimukseen, innovointiin ja elinikidiseen
koulutukseen tehtivit investoinnit etusijalle. Toinen tidrked
tekija on uusien ammatinkuvien maddrittiminen sekd niitd
koskeva koulutus. Tassd yhteydessd on hyodynnettdvd nykyistd
enemmin kuudennen puiteohjelman tarjoamia verkkoyh-
teistyon vilineitd.

6.2.2  On vahvistettava sekd yritysten kilpailukykyd maail-
manlaajuisilla markkinoilla ettd ympiriston kestdvaa kehitysta.
Tihdn on pyrittdvd muun muassa kehittdimalld tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan kannalta valttimattomid laajakaistayh-
teyksid ja nopeita verkkoja (Geant-aloite), hyodyntimalld
Galileo-ohjelman kokeilusovellutuksia sekd kehittimalld aloit-
teita eEurope 2005 -ohjelman yhteydessa.

(*) Komission raportti keviidn Eurooppa-neuvostolle "Lissabonin strate-
gian edistyminen — uudistuksia laajentuneen unionin tueksi”
KOM(2004) 29 lopullinen, 20.2.2004.

(*%) Vrt. alaviite 2.
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6.2.3  Niin sanottua naapuruuspolitiikkaa (*) on vahvistet-
tava laajentuneessa unionissa. Politiikalla tulisi pyrkid nykyistd
jarjestelmallisempéddn ja  kestdvimpddn yhteisvaikutukseen
uuden Euroopan unionin naapurivaltioiden kanssa, jotta
luodaan hyvinvointiin ja turvallisuuteen perustuva alue. Tissd
yhteydessi tulisi toteuttaa yhteistydmekanismeja arkaluonteisilla
aloilla, kuten yhteisten rajojen hallinta, maahanmuuttovirtojen
valvonta ja jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta.

6.3  Kaikissa unionimaissa ja etenkin uusissa jasenvaltioissa
ollaan yhi tietoisempia alueverkkojen ja teollisuuskeskittymien
merkityksestd vahvistettaessa pk-yritysten kilpailukykyi ja tuot-
tavuutta, parannettaessa tyollisyyspolitiikkaa ja tyopaikkojen
laatua sekd edistettdessd pk-yritysten kehitysta.

6.4 Komitean mielestd my6s unionitasolla on kehitettdva
integroitu politiikka, jotta voidaan perustaa eurooppalainen
tukirakenne tietoon perustuvien meta-alueiden uusien euroop-
palaisten verkkojen muodostamista varten.

6.5  ETSK on vakuuttunut siitd, ettd uudet tietoon perustuvat
meta-alueet ovat todellinen avain menestykseen maailmanlaa-
juisilla markkinoilla, silli niiden avulla pk-yritykset voivat
hyodyntdd entistd paremmin korkeatasoista ammattitaitoa,
yhteisid ajanmukaisia palveluja sekd tietoon perustuvia uusia
perusrakenteita. Lisdksi niiden avulla voidaan parantaa yritysten
hallinnointia sekd edistdd tyontekijoiden tietoisuutta ja

kypsyytta.

6.6  Komitea on sitd mieltd, ettd perustamalla eurooppa-
lainen alueellinen toimintarakenne voitaisiin varmistaa yhte-
ndinen, avoin ja helposti ulottuvilla oleva kehys, jota niin pk-
yritykset ja vanhat ja uudet jasenvaltiot kuin ehdokasvaltiot ja
Euroopan ldheisyydessi sijaitsevat alueet valttamattd tarvitsevat.

6.7  Euroopan alueellisessa toimintarakenteessa tulisi voida
koordinoida useita komission eri pddosastojen hallinnoimia
politiikanaloja, nykyisin kéytettavissi olevia vilineitd sekd
yhteison toimia.

6.8  Komitea katsoo, ettd kyseiselle eurooppalaiselle toimin-
tarakenteelle tulisi osoittaa riittdvat maidrarahat unionin toimien
tueksi tarvittavan kriittisen massan muodostamiseksi. Toimin-
tarakenteessa koordinoidut ja Lissabonin strategian mukaiset
toimet voisivat epdilemittd edistdd sellaisten pk-yritysten
vilisten toimien kehittdmistd, joilla on runsaasti piilotietoa.
Yhteison toimilla titd tietoa voitaisiin koontaa, muuttaa yhtei-
seksi omaisuudeksi ja levittdd eurooppalaisissa verkoissa.

(**) Barcelonan prosessi Vilimeren alueella (vuodesta 1995); Lansi-Bal-
kanin alueen assosiaatio- ja vakauttamisprosessi; yhteistyo- ja
kumppanuussopimukset Itsendisten valtioiden yhteisén (entisen
Neuvostoliiton) maiden kanssa.

6.9  Eurooppalaisen alueellisen toimintarakenteen tulisi
toimia ohjelmakehyksend seuraavissa yhteyksissa:

— meta-alueiden eurooppalaisia verkkoja koskevat mahdolli-
sesti tarvittavat uudet aloitteet tietyilld teollisuudenaloilla,
esimerkiksi perustettaessa teknologisia toimintarakenteita
biokemian, ilmailun, tekstiiliteollisuuden tai tieto- ja viestin-
tatekniikan aloilla

— uudet aloitteet yhteisen strategisen vision kehittamiseksi,
jotta voitaisiin tutkia Euroopan tulevia mahdollisuuksia
aloilla, joilla kokeillaan tuote- ja prosessi-innovaatioita ja
arvioidaan niiden tulevaa kehitystd

— toimet strategisen kapasiteetin luomiseksi (strategic capacity
building) vanhojen ja uusien jdsenvaltioiden, ehdokasmaiden
ja unioniin rajoittuvien maiden alueverkoissa

— meta-alueen laajuuden ja tyollisyyspolitiikan vilisen suhteen
tarkistaminen

— tyontekijoiden kulttuurisen kasvun vahvistaminen aluejar-
jestelmassa

— verkkoja koskevien parhaiden kiytdnteiden vaihtaminen
yhdenmukaistettujen arviointi- ja toimintakriteerien pohjalta
tavoitteena luoda kestdvd perusta laajentuneen Euroopan
unionin tutkimus- ja innovointialuetta varten; tissd yhtey-
dessd on otettava huomioon myos vaikutuksenarviointi seka
selked ja vertailukelpoinen palaute, jotta voidaan keritd
tarvittava maidrd koonnettua ja levityskelpoista tietoa

— vyhteiset koulutustoimet alueen johtajia sekd yritysten ja
rahoitus- ja luottojdrjestelmien vastuuhenkiloitd varten;
toimet toteutetaan yhdessd poliittisten pédttdjien ja julkis-
sektorin vastuuhenkiliden sekd koulutusprosessissa asian-
osaisina olevien paikallis- ja alueyhteisojen johtohenkiloiden
kanssa

— tietoon perustuvia uusia alueverkkoja koskevan Jean
Monnet -oppituolin (**) perustaminen sekd eurooppalaiset
palkinnot menestyksekkditd ja levityskelpoista tietoa
tarjoavia eurooppalaisia alueita varten

— apurahajirjestelmidn perustaminen alueen teknologiatoimi-
joita varten, jotta rahoitetaan teknologisen tarkastuksen ja
markkinoinnin tutkijoiden ja asiantuntijoiden ldsndolo
verkoissa

— viestintd- ja tiedotustoiminnan voimakas kehittdiminen
tietoon perustuvien alueiden interaktiivisen portaalin
pohjalta

(25

Koulutuksen ja kulttuurin padosasto on hyviksynyt vuoden 1990
alun ja lokakuun 2003 viliseni aikana noin 2 500 opetushanketta
Eurooppa-asioiden alalla. Hankkeiden joukossa on 82 eurooppa-
laista keskusta, 601 oppituolia ja 1 560 pysyvéi kurssia ja opinto-
moduulia. Rahoituksen hakuilmoitukset julkaistaan vuosittain
Internet-sivustolla http://europa.eu.int/comm/education/
programmes/ajm/index_fr.htm.
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— asiantuntemuksen hyodyntimisen ja hankkeisiin osallistu-
misen helpottaminen yhteisen tutkimuskeskuksen laitosten,
etenkin Sevillassa sijaitsevan teknologian tutkimuslaitoksen
avustuksella

— erityisen budjettikohdan lisddminen tutkimus-, kehittimis-
ja esittelytoiminnan seitsemédnteen puiteohjelmaan, jotta
voidaan kehittdd tietoon perustuvia alueverkkoja

— toimintaohjelman sisdllyttiminen koheesiopolitiikan uuteen
kehykseen ajanjaksoksi 2007-2013, jotta tuetaan aluekehi-
tysta.

7 Suositukset

7.1  Teollisuus vihenee kaikissa kehittyneissd maissa. Palve-
lualat tuottavat jo 70 prosenttia EUmn koko BKT:sta (teollisuus
tuottaa 22 prosenttia, rakennusala 5 prosenttia ja maatalous
3 prosenttia) (*). IImi6 ei kuitenkaan lievenny, silld suuri osa
palvelualojen lisdarvosta palaa yrityksille tai syntyy niiden
ansiosta (¥): kauppa ja litkenne (21,6 prosenttia), rahoitus- ja
yrityspalvelut (27,2 prosenttia) ja julkishallinto (21,6
prosenttia) (*¥).

7.1.1  Politiikalla, jonka avulla voidaan tukea ja levittdd alue-
mallin perustana olevaa kulttuuria, voidaan epailemattd edistdd
koko laajentuneen unionin alueiden kilpailua sellaisten maiden
kanssa, joissa tyovoima on nykyisin edullisempaa kuin muualla
mutta joissa ei ole tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua eikd
sovelleta tyosuojelusdannoksid.

7.1.2 ETSK:n mielestd keskeistd on antaa nykyistd enemméin
arvoa kilpailuedulle, joka kehittyy yritysten asianmukaisen ja
kdytinnossa toteutuvan sosiaalisen vastuun pohjalta (*). Sen
ansiosta kaikkialla tyoeldmissd toimitaan tietoisesti ja luotetta-
vasti, toimitusaikoja noudatetaan ja tuotteille mdaritellddn
"oikeudenmukainen hinta” (*%), ja myynnin jilkeiset palvelut
ovat varmasti asiantuntevia, tismallisid ja luotettavia.

(%) Lahde: Eurostat, Bruttoarvonlisin rakenne, 2002.

(*) Yhdysvaltain kauppaministerion talousanalyysiosaston (Bureau of
Economic Analysis) mukaan jokainen lopullisessa kulutuksessa teolli-
suustuotteisiin kaytetty dollari tuottaa 0,55 dollaria BKT:sta teolli-
suusalalla ja 0,45 dollaria muilla kuin teollisuusaloilla. Manufac-
turing in America: A Comprehensive Strategy to Address the Challenges
to U.S. Manufacturers; Department of Commerce, tammikuu 2004
(http:/[www.commerce.gov/[DOC_MFG_Report_Complete.pdf); Eu-
roopan komissio, Manu%uture, marraskuu 2004.

(*%) Lahde: Eurostat, ibid.

(*) Vrt. vihred kirja yritysten sosiaalisesta vastuusta, KOM(2001) 366
lopullinen, 18.7.2001.

(%) Valtion- ja hallitusten pddmiehet vahvistivat oikeudenmukaisen
hinnan kasitteen arvovaltaisesti Cardiffissa vuonna 1998 pidetyssd
Eurooppa-neuvoston kokouksessa. "Ympiristokustannukset tulee
sisdllyttdd tuotteen hintaan, eikd niitd voi salyttdd tuleville sukupol-
ville!” Nopeimpia tapoja ottaa ympdristondkokohdat huomioon on
mddritelld hinnat siten, ettd niistd ilmenevit tuotteiden ja palvelujen
ympdristokustannukset, ja hyodyntdd markkinoiden tarjoamia vali-
neitd ympdristotavoitteiden edistimiseksi myonteiselld tavalla.

7.2 ETSK toivoo, ettd etenkin uusissa jasenvaltioissa kehite-
tddn uusien alueiden verkottumisen edistimiseksi valineitd, jotta
voidaan lisita tietopohjaista ja markkinavetoista kysyntaa.

7.3 Tissd yhteydessd tulisi myontdd (kolmen tai neljin
vuoden ajaksi) asteittain pienenevid mairirahoja, jotka kohden-
nettaisiin toteutettavuusselvityksiin, uusiin yrityksiin, online-
vilityksen kustannuksiin, ekologiseen kestivyyteen ja sertifioin-
titestauksia tekeviin laboratorioihin.

7.4 Teknologia ja yhteiskunta muuttuvat hyvin nopeasti, ja
muutosten myotd syntyy nopeasti elinikéistd oppimista edellyt-
tdvid uusia ammattiryhmid (*'):

— online-vilittdjat

— teknologisen markkinoinnin asiantuntijat
— innovoinnin ja teknologiasiirron edistajat
— meta-alueiden johtajat.

7.5  Omien kokemustensa pohjalta ETSK kehottaa jdrjestd-
mdin meta-alueita koskevia ja teknologiseen innovointiin
perustuvia kursseja, joihin osallistuisi julkisen ja yksityisen
sektorin toimijoita seka teollisuuden, tydeldiman, yliopistojen ja
pankkien edustajia. Lisdksi voitaisiin jarjestda julkisen ja yksi-
tyisen sektorin, teollisuuden ja yliopistomaailman valistd vasta-
vuoroista vaihtotoimintaa.

7.6  Innovaatiotoiminnasta vastaava pddosasto on ansiok-
kaasti tehnyt Euroopassa toteutettuja toimia tunnetuksi
kansainviliselld tasolla. Sen tulisi tukea entistdi enemmin
alueiden vilisten ja kansainvilisten vertailuanalyysien (bench-
marking) sekd teknologian kehityksen ennakoimista koskevien
toimien kdynnistdmistd, seurantaa ja arviointia. Ndin kartutet-
taisiin jatkuvasti kulttuuri- ja tietovarantoa, joka koskee meneil-
lddn olevia muutoksia ja niiden hallinnan mahdollistavia véli-
neitd.

7.7 Luotot ovat edelleen ratkaisevan tdrkeitd kaikille jasen-
valtioille ja erityisesti uusille jdsenvaltioille. Luottojen tueksi
voitaisiin Euroopan investointirahastoon (*) luoda palvelupiste,
joka myontiisi kdytossdan olevin vélinein takuita luotoille, joita
pankit, rahoituslaitokset, taloudelliset yhteenliittymdt ja osuus-
kunnat antavat meta-alueilla toimiville yrityksille.

(" Vrt. alaviite 11.

(**) EIR perustettiin vuonna 1994, ja silld on kaksi tavoitetta: tukea pk-
yritysten verkottumista ja edistdd niiden luotonsaantia. EIR:n osak-
keenomistajia ovat EIP, Euroopan komissio ja lukuisat euroop-
palaiset pankit. Varsinkin viimeksi kuluneina vuosina EIR on
tukenut etenkin mikro- ja pienyritysten luotonsaantia.
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7.8 Uudet tietoon perustuvat alueet ovat ETSK:n mielestd
ihanteellisia ympéristojd yritysten sosiaalisen vastuun kehitty-
neimpien muotojen kokeilemiseksi. Keinoina voivat olla
erilaiset sdahkoiset hallintopalvelut ja sihkoisen liiketoiminnan
muodot sekd uudet yritysten viliset, verkkoihin perustuvat
yhteydet, jotka ovat perustavan tirkeitd alueverkkojen kansain-
viliselle kehitykselle. Niiden tukena ovat yhteiset ja yhteenso-
pivat IDAbc-verkot (), jotka liittyvat kiintedsti eEurope 2005
-ohjelmaan (**).

7.9  Lisdksi ETSK pitdd tdrkednd, ettd komissio perustaa
yhteisen hakusanaston, jota kdytettaisiin kaikilla yhteison ohjel-
miin osallistuvilla alueilla, sekd interaktiivisen eurooppalaisen
tietokannan, joka kdsittdd kaikki alueet sektoreittain ja
toiminta-aloittain.

7.10  Yritystoiminnan pddosastoon olisi myos tirkedd luoda
yhteisonlaajuinen alueiden ja osallistujainstituutioiden vilinen
koordinointi- ja yhteistoimintayksikko. Se voisi muun muassa
laatia ja pitdad ajan tasalla hyvien kiytint6jen oppaita, joita jaet-
taisiin aluetasolla.

7.11  Yritysten sosiaalisen vastuun perustana oleva kulttuuri,
jonka mukaan yritykset ovat toimintayhteisonsd voimavara, ei
sovi yhteen liiallisen, kustannuksia lisddvin ja tekemisen intoa
tukahduttavan byrokratian kanssa. SLID-aloite olisikin kaytto-
kelpoinen viline SLIM-ohjelman (**) yhteydessd saatujen koke-
musten levittimiseksi alueilla.

() ETSK:n 10. joulukuuta 2003 antama lausunto CESE 1610/2003,
esitteliji: Antonello Pezzini, EUVL C 80, 30.3.2004: "Rajatylittiva
verkostoituminen tietotekniikan avulla on muodostunut keskeiseksi
julkishallintojen yhteisty6vilineeksi, jonka avulla tuetaan ajanmu-
kaisen, laajentuncen ja turvallisen Euroopan luomista. Komission
toteuttamista tutkimuksista ilmenee, ettd alalle tehdyt investoinnit
luovat uutta myonteistd talouden dynamiikkaa (ja korkeaa tuotta-
vuutta). Komissio kdynnisti alaa koskevan yhteison aloitteen (Inter-
change of Data between Administrations) vuosina 1993-1995 ja
toteutti IDA 1 -ohjelman (1995-1999). IDA II -ohjelmalle on
myénnetty 127 miljoonan euron yhteisorahoitus ajanjaksoksi
1999-2004. Siitd noin 60 prosenttia on kiytetty yleistd etua palve-
leviin alakohtaisiin hankkeisiin ja loput horisontaalisiin toimiin,
joilla varmistetaan Euroopan laajuisten verkkojen yhteentoimivuus
ja tdysimittainen saavutettavuus.”

eEurope 2005: Tietoyhteiskunta kaikille — toimintasuunnitelma,
Sevillassa 21. ja 22. kesdkuuta 2002 pidetty Eurooppa-neuvoston
kokous. Tiivistelmé: Toimintasuunnitelman tavoitteena on luoda
suotuisat olosuhteet yksityisille investoinneille ja tyopaikkojen
luomiselle, lisitd tuottavuutta, ajanmukaistaa julkisia palveluja ja
antaa kaikille mahdollisuus osalfistua maailmanlaajuiseen tietoygl-
teiskuntaan. Siksi eEurope 2005 -toimintasuunnitelman avulla pyri-
tddn edistimadn turvallisia palveluja, sovelluksia ja sisaltojd, joiden
perustana ovat laajalti saatavilla olevat laajakaistayhteydet.
SLIM-ohjelma kdynnistettiin 1990-luvun alussa péddosasto XXIIln
aloitteesta  hallinnollisten  velvoitteiden  yksinkertaistamiseksi.
Tallaiset velvoitteet hallitsivat tuolloin nykyista enemmin mikro- ja
pienyritysten arkea. SLIM-ohjelman jéﬁ(een kdynnistettiin BEST-
ohjelma, joka on vakiinnuttanut paikkansa.
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7.12  ETSK katsoo, ettd lisiksi tulisi perustaa neuvontapal-
velu jakamaan tekijanoikeuskysymyksid koskevaa tietoa ja tukea
sekd joukko alueille suunnattuja palveluja. Alueet toimivat
nykyisin yhi enemmén eurooppalaisissa verkostoissa ja maail-
manmarkkinoilla.

7.13  Alueellisten  toimijoiden  osallistumista ~ CENin,
Cenelecin, ETSIn ja Normapmen (*%) toteuttamiin teknologista
kehitystd koskeviin, normien laatimista edeltaviin ja sen kanssa
samanaikaisiin hankkeisiin tulee edistad.

7.14  ETSK:n mielestd on tirkeas, ettd piakkoin laadittavassa
viidennessd monivuotisessa yrittdjyyttd ja yritysten kilpailu-
kykya koskevassa ohjelmassa (ajanjaksoksi 2007-2013 (*')),
kiinnitetddn huomiota teollisuusalueiden todellisuuteen ja vaati-
muksiin.

7.15  ETSK perustaa nikemyksensd muun muassa kuluneina
vuosina saatuihin kokemuksiin ja katsoo, ettd — etenkin kun
otetaan huomioon Lissabonissa, Barcelonassa ja Sevillassa
pidetyt Eurooppa-neuvoston kokoukset — olisi erittdin
suotavaa perustaa pysyvd, sektoreittain ja toiminta-aloittain
jaoteltu unionitason vuoropuhelufoorumi, joka koostuisi
alueiden vastuuhenkildistd sekd viranomaisten, tydmarkkinaosa-
puolten, rahoitusalan, tutkimuskeskusten ja kansalaisjarjestojen
edustajista.

17.5.1  ETSK:n mielesti on pohdittava sitd, onko yhteison
vahvistettava tietoon perustuvat meta-alueiden eurooppalaiset
verkot, jotta

— helpotetaan kauppavaihtoa yhtendismarkkinoilla ja niiden
ulkopuolella

— tehdddn eri maiden yrityksille mahdolliseksi resurssien
yhdistiminen

— annetaan alueellisille hankkeille tdysimittainen eurooppa-
lainen merkitys ja mahdollistetaan niiden osallistuminen
yhteison ohjelmiin ja aloitteisiin

— arvioidaan ja seurataan eurooppalaisia alueverkkoja sekd
sovelletaan nithin vertailuanalyysia.

7.15.2  Niin ollen ETSK:n mielestd on asianmukaista jarjestdd
kisilld olevaan lausuntoon perustuva julkinen kuulemistilaisuus,
johon osallistuvat eri tasoilla toimivat alueyhteisot ja asianomai-
set organisaatiot. Kuulemisen tavoitteena on kannustaa rajatylit-
tavadn yhteistyohon ja tuoda esiin

— poliittiset edut: rajatylittavin taloudellisen yhteistyon kehit-
timinen edistdd Euroopan integraatiota ja unionin suoritus-
kykyd maailmanlaajuisilla markkinoilla

(**) CEN: Euroopan standardointikomitea; Cenelec: Euroopan sihko-
tekniikan standardointikomitea; ETSI: Euroopan telealan standar-
dointilaitos; Normapme: pienten ja keskisuurten yritysten standar-
dointijirjesto.

(*) Vrt. KOM(2004) 781 lopullinen, 7.12.2004 ja CESE 245/2005.
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— yksinkertaistamiseen liittyvat edut: voidaan madaritelld uusia
tapoja padstd osalliseksi tieto-, rahoitus- ja tuotantoresurs-
seista

— taloudelliset, kilpailukykyyn liittyvdt edut: eurooppalaiset
tietoon perustuvat alueet voisivat muodostaa euroop-
palaisen verkkoyhteenliittymdn, joka voisi ottaa kdyttoon
eurooppalaisen laatumerkinnin

— laajan ja kiinnostavan julkis- ja yksityissektorin kumppa-
nuuden edut: sekd yksityisyritysten ettd paikallisviran-
omaisten tulisi osallistua uusiin alueryhmittymiin, silld
paikallisviranomaisilla voi olla tirked rooli aktiivisina ja
ehdotuksia tekevind katalysaattoreina

— yritysten, yliopistojen ja tutkimustoiminnan integraation
edut: nidin voidaan luoda jirjestelmallisesti uusia innovatii-
visia teknologia-alueita.

7.15.3  Tietoon perustuvien alueiden eurooppalaisen yhteen-
liittymén tulisi edistdd yrittdjyyttd, sosiaalista vastuuta, uuden
toiminnan luomista ja elinikdisen oppimisen kehittimistd sekd
kannustaa rajatylittivddn kumppanuuteen. Yhteenliittymin
tulisi tdyttdd seuraavat vaatimukset:

— Seki luonnollisten ettd juridisten henkiliden (julkisten tai
yksityisten) tulisi voida osallistua yhteenliittymain vapaasti
ja helposti.

— Yhteenliittymin tulisi olla yksinkertainen ja joustava, ja sen
tulisi mukautua kumppaneiden erilaisiin tarpeisiin.

— Yhteenliittyman tulisi olla kehittyvd ja joustava, jotta se
voisi mukautua markkinoiden kehitykseen.

— Yhteenliittymédn tulisi olla Euroopan tasolla toimiva
rakenne, johon useat jdsenvaltiot tai assosioituneet valtiot
voivat osallistua (*%).

7.15.4  Toiminnan luonne: Yhteenliittyman tulisi olla yksi-
tyinen elin, eikd sen ndin ollen tulisi hakea julkista rahoitusta.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

(*%) Vrt. t&k-puiteohjelma.

7.15.5  Lahestymistapa: Yhteenliittymén tulisi perustua niihin
yhteenliittymien perustamista sdinteleviin kriteereihin, jotka
koskevat  kuudenteen  t&k-puiteohjelmaan  kelpuutettavia
yhteenliitymid. Yhteenliittyma tulisi perustaa viideksi vuodeksi,
ja toiminta-aika tulisi voida jatkaa (*). Yhteenliittymd tulisi
kirjata komissioon perustettavaan, eurooppalaista verkkoyh-
teenliittymad koskevan toimintarakenteen asianomaiseen rekis-
teriin.

7.15.6  Oikeudellinen asema: Kuten yhteison t&k-puiteoh-
jelman integroiduissa hankkeissa ja osaamisverkoissa, yhteenliit-
tymin koordinaattorin tulisi olla ainoa tunnustettu valittdjd
suhteissa yhteison toimielimiin.

7.16  Lopuksi ETSK toteaa, ettd alueista — jotka kehittyvit

nykyisin kohti tietoon perustuvia meta-alueita — saatujen
kokemusten perusteella voidaan
— lisdtd tyollisyyttd

— parantaa tyomarkkinasuhteita
— kehittda kaikilla tasoilla tyontekijoiden ammattitaitoa
— huolehtia tyosuojelusta

— kehittdd ja laajentaa eettisiin ja ympéristokysymyksiin liit-
tyvai sertifiointia (ISO 14 000 ja EMAS)

— vastata entistd paremmin luotonsaantiongelmiin ja Basel II
-sopimuksen vaikutuksiin

— parantaa Euroopassa valmistettujen tuotteiden laatua ja
kilpailukykya

— edistdd ja laajentaa vientimahdollisuuksia

— voimistaa tydelimin, tyontekijoiden ja yritysten toiminta-
mahdollisuuksia byrokratian voittamiseksi.

7.17  Edelld esitetyistd syistd tulee eri tasoilla — paikallis-,
jasenvaltio- ja unionitasolla — tukea ja kannustaa meta-
alueiden kehitysta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(*) Lupakauden kestoa on rajoitettava, jotta varmistetaan alueiden
kehittyminen ja viltetdan niiden “jahmettymisen” riski.



C 255/14

Euroopan unionin virallinen lehti

14.10.2005

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Laajentuneen unionin matkailupolitiikka”

(2005/C 255/02)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 1. heindkuuta 2004 tyojarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta "Laajentuneen unionin matkailupolitiikka”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto hyvaksyi lausuntonsa
16. maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Juan Mendoza Castro.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 83 &dintd puolesta,

4 vastaan ja 5 piddttyi ddnestimaésta.

1 Johdanto

1.1 Tamin lausunnon valmistelu liittyy Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean viimeaikaisiin pyrkimyksiin maarittdd kantansa
matkailualaan ja tehdd sitd koskevia ehdotuksia. Lausunnossa
on tarkoitus ottaa huomioon laajentuneen EU:n uusi todellisuus
siltd osin kuin prosessi on jo saatu padtokseen sekd ldhivuosina
jatkuvan prosessin osalta.

1.2 ETSK on jo antanut useita matkailuaiheisia lausuntoja.
Nyt tarjoutuu kuitenkin ensi kerran tilaisuus tarkastella, miten
unionin uudet olosuhteet vaikuttavat matkailualaan ja millaisia
tulevaisuudennakymit ovat. Vieldkin tirkeimpad on, ettd
uusista jdsenvaltioista perdisin olevat jdsenet osallistuvat
lausunnon laatimiseen.

1.3 Ailemmin annettuja lausuntoja ei toki aseteta kyseenalai-
siksi eikd niitd kumota. On kuitenkin totta, ettd uusi todellisuus
merkitsee uusien tulevaisuudennikymien ohella myos uhkia ja
monenlaisia mahdollisuuksia sekd koko Euroopalle ettd
erityisen tarkastelun kohteena oleville maille, eli ennen laajentu-
mista unioniin kuuluneille maille ja uusille jasenvaltioille.

1.4  Lausunnossaan komitea pyrkii ennen kaikkea suhtautu-
maan avoimesti uusista jdsenvaltioista tuleviin tietoihin,
huomioihin ja ehdotuksiin. Samalla komitea pitdd mielessd
aiemmin antamansa kannanotot. Katowicessa Puolassa jirjeste-
tyssd kuulemistilaisuudessa komitea sai runsaasti erittdin arvo-
kasta aineistoa sekd EU:n vanhoilta jaseniltd ettd uusilta tulok-
kailta. Jalkimmadiset katsovat yksimielisesti, ettd matkailu luo
taloudellista ja kulttuurista vaurautta ja edistdd yhteiseloa sekd
kansalaisten Euroopan muotoutumista ja siis Euroopan rakenta-
mista. Tdmd on entistdkin tirkedmpidd ja valttdimdttomampad
nyt, kun unioni on laajentunut ja laajenee edelleen, silld laajen-
tumisprosessin vuoksi on ponnisteltava entistd lujemmin, jotta
kansat ja kulttuurit lihentyvit toisiaan ja tuntevat toisensa.
Lihitulevaisuudessa Euroopan integraatioponnistelut nopeu-
tuvat, koska ne ovat vilttimattomid uusien jdsenvaltioiden
kannalta. Matkailijoina paikasta toiseen litkkuvat ihmiset ovat
epdilemittd parhaita Euroopan rakentajia ja prosessin parhaita
toimijoita.

1.5  Kisilld olevassa lausunnossa ei pyritd paneutumaan seik-
kaperiisesti kunkin maan matkailuteollisuuden nykytilaan eikd

tulevaisuudenndkymiin. Sen sijaan lausunnossa pyritddn tarkas-
telemaan yhteisid piirteitd, joista vastaisuudessa saattaa
muotoutua eurooppalainen matkailupolitiikka, sekad tutkimaan
ja esittdmddn toimenpiteitd, jotka omalta osaltaan auttavat
kdynnistdimaidn taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kaikissa
maissa kestdvin kehityksen kriteereihin tukeutuvan matkailun
avulla.

1.6  Euroopan perustuslaki on uusi tosiasia, joka on otettava
huomioon aina tarkasteltaessa maiden keskindisid suhteita ja
niiden suhteita unionin toimielimiin. Tdssd lausunnossa pyri-
tddn selvittimadn sitd, miten unionin laajentuminen ylipaatdin
vaikuttaa matkailuun seki sitd, millaisia myonteisid tai haitta-
vaikutuksia uusi kehys eli sopimus Euroopan perustuslaista
merkitsee matkailun kehittdmiselle. Matkailuhan on Euroopassa
ja koko maailmassa fantastinen kehitysvoima. Komitea katsoo
olevan kaiken kaikkiaan mielenkiintoista tarkastella euroop-
palaisen matkailupolititkan mahdollisia osatekijoita.

1.7 Euroopan kansojen poliittiseksi, taloudelliseksi ja sosiaa-
liseksi todellisuudeksi muotoutuneen Euroopan kansalaisten
kanssakdyminen on yksi parhaista tavoista edistdd matkailun
avulla kansojen keskinistd tuntemusta ja siis uuden Euroopan
rakentamista, yhteenkuuluvuutta ja vakiinnuttamista.

1.8 On myds otettava huomioon, ettd matkailuala on
nykyisin vaikeuksissa. Alaan vaikuttavat monet tekijit, muun
muassa kansainvilinen terrorismi, turvallisuus, jonka asettamat
vaatimukset on sovitettava yhteen vapauden kanssa, maailman-
laajuinen talouskriisi ja sen vaikutukset matkustusintoon
ainakin pitkien matkojen osalta. Matkailu on maailmanrauhan
viline ja voi olla sitd myos tulevaisuudessa.

1.9 Matkailun tulee kaikkialla maailmassa mutta erityisesti
Euroopassa, tukeutua sekd matkailijoiden kotimaiden ettd
matkailijoita vastaanottavien maiden aitojen kulttuuriarvojen
kehittdmiseen ja my0s osaltaan edesauttaa sitd. Tapojen ja kult-
tuurien vilinen vuorovaikutus, keskindinen kunnioitus, paikal-
lisalueen kulttuuriomaisuuden, ympdriston ja yhteiskunnan
arvostus voi ja sen tulee osaltaan edistdd yhdistyneen Euroopan
ja muihin maihin solidaarisesti ja kunnioittavasti suhtautuvan
maailman luomista.
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2 Euroopan unionin matkailupolitiikka

2.1 Lagjentuneen EU:n tulevasta matkailupolitiikasta kaytdvin yleis-
keskustelun mahdollisia aiheita

2.1.1 Euroopan unionin matkailupolitiikka ja sen
asema Euroopan perustuslaissa: Vaikka matkailu ei varsi-
naisesti kuulu Euroopan unionin yhteiseen polititkkaan,
unionin toimielimet esittdvdt toimenpiteitd ja toimia, jotka
vaikuttavat matkailuun laaja-alaisen luonteensa vuoksi tai
hyodyntivit matkailua unionin tirkeimpien péddmédrien —
kestdavan kehityksen, ty6llisyyden sekd taloudellisen ja sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden — saavuttamiseksi. Ne siis parantavat
unionin kansalaisten elimanlaatua.

2.1.2  Euroopan perustuslakisopimuksen osan 4 "Matkailu”
I1I-281 artiklassa matkailuun otetaan kantaa seuraavasti:

1. Unioni tdydentdd jisenvaltioiden toimintaa matkailu-
alalla, erityisesti edistdimalld alalla toimivien unionin
yritysten kilpailukykya.

Tatéd varten unioni pyrkii toiminnallaan:

a) kannustamaan kyseisen alan yritysten kehittimiselle
suotuisan ympdriston luomista;

b) edistimdin jisenvaltioiden wvilistd yhteistyotd ja
erityisesti hyvid kéytintjd  koskevien tietojen
vaihtoa.

2. Eurooppalailla tai -puitelailla sdddetddn erityisistd toi-
menpiteistd, joilla tdydennetddn jasenvaltioissa toteutet-
tavia toimia tdssd artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, mutta jotka eivt ksitd jasenvaltioiden
lakien ja asetusten yhdenmukaistamista.”

2.1.2.1  Toisaalta I-17 artiklassa matkailu luetaan kuuluvaksi
aloihin, joilla voidaan toteuttaa tuki-, yhteensovittamis- tai
tdydennystoimia:

"Unionilla on toimivalta toteuttaa tuki-, yhteensovittamis-
tai tdydennystoimia. Ndmd toimet koskevat Euroopan
tasolla seuraavia aloja:

a) ihmisten terveyden suojelu ja kohentaminen;
b) teollisuus;
¢) kulttuuri;
d) matkailu;

e) yleissivistavd koulutus, nuoriso, urheilu ja ammatillinen
koulutus;

f) pelastuspalvelu;
g) hallinnollinen yhteistyo.”

2.1.3  Edella siteeratuista sopimuksen artikloista voi paatelld,
ettd vaikka matkailun myo6nnetddn olevan taloudellista
toimintaa ja pystyvan luomaan vaurautta alan yritysten avulla,
artikloissa ei millddn tavoin viitata alan yhdenmukaistamiseen
unionin tasolla, vaan unionin todetaan ainoastaan tdydentdvin
ja auttavan koordinoimaan jdsenvaltioiden politiikkoja.
Toisaalta tehdddn tdysin selvaksi, ettei kyseisid politiikkoja

koskevaa lainsddddntod haluta millddn tavoin yhdenmukaistaa.
Tami ei ETSK:n mielestd sulje pois vaan voi helpottaa kompro-
misseja, jotta voidaan mddritelld, mitkd ovat eurooppalaiselle
matkailupolitiikan mallille tunnusomaiset arvot.

2.1.3.1  Perustuslakisopimuksessa matkailulle olisi varmasti
voitu hahmotella nykyistd interventionistisempia malleja. Sopi-
mukseen ehdotettua tekstid lukiessa ja analysoidessa siitd voi
kuitenkin tehdd vain myonteiseen kokonaisarvioon pdityvin
tulkinnan, kuten koko perustuslakitekstistd. Matkailua kisitte-
levin osan ansiosta matkailun tirkeimmit tavoitteet voidaan
saavuttaa myos jatkossa ja matkailua voidaan parantaa. ETSK
jatkaa edelleen tyoskentelyddn tiltd pohjalta yhdessi muiden
toimielinten ja alan toimijoiden kanssa.

2.1.4 Tdmidn lausunnon tarkoituksena ei ole esitelld eikd
tarkastella unionin eri maiden harjoittamia matkailupolitiikkoja.
Lausunnossa ei esimerkiksi vertailla malleja eli sitd, missd
médrin ne ovat sitoutuneet Eurooppa-hankkeeseen tai missd
madirin maiden matkailumallit ovat “kansallismielisid”, eikd
tarkastella Euroopan matkailun monimuotoisuutta. Kuten
komitea on jo aiemmissa lausunnoissaan todennut, matkailu
perustuu paikalliseen ja alueelliseen ulottuvuuteen, josta kisin
se suuntautuu valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. Katowicessa
jdrjestetyssd arvokkaassa ja runsassisiltoisessd kuulemistilaisuu-
dessa voitiin todeta, ettd valtioiden matkailutilanne poikkeaa
toisistaan ja ettd kullakin valtiolla, alueella ja paikallisyhteisolld
on erilaisia strategisia vaihtoehtoja, joiden avulla ne luotsaavat
matkailumalliaan nykypaivad ja tulevaisuutta silmalld pitden.

2.1.5 Tissd lausunnossa ei myoskddn pyritd arvioimaan
toimintamallien kirjoa. Todettakoon kuitenkin, ettd monimuo-
toisuus ulottuu jopa tapaan suhtautua kaikentasoiseen yhteis-
tyohon enemmain tai vihemmin avoimesti, kun taas jotkut
panostavat yksinomaan markkinoiden kilpailutilanteeseen.

2.2 Matkailun laajentuminen: Euroopan unionin laajentumisen
vaikutus matkailuteollisuuteen

2.2.1  Euroopan unionin laajentuminen on uusi tosiasia, joka
mitd todennikdisimmin tarjoaa uusia mahdollisuuksia koko
Euroopalle ja luonnollisesti myos kullekin unioniin jo kotoutu-
neelle maalle, sithen juuri liittyneelle maalle ja tulevaisuudessa
unioniin liittyville maalle.

Titd mahdollisuutta voidaan havainnollistaa eri nikokohdista
kisin.

2.2.1.1  Tarjonta: On itsestddn selvid, ettd unionin laajentu-
minen merkitsee Euroopan jo nykyisellddn suuren matkailutar-
jonnan huomattavaa lisddntymistd sekd pelkdstddan majoitus-
paikkojen médrdnd ettd kulttuuritarjonnan, yhteisen kulttuuri-
omaisuuden ja ympdristotarjonnan tuomana lisdarvona ilmais-
tuna, mikd lienee edellistikin tirkedmpidd. On jilleen kerran
viitattava Katowicessa jdrjestettyyn kuulemistilaisuuteen, jossa
uusien jasenvaltioiden aiheuttama tarjonnan kasvu kivi ilmei-
seksi tilaisuudessa esiteltyjen luontomatkailua, kulttuurimat-
kailua ja jopa "teollisuusmatkailuun” liittyvid kokeiluja koske-
vien aloitteiden muodossa. Tarjonnan kasvu lisdd epailemaittd
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Euroopan matkailuteollisuuden kilpailukykyd unionin sisalld ja
muihin, Amerikan, Aasian ja muun maailman maihin verrat-
tuna. Uudet jdsenvaltiot pyrkivdt suorastaan laajentamaan
matkailutarjontaansa olennaisena osana matkailunsa ja koko
taloutensa kehittimistd. Vaikka tillainen kasvuhalukkuus on
tdysin oikeutettua ja toivottavaa, ei pidd unohtaa, ettd kasvu on
rajallista ja ettd kasvuvauhdin on oltava kestdvad, jotta varmis-
tetaan sosiaalisten, taloudellisten ja ympéristoarvojen sdily-
minen tulevaisuudessa. Muiden valtioiden kokemukset
matkailun kehittdmisestd erehdyksineen ja onnistumisineen
ohjaavat kehittdimadn uusia matkailukohteita varovaisesti ja
onnistuneesti.

2.2.1.2  Kysyntd: Laajentumiseen liittyvdian matkailukysynnin
kasvuun vaikuttaa epdilemittd kolme perustekijaa. Ensinndkin
EU:ssa on nyt aiempaa enemmin kansalaisia, joilla on halu ja
tarve tutustua vieraisiin paikkoihin ja toisiin EU-maihin, joihin
ennen oli hankala pdistd joko siksi, ettd ne eivdt kuuluneet
yhteis66n ja matkanteko oli vaikeaa, tai siksi, ettd niistd kdsin
oli vaikea matkustaa ulkomaille. Toiseksi uusien jisenmaiden
mitd todennikoisimmin kohoava elintaso lisdd niiden kansa-
laisten matkustusintoa. Kolmanneksi on odotettavissa, ettd
uudet, entistd paremmat liikenne- ja viestintdinfrastruktuurit
innostavat nauttimaan matkustamisesta ja matkailusta sekd
matkanteosta tyo- tai urheilutarkoituksessa ja ettd matkusta-
minen lisddntyy ylipddtddn ja sithen liittyvd matkailuteollisuus
kasvaa.

2.2.1.3  Markkinat: Kysynnin ja tarjonnan kasvun ansiosta
matkailumarkkinat laajenevat voimakkaasti ja myonteisessd
hengessd EU:n laajentumisen seurauksena. Tamd vaikuttaa epéi-
lemittd myonteisesti EU:n kaikkeen taloudelliseen toimintaan,
silli unionin matkailuteollisuudella on runsaasti potentiaalia.
On vaikea ennustaa, miten markkinoiden laajeneminen
vaikuttaa matkailutuotteiden hintoihin, tarjottaviin tuotteisiin
tai yritysten voittoihin, mutta kaikesta pédtellen silli on
enemmin myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia. Markkinoiden
laajeneminen lisdd varmasti kilpailua, mutta kasvun tulee
perustua yritysten ja Euroopan matkailukohteiden kilpailukyvyn
paranemiseen, jotta ndmd myonteiset vaikutukset olisivat
havaittavissa ja moninkertaistuisivat.

2.2.2  Jotta unionin laajentumisen mukanaan tuoma uusi
todellisuus kehittyisi kuitenkin uudesta, suuresta mahdollisuu-
desta vankaksi todellisuudeksi, on noudatettava monia periaat-
teita, tdytettdva kriteereitd ja sovellettava yhteisid sdantoja, joilla
varmistetaan ylipdatddn toiminnan kannattavuus ja sen sosiaali-
sesti toivottava tulevaisuus. Kriteerit mdariteltiin jo Lissabonin
huippukokouksessa, jossa sovittiin strategiasta ja asetettiin
tavoitteiksi kestdvyys, osaamisyhteiskunta, ty6llisyys ja sosiaa-
linen yhteenkuuluvuus.

2.2.2.1  Kestdvyys: Muiden maailmanlaajuisesti toimivien
instituutioiden ja unionin toimielinten (komission, parlamentin
jne.) tavoin ETSK on jo aiemmassa lausunnossaan aiheesta
"Kaikkien ulottuvilla oleva ja sosiaalisesti kestdvd matkailu” (})

(") EUVL C 32, 5.2.2004.

todennut kestdvyyden olevan Euroopan matkailualan ehdoton
yleisedellytys, jotta alaa voidaan kehittdd tasapainoisesti ja luoda
vaurautta pitkdlld aikavalilld. Asiakirjassa esitetyt sata aloitetta
muodostavat konkreettisen valikoiman osatekijoitd, joiden
avulla kestdvyys saavutetaan.

Uusien jasenmaiden houkutus lisitd matkailunsa osuutta
matkailutarjonnan  kasvun perusteella on taltutettava ja
matkailun absoluuttisista ulottuvuuksista ja kasvuvauhdista on
huolehdittava siten, ettd toiminta on taloudellisista, sosiaalisista
ja ympdristonikokohdista tarkasteltuna hyvaksyttavissi. Matkai-
lutoiminnalta edellytettyd kestdvyyden vaatimusta ei ole helppo
noudattaa, silld alalla tormdtdin jatkuvasti ristiriitoihin ja kestd-
vyyden saavuttamista koskevat vaatimukset vaihtelevat sen mu-
kaan, mitkd toimijat matkailua kulloinkin suunnittelevat.

2.2.2.2  Tietoon perustuva yhteiskunta: Matkailu voi antaa
erittdin myonteisen panoksen timin Lissabonin strategiassa
asetetun tavoitteen saavuttamiseen, koska koko matkailutoi-
minta perustuu olennaisesti kulttuurivaihtoon, vieraisiin paik-
koihin tutustumiseen matkailemalla ja vieraiden tapojen sekd
yhteiskunta- ja kulttuuriolojen ldhentdmiseen. Erityisesti nuoret
tehostavat huomattavasti tietojenhankintaansa matkailemalla ja
elimilld yhdessi muiden, vieraista oloisin perdisin olevien
ihmisten kanssa. Nain nuorista tulee entisti avoimempia,
suvaitsevaisempia ja solidaarisempia. Tietojenhankinnassa ei ole
kyse pelkdstddn oppimisesta vaan kokemusten omaksumisesta.
Sitd voidaan harjoittaa kaikissa olosuhteissa ja kaikenikaising, ja
matkailu tarjoaa edistymiseen oivan mahdollisuuden.

Tieto- ja viestintdtekniikka edistdd olennaisesti sekd matkailu-
tuotteiden valmistusta ettd niiden kulutusta. Se on varmasti
my6s omiaan tekemdin matkailusta kilpailukykyisen, kaikkien
ulottuvilla olevan elinkeinon.

2.2.2.3  Tyollisyys: Lissabonin strategian mukaan Euroopan
on mddrid johtaa lahivuosina tyollisyyden kasvua laadullisesti ja
madrdllisesti. Matkailuala voi tuottaa laajentuvalle unionille
uusia ja laadukkaita tyopaikkoja, silli alan osuus unionin
BKT:sta ja tyOpaikoista on noin 5 prosenttia, joissakin jasenval-
tioissa jopa 10 prosenttia. Jotta matkailu olisi sosiaalisesti
kestdvdd, alan ympdrille syntyneiden vanhojen ja uusien
tyopaikkojen on tdytettivd laatua, tyopaikkakoulutusta ja
vakautta koskevat perusvaatimukset, ja erityisesti on tunnustet-
tava osa-aikaisten tai kausityontekijoiden oikeudet.

2.2.2.4  Sosiaalinen yhteenkuuluvuus: Matkailu on suuren-
moinen viline edistdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta tutustu-
malla vieraisiin oloihin. Siksi se auttaa luomaan kansalaisuuden
kasitettd ja muotoutumista laajentuneessa unionissa. Jotta
pddmadrat voidaan jakaa toisten kanssa, yhteiset tavoitteet on
tunnettava. Matkailu tarjoaa tdhdn sopivan ympdriston. Matkai-
luvaihto merkitsee laajentuneelle Euroopalle sosiaalista edisty-
mistd, koska se tiivistdd kaikkien Euroopan kansojen yhteen-
kuuluvuutta.
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3 Laajentuneen unionin matkailupolitiikka yleisesti tarkas-
teltuna

3.1  Avainkysymys voidaan ja tulee asettaa seuraavasti:
Voidaanko matkailupolitiikka sijoittaa samaan yhteyteen, jossa
Euroopan unionille kehitetddn yleisesti kokonaisvaltaista teolli-
suus- ja talouspolitiikkaa? Kysymykseen on mielestimme vastat-
tava myoOnteisesti, jos matkailupolitiikka kasitetddn joukoksi
kriteereitd, tavoitteita ja vilineitd, joilla Euroopan matkailua
pystytddn ohjaamaan oikealle tasolle, jotta se olisi kilpailuky-
kyistd, loisi vaurautta ja olisi kestdvad. Euroopan perustuslakiso-
pimuksen médritelmin mukaan toimet tukevat, koordinoivat ja
tdydentdvit unionin muita politiikkoja.

3.2 Teollisuuspolitiikan osatekijit, joita voidaan soveltaa
matkailupolitiikkaan: Matkailupolitiikkaan voidaan soveltaa
joitakin unionin yleisestd teollisuus- ja talouspolitiikasta
perdisin olevia osatekijoitd.

3.2.1 Tyoéllisyys ja sosiaalipolitiikka: Vaikka matkai-
lualan tyopaikoilla on aivan erityisid ominaispiirteitd, koska ne
ovat vahvasti kausiluonteisia, kaikkia EUn tyollisyyspoliittisia
toimia voidaan mainiosti soveltaa matkailualan ty6llisyyteen.
Niinpd unionin toimielinten on suhtauduttava myonteisesti
kaikkiin lisdaloitteisiin, joilla pyritddn helpottamaan alan kausi-
luonteisuutta, sekd tuettava ja edistettdvd kyseisid aloitteita.
Talld osa-alueella on runsaasti tyosarkaa, silld tosiasia on, ettd
suurimpien matkailukohteiden tyopaikat ovat yleensd kausi-
luonteisia. Lomien porrastaminen voisi osaltaan auttaa pidenti-
madn matkailukautta ja ndin matkailualan perusrakennekapasi-
teettiin kohdistuvaa kysyntda voitaisiin jakaa tasaisemmin.

3.2.2  Laatu: Yhteison laadunedistimispolitiikkoja ja laatu-
vaatimuksien juurruttamista yrityksiin on niin ikdin sovellet-
tava matkailun laatuun ja laadun parantamiseen. Timd muut-
tuja havaitaan alalla erittdin selvésti, koska matkailu on peri-
mméltddn palveluala ja se perustuu henkilokohtaiseen palve-
luun. Unionin on tuettava, koordinoitava ja tdydennettivd Eu-
roopan kaikkien matkailutoimijoiden ponnisteluja laadun
hyviksi, kuten Euroopan perustuslakisopimuksessa todetaan.

3.2.3  Tutkimus ja kehittdminen: Erityisesti matkailua-
lalla eletddn erityistd suurien muutosten aikaa. Muutosten
kohteena ovat rakenteet, palvelutarjonta ja palveluiden osto
Internetin vélitykselld. On tutkittava, millaisia myonteisid vaiku-
tuksia muutokset merkitsevat matkailulle ja miten niitd voidaan
hyodyntdd. Kaikkien instituutioiden ja kaikkien yritysten on
kannettava kaikilla tasoilla vastuu matkailualan T&K-toimista.

3.2.4  Kuluttajansuoja: Matkailuelinkeinon alalla palve-
lujen tarjoajat ja kuluttajat ovat vilkkaassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. EUnn yleistd kuluttajapolitiikkaa on sovellettava
kokonaisuudessaan valittomasti matkailun eri osa-alueisiin, ja

sen avulla on edistettdvd yritysten ja kuluttajien vastuuta.
Matkailualalla on tuettava laatu- ja ympdaristomerkkien tunne-
tuksi tekemistd ja myontimista.

3.2.5 Ympdristonsuojelu: Unionin ympdristonsuojelupo-
litikkaa kokonaisuudessaan on sovellettava matkailuteollisuu-
teen, johon se vaikuttaa myonteisesti. Kun matkailu on pohjim-
miltaan luonnonvarojen jirkevddn kdyttoon perustuva elin-
keino, kaikki ympdristoon liittyvat aloitteet, toimet ja lainsda-
ddnto voivat vain edistdd nykyistd sekd keskipitkdn ja pitkdn
aikavilin matkailutoimintaa.

3.2.6  EU:n muut politiikat: Koska matkailuteollisuus on
laaja-alaista, yleisesti ottaen kaikki EU:n talous- ja teollisuuspoli-
tilkat vaikuttavat sithen. Toimielinten on kuitenkin syytd
tiedostaa matkailun strateginen merkitys tyéllisyydelle ja sosiaa-
liselle yhteenkuuluvuudelle ja soveltaa matkailuun erityisid
toimintaperiaatteita  tutkimuksen ja  kokeiluhankkeiden
muodossa.

3.2.6.1 Laajentuneen EU:n matkailupolitiikalla ja aikanaan
kaikilta osin voimassa olevalla Euroopan perustuslakisopimuk-
sella on kaiken kaikkiaan tuettava, koordinoitava ja tiydennet-
tivd muita matkailuun liittyvid EUmn politiikkoja. Yritysten
kilpailukyvyssi, kestdvissd kehityksessd kasitteen laajimmassa
merkityksessd, laadukkaiden tyopaikkojen luomisessa, infra-
struktuuripolitiikassa jne. matkailua on pidettdvd peruselinkei-
nona koko unionin kehittimiseksi.

3.2.7 Yhteydet muuhun toimintaan: Matkailu auttaa
tehostamaan muun toiminnan, esimerkiksi urheilun, vaiku-
tuksia. ETSK on tarkastellut asiaa lausunnossaan "Matkailu ja
urheilu: Euroopan tulevaisuuden haasteet” (2).

3.3 EU:n matkailupolitiikan todellinen tila: Vastattaessa kysy-
mykseen, vastaako matkailun asema, merkitys ja strateginen
luonne Euroopassa ja EU:n politiikassa todella sille inhimilli-
send, taloudellisena ja sosiaalisena toimintana kuuluvaa arvoa,
on mielestimme otettava huomioon useita nikokohtia.

3.3.1  EU ja sen maat, alueet ja kaupungit ovat maailmanlaa-
juisia matkailukohteita: Laajentumisen uudenlaiseksi muovaa-
malla unionilla uusine jisenvaltioineen on nykyisin kapasiteettia
kehittyd laajalla, monipuolisella ja vastakohtia tdynnd olevalla
tarjonnallaan varteenotettavaksi muun maailman matkailukoh-
teeksi ja matkailun lahtopisteeksi. Matkailualan kasvun odote-
taan tulevaisuudessa jatkuvan hieman nykyistd hillitympang,
mutta vilkkaampana kuin muiden elinkeinojen kasvun.
Tarjonnan ldhtokohdaksi on otettava laatuun tihtdava poli-
tikkka, joka on kilpailukyvyn ja kestavyyden perusta, ja poli-
tilkan vélineeksi ja ilmentymiksi matkailun eurooppalaisen
laatumerkin tai laatumerkkien kehittiminen.

(*) EUVL C 157, 28.6.2005.
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3.3.2 Toimenpiteitd, joihin toimielinten olisi ryhdyt-
tdivi Euroopan matkailupolititkan kehittdimi-
seksi

3.3.2.1  Myonnettdkoon, ettd unionin toimielimet, muun
muassa komissio ja parlamentti, ponnistelevat jatkuvasti koor-
dinoidakseen matkailuun vaikuttavia toimia. Erityisesti voidaan
mainita jo vakiintunut Euroopan matkailufoorumi. Se on kaik-
kien matkailualan toimijoiden vuotuinen tapaaminen, jolla on
merkittavd tieteellinen, ohjelmallinen ja poliittinen arvo
tehtdessd yhteistyotd Euroopan matkailun kehittamiseksi.

3.3.2.2  Edelld mainittu aloite on erittdin my6nteinen samoin
kuin Euroopan matkailualan valveuttamiseen tahtddvat muut
ponnistelut, joihin alan kaikki toimijat osallistuvat. Vuonna
2004 Budapestissa pidetyn foorumin pédtelmdt ovat timin
lausunnon liitteessd 1.

3.3.2.3  Tissd yhteydessi kannattaa jilleen kerran mainita
ETSK:n tekemd aloite, jonka komitea esitti lausunnossaan
"Matkailupolitiikka sekd julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6” ():  komitea ehdotti, ettdi komissio tarkastelisi
mahdollisuutta perustaa keskipitkalld tai pitkalld aikavalilli Eu-
roopan matkailualan neuvosto.

3.3.2.4  Matkailualan neuvostossa voisivat olla laajasti edus-
tettuina institutionaaliset toimijat ja yksityiset toimijat, erityi-
sesti  tyomarkkinaosapuolet sekd  kansalaisyhteiskunnassa
toimivat organisaatiot, ja sen tehtdvand olisi analysoida matkai-
lualaa koskevia tietoja, esittdd tukitoimia sekd seurata Euroopan
matkailufoorumin tekemien sopimusten tiytintdonpanoa.
ETSK on halukas tekemdin yhteistyotd ja osallistumaan aktiivi-
sesti neuvoston toiminnan kdynnistimiseen.

3.3.2.5 ETSK sitoutuu toimimaan edelleen itsendisesti sekd
yhteistyossd komission, Euroopan parlamentin, alueiden komi-
tean ja unionin muiden elinten kanssa edistddkseen Euroopan
matkailua ja sen kehittamista.

3.3.2.6  Jotta asiassa edistyttdisiin, ehdotetaan, ettd unionin
toimielimet voisivat jirjestdd tapaamisia, joissa tarkasteltaisiin,

annettujen péitoslauselmien taytintoonpanoa.

3.4 Laajentuneen EU:n matkailupolitiikan osatekijat

3.4.1  Tassd lausunnossa halutaan pysytelld johdonmukaisesti
samoilla linjoilla kuin ETSK:n aiemmassa lausunnossa aiheesta
"Kaikkien ulottuvilla oleva ja sosiaalisesti kestdvd matkailu” (%)
mukauttamalla matkailupolitiikan keskeiset tekijat unionin
laajentumiseen. Matkailupolitiikkaa ei tdssd tapauksessa kasitetd
unionin saddosvallan merkityksessd, vaan se mielletddn periaat-
teiksi ja arvoiksi, joiden on oltava ldasnd kaikentasoisten jul-

() EUVL C 74, 23.3.2005.
() EUVL C 32, 5.2.2004.

kisten instituutioiden matkailualaan liittyvassi toiminnassa sekd
julkisen sektorin yritystoiminnassa ja sdvytettivd sitd. Jiljem-
pand on lueteltu osatekijat, jotka yhdessi muodostavat
toiminnan taustalla olevan arvojirjestelmin ja joiden avulla
matkailutoimintaa voidaan parantaa ja kehittdd kestavaksi.

3.42  Maddriteltdessd laajentuneen unionin matkailua, samaan
tapaan kuin Euroopan nykyisti matkailua, liht6kohdaksi on
otettava eurooppalaiseen perinteeseen ja kulttuuriin tukeutuvat
arvot ja itse matkailija on asetettava tirkeimmaksi huomioon
otettavaksi tekijiksi. Matkailija on aina nihtivd kuluttajana,
joka kuluttaa monimutkaisia, moninaisia sekd luonteeltaan ja
koostumukseltaan syvisti henkilokohtaisia palveluita. On
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd matkailu on pohjimmiltaan
taloudellista ja yritystoimintaa, jonka on oltava kannattavaa,
pystyttavd kilpailemaan liikevaihdoltaan merkittavilld elin-
keinon alalla ja kasvatettava Euroopan BKT:ta.

3.4.3  Laajentuneen unionin matkailupolitikan on rakennut-
tava kestivyydelle. Kestivyys on kisitettivdi mahdollisimman
laajasti talouden, yhteiskuntaolojen ja ympdriston kehittdmi-
seksi siten, ettd samalla pitdydytddn tiukasti kehityksen edelly-
tyksissd. Yksi tdssd mielessd tirkeimmistd keskustelunaiheista
ovat kasvurajoitukset: Onko matkailutoiminnassa objektiivisia
ja madrallisesti ilmaistavia kasvurajoja? Onko maailman matkai-
lukohteiden kehittymisvauhdilla taloudellisia rajoja?

3.4.3.1  Edelld esitettyihin kysymyksiin ei ole yksinkertaisia
vastauksia, mutta yhd useammat tuntuvat olevan sitd mieltd,
ettd kasvun rajat ovat olemassa, mutta kehitykselld rajoja ei ole,
mikili kehitys on tasapainoista ja kestdvdd. Esimerkkind
voidaan mainita Valimeri, jonka alueella majoituspaikkojen
méddrd kasvaa, mikd aiheuttaa keskipitkalld aikavililli koko
matkailuteollisuudelle ja sen kannattavuudelle vakavia riskeja.
Kestavin kehityksen edellytyksiin perustuvat matkailualan
investointialoitteet, joita toteutetaan yhteistyossa eteldisen Vali-
meren maiden kanssa, on nihtdvd vilineind, joiden avulla
voidaan edistad nykyisellddn heikosti kehittyneen laajan maan-
tieteellisen alueen taloudellista ja sosiaalista kehitysta.

3.44  Matkailuyrityksen sopeuttaminen muuttuvaan todelli-
suuteen kilpailukyvyn edistimiseksi: T&K, uusi tekniikka, inves-
toinnit, myynninedistiminen,  suunnittelu, markkinointi,
verkostot ja yritysten jdrjestotoiminta ovat vaatimuksia, jotka
kaikkien eurooppalaisten yritysten on téytettdva. Sitd edellyte-
tddn kuitenkin erityisesti yrityksiltd, jotka haluavat 16ytad jalan-
sijan uudessa laajentuneessa unionissa. Kaikkien alojen tulee
ottaa oppia Internetin nykyisestd ja ennustettavissa olevasta
tulevasta asemasta kehitettdessd yritystoimintaa, parannettaessa
tuottavuutta, harjoitettaessa tutkimustoimintaa ja kehitettdessd
matkailuteollisuutta ylipddtddn entistd tasapainoisemmin.
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3.4.5 Matkailu ja tyollisyys: tydeliman suhteet, ammat-
tikoulutus ja ammatissa eteneminen, erikoistuminen, sosiaali-
turva ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ovat laajentuneen Eu-
roopan matkailupolitikan muotoutumisen kannalta keskeisid
tekijoitd. On myos kiinnitettdva erityistd huomiota matkailualan
uusien ammattien kehittdmiseen ja nithin kouluttamiseen.
Toimielinten on osallistuttava toimintaan ja varmistettava, ettd
laadukkaiden tyopaikkojen luomiselle asetetut vaatimukset tayt-
tyvdt. Myos matkailualan tutkintojen valikoimaa olisi laajennet-
tava ja parannettava.

3.4.6  Matkailu eurooppalaisen kulttuurin ja kulttuuripe-
rinnén edistdjand: tavat, taide, arkkitehtuuri, historia, kansanpe-
rinne ja ruokakulttuuri tulevat olemaan asianmukaisessa euro-
oppalaisessa matkailupolitiikassa hyvin tirkedssd asemassa.
Uusien jisenmaiden on otettava nimi arvot matkailunsa kehit-
tamisen ldhtokohdaksi, silld niilld on rikas kulttuuriperintd, jota
ne voivat hyodyntdd matkailutuotteena. Muun muassa Espanjan
ja Portugalin valtionhotellien (Paradores ja Pousadas) ja Italian
Ville e Castelli -toiminnan kaltaiset kokemukset ovat hyvid
esimerkkejd siitd, miten kulttuuriomaisuus ja matkailu yhdiste-
tddn toisiinsa hyodyntdmalld niitd taloudellisesti.

3.4.7  Matkailun saattaminen kaikkien ulottuville on huomio-
narvoinen haaste. Matkailu on kaikille, myos tietyistd rajoit-
teista kérsiville henkil6ille kuuluva henkilokohtainen oikeus.
Laajentuneessa unionissa ehdotetaan jirjestettdvaksi matkailuun
kannustava kampanja, jonka kohderyhmini olisivat erityisesti
koulua kdyvit lapset ja nuoret sekd vanhukset ja eldkeldiset.

3.4.8  On toivottavaa, ettd laajentumisen ansiosta kasvaneet
matkailumarkkinat piristivdt entisestddn Euroopan sisdlld
harjoitettavaa matkailua ja muodostavat toimintapohjan katta-
valle matkailun edistimispolitiikalle.

3.4.8.1 Koska unionin sisilld tapahtuva matkailu, etenkin
sosiaalisen lomatoiminnan nykyinen ja potentiaalinen ulottu-
vuus, vaikuttaa erittdin merkittdvasti EU:n sisdiseen kysyntdan
ja kulutukseen, ETSK laatii lausunnon aiheesta "Sosiaalista
lomatoimintaa koskeva unionin politiikka”.

3.4.9  Matkailualan toimijoiden on oltava keskeisessd
asemassa ja osallistuttava matkailupolitiikkojen eri osa-alueiden
tarkasteluun, suunnitteluun, seurantaan ja arviointiin. Niin on
aina toimittava, ja timd on otettava periaatteeksi, jota matkailu-
politiikassa on ehdottomasti noudatettava. Eri tahojen on sovit-
tava keskenddn yhteistyostrategioista ja osallistumisvélineista.

3.4.10 Koska kausiluonteisuus lienee matkailualan pahin
vitsaus, laajentuneen unionin uuden matkailupolitiikan 1dhto-
kohdaksi on otettava pyrkimys vakiinnuttaa tyopaikat ja
toiminta. On tutkittava kokeiluhankkeiden avulla sitd, miten
kausiluonteisuudesta johtuva henkiloresurssien ja pddoman

alikdytto voidaan korvata. Tutkimuksessa on perehdyttavd
matkailun muuttuviin malleihin ja sithen, miten varmistettaisiin
matkailun sdilyminen tuona merkittdvind kehityksen vélineeni.

3.4.11  Erityistd huomiota on kiinnitettdvd Euroopan saarien
vaihteleviin olosuhteisiin. Saarilla on erityispiirteitd, joiden
johdosta matkailun kehittamisedellytysten vaikutukset voivat
olla hyvin merkittdvid. Viestintd-, litkenne- ja aluekehityspolitii-
koilla on strateginen merkitys kyseisilld saarilla samoin kuin
vuoristoalueilla, kun otetaan huomioon niiden matkailuun liit-
tyvat erityispiirteet.

3.4.12  On syytd korostaa toistamiseen, ettd turvallisuuspoli-
tilkan ja ennaltachkaisyn on nykymaailmassa oltava matkailun
kehittdmisen perusta. Olipa kyse luonnonmullistuksista tai
ihmisen aiheuttamista katastrofeista, matkailun kehittimisen
yhtend keskeisend tekijand tulee olla ennaltachkdisy sellaisten
sddntojen avulla, joilla taataan henkildiden vapaus matkustaa ja
liikkua.

3.4.13  Ei pidd unohtaa, ettd laajentuneen unionin matkailu-
politiikan on omalta osaltaan autettava matkailua onnistumaan
tehtdvdssdan EU:n sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen yhteen-
kuuluvuuden mahdollisena  vauhdittajana. Tdmid voidaan
toteuttaa monin tavoin:

— syventdmalld maiden, ihmisten ja kulttuurien tuntemusta

— tukemalla rinnakkaiseloon, rauhaan ja edistykseen pohjau-
tuvan eurooppalaisen mallin luomista

— levittdmalld maailmalle myonteistd kuvaa Euroopasta.

3.5. Yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuksien rooli matkailun
kehittamisessd

Tassid lausunnossa halutaan pysytelld johdonmukaisesti samoilla
linjoilla kuin ETSK:n aiemmassa lausunnossa aiheesta "Matkai-
lupolitiikka seki julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd” () ja
tarkastella tehokkaita tapoja yhteistyohengen luomiseksi.

3.5.1  Laajentuneen unionin matkailualalla julkisen ja yksi-
tyisen sektorin toiminnan asianmukainen koordinointi ja
yhteisty6 on suotavaa paikallisella ja valtakunnan tasolla, mutta
on myos syytd ylittdd kuntien ja valtioiden rajat ja siirtdd
yhteistyén avulla maasta toiseen kestivid toimintaperiaatteita
sekd investointeja tehostavaa ja kilpailukykyd parantavaa
toimintaa. On selvd, ettd maat ja yhteiskuntaeldimin osa-alueet,
joilla on pisimmit matkailuperinteet, voivat tarjota kokemuk-
siaan laajentuneen unionin muodostaville maille sekd auttaa
vélttdmain virheellisid matkailun kehittimismalleja ja vilittdd
myonteistd tietoa onnistumisista ja epdonnistumisista. Ne voivat
kaiken kaikkiaan olla rakentamassa taloudellisesti, sosiaalisesti
ja ympdriston kannalta kestdvad uutta matkailumallia.

() EUVL C 74, 23.3.2005.
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3.5.2  Ammatillisen koulutuksen on oltava yksi matkailun
laadun parantamisen kulmakivistd, mutta on toivottavaa, ettd
koulutuksen sisiltd perustuu matkailualan toimijoiden todelli-
seen kysyntddn, jotta eri tahojen ponnistelut olisivat yha tehok-
kaampia. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolld saattaa ja
tulee olla tdssd elintirked tehtava.

3.5.2.1 ETSK ilmaisee nimenomaisesti kannattavansa aloi-
tetta luoda matkailualan eurooppalainen master-tutkinto, jonka
avulla pystyttdisiin muovaamaan, kehittimiin ja soveltamaan
eurooppalaista matkailumallia siten, ettd ldhtokohtana olisivat
rinnakkaiselon ja talouskehityksen alueen muodostavan Euroo-
pan unionin arvot.

3.5.3  Eurooppalaisen matkailupolitiikan avulla on varmistet-
tava matkailualan toimijoiden verkostojen kehittiminen ja
yritysten jdrjestdytyminen kaikilla tasoilla: paikkakunnittain,
alueittain, maittain ja Euroopan laajuisesti.

3.5.4 Laajentuneen unionin liikenneinfrastruktuurilla on
olennainen asema, jotta matkailu kehittyy kilpailukykyisesti
kaikissa maissa. Unionin on perusrakenteisiin liittyvalld toimin-
nallaan varmistettava kaikille alueille turvalliset, nopeat ja
laadukkaat kulkuyhteydet ja intermodaaliset kuljetusmuodot.
On tunnettu tosiasia, ettd infrastruktuurin matkailukdytolld on
huomattavia taloudellisia ja sosiaalisia kerrannaisvaikutuksia.
Kulkuyhteydet unionimaiden saarille on asetettava yhdeksi
sisdisten ja ulkoisten yhteyksien parantamiseen tihtddvien poli-
titkkojen péitavoitteista.

3.6. Unionin toimielinten valinen yhteistyo

3.6.1  Unionin toimielimet voivat tehdd yhteisty6td monella
tavoin.

3.6.1.1  Kokeiluhankkeet: Esimerkkind mainittakoon Euroopan
sosiaalista lomatoimintaa koskeva hanke. Sen avulla voidaan
tukea tuntuvasti unionin sisdisen matkailun kasvua, matkailun
kausiluonteisuuden poistamista ja matkailun saattamista kaik-
kien kansalaisten ulottuville. Lienee aiheellista, ettd hanketta
vetdvit yhdessd komission kanssa useat maat, joilla on koke-
musta samantapaisten hankkeiden onnistumisesta. Projektin
kannattavuus pitkalld aikavalilld olisi tutkittava, jotta onnistu-
taan kdynnistimddn Euroopan sosiaalista lomatoimintaa
koskeva kattava hanke. Ehdotetaan, etti Euroopan komissio
laatii tutkimuksen Euroopan sosiaalista lomatoimintaa koskevan
mahdollisen ohjelman vaikutuksista Euroopan matkailuteolli-
suuteen.

3.6.1.2  Tutkimusyhteistyo: Sitd voidaan harjoittaa esimerkiksi
uusien matkailumuotojen alalla, jolla unionin laajentuminen
merkitsee uutta sysdystd kestdvin kehityksen kanssa sopusoin-
tuisten matkailumuotojen edistimiseksi. Komitea ehdottaa, ettd
komissio tekisi aiheesta tutkimuksen, jonka laatimiseen ETSK
antaisi oman panoksensa.

3.6.1.3 Yhteistyo ja kokemustenvaihto Euroopan ja maailman
muiden alueiden kanssa

Téssd lausunnossa on esitelty eurooppalaisen matkailumallin
pddpiirteitd ja edellytyksid. Mallista on otettava vaikutteita
médriteltdessd Euroopan ulkopuolista tarjontaa ennen kaikkea
siksi, ettd tarjonnassa ei turvauduttaisi epaterveeseen kilpailuun
rikkomalla matkailutoimintaa koskevia sddnt6jd etenkin niin,
ettd jdtetddn noudattamatta kansainvilisid normeja, moittee-
tonta varainhoitoa koskevia vaatimuksia, ihmisoikeuksia —
varsinkin tyGeldimdn oikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia — sekd
ympariston kestdvdd kehittimistd. ETSK ehdottaa, ettd EU edis-
tdisi eurooppalaista matkailumallia maailmanlaajuisissa instituu-
tioissa, kuten Maailman matkailujirjestossd ja Kansainvilisen
sosiaalisen lomatoiminnan toimistossa BITS:ss4.

3.6.2 Rakennerahastojen ja muiden solidaarisuusoh-
jelmien rooli laajentuneen EU:n matkailussa

3.6.2.1 EUn tirkein solidaarisuuden taloudellinen ilmaisu-
keino on taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta edistavad
koheesiopolitiikka, jota toteutetaan rakennerahastojen vilityk-
selld. Koheesiopolitiikka on osoittautunut tehokkaaksi vali-
neeksi auttaa maita eteenpdin, ja siitd tulee laajentumisen myo6td
erityisen merkittdvd toimintaperiaate. Juuri siksi on tuettava
toimia, joilla on myonteinen vaikutus koheesiopolitiikkoihin, ja
harjoitettava matkailupolitiikkaa. Koheesiopolitiikoilla voidaan
puolestaan edistdd matkailutoimintaa kaikissa maissa, ja talld
tavoin matkailu voi moninkertaistaa toimien vaikutukset. Rajat-
ylittdvd toiminta saattaa kannustaa maita yhdistimdin tarjon-
tansa toteuttamalla yhteisid toimia.

3.6.2.2  Komissiota kehotetaan syventymddn asiaan ja laati-
maan tutkimus rakennerahastojen vaikutuksesta matkailualaan.

4 Piitelmit

4.1  Matkailu on laajentuneen unionin tehokkaan rakenta-
misen kannalta keskeinen elinkeino ja teollisuudenala. Sitd on
harjoitettava kestdvin kehityksen kriteerein kisitteen laajim-
massa merkityksessd. Matkailu kykenee edistimiin tehokkaasti
Euroopan sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

4.2 Unionin uudet jisenmaat nikevit matkailussa oivallisen
tilaisuuden kehittda talouttaan ja katsovat, ettd matkailun avulla
pystytdan kuromaan umpeen tuloeroja vanhoihin unionimaihin
verrattuna. Uusien jiasenmaiden tarjoama runsas kulttuurin,
kulttuuriperinnén ja luonnon monimuotoisuus kasvattaa niin
sisdistd ja ulkoista matkailutarjontaa kuin matkailun kysyntéa.

4.3 Unionin laajentumisen uusiin valtioihin koetaan vaikut-
tavan erittdin myonteisesti matkailualan tulevaisuuteen etenkin,
jos eurooppalaista matkailumallia noudatetaan kestdvin kehi-
tyksen asettamien vaatimusten mukaisesti.
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4.4 Komitea ehdottaa kaikkien jasenvaltioiden instituutioille
muun muassa, ettd toteutettaisiin laaja matkailuaiheinen
“valistus- ja motivointikampanja”, jossa korostettaisiin
matkailua  Euroopan kannalta strategisena elinkeinona.
Kampanja olisi suunnattu etupdissd koululaisille, jotta he arvos-
taisivat matkailua inhimillisend toimintana, jonka avulla tutus-
tutaan ihmisiin, paikkoihin ja kulttuureihin ja joka saattaa olla
elintirkedd koululaisten kasvun ja henkilokohtaisen pddoman
kartuttamisen kannalta. Unionin, jdsenvaltioiden, alueiden ja
kuntien olisi osallistuttava kampanjaan kaikkien alojen tyonan-
taja- ja tyontekijdjarjestojen ohella. Koululaiset olisi houkutel-
tava tutustumaan lahipiirinsd matkailuymparistoon
(kaupunkiin, maakuntaan tai alueeseen) ja motivoitava heidit
tdlld tavoin matkustamaan omassa maassaan sekd nauttimaan
koko Euroopasta.

4.5  Voitaisiin perustaa tietopankki, johon kerittdisiin tietoa
matkailualan hyvistd kédytinteistd. Tietopankissa esiteltdisiin
sekd matkailukohteita ettd yksityisid toimijoita: hotellialan yrit-
tdjid, matkanjdrjestdjid, oheistarjontaa jne. Tietopankin avulla
vaihdettaisiin tietoa myonteisistd kokemuksista, joita unionin
uudet jasenmaat ja sithen tulevaisuudessa liittyvit maat voivat
epdilemittd hyodyntad laajasti.

4.6 Luomalla ja tukemalla matkailukohteiden muodostamia
verkostoja kestdvin kehityksen ja laadun parantamiseen tahtda-
vien valioarvojen edistimiseksi taataan niin ikddn, ettd
matkailua kehitetddn varmasti myos jatkossa uudenlaiseen eu-
rooppalaiseen  matkailumalliin ~ suuntautuvien  kriteereiden
mukaisesti.

4.7 Eurooppalaisen matkailumallin, jonka tavoitteena on
synnyttad jatkossakin kestivdd taloudellista toimintaa, tulee
perustua  kuluttajansuojeluun. Matkailuun on  sovellettava
kaikkea yleistd kuluttajapolitiikkaa ennen kaikkea siksi, ettd
matkailualalla kuluttajat ja palvelujen tarjoajat ovat vilkkaassa
vuorovaikutuksessa keskendan.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

4.8  Komitea arvostaa komission ehdotusta laatia tutkimus
urheilutapahtumien vaikutuksista matkailuun ETSK:n aiheesta
”Matkailu ja urheilu: Euroopan tulevaisuuden haasteet”
antaman lausunnon pohjalta.

4.9  Kun otetaan huomioon asian yhteiskunnallinen merkitys
ja mahdolliset myonteiset vaikutukset matkailutoimintaan,
ETSK suosittelee, ettd komissio tekee kohtuullisen ajan kuluessa
matkailua ja sosiaalisen lomatoiminnan tilaa sekd rajoitteista
kirsivien henkiloiden matkailua koskevia tutkimuksia, jotta Eu-
roopan matkailun tuleville tukitoimille voitaisiin luoda perusta
ja jotta kiytettavissd olisi vertailukohteita.

410  ETSK korostaa erityisesti kahta tdssd lausunnossa mai-
nittua ehdotusta:

— Ensinndkin komitea suhtautuu myonteisesti komission
perustamaan matkailua ja  kestdvyyttd kdsittelevdin
ryhmdin, jossa ETSK on edustettuna, ja katsoo, ettd on edel-
leen pyrittdvd perustamaan neuvoa-antava Euroopan
matkailualan neuvosto sekd jdrjestimddn unionin toimi-
elinten, tyomarkkinaosapuolien ja muiden kansalaisyhteis-
kunnan  organisaatioiden tapaaminen. Nihdiksemme
molemmilla aloitteilla edistetddn Euroopan perustuslakisopi-
mukseen liittyvien tavoitteiden saavuttamista.

— Toiseksi ETSK ilmaisee halukkuutensa tehdd yhteistyotd
muiden, matkailualalla maailmanlaajuisesti toimivien insti-
tuutioiden kanssa, kuten Maailman matkailujdrjesto ja
Kansainvilinen sosiaalisen lomatoiminnan toimisto BITS.

5 ETSK pdittdd julkaista kdsilli olevan lausunnon, jonka
nimeksi se antaa “Laajentuneen Euroopan unionin matkailu-
politiikkkaa koskeva Katowicen julkilausuma”, ja levittdd sitd
eteenpdin. Julkilausumalla Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
osallistuu Maailman matkailujdrjeston jirjestimdian vuoden
2005 Maailman matkailupaivain.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Yhtendismarkkinoiden painopistealueet
vuosina 2005-2010"

(2005/C 255/03)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 29. kesikuuta 2004 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta "Yhtendgismarkkinoiden painopistealueet vuosina 2005—-2010".

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 16.

maaliskuuta 2005. Esittelija oli Bryan Cassidy.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. taysistunnossa
(huhtikuun 7. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 ddntd puolesta ja 58

vastaan 15:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1 Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmadn (') tyoohjelman
mukaisesti “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityis-
jaosto esittdd oma-aloitteisen lisdlausunnon laatimista aiheesta
"Yhtenidismarkkinoiden painopistealueet vuosina 2005-2010".
Alempien vuosien tapaan yhtendismarkkinoiden seurantaryhma
osallistuu  yhtendismarkkinoiden toteutuksessa sovellettavien
tavoitteiden ja menettelytapojen arviointiin ja mukauttamiseen.

1.2 Euroopan unionin saavutuksia vuonna 2004 ei tule
vihitelld. Valittomasti sen jdlkeen kun unioniin liittyi historial-
lisen laajentumisen myotd kymmenen uutta jisenvaltiota, kaik-
kien 25 jdsenvaltion kansalaiset valitsivat uuden Euroopan
parlamentin. Lisdksi vuoden 2004 lopulla uuden Euroopan
komission 25 jasentd ryhtyvit hoitamaan tehtdvainsa viisivuo-
tiskaudellaan.

1.3 Samaan aikaan on julkaistu Wim Kokin ty6ryhmin
raportti (’) sekd komitean lausunto (}) Lissabonin strategian
tdytintoonpanosta. Molemmat asiakirjat laadittiin Eurooppa-
neuvoston maaliskuussa 2004 esittimdn pyynnon perusteella.
Komitean laatima oma-aloitteinen lausunto yhtendismarkki-
noiden painopistealueista ajoittuu tarkasti uuden parlamentin ja
komission toimikauteen, ja se voidaan nivoa ihanteellisesti
niiden tyoskentelyyn ja hyodyntdd ndin kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden pragmaattista panosta.

1.4 On siis tirkedd valmistella maaperdd ETSK:n osallistumi-
selle uuden komission suunnittelemiin kuulemismenettelyihin.

1.5 Tami lausunto on jatkoa komitean lausunnolle aiheesta
"Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
Sisamarkkinastrategia — Vuosien 2003-2006 painopisteet”
(KOM(2003) 238 lopullinen). Kyseisessd lausunnossa (¥), jonka
esitteliji oli Bryan Cassidy, komitea kiinnitti huomiota useisiin
yhtendismarkkinoiden kitkattoman toiminnan kannalta keskei-
siin ndkokohtiin: veroesteiden vaikutuksen vahentimiseen,
liiketoiminnan edellytysten parantamiseen, vakaaseen oikeusjir-
jestelmdin, tiukkoihin ja selkeisiin laatustandardeihin etenkin
myos yleishyodyllisissd palveluissa sekid kansalaisille osoitetun
tiedottamisen parantamiseen ja lisddmiseen.

(') Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmd on “yhtendismarkkinat,
tuotanto ja kulutus” (INT) -erityisjaoston alainen yksikko, joka
koostuu 30 jdsenestd, puheenjohtajasta ja kahdesta varapuheenjoh-
tajasta (toimikauden pituus on kaksi vuotta).

() Vuoden 2004 kevitkokouksessaan Eurooppa-neuvosto pyysi Wim
Kokin johtamaa tyoryhmad tekemddn Lissabonin strategian puoliva-
liarvioinnin sekd esittimain asiaa koskevan raportin 1. marraskuuta
2004.

() EUVL C 120, 20.5.2005.

() EUVL C 234, 30.9.2003, s. 55.

1.5.1  Samalla komitea korosti kyseisessd lausunnossa ldhto-
kohtaa, ettd hyvinvointia ei lisdti Euroopan unionissa pelkas-
tddn liberalisoimalla markkinoita ja edistdimalld kilpailua vaan
ettd kasvuun ja tyollisyyteen tdhtdavd sekd tukea tarjoava
makrotaloudellinen polititkka vaikuttaa huomattavasti unionin
sisimarkkinoiden loppuunsaattamisen onnistumiseen. Myds-
kddn sosiaaliturvajirjestelmien tulevaa muotoilua koskevaa
keskustelua ei tule kdydi vain sisimarkkinoita ja budjettivaati-
muksia ajatellen, vaan sen yhteydessid on tarkasteltava jarjes-
telmid kokonaisuudessaan ja otettava huomioon niiden tavoit-
teet.

1.6  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmad julkaisi perustami-
sensa 10-vuotisjuhlan kunniaksi lokakuussa 2004 esitteen
"What is the state of the enlarged Single Market? 25 findings by the
Single Market Observatory”. Tama lausunto pohjautuu myds esit-
teessd tehtyihin 25 havaintoon laajentuneiden yhtendismarkki-
noiden tilasta. Havaintojensa avulla seurantaryhmi haluaa
korostaa, ettd viime vuosina saavutetusta erittdin merkittavastd
edistyksestd huolimatta lilan monet viivdstykset ja toiminta-
hdiriot haittaavat edelleen yhtenidismarkkinoiden toimintaa,
mikd rasittaa yhtendismarkkinoiden eurooppalaisia kayttijid
sekd heikentdd EU:n taloudellista suorituskykyd tirkeimpiin
kansainvilisiin ~ kumppaneihinsa  verrattuna  kilpailukyvyn,
kasvun, innovaatioiden ja tyollisyystilanteen osalta.

1.7 EU:n puheenjohtajavaltioina vuosina 2004-2006 toimi-
vien kuuden maan (°) valmistelema monivuotisen strategiaoh-
jelma muodostaa perustan timdn lausunnon aiheen tarkaste-
lulle sekd suositusten antamiselle vuosiksi 2005-2010.
Kyseinen ajanjakso on erittdin tdrked, silli uusien jdsenval-
tioiden integrointiprosessin lisdksi my6s uusi komissio ja Eu-
roopan parlamentti aloittivat silloin toimintansa. Sen vuoksi
EUn ensisijaisia tavoitteita on syytd tarkastella laajemmasta
nakokulmasta ja kiinnittdd huomiota pitkddn taka-alalle jddnei-
siin toiminnallisiin ongelmiin. Kuuden puheenjohtajavaltion
laatima ohjelma tuo tervetullutta jatkuvuutta politiikantekoon.
Aikaisemmin uudet puheenjohtajavaltiot ovat aivan lilan usein
pyrkineet kaikin tavoin saamaan lipi omia asialistojaan silld
seurauksella, ettdi on syntynyt sekaannusta ja epitietoisuutta
siitd, onko EU:lla ollenkaan selkeitd poliittisia tavoitteita.

() Irlanti, Alankomaat, Luxemburg, Yhdistynyt kuningaskunta, Itdvalta
ja Suomi.
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2. Viivistyminen sididntelyn yksinkertaistamisessa

2.1  Kuuden puheenjohtajavaltion painopisteet perustuvat
yhtendismarkkinoiden osalta Lissabonin strategiaan. Sen tavoit-
teena on luoda EU:sta "maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin
osaamiseen perustuva talousalue, joka kykenee yllipitimiin
kestdvdd talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja
sekd lisddmain sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. Komissio on
laatinut lainsdaddnnon  yksinkertaistamista ja parantamista
koskevan toimintasuunnitelman (°). Toukokuun 1. pdivistd
2004 alkaen siddntely-ympdriston yksinkertaistaminen on
laajentunut koskemaan 25 jdsenvaltion muodostamia markki-
noita. Komitea muistuttaa Lissabonin strategiaa ajatellen uudel-
leen, ettd on tehtivd selvid ero tarpeettomien lainsdddannollisten
ja hallinnollisten rasitteiden sekd niiden elin- ja tydolojen
turvaamisen ja kehittimisen kannalta vilttiméttomien standar-
dien ja sddnnosten vililld, jotka kuuluvat EU:n yhteisiksi méari-
teltyihin tavoitteisiin.

2.2 On erittdin huolestuttavaa, ettd erddt jasenvaltiot moni-
mutkaistavat tarpeettomasti asioita saattaessaan yhteison direk-
tiivejd osaksi kansallista lainsdddant6dan. Sidosryhmit ovat
turhautuneet  vaikeaselkoiseen ~komiteamenettelyyn, jonka
yhteydessd puitedirektiivien yksityiskohtaisia tdytintoonpano-
sadnnoksid kasitellddn suljettujen ovien takana ilman ettd Eu-
roopan parlamentilla tai jdsenvaltioiden parlamenteilla olisi
minkainlaisia mahdollisuuksia valvoa prosessia.

2.3 Yksi kaikkein vakavimmista ongelmista on, ettd aika,
joka kuluu direktiivin hyviksymisestd neuvostossa ja parlamen-
tissa sen saattamiseen osaksi jasenvaltioiden lainsdddintod, on
lifan pitka.

2.4 Jasenvaltiot laiminly6vit usein yhteison sddnnosten saat-
tamisen osaksi kansallista lainsdiddiantodin, mikid luo esteitd
yhtendismarkkinoiden toiminnalle ja aiheuttaa siten taloudel-
lisia haittoja. Esteiden poistaminen vaatii tarkoin harkittua
yhdistelmdd yhdenmukaistamista, vastavuoroista tunnustamista
ja yksinkertaistamista.

2.5  Yhtendismarkkinoiden toimintaolosuhteiden monimut-
kaisuus on yksi puute, johon asianomaiset toimijat ovat kiinnit-
tineet huomiota. Vaikka yksinkertaistamisessa on ennen
kaikkea kyse hyvien kdytintojen soveltamisesta sekd tdytin-
toonpanosta, oleellisiin toimenpiteisiin sddntelyn yksinkertaista-
miseksi ei ole vield ryhdytty varsinkaan seuraavissa asioissa:
yhteisopatentti, kaksinkertaisen verotuksen poistaminen, pk-
yritysten eurooppalainen perussdintd, sulautumisia koskevat
yhdenmukaiset eurooppalaiset sddnnét ja yhteison sisdisten alv-
sddntojen yksinkertaistaminen.

2.6 Myoskdin itse komissio ei ole tdysin syyton tilanteeseen.
Aloitteita yhteisén sdddoksiksi ei aina perustella riittdvisti teke-
milld alustavia vaikutusten arviointeja, eivitkd arvioinnit ole
aina riittdvan tdsmallisid ja avoimia. Esimerkkind mainittakoon
ehdotus toiseksi direktiiviksi padsystd satamapalvelujen markki-
noille (). EU:n direktiivit syntyvit usein jdsenvaltioiden tai
neuvoston ja Euroopan parlamentin vilisten monimutkaisten
poliittisten kompromissien tuloksena, miki ei helpota kyseisten
sdannosten soveltamista.

() KOM(2002) 278 lopullinen.
(') KOM(2004) 654 lopullinen.

3. Yhteis- ja itsesddntelylld kohti osallistavia yhtendismark-
kinoita

3.1  Sddntely-ympdriston yksinkertaistaminen edellyttdd, ettd
yhtendismarkkinoiden toimijoille on annettava mahdollisuus
saada ddnensd kuuluville. Sen vuoksi yhteis- ja itsesddntelyn
kehittiminen aloitettiin Euroopan yhtendismarkkinoilla seuraa-
villa kahdella alalla: viitestandardit teknisid esteitd koskevien
direktiivien hahmottamiseksi sekd Maastrichtin sopimuksessa
tunnustettu tydomarkkinaosapuolten vuoropuhelun itsendinen
asema.

3.2 Kyseinen lihestymistapa laajennettiin asteittain menette-
lysddntojen ja vapaachtoisten sopimusten avulla koskemaan
myos muita aloja: kuluttajien oikeudet erityisesti sahkoisen kau-
pankdynnin yhteydessd (esim. tiedottaminen, merkinnit ja
maksujdrjestelmien turvallisuus), palvelut, myos rahoituspal-
velut (esim. ammattipatevyyden vastavuoroinen tunnustaminen)
ja ympdristonsuojelu (esim. ympdristovaatimusten noudatta-
minen).

3.3 Yhteis- ja itsesddntelyn kéyttd yhtendismarkkinoilla
médriteltiin ja organisoitiin ensimmdistd kertaa Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission 16. joulukuuta 2003 solmi-
malla  toimielinten  viliselld ~ sopimuksella (¥).  Komitea
huomauttaa tissd yhteydessd oudoksuvansa sitd, ettd tyomark-
kinaosapuolia, joilla on merkittiava rooli sdddosten laatimispro-
sessissa, ei ole kuultu.

3.4  Kuten ETSK:n PRISM (°)-tietokanta osoittaa, yhteissddn-
telyn ja itsesddntelyn euroopanlaajuinen kdytté on viimeisim-
pien 10-15 vuoden aikana lisddntynyt voimakkaasti asian-
omaisten tahojen keskuudessa. Yhtendismarkkinoiden seuranta-
ryhmd on pannut merkille muun muassa seuraavat aloitteet:

— itsesddntely mainos-, ravintola ja matkailualoilla

— insindorejd, lakimiehid, konsultteja, asianajajia, omaisuuden-
hoitajia ja kiinteistonvilittdja koskevat eettiset sdannot

— vanhempainlomaa sekd osa-aika-, tilapiis- ja etdtyotd
koskevat alojen viliset tyoehtosopimukset

— tyomarkkina-aloitteet ja -sopimukset rakennus-, majoitus-,
kampaamo-, maatalous-, sokeri- ja siviili-ilmailualoilla

— osuus- ja yhteisotalouden eldkevarojen hallinnointi

— sahkoisen kaupankdynnin turvajirjestelmid, Internet-palve-
luiden tarjoajia, verkossa tarjottavia vakuutuspalveluita,
rajatylittivad postimyyntid sekd asuntolainoja koskevat
kuluttajasdannot

— ympdristosopimukset  pédstdjen ja  energiankulutuksen
vihentdmiseksi

— erityisesti kuluttajille tarkoitetut vaihtoehtoiset riitojenrat-
kaisumenettelyt.

3.5  Yhteis- ja itsesddntelyn onnistuminen riippuu etenkin
seuraavista asioista:

— yritysmaailman ja kansalaisyhteiskunnan riittivé toimintava-
paus

— julkisten viranomaisten avoin tai jopa kumppanuuksiin
perustuva ldhestymistapa

— itsesddntelyyn osallistuvien tahojen riittdva edustavuus

(% EUVL C 321, 31.12.2003.
(°) Progress Report on Initiatives in the Single Market.
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— menettelyjen avoimuus ja tehokas tiytinto6npano

— vaikutusten huolellinen tarkkailu ja seuranta sekd mahdolli-
suus turvautua tarvittaessa sanktioihin.

3.6 Yhteis- ja itsesddntelylld voidaan saada aikaan vain
tapauskohtaisia, lainsddddntod tdydentdvid ratkaisuja. Lainsdi-
dintotyd on edelleen ensisijaisessa asemassa yleisen edun
turvaamisessa. Tiettyjen alojen sddntely-ympériston yksinker-
taistamisen kannalta olisi toivottavaa, ettd itsesddntelyd kaytet-
tdisiin eurooppalaisten ammattialajirjestojen keskuudessa ylei-
semmin.

3.7 ETSK hyvdksyi 10. helmikuuta 2005 tiedonannon
aiheesta "Yhteissddntelyn ja itsesddntelyn nykytilanne yhteniis-
markkinoilla” (CESE 1182/2004) (*%). Tiedonannossa kasitellddn
yksityiskohtaisemmin edelld esitettyja analyysejd ja havaintoja.

4. Tullijirjestelyt laajentuneessa Euroopan unionissa

4.1  Komissio on tehnyt ehdotuksen yhteison tullikoodeksin
muuttamiseksi. Ehdotuksen tarkoituksena on nykyisen lainsdd-
ddnnon yksinkertaistaminen sekd yhdenmukaistamisen ja inte-
graation edistiminen. Unionin laajentuminen muuttaa sekd
EU:n lainsdddintod ettd tullikdytint6jd. Tullaus on itse asiassa
jarjestetty EU:n ulkorajoilla hyvin eri tavoilla jisenvaltiosta riip-
puen. Tamd koskee etenkin tullin kiytdssd olevia henkilo- ja
muita resursseja ja ehkd myos tullivalvonnan perusteellisuutta.
Tdma herdttad kysymyksid siitd, miten tehokkaita tullitarkas-
tukset ovat unionin tasolla ja miten hyvin yhtendismarkkinat
on siten suojattu epdtervettd kilpailua, laitonta kauppaa ja vdar-
ennoksid vastaan. Laajentumisen myotd asia on tullut entistakin
tarkeimmaksi. Saattaisikin olla hyodyllistd harkita mahdolli-
suutta antaa Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
kaltaisen elimen tehtdviksi valvoa tullimaksujen vastaavuutta,
jotta voidaan turvata ulkoisten tariffien ja maatalousmaksujen
kautta saatavat tuotot. Jos eri jasenvaltioiden tulliviranomaiset
menettivi luottamuksen toisiinsa, vaarana on, etti otetaan taas
kdyttoon yhteison sisdisid tarkastuksia, mikd vaarantaisi sisi-
markkinoiden yhtendisyyden ja sen tarjoamat vapaudet.

42 EUn tullipalvelut on organisoitava nykyistd tehok-
kaammin ja niiden yhdenmukaisuutta on lisittava, jos halutaan
varmistaa yhtendismarkkinoiden asianmukainen toiminta. Than-
teellinen ratkaisu olisi EU:n yhteisen tullilaitoksen perusta-
minen. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan ole olleet kovin kiinnostu-
neita asiasta padasiassa sen vuoksi, ettd ne eivit luota toistensa
tullilaitosten toiminnan tehokkuuteen. Sen vuoksi ETSK toivoo,
ettd 25 jasenvaltion tulliviranomaisten yhteistyotd tehostetaan
asteittain. Tdmén tavoitteen saavuttaminen edellyttdd yhteisten
koulutusjdrjestelmien yleistimistd ja tullivirkamiesten vaihdon
lisddmistd, mutta jasenvaltioiden poliittinen tahto edistdd asiaa
on osoittautunut vihdaiseksi.

5. Yhtendismarkkinoiden esteet

5.1  Yhtendismarkkinoiden  toimintaperiaatteen  vastaiset
esteet (kuten yhteisGpatentin kdyttdonoton estiminen, kaksin-
kertainen verotus, julkisten hankintasopimusten laatiminen
siten, ettd ne suosivat parhaita kansallisia toimijoita, tai tekija-
noikeuksia koskevien sddntojen lokeroiminen) tulisi yksiloidd
nykyistd selvemmin ja niiden poistamisesta tulisi tehdd ensisi-
jainen tavoite. Lisdksi on yksiloitdvd jisenvaltioiden erityispiir-

(") Esittelija: Bruno Vever.

teistd (kuten kulttuurinen monimuotoisuus, kielelliset erityis-
piirteet ja verojarjestelmien erot) johtuvat jiljelle jadvat esteet,
joihin asianomaisten toimijoiden on vain sopeuduttava. Komis-
sion SOLVIT-verkkoa ei vield tunneta riittdvin hyvin. Sen
toiminta on kuitenkin alkanut tuottaa tuloksia, joten sitd olisi
kehitettava.

6. Yritysten asema yhteniismarkkinoilla

6.1  Byrokratia ja kaupan esteiden siilyminen vaikeuttavat
erityisesti pienten yritysten toimintaa. Monet erityisesti raja-
alueilla toimivat pienyritykset toivoisivat pdasevansd nykyistd
helpommin yhtendismarkkinoille. Niilli ei ole mahdollisuutta
hyotyéd yksinkertaistetusta eurooppalaisesta perussddnnosti.

6.2  ETSK on kehottanut luomaan kaikenkokoisille yrityksille
avoimen yksinkertaistetun eurooppalaisen yhtion perus-
sddnnon (), jotta voidaan helpottaa yritysten toimintaa yhte-
ndismarkkinoilla. Parhaillaan on tekeilld toteutettavuustutkimus,
jonka perusteella komissio padttdd, onko sen syytd tehdd asiaa
koskeva ehdotus ja minkailainen ehdotus olisi sopivin kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi (komission on mdidrd saada tutki-
muksensa valmiiksi kesikuuhun 2005 mennessi).

6.3  Komissio tutkii parhaillaan jasenvaltioiden seki jasenval-
tioiden ja EU:n ulkopuolisten maiden vilisid lukuisia kaksinker-
taista verotusta koskevia sopimuksia ('}). ETSK odottaa myds
kyseisen tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tulokset ja
mahdolliset ratkaisuehdotukset esitetddan myéhemmin vuonna
2005.

7. Yhteniismarkkinoiden hyodyt kuluttajille ja tyonteki-
joille

7.1  On selvéi, ettd yhtendismarkkinoiden kehittyminen on
kaikissa EU:n jdsenvaltioissa lisdinnyt huomattavasti kuluttajien
valinnanvaraa erityisesti tavaroiden osalta (tavaravalikoima,
hinta-laatu-suhde). Kuluttajien suojelemiseksi laadittujen EU:n
eri sddnnosten lisdksi viime vuosina on kehitetty vapaachtoista
tai sopimuspohjaista itsesddntelya erityisesti sihkoisen kaupan-
kdynnin alalla. Itsesddntely on koskenut maksujirjestelmien
turvallisuutta, takuita, myynnin jilkeistd asiakaspalvelua seki
vaihtoehtoisia riitojenratkaisumenettelyji. Tilanteen parantami-
seksi tulisi muun muassa kiinnittdd ensisijaista huomiota suun-
niteltujen sddnnosten vaikutusten analysointiin, ennalta varau-
tumisen periaatteen realistiseen tdytintoonpanoon siten, ettei
siitd kuitenkaan aiheudu liiallista taakkaa, kuluttajien oikeuksien
tehokkaaseen suojeluun rajatylittdvissd asioissa sekd tehokkaan
vaihtoehtoisen riitojenratkaisujirjestelmén kehittdmiseen.

7.2 On syytd pitdd mielessd, ettd yhtendismarkkinoiden
tavoitteena on myos tyopaikkojen luominen. Se on mahdollista
vain jos ryhdytddn maédritietoisiin toimenpiteisiin jaljelld
olevien esteiden poistamiseksi. ETSK katsoo, ettd nyt kun
laajentuminen on juuri tapahtunut, tarvitaan enemmin kuin
koskaan aktiivista tiedotuspolitiikkaa, johon myos jdsenval-
tioiden viranomaiset osallistuvat, jotta saadaan aikaan todel-
linen kerrannaisvaikutus. Lisdksi on varmistettava jdsenval-
tioiden tilivelvollisuus. Tietoverkot (kuten EURES-verkko ja
erityisesti SOLVIT-verkon tapaiset ongelmanratkaisupalvelut)
ovat valmiina, mutta puutteellisten tukipalveluiden ja tiedo-
tuksen vuoksi niitd kdytetddn edelleen liian vahin.

(") EYVL C 125, 27.5.2002, s. 100, lausunto aiheesta "Pk-yritysten
eurooppalainen perussiintd”, esitteliji Henri Malosse.
(") EUVL C 117/10, 30.4.2004.
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7.3 Yhtendismarkkinoiden tarkoituksena on myés tyopaik-
kojen luominen ja tyontekijoiden litkkuvuuden edistiminen.
Koulutusohjelmissa onkin keskityttdvd entistd enemmén valmis-
tautumiseen tietopohjaisen talouden tarpeisiin. Kuten jo
kohdassa 1.5 mainitussa ETSK:n lausunnossa on todettu,
komitea muistuttaa tdssikin yhteydessa, ettei sisimarkkinoiden
luominen  sinillidn  poista Euroopan  tyomarkkinoiden
ongelmia, vaan tissd tarkoituksessa tarvitaan myos lisdd aktii-
visia toimenpiteita.

7.4 ETSK tukee tdysimdirdisesti komission pyrkimyksid
saada aikaan tuloksia kyseisilld tirkeilld politikan aloilla ja
toivoo, ettd myos jasenvaltiot osallistuvat yhteisty6hon teke-
malld kaiken tarvittavan nopeuttaakseen antamiensa sitou-
musten hyvaksymistd ja tdytintoonpanoa. ETSK on pahoillaan
siitd, ettd erddt vanhat jdsenvaltiot ovat pdittineet rajoittaa
uusista jasenvaltioista tulevien tyontekijoiden vapaata litkku-
vuutta, ja kehottaa harkitsemaan uudelleen asiaa koskevia siirty-
mdéaikoja.

8. Viivistyminen palvelumarkkinoiden toteuttamisessa

8.1 Esteiden poistaminen vaatii dynaamista tasapainoa
markkinapaineiden, vastavuoroisen tunnustamisen ja yhdenmu-
kaistamisen valilld. Timd merkitsee uudenlaista kumppanuutta
EUnn toimielinten, jisenvaltioiden, palveluiden tarjoajien ja
niiden kdyttdjien vililld, jotta voidaan entistdi paremmin
arvioida olemassa olevat esteet, estdd uusien esteiden synty-
minen, koordinoida lahestymistapoja, yksinkertaistaa sdantojd,
pdattad mahdollisista siirtymaéajoista ja ottaa huomioon kaupan
kansainvilistyminen.

8.2 Palvelumarkkinoiden tarjoamat mahdollisuudet ovat
suurelta osin hyodyntdmatta siksi, ettd jasenvaltioiden kansal-
liset vaatimukset eivdt ole yhteensopivia palvelutarjonnan
vapauttamisen kanssa. Yhtendismarkkinoiden toteuttaminen
my0s palveluiden osalta on nykytilanteessa keskeisen tarkedd
seuraavista syistd: a) palvelukaupan kansainvilistyminen ja
WTO:ssa  parhaillaan ~ kéytavdt, palvelukauppaa koskevat
neuvottelut ja b) euron kiyttoonotto, joka on lisannyt kilpailua
ja palveluiden yhtendismarkkinoiden tarvetta.

8.3 Vakuutus- ja pankkipalveluiden kaltaisten rahoituspalve-
lujen muodostaman erityistapauksen osalta voidaan todeta, ettd
hidas eteneminen rahoituspalveluja koskevan toimintasuunni-
telman edistimisessd ja tdytintoonpanossa Lissabonissa asetet-
tujen tavoitteiden toteuttamisen yhteydessd johtuu joidenkin
jasenvaltioiden hidastelusta asiassa. Liian usein joidenkin jdsen-
valtioiden hallitusten padmiehet hyviksyvit Eurooppa-neuvos-
tossa poliittisia julkilausumia, joissa komissiota kehotetaan
ryhtymédn toimenpiteisiin asiassa, mutta unohtavat kaiken
palattuaan omien maidensa paakaupunkeihin.

Bryssel 7. huhtikuuta 2005

8.4  Rahoituspalveluja koskevaan toimintasuunnitelmaan liit-
tyvd lainsddadanttyd on nyt loppuvaiheessaan, ja seuraava
ratkaiseva askel on lainsdddinnon johdonmukainen tdytintoon-
pano jasenvaltioissa.

8.5  Komission chdottama elvytysstrategia on vilttdimaton.
Sen yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon asianomaisten
toimialojen erilaisuus. Eroja voidaan ldhestyd hyodyntimalld
muun muassa entistd enemman alakohtaista yhteis- ja itsesddn-
telyd Euroopan tasolla. Asianomaisten yhteiskunnallis-taloudel-
listen eturyhmien tulisi tehdd uusia aloitteita, jotta ne voivat
osallistua tdysipainoisesti kyseiseen avausprosessiin.

8.6  ETSK hyviksyi 10. helmikuuta 2005 lausunnon, jossa se
kommentoi ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi palveluista sisimarkkinoilla (CESE 137/2005) ().

9. Paatelmat

9.1  Yhtendismarkkinat ja niiden ohessa tyémarkkinat kehit-
tyvit jatkuvasti. Muutoksen hallinta onkin suuri haaste Euroo-
pan komissiolle ja erityisesti tydmarkkinaosapuolille.

9.1.1  Komission tulisi keskittyd tyoskentelyssddn voimassao-
levien EU-sdddosten yksinkertaistamiseen, konsolidointiin ja
niiden johdonmukaisuuden parantamiseen, jotta sekd palve-
luiden tarjoajat ettd kuluttajat voivat hyodyntai tdysin sisimark-
kinoiden potentiaalia.

9.2 Lisdksi ETSK kehottaa jisenvaltioita osoittamaan poliit-
tista tahtoa ja perustamaan uusia jirjestelmid tulliyhteistyon
titvistamiseksi.

9.3 ETSK on sitd mieltd, ettd suurimpana esteend yhtendis-
markkinoiden toteuttamiselle ovat jisenvaltiot. Jotkin jdsenval-
tiot viivyttelevat yhtendismarkkinoiden tdytintoonpanossa, kun
taas toiset tekevit sen tarpeettomankin yksityiskohtaisesti, mika
herittdd vihamielisyyttd yhtendismarkkinoita ja EU:ta kohtaan.
Jotkin jdsenvaltiot vaikeuttavat yhtendismarkkinoiden toimintaa
esimerkiksi sddtdmalld kansallisia lakeja, jotka kieltdvit rajatylit-
tavat yritysostot pankkien kaltaisten rahoituslaitosten osalta.
Toiset jasenvaltiot antavat valtionyrityksilleen luvan tehdd raja-
tylittdvid yritysostoja myontdmattd kuitenkaan vastavuoroisesti
muiden maiden yrityksille samanlaista oikeutta. Erdissd jdsen-
valtioissa valtiollisilla toimialoilla on kéytettdvissddn rajatto-
masti varoja, mikd vairistdd kilpailua. Komissio on kuitenkin
tdhdn asti ollut haluton puuttumaan asiaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(") Esittelijit: Arno Metzler ja Ernst Erik Ehnmark.
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LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

A Seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat vahintddn neljanneksen annetuista dénistd, hylattiin késittelyssa.

Uusi kohta 7.4
Lisdtdan uusi kohta ja poistetaan samalla kohdan 7.5 (entinen kohta 7.4) viimeinen virke:

"Tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden suhteen komitea huomauttaa uudelleen, ettd sovittujen siirtymésadntojen
lisdksi tarvitaan aktiivisia toimia taloudellisten ja sosiaalisten standardien parantamiseksi uusissa jasenvaltioissa,
jotta saadaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa toimivat yhteiset markkinat. Kaikilla unionin politiikoilla on pyrit-
tivd poistamaan nykyisid kehityksen esteend olevia eroja ja luomaan pikaisesti edellytykset tyontekijoiden
vapaalle lilkkuvuudelle.”

Perustelu

Taloudellisten ja sosiaalisten erojen poistaminen on asetettava etusijalle, jotta sisimarkkinat voivat kehittyd kansa-
laisten — siis myos tyontekijoiden — eduksi ja jotta voidaan valttdd sosiaalialan sddnt6jen laiminlydminen.
Aénestystulos

Puolesta 67

Vastaan 68

Pidittyi d4nestimastd 9

Kohta 8.2
Muutetaan seuraavasti:

"Palvelumarkkinoiden tarjoamat mahdollisuudet ovat suurelta osin hyodyntimittd siksi, ettd jdsenvaltioiden
kansalliset vaatimukset eivdt ole yhteensopivia palvelutarjonnan vapauttamisen kanssa. Yhtendismarkkinoiden
toteuttaminen myos palveluiden osalta voi parantaa nditd mahdollisuuksia. Palveluja sisimarkkinoilla koskevasta
direktiiviehdotuksesta () antamassaan lausunnossa (}) komitea tosin vaatii kisiteltdvind olevan ehdotuksen
perusteellista tarkistusta ja vastustaa alkuperdmaaperiaatteen yleistd soveltamista, koska siitd olisi seurauksena
jarjestelmien vélinen kilpailu, joka heikentdisi kuluttajien ja tyontekijoiden suojaa sekd ymparistonsuojelustan-

Perustelu

Kohdassa esitetyt perustelut eurooppalaisten sisimarkkinoiden luomiseksi (kansainvalistyminen, euron kayttoonoton
lisdidama kilpailu ja unionin laajentuminen) eivit ole johdonmukaisia eikd niistd myoskddn keskusteltu tdssd esitettyyn
tapaan palveluiden sisimarkkinoita koskevasta direktiivichdotuksesta laaditun lausunnon valmistelun yhteydessa.
Kohta 8.2 antaisi alkuperdisessi muodossaan hyvin viiristellyn kuvan EU:n palvelualaa koskevasta, ETSK:ssa
kidydystd laajasta keskustelusta. Standardien heikentiminen olisi myds perussopimuksissa tai perustuslakisopimus-
luonnoksessa vahvistettujen EU:n tavoitteiden vastaista.

Aénestystulos
Puolesta 76

Vastaan 77

Pidittyi ddnestdmastd 9

(') Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi palveluista sisimarkkinoilla, KOM(2004) 2 lopullinen.
() CESE 137/2005.
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Kohta 8.7
Lisdtaan kohdan loppuun seuraava virke:

"ETSK hyviksyi 10. helmikuuta 2005 lausunnon, jossa se kommentoi ehdotusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi palveluista sisimarkkinoilla (CESE 137/2005) (*).Lausuntoon kuuluva liite I sisaltdd
runsaasti muutosehdotuksia, jotka hyldttiin mutta jotka saivat puolelleen vihintddn neljasosan annetuista
aanista.”

Perustelu

Lausuntoa tistd monimutkaisesta ja kiistellystd direktiivistd ei voida esittdd niin yksinkertaistetusti kuin kohdassa 8.7.
Kohtaa tulisi todenmukaisemman kuvan antamiseksi muuttaa siten, ettd siind mainitaan kyseinen liite ja muutosch-
dotukset, jotka hylkddmisestddn huolimatta saivat puolelleen yli neljasosan annetuista danisté.

Aénestystulos

Puolesta 58

Vastaan 114

Pidittyi ddnestdmastd 4

Lisdtiddn uusi kohta 9.4:

"Todellisia pyrkimyksid suojella ympiristod ja kuluttajien etuja on kunnioitettava ja tuettava kaikin tavoin.
Komitea kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen, miten erdit jasenvaltiot voivat kdyttdd védrin kyseisid niakokohtia
vastustaakseen yhteison lainsdddannon taytintoonpanoa tai siilyttddkseen yhtendismarkkinoiden periaatteiden
vastaisia kansallisia saddoksia.”

Perustelu

Jasenvaltioilla on oikeus vastustaa ehdotuksia, jotka vaikuttavat haitallisesti ympéristoon tai kuluttajien suojeluun.
On kuitenkin esimerkkeja siité, ettd tdllaisia kysymyksid on kaytetty vddrin muutosten torjumiseksi, kun vastustuk-
seen todelliset syyt ovat heijastaneet kansallisten etujen puolustamista.

Aénestystulos

Puolesta 80

Vastaan 83

Pidittyi ddnestdmastd 10

B Seuraavat jaoston lausunnon kohdat korvattiin tdysistunnon hyviksymilli muutosehdotuksilla, mutta ne saivat
ddnestyksessd vihintddn neljanneksen annetuista ddnista:

2.1 Kuuden puheenjohtajavaltion painopisteet perustuvat yhtendismarkkinoiden osalta Lissabonin strategiaan. Lissa-
bonin tavoitteiden saavuttamisen helpottamiseksi ja yleisemmin Euroopan talouden vahvistamiseksi komissio
on laatinut lainsdddannon yksinkertaistamista ja parantamista koskevan toimintasuunnitelman (). Toukokuun
1. péivastd 2004 alkaen sddntely-ympdériston yksinkertaistaminen on laajentunut koskemaan 25 jdsenvaltion
muodostamia markkinoita.

Aénestystulos

Puolesta 53

Vastaan 72

Pidittyi ddnestdmastd 3

(%) Esittelijit: Arno Metzler ja Ernst Erik Ehnmark.
(*) KOM(2002) 278 lopullinen.
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3.3 Yhteis- ja itsesddntelyn kdytto yhtendismarkkinoilla madriteltiin ja organisoitiin ensimmadistd kertaa Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission 16. joulukuuta 2003 solmimalla toimielinten viliselld sopimuksella (°).
Adnestystulos
Puolesta 50
Vastaan 83
Pidittyi ddnestimastd 3
8.6 Unionin ensisijaisena tavoitteena on edelleen yhtendismarkkinoiden toteuttaminen, mutta sen lisdksi uudeksi
tervetulleeksi tavoitteeksi on otettu EU:n markkinoiden avaaminen kansainviliselle kilpailulle WTO:n Dohan
neuvottelukierroksen yhteydessd. Edelld mainitut tavoitteet vaativat joustavuuden lisddmistd ja kilpailukyvyn
parantamista, jos EU aikoo hyodyntidd koko potentiaalinsa. Kymmenen uutta jdsenvaltiota pyrkivit innokkaasti
varmistamaan kyseisen tavoitteen toteutumisen, silld ne hyotyisivit eniten vapauttamisesta.
Adnestystulos
Puolesta 68
Vastaan 85
Pidittyi ddnestdmastd 10
9.1.1 ETSK katsoo, ettd Euroopan komission tulisi pitdd lainsddddntotoimissaan tauko, jotta jasenvaltioilla olisi riit-
tdvasti aikaa siirtdd kansalliseen lainsdddantoonsa erityisesti rahoituspalveluja koskevan toimintasuunnitelman
toimenpiteet ja tarkistaa niiden toimivuus. Komissio voisi hyodyntaa titd hengihdystaukoa voimassaolevien
EU-sdddosten yksinkertaistamiseen, konsolidointiin ja niiden johdonmukaisuuden parantamiseen, jotta seki
tarjoajat ettd kuluttajat voivat hyodyntdd tdysin sisimarkkinoiden potentiaalia. Uusia aloitteita tulisi kdynnistdd
vain poikkeustapauksissa ja tiukan, uusien sdddosten tarpeellisuuden vahvistavan kustannus—hyoty-analyysin
jalkeen.
Ainestystulos
Puolesta 76
Vastaan 94

Pidittyi ddnestdmastd 5

() EUVL C 321, 31.12.2003.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta “Komission tiedonanto neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle — "Luottamuksen lisiiminen yritysten
vilisiin siahkoisiin markkinoihin”

KOM(2004) 479 lopullinen

(2005/C 255/04)

Komissio pddtti 14. heindkuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 16.
maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Goran Lagerholm.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitiméssidn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 131 ddntd puolesta

4:n pidittyessd ddnestimastd.

1. Tiivistelmi

1.1  Komissio on esittinyt tiedonannon luottamuksen lisda-
misestd yritysten valisiin sahkoisiin markkinoihin. Komitea
katsoo seuraavaa:

— Tiedonannossa  kisitellddn  oikeudenmukaisella  tavalla
sihkoisten markkinoiden hyviksymiseen liittyvid tarkeitd
kysymyksid.

— Komitea korostaa kuitenkin, ettd muitakin toimia tarvitaan.
Markkinoiden tietynasteinen vastahakoisuus on myds
ymmirrettdvaa. Erityisesti sihkoisten markkinoiden kehitty-
neet muodot eroavat pk-yritysten perinteisistd liiketoiminta-
malleista.

— Rajatylittdvassd kaupassa on muita paljon merkittdvimpid
esteitd.

2. Komission tiedonanto

2.1  Komission tiedonanto perustuu suurelta osin elinkeino-
elimidn ja sihkoisten markkinoiden palveluntarjoajien edusta-
jista koostuneen asiantuntijaryhman (jdljempana “asiantuntijar-
yhma”) tyon tuloksiin ('). Tiedonanto koskee tarvetta lisitd luot-
tamusta yritysten valisiin sdhkoisiin markkinoihin, jotta kysei-
silld markkinoilla hyvin kauppatavan vastaisista tai laittomista
liiketoimintakaytdnnoistd aiheutuvia taloudellisia riskejd voitai-
siin vdhentda. Yritysten vilisten sdhkoisten markkinoiden avulla
voitaisiin  lisdtd tehokkuutta vihentimailld liiketoiminnan
kustannuksia ja lisddamalld kilpailua, mutta tillaiset tehokkuus-
hyodyt riippuvat suurelta osin yritysten halukkuudesta osal-
listua kyseisille markkinoille. Poistaakseen luottamuksen puut-
teesta johtuvia mahdollisia esteitd yritysten vilisten sihkoisten
markkinoiden kéyttimiseltd komissio aikoo ryhtyd seuraaviin
toimiin:

(") Yritysten vilisid Internet-kauppapaikkoja Kkisitelleen asiantuntija-
ryhmin loppuraportti:
http://europa.eu.int/comm/enterprisefict/policy/b2b[wshop/fin-
report.pdf [ei saatavilla suomenkielisend].

— Analysoidaan yritysten valisilli sahkoisilli markkinoilla
ilmeneviin hyvin kauppatavan vastaisiin kdytintoihin
nykyisin sovellettavia kansallisia lainsddadantojd tiiviissd
yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa.

— Kannustetaan sidosryhmid sopimaan menettelysddnnoistd
tai tarkistamaan niitd tarkoituksena edistdd edelleen reilun
kaupan periaatteita yritysten valisilldi sahkoisilli markki-
noilla, kuten tiedonannossa kuvataan.

— Kaynnistetddn tutkimus, joka koskee yritysten vilisten
sihkoisten markkinoiden taloudellisia vaikutuksia EU:n
yritysten kilpailukykyyn ja tuottavuuteen. Tutkimuksessa
analysoidaan erityisesti sahkoisten markkinoiden osallistu-
jille koituvia vilittomia ja vilillisid kustannuksia ja tuottoja.
Tutkimuksen tuloksista keskustellaan sidosryhmien kanssa.

— Annetaan johdonmukaista tietoa voimassa olevien kilpailu-
sadntojen soveltamisesta yritysten vilisilld sahkoisilld mark-
kinoilla tarkoituksena opastaa kilpailua edistidvdan kayttdy-
tymiseen.

2.2 Tiedonannon avulla halutaan tiivistdd yritysten valisilla
sahkoisilld markkinoilla toimivien sidosryhmien vilistd vuoro-
puhelua reilun kaupan periaatteiden ja turvallisuusvaatimusten
noudattamisesta. Tallaisiin sdhkoisiin kaupankdyntimuotoihin
osallistumisen mahdolliset esteet olisi siis poistettava. Komis-
sion yksikot raportoivat sddnnollisesti asian edistymisestd Eu-
roopan sidhkoisten markkinapaikkojen portaalin vélitykselld.

3. Yritysten viliset sahkoiset markkinat — méiritelma

3.1  Yritysten viliset sihkoiset markkinat voidaan madaritelld
Internet-perusteisiksi kauppapaikoiksi, joilla yritykset vaihtavat
tavaroita ja palveluja. Tdman varsin laajan mairitelman perus-
teella yritysten viliset sahkoiset markkinat voidaan jaotella seu-
raavasti sen mukaan, millaisia liiketoimintamahdollisuuksia ne
tarjoavat:

— Sahkoisten markkinoiden yksinkertaisin muoto ovat nk.
ilmoitustaulut, jotka tarjoavat vain vihin liiketoimintamah-
dollisuuksia. Liiketoimia voidaan valmistella siten, ettd
myynti- tai ostohalukkaat voivat ilmoittaa aikeistaan.
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— Ilmoitustaulumallia laajempi muoto ovat myynti- ja osto-
porssit. Yleensa niihin sisiltyy mekanismeja myyjien ja osta-
jien kohtaamisen helpottamiseksi, myynti- ja ostotoiminnan
valvontaa sekd neuvottelufoorumi myyjille ja ostajille.

— Myyntiluetteloihin ~ perustuvilla  sdhkoisilli markkinoilla
voidaan yhdistdd eri myyjien tuoteluettelot.

— Verkkohuutokauppa on Internet-kauppapaikalla tapahtuva
muodollinen hinnanméérittimismenettely, jonka myyjd
aloittaa tavoitteenaan myydi tuotteita tai palveluja mahdol-
lisimman korkeaan hintaan. Laskevin hinnoin tapahtuvan
verkkohuutokauppamenettelyn ~ (hankintahuutokauppa”)
taas kdynnistdd ostaja tavoitteenaan ostaa tuotteita ja palve-
luja mahdollisimman huokealla.

Aktiivisesti toimivien sihkoisten markkinoiden miird on vaih-
dellut eiki ole vieldkiddn vakiintunut. Arvioiden mukaan maail-
massa toimii nykyisin tuhatkunta sihkoistd markkinapaikkaa,
mikd on noin 20 prosenttia vihemmin kuin kaksi vuotta sitten
(SEK(2004) 930).

4. Yleistd

41 Komission tiedonanto koskee luottamuksen lisddmistd
yritysten vilisiin sdhkoisiin markkinoihin. Sahkoiset markkinat
ovat tirked osa laajempaa sihkoisen liiketoiminnan aluetta.
Sahkoisestd litketoiminnasta voidaan esittdd joitakin yleisluon-
teisia kommentteja.

4.1.1  Lihtokohtana on, ettd hyvin toimivat sdhkoiset mark-
kinat tehostavat omalta osaltaan litketoimintaymparistod, mistd
on pitkalld aikavalilld hyotyd eurooppalaiselle liiketoiminnalle
seka tyollisyydelle. Lisaantyva kilpailu kannustaa eurooppalaisia
yrityksid  tehostamaan toimintaansa. Tastd syystd ETSK
kannattaa sihkoisen kaupankdynnin kehittdmistd hyodyttavid
toimia, kuten se on aiemminkin todennut.

4.1.2  Lausunnossaan sihkoisen kaupankdynnin tiettyjd
oikeudellisia nikokohtia koskevasta direktiiviehdotuksesta (%)
komitea huomautti, ettd epivarma oikeudellinen kehys haittaa
sihkoistd kaupankayntid. Kisilldi olevan tiedonannon tavoit-
teena on vahentdd titd epdvarmuutta, mitd ETSK pitdd tervetul-
leena.

4.1.3 ETSK on kommentoinut komission toimia sihkoisen
liiketoiminnan vauhdittamiseksi lausunnoissa, jotka se on
antanut komission tiedonannoista "Pk-yritykset digitaaliai-
kaan” (*) ja "Sahkoistd liiketoimintaa koskevien politiikkojen
mukauttaminen muuttuvassa ympdristossd: GoDigital-aloitteen
opetukset ja tulevaisuuden haasteet” (). Pohjimmiltaan kyseiset
kommentit ovat edelleen pétevid.

() EYVL C 169, 16.6.1999.
() EYVL C 80, 3.4.2002.
(% EUVL C 108, 30.4.2004.

4.1.4  Sihkoinen litketoiminta on erittdin tirkedd yrityksille
ja julkiselle sektorille. Se avaa mahdollisuuksia parantaa kilpai-
lukykyi ja kdydd kauppaa koko sisimarkkina-alueella. Lisaksi
pk-yritykset saavat sen avulla tasavertaiset toimintamahdolli-
suudet. Sihkoiseen liiketoimintaan liittyvdn uuden teknologian
kayttod on tarkedd edistdd erityisesti pk-yrityksissd. Komitea on
tyytyvdinen komission toimiin kyseiselld alalla ja antaa niille
tukensa.

4.1.5 Komitea on tyytyvdinen my0s yritysten valisid
Internet-kauppapaikkoja kisitelleen asiantuntijaryhmin tyon
tuloksiin. Ryhmi teki perusteellista tyotd ongelmien madrittele-
miseksi. Asiantuntijaryhmalld ei kuitenkaan liene tdysin selkeid
kisitystd siitd, miten hyvin pk-yritykset ovat selvilld saatavista
hyodyistd. Sivulla 10 kerrotaan, ettd "pk-yritykset ovat yleensi
tietoisia ja vakuuttuneita sihkoisen kaupankdynnin eduista”,
kun taas sivulla 11 todetaan, ettd "pk-yritykset epdroivit edel-
leen ldhted tdysipainoisesti mukaan sdhkoiseen kaupankdyntiin”
ja ettd syynd on "riskejd ja etuja koskevan tiedon puute”. On
kuitenkin tirkedd huomata sihkoisen liiketoiminnan ja
sihkoisen kaupankdynnin vilinen ero. Pditelmind voitaisiin
todeta, ettd pk-yritykset ovat tietoisia tietotekniikan tarjoamista
yleisistdi mahdollisuuksista, mutta luonteeltaan spesifimpi
siahkoinen kaupankdynti on vield etdistd.

4.1.6  Vaikka sdhkoisen litketoiminnan tarjoamat mahdolli-
suudet tunnetaan ja pk-yritykset ovat eturivissd sidhkoisen kau-
pankdynnin hyodyntimisessd, erddt ongelmat haittaavat edel-
leen useimpien pk-yritysten tdysipainoista integroitumista
“sihkoiseen litketoimintayhteisoon”. Kyseiset ongelmat ovat
yleisluonteisempia eivitkd koske ainoastaan sihkoistd kaupan-
kdyntid, mutta niilld on silti merkitystd siahkoisen kaupankdyn-
nin alalla.

— Pk-yritykset keskittyvit usein ldhinnd lyhyen aikavilin
ongelmiin. Ne epdroivit investoida tekniikkaan ja menette-
lyihin, joista ei saada vilittomasti tuottoa.

— Erityisesti pk-yritysten tarpeisiin suunniteltuja ja kehitettyja
ratkaisuja ei ole riittdvasti. Pk-yritysten vaatimukset eivit
vastaa suurempien yritysten vaatimuksia, ja — mikd pahinta
— konsultit ovat usein pk-yrityksille liian kalliita, joten pk-
yritysten on vaikea hyodyntdd olemassa olevia ratkaisuja.

— Usein pk-yrityksilld ei ole asiantuntijoita, joita monet ohjel-
mistot ja standardiohjelmistojen kayttoliittymien raatalointi
edellyttavit.

— Monet suuryritykset asettavat hankkijoilleen yhteistyon
aloittamisen tai jatkamisen ehdoksi, ettd hankkijat kdyttavat
tiettyjd ohjelmistoja. Néin joudutaan pattitilanteeseen, silld
pk-yrityksilli ei usein ole varaa eikdi mahdollisuuksia
selviytyd teknisesti monimutkaisista tilanteista, joita syntyy,
jos kukin asiakas vaatii erityisid ratkaisuja. Tatd voidaan
my0s pitad yleisten standardien puutteesta johtuvana ongel-
mana.

— Sihkoinen liiketoiminta tuo mukanaan suurehkoja yrityksid
suosivia mittakaavaetuja — tai saattaa jopa vaikuttaa taan-
nuttavasti, kuten edelld todetaan. Pk-yritykset eivdt voi
asettaa omia sddntojddn; teknisen tuen saaminen maksaa
suunnilleen saman verran koosta riippumatta. Pk-yritykset
saattavat siis joutua soveltamaan erilaisia ratkaisuja siind
missa suuri yritys kdyttdd vain yhtd.
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4.1.6.1 Komissiolla on useita aloitteita, joilla tuetaan
sahkoisen liiketoiminnan hyodyntdmistd pk-yrityksissd. Komitea
kannattaa kyseisid aloitteita ja kannustaa komissiota lisddmain
tai tehostamaan aloitteita, joiden avulla pyritddn helpottamaan
mukautettuja ohjelmistoja ja standardeja koskevia pk-yritysten
erityistarpeita.

4.1.7  Lisdksi ETSK haluaa erikseen mainita, ettd pk-yrityksid
tulee kannustaa selvittimiin, kuinka ne voivat osallistua
sihkoiseen liiketoimintaan. Sdhkoisen kaupankdynnin ja litke-
toiminnan ala muuttuu nopeasti. Pk-yritysten kannustamisesta
jatkuvaan oppimiseen saattaisi olla hyotya.

4.1.7.1  Edelld esitetty vastaa hyvin suosituksia, jotka komitea
esittdd dskettdin antamassaan elinikdistd oppimista kasittele-
vissd lausunnossa (°). Siind ETSK suosittaa, ettd tuotantoeld-
missd tdlli hetkelld toimiville kansalaisille suunnattuja elin-
ikdisen oppimisen ohjelmia vahvistettaisiin ja ettd kyseiset
ohjelmat yhdistettdisiin suoraan tietopohjaista taloutta koske-
viin tavoitteisiin. ETSK pitda erityisen tdrkednd, ettd pk-yritykset
voivat osallistua téllaisiin ohjelmiin.

5. Erityistd
5.1 Yritysten valiset Internet-kauppapaikat

5.1.1  Asiantuntijaryhmi jaottelee loppuraportissaan erilaiset
kauppapaikat omiksi ryhmikseen. Komitea kannattaa asiantun-
tijoiden esittimadd nikemystd, jonka mukaan tdssd yhteydessd
"ei saa keskittyd pelkdstddn sihkoisiin kauppapaikkoihin”.
”Sihkoisen litketoiminnan yhteisossd” voidaan toimia monin eri
tavoin. Tarpeet ja litketoimintaperiaatteet vaihtelevat yrityksen
mukaan. Kuten asiantuntijaryhmid huomauttaa, "— — yritysten
vilisistd Internet-kauppapaikoista eniten huomiota on kiinni-
tetty laskevin hinnoin tapahtuviin verkkohuutokauppoihin,
koska useimmat pk-yritysten kohtaamat ongelmat liittyvat
siahkoisiin kauppapaikkoihin ja erityisesti edelld mainitun kaltai-
siin huutokauppoihin”.

5.1.2  Komitea haluaa kuitenkin kiinnittdd tdssd yhteydessd
huomiota sithen, miten kahta julkisia hankintoja koskevaa
direktiivid parhaillaan pannaan tdytintoon jdsenvaltioissa.
Direktiivit avaavat uusia menettelyjd, joiden avulla hankintoja
voidaan tehdd sdhkoisesti. Vaikka tdytint6onpano saattaa olla
eri valtioissa erilaista, liiketoiminnalle on tietenkin merkittavad
etua siitd, ettd julkiset hankinnat voivat edistdid uusien
sihkoisten keinojen kayttod. Lisdksi komissio on kdynnistinyt
toimintasuunnitelman, jonka avulla edistetddn sahkoisia julkisia
hankintoja koskevan oikeudellisen kehyksen tiytintoonpanoa.
Toimintasuunnitelma on tirked pk-yritysten tutustuttamiseksi
sihkoiseen litketoimintaan.

5.1.3  Komitea on samaa mieltd siité, ettd sdhkoisiin kauppa-
paikkoihin liittyy erityistd potentiaalia, jota on viisasta tukea.
Tiedonanto on tervetullut. Komitea ei kuitenkaan usko luotta-
muksen puutteen — merkittdvyydestddan huolimatta — olevan
ainoa syy sithen, ettd pk-yritykset suhtautuvat vastahakoisesti
sihkoisiin  kauppapaikkoihin tai yleensd yritysten vilisiin
Internet-kauppapaikkoihin.

(°) EUVL C 133, 6.6.2003.

5.1.3.1  Asiantuntijaryhmi toteaa: "Yrityspolitiikasta voi olla
hyotya, kun pk-yrityksid autetaan mukautumaan Internet-kaup-
papaikkojen asettamiin uusiin haasteisiin. Keinoina voivat olla
markkinoiden avoimuuden, yhteentoimivuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden edistiminen. — — viranomaisten ei tule edistdd tiet-
tyja sidhkoisen kaupan muotoja vaan pysyd puolueettomina
erilaisten myyntikanavien ja Internet-kauppapaikkojen tarjoa-
mien toimintojen suhteen. — — On todettu, ettd lisitoimia
tarvitaan erityisesti tietoisuuden, markkinoiden avoimuuden,
standardoinnin ja luottamuksen edistimiseksi.”

5.1.3.2  Yleisesti ottaen yritysten vilisiin Internet-kauppa-
paikkoihin tulee saada tietoa pk-yrityksiltd. Mitd edistyneem-
maéstd ympdristostd on kyse, sitd enemmdn tarvitaan standar-
deja. Tallaiset standardit eivdt vield ole liheskddn valmiita, ja
kun ne valmistuvat, niiden kayttdmiseksi tulee olla pk-yrityksid
varten mukautettuja ohjelmistoja.

5.1.3.3  Standardipula ei koske vain teknisid ratkaisuja vaan
myos kayttdjan ja koneen vilisid kdyttoliittymid. Pk-yritysten
vastahakoisuus on ymmdrrettivad, kun otetaan huomioon
kauppapaikkojen maird ja monikielisyydestd aiheutuvat
ongelmat. Standardointielinten ja komission tulee tarkastella
tdtd alaa entistd perusteellisemmin, erityisesti jos tavoitteena on
edistdd rajatylittdvad kauppaa. Niin ikddn tuote- ja palveluluoki-
tusten ja -nimitysten standardointi on puutteellista. ETSK
tukeekin Euroopan standardointikomiteassa (CEN) ja tietoyh-
teiskunnan standardointijirjestelméssd (ISSS) kaynnissd olevia
pyrkimyksid parantaa tilannetta.

5.1.3.4  Pk-yritysten saattaa olla hankala osallistua verkko-
huutokauppoihin ja muiden sihkoisten kauppapaikkojen
toimintaan siitd syystd, ettd tarjoajille asetetaan kokovaati-
muksia. Pk-yritysten mahdollisuudet hoitaa mittavia tilauksia
ovat rajalliset. Tdhdn seikkaan tulisi kiinnittdd huomiota erityi-
sesti julkisten hankintojen yhteydessa.

5.1.3.5  Lisiksi Internet-kauppapaikkojen kiyton saattavat
estdd erilaiset kansalliset lainsddddnnét ja EU:n direktiivien
erilainen tdytintoonpano. Yhdenmukaistamisen nikokulmasta
on valitettavaa, ettd monissa direktiiveissi sallitaan maakoh-
taiset toimintavaihtoehdot. Sihkoiset allekirjoitukset muodos-
tavat suuren ongelman. Komitea pitdd tervetulleena ja
kannattaa painokkaasti komission aloitetta, joka koskee
voimassa olevien sddddsten analysointia.

5.2 Sahkoiset markkinat, verkkohuutokaupat mukaan luettuina

5.2.1  Erityyppiset yritysten viliset Internet-kauppapaikat
soveltuvat eri tarkoituksiin. Sahkoiset markkinat tuovat yleensd
esiin "huokeimman hinnan”. Monissa tapauksissa se ei ole
tarkein tekija, vaan yhtd trkeitd tai tirkeampidkin ovat JOT-
toimitukset (jjuuri oikeaan tarpeeseen”), palvelukustannukset ja
raatdlointikustannukset. Nama tekijit on vaikea sisillyttdd lahes
automaattisesti toimiviin sahkoisiin kauppapaikkoihin, ja timi
voi olla osasyy siihen, ettd sihkoisten markkinoiden automati-
soiduimmat muodot on omaksuttu kiyttoon suhteellisen
hitaasti.
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5.2.2  Usein pk-yritykset eivit kilpaile ensisijaisesti huokeim-
malla hinnalla vaan my6s joustavuudella ja raatdloinnilld.
Henkilokohtaiset ~ kontaktit —ovat  pk-yrityksille tarkeita.
Sahkoisten markkinoiden kaytté on uudenlaista yrityskulttuuria,
johon pk-yritykset eivit aina ole sopeutuneet. Internetin
anonyymiys saattaa pelottaa pk-yrityksid. Psykologisilla syilld
saattaa hyvinkin olla suuri osuus vastahakoisessa suhtautumi-
sessa edistyneimpien sahkoisten markkinoiden kdyttoon. Tami
on otettava huomioon alan menettelysddnnoissa.

5.2.3  Keskustelussa yritysten vilisten sdhkoisten markki-
noiden kilpailusddnnoistd on ilmaistu huoli siitd, ettd niin
sanotut verkottumisvaikutukset voivat johtaa verkon operaat-
torin madrdavadn asemaan. On kiistanalaista, miten paljon téstd
seikasta tulisi kantaa huolta. Useimmissa tapauksissa tillaisen
médrddvin aseman vadrinkdyton riski vaikuttaa pienehkolta.
Komitea on kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd komission tulee
seurata asiaa, jotta mahdolliset merkittdvastd valta-asemasta
johtuvat  véidrinkaytokset huomataan. Komitea vastustaa
kuitenkin jyrkisti titd kysymystd koskevien erityisten sddntojen
asettamista sdhkoisille markkinoille. Sihkoisten markkinoiden
sadntelyn tulee vastata mahdollisimman tarkasti perinteisilld
markkinoilla sovellettavia sddntojd. Sddntojen ja direktiivien
tulee olla neutraaleja sithen nihden, mitéd tekniikkaa ja toimitus-
mekanismeja kdytetdan.

5.3 Luottamus

5.3.1 Komitea kannattaa komission nikemyksid, jotka
koskevat sidosryhmien kannustamista sopimaan menettelysdin-
noistd tai tarkistamaan niitd. Se tukee myos asiantuntijaryhmén
esittimia ajatuksia tarkistuslistan kdytosta.

5.3.2  Komissio toteaa tiedonannossaan (sivulla 4), ettd
monien yritysten saattaa olla “vaikea erottaa taloudellisista
syistd hyviksyttdvdd markkinavoiman siirtymistd oikeussddn-
tojen tai menettelysddntojen vastaisista epdreiluista kaytdn-
noistd”. Usein markkinat tarvitsevat aluksi aikaa mukautuakseen
uusiin liiketoimintamalleihin. Komission huomio on varmasti
oikea, ja uusiin markkinamekanismeihin tutustuttamista tulee
korostaa nykyistd enemman.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

5.3.3  Vaikka osa hankkijoista saattaa suhtautua kielteisesti
laskevin hinnoin tapahtuviin verkkohuutokauppoihin, tillaiset
huutokaupat tarjoavat varmasti suuria mahdollisuuksia hyodyk-
keille (erittdin selvipiirteiset tuotteet, pieni palvelusisilto ja
vihdiset ~mahdollisuudet tuotemerkkien hyddyntimiseen).
Komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd timain-
tyyppisid huutokauppoja tulee sddnnelld tiukasti riippumatta
siitd, toteutetaanko ne verkossa vai muilla tavoin.

5.3.4  Luottamuskysymyksessd on monia puolia:

— luottamus kauppapaikkojen konseptiin ja sen hyodyllisyy-
teen omalle lilketoiminnalle

— luottamus tiettyyn kauppapaikkaan sindnsi ja sen soveltu-
vuuteen parhaalla tavalla juuri omiin tarkoituksiin

— luottamus siihen, ettei asiaan liity mitddn "pienelld prin-
tattyd” (piilosadntojd)

— luottamus kauppapaikan sddntoihin ja sithen, ettd kaikki
osallistujat noudattavat sddntoja

— luottamus tukitekniikkaan ja turvallisuuteen

— luottamus siihen, ettd ostajasta tai myyjdstd on saatavilla
asianmukaiset tiedot

— luottamus siihen, ettd tulos médrdytyy pelkistddn asiaan-
kuuluvien ndkokohtien perusteella.

Edelld mainitut ja muut luottamukseen liittyvdt nikokohdat
tulisi ottaa huomioon.

5.4  Kaiken kaikkiaan komitea on samaa mieltd kaikista tie-
donannon péitelmien keskeisistd kohdista. Sen mielestd on
kuitenkin tirkedd huomata, ettd vaikka kyseessd on merkittivi
tai valttimétonkin askel yritysten vilisten Internet-kauppapaik-
kojen kiyton ja erityisesti sihkoisten markkinoiden edistimi-
seksi, muitakin toimia tarvitaan. Muita kysymyksid ovat stan-
dardit, sopivat ohjelmistot, tietoisuuden lisdaminen seki kansal-
linen ja yhteison lainsdadants.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja

kiyton rajoituksia koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten lihenti-

misestid 27 pidivind heinikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta

kahdennenkymmenennenyhdeksinnen kerran (sy6pid tai perimin muutoksia aiheuttaviksi tai
lisaantymiselle vaarallisiksi luokiteltujen aineiden osalta)”

KOM(2004) 638 lopullinen — 2004/0225 COD

(2005/C 255/05)

Neuvosto pddtti 28. lokakuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Lausunnon valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
16. maaliskuuta 2005. Esittelija oli David Sears.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitiméssidn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 126 ddntd puolesta ja 2

vastaan 6:n pidattyessd ddnestimasti.

1 Johdanto

1.1 Terveyttd ja ympériston suojelua koskevat Euroopan
komission ehdotukset keskittyvit parhaillaan  seuraaviin
kolmeen pitkdaikaiseen sdddokseen: 27. kesikuuta 1967
annettu vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkin-
t6jd koskeva neuvoston direktiivi 67/548/ETY, 7. kesikuuta
1988 annettu vaarallisten valmisteiden luokitusta, pakkaamista ja
merkint6jd koskeva neuvoston direktiivi 88/379/EY (joka on
korvattu 31. toukokuuta 1999 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilli 99/45/ETY) ja 27. heindkuuta 1976
annettu tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamista ja kayttod koskeva direktiivi 76/769/ETY.

1.2 Kyseisid sddadoksid on pidetty voimassa ja laajennettu
vuosien aikana muilla ETY- ja EY-direktiiveilld laajentaen vali-
neiden oikeudellista sisdltod ja mukauttamalla niiden liitteet
tekniikan kehitykseen. Liitteissd on muiden teknisten kysymysten
lisaksi madritelty noudatettavat laboratoriokokeet, kiytettivien
R- ja S-lausekkeiden yksityiskohdat seké asianomaisten aineiden
kemiallinen koostumus, CAS-, EC- ja indeksinumerot sekd
sovellukset.

1.3 Muutetuilla direktiiveilld pyritddn my0s sdilyttimdan
asianomaisten aineiden ja valmisteiden sisimarkkinoiden toimi-
vuus, ja ndin ollen niiden on oltava yhtéapitavid toistensa ja
muiden oikeudellisten vilineiden kanssa, jotka koskevat erityis-
aloja (kuten torjunta-aineita tai kosmetiikkaa) tai tukevat
erityisid toimintaohjelmia (kuten sy6vin vastaiset EU:n toimin-
taohjelmat).

1.4  Kaisilld oleva ehdotus on 29. muutos neuvoston direktii-
viin 76/769[ETY. Se on suora seuraus neuvoston direktiivin
67/548[ETY (sattumoisin myds) 29. mukauttamisesta tekniikan
kehitykseen 29. huhtikuuta 2004 annetulla komission direktii-
villd 2004/73[EY.

1.5  Komission direktiivin 2004/73/EY sisdltimiin mukautta-
misiin  tekniikan ~ kehitykseen kuuluu neuvoston direktiivin
67/548/ETY liitteen [ péivittiminen siten, ettd tiettyjen aineiden
luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd muutetaan uusimpia
tieteellisid tietoja vastaavaksi. Samalla on tehty myos saman
direktiivin liitteeseen V pdivitys, joka koskee aineiden ja valmis-
teiden fysiokemiallisten ominaisuuksien, myrkyllisyyden ja
ymparistomyrkyllisyyden madrittelyyn kaytettyjen menetelmien
muuttamista tarvittavien koe-eldinten madrin minimoimiseksi.

1.6 Kyseiset muutokset sisdltivd komission direktiivi
2004/73EY julkaistiin huhtikuussa 2004 (EUVL L 152, s. 1-
311). Joukko aineita luokiteltiin tai luokiteltiin uudelleen
syOpdd tai perimidn muutoksia aiheuttaviksi tai lisddntymiselle
vaarallisiksi aineiksi. Direktiivin sddnnosten todettiin olevan
vaarallisten aineiden ja valmisteiden kaupan teknisten esteiden
poistamiseksi annettujen direktiivien mukauttamista tekniikan
kehitykseen kasittelevin komitean lausunnon mukaiset. Tallai-
sissa tapauksissa komission ehdotuksesta ei vaadita aikaisempaa
lausuntoa Euroopan parlamentilta tai Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealta.

1.7 Toisessa neuvoston direktiivissd 94/60/EY (joka on aikai-
sempi, neljistoista muutos neuvoston direktiiviin 76/769/ETY)
sdddetddn, ettd syopdd tai perimidn muutoksia aiheuttavia tai
lisddntymiselle vaarallisia aineita ei saa kayttdd aineissa tai
valmisteissa, jotka saatetaan markkinoille myytaviksi yleiseen
kulutukseen. Nain ollen tarvittiin toimeenpaneva viline, eli
kisilla oleva ehdotus, ndiden aineiden liittimiseksi neuvoston
direktiivin 76/769/ETY liitteeseen 1. Perustamissopimuksen 95
artiklan mukaisesti sovelletaan yhteispddtosmenettelyd Euroo-
pan parlamentin kanssa, ja Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa
on kuultava.
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1.8 Vuoden 2004 aikana komissio kuuli useita sidosryhmien sessa suuresta — joukosta toisiinsa liittymdttomid aineita,

jarjestojd, joihin kuuluivat CEFIC (Euroopan kemianteollisuuden
neuvosto), CONCAWE (Conservation of Clean Air and Water in
Europe), Eurometaux (European association of metals), BLIC (Eu-
roopan kumiteollisuuden jirjesto) ja BEUC (Euroopan kuluttaja-
liitto), seka jasenvaltioiden asiantuntijoita.

2 Komission ehdotuksen piisisilté

2.1  Ehdotuksella lisitddn neuvoston direktiivin 76/769/ETY
liitteen I lisiykseen 346 nimikettd, jotka sisdltavit dskettdin
komission direktiivin 2004/73/EY mukaisesti luokiteltuja tai
uudelleen luokiteltuja aineita. Kyseisistd nimikkeistd kuitenkin
304 aineen myyntid kuluttajille on jo rajoitettu, koska ne on
aikaisemmin luokiteltu ryhmiin 1 tai 2 kuuluviksi syopai tai
perimdn muutoksia aiheuttaviksi tai lisddntymiselle vaarallisiksi
aineiksi. Siten vain 42 aineen myyntid kuluttajille rajoitetaan
ensimmidisen kerran.

2.2 Niistd 42 aineesta suurta osaa kiytetddn raaka-aineina,
orgaanisen synteesin vilituotteena ja tietyissi ammattisovelluk-
sissa. Kuulemisissa ei saatu todisteita siitd, ettd aineita kdytettai-
siin aineissa tai valmisteissa, jotka saatetaan markkinoille
myytaviksi yleiseen kulutukseen, tai ettd poikkeuksille olisi
tarvetta.

2.3 Nyt uudelleenluokitelluista 304 aineesta 145 siirtyy
syopdd aiheuttavien aineiden ryhmistd 2 ryhmédn 1. Tamd
vaatii jokaisen aineen kohdalla kaksi korjausta, eli liittimisen
uuteen ryhmddn ja poistamisen entisestd ryhmistd. Muutoksia
on tehtdvd myos jokaiseen nimikkeeseen liittyvddn sarakkeeseen
"Huomautuksia”.

2.4 Ehdotuksen tavoitteena on sdilyttdd sisimarkkinoiden
toimivuus ja samalla taata korkeatasoinen kuluttajien terveyden
ja ympdriston suojelu. Kustannukset arvioidaan alhaisiksi, koska
kuluttajat kdyttavdt nditd aineita vain vdhin. Koska syopda tai
perimdn muutoksia aiheuttaviksi tai lisddntymiselle vaarallisiksi
luokiteltujen aineiden yleistd kulutusta ei voida valvoa kunnolla
muilla keinoin, ehdotettu myynnin rajoittaminen on ainoa
kiytettavissd oleva lahestymistapa.

2.5  Jasenvaltioiden on saatettava timdn direktiivin noudatta-
misen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset madraykset
voimaan kahdentoista kuukauden kuluessa direktiivin voimaan-
tulosta.

3 Yleistd

3.1 Kuten jo aikaisemmissakin neuvoston direktiiviin
76/769[ETY tehdyissdi muutoksissa kyse on — tdssd tapauk-

joiden joukossa on mm. hiilivetyvirtoja, torjunta-aineita, yleisid
teollisuuskemikaaleja sekd epdorgaanisia ja orgaanisia raaka-
aineita ja vélituotteita.

3.2 Toisin kuin muissa viimeaikaisissa muutoksissa kyse ei
ole tuotteita koskevasta primaarilainsdddiannostd. Ehdotus on
pelkdstdan  valttdimdton  seuraus neuvoston  direktiivilld
2004/73[EY jo tehtyihin muutoksiin aineiden luokituksessa ja
merkinnoissd. Mahdolliset epiilyt luokituksen oikeellisuudesta
olisi siis pitdnyt tuoda esiin jo aikaisemmin, eikd niitd voida
ottaa tdssd vaiheessa huomioon.

3.3  Komissio on kuitenkin varmistanut niin pitkille kuin
mahdollista, ettd kuluttajille suunnatun myynnin rajoitukset,
jotka aiheutuvat aineiden uudelleenluokituksesta syopdd tai
perimidn muutoksia aiheuttaviksi tai lisidntymiselle vaarallisiksi
aineiksi, eivdt lisdd merkittdvasti tuottajien kustannuksia.
Paitelmid tukevat kyselyt, jotka osoitettiin suoraan 6ljy-yhtioitd
edustavalle CONCAWE:lle listattujen hiilivetyvirtoja osalta ja
kemianteollisuutta edustavalle CEFICille kahden listatun
ftalaatin (BBP ja DIPP) osalta.

3.4  Vastaavaa vahvistusta vaikutusten vihiisyydestd on
vaikea hankkia torjunta-aineiden osalta, jotka on lueteltu ISO-
nimikkeind (Benomyyli, Atsafenidiini, Dinokappi, Linuroni) tai
epdorgaanisina kemikaaleina (kadmiumkloridi), koska aineiden
mahdollisista valmistajista Euroopassa ei saada tietoa. Internet-
haut osoittavat, ettd useimmissa tapauksissa vaarat ovat hyvin
tiedossa, ja jdlleen on oletettava, ettd tuotteet voidaan vetdd ylei-
sestd myynnistd ilman ettd se aiheuttaa niiden kayttdjille kiel-
teisid seurauksia, toisin sanoen sopivia korvaavia aineita on siis
helposti saatavilla.

3.5  Ehdotuksessa tuodaan esille my6s muutamia ns. “ainei-
siin” liittyvid yleisida ongelmia voimassa olevan EU-lainsdddan-
noén ymmairtimisessd ja noudattamisessa. Monet komission
ehdotuksessa listatuista "aineista”, jotka sisaltyivat alkuperdiseen
"olemassa olevien aineiden” EINECS-luetteloon, on luokiteltu
asianmukaisesti "UVCB-aineiksi” (kemikaalit, joilla on tunte-
maton tai vaihteleva koostumus, kompleksit reaktiotuotteet ja
biologiset materiaalit) vuonna 1999 julkaistun tutkimuksen
maédritelmin mukaan, johon on viitattu Euroopan kemikaalivi-
raston vuonna 2002 julkaiseman, direktiiviin 67/548/ETY
tehdyn kuudennen ja seitsemdnnen muutoksen toimeenpanoa
koskevien péitosten kisikirjan (Manual of Decisions for Imple-
mentation of the Sixth and Seventh Amendments to Directive
67/548/EEC) alaviitteessd 14. Selvdd on, ettd kyse ei ole yleisen
kasityksen mukaan yksinkertaisista aineista, ja lisdksi tdssd
erityistapauksessa vain muutamat aineista ovat markkinoilla.
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Tami tukee komission EINECS-luettelon ensijulkaisun yhtey-
dessd esittimad kantaa, jonka mukaan kyseisessd luettelossa
liioiteltiin kaupallisesti merkittdvien aineiden mdaardd nelinker-
taiseksi, eli silloin markkinoilla oli todellisuudessa mainittavissa
midrin noin 25 000 “ainetta”. Oletettavasti muutamat néistd on
nyt korvattu ELINCS-luetteloon sisaltyvilld noin 5 000 "uudella
aineella”, joita koskevat samankaltaiset madrittely- ja tunnistu-
songelmat. Yhteensd vuonna 2005 markkinoilla on siis noin
30 000 ainetta. Timd maird on helpommin hallittavissa kuin
usein mainittu 100 000 aineen mdird, mutta edelleen ongel-
mana on kansalaisten ja ammattilaisten pddsy jo kerdttyihin
(muttei sadnnollisesti pdivitettyihin) tietoihin ainakin puolessa
tapauksista. Lisaksi jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla
on vaikeuksia ratkaista, onko jokin aine “olemassaoleva” vai
uusi” ja mitd sddntelymenettelyd aineen kohdalla on siis kiytet-
tava.

3.6  Ottaen huomioon, ettd REACH-ehdotus tukeutuu ja
liittyy tiiviisti tdhdn voimassa olevaan lainsddddntoon, nimai
kysymykset tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti. Lisire-
surssien tarve on todenndkodinen, ja ne tulisi ottaa kdyttoon
mahdollisimman pian.

4 Erityistd

4.1 ETSK tukee ehdotuksen sisdltimid myynti- ja kayttora-
joitteita. Kyse on tarpeellisista ja toivottavista toimista, jotka
johtuvat luokittelua, pakkausta ja merkintdd koskevista paatok-
sistd, jotka komission yksikot ovat jo tehneet yhdessi jasenval-
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tioiden asiantuntijoiden kanssa ja kuultuaan aineiden toimittajia
ja muita sidosryhmid.

4.2 ETSK on kuitenkin pahoillaan siitd, ettd samoin kuin
neuvoston direktiivin  76/769/ETY aikaisempien muutosten
yhteydessd myos kasilld olevassa ehdotuksessa samassa asiakir-
jassa kasitellddn toisiinsa liittyméttomid aineita, joten muuttu-
neissa olosuhteissa ehdotuksen sovittaminen yhteen ulkoisen
todellisuuden kanssa saattaa vaatia jatkuvia erityismuutoksia.
Tdmd ei ole hyvin, oikein ajoitetun, tehokkaan ja ennen
kaikkea avoimen hallintotavan mukaista.

4.3 Ehdotuksen ja neuvoston direktiivin 2004/73[EY liit-
teiden sisdltimien aineluetteloiden mutkikas ja sattumanvarai-
selta vaikuttava luonne osoittaa, ettd nyt tulisi kiinnittdd
huomiota nykyisten tietojen laadun ja saatavuuden parantami-
seen, ennen kuin tietomddrdd ryhdytddn huomattavasti lisdd-
médn. Parannettu jdrjestelmd, jossa hyodynnettiisiin parasta
uusinta teknologiaa ja tekniikkaa tiedon levittimiseksi, toisi
my6s paremmin esille REACH-ehdotuksen hyddyn terveyden ja
ympdriston suojelua koskevan tiedon kerddmisessd ja jakami-
sessa.

4.4  REACH-chdotuksella pyritidn myos yksinkertaistamaan
nykyistd jdrjestelmdd ja ndin hyodyttimain kaikkia sidos-
ryhmid. Yksinkertaistamiseen onkin selvisti tarvetta. Missddn
tapauksessa REACH-ehdotuksella ei saa vaikeuttaa entisestddn
mutkikasta ja ainakin tdssd yhteydessd jonkin verran vaikeata-
juista prosessia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi valmispakkauksiin pakattujen tuotteitten nimellismiiristd sekd neuvoston

direktiivien 75/106/ETY ja 80/232/ETY kumoamisesta ja neuvoston direktiivin 76/211/ETY muutta-
misesta”

KOM(2004) 708 lopullinen — 2004/0248 COD

(2005/C 255/06)

Neuvosto péitti 20. joulukuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytia
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 16.
maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Madi Sharma.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitiméssidn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 104 ddntd puolesta ja 1

vastaan 5:n pidattyessd ddnestimastd.

1. Johdanto

1.1 Valmispakkauksiin (') pakattujen tuotteitten pakkaus-
ko'oista sdddettiin yhteison tasolla ensimmadistd kertaa vuonna
1975. Tuolloin sdddettiin sekd metrologisista vaatimuksista (%)
ettd nestepakkausten tilavuuksista. Kaksikymmentd vuotta
myohemmin  sisimarkkinalainsddadiannon  yksinkertaistamista
koskevan SLIM-hankkeen neljannen vaiheen yhteydessd toimi
jasenvaltioiden nimedmistd jasenistd sekd komission nimedmien
sidosryhmien edustajista koostunut ryhmi, joka kommentoi
pakkauskokolainsdddantod seuraavasti (°):

"Sddnnokset ovat monimutkaisia (niitd sovelletaan noin 40 tuot-
teeseen, tietyt yksikkomddrdsarjat ovat monimutkaisia jne.),
kuluttajien kulutustottumukset ovat direktiivien antamisen jdlkeen
muuttuneet, ja tamdntyyppisen lainsddddnnon  sdilyttamisen
tarkoituksenmukaisuudesta on esitetty varauksia. Lisiksi perdk-
kaiset muutossdddokset ja vuonna 1975 annetun direktiivin
soveltamisalan laajentaminen ovat vaikeuttaneet tamdn lainsdd-
dantokokonaisuuden soveltamista. — — Direktiivien soveltamista
ovat erityisesti vaikeuttaneet erilaiset yksikkomddrid koskevat
sadnndt ja kdytannot: toisissa tapauksissa yksikkomddrdt ovat
pakollisia (esim. viini), toisissa taas vapaaehtoisia. Lisaksi jasen-
valtiot ovat piddttneet itselleen oikeuden asettaa yksikkomddrid
kansallisella tasolla, koska yhteisolainsddddnnon soveltaminen on
ndilti osin vapaaehtoista. Erilaiset sddnnit aiheuttivat osaltaan
sen, ettd yhteison markkinat eriytyivat kansallisiksi markkinoiksi.
Lisaksi uusien tuotteiden ja pakkaustyyppien kdyttdonotto (mark-
kinoilla) ja niiden luokittelu olemassa olevan yksikkomddrdjdrjes-
telman mukaisesti pahensi jo ennestidn sekavaa tilannetta.”

2. Taustaa

2.1  Euroopan yhteison alkuaikoina 1960-luvulla valmispak-
kausten sisdllon nimellisméariin (*) (pakkaus- ja pullokokoihin)

(") Valmispakkaus: pakkaus, jossa tuote jaetaan loppukuluttajille.

() Metrologiset vaatimukset koskevat valmispakkauksiin pakattujen
tuotteiden sisillon mdirin valvontaa. Tarkoituksena on varmistaa,
ettd kuluttajat todella saavat pakkauksessa ilmoitetun mairdn
tuotetta.

(*) KOM(2000) 56 lopullinen, s. 9-11 ja 21-22.

() Valmispakkauksen sisillon nimellismééralld (nimellispaino tai nimel-
listilavuus) tarkoitetaan painoa tai tilavuutta, joka on merkitty
valmispakkaukseen eli se maaré tuotetta, jonka katsotaan sisaltyvin
valmispakkaukseen. Valmispakkauksen todellisella sisdllolld tarkoite-
taan valmispakkauksen todella sisdltimén tuotteen mdarédi (paino tai
tilavuus) (neuvoston direktiivi 76/211/ETY, EYVL L 46, 21.2.1976.

sovellettiin erilaisia mairdyksid eri maissa, minkd katsottiin
estivain merkittdvilld tavalla tavaroiden vapaata liikkumista
jasenvaltioiden wvalilli. Nain ollen kyseiset nimellismaarat
yhdenmukaistettiin ottamalla kdyttoon yhteison sadntoja.

2.2 Samalla oli kuitenkin viltettivd uusien yhteison tason
sddntojen asettamista yrityksille, jotka toimivat vain oman
maansa markkinoilla eivitkd olleet aikeissa viedd tuotteitaan
muihin jdsenvaltioihin. Sddntelyn yhdenmukaistaminen oli siksi
luonteeltaan  vapaaehtoista: jdsenvaltiot ottivat  kéytto6n
yhteison sddnnot, mutta niilld oli mahdollisuus pitdd voimassa
omia sddnt6jain omilla markkinoillaan. Vapaan liikkuvuuden
piiriin paisivit pelkistddn yhteison sddnt6jen mukaiset tuotteet.

2.3 Eriiden tuotteiden (esim. viinin ja tislattujen alkoholijuo-
mien) osalta tilanne yhdenmukaistettiin kuitenkin taysin. Kaik-
kien kyseisten tuotantoalojen toimijoiden edellytettiin kiyttivin
pelkastddn yhteison tasolla méiriteltyja pakkauskokoja ja kaikki
kansalliset pakkauskoot poistettiin.

2.4 Viime vuosikymmenien aikana pakkauskdytinnoissd on
tapahtunut suuria muutoksia. Viestorakenne on muuttunut,
kotitalouksien koko on pienentynyt ja annospakkausten kaytto
on yleistynyt, minka lisiksi hyvinvoinnin ja kuluttajien vaati-
musten lisédntyminen on johtanut siihen, ettd erilaisten
pakkausten ja tuotteiden kysyntd on kasvanut erittdin voimak-
kaasti. Lisdksi super- ja hypermarketeista on tullut tirkeimpid
kulutustavaroiden jakelukanavia, ja kuluttajien esittdimien
muutosvaatimusten seurauksena alan teollisuuteen kohdistuu
jatkuvia paineita lisitd innovatiivisuutta ja kilpailukykyd maail-
manmarkkinoilla.
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2.5  Valmispakkausten kokoa koskevan lainsddddannon piiriin
perinteisesti kuuluneita asioita on nyt koottu yhteen uusiin
kuluttajansuojasdadoksiin. Kuluttajansuojalainsdddiannon tarkoi-
tuksena on kieltdd sopimattomat menettelyt yritysten suhteissa
kuluttajiin, ja silli on péddasiassa luotu pakkausmerkintoihin
perustuva yhtendinen ja riittdva jarjestelma kuluttajille suuntau-
tuvaan tiedottamiseen. Niinpd nykyistd valmispakkauslainsdi-
ddntod pidetdan epitarkoituksenmukaisena.

2.6 SLIM-hankkeen neljannen vaiheen yhteydessd toiminutta
jasenvaltioiden nimedmistd jasenistd ja komission nimedmien
sidosryhmien edustajista koostunutta ryhméd pyydettiin tarkas-
telemaan ja kommentoimaan pakkauskokolainsdddantoa. Tarve
tarkastella lainsddddntod uudelleen vahvistui yhteisojen
tuomioistuimen todettua Cidrerie Ruwetin asiassa (°) antamas-
saan tuomiossa, ettd ns. Cassis de Dijon -oikeuskidytintod on
sovellettava myos kansallisiin pakkauskokoihin: jasenvaltioiden
on siis hyviksyttivd markkinoilleen muissa jisenvaltioissa lailli-
sesti valmistetut ja myydyt tuotteet, elleivit pakottavat yleisen
edun mukaiset vaatimukset toisin edellytd. Tuomioistuimen
mukaan sellaisia vaatimuksia tuskin on pakkauskokojen
kohdalla.

2.7 Uudelleentarkastelun yhteydessd annettujen suositusten
perusteella laadittiin tyoasiakirja, josta yritystoiminnan péd-
osasto jarjesti 8.11.2002-31.1.2003 julkisen Internet-kuulemis-
kierroksen. Kuuleminen toteutettiin 11 kielelld ja se oli suun-
nattu kuluttajille, tuotteitten valmistajille ja vahittdismyyjille.
Sen jilkeen tehtiin vaikutusten arviointi ja laadittiin uusi direk-
tiivi valmispakkauksiin pakattujen tuotteitten nimellismaristd
sekd neuvoston direktiivien 75/106/ETY (%) ja 80/232/ETY ()
kumoamisesta ja neuvoston direktiivin 76/211/ETY (¥) muutta-
misesta.

2.8  Tarkeimmit kuluttajansuojasdddokset ovat seuraavat:

Elintarvikkeiden pakkausmerkintdjd ja esillepanoa kasittelevd
direktiivi 2000/13/EY (2 artikla), harhaanjohtavaa mainontaa
koskeva direktiivi 84/450/ETY (muutettu direktiivilld 97/55/EY
sisdllyttdmilld sithen vertaileva mainonta), jota on tarkoitus
muuttaa  18.  kesikuuta 2003  annetussa  asiakirjassa
(KOM(2003) 356 lopullinen) olevalla ehdotuksella Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sopimattomista elinkei-
nonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menette-
lyistd sisaimarkkinoilla, sekd kuluttajansuojasta kuluttajille tarjot-
tavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa annettu direktiivi
98/6/EY, jonka mukaan kauppojen on ilmoitettava kaikkien
myytavien tuotteitten yksikkohinnat (kilo- ja litrahinnat).

() Asia C-3/99, 12. lokakuuta 2000, Cidrerie Ruwet SA vastaan Cidre
Stassen SA ja HP Bulmer Ltd.

(°) Nesteiden pakkaamisesta valmispakkauksiin tilavuuden mukaan
koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentimisestd 19. joulukuu-
ta 1974 annettu neuvoston direktiivi 75/106/ETY.

() Erididen valmiiksi pakattujen tuotteiden nimellisméérien ja nimellisti-
lavuuksien sallittuja valikoimia koskevan jdsenvaltioiden lainsdadan-
non lihentdmisestd 15. tammikuuta 1980 annettu neuvoston direk-
tiivi 80/232[ETY.

(°) Tiettyjen tuotteiden pakkaamista valmispakkauksiin painon tai tila-
vuuden mukaan tapahtuvaa tdyttod koskevan jdsenvaltioiden lain-
sdddinnon lahentdmisestd 20. tammikuuta 1976 annettu neuvoston
direktiivi 76/211/ETY.

3. Tavoitteet

3.1 Uudella direktiivilli puretaan pakkauskokojen sidntely ja
estetddn jasenvaltioita soveltamasta yhteison sddnnoistd poik-
keavaa omaa lainsddddnt6ddn kansallisilla markkinoillaan.
Ainoina poikkeuksina ovat (erittdin pienind madrind tai irtota-
varana myytdvien tuotteiden lisiksi) viineja, tislattuja alkoholi-
juomia, valkoista sokeria ja liukoista kahvia koskevat voimassa
olevat yhteison sdadannot. Myos aerosolit muodostavat poikkeus-
tapauksen: ne kuuluvat vastaisuudessakin nykyisten kuluttajan-
suoja-, terveys- ja turvallisuussdadosten piiriin. Aerosoleista
valmistellaan kuitenkin parhaillaan uutta direktiivid, jonka
voimaantulon jilkeen ne poistetaan pakattujen tuotteiden
nimellisméirid koskevasta direktiivista.

3.2 Kasilld oleva asiakirja koskee pelkistddn kokoihin ja
yksikkomairiin liittyvdd lainsddadiantod eikd siis metrologisia
vaatimuksia, joista tehdddn tuonnempana oma ehdotuksensa.

3.3  Komission ehdotuksen tavoitteena on

— lisatd kilpailua edistimalld yrittdjyyttd sekd tuotekehittelyd
ja tuotantoprosesseja koskevaa innovaatiotoimintaa

— helpottaa markkinoille padsyd poistamalla mahdollisia
kilpailun esteitd sisimarkkinoilta

— poistaa vain oman maansa markkinoilla toimivien yritysten
syrjivd kohtelu, joka johtuu siitd, ettd niiden kilpailijat
voivat tuoda markkinoille sellaisia pakkauskokoja, joita
kansallisia pakkauskokomidrdyksid noudattavien yritysten
ei ole lupa kdyttdd

— auttaa pienid ja keskisuuria yrityksid karsimaan kulujaan
hyodyntdmilld tuotannossaan mittakaavaetuja kotimaista
kulutusta sekd vientid silmalld pitden

— siilyttdd korkeatasoiset kuluttajansuojasaddokset, joissa kiel-
letddn elinkeinonharjoittajien taholta kuluttajiin kohdistuvat
epdasialliset menettelyt

— lisdtd kuluttajien valinnanvaraa, silli ehdotetun direktiivin
ansiosta tuottajat voivat valittomésti vastata muutoksiin
kuluttajien makutottumuksissa ja vaatimuksissa sekd vahit-
tdismyyjien tarpeeseen optimoida hyllytilan kaytto

— luoda pakkausmerkintoihin perustuva yhtendinen ja riittava
jarjestelmd kuluttajille suuntautuvaan tiedottamiseen. Kun
pakkauksissa ilmoitetaan tuotteen kilo- tai litrahinta, kulut-
tajat voivat nopeasti vertailla erikokoisiin pakkauksiin
pakattuja tuotteita. Tdmid noudattelee myds yhteisdjen
tuomioistuimen nikemystd, jonka mukaan vertailukohtana
pidetddn “valistunutta, kohtuullisen tarkkaavaista ja huolel-
lista keskivertokuluttajaa”.
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3.4 Nykyinen ympdristolainsdddanto ei vaikuta pakkausko-
koihin eivitkd pakkauskoot ympéristolainsaddantoon. Voimassa
olevaa ympiristolainsdddantod tulisi soveltaa edelleen, eikd
chdotuksen tulisi estdd sen tdyttd ja asianmukaista toimeen-
panoa — kuten jétteitten syntymisen torjumista, joka edellyttdd
pakkausmateriaalien vihentdmistd minimiin.

3.5 Jotta teollisuudelle jdisi aikaa sopeutua sddntelyn purka-
miseen, ja kun otetaan huomioon pakkauslaitteitten keskimia-
rdinen investointisykli, sddntelyn purkamiselle on asetettu
20 vuoden aikaraja.

4. Erityistd

4.1  Valmispakkauksen sisillon ilmoitettu nimellistilavuus ja
sen todellinen tilavuus voidaan maarittda vain pakkauksen tayt-
tomadran perusteella. Komitea suhtautuukin myonteisesti
metrologisten vaatimusten (sisdllon todellisen mairin valvonta)
tulevaan tarkistamiseen, silld kyseessd on kuluttajien ja Euroo-
pan elinkeinoelimin kannalta ensisijaisen tdrked asia.

4.2 ETSK on tyytyvdinen komission jirjestamiin kuulemisiin
ja sidosryhmien kanssa kdymain vuoropuheluun. Komitea
huomauttaa, ettd ehdotuksessa on kiinnitetty huomiota useiden
eri alojen tuotteisiin, kuten viiniin ja tislattuihin alkoholijuo-
miin, sokeriin ja kahviin. Kilpailun ja innovaatioiden lisidminen
Euroopan elinkeinoeldmissd on keskeisen tirkedd kasvun
varmistamiseksi. SLIM-hankkeen neljis vaihe auttaa saavutta-
maan tamdn ensisijaisen tavoitteen.

421 Euroopan alkoholijuomatuottajien yhdistys CEPS
(Confédération Européenne des Producteurs de Spiritueux) on esit-
tanyt komissiolle erillisen kannanoton, jossa se kiinnittda lisaksi
huomiota  kuluttajansuojakysymyksiin, yksikkéhinnoitteluun
sekd vikevid alkoholijuomia koskevan sitovan lainsdddinnon
mahdolliseen  poistamiseen 20 vuoden aikana. CEPS
huomauttaa tdysin aiheellisesti, ettd viimeksi mainittua lainsai-
dintod olisi syytd tarkistaa ennen 20 vuoden aikarajan umpeu-
tumista.

4.3 Ehdotetussa direktiivissi ~ kivenndisvettd  sisiltavien
pakkausten maksimitilavuudeksi tulisi selvésti asettaa 10 litraa.
On olemassa merkkejd siitd, ettd 10 litraa suuremmissa
pakkauksissa kivenniisvesi saattaa alkaa pilaantua, mistd voi
aiheutua terveysriskejd kuluttajille.

4.4 Uusi direktiivi lisdd innovaatiotoiminnan, markkinatutki-
musten ja kehitystyon tarjoamia mahdollisuuksia ja lisdd siten
kuluttajien valinnanvaraa.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

4.5  Olisi kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
yksikkohintojen ilmoittaminen ei ndytd olevan yleistd kaikkialla
Euroopassa ja ettd yksikkohinnat on usein ilmoitettu pienelld
painetulla tekstilli hyllyn reunassa. Jdsenvaltiot médrddvit,
miten suurella tekstilld yksikkohinnat on ilmoitettava, ja usein
kyseiset tiedot eivat vield ole selvasti kuluttajien luettavissa.
Tami ei helpota sokeiden, heikkondkéisten, lukutaidottomien
tai didinkielenddn jotakin muuta kieltd puhuvien kansalaisten
asemaa varsinkin jos he ovat tottuneet ostamaan samaa tuotetta
samankokoisessa pakkauksessa.

4.6 Kuluttajajdrjestot ovat huomauttaneet, ettd pakkausko-
kojen liiallinen vaihtelu sekd pakkaukset, joiden perusteella voi
syntyd vaikutelma todellista suuremmasta sisllostd, vaikka niitd
ei voi pitdd suoranaisesti harhaanjohtavina, saattavat
hammentai joitakin kuluttajia. Nakyvit ja selkedt pakkausmer-
kinnét, joihin kuuluvat my6s hyllyn reunassa ilmoitettavat
yksikkohinnat ja pakkauskokoa koskevat tiedot, sekd harhaan-
johtavien pakkausten jatkuva huomioiminen pakkauslainsai-
ddnnossd auttavat ratkaisemaan tdmédn ongelman. Lisdksi tulisi
korostaa entistd enemmadn vilittomien toimenpiteiden tarvetta,
jos kuluttajansuojalainsdidintod rikotaan tai se puuttuu koko-
naan. Ehdotetussa direktiivissd kyseisid asioita on painotettava
nykyistd selvemmin ja asiaan on palattava metrologisten vaati-
musten tarkistamisen yhteydessi.

4.7 Kuluttajajarjestot ovat erittdin huolestuneita siitd, ettd
pakkauskokojen vapauttaminen antaa tekosyyn nostaa aikai-
sempaa helpommin tuotteiden hintoja pakkauskoon muuttu-
misen varjolla, kuten tapahtui euron kayttoonoton yhteydessd
euroalueella ja metrijdrjestelmadn siirtymisen yhteydessd Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa. Nain ollen komitea kehottaa, ettd
osana sisdistd seurantaa tuotteiden pakkauskokojen muutoksia
verrataan tilastotietoja kerddmailld niiden yksikkohinnoissa
tapahtuneisiin muutoksiin.

4.8  Voimassa oleva ympiristolainsdddianto ei vaikuta ehdo-
tettuun direktiiviin, mutta on todenndkoistd, ettd pienten
pakkauskokojen yleistyessd pakkausten kokonaisméird ja sitd
myotd myos pakkausjitteen maiara lisdantyy.

4.9  Pakkauksista ja pakkausjitteistd annetun direktiivin
tavoitteiden saavuttaminen on keskeisen tirkedd riippumatta
siitd, sddnnellddnko pakkausten kokoja. Kyseinen asia on jélleen
kerran tehtdva selviksi kaikille jasenvaltioille ja elinkeinoela-
mille. Kuluttajille on samalla lahetettava selvd viesti, ettd ndiden
on vaadittava vahittdismyyjid vihentimddn pakkausten maarda.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus — Euroopan parlamentin ja
neuvoston piitos Euroopan audiovisuaalialan tukiohjelman tiytinto6npanosta (Media 2007)”

KOM(2004) 470 lopullinen — 2004/0151 COD

(2005/C 255/07)

Neuvosto péitti 9. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 157 artiklan 3 kohdan ja
150 artiklan 4 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta

aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 21. maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Jorge Pegado Liz.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.—7. huhtikuuta 2005 pitimdssddn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 133 puolesta 7:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto: tiivistelmi ehdotuksesta

1.1  Komission tarkoituksena on luoda tarkasteltavana
olevalla ehdotuksella (KOM(2004) 470 lopullinen, 14.7.2004)
jatkoa Media Plus (')- ja Media-koulutus (?) -ohjelmille ja ottaa
samalla huomioon kyseisid ohjelmia sekd "Kasvu ja audiovi-
suaaliala: audiovisuaalialan innovaatio 2000 -aloite” -valmistelu-
tointa () koskevan viliarvioinnin tulokset, touko-elokuussa
2004 jarjestetyn laaja-alaisen julkisen kuulemisen tulokset seka
heindkuussa 2004 annetun vaikutusanalyysin, joka sisaltdd
ennakkoarvioinnin ().

1.2 Komissio katsoo, ettd audiovisuaaliala on Euroopan
kansalaisuuden ja kulttuurin keskeinen rakenneosa ja ettd silld
voi olla vertaansa vailla oleva asema luotaessa eurooppalaista
kulttuuri-identiteettid. Se toteaa kuitenkin, ettd kyseinen ala on
pirstaleinen ja ettd vaikka timd seikka onkin osoitus huomatta-
vasta kulttuurisesta monimuotoisuudesta, se on estinyt Euroo-
pan audiovisuaalialaa olemasta todella kilpailukykyinen Euroo-
pan ulkopuoliseen tuotantoon nihden niin unionin sisimarkki-
noilla kuin maailmanmarkkinoillakin.

1.3 Media 2007 -ohjelman avulla komissio pyrkii kannusta-
maan audiovisuaalialan yksityisid sijoituksia, jotta alalla toimi-
vien yritysten ja etenkin pk-yritysten kilpailukyky ja taloudel-
linen vakaus vahvistuisivat hyodyntdmilld edellisistd ohjelmista
saatuja kokemuksia.

1.4 Yhteisvaikutuksien luomiseksi seki paillekkdisyyksien ja
byrokraattisten esteiden ehkdisemiseksi komissio keskittdd
toimintansa yhteen ainoaan ohjelmaan, joka liittyy tuotantoa
edeltaviin ja sitd seuraaviin vaiheisiin ja jossa painotetaan erityi-
sesti Euroopan laajuista levitysta.

(") Neuvoston paitos 2000/821/EY, tehty 20. joulukuuta 2000, EYVL L
13, 13.1.2001.

() EP:n ja neuvoston pddtos 163/2001/EY, tehty 19. tammikuuta
2001, EYVL L 26, 27.1.2001.

(’) Asiakirjat KOM(2003) 725 lopullinen, 24.11.2003 ja KOM(2003)
802 lopullinen, 18.12.2003.

() SEC(2004) 955, 14.7.2004.

1.5  Ohjelman erityistavoitteet ovat tiivistden seuraavat:
A) Tuotantoa edeltivissi vaiheessa

[ Audiovisuaalialan pitevyyksien hankkimisen ja tiydenti-
misen alalla tavoitteena on

a) vahvistaa eurooppalaisten audiovisuaalialan ammatti-
laisten pitevyyttd,

b) parantaa koulutustoimien eurooppalaista ulottuvuutta.
II Kehittimisen alalla tavoitteena on
a) tukea riippumattomia tuotantohankkeita,

b) tukea eurooppalaisten tuotantoyhtividen ja -hank-
keiden rahoitussuunnitelmien laatimista.

B) Tuotantoa seuraavassa vaiheessa
I Levityksen ja jakelun alalla tavoitteena on

a) vahvistaa Euroopan levitysalaa kannustamalla levittdjid
sijoittamaan muiden kuin kotimaisten eurooppalaisten
elokuvien yhteistuotantoon, hankintaan ja myynnin-
edistimiseen sekd toteuttamaan koordinoituja markki-
nointistrategioita,

b) parantaa muiden kuin kotimaisten eurooppalaisten
elokuvien liikkuvuutta Euroopan ja kansainvalisilld
markkinoilla,

¢) edistdd riippumattomien tuotantoyhtididen tuotta-
mien eurooppalaisten audiovisuaaliteosten rajatylit-
tavad levitystd,

d) tukea eurooppalaisten audiovisuaaliteosten digitaalis-
tamista,

¢) kannustaa elokuvateattereita hyodyntimaidn digitaa-
lisen levityksen tarjoamia mahdollisuuksia.
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I Myynninedistimisen alalla tavoitteena on

a) parantaa eurooppalaisten audiovisuaaliteosten liikku-
vuutta,

b) parantaa eurooppalaisen ja kansainvilisen yleison
mahdollisuutta saada nahtaviksi eurooppalaisia audio-
visuaaliteoksia,

¢) kannustaa elokuvien ja audiovisuaaliohjelmien kansal-
listen myynninedistimisorganisaatioiden yhteistoi-
mintaa

d) edistdd Euroopan elokuva- ja audiovisuaaliperinteen
tunnetuksi tekemista.

() Tuetaan kokeiluhankkeiden jirjestamistd aloilla, joilla uusien
tiedotus- ja viestintdtekniikoiden kdyttoonotolla katsotaan
olevan vaikutusta.

1.6 Ehdotuksen liitteessd komissio esittda yksityiskohtaisesti
kunkin toimen tavoitteet jakamalla ne alaryhmiin sekd tdsmen-
timilld kunkin tavoitteen osalta toteutettavat toimet, toteutta-
mistavat, kiytettavat valineet sekd kullekin toimelle osoitettavat
varat. Toimien toteuttamistavoista voidaan erityisesti mainita
uusien suuntaviivojen pohjalta perustettava Media-desk-yhteys-
pisteiden ja Media-antennien verkko, jonka yhteydessd esitetddn
kattava luettelo patevyys- ja tehtdvdaloista.

1.7 Ehdotuksen lopussa esitetddn seikkaperiinen talousarvio,
joka on jaettu ohjelman keston mukaisesti seitsemille vuodelle
ja jonka mukaan ohjelman toteuttamisen rahoituspuitteet ovat
1055 miljoonaa euroa. Lisdksi talousarviossa yksiloidddn
kullekin suunnitellulle toimelle ja toimenpiteelle osoitetut maa-
rdrahat.

2. Tausta

2.1  Kuten edelli mainitaan, kisiteltivini oleva ehdotus on
jatkoa Media (1991-1995) (°)-, Media II — Kehittdminen ja
levitys (1996-2000) ()-, Media Plus (')-, Media-koulutus (%)- ja
Media-koulutus  (2001-2005) () -ohjelmille, jotka on nyt
koottu yhteen ainoaan ohjelmaan.

2.2 Tiassd yhteydessi on syytd palauttaa mieleen ETSK:n
kyseisistd ohjelmista antamien lausuntojen keskeiset paatelmit.

2.2.1  Media I — Koulutus (1996-2000)- ja Media II —
Kehittiminen ja levitys (1996-2000) -ohjelmia koskevia ehdo-
tuksia (KOM(1994) 523 lopullinen) kisittelevin lausuntonsa (')
pdatelmissd ETSK kiinnittdd huomiota siihen, ettd on varottava
hajauttamasta voimavaroja litkaa ja ettd "toteutusta suunnitel-
taessa ehdot madritelldan siten, ettdi — — tukiohjelmat ja talou-
dellinen tuki kdytetidan mahdollisimman hyvin hyodyksi” sen
lisaksi ettd kaikki perusteet ja vilineet tulisi maddritelld

(°) Neuvoston piddtos 90/685[ETY, tehty 21.12.1990, EYVL L 380,
31.12.1990.

(°) Neuvoston pddtos 95/563[EY, tehty 10. heindkuuta 1995, EYVL L
321, 30.12.1995.

() Neuvoston paatds 2000/821[EY, tehty 20.12.2000, EYVL L 13,
17.1.2001.

(% Neuvoston paitds 95/564[EY, tehty 22.12.1995, EYVL L 321,
30.12.1995.

() EP:n ja neuvoston pddtos 163/2001/EY, tehty 19. tammikuuta
2001, EYVL L 26, 27.1.2001.

(") EYVL C 256, 2.10.1995.

“tarkemmin, jotta rahoitusohjelmista hyotyvit kohteet saataisiin
médritettyd mahdollisimman tarkasti, ja samalla taattaisiin
toiminnan avoimuus”.

2.2.2  Media — Koulutus (2001-2005)- ja Media Plus —
Kehittdminen, levitys ja edistiminen (2001-2005) -ohjelmia
koskevia ehdotuksia (KOM(1999) 658 lopullinen) kisittelevissd
lausunnossaan (') ETSK kyllakin tukee komission ehdotuksia,
mutta pahoittelee sitd, "ettei ehdotuksessa ole otettu huomioon
— — audiovisuaaliteollisuuden tirkeyttd sekd yrityksille ettd
my0s siksi, ettd ala tekee” kulttuuria ja demokraattisia arvoja
tunnetuksi.

2.2.3  Komitea painottaa my®0s sitd, ettd on arvioitava ehdo-
tettujen toimenpiteiden tdytintoonpanon mahdollisia vaiku-
tuksia tyollisyyteen, sekd kehottaa edistiméddn kyseisilld toimen-
piteilld "aktiivisesti naisten osallistumista” sekd naisten osuuden
kasvua alalla.

2.2.4  Lisdksi ETSK toteaa, ettd itsendisten eurooppalaisten
yritysten markkinoillepddsyd sekd eurooppalaisen audiovisuaa-
lisen perinndn tarjontaa yleisolle muun muassa digitalisoimalla
tuetaan niukasti; ehdottaa kokeiluhankkeiden kehittimistd
eEurope-aloitteen puitteissa; kannattaa tekstityksen tukemista ja
— pahoitellen myonnettyjen varojen vihdisyyttd — toistaa
ehdotuksen sellaisen eurooppalaisen tietoyhteiskuntaviraston
perustamisesta, “jonka avulla koordinoidaan multimedian
lahentymisaloitteita”, sekd pitdd asianmukaisena takuurahaston
luomista keinona audiovisuaalialan edistamiseksi (*2).

2.2.5  Lisdksi lausunnossaan Media-koulutus- ja Media Plus
-ohjelmia koskevista paitosehdotuksista (**) (KOM(2003) 188
lopullinen ja KOM(2003) 191 lopullinen), joiden tavoitteena oli
jatkaa ohjelmia vuoteen 2006, ETSK arvostelee sitd, ettei
komissio ollut kyennyt ajoissa esittimddn uusia monivuotisia
ohjelmia audiovisuaalialaa varten. Kyseisessd lausunnossaan
komitea

i korostaa, ettd ehdotettuja tavoitteita varten osoitetut varat
ovat selkedsti riittimattomat etenkin laajentumista ajatellen,

=

i suosittelee, ettd ohjelmaan kuuluva tuki samoin kuin yksi-
tyiset rahoitusmekanismit ja EIP:n tuki suunnattaisiin entistd
paremmin pk-yrityksille sekd erityisesti alan lukuisille
mikroyrityksille “kasvu ja audiovisuaaliala i2i” -aloitteen

mukaisesti,

=

iii korostaa Media-desk-yhteyspisteiden merkitystd pidettdessd
kansallisella tasolla yhteyttd ohjelmasta tukea saaviin

tahoihin seka

iv tuo uudelleen esiin tietyt strategiset huomiot, jotka se esitti
27. huhtikuuta 2000 antamassaan lausunnossa.

(") EYVL C 168, 16.6.2000.
() EYVL C 204, 15.7.1996.
() EUVL C 10, 14.1.2004.
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2.3 Tarkastellessaan kisilld olevaa ehdotusta komitea pitda
mielessddn edelld mainitut huomiot ja suositukset sekd pyrkii
selvittdimaidn, missd médrin ne on otettu huomioon ja ovatko
ne edelleen tarkoituksenmukaisia.

3. Yleisti

3.1 ETSK suhtautuu myonteisesti komission aloitteeseen,
johon on monilta osin sisillytetty useita ETSK:n aiemmissa
lausunnoissaan esittamid ehdotuksia ja suosituksia.

3.2 Erityisesti kyse on siité, ettd uudessa ohjelmassa audiovi-
suaalialalla toteutettavien yhteison toimien rakennetta yksinker-
taistetaan perustamalla yksi yhtendinen ohjelma (Media 2007),
joka kohdennetaan tuotantoa edeltdviin ja sitd seuraaviin
vaiheisiin ja jolla korvataan kaksi nykyistd ohjelmaa (Media Plus
ja Media-koulutus).

3.3 Lisdksi uudelle ohjelmalle on asetettu monialatavoitteet,
joita ETSK on aiemmin painottanut ja jotka ovat seuraavat:

i Euroopan elokuva- ja audiovisuaalialan kulttuuriperinnon
arvon huomioon ottaminen ehdotetuissa toimissa

ii pk-yritysten tuotantorakenteiden lujittaminen

iii audiovisuaaliselta tuotantokapasiteetiltaan vahvojen ja heik-
kojen tai kielellisesti suppea-alaisten maiden valilld vallit-
sevan epdtasapainon vihentiminen

iv tarve ottaa digitaalistamiseen liittyvd markkinakehitys
huomioon ohjelman yhteydessd

v jalkiddnityksen ja tekstityksen tukeminen eurooppalaisten
audiovisuaaliteosten jakelussa ja levityksessa.

3.4  Lisiksi ETSK toteaa tyytyviisend, ettd ohjelmaluonnos
sekd erityisesti talousarviota ja rahoitusvaikutuksia kasittelevd
liite on laadittu huolellisesti ja erittdin jarjestelmallisesti.

3.5  ETSK toteaa vield, ettd perusteluissa komissio ei pysty —
kuten sen aikomuksena lienee ollut — jasennellysti selkiytta-
main Euroopan elokuva- ja audiovisuaalialan teollisuuden
roolia Euroopan kansalaisuuden ja kulttuurin ilmentéjana alan
jatkuvan kehittdmisen kannalta. ETSK:lle on kuitenkin tirkeds,
ettd eurooppalaisia kulttuuriarvoja suojellaan ja ettd kaikissa
audiovisuaalivilineissd ~ varmistetaan ~ monimuotoisuus  ja
moniarvoisuus. Tdmd tule pitdd mielessd kaikissa kyseiseen
ohjelmaan liittyvissd komission aloitteissa.

3.5.1  Tédhan liittyen ETSK kiinnittdd komission huomiota
erityisesti tarpeeseen lisdtd aloitteita, joilla estetddn uusien
tekniikoiden kayttoonoton yhteydessd mahdollisesti kiihtyva,
monimuotoisuutta ja moniarvoisuutta vahingoittava keskitty-
minen, jolla on haitallisia vaikutuksia tuotantoon ja jakeluun,
sekd tarpeeseen varmistaa tekijanoikeuksien suojelu ja luvat-
toman jdljentdmisen torjuminen. Samalla tulee vahvistaa
keinoja, joilla torjutaan kilpailunvastaisia kiytanteita.

3.5.2 ETSK suhtautuu niin ikddn myonteisesti komission
tiedonantoon, joka koskee tietyistd elokuviin ja muihin audiovi-
suaalisiin  teoksiin liittyvistd oikeudellisista ndkokohdista
annetun tiedonannon seurantaa (**), ja kannattaa sitd, ettd Eu-
roopan parlamentti ja neuvoston hyviksyvit tiedonantoon
sisaltyvan suositusehdotuksen, kuten komitean aiemmin anta-
massa lausunnossa todetaan (*°).

3.6  ETSK katsoo, ettd Media 2007 -ohjelman ymmidrrettd-
vyyttd helpottaisi se, jos paitosechdotuksessa madriteltiisiin
ohjelmaan liittyvdt keskeiset kisitteet, etenkin kun niilli on
ohjelmassa erityinen merkitys. Esimerkkind voidaan mainita
riippumattoman tuottajan késite. On kuitenkin myonnettava,
ettd kyseisenlaista maédrittelytyotd on tehty muissa yhteison
asiakirjoissa ja ettd perinteisesti tallaiset madritelmdt esitetddn
ohjelman taytintoonpanon “suuntaviivoissa”.

3.7  ETSK toteaa, ettd komission esittimin pditosehdotuksen
useissa kieliversioissa on eroavuuksia, ja suositteleekin painok-
kaasti, ettd kyseiset erot todennetaan ja korjataan kaikilta osin
lopullista asiakirjaa varten.

3.8 Vaikka ETSK myontddkin, ettd suunnitelluille toimille
osoitetut varat ja niiden jakautuminen eri vuosille eivit yleisesti
ottaen anna aihetta huomautuksiin, se katsoo kuitenkin, ettd
komitean asiasta esittimien erityisten huomioiden mahdollisesti
synnyttimit seuraukset on otettava huomioon. Lisdksi se
suosittelee, ettd viliarvioinnin yhteydessi arvioitaisiin mahdolli-
suuksien mukaan, ovatko osoitetut méddrirahat tarkoituksenmu-
kaiset asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

4. Erityistd

4.1 ETSK tuo seuraavassa toistamiseen esille muutamia stra-
tegisia huomioita, jotka on esitetty komitean 24. syyskuuta
2003 antamassa lausunnossa ('°), silld se katsoo, ettd komission
paatosehdotuksessa tiettyja uuden ohjelman tarpeisiin liittyvid
nikokohtia ei ole vield otettu riittdvissd mairin huomioon:

— Varmistetaan tdydentdvyys ja yhdenmukaisuus yhteisn
muiden toimien kanssa sisillyttimalld ne yhteiseen strate-
giaan.

(**) KOM(2004) 171 lopullinen, 16.3.2004, EUVL C 123, 30.4.2004.
(') EUVL C 74, 23.3.2005.
(") Lausuntoon on viitattu edelld kohdassa 2.2.5.
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— Asetetaan etusijalle tekninen kehittdiminen ja innovaatio
sekd kansainvilinen levitys.

— Edistetddn ratkaisevalla tavalla tiedotus- ja seurantajirjes-
telmin luomista audiovisuaalialan markkinoiden uusia
vaatimuksia ja kehittdmistd varten.

— Edistetédin jatkuvasti yleison mahdollisuuksia kayttdd audio-
visuaalimateriaalia digitalisoinnin ja Euroopan tasolla tapah-
tuvan verkottumisen avulla erityisesti koulutuksessa ja peda-
gogiikassa.

— Huolehditaan ohjelman toimeenpanon asianmukaisesta ja
systemaattisesta arvioinnista kdytossd olevien rahoitusre-
surssien optimoimiseksi ja audiovisuaaliteollisuuden vaati-
muksien huomioonottamiseksi.

— Panostetaan tietoisesti koehankkeiden toteuttamiseen ja
keskitytddn niissd my0s sisdltoon eikd ainoastaan teknolo-
giaan.

— Markkinoidaan eurooppalaisia elokuvia Euroopassa ja Eu-
roopan ulkopuolella festivaaleja koskevan systemaattisen
tiedotuksen avulla.

4.2 Lisdksi ETSK toistaa jo 15. syyskuuta 2004 antamassaan
lausunnossa (V) esittimansd toiveen siitd, ettd erityisesti paino-
tettaisiin koulutusta, joka liittyy uusiin teknologioihin sekd
elokuvien ja televisio-ohjelmien keruun, arkistoinnin, sdily-
tyksen ja restauroinnin samoin kuin tietokantojen sekd digitaa-
listen standardinmukaisten suojelumenetelmien hallinnan
uudenlaisiin tarpeisiin.

4.3 ETSK katsoo, ettd huolimatta pk-yrityksille suunnatta-
vien erityistukien sisillyttimisestd ohjelman tavoitteisiin, kysei-
sille yrityksille kohdistettavia maararahoja voitaisiin lisdtd. Tama
mahdollistaisi entistd tehokkaamman ja johdonmukaisemman
tuen. Samoin uusien digitaalitekniikoiden kaytt6onoton tukemi-
seen elokuvateattereissa ja sahkoisissd verkoissa sekd uusien,
teknologisen innovoinnin alaan liittyvien aloitteiden tukemiseen
osoitettujen médrarahojen tulisi olla aiempaa merkittavimmiat.

4.4 Media 2007 -ohjelman hallinnoinnin osalta ETSK toteaa,
ettd komissio on juuri perustanut koulutukseen, audiovisuaalia-
laan ja kulttuuriin liittyvdd yhteison toimintaa hallinnoivan
"koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovi-
raston” (**) ajanjaksolle, joka alkaa 1. tammikuuta 2005 ja
pdattyy 31. joulukuuta 2008. Viraston tehtdvid on mahdollista
tarkistaa tai laajentaa ohjelmien uuden sukupolven yhteydessi,
miké koskisi ndin my6s Media 2007 -ohjelman hallinnointia.

() Lausuntoon on viitattu edelld kohdassa 3.5.2.

("®) Tammikuun 14. paivand 2005 tehty pddtos koulutukseen, audiovi-
suaalialaan ja kuﬁtuuriin liittyvdd yhteison toimintaa hallinnoivan
"koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanoviraston”
perustamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 58/2003 mukaisesti
(2005/56/EY), EUVL L 24, 27.1.2005, s. 35-38.

4.41 Komitea ottaa huomioon, ettd perustelujen kohdan 7
mukaisesti "komissio antaa toimeenpanovirastolle ohjelman
hallinnointivaltuudet” ja ettd kyseinen seikka toistetaan liitteen
kohdassa 5.3 sen lisiksi, ettd kohdassa 6.1.1. "Financial interven-
tion” eritellddn toimeenpanoviraston rahoituskustannukset.
Tarkasteltuaan kyseisen viraston tavoitteita ja tehtdvid, jotka
esitetddn edelld mainitun pdatoksen 4 artiklassa, ETSK kehottaa
komissiota kuitenkin selvittdimaan tdsmallisesti ja avoimesti,
mitkd Media 2007 -ohjelman hallinnointiin littyvit tehtavit
osoitettaisiin kdytinnossi virastolle 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan
nojalla sekd milld tavoin toimivaltuuksia yhteensovitettaisiin ja/
tai jaettaisiin niiden yhteison muiden elinten kanssa, joilla on
Media 2007 -ohjelman tiytintdonpanoon, ohjelmaneuvontaan
ja ohjelman arviointiin liittyvid tehtévia.

4.4.2  Erityisesti on kiinnitettivi huomiota siihen, ettd
toimeenpanovirastossa on henkilostod, joka on erikoistunut
nimenomaan audiovisuaalialaan. Tdma on seikka, jota pdatos-
ehdotuksessa ei tuoda esille.

4.4.3  Lisdksi komitea kiinnittdid huomiota siihen, etti on
tarkedd varmistaa, ettd virasto kykenee asianmukaisesti huoleh-
timaan ohjelman kokonaisvaltaisesta hallinnoinnista. Ndin
viltetddn muun muassa toimivaltakiistat — jotka voivat olla
myonteisid tai kielteisii — ohjelman strategisten tavoitteiden
médrittelyyn ja sen hallinnointiin osallistuvien elinten valilla.

444 On myos selvitettivd, mille elimelle tai elimille
viraston toimivaltuudet siirtyvit siind tapauksessa, ettd kesken
ohjelman tdytintdonpanoa viraston toiminnan jatkumista ei
vahvisteta, jotta voitaisiin varmistaa ohjelman asianmukainen
tdytintoonpano ja tehokas toiminta, mitd ilman ohjelmaa ei
olisi mahdollista jatkaa.

4.5  Rahoitussddnnosten osalta ja ottaen huomioon, ettd Eu-
roopan audiovisuaalimarkkinat ovat edelleen pirstaleiset ja ettd
niiden kulttuurinen epéyhtendisyys merkitsee edelleen heikon
audiovisuaalisen tuotantokapasiteetin ja/tai kielellisesti tai
maantieteellisesti suppea-alaisten maiden sekd vahvan tuotanto-
kapasiteetin maiden valilld vallitsevaa kahtiajakoa (**), ETSK
katsoo, ettd huolimatta kilpailuoikeuden asettamista rajoituk-
sista komissio voisi ohjelman suuntaviivoja laatiessaan ottaa
huomioon erdiden sellaisten jdsenvaltioiden ja alueiden todel-
lisen tilanteen, joiden audiovisuaaliala ei ole vield kaikilta osin

kehittynyt.

(") Tétd painotettiin komission kertomuksessa Media Plus -ohjelman ja
Media-koulutus-ohjelman tiytint66npanosta ja ohjelmien tdytin-
toonpanon puoliviliin mennessd saaduista tuloksista; kertomusta
tuettiin Euroopan komissiolle esitetyn vilivaiheen arviointikerto-
muksen pditelmissd (komission kertomus neuvostolle, Euroopan

arlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
Eomitealle — Kertomus Media Plus -ohjelman ja Media-koulutus-
ohjelman tdytintoonpanosta ja ohjelmien tdytinto6npanon puoli-
Véifiin mennessd saaduista tuloksista sekd "Kasvu ja audiovisuaaliala:
audiovisuaalialan innovaatio 2000 -aloite” -valmistelutoimen tulok-
sista, KOM(2003) 725 lopullinen, 24.11.2003); konsulttiyritysten

APRIL, Media Consulting Group ja SECOR laatima kertomus Mid-

Term evaluation of the MEDIA Plus and MEDIA Training Programmes.

Positiivisen erityiskohtelun osalta ks. etenkin tiivistelmédn kohta 4.7

The European a(}t]ied value of MEDIA for countries with a low production

capacity and a restricted linguistic area.
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4.6  Tiedotustoimien osalta ETSK kannattaa kaikilta osin
komission strategista padtostd vahvistaa Media-desk-yhteyspis-
teiden ja Media-antennien huomattavia toimivaltuuksia tarkas-
teltavan olevan pdatoksen liitteen kohdan 2.2 "Media-desk-
yhteyspisteet ja Media-antennit” mukaisesti. ETSK ehdottaakin,
ettd komissio mukauttaisi pdatoksen 12 artiklan tekstin liitteen
edelld mainitussa kohdassa luetellun laajemman tehtdvijoukon
mukaisesti () ja ettd se myontdisi asianmukaiset varat Media-
desk-yhteyspisteitd varten, jotta ne voivat suorittaa tehtdvinsi
taysipainoisesti.

4.7 Lisdksi komitea korostaa, etti ehdotuksen 13 artiklan 2
kohdassa on mainittava selkedsti komission velvollisuus
varmistaa johdonmukaisuus ja tdydentivyys Media 2007
-ohjelman sekd niiden audiovisuaalialan ohjelmien ja toimien
vilill, joita toteutetaan yhteison sekd sen ulkopuolisten maiden

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

(%) ETSK katsoo, ettd tdssi ehdotettu muutos lisiisi tarkasteltavana
olevan péidtosehdotuksen avoimuutta ja oikeusvarmuutta.

ja toimivaltaisten kansainvilisten —organisaatioiden vilisen
yhteistyon puitteissa, kuten 20. joulukuuta 2000 tehdyn Media
Plus  -ohjelmaa  koskevan  neuvoston  pditoksen (*')
9 artiklan 2 kohdassa sdddetdan.

4.8 ETSK katsoo myés, ettd kun otetaan huomioon
ohjelman arvioitu kesto (7 vuotta) sekd markkinoiden ja
tekniikan luonnollinen kehittyminen, olisi jirkevdd muuttaa
pddtoksen 14 artiklan 3 kohdassa esitettyd arviointien aika-
taulua aikaistamalla esimerkiksi ensimmiistd vilivaiheen
arviointikertomusta, joka koskee ohjelmalla saavutettuja
tuloksia ja sen tdytintoonpanon laadullisia nikokohtia. Talld
tavoin kyseisen arvioinnin pditelmid voitaisiin vield kayttad
toiminnan tavoitteiden ja toteutettavien toimien mahdollista
uudelleenmuotoilua varten.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(*') EYVLL 13, 17.1.2001, s. 34.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Suuri vihittiiskauppasektori — suun-
taukset ja vaikutukset maanviljelijoihin ja kuluttajiin”

(2005/C 255/08)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti 1. heindkuuta 2004 ty6jirjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta “Suuri vahittgiskauppasektori — suuntaukset ja vaikutukset maanviljelijoihin ja

kuluttajiin”.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 17. maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Frank Allen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 7. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 115 ddntd puolesta ja 71

vastaan 10:n piddttyessd ddnestamasta.

1 Johdanto

1.1  Kahdenkymmenen viime vuoden aikana tapahtuneisiin
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin muutoksiin erityisesti kulutta-
jien tarpeiden osalta reagoineet eurooppalaiset vihittdismyyjit
loivat kauppaketjujirjestelman (Large Multiple Retailers). Perus-
ajatuksena oli tehdd ostosmatkasta kuluttajalle miellyttavimpi
sijoittamalla laaja valikoima erilaisia elintarvikkeita ja muita
tuotteita saman katon alle. Markkinointitermein kuvattuna
uuteen jdrjestelmdin kuuluvien liikkeiden pyrkimyksend on
houkutella yhd useampia kuluttajia ostoksille tavaroiden
houkuttelevan esillepanon ja kilpailukykyisten hintojen avulla.
Elintarvikkeiden vahittdismyynti on muuttunut perinpohjin jo
pelkdstddn laajuudeltaan ja merkitykseltddn, ja tilli on ollut
erittdin suuri vaikutus kuluttajiin. Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa 80 prosenttia elintarvikkeista ostetaan johonkin kauppa-
ketjuun kuuluvasta marketista. Osuus on Euroopan unionin
suurimpia. Super- ja hypermarketit voivat tarjota kuluttajille
jopa 20 000 tuotteen valikoiman.

1.2 Vuosien mittaan kauppaketjuista on koitunut kuluttajille
huomattavia etuja tuotevalikoiman lisddntymisen ja kilpailuky-
kyisten hintojen muodossa. Ne ovat tuoneet kuluttajien ulottu-
ville erityisesti suuren ja vaihtelevan elintarvikevalikoiman
yhden katon alle sekd heiddn kdyttoonsa maksuttomat ja tilavat
paikoitusalueet. Tillaiset ostospaikat soveltuvat hyvin sekd
lapsiperheille ettd vammaisille. Joissakin niistd on tarjolla myos
pankkipalveluja ja kahviloita sekd kierrtyspisteitd. Useat kaup-
paketjut tarjoavat mahdollisuuden tehdd ostoksia verkossa ja
saada kotiinkuljetus ldhialueelle. Mahdollisuus tehdd viikoittain
péivittdistavaraostokset ~ yhdessd  paikassa  kilpailukykyisin
hinnoin tekee supermarketeista kuluttajia houkuttelevan paikan
ja selittdd kauppaketjujen osuuden kasvun koko piivittdistava-
rakaupasta.

1.3 Useimmissa uusista jisenvaltioista kauppaketjuilla on
pienempi markkinaosuus kuin 15 jdsenvaltion EU:ssa, mutta se
kasvaa nopeasti.

Kauppaketjut toimivat erilaisten liiketoimintarakenteiden puit-
teissa. Naitd ovat muun muassa

— hypermarketit/automarketit: suuria tavarataloja, joissa on
jopa 10 000 neliometrid myyntipinta-alaa ja jotka myyvit
merkittivid maarid muita tuotteita kuin elintarviketuotteita
pddasiassa itsepalvelumenetelmalld

— supermarketit/suurmyymalat: pddasiassa elintarvikkeiden
itsepalvelumyymaloitd (muiden tuotteiden kuin elintarvik-
keiden osuus myynnistd alle 25 prosenttia); myyntipinta-
alaa voi olla 3 500 neliometrid

— halpahallit/alennustavaratalot: ~ peruselintarvikemyymaloitd,
jotka toimivat itsepalveluperiaatteella ja joilla on rajallinen
tuotevalikoima ja tuotteiden suuri kiertonopeus seka
tirkeimpdnd houkuttimena halvat hinnat; tilld sektorilla
kasvu on huomattavaa.

1.4 Kauppaketjujen markkinaosuudet vaihtelevat kuitenkin
suuresti jdsenvaltiosta toiseen. Unkarissa kolmen suurimman
vihittdiskauppiaan osuus on 29 prosenttia piivittdistavarakau-
pasta.  Yhdistyneessdi  kuningaskunnassa  vihittdismyyjien
"kolmen kirki” hallitsee 60:td prosenttia pdivittdistavarakau-
pasta, kun taas Irlannissa kolmen suurimman vahittdismyyjin
osuus pdivittdistavarakaupasta on 66 prosenttia. Kolmen suu-
rimman vahittdismyyjan osuudet pdivittdistavarakaupasta ovat
Puolassa 14,2 prosenttia, TSekissd 25,4 prosenttia, Slovakiassa
42,6 prosenttia ja Sloveniassa 77,3 prosenttia. Kymmenen
viime vuoden aikana on noussut esiin suuntaus, jossa vahittiis-
kaupan elintarvikemarkkinoita hallitsee pieni médrd hyvin
suuria véhittdismyyjid. Elintarvikkeiden myynti kattaa keski-
mdidrin 70 prosenttia pdivittdistavarakaupasta. (Lihde: GfKin
kotitalouksien kyselytutkimus — Consumer Scan/Household
Panel)

2 Elintarvikkeiden vihittiismyyntihinnat ja sisimarkkinat

2.1  Sisimarkkinoiden piddosasto kaytti hyvikseen ACNiel-
senin kerddmii tietoja ja otti tarkasteluunsa joukon yleiseuroop-
palaisia (') merkkituotteita, joita oli saatavilla EU:n 14 jdsen-
valtiossa syyskuun 2002 ja lokakuun 2003 vilisend aikana, ja
vertaili niiden hintoja. Seuraava hintaindeksi osoittaa, ettd
hinnat vaihtelivat huomattavasti EU:n 14 jdsenvaltion vililla.
Seuraavan taulukon luvut ovat nimettyjen jdsenvaltioiden
alimmat ja korkeimmat hinnat, kun EU:n mediaanina kéytetddn
arvoa 100.

(") Yleiseurooppalaiset merkit mairitelldin merkeiksi, joita on saatavilla
neljassd viidestd suuresta maasta sekd viidessd muussa maassa.
Merkittomat tuotteet ovat niitd, jotka eivit tdytd tdtd vaatimusta.
Téssd esitetyssd analyysissd viitataan ainoastaan arvonlisdverottomiin
EU-hintoihin.
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Tuote Maa Alin Maa Korkein
Kerrygold Butter Irlanti 90 Saksa 150
Red Bull Itdvalta 79 Suomi 134
Fanta Espanja 70 Suomi 148
Evian Ranska 62 Suomi 204
Twix Belgia 74 Tanska 131
Haigen Dazs Italia 60 Kreikka 117
Nescafe-pikakahvi Kreikka 64 Itavalta 137
Kelloggs’ Cornflakes Yhdistynyt 75 Ranska 144
kuningaskunta
Uncle Ben’s -riisi Suomi 81 Yhdistynyt 161
kuningaskunta
Barilla Dry Pasta Italia 55 Irlanti 114

2.2 Kuluttajat tunnistavat edelld mainittujen kaltaiset yleiseurooppalaiset merkkituotteet laajalti eri
puolilla Euroopan unionia.

Hintaerot ovat suurimmat merkittomissd ja ns. white label -tuotteissa. Myoskddn tissd tapauksessa jasenval-
tioiden viliset hintaerot eivit vaikuta noudattavan mitdin selvdd kaavaa.

Tuote Maa Alin Maa Korkein
Riisi Portugali 45 Ruotsi 182
Jauhot Portugali 45 Ruotsi 182
Jauhettu kahvi Suomi 71 Irlanti 298
Pikakahvi Belgia 40 Irlanti 127
UHT-kevytmaito Saksa 71 Suomi 140
Pussikeitto Espanja 43 Belgia 256
Pakastekala Suomi 65 Ranska 118
Jaatelo Suomi 40 Yhdistynyt 214
kuningaskunta
Hiilihappoinen kivenndisvesi Italia 47 Suomi 168
Vauvanruoka Espanja 66 Italia 173
Ananassiilyke Alankomaat 53 Suomi 181
Sokeri Portugali 93 Ruotsi 286

2.3 Vaikka ndistd merkkituotteiden ja merkittomien tuotteiden hintavaihteluista saamme ksityksen
nykytilanteesta, hintojen jatkuvan tarkkailun avulla on mahdollista mitata my6s, ovatko tuotteiden hinnat
ajan myotd lahentymdssi toisiaan, kuten tdysin toimivilla sisimarkkinoilla voisi odottaa tapahtuvan. Sisi-
markkinoiden pddosaston nikemyksen mukaan hintaerojen ei tehokkaasti toimivilla sisimarkkinoilla pitdisi
olla niin suuret kuin edelld on esitetty. Yhdysvalloissa tehdyssd vastaavanlaisessa tutkimuksessa hintaerot
todettiin vihdisemmiksi kuin EU:n 14 jdsenvaltiossa.

2.4 Hintojen vaihteluun on useita syitd: erot tyovoima-, kuljetus- ja jatehuoltokustannusten kaltaisissa
toimintakuluissa, myymaldn koko ja liikevaihto, paikalliset verot ja hintakilpailu niin osto- kuin myyntipuo-
lellakin. My6s kuluttajien mieltymyksilld ja makutottumuksilla, jotka ovat suuressa maidrin kulttuurisidon-
naisia, voi olla merkittdvd vaikutus. Lisiksi on otettava huomioon myos paikalliset markkinaolosuhteet,
kuten véestotiheys, ilmasto ja toimitusketjun tilanne.
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3 Kauppaketjujen hintapolitiikka

3.1  Viiden viime vuoden aikana suurimmat elintarvikkeiden
véhittdiskauppiaat ovat mainostaneet itseddn lauseilla “joka
pdivd halvat hinnat”, "enemmin vastinetta rahoillesi’, "hyva
ruoka maksaa vihemmin” tai "autamme sinua karsimaan kulu-
tusmenojasi joka paiva”. Jatkuvasti kuulee viitettivin, ettd
kauppaketjut puolustavat kuluttajien etuja kiskomalla alaspdin
kohtuuttoman korkeita hintoja. Tdmd johtuu luonnollisesti
siitd, ettd kuluttajat pitavdt hintaa tirkednd tekijand. Teoriassa
tdman pitdisi olla kuluttajille tervetullut asia erityisesti lyhyelld
aikavililld, mutta myos pitkdn aikavilin vaikutukset tulisi ottaa
huomioon.  Maanviljelijoille ~ tulisi maksaa  kohtuullisia
korvauksia, jotta voidaan taata hyvilaatuisen, moitteettomissa
ympdristooloissa tuotetun ruoan jatkuva saatavuus. Myos kaik-
kien jalostus- ja jakelutahojen tulee saada kohtuullisesti voittoa.

3.2 Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimiva supermarket
ASDA (jonka omistaa yhdysvaltalainen jattiyritys Wal-Mart) on
saanut hintojen alentamisen ndyttimdin filantrooppiselta
kunniatehtdvaltd julistamalla "haluamme tehdd tuotteista ja
palveluista edullisempia kaikille”. Uuden filosofian johtoajatuk-
sena ndyttad olevan, ettd ruokaan tulee kdyttdd niin vdhin rahaa
kuin mahdollista. Monissa tapauksissa kauppaketjut haluavat
saada kuluttajat mainostensa avulla ajattelemaan, ettd ruoassa
tarkeintd on sen hinta. Kotitalouksien tuloista ruokaan kaytetty
prosentuaalinen osuus laskee jatkuvasti joka puolella Euroop-
paa (katso liite 1).

3.3 Kauppaketjut ovat perinteisesti harjoittaneet aggressiivi-
sinta  hintapolitilkkaa peruselintarvikkeiden —suhteen. Ne
toimivat “sisidnvetotuotteina”, silli niiden ostaminen siinnol-
lisin viliajoin on valttimatontd. Samalla kauppaketjut voivat
kasvattaa sellaisten muiden tuotteiden katetta, joita kuluttajat
eivit yhtd hyvin tunne. Joissakin jdsenvaltioissa "sisddnvetotuot-
teita” myydddn usein jopa tappiolla. Joissakin jdsenvaltioissa
ruoan myyminen kustannuksia alhaisemmalla hinnalla taas on
kiellettyd. Ndin on esimerkiksi Belgiassa, Ranskassa, Irlannissa,
[taliassa, Luxemburgissa ja Portugalissa sekd tietyin edellytyksin
Espanjassa ja Kreikassa.

3.4 Tappiolla myyminen ja aggressiivinen hinnoittelu voivat
lopulta johtaa kilpailua rajoittaviin kaytantoihin.

4 Supermarkettien tyévoima

4.1  Kasvava kauppaketjusektori on luonut monia tuhansia
tyopaikkoja, joista monet ovat eri puolilla Eurooppaa alipalkat-
tuja (ja usein osa-aikaisia). Euroopan elin- ja ty6olojen kehitta-
missadtion verkkosivuilla dskettdin julkaistun tutkimuksen
(Industrial Relations in the Retail Sector, October 2004, Comparative
Study), mukaan noin 60 prosenttia vahittdiskaupan tyonteki-
joistd on naisia, ja nuoren ja heikosti koulutetun tyévoiman
osuus alalla on suuri. Palkat ovat melko alhaiset, ja osa-aika- ja
viikonlopputyo on erittdin yleistd. Alalla on parhaillaan kéayn-
nissd suuri rakennemuutos, ja vihittdiskauppa keskittyy ja
monipuolistuu. Tdma aiheuttaa paineita uudelleenjdrjestelyihin,
sadntelyjen purkamiseen ja tyopaikkojen vihentdmiseen. Lisaksi

alalle on tyypillistd, ettd palkkaerot naisten ja miesten valilld
ovat yleensd huomattavia, koska suuri osa naisista tekee osa-
aikatyotd ja monet ovat huonosti arvostetuissa tyotehtavissa.

4.2 Kauppaketjut ty6llistavat ihmisid hyvin erilaisiin tehta-
viin, mutta kassanhoitajat ja hyllyntdyttdjit edustavat usein
palkka-asteikon alapiitd, ja jdsenvaltion ty6llisyystilanteesta
riippuen palkat voivat olla minimitasolla tai hieman sen
ylapuolella.

4.3 Joustava tydaika voi sopia opiskelijoille ja osa-aikaisille
tyontekijoille, tilapiisille tyontekijoille ja niille, joilla on
perhettd tai toinenkin tyopaikka. Tarkeintd on, ettei osa-aikaisia
tyontekijoitd kohdella syrjivisti.

4.4 Eurooppalaisia kauppaketjuja tulee pyrkid kehittimain
sellaisiksi, ettd ne voivat tarjota kuluttajille laadukkaita palve-
luja, joita tuottaa turvallisissa ja asianmukaisissa oloissa tyos-
kentelevd ammattitaitoinen henkilokunta. Kauppaketjusektorin
jatkuva keskittyminen johtaa kuitenkin uusiin kilpailustrate-
gioihin (esim. hintasota), voimakkaaseen paineeseen kontrol-
loida kustannuksia myos tyovoimakulujen osalta, aukioloai-
kojen vapauttamiseen seki ilta- ja viikonlopputéiden lisddmi-
seen.

4.5  Vaikka ruoan hinta on laskenut kilpailukykyisen hinnoit-
telun, entistd tehokkaamman ostotoiminnan, hallinnon, varas-
toinnin ja markkinoinnin seké elintarvikkeiden hyvin laadun
ansiosta, "tosiasia on, ettd halpa ruoka merkitsee yleensd halpaa
tyovoimaa, ja meiddn tulee pitdd timi aiempaa tiukemmin
mielessimme kannustaessamme supermarketteja hintasotaan”
(Professori Tim Lang, Thames Valley University).

4.6 Tuodessamme tuotteita kolmannen maailman maista
meiddn ei pitdisi myoskddn unohtaa kyseisten maiden tyéoloja.

5 Kauppaketjujen keskittyminen

5.1  Elintarvikkeiden véhittdismyynnin keskittyminen on
lisddntynyt voimakkaasti eri puolilla Eurooppaa. Vuosien 1993
ja 2002 valilld viiden suurimman elintarvikkeiden vihittais-
myyjdn markkinaosuus kasvoi keskimdirin 21,7 prosentilla ja
saavutti 15 jdsenvaltion EU:ssa 69,2 prosentin keskiarvon.
Vuonna 2002 markkinaosuus vaihteli Italian 37 prosentista
Kreikan 52,7 prosenttiin ja Ruotsin 94,7 prosenttiin (ldhde:
London Economics report 2003 Yhdistyneen kuningaskunnan
ymparistoministeriolle).

5.2 Erdissd jdsenvaltioissa sekd markkinoiden osto- ettd
myyntipuoli ovat usein yhtd keskittyneitd. Toisissa jdsenval-
tioissa itsendisid vahittdismyyjid (esimerkiksi vapaaehtoisketjuja)
edustavat (teknisesti) ostorenkaat, eli kansallisella tasolla ostajan
puoli markkinoista on keskittyneempi kuin myyjapuoli.

5.3 Hypermarketit ovat laajentamassa palvelujaan ja tuoteva-
likoimaansa samalla kun alennustavaratalot jatkavat laajentu-
mistaan erityisesti elintarvikesektorilla, keskittyvat alhaisiin
hintoihin ja siirtyvat kenties samaan aikaan tarjoamaan joitakin
laadukkaampia tuotteita mahdollisimman alhaiseen hintaan.
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5.4  Viimeaikainen suuntaus hedelmi- ja vihannesalalla on
ollut kaukana kulutushyodykkeiden kaupan ldhestymistavasta.
Kauppaketjut haluavat keskittdd ostonsa vain muutamaan
suureen etuoikeutettuun toimittajaan, jotka pystyvit toimimaan
niiden kumppaneina ymparivuotisesti. Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea on aiemmassa lausunnossaan (¥ todennut:
”Automarkettien eduista korostetaan erityisesti tuoreiden hedel-
mien ja vihannesten suurta valikoimaa. Tori yhdistetddn sen
sijaan parempaan laatuun, tuoreuteen, laajaan valikoimaan,
luottamukseen ja ihmiskontakteihin.”

5.5  Kauppaketjut ovat kannustaneet tavarantoimittajiaan,
erityisesti elintarvikkeiden toimittajia, yhdistymdan keskenain.
Ndin ovatkin tehneet esimerkiksi leivintoimittajat. Erityisesti
Irlannissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa leivinmyynnin
hintakilpailu on johtanut lukuisten leipomoiden sulkemiseen, ja
markkinoita sielld hallitsevat nyt vain muutamat hyvin suuret
leipomot. Tdmin ansiosta supermarketit voivat myyda kulutta-
jille halpaan hintaan leipai, jonka ravintoarvo on tavanomaista
alhaisempi. Ravintoarvoltaan parempaa leipdd saa korkeampaan
hintaan.

5.6 Monet supermarketit ovat ottaneet kiytt66n myos omia
paistopisteitddn. Marketit ostavat tehtaassa puolivalmiiksi
tehtyjd ja pakastettuja tuotteita ja paistavat ne kypsiksi omissa
paistopisteissaan.

6 Tuottajahinnat ja kuluttajahinnat

6.1 London Economics toteaa vuoden 2003 raportissaan, ettei
ero tuottaja- ja vahittdismyyntihinnan vililli ndyttanyt
vuonna 2001 olevan jirjestelmallisesti suurin missdin jasenval-
tiossa. Yleisesti ottaen hintaeroksi tulee noin 1-5 kertaa tuotta-
jahinta. Pddosin vehndstd tehdyn leivin vahittdismyyntihinta
voi tuottajahintaan verrattuna olla jopa 30-kertainen. Tdmi
heijastelee muiden kuin alkutuotantokustannusten suurta
osuutta leivin tuotantokustannuksista.

6.2 Vuonna 2001 lampaanlihan tuottaja- ja vdhittdismyynti-
hinnan erot kasvoivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlan-
nissa ja pienenivdt Ranskassa ja Saksassa. Hedelmien ja vihan-
nesten tuottaja- ja vahittdismyyntihintojen eroissa joko ei ole
havaittavissa merkittdvdd kehityssuuntausta tai erot ovat
hieman pienentyneet. Hedelmien ja vihannesten tukkumyynti
on taantunut jo jonkin aikaa, sen sijaan spot-kauppa on tuore-
tuotteiden osalta edelleen tirkeds, minkd vuoksi hinnat vaihte-
levat joskus suuresti sddn ja tarjontatilanteen mukaan. Kauppa-
ketjut ovatkin siirtyméssd muutamien toimittajien kanssa tehti-
viin kausittaisiin tai vuosittaisiin sopimuksiin tuoretuotealan
vakauttamiseksi ja kustannustensa vahentdmiseksi. Tdmd
vakauttaa myos tuottaja- ja vahittdismyyntihintojen eroja. Jos
hintasotia kéyddin, alkutuottajat saattavat joutua tinkiméin
katteestaan ja heiddn kustannuksensa saattavat nousta.

6.3 Jos kauppaketjujen ostovoima johtaa niiden toimittajille
maksettujen hintojen alenemiseen ja jos ndmi alennetut hinnat
siirretddn edelleen kuluttajille, maanviljelijdiden saama katepro-
sentti ei valttimattd pienene, mutta todellinen tuottajahinta on
matalampi, minkd seurauksena maanviljelijat saavat voittoa
vain vihin tai ei lainkaan.

() EYVL C 95, 30.3.1998, s. 36.

6.4  National Farmers Union -liiton Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa vuonna 2002 tekemin tutkimuksen mukaan ruoka-
kori, joka sisdltid naudanlihaa, maitoa, leipdd, tomaatteja ja
omenoita, maksoi supermarketissa keskimdaarin 55 euroa, josta
viljelijd sai noin 16 euroa. Timd on alle kolmasosa korin vihit-
tdismyyntiarvosta. Yksittdisten tuotteiden osalta viljelijat saivat
26 prosenttia naudanlihan lopullisesta vahittdismyyntihinnasta,
8 prosenttia leivdn hinnasta ja 14 prosenttia pekonin hinnasta.

6.5  Kaikkien maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi (reaa-
lihintoina) laski 15 jdsenvaltion EUssa 27 prosenttia
kaudella 1990-2002. Nimellishintoina maataloustuottajahinnat
pysyivdt samalla kaudella suurin piirtein vakaina. Jyrkkd ero
tuottajahintojen ja ruoan kuluttajahintojen yleiskehityksessd on
herittinyt suurta huomiota, muttei yleistd yksimielisyyttd
hintojen kehityseron takana piilevistd syistd (London Economics
report 2003).

6.6 Todettakoon, ettd kauppaketjut tarjoavat yhd useammin
reilun kaupan tuotteita. Tamd on hyvéd kehityssuunta. Wall
Street Journal -lehdessd 8. kesdakuuta 2004 julkaistussa artikke-
lissa Steve Steckton ja Erin White kirjoittavat supermarkettien
reilun kaupan tuotteiden myynnistd seuraavasti: Sainsburys
(brittildinen supermarketti) on myynyt reilun kaupan banaaneja
yli nelinkertaisella hinnalla tavallisten banaanien hintaan verrat-
tuna — ja yli 16-kertaisella hinnalla tuottajien saamaan hintaan
verrattuna. Tesco ryhtyi hiljattain myymédin reilun kaupan
kahvia 3,46 dollarin hinnalla paunaa kohti, kun taas viljelijat
saavat noin 44 Yhdysvaltain senttid yli maailmanmarkkina-
hinnan. "Marketit kayttivit merkkid hyvikseen lisdvoittoa
saadakseen, silli ne tietdvdt kuluttajien maksavan mielelldin
reilun kaupan tuotteista vihdn normaalia enemmin”, sanoo
Emily Dardaine, Saksassa pdimajaansa pitdvin reilun kaupan
merkkijirjestojen Fair-trade labelling organisation international
(FLO) -kattojérjeston hedelmituoteosaston paallikko.

7 Markettien tavarantoimittajiin kohdistuvat ehdot

7.1 Markkinoiden keskittymisen aste ja luonne eroavat
toisistaan EU:n eri jdsenvaltioissa, mikd on otettava huomioon
tarkasteltaessa suuren vihittdiskauppasektorin kaytanteitd tava-
rantoimittajien suhteen. Kuten edelld mainittiin, kuluttajat
pitavat hintaa erittdin tirkednd ja kuluttajien kysyntd myos
vaikuttaa tarjontaan, joten vahittdismyyjiin kohdistuu huomat-
tavaa painetta alentaa hintoja. Kun kauppaketjut ovat paitta-
neet tarjota kuluttajille halpoja hintoja, ne samalla salyttavat
tavarantoimittajiensa niskaan hintojenalentamispaineen. Ndin
on elintarvikesektorilla ja etenkin erittdin keskittyneilld markki-
noilla. Ketjujen aseena on uhkaus pudottaa toimittajien tuot-
teita ostolistoiltaan. Pitdmalld jatkuvasti ylld tatd uhkaa ne
pyrkivit saamaan toimittajilta tuotteita yhd edullisemmilla
ehdoilla. Monet hyvin suurista kauppaketjuista kierrattavat
lisiksi ostajiaan sddnnollisin véliajoin osastolta toiselle estddk-
seen henkilokohtaisten suhteiden kehittymisen ostajien ja tava-
rantoimittajien vilille. Ostajan tehtdvdnd on yrittdd jatkuvasti
saada toimittajilta elintarvikkeita yhd matalampaan hintaan.
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Kauppaketjuilla on paljon valtaa: ne voivat tukea tai pudottaa
pelistd yrityksid poistamalla niiden tuotteita valikoimistaan tai
vaihtamalla toiseen yritykseen. Tamd voi olla tavarantoimitta-
jalle kohtalokasta erityisesti siind tapauksessa, jos se on tehnyt
suuren paddomasijoituksen tarjotakseen yhdelle kauppaketjulle
jotakin tiettyd tuotetta. Usein tavarantoimittajilla, erityisesti
pienilld, ei ole taloudellisia voimavaroja tdyttdd kauppaketjujen
vaatimuksia. Millaisia mahdollisuuksia viljelijalli on saada
kohtuullinen hinta tuotteistaan markkinoilla, joilla kauppaket-
juilla on tdllainen ostovoima?

7.2 Sen lisiksi ettd tavarantoimittajilta pystytddn purista-
maan alennuksia toimituksista, vdhittdismyyjien ostovoima voi
ndkyd toimittajille asetettavissa sopimusvelvoitteissa. Toimitta-
jilta voidaan vaatia maksua tuotteiden pitdmisestd valikoimissa
tai sijoittelusta myymaldssi, takautuvia alennuksia jo myydyistd
tuotteista tai perusteettoman korkeaa maksuosuutta vihittiis-
kauppiaan myynninedistimiskuluista. Niin ikddn saatetaan
vaatia tuotteita myytavaksi yksinoikeudella.

7.3 Kauppaketjuille elintarvikkeita toimittavat joutuvat usein
suuren taloudellisen paineen alaisiksi maksujen viivistymisen
vuoksi: joskus maksun voi saada vasta jopa 120 pdivin
(harvoissa tapauksissa 180 pdivdn) kuluttua tavarantoimituk-
sesta. Kuluttaja sitd vastoin maksaa tuotteesta vilittomasti
kaupanteon yhteydessd. Maksun viivistyminen on valtava etu
kauppaketjuille — tarjoavathan tavarantoimittajat niille koro-
tonta lainaa.

7.4 Joskus kauppaketjut pakottavat tavarantoimittajansa
toimittamaan elintarvikkeita jonkin aikaa tappiolla, jotta nima
saisivat pitdd paikkansa tavaratalon hyllyilli. Tima voi johtaa
tavarantoimittajien ja viljelijoiden osalta suuriin taloudellisiin
tappioihin.

7.41  Myos sihkoisen huutokauppajirjestelmin kdyttoon-
otto on vahvistanut kauppaketjujen asemaa niiden ostaessa
halpoja tuotteita omia tuotemerkkejddn varten. Jarjestelméssd
kauppaketjut pyytavit tarjouksia tuotteiden (pddasiassa omien
tuotemerkkiensd) toimittajilta Internetin kautta. Tavarantoimit-
tajat kilpailevat keskenidn siitd, kuka pystyy toimittamaan tuot-
teet alhaisimmalla hinnalla.

7.5 Omia tuotemerkkejd (ns. private label -tuotteita) alkaa
ilmaantua yhi kiihtyvdssd maarin kaikkein suurimmissa kaup-
paketjuissa. Tama viimeaikainen suuntaus on selvimmin nahti-
vissd Irlannissa ja Iso-Britanniassa sekd myds kehitysmaiden
markkinoilla. "Yksityisten tuotemerkkien kiivas lisddntymis-
vauhti kehitysmaiden markkinoilla liittyy suoraan maailmanlaa-
juisten kauppaketjujen laajentumiseen perinteisten maantieteel-
listen rajojensa ulkopuolelle” toteaa Jane Perrin ACNielsenista.
Koska joidenkin omien tuotemerkkien laatutaso on noussut,
vihittiisliikkeet ovat voineet pienin mainoskuluin kasvattaa
voittoaan.

7.6 Omiin tuotemerkkeihin perustuva jarjestelmd merkitsee
marketeille lisdd valtaa tavarantoimittajiin nihden.

7.7 Ympiristossd, jossa menestyksekkditdi myynti-ideoita
voidaan nopeasti kopioida, vahittdismyyjien omia tuotemerk-
keja koskevien strategioiden merkitys on lisddntynyt, koska ne
auttavat liikkeitd erottumaan kilpailijoistaan.

7.8 Tami vallan siirtyminen tavarantoimittajilta véhittaisliik-
keille ulottuu paljon hyllytilan ja oman tuotemerkin omistami-

sesta koituvia etuja pidemmalle. Kanta-asiakaskorttien avulla
liikkkeet saavat tdnd pdivind selkeimmin kuvan kuluttajan
henkil6llisyydestd, henkiloprofiilista ja kulutustottumuksista
kuin yksikddn tavarantoimittaja. Kuvaa tarkentavat myos asiak-
kaan viikoittaiset ostoskdynnit, joiden aikana liikkeelld on suora
yhteys asiakkaaseen.

7.9 Vaikka kauppaketjut mainostavat omia tuotemerkkejain,
kuluttajien vaatimuksesta hyllylli on oltava myos tunnettuja
merkkituotteita. Kauppaketjut haluavat kuitenkin kulujen karsi-
miseksi vihentdd merkkituotteiden toimittajiensa lukumaarid ja
ovat kehittdneet tuoteluokkiin perustuvan jarjestelmén. Kauppa-
ketjut kiyttavit jirjestelmédd vihentddkseen yksittdisten tavaran-
toimittajien mairdd ja siten pienentdikseen kustannuksiaan ja
parantaakseen katettaan. Jokaiselle tuoteluokalle valitaan yksi
johtava tavarantoimittaja, joka hankkii ja toimittaa kaikki kysei-
seen luokkaan kuuluvat tuotteet. Johtavaa merkkid toimittavaa
yritystd pyydetddn asemansa siilyttdmiseksi yleensd toimitta-
maan joukko muita samaan luokkaan kuuluvia tuotteita.
Esimerkiksi merkki-cheddarjuustoa toimittavaa yritystd voidaan
pyytdd toimittamaan kaikki muutkin kauppaketjun tarvitsemat
juustot, jotka sen olisi muuten hankittava muilta toimittajilta.
Jrjestelmd suosii suurimpia myyjayrityksid ja rajoittaa siten
pienten tavarantoimittajien ja paikallisten hankkijoiden mahdol-
lisuuksia pddstd markkinoille. Se voi myds rajoittaa kuluttajien
valinnan mahdollisuuksia.

7.10  Monet pienet ja keskisuuret elintarvikeyritykset ovat
erittdin suojattomia erityisesti, jos ne ovat pitkalti riippuvaisia
yhdestd kauppaketjusta. Kauppaketjut saattavat vaatia kahden
prosentin vuosittaista hinnanalennusta seuraavien kolmen
vuoden ajan. Jos tavoitteen saavuttaminen ei onnistu, toimek-
siannot menevit toiselle tavarantoimittajalle. Voidakseen jatkaa
toimintaansa pk-yritysten on vidhennettivd kustannuksia ja
tingittdvd katteista, mikd merkitsee maanviljelijoille maksetta-
vien hintojen alenemista, tyopaikkojen vdhenemistd ja kulutta-
jille myytavien tuotteiden laadun heikkenemista.

8 Kuluttajia koskevat kysymykset

8.1  Kuluttajat vaativat jatkossakin marketeilta kilpailuky-
kyisid hintoja, korkealaatuisten ja turvallisten elintarvikkeiden
jatkuvaa tarjontaa, laadukasta palvelua sekd miellyttavdd osto-
symparistoa.

8.2 Kuluttajien tulisi kdydd vuoropuhelua elintarviketuot-
teiden alkutuottajien ja tavarantoimittajien kanssa, jotta he
saisivat tasapuolisemman kuvan vihittdiskaupan tasolla harjoi-
tettavasta politiikasta.

8.3  Kuluttajat tulisi my0s saattaa tietoisiksi siitd, milloin
tavarantoimittajat rahoittavat erikoistarjouksia tai muita alen-
nuskampanjoita.

8.4  Kuluttajille tulee tarjota tehokkaampaa valistusta elintar-
vikekaupan kaikista puolista ja heiddn vaatimustensa seurauk-
sista pitkélld aikavalilld. Kaupunkien ulkopuolella sijaitsevilla ja
halpoja elintarvikkeita tarjoavilla suurilla supermarketeilla ei
juurikaan ole merkitystd pienituloisille perheille, jos niilld ei ole
mahdollisuutta julkisin liikennevilinein tai muin keinoin pdistd
markettiin tekemdin edullisia elintarvikeostoksia.

8.5  Liikalihavuus ja kestdvd kulutus ovat kuluttajille tirkeitd
kysymyksid. Vahittdismyyjien on otettava niihin kantaa.
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9 Viljelijoitd koskevat kysymykset

9.1  Yhteisen maatalouspolitikan uudistuksen seurauksena
(tuen irrottaminen tuotantomdairistd) viljelijoiden tuotantoa
koskeviin piddtoksiin vaikuttavat tulevaisuudessa enemmin
vihittaiskauppasektorilta hinnan ja kysynndn muodossa tulevat
viestit. Yhteiseen maatalouspolitiikkaan aiemmin kuulunut tuki-
jarjestelmd ei jatkossa endd tarjoa maataloustuotannolle samaa
pohjahintaa. Tdmd merkitsee sitd, ettd kauppaketjut ovat
jatkossa elintarvikeketjussa huomattavasti aiempaa tarkedmpia
hinnan maddrittelijoitdi. Myos yhteisd6n tuotavien elintarvik-
keiden miirdn kasvu vaikuttaa siihen, ettd tuottajahinnat
laskevat, kun maailmanmarkkinahinnat ovat alhaalla. Lopputu-
loksena elintarvikkeiden hinnat vaihtelevat todennikoisesti
paljon enemmin kysynnin ja tarjonnan mukaan.

9.2 Jos maanviljelijoiden tulot aikaa myoten laskevat ja
kustannukset nousevat, yhid useammat heistd lopettavat toimin-
tansa. Tallainen kehitys voisi johtaa Euroopan elintarviketuo-
tannon vihenemiseen ja siten estdd monitoimisen maatalouden
kehittymisen EU:ssa. Se olisi myos este pyrkimyksille sailyttdd
maaseutu eldvind ja kehittdd sitd. Tallaisen kehityksen torjumi-
seksi my0s viljelijoiden on oltava valmiit harkitsemaan viljely-
menetelmien uudistamista ja panostamista uusiin tuotteisiin.
Vahvistaakseen asemaansa viljelijat voisivat vaihtoehtoisesti
etsid uusia erikoismarkkinoita panostamalla esimerkiksi entistd
laadukkaampiin tai tdysin uusiin tuotteisiin, uusiin jakelu- ja
yhteistyomuotoihin  (esimerkiksi ~ ostotoimintaa  koskeva
yhteisty6 ja viljelijoiden omien myymaloiden perustaminen
kaupunkeihin) tai ekomatkailuun.

9.3  Tuottaja- ja vihittdismyyntihintojen vilistd vertailua on
EU:n kokonaismarkkinoilla vaikea tehdi, silli on mahdotonta
selvittdd jalostus- ja vahittdismyyntisektorille kuuluvien kulujen
ja katteiden suuruutta. On kuitenkin ilman muuta selvai, ettd
jos kauppaketjut myyvit maataloustuotteita kustannuksia alhai-
semmalla hinnalla, viljelijd saa ketjun viimeisend lenkkina alen-
netun hinnan, koska jalostaja ja vahittdiskauppias ottavat liike-
toiminnassa mukana pysyikseen joka tapauksessa vilistdi oman
osuutensa.

10 Muut kysymykset

Vaikka hinnoittelu on elintarvikkeiden véhittdiskaupan alalla
hyvin tdrked osatekijd, myos seuraavia asioita on otettava
huomioon:

a) Kauppaketjujen luotetaan myyvin turvallisia elintarvikkeita.

b) Kauppaketjut ovat kuluttajiin sddnnollisesti yhteydessi, kun
namai tulevat tekemain viikoittaisia ostoksiaan.

Bryssel 7. huhtikuuta 2005

¢) Kanta-asiakaskortit antavat kauppaketjuille yksityiskohtaista
tietoa kuluttajan ostoskdyttdytymisestd ja luovat siten
ketjujen kidyttoon tirkedn asiakastietokannan ja merkittdvan
markkinatietoldhteen.

d) Kauppaketjut kartoittavat asiakkaiden tarpeita markkinatut-
kimusten avulla.
e) Kauppaketjut vaikuttavat ostoskdyttdytymiseen hintamai-

nonnalla, alennuksilla, asiakaspalvelulla sekd myymalan
suunnittelulla ja tuotteiden sijoittelulla. Tdssd suhteessa
kauppakeskuksilla on hallussaan kyky vaikuttaa markki-
noiden suuntautumiseen.

11 Piitelmiit

11.1  Hinnoittelurakenteesta ja voittomarginaaleista vahittiis-
myyjien, tavarantoimittajien (elintarviketeollisuus) ja alkutuotta-
jien vililld tarvitaan enemman ja entistd avoimempaa tietoa.

11.2  Jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd niiden rajojen
sisdlld olevilla alueilla vallitsee riittdva kilpailu ja tukea pienid
maatalousalan tuottaja-, jalostus- tai kauppaosuuskuntia, jotta
ne pystyisivat kilpailemaan niilld aloilla suurten konsernien
kanssa. Lisdksi jdsenvaltioiden ja EU:n toimielinten on turvat-
tava kaupan eri muotojen olemassaolo ja viltettdvd markki-
noiden tdydellistd liberalisointia, joka johtaisi yhd laajempaan
markkinoiden keskittymiseen.

11.3  Sisimarkkinoiden pdidosaston tulee jatkuvasti tutkia ja
arvioida kuluttajahintoja eri puolilla EU:ta varmistaakseen riit-
tavan kilpailun unionin joka kolkassa.

11.4  Yksi kilpailulainsdddinnon kysymys, jota tulisi tarkas-
tella ldhemmin, on yleisen edun madaritelmd. Sitd ei tulisi
soveltaa ainoastaan hintoihin ja markkinavoimiin.

11.5  Kilpailuviranomaisten on jatkossakin seurattava elintar-
vikemarkkinoilla toimivien kauppaketjujen ostovoimaa.

11.6  On mahdollista, etti tulevaisuudessa ruoan vihittdis-
myyntid hoitavat vain muutamat toimijat. Tdmi voi johtaa
tuotevalikoimien pienenemiseen ja hintojen nousemiseen.
Komission ja jasenvaltioiden hallitusten tulee olla tietoisia tallai-
sesta mahdollisuudesta.

11.7 EUn on varmistettava riittdvin elintarviketuotannon
jatkuminen, jotta se kykenee itse ruokkimaan kansalaisensa.
Emme saa tulla riippuvaisiksi unionin ulkopuolisista elintarvik-
keiden toimittajista.

11.8  Tarvitaan yksityiskohtaista tutkimusta ja analyysejd
hintojen muodostumisesta seki tuottajaportaan ja kauppaketjun
myymdi ruokaa ostavan kuluttajan vilisistd marginaaleista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Taysistunnon keskustelussa hyldttiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat tuekseen vihintddn neljanneksen anne-
tuista adnista.

Kohta 3.1

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Viiden viime vuoden aikana suurimmat elintarvikkeiden vahittiiskauppiaat ovat mainostaneet itseddn lauseilla joka
pdiva halvat hinnat’, 'enemmin vastinetta rahoillesi’, "hyvi ruoka maksaa vihemman’ tai "autamme sinua karsimaan
kulutusmenojasi joka paiva’. Jatkuvasti kuulee viitettavin, ettd kauppaketjut puolustavat kuluttajien etuja kiskomalla
alaspdin kohtuuttoman korkeita hintoja. Tami johtuu luonnollisesti siité, ettd kuluttajat pitdvit hintaa tirkedna teki-

Perustelu

Tassd yleisessd toteamuksessa ei maédritelld, mitd tarkoitetaan “kohtuullisella korvauksella”. Tekstissd ei kasitettd mari-
telld, ei analysoida voiton osatekijoitd maataloudessa, ei tarkastella maanviljelylle maksettavien tukien vaikutuksia maan-
viljelijoiden tuloihin eikd perustella sitd, miksi tulisi séilyttdd maataloustuotanto, joka ei ole kilpailukykyistd muun maata-
loustuotannon kanssa (toisin sanoen, onko kaikille maanviljelijoille varmistettava korkeat voitot kuluttajien kustannuk-
sella).

Adnestystulos

Puolesta: 38

Vastaan: 75

Pidittyi ddnestamastd: 17

Poistetaan kohta 4.5:

Perustelu

Virkkeen merkitys ei ole lukijalle selvd. Tarkoitetaanko esimerkiksi sité, ettemme osta puolalaisia omenia, koska ne ovat
halvempia kuin Latviassa tai Suomessa tuotetut omenat?!

Adnestystulos

Puolesta: 56

Vastaan: 92

Pidittyi ddnestdmastd: 12

Kohta 4.6

Poistetaan.

Perustelu

Ei ole selvii, mitd kyseiselld lauseella tarkoitetaan. Tarkoitetaanko, ettd olisi kiinnitettdvd huomiota kolmannen maailman
maissa maksettaviin minimipalkkoihin? Kuka maédrittelee ja miten, ettd jostakin maasta ostetun tuotteen valmistaneille
tyontekijoille on maksettu hyviksyttivdd palkkaa? Ollaanko todella sitd mieltd, ettd EU:n kuluttajien tehtivind on
huolehtia siité, ettd kolmannen maailman maiden tyontekijit saavat asianmukaista palkkaa?
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Adnestystulos
Puolesta: 49
Vastaan: 104

Pidittyi ddnestdmastd: 7

Kohta 7.1
Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Kun kauppaketjut ovat paittineet tarjota kuluttajille halpoja hintoja, ne samalla silyttivit tavarantoimittajiensa
niskaan valtavan hintojenalentamispaineen. Niin on erityisesti elintarvikesektorilla. Ketjujen aseena on uhkaus
pudottaa toimittajien tuotteita ostolistoiltaan. Pitimalld jatkuvasti ylld tdtd uhkaa ne pyrkivit saamaan toimittajilta
tuotteita yhi edullisemmilla ehdoilla. Monet hyvin suurista kauppaketjuista kierrdttavit lisidksi ostajiaan sdannéllisin
viliajoin osastolta toiselle estddkseen henkilokohtaisten suhteiden kehittymisen ostajien ja tavarantoimittajien valille.
Ostajan tehtdvind on yrittdd jatkuvasti saada toimittajilta elintarvikkeita yhd matalampaan hintaan. Kauppaketjuilla
on paljon valtaa: ne voivat tukea tai pudottaa pelistd yrityksid poistamalla niiden tuotteita valikoimistaan tai vaihta-
malla toiseen yritykseen. Tamai voi olla tavarantoimittajalle kohtalokasta erityisesti siind tapauksessa, jos se on tehnyt
suuren padomasijoituksen tarjotakseen yhdelle kauppaketjulle jotakin tiettyd tuotetta. Usein tavarantoimittajilla,
er1ty1s sti p1en111a ei ole taloudell151a V01mavar01a tayttaa kauppaketju)en Vaatlmuk51a Mﬂl—ama—mahdel—hsuﬂkﬂa

© 29

Perustelu

Kyseisessd yleisluonteisessa toteamuksessa ei tdsmennetd, mitd tarkoitetaan viljelijille kohtuullisella hinnalla ja miten se
mddritetddn. Yhtd hyvin voidaan vaatia viljelij6itd varmistamaan, ettd kuluttajien maksamat hinnat ovat kohtuullisia.
EU:n maataloudessa sovelletaan tukijarjestelmai. Maataloustuotteille ei endd voida asettaa kiinteitd myyntihintoja (kuka
madrittdisi ne ja miten?). Muuten ei voida puhua markkinoiden vapaasta siéntelysta.

Adnestystulos

Puolesta: 42

Vastaan: 114

Pidattyi danestamastd: 7

Kohta 8.2

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Kuluttajia tuhsl auttaa muodos—
tamaan mon1pu011semp1 kuva el1ntarv1ketu0tta]1en tar)oamasta tuotevahko1masta ja saamaan objektiivista tietoa
niiden laatueroista.”

Perustelu

Nykyisin kuluttajilla on vain vdhdiset mahdollisuudet saada tietoa elintarviketuotteiden laatueroista. Heiddn valintansa
perustuvat suurimmaksi osaksi mainontaan, ja siten he eivit tule hankkineeksi muita mahdollisesti laadukkaitakin tuot-
teita, joiden markkinointi ei ole yhtd tehokasta ja joita tuottavat padasiassa pienet ja keskisuuret tuottajat.

Adénestystulos

Puolesta: 43

Vastaan: 112

Piddttyi ddnestimastd: 14
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus ympdristoalan rahoitusvilineesti (Life+)”

KOM(2004) 621 lopullinen — 2004/0218 COD

(2005/C 255/09)

Neuvosto paitti 16. marraskuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-

tonsa 17. maaliskuuta 2005. Esittelijd oli Lutz Ribbe.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 7. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 128 ddntd puolesta ja 1

vastaan 2:n pidattyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1 Talld hetkelld valmisteilla olevissa EU:n rahoitusndky-
missd kaudeksi 2007-2013 suunnitellaan muutoksia myds
ymparistonsuojelun tukeen.

1.2 EUn tdrkein ympdristdalan rahoitusviline on tihdn
mennessd ollut selkedsti ns. Life-ohjelma, joka luotiin touko-
kuussa 1992 neuvoston asetuksella (ETY) N:o 197392 ympi-
ristdalan rahoitusvilineen perustamisesta (Life). Life-ohjelmalla
pyrittiin ja pyritddn antamaan panos yhteison ympdristopoli-
tilkan ja ymparistolainsdddiannon tiytintoonpanoon ja kehitti-
miseen.

1.3 Life I -vaihe oli voimassa vuosina 1992-1995, ja sille oli
myonnetty 400 miljoonan euron rahoitus (100 miljoonaa
euroa vuodessa). Rahoitusvilineen hyvien tulosten vuoksi kiyn-
nistettiin asetuksella (EY) N:o 1404/96 toinen vaihe (Life 1I)
vuosiksi 1996-1999. Life II -vaiheelle myonnettiin yhteensd
450 miljoonan euron rahoitus (112,5 miljoonaa euroa
vuodessa). Parhaillaan on kiynnissd kolmas vaihe Life III, jonka
voimassaoloajaksi sdddettiin asetuksessa (EY) N:o 1655/2000
ajanjakso 2000-2004 (ja rahoitukseksi 128 miljoonaa euroa
vuodessa). Voimassaoloaikaa pidennettiin asetuksella (EY) N:o
1682/2004 vuoden 2006 loppuun.

1.4  Life-ohjelma on tdhin mennessi koostunut kolmesta
osa-alasta: luonnon Life-tuki, ympiristén Life-tuki ja kolman-
sien maiden Life-tuki. Ohjelmassa on tuettu sekd innovatiivisia
sijoitushankkeita ettd EU:n ympdristolainsdddiannon ja ymparis-
topolitiikan kehittdmistd ja tdytintdonpanoa. Ympariston Life-
tukea on kohdennettu huomattavasti Natura 2000 -verkon
luomiseen.

1.5 Komission ympdristobudjetista (budjettikohta B 4-3;
vuodesta 2004 lihtien kohta 07) on aiemmin rahoitettu
muitakin ympdristonsuojeluohjelmia, esimerkiksi kaupunkien
kestdvdan kehittimisen ohjelmaa, valtiosta riippumattomien
jarjestojen tukiohjelmaa, Forest Focus -ohjelmaa, yleistd poli-
titkan kehittamis- ja toteutusvilinettd (jolla on seki sisdinen ettd
ulkoinen ulottuvuus) sekd Euroopan ympiristokeskukselle
(EEA) siirrettyd budjettia.

1.6 Tahédnastisen tuen rakenne on mdaird muuttaa kokonaan
ehdotetulla uudella ympéristoalan Life+ -rahoitusvilineelld.
Sithen on tarkoitus sulauttaa tihanastiset, budjettikohdasta 07

rahoitetut tukiohjelmat (Forest Focus -ohjelma, valtiosta riippu-
mattomien jirjestojen tukiohjelma, Urban-ohjelma, uusien
poliittisten aloitteiden kehittdminen sekd osia ympéristopoli-
tilkan tdytintoonpano-ohjelmasta, luonnon Life-tuesta ja
ympdriston Life-tuesta). Tukea ei kuitenkaan endd myonnetd
perinteisille ja konkreettisille ymparist6d koskeville sijoitus-
hankkeille. Tissd yhteydessd on ympiriston Life-tuen sijaan
vastedes madrd hyodyntid alaotsaketta 1A ja luonnon Life-tuen
sijaan alaotsaketta 1B ja osittain otsaketta 2. Tahdnastinen
kansainvilisten toimien tuki on maiird rahoittaa otsakkeesta 4,
pelastuspalvelu otsakkeista 3 ja 4 sekd meriympdristonsuojelu
otsakkeesta 3.

1.7  Life+ -ohjelmalla on tarkoitus keskittyd edistimdin
ympdristopolititkkaa tukevia toimia (joilla on selked eurooppa-
lainen ulottuvuus), kuten parhaiden toimintatapojen vaihto,
paikallis- ja alueviranomaisten valmiuksien kehittdiminen seki
Euroopan tasolla toimivien valtiosta riippumattomien jérjes-
tojen tukeminen.

1.8 Komission suunnitelmien mukaan investointihankkeet
rahoitetaan vastedes etupdissd uusista otsakkeista 1A, 1B, 2 ja
4. Komissio perustelee titd padtokselld, jonka mukaan ymparis-
tonsuojelu yhdennetddn kaikkiin politiikan aloihin. Ndin ollen
niin kestdvin kehityksen strategiaa kuin — kiintedsti ymparis-
tonsuojeluun nivottavaa — Lissabonin strategiaa toteutettaessa
on tuettava ympdristonsuojeluun sovitettuja tai sen mukaisia
investointeja edelld mainituista otsakkeista, joilla on suuret
maédrdrahat.

1.9  Life+ -tuki on tarkoitus kohdentaa kahteen osa-alaan,
jotka ovat

a) tdytintdonpanon ja hallinnon Life+ -tuki, jolla

— edistetddn innovatiivisten toimintatapojen ja vilineiden
kehittdmistd ja esittelyd sekd tuetaan onnistuneita tutki-
mustuloksia

— lujitetaan tietdimysperustaa, jota tarvitaan ymparistopoli-
tilkkaa ja -lainsdddint6d kehitettdessd, valvottaessa ja —
myos jalkikdteen — arvioitaessa (esimerkiksi tutki-
musten, mallien ja ennusteiden laadinnan avulla)

— tuetaan ympdriston tilan ja sithen vaikuttavien osateki-
joiden, rasitteiden ja reaktioiden valvonnassa ja arvioin-
nissa kdytettdvien strategioiden suunnittelua ja toteutusta
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— helpotetaan yhteison ympiristopolitiikan toteuttamista
etenkin paikallis- ja aluetasolla muun muassa kehitta-
mélld valmiuksia, vaihtamalla parhaita kaytinteitd,
verkostoitumalla sekd suunnittelemalla koulutusmoduu-
leja ja/tai -ohjelmia

— tuetaan hyvai hallintotapaa ja vahvistetaan asianomai-
sten toimijoiden, esimerkiksi valtiosta riippumattomien
jarjestojen, osallistumista kuulemiseen ja tdytantoonpa-
noon

ja

b) tiedotuksen ja viestinnin Life+ -tuki, jolla

— levitetddn tietoa ja lisdtddn tietoisuutta ympdristokysy-
myksistd

— tuetaan liitdnndistoimia
kampanjat, konferenssit jne.).

(julkaisut, tapahtumat,

1.10  Téytantoonpanon ja hallinnon osa-alalle on maard
kohdentaa 75-80 prosenttia ja tiedotuksen ja viestinnin osa-
alalle 20-25 prosenttia suunnitelluista méirarahoista.

2. Yleisti

2.1  Téhdnastisten Life-ohjelmien rahoitus on ollut varsin
vdhdistd. Kun tarkastellaan ohjelman merkitystd ympariston
tilalle ja ympdéristopolitikan kehittdmiselle, on otettava
huomioon sen verrattain vaatimaton rahoitus. Rahoitusta ei
ndin ollen pidd yliarvioida mutta ei myoskddn aliarvioida.
Vuosittain  myonnettavilli noin 150 miljoonan euron
summalla, joka nykyisin jaetaan 25 jasenvaltion kesken (ja josta
vuonna 2005 kohdennetaan hieman yli 71 miljoonaa euroa
sekd ympiriston ettd luonnon Life-tuelle ja noin 7,5 miljoonaa
euroa kolmansien maiden Life-tuelle), on voitu rahoittaa
ainakin joitakin tirkeimpid eurooppalaisia hankkeita, jotka ovat
olleet merkittavid EU:n ympdriston- ja luonnonsuojelulle ja
vieneet sitd eteenpdin. Tdssd yhteydessd on erityisesti korostet-
tava luonnon Life-tuen kohdentamista Natura 2000 -verkon
luomiseen, silld ilman Life-tukea sen toteuttaminen olisi entises-
tddn myohastynyt vuonna 1992 asetetusta aikataulusta. Onkin
tarkedd sdilyttdd myos Life+ -ohjelmassa mahdollisuus rahoittaa
Natura 2000 -verkon toimintaa osittain yhteisrahoituksella.
Lisiksi on mainittava valmiuksien kehittimistoimet sekd
ympiriston- ettd luonnonsuojelun alalla.

2.2 Tahdnastisia Life-ohjelmia voidaan ilman muuta kuvailla
erittdin onnistuneiksi komission politiikkan ohjausvilineiksi.
Vaatimattomin varoin saavutettu huomattava menestys
perustuu siihen, ettd jasenvaltiot joutuivat “kilpailemaan” Life-
tuesta. Jasenvaltioiden (tai paremminkin hankkeiden yksityisten
ja julkisten toteuttajien jdsenvaltioissa) oli kehitettdvd ja laadit-
tava Life-ohjelmaan soveltuvia innovatiivisia hankkeita. Hank-
keet hyvaksyttiin madritellyn valintamenettelyn mukaisen kriit-
tisen tarkastelun jdlkeen. Hylkddminen johtui hankkeiden
heikosta laadusta tai riittdiméttomistd maararahoista. Madrarahat
voitiin ndin ollen myo6ntdd eurooppalaista avoimuutta noudat-
taen.

2.3 Komissio luopuu tekemdssddn ehdotuksessa pitkalti
kyseisestd hyviksi osoittautuneesta menettelystd. Komission on
madrd vastata valittomasti endd vain pienestd osasta mdaarara-

hoja (etenkin Forest Focus -ohjelman, Urban-ohjelman ja
valtiosta riippumattomien jérjestjen tuki). Erityisesti kuuden-
teen ympdristod koskevaan toimintaohjelmaan kuuluvilla aloilla
(ilmasto, luonnon monimuotoisuus, terveydenhuolto ja jate-
huolto) médrirahat on tarkoitus jakaa jisenvaltioille, jotka ovat
vastedes pddvastuussa hankkeiden valinnasta ja Life+ -ohjelman
taytantoonpanosta. Ehdotuksessa ei ole mainittu selkeitd
kriteereitd médrdrahojen jakamiseksi jdsenvaltioille tai niiden
kohdentamiseksi ohjelman eri osa-aloille.

3. Erityistd

3.1  Ehdotus vaikuttaa lihtokohtaisesti loogiselta ja tasapai-
noiselta. Ympiristopolitikkan yhdentdminen kaikkiin muihin
politiikan aloihin tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ymparist66n
tehtdvid sijoituksia tuetaan my0s yleisilli rahoitusvilineilld,
tutkimusvaroilla tai otsakkeen "EU kansainvilisend toimijana”
mdirdrahoilla. ETSK on tyytyvdinen tdhdn liahtokohtaan, silld
pelkdstdadn Life-ohjelman vaatimattomilla varoilla EU:ssa ei
voitaisi kehittdd ymparistonsuojelua.

3.2 ETSK nidkee kuitenkin komission ehdotuksessa ja ylei-
sesti parhaillaan kdytavissd keskustelussa kauden 2007-2013
rahoitusndkymisti — joiden yhteydessd tdssd kasiteltavad
komission ehdotusta on tarkasteltava — Life-ohjelman tulevaa
menestystd uhkaavia erittdin suuria mahdollisia vaaroja.

3.2.1  Ei nimittdin ole minkdinlaisia “takeita” siitd, ettd
esimerkiksi toimet, jotka tdhin mennessd on rahoitettu esimer-
kiksi ympdriston Life-tuella, todella rahoitetaan otsakkeesta 1A.
Muut tahot pddttavit kyseisestd otsakkeesta myonnettivin tuen
laadusta ja médrastd, ja pddtosten poliittiset perusteet saattavat
olla tdysin aiemmasta poikkeavat. Erittdin vaikutusvaltaisten
henkiloiden ja organisaatioiden on huomattu toistavan kisi-
tystd, jonka mukaan ympdristonsuojelulle voidaan omistautua
intensiivisemmin vasta sitten, kun on ensin huolehdittu talous-
kasvusta. Tillaisia ajatuksia esitetddn jopa keskusteluissa Lissa-
bonin strategian tdhinastisesta vaatimattomasta menestyksesta.
Kaikki muille komission yksikoille tihdn mennessd esitetyt
vetoomukset ympdristonsuojelun riittdvastd huomioon ottami-
sesta ovat olleet hyvai tarkoittavia mutta tuloksettomia. Ympi-
ristdasioiden péddosasto, joka on tihin mennessd valinnut
ammattitaitonsa ja oman budjettikohtansa turvin Euroopan
laajuisia mallihankkeita, ei endd voi padttdd siitd, otetaanko
innovatiiviset ympdristdalan mallihankkeet ylipadtdan enid
huomioon.

3.2.2  Sama koskee myos luonnon Life-tukea, mutta tdssd
yhteydessd ETSK luonnollisesti myontad, ettd suurin osa rahoi-
tuksesta, jota tarvitaan kaikkien EU:n merkittavien luonnonsuo-
jeludirektiivien toteuttamiseksi, on saatava jdsenvaltioilta sekd
muista EU:n rahoitusldhteistd, kuten YMP:n toisesta pilarista ja
rakennerahastoista. ETSK on kuitenkin hyvin huolissaan siité,
ettei rakennerahastoja koskevissa uusissa ehdotuksissa viitata
tarvittavalla tavalla mahdollisuuteen myontdd Natura 2000
-tukea. Tietyille toimenpiteille, kuten muiden kuin maanviljeli-
joiden toteuttamille toimille, jotka aiemmin rahoitettiin
luonnon Life-tuella, ei vastedes voida endd myontdd rahoitusta.
Se ei ole ETSK:n mielestd hyvaksyttavaa.
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3.2.3  ETSK on erittdin tyytyvdinen siihen, ettd maaseudun
kehittimistd koskevassa asetusehdotuksessa viitataan nimen-
omaan Natura 2000 -verkkoon. Tidssd piilee kuitenkin vaara,
ettd keskustelussa rahoituksen 1,24 prosentin yldrajasta pyri-
tddn sddstoihin kyseisen luonnonsuojelulle tavattoman tirkein
poliittisen valineen yhteydessd. Kun rahaa ei ole, ei hienoimmis-
takaan poliittisista viittauksista ole hyotya (').

3.2.4  On luultavaa, ettd toimet, jotka tulevaisuudessa rahoi-
tetaan jasenvaltioiden kautta maaseudun kehittdmiseen tarkoite-
tuista varoista, ovat pddasiassa juoksevia kuluja (kuten tasoitus-
toimenpiteitd). ETSK:n mielestd kyseiset maksut ovat vélttdmat-
tomid paitsi maaseudun yleiselle kehittimiselle ja maanviljeli-
joiden toimeentulolle myos Natura 2000 -verkon menestyk-
selle (). Luonnon Life-tuella on lisiksi voitu edistdd erittdin
innovatiivisia luonnonsuojelutoimia, ja ohjelman erityishank-
keissa on esimerkiksi tuotu yhteen maanviljelijoitd ja luonnon-
suojelijoita. Kyseiset luonnon Life-ohjelmaan kuuluvat piirteet
uhkaavat nyt havita.

3.2.5  Kun hankkeiden muotoilu ja niitd koskevien pddtosten
tekeminen siirretddn toisille tahoille, saattaa syntya my0s toinen
ongelma eli jasenvaltioiden kulloinenkin ympaéristopoliittinen
mielenkiinto tai vélinpitimdttomyys. EU:n intressien mukaista
saattaa esimerkiksi olla se, ettd jasenvaltiossa X kohdennetaan
EU:n rahoitus tiettyyn luonnonsuojeluhankkeeseen (esimerkiksi
Natura 2000), silli kyseisessd jdsenvaltiossa on suojeltavia
rikkaita luonnonvaroja. Samalla kyseinen jdsenvaltio voi
kuitenkin asettaa aivan muita (ympdristo)poliittisia painopisteitd
ja pyrkid kehittdmain etupddssd muita politikkan aloja tai omis-
tautua ympdristonsuojelun alalla mieluummin ilmasto- tai jdte-
kysymyksille ja rahoittaa niitd Life+ -ohjelmasta.

3.2.6  Monien jisenvaltioiden tiukan talouden vuoksi ei
missddn tapauksessa tule aliarvioida sitd vaaraa, ettd kun jdsen-
valtiot tulevaisuudessa paattavat Life+ -varojen kdytostd, kysei-
silld varoilla korvataan jdsenvaltioiden omiin ymparistonsuoje-
lutoimiin aiemmin suunnattu rahoitus.

3.3 EUn nykyinen ympiristopoliittinen tilanne on vaikea
(toteutettu ja tuleva laajentuminen, talouspoliittiset ongelmat ja
Lissabonin strategian toteuttamisvaikeudet, Natura 2000
-verkon lopullinen médritteleminen), silli yhtddltd kaikki
ympdristonsuojelustandardit on pantava tiytintoon etenkin
uusissa jisenvaltioissa ja toisaalta talouskasvu sekd luonnonva-
rojen kdytto ja ympdriston tilan heikkeneminen on erotettava
toisistaan. Nain ollen komissiolla on oltava kdytossddn riittd-
visti omia polititkkaa ohjaavia rahoitusvalineitd.

Bryssel 7. huhtikuuta 2005

(") Vrt. ETSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille: Natura 2000 -verkoston rahoittaminen”.

() ETSK:n lausunto aiheesta "Maaseudun kehittiminen — maaseutura-
hasto”.

3.4 Jos padtoksentekoa siirretddn suunnitelmien mukaan
jasenvaltioille, EU luopuu vaatimattomasta mutta ehdottoman
tehokkaasta ohjausvilineestd. Poliittinen viline kuihtuu jdsen-
valtioiden hyodyntimiksi budjettikohdaksi. ETSK:lle ei ole vield
lainkaan selvdd, miten komissio voi tdssi yhteydessd vaalia
unionin intressejd, jotka ovat edellytys EU:n talousarviovarojen
myontimiselle. Toisin sanoen Life-ohjelmissa tdhdn asti sel-
kedsti tunnistettavissa ollut unionin lisdarvo ja innovatiivinen
luonne on siilytettavd. ETSK:lle ei tdssd kasiteltdvin asiakirjan
tarkastelun jilkeen ole selvdd, miten komissio aikoo asian
varmistaa. Komitea kehottaakin komissiota pitdimddn ympar-
iston ja luonnon Life-ohjelmien innovatiiviset toimet edelleen
komission hallinnoiman tukirahaston piirissd. Komitea yhtyy
ndin kehotukseen, jonka jotkin jisenvaltiot ovat jo esittineet
neuvostossa.

3.5 ETSK on tyytyviinen siihen, ettd Life+ -ohjelmassa edis-
tetddn ympdristonsuojelua ja kestdvdd kehitystd koskevan
unionin polititkan levittdmisen, tdytintoonpanon ja kehittd-
misen tukemista. Kyseinen tuki on erittdin tirkedd ja myos
olennainen osa EU:n laajuista kasvustrategiaa sekd sosiaalisesti
ja ekologisesti suuntautunutta koheesiostrategiaa. Tuen piiriin
kuuluvat selkedsti myos Euroopan tasolla tai — mitd tulisi
selventdd komission asiakirjassa — unionin kannalta merkitta-
villd aloilla toimivat valtiosta riippumattomat ympiristdalan
jarjestot. Tuen tulisi mahdollisuuksien mukaan olla aina hanke-
kohtaista.

4. Tiivistelmi

4.1 ETSK on periaatteessa tyytyvdinen ldhestymistapaan,
jossa yhdennetddn ympdristopolitiikka kaikkiin muihin poli-
tikan aloihin, silldi pelkdstddn Life-ohjelman vaatimattomilla
varoilla EU:ssa ei voitaisi kehittdd ymparistonsuojelua.

4.2 ETSK nikee kuitenkin komission ehdotuksessa ja kauden
2007-2013 rahoitusnakymistd parhaillaan kaytivassd keskuste-
lussa yleensikin Life-ohjelman tulevaa menestystd uhkaavia
mahdollisesti hyvinkin suuria vaaroja. Ensinndkdin ei nimittdin
ole minkdinlaisia “takeita” siitd, ettd ymparistotoimia todella
rahoitetaan talousarvion muista otsakkeista. Lisiksi jos pdatok-
sentekoa siirretddn suunnitelmien mukaan jisenvaltioille, EU
luopuu vaatimattomasta mutta ehdottoman tehokkaasta ohjaus-
vilineestd. Tdmidn vuoksi komitea kehottaa komissiota pita-
mddn ympdriston ja luonnon Life-ohjelmien innovatiiviset
toimet edelleen komission hallinnoiman tukirahaston piiriss.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus epipuhtauksien piistojd ja siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustami-
sesta ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta”

KOM(2004) 634 lopullinen — 2004/0231 COD

(2005/C 255/10)

Neuvosto pddtti 4. helmikuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan 1 kohdan
nojalla pyytdi Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 17. maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Marfa Candelas Sdnchez Miguel.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitiméssidn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 131 ddntd puolesta eikd

yhtddn vastaan 11:n piddttyessd ddnestimasta.

1 Johdanto

1.1 Arhusin yleissopimus ('), joka koskee oikeutta tiedon
saantiin, kansalaisten oikeutta osallistua paitoksentekoproses-
siin sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristo-
asioissa, merkitsee unionin politilkassa merkittdvdd uutta
vaihetta. Kansalaisille ja ympiristoalan sidosryhmille pyritdan
luomaan tarvittavat vilineet luotettavan tiedon saamiseksi, milld
on ennalta ehkdisevid vaikutuksia. Lisdksi se edistdd ympdriston
saastumisen vihentdmista.

1.2 Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 9 kappaleen ja 10
artiklan 2 kappaleen perusteella on mahdollista luoda vilineita,
jotka edistavit kansalaisten tietimystd ja osallistumista. Sekd
yritysten ettd toimivaltaisten viranomaisten toimittamaa luotet-
tavaa ja vertailukelpoista tietoa sisiltivit rekisterit ovat yksi
kiyttokelpoisimmista vilineistd. On huomattava, ettd muilla
yhteisopolitiikan aloilla rekisterien kaytté on edistinyt tiedon-
saantia ja niiden sisdltimin tiedon oikeusvarmuutta.

1.3 Epdpuhtauksien pdistojen ja siirtojen alalla on olemassa
muita kansainvilisid vilineitd, esimerkiksi vuonna 2000
Salvador de Bahfassa kokoontunut kemikaalien turvallisuutta
kasitellyt hallitustenvilinen foorumi (IFCS), jossa sovittiin
vuodesta 2000 alkaen toteutettavista ensisijaisista toimista
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi; hitaasti hajoavia orgaa-
nisia yhdisteitd koskeva Tukholman yleissopimus vuodelta
2001; ja OECD:n analyysi vuodelta 2002 jtteitd ja pilaavien
aineiden siirtoja koskevien rekisterien kustannuksista ja eduista.

1.4  Tirkein kansainvilinen véline epdpuhtauksien padstoji
ja siirtoja koskevien tietojen rekisterdinnin alalla on kuitenkin

(') EU:n jasenmaiden enemmiston 25. kesdkuuta 1998 allekirjoittama
Arhusin yleissopimus tiedonsaannista, kansalaisten oikeudesta osal-
listua paatoksentekoprosessiin sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympdristoasioissa , sekd ETSK:n lausuntoihin liittyvit
direktiiviehdotukset (EUVL C 117, 30.4.2004).

Kiovassa vuonna 2003 allekirjoitettu YK:n Euroopan talousko-
mission poytikirja (3), jonka tirkeimpéni tavoitteena on edistdd
tiedonsaantia mainituilla aloilla kansallisten rekisterien avulla.
Kansalliset rekisterit sisdltavit sidosryhmien antamia tietoja ja
tukevat osaltaan ympdristonsuojelua ja saastumisen vihentd-
mistd. Poytikirjassa suositellaan rekistereiden luomista myds
kansainviliselld tasolla, jotta tietojen vertailtavuutta ylikansalli-
sella tasolla voitaisiin parantaa.

1.5 Kiovan poytikirjaa voidaan pitdd kdsilli olevan PRTR-
rekisterid (epdpuhtauksien pddstojd ja siirtoja koskevaa euroop-
palaista rekisterid) koskevan asetusehdotuksen mallina erityisesti
liitteiden osalta, koska ne liittyvit asetettuun tavoitteeseen eli
rekisterien sisiltimien sekd kansallisen, eurooppalaisen ettd
kansainvilisen tason tietojen yhdenmukaistamiseen. Asetuseh-
dotus eroaa siitd kuitenkin kahdessa kohdassa: ensimmadinen
liittyy vesipolititkan puitedirektiivin sisdltimadn prioriteettiai-
neiden luetteloon, johon on lisdtty uusia aineita (), ja toinen
voimaantulon aikaistamiseen vuoteen 2007, jotta uuden menet-
telyn mukainen ilmoitus osuisi yksiin viimeisen Euroopan
epdpuhtauspdistorekisteriin -~ (EPER)  tehtdvin  ilmoituksen
kanssa.

1.6 Mainittuihin kansainvilisiin sopimuksiin on lisdttavad
nykyisin voimassa olevat eurooppalaiset standardit. Niihin
sisdltyy jo direktiivin 96/61/EY 15 artiklan 3 kohdan (IPPC-
direktiivi) () mukainen Euroopan epadpuhtauspdistorekisteri
(EPER) (), joka on ollut kiytossd 23. helmikuuta 2004 ldhtien.

() Viidennessd ministerikokouksessa "Euroopan ympdristd” allekirjoi-
tettiin poytakirja epaEuhtaukswn pddstojd ja siirtoja koskevista rekis-

tereista (PRTR), jotka littyvat ylelssoplmukseen tiedonsaannista,

kansalalsten 01keudesta osallistua  padtoksentekoprosessiin - sekd

muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa (Kiova,

21. toukokuuta 2003).

Vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) liitteissd IX ja X on

prioriteettiaineiden luettelo, johon lisatdan YK:n Euroopan talousko-

mission PRTR-péytakirjan mukaisesti kolme uutta ainetta. Viidestd

muusta aineesta vaaditaan lisitietoja.

(* Ks. ETSK:n lausunto (EUVL C 80, 30.3.2004).

(’) Komission pddtds 2000/479/EY, 17. kesdkuuta 2000, EYVL L 192,
28.7.2000.

—
=
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Tahdn mennessd jdsenvaltiot ovat jdttdneet ensimmadiset ilmoi-
tukset vuotta 2001 koskevista tiedoista, ja jasenvaltioiden on
toimitettava toista ilmoitusvuotta 2004 koskevat tiedot kesa-
kuuhun 2006 mennessi. Kolmas ilmoitusvuosi on 2007, jota
koskevat tiedot on julkaistava vuonna 2008. On huomattava,
ettd EPER, jonka sisdltod laajennetaan Kiovan poytikirjan
tavoitteiden mukaisesti, on hyvd pohja tulevalle eurooppalai-
selle PRTR-rekisterille.

2 Tiivistelmi ehdotetusta asetuksesta

2.1  Ehdotetulla asetuksella on tarkoitus perustaa yhteison
rekisteri, joka sisiltdd tiedot epdpuhtauksien paistoistd ja siir-
roista ja jonka avulla voidaan tdyttdd Kiovan poytakirjan vaati-
mukset. Tdtd varten asetus sisdltdd erittdin laajan luettelon
madritelmistd, jotka voivat erota tietyissd tapauksissa IPPC-
direktiivin termeistd. Luettelo kattaa sekd epdpuhtaudet (aineet)
ettd toimet (sekd julkiset ettd yksityiset laitokset), joihin asetusta
sovelletaan. Tiedot, joita PRTR-rekisterissi on oltava, jaetaan
kolmeen ryhmaiin (3 artikla):

— 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen epdpuh-
tauksien pdistot, jotka ovat perdisin liitteessd I luetelluista
toiminnoista

— liitteessd I luetelluista toiminnoista perdisin olevat 5 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetut jitteiden ja kasitte-
lemittomaén jiteveden siirrot laitoskokonaisuuden ulkopuo-
lelle

— hajakuormituslahteistd aiheutuvat epapuhtauksien paistot.

2.2 Eurooppalaisen PRTR-rekisterin rakenne (4 artiklan 1
kohta) perustuu sellaisten yritysten ilmoitusvelvollisuuteen,
joiden aineita ja jitteitd valvotaan voimassa olevien yhteison
sddnnosten mukaisesti kyseisten yritysten harjoittamien, erityi-
sesti liitteessd I lueteltujen toimintojen vuoksi. Jos tietojen on
mainittu  perustuvan aineiden mittauksiin, laskelmiin tai
arvioihin, on ilmoitettava kdytetty analyysimenetelmd ja/tai
laskentamenetelmad liitteessd II esitettyjen kynnysarvojen perus-
teella.

2.3 Tietojen ilmoittamisesta vastaavat jasenvaltiot, ja tiedot
toimitetaan komissiolle elektronisesti asetuksen 7 artiklassa
sdddetyissd mairdajoissa (ensimmadinen ilmoitusvuosi on 2007).
Tiedot ilmoitetaan kahdessa osassa: tiedot pddstoistd maaperddn
(6 artikla) ja tiedot hajakuormituslihteistd aiheutuvista pais-
toistd (8 artikla).

2.4 Tarvittavat sddnnot on laadittu huolellisesti, jotta rekis-
terin sisdltd tdyttad kaikkia julkisia tietojdrjestelmid koskevat
seuraavat vaatimukset:

— Tietojen laatu, jonka toiminnanharjoittaja varmistaa ja
toimivaltaiset viranomaiset arvioivat siltd osin, ettd ne on

toimitettu ajoissa ja ettd ne ovat tdydellisid, varmoja, vertai-
lukelpoisia, johdonmukaisia ja avoimia.

— Rekisterin tietojen on oltava helposti yleison saatavilla; tastd
asiasta vastaa komissio, jota avustaa Euroopan ympaéristo-
keskus.

— Luottamuksellisuus, jota sovelletaan yritysten salassa pidet-
taviksi luokittelemiin tietoihin direktiivin 2003/4/EY 4
artiklan mukaisesti.

2.5  Muut asetukseen sisiltyvit sidnnokset koskevat yleison
osallistumista (12 artikla) ja muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta (13 artikla), sellaisena kuin se tunnustetaan Arhusin
yleissopimuksessa ja direktiivissda 2003/4/EY. Komissio ryhtyy
tdtd varten asianmukaisiin jarjestelyihin, ja silli on velvollisuus
tiedottaa  sddnnollisesti  yleison  osallistumisen  tuloksista
(12 artiklan 2 kohta).

2.6 Jasenvaltioiden on asetuksen voimaantulon jilkeen
annettava joka kolmas vuosi lisitietoja (16 artikla) noudattamis-
taan kdytdnnoistd ja siitd, miten yritykset ovat tdyttaneet ilmoi-
tusvelvollisuutensa. Lisdksi jdsenvaltiot vahvistavat siddettyjen
velvollisuuksien laiminlyonneistd koituvat seuraamukset, joiden
tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia (20 artikla).

2.7  Lopuksi on syytd huomauttaa, ettd komissiota avustaa
paatoksen 1999/468/EY mukaisesti komitea (19 artikla).

3 Yleistd

3.1  Periaatteessa ETSK voi suhtautua myonteisesti tavoittee-
seen perustaa sellainen epdpuhtauksien pddstojd ja siirtoja
koskeva eurooppalainen rekisteri, joka on Euroopan yhteison
hyviksymien kansainvilisten sddntojen mukainen ja joka ndin
ollen korvaa olemassa olevan Euroopan epdpuhtauspadstorekis-
terin (EPER), koska se ei lisdd sidosryhmien velvollisuuksia
yhteison nykyisen lainsddddnnon ohella. Tietojen kerddmisen ja
toimittamisen yhdenmukaistaminen takaa niiden laadun ja
vertailtavuuden, mikd lisdd tietojen vaikuttavuutta sekd ennen
kaikkea helpottaa niiden saatavuutta.

3.2 Komissio kiyttdd tarkasteltavana olevan asetusehdo-
tuksen oikeusperustana perustamissopimuksen 174 artiklan 1
kohtaa, joka liittyy perustamissopimuksen 300 artiklaan, jonka
nojalla komissio voi tehdd ehdotuksia sddnnoistd yhteison ja
kansainvilisten jdrjestojen valilldi solmittujen sopimusten
noudattamiseksi. Tdssd yhteydessd ei ole kyse ainoastaan sopi-
muksista, jotka koskevat sddntojd ympdariston suojelemiseksi
pilaantumiselta, vaan myos sopimuksista, joilla edistetddn ylei-
solle tiedottamista, yleison osallistumista sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeutta.
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3.2.1  Komissio selvitti useita eri mahdollisuuksia soveltaa
YK:n Euroopan talouskomission poytakirjaa. Ensinndkin se
tarkasteli mahdollisuutta uudistaa nykyinen EPER-rekisteri teke-
mittd ehdotusta uudesta asetuksesta, mutta ottaessaan
huomioon, ettd IPPC-direktiivid on joka tapauksessa uudistet-
tava — eikd ainoastaan tilli kertaa, vaan aina tarkasteltavana
olevan ehdotuksen ldhtokohtana olevaa Kiovan poytikirjaa
muutettaessa — se piti tarkoituksenmukaisempana ehdottaa
uutta sddadostd, jotta viltettiisiin jatkuvien uudistusten osapuo-
lille aiheuttama vield suurempi oikeudellinen epavarmuus. Téstd
syystd ja nojautumalla perustamissopimuksen 175 artiklan 1
kohtaan tehtiin ehdotus tarkasteltavana olevasta asetuksesta,
joka lainsdddinnollisend vilineend soveltuu parhaiten kansain-
vilisten sopimusten yhdenmukaista soveltamista koskeviin
vaatimuksiin.

3.2.2  Tamdi ratkaisu takaa sen, ettd kaikki jasenvaltiot sovel-
tavat Kiovassa allekirjoitettua poytikirjaa sellaisen yhteison
sdddoksen nojalla, joka myos takaa poytikirjan sisillon johdon-
mukaisuuden alaa koskeviin yhteisén nykyisiin sdintoihin
nahden sekd poytikirjan soveltamisen kaikkien jisenvaltioiden
osalta ilman tarvetta odottaa sen myohempid ratifioimista.
Samalla pidetdin kiinni yhteisestd kannasta, joka jisenvaltioiden
edustajilla oli poytikirjasta neuvoteltaessa ja sitd allekirjoitet-
taessa.

3.3 On kuitenkin syytd pitdd mielessd, etti tilanteet jisenval-
tioissa — uudet jasenvaltiot mukaan luettuna — ovat erilaisia
EPER-rekisterin  edellyttdmien  velvoitteiden noudattamisen
suhteen. Nykyisin tilanteet ovat hyvin moninaisia kasittden
maita, joilla on sisdlloltdan kattavampi rekisteri (Yhdistynyt
kuningaskunta), ja myo6s maita, jotka jo ennen unioniin liitty-
mistd olivat esittdneet rekisteriin liittymistd vapaaehtoiselta
pohjalta (Unkari). Lisiksi on eroja siind, miten osapuolet
velvoitteita noudattavat: Suuryritykset, yritysryhmittymat ja
I[PPC-direktiivin alaiset laitokset ovat tietoisia noudatettavista
velvoitteista (ja laativat itse asiassa vuosittaisia ymparistoraport-
teja), mutta pk-yrityksilld, erdilld IPPC-direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jadvilld pienilld toiminnanharjoittajilla sekd kunnal-
lisia jdtevesilaitoksia yllapitavilld paikallisviranomaisilla ei ole
keinoja noudattaa kaikkia kyseisistd velvoitteista aiheutuvia
hallinnollisia menettelyja.

3.4 ETSK katsoo, ettd sekd tietojen saatavuutta ettd yleison
osallistumista koskeva ldhestymistapa on asianmukainen ja
direktiivissi  2003/4/EY esitettyjen tavoitteiden mukainen.
Lisdksi komitea pitdd tyydyttdvinid velvollisuutta tiedottaa ylei-
solle sen osallistumisen tuloksista, jotta kansalaisten osallistu-
mista voidaan arvioida. On kuitenkin syytd tihdentdd, etti jotta
mahdollisimman monelle ihmiselle tarjoutuisi mahdollisuus
kdyttdd Internetid, tietojen hankinnassa kiytettavdd kielivali-
koimaa tulisi pyrkid lisidmiin niin, ettd se kattaisi lopulta
kaikki viralliset kielet.

3.5  Taloudelliset vaikutukset ovat yksi hyvin tirked aihepiiri,
jota komissio yksikot nayttivat arvioineen seikkaperiisesti (°).
Niiden pédtelmdnd oli, ettd koska jdsenvaltiot ja osapuolet

(°) Ks. asiakirja Analysis of the Cost and Benefits of PRTRs, jonka on
laatinut YK:n Euroopan talouskomission taloudellisen analyysin
osasto vuonna 2002 (CEP/WG.5/AC.2/2002/4).

olivat jo sitoutuneet perustamaan EPER-rekisterin ja ndin ollen
ilmoittamaan kaikki sen edellyttdimit tiedot, kustannuksia
syntyisi ainoastaan komission ja jasenvaltioiden vilisistd uusista
yhteyksistd tallennettuja tietoja toimitettaessa. Komission on
vastattava piddosasta kustannuksia, jotka aiheutuvat etenkin
Internet-sivujen perustamisesta ja ylldpidosta, ja kullekin jdsen-
valtiolle jad ndin ollen maksettavaksi vain hyvin pieni osuus.
On kuitenkin my6s tirkedd mainita, ettd paistojen ja siirtojen
seuranta ja ilmoittaminen aiheuttaa IPPC-direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle jdaville toiminnanharjoittajille uusia
kustannuksia ja lisda hallinnollista taakkaa.

4 Erityistd

4.1 ETSK katsoo, ettd ehdotus PRTR-asetukseksi parantaa
huomattavasti EPER-rekisterin avulla aloitettua ldhestymistapaa.
Yhtéiltd sen avulla saadaan enemmin tietoa ilmaan ja veteen
kantautuvista padstoistd, koska sithen on sisallytetty maaperiin
kantautuvat padstot ja hajakuormituslhteistd tulevat padstot.
Toisaalta siind sovitetaan Euroopan lainsdddantd vastaavaan
kansainviliseen lainsddddntoon ja viitataan erityisesti Arhusin
yleissopimukseen seki vield konkreettisemmin YK:n Euroopan
talouskomission Kiovan poytakirjaan.

4.2 ETSK toteaa kuitenkin, ettd nykyistd EPER-rekisterid on
vakautettava, jotta voidaan helpottaa sidosryhmien ponnisteluja
tdyttdd uusien sddnnosten mukaiset tiedottamisvelvoitteet.
Voidaan otaksua, ettd PRTR-asetuksen voimaansaattamisjakso
(vuosi 2007, vaikkakaan toiminnallisesti ei ennen vuotta 2009)
antaa mahdollisuudet tdydentdd ja korjata nykyistd rekisterid
sekd liittdd siihen asteittain uusia tietoja ja uusia osapuolia
tiedottamisvelvoitteineen. EPER-rekisterin sisdllon viimeistely ja
sen julkaiseminen WWW-sivustossa saavat aikaan sddstojd, ja
ennen kaikkea niin voidaan vilttdd nykyisten ja uusien tietojen
vilisid sekaannuksia.

4.3 Imoitettavien epdpuhtauksien médrd on lisddntynyt (36
lisid YK:n Euroopan talousneuvoston poytakirjan myotd), ja
niinpd on todettava kaksi seikkaa: Ensinndkin useat aineista
ovat torjunta-aineita eikd niitd endd EU:ssa kdytetd eikd markki-
noida. Toiseksi tiedottamisvelvoitteeseen liittyy pddstoja koske-
vien kynnysarvojen noudattaminen. Arvot luetellaan liitteessa I
toimintojen osalta ja liitteessa Il epapuhtauksien osalta.

4.4 ETSK:n mielestd olisi aiheellista, ettd sidosryhmien anta-
mien tietojen sisdltod yhdenmukaistettaisiin mahdollisimman
paljon (liite II). Niiden yksinkertaistaminen helpottaa pk-
yrityksid ja maataloustuottajia, joilla on tietojen antamisvelvolli-
suus. Ndin ei lisdttdisi byrokratiaa eika sidosryhmiin kohdistuvia
kustannuksia. Tamén vuoksi ja jotta rekisteritietojen vertailta-
vuus paranisi, olisi valttimatontd soveltaa parhainta saatavilla
olevaa teknologiaa vuosittaisten maksujen madrittelemiseksi.
Jasenvaltioiden ja unionitason rekisterien yhtipitdvyys on niin
ikddan yksi vaatimuksista, jotta rekisterien standardointi ja
vertailtavuus voidaan taata.



C 255/58

Euroopan unionin virallinen lehti

14.10.2005

4.5  ETSK kiinnittdd erityistd huomiota niiden tietojen luotta-
muksellisuuteen, joita sidosryhmien on ilmoituksessaan annet-
tava. 11 artiklan mukaan jasenvaltioiden tehtivd on ilmoittaa
tiettyjen tietojen luottamuksellisuudesta sidosryhmien sitd niiltd
pyytdessd yhtdpitdvasti direktiivin 2003/4/EY 4 artiklassa mai-
nittujen poikkeusten kanssa huolimatta siitd, ettd viimeisessd
virkkeessd todetaan seuraavaa: "— — jdsenvaltion on mainittava
— — mistd syystd tiedot on pidetty salassa”. Asetuksen 14 perus-
telukappaleessa taas todetaan, ettd PRTR-rekisteriin sisiltyvien
tietojen on oltava saatavilla rajoituksetta ja ettd poikkeukset
tdhdn sddntoon ovat mahdollisia vain, jos siitd voimassa
olevassa yhteison lainsddddnnossd nimenomaisesti mainitaan.
Nididen kahden sddnnoksen vilinen ero on selvitettdvi, koska
kuten 11 artiklan viimeisessd virkkeessd asia ilmaistaan, tiettyjd
tietoja luottamukselliseksi haluavien sidosryhmien on perustel-
tava kantansa. Muutoin saattaa syntyd epdselvyyksid, koska
saatettaisiin otaksua, ettd niihin tietoihin ei sovelleta direktiivin
2003/4 EY 4 d artiklaa. Perustelujahan ei tarvita silloin, kun
asiaa sddnnellddn lainsaddannolla.

4.6  ETSK pitdd tervetulleena eurooppalaista PRTR-rekisterid
koskevan ehdotuksen tavoitetta suhteuttaa ilmoitetut tiedot
asianomaiseen yhteyteen ja vahitellen lieventdd kyseisten
tietojen virheellisen tulkinnan riskid. Komitea kannattaa
vahvasti asian kehittimistd edelleen.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

5 Paitelmit

Padtelmind voidaan todeta, ettd eurooppalaisen PRTR-rekisterin
mukainen epdpuhtauksien padstoistd ja siirroista ilmoittamisen
avoimuus, jota sidosryhmien, eli yrittdjien, maataloustuottajien
ja julkishallinnon on osoitettava, on kaksitahoinen tehtava:

— Tiedotetaan sisimarkkinoilla kaikista ympdristoon liittyvistd
toiminnoista ja kdytinnoistd, samoin kuin asianomaisen eu-
rooppalaisen lainsdddinnon noudattamisesta, jotta kilpai-
lijat, kuluttajat ja kansalaiset voivat helposti arvioida
kyseisid kdytdntojd ja toimia niiden mukaisesti.

— Euroopan yritysten kilpailukyky saa sekd sisimarkkinoilla
ettd kansainvilisesti lisdarvoa, olipa niiden toimiala mika
tahansa. Tami edellyttdd sitd, ettd tiedot pidetddn aina stan-
dardoituina ja vertailukelpoisina, kuten on esitetty kohdassa
“Erityistd”. ETSK:n mielestd tietojen avoimuus, johon eu-
rooppalainen ~ PRTR-rekisteri ~ tarjoaa  mahdollisuudet,
vahvistaa osaltaan yhteisid kannanottoja, jotka perustuvat
eri tuotannonalojen vapaachtoisiin sopimuksiin. Nain
voidaan noudattaa ympdristolainsdddantoa ja rekisterin julk-
isuuden vuoksi kansalaiset saavat tietoa kilpailevista laitok-
sista, yritysten sosiaalinen vastuu vahvistuu ja luottamus
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden keskuudessa lisddntyy.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi elintarvikkeiden muista lisdaineista kuin viri- ja makeutusaineista annetun

direktiivin 95/2/EY ja elintarvikkeissa kiytettiviksi tarkoitetuista makeutusaineista annetun direk-
tiivin 94/35/EY muuttamisesta”

KOM(2004) 650 lopullinen — 2004/0237 COD

(2005/C 255/11)

Neuvosto pddtti 16. marraskuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 17. maaliskuuta 2005. Esittelija oli Ann Davison.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6. ja 7. huhtikuuta 2005 pitiméssdin 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 136 ddntd puolesta ja

2 vastaan 7:n pidattyessd ddnestimaésta.

1. Taustaa

1.1  Kyseessi on kuudes muutos elintarvikkeiden muita
lisdaineita kuin vari- ja makeutusaineita koskevaan direktiiviin
ja kolmas makeutusaineita koskevan direktiivin muutos.

1.2 Sallittujen aineiden luettelon periaatteeseen perustuvaan
direktiiviin 95/2[EY tehtdvdt muutokset koskevat muita lisdai-
neita kuin viri- ja makeutusaineita. Tama tarkoittaa, ettd siind
keskitytddn lihinnd emulgointi- ja stabilointiaineisiin sekd
sdilontdaineisiin.

1.3 Muutoksilla pyritddn poistamaan, vihentimdin, hyvik-
symddn ja nimedmain uudelleen tiettyja elintarvikkeiden lisdai-
neita sekd arvioimaan uudelleen, laajentamaan ja selkeyttimain
niiden kdyttod asianomaisissa luokissa. Muutoksissa on otettu
huomioon elintarvikealan tiedekomitean ja Euroopan elintarvi-
keturvallisuusviranomaisen lausunnot uusia lisdaineita koske-
vista chdotuksista ja tiettyjen olemassa olevien lisdaineiden
kdyton laajentamisesta. Muutoksiin sisdltyy myos sdilontdaineita
ja aromien kiyttod koskevan yhdenmukaistetun valvonnan
kdyttoonotto. (Nykyisin jasenvaltioissa ovat voimassa erilaiset
sdannokset.)

1.4 Uusilla sddnnoksilld varmistetaan, ettd lisdaineiden kiytto
sallitaan vain silloin, kun niiden turvallisuus on tutkittu ja
teknologinen kdyttd on perusteltu eikd saantiin liittyvid riskejd
ole havaittavissa.

2. Yleisti

2.1  Komitea on aiemmin chdottanut Euroopan elintarvike-
turvallisuusviranomaisen perustamista ja pitdd hyvind, ettd ndin
on saatu erotettua riskinarviointi riskinhallinnasta. Komitea
pitdd myos tervetulleena, ettd elintarviketurvallisuusvirano-
mainen ndyttdd ottavan huomioon uusien tuotteiden tarpeen.
Komitea toivoo, ettd jéisenvaltiot osoittavat riittdvdt voimavarat,
jotta Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen uuden lihes-
tymistavan toimeenpano voidaan taata. ETSK pitdd tervetul-
leena kisilld olevaa lainsdddiannon ajanmukaistamista ja esittdd
seuraavassa joukon yksityiskohtaisia huomautuksia.

3. Erityistd
Olisi selkedmpid, jos komissio ilmoittaisi asiakirjoissaan myos

niissd mainittujen lisdaineiden pakkausmerkintdjen mukaiset
E-numerot.

3.1 Natriumyhdisteet

Komission asiakirjassa kisitellddn muutamia natriumyhdisteita.
ETSK on huolissaan siitd, ettd kuluttajat eivdt valttimattd
ymmirrd pakkausmerkinnoistd, ettd kyse on suolasta. Niin
ollen tuote voi kasvattaa suolan pdivisaantia, jonka ei suositella
ylittdvan 6:tta grammaa. Kuluttajat eivit siis pysty kaytdnnossd
noudattamaan neuvoa suolan paivisaannin vahentdmiseksi.

3.2 Nitriitit ja nitraatit

Komissio haluaa Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
suosituksesta laskea sallittuja pitoisuuksia mahdollisimman alas
vaarantamatta elintarvikkeiden turvallisuutta. Nitriitit ja nitraatit
ovat hyodyllisid sdilontdaineita, mutta niiden litkakulutuksella
on omat riskinsd. Siksi komissio ehdottaa strategiaa, jolla asete-
taan kulutuksen yldraja. Kuluttajien turvallisuutta ajatellen ETSK
toivoisi mahdollisimman alhaista enimmaéismaérdd. Sen saavut-
tamiseksi tulisi tarvittaessa asettaa eri tuotteille eri rajat.

3.3 Vieroitusruoat, ravintolisdt ja ruokavalmisteet erityisiin ldakin-
nllisiin tarkoituksiin

ETSK tukee komission ehdotusta, jonka mukaan terminologian
yhdenmukaistamiseksi ilmaisu "vieroitusruoat” korvataan ilmai-
sulla "viljapohjaiset valmisruoat ja muut lastenruoat” sekd sel-
keytetddn ravintolisid ja erityisiin lddkinnallisiin tarkoituksiin
tarkoitettuja ruokavalmisteita koskevaa muotoilua.

3.4 p-hydroksibentsoaatit

3.4.1  Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen vahvisti
p-hydroksibentsoaattien kayton tarkistamisen tultua ajankohtai-
seksi metyyli- ja etyyli-p-hydroksibentsoehappoestereiden ja
niiden natriumsuolojen muodostaman ryhman yhteenlasketuksi
hyviksyttavaksi pdivasaanniksi (ADI) 0-10 mg painokiloa kohti
(0-10 mg/kg bw). ETSK katsoo kuitenkin, ettd propyylipara-
beenia ei pitéisi sisillyttdd timan ryhmédn hyviksyttavadn paiva-
saantiin, koska propyyliparabeenilla on vaikutuksia sukupuoli-
hormoneihin ja nuorten urosrottien sukupuolielimiin. Lisaksi
ehdotetaan p-hydroksibentsoaattien kdyton lopettamista neste-
mdisissd erityisvalmisteissa.
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3.4.2 Komitea ymmartad, ettd Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen laskelmiin on sisillytetty turvamarginaali
lapsia ja muita herkkid ryhmid ajatellen. Komitea yhtyy kasityk-
seen siitd, ettd hyvaksyntdd ei tule antaa, jos selvdd haitatonta
vaikutustasoa ei ole olemassa.

3.5 Hyyteloimisaineet minipikareihin pakatuissa hyytelomakeisissa

Tarkkaan  dokumentoidun  tukehtumisriskin ~ perusteella
komissio ehdottaa muutamien hyytel6d muodostavien elintarvi-
kelisdaineiden markkinoilta poistamista. ETSK tukee esitysti,
mutta huomauttaa, ettd tukehtumisriskin aiheuttaa ennem-
minkin kyseisten makeisten muoto ja koostumus eivitka varsi-
naiset lisdaineet. Tamdnkaltaisten makeisten markkinoille
pddsyn estiminen edellyttdd esitettyd laajempaa kieltoa. Yleinen
elintarvikelainsdddinto ja yleinen tuoteturvallisuusdirektiivi
eivit kumpikaan sisdlld sddnnoksid itse tuotteen kieltimiseksi,
vaan tuote kielletddn sen sisdltimien lisdaineiden perusteella.
Komitea katsoo, ettd EUilla tulisi olla mahdollisuus vaarallisen
elintarviketuotteen kieltimiseen.

3.6 Enytritoli

Kyse on makeutusaineesta, joka esiintyy luonnossa joissain
hedelmissa, sienissd, kdymalld valmistetuissa elintarvikkeissa ja
juustossa. Aine on kuitenkin hyddyllinen my6s muissa yhteyk-
sissd, ja komissio esittdd sen hyviksymistd useampaan kaytto-
tarkoitukseen. ETSK yhtyy tihdn kantaan, mutta kummastelee
muotoilua peitetddn ei-toivottuja sivumakuja’, koska se
voidaan ymmartdd siten, ettd kyse on ruoan vanhentumisen
peittelystd. ETSK toteaa, ettd uusi makeutusaine hyodyttda tiet-
tyjd runsaasti makeutusaineita kdyttdvia ryhmid, kuten diabee-
tikkoja. Se paitsi lisdd keinotekoisia makeutusaineita sisaltavien
tuotteiden valikoimaa myos aiheuttaa vihemmain laksatiivisia
vaikutuksia, jolloin niit4 ei tdssd tapauksessa tarvitse merkita.

3.7 4-heksyyliresorsinoli

3.7.1  4-heksyyliresorsinolia ehdotetaan sallittavaksi sulfiit-
tien vaihtoehtona dyridisten tummentumisen ehkaisyssa. Sulfiit-
teja ei kuitenkaan ole tarkoitus korvata tdysin 4-heksyyliresorsi-
nolilla. Elintarvikealan tiedekomitea hyviksyi kyseisen aineen
kdyton silld ehdolla, ettd jadmé ayridisten lihassa on enintddn
2 mglkg.

3.7.2  ETSK on huolissaan poikkeuksellisen paljon dyridisid
syovistd, esimerkiksi rannikolla asuvista kansalaisista. Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen tulisi tutkia, mikd on kulut-
tajille turvallisin vaihtoehto: 4-heksyyliresorsinoli, sulfiitit vai
niiden yhdistelma.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

3.8 Soijapapuhemiselluloosa

Aine tuotetaan (perinteisen) soijan kuidusta, ja se on elintarvi-
kealan tiedekomitean hyviksyma. Kaikki soijapapuhemisellu-
loosaa sisaltdvit soijapavuista tehdyt tuotteet on merkittava
mahdollisesti allergiaa aiheuttaviksi aineiksi.

3.8.1 ETSK hyviksyy soijapapuhemiselluloosan kaytt6d
koskevan muutoksen, koska tarvetta rajoitettuun kiyttoon on
esiintynyt.

3.9 Etyyliselluloosa

Kyseinen aine valmistetaan puumassasta tai puuvillasta, ja sitd
kaytetddn laajasti lddketablettien tdyteaineena. Euroopan elintar-
viketurvallisuusviranomainen ei katsonut paivdsaannin méarit-
telemistd aiheelliseksi. ETSK tukee ehdotusta etyyliselluloosan
kayton laajentamiseksi samaan tapaan kuin muiden selluloo-
sien.

3.10 Hyvdksyttyjen elintarvikelisiaineiden kdyton laajentaminen

Komissio ehdottaa kolmen lisdaineen — natriumvetykarbo-
naatin, sorbaattien ja bentsoaattien seké piidioksidin — kdyton
laajentamista.

— Natriumvetykarbonaatti

Kyseinen lisdaine mddriteltiin aikoinaan valmistuksessa
kaytettdviksi apuaineeksi, joka ei kuulu EU:n toimialaan. Se
on nyt madritelty uudelleen, mutta komissio ei ole kyseen-
alaistanut sen kdyttod, koska se on jo sallittu luonnonmu-
kaisissa elintarvikkeissa.

— Sorbaattien ja bentsoaattien kdytto dyridisissd

Komissio ehdottaa kyseisten aineiden kdyton laajentamista
silld perusteella, ettd kulutuksen huomattava nousu on
epitodenndkoistd. ETSK katsoo, ettd asianomaisten tuot-
teiden keskikulutusta osoittava luku voi peittdd huomattavia
vaihteluita, ja on huolissaan siitd, onko paljon kyseisid tuot-
teita kuluttavien kansalaisten suojelu riittivdd. Komitea
pitdd tervetulleena, ettd komissio kerdd lisdd tietoa bentsoaa-
teista.

— Piidioksidi
Komission on selvennettidvi nikemystddn siitd, ettd piidiok-

sidin annostuksen lisddminen on parempi vaihtoehto kuin
orgaanisten variaineiden jatkuva korkea kulutus.

3.11 Aikataulu

Minipikareihin pakattujen hyytelomakeisten markkinoille saat-
tamisen keskeytystd on jatkettava kunnes uusi lainsdddanto
astuu voimaan samoin vaikutuksin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kansalaisyhteiskunnan rooli pimein tyon
torjunnassa”

(2005/C 255[12)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 28. tammikuuta 2004 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta Kansalaisyhteiskunnan rooli pimedn tyon torjunnassa.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

15. maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Erik Hahr.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimdssddn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 7. pédivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 112 puolesta, 1 vastaan 2:n pidittyessd

danestamasta.

1. Neuvoston piitoslauselman paisisilto

1.1 Neuvosto (ty6llisyys, sosiaalipolitiikka, terveys ja kulut-
taja-asiat) hyviksyi 20. lokakuuta 2003 pimeii tyotd koskevan
pddtoslauselman (). Pidtoslauselman avulla neuvosto haluaa
hankkia jdsenvaltioiden tuen huolellisesti harkitulle strategialle
pimedn ty6on torjumiseksi unionissa. Kyseinen strategia
muodostaa kiintedn osan unionin ty6llisyysstrategiasta. Vuoden
2003 tyollisyyden suuntaviivojen yhdeksinnessd suuntaviivassa
viitataan nimenomaisesti pimedin ty6hon (%).

1.2 Jidsenvaltioille suuntaamassaan kehotuksessa neuvosto
korostaa, ettd jasenvaltioiden on pidettivd péddtoslauselmaa
viitekehyksend, jonka pohjalta ne voivat kehittdd ja toteuttaa
politiikkaansa osana Euroopan tyollisyysstrategiaa ottaen
samalla huomioon kansalliset olosuhteet ja painopisteet. Pii-
toslauselma perustuu suurelta osin komission vuonna 1998
aiheesta laatiman tiedonannon sisiltoon (%).

1.3 Lisdksi jdsenvaltioita kehotetaan ottamaan huomioon
pddtoslauselmassa esitetyt toimet, kun ne raportoivat tulevien
kansallisten toimintasuunnitelmiensa puitteissa tarkeimmistd
toimenpiteistd, joihin ne ovat ryhtyneet toteuttaakseen tyolli-
syyspolitiikkaa pimedd tyotd koskevan erityissuuntaviivan
pohjalta.

1.4 Neuvosto suosittaa yhteistyotd, jotta voidaan tutkia,
mikd on yhteistd pimeille tyélle kaikissa jasenvaltioissa. Se
voidaan toteuttaa parhaiten Euroopan tyollisyysstrategiaan
kuuluvan yhteisen strategian avulla.

(") Neuvoston asiakirja nro 13538/1/03.

() Heindkuun 22. pdivind 2003 neuvosto teki pditoksen jisenval-
tioiden ty6llisyyspolitiikan suuntaviivoista, joiden yhdeksis suunta-
viiva kuuluu seuraavasti: “Jasenvaltioiden olisi kehitettivi ja pantava
tdytdntoon laajoja toimia ja toimenpiteitd pimedn tyon poistami-
seksi. Toimissa yhdistettdisiin yritysympdriston yksinkertaistaminen,
piddkkeiden poistaminen ja asianmukaisten kannustimien tarjoa-
minen vero- ja etuusjirjestelmissd, lain tdytintoonpanovalmiuksien
parantaminen ja seuraamusten kdyttoonotto. Jasenvaltioiden olisi
ryhdyttivd tarvittaviin ponnisteluihin kansallisella ja EUn tasolla
ongelman laajuuden ja kansallisella tasolla saavutettujen tulosten
mittaamiseksi.”

(*) Komission tiedonanto pimedstd tyostd, COM(1998) 219.

1.5 Pimedn tyon poistamiseen tdhtddvien ennalta ehkiise-
vien toimenpiteiden ja seuraamusten osalta neuvosto suosittelee
kehittimdan  Euroopan  tyollisyysstrategiaa  noudattavan
kattavan lahestymistavan, joka perustuu ennalta ehkiiseviin
toimiin ja jolla kannustetaan kaikkia tyonantajia ja tyontekijoitd
toimimaan virallisen talouden piirissi ja laillisessa tydssd. Lahes-
tymistavassa otetaan huomioon julkisen talouden ja sosiaalisen
suojelun jdrjestelmien kestdvyys muun muassa seuraavin
tavoin:

— Luodaan sellaiset lainsaddannolliset ja hallinnolliset edelly-
tykset, jotka suosivat elinkeinon harjoittamisen ja tyonteon
ilmoittamista viranomaisille yksinkertaistamalla menettelyja
sekd vihentdmailld kustannuksia ja velvollisuuksia, jotka
rajoittavat erityisesti uusien ja pienten yritysten perusta-
mista ja kehittdmista.

— Vahvistetaan kannustimia tyon tekemiseksi laillisesti ja pois-
tetaan laillisen tyon esteitd sekd kysynndn ettd tarjonnan
osalta.

— Tarkistetaan ja tarvittaessa uudistetaan verotus- ja etuusjar-
jestelmid ja niiden vuorovaikutusta korkeiden tosiasiallisten
marginaaliveroasteiden alentamiseksi ja tarvittaessa pieni-
palkkaisten tyontekijoiden verorasituksen keventdmiseksi.

— Otetaan kidyttoon sosiaalisen suojelun toimenpiteiden pii-
rissd oleville suunnattuja tyollisyystoimenpiteitd, jotka
auttavat nditd henkil6itd osallistumaan laillisille tyomarkki-
noille.

— Pienennetddn tyottomyys- ja koyhyysloukkujen riskid pois-
tamalla verotus- ja etuusjdrjestelmien valistd haitallista vuo-
rovaikutusta.

1.6 Lainsddddnnon soveltamisen valvontaa on tehostettava
tarvittaessa tyomarkkinaosapuolten tuella. Lisiksi on tehostet-
tava asianmukaisten seuraamusten soveltamista erityisesti
pimedd tyotd jarjestdvien tai siitd hyotyvien osalta. On lisittava
yhteiskunnallista tietoisuutta pimedn tyon kielteisistd vaikutuk-
sista sosiaaliturvaan sekd sen seurauksista solidaarisuuden ja
oikeudenmukaisuuden kannalta. On my6s parannettava tietd-
mystd pimedn tyon kielteisistd seurauksista.
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1.7  Jotta tietimystd pimedn tyon laajuudesta voidaan lisitd,
kansallisella tasolla on suoritettava arvio epévirallisen talouden
ja pimedn tyon yleisyydestd. Tdma voidaan toteuttaa sosiaalitur-
valaitoksien, veroviranomaisten tai kansallisten tilastokeskuk-
sien kdytossd olevien tietojen pohjalta. On myds tirkedd, ettd
jasenvaltiot edistdvat pimedn tyon mittaamista EUn tasolla,
jotta voitaisiin arvioida, miten pimedn tyon muuttamisessa lail-
liseksi edistytddn tavoitteisiin ndhden. Menetelmédkysymyksissd
on pyrittdvd kansallisten tilastokeskusten viliseen yhteistyohon
sekd kannustamaan asiantuntemuksen ja taitotiedon vaihtoa.

1.8  Lisdksi neuvosto kehottaa Euroopan tason tyomarkki-
naosapuolia kiinnittimadn yhteisesti sovituissa monivuotisissa
tyoohjelmissaan jarjestelmillisesti huomiota pimeén tyon ongel-
maan sekd jatkamaan pimeidn tyon kisittelemistd alakohtaista
sosiaalista vuoropuhelua kisittelevissd komiteoissa. Kansallisella
tasolla tyomarkkinaosapuolien on kannustettava taloudellisen
toiminnan ja tyonteon ilmoittamista viranomaisille sekd torjut-
tava pimedd tyotd lisdamailld tietoisuutta ja muilla keinoin
(esimerkiksi kansallisten perinteiden ja kdytinnon mukaisten
tyoehtosopimusneuvottelujen avulla), jotta muun muassa
voidaan edistdd erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
yritystoimintaympdriston yksinkertaistamista.

2. Johdanto

2.1  Pimed tyo merkitsee sitd, ettd julkiselle vallalle ei
makseta veroja ja sosiaaliturvamaksuja. Elinkeinotoiminnassa
aikaansaaduista tuloista ei anneta selvitystd, joten niiden vero-
tukselta viltytadn. Arvonlisiverosta ei tehdd selvitystd eikd sitd
makseta. Tyotd tehdddn pimedsti suoritettavaa maksua vastaan.
Pimeisti maksetusta palkasta ei suoriteta tyonantajamaksuja.
Palkansaaja ei niin ikddn ilmoita kyseisid tuloja veroilmoituk-
sessa, joten niistd ei makseta tuloveroja.

2.2 Tamin seurauksena yhteiskunta menettdd huomattavan
madrdn tuloja, joilla rahoitetaan muun muassa hyvinvointijar-
jestelmdd. Vuosittain on kyse useiden miljardien suuruisesta
summasta.

2.3 Tehokkaat ja rehelliset yritykset tekevit konkurssin tai
niilld on vaikeuksia jatkaa toimintaansa ja laajentua, kun taas
pimedsti toimivat yritykset pysyvit markkinoilla ja jopa laajen-
tavat toimintaansa. Uhkana on, etti koko talouden tehokkuus
heikkenee. Talld tavoin ei tuottavuus myoskadn kasva, mikd on
edellytys hyvinvointiyhteiskunnan sdilymiselle.

2.4 Pimedd tyotd esiintyy koko yhteiskunnassa sekd tyonan-
tajien ettd tyontekijoiden taholla, ja se voidaan jakaa pddpiirteis-
sadn kolmeen eri ryhmdin.

2.5  Ensimmdiseen ryhmain kuuluvat yritykset, jotka harjoit-
tavat sdannollisesti suunnitelmallista pimedd tyotd, johon usein
yhdistyy rehellistd toimintaa. Tyontekijoille palkka maksetaan
usein pimedsti ilmoittamatta sitd veroviranomaisille.

2.6  Toiseen ryhmidn kuuluvat henkilot, joilla on kaksi
tyopaikkaa tai useampia, joista yhdessd voi olla kyse pimedstd
tyostd. Kyseiseen ryhmiin kuuluu esimerkiksi korkeasti
koulutettuja tyontekijoitd, jotka haluavat hankkia tuloja
pimedsti laillisiin  tydomarkkinoihin kuuluvasta vakituisesta
tyostd saamiensa ansioiden lisdksi.

2.7 Kolmanteen ryhmain kuuluvat tyottomdt tyonhakijat,
jotka eri syistd ovat pakotettuja tekemdidn pimedd tyotd, koska
eivdt onnistu hankkimaan tyopaikkaa laillisilta tydmarkkinoilta.
Tdmd ryhmd on erityisen heikossa asemassa, silld usein kyseiset
tyontekijit pakotetaan tyoskentelemddn huonoin tydehdoin ja
pienelld palkalla sen lisiksi, ettd he padsddntoisesti eivit kuulu
sosiaaliturvajirjestelmien piiriin.

2.8  Edelld mainittujen kolmen yksiloitdvissd olevan paa-
ryhman lisdksi pimedd tyotd esiintyy myos muissa muodoissa.

2.9  Esimerkiksi tyottomyys- tai sairauskassojen maksamiin
korvauksiin yhdistetddn pimeisti ansaittuja tuloja.

2.10  Talojen ja huoneistojen omistajat kddntyvit pienissd
korjaustoissa sellaisten tyontekijoiden puoleen, jotka eivit
ilmoita tdllaisesta tyOstd saamiaan tuloja veroviranomaisille.
Sama koskee esimerkiksi muuttopalveluita. Syynd timankaltai-
selle pimedlle tyélle voi usein olla se, ettd asianomaiset yritykset
katsovat, ettd kyse on lilan vahipidtoisistd toimeksiannoista.
Niinpd yritys antaa toimeksiannon jollekin tyontekijilleen, joka
vapaa-ajallaan on valmis huolehtimaan tehtdvdstd pimedsti
maksettua korvausta vastaan.

2.11  Unionin uusien jdsenvaltioiden kohdalla tilanne on
samankaltainen kuin 15 vanhassa jdsenvaltiossa. Toukokuussa
2004 julkaistussa raportissa tuodaan kuitenkin erityisesti esille
tilanne, jossa tyonantaja ilmoittaa veroilmoituksessa virallisesti
ainoastaan tietyn osan palkasta ja tyontekijd saa loppuosan
kirjekuoressa pimedsti maksettuna (envelope wages). (*)

2.12  On tirkedd panna merkille, ettd kaikissa tapauksissa
kyse on pimeastd tyostd, johon liittyva veronkierto on huomat-
tavaa.

2.13  Tdminkaltainen epilojaalisuus rapauttaa yhteiskunta-
moraalia sekd vastuuntunnetta, mikd on edellytys sellaiselle
yhteiskunnalle, jossa huomattava osa varoista kdytetddn tulon-
siirtoihin ja sosiaalietuuksiin. Veronkierto luo myos yhteiskun-
taan jannitteitd. Suuri osa véestostd maksaa veroja samalla kun
erdat pidattavat itselleen oikeuden pdittdd itse veroina ja
maksuina maksamansa maaran.

(*) Undeclared work in an enlarged union, Euroopan komissio, ty6llisyys-
ja sosiaaliasioiden padosasto (2004); raportti on saatavilla ainoastaan
englanninkielisend sahkoisessa muodossa osoitteessa
http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment_ana-
lysis/work/undecl_work_final_en.pdf.
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2.14  Pimed ty6 aiheuttaa merkittdvid vahinkoja koko yhteis-
kunnassa. Vahinkoja ei voida kuitenkaan mitata yksinomaan
rahassa; luottamus vahenee kaikilla tasoilla. Monet hyvaksyvit
pimedn tyon tai keksivit sille puolusteluita: ty6ttomyyskassan
maksamat korvaukset ovat lilan alhaisia, lailliset kodinhoitopal-
velut liian kalliita jne.

2.15  Oikeusvaltio ja hyvinvointijirjestelmd asetetaan kyseen-
alaiseksi, mikili lakien ja sddnnosten noudattamista ei voida
turvata. Tamdn johdosta kyseisiin ongelmiin on vastattava
kattavilla ja kohdennetuilla toimenpiteilli. Tyomarkkinaosa-
puolet, poliitikot ja yhteiskunnan toimijat ylipddtidn ovat
kuitenkin vihitellen yhi tietoisempia pimedn tyon kielteisistd
seurauksista sekd siité, ettd pimedn tyon muuttaminen lailliseksi
tyoksi on valttimatonta.

3. Yleisti

3.1  Vuonna 1999 komitea antoi seikkaperdisen lausuntonsa
komission aiheesta laatimaan tiedonantoon. (*) Komission tie-
donannon tavoitteena oli tuolloin laaja-alaisen keskustelun
kdynnistiminen sekd EU:ssa ettd jasenvaltioissa. Myohemmin
tiedonantoa  seurasi  komission laatima  perusteellinen
tutkimus (°).

3.2 Komitea suhtautuu myonteisesti neuvoston aloitteeseen
viedd asiaa pddtoslauselman avulla eteenpdin.

3.3  Samalla komitea toteaa, ettdi komissio aloitti vuonna
2003 laajan tutkimuksen, jonka aiheena on pimei tyo laajentu-
neessa unionissa. Komitea katsoo, ettd kyseisen tutkimuksen
tulokset, jotka julkaistiin vuoden 2004 toukokuussa ('), lisdavat
merkittavasti tietimystd pimedstd tyostd sekd keinoista sen
torjumiseksi. Tutkimus muodostaa ndin ollen merkittivin pe-
rustan jdsenvaltioiden hallitusten ja viranomaisten paitoksen-
teolle pimedn tyon vastaisista menetelmista.

3.4 Tyollisyysstrategian osa

3.4.1 Pimedn tyon torjunta muodostaa neuvoston mukaan
kiintedn osan Euroopan ty6llisyysstrategiaa, jonka tavoitteena
on luoda uusia ja parempia tyopaikkoja. Komissio oli jo
ryhtynyt toimimaan kyseisen tavoitteen pohjalta, ja unionin
tyollisyys- ja sosiaaliministerit esittivit asiasta mielipiteensd
vuoden 2003 heindkuussa Varesessa pidetyssd epavirallisessa
tapaamisessaan. Tapaamisessa muistutettiin, ettd pimedn tyon
muuttaminen lailliseksi tyoksi auttaisi osaltaan saavuttamaan
taystyollisyyden, parantamaan ty6n laatua ja tuottavuutta,
vahvistamaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta, pois-
tamaan koyhyysloukkuja ja estimdin markkinoiden vadristy-
mista.

(°) COM(1998) 219 final, ETSK:n lausunto EYVL C 101, 12.4.1999, s.
30-37. Esittelijd oli Daniel Giron.

(°) Regioplan Research Advice and Information (Mateman, Sander &
Renooy, Piet): "Undeclared labour in Europe — Towards an integrated
approach of combattini undeclared labour” (englanninkielinen,
tiivistelma ranskaksi ja saksaksi), Amsterdam, 2001.

() Ks. alaviite 4.

3.4.2  Komission vuonna 1998 antamaa tiedonantoa kisitel-
leessd lausunnossaan komitea ilmaisi kannattavansa lihestymis-
tapaa, jossa pimedd tyotd tarkastellaan tyollisyyden nakokul-
masta. Komitea pitda tdstd nakokannasta edelleen kiinni.

3.43 Jotta pdastdisiin tavoitteisiin pimean tyon muuttami-
seksi lailliseksi, on toteutettava monenlaisia eri toimenpiteita.

3.4.4  Aluksi on pyrittdvi jaottelemaan ne tyontekijdt, joiden
tulisi tyoskennelld laillisilla tyomarkkinoilla, ja ne jotka ovat
pddttaneet olla ilmoittamatta toimintaansa veroviranomaisille.

345 On myos tirkedd selvittdd, minkélainen toiminta
epavirallisen harmaan talouden piirissd voidaan siirtdd virallisen
laillisen talouden piiriin.

3.4.6 On todennidkoistd, ettd harmaan talouden tietyistd
toimista tai palveluista ei synny kysyntéi laillisilla markkinoilla.
Komitea katsoo, ettd timinkaltaisessa tilanteessa on siksi syytd
olla erityisen tarkkaavainen. On mahdollista, ettd tukitoimenpi-
tein myos kyseisenlainen toiminta on mahdollista saada laillisen
talouden piiriin.

3.4.7  Lissabonin strategian tdytinto6npano edellyttdd muun
muassa sitd, ettd unionissa perustetaan ja kehitetddn uusia elin-
voimaisia ja kilpailukykyisid yrityksid, jotta ndin luotaisiin uusia
tyopaikkoja.

3.4.8  Idean kehittdiminen toimivaksi ja tuottavaksi tyonteki-
joitd palkkaavaksi yritykseksi on hyvin pitkd ja monimutkainen
prosessi.

3.49  Siksi on wvilttimdtontd luoda uusyrityksid varten
kasvua ja kehitystd edistdvd ymparisto, joka tarjoaa tarvittavat
edellytykset.

3.4.10  Tyontekijéiden on voitava vaatia, ettd yritykset, joissa
he tyoskentelevit, tuntevat voimassaolevan tyomarkkina- ja
verolainsdddidnnon ja soveltavat sit.

3.4.11 Kummankin edelldi mainitun vaatimuksen valilli on
valttdimidtontd saavuttaa tasapaino. Muussa tapauksessa uhkaa-
vana vaarana on, ettd suurta maarad yrityksid ei koskaan perus-
teta ja ettd monia hyvid ideoita ei koskaan voida toteuttaa.

3.412  Tyollisyys- ja sosiaaliministerien Varesessa heini-
kuussa 2003 esittimd kannanotto luo harhavaikutelman, joka
voi helposti johtaa sellaiseen kisitykseen, ettd kysymys pimeidn
tyon muuttamisesta lailliseksi tyoksi on luonteeltaan yksin-
omaan ty6llisyyteen liittyvd. Pimeddn tyohon — etenkin kun
sitd tehdddn sddnnollisesti ja organisoidusti — liittyy usein
muunlaista talousrikollisuutta. Taimankaltainen rikollisuus edel-
lyttad yhteiskunnalta erityisid toimia ja sithen on puututtava
tavanomaisin keinoin.
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3.5 Pimedn tyon mddritelmd

3.5.1 Pimedn tyon erottamiseksi muusta talousrikollisuu-
desta neuvosto kdyttdd kisitteestd samaa maédritelmdd kuin
komissio vuoden 1998 tiedonannossaan. Komitea piti tuolloin
komission mairitelmad pimedstd tyostd (‘maksettua toimintaa,
joka on luonteeltaan laillista mutta josta ei ilmoiteta viranomai-
sille”) hyvaksyttavand, silli maaritelmén tulee olla sovellettavissa
koko unioniin. Komitea pitdd edelleen kiinni tdstd ndkokan-
nasta.

3.6 Laiton maahanmuutto ja pimed tyo

3.6.1 Komitealla on ollut useissa eri yhteyksissd perusteita
esittdd nikemyksiddn laittoman maahanmuuton esiintymisestd
ja sen syistd, ja se on tuolloin kisitellyt myos laittoman
maahanmuuton ja pimeidn tyon vilistd yhteyttd. Sekd lailliset
tyomarkkinat ettd sosiaaliturvajirjestelmd ovat laittomien
maahanmuuttajien ulottumattomissa. Kyseisten henkiloiden on
elantonsa hankkiakseen turvauduttava toimeentulon etsimiseen
muualta, ja tdlloin he ovat useimmissa tapauksissa riippuvaisia
pimeistd markkinoista. Tallaiset markkinat ovat olemassa
huomattavan laajassa mitassa muun muassa rakennus-, maata-
lous- ja puutarhanviljelyalalla. Seurauksena voi usein olla
hankala riippuvuussuhde, joka muodostuu laittoman maahan-
muuttajan ja tatd hyvdksi kédyttavan vilpillisesti toimivan
tyonantajan vilille.

3.6.2  Unionin jdsenvaltioiden on nidin ollen omaksuttava
yhtend toimenpiteend laittoman maahanmuuton torjuminen
yhteison maahanmuuttopolitiikan puitteissa. (%) Siind voidaan
edetd kdyttamalld erilaisia strategioita, jotka voivat vaihdella
jasenvaltiosta toiseen. Erds strategia on luonnollisesti se, ettd
laittomat maahanmuuttajat palaavat ldhtomaihinsa, ja toinen
on rajavalvonnan merkittiva tiukentaminen.

3.6.3  Henkilo, joka on valmis luopumaan kaikesta entisessd
kotimaassaan 16ytddkseen uuden elimin jossakin muualla, on
kuitenkin sisdistanyt itselleen sellaiset vaikuttimet, joita vastaan
on erittdin vaikea toimia.

3.6.4  On aiheellista ottaa huomioon myos henkilét, joiden
paperit on varastettu tai takavarikoitu, jolloin heiddt voidaan
pakottaa maksamaan maahantulon jirjestimisestd. Tastd
johtuva orjan asemaan joutuminen antaa laittoman maahan-
tulon jdrjestdjien verkostolle mahdollisuuden pakottaa uhrinsa
maksamaan ‘'velkansa’. Tillaisessa tilanteessa olevat henkilot
voivat tyoskennelld yksityistalouksissa (kotiapulaiset jne.),
rakennustyomailla (esimerkiksi rakennus- ja laivanrakennusteol-
lisuus), maataloudessa, ravintola-alalla jne. On kauhistuttavaa
joutua todistamaan omin silmin tilannetta, jossa rikollinen
toiminta on jérjestetty siten, ettd se kattaa useita yhteiskunnan
tasoja. Tilanne tulisi tiedostaa ja tunnustaa, jotta sitd voitaisiin
torjua ja jotta jokaista uhria voitaisiin suojella antamalla hinelle
oikeudet ja valvomalla niiden noudattamista.

(®) Ks. myos "Vihred kirja taloudellisista syistd tapahtuvan maahan-
muuton hallinnassa sovellettavasta EU:n strategiasta”, KOM(2004)
811 lopullinen.

3.6.5  Suuressa osassa laittoman maahanmuuton tapauksissa
asianomaisia henkil6itd ei kuitenkaan ole mahdollista lahettdd
takaisin ~ kotimaihinsa humanitéérisistd, oikeudellista tai
kdytinnon syistd johtuen. Ndissd tapauksissa on luonnollisesti
pidettavi huoli siitd, ettd maahanmuuttajat kotoutetaan yhteis-
kuntaan erilaisin toimenpitein.

3.6.6  Arvioitaessa 1. toukokuuta 2004 unioniin liittyneistd
maista kotoisin olevien 'tyontekijoiden vapaata liikkkumista’ tai
ennemminkin litkkumisvapauden puutetta on aiheellista tehdd
selkoa ty6nantajille ja tyontekijoille aiheutuneista tarpeettomista
hankaluuksista, kun otetaan huomioon ammattitaidon kehitty-
minen, vdestokehitys, kulttuurikehitys ja liikkkuvuuden tarpeiden
kehittyminen.

3.6.7  Muussa tapauksessa vaarana on, ettd maahanmuuttajat
muodostavat pimedn tyovoiman ldhteen kaikkine laillisiin
tydmarkkinoihin kohdistuvine kielteisine vaikutuksineen.

3.6.8 Kuten komitea aiemmin korosti oma-aloitteisessa
lausunnossaan aiheesta "Maahanmuutto, kotouttaminen ja
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan rooli” (), pimedd tyotd
torjuttaessa muita toimenpiteitd tiydentdd merkittdvalld tavalla
se, ettd erilaisten toimien avulla maahanmuuttajat kotoutetaan
ja kansalaisuuden avulla lopulta liitetddn kansalaisyhteiskun-
taan.

3.6.9  Viranomaisten velvollisuutena on selvittdd maahan-
muuttajille selkedsti heiddn oikeutensa ja velvollisuutensa ja
pitdd huolta siitd, ettd heilld on paisy laillisille tyomarkkinoille
sekd kaikki mahdollisuudet osallistua koulutukseen. Terveyden-
huolto- ja muiden yhteiskunnan palveluiden on oltava maahan-
muuttajien kdytettdvissd samoin ehdoin kuin muidenkin kansa-
laisten ollessa kyseessd. Eristimistd tietyille asuinalueille on
viltettava.

3.7 Ehkdisevit toimet

3.7.1  Paitoslauselmassaan neuvosto kehottaa jisenvaltioita
muun muassa luomaan sellaiset lainsddddnnolliset ja hallinnol-
liset edellytykset, jotka suosivat taloudellisen toiminnan ja tyon-
teon ilmoittamista viranomaisille. Aivan yleisesti kyse on siitd,
ettd vihennetddn pimedn tyon houkuttelevuutta.

3.7.2  Tissd yhteydessd komitea tuo esille joitakin ajatelta-
vissa olevia keinoja, jotka yksinddn tai yhdistettyind voivat
auttaa padasemaan tavoitteeseen.

3.7.3  On suoritettava vertailevia tutkimuksia sen selvittimi-
seksi, millaiset verokannat ovat erityisen ongelmallisia pimeidn
tyon kannalta sekd minkalaisia mahdollisuuksia on olemassa
kyseisten ongelmien poistamiseksi.

3.7.4  Jasenvaltioilla on oltava moitteettomasti toimiva
oikeusjarjestelméd pimedd tyotd suorittavien henkiliden selville
saamiseksi, oikeuteen haastamiseksi ja rankaisemiseksi. Tama
on erityisen tirkedd silloin, kun kyse on jdrjestelmallisestd
toiminnasta ja tyontekijoiden hyvaksikaytosta.

() EYVL C 125, 27.5.2002, s. 112-122. Esittelijg oli Luis Miguel
Pariza Castafios ja apulaisesitteliji Vitor Melicias.
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3.7.5 On toteutettava kattavia tiedotus- ja koulutustoimia,
jotta voidaan osoittaa, millaisia vahingollisia vaikutuksia
pimedstd tyostd aiheutuu sekd yhteiskunnalle ettd yksittaisille
kansalaisille.

3.8 Verotukseen liittyvit ongelmat

3.8.1 Harmaata taloutta koskevissa tutkimuksissa lahtokoh-
tana on tavallisesti se, ettd pimed tyo on ongelma aiheutta-
miensa verotulojen menetysten johdosta.

3.8.2  Harmaan talouden yleisyydestd eri maissa tehdyt tutki-
mukset eividt tosin tue oletusta siitd, ettd kyseisen talouden
laajuuden ja kokonaisverorasituksen vililld on olemassa tilastol-
linen yhteys.

3.8.3  Pimedn tyon esiintymisen ja verorasituksen vililli on
monimutkainen yhteys. Komitea ei pidd kysymystd niin yksin-
kertaisena, ettd verojen alentaminen automaattisesti johtaisi
veronkierron vihentymiseen. Myos alhaisten verojen ja
maksujen maissa esiintyy harmaaseen talouteen liittyvad
toimintaa.

3.8.4 Komitean mielestd olisi tirkedd selvittdd perinpohjai-
sessa tutkimuksessa verotuksen ja maksujen sekd pimedn tyon
esiintymisen valistd suhdetta.

3.8.5 Koska kokemusten mukaan pimedd tyotd esiintyy
usein erittdin pienissd yrityksissd, joiden hallinnolliset resurssit
ovat rajalliset, voidaan kysyd, onko syyni tietimattomyys vallit-
sevista sddnnoistd, ovatko sddnnét lilan monimutkaisia vai onko
pimedssd tyossd kyse tietoisesta toiminnasta kilpailuetujen
saavuttamiseksi.

3.8.6  Yhteiskuntamme oikeudenmukaisuudelle asettamat
vaatimukset ovat korkeat. Siksi sddnnosjirjestelmdmme ovat
yksityiskohtaisia, mistd verotusjirjestelmd on esimerkki. Oikeu-
denmukaisuudelle asetetut korkeat vaatimukset edellyttavat
merkittdvid resursseja etenkin kun kyse on médraysten noudat-
tamista valvovista viranomaisista.

3.8.7  Jos huomattava osa tietyn alan elinkeinonharjoittajista
ja palkansaajista salaa tulonsa ja palkkansa verotukselta, ei vero-
jarjestelmdd voida pitdd oikeudenmukaisena rehellisten elinkei-
nonharjoittajien kannalta heiddn joutuessaan mahdollisesti
lopettamaan toimintansa epaterveen kilpailun johdosta.

3.8.8  Siksi on aihetta tutkia, voidaanko yhdenmukaistamisen
tasoa nostaa aikaisempaa yksinkertaisemman jirjestelmin
luomiseksi, mikd helpottaa seki kansalaisten ettd viranomaisten
toimintaa. Télld tavoin mahdollisuudet jirjestelmien vilpilliseen
hyviksikdyttoon vihenevit samalla kun viranomaiset voivat
suunnata resursseja vakavien lainrikkomustapausten paljastami-
seksi.

3.9 Seuranta ja valvonta

3.9.1 Puhuttaessa pimedn tyén muuttamisesta lailliseksi
tyoksi neuvoston pditoslauselman kantavana ajatuksena on,
ettd valvontaa ja seuraamuksia on tiukennettava. Tdimén osalta

komitea toteaa, ettd pimedn tyon esiintymistd vastaan on luon-
nollisesti toimittava lisédmalld yhteiskunnan sdéntelyd ja
valvontaa. Palkkatyon pimittamistd ei tule pitdd "herrasmiesri-
koksena”. Kuten nykyisissd ty6llisyyspolitiikan suuntaviivoissa
todetaan, tarvitaan asianmukaiset lain tdytdntoonpanovalmiudet
ja niihin littyvit tehokkaat seuraamukset, jottei ammattimai-
sesti harjoitettu pimed tyd kannata. Pimedd tyotd torjuvien
toimenpiteiden on aina perustuttava kahteen keskeiseen teki-
jain: seuraamuksiin ja ennaltachkéisyyn. Niiden tekijéiden on
tuettava toisiaan sen sijaan, ettd ne kompensoisivat toisensa.
Kyseisenlaista kaksoisstrategiaa, joka on valvonta- ja kannustus-
toimenpiteiden yhdistelmi, kannatetaan myos neuvoston péi-
toslauselmassa ja noudatetaan nykyisissd tyollisyyspolitiikan
suuntaviivoissa. Komitea yhtyy tihdn nikemykseen.

3.9.2  Yksittdiset yrittdjat pitdvit sddntojd ja valvontaa usein
holhouksena. Moraalinen ilmapiiri ei parane ainoastaan silld
tavoin, ettd viranomaiset antavat lisid mairdyksid. Useilla aloilla
toimintakaytdnteitd parannetaan nykyéin, ja monissa organisaa-
tioissa eettisilld seikoilla on entistd suurempi merkitys. Téllaisia
vapaaehtoisia toimia pimedn tyon torjumiseksi on pidettivd
tervetulleina, vaikka ne eivit voikaan korvata toimivaltaisten vi-
ranomaisten suorittamaa valvontaa.

3.10 Tiedottamisen ja koulutuksen tarve

3.10.1  Tyontekijille pimed tyo merkitsee usein sitd, ettd
tyopaikka on tavallista epdvarmempi ja lyhytkestoisempi eikd
tarjoa mahdollisuuksia kehittymiseen. Harmaan talouden
yritykset eivit voi laajentua merkittdvisti, koska on olemassa
vaara, ettd niiden harjoittama vilppi tulee tdlloin ilmi. Pimedd
tyotd tekevilld tyontekijoilld ei ole niin ollen mink&anlaisia
mahdollisuuksia edetd urallaan. Palkkakehitys ei ole yhdenmu-
kainen laillisiin tyomarkkinoihin nihden. Sairausvakuutus- ja
elikemaksuja ei suoriteta.

3.10.2  Pimedd tyotd harjoittavilla tai sitd tarjoavilla on taval-
lisesti toiminnalleen tarkoitusperi: verojen ja sosiaaliturvamak-
sujen maksamisen valttiminen. On erittdin tirkedd lisitd tietoi-
suutta sosiaaliturvamaksujen maksamisen ja tulevien sosiaalitur-
vaetuuksien vilisestd yhteydesta.

3.10.3  Komitea katsoo, ettd molemmat edelld esitetyt
esimerkit osoittavat, ettd tarvitaan kattavia tiedottamis- ja
koulutustoimia. Niiden yhteydessd on tuotava esille, minkilaisia
kielteisid seurauksia pimedlld tyolld on yksilolle ja yhteiskun-
nalle seké lyhyelld ettd pitkalld aikavalilla.

3.10.4  Tyomarkkinaosapuolet, mutta myos elinkeinoelimén
jdrjestot, voivat taltd osin olla erittdin merkittdvidssd asemassa.
Ty6ehtosopimusten  asianmukaista noudattamista  valvovat
tyomarkkinaosapuolet voivat yhdessd yrityksissd toimivien
edunvalvojien kanssa huolehtia siitd, ettei pimedd tyovoimaa
palkata ja siten auttaa poistamaan edellytykset pimeiltd tyolta.
Tyonantaja- ja elinkeinoeldmin jirjestot voivat vaatia, ettd
niiden jdsenet noudattavat kaytinnesddntojd ja ettd niiden vailli-
nainen soveltaminen johtaisi erilaisiin seuraamuksiin.
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3.10.5  Rehellisyyden hinta ei saa kuitenkaan muodostua
liian korkeaksi. Tilloin on vaarana, etti harmaa talous leviii
kulovalkean tavoin. Tietyilld toimialoilla harmaa talous on ylei-
sempdd kuin toisilla. Samalla on olemassa luonnollisesti vaara
siitd, ettd joihinkin aloihin kiinnitetddn totunnaisesti erityistd
huomiota siitd syystd, ettd niiden harmaa talous on ollut
muihin aloihin ndhden helppo havaita.

3.10.6  Yksittdinen henkild on kuitenkin viime kiddessd aina
se, jonka on mddritettdvd kantansa moraalia, etiikkaa ja oikeu-
denmukaisuutta koskeviin kysymyksiin.

4. Tiivistelmd ja paditelmit

4.1  Pimedd tyotd esiintyy yhteiskunnan kaikilla tasoilla. On
kuitenkin erittdin vaikeaa mdédritelld pimedn tyon laajuutta
kokonaisuudessaan. Eridissd tutkimuksissa esitetyn arvion mu-
kaan epdvirallinen talous muodostaa keskimidrin 7-16
prosenttia Euroopan unionin jdsenvaltioiden yhteenlasketusta
BKT:std. Ndin ollen pimeidn ty6n tai sen syiden poistamisella
voidaan saavuttaa merkittdvid tuloksia.

4.2 Komitea esittdd seuraavassa erditd aloja, joiden osalta
tarkastelua on jatkettava ja jotka on otettava huomioon, jotta
loydetddn tarkoituksenmukaiset keinot ongelman ratkaisemi-
seksi:

— Kannustimia tyon tekemiseksi laillisesti on lisittava.

— Naiset ovat usein epivakaassa asemassa, kun kyse on pieni-
palkkaisesta pimedstd tyostd. Siksi on tirkedd kartoittaa
heiddn tilanteensa aikaisempaa seikkaperdisemmin, jotta
voidaan ryhtya erityistoimenpiteisiin.

— Yrityksid koskevaa sddnnostod on muutettava byrokratian
vihentdmiseksi etenkin, kun kyse on uusien yritysten kdyn-

Bryssel 15. maaliskuuta 2005

nistdmisestd. MyOs uusyritysten omistajilla on kuitenkin
oltava perustason tiedot yritystaloudesta. On tirkeds, ettd
he tietdvat, millaisia lainsdddannollisida vaatimuksia yhteis-
kunta asettaa yritystoiminnalle muun muassa tydoikeuden
sekd tyontekijoiden sosiaaliturvan osalta.

— On toteutettava tuottajille ja kuluttajille suunnattuja kattavia
tiedotustoimia, jotta voidaan tuoda esille pimedn ty6n
aiheuttamat kielteiset vaikutukset wvaltion tuloihin seka
yhteiskunnan  hyvinvointi- ja  sosiaaliturvajirjestelmiin
samoin kuin sen kielteiset seuraukset solidaarisuutta ja
oikeudenmukaisuutta ajatellen.

— Toimivaltaisten ~viranomaisten harjoittamaa  tehokasta
valvontaa on lisdttivi muun muassa lain tiytdntoonpano-
valmiuksia vahvistamalla ja asianomaisten viranomaisten
vilisen, seka kansallisen ettd rajatylittavin yhteistyon avulla.

— Palkkatyon pimittdmisté ei tule pitdd "herrasmiesrikoksena”;
lisiksi seuraamusten tulee olla niin tehokkaat, ettei ammat-
timaisesti harjoitettu pimed ty6 kannata.

— Komitea huomauttaa lopuksi, ettd erdit unionin ulkopuo-
liset valtiot eividt noudata yleisesti hyviksyttyjd sosiaalistan-
dardeja, ja suosittaa, ettd tdllaisissa maissa toimivat EU:n
jasenvaltioiden yritykset ottavat timdn huomioon.

4.3 Lopuksi komitea tdhdentdd sitd, ettd korkea ty6ttomyys,
joka on suurelta osin syynd pimeédn tyévoiman ja pimedn tyon
esiintymiseen, tulee painaa mahdollisimman alas jisenvaltioissa.
Siksi on tdrkedd, ettd Euroopan tyollisyysstrategia pannaan
kaytinnossd tdytantoon kansallisten toimintasuunnitelmien
avulla. Moitteettomasti toimivat tyomarkkinat, joilla vallitsee
taystyollisyys ja joiden tarjoamat tyopaikat ovat asianmukaisia,
ovat ensisijainen keino torjua pimedn tyovoiman ja pimeidn
tyon esiintymista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston piitds tyollisyyttd ja sosiaalista yhteisvastuuta koskevan yhteisén Progress-ohjelman
perustamisesta”

KOM(2004) 488 lopullinen

(2005/C 255/13)

Neuvosto pddtti 9. syyskuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytia
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 15.

maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Wolfgang Greif.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitiméssidn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 127 ddntd puolesta ja 2

vastaan 17:n pidattyessd ddnestimasta.

1 Yhteison Progress-ohjelman taustaa ja perusteita

1.1  Tiedonannossaan (!) rahoitusndkymistd kaudeksi 2007-
2013 komissio korostaa sosiaalipoliittisen ohjelman ratkaisevaa
merkitystd Lissabonin strategian toteuttamiselle. Komissio
hyviksyi tdssd yhteydessd heindkuussa 2004 ehdotuspaketin,
jolla pyritddan yksinkertaistamaan ja jarkeistimain tyollisyys- ja
sosiaaliasioita koskevia EU:n menoja etenkin rahoitussidnnoksid
ajatellen.

1.2 Ehdotetulla jarkeistimiselld on komission mukaan maard
parantaa vélineiden ndkyvyyttd, selkeyttd ja yhtendisyyttd, joten
siitdi on etua ennen kaikkea loppukdyttdjille. Tavoite on
tarkoitus toteuttaa etenkin yksinkertaistamalla vilineitd oikeu-
dellisesti ja hallintoteknisesti, selkeyttimalld budjettirakennetta
seka valttamalld paillekkaisyyksid.

— Uuden EU:n sosiaalirahaston (2007-2013) hallinnon on
maird olla byrokratian karsimisen, sddnnosten selkeyttd-
misen ja aiempaa vahvemman hajauttamisen ansiosta
aiempaa yksinkertaisempi. Lisdksi ndin luodaan entistd
paremmat valmiudet nivoa rahoitustuki tydllisyyden edistd-
misstrategioihin sekd taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden vahvistamisstrategioihin Euroopan tyollisyysstra-
tegian yhteydessd (?).

— Parantamalla resurssien jakamista komissio pyrkii myos
kokoamaan nykyiset ohjelmat yhtendisiksi ohjelmiksi, joissa
sovelletaan yhdenmukaistettuja tdytintdonpanomairayksia.
Tami on tarkoitus toteuttaa siten, ettd komission sosiaali- ja
tyollisyysalalla ~ suoraan hallinnoimien  budjettikohtien
médrdd vihennetddn 28:sta kahteen.

(") Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille —
Yhteisen tulevaisuuden rakentaminen — Politiikan haasteet ja rahoi-
tusmahdollisuudet laajentuneessa unionissa 2007-2013,
KOM(2004) 101 lopullinen.

(3 Ks. tdysistunnossa 9. maaliskuuta 2005 hyviksytty ETSK:n lausunto
Euroopan sosiaalirahastosta ja siihen liittyvistd oﬁjelmista, esittelija
Ursula Engelen-Kefer.

1.3 Yksi kyseisistd uusista vilineisti on komission asiakir-
jassa KOM(2004) 488 lopullinen ehdotettu, tyollisyyttd ja
sosiaalista yhteisvastuuta koskeva yhteison Progress-ohjelma (%),
johon on tarkoitus koota komission ty6llisyys- ja sosiaalipoli-
tilkkaa tukevien lukuisien toimenpiteiden rahoitustuet.
Progress-ohjelmasta ei rahoiteta aihealoja “tyomarkkinaosa-
puolten vuoropuhelu”, "tyontekijoiden vapaa litkkuvuus” () eikd
tyooloja kisittelevid yhteison elimid (°) eikd perustettavaa uutta
Euroopan tasa-arvoinstituuttia (°). Progress-ohjelmassa kootaan
yhteen seuraavat yhteison erityiset toimintaohjelmat: "syrjinnidn
torjuminen”, "naisten ja miesten tasa-arvo”, "sosiaalisen syrjay-
tymisen torjuntaa koskeva yhteistyo” sekd “tyollisyyden edistd-
mistoimet”. Lisdksi ohjelman piiriin kuuluu joukko tydoloja
koskevia budjettikohtia.

1.4 Ajanjaksona 2007-2013 toteutettavan ja rahoitukseltaan
lidhes 629 miljoonan euron ohjelman tarkoituksena on
tdydentdd Euroopan sosiaalirahaston tuella toteutettuja toimia
sekd tukea — ohjelma-aloittain eri tavoin painotettuja —
kolmenlaisia toimia:

— Analyyttiset toimet (kuten tietojen keruu ja levittiminen,
tutkimukset, analyysit, vaikutuksenarvioinnit seké tilastol-
listen menetelmien ja arviointien kehittiminen), joilla pa-
rannetaan ongelmien ymmirtimistd ja toimien toteutusta
yksittdisilld tukialoilla sekd toimien koordinointia muiden
EU:n polititkan alojen ja strategioiden kanssa.

(’) Progress = Programme for Employment and Social Solidarity.

(*) Tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun, tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden (etenkin Eures-verkon) sekid sosiaalialan tutkimusten ja
selvitysten 480 miljoonan euron rahoitustukea koskevat ehdotukset
esitetddn myohemmin erillisessd tiedonannossa.

(’) Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissddtié (Dublin) sekd Euroopan
tyoturvallisuus- ja tyoterveysvirasto (Bilbao).

(°) Perustettavan uuden Euroopan tasa-arvoinstituutin tavoitteena on
tuottaa unionille ja jdsenvaltioille vertailukelpoista tietoa suku-
puolten tasa-arvokysymyksistd, edistdd sukupuolten tasa-arvo-
asioiden kehittdmistd ja analysointia sekd levittdd niitd koskevia
tietoja. Komission on mddrd julkaista asiaa koskeva tiedonanto
vuoden 2005 alussa.
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— Vastavuoroinen oppiminen, tietojenvaihto, hyviksi osoittau-
tuneiden menetelmien tunnistaminen ja levittiminen ja niitd
koskeva valveuttaminen sekd seuranta- ja arviointitoimet,
kuten sellaisten riippumattomien asiantuntijoiden suorit-
tama arviointi (vertaisarviointi), joka auttaa mm. luomaan
kuvan yksittdisten jasenvaltioiden tilanteesta ja niin paran-
tamaan EU:n lainsddddnnon soveltamista.

— Avaintoimijoiden tukeminen hyvien kédytinteiden vaihdon,
tietojen levittimisen, ehkiisemis- ja valveuttamistoimien
sekd keskustelujen edistdmiseksi esimerkiksi perustamalla
jasenvaltioiden virkamiesten tyoryhmii, kehittimalld verkot-
tumista EU:n tasolla tai rahoittamalla asiantuntijaverkkoja
yksittdisilld toiminta-aloilla.

1.5  Obhjelma on médré jakaa viiteen osa-alaan:

— Tydollisyys: Euroopan  ty6llisyysstrategian  tukeminen
etenkin arvioimalla ja valvomalla tyollisyyden suuntavii-
vojen ja suositusten noudattamista, tutkimalla Euroopan
tyollisyysstrategian ja muiden polititkan alojen vuorovaiku-
tusta sekd lisddmalld alue- ja paikallistason toimijoiden
tietoisuutta tyollisyyspoliittisista haasteista.

— Sosiaalinen suojelu ja sosiaalisen osallisuuden edistd-
minen: Avoimen koordinointimenetelmin  tukeminen
kyseiselld alalla, koyhyyden kaikkia nikokohtia koskevan
tietimyksen parantaminen sekd kyseisen tavoitteen ja
muiden politiikan alojen yhteyksien analysointi.

— Tydolot: Tydympiristdn ja tydolojen parantamisen tuke-
minen tyoterveys ja tyoturvallisuus mukaan luettuina.

— Syrjinndn torjuminen ja monimuotoisuus: EY:n perusta-
missopimuksen 13 artiklaan perustuvan syrjintikiellon
tehokkaan tdytintdonpanon ja soveltamisen tukeminen seka
syrjintdkiellon sisillyttiminen kaikkiin EU:n strategioihin.

— Sukupuolten tasa-arvo: Sukupuolten tasa-arvoperiaatteen
tehokas toteuttaminen ja tasa-arvondkokohtien huomioon
ottamisen edistiminen EU:n strategioiden yhteydessa.

1.6 Ohjelmaan voivat osallistua julkiset ja yksityiset laitokset
ja toimijat. Ohjelma on suunnattu ennen kaikkea jdsenvaltioille,
alue- ja paikallisviranomaisille, julkisille tyovoimapalveluille ja
jasenvaltioiden tilastokeskuksille. Ohjelmaan voivat osallistua
my6s EUn lainsdddinnon mukaiset asiantuntijaclimet, yli-
opistot ja tutkimuslaitokset sekd tyomarkkinaosapuolet ja
valtiosta riippumattomat jarjestot.

EU:n rahoitus annetaan joko tarjouspyynnon perusteella tehdyn
palvelusopimuksen muodossa tai ehdotuspyynnon perusteella
myonnettivind osittaisena tukena (korkeintaan 80 prosenttia
kuluista).

Progress-ohjelman tdytintoonpanoa avustaa aiemman neljin
ohjelmakomitean (yksi kutakin toimintaohjelmaa kohti) sijasta
vain yksi ohjelmakomitea.

1.7 Seitsenvuotiselle ohjelmakaudelle on varattu
628,8 miljoonan euron rahoitus. Mairdrahat jakautuvat
ohjelman eri osa-aloille seuraavasti:

— Tyollisyys: 21 %

— Sosiaalinen suojelu ja sosiaalisen osallisuuden edistdminen:
28 %

— Tydolot: 8 % ()
— Syrjinnén torjunta ja monimuotoisuus: 23 %
— Sukupuolten tasa-arvo: 8 % ()

Kokonaisbudjetista enintddn kaksi prosenttia voidaan myontad
hallintokuluihin, joihin sisaltyvdt etenkin Progress-ohjelmaa
valvovan ohjelmakomitean kulut. Kokonaisvaroista kymmenen
prosenttia (62,9 miljoonaa euroa eli vuosittain noin 9,2
miljoonaa euroa) on jitetty kohdentamatta ohjelman yksittai-
sille osa-aloille. Ohjelmakomitea jakaa summan vuosittain eri
ohjelma-aloille ohjelma-ajan kuluessa ilmenevien kehitys-
kulkujen mukaisesti.

Katsaus Progress-ohjelman yleisiin tavoitteisiin

Parannetaan tietoa ja | Edistetddn tilastollisten | Tuetaan ja valvotaan
tietimystd jdsenvaltiois- | vilineiden, —menetel- | EU:n lainsd4ddnnon ja
sa vallitsevasta tilan- | mien ja indikaattorien | strategisten tavoittei-
den tdytintoonpanoa

teesta toimien analyy- | kehittdmista.

sien, arviointien ja jasenvaltioissa
valvonnan avulla. arvioidaan niiden
vaikutuksia.

Edistetddn  verkottu- | Valveutetaan sidosryh- | Parannetaan keskeisten
mista, vastavuoroista | mid ja suurta yleisod | EU-verkostojen val-
oppimista sekd hyvien | Progress-ohjelmassa
toimintatapojen  kar- | noudatettujen ~strate- | EUin strategioita.
toittamista ja levittd- | gioiden yhteydessa.
mistd EU:n tasolla.

miuksia edistdd ja tukea

() Tyolojen osa-alalla on kaudeksi 2007-2013 varattu lisiksi 266,4
miljoonaa euroa Euroopan elin- ja tyoolojen kehittimissddtion
(Dublin) sekd Euroopan tyoturvallisuus- ja tyGterveysviraston
(Bilbao) rahoittamiseksi.

(*) Komissio ilmoittaa Progress-ohjelmaa koskevan paitosehdotuksensa
perusteluissa tekevinsd sukupuolten tasa-arvon aFalIa piakkoin ehdo-
tuksen Euroopan tasa-arvoinstituutin perustamisesta ja esittivinsi
sille 52,7 miljoonan euron rahoitusta l[()audeksi 2007-2013. Euroo-
pan tasa-arvoinstituutin perustaminen ei vaikuta talousarvioon, silld
sille varattu rahoitus on jo vihennetty Progress-ohjelmalle chdote-
tuista médrdrahoista.
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2 Yleis- ja erityishuomioita tarkasteltavasta ehdotuksesta

2.1 Mikdli EU:ssa on Lissabonin strategian mukaisesti maard
sekd parantaa tietoon perustuvan talouden kilpailukykyd ettd
saada aikaan kestdvdd ja tyollisyyttd luovaa talouskasvua tyon
laadun parantamiseksi sekd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
vahvistamiseksi, on ratkaisevan tirkedd varmistaa, ettd kaikilla
Progress-ohjelman kannalta merkittavilld politiikan aloilla on
kéytettdvissd asianmukaiset varat ja rahoitusvilineet. Ndin ollen
ETSK on erittdin tyytyvdinen komission ehdotukseen Progress-
ohjelmasta vuosiksi 2007-2013. Komitea kiinnittdd sithen
Lissabonin strategian puoliviliarviointiin annettavien ajankoh-
taisten kannanottojen vuoksi erityistd huomiota, silli puiteoh-
jelma on Euroopan sosiaalirahaston ohella eris keskeisistd ajan-
jaksona 2006-2010 toteutettavan ja parhaillaan hyviksyttavana
olevan sosiaalipoliittisen ohjelman tukivilineisti. Huolimatta
Progress-ohjelmaa  koskevasta ~ myonteisestd  yleisarviosta
komitea esittdd joitakin yleisid huomioita yhteisén uudesta
rahoitusvilineestd sekd komission asiakirjan yksittdisia kohtia
koskevia huolenaiheita, jotka komitean mielestd edellyttavit
lisdselvityksid ja ehdotetun paatoksen tarkentamista.

2.2 Ohjelman yleiset tavoitteet

2.2.1  Komitean mielestd on Lissabonin strategiaa ajatellen
myonteistd, ettd (huolimatta nykyisestd keskustelusta kauden
2007-2013 rahoitusndkymien painotuksista ja muotoilusta)
ehdotuksessa korostetaan selkedsti tarvetta jatkaa yhteison
nykyisid rahoitusvilineité tyollisyys- ja sosiaalialalla.

2.2.2  Kokoamalla kaikki komission suoraan hallinnoimat,
sosiaali- ja tyollisyyspolititkkaa koskevat yhteison rahoitusvali-
neet aiempaa tiiviimmin yhteen yhdeksi puiteohjelmaksi
varmistetaan epdilemdttd Lissabonin strategian sosiaalisen ulot-
tuvuuden vahvistamiseen tarkoitetut rahoitusvilineet ja paran-
netaan etenkin sosiaalipoliittiseen ohjelmaan ja kyseiseen alaan
kuuluvien aihealueiden koordinaatiota.

2.2.3  ETSK kannattaa ohjelman yleisid tavoitteita, jotka on
esitetty ehdotuksen 2 artiklassa. Komitean mielestd olisi
kuitenkin toivottavaa, ettd sosiaalipolitiikan alan keskeisten
toimijoiden kansainvilisen vaihtotoiminnan tukeminen mainit-
taisiin nimenomaisena tavoitteena, silli vaihtotoiminta on
monille mahdollisille hakijoille keskeinen peruste osallistua
EU:n hankkeisiin.

2.2.4 ETSKlle ei tdssd yhteydessd ole tdysin selvdd, miksi
ehdotetun pditoksen 2 artiklan 4 kohdassa esitetddn ainoastaan
seuraava toteamus: "edistetddn verkottumista (— —) EU:n tasolla”.
Komitean mielestd Progress-ohjelman yleisid tavoitteita
koskevaa luetteloa tulisi tdydentdd sen varmistamiseksi, ettei
Progress-ohjelmassa edistettdvd vastavuoroinen oppiminen
rajoitu vain EUnn tason toimijoihin vaan edistid my0s
keskeisten toimijoiden kansainvilistd vaihtotoimintaa kahden-

ja monenviliselld tasolla jdsenvaltioiden kesken. ETSK:n
mielestd 8 artiklassa on lisdksi nimenomaan mainittava tavoit-
teena nykyistd parempi tietdmys kaikista syrjinndn muodoista.

2.3 Yhtendisyys ja tdydentavyys muihin polititkan aloihin nihden

2.3.1  Uutta ohjelmaa on tarkasteltava osana selkeyttimistd
(streamlining), johon komissio on pyrkinyt vuodesta 2003
lahtien talous- ja sosiaalipolitiikan ja etenkin ty6llisyyspolitiikan
alalla. T4td taustaa vasten ehdotetun paitoksen 15 artikla, jossa
kisitellddn komission ja jdsenvaltioiden mekanismeja ja toimia
Progress-ohjelman toimenpiteiden koordinoimiseksi unionin ja
yhteison muiden strategioiden, vilineiden ja toimien kanssa,
vaikuttaa puutteelliselta, silld siind mainitaan vain muutamia
politiikan aloja. Tutkimusta, oikeus- ja sisdasioita, kulttuuria,
yleissivistivdd ja ammatillista koulutusta ja nuorisopolitiikkaa
koskevat toimet mainitaan tirkeind politilkan aloina, jotka on
ilman muuta sovitettava yhteen tyollisyyttd, koulutusta ja
taydennyskoulutusta sekd sosiaalista suojelua koskevien toimien
kanssa, mutta muita aloja, kuten alue- ja koheesiopolitiikkaa, ei
mainita lainkaan.

2.3.3  Komitea katsoo kuitenkin, ettd Progress-ohjelma tulisi
nivoa my6s muihin politiikan aloihin, jotka vaikuttavat vahin-
tddn yhtd paljon mm. tyollisyyteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja
yhtildisiin mahdollisuuksiin. Téssd yhteydessd tulisi koulu-
tuksen ja tdydennyskoulutuksen sekd elinikdisen oppimisen
painopisteiden ohella edellyttdd myos koordinointia talous-,
finanssi- ja kilpailupolitiikan strategioiden ja toimenpiteiden
kanssa, jotta varmistettaisiin, ettd kyseiset politiikat eivit
unionin ja jdsenvaltioiden tasolla ole ristiriidassa Progress-
ohjelman yleistavoitteiden kanssa. ETSK suosittaakin, ettd ehdo-
tetun pditoksen 15 artiklan 1 ja 2 kohtaa tdydennetdidn vastaa-
vasti.

2.4 Rahoitus

2.4.1  Seitsenvuotista ohjelmaa koskevan paitosehdotuksen
17 artiklassa komissio esittdd niin yhteison toimenpiteiden
toteuttamiseksi ~ varatun  kokonaisrahoituksen, joka on
628,8 miljoonaa euroa, kuin kokonaisrahoituksesta ohjelman
yksittéisille osa-aloille varatut vahimmaiisosuudet. ETSK:n
mielestd komissio ei ehdotuksessaan tuo selkedsti esiin ohjel-
malle ehdotettujen budjettilukujen suhdetta olemassa olevien
toimintaohjelmien nykyiseen tukeen. Tissd yhteydessd olisi
mielenkiintoista saada vertailukelpoisia tietoja kdynnissd
olevista toimintaohjelmista, jotta voitaisiin arvioida, onko
inflaatiokehitys otettu asianmukaisesti huomioon sekd milld
tavoin ja missd mairin jo toteutunut ja suunniteltu laajentu-
minen (EU25 sekd Bulgaria ja Romania) on otettu huomioon
budjettia laadittaessa. Komissio on tihin mennessd antanut
kyseisistd seikoista vain epavirallista tietoa.
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2.4.2  Lissabonin strategian ajankohtaista puolivaliarviointia
sekd ohjelman sisallollistd laajuutta ajatellen ETSK asettaa vaka-
vasti kyseenalaiseksi komission pyrkimyksen sdilyttdd Progress-
ohjelman kattamien politiikan alojen rahoitus muuttumatto-
mana. Progress-ohjelmaa koskevan komission ehdotuksen
perustelujen 2 kohdan kolmannessa alakohdassa puhutaan
"kohtuullisesta rahoituksesta”, joka on méird asettaa kdyttoon
sosiaalipoliittisen ohjelman tukemiseksi. Komitea ei lainkaan
ymmarrd perusteluja, koska se on jo useaan otteeseen
huomauttanut, ettd rahoitusnikymissdi on otettava huomioon
"EU:n talousarvion lissabonisointi”. On joka tapauksessa tehtdv
selviksi, ettd sekd Euroopan tyollisyysstrategian ettd sosiaalipo-
liittisen ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi varmistetaan
asianmukainen rahoitus (°). Néin ollen ETSK on vahvasti sitd
mieltd, ettd Progress-ohjelmalle on varattava riittdvit madra-
rahat.

2.43  Lisiksi 17 artiklassa asetetaan Progress-ohjelman
hallintokuluihin kdytettdvin osuuden yldrajaksi kaksi prosenttia
kokonaisrahoituksesta (12,6 miljoonaa euroa) sekd varataan
10 prosenttia kokonaisrahoituksesta (62,9 miljoonaa euroa tai
vuosittain noin 9,2 miljoonaa euroa) lisirahoitukseksi, jonka
ohjelmakomitea voi vuosittain myontdd ohjelman eri osa-
aloille. Vaikka ETSK ymmadrtdakin, ettd seitsenvuotisessa ohjel-
masuunnittelussa tarvitaan tiettyd joustovaraa tulevia kehitys-
kulkuja varten, on komitean mielestd yhtd tirkedd varmistaa
avoimuus ja Euroopan parlamentin tdysimittainen osallistu-
minen komission ja jasenvaltioiden kisissd olevaan, joustavasti
myonnettivien varojen pitkalti itsendiseen hallinnointiin.

2.4.4  Komitea on my0s sitd mieltd, ettd rahoituksen ehdo-
tettua jakamista Progress-ohjelman eri osa-aloille on tarkennet-
tava. Esimerkiksi 8 artiklassa maédritellddn sukupuolten tasa-
arvon tavoite yhdeksi Progress-ohjelman osa-alaksi. Kyseiselle
osa-alalle on kuitenkin kohdennettu rahoituskehyksessd (17
artikla) huomattavasti muita tavoitteita vihemmain mdarira-
hoja. Mihin timé perustuu? Selitys, jonka mukaan perustettavan
tasa-arvoinstituutin budjetti (52,7 miljoonaa euroa) on vihen-
netty Progress-ohjelman rahoituksesta, ei ole vakuuttava, silld
tasa-arvoinstituutin tehtdvid, rakennetta ja toimintatapaa ei ole
vield mddritelty. Komitea katsoo, ettd tillaista rahoituksen
vihentdmistd tasa-arvon ja yhtildisten mahdollisuuksien alalla
ei voida perustella asiallisesti millddn tavoin, kun ajatellaan
muun muassa naisten tyovoimaosuuden lisidmistd koskevaa
Lissabonin strategian tavoitetta, naisten syrjintdd tyomarkki-
noilla, palkkasyrjintdd sekd tasa-arvondkokohtien huomioon
ottamista. ETSK katsookin, ettei tasa-arvoinstituutille varattua
rahoitusta tulisi vdhentdd Progress-ohjelman rahoituksesta —
kuten ehdotetussa paitoksessd nikyy tehtdvin — vaan ettd sille
tulisi myontéi erillinen rahoitus.

2.5 Jarkeistaminen komission tasolla

2.5.1  Yksinkertaistamisen ja jdrkeistimisen tavoitteilla
komissio ulottaa vuonna 2003 sosiaalisen suojelun ja tyolli-

() Ks. muun muassa ETSK:n 9.2.2005 antama lausunto aiheesta
"ETSK:n tydllisyyspoliittinen rooli EU:n laajentumisen jilkeen Lissa-
bonin prosessin nakokulmasta”, esitteliji Wolfgang Greif, kohta 6.8.

syyden aloilla aloittamansa selkeyttimisen nyt myos tukipoli-
tilkkaan. Komitea suhtautuu yksinkertaistamiseen ja jarkeistami-
seen periaatteessa myonteisesti, jos ndin todella sddstetddn
kustannuksia, torjutaan paillekkidisyyksid ja lisitdan hallinnon
selkeytti ja avoimuutta.

2.5.2  Komitea viittaa tdssd yhteydessd kuitenkin vaikeuksiin,
joita ilmenee siirryttdessd selkedsti maddritellyistd erityisohjel-
mista yhteen ja aiempaa paljon laaja-alaisempaan ja jopa
vaikeammin hallinnoitavaan ohjelmaan. Onko uuden ohjelman
huomattavaa laaja-alaisuutta ajatellen ylipditdin mahdollista ja
jarkevdd soveltaa samoja toiminnallisia tavoitteita kaikilla osa-
aloilla? Riittddako ohjelmalle varattu rahoitus sithen? Joka
tapauksessa on varmistettava, ettd kun hallintoa yksinkertaiste-
taan, eri ohjelma-aloilla siilytetddn tarvittavat painopisteet
ohjelman laaja-alaisuudesta huolimatta. Lisiksi on varmistet-
tava, ettd esitetyn hallinnon yksinkertaistamisen tuloksena
tekninen hallinnointi paranee ja ettd sisdllollinen rakenne on
kohderyhmien kannalta asianmukainen.

2.6 Ohjelmakomitea ja jdsenvaltioiden rooli

2.6.1  Komission ehdottaman paitoksen 13 artiklassa tode-
taan, ettd komissiota avustaa ohjelman tdytintoonpanossa
aiemman neljan ohjelmakomitean (yksi kutakin toimintaoh-
jelmaa kohti) sijasta vain yksi ohjelmakomitea. Ohjelmakomi-
tean kokoonpanon on midrd vaihdella siten, ettd komiteassa
kokoontuvat jdsenvaltioiden edustajat vaihtuvat Kkisiteltivin
aiheen mukaan.

2.6.2  Heradkin kysymys, miten ohjelmakomitean on
tarkoitus toimia ja minkilaisen sen kokoonpanon tulisi olla,
jotta varmistetaan, ettd kaikkien viiden osa-alueen yleiset ja
erityiset tavoitteet otetaan asianmukaisesti ja médrdajassa
huomioon. Eiko ehdotettu menettely aiheuta valtavaa hallinnol-
lista lisdtaakkaa ja etenkin huomattavaa ministerididen valistd
koordinointitarvetta jdsenvaltioissa? Mitd seurauksia téstd
koituu pienille ja etenkin uusille jasenvaltioille? Yleisesti tulisi
kiinnittdia huomiota siithen, ettei komissiossa toteutettava
jarkeistiminen vaikeuta hallinnointia jdsenvaltioissa ja ettd
tyomarkkinaosapuolet ja muut kansalaisyhteiskunnan organi-
saatiot otetaan asianmukaisesti huomioon ohjelman hallinnoin-
nissa.

2.6.3 ETSK toteaa myo0s, ettei jdrkeistiminen saa johtaa
rajoituksiin ohjelmaa toteutettaessa etenkdin ajatellen ohjelman
seurantaa palvelevan komiteaty6on avoimuutta ja jasenvaltioiden
panosta paitoksentekoon ja hankkeiden valintaan. Hallinnointi,
tavoitteet ja osallistuminen sekd komission suorittama asianmu-
kainen valvonta ja seuranta on toteutettava laadukkaasti ja joka
tapauksessa nykyisessd laajuudessa.
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2.7 Yksinkertaistaminen loppukdyttdjien kannalta sekd ohjelmaan
osallistuminen

2.7.1  Ehdotetun jdrkeistimisen on komission mukaan maird
parantaa vilineiden ndkyvyyttd, selkeyttd ja yhtendisyyttd ja
siten hyodyttdda ennen kaikkea loppukiyttdjid. Mahdollisten
tuensaajien on aiempaa helpompi hakea rahoitusta uuden
ohjelman eri osa-aloista standardoitujen menetelmien ja yhden-
mukaistettujen tdytintodonpanomadrdysten ansiosta. Loppukayt-
tdjid palvellaan "keskitetyssd palvelupisteessd” (One Stop Shop),
mikd on tirkeid mm. silloin, kun hankkeella on tarkoitus
edistdad useamman kuin yhden osa-alan tavoitteita.

2.7.2  Konkreettisia tdytintoonpanomddrayksid tuntematta
on lukuisien jirkeistimistd ja resurssien entistd parempaa jaka-
mista koskevien ajatusten perusteella kuitenkin vaikea arvioida,
miten yhdistetddn erityyppiset tavoitteet: a) laajempi ja keskite-
tympi ohjelmarakenne b) kevyt ja tehokas hallinto kaikilla
tasoilla (komissio, jdsenvaltiot, hankkeen toteuttajat) c) rapor-
tointia ja rahoitusvarmuutta koskevat vaatimukset d) kaikkien
kohderyhmien mahdollisimman mutkaton ja avoin osallistu-
minen ohjelmaan. Téssd yhteydessd tarvitaan aktiivinen stra-
tegia tdytintoonpanomdairdyksid varten, jotta voidaan valttdd
ennakoitavissa olevat konfliktit tavoitteiden valilli. Komitean
mielestd uuden ohjelman menestys riippuu merkittavésti siitd,
hyodyttadko esitetty yksinkertaistaminen myos kayttdjid. Komi-
tean mukaan vield laadittavista tiytintoonpanomaardyksistd (ja
ennen kaikkea keskitetystd palvelupisteestd) riippuu oleellisesti,
voidaanko yksinkertaistamisen ja jarkeistimisen tavoitteet todel-
lakin saavuttaa siten, ettd ne tuovat lisdarvoa kayttgjille.

2.7.3  Yhteison rahallisen panostuksen “kansalaisliheisyyttd”
on ndin ollen mitattava ennen kaikkea sen perusteella, miten
mainittujen hakijoiden osallistumista ohjelmaan ja hankkeisiin
helpotetaan tai miten voidaan estdd hankkeisiin osallistumisen
rajoittaminen. Ohjelman uusia mittasuhteita sekd niin yhteison
muista toimintaohjelmista ja aloitteista kuin komission uusista
varainhoitosddnnoksistd  saatuja  kokemuksia ajatellen on
varmistettava, etteivit tdytintoonpanomdirdykset rajoita ns.
pienten hakijoiden osallistumista. On pohdittava, minkilaisia
"kompensoivia” toimia voidaan tdssd yhteydessi toteuttaa, jotta
Progress-ohjelma soveltuisi entistd suuremmista hallintovelvoit-
teista (esimerkiksi pankkitakuut, luottokelpoisuuden tutki-
minen, tilintarkastustodistukset) huolimatta ilman hankeasian-
tuntijoita ja suuria (kirjanpito)yksikoitd toimiville kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioille ja jotta ohjelma olisi myds niiden
kannalta houkutteleva, ja ne ndin ollen voisivat sithen osal-
listua.

2.8 Yhteistyo kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden kanssa

2.8.1  Ehdotetun paitoksen 9 artiklan 2 kohdassa — toimet
tavoitteiden saavuttamiseksi — edellytetddn, ettd vastavuoroista
oppimista, tietimyksen lisddmistd ja levittimistd koskevilla
toimilla olisi oltava "vahva EU-ulottuvuus”, “asianmukainen
laajuus” ja “todellinen EU:n tasoinen lisdarvo” ja ettd niiden
“toteuttajana olisi oltava kansalliset (keskus)viranomaiset (- -)”.

Mainitut kriteerit ovat epdmaardisid ja erittdin tulkinnanvaraisia.
Komitea kehottaakin varmistamaan, ettd kriteerien tiukalla
soveltamisella ehdotuspyynnon tai hakemusprosessin yhtey-
dessd ei rajoiteta toimintaa suurhankkeisiin ja siten tiettyihin
kohderyhmiin ja toimijoihin.

2.8.2  Ehdotetun paitoksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan
Progress-ohjelman yleisend tavoitteena “vahvistetaan sidosryh-
mien ja kansalaisten tietoisuutta (— -) EU:n politiikasta”. Tavoite
voidaan saavuttaa vain, jos kaikki sosiaalipoliittisten ohjelma-
alojen merkittdvdt toimijat unioni-, jasenvaltio- ja paikallista-
solla voivat jatkaa toimintaansa. Komitea kannattaa yksinker-
taistamista ja jarkeistimistd tdssd yhteydessd, etenkin jos niiden
avulla helpotetaan kaikkien sidosryhmien, etenkin tyomarkki-
naosapuolten ja muiden kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tioiden, osallistumista ohjelmaan. Kyseiset tavoitteet eivit myds-
kddn saa rajoittaa mahdollisuuksia saada yhteison rahoitus-
tukea.

2.8.3  ETSK onkin huolissaan siitd, ettd niiden toimijoiden
luettelossa, jotka voivat osallistua Progress-ohjelmaan, rajoitu-
taan vain EU:n tasolla jdrjestdytyneisiin valtiosta riippumatto-
miin  jdrjestoihin. Ehdotetun pdidtoksen 10  artiklassa
(Ohjelmaan osallistuminen) ei mainita jasenvaltiotasolla jdrjes-
tdytyneitd valtiosta riippumattomia jdrjestdjd. Vaikka Euroopan
tasolla jarjestdytyneilld toimijoilla on tirked tehtiva, komitea on
vakuuttunut siitd, ettd todellinen vuoropuhelu, verkottuminen,
hyvien kiytanteiden yksiloiminen ja levittiminen sekd vasta-
vuoroinen oppiminen tapahtuvat ennen kaikkea sellaisten
toimijoiden valill4, joilla on kokemusta tietyltd alalta ja jotka
toimivat jasenvaltio-, alue- ja paikallistasoilla. Komitea katsoo,
ettd valtioidenvilinen toiminta ja kokemustenvaihdon turvaa-
minen Euroopan unionissa ovat tissd yhteydessd yhtd tirkeitd
seikkoja kuin se, ettd kyseisilld toimijoilla on virallinen organi-
saatio Euroopan tasolla. Komitea ehdottaakin komission ehdo-
tuksen sanamuodon muuttamista siten, ettd ohjelmaan voisivat
osallistua EU:n alueella toimivat valtiosta riippumattomat orga-
nisaatiot.

2.8.4 Komitea kehottaa selventimdin ja mukauttamaan
asianmukaisesti pddtosehdotuksen 2, 9 ja 10 artiklaa, jotta
varmistetaan komission mainitsema ensisijainen tavoite eli
yhteistyo kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden kanssa.

3 Yhteenveto

3.1  ETSK on kaiken kaikkiaan tyytyvdinen komission ehdo-
tukseen Progress-ohjelmasta kaudelle 2007-2013 ja kiinnittad
sithen erityistd huomiota Lissabonin strategian puolivaliar-
viointia koskevien ajankohtaisten kannanottojen vuoksi.
Puiteohjelma on eris keskeisistd sosiaali- ja ty6llisyysalan tuki-
vilineistd, ja se ulottuu ajallisesti pidemmille kuin juuri hyvak-
sytty sosiaalipoliittinen ohjelma vuosiksi 2006-2010. Jo tdstd
johtuvien pitkdn aikavilin vaikutusten vuoksi komitea
suhtautuu epéillen joihinkin komission ehdottaman pditoksen
yksittaisiin kohtiin, joita tulisi selventai ja tarkentaa.
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3.2 Kyseessd ovat etenkin seuraavat seikat: a) yhtendisyys
muiden yhteison politiikan alojen kanssa b) rahoitus ja varojen
jakaminen c) loppukdyttdjien mahdollisuus osallistua ohjelmaan
laajasti ja hyodyntdd sitd komission tasolla tapahtuvan jarkeisti-
misen haittaamatta d) ohjelmakomitean avoimuus ja kokoon-
pano e) kansalaisyhteiskunnan osallistuminen.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

3.3 Lissabonin tavoitteiden saavuttamista ja etenkin rahoi-
tuskehystd ajatellen ETSK toivoo, ettd kyseisiin kohtiin tehdyt
huomiot otetaan jatkossa lukuun Progress-ohjelmaa koskevassa
paatoksenteossa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston ja Euroopan parla-
mentin suositus eurooppalaisen yhteistyon jatkamisesta korkea-asteen koulutuksen laadun varmis-
tamisessa”

KOM(2004) 642 lopullinen — 2004/0239 COD

(2005/C 255/14)

Euroopan unionin neuvosto paitti 20. tammikuuta 2005 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

15. maaliskuuta 2005. Esittelija oli Mério Soares.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. taysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 144 &dintd puolesta,

2 vastaan 6:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 149 artiklan
1 kohdassa todetaan, ettd "yhteiso myotavaikuttaa korkealaa-
tuisen koulutuksen kehittdmiseen rohkaisemalla jasenvaltioiden
vilistd yhteistyotd sekd tarvittaessa tukemalla ja tdydentimalld
jasenvaltioiden toimintaa pitden tdysin arvossa jdsenvaltioiden
vastuuta opetuksen sisdllosté ja koulutusjarjestelmén jdrjestami-
sestd sekd niiden sivistyksellistd ja kielellistdi monimuotoi-
suutta”.

1.2 Syyskuun 24. pdivind 1998 ministerineuvosto hyviksyi
eurooppalaista  yhteistyotd  korkeakouluopetuksen laadun
arvioinnissa koskevan suosituksen, jossa jasenvaltioita kehotet-
tiin tukemaan tai perustamaan laadunarviointijarjestelmid sekd
kannustamaan korkea-asteen oppilaitoksia ja toimivaltaisia vi-
ranomaisia yhteistyohon ja kokemusten vaihtoon. Komission
tehtdvand oli tukea tdtd yhteistyotd ja esittdd kertomuksia
tavoitteiden saavuttamisesta unionin ja jasenvaltioiden tasolla.

1.3  Komission esittdmaissd kertomuksessa (') todetaan, ettd
laadunvarmistusjirjestelmien perustamisessa ja yhteistyon pa-
rantamisessa on edistytty merkittdvisti, mutta painotetaan, ettd
kehitys on ollut riittimatontd. Tidstd syystd tarvitaan aiempaa
kattavampia toimenpiteitd, jotta korkea-asteen koulutuksen
suorituskyky paranisi ja siitd saatava kuva olisi avoimempi ja
luotettavampi unionin kansalaisten sekd muiden maanosien
opiskelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa.

1.4 Syyskuussa 2003 unionin jisenvaltioiden opetusminis-
terit kokoontuivat Berliiniin kisittelemain Bolognan prosessia
sekd  eurooppalaisen  korkeakoulutusalueen — perustamista.
Kokouksessa todettiin, ettd laadunvarmistusjirjestelmat, jotka
koostuvat sellaisista perustekijoistd kuin ohjelmien tai oppilai-
tosten sisdinen tai ulkoinen arviointi, opiskelijoiden osallistu-
minen arviointiin, tulosten julkistaminen sekid osallistuminen
kansainvalisiin toimiin, oli yleiselld tasolla otettu kiyttoon
kaikissa jasenvaltioissa.

(") Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, KOM(2004) 620
lopullinen, 30.9.2004.
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1.5  Opetusministerit paattivat tuolloin kehottaa eurooppa-
laista korkeakoulutuksen laadunarvioinnin yhteistyoverkostoa
(ENQA (¥) kehittiméddn yhteiset laadunvarmistamisen stan-
dardit, toimintamenetelmidt ja ohjeistot, etsimdin keinoja
laadunvarmistus- ja/tai akkreditointivirastoja koskevan riittivin
vertaisarviointijrjestelmadn varmistamiseksi sekd raportoimaan
seurantaryhmién kautta ministereille vuonna 2005.

1.6 Opetusministerit sitoutuivat my6s tukemaan laadunvar-
mistuksen kehittdmistd edelleen sekd oppilaitosten tasolla ettd
kansallisella ja yhteison tasolla. He korostivat tarvetta kehittdd
yhteisid laadunvarmistuksen perusteita ja menetelmid. Lisdksi
he painottivat, ettd oppilaitosten autonomiaa koskevan periaat-
teen mukaisesti vastuu korkea-asteen koulutuksen laadunvar-
mistuksesta on ensisijaisesti kullakin oppilaitoksella itsellddn, ja
tdimd on perustana korkeakoulujirjestelmin todelliselle vastuu-
velvollisuudelle osana kansallisista laatujirjestelmaa.

1.7 Lisdksi opetusministerit olivat yhtd mieltd siitd, ettd
vuoteen 2005 mennessd kansallisiin laadunvarmistusjirjestel-
miin tulisi sisdllyttdd seuraavat osat:

— asianosaisten elinten ja oppilaitosten velvollisuuksien mai-
rittely

— ohjelmien tai oppilaitosten arviointi, johon kuuluu sisdinen
arviointi, ulkoinen arviointi, opiskelijoiden osallistuminen
arviointiin sekd tulosten julkistaminen

— akkreditointi- ja sertifiointijirjestelma tai vastaavat menet-
telyt

— osallistuminen kansainvilisiin toimiin, yhteistyd ja verkos-
toituminen.

1.8 Perustamissopimuksen 149 artiklan 4 kohdan mukaisesti
komissio esitti neuvostolle ja parlamentille tarkasteltavana
olevan ehdotuksen suositukseksi (°), josta on nyt pyydetty Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto.

1.9  ETSK ymmirtdd komission esiin tuomat perusteet ja
yhtyy esitettyihin periaatteisiin laadun tuottamiseksi ja lisddmi-
seksi korkea-asteen koulutuksessa siten, etti vakiinnutetaan
hyvid toimintatapoja sekd kehitetddn laadunhallintaa Euroopan
tasolla. Paras keino tarjota todella tasokasta korkea-asteen
koulutusta unionin oppilaitoksissa on soveltaa jdrjestelmallisesti
laadunvarmistusmenetelmis, jotka ovat viline laadun jatkuvaan
parantamiseen. Niin edistetddn korkeakouluopetusta useissa
jasenvaltioissa ja helpotetaan unionin eri koulutusjirjestelmien
keskindistd vertailua.

1.10  ETSK toistaa ksityksensd siitd, ettd on ddrimmdisen
tirkedd tarkastella korkea-asteen koulutuksen laatua yhteison
nakokulmasta, ja on samaa mieltd komission kanssa siitd, mihin
suuntaan asiassa on edettdva, jotta voidaan saavuttaa Lissabonin
strategiassa ja erityisesti maaliskuussa 2002 Barcelonassa
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pditelmissd asetetut tavoit-

(*) Verkosto luotiin vuonna 2000, ja se késittdd 50 laadunvarmistus- tai
akkreditointivirastoa 30:ssd Euroopan maassa.

() Suositusehdotus on laadittu eurooppalaisesta yhteistyostd korkea-
kouluopetuksen laadun arvioinnissa 24. syyskuuta 1998 annetun
neuvoston suosituksen 98/561/EY arvioinnin pohjalta.

teet: Euroopan opetus- ja koulutusjirjestelmistd on tultava
"laatunsa puolesta maailmanlaajuisia esikuvia” vuoteen 2010
mennessa.

2. Suositusehdotus

Vuonna 1998 annettuun suositukseen perustuvalla komission
ehdotuksella pyritdan konkreettisella tavalla edistimdin laadun-
varmistusjirjestelmien ja arviointien vastavuoroista tunnusta-
mista Euroopassa.

2.1  Suosituksessa esitetddn viisi vaihetta vastavuoroisen
tunnustamisen toteuttamiseksi. Niissd suositellaan, ettd jasenval-
tiot

2.1.1  vaativat kaikkia alueellaan toimivia korkeakoululai-
toksia ottamaan kdyttoon tai kehittdmain tiukat sisiiset laadun-
varmistusmenetelmat.

2.1.2  vaativat kaikkia alueellaan toimivia laadunvarmistus-
tai akkreditointielimid noudattamaan arvioinneissaan riippu-
mattomuutta, soveltamaan  syyskuussa 1998  annetussa
neuvoston suosituksessa esitettyjd laadunarvioinnin péapiirteitd
ja soveltamaan arvioinneissaan yhteisid standardeja, toiminta-
menetelmid ja ohjeistoja.

2.1.3  kannustavat laadunvarmistus- ja akkreditointielimid
perustamaan yhdessd korkea-asteen koulutusta edustavien
jarjestojen kanssa "Euroopan laadunvarmistus- ja akkreditointie-
linten rekisterin” ja médrittelemain rekisterdintiedellytykset.

2.1.4  mahdollistavat sen, ettd niiden alueella toimivat
korkeakoululaitokset voivat valita Euroopan rekisteriin merkit-
tyjen laadunvarmistus- ja akkreditointielinten joukosta sen, joka
parhaiten vastaa niiden tarpeita ja profiilia.

2.1.5  hyviksyvit kaikkien Euroopan rekisteriin merkittyjen
laadunvarmistus- ja akkreditointielinten tekemdt arviot perus-
taksi korkeakoululaitosten toimiluvan myontimistd tai rahoi-
tusta koskeville pddtoksille, mukaan luettuna opintotukien ja
-lainojen myontamisedellytykset.

2.2 Ehdotuksessa komissiota kehotetaan

— jatkamaan tiiviissd yhteistyossd jdsenvaltioiden kanssa
korkeakoululaitosten, laadunvarmistus- ja akkreditointi-
elinten, toimivaltaisten viranomaisten ja muiden alalla
toimivien elinten vélisen yhteistyon tukemista.

— esittdmddn joka kolmas vuosi Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seka
alueiden komitealle kertomus laadunvarmistusjirjestelmien
kehittimisestd eri jdsenvaltioissa ja alan eurooppalaisesta
yhteistyostd, sekd myos tavoitteiden suhteen tapahtuneesta
kehityksesta.
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3. ETSK:n huomioita
3.1 Yleistd

3.1.1  Vaatimus korkeatasoisesta opetuksesta ja koulutuksesta
on keskeinen seikka, mikili halutaan saavuttaa Lissabonin stra-
tegiassa vahvistetut tavoitteet. ETSK toistaakin, ettd opiskeli-
joiden ja tyontekijoiden litkkuvuuden edistiminen on tirkeda
osaamisyhteiskunnan kehittdmiseksi Euroopassa. Téllainen liik-
kuvuus voi olla keskeinen tekiji eurooppalaisten tyémarkki-
noiden loppuunsaattamista ja entistd kilpailukykyisemmain
osaamiseen perustuvan yhteiskunnan rakentamista ajatellen.

3.1.2  Ehdotettu suositus on edelld mainittujen ndkokohtien
suuntainen, silli tutkintojen ja tutkintotodistusten vastavuo-
roinen tunnustaminen on vilttimdtontd, jotta liikkuvuus
voidaan mahdollistaa menestyksellisesti. Tama edellyttds, ettd
Euroopan tasolla luodaan tehokkaat ja johdonmukaiset meka-
nismit, jotka koskevat kaikkia osapuolia. Asianmukaisten mene-
telmien luominen Euroopan korkeakouluopetuksen laadun
arvioimiseksi sekd sen akkreditoimiseksi on kyseisid mekanis-
meja ajatellen keskeisessd asemassa.

3.1.3  ETSK katsoo kuitenkin, ettd vaikka kyseiset arviointi-
jarjestelmdt ovat luonnollisesti tirkeitd parannettaessa korkea-
asteen koulutuksen laatua ja uskottavuutta, niiden ei tule olla
liian riippuvaisia markkinoiden valittomistd tarpeista, kun
otetaan huomioon, ettd korkea-asteen koulutuksen tavoitteet
ovat tulevaisuuteen suuntautuneita pitkdn aikavilin tavoitteita.
Tami koskee esimerkiksi perustutkimusta.

3.1.4  Lisiksi ETSK korostaa, ettd korkea-asteen koulutuksen
rahoitus on edelleenkin olennainen seikka pyrittdessd saavutta-
maan keskeiset tavoitteet. Ei olisi oikein, ettd korkea-asteen
oppilaitokset eivit pystyisi kddntymiin korkeatasoisten laadun-
varmistus- ja akkreditointielinten puoleen rahoitusongelmiensa
takia.

3.1.5  Tarkasteltavana oleva komission aloite, joka koskee
ehdotusta neuvoston suositukseksi, on komitean vuonna 1997
omaksuman nikokannan mukainen (*). Tuolloin komitea katsoi
muun muassa, etta

— olisi "késiteltava perusteellisemmin sellaisten laadunvarmis-
tusjrjestelmien kdyttoonottoa, joiden menetelmit ovat
yhdenmukaistettavissa ja joita voivat kdyttdd kaikki, jotka
myontdvit vapaaehtoisesti, ettd arviointijdrjestelmi auttaa
parantamaan laatua eikd ole velvoite”

— korkeakoulujen itsehallinnon periaatetta ei voida asettaa
kyseenalaiseksi. "On kuitenkin tdrkedd, ettd kansalaiset
tietdvdt, missd Euroopan oppilaitoksissa laadunvarmistus on
jarjestelmallistdi — — [ja] mitkd oppilaitokset kayttavat
keskenddn vertailukelpoisia laadunarviointimenetelmida — —

”

— ’riippumatta siitd, ettd kukin jasenvaltio ja oppilaitos voi
soveltaa omia kriteerejddn, komission tulisi puolestaan
edistdd yhteisten kriteerien kdyttoonottoa, jolloin opetuksen
laatutaso saadaan selville yhteison nakokulmasta.”

() ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston suositukseksi euroop-
palaisesta yhteistyostd korkeakouluopetuksen laadun arvioinnissa”,
KOM(1997) 159 lopullinen — 97/0121 SYN (EYVL C 19,
20.1.1998).

3.1.6  ETSK on tietoinen siité, ettd nuorilla eurooppalaisilla ja
kansalaisilla yleisesti on tarve tietdd, minki tasoisia korkea-
asteen eri oppilaitokset ovat.

Eurooppalaisten oppilaitosten arvioinnissa tai akkreditoinnissa
kaytettavien standardien ja perusteiden tulee toimia vertailu-
kohtina avoimuuden ja vertailtavuuden lisddmiseksi Euroopassa.
Samalla niilld edistetddn ennemminkin oppilaitosten monimuo-
toisuutta ja niiden mukautumista nyky-yhteiskunnan tarpeisiin
kuin jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamista,
joka on nimenomaisesti jitetty Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ulkopuolelle.

3.1.7  Osaamisyhteiskunnassa, joka on  ldhtokohtana
maailman edistyneimman taloudellisen, sosiaalisen, teknisen ja
kulttuurisen alueen luomiselle, laadunvarmistusjirjestelmat ja
yleiset laadun kehittdmisprosessit muodostavat vilttimattémén
perustan kehitykselle sekd asiakkaille ja kiyttdjille tarjottaville
entistd paremmille palveluille.

Tastd syystd jasenvaltioiden on tarjottava korkea-asteen oppilai-
toksille tarkoituksenmukaiset vilineet opetustuotetta paranta-
vien laadunarviointimenettelyjen kehittimiseksi. Lisdksi on
vahvistettava korkeakoulujen ja yhteiskunnan vilisid yhteyksid,
jotta mahdollistetaan korkeakoulutuksen saaneiden nuorten
entistd parempi integroituminen tyomarkkinoille. Taméd edel-
lyttda sitd, ettd tydmarkkinaosapuolet osallistuvat aiempaa aktii-
visemmin korkeakoululaitoksia koskeviin laadunvarmistusjarjes-
telmiin ja ettd tyomarkkinoiden tulevat tarpeet tunnetaan
entistd paremmin.

3.1.8 ETSK tuo toistamiseen esille kaksi periaatetta, jotka
ovat keskeisid vastavuoroista tunnustamista koskevien tavoit-
teiden saavuttamiseksi, minka johdosta ne tulisi nimenomaisesti
mainita jasenvaltioille tarkoitetussa suosituksessa. Kyse on seu-
raavista periaatteista:

— Laadunarviointijirjestelmiin ei voida pakottaa, vaan toimi-
joiden, etenkin opettajien ja korkeakouluviranomaisten, on
hyviksyttavd ne, ja niiden perimmadisend tavoitteena tulee
olla jdsenvaltioissa tarjottavan korkeakouluopetuksen tason
parantaminen.

— Korkeakoululaitoksilla tulee olla kiytettdvissddn tarvittavat
varat laatumenetelmien ja -tekniikoiden edistimisen, tuke-
misen ja kdyttoonoton rahoittamiseen, jotta varmistetaan
etenkin opetusta antavien tahojen osallistuminen, joka on
vilttdimatonta.

3.2 Erityistd

3.2.1  ETSK on samaa mieltd siitd, ettd kussakin oppilaitok-
sessa sisdisen laadunarviointimenettelyn kehittimiseksi sovellet-
tavien perusteiden ja standardien tulee perustua olosuhteisiin,
joissa kyseinen oppilaitos toimii.

Edelld mainittujen sisédisten laadunvarmistusmenetelmien seké
ammattipdtevyyksien ja oppimistulosten kiyton tulee olla
keskeisid tekijoitd, joiden pohjalta on mahdollista suorittaa
jarjestelmallisia  parannuksia. Parannusten on perustuttava
ennen kaikkea yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin, jotka eritel-
lddn sidosryhmien edustajien (korkea-asteen oppilaitosten opet-
tajat, tybeléméssé toimivat tutkinnon suorittaneet, asianomais-
ten alojen asiantuntijat, opiskelijat ja tyomarkkinaosapuolten
edustajat) paneeleissa.
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3.2.2  ETSK suhtautuu myonteisesti sithen, ettd laaditaan
ENQA:n Kkisikirja laadunvarmistusmenettelyistd. Se sisiltaisi
yhteisesti hyviksyttyjd, jdsenvaltioissa sovellettaviin hyviin
toimintatapoihin perustuvia malleja tai menettelyja. Kisikirjassa
on kuitenkin tdhdennettivi mahdollisimman painokkaasti
laadunvarmistusmenettelyn edistimistd niissd oppilaitoksissa,
joissa sitd ei kaytetd, sekd menettelyn kdyton tehostamista sitd
jo soveltavissa oppilaitoksissa.

Komitea on samaa mieltd komission kanssa myos tarpeesta
madritelld eurooppalaisen laadunvarmistuksen periaatteet, jotka
on sisdllytettivdi ENQA:n kasikirjaan. Nditd ovat muun muassa
korkea-asteen oppilaitosten autonomia, ulkoisten arviointi- ja/
tai akkreditointielinten julkinen vastuuvelvollisuus ja riippumat-
tomuus sekd oikeasuhteisuus ja oikeudenmukaisuus. Kyse on
periaatteista, joihin kaikki sidosryhmit voinevat sitoutua.

3.2.3  ETSK pitda valttimdttomand varmistaa, ettd korkea-
asteen oppilaitosten ulkoisia arviointeja suorittavat elimet tiyt-
tdvdt riippumattomuutta ja ammatillista pdtevyyttd koskevat
korkeat vaatimukset.

On kuitenkin tirkedd selventdd, mitd riippumattomuudella
tarkoitetaan ja tuleeko kyseisten elinten olla voittoa tavoittelevia
vai voittoa tavoittelemattomia. Riippumattomuuden osalta on
tirkedd varmistaa, ettd kyse on todellisesta riippumattomuu-
desta arvioinnin kohteena oleviin oppilaitoksiin nidhden. Tama
johtaa toiseen kysymykseen siitd, tuleeko arviointeja suoritta-
vien elinten olla voittoa tavoittelevia vai voittoa tavoittelemat-
tomia. Lienee selvdd, ettd laadunvarmistuselimilld tulee olla
kédytettavissadn tarvittavat varat (mukaan lukien suoritetuista
palveluista saadut maksut) toimintaansa varten, mutta titd
pidemmille viety liiketaloudellinen luonne, toisin sanoen sel-
kedsti voiton tavoitteluun tihtidvd toiminta, voisi vaarantaa
niiden riippumattomuuden.

3.2.4  Euroopan laadunvarmistus- ja akkreditointielinten
rekisterin  perustaminen on mielenkiintoinen ajatus, josta
vallinnee yhteisymmarrys. Suositus ei kuitenkaan ole selked
rekisterin hallinnointimenettelyjen osalta. Niissd edellytetiin,
ettd myds korkea-asteen oppilaitosten laatua arvioivat ja tutkin-
tojen hyviksymisen ja tunnustamisen Euroopassa ja sen ulko-
puolella viime kiddessi mahdollistavat elimet arvioidaan ja
niiden laatu varmistetaan.

3241 ETSK kehottaa komissiota harkitsemaan sellaista
mahdollisuutta, ettd rekisteriin sisillytettdisiin osia, joiden avulla
voitaisiin erottaa yhtdaltd akkreditoinnit, jotka muodostavat eu-
rooppalaiset perusviitekehykset keskeisten ammattialojen osalta,
ja toisaalta erityisaloja tai tiettyjd aloja koskevat laatu- tai akkre-
ditointijirjestelmat.

3.2.5 Komitea suhtautuu myonteisesti ajatukseen vastuun
antamisesta korkea-asteen oppilaitoksille sallimalla niiden
vapaasti valita tarpeitansa ja profiiliansa parhaiten vastaava

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

laadunvarmistus- ja akkreditointielin, edellyttden ettd kyseinen
elin mainitaan Euroopan laadunvarmistuselinten rekisterissd ja
ettd asianomainen valtio tunnustaa kyseisen elimen riippumat-
tomuuden, luotettavuuden ja korkeatasoisuuden.

Korkeakouluille annettu mahdollisuus luoda sellainen akkredi-
tointistrategia, joka parhaalla mahdollisella tavalla vastaa niille
annettuja tehtdvid ja asetettuja erityistavoitteita, ei kuitenkaan
saa johtaa siihen, ettd oppilaitoksia ryhdytdin luokittelemaan
valittujen laadunvarmistuselinten tason perusteella.

ETSK varoittaa vakavasta vaarasta, etti eroavuudet laadunvar-
mistus- ja akkreditointielinten tasossa voivat maardtd arvioinnin
laadun ja tdlld tavoin johtaa korkea-asteen oppilaitosten luokit-
teluun.

3.2.6  ETSK pitdd tirkednd, ettd nykyiset kansalliset laadun-
varmistus- tai akkreditointijirjestelmat sovitettaisiin yhteen
eurooppalaisten akkreditointijirjestelmien kanssa.

Jasenvaltiot ovat vastuussa sellaisten kansallisten laadunvar-
mistus- tai akkreditointijirjestelmiensd organisoinnista, joita ne
tarvitsevat tehdikseen toimilupia ja korkeakoululaitosten rahoi-
tusta koskevia paitoksid. Ne on kuitenkin sovitettava yhteen
eurooppalaisten akreditointijirjestelmien kanssa tutkintojen ja
tutkintotodistusten vastavuoroisen tunnustamisen helpottami-
seksi.

Unionin ulkopuolisten maiden soveltamat akkreditointiperus-
teet tai niiden myontdmit akkreditointitodistukset voivat
muodostaa vilineen kyseisten oppilaitosten imagon edistami-
seksi. Niitd varten ei myonnettdisi valtion rahoitusta.

Vaikka ndmd vaihtoehdot eivdt ole rinnastettavissa paitelmien
ja laadukkaaseen opetukseen tihtddvin jasenvaltioiden vastuul-
listamisen kannalta, ETSK suhtautuu myonteisesti sithen, ettd
komissio tukee “yksittdisten ja yhteisten opinto-ohjelmien
kansainvilisen arvioinnin ja akkreditoinnin perustamis- ja testa-
usvaihetta” ja “esimerkiksi lddketicteen tai teknisen alan” eu-
rooppalaisen akkreditoinnin kayttoonottoa. Tamid voisi olla
huomattava askel vilkasta keskustelua herittineen vastavuo-
roisen tunnustamisen toteuttamiseksi.

3.2.7  Yksi periaatteista, joihin laadunvarmistusjirjestelmat
suosituksessa perustuvat, koskee kaikkien sidosryhmien osallis-
tumista.

ETSK katsoo, ettd talous- ja yhteiskuntaelimin osapuolilla voi
olla merkittdva rooli. Niiden erityiskokemuksesta voi olla suurta
hyotyd menetelmien kannalta. Tyomarkkinoiden ongelmista
tiedottavien tyOantaja- ja tyontekijdjarjestojen tulee voida
yhdessd muiden vilittomien sidosryhmien kanssa ottaa merkit-
tavd rooli tdssd koko prosessissa, jolla pyritidn korkea-asteen
koulutuksen laadun jirjestelmilliseen parantamiseen Euroo-
passa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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KOM(2004) 496 lopullinen — 2004/0168 COD
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Euroopan unionin neuvosto pditti 8. marraskuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 18. maaliskuuta 2005. Esittelijd oli Michel Nollet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitiméssidn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 118 ddntd puolesta ja 2

vastaan 6:n pidattyessd ddnestimasti.

1 Johdanto

1.1 Toukokuun 1. piivind 2004 kddnnettiin esiin uusi lehti
Euroopan historiassa.

1.2 Pitkin valmisteluvaiheen jilkeen kymmenen uutta
valtiota liittyi Euroopan unionin viidentoista jasenen joukkoon.
Tdmd avaa uusia kehitysmahdollisuuksia ja -niakymid. Tehos-
taakseen toimintaansa unionin toimielinten on oltava lihem-
pani kansalaisia sekd paikallis-, alue- ja yhteison tason todelli-
suutta. Se edellyttdd, ettd yhteison lainsdddannon laatuun kiinni-
tetddn entistd suurempaa huomiota.

1.3 Kyseisen vuorovaikutuksen syventimiseksi ja uudenlai-
seen haasteeseen vastaamiseksi onkin ensisijaisen tirkedd luoda
rajatylittdvad yhteistyotd varten uusi oikeudellinen viline.

1.4  Komissio hyviksyi 14. heindkuuta 2004 ehdotukset
viideksi uudeksi asetukseksi, jotka koskevat rakennerahastojen
ja -vilineiden ajantasaistamista kaudeksi 2007-2013. Niihin
kuuluu ehdotus uudeksi asetukseksi eurooppalaisen rajatylit-
tavin yhteistyoyhtyman (ERY) luomisesta.

1.5  Komission mielestd ERY on kiytinnonldheinen vastaus
jasenvaltioiden esittimain toiveeseen. Se esittdd rajatylittdvaksi
hallinnointirakenteeksi soveltuvaa vilinettd, jonka kdytto on
vapaachtoista ja valinnanvaraista.

1.6 Komissio katsoo, ettei ndin aseteta kyseenalaiseksi jasen-
valtioille siirrettyja toimivaltuuksia. Ne ovat vastuussa rakenne-
rahastojen kayttdmisesta.

1.7  Tamin tiedostaen komissio ei ole pitinyt asiallisena
kdydd mddrittelemidin ERY:44 koskevan sopimuksen yksityis-
kohtia. Komissio jdttdd ERY-osapuolten tehtdvaksi pdaattad
niiden perussadnnoista.

1.8 Komission mukaan jisenvaltiot voivat ryhtyd pidemmal-
lekin meneviin toimiin. ERY:n kdytté on vapaaehtoista.

1.9  Lausuntoluonnosta laadittaessa komission odotettiin
vield toimittavan ETSK:le tdydentdvdn, asiain oikeudellisia
nikokohtia valottavan muistion.

1.10  Tdmién uuden vilineen (ERY) yhteydessid komissio on
tietoisesti jattanyt pyrkimattd muiden verotuksellisten nikokoh-
tien ratkaisemiseen. ERY tekee itse padtoksen siitd, minki jisen-
valtion verotusjdrjestelmii se noudattaa.

1.11  Komissio ei ole pyrkinyt yhdenmukaistamiseen ja se
toteaa, ettei se ole halunnut laatia yksityiskohtaisempaa asetus-
ehdotusta kuin nyt tarkasteltavana oleva. Vaikka ongelmaa vero-
tuksen  yhdenmukaistamisesta ei ETSK:n tydryhmdssi  tuotukaan
keskustelun kohteeksi, komission ndkdkanta ei ole sopusoinnussa
hallinnoinnin yksinkertaistamista kiirehtivien ajatuskulkujen kanssa.

1.12  Komissio ei ole halunnut suorittaa jdsenvaltioille
kuuluvia tehtdvid ja niinpd se korostaa, ettd ERY on toissijai-
suusperiaatteen mukainen viline ja ettd se sdilytetddn sellaisena.

1.13  Kokemuksensa perusteella komissio arvioi, ettei yksi-
tyiskohtaisen mallin laatiminen ole mahdollista.

1.14  Komissio katsoo, etteivit kansalaisjdrjestot ole toimival-
laltaan rinnastettavissa julkisviranomaisiin.

1.15 Komissio on ndin ollen asettanut vihimmaispuitteet,
joiden mukaan jirjestelyd voisivat hyodyntdd esimerkiksi yli-
opistot.

1.16  Komissio toteaa, ettei ERY:n kiytto ole rakennerahasto-
tuen saamisen edellytys.
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1.17  Komissio arvioi, ettd sen tekemédn eurooppalaista rajat-
ylittavaa yhteistydyhtymad koskevan asetusehdotuksen suurena
etuna on, ettd sitd kyetddn soveltamaan vuodesta 2007 alkaen,
tarvitsematta odottaa tarkistuksia, jotka jasenvaltiot mahdolli-
sesti tekevit lainsdddantoihinsa.

1.18  Alueiden komitea antoi 18. marraskuuta 2004 aiheesta
yleisesti ottaen myonteisen lausunnon, jossa se ehdotti muun
muassa, ettd "— — kaavailtu oikeudellinen viline nimettdisiin
‘eurooppalaisen rajaseutuyhteistydyhtymdn’ sijasta ‘euroopan-
laajuisen yhteistyon yhteenliittyméksi' (EYY), silli tillainen
nimitys kuvastaisi myds vilineen mahdollista soveltamista
valtioiden vilisessd ja alueiden vilisessd yhteistyossd ehdotetun
asetuksen 1 artiklan mukaisesti”.

2 Yleishuomioita

2.1  ETSK panee merkille ehdotuksen asetukseksi euroop-
palaisen rajatylittivin yhteistyoyhtymin (tai, kuten alueiden
komitea ehdottaa, euroopanlaajuisen yhteistyén yhteenliittymén
[EYY]) perustamisesta.

2.2 ETSK pitdid ehdotusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi eurooppalaisesta rajatylittavistd yhteis-
tyoyhtymastd (ERY) ja sdddoshankkeen tavoitteita yleisesti
ottaen kannatettavina.

2.3 ETSK panee merkille komission argumentoivan mm.
siten, ettd ERY:n perustaminen on vapaaehtoista.

2.3.1  ERY on luonteeltaan omiaan sujuvoittamaan rajatylit-
tavdd yhteistyotd esimerkiksi rahoitusverkostojen osalta.

2.3.2  ERY:ssd voi olla kumppaneita useasta maasta. Kun
otetaan huomioon erityisesti yhteison maa- ja merirajojen luku-
médrdn kasvu laajentumisen jilkeen, yhteisossi on tarpeen
helpottaa alueidenvilisen yhteistyon tehostamista.

2.3.3  ERY ei ole rajoittava eikd myoskddn esteend kehitty-
neempien yhteistyosopimusten solmimiselle. ERY ei korvaa
euregio-mallia.

2.4 ETSK tukee komission aloitetta uuden oikeudellisen
vilineen luomisesta yhteistyon helpottamiseksi. Uusilla asetuk-
silla tdhditddn yhteistyon tehostamiseen, mutta niistd puuttuu
yksiselitteinen sdannos tyomarkkinaosapuolten sekd muiden
asianomaisten kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden osallistu-
misesta seurantajdrjestelyihin.

2.5 Puheena olevan sdddoksen oikeusperusta on lisdksi
epdselvd. EAKR:n (18 art.) ja ERY:n keskindissuhdetta olisi syytd
selkeyttdd varsinkin siksi, ettd jasenvaltiot siirtdvat hallintovas-
tuuta ERY:Ile.

2.6 ETSK pitdd myos toivottavana tutkia, sallivatko ohjel-
mointiin, hallinnointiin, valvontaan ja tdytint6onpanoon liit-
tyvat velvoitteet jasenvaltioiden tehdid tehokasta yhteistyota ja
ottaa oppia Interreg-aloitteeseen kuuluvista ohjelmista. Ohjel-
mointiin ja dokumentointiin (kaudeksi 2007-2013) laadittuja
menettelyja tulisi hyodyntdd kansalaisten ja tyomarkkinaosa-
puolten sekd muiden asianomaisten kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden osallistumisen parantamiseksi. Toimenpideoh-
jelman julkisuuden varmistamista koskevat sdannokset (12
artiklan 6 kohdan d alakohta) on siis syytd laatia kyllin ajoissa.

2.7 ETSK:n mielestd ERY:sti saattaa varmastikin muodostua
houkutteleva rajatylittivin yhteistyon viline ja ratkaisu moniin
maakohtaisiin hankaluuksiin.

2.8 ETSK:la on kuitenkin tiettyjd epiilyksid ERY:n tunnusta-
misesta rahoitusmenettelyja ja kansallisia hallinnointiviran-
omaisia ajatellen.

2.9  Rakennerahastoja pidetddn toimeenpanon strategisena
vipuvilineend, jota kehittdmistoiminnan vaikuttajat hyodyn-
tdvdt niin, ettd kansalaisten osallistuminen on mahdollisimman
laajaa. Talous- ja yhteiskuntaclimin alue- ja paikallistason
toimijat tunnustetaan kehittdmistyon osapuoliksi. Olisi eduksi,
jos ne voisivat olla selkedsti mukana ERY:id perustettaessa.

2.10  ETSK pitdd rajatylittdvdd yhteistyotd aivan olennaisena
asiana. Vaikka ERY:n perustaminen onkin vapaaehtoista,
komissio voisi esittdd mallin asianomaisten toimijoiden harkit-
tavaksi. Sen ei tarvitsisi olla tulevia ERY:id koskeva yliméédrdinen
muotovaatimus, vaan esimerkki hyvistd kiytanteestd sekd
ERY:n perustamista tukeva tekija.

2.11  Komitea kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetussa
asetuksessa ei kasitelld yhtd keskeisistd kysymyksistd. Se on
taloushallinto. ERY:dd koskevassa asetuksessa tulisi selkeyttdd
yhteison rahastojen hallinnollisia nakokohtia.

2.12  Kyseinen selkiytys ei olisi ristiriidassa jdsenvaltioiden
rahoituksellisesta vastuusta aiemmin annettujen sdidntdjen
kanssa. Todettakoon kuitenkin, ettd mikdli ERY-vilineelld on
yksinkertaistamistarkoitus, tulisi esittdd, miten tilinpidon toden-
tamis- ja hallinnointimenettelyjd joustavoitaisiin.
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3 Erityishuomiot

3.1 ETSK tekee komissiolle seuraavat, selkeyttd lisddmddn
tahtdavat muutosehdotukset:

3.1.1 1 artiklan 3 kohta

"ERY:n tavoitteena on helpottaa ja edistdd jisenvaltioiden seka
alue- ja paikallisviranomaisten — LISATAAN: ja talous- ja
yhteiskuntaeliméin toimijoiden sekd muiden asianomaisten
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden’ — rajaseutuyhteistyotd
taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden lujit-
tamiseksi.”

3.1.2 2 artikla

"ERY:yn voivat kuulua jésenvaltiot sekd alue- ja paikallisviran-
omaiset tai muut paikalliset julkiset elimet — LISATAAN: ’sekd
talous- ja yhteiskuntaelimin toimijat sekd muut asianomaiset

’

kansalaisyhteiskunnan organisaatiot’ —, jaljempéna ‘jasenet.

3.1.3 4 artiklan 5 kohta

"Sopimuksessa on mainittava sen tulkinnassa ja soveltamisessa
sovellettava lainsdddiantd — LISATAAN: kunnioittaen yhteisén
sdddoksid sekd jasenvaltioiden kahdenvilisid verotusta koskevia
sopimuksia jdsenvaltioiden veropolitiikkojen yhdenmukaista-

’

mista odoteltaessa’.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

Komissio tismentinee sanamuodon.

3.1.4 5 artikla

LISATAAN: "Henkilostohallinnossa tulee noudattaa suurta kuri-
nalaisuutta, kunnioittaa toimintapaikan (tai -paikkojen) olosuh-
teita sekd yhteison sddadoksid ja sovellettavissa olevaa sosiaali- ja
verolainsdddintod.”

4 Piitelmit

4.1  ETSK katsoo, ettd ERY on tarpeellinen viline. Komitean
mielestd olisi sujuvan tiedotuksen ja asian ymmartdmisen
kannalta hyodyllistd, ettd komissio tekisi esityksen teknisiksi ja
oikeudellisiksi puitteiksi. On syyti rajata kaksi peruskisitetti eli
yhtéiltd oikeudelliset nikokohdat ja toisaalta strategiset kysy-
mykset toisistaan erilleen.

42  Myos ETSK pitdd aiheellisena pyrkimystd todelliseen
yhtendisyyteen, jotta voitetaan ne merkittidvit ongelmat, joita
jasenvaltioilla sekd alue- ja paikallisviranomaisilla on ollut rajat-
ylittdvien sekd valtioiden ja alueiden vilisten yhteistyotoimien
toteuttamisessa ja hallinnoinnissa erilaisten kansallisten lainsda-
dintojensi ja menettelyjensd vuoksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus Euroopan alue-
kehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sdinnoksisti”

KOM(2004) 492 lopullinen — 2004/0163 AVC

(2005/C 255/16)

Euroopan unionin neuvosto pédtti 21. joulukuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
262 artiklan mukaisesti pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 18. maaliskuuta 2005. Esittelijd oli Henri Malosse.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 6. ja 7. huhtikuuta 2005 pitimassiddn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 126 ddntd puolesta ja 3

vastaan 7:n pidattyessd ddnestimasti.

1 Johdanto

1.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on ilmaissut useaan
otteeseen ja hyvin voimakkaasti tukevansa Euroopan "taloudel-
lisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden” politiikkaa,
kuten Euroopan perustuslaista tehdyssd sopimuksessa asia
ilmaistaan. Lausunnossaan vuosien 2007-2013 rahoitusniky-
mistd (') ETSK toisti tukevansa titd politiikkaa ja pyysi erityi-
sesti, ettd talousarviossa varattaisiin enemmain méiéiréirahoja
rakennepolitiikkaa ja koheesiorahastoa varten, jotta erityisesti
uusien ja tulevien jasenvaltioiden vaikutus voitaisiin ottaa
huomioon, ilman ettd viidentoista jasenvaltion EU:n heikoim-
massa asemassa olevat maat ja alueet joutuisivat tdstd karsi-
méin.

1.2 Tarkasteltavana olevassa ehdotuksessa maddritellddn sel-
laisen ohjelman henki ja puitteet, joka voitaisiin perustaa
kaudelle 2007-2013. Se kéynnistyisi rakennerahastojen timéin-
hetkisen ohjelmakauden puolivilissd. Taminkertaisen ohjelma-
kauden tuloksia ei vield tdysin tunneta, eikd niitd ole vield koko-
naan tutkittu, erityisesti ajatellen rakenteellisten toimien toteut-
tamista uusissa jasenvaltioissa.

1.2.1  Ndissd olosuhteissa ehdotus toimii teknisend ja rahoi-
tuksellisena yleiskehyksend, jossa pddperiaatteet on mdédritelty
mutta jonka tarkoista soveltamistavoista ja budjettivaikutuksista
on vield kdytava tirkeitd keskusteluja erityisesti jasenvaltioiden
kesken. On my6s korostettava, ettd vuosina 2007-2013 Euroo-
pan unioni laajenee jilleen, varsinkin vuonna 2007, jolloin
unioniin liittyy kaksi maata: Bulgaria ja Romania. Taloudellisen
ja sosiaalisen tilanteensa vuoksi niiden on voitava hyotya
koheesiopolitiikasta tdysipainoisesti.

1.3 Ehdotuksessaan komissio aikoo siilyttdd koheesiopoli-
tilkkansa pédperiaatteet eli ohjelmoinnin, kumppanuuden,
yhteisrahoituksen ja arvioinnin, mutta se aikoo myds jakaa
aiempaa enemmin vastuuta jisenvaltioille ja paikallisviranomai-
sille, yksinkertaistaa menettelytapoja ja seurantamekanismeja ja
tehdd niistd selvempid ja tiukempia.

(") EUVL C 74, 23.3.2005, s. 32.

1.4 Neljin vuoden aikana ETSK on tehnyt erityisesti kohee-
siopolitiikan tulevaisuudesta yli 70 ehdotusta, jotka on esitetty
12 lausunnossa (3. Komissio on pyytinyt valmistelevaa
lausuntoa kumppanuuden toteuttamisesta (), ja neuvoston
puheenjohtajavaltio pyysi vuonna 2003 ETSK:ta lausuntoa ()
Roomassa 20. lokakuuta 2003 jirjestetyn koheesiopolitiikasta
vastaavien ministerien neuvoston epévirallisen kokouksen
valmistelua varten. Lukuisissa lausunnoissaan ETSK on tehnyt
usein varsin innovatiivisiakin ehdotuksia koheesiopolitiikan
toimivuuden parantamiseksi.

1.5  Yleishavainto toimenpiteistd, joita komissio on toteut-
tanut ETSK:n ehdotusten pohjalta, on jokseenkin myonteinen,
lukuun ottamatta kumppanuutta koskevaa keskeistd kysymysta.
Komissio on ottanut huomioon suurimman osan ETSK:n ehdo-
tuksista (39 konkreettista ehdotusta yhteensd 70:std), ja se on

(%) "Eurooppalainen raja-alueyhteistyopolitiikka ja Interreg-ohjelmasta
saadut kokemukset”, EYVL C 155, 29.5.2001, s. 12;

"Toinen kertomus taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuu-
desta”, EYVL C 193, 7.8.2001, s. 70;

“Koheesiopolitiikan tulevaisuus laajentumisen yhteydessa ja siirryt-
tiessd osaamistalouteen”, EYVL C 241, 7.10.2002, s. 66;

"Euroopan unionin ulkoalueiden tulevaisuudenstrategia”, EYVL C
221, 17.9.2002, s. 37;

"Euroopan unionin vuoristoalueiden tulevaisuus”, EUVL C 61,
14.3.2003, 5. 113;

"Yhteison muiden politiikkkojen vaikutus taloudelliseen ja sosiaali-
seen koheesioon”, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 92;

"Urban (2000-2006)", EUVL C 133, 6.6.2003, s. 53;

"Taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasittelevd toinen valiraportti”,
EUVL C 234, 30.9.2003, s. 45;

"Kumppanuus rakennerahastotoimien toteutuksessa”, EUVL C 10,
14.1.2004, s. 21;

"Taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus: alueiden kilpailu-
kyky, hallinto ja yhteisty6”, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 88;
"Suurkaupunkialueiden yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Eu-

roopan tulevaisuuteen”, EUVL C 302, 7.12.2004, s. 101;

”Ko{)mas taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasittelevd kertomus —
Uudenlainen kumppanuuteen perustuva koheesiopolitiikka: lahenty-
minen, kilpailukyky ja yhteistyo”, EUVL C 302, 7.12.2004, s. 60.

(*) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Kumppa-
nuus rakennerahastotoimien toteutuksessa”, EUVL C 10, 14.1.2004,
s. 21.

(*) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean valmisteleva lausunto aiheesta
"Taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus: alueiden kilpailu-
kyky, hallinto ja yhteistyo”, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 88.
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muuttanut  koheesiopolititkan sddnt6ja  ETSK:n  ehdotusten
hengessi (8 tapausta). Tama merkitsee, ettd useimmissa tapauk-
sissa (47 tapausta 72:sta) komissio on noudattanut ETSK:n
ehdotuksia.

2 Koheesiopolitiikka laajentumisen haasteen edessd

2.1 Vahvan kokonaisuuden luominen

2.1.1  Kymmenelld uudella jisenvaltiolla laajentunut Euroo-
pan unioni on maailman kolmanneksi viekkiin aluekokonai-
suus. EU:n vikiluku (455 miljoonaa) on huomattavasti Kiinan
ja Intian vikilukuja pienempi, mutta kuitenkin Yhdysvaltojen
(300 miljoonaa) ja Vendjin (140 miljoonaa) lukuja suurempi.
EU:n bruttokansantuote on 10 biljoonaa euroa. EU:n kisissd on
kolmannes maailman varallisuudesta ja viidesosa maailmankau-
pasta, ja niin ollen EU:lla on nykymaailmassa potentiaalisen
suurvallan asema.

2.1.2  Vaikka uudet jdsenvaltiot eivit olekaan yhtd kehitty-
neitd kuin 15 jdsenvaltion EU:n jdsenvaltiot, niilli on dynaa-
minen vaikutus talouteen. (10 uudessa jisenvaltiossa keskiméa-
rdinen kasvuvauhti on 3,6 prosenttia, kun taas 15 jdsenvaltion
EUssa  keskimddrdinen kasvuvauhti oli 0,4 prosenttia
vuonna 2003.) Tdmd luonnollisesti muuttaa syvillisesti ja
myonteisesti EU:n suhdanteita ja yleistd dynamiikkaa.

2.2 Uusien haasteiden kohtaaminen

2.2.1  Kaikkien merkittdvien muutosten tavoin myds Euroo-
pan unionin laajentuminen uuteen ulottuvuuteen merkitsee
vddjddmattd sitd, ettd toimielinten toimintaa, politiikkaa ja
talousarviota on mukautettava. EU:n neljd aikaisempaa laajentu-
mista — vuosina 1973 (Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti,
Tanska), 1981/1986 (Kreikka, Espanja, Portugali), 1989 (Sakso-
jen yhdistyminen) ja 1995 (Ruotsi, Suomi, Itdvalta) — saivat jo
aikaan merkittdvin mukautustarpeen.

2.2.2  Tdminkertainen laajentuminen, joka oli tapahtumana
poikkeuksellinen uusien jdsenvaltioiden suuren mddrdn ja
niiden talouden vaatimattoman kehitystason vuoksi, asettaa
EUlle erityisid haasteita.

2.3 Dynaamiset rajat

Koska EU:n maantieteelliset, kulttuuriset, uskonnolliset ja
historialliset maaritelmat on kyseenalaistettu, Euroopalle ei ole
endd mahdollista asettaa ehdottomia ja muuttumattomia rajoja.
Uusia laajentumisia on jo suunnitteilla (Romania, Bulgaria) tai
niistd neuvotellaan (Turkki, Kroatia). Myos uusia jdsenyyshake-
muksia lienee odotettavissa. Tamd jatkuva muutos vahvistaa
my0Os vaatimusta siitd, ettd eri identiteettejd on kunnioitettava
entistd johdonmukaisemmalla tavalla.

2.4 Taloudelliset kehityserot

241 Vuonna 2004 liittyneissd 10 jdsenvaltiossa keskimaa-
rdiset tulot asukasta kohden ovat alle 76 prosenttia 15 jdsen-
valtion unionin nykyisestd keskiarvosta ostovoimassa mitattuna.
Ne kaksi valtiota, joiden on suunniteltu lLittyvin EU:hun
vuonna 2007 (Bulgaria ja Romania), ovat tilld hetkelld kehityk-
sessd vield enemmin muista jdljessd, ja niissd vastaava luku on
noin 30 prosenttia unionin keskiarvosta. On siis tarpeen, ettad
Euroopan unioni ottaa tdmdin tilanteen huomioon talousarvios-
saan ja erityisesti keskusteluissa vuosien 2007-2013 rahoitus-
nidkymien hyviksymisesta.

2.4.2  Rahastoja uudistettaessa ndima vaatimukset on otettava
huomioon ja komissiolle on annettava keinot kehittdd EUn ja
sen jasenvaltioiden kestdvad finanssipolitiikkaa. Yhteison rahas-
toista maksettavan tuen mdadrdd rajaava katto (4 prosenttia
BKT:sta) vaikuttaa tdmdn perusteella olevan sekd talouden
tehokkuutta ettd oikeudenmukaisuutta koskeva ehto. Uusien
jasenvaltioiden liittyminen unioniin ei poista niitd kehityseroja,
joita 15 jasenvaltion EU:ssa on ollut. Siksi taloudellisen, sosiaa-
lisen ja alueellisen koheesiopolitiikan on koskettava koko
unionia, ja sen toteuttamiseksi tdytyy olla tarvittavat keinot.

2.5 Vertaileva kokonaiskatsaus

2.,5.1 EUn talousarviosta myonnetyilli maddrdrahoilla on
ollut kiistimaton merkitys pyrittdessd jdsenvaltioiden vilisten
erojen pienentdmiseen. Myonteisestd yleisvaikutuksesta huoli-
matta eroja on kuitenkin yhd jéljelld, ja niiden olosuhteiden
tarkastelu, joissa koheesiopolitiikkaa toteutetaan, osoittaa perus-
tavanlaatuisten muutosten olevan tarpeen.

— Tavoite 1 -ohjelman avulla on onnistuttu vihentimiin
tuntuvasti jasenvaltioiden ja alueiden vilisid eroja, vaikkakin
se, ettei vakuuttavia tuloksia tiettyjen suurten jdsenval-
tioiden sisdisten alue-erojen vdhentdmisestd ole saatu,
osoittaa, ettd alueellisen yhteenkuuluvuuden politiikkaa on
vaikea toteuttaa Kkattavasti. Lisdksi makrotalouspolitiikan
vaikutukset ja rakenteelliset toimenpiteet ovat pienentineet
valtioiden vilisid eroja. Alueiden wvilisistd eroista, joihin
rakennetoimenpiteet ~ vaikuttavat ratkaisevasti, ~voidaan
todeta, ettei EU:n toiminnassa ole niiden kohdalla aina
panostettu avaintoimiin, joilla olisi ollut merkittdva vipuvai-
kutus. Timin suhteellisen epdonnistumisen suurimpana
syyni pidetddn usein sitd, ettei kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita kuulla eikd oteta tehokkaalla tavalla mukaan. Kysy-
myksen merkittdvyyttd lisdd se, ettd puutteet ovat vieldkin
selvempid uusissa jasenvaltioissa.

— Tavoite 2 -ohjelman ansioihin kuuluu se, ettd ohjelma on
toiminut useilla Euroopan alueilla, mikd on tuonut unionille
ndkyvyyttd ja taannut ldheisen kumppanuussuhteen
talouden ja yhteiskunnan vaikuttajien kanssa, vaikka tilanne
onkin vaihdellut jdsenvaltioittain. Tavoite 2 -ohjelmaa on
kuitenkin arvosteltu sen yhteydessd kyseeseen tulevien
vaatimattomien mairarahojen vuoksi.
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— Tavoite 3 -ohjelmaa on kdytetty usein sellaisten kansallisten
toimenpiteiden yhteisrahoitukseen, jotka eivit ole tuottaneet
unionille lisdarvoa eivitkd lisinneet sen nakyvyytta.

— Yhteisoaloiteohjelmat ja innovatiiviset toimet ovat tuotta-
neet verkottumisen ja teknisen tuen ansiosta todellista
lisdarvoa suhteettoman byrokraattisista menettelytavoista
huolimatta.

— Koheesiorahasto yhdistettynd tavoite 1 -ohjelman kautta
myonnettivdin tukeen vaikutti raskaiden investointien
rahoitukseen usein ratkaisevalla tavalla.

2.6 Koheesiopolitikan kunnianhimoista uudistusta puoltava koko-
naiskuva

2.6.1  Kaiken tdmin perusteella nayttad siltd, ettd rakennera-
hastojen taloudellinen vaikutus ilmenee suurena madrind
erilaisia toimenpiteitd, mutta niitd ei voida pitdd missddn
tapauksessa ihmelddkkeend alueiden talouskehityksen paranta-
miseksi. Rakennerahastot eivit merkitse tukea saaville valtioille
tai alueille oikotietd kasvuun. Rakennerahastot tukevat
vihemman kehittyneiden alueiden ja maiden toimijoiden
ponnisteluja, mutta vaarana on se, ettd jos ensisijaisia tavoitteita
ei ole madritetty tarkkaan paikallisten toimijoiden kanssa,
rahastojen avulla kyetddn ratkaisemaan vain yksittdisida luon-
nonhaitoista tai rakennehaitoista johtuvia ongelmia. Niiden
kdyttiminen on siis nahtdvd sellaiseen strategiaan kuuluvana
kannustinvilineend, jonka toteuttamisesta huolehtivat kehitys-
tyohon osallistuvat toimijat ja mahdollisimman suuri méaird
alueen asukkaita. Ndin ollen EU:n rahastotuesta pitdisi kayttdd
merkittdvd osa innovatiivisiin toimiin paikallisen kapasiteetin
kasvattamiseksi, jotta ndin voitaisiin parantaa kehityksessd
jilkeen jddneiden alueiden vetovoimaa ja kilpailukykya. EU:lla
on erittdin tirked tehtdvd kehittdd hyvien kéytintojen vaihta-
mista asianomaisten toimijoiden valilld talld alalla.

2.6.2  Koheesiopolitiikan uudistuksen pitdisi tdhddtd parem-
paan tasapainoon valttimittémien infrastruktuuri-investointien
ja inhimillisiin voimavaroihin kohdistuvien investointien valilla.
Niitd investointeja tuetaan talld hetkelld liian vahin, ja niilld on
perustavanlaatuinen merkitys kehityksessd jilkeen jddneiden
alueiden potentiaalin vahvistamisen kannalta.

2.6.3 On siis valttdmédtontd pyrkid entistd suurempaan
tehokkuuteen ja parempaan laatuun, jotta Euroopan unionin
kansalaiset hyviksyvit ja antavat tukensa kunnianhimoisem-
malle ja alueiden kanssa paremmin sopusoinnussa olevalle
koheesiopolitiikalle.

2.7 Uuden koheesiopolitiikan piirteet

2.7.1 Titd taustaa vasten koheesiopolitilkkaa koskevan
komission ehdotuksen pitdisi ensinndkin vastata alueellisen
yhteenkuuluvuuden tarpeeseen laajentuneessa 25 jdsenvaltion
unionissa ja toiseksi tukea unionin suuria tavoitteita eli kilpailu-

kykyd tietopohjaisessa taloudessa, tdystyollisyyttd ja kestavdd
kehitysta.

3 Asetusehdotuksen seki kunnianhimoisen uudistuksen
tavoitteiden vilisen yhdenmukaisuuden lisiiminen

3.1 Ehdotetun asetuksen uudet tavoitteet

3.1.1 Uusi tavoite 1: Lihentyminen, jossa yhdistyviit
rakennerahastojen nykyinen tavoite 1 sekd koheesiora-
hasto. Myos tilastolliseen tuen asteittaiseen lopettamiseen
(phasing out) liittyvdt madrarahat sisillytettéisiin tdhin tavoittee-
seen.

3.1.1.1  Uudet tavoite 1 -alueet: Alueet, joilla BKT/asukas on
alle 75 prosenttia yhteison keskiarvosta; ns. koheesiomaat eli
valtiot, joiden bruttokansantulo on alle 90 prosenttia yhteis6n
keskiarvosta; alueet, jotka saavat tukea nykyisestd tavoite 1:std
mutta jotka jadvit timin ohjelman ulkopuolelle laajentumisen
aiheuttamien tilastovaikutusten vuoksi; syrjaisimmit alueet,
jotka saavat lisdtukea.

3.1.1.2  Rahoitusndkokohdat: ~ Yleiset — maédrdrahat  ovat
78 prosenttia koheesiopolitiikan talousarviosta (sellaisena kuin
se on suunniteltu rahoitusnikymissi vuosille 2007-2013);
uusien tavoite 1 -ohjelmien tukeminen EAKR:n, ESRin ja
koheesiorahaston kautta.

3.1.1.3  Rahastotuen ensisijaiset teemat ovat

— EAKR:n puitteissa: tutkimus ja teknologinen kehitys, inno-
vaatiot ja yrittdjyys, tietoyhteiskunta: sisillon, palvelujen ja
sovellusten kehittdminen paikallisella tasolla, ymparisto,
matkailu, energia, pk-yritysten suora investointituki, jolla
edistetddn tyopaikkojen luomista ja sdilyttamistd

— ESRin puitteissa: yritysten ja tyontekijoiden sopeutumis-
kyvyn lisddminen, henkiloresursseihin kohdistuvien sijoi-
tusten parantaminen

— koheesiorahaston puitteissa: Euroopan laajuiset liikenne-
verkot, ympiristonsuojelu, kestivdd kehitystd edistavit ja
ympdriston kannalta merkitykselliset alat.

3.1.2  Uusi tavoite 2: Alueellinen kilpailukyky ja tyolli-
syys, joka kasittdd nykyisen tavoite 2:n (rakenteellisista
vaikeuksista karsivit alueet) sekd tavoite 3:n (tyollisyys ja
koulutus)

3.1.2.1  Tavoite 2 sisdltdd kaksi toimintalinjaa:

— alueellinen kilpailukyky, jota kehitetddn alueellisilla ohjel-
milla, jotka saavat rahoitusta yksinomaan EAKR:sta. Tarkoi-
tuksena on puuttua ongelmiin, joita kaupunki- ja maaseu-
tualueet ovat kohdanneet talouden rakenneuudistuksen
alalla, ja auttaa rakenteellisista haitoista ja luonnonhaitoista
kérsivid alueita, erityisesti saaria ja harvaan asuttuja alueita.
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— tyollisyys, jota edistetidn kansallisilla ohjelmilla, jotka
saavat rahoitusta yksinomaan ESR:sta. Tarkoituksena on
tukea politiikkaa, joka tdhtdd taystyollisyyteen, laatuun ja
tuottavuuteen, sekd edistdd sosiaalista osallisuutta.

Tdmd tavoite on Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston strategian mukainen: se auttaa lisdidmain tyollisyyttd
sekid tukee taloudellista uudistusta ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta  tietopohjaisessa  taloudessa  kestdvin  kehityksen
huomioon ottaen.

3.1.2.2  Uudet tavoite 2 -alueet: Yleisesti kaikki uuden
tavoite 1:n ulkopuolelle jddvit alueet.

3.1.2.3  Rahoitusndkokohdat: ~ Yleiset —mdédrdrahat  ovat
18 prosenttia koheesiopolititkan talousarviosta (sellaisena kuin
se on suunniteltu rahoitusndkymissd vuosille 2007-2013).
Méirdrahat jaetaan kahteen yhtd suureen osaan kahden toimin-
talinjan kesken.

3.1.2.4  Rahastotuen ensisijaiset teemat ovat:

— EAKR:n puitteissa: yhtddltd innovaatiot ja tietopohjainen
talous, kuljetuspalvelujen saatavuus ja televiestintd, joilla on
yleistd taloudellista merkitystd, tieto- ja viestintiteknologian
kayttomahdollisuuksien parantaminen pk-yritysten
kannalta; toisaalta ymparist0 ja riskien ehkdiseminen

— ESRin puitteissa: yritysten ja tyontekijoiden sopeutumis-
kyvyn lisddminen.

3.1.3  Uusi tavoite 3: Alueellinen yhteistyé Euroopassa,
joka kasittdd alueiden vilisen ja eurooppalaisen yhteistyon ja
korvaisi nykyisen Interreg-yhteisoaloiteohjelman.

3.1.3.1  Uudet tavoite 3 -alueet: Jisenvaltiot ja alueet ehdot-
tavat valtioidenvilisid ~ yhteistyoalueita Interreg III B:n
13 nykyisen yhteistyoalueen pohjalta. Timin jilkeen komissio
tekee pddtoksen yhteistyoalueista yhteistyossd jasenvaltioiden ja
alueiden kanssa. Tavoite 3:n toimet ovat samantyyppisid kuin
Interreg III B:n toimet, eli niissd korostetaan Lissabonin ja Gote-
borgin tavoitteita. Alueidenvilisid yhteistyoverkostoja tuetaan.
Tavoitteen piiriin kuuluu koko Euroopan unionin alue.

3.1.3.2  Rahoitusndkokohdat: ~ Yleiset — mdédrdrahat ovat
arviolta 4 prosenttia koheesiopolititkan talousarviosta (sellaise-
na kuin se on suunniteltu rahoitusndkymissd kaudelle 2007-
2013). Rahoitusta myontavé rahasto on EAKR.

3.1.3.3  Ensisijaiset rahoitusta saavat teemat: Tavoite 3:een
liittyy kolmentyyppista alueellista yhteistyota:

— rajat ylittivd yhteistyo: yrittdjihengen, pk-yritysten ja
matkailun kehittiminen sekid eristdytyneisyyden vihentd-
minen kuljetus-, tieto- ja viestintdpalvelujen ja -verkostojen
kayttomahdollisuuksia parantamalla

— valtioiden vilinen yhteistyd: palvelujen saatavuuden seki
tutkimuksen ja teknologisen kehityksen edistdiminen

— alueiden vilisten yhteistyoverkostojen tukeminen:
innovaatiot ja tietopohjainen talous, ympdristo ja riskien
ehkdiseminen, kaupunkiulottuvuus.

3.2 Koheesiopolitiikan yleinen lahestymistapa

3.2.1  Koheesiopolitiikan strategiseen puoleen kuuluu tukea,
jota myonnetddn koko yhteisén sopusointuisen kehityksen edis-
tamiseksi erityisesti pienentdmilld eri alueiden vilisid kehitysta-
soeroja. Tdltd osin koheesiopolitiikan erityispiirteet tekevit siitd
ensisijaisen keskustelunaiheen erityisesti uusissa budjettineuvot-
teluissa.

3.2.2  Tatd taustaa vasten koheesiopolitiikalla on perustavan-
laatuista merkitystd uusille ja tuleville jasenvaltioille. Nykyadn
tiedetddn hyvin, ettd niiden talous on jilkeenjddnyttd ja infra-
struktuuri vanhentunutta, minkd vuoksi on tdysin perusteltua,
ettd koheesiopolitiikkaa sovelletaan heti niiden liityttyd
unioniin.

3.2.3  Sitd vastoin koheesiopolitiikalla on suuri merkitys
my6s nykyisille jasenvaltioille, mikd on erittdin tirkedd ottaa
huomioon. Ensinnikin tavoite 1 -alueiden liittiminen koheesio-
politiikkaan on merkittivd poliittinen toimi. Lisdksi tietyt
alueet, jotka hyotyvit tlld hetkelld koheesiopolitiikasta mutta
ovat vaarassa jdddd sen ulkopuolelle ldhitulevaisuudessa,
karsivdt vield vakavista sisdisistd vaikeuksista, jotka liittyvét
alueelliseen koheesioon.

3.2.3.1 Kolmannessa koheesiokertomuksessa todettiin, etti
vaikka jasenvaltioiden vilisid eroja onkin kyetty osittain haivyt-
tdmadn, maiden sisilld alueiden vilille on jdinyt eroja ja jois-
sakin maissa ne ovat saattaneet jopa pahentua, mikd kertoo
rakenne- ja luonnonhaittojen merkityksestd. Erot olisivat olleet
vieldkin suurempia ilman rakenne- ja koheesiopoliittisia toimia,
koska talouden kehitykselld on voimakas taipumus keskittyd
vauraimmille alueille.

3.2.4  Lisdksi on asianmukaista ottaa kaikkien jisenvaltioiden
alueet mukaan koheesiopolititkkaan, kun otetaan huomioon
tavoite, joka koskee kansalaisten saamista osallistumaan Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen entistd tiiviimmin. Olisi siis tirkedd
korostaa médrirahojen poliittista merkitystd; ne ovat Euroopan
unionin viestintdviline. Useimmat tarkkailijat pitdvat EU:ta
usein etdisend ja ristiriitaisena jrjestelmdnd, kun taas EU:n
rahoitusta pidetddn sen sijaan kansalaisldheisen politiikan vali-
neend.

3.2.5 Lisdksi Euroopan unionin perustuslaista tehdyn sopi-
muksen mukaan alueellinen yhteenkuuluvuus on yksi unionin
toiminnan perusperiaatteista. Siksi koheesiopolitiikan rakenteel-
lisilla vélineilld tahdatddan EU:n nimissd tapahtuvaan toimintaan,
ja niiden pitdisi siis tavalla tai toisella edistdd kaikkien EU:n
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jasenvaltioiden resurssien kdyttoonottoa, olipa kyse sitten rahoi-
tuksesta yhteison yhteisvastuun nimissd tai ideoista, taitotie-
dosta ja hankkeista. Siispa on erittdin tdrkedd, ettd rakennera-
hastojen toiminta Euroopassa on ndkyvad ja ettd kukin hanke
tuo eurooppalaista lisdarvoa — ei rahallista, vaan lisdarvoa
unionin  synnyttimien yhteisten strategioiden, vaihdon,
yhteistyon ja taitotiedon muodossa.

3.3 Taloudellisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden osallistumisen
lisddminen

3.3.1 Komissio ei ole noudattanut suosituksia talous- ja
yhteiskuntaelimin toimijoiden aseman vahvistamisesta, joita
ETSK esitti sille valmistelevassa lausunnossaan (°). Kyse oli
danioikeudesta valmistelu- ja valvontaelimissd, teknisestd tuesta,
kumppanien tarkasta valikoinnista sekd tarkennuksista seuran-
takomiteoiden tehtdvddan. ETSK pitdd Euroopan komission
ehdotuksen heikkouksia yllittavind ja katsoo, ettei ehdotus
vastaa kumppanuuden vahvistamiseksi tehtyjd poliittisia sitou-
muksia. ETSK pitdd valitettavana, ettei Euroopan komissiolla
ollut talld alalla poliittista rohkeutta, koska koheesiopolitiikan
tehokkuus riippuu pitkalti siitd, otetaanko taloudelliset ja
yhteiskunnalliset toimijat sekd muut asianomaiset kansalaisyh-
teiskunnan organisaatiot kunnolla mukaan. ETSK katsoo timin
puutteen olevan ristiriidassa perustuslakisopimukseen kirjat-
tujen osallistuvan demokratian periaatteiden kanssa. Mitd tulee
kysymykseen toimielinten ja kansalaisten vilisestd kuilusta,
juuri nyt olisi konkreettinen mahdollisuus vastata paremmin
kansalaisyhteiskunnan odotuksiin. Kokemus aidosta mielipitei-
denvaihdosta talouden ja yhteiskuntaeliméan vaikuttajien kanssa
(esimerkiksi Pohjois-Irlannissa) on tuonut esiin laatu- ja tehok-
kuushyodyt, ja komission pitédisikin siis edistdd aktiivisemmin
tosiasiallista kumppanuutta.

3.3.1.1  Yhd useammin esitetddn valituksia riittimattomistd
mahdollisuuksista osallistua rakennepolitiikkaan, mika vaikuttaa
kielteisesti koheesiopolititkan nikyvyyteen, avoimuuteen ja
tehokkuuteen. ETSK on huolestunut kumppanuuden puuttu-
mista koskevien moitteiden kasvavasta mdaardstd. Nditd vali-
tuksia esittavit erityisesti kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
uusissa jasenvaltioissa. Ndin ollen ETSK suosittaa, ettd peruste-
taan kansallisia ja alueellisia talous- ja sosiaalineuvostoja tai
vastaavia elimii, jotka toimivat itsendisesti ja varmistavat, ettd
kuulemis- ja seurantaprosessit ovat kaikin puolin avoimia.

3.3.1.2 On huomattava, ettei Euroopan komissio ole
arvioinut eikd kommentoinut talous- ja yhteiskuntaelimin
etupiirien mukaan ottamista koskevaa perusperiaatetta. Koska
sddntojd ei ole mddritelty riittdvan tarkasti yhteison tasolla ja
kansallisesti, ei ole varmaa, osallistuvatko tyomarkkinaosapuolet
sekd muut asianomaiset kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
rakennerahastojen toteuttamisen kaikkiin vaiheisiin.

3.3.1.3  Euroopan komission olisi vaadittava paikallisten ja
alueellisten toimijoiden, alueellisten yhteisojen ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden valmiuksien vahvistamista. On yllit-
tivad, ettei EAKR- ja maaseuturahasto-asetuksissa mainita

(’) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Kumppa-
nuus rakennerahastotoimien toteutuksessa”, EUVL C 10, 14.1.2004,
s. 21.

hallintokapasiteetin vahvistamista hyvin hallintotavan kehitta-
miseksi, vaikka komissio korosti valkoisessa kirjassaan "Euroop-
palainen hallintotapa” (°), ettd kansalaisyhteiskunnalla on asiassa
olennainen vastuu. ETSK esittdd nimenomaisesti, ettd jokainen
ohjelma sisdltdisi paikallisten ja alueellisten taloudellisten ja
yhteiskunnallisten ~toimijoiden valmiuksien vahvistamiseen
tdhtddvid toimia, aivan kuten ESR-asetusehdotus, jossa kyseiset
toimet ovat 2 prosentin luokkaa. ETSK pyytdd kuitenkin, ettd
summat  olisivat  tarkoituksenmukaisempia,  vahintddn
5 prosenttia kussakin ohjelmassa, ja ettd talous- ja yhteiskunta-
eldimin organisaatiot voisivat saada teknistd tukea (43 artikla).

3.3.1.4  ETSK:n mielestdi kumppanuuden laatu on perustava
tekija  koheesiopolititkan tdytdntoonpanossa ja arvioinnissa.
Siksi ETSK pyytdd komissiota laatimaan tiedonannon kumppa-
nuuden toteuttamisesta ja tarjoaa apuaan kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden mielipiteiden kerddmiseksi. ETSK pyytdd Eu-
roopan parlamenttia arvioimaan asetusehdotuksia kohdistaen
huomiotaan kumppanuutta koskeviin sdannoksiin, joiden puut-
teet osoittavat, etteivat yhteisén viranomaiset ole sitoutuneita
asiaan.

3.4 Ensisijaisten tavoitteiden uudelleenmdarittdminen unionin tasolla

3.4.1 ETSK kannattaa komission ehdotusta koheesiopoli-
tilkan muokkaamisesta Euroopan unionin suurten strategisten
tavoitteiden, erityisesti Cardiffin, Luxemburgin, Lissabonin ja
Goteborgin prosessien, mukaiseksi. Pienyrityksid koskevan eu-
rooppalaisen peruskirjan sitoumukset sekd Barcelonan kokouk-
sessa vahvistetut ajatukset julkisten palvelujen laadusta on myos
otettava mukaan ensisijaisista tavoitteista kdytdvdin keskuste-
luun. ETSK suhtautuu myonteisesti sitoviin suuntaviivoihin,
jotka sisdltdvat unionin poliittiset painopisteet ja jotka laaditaan
yhteistyossd jasenvaltioiden, alueiden komitean ja Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean kanssa.

3.42 ETSK toivoo ndiden suurten linjausten konkretisoi-
tuvan paremmin asetusehdotuksessa. Tietoinen valinta koulu-
tuksen sekd tietoyhteiskunnan ja kestdvdd kehitystd edistivin
yhteiskunnan vilineiden parantamiseksi on yhi selvemmin
keskeinen painopiste.

3.4.3  Puutteellisemmin kehittyneilld alueilla perusinfrastruk-
tuuri on vilttimaton seikka alueiden jilkeenjddneisyyden vasta-
painona; kyse on kuljetusalan infrastruktuurista, koulutus- ja
tutkimuslaitoksista sekd ympiristoolojen parantamiseen liitty-
vistd perusrakenteista.

3.44  Luonnonhaittojen pienentdmiseksi olisi perustettava
monivuotisia tukijarjestelmid tasa-arvoisuuden ja Euroopan
unionin alueellisen yhtendisyyden varmistamiseksi.

(°) Komission  valkoinen kirja  "Eurooppalainen  hallintotapa”,

KOM(2001) 428 lopullinen.
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3.4.5  Yrityksille myonnettdvien tukien osalta ETSK katsoo,
ettd kilpailun vaaristymistd on viltettdvd, ja toteaa tallaisten
tukien olevan vain harvoin tehokkaita, koska niiden myonti-
minen kestdd hyvin kauan. ETSK:n mukaan olisikin panostet-
tava yritysten perustamiselle ja kehittimiselle (koulutus, perus-
rakenteet, kollektiiviset toimet) suotuisaan ymparistoon. Tukien
osalta, edelld mainituin varauksin, ETSK pitdd hyvaksyttivind,
ettd pk-yritysten kehittiminen otetaan ensisijaiseksi tavoitteeksi,
sekd kannattaa seitsemin vuoden médrdaikaa, jonka mittaan
tukea saaneen yrityksen on sitouduttava kdyttdimain varat alku-
perdiseen kayttotarkoitukseen.

3.4.6 ETSK korostaa, ettdi on erityisen tirkedd vahvistaa
tutkimus- ja innovaatiokapasiteettia, mikd kiihdyttdd paikallista
kehitystd ja on Lissabonin tavoitteiden mukaista, samoin kuin
yleissivistivad ja ammatillista koulutusta. Lissabonissa kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston padtelmit sisilsivit ajatuksen
koulutuskapasiteetin vahvistamisesta. Kyse oli niin peruskoulu-
tuksesta, ammatillisesta koulutuksesta kuin elinikiisestd oppimi-
sestakin.

3.4.7  Koheesiopolititkan olisi tuettava myos terveyden-
huollon infrastruktuurien vahvistamista eniten jilkeenjdaneilld
alueilla sekd syrjaytymisen syiden torjumista. Tdssd mielessd
unionin kautta saatujen kokemusten levittimiselld voisi olla
todellista yhteisollistd lisdarvoa. Tdssd yhteydessd pitdisi kiin-
nittdd erityistd huomiota syrjaytyneiden ryhmien, kuten tyotto-
mien tai vailla koulutusmahdollisuuksia olevien maahanmuutta-
jien tai etniseen vihemmistoon kuuluvien henkiloiden tilantee-
seen. Tuet ovat harvoin todella tehokkaita, ja niiden sijasta
pitdisikin kehittdd kokemusten siirtoa tehokkaiksi osoittautu-
nein menetelmin ja edistdd sitd, ettd kokemuksia onnistumisista
tehdddn tehokkaammin tunnetuksi.

3.4.8 Mitd tulee erityisesti sosiaalisen osallisuuden lisddmi-
seen liittyviin vaikeuksiin, ETSK katsoo, ettd on tirkeds, ettd
syrjinndn vastainen periaate tunnustetaan laaja-alaisesti raken-
nerahastoista rahoitettavissa toimissa ja etteivit rakennerahastot
tuota ylimadraisid osallistumisen esteitd vammaisille. Koska
rakennerahastot ovat olennainen viline sosiaalisen syrjayty-
misen vidhentdmiseksi ja lieventdmiseksi sekd erilaisista
vammaisuuden muodoista karsiviin henkiloihin kohdistuvan
syrjinndn torjumiseksi, jasenvaltioiden ja komission on huoleh-
dittava siité, ettd rakennerahastoja kdytetdan rahoitusvalineend

— parantamaan tyonhakijoiden ty6llistymismahdollisuuksia ja
kasvattamaan tyomarkkinoille osallistumista

— lisddmain sosiaalista osallisuutta ja torjumaan syrjintad

— aikaansaamaan uudistuksia tyoeldimin eri sektoreilla toimi-
malla erityisesti vammaisten mahdollisuuksien kohentami-
seksi.

3.4.8.1 Sosiaalinen ulottuvuus ei saa kylliksi huomiota
komission nykyisissd ehdotuksissa. Rakennerahastojen, ja
eritoten Euroopan sosiaalirahaston, tulee toimia vélineend, jolla
edistetddn paitsi tyollisyyttd myos yhteison strategiaa sosiaalisen
osallisuuden  kasvattamiseksi  kehittdmalla  tyomarkkinoita
nimenomaan tétd suosiviksi.

3.4.9  Painopisteisiin olisi myos kuuluttava sisdisten teki-
joiden aikaansaaman kehityksen kasite, mikd edellyttdd alue- ja
paikallisolojen mahdollisimman yksityiskohtaista tuntemusta.
Tdmd puolestaan edellyttdd paikallisina kumppaneina olevien
toimijoiden muodostamia havainnointimekanismeja. Myds
suurkaupunkien tilanteeseen olisi syytd kiinnittdd huomiota
ETSK:n  hiljattain ~ antaman  oma-aloitteisen  lausunnon
hengessi. ()

3.410  On tdrkedd, ettd asetuksessa sdddetddn menettelyta-
voista, joilla tuetaan toiminnan edistyksellisyyttd sekd mene-
telmid ettd toimintotyyppejd ajatellen. Niinpd EU:lla tulee olla
merkittdvd osa sellaisten uudistusten tukijana ja yleistdjina,
jotka liittyvat taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuu-
luvuuden politiikkaan, ja sen pitdd tuoda todellista eurooppa-
laista lisdarvoa paikallis-, alue-, valtakunnan ja kansainvaliselld
tasolla suunniteltuihin ja toteutettuihin toimiin.

3.5 Menetelmien sisdllyttaminen osaksi unionin dynamiikkaa

3.5.1  Yhteison menettelytavoissa on vuosien saatossa
suosittu teknistd kehittyneisyyttd, mikd on johtanut hyvin
suureen madrddn erilaisia toimintatapoja selvépiirteisyyden ja
hyodynnettavyyden kustannuksella. Samoja puutteita on jo
todettu ehdokasvaltioiden liittymistd edeltdvien tukien toimeen-
panossa. Yksinkertaisuus, pyrkimys mahdollisimman lyhyisiin
tukien maksuketjuihin sekd hankkeiden edellytysten kanssa
yhdenmukaiset kisittelyajat ovat olennaisia rakennerahastoista
annettavan kuvan sekd rahastotoimien toteuttamisen ja hallinta-
vilineiden kannalta.

3.5.2  Menettelytapojen yksinkertaistamiseksi tarvitaan siis
vilttdmittd perustavanlaatuisia muutoksia. Ei ole harvinaista,
ettd kansalliset sddnnot menevit yhteison sddnnosten edelle ja
aiheuttavat ndin ongelmia, joita on vaikea ratkaista rajatylitta-
vien tai valtioidenvilisten toimien puitteissa. Ndin ollen ETSK
on hyvin huolestunut komission ehdotuksesta (tavoite 3:a
lukuun ottamatta ja silli varauksella, ettd jdsenvaltio asiaa
pyytdd) siirtdd tukikelpoisuuskriteerien mdarittiminen kansal-
listen viranomaisten vastuulle, ja kysyy, miten komissio perus-
telee ehdotustaan. ETSK pyytda, ettd timdn politilkan yhdenmu-
kaisuuden siilyttamiseksi maaritettdisiin yhteiset tuen saamisen
viahimmiiskriteerit.

3.5.3  Tukikelpoisten alueiden valinta: ETSK vastustaa sité,
ettd komissio siirtdd rakennerahastoista tukea saavien alueiden
valitsemisen jasenvaltioiden vastuulle. ETSK katsoo, ettd komis-
sion ja jdsenvaltion tulisi tehdd tdma pddtos yhdessd. Pdatostd
tehtdessd erityistd huomiota pitdisi kiinnittdd rakenteellisista
haitoista ja luonnonhaitoista karsiviin alueisiin, joiden kannalta
olisi sopivaa, ettd Euroopan komissio olisi tiiviisti mukana valit-
semassa alueita, jotta voidaan taata alueiden yhtildinen kohtelu

(') ETSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Suurkaupunkialueiden
yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Euroopan tulevaisuuteen”,
EUVL C 302, 7.12.2004, s. 101.
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unionin tasolla. Olisi luonnotonta, ettd esimerkiksi jossakin
maassa jonkin saaren katsottaisiin olevan tukikelpoinen, mutta
naapurimaassa vastaavanlaista saarta ei pidettdisikdan tukikel-
poisena. Kansalaiset voisivat talloin oikeutetusti ihmetelld, onko
eurooppalainen ulottuvuus ja yhdenmukaisuus vaikuttanut lain-
kaan néihin padtoksiin.

3.5.4 Ensisijaisten tavoitteiden mdirittiminen: Olisi
my0s sopivaa, ettd Euroopan unionin asemaa vahvistettaisiin
tdlld alalla niin, ettd rahastoja voitaisiin kdyttdd kannustimena
jouduttamaan EU:n ensisijaisiin tavoitteisiin kuuluvia toimia,
erityisesti Lissabonin strategiaa ja suuria eurooppalaisia verk-
koja.

3.5.4.1  Kaikilta osin on toimittava niin, ettd voidaan torjua
alati uhkaava vaara rakennerahastopolitifkan siirtimisestd
uudelleen unionin jdsenvaltioiden toimivaltaan. Tdytintoonpa-
nomenetelmid ei saa millddn muotoa heikentdd, vaan piinvas-
toin lujittaa yhteisollisyytta.

3.5.42  Komission asiakirja kyseisid kolmea rahastoa koske-
vista yleisistd sddnnoksistd antaa varsin kunnianhimoisen yleis-
kuvan. Kun pidetddn mielessd kaikki siind tasavertaisina tavoit-
teina mainitut nakokohdat — tutkimus, innovaatio, investoinnit
koulutukseen ja tietoyhteiskuntaan, investoinnit liikenteen ja
ympariston hyviksi ym. —, on kuitenkin olemassa vaara, ettei
ohjelmaa kyetd toteuttamaan, silli mairdrahat saattavat osoit-
tautua riittdmattomiksi tarpeisiin nahden.

3.5.43 ETSK katsoo, ettd tekstid on muokattava vankem-
maksi viittaamalla asiaperustein médritettdviin ensisijaiskysy-
myksiin. Tdmi suositus esitetddn yksityiskohtaisemmassa
muodossa myos kutakin rahastoa kisittelevissi lausunnoissa.

3.5.5 Jdsenvaltioiden, alueiden ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden vilinen yhteisty6: ETSK pitdd valitettavana, ettd
perustettu véline keskittdd strategiat ja toimintakeinot jasenval-
tioihin. Mahdollisuuksia yhteistyohon useiden jdsenvaltioiden
kesken ei ole korostettu riittdvasti. Tallainen yhteistyo olisi
olennainen haaste Lissabonin strategian puitteissa (innovaatio,
koulutus, suuret verkot, tiedonvilitys). Ndin ollen on edistettava
ja helpotettava niiden vélineiden kiyttoonottoa, joita tarvitaan
rajatylittdvin ja jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon kehittdmi-
seen.

3.5.5.1  Kun otetaan huomioon, ettd on vilttimatontd kiir-
eellisesti laatia yhdenmukainen, unionin tasolla alueiden ja
jasenvaltioiden viliseen yhteistyohon sovellettava oikeudellinen
viline, ETSK pitdd eurooppalainen rajatylittiva yhteistyoyhtyma
-oikeushenkilon (ERY) perustamista erittdin myonteisend seik-
kana.

3.5.5.2  Voidaan kuitenkin kysyd, eikd mainittua valinettd,
joka kdytinnossd on tarkoitettu sovellettavaksi pelkistddn ra-
jatylittavddan yhteistyohon, pitéisi eritelld tarkemmin eritoten
ajatellen kaikentyyppisessd yhteistyossd esiintyvien hankkeiden
hallinnointitarpeita. Kyseistd pohdintaa jatketaan seikkaperdi-
semmin ERY:44 nimenomaisesti kisittelevissd lausunnossa.

3.5.6  Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus: Valmis-
televassa lausunnossaan kumppanuudesta rakennerahastotoi-
mien toteutuksessa ETSK kehotti vahvistamaan julkisen ja yksi-
tyisen sektorin osapuolten kumppanuussuhteita, jotka ovat
hankkeiden onnistumiseen vaikuttava tekija legitiimiyteen,
koordinointiin, tehokkuuteen ja avoimuuteen liittyvien
hy6tyjen vuoksi. Nidin ollen ETSK:aa kiinnostaisikin tietdd, mil-
laisia vaikutuksia on ollut komission tekemilld muutoksella,
jonka mukaan yhteisrahoitusosuutta arvioitaessa otetaan
huomioon ainoastaan julkisiin menoihin perustuvan yhteisra-
hoituksen mddrd. Tdmid vaatimus ndyttdd vdhentdvin yksi-
tyisten kumppanuussuhteiden mairdd tai ajan mittaan lopet-
tavan ne kokonaan, mikd on ristiriidassa sen kanssa, ettd yksi-
tyissektorista saatavaa tukea halutaan lisda. ETSK pyytid Eu-
roopan komissiota suorittamaan tistd uudesta toimenpi-
teestd alustavan vaikutustenarvioinnin. ETSK pyytiid myds,
ettei titd sdintod sovelleta missdin tapauksessa taloudel-
lisia ja yhteiskunnallisia toimijoita hyodyttiviin teknisen
tuen toimiin, jotta EU:n tuki ei olisi sidoksissa kansallisten
viranomaisten tukeen. Jirjestdjen omien varojen pitiisi
voida toimia Euroopan rakennerahastojen tukitoimenpi-
teiden perustana.

3.5.7  Yksi ainut rahasto: Ehdotetun asetuksen johdanto-
osan 35 kohdassa tarkennetaan, ettd on aiheellista yksinker-
taistaa rakennerahastojen ohjelmointia ja hallintaa, niin ettd
toimintaohjelmia rahoitetaan joko EAKR:sta tai ESR:sta. Vaikka
timd uudistus yksinkertaistaakin ohjelmien toimintaa, sen on
vield osoitettava toimivuutensa alueen rahastojen koordinoinnin
ja ymmarrettavyyden parantamiseksi. ETSK katsoo, ettd olisi
ollut parempi perustaa koheesiopolitiikkaa varten vain yksi
ainut rahasto, mutta komissio ei titd lahestymistapaa suosinut.

3.5.8 Kansallinen strateginen kehys: Komissio ehdottaa,
ettd neuvosto hyviksyisi ennen uuden ohjelmakauden alkua ja
parlamentin lausunnon saatuaan koheesiopolitiikan yleisen stra-
tegia-asiakirjan. Ndin ollen kukin jdsenvaltio laatisi poliittisen
asiakirjan omasta kehitysstrategiastaan, josta neuvoteltaisiin
komission kanssa. ETSK toivoo Euroopan komission hoitavan
hankkeen koordinoinnin, jotta jisenvaltiot voisivat yhdessd
sopia strategia-asiakirjojen tavoitteista sen varmistamiseksi, ettd
yhteisid ongelmia kisitellddn yhdenmukaisella tavalla. Naissd
kansallisissa strategisissa kehyksissd tulisi itse asiassa kannustaa
hengeltddn eurooppalaisten, erityisesti rajatylittavien, ajatusten
ja strategioiden integrointiin.

3.5.9  Seurantakomitea: T4ltd pohjalta ETSK suhtautuu kiel-
teisesti ehdotukseen siitd, ettd Euroopan komission edustajan
osallistuminen seurantakomiteoiden kokouksiin olisi vapaach-
toista. ETSK on painvastaisella kannalla ja katsoo, ettdi EU:n
toiminnasta olisi tehtdvd kansalaisille nakyvimpad ja ettd seu-
rantakomiteoiden asemaa olisi vahvistettava sen sijaan, ettd
niiden asemaa heikennetddn perustamalla ylimaardisia menette-
lytapoja. Ilman komission edustajan lasndoloa talous- ja yhteis-
kuntaeliman etupiirien sekd muiden asianomaisten kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioiden edustajat joutuisivat kohtaamaan
hallinnon edustajat yksin, siitdkin huolimatta, ettd he toivoisivat
komission toimivan kumppanuusperiaatteen suojelijana.
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3.5.10 Tiydentivyyden periaate: ETSK hyviksyy tiydenti-
vyyden periaatteen, kunhan sitd vain sovelletaan joustavasti eli
tavoitteiden ja ohjelmien puitteissa, ei hankekohtaisesti.

3.,5.11 Mdiidrien porrastaminen: ETSK tukee ehdotusta,
jonka tarkoituksena on porrastaa tukimdaarit alueiden maantie-
teellisten haittatekijoiden mukaan. ETSK ehdottaa, ettd otettai-
siin kdyttoon mahdollisuus lisitd tukea, jos alueelle kumuloituu
useita haittoja (esimerkiksi harvaan asutetut saaret, maaseutu-
jaltai vuoristoalueet). Komitea haluaa korostaa, ettd nimai
alueet, joille ominaista on harva asutus, ovat aina pysyvien
luonnonhaittojen vuoksi rakennepolititkan ensisijaisia kohteita.
"Sekd aluepolitiikan ettd maaseudun kehittimispolitiikan tdytan-
toonpanomenettelyssi tulee ottaa huomioon timd nikokohta
erityisesti  ehdottamalla ~ korkeampaa  yhteisrahoitusastetta
ndiden rajoitusten huomioimiseksi.” ()

3.5.12  Hallinnon hajauttaminen toimivuuden parantami-
seksi: ETSK katsoo, ettd vastuun siirtiminen pysyvisti jisenval-
tioille ja paikallisviranomaisille on ensinnikin liian riskialtista ja
uhkaa toiseksi vdhentdd EU:n toimien ymmarrettavyyttd. Siksi
ETSK ehdottaa, ettd suunnitellaan midraaikaisten toimeenpano-
virastojen perustamista erityisesti ehdokasvaltioihin. Niiden
yhtend tehtdvdnd voisi olla edistdd parhaiden suoritusten ja
tulosten vertailevaa mittaamista, tarkoituksena niiden yleisty-
misen edistiminen. Joka tapauksessa EU:n toiminnan pitdisi olla
kansalaisten kannalta ndkyvdmpdd ja tunnistettavampaa. Sen
sijaan, ettd pystytetddn EUmn vilineiden vaikeatajuisia symboleja
tai lyhenteitd sisdltavid kylttejd, EUnn edustajien tai heiddn
puolestaan toimivien paikallisviranomaisten ldsniolo olisi konk-
reettisempi nikyvyyden ilmenemistapa.

3.5.13  Yleisten tukien menetelmin edistiminen: ETSK
on tyytyvdinen, ettd ehdotetussa asetuksessa vahvistetaan
ruohonjuuritason organisaatioille tarkoitettua yleistd tukea
myonnettdessd noudatettava menettelytapa. Kyseinen mene-
telma soveltuu mitd parhaiten erityisesti mikroyritysten hyvaksi
toteutettaviin toimiin. ETSK on hyvilldan siitd, ettd komissio on
ottanut huomioon esityksen, joka koski ndiden yleisten tukien
myontdmistd koskevien sddntojen joustavoittamista. Komitea
pitdd kuitenkin valitettavana sitd, ettei sen ehdotusta tdssd
muodossa myonnettivien tukien 15 prosentin minimikynnyk-
sestd ole otettu huomioon, vaikka sen tehokkuudesta on todis-
teita. Nain ollen ETSK toistaa esityksensd tdssd yhteydessa.

3.5.14 EUwn on lisittivi nikyvyyttiin kaikkialla, missi
se on mahdollista, lisitikseen tukitoimiensa eurooppalaista
ulottuvuutta. Eurooppalaisten kumppanuussuhteiden avulla
on kehitettdivd tehokkuutta lisddvid ensisijaisia tavoitteita ja
menetelmid. Koheesiopolitilkan onnistuminen ei riipu niinkéin
rahoituksen maddristd vaan ensisijaisten tavoitteiden médrittami-
sestd ja tyoskentelymenetelmien laadusta. Yhteisvastuullisuu-
della on merkitystd vain, jos siihen liittyy yhteistyota.

(°) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "YMP:n
toinen pilari: maaseudun kehittdmispolitikan mukauttamisen tule-
vaisuudennikymit (Salzburgin konferenssin seuranta)”, EUVL C 302,
7.12.2004, s. 53.

3.5.15 Arviointi: Mitd tulee ohjelmien arviointiin, ETSK
korostaa, ettd ohjelmia on arvioitava ennen kaikkea laadulli-
sesti, ei niinkdan laskennallisesti tai hallinnollisesti, kuten
nykydin yleisesti tehdddn. Kansalaisyhteiskunnan toimijoille on
annettava arviointimenettelyssa ensisijainen asema.

3.5.16  Ehdotetun  asetuksen = mukaan jisenvaltioiden
vastuulla on huolehtia, ettd niilld on kiytettdvissddn asianmu-
kaiset inhimilliset ja taloudelliset vilineet arviointien tekemi-
seksi, ja niiden on lisiksi laadittava lihentymistavoitteen mukai-
sesti arviointisuunnitelma, jonka pddmadrind on parantaa
toimintaohjelmien hallintaa ja niiden arviointikapasiteettia
(46 artiklan 1 kohta). Se, ettd komissio antaa jisenvaltioiden
tehtdviksi varmistaa ohjelmien toimeenpanon valvonnan, on
yksi seikka. Samanaikaisesti komission pitiisi kuitenkin tarttua
vahvasti oikeuteensa valvoa pysyvisti rakennerahastojen ja
koheesiorahaston kdyttod jasenvaltioissa. Ottaen huomioon
toiminnassa havaitut lukuisat puutteet ETSK katsoo, ettd komis-
sion irrottautuminen arviointiprosessista voi ainoastaan johtaa
kaikkien edun vastaisiin tilanteisiin.

3.5.17  Sitomattomien mdirirahojen peruminen: ETSK:Ila
on epiilyksensd "N+2"-sddnnon hyodyllisyydestd. Sddannon
tarkoituksena on perua sellaiset méadrirahat, joita ei ole sidottu
kahdessa vuodessa suunnitellun  ohjelmakauden jilkeen.
Kokemus on osoittanut, ettid titd siiantod kiertdikseen kansal-
liset viranomaiset ovat taipuvaisia kiirehtimdan paitoksentekoa
arveluttavien hankkeiden suhteen komissionkin antaessa toisi-
naan sanattoman suostumuksensa. ETSK katsoo, etti ainoana
pysyvdnd sddntond on oltava se, ettd EU arvioi tiukasti hankkeet
etukdteen mddriteltyjen tavoitteiden perusteella. ETSK vahvistaa,
ettd on tarpeen ennemminkin valvoa kiyttimattomien
summien kierrdtystd kyseisind kausina kuin kédyttdd niitd kiireel-
lisesti ja suunnittelematta mairarahojen vilittomaén irrottamisen
pelossa.

3.5.18  Lisdksi monista tilintarkastustuomioistuimen kerto-
muksista ilmenee, etteivdt jdsenvaltiot kykene kiyttdmadn
saamaansa rahoitusta. Tulevaisuudessa keskitytddn erityisesti
uusiin jdsenvaltioihin. Ndmi tiedot on otettava huomioon, ja
on ryhdyttiva tilannetta vastaaviin korjaaviin toimenpiteisiin.

3.5.19  Uusi tarkastusviranomainen: Uuden tarkastusviran-
omaisen perustaminen nayttda vahvistavan valvontarakenteita,
joihin  kuuluvat jo olemassa olevat viranomaiset eli
hallintoviranomainen (59 artikla) ja todentamisviranomainen
(60 artikla). Asetusehdotuksen mukaan on laadittava tarkastus-
strategia (61 artiklan 1 kohdan c alakohta): toimenpideoh-
jelman hyviksymistd seuraavien kuuden kuukauden kuluessa
tarkastusviranomainen esittdd komissiolle “tarkastuksia suorit-
tavat elimet kattavan tarkastusstrategian, kdytettdvin mene-
telmdn — — otantamenettelyn”. Lisdksi vuosittain ja kutakin
toimenpideohjelmaa varten on laadittava lausunto, jonka sisilto
vastaa ldheisesti lopullista tarkastuslausumaa. 61 artiklan
1 kohdan mukaan tarkastusviranomainen “antaa toimintaoh-
jelman pdttyessa
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ilmoituksen, jossa arvioidaan loppuerdn maksatuspyynnon
patevyys sekd lopullisen menoilmoituksen, johon on liitetty
tarkastuskertomus — —.” ETSK kehottaa uudelleen perustamaan
tarkastus- ja valvontamekanismit, jotka keskittyvdt ohjelmien
toimeenpanon laadullisiin eivitkd ainoastaan madréllisiin nako-
kohtiin. Sitd paitsi ETSK ilmaisee jalleen pitdvansd valitettavana
vastuun siirtdmistd kansallisille tarkastusviranomaisille; kyseessad
on jdlleen yksi uusi esimerkki siitd, ettei unioni tdytd velvolli-
suuksiaan. ETSK odottaa Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuimen lausuntoa tistd ehdotuksesta ja toivoo joka tapauksessa,
ettd komitealta pyydetddn lausuntoa tarkastusjdrjestelyistd
pddtettdessa.

4 Laatua[suorituskykyd koskeva varaus seki varaus enna-
koimattomia menoja varten

4.1  ETSK tukee niitd ehdotuksia, kuten se esitti valmistele-
vassa lausunnossaan aiheesta “Taloudellinen ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus:  alueiden  kilpailukyky,  hallinto  ja

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

yhteistyo” (°). ETSK katsoo kuitenkin, ettd ndma sadnnokset olisi
rajattava ja médritettdvd paremmin sen jo tekemien ehdotusten
mukaisesti:

— Laatua ja suorituskykyd koskeva varaus: Myontimiskri-
teerejd on laajennettava taloudellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten analyysiin eikd ainoastaan médrélliseen tai hallinnolli-
seen analyysiin. Tassd suhteessa olisi tirkedd ottaa perus-
teeksi my®s Lissabonin strategian toteuttaminen Wim Kokin
tyoryhman suositusten hengessa.

— Varaus ennakoimattomia menoja varten: ETSK tukee komis-
sion ehdotusta silli ehdolla, ettd asetuksessa ilmaistaan
selvdsanaisesti talous- ja yhteiskuntaelimin etupiirien
mukaanottaminen. ETSK korostaa, ettd suurten, perustavan-
laatuisten muutosten (kuten unionin laajentuminen, globali-
saatio, uuden teknologian kayttoonotto) taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten késittely on otettava ensisijaisesti
huomioon rakennerahastoissa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(°) EUVL C 10, 14.1.2004, s. 88, kohta 3.8.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus koheesiorahas-

KOM(2004) 494 lopullinen — 2004/0166 AVC

(2005/C 255/17)

Neuvosto péitti 1. joulukuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 18. maaliskuuta 2005. Esitteliji oli Francisco Jodo Silva.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitdimdassddn 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 121 puolesta, ei yhtddn vastaan

10:n pidittyessd ddnestdmastd.

1 Johdanto — Koheesiorahaston synty ja tirkeimmiit
tavoitteet

1.1  Koheesiorahasto, josta médritdan Maastrichtin sopimuk-
sessa, perustettiin vuonna 1993 "koheesion rahoitusvilineeksi”.
Rahaston perustamisesta annettiin 16. toukokuuta 1994 asetus
N:o 1164/94 (), jota on muutettu 21. kesdkuuta 1999 anne-
tuilla asetuksilla N:o 1264/99 ja 1265/99 (3.

1.2 Koheesiorahasto tarkoitettiin alunperin jdsenvaltioille,
joiden bruttokansantuote oli alle 90 prosenttia yhteison
keskiarvosta — prosenttiosuus laskettiin kolmivuotispohjalta
vuoden 1999 muutoksen jlkeen. Tdmd rajoitti soveltamisen
kohteena olevien jisenvaltioiden mairdn neljddn: toisen laajen-
tumisen myo6td unioniin liittyneet kolme jdsenvaltiota (Espanja,
Kreikka ja Portugali) seka Irlanti.

1.3 Asetuksen N:o 1164/94 mukaan koheesiorahasto edistdd
yhteison taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
mista antamalla tukea hankkeisiin seuraavilla aloilla:

— ympdristo
— Euroopan laajuisten liikenneverkkojen infrastruktuuri

— tukikelpoisiin hankkeisiin liittyvdt valmistelevat tutkimukset
ja teknisen avun toimenpiteet.

2 Koheesiorahaston vaikutukset sen perustamisesta nyky-
hetkeen

2.1  Rakennerahastojen ja erityisesti koheesiorahaston osuus
lihentymistavoitteen toteuttamisessa tihdn asti rahastosta
tukea saaneissa neljassd jasenvaltiossa on nikyvi ja mitattavissa
oleva.

2.2 Esimerkiksi moottoritieverkoston tiheys oli vuonna
1991 ndissd neljassd jdsenvaltiossa 20 prosenttia alle EU:n
keskiarvon, kun vuonna 2001 se oli jo 10 prosenttia yli
keskiarvon. (%)

(") EYVLL 130, 25.5.1994,s. 1.
(3 EYVLL 161, 26.6.1999, s. 57.

(*) Komission tiedonanto "Kolmas taloudellista fa sosiaalista koheesiota
kasittelevd kertomus”, KOM(2004) 107 lopullinen.

2.3 Kun pysytdin edelleenkin litkenneinfrastruktuurin alalla,
sama ei kuitenkaan pdde rautatieliikenteen nykyaikaistamista-
soon ja rautatieverkon kattavuuteen neljissd koheesiomaassa —
verkon tiheys on vain 55 prosenttia Euroopan unionin keskiar-
vosta.

2.4 Voidaan myos todeta, ettd koheesiorahaston tuella
tehdyt litkennealan infrastruktuuri-investoinnit toimivat tukea
saavilla alueilla vahvana houkuttimena, silld ne lisdavit talou-
dellista toimintaa kaikkine seurauksineen. Esimerkkeind voidaan
mainita tuotannon kasvu ja vdeston todellisten tulojen lisddnty-
minen.

2.5  Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd yleisesti raken-
nerahastoilla ja erityisesti koheesiorahastolla voi myos olla
myoénteinen vaikutus voimakkaasti tutkimukseen ja kehittdmi-
seen suuntautuneiden toimintojen sijoittautumiseen, miké
edistdd ilman muuta kestdvaa kehitysta kaikkialla Euroopassa.

2.6 Jos perustaksi otetaan BKT henked kohden kaudella
1994-2001, kyseisten neljin jasenvaltion kasvu (keskimaarin 3
prosentin reaalikasvu) ylitti yli yhdelld prosentilla EU:n keski-
maddrdisen vuosittaisen kasvun. (*)

3 Komission vuonna 2004 tekemd wuusi ehdotus
neuvoston asetukseksi koheesiorahastosta — Yleisti

3.1  Euroopan unionin laajentuminen 1. toukokuuta 2004
15 jdsenvaltiosta 25 jdsenvaltioon (ja pian 27 jdsenvaltioon,
jolloin my6s Bulgarialla ja Romanialla on mahdollisuus saada
tukea koheesiorahastosta) edellyttdd vakavaa keskustelua raken-

nerahastojen kolmen perustavoitteen — lihentyminen,
alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys sekd alueellinen
yhteisty6 — kidytinnén toteuttamismekanismien kvalitatiivi-

sesta  (painopisteiden  wvalinta)  ja  kvantitatiivisesta
(vhteison rahastoille myonnettdva rahoitus) merkityksesta.

(% Komission tiedonanto "Kolmas taloudellista fa sosiaalista koheesiota
kisittelevd kertomus”, KOM(2004) 107 lopullinen.
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3.2 Asian Kkasittely on erityisen kiireellistd sen vuoksi, ettd
BKT:ltaan 15 jdsenvaltion EU:n keskiarvon alle jdavien
kymmenen uuden jasenvaltion samanaikainen liittyminen
unioniin on tuonut uusia haasteita ldhentymistavoitteen toteut-
tamiseen, johon koheesiorahasto yhdessi EAKR:n ja ESR:n
kanssa pyrkii.

3.3 Komissio aikookin varata lihes 264 000 miljoonaa
euroa (78 prosenttia unionin kehitysohjelmien kokonaisbudje-
tista) lahentymistavoitetta varten. Téstd noin 63 000 miljoonaa
euroa on tarkoitettu koheesiorahastoa varten. Kasvu on
huomattava verrattuna koheesiorahaston 18 000 miljoonan
euron budjettiin kaudella 2000-2006.

3.4  Tdssd mielessda ETSK suhtautuu myonteisesti komission
aloitteeseen laatia uudet sdinnokset koheesiorahastoa varten
kaudeksi 2007-2013 ja antaa siten unionin koheesiopolitiikalle
uudet oikeudelliset puitteet.

3.5 Kaudella, jolla on tarkoitus toteuttaa rakennerahastoja
koskevien sddnnosten nykyinen tarkistus, koheesiorahastosta
saisivat tuoreimpien tilastotietojen perusteella tukea Kreikka,
Portugali, 10 unioniin viimeksi liittynyttd maata sekd Bulgaria
ja Romania liityttyddn unioniin.

3.6 ETSK hyviksyy koheesiorahastoa koskevan, neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1194/94 korvaavan ehdotetun asetuksen
yleisperiaatteen, jonka mukaan kyseiseen asetukseen keskitetdan
vain tarkeimmit tavoitteet sekd soveltamista ja osallistumista
koskevat pdilinjat. Kaikkia koheesiorahaston toimintaa koskevia
aiheita — perusperiaatteet, jisenvaltioiden ja komission tehtd-
vien maddrittely ja tehtdvijako, varainhoidon sddnnot, tarkastus-
ja valvontasaannot — kisitellddn rakennerahastoihin sovelletta-
vassa yleisessd asetuksessa.

3.7  Koheesiorahastolla tuetaan niin selkedsti yhteison
koheesiopolitilkan ~ uudelleenkohdistamista  rajalliseen
mairidn valittuja ensisijaisia tavoitteita. Ne liittyvit sitou-
muksiin ja strategioihin, joista sovittiin vuonna 2000 Lissa-
bonissa — tietoon ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen perus-
tuva kilpailukykyinen talous — ja vuonna 2001 Géteborgissa
— ympdristonsuojelun ja kestdvin kehityksen mallin toteutta-
misen korostaminen.

4 Komission vuonna 2004 esittimd wuusi ehdotus
neuvoston asetukseksi koheesiorahastosta — Erityistd

4.1  Rakennerahastojen sddntdjen ja menettelyiden yhdenmu-
kaistaminen tulee nihdd hyvind hallintotoimenpiteend. Myon-
teinen on esimerkiksi suuntaviiva, jonka mukaan koheesiora-
haston tukitoimet, jotka on perinteisesti suunnattu merkittdviin
investointeihin, tulee ohjelmoida yhdessi EAKR:n tukitoimien
kanssa. Tamd on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan kukin
ohjelma saa rahoitusta vain yhdestd rahastosta. Tdssd yhtey-
dessd tulee kuitenkin huomauttaa, ettd yhdenmukaistamisen
seurauksena koheesiorahastoon sovelletaan sddntojd, joihin on
suhtauduttava vakavin varauksin.

4.2 ETSK suhtautuu epdillen koheesiorahastoon ensimmaistd
kertaa sovellettavan N+2-sidnnon hyddyllisyyteen, kuten se
toteaa yleisesti lausunnossaan, joka koskee ehdotusta neuvoston
asetukseksi rakennerahastoihin sovellettavista yleisistd sddnnok-
sistd ().

43 Myonteistd on, ettd koheesiorahaston tavoitteeseen —
osallistuminen yhteison koheesion vahvistamiseen — on lisétty
1 artiklan 1 kohdassa koheesion taloudellisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden lisiksi myos alueellinen ulottuvuus. Se kattaa
alueet, joiden BKT henked kohden on alle 75 prosenttia
yhteison keskiarvosta (25 jasenvaltiota).

4.4 Tdmidn uuden ulottuvuuden merkitys on helppo nihdi,
kun todetaan, ettd Euroopan unionin laajentuminen 15 jisen-
valtiosta 25 jasenvaltioon on pienentdnyt asukaskohtaista keski-
maédrdistd varakkuutta noin 12,5 prosentilla ja samalla nostanut
vihemmin kehittyneilld alueilla asuvien osuuden 20 prosentista
25 prosenttiin.

4.5 Vuonna 2004 unioniin liittyneiden 10 jisenvaltion
viestostd noin 92 prosenttia asuu alueilla, joiden BKT
henkei kohden on alle 75 prosenttia 25 jisenvaltion EUmn
keskiarvosta (°).

4.6 Kasiteltdvand olevassa asetusehdotuksessa yhteison
koheesion vahvistaminen on yhteydessi kokonaisvaltaiseen
pyrkimykseen edistid kestivad kehitysta.

4.6.1 Timid tulee konkreettisesti esille 2 artiklan 3
kohdassa, jossa mainitaan mahdolliset toiminta-alat:

— energiatehokkuus ja uudistuvat energialdhteet ymparistotoi-
mien yhteydessi

— mm. rautatiet, joki- ja meriliikennevaylat, multimodaalinen
liikenne ja puhdas kaupunkiliikenne litkennealan toimien
yhteydessa.

4.7 Vaikka titd seikkaa ei tuoda erikseen esille, ETSK katsoo,
ettd koheesiorahaston tehokas kayttd perinteisten energialih-
teiden hyddyntdmisen tehostamiseen ja uusiutuvien energialih-
teiden painoarvon lisdidmiseen tdhtddviin investointeihin
vihentdd koheesiomaiden energiariippuvuutta. Nykyisellddn ne
tuovat 80 prosenttia kuluttamastaan energiasta; tosin vuonna
2004 unioniin liittyneet 10 jisenvaltiota eivit ole ollenkaan
ndin riippuvaisia ulkoa tulevasta energiasta.

4.8 Kestdvii kehitystd edistdvistd aloista annettujen esimerk-
kien ei pidd kuitenkaan johtaa siihen, ettd unohdetaan, ettd
kestdvin kehityksen edistiminen edellyttdd koheesiopolitiikan
kiireellistd tdytintdonpanoa maaseutualueilla. Maatalousalaa ei
voidakaan jdttdd koheesiorahaston soveltamisalan ulkopuolelle
ilman ettd se vaikuttaisi vahingollisesti rahoitukseen, jota
maatalousala saa edelleenkin muista rakennerahastoista YMP:n
tavoitteiden saavuttamiseksi.

() CESE 389/2005.
(%) Komission tiedonanto "Kolmas taloudellista f’a sosiaalista koheesiota
kisittelevd kertomus”, KOM(2004) 107 lopullinen.
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4.9  ETSK on tietoinen siitd, ettd budjetin vahvistaminen on
yksi lahentymisen ja Euroopan talouden kasvun peruspilareista,
mutta epdilee kuitenkin, ettd julkisen hallinnon liialliseen alijaa-
maédn liittyvin ehdon soveltaminen koheesiorahaston tarkeim-
piin tavoitteisiin ehdotetun asetuksen 4 artiklassa mainitulla
tavalla saattaa olla lilan joustamatonta.

410 Tillainen joustamattomuus saattaa vaikuttaa haital-
lisesti koheesiorahaston varojen tehokkaaseen kiytt6on.
Rahaston varojen kiyton ehtona on liiallisen alijzdman poista-
minen, mutta yhtend syynd lijalliselle alijidmalle saattaa olla
jasenvaltioiden viranomaisten pyrkimys estdd taloudellisten,
sosiaalisten ja alueellisten erojen syntyminen.

411  Ei pidd unohtaa, ettd julkishallinnon alijidman pita-
minen hyviksyttivissd rajoissa ei merkitse sitd, ettd kyseiset
jasenvaltiot olisivat samalla onnistuneet poistamaan taloudel-
liset, sosiaaliset ja alueelliset erot.

5 Pidtelmit ja suositukset

5.1 ETSK suhtautuu yleisesti ottaen myonteisesti uuteen
ehdotukseen neuvoston asetukseksi koheesiorahastosta sekd
koheesiorahastoon sovellettavien menettelyiden yhdenmukaista-
miseen muille rakennerahastoille mairiteltyjen yleisten sddn-
tojen kanssa.

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

5.2 Positiivista on my0s se, ettd koheesiorahaston toiminta-
alaa laajennetaan siten, ettd se kattaa ymparistoseikat huomioon
ottavan infrastruktuurin kehittdmisen — esimerkiksi puhtaan
kaupunkilitkenteen vilineiden rahoituksen.

5.3  Pyrittdessd tehostamaan ja nopeuttamaan lihentymista-
voitteen toteutumista on suositeltavaa, ettd komissio tekee
yhteisty6td jasenvaltioiden kanssa, jotta jisenvaltioiden esit-
tdmdt toimenpideohjelmat varmistaisivat EAKR:n ja koheesiora-
haston varojen tehokkaan yhteensovittamisen ja mahdollistai-
sivat sen, ettd ldhentymistd tapahtuisi tukea saavissa valtioissa
valtakunnallisen tason lisdksi myos alueellisella tasolla.

5.4 Nyt kun ollaan analysoimassa vakaus- ja lihentymissopi-
muksen etuja ja mahdollisia haittoja, ETSK kehottaa komissiota
miettimddn tarkkaan liialliseen alijidméddn liittyvin ehdon
hyodyllisyyttd suhteessa rahastoista tukea saavien jdsenval-
tioiden tavoitteisiin. On pidettdvd mielessa, ettei kyseistd ehtoa
tule soveltaa siten, ettd se hankaloittaa koheesiorahaston
varojen kdyttod ldhentymistavoitteen saavuttamiseksi.

5.5 Kuten ETSK toteaa lausunnossaan (') ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi rakennerahastoihin sovellettavista ylei-
sistd sddannoksistd, se kannattaa lisivarojen myontamistd kohee-
siorahastolle. Ei tule kuitenkaan unohtaa, ettd kaavaillun koro-
tuksen todellinen vaikutus on mitdton, kun otetaan huomioon
niiden jdsenvaltioiden maird, jotka viimeisimman laajentumisen
johdosta saavat tulevaisuudessa koheesiorahaston tukea.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(') CESE 389/2005.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus Euroopan aluekehitysrahastosta”

KOM(2004) 495 lopullinen — 2004/0167 COD

(2005/C 255/18)

Euroopan unionin neuvosto pddtti 21. joulukuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellimainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 18. maaliskuuta 2005. Esittelijd oli Vladimir Matousek.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 6.-7. huhtikuuta 2005 pitimassiin 416. tdysistunnossa
(huhtikuun 6. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 123 ddntd puolesta ja 1

vastaan 4:n piddttyessd ddnestdmastd.

1 Johdanto

1.1  Lausunnon muokkaaminen on asiallisesti osa rahastojen
yleisid sddnnoksida  kasittelevdn ('), ETSK:n valmisteleman
lausunnon synnyttimad pohdintaa. Lausunto liittyy lisaksi
komitean laatimiin, koheesiorahastoa (), eurooppalaista rajat-
ylittdvaa yhteistyoyhtymad (ERY), Euroopan sosiaalirahastoa (%)
sekd maaseudun kehittimisen maatalousrahastoa (maaseutura-
hastoa) (%) ksitteleviin lausuntoihin.

1.2 Lausunnossa kuvastuvat maailmantaloudessa tapahtu-
neiden muutosten vaikutukset, maailmanmarkkinoilla rajusti
kiristynyt kilpailu sekd Euroopan unionin kohtaamat haasteet.
Sen lahtokohtana on ilmenevd polttava tarve hankkia kaikin
keinoin EU:lle maailmanndyttdmolld sellainen asema, joka
vastaa sen potentiaalia. Siind todetaan, ettd on vilttimatontd
ottaa kdyttoon kaikki merkittivit voimavarat, koska niitd tarvi-
taan lyhyelld tai keskipitkalld aikajinteelld voimistamaan
unionin uusien jasenvaltioiden kapasiteettia, silld ne ovat erotta-
maton osa EU:n sosioekonomista todellisuutta, johon kuuluu
my0s alueyhteiséissd piilevd voima. Niinpéd jdsenvaltioiden
talouksien reaalista yhdenmukaisuutta on kasvatettava yhi
ripedmmin, mistd syntyvd yhteisvaikutus on omiaan hyodytta-
mdidn unionin kokonaistaloutta. Tdman vuoksi koheesiopoli-
tilkka ja sen vilineet, joiden yhteydessd otetaan aktiivisesti
huomioon kestdviin kehitykseen ja laadukkaaseen eurooppalai-
seen sosiaalimalliin perustuvat EUmn pédasialliset kehitystavoit-
teet, kayvit alati tarkeimmiksi.

2 Tiivistelma

2.1 Nyt kasilld olevassa asiakirjassa luodaan aluksi suppea
katsaus EU:n koheesio- ja rakennepolititkan haasteisiin, esite-
tddn joukko yleishuomioita sekd esitellddn ehdotetun asetuksen
pdapiirteet.

() KOM(2004) 492 lopullinen — 2004/0163 AVC; CESE 389/2005.
() KOM(2004) 494 lopullinen — 2004/0166 AVC; CESE 390/2005.
() KOM(2004) 493 lopullinen — 2004/0165 COD; CESE 250/2005.
() KOM(2004) 490 lopullinen — 2004/0161 CNS; CESE 251/2005.

2.2 Lausunnon paitosjaksossa komitea tuo julki yksityiskoh-
taiset huomionsa tietyistd ehdotetun asetuksen artikloista. Ylei-
sesti ottaen komitea pitdd komission niitd asetuksia laatiessaan
omaksumaa laaja-alaista tarkastelutapaa tervetulleena ja esittdd
seuraavat padtelmit:

2.2.1  Komitea on hyvillddn siitd, ettd kaikki aluekehitysra-
haston tuella toteutettavat toimet keskitetddn palvelemaan Eu-
roopan unionin Lissabonin ja Goteborgin huippukokouksissa
madrittdmid tavoitteita.

2.2.2  Elvyttimisen ja kehittimisen osalta tulisi sallia asumi-
seen ja kunnostamiseen liittyvd varainkéytto.

2.2.3  Tutkimus ja teknologian kehittdminen, innovaatio ja
yrittdjyys tulee asettaa tirkeysjdrjestyksessd korkealle eritoten
pienten ja keskisuurten (pk-)yritysten kehittymisen tukemiseksi.

2.2.4  Kestdvilld pohjalla oleva matkailu, julkinen litkenne ja
uusiutuva energia ovat myos tirkeitd asioita.

2.2.5 Innovaatiotoimintaa tulisi tarkastella laaja-alaisesti
lukien sithen mukaan kehityksen tukeminen sekd tieto- ja vies-
tintdtekniikan kdyttoonotto.

2.2.6  Ehdotukset Euroopan alueiden vilisen yhteistyon edis-
timisestd ovat tervetulleita, ja niiden hyvaksi tulisi toimia
voimakkaammin.

2.2.7  Kaupunki- ja suurtaajama-alueita koskevien sddnnosten
avulla tulisi nimenomaisesti helpottaa entistd tiiviimpda yhteis-
tyotd unionin alueella sijaitsevien kaupunkien valilld.

2.2.8  Maaseutualueita tulee tukea kannustamalla niitdi moni-
puolistumaan.

2.2.9  Asetuksissa tulisi selkedsti mahdollistaa taysimittaisten
lahentymisohjelmien toteuttaminen luonnonhaitoista kérsivilld
alueilla, kaikkein syrjaisimmilld alueilla seki erityisten ongel-
mien vaivaamilla saarilla (pienet saarivaltiot mukaan luettuina).



C 255/92

Euroopan unionin virallinen lehti

14.10.2005

3 Yleishuomiot

3.1  Kolmannessa taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisit-
televdssd kertomuksessaan (°) komissio toteaa, ettd unionilla on
eroavuuksien vihentdmiseen ja unionin laajentumiseen liittyvid
haasteita. Komissio mainitsee asiakirjassaan erityisesti seuraavat
seikat:

— Muita epdedullisemmassa asemassa olevilla alueilla osallistu-
taan jatkuvaan koulutukseen laimeasti, ja uusissa jdsenval-
tioissa osallistuminen on ndiltd osin merkittavasti vahai-
sempada.

— Tutkimus- ja kehittimistoimintaan suuntautuvassa varain-
kiytossd on suuria eroja.

— Aluekohtaisia eroja tieto- ja viestintiteknologian saatavuu-
dessa esiintyy jatkuvasti.

— On tarpeen ylldpitdd kasvua korkealla tasolla, varsinkin
uusissa jasenvaltioissa.

— Suhteettoman suuri osa ulkomaisista suorista sijoituksista
suuntautuu taloudeltaan muita vahvemmille alueille.

— Tyollisyysasteet alittavat Lissabonissa asetetut —tavoitteet
huomattavasti.

3.2 ETSK suhtautuu lausunnossaan hyviksyvisti komission
kertomukseen ja rakennerahastojen aikaansaamiin myonteisiin
vaikutuksiin, mutta se huomauttaa samalla, ettd "vauraudessa ja
taloudellisissa tuloksissa on vield huomattavia suhteellisia
eroja”. Komitea toteaa my®os, ettd "laajentuminen kasvattaa tule-
vaisuudessa tuntuvasti yhteison sisimarkkinoita ja tarjoaa uusia
mahdollisuuksia” mutta ettd se tulee aiheuttamaan myds
aiempaa suurempaa eroavuutta. (°)

3.3 Niinpd uudistus on tarpeen, jotta voidaan puuttua edelld
kuvailtuihin ~eroavuuksiin, vastata laajentumiseen liittyviin
erityisiin haasteisiin seké edetd kohti Lissabonin suunnitelmassa
asetettuja tavoitteita, joita ovat kilpailukyvyn parantaminen,
tyopaikkojen lukumaiirin ja laadun kasvattaminen, sosiaalinen
osallistaminen sekd ympdristondkokohtia ajatellen kestava
kehitys. Komitea korostaa, ettd asetuksen timé painopiste tulisi
madrittdd  selkedsti, ja eri ensisijaistavoitteisiin  liittyvat
toiminnot tulisi ymmartdd valikoimaksi tai kokoelmaksi vali-
neitd, joita alueet ja jdsenvaltiot kdyttavit suunnitellessaan
ohjelmia, joiden avulla kohotetaan pitkikestoisia kasvulukuja ja
vahvistetaan kilpailukykya.

3.4 Kuten nyt kisilli olevan lausunnon johdannossa tode-
taan, lausunto on laadittu samassa asiayhteydessd kuin ETSK:n
lausunto rahastoja koskevista yleisistd sddnnéistd (7). Viimeksi
mainitussa lausunnossa kisitellddn yksityiskohtaisesti tarvetta
voimistaa taloudellisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden
panosta (*). Tyomarkkinaosapuolilla ja kansalaisyhteiskunnan
muilla asianosaisilla organisaatioilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua ohjelmien kehittdmisen ja tdytintdonpanon kaikkiin
vaiheisiin, ja niiden pitdd voida tyoskennelld seurantakomi-
teoissa tdysivaltaisina jdsenind. Lausunnossa myos kehotetaan
komissiota toimimaan aidon kumppanuuden hyviksi. Komitea
katsoo, ettd kumppanuuden osapuolten piddtoksid tulee
kunnioittaa, jotta kumppanuus olisi toimivaa. Kyseisessd

(°) Kolmas taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisittelevd kertomus —
Uudenlainen kumppanuuteen perustuva koheesiopolitiikka: ldhenty-
minen, kilpailukyky ja yhteistyo, COM(2004) 107 final.

(°) ETSK:n lausunto "Kolmas taloudellista ja sosiaalista koheesiota kasit-
televd kertomus — Uudenlainen kumppanuuteen perustuva koheesio-
politiikka: lahentyminen, kilpailukyEy ja yhteistyo”, EUVL C 302,
7.12.2004, s. 60.

() CESE 389/2005.

(°) CESE 389/2005, kohta 3.3.

lausunnossa esitetddan myos komitean nakemys uusista ensisijai-
sista tavoitteista (°), joita tarvitaan, jotta voidaan vastata unionin
laajentumiseen liittyvddn haasteeseen. Kyseiset ensisijaistavoit-
teet heijastuvat tdssi lausunnossa, koska ne liittyvit Euroopan
aluekehitysrahastosta annettuihin erityisasetuksiin. Komitea on
lisaksi esittdnyt yleisndkemyksenddn, ettd koheesiopolitiikan
tavoitteiden saavuttamiseksi sithen pitdd osoittaa riittavat
voimavarat. Lisdksi on seikkoja, jotka koskevat niin "vanhoja”
kuin "uusia” jasenvaltioita.

3.4.1  Ongelmana on ensinnékin resurssien niukkuus ja tarve
kohdistaa ne optimaalisesti ajatellen uusien jisenvaltioiden seka
suuresta koyhyydestd kirsivien alueiden hyddyntimiskykyad
(yhteisrahoitus).

3.42  "Vanhoille” jasenvaltioille haasteen muodostavat tilas-
tovaikutus sekd tuen vaiheittainen lopettaminen (phasing out),
jotka kohdistuvat myos unioniin dskettdin liittyneisiin uusiin
jasenvaltoihin unionin laajentuessa vuonna 2007 seuraavan
kerran. Niiden tdytyy silloin mukautua tosiasiaan, ettd jotkin
niiden alueista mahdollisesti menettavit tukikelpoisuutensa.

3.43  Viimeksi mainittuun seikkaan liittyy myo6s kysymys
suorituskykyindikaattorien (bruttokansantuote, BKT) laskenta-
menetelmistd, silld uusia jasenvaltioita saattaa myos uhata tuki-
kelpoisuuden menettiminen erityisesti Euroopan aluekehitysra-
hastosta (EAKR) maksettavan tuen osalta. Vaikka Eurostatilla on
kiytettdvissd tdydet alueelliset tiedot vain kolmivuotisjaksolta
2000-2002, timai saattaisi aiheuttaa vaikeuksia alueille, joiden
osuus EU:n bruttokansantulosta (BKTL) on vihenemissa.

3.5 ETSK on jo antanut tai on laatimassa lukuisia muita
lausuntoja, joissa kisitelladn alue- ja koheesiopoliittisesta ndko-
kulmasta mm. EU:n poliittista ja taloudellista strategiaa, teolli-
suuden muutoksia ja rakennemuutoksia, tutkimus- ja kehitti-
mistoimintaa ja innovaatiota, matkailuelinkeinon kehittdmista,
suurkaupunkialueiden ongelmia, perusrakenteita sekd epaedulli-
sessa asemassa olevia ja syrjdisid alueita. Joitakin kyseisistd asia-
kirjoista olisi syytd tarkistaa nyt unionin laajennuttua. Laajentu-
minen itddn luo mahdollisuuksia ja haasteita, jotka poikkeavat
luonteeltaan kokonaan aiempien laajentumisten yhteydessi
koetusta.

4 Tiivistelmi ehdotetusta asetuksesta

4.1  Ehdotetussa asetuksessa méiritetddn Euroopan aluekehi-
tysrahaston tehtavit.

4.2 Rahaston tarkoitukseksi vahvistetaan rahoitustuen
myontiminen toimiin, joilla tihdatddn alueiden vilisten kehi-
tyserojen vihentimiseen ja joilla samanaikaisesti toteutetaan
yhteison  tavoitteita:  vahvistetaan  kilpailukykyd, luodaan
tyopaikkoja sekd edistetddn kestdvdd kasvua. Sen toiminta-alaan
kuuluu tuottavien investointien, infrastruktuurihankkeiden ja
muiden kehittdmisaloitteiden sekd teknisen avun tukeminen.
Rahastotuki keskitetddn ensisijaisille “aihealueille”, jotka ovat
"Lahentyminen”, "Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys” sekd
”Euroopan alueiden vilinen yhteisty6”.

(°) CESE 389/2005, kohta 3.4.
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4.2.1  Ehdotetussa asetuksessa ldhentymistavoitteen osana
EAKR:n tuki keskitetddn kestdvdn kehityksen edistimiseen
valjastamalla alueiden oma kapasiteetti ja varmistamalla sitd.
Lisdksi luetellaan joukko tukeen oikeutettuja toimintoja. Niihin
kuuluvat tutkimus ja teknologian kehittdminen; tietoyhteiskun-
takehityksen edistdiminen; ympdristonsuojelu ja sitd ajatellen
kestavit tuotantotavat; matkailuelinkeinon edistiminen; litken-
teen alan investoinnit; energialdhteiden toimitusvarmuuden ja
energiatehokkuuden parantaminen; koulutusalan investoinnit,
joilla pyritddn parantamaan alueiden houkuttelevuutta ja
eliminlaatua; terveydenhuollon parantaminen, jolla pyritddn
edistdimdin talouskehitystd, sekd pk-yrityksille tarkoitettu tuki
tyopaikkojen luomiseksi.

4.2.2  Alueellisen kilpailukyvyn ja tyollisyyden osalta asetus-
ehdotuksessa esitetddn tuen keskittimistd ennen kaikkea inno-
vaatioon ja osaamistalouteen. Tamd tapahtuu erityisesti edistd-
malld suoraan kulloisenkin alueen talouden kehittimistavoittei-
siin yhteydessd olevaa tutkimus ja kehittimistoimintaa sekd
innovaatiokapasiteettia, kannustamalla innovaatiotoimintaa pk-
yrityksissd, helpottamalla uusien ideoiden taloudellista hyodyn-
tamistd sekd luomalla uusia rahoitusvilineitd ja yrityshautomoja
tietointensiivisten yritysten tukemiseksi. Toiseksi huomiota kiin-
nitetddn ympdristoon ja mahdollisiin ympiristoriskitekijoihin,
mihin  kuuluu investointien kannustaminen saastuneiden
alueiden ja maan kunnostamiseksi, energiatehokkuus, puhdas
kaupunkiliikenne seka riskien ehkéiseminen. Aihepiiriin lukeu-
tuvat kolmantena rahastotuen kohteena investoinnit liikenne-
verkkoyhteyksien parantamiseen sekd tieto- ja viestintitekniikan
kiyton edistimiseen suurimpien kaupunkien ulkopuolella.

4.2.3  Aihealueella "Euroopan alueiden vilinen yhteistyo”
painotetaan ensinndkin kestdvid aluekehitystd koskevien strate-
gioiden kehittdmistd. Tdssd yhteydessd pyritddn eritoten
kannustamaan yrittdjyyttd sekd pk-yritysten, matkailun, kult-
tuurin ja rajatylittivan kaupan kehittdmistd. Lisiksi ehdotetaan
toimia liikenne-, tieto- ja viestintdverkkojen sekd rajatylittavien
vesihuolto- ja energiajirjestelmien kiyttomahdollisuuksien pa-
rantamiseksi ja terveys ja koulutusaloille tehtivin yhteistyon
kehittdmiseksi. Lisiksi EAKR voisi osaltaan edistdd rajatylittavid
tyomarkkinoita koskevia aloitteita. Toiseksi tdhdn aihealueeseen
sisdltyy valtioidenvilisen yhteistyon tukeminen, mihin kuuluu
my6s merellisten alueiden kahdenvilinen yhteistyo jitehuol-
lossa ja vesihallinnossa, yhteyksien parantaminen Euroopan
laajuisiin verkkoihin sekd edistyneiden tieto- ja viestintdteknii-
koiden tukeminen, ymparistoriskien ehkiiseminen ja tieteel-
listen ja teknologisten verkkojen perustaminen. Aihealueeseen
sisdltyy kolmantena osiona aluepolitiikan tehostaminen edista-
milld verkottumista ja kokemustenvaihtoa erityisesti innovaa-
tiosta, riskienehkaisystd ja kaupunkialueiden uudistamisesta.

4.3 Ehdotetussa asetuksessa mdiritelldin menojen tukikel-
poisuussddnnot ja sdddetddn erikseen seuraavista kokonaisuuk-
sista:

43.1  Kaupungit: EAKR tukee kehitystyotd, jotta saataisiin
yhdennettyja strategioita, joilla edistetddn osallistumista ja pyri-
tddn torjumaan taajamissa yhd useammin esiintyvid taloudel-
lisia, sosiaalisia ja ympdristoon liittyvid ongelmia. Kyseisessd
artiklassa sdddetddn myos, ettd EAKR:sta voidaan myontdd
suppea méari rahoitustukea toimenpiteisiin, jotka kuuluvat Eu-
roopan sosiaalirahaston soveltamisalaan.

4.3.2  Maaseutualueet: Ehdotuksen mukaan keskitetdin
maaseutualueille myonnettivi EAKR:n tuki ndiden alueiden
talouden monipuolistamiseen ja varmistetaan samalla tdydenti-
vyys Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) ja Euroopan kalatalousrahastosta rahoitetta-
vien toimenpiteiden kanssa.

433  Luonnonhaitoista kirsivdt alueet: Kyseisilli alueilla
toteutettavissa alueohjelmissa EAKR:sta rahoitetaan erityisesti
investointeja, joiden tavoitteena on parantaa yhteyksid, edistdd
ja kehittdd kulttuuriperintod, helpottaa luonnonvarojen kestavad
kéyttod ja elvyttdd matkailualaa.

43.4  Syrjaisimmat alueet: EAKR:sta rahoitetaan tavaroiden
kuljetuspalveluita sekd varastoinnin, huollon ja henkilostore-
surssien lisdkustannusten tasoittamiseen myonnettivia tukea.

4.3.5 Euroopan alueiden vilisen yhteistyon tavoitteeseen
liittyy erityisid sdannoksid. Niissd vahvistetaan toimenpideohjel-
mien sisdltod koskevat vahimmaisvaatimukset, joihin kuuluvat
ongelma-analyysi, valittujen toimintalinjojen perustelut, rahoi-
tustaulukot sekd tdytintoonpano-ohjeet. Kyseisissd sddnnoksissd
esitetddn myos mallit ohjelman mahdollisista hallinnointijérjes-
telyistd, joihin kuuluu erityinen oikeudellinen viline nimen-
omaisesti rajatylittdvad yhteistyotd varten tarkoitetun yhtymén
perustamiseksi.

43.6  Loppusddnnokset: Niissd esitetddn voimassa olevaa
asetusta (EY) N:o 1783/99 koskevat siirtymasddnnokset ja
vahvistetaan virallisesti nyt ehdotetun asetuksen soveltamisajan-
kohta (1. tammikuuta 2007) ja sen viimeisin mahdollinen
uudelleentarkasteluajankohta (31. joulukuuta 2013).

5 Komitean lausunto

5.1 Johdanto, soveltamisala ja menojen tukikelpoisuus (1, 2, 3, 7 ja
13 artikla)

5.1.1 Komitea on tyytyvdinen sithen, ettd 2 artiklassa
rahaston tarkoitus kytketddn selkeisti yhteison ensisijaisiin
tavoitteisiin ja ennen kaikkea Lissabonin strategiaan. Komitea
on myos hyvillddn, ettd tuki keskitetddn selvipiirteisiin temaat-
tisiin toimintalinjoihin. Uudelleen muokatut Lissabonin tavoit-
teet — pitkikestoisen kasvun voimistaminen kaikkein epédedul-
lisimmassa asemassa olevilla alueilla ja kilpailukyvyn vahvista-
minen kaikkialla Euroopan unionissa — on omaksuttava myos
kunkin uuden toimintaohjelman tavoitteiksi. Niinpd ehdote-
tussa asetuksessa médritetddn joukko toimintoja, jotka voidaan
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sisallyttdd tietyntyyppisin ohjelmiin, jotka vastaavat kulloisenkin
alueen olosuhteita ja jotka samalla hyodyttavit yhteison yleista-
voitteita eli lisddvat kasvua ja vahvistavat kilpailukykyd. EU:n
suuntaviivoja seki kansallisia strategioita laadittaessa tulee kiin-
nittdd huomiota Lissabonin uudistetun strategian toteuttami-
seen. Myos tyomarkkinaosapuolien tulee olla tiiviisti mukana
kyseisid asiakirjoja laadittaessa. Antamassaan lausunnossa (')
komitea on katsonut, ettd asuntojen kunnostaminen ja kustan-
nuksiltaan kohtuullisten asuntojen jirjestiminen avaintehtdvissi
toimiville tyontekijoille on olennainen osa ympériston uudista-
mistyotd ja ettd kyseiselld seikalla on erityisrooli paitsi
kaupunki- myos maaseutupolitiikassa. Niinpd komitea on
pettynyt, koska asumiseen liittyvit menot on 7 artiklassa ni-
menomaisesti rajattu tuen ulkopuolelle. Komitea mielesté tulisi
sallia paitsi varainkaytto sellaisiin asumisen menoihin, jotka liit-
tyvit elvyttimiseen ja kehittimiseen, myos sellainen asumiseen
kohdistuva varainkdyttd, joka muodostaa osan vanhojen
kaupunki- ja teollisuusalueiden kunnostamiseen tihtdavistd
ohjelmista.

5.2 Lahentymistavoitetta edistavd toiminta (4 artikla)

5.2.1 Komitea on painottanut tutkimus- ja teknologian
kehittdmistoiminnan (TTK), innovaation ja yrittdjyyden merki-
tystd. Kolmannen koheesioraportin analyysissd todettiin, ettd
tutkimus- ja kehittimistoimintaan kohdistuvissa investoinneissa
esiintyy merkittivdd eroavuutta, ja huomautettiin, etti inno-
vaatio ja yrittdjyys ovat keskeisid tekijoitd korkealla tasolla
olevan talouskasvun ylldpitdmiseksi yhteison vihiosaisilla
alueilla. Komitea esittdd tdssd yhteydessd uudelleen kisitykse-
ndin, ettd kyseiset toiminnot ovat hyvin tdrkeitd. Se toteaa
samalla, ettd timantyyppinen EAKR:sta myOnnettivd tuki on
erityisen merkittivdd ajatellen sellaisten tarpeellisten TTK-
keskuksista muodostuvien verkostojen luomista, jotka liittavat
yhteen alueellisia  korkeakouluja sekd yrityksid  (jolloin
erityishaasteena on pk-yritysten tukeminen), jotta kyseinen alue
kykenisi kuromaan umpeen eroa Euroopan kehittyneempiin
seutuihin nihden.

5.2.2  Komitea on niin ikddn todennut, ettd laajakaistayh-
teyksiin perustuvien viestintdverkkojen kiyttomahdollisuuden
takaaminen ja pk-yritysten tukeminen tieto- ja viestintdteknolo-
gian hyodyntimisessd on todella tirkedd kehityksessd muista
jalkeen jadneilld alueilla.

5.2.3  Ympiristod koskeva sddnnos sulkee piiriinsd lukuisia
toimintoja. Olisi eduksi, mikali artiklassa tarkennettaisiin, ettd
merkitsevdd on nimenomaan se hyoty, jonka mainitut inves-
toinnit tuovat kestdviad kehitystd ja uusiutuvan energian kayton
edistamistd ajatellen.

5.2.4  Komitea on tyytyvdinen ajatukseen kestdvistd matkai-
lusta ja sithen liittyvin korkean lisdarvon tarjoamisesta, silld
kyseessd on merkittivd panos aluetalouksien kehittymiseen niin
maaseutu- kuin taajama-alueilla. Matkailun roolia Euroopan
laajuisten liikenneverkkojen yhteydessd ei pidd vaheksya, koska
se vaikuttaa myonteisesti kansalaisten Eurooppa-tietoisuuteen.
Lisdksi investoinnit asiaankuuluviin perusrakenteisiin, palve-
luihin ja ympdriston laatuun ovat omiaan kasvattamaan sellais-
ten alueiden viehitysvoimaa, joita ei nykyisin pidetd matkailu-
kohteina.

(") Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto "Komission tiedon-
anto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomi-
tealle sekd alueiden komitealle — Rakennerahastojen ohjelmakausi
2000-2006: Urban-aloitteen alustava arviointi”, EUVL C 133,
6.6.2003, s. 53; kohdat 3.3 ja 4.7.1.

5.2.5  Liikenteen perusrakenteiden vahvuus on yksi keskei-
sistd kasvun lihtokohdista. Investoinnit, joiden avulla yhdiste-
tddn alueita padasiallisimpiin eurooppalaisiin verkkoihin ja
markkinoihin, ovat tervetulleita. Asianmukaiset, niukkapais-
toiset ja yhtendiset julkisen liikenteen jérjestelmit ovat tarpeel-
lisia ruuhkien helpottamiseen taajamissa sekd merkittava tekija
sosiaalisen syrjdytymisen vahentdmisessd niin maaseudulla kuin
taajama-alueilla.

5.2.6  Euroopan laajuisten energiaverkkojen kehittiminen
tuo lisdd toimitusvarmuutta ja tiivistdd jdsenvaltioiden keski-
ndistd yhtendisyyttd. Energiatehokkuus ja uusiutuvan energian
hyodyntiminen synnyttidvdt myos uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia, mikd puolestaan saattaa aikaansaada kasvua ja parantaa
kilpailukykyi kehityksessd muista jilkeen jddneilld alueilla.

5.2.7  Koulutusalan investoinneilla on suora myonteinen
vaikutus my6s innovaatioon ja kilpailukykyyn sekd henkil6re-
surssien kehittymiseen. Kuten edelld mainittiin, kehityksessd
muista jilkeen jddneilld alueilla on todenndkoisesti tarjota muita
niukemmat mahdollisuudet elinikéiseen ja jatkuvaan koulutuk-
seen. Ehdotetun asetuksen nykyisessd tekstissd lukee ainoastaan,
ettd “pyritddn parantamaan alueiden houkuttelevuutta ja
eliminlaatua”. Komitea toteaa keskittdmistarpeen ja ymmartdd
my0s Euroopan sosiaalirahaston merkityksen, mutta koska
koulutuksen merkitys on niin suuri, komitea toivoo, etté siihen,
samoin kuin EAKR- ja ESR-toimien huolelliseen koordinoin-
tiin ("), pantaisiin puheena olevassa artiklassa enemmin painoa.
Komitea huomauttaa myds, ettd on tirkedd edistdd uusia ratkai-
suja monikielisen unionin viestintdongelmiin. Vaikka kielialan
koulutusta onkin muodollisesti tarjolla kaupalliselta pohjalta ja
vaikka tiettyd kohentumista on tapahtunut, tilanne on edelleen

epatyydyttava.

5.2.8  Artiklassa  sdddetddin  terveydenhuoltojirjestelmiin
kohdistuvista investoinneista, joilla pyritddn edistimddn “alue-
kehitysti ja elimanlaatua alueilla”. Komitea on tdstd hyvilldan.

5.2.9  Pkeyrityksille tarkoitettu tuki on tirkedd, ja asianmu-
kaisella aluekohtaisella yrittdjyyspolitiikalla voidaan houkutella
investointeja rakenteeltaan kirsineille ja taloudeltaan heikoille
alueille. Tulisi olla mahdollista hyodyntdd kannustimia ja muita
merkittavid talouden jérjestelmiin vaikuttavia menettelytapoja
ulkomaisten investoijien mielenkiinnon herattdmiseksi puut-
teenalaisia alueita kohtaan sekd EU:lle merkitykseltddn strate-
gisten sektorien ja innovatiivisten yritys- ja organisaatioryp-
pdiden tukemiseksi.

5.3 Toimet alueellisen kilpailukyvyn kohentamiseksi (5 artikla)

5.3.1  Komitea pitdisi suotavana, ettd innovaatioprosessi kési-
tettdisiin laaja-alaisesti. Monesti uudet tyoskentelymenetelmit ja
edistykselliset johtamistavat ja sosiaaliset suhteet voivat paran-
taa yritysten kilpailukykyd aivan yhtd paljon kuin kokonaan
uudet tekniikat, tuotteet tai tuotantoprosessit konsanaan. Lisaksi
tyonantaja- ja tyontekijaosapuolen vilisten suhteiden ajanmu-
kaistaminen voi olla uuden teknologian kayttoonoton edellytys

(') Komitea on esittinyt painokkaasti, ettd sen mielestd parempi
ratkaisu olisi ollut perustaa yksi ainut rahasto koheesiopolitiikkaa
varten. Sen avulla olisi tdssa kasiteltdvat ongelmat voitu ratkaista
(vrt. lausunto asiakirjasta KOM(2004) 492 lopullinen — 2004/0163
AVC: CESE 389/2005).
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ja siten ratkaiseva seikka Lissabonissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamista ajatellen. Niiden tekijoiden tulisi kdydd ilmi
ehdotetusta asetuksesta, ja vaikka tunnustetaankin, ettd Euroo-
pan sosiaalirahaston rooli kyseisilld aloilla on keskeinen, tulisi
tukea verkostoja, jotka ovat erikoistuneet laaja-alaisesti ymmiir-
retyn innovaation hyvien kiytanteiden edistimiseen.

5.3.2  Komitea panee tyytyvdisend merkille sitoutumisen
kestdavdin kehitykseen, energiatehokkuuteen sekd uusiutuvien
energialdhteiden kiyton edistimiseen, koska ne jo sinillddn
ovat toivottavia tavoitteita. Tulee kuitenkin huomata, ettd tdssd
yhteydessd tarjoutuu ympdristoteknologiaan erikoistuneille
suunnittelijoille ja sen valmistajille erityisid liiketoimintamah-
dollisuuksia, jotka voivat myos olla viemdssd alueellista talous-
kehitystd eteenpdin. Komitea antaa my0s arvoa viittaukselle
ympdristod  ajatellen puhtaaseen julkiseen liikenteeseen ja
toteaa, ettd asiallista tukea saava ja yhteniinen julkisen liiken-
teen jarjestelmd saattaa lisdksi olla taloudelliselta merkityksel-
tdadn keskeinen tekija helpottamalla liikenneruuhkien aiheut-
tamaa rasitusta taajama-alueilla ja lievittdmalld sosiaalista syrjay-
tymistd niin taajama-alueilla kuin maaseudulla.

5.3.3  Pidasiallisten likkenne- ja muiden yhteyksien lujitta-
minen todetaan tirkedksi kehitystekijaksi. Maaseutualueet saat-
tavat jaddd epdedulliseen asemaan, kun markkinat eivdt riitd
halutun kaltaiseen perusrakennevalikoimaan. Yhteison toimin-
talinjojen vuorovaikutus on tissd suhteessa merkityksellistd, ja
komitea pyrkii toimimaan sen puolesta, ettd kyseiseen aihe-
piiriin kuuluvia tukikelpoisia toimintoja ei rajoiteta liiallisesti.
On toki valttimatontd jarjestdd tieto- ja viestintdtekniikan kayt-
tomahdollisuudet suurimpien kaupunkien ulkopuolelle, mutta
tarkeitd eivdt ole pelkdstddn varsinainen yhteystapahtuma ja
liitettdvyys. Myos neuvonta, yrityksille tarjottava tuki ja
valmiuksien laajentaminen ovat nekin olennaisia asioita, jotta
pk-yritykset kykenisivat hyodyntdmédn tieto- ja viestintitekno-
logiaa. Komitea uskoo lisdksi, ettd meiddn on tarpeen taata
kyseisen tekniikan saatavuus kaikille kansalaisille valttadksemme
digitaalikuilun, joka pahentaa sosiaalista syrjaytymistd. Viimeksi
mainitut huomiot koskevat mitd suurimmassa mairin myos
taajamakeskuksia.

5.4 Toimet Euroopan alueiden vilisen yhteistyon edistamiseksi (6
artikla)

5.4.1 Komitea on ottanut myonteisesti vastaan komission
ehdotukset, jotka koskevat rajatylittdvddn, valtioidenviliseen ja
alueidenviliseen yhteistyohon Interreg-ohjelmasta hankittujen
kokemusten pohjalta myo6nnettivid tukea ('?). Komission ehdo-
tuksissa mainitaan kuitenkin rajatylittivien hankkeiden osalta
toimintoryhmd, joka poikkeaa valtioidenvilisten hankkeiden
toimintoryhmdstd. Vaikuttaakin siltd, ettd nykymuodossaan
ohjelman tukikelpoisia toimia médriteltdessd asetus sulkisi
joukon tirkeitd toimintoalueita alueidenvilisten verkostojen
toiminta-alan ulkopuolelle. Niitd olisivat esimerkiksi ldhenty-
mistavoitetta edistivit toimet sekd maaseutualueille luonnon-
haitoista karsiville alueille ja syrjdisimmille alueille ominaiset
toimet.

5.4.2  Komitea tukee voimakkaasti toimenpiteitd, joilla edis-
tetddn rajatylittdvad yhteistyotd 15-jdsenisen EU:n maiden ja
uusien jasenvaltioiden vilisilld rajoilla. Tavoitteena tulee olla

('*) ETSK:n lausunto "Kolmas taloudellista ja sosiaalista koheesiota
kisittelevd kertomus — Uudenlainen kumppanuuteen perustuva
koheesiopolitiikka: ldhentyminen, kilpailukyEy ja yhteistyo”, EUVL
C 302, 7.12.2004, s. 60.

saada aikaan todellakin uudenlaisia, dynaamisia ja elinvoimaisia
alueita, joilla on yhteisid tai yhteiskdyttoon asetettuja perusra-
kenteita (mm. terveydenhuollossa ja koulutuksessa), ihmisten
vilisid yhteyksid, pyrkimyksia voittaa kieliongelmat ja mahdolli-
suuksia nauttia eri kulttuurien korkeatasoisimmasta annista.
Rakennerahastojen avulla voidaan pyrkid ratkaisemaan tulo- ja
hintaerojen muodostamia ongelmia ja edistimiin talouskehi-
tystd. Komitea pitdd unionin uutta naapuruuspolitiikkaa ('), sen
uutta vilineistdd ja my6s mahdollista yhteyttd unionin ulko-
puolisiin maihin tervetulleina. Komitea toivoo, ettd politiikka
otetaan kayttoon seuraavalla ohjelmointikaudella ja ettd kyseisid
toimintoja olisi mahdollista tukea my6s EAKR:sta.

5.4.3  Komitea panee merkille rajatylittdviin tyémarkkinoihin
liittyvid aloitteita koskevat sddannokset. Komitea ehdottaa, ettd
asetuksiin  sisillytettdisiin selked maininta ilmaukseksi tuesta
assosiaatiosopimuksissa annetuille tyoelimin siintojd koske-
ville sitoumuksille sekd Lissabonissa asetetuille tavoitteille.
Komitea on my®0s esittanyt (**), ettd kyseisten ohjelmien yhtey-
dessd pitdd ottaa huomioon tarve toimia sosiaalisen syrjinnin
eri muotoja vastaan. Komitea haluaa tarkennusta asiaan ja
pyrkii vaikuttamaan sen puolesta, ettd kaikki EAKR:sta tuetut
toimet ovat tukikelpoisia rajatylittdvien verkostojen puitteissa.
Komitea oli erityisesti toivonut erityistd ohjelmaa alueille, joilla
on yhteinen raja uusien jisenvaltioiden kanssa. Ohjelmaa ei
kuitenkaan ole sisillytetty ehdotukseen. Komitea tahtoo, ettd
asetuksen avulla tuetaan kyseisen kaltaisia toimia, joten olisi
hyodyllisti kirjata asetukseen nimenomainen maininta asiasta.

5.4.4  FEhdotetussa asetuksessa sdddetddin mahdollisuudesta
perustaa eurooppalainen rajatylittivd yhteistyoyhtymd (ERY).
Komitea on laatinut kyseisestd aiheesta lausunnon (**), ja siind
esitettavdt paitelmat tulisi ottaa huomioon asiaankuuluvissa
asetuksissa.

5.4.5  Menojen tukikelpoisuus mairitetddn jisenvaltiotasolla,
lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia, joista on tarpeen
antaa erityissadnnoksia. Tamd on tirked chtolauseke, ja sitd
pitdd selkiyttdd. Arvonlisdveron osalta sen osan al-verosta, jota
ei palauteta, tulee olla tukikelpoinen, koska se kuuluu hank-
keiden todellisiin kustannuksiin.

5.5 Erityiset saannokset alueellisista ominaispiirteistd
5.5.1 Kaupungit (8 artikla)

5.5.1.1 ETSK on ehdottanut erityistd taajama-alueita
koskevaa ohjelmaa. Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa luetel-
tuihin toimiin tulisi lisdtd kaikki Urban-yhteisoaloitteen eritys-
piirteet. Komitean mielestd tulisi antaa nimenomaisesti asiaa
koskevia asetuksia, jotta yhteison alueella sijaitseville kaupun-
geille tarjotaan mahdollisuuksia yhteistoimintaan.

(") COM(2004) 628 final - 2004/0219 COD.

(") ETSK:n lausunto "Kolmas taloudellista ja sosiaalista koheesiota
kisittelevd kertomus — Uudenlainen kumppanuuteen perustuva
koheesiopolitiikka: léihentﬁfminen, kilpailukyky ja yhteisty6”, EUVL
C 302, 7.12.2004, s. 60; kohta 7.8.

(") CESE 388/2005.
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5.5.1.2  Asetuksen 8 artiklassa on myos sddnnos, jonka
nojalla on mahdollista sallia Euroopan sosiaalirahastosta
annetun asetuksen (EY) N:o 1784/1999 (%) soveltamisalaan
kuuluvien toimenpiteiden rahoittaminen. Ehdotetussa asetuk-
sessa timd poikkeus rajataan koskemaan tavoitteeseen "Alueel-
linen kilpailukyky ja tyollisyys” lukeutuvia toimia ja
10 prosentin osuutta “mainitun toimintalinjan osalta” ().
Viitaten pyrkimykseen, ettd kuhunkin ohjemaan littyisi vain
yksi rahasto, komitea katsoo, ettd kyseisissd ohjelmissa pitisi
antaa paremmat mahdollisuudet rahoittaa tyomarkkinoihin ja
henkiloresursseihin = liittyvid toimia. Olisi ehkd aiheellista
laajentaa kyseinen poikkeus koskemaan kaikkia EAKR:sta rahoi-
tettuja ohjelmia, ei ainoastaan kaupunkeihin liittyvid, ja sitd
tulisi voida soveltaa kaikilla kolmella aihealueella. Nain ollen 10
prosentin tasoa tulisi soveltaa ohjelmakokonaisuuteen kauttaal-
taan, jotta saadaan aikaan riittdvésti joustavuutta.

5.6 Maaseutualueet ja kalastuksesta riippuvaiset alueet (9 artikla)

5.6.1 Komitea on nimenomaisesti huomauttanut tarpeesta
taata, etteivit asiaankuuluvat toimet rajoitu pelkidstddn maata-
loutta koskeviin hankkeisiin, ja niinpd se pitdd tervetulleena
huomion kiinnittdmistd infrastruktuuriin, tietoliikenteeseen,
uusiin  taloustoiminnan muotoihin, kaupunkialueiden ja
maaseutualueiden vilisiin yhteyksiin ja matkailutoiminnan edis-
timiseen. Luetteloon pitdisi kuitenkin lisitd yleishyodyllisten
palvelujen saatavuus, innovaatio ja yhteydet korkea-asteen
oppilaitoksiin, silli nima kaikki on maddritetty merkittaviksi
tekijoiksi maaseudun monipuolistamisen kannalta. Komitea oli
tyytyvdinen komission alun perin antamaan vakuutukseen, ettd
uudet vilineet sisillytettdisiin  yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan (*¥).  Asetusehdotuksessa edellytetddn jdsenvaltioiden
vahvistavan “selkedt rajaamisperusteet” EAKR:n, maaseutura-
haston sekd Euroopan kalatalousrahaston toimenpiteiden vilille
ja varmistavan kyseisistd rahastoista rahoitettujen toimien
vilisen tdydentivyyden ja johdonmukaisuuden. Komitea
suhtautuu pyrkimykseen myonteisesti ja muistuttaa kasitel-
leensd maaseuturahastoa yksityiskohtaisemmin muussa yhtey-
dessa.

5.7 Luonnonhaitoista kdrsivat alueet ja syrjdisimmdit alueet (10 ja
11 artikla)

5.7.1  Komitea on vaatinut, ettd kyseisid alueita kohtaan tulee
edelleen osoittaa yhteisvastuuta, ja se on yleisesti ottaen tyyty-
viinen asiaa koskeviin esityksiin. Komitea on punninnut pysy-
vistd luonnonhaitoista ja rakenteellisista haitoista kérsivien

Bryssel 6. huhtikuuta 2005

alueiden tarpeita erityisessd lausunnossa (**) ja esittdnyt nimen-
omaisesti huomioita komission kolmannessa koheesiokerto-
muksessaan tekemistd yleisistd ehdotuksista. EAKR:a koskeva
asetus sisdltdd monia kyseisessd lausunnossa tarkasteltuja seik-
koja, ja komitea pitdd tervetulleena alueulottuvuuden kayttd-
mistd EAKR-tuen arviointiperusteena. Asetuksen 10 artiklaan
sisiltyy lausuma “sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 ja 4
artiklan soveltamista”, mikd antaa ymmairtdd, ettd kyseiset
alueet olisivat myoskin tukikelpoisia mainittujen ensisijaista-
voitteiden puitteissa. Olisi hyvd ilmaista asia selkedsti asetuk-
sessa, mikali se todellakin pitdd paikkansa. Niin ikéddn
11 artiklassa sdddetddn, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla on
mahdollista myontda rahoitusta 4 artiklassa mainittujen toimin-
tojen lisakustannuksiin, ja komitea on tistd hyvillddn. Tassakin
tapauksessa olisi hyodyllistd ilmaista selkedsti, ettd kyseiset
alueet voivat olla tukikelpoisia myds mainittujen tavoitteiden
puitteissa.

5.8 Euroopan alueiden vdlisen yhteistyon tavoitteeseen liittyvdt
erityiset sddnnokset (12 artikla, 1422 artikla)

5.8.1  Komitea on suhtautunut myonteisesti uuden, yhteis-
tyotd helpottamaan tarkoitetun oikeudellisen vilineen perusta-
miseen. Uusilla asetuksilla pyritddn lisdidmain yhteistyon tehoa,
mutta niissd on yksi puute: ne eivit sisilld nimenomaista sddn-
nostd  tyomarkkinaosapuolten sekd  kansalaisyhteiskunnan
muiden asianosaisten organisaatioiden osallistumisesta seuran-
takomiteoihin. On selkiytettivdi EAKR:n (18 artikla) ja uuden
eurooppalaisen rajatylittivin yhteistyoyhtymain (ERY) keski-
nidissuhteet eritoten siksi, ettd jdsenvaltiot delegoivat ERY:le
hallintoviranomaisen tehtavit.

5.8.2 Niditd kysymyksid kisitellddn  seikkaperdisemmin
eurooppalaista  rajatylittivdd  yhteistyoyhtymid koskevassa
komitean lausunnossa (*), joka sisiltdd komitean pdatelmat
aiheesta.

5.9 Loppusddnnikset (23-26 artikla)

5.9.1  Mainituissa artikloissa vahvistetaan siirtymésdannokset
nykyisin voimassa olevan asetuksen (EY) N:o 1783/99 osalta ja
maédritetddn virallisesti ehdotukset asetuksen voimaantulon ja
uudelleentarkastelun ajankohdiksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Anne-Marie SIGMUND

(1) KOM(2004) 493 lopullinen — 20040165 COD.

(') 8 artiklan 2 kohta.

('®) ETSK:n lausunto "Kolmas taloudellista ja sosiaalista koheesiota
kisittelevd kertomus — Uudenlainen kumppanuuteen perustuva
koheesiopolitiikka: ldhentyminen, kilpailukyEy ja yhteistyo”, EUVL
C 302, 7.12.2004, s. 60; kohta 7.10.

(*) ETSK:n lausunto "Miten varmistaa luonnonhaitoista ja pysyvistd
rakenteellisista haitoista karsivien alueiden nykyistd parempi inte-
graatio?”, CESE 140/2005.

(%) CESE 388/2005.
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