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LYHENTEET JA MERKIT

Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot, Cotonoun sopimuksen allekirjoittaneet valtiot
Ranskan kehitysyhteisty6virasto

Afrikan kehityspankki

Country Financial Accountability Assessment (maakohtainen arvio taloudellisesta vastuusta)
Country Procurement Analytical Review (sopimusten tekoa koskeva analyyttinen arvio)

UK-Department for International Development (Yhdistyneen kuningaskunnan kansainvilisen
kehitysyhteistyon osasto)

Expenditure Management and Control Programme (menojen hallinto- ja valvontaohjelma)
Euroopan kehitysrahastot

Fiduciary Risk Assessment (ilman vakuuksia annettuun lainaan liittyvien riskien arviointi)
Highly Indebted Poor Country (voimakkaasti velkaantuneet maat)

Harmonisation of Overseas Audit Practice (kansainvilisten  tarkastuskdytintojen
yhdenmukaistaminen)

International Federation of Accountants (tilintarkastajien kansainvilinen jdrjesto)
Memorandum of Understanding (kumppanuussopimus)

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto

Performance Assessment Framework (suoritusten arviointikehys)

Plano de Acgdo para a Reducgdo da Pobreza Absoluta (ddrimmadisen koyhyyden vahentdmistd
koskeva toimintasuunnitelma)

Public Expenditure Financial Accountability (julkisia menoja koskeva taloudellinen vastuu)

Public Expenditure Management and Financial Accountability (julkisten menojen hallinnointi ja
taloudellinen vastuu)

Public Expenditure Review (julkisten menojen arviointi)
Public Expenditure Tracking Survey (julkisten menojen tarkastus)
Public Finance Management Assessment (julkistalouden hallinnoinnin arviointi)

Programme Pluriannuel d’Appui a la Réduction de la Pauvreté (monivuotinen koyhyyden
vihentidmistd koskeva tukiohjelma)

Poverty Reduction Strategy Paper (koyhyyden vihentdmistd koskeva strategia-asiakirja)

Public Service Capacity Building Programme (julkishallinnon valmiuksien vahvistamista koskeva
ohjelma)

Report on the Observance of Standards and Codes (standardien ja sddntojen noudattamista koskeva
kertomus)

Sistema de Administracdo Financeira do Estado (valtion taloushallintojdrjestelma)
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TIIVISTELMA
Jirjestelmin kuvaus

L Kohdentamattoman suoran talousarviotuen myontdminen on viime vuosina lisdantynyt huomattavasti,
ja tilld hetkelld se muodostaa noin viidenneksen EKR:n rahoittamasta tuesta. Talousarviotuki tarjoaa useita
merkittdvid etuja, jotka ndkyvit erityisesti edunsaajamaiden sitoutuneisuutena tukiohjelmiin ja menettelyn
yksinkertaistumisena (ks. kohdat 9—11), mutta se tuo mukanaan myos riskej. Kyseiset riskit poikkeavat mui-
hin tukimuotoihin liittyvistd riskeistd (ks. kohdat 12—13) tukitoimien kunnianhimoisempien tavoitteiden puo-
lesta ja siitd syystd, ettd maksetuista varoista tulee osa kyseisen maan talousarvioon sisiltyvid tuloja, jotka maa
kiyttdd omien yleensd puutteellisten hallintojarjestelmiensd avulla. Talousarviotuen pddperiaatteena on auttaa
edunsaajamaita pienentdmain nditd riskejd, mutta antaa niiden itse hallinnoida omaa kasvuun ja kéyhyyden
vihentdmiseen tahtdavad kehitystdan. Valtaosa rahoittajista on yhd enenevissd mairin kiinnostunut téstd tuki-
muodosta, joka eroaa ratkaisevalla tavalla perinteisistd hankkeille annettavista tukimuodoista (ks. kohta 11).

1L Komissio suostuu maksamaan talousarviotukea hallintojarjestelmaltddn puutteellisille maille silld edel-
lytykselld, ettd ne toteuttavat jarjestelmainsd parantavia uudistuksia (ks. kohdat 28—29); uudistuksissa on kyse
pitkdn aikavilin prosessista. Komissio on kehittanyt tdhdn vélineitd, joilla ei ole tarkoitus ainoastaan tehdd alku-
tilanteen kartoitusta julkistalouden hallinnoinnin ja ehdotettujen uudistusten laadusta vaan myos arvoida hal-
linnoinnin kehitysta ja kyseisten uudistusten etenemista.

Tilintarkastustuomioistuimen toimittama tarkastus

1L Tarkastuksen tavoitteena on tutkia, miten komissio on vuosina 2003—2004 hallinnut julkistalouden
alalla talousarviotukeen liittyvii riskejd (ks. kohta 12) ja varmistanut, ettd julkistalouden hallinnointi on kor-
kealaatuista ja edunsaajamaiden tdytintoonpanemat uudistukset toimivia (ks. kohdat 19—20). Tarkastuksen
kohteena ovat pddasiassa ohjelmat, joihin myonnettiin EKR:n kohdentamatonta suoraa talousarviotukea Coto-
noun sopimuksen mukaisesti, ja se perustuu sekd pddtoimipaikalla ettd asianomaisissa viidessi maassa tehtyi-
hin tarkastuksiin (ks. kohdat 21—22).

Tarkastuksen tulos

Iv. Analysointi- ja seurantavalineilld, joita kdytetddn koordinoidusti muiden rahoittajien ja erityisesti Maa-
ilmanpankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston kanssa, saadaan suhteellisen tdydelliset tiedot, joiden pohjalta
komissio voi toimia asianmukaisesti. Vilineiden suunnittelua (ks. kohdat 23—27 ja 42—46) ja kdyttod
(ks. kohdat 31—37 ja 47—68) on kuitenkin parannettava. Suunnittelun heikkoudet ilmenevit siten, ettd diag-
noosit ja seurantakertomukset eivat ole riittdvan kattavia eivitkd havainnollisia. Myoskin diagnoosien ja seu-
rantakertomusten teon paikallinen koordinointi muiden rahoittajien kanssa ontuu eikd se perustu riittdvissa
méirin edunsaajamaiden parlamentin ja ylimman tarkastuselimen kanssa tehtdvain yhteistyohon.

V. Tilintarkastustuomioistuin suosittelee, ettd komissio

a) saattaa menettelyoppaan ajan tasalle ja tdydentdd sitd myds seurantakertomuksiin liittyvien nikokohtien
osalta (ks. kohta 84);

b) osoittaa selkeimmin edunsaajamaiden tukikelpoisuuden (ks. kohta 85);

¢) kdyttdd kannustavampia julkistalouden alan suoritusindikaattoreita (ks. kohta 86);

d) viimeistee julkistalouden hallinnoinnin laadun arviointiin kdytettdvin uuden vilineen ja pyrkii saamaan
sen mahdollisimman laajasti rahoittajien kiyttoon (ks. kohta 87);

e) tehostaa rahoittajien paikallista yhteistyotd (ks. kohta 88);

f)  lihentdd suhteita edunsaajamaiden parlamentteihin ja ylimpiin tarkastuselimiin (ks. kohta 89).
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JOHDANTO

1. Tilintarkastustuomioistuin tutki vuonna 2000, miten
komissio on seurannut AKT-maiden talousarviotukiin kohden-
nettuihin rakennesopeutustukiin liittyvien vastikevarojen kayt-
tod (1). Komissio on sittemmin korvannut asianomaisen tukimuo-
don talousarviotuilla, jotka muodostavat nykyisin yli
neljanneksen yhdeksinnen kehitysrahaston kokonaistuesta
(ks. litteessi 1 oleva taulukko A).

2. Parlamentti (3) ja neuvosto (?) tunnustavat talousarvio-
tukien edut. Ne ovat huolissaan siitd, miten talousarviotuen val-
vonta on organisoitu, ja kehottavat komissiota olemaan valp-
paana Cotonoun sopimuksen 61 artiklan 2 kohdan mukaisesti
(ks. kohta 18) ja varmistamaan, ettd edunsaajamaiden julkistalou-
den hallinnoinnin ja sen parantamiseen tihtddvien uudistusten
kehitystd seurataan tarkasti yhteistyossd muiden rahoittajien
kanssa.

TARKASTUKSEN ALA: KOHDENTAMATON SUORA TALOUS-
ARVIOTUKI

Miiidritelmd

3. Talousarviotuki maksetaan edunsaajamaiden talousarvioi-
hin. Tarkoituksena on auttaa edunsaajamaita, kun niiden omat
varat eivit riitd. Tavoitteena on itse asiassa tukea kyseisten mai-
den maksutasetta ja julkistaloutta. Talld hetkelld komission mak-
sama talousarviotuki on pédasiassa "suoraa” ja "kohdentama-
tonta”. Liitteessi 1 olevasta taulukosta B kdy ilmi talousarviotuen
osuus EKR:n kokonaistuesta. Liitteessd 1 olevassa taulukossa C tuen
jakautuminen esitetddn maittain.

4, Tuki on "suoraa”, silld varoja myonnetddn suoraan talous-
arvioihin eikd tuki ole kyseisten maiden keskeisille tuontialoille
kohdistettavan valuutan vastine, mitd mekanismina tarvitaan ylei-
sesti ottaen enemman, silld edunsaajamaiden valuutat ovat mel-
kein aina vaihdettavia ja vapaasti siirrettavissa.

5. Tuki on "kohdentamatonta”, silli siti ei voi erottaa muista
budjettituloista eikd sitd voi yhdistdd tiettyihin menoihin niin kuin
kohdennettua talousarviotukea, jonka osalta EKR:n varat makse-
taan erityistileille, joiden kdytto edellyttda lahetyston paallikon
allekirjoitusta kayttotarkoituksen tunnistamiseksi. Kohdennettuja
talousarviotukia myonnetddn vain siind tapauksessa (), ettd asi-
anomaisten maiden vaikea kassatilanne sitd vaatii.

(") Ks. tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 5/2001
(EYVL C 257, 14.9.2001).
(?) Ks. Euroopan parlamentin paitoslauselma, joka sisdltdd huomautuk-
set padtokseen vastuuvapauden myontdmisestd komissiolle kuuden-
nen, seitsemannen ja kahdeksannen Euroopan kehitysrahaston talous-
arvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2002 (EUVL L 330,
4.11.2004).
Ks. neuvoston AKT-maiden rahoitusvaliokunnan 19. helmikuuta
2004 laatima asiakirja n:o 6107/04 vastuuvapauden myontimisesta
komissiolle kuudennen, seitsemdnnen ja kahdeksannen Euroopan
kehitysrahaston hallinnoinnista varainhoitovuodelta 2002.
Vuonna 2000 komissio tunnusti, ettd kohdentaminen on vaikutuksil-
taan rajallista; vaikuttavuutta vahentdvit erityisesti kohdentamisen
kielteiset vaikutukset (tdytintoonpanoviiveet ja talousarviomenettelyn
pirstaleisuus), kohdentamismenettelyjen raskaus ja varsinkin talousar-
violle ominainen kohteiden keskiniinen vaihdettavuus.

[

N
=

Julkistalouden hallinnoinnin parantaminen: yksi talousarvio-
tuen tavoitteista

6. Talousarviotuen pddtavoitteena on talouskasvu ja koyhyy-
den vihentdminen, jotka sisiltyvit Yhdistyneiden kansakuntien
vuosituhannen kehitystavoitteisiin (°).

7. Suurimmassa osassa asianomaisia AKT-maita tima ilme-
nee kyseisen maan laatimasta ja pddrahoittajien hyviaksymastd
koyhyyden vahentdmistd koskevasta strategia-asiakirjasta. Asia-
kirjassa médritelldan keskeiset keskipitkdn aikavélin toimintalin-
jat, joista kyseinen maa on péittinyt vdhentdikseen viestonsi
koéyhyytta.

8. Julkistalouden hallinnoinnin uudistukset muodostavat
yhden kéyhyyden poistamista koskevan yleisstrategian ja EKR:n
kohdentamattomien suorien talousarviotukien osatekijin. Kun
otetaan huomioon komission dynaaminen ldhestymistapa
(ks. kohta 28), ndistd uudistuksista tulee jo sinallddn tirkei talous-
arviotuen tavoite.

Edut: edunsaajan kannalta sitoutuminen ja yksinkertais-
tuminen

9. Kohdentamaton suora talousarviotuki mahdollistaa sen,
ettd komissio voi paneutua perusteellisesti kansallisten talousar-
vioiden hallinnoinnissa esiintyviin ongelmiin kdymalld kyseisten
maiden kanssa jatkuvaa keskustelua hallinnoinnin parantamiseen
tdhtdavistd uudistuksista. Timdn myotd eurooppalaisen veron-
maksajan rahoilla on mahdollista parantaa kaikkien kansallisten
talousarviotulojen ja -menojen laatua ja vaikuttavuutta. Hallin-
noinnin parantaminen edistda kehitysta yleiselld tasolla ja tdyden-
tdd muiden rahoittajien hanketyypeille myontiméa tukea.

10.  Talousarviotuella pitdisi hankekohtaista tukea paremmin
mahdollistaa maan sitoutuminen hankkeeseen. Lisdksi tuen
ollessa osa talousarviota sen valvonta kuuluu itse asiassa kansal-
liselle parlamentille.

11. Talousarviotuen avulla menomenettelyji voidaan yksin-
kertaistaa huomattavasti rajoittamalla niiden maérda. Osana kan-
sallista talousarviota talousarviotukea kiytetdin kansallisen
talousarvion toteuttamista koskevan menettelyn mukaisesti, kun
taas hankkeet, joihin liittyy muita hy6tynikokohtia, toteutetaan
edunsaajamaiden talousarvioiden (%) ulkopuolella ja niitd hallin-
noidaan erilaisten rahoittajakohtaisten menettelyjen mukaisesti ()
(ks. kaavio 1).

(°) Ks. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 8. syyskuuta 2000
hyviksymad pddtoslauselma 55/2.

(%) Tdma kdytantd vihentdd talousarvioiden kattavuutta. Joissain tapauk-
sissa sitd vastoin hankkeet hallinnoidaan talousarvion ulkopuolella,
mutta mainitaan tilinpddtoksessd, miké ratkaisee tiedottamiseen liitty-
vin ongelman.

() Erillinen hallinnointi vie usein kyseiseltd maalta patevdd hallintohen-
kilostod; ndiden henkiloiden tehtivind on hallinnoida kyseisid hank-
keita tilapaisissd hallintoyksikoissi, joissa palkkataso on korkea.
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Kaavio 1
EKR:n tukijirjestelmi talousarviotuen tai hankkeiden muodossa
______________________ -
I AKT-VALTION TALOUSARVIO
' |
RAHOITUS- I YLEISKATTEISUUSPERIAATE (1) |
MARKKINAT | |
(LAINAT) | |
|
| (taytantdonpano kansallisten I
| menettelyjen mukaisesti) |
| |
i !
|
! JUOKSEVAT | TALOUSARVION
T MENOT I ULKOPUOLELLA
| TALOUSARVIOTUKI HALLINNOIDUT TUET
|
|
|
|
|
| INVESTOINTIMENOT
|
|
|
|
|
(tdytantdonpano EKR:n soveltamien menettelyjen mukaisesti)
(tdytantdonpano eri rahoittajien soveltamien menettelyjen mukaisesti)
(1) Yleiskatteisuusperiaatteen mukaisesti tulojen kokonaismaaran on julkisessa talousarviossa katettava menojen kokonaismaara
osoittamatta tuloja tiettyihin menoeriin.
L&hde: Tilintarkastustuomioistuin.
Haitat:  kansallisten  julkistalouden alan jirjestelmien 14. Talousarvioiden yleinen riippuvuus ulkopuolisesta avusta

puutteisiin liittyviit riskit

12. Edunsaajamaille maksettua kohdentamatonta suoraa
talousarviotukea kiytetddn kansallisten talousarviomenettelyjen
mukaisesti, mikd tarkoittaa suurta riskinottoa eurooppalaisten
veronmaksajien rahoilla. Rahoittajat ovat tietoisia ndista riskeista
ja hyvidksyvit ne, mikali kyseisessd maassa toteutetaan kansallis-
ten talousarviomenettelyjen parantamiseen tihtéivid uudistuksia.

13.  Julkistalouden uudistukset vaativat pitkdaikaista tyota.
Rahoittajat sijoittavat tulevaisuuteen suostuessaan maksamaan
useita vuosia tukea kehitteilld olevassa jarjestelmassd, joka ei tar-
joa valittomasti riittavid takuita avoimuudesta, luotettavuuudesta
ja tehokkuudesta.

sekd EKR:std (ks. liitteessd 1 oleva taulukko D) vaikuttaa niin ikdin
talousarvioon liittyvddn ennakoitavuuteen ja edunsaajamaiden
tulojen turvaamiseen. Ongelma korostuu tietyissa tapauksissa jar-
jestelmissi, joka perustuu tiettyjen ehtojen mukaan maksettaviin,
vaihtelevan kokoisiin eriin.

Tdytintonpano: tuelle asetetaan ehdot

15. Komissio panee taytintoon kohdentamattoman suoran
talousarviotuen yleensd kolmevuotisten ohjelmien avulla. Varat
maksetaan puolen vuoden tai vuoden vilein sen jilkeen kun
komissio on arvioinut, onko yleisid ennakkoehtoja (koko ohjel-
man osalta) ja erityisehtoja (yhden erdn osalta) noudatettu. Tiet-
tyjen erien suuruus vaihtelee, koska niiden maard on laskettu suo-
ritusindikaattoreiden perusteella.
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Sadnndksiin sisdltyvit vaatimukset

16.  Cotonoussa 23. kesidkuuta 2000 allekirjoitetun, yhdek-
sattd EKR:a koskevan AKT—EU-kumppanuussopimuksen (Coto-
noun sopimus) 67 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa maaratiin, ettd
talousarviotukea haluavien AKT-valtioiden on toteutettava mak-
rotaloudellisia tai alakohtaisia uudistuksia, jotka ovat taloudelli-
sesti elinvoimaisia seki yhteiskunnallisesti ja poliittisesti hyvak-
syttavissd. Kaytannossa tima edellytys tdyttyy automaattisesti, jos
kyseiset uudistukset ovat Bretton Woods -laitosten ohjelmien
mukaisia.

17. Talousarviotuki on suoraa Cotonoun sopimuksen
61 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti niille AKT-valtioille,
joiden valuutat ovat vaihdettavia ja vapaasti siirrettavissa.

18. Cotonoun sopimuksen 61 artiklan 2 kohdassa maara-
tddn, ettd "suoraa talousarviotukea myonnetddn makrotaloudelli-
siin tai alakohtaisiin uudistuksiin edellyttden, etta:

a) julkisten menojen hoito on riittdvdn avointa, vastuullista ja
tehokasta;

b) on olemassa maan itsensi laatimat ja sen tarkeimpien rahoit-
tajien hyviksymat, tarkoin mairitellyt makrotaloudelliset tai
alakohtaiset politiikat; ja

¢) julkisissa hankinnoissa noudatetaan avoimuutta.”

TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN TOIMITTAMA TAR-
KASTUS

Tarkastuksen tavoite

19. Tavoitteena on tutkia, miten komissio on vuosina
2003—2004 hallinnut tdhidn tukimuotoon julkistalouden alalla
liittyvid riskejd eli toisin sanoen miten se on varmistanut, ettd jul-
kistalouden hallinnointi on korkealaatuista ja edunsaajamaiden
taytintoonpanemat uudistukset toimivia. Tarkoituksena on titen
arvioida sekd ohjelmaa koskevaa rahoituspddtosta tehtdessd ettd
ohjelman toteuttamisen alettua:

a) onko komissio mdiritellyt asianmukaisen metodologisen
kehyksen, jonka avulla on mahdollista kartoittaa edunsaaja-
maiden julkistalouden hallinnoinnin alkutilanne ja kehitys;

b) onko metodologisen kehyksen tdytintoonpano ollut asianmu-
kaista sekd alkuvaiheessa etti seurantavaiheessa;

¢) ovatko rahoituspditosten perustana olleet tiedot ja seuranta-
asiakirjoissa esitetyt tiedot todenmukaisia; ja

d) ovatko rahoituspddtokset asianmukaisesti perusteltuja ja avoi-
mia ja onko komissio ryhtynyt niiden pohjalta asianmukai-
siin toimiin.

20. Tamin tutkimuksen tarkoituksena sitd vastoin ei ole
ottaa kantaa siihen, onko suotavampaa antaa talousarviotukea
kuin rahoittaa hankkeita, eiki arvioida talousarviotuen vaikutusta
koyhyyden vihentdmiseen. Tutkimuksen tavoitteena ei ole myos-
kaan tarkastaa edunsaajamaiden hallinnointia ja julkistalouden
uudistuksia, vaikka tilintarkastustuomioistuin esittdd kaytyjen
keskustelujen ja tarkastuskayntien yhteydessa analysoitujen asia-
kirjojen pohjalta joitakin toteamuksia julkistalouden tilanteesta ja
uudistusten edistymisestd kyseisissd maissa (ks. kohdat 69—71).

Tarkastuksessa sovellettu lihestymistapa

21. Tutkimukset on suoritettu komission keskusyksikoissd ja
tiedot on keritty Maailmanpankissa ja Kansainvalisessd valuutta-
rahastossa. Tarkastuskdyntejd tehtiin viiteen AKT-maahan
(ks. taulukko 1), joissa tilintarkastustuomioistuin tutki tarkastus-
kédyntiensd aikana kyseisissd maissa toteutettavat ohjelmat, joiden
yhteydessd annettiin kohdentamatonta suoraa talousarviotu-
kea (1). Maiden valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd vali-
tuksi tuli julkistalouden hallinnoinnin perinteiltdén erilaisia maita
ja ettd komission rahoittama talousarviotuki oli laaja-alaista (sek
maantieteellisesti ettd mairillisesti arvioituna).

(") Keskeisille paikalla tehdyilld tarkastuskaynneilld keratyille tiedoille saa-
tiin vahvistus ministerikonferenssissa, jossa kasiteltiin tulosjohtami-
sen avulla saavutettuja tuloksia julkistaloudelle myonnetyn talousar-
viotuen  ja  keskipitkdn  aikavdlin = menojen  osalta.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastajat osallistuivat tdhan konferens-

siin, jonka olivat jirjestdneet Senegalin talous- ja varainhoitoministe-

116 ja kansainvilinen IDEA-instituutti yhteistyossd Beninin, Burkina

Fason, Kap Verden ja Malin talous- ja varainhoitoministerididen ja

kehityskumppaneiden (Maailmanpankki, Kansainvalinen valuuttara-

hasto, Euroopan unioni, Kanada ja Alankomaat) kanssa.
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Taulukko 1

Tarkastuskiynnin kohteina olleissa viidessi maassa tarkastetut ohjelmat

T?gﬁ:%g;(})’ﬁzn Tutkittu rahoitussopimus ja sopimuskausi (miljogﬁj:ieuroa) Osuusk)(f)}llizlzsiési?;‘leesrtlaEKR:n
Etiopia n°® 9171/ET, 2003/2004 — 2005/2006 (*) 95 17,5%
Mosambik n° 6567/MOZ, 2002—2005 168 (?) 51,7 %
Niger n° 9012/NIR, 2003—2005 90 26,0 %
Tsad n® 9067/CD, 2004—2006 50 18,3 %
Sambia n°® 9114/ZA, 2004—2006 117 33,3%

(") Etiopiassa varainhoitovuosi alkaa heindkuussa.

(%) Mosambikissa oli tehty lisisopimus vuonna 2004 pidettyjen vaalien rahoittamiseen osoitetuista 16,4 miljoonan euron lisimaararahoista.
Lahde: Yhdeksdnteen EKR:oon liittyvit rahoitussopimukset ja kansalliset maa-ohjelmat.

22. Kaikissa tarkastuskdynnin kohteina olleissa maissa tar-
kasteltiin ensisijaisesti sopimuksia ja ldhestystojen laatimia kerto-
muksia. Néitd vertailtiin muiden rahoittajien ja hallituksen laati-
miin kertomuksiin sekd vallitsevaan tilanteeseen keskeisissd
julkistalouden eri tasoilla toimivissa yksikoissa, jotka vastaavat
talousarvion suunnittelusta ja toteuttamisesta, tilinpaatoksestd
sekd sisdisestd ja ulkoisesta valvonnasta (1).

TARKASTUSTEN TULOKSET

Julkistalouden hallinnoinnin alkutilanteen kartoitus

Metodologisen kehyksen méirittiminen
Metodologinen kehys on aiempaa parempi, mutta sitd on tdydennettdvi

23. EuropeAid-yhteistyotoimisto (EuropeAid), kehitysyhteis-
tyon paiosasto ja ulkosuhteiden piddosasto laativat maaliskuussa
2002 osittain tilintarkastustuomioistuimen aiemmin esittimien
suositusten pohjalta menettelyoppaan, joka koskee ohjelmasuun-
nittelua ja talousarviotuen tdytintoonpanoa kolmansissa
maissa (3). Opas on yhd vuonna 2005 tirkein asiaa koskeva

(1) Kaikissa tarkastuskdynnin kohteina olleissa maissa kaytiin parlamen-
tin varainhoitovaliokunnassa, varainhoitoministerion eri yksikoissi,
kahdessa julkisia varoja kdyttavassd ministeriossa, jotka yleensd olivat
terveys- ja koulutusalojen ministerioitd (vaihdellen keskusyksikoistd
uloimpiin kokonaisuuksiin, kuten kouluihin tai terveydenhoitoalan
toimipaikkoihin), sisdisen ja ulkoisen valvonnan elimissd ja keskus-
pankissa seka tavattiin padasiallisten rahoittajien ja kansalaisyhteis-
kunnan edustajia sekd, mikili niité oli, lahjonnan vastaisten kansalais-
jarjestojen edustajia.

Ks. erityiskertomus nro 5/2001 talousarviotukiin kohdennettuihin
rakennesopeutustukiin liittyvistd vastikevaroista (seitsemds ja kahdek-
sas EKR) (EYVL C 257, 14.9.2001) seka erityiskertomus nro 1/2002
makrotaloudellisesta rahoitusavusta kolmansille maille ja rakenneso-
peutustuista Vilimeren alueen maille (EYVL C 121, 23.5.2002).

—_
<>

ohjekirja ja sen olemassaolo merkitsee selkedd edistymistd ennen
vallinneeseen tilanteeseen ndhden. Téstd huolimatta oppaassa
havaittiin julkistalouden alkukartoitukseen liittyvid puutteita.

24, Oppaassa ei anneta tarpeeksi painoarvoa kansallisille
tuloille eikd myoskdan valtion yrityksistd saaduille tuloille, jotka
olisi otettava huomioon (3) menojen lailla. Kansallisten tulojen
kantamisen ja perinndn parantaminen, mikd keinona voisi osoit-
tautua kustannuksiltaan alhaisemmaksi ja vaikutuksiltaan nopea-
tehoisemmaksi kuin sddnt6jenvastaisten menojen vahentiminen,
puolestaan vihentiisi ulkoisen avun tarvetta, ja sen luulisi kan-
nustavan veronmaksajia vaatimaan kansallisilta viranomaisilta
useammin selvityksid verovarojen kdytosta.

25. Rahoitusehdotuskaaviossa luetellaan liian lyhyesti tiedot,
jotka on sisdllytettdvé julkistalouden arviointiin. Oppaassa olisi
annettava yksityiskohtainen arviointimalli, joka voisi olla lahetys-
tojen seurantakertomuksissa soveltaman mallin kaltainen

(ks. kohta 42).

26. Rahoitusehdotusten valmistelua koskevassa kaavion
osassa, joka liittyy edunsaajamaan tukikelpoisuuteen, ei mainita
lainkaan Cotonoun sopimuksen 61 artiklan 2 kohtaa
(ks. kohta 18).

(*) Hallitusten uudistuksissa kyseiset tulot otetaan usein huomioon
(ks. kohta 70); komission on kiinnitettdvé tidhan asiaan jarjestelmalli-
sesti huomiota omissa ohjelmissaan.
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27. Komission eri yksikot ovat oppaan ilmestyttyd maalis-
kuussa 2002 antaneet lihetystoille kymmenkunta toimintaoh-
jetta. Tdstd johtuen talousarviotukitoimien taytintoonpanoa kos-
keva ohjeisto on sekalainen kokoelma ohjeita. Opasta saatetaan
parhaillaan ajan tasalle; prosessi olisi tarpeen saada mahdollisim-
man pian paatokseen ja oppaasta olisi saatava sadnnollisesti kon-
solidoitu versio (1), jossa otetaan huomioon vastaisuudessa tehta-
vit paivitykset.

Tukikelpoisuusehtojen dynaaminen tulkinta

28. Komissio tulkitsee Cotonoun sopimuksen 61 artik-
lan 2 kohdassa asetetut ehdot dynaamisella tavalla. Komissio kat-
soo, ettd rahoituspaddtosvaiheessa julkistalouden hallinnointiin
liittyvidt puutteet eivit estd kdynnistimastd talousarviotukiohjel-
maa, jos uudistushalukkuus ja itse uudistukset arvioidaan tyydyt-
taviksi. Tdmén seurauksena komissio ei ota huomioon ainoastaan
julkistalouden hallintojirjestelmien alkutilannetta vaan myos
maan valitseman kehityssuunnan (2). Monet muut rahoittajat ja
erityisesti Bretton Woods -laitokset ottavat niin ikddn enemmén
huomioon julkistalouden hallinnointijirjestelmien parannusmah-
dollisuudet kuin jonkin ehdottoman laadulle asetetun kynnysar-
von tai tason.

29. Tamad tulkinta antaa mahdollisuuden laajentaa kyseisen
jarjestelyn soveltamisalaa sekd lisdd titen eurooppalaisen veron-
maksajan rahojen kaytt66n liittyvaa riskid, mikd johtuu siitd, ettd
talousarviotukeen sovelletaan edunsaajamaiden kansallisia talous-
arviomenettelyjd. Tulkinnasta seuraa, ettd kyseisten maiden jul-
kistalouden hallinnoinnin tilaa ja sen kehitystd on valvottava
entistikin perusteellisemmin.

Ohjelmien sisdinen logiikka on kdytdvi selvemmin ilmi

30. Suoran talousarviotuen ohjelmissa ei anneta tarpeeksi
kattavaa selvitystd maan valitsemasta kehityssuunnasta ja sen
suunnitellusta seurannasta. Oppaassa ei madratd, ettd kaikissa
rahoitusehdotuksissa ja -sopimuksissa on taattava ja tuotava sel-
visti esille seuraavien tekijoiden vilinen looginen ja johdonmu-
kainen yhteys:

a) julkistalouden hallinnoinnissa todetut puutteet;

b) hallituksen uudistusohjelma;

(") Talld vilin komission toimihenkil6illd olisi oltava kdytossddn kaikki
tarvitsemansa talousarviotukien toiminnallista hallinnointia koskevat
ohjeet komission sisdiselld intranet-sivustolla.

(?) Oppaan 3.4 kohdassa todetaan, ettd on varmistettava sekd ennakolta
ettd koko tukikauden aikana, ettd kyseisen maan julkistalouden uudis-
tusten yhteydessa valitsema kehityssuunta voidaan pitda tyydyttivina.

¢) kyseisten uudistusten tdytintonpanon edellyttima institu-
tionaalinen tuki;

d) yleiset ja erityiset ehdot (jotka ovat ohjelman toteuttamisen
ehtona), suoritusindikaattorit (joita sovelletaan vaihtelevan
kokoisten erien laskemiseen) ja muut seurantavilineet (jotka
otetaan huomioon erityisesti EKR:n ohjelmien jatkamisesta
kansallisten viranomaisten kanssa keskusteltaessa).

Metodologisen kehyksen tiytinto6npano

Alkutilanteen kartoitukset ovat yleensd ottaen kattavia ja liittyvit maan
uudistussuunnitelmaan

31. Julkistalouden hallinnointia koskevat alkutilanteen kar-
toitukset ovat suhteellisen kattavia (3). Alkutilanteen kartoituk-
sissa, jotka perustuvat muiden rahoittajien — erityisesti Bretton
Woods -laitosten — ja kansallisten viranomaisten analyyseihin ja
arviointeihin (ks. liite 2 ja kohdat 43—44), tuodaan esille julkis-
talouden hallinnoinnin padasialliset puutteet. Niissd selvitetddn
yleensd, millaiset parannukset olisivat mahdollisia maan uudistus-
suunnitelman huomioon ottaen (*) (ks. laatikko 1).

Laatikko 1 — Edunsaajamaan uudistussuunnitelma

1. Etiopia: Alkutilanteen kartoituksessa viitataan "Expenditure
management and Control Programme” (EMCP) (1) -ohjelman
yhteydessi suunniteltuihin toimenpiteisiin ja annetaan sen myotd
suunnitelluista parannuksista kattava selvitys.

2. Mosambik: Julkistalouden arvioinnissa selvitetddn hyvin eri
uudistukset, jotka hallitus on sitoutunut toteuttamaan ja joista kes-
keisessd asemassa on vuoden 2002 lopussa hyvdksytty “Sistema de
Administragdo Financeira do Estado (2)” (SISTAFE).

(%) Poikkeuksen tekee TSadin alkutilanteen arviointi. Kartoitusta oli jo
rahoitusehdotuksessa rajoitettu, ja rahoituspadtoksessi siitd on jaljelld
endd suppeita hajanaisesti esitettyja tietoja.

Oppaan 3.4 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd julkistalouden laa-
dun arvioinnissa on annettava selvitys kaikista maan hallituksen val-
mistelemista julkistalouden parannusohjelmista (mahdolliset korjaa-
vien  toimenpiteiden  taulukot mukaan luettuina)  sekd
rahoittajayhteison asemasta. Ohjelmassa on kiinnitettdvé erityistd
huomiota komission erityisseurannassa olevaan uudistusten tdytin-
toonpanosuunnitelmaan.

—_
>



C 249/10 Euroopan unionin virallinen lehti 7.10.2005
) o ) ) Lahjonnan vastaista toimintaa on kehitettava
3. Niger: Komissio tarkasti rakennesopeutusohjelman vuonna
2001, minkd johdosta talousarviotuen antaminen keskeytettiin.
Hallitus ja komissio ottivat kdyttoon julkistalouden hallinnoinnin
parantamista mittaavan arviointitaulukon, joka on otettu asianmu-
kaisesti huomioon alkutilanteen kartoituksessa.
34, Komission ohjelmissa ei oteta tarpeeksi huomioon lah-

4. TSad: Rahoitusehdotus ei sisalld selvitystd julkistalouden uudis-
tusten yleissuunnitelmasta, silld sitd ei ollut silloin vield tekeilld.

5. Sambia: Arvioinnissa viitataan selkedsti hallituksen uudistus-
suunnitelmaan ("Public Expenditure Management and Financial
Accountability (PEMFA) Action Plan”) (3), joka oli vasta luonnos-
vaiheessa alkutilanteen kartoitusta laadittaessa.

(') Menojen hallinto- ja valvontaohjelma.

(2) Valtion taloushallintojdrjestelmd.

(?) Toimintasuunnitelma julkisten menojen hallinnoinnin ja taloudellisen
vastuun parantamiseksi.

32. Keskeiset tiedot sisiltyvit yleensd rahoitusehdotuksiin ja
-sopimuksiin, mutta ne on esitetty liian hajanaisesti. Rahoituseh-
dotuksista ja -sopimuksista ei kdy tarpeeksi selvésti ja jarjestelmal-
lisesti ilmi syyt, joiden perusteella pdadytiin sille kannalle, ettd
julkistalouden riittavdd laatua koskevaa artiklaa on noudatettu,
vaikka julkistalouden hallinnointia koskevassa alkutilanteen kar-
toituksessa havaittiin puutteita (ks. kohta 39). Asioiden esitystapa
olisi vakioitava ja sen rakennetta selkeytettdvd, jotta EKR-
komitea () ja komissio voisivat saada rahoituspdatoksiin johta-
van prosessin aikana varmuuden siitd, ettd merkittavat puutteet
on otettu huomioon.

33. Hallitusten uudistusohjelmiin ei sisilly automaattisesti
kaikkia niitd uudistuksia, joihin on sitouduttu tai jotka on suun-
niteltu tai suunniteltava toteutettaviksi ja jotka ovat tarpeen, jotta
julkistalouden hallinnoinnista tulisi riittdvdn avointa, luotettavaa
ja tehokasta. Komission olisi kansallisten viranomaisten kanssa
keskustellessaan huolehdittava siitd, etti laaditaan kaikki uudis-
tukset kattava ohjelma, josta kdy ilmi painopistealueet ja johon lii-
tetddn realistinen ja sadnnollisesti tarkistettava aikataulu. Keski-
pitkdn ja pitkédn aikavilin suunnittelu on erityisesti tarpeen siind
tapauksessa, ettd komissiossa (sekd paitoimipaikalla ettd ldhetys-
toissd) ja edunsaajamaissa hallinnoinnista vastaavien henkiloiden
tehtdvikierto on uudistusten toteuttamista nopeampaa.

(1) Jasenvaltioiden edustajien neuvoa-antava komitea.

jontaan liittyvid ongelmia, jotka ovat erityisesti Maailmanpankin
mukaan (2) kdyhyyden poistamisen merkittdvimpia esteita. Julkis-
talouden hallinnointia parantamalla tosin myotivaikutetaan lah-
jonnan vihentimiseen, mutta lahjontaan on joka tapauksessa
kiinnitettdva erityistd huomiota. Vaikka se on arkaluontoinen
ja vaikeasti késiteltava asia, on suotavaa, ettd timin monitahoi-
sen ilmion laajuutta arvioidaan yhdessd suvereenien valtioiden
kanssa ja alaan erikoistuneiden organisaatioiden (3) avustuksella ja
selvitetddn sen toimintamekanismi, jotta voidaan toteuttaa asian-
mukaiset toimenpiteet ja jotta hallitukset voivat sisillyttdd ne
uudistusohjelmiinsa.

Institutionaalinen tuki on koordinoitua, mutta se ei ole aina osa yleistd

kehystdi

35. Tarkastetuissa rahoitussopimuksissa tarkoitetut institu-
tionaaliset tuet on koordinoitu hyvin muiden rahoittajien kanssa
joko itse sopimuksen turvin tai myéhemmin sopimuksen tdytin-
toonpanovaiheessa. Siitd huolimatta institutionaaliset tuet eivit
aina sisdlly institutionaalista tukea koskevaan yleissuunnitel-
maan (%), jossa rahoituksesta annetaan rahoittajakohtainen selvi-
tys (ks. laatikko 2).

Laatikko 2 — Rahoitussopimuksissa tarkoitetut institutionaali-
set tuet

1.  Etiopia: Rahoitussopimuksella institutionaaliseen tukeen vara-
tut 3,5 miljoonaa euroa maksetaan tukirahastoon, jonka rahoitta-
miseen osallistuu useita rahoittajia. Asianomainen "Public Service
Capacity Building Programme ()" -tukirahasto (PSCAP) on viisi-
vuotinen 400 miljoonan Yhdysvaltain dollarin tukiohjelma, jonka
rahoittamiseen osallistuu useita rahoittajia ja jota johtaa Ministry
of Capacity Building (MCB).

2. Mosambik: Institutionaaliseen tukeen tarkoitetut 5,5 miljoo-
naa euroa on mydnnetty asianmukRaisesti pddrahoittajien kanssa
toteutettaviin yhteisiin toimiin. Sitd vastoin ne eivdt sisdlly yleiseen
tukiohjelmaan, silli rahoitusehdotuksen laadintavaiheessa ohjelmaa
ei ollut vield olemassa.

(?) Lahjonnanvastainen toiminta on Euroopan yhteison kehitysavun olen-
nainen tekiji Cotonoun sopimuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(?) Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) kehitysapu-
komitea ja Transparency International -jarjestd jdrjestivit joulukuussa
2004 kehitysyhteistyokumppaneiden foorumin aiheesta "Tuenanta-
jien lahjonnanvastaisen toiminnan tehostaminen”.

(¥) Oppaan 1.3 kohdassa madritdin, ettd kaikki institutionaaliset tuet on
sisillytettava hallituksen laatimaan ja rahoittajien hyviksymaan ylei-
seen tukiohjelmaan ja niiden on tdydennettdvd muiden rahoittajien
mahdollisesti rahoittamia tukia.
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3. Niger: Ohjelmassa on varattu 1,35 miljoonaa euroa talous-
ja valtiovarainministeriélle annettavaan tekniseen tukeen. Suunni-
tellut toimet eivdt sisally yleiseen tukiohjelmaan.

4. Tsad: Hallintorakenteiden vahvistamiseen on varattu 3,7 mil-
joonaa euroa. Hallintorakenteiden vahvistamisesta ei ole annettu
tarkempaa selvitystd, koska alan tarpeita ei ollut yksilvity rahoitus-
ehdotuksen laadintavaiheessa. Yleinen tukiohjelma on tarkoitus laa-
tia vuoden 2004 lopussa eli sen jalkeen kun "Country Financial
Accountability Assessment” -pddtelmdt (CFAA) (2) on saatu val-
miiksi.

5. Sambia: Institutionaaliseen tukeen on varattu 6,75 miljoonaa
euroa. Institutionaalinen tuki sisdltyy yleiseen tukiohjelmaan, jota ei
kuitenkaan ollut saatettu padtokseen rahoitussopimuksen allekirjoi-
tushetkelld. Joulukuussa 2004 ohjelman oli allekirjoittanut yksi-
toista rahoittajaa.

(') Julkishallinnon valmiuksien vahvistamista koskeva ohjelma.
(2) Maakohtainen arvio taloudellisesta vastuusta.

36. Yleisen tukiohjelman perusteella on mahdollista arvioida
tarpeet, jotka kannattaa antaa EKR:n rahoitettavaksi. Komission
olisi varmistettava, ettd laaditaan suunnitelma, josta kdyvat ilmi
kaikki tarvittavat toimet ja jopa toimet, joita varten ei vield ole
loytynyt rahoitusta, sekd niiden toteuttamista koskeva
aikatauluarvio.

Lahetystojen padllikdiden suositukset puuttuvat

37. Oppaassa tarkoitettuja lihetystojen pdallikdiden suosi-
tuksia (') ei ole annettu. Tarkoituksena on kuitenkin pyytdd suo-
situsten antamiseen liittyen, ettd lihetystojen paallikot sisallytta-
vit puolen vuoden vilein annettaviin seurantakertomuksiin
kokonaisnakemyksistddn yhteenvedon. Kummassakin tapauk-
sessa on mielenkiintoista saada selville ndiden maiden todellisuu-
den tuntevien ja niiden kanssa laheisessd ja jatkuvassa kanssakay-
misessd olevien tahojen virallinen kanta. Néin ollen komission
olisi sédilytettdva suositusten antamista koskeva mairdys oppaas-
saan ja valvottava sen noudattamista.

(") Oppaan 3.4 kohdan i alakohdan mukaisesti ldhetyston paallikko laa-
tii suosituksen julkistalouden hallinnoinnin laadusta ja sen paranta-
mismahdollisuuksista. Timéan perusteella tehdddn paitos rahoituseh-
dotuksen laatimisesta.

Tietojen todenmukaisuus

38. Komissio oli yksiloinyt kaikki julkistalouden hallinnoin-
nin puutteet, jotka tilintarkastustuomioistuin havaitsi kyseisiin
maihin tekemiensd tarkastuskdyntien aikana, lukuun ottamatta
puutteita TSadissa, jossa tarkastuskdynnin yhteydessa paljastui vii-
vastyneisiin maksuihin (?) liittyvd ongelma, josta rahoittajat eivat
todennikoisesti olleet tietoisia.

Komission piitosten tueksi ei ole esitetty riittivid
perusteluja

39. Saatuaan EKR-komitealta puoltavan lausunnon komissio
pditti allekirjoittaa tutkimansa viisi ohjelmaa huolimatta kysei-
sissd maissa havaituista julkistalouden hallinnoinnin puutteista,
mikd tarkoittaa sitd, ettd se arvioi maan valitseman kehityssuun-
nan tyydyttaviksi. Timan arvion tueksi olisi tarpeen esittda lisd-
perusteluja, joista olisi kdytava ilmi, miten uudistussuunnitelmalla
pyritddn kyseiset puutteet korjaamaan (ks. kohta 30).

40. AKT-maiden julkistalouden hallinnoinnissa esiintyy alku-
tilanteessa yleensi lukuisia puutteita. Joissakin tarkastuskdynnin
kohteena olleissa maissa komissio on ollut ensimmiisia rahoitta-
jia, jotka suostuvat ottamaan kyseisen riskin vastuulleen (ks. liit-
teessii 1 oleva laatikko 3 ja taulukot E ja F). Kansainvilisen valuut-
tarahaston ohjelmia toteutettiin kuitenkin koko ajan.

Laatikko 3 — Muiden rahoittajien tilanne viidessi tarkastus-
kiynnin kohteena olleessa maassa kohdentamattoman talousar-
viotuen osalta

1. Etiopia: Komissio oli vuonna 2002 ensimmdinen kohdenta-
matonta talousarviotukea myontavd rahoittaja. Vuonna 2003 sitd
mydnsi myos "UK’s Department for International Development (*)”
(DFID) ja vuonna 2004 Maailmanpankki ja Irlanti.

2. Mosambik: Talousarviotukea myontivien rahoittajien mddrd
on kasvanut sddnnéllisesti vuodesta 2000 lihtien; vuonna 2004
nditd rahoittajia oli viitisentoista.

(?) Viivastyneet maksut koskevat suoritettuja ja laskutettuja (mutta vield
maksamattomia) palveluja, joita koskevasta sopimuksesta ei ole tehty
minkéddnlaista talousarviositoumusta ja joita ei ole viety kirjanpitoon.
Niin ollen ne jadvit huomaamatta etenkin rahoittajien suorittamassa
viivastyneiden maksujen seurannassa. Niiden méird on vield maaritet-
tdva tarkalleen.
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3. Niger: Komissio ja Kansainvilinen valuuttarahasto olivat maa-
liskuussa 2004 ainoita kohdentamatonta talousarviotukea myon-
tavid rahoittajia. Maailmanpankki ja Afrikan kehityspankki (ADB)
alkoivat myontdd talousarviotukea vuoden 2004 lopussa.

4. Tsad: Komission lisaksi talousarviotukea ovat antaneet jo muu-
taman vuoden ajan monet muut rahoittajat (kuten Afrikan kehitys-
pankki, Ranskan kehitysyhteistyovirasto (I'Agence Francaise de
Développement (AFD)), Maailmanpankki ja Kansainvalinen
valuuttarahasto). Kansainvilinen valuuttarahasto ei ole kuitenkaan
jatkanut Kéyhyyden vihentamisen ja kasvun ohjelmaansa, ja komis-
sio on keskeyttanyt ohjelman toteuttamisen.

5. Sambia: Komissio, Kansainvilinen valuuttarahasto ja Maail-
manpankki olivat toukokuussa 2004 ainoita talousarviotukea
myontavid rahoittajia. Tietyt paikalla tavatut rahoittajat puoltavat
komission aloitetta ja ovat valmiita osallistumaan institutionaali-
sen tuen yleisohjelmaan, mutta ne eivdt itse aio myontdd talousar-
viotukea lahitulevaisuudessa.

(1) Yhdistyneen kuningaskunnan kansainvilisen kehitysyhteistyon osasto.

Uudistusten edistymisen seuranta

Metodologinen kehys on tekeill:d

41. Lihetystojen laatimien seurantakertomusten ja suoritus-
indikaattorien on tarkoitus olla tirkeimpid julkistalouden hallin-

noinnin kehityksen seurantaan tarkoitettuja valineita.

Léhetystojen seurantakertomuksia on parannettava

42. Oppaan mukaan lahetyston on huolehdittava julkistalou-
den seurannasta ja tiedotettava asiasta komission keskusyksi-
koille (7). Lahetystot ovat saaneet ohjeet, joissa tismennetddn, ettd
puolen vuoden vilein laadittaviin seurantakertomuksiin on sisl-
lyttdvd (annetun rakenteen mukaisesti laadittu) tilannekatsaus ja
julkistalouden uudistuksen seurantaa koskeva valvontakaavio (2).
Ohjeet ovat osoitus tarpeen olevasta yrityksestd hallita

() Oppaan 5.3 kohdassa maardtian muun muassa, ettd lihetysto huo-
lehtii julkistalouden kehyksen kehittimisen seurannasta kansalliseen
hallintoon (talous- ja valtiovarainministerio, ylin tarkastuselin, keskus-
pankki ja kansallisen parlamentin valtiovarainvaliokunta), muihin
rahoittajiin ja kansalaisyhteiskuntaan yllapitdmiensa suhteiden avulla.
Kyseiset tahot toimittavat lihetystolle saannollisesti julkaisemiaan ker-
tomuksia, jotka lahetysto lahettdd huomautuksineen padtoimipaikalle.
Lihetystd huolehtii kyseisen maan kdynnistimien julkistalouden
uudistusohjelmien erityisseurannasta ja tarvittaessa muiden rahoitta-
jien ja Euroopan komission hyviksymien toimenpiteiden (toimenpi-

detaulukon) taytintdonpanosta.

—
N
~

lahetti 18. syyskuuta 2003 lahetystojen paallikoille.

Puolen vuoden vilein annettavien seurantakertomusten sisilto ja
muoto on madritelty tiedotteessa nro 24972, jonka EuropeAid C3

tilannetta, mutta niiden ensimmadisesti soveltamiskerrasta saatu-
jen kokemusten valossa (ks. kohdat 47—68) niitd voitaisiin
parantaa ja tdydentdd seuraavin tavoin:

a) onyhdenmukaistettava keskeniin julkistalouden tilannekat-
sausmalli ja valmisteilla oleva julkisia menoja koskevaan
taloudelliseen vastuuseen (Public Expenditure Financial
Accountability (3) — PEFA) liittyvdan kumppanuuden arvioin-
tikehys (ks. liite 2);

b) on edellytettiv institutionaalisen tuen ohjelman toteuttami-
sen jdrjestelmillistd seurantaa, josta kdyvit ilmi toimet, joi-
den toteuttamisessa on ilmennyt vaikeuksia tai joiden toteu-
tus on viivastynyt;

¢) on edellytettiva, ettd eri analyysien (edelld mainittujen kah-
den analyysin sekd uudistusten seurantaa koskevan valvon-
takaavion) vilinen johdonmukaisuus varmistetaan selkelld
tavalla;

d) on edellytettivi, ettd ldhetysto esittdd yleisen lausuman ja
suosituksen sovellettavasta kdytannostd;

e) on edellytettavd, ettd, mikali mahdollista, koko seurantaker-
tomus laaditaan yhdessid muiden rahoittajien kanssa tai ettd
muut rahoittajat ainakin osallistuvat sen laadintaan (jokainen
paikallinen lahetysto antaa tietoja omalle paatoimipaikalleen,
joten yhteisen asiakirjan laatimista voitaisiin harkita);

f) on edellytettava, ettd kansalliset viranomaiset osallistuvat
mahdollisimman suuressa mddrin arviointityohon lisatdk-
seen nimenomaan tarkastusalan taitotietoaan; sitd vastoin
julkistalouden hallinnoinnin laatua koskevan arvion on
oltava riippumattomien asiantuntijoiden laatima;

g) midrdtadn kertomusten antamisesta vuosittain siind maarin
kuin oppaan mukainen varoitusmenettely (*) antaa siihen
mahdollisuuden varainhoitovuoden aikana.

(°) PEFA perustettiin vuonna 2001, ja se perustuu seuraavien tahojen
kumppanuuteen: Maailmanpankki, Euroopan komissio, Yhdistyneen
kuningaskunnan kansainvilisen kehitysyhteistyén osasto, Sveitsin
talousasioista vastaava ministerid, Ranskan ulkoministeri, Norjan
ulkoministerio ja Kansainvilinen valuuttarahasto.

() Oppaan mukaan lahetystojen pdallikoiden on sovellettava varoitusme-
nettelyd, mikili ongelmat ovat niin suuria, ettd ne voisivat olla esteend
ohjelman moitteettomalle toiminnalle.
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43. Kertomusten perustana olevat rahoittajien ja kansallisten
viranomaisten tarkastukset ja arvioinnit kehittyvat huomattavasti.
Etenkin komissio kehittdd PEFA:n yhteydessid muiden rahoittajien
kanssa ja erityisesti Maailmanpankin kanssa uutta julkistalouden
hallinnointijdrjestelmien arviointikehysta (ks. liite 2), jolla on tar-
koitus korvata nykyiset vilineet.

44, Arviointikehys on tdlldi hetkelld testivaiheessa n.
30 maassa (joista 18 AKT-maita). Komissio tarjoutuu johtamaan
hanketta 14:ssd ndistd maasta ('). Rahoittajilla pitéisi tdten olla
vuodesta 2005 alkaen tarpeeksi kokemusta voidakseen toteuttaa
vaadittavat parannukset, jotta kehys hyviksyttiisiin ja saataisiin
toimintavalmiiksi. Arviointikehyksen tarkastelun pohjalta laadit-
tiin parannusehdotuksia (ks. liitteessi 2 oleva kohta 7).

Suoritusindikaattoreita parannetaan parhaillaan

45. Komissio kayttdd talousarviotukiohjelmiaan toteuttaes-
saan suoritusindikaattoreita (ks. liite 3), joiden avulla mitataan jul-
kistalouden laadun kohentumista ja alakohtaisia tuloksia ja joi-
den paiasiallisena tarkoituksena on saada edunsaajamaa
parantamaan julkistalouden hallinnointia. T4td varten se méérit-
tdd niiden avulla vaihtelevan kokoisten erien mairit. Suoritusin-
dikaattorien valinnasta ja kdytostd annetaan oppaassa useita tis-
mennyksid. Komissio alkoi vuoden 2005 alussa pohtia, miten
kyseisid tismennyksid voisi parantaa.

46. Kiytetyt suoritusindikaattorit eivat kata kaikkia tekeilld
olevien uudistusten nikokohtia, koska siini tapauksessa indikaat-
toreita olisi lilan monta ja niitd olisi titen mahdotonta hallita.
Tistd johtuen on tirkedd perustella tehdyt valinnat ja osoittaa sel-
visti alat, joita suoritusindikaattorit eivit kata, sekd tdsmentdd,
onko kyse siité, ettd kyseisid aloja ei katsota ensisijaisen térkeiksi,
ettd asianmukaisten indikaattorien yksil6inti ei ollut mahdollista
tai ettd niiden laskemiseen tarvittavat perustiedot eivit ole luotet-
tavia, missd tapauksessa niiden luotettavuutta olisi parannettava.

Metodologisen kehyksen tiytinto6npano

Léhetystojen seurantakertomukset ovat epdtdydellisid

47. Tarkastuskdynnin kohteina olleiden viiden maan lahetys-
tojen ensimmidisissd seurantakertomuksissa (2) rajoitutaan liian
usein julkistalouden hallinnoinnin staattiseen analyysiin; analyysi
on yleensi ottaen korkealaatuinen ja pddtoimipaikan antaman
mallin mukainen. Kertomukset ovat epatdydellisid, koska niistd
puuttuu muun muassa julkistalouden uudistuksen seurantaa

(') Ks. kehitysyhteistyon pédosaston ja EuropeAid-yhteistyotoimiston
(EuropeAid) 9. kesikuuta 2004 piivitty tiedote nro 17 450 asian-
omaisille 14 lahetystolle.

(?) Tarkastuskdynnin kohteina olleissa viidessd maassa tarkastetut kerto-
mukset olivat yleensd ensimmadisid meneillddn olevien ohjelmien kdyn-
nistimisen jilkeen laadittuja kertomuksia.

koskeva taulukko (ks. laatikko 4). Keskusyksikoiden olisi hyodyn-
nettdvd kertomuksia paremmin; keskusyksikot eivit aina antaneet
lahetystoille selkeité ohjeita, joista selvidisi, mihin toimenpiteisiin
kertomusten pohjalta olisi ryhdyttava.

Laatikko 4 — Tarkastuskiynnin kohteina olleiden viiden maan
seurantakertomukset

1. Etiopia: Seurantakertomukset, joista ensimmdinen annettiin
maaliskuussa 2004 ja toinen heindkuussa 2004 (2004—I
ja 2004—II), ovat pddtoimipaikan antaman mallin mukaisia ja
sisdltavat laadukasta tietoa, mutta julkistalouden uudistuksen seu-
rantaa koskevaa kaaviota ei ole téytetty.

2. Mosambik: Ensimmadinen puolen vuoden vdlein laadittavista
kertomuksista annettiin mychdssd, koska ldhetyston henkilosto-
resurssit olivat rajalliset. Kertomus sisaltdd laadukasta tietoa, ja
siind noudatetaan tarkasti annettua mallia, mutta siitd puuttuu tie-
toja  seuraavista  aiheista:  henkilostohallinto  (kertomuksen
kohta 1.B.3), menojen toteuttamiseen liittyvien poikkeusmenettely-
jen yllapitaminen (kohta IL.B.4) ja kiireellisimpien institutionaali-
sen tuen tarpeiden kartoitus (kohta III. C). Kertomuksesta puuttui
myds julkistalouden uudistuksen seurantaa koskeva valvontakaavio.

3. Niger: Lahetysto, joka sai kertomusten laadintaa koskevat
ohjeet mydhdssd, oli suunnitellut laativansa ensimmdisen seuranta-
kertomuksen vuoden 2004 jalkipuoliskolla sen jilkeen kun "Public
Expenditure Management and Financial ~Accountability (1)”
(PEMFA) -katsaus oli saatu valmiiksi.

4. Tsad: Lahetysté toimitti padtoimipaikalle kaksi puolen vuoden
valein laadittavaa seurantakertomusta, joista ensimmdisen huhti-
kuussa 2003 ja toisen helmikuussa 2004 (vuoden 2003 jalkipuo-
liskon osalta). Jalkimmdinen kertomus laadittiin myohdssd, koska
lahetyston henkildstoresurssit olivat rajalliset. Pddtoimipaikka esitti
ensimmdisestd kertomuksesta lyhytsanaisen huomautuksen, jossa
luetellaan puuttuvat tiedot. Toinen kertomus noudattaa tarkasti
annettua mallia, mutta on epdtdydellinen, koska siitd puuttuvat tie-
dot parlamentin asemasta ja rahoittajien antamasta institutionaa-
lisesta tuesta sekd julkistalouden uudistuksen seurantaa koskeva val-
vontakaavio. Kokonaisuudessaan tiedot ovat tasmallisid ja niistd kdy
selvdsti ilmi yhd edelleen vaivaavat heikkoudet, mutta ne herdttdvit
kysymyksid jatkotoimista. Esimerkkeind voidaan mainita seuraavat
tapaukset:

a) seurantakertomuksen kohdassa I.B.3. todetaan, ettd julkista-
louden hallinnoinnin heikkoudet johtuvat pddasiassa henkilos-
toresursseista;

b) kohdassa I.B.5. todetaan, ettd myds rahoittajien vélinen koor-
dinointi oli riittamdtonta.

Kertomuksessa ei kerrota, millaisiin toimiin ndiden tilanteiden kor-
jaamiseksi on ryhdytty, aiotaan ryhtyd tai on ryhdyttiva.

5. Sambia: Seurantakertomusta ei ole vield laadittu, koska rahoi-
tussopimus allekirjoitettiin kesikuussa 2004.

(1) Julkisten menojen hallinnointi ja taloudellinen vastuu.
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Suoritusindikaattorit eivit aina ole riittdvin kannustavia

48. Suoritusindikaattoreista neuvotellaan hallituksen kanssa
(joka on yksi rahoitussopimuksen allekirjoittajaosapuolista) ja nii-
den kaytto koordinoidaan yleensd muiden rahoittajien kanssa. Jul-
kistalouden hallinnointiin liittyvien indikaattorien luonne ja
maédra ja niiden uudistusten edistymiseen kannustavat ominaisuu-
det vaihtelevat maasta toiseen huomattavasti.

49. Talousarviovarojen myontamista tai talousarvion toteut-
tamista koskevat indikaattorit, jotka muistuttavat ominaisuuksil-
taan lihinnid alakohtaisia indikaattoreita, silli ne koskevat vain
tiettyd alaa, ovat suhteellisen helposti mitattavissa, mutta ne eivit
ole kaikkein tehokkaimpia kannustamaan AKT-maita paranta-
maan hallinnointinsa luotettavuutta, avoimuutta ja tehokkuutta.
Etiopiassa, Mosambikissa ja Sambiassa kaytettavit indikaattorit
ovat tdssd suhteessa vieldkin huonompia. Sitd vastoin Nigerissd ja
Tsadissa (1)  kéytetddn  kannustavampia  indikaattoreita
(ks. laatikko 5).

4. TSad: Kaytossi on kaksikymmentd julkistalouteen liittyvdd
indikaattoria, joista 6 on indikaattorien lailla toimivia ennakkoeh-
toja, jotka koskevat asiakirjoja, jotka hallituksen on ollut esitettava
tai hyvaksyttivi, 7 koskee talousarvion toteuttamisastetta
(sitoumnus/mddrdrahat tai maksut/sitoumukset), 1 kattaa erddnty-
neet velat, 2 kattaa julkiset hankinnat (sopimusten teko ja mddrd-
ajat), 2 kattaa tarjouspyyntdjen ja sopimusten laatimisessa edisty-
misen ja 2 kattaa edunsaajien tiloihin tehtavien tdrkeiden
tavaratoimitusten mddrdn. Ne eivit perustu koyhyyden vihentd-
mistd koskevaan strategia-asiakirjaan, silld siing esitettyjen 80 indi-
kaattorin joukossa ei ole kuin yksi julkistalouden hallinnointiin liit-
tyvd indikaattori.

5. Sambia: Kaytossd on kaksitoista julkistalouteen liittyvdd indi-
kaattoria. Ndamd koskevat talousarvion laatimista (kohdennettujen
talousarviovarojen sekd ohjelmien ja toimintalinjojen vélinen yhden-
mukaisuus; erityistd huomiota kiinnitetddn terveydenhoitoon ja kou-
lutukseen liittyviin sosiaalialoihin, valtiontalouden tarkastusviras-
toon ja koyhyyden vahentamistd koskeviin ohjelmiin) ja talousarvion
todellista toteutumista (talousarviovarojen kohdentamista seuraa
varojen hankinta, joka on sidoksissa menoja koskevien tilitietojen
tdsmdyttdmiseen).

Laatikko 5 — Tarkastuskidynnin kohteina olleiden viiden maan
rahoitussopimuksiin sisiltyvit julkistalouden hallinnointiin liit-
tyvit suoritusindikaattorit

1.  Etiopia: Kdytdssd olevat kolme julkistalouteen liittyvid indi-
kaattoria koskevat rahoitusaikataulua, "Government Information
System  Strategy (1)” (GISS)  -strategian  edistymistd  ja
terveydenhoito- ja koulutusaloille myonnettyjen talousarviovarojen
tasoa. Indikaattorit perustuvat "Poverty Reduction Strategy
Paper (2)” (PRSP) asiakirjaan, ja myds muut rahoittajat kdyttavit
niitd.

2. Mosambik: Kaytossd on kahdeksan julkistalouteen liittyvid
indikaattoria, joista kaksi koskee talousarviokuria (niiden tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd juoksevat menot eivit ylitd talousarvio-
varoja) ja kuusi ensisijaisten alojen juoksevien menojen toteutumis-
astetta. Namd indikaattorit eivit perustu “Plano de Ac¢do para a
Reducgio da Pobreza Absoluta (3)” (PARPA) -toiminta-
suunnitelmaan eivitkd rahoittajien yhteiseen "Performance Assess-
ment Framework (4)” (PAF) -arviointitaulukkoon.

3. Niger: Kaytossa on seitsemdn julkistalouteen liittyvid indikaat-
toria, jotka koskevat seuraavia tekijitd: keinotekoisen elinkeino-
veron perinndn aste (erityisesti epdvirallista sektoria rasittava vero,
jonka perimisastetta pidetddn epdtavallisen alhaisena), esitettyjen
sitoumusten hylkddamisen aste, maksumddardysten maksamisen mdd-
rdajat, maksattamatta olevien mddrien aste, delegoitujen mddrdra-
hojen tarkastamisen ja hyviksymisen aste, Tieston kunnossapitora-
haston kassalle (la Caisse Autonome du Fonds d’Entretien Routier
(CAFER)) tehdyn maddrarahasiirron toteuttamisaste ja Ryseiselle
rahastolle myonnettyjen talousarviovarojen aste. Osa ndistd perus-
tuu monivuotiseen koyhyyden vihentimistd koskevaan tukiohjel-
taan (Programme Pluriannuel d’Appui a la Réduction de la Pau-
vreté (PPARP)) ja muista on sovittu hallituksen kanssa
rakennesopeutusohjelman tarkastuksessa vuonna 2001 havaittujen
puutteiden johdosta. Muut rahoittajat eivit kaytd indikaattoreita,
mutta asettavat varojensa mydntimiselle erityisehtoja.

(") Tsadissa kdytossd olevat kaksi indikaattoria, jotka koskevat edunsaa-
jien tiloihin tehtdvien tavaratoimitusten mairad, ovat hyodyllisia,
mutta ne koskevat ainoastaan vastaanottotodistuksiin perustuvia tar-
kastuksia, mikd ei vield riitd. Myos tavarat on tarkastettava.

() Hallituksen tietojarjestelmid koskeva strategia.

(2) Koyhyyden vihentimistd koskeva strategia-asiakirja.

(3) Adrimmaisen koyhyyden vihentdmistd koskeva toimintasuunnitelma.
(*) Suoritusten arviointikehys.

50. Rahoitussopimuksiin sisdltyvid indikaattoreita koskevat
tiedot eivit ole aina laadultaan riittdvan korkeatasoisia. Nigerin
rahoitussopimuksessa sovelletun kdytinnon mukaisesti jokaisen
indikaattorin osalta olisi jarjestelmallisesti annettava yksityiskoh-
taiset tiedot perusteluista, mdiritelmastd, laskentatavasta ja
tietoldhteista.

51. Olisi myos hyodyllisti, ettd komissio sisdllyttdd vuonna
2005 toteuttamansa chtojen tarkastelun pohjalta oppaaseensa
suuntaviivat, jotka koskevat vaihtelevan kokoisille erille ja julkis-
talouteen liittyville suoritusindikaattoreille annettavaa painoarvoa
(ks. liitteessd 3 olevat kohdat 4—5).

Rabhoittajien vélinen koordinointi on edistynyt eri tahdissa eri maissa

52. Oppaassa korostetaan tiydelld syylld tarvetta tyosken-
nelli mahdollisimman koordinoidusti muiden rahoittajien
kanssa.

53. Rahoittajien ty6td koordinoidaan yhtéiltd niiden paitoi-
mipaikkojen vililld ja toisaalta niiden paikallisten edustajien
vililld jokaisessa AKT-maassa. Sen lisiksi jokaisen rahoittajan
sisdisen yhteydenpidon on sujuttava ndiden kahden tason valilla.
Julkistalouden toimivuuden seurantaan liittyvien kysymysten
osalta paatoimipaikkojen keskindinen koordinointi on jérjestetty
varsin hyvin ja se toimii PEFA-kumppanuuden muodossa
(ks. kohta 42—43) (2); komissiolla on PEFA:ssa johtava asema.

(?) PEFA:n johtokomitea, jossa komissio on edustettuna, kokoontuu kah-
desti vuodessa. PEFA:n tyon tuloksista tiedotetaan muille pddrahoitta-
jille Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) elimissa.
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54. Paikallinen koordinointi toimii yleensd tyydyttivalld 55. Komissiolla ei ole tdydellisid tietoja muiden rahoittajien

tavalla, mutta se ei ole aina tarpeeksi hyvin organisoitu (ks. laa-
tikko 6). Koordinointi on jatkuvassa muutostilassa, koska vaatii
aikaa luoda kaikkien rahoittajien vapaaehtoiseen liittymiseen
perustuva verkosto ottaen huomioon, ettd talousarviotukea
myontivien rahoittajien maard kasvaa. Komissio toimii tiiviissd
yhteistyossi Bretton Woods -laitosten kanssa, joilla on paljon vai-
kutusvaltaa ja johdonmukaisemmat toimintatavat. Tarkastus-
kdynnin kohteina olleista viidestd maasta koordinoinnissa oli
pisimmille edistytty Mosambikissa, jolla on jo suhteellisen pitka
kokemus alalta (ks. liite 4).

Laatikko 6 — Rahoittajien vilinen koordinointi tarkastuskoh-
teina olleissa viidessi maassa

1. Etiopia: Rahoittajien valinen koordinointi sujuu hyvin. Léhe-
tysto toimii suoraa talousarviotukea koskevan epavirallisen ryhman
puheenjohtajana ja osallistuu julkistalouden hallintokomitean ty-
hon. Rahoittajat ja hallitus tapaavat toisensa joka kuukausi hallin-
tokomitean kokouksissa. Koko arviointity tehdddn yhdessd, ja Etio-
pia, joka on yksi 18:sta PEFA:n pilotteina toimivista AKT-maista,
aikoo testata sen arviointikehyksen (ks. kohta 44).

2. Mosambik: Hyvistd kdytanndstd esimerkkejd tarjoavan maan
tilannetta kuvataan liitteessd 4.

3. Niger: Rahoittajien vilistd koordinointia ei ole muodollisesti
organisoitu, mutta niiden vdlinen dialogi on jatkuvaa ja tyydyttd-
valld tolalla. Julkistalouden eri alat on jaettu eri elinten kesken:
komissio (talousarvioon liittyvd suunnittelu, toteuttaminen ja val-
vonta), Maailmanpankki (julkiset hankinnat ja rakenneuudistukset)
ja Kansainvdlinen valuuttarahasto (makroekonominen johtaminen
ja rahatalous).

4. Tsad: Komission, Kansainvdlisen valuuttarahaston, Maailman-
pankin, Afrikan kehityspankin ja Ranskan kehitysyhteistyoviraston
edustajat tapaavat epavirallisesti ja suorittavat yhdessd arviointeja.
Ndiden rahoittajien nakemykset maan ulkoisesta tarkastuksesta
eroavat toisistaan. Komissio, Kansainvdlinen valuuttarahasto ja
Ranskan kehitysyhteistyovirasto haluavat kehittia maan tarkastus-
virastoa, kun taas Maailmanpankki tukee toista tarkastuslaitosta
(College de Controle et de Surveillance des Revenus Pétroliers), jonka
padmddrdnd on turvata oljytulojen kdytto.

5. Sambia: Koordinointi sujuu hyvin. Maailmanpankki, lahetysto
ja muut rahoittajat ovat tukeneet hallitusta julkistalouden hallin-
noinnin ja taloudellisen vastuun tarkastuksen (PEMFA) ja sen poh-
jalta tehdyn toimintasuunnitelman laatimisessa. Joulukuussa 2004
yksitoista kumppania allekirjoittivat suunnitelman tdytintoonpanoa
koskevan yleisen tukiohjelman. Ldhetysté ja Norja toimivat
PEMFA-rahoittajaryhmdn puheenjohtajina. Lahetysto on lisdksi
jasenend epavirallisessa ryhmidssd, joka pohtii hallituksen menojen
laatua. Vuonna 2004 kahdeksan rahoittajaa ja hallitus allekirjoit-
tivat lopulta kumppanuussopimuksen (Harmonisation in Practice
— HIP), jonka pddtarkoituksena on koordinoida ja harmonisoida
rahoittajien Reskindistd toimintaa, mukauttaa rahoittajien toimin-
taa hallituksen menettelyihin ja saada hallitus sitoutumaan tarvit-
tavien uudistusten kdynnistamiseen. Komissio ei ole vield allekirjoit-
tanut kyseistd sopimusta.

edunsaajamaille myontimistd ja maksamista talousarviotuista.
Niitd tietoja on vaikeaa saada, koska talousarviotuen kasitettd ei
ole yhdenmukaistettu ja tietyt rahoittajat eivit ole toimittaneet
tietoja.

Suhteita parlamentteihin ja ylimpiin tarkastuselimiin on lahennettdvd

56. Julkistalouden hallinnoinnin uudistamisessa onnistumi-
nen edellyttdd, ettd asianomainen maa sitoutuu uudistuksiin kai-
killa tasoilla — ldhtien virkamiehestd, jonka on sovellettava uusia
menettelyjd, ja paityen valtionhallinnon korkeimpiin tasoihin —
muutoin menettelyja sovelletaan huonosti tai ei lainkaan. Sitou-
tuminen riippuu muun muassa rahoittajien ja kansallisten viran-
omaisten ja erityisesti hallituksen, parlamentin ja ylimmén tarkas-
tuselimen valisten suhteiden laadusta.

57. Hallitus on komission kumppanina ja talousarviotukioh-
jelmien allekirjoittajaosapuolena keskeinen toimija julkistalouden
hallinnoinnin uudistusten suunnittelussa ja toteuttamisessa.

58. Parlamentti on merkittdvissd asemassa erityisesti talous-
arvion suunnitteluun ja ylimpien tarkastuselinten tarkastuskerto-
musten seurantaan liittyvien uudistusten edistimisessd. Peruspe-
riaattena on valvoa aina kun se on mahdollista, ettd parlamentit
hoitavat niitd tehtdviddn maansa etujen mukaisesti eivitkd pel-
kastddn rahoittajien painostuksesta. Komission mukaan uudistus-
ten tdytintoonpanossa edistytddn parhaiten niissd maissa, joissa
parlamentti osallistuu aktiivisesti toimintaan.

59. Ylin tarkastuselin on ulkoinen tarkastaja, jonka tehtdvana
on arvioida talousarvion toteuttamista ja tilinpaditosten luotetta-
vuutta. Siitd huolimatta, ettd suurimmassa osassa AKT-maita
kuluu vuosia ennen kuin ylimmat tarkastuselimet pystyvit hoita-
maan tdysipainoisesti tehtdviddn, ylimpien tarkastuselinten (1)
tyon tulokset olisi sisallytettdva jarjestelmallisesti rahoittajien saa-
tavilla oleviin tietoihin, mutta samalla olisi kuitenkin varmistet-
tava, ettd ndiden tulosten ja maksetun tuen madrdn valilld ei ole
liian suoraa yhteytta.

60. Hallituksen kanssa kdytavalld vuoropuhelulla on yleensa
selked rakenne ja se sujuu tyydyttavilld tavalla (2). Sitd vastoin
kansallisten parlamenttien osallistuminen ja ylimpien tarkastu-
selinten kanssa kdyty vuoropuhelu (ks. laatikko 7) eivit usein tayt-
taneet niille asetettuja vaatimuksia puuttuvien valmiuksien ja nii-
den hallitukseen ja rahoittajiin ndhden hankalan aseman takia.

—

On syytd korostaa, ettd useiden rahoittajavaltioiden ylimmat tarkas-
tuselimet tapaavat toisiaan sddnnoéllisesti kansainvalisten tarkastuskéy-
tant6jen yhdenmukaistamista kisittelevin koordinointielimen (Har-
monisation of Overseas Audit Practicc — HOAP) kokouksissa.
Tarkoituksena on ottaa kiyttoon edunsaajamaiden tarkastuselinten
tyohon perustuva koordinoitu lahestymistapa, jotta asianomaisen val-
tion maksamien talousarviotukien kiytt6d voidaan valvoa edunsaaja-
maiden suostumuksella.

Hallituksen kanssa kiytdvistd vuoropuhelusta mairatdan rahoituseh-
dotuksissa ja -sopimuksissa.

—
-
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Laatikko 7 — Esimerkkejd ylimpien tarkastuselinten kanssa kiy-
tivin vuoropuhelun riittimittomyydesti

1. Etiopia: Rahoittajat eivdt perehtyneet kansallisen tarkastusvi-
raston (sekd sisdisten tarkastajien) amharin kielelld laatimiin kerto-
muksiin. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskaynnin vuoksi ker-
tomukset olisi kadnnettava englanniksi, jotta niihin olisi mahdollista
tutustua, ja kansallisen tarkastusviraston olisi oltava jdsenend
rahoittajien ja hallituksen edustajien muodostamassa julkistalouden
hallintokomiteassa.

2. Mosambik: Dialogi hallinto-oikeuden kanssa on hankalaa.
Hallinto-oikeuden mukaan “Performance Assessment Frame-
work (1)” (PAF) -arviointitaulukkoon perustuva toiminta, jonka tar-
koituksena on poistaa siltd ennakkotarkastukseen liittyvat tehtavat,
eivit koske sitd. Rahoittajat neuvottelivat kyseisestd arviointitaulu-
kosta hallituksen kanssa, ja hallinto-oikeus toteaa, ettd se voi ja eftd
sen pitdd soveltaa ainoastaan kansallista lainsdddantod.

(') Suoritusten arviointikehys.

61. Komission on yhteistydssd muiden rahoittajien kanssa
kehitettidvi edelleen menetelmid, joiden tarkoituksena on antaa
asianmukaista institutionaalista tukea ylimmille tarkastuseli-
mille ('), ja annettava vastaavaa tukea my9s parlamenttien valtio-
varainvaliokunnille ja talousarvion valvontavaliokunnille.

62. Hallitus, jonka toimintaa parlamentti ja ylin tarkastuselin
valvovat, ei valttdmattd sovi parhaiten keskustelemaan jalkim-
midisten valmiuksia vahvistavista toimenpiteistd. Tamén seurauk-
sena niissd neuvotteluissa, joissa asianomaista maata edustaa hal-
litus, on selvitettdvd, miten komissio voisi olla yhteydessi
parlamenttiin ja ylimpéin tarkastuselimeen.

Komissiossa on pulaa henkilostostd

63. Tarkastuskdynneilld havaittiin, ettd julkistalouden uudis-
tusten seurantaan ei joskus ollut varattu tarpeeksi henkilostoa.

64. Kyseiset toimihenkil6t ovat melkein aina taloustieteili-
joitd (kuten my6s muiden rahoittajien paikalliset edustajat). Tima
ammatillinen tausta soveltuu tehtdvdn hoitamiseen hyvin, mutta
tehtdvadd hoitamaan kannattaisi valita ammatilliselta taustaltaan
vaihtelevia henkil6itd siind tapauksessa, ettd lihetystossd on useita
talousarviotuesta vastaavia toimihenkiloita.

(1) Tilintarkastustuomioistuimen toimihenkil6t ovat osallistuneet komis-
sion joulukuussa 2004 jdrjestimdin seminaariin, jossa aiheena oli
ylimpien tarkastuselinten valmiuksien kehittdminen.

65. Asianomaiset yksikonpaillikot arvioivat keskusyksikoi-
den resurssit riittimattomiksi. Tilintarkastustuomioistuin katsoo,
ettd olisi perusteltua kehittad resursseja erityisesti kyseisten maa-
rien suuruuden ja aiheen merkittavyyden takia ja ettd tilannetta
voitaisiin parantaa hyodyntimalld kiytettdvissd olevia resursseja
jarkevammin (2).

66. Tietyt tehtavit, kuten rahoitusehdotusten ja lahetystojen
seurantakertomusten analysointi, olisi tehtdvé jarjestelmallisem-
min ottamalla kdyttoon tarkastuslistat (3); titen varmistettaisiin,
ettd tehtdvit suoritetaan perusteellisesti ja tasalaatuisesti, ja hel-
potettaisiin niiden arviointia.

67. Komission olisi jatkettava ponnistelujaan sen hyvaksi,
ettd komission toimihenkiléille suunnatussa koulutuksessa kasi-
tellddn julkistaloutta perusteellisemmin (4.

68. Lansi-Afrikassa toimivat lahetystot ovat jarjestdneet kes-
kindisen tietojenvaihdon sekd parhaiden kaytant6jen yksiloinnin
ja levittimisen tavalla, jota on syytd soveltaa myos muilla alueilla.

Todellisuudessa uudistukset etenevit mutta edunsaaja-
maiden hallinnointi on erittdin heikkolaatuista

69. Asianomaisiin viiteen maahan tehdyilld tarkastuskdyn-
neilld ei havaittu huomattavia eroavaisuuksia komission toimit-
tamien tietojen ja paikalla todetun tilanteen valilla lukuun otta-
matta (kohdassa 38 mainittua) ongelmaa TSadissa.

(?) Julkistalouden hallinnoinnin seurantatehtivien jakaminen EuropeAid-
yhteistyotoimiston ja kehitysyhteistyon padosaston kesken ei ole ihan-
teellinen ratkaisu, ja se on toimivaa ainoastaan siitd syystd, ettd ndiden
kahden yksikon henkilostoilld on hyvit keskindiset suhteet.
Tarkastettavat kohdat sisaltdvin tarkastuslistan avulla on mahdollista
varmistaa, ettd asiakirjojen analysointi on ollut perusteellista ja jirjes-
telmallistd, ja tunnistaa, kuka tarkastuksen on toimittanut.
Tilintarkastustuomioistuimesta on osallistunut joitakin toimihenki-
16itd kolmelle komission omille toimihenkildilleen jirjestimalle
talousarviotukea koskevalle kurssille (joista kaksi koski makroekono-
mista talousarviotukea — perus- ja jatkokurssi — ja yksi alakohtaista
talousarviotukea).

—_
)

—
=
~
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70. Julkistalouden hallintojirjestelmissd on lukuisia puut-
teita (1), jotka usein korostuvat jirjestelmdn ddrialueilla, kuten
kunnissa, ja talousarviotukiin liittyy yha suuria vdarinkdyton ris-
kejd. Tastd huolimatta useita merkittdvid uudistuksia ndiden ris-
kien pienentdmiseksi on tekeilld ja edunsaajamaiden ponnistelut
talld alalla ovat nakyvid. Edistystd on havaittu talousarvion suun-
nittelussa (joka on aiempaa yhdenmukaisempi kéyhyyden vihen-
tamistd koskevan strategian kanssa), tulojen ja menojen toteutta-
misessa (2) (etenkin rahavirtojen kulkua on yksinkertaistettu ja
usein tietokoneistettu, kassanhallinta on jérjestetty jirkevimmin
ja julkisiin hankintoihin liittyvien sopimusten tekoa koskevia
sdant6ja on tiukennettu); tilinpaatoksen esittimisessd (menettely
on nopeutunut) sekd ulkoisessa ja sisdisessd valvonnassa

(ks. laatikko 8).

Laatikko 8 — Tirkeimmit vuonna 2004 tekeilli olleet julkista-
louden hallinnointia koskevat uudistukset tarkastuskdynnin
kohteina olleissa viidessi maassa

1.  Etiopia: Menojen hallinto- ja valvontaohjelma koskee kahdek-
saa meneilld olevaa hanketta, jotka kattavat varainhoidon lainsdd-
dintokehyksen, julkisia menoja koskevan ohjelman, talousarviouu-
distuksen  (suunnittelu ja  seuranta), kirjanpitouudistuksen,
kassanhallinnan, taloustietojdrjestelmdn sekd sisdisen ja ulkoisen
valvonnan.

2. Mosambik: Tdrkein uudistuksista koskee valtion taloushallin-
tojarjestelmdd (SISTAFE). Uudistusta alettiin vastikddn panna tdy-
tantoon aikataulusta myohdssd, ja se kattaa seuraavat osa-alueet:
rahavirtojen kulun yksinkertaistaminen tulojen ja menojen osalta,
kassanhallinnan  jarkeistaminen, menojen tietokoneistaminen,
talousarvioluokittelu, tilinpddtokset ja tilintarkastus, rahoitustarkas-
tus, talousarviomenettelyt ja keskipitkan aikavalin suunnittelu. Nai-
den lisaksi tekeilld on myos hankintamenettelyuudistus sekd verotu-
loja ja tullituloja koskeva uudistus. Naistd jalkimmdinen on
pddttamisvaiheessa, ja kotimaisten tulojen mddrd on kasvanut:
vuonna 1996 se oli 9 prosenttia ja vuonna 2004 noin 14 prosent-
tia bruttokansantuotteesta.

3. Niger: Maassa on hyvaksytty uusi budjettinimikkeistd ja uusi
tilisuunnitelma, joita pannaan parhaillaan taytantoon. Talousarvio-
kautta koskevia lainsdddannollisid tekstejd ja sddnnoksid pdivitetddn
parhaillaan ja tulojen kerddmiseen, julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin ja tarkastuselimeen liittyvit uudistukset ovat valmis-
teilla.

(") Edunsaajamaiden hallintoyksikoiden valmiuksiin liittyvien yleisten
puutteiden lisiksi puutteita esiintyy myos usein muun muassa sopi-
musten teossa, hankintojen seurannassa (tavarakohtainen kirjanpito ja
omaisuusluettelo puuttuvat), kassanhallinnassa, kirjanpidossa, hallin-
tovilineissé ja ndiden lisaksi vield ulkoisen ja sisdisen valvonnan yksi-
koiden soveltamissa menettelyissd ja resursseissa.

(?) Kotimaiset tulot otetaan tosiasiassa usein huomioon hallitusten uudis-
tuksissa, vaikka komissio ei sisdllytdkddn niitd riittavissd madrin laati-
maansa oppaaseen (ks. kohta 24).

4. Tsad: Uudistuksiin on tyhdytty erityisesti seuraavilla osa-
alueilla: keskipitkin aikavdlin menokehyksen kayttionotto, varain-
hoitoa koskevat asetukset, talousarvio-ohjelmien kayttionotto, raha-
virtojen kulun tietokoneistaminen ja jarkeistaminen menojen osalta,
julkisia hankintoja koskevat sopimukset, vero- ja tullitulot sekd hal-
lintovdlineiden kehittaminen.

5. Sambia: Toteutettavana on useita uudistuksia, jotka koskevat
seuraavia osa-alueita: yksikgiden uudelleenorganisointi, virkamies-
ten palkkajdrjestelmd sekd koko talousarviokauden kattava uudis-
tus, joka koskee julkistalouden kirjanpitoa ja varainhoitoa (PEMFA)
sekd niiden hajauttamista 12 alalle. Varainhoito on jo tietokoneis-
tettu ja hallitus on laatinut vuonna 2004 toimintoperusteisen
talousarvion sekd siirtynyt keskipitkin aikavalin suunnitteluun ja
asettanut kuukausittaisia rajoja varojen siirroille.

71. Uudistusten kattavuudesta ja monimutkaisuudesta joh-
tuen niiden toteuttaminen vaatii paljon aikaa ja toteutus viivastyy
usein, koska toteuttamisesta vastaavien hallintoyksikoiden val-
miudet ovat yleensd erittdin puutteelliset. Aika ei ole vield kypsd
merkittdvien pysyvien tulosten toteamiseen, vaikka erityisesti
komission toteuttamassa seurannassa on todettu joitakin jota-
kuinkin myonteisid valiaikatuloksia.

Komission toimintatavat ovat asianmukaisia

72.  Jokainen rahoitussopimus on sekd komissiota ettd edun-
saajamaata sitova sopimus. Komissio voi reagoida edunsaajamaan
julkistalouden hallinnoinnissa tapahtuneisiin laadullisiin muutok-
siin jollakin neljdstd toimintatavasta. Komissio voi yksipuolisesti
keskeyttdd ohjelman toteuttamisen, muuttaa sopimusta asian-
omaisen maan suostumuksella, ryhtyi tarvittaviin toimiin ohjel-
man toteuttamisen yhteydessa tai kiinnittdd kyseiseen asiaan huo-
miota seuraavaksi toteutettavan ohjelman laadinnassa. Komission
toimintatavat ovat asianmukaisia ja yhdenmukaisia sen valitse-
man dynaamisen ldhestymistavan kanssa (ks. kohta 28). Titen
komissio keskeytti ensimmiisen (kiintedmédraisen) 20 miljoonan
euron erdn maksamisen T3adille, koska Kansainvilisen valuutta-
jarjeston ohjelmaa ei jatkettu (3).

73. Kun maksettava vaihtelevan kokoinen erd on sen enim-
mdismadrad pienempi, jiljelle jadva osuus on silti varattu edun-
saajamaalle, mikd heikentdd vaihtelevan kokoisille erille ominaista
kannustinfunktiota. Olisi tehokkaampaa mdirdtd, ettdi maa
menettéisi jljelle jadvin osuuden.

(*) Kansainvilinen valuuttarahasto ja hallitus neuvottelivat vuoden 2003
lopussa koyhyyden vihentdmisen ja kasvun ohjelman yhteydessd
rahoitetun ohjelman kuudennesta arvioinnista, mutta neuvottelut
eivit johtaneet sopimuksen tekoon. Kéyhyyden vihentdmisen ja kas-
vun ohjelma pddttyi 6. tammikuuta 2004 ja ohjelman toteuttamista ei
jatkettu, joten TSad ei endd sen jdlkeen tdyttinyt automaattisesti
talousarviotuen saamisen ehtoja Cotonoun sopimuksen 67 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti.
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74. Koska julkistalouden hallinnointia koskevissa uudistuk- 81. Rahoituspddtokset ja komission toimintatavat ohjel-

sissa on kyse keskipitkdn tai pitkdn aikavilin prosesseista, talous-
arviotuen ehtoja (ennakkoehtoja, indikaattoreita ja vaihtelevan
kokoisten erien keskindisid painotuksia) olisi ohjelmaa jatketta-
essa aina oltava mahdollisuus muuttaa uudistuksen etenemisen ja
uusien painopistealueiden mukaan. On liian varhaista tehda
havaintoja siitd, miten tarkastuskdynnin kohteina olleet viisi
maata siind tilanteessa toimisivat.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Piitelmait

75. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa saatiin seu-
raavat vastaukset kohdassa 19 esitettyihin kysymyksiin.

76. Komissio on madritellyt metodologisen kehyksen,
jonka avulla se voi arvioida edunsaajamaiden julkistalouden hal-
linnoinnin alkutilannetta ja sen kehittymista (ks. kohdat 23 ja 41).
Kehys on osoitus kehityksestd aiemmin vallinneeseen tilanteeseen
ndhden, mutta se ei kuitenkaan ole tdydellinen (ks. koh-
dat 24 ja 26) eikd riittdvin tarkka (ks. kohta 25). Sen avulla
tukiohjelmien yhdenmukaisuudesta ja loogisuudesta ei saada
aiempaa selvempii kisitystd (ks. kohta 30). Opasta ei ole paivi-
tetty (ks. kohta 27). Myos seurantakertomuksia koskevat ohjeet
ovat epitdydellisid, vaikka komissio on jo tehnyt niihin huomat-
tavia parannuksia (ks. kohta 42).

77.  Metodologinen kehys on alkuvaiheessa pantu tiytin-
to6n varsin tyydyttivalld tavalla siitd huolimatta, ettd lahjontaa ei
ole otettu riittavasti huomioon, ettd lahetystéjen paillikoiden suo-
situkset ja joskus myos institutionaalista tukea koskeva yleinen
kehys (ks. kohdat 31—37) puuttuvat. Seurantavaiheen tilanne ei
ole yhtd tyydyttavi, silld lihetystojen kertomukset ovat lijan staat-
tisia ja epatdydellisid ja suoritusindikaattorit eivat aina ole tar-
peeksi kannustavia (ks. kohdat 47—51).

78. Némd prosessit ovat monimutkaisia ja niiden taytintoon-
pano on hienovaraista, koska ne koskevat suvereeneja valtioita, ja
uudistusten onnistuminen riippuu osittain siitd, tuntevatko nima
valtiot uudistukset omikseen; vaikka komissio voi vaikuttaa asi-
aan, se ei voi hallita siti.

79. Komissio ei mydskddn voi hallita rahoittajien valistd
koordinointia, vaikka se on — erityisesti Maailmanpankin kanssa
— PEFA:n yhteydessd johtavassa asemassa pddtoimipaikkojen
tasolla (ks. kohta 43). Koordinointi AKT-maissa on kuitenkin
edelleen vaikeaa, minkd seurauksena PEFA:n arviointikehyksen
tdytdntoonpano paikan pailld on uhattuna.

80. Rahoituspdatosten  perustana  olevat,  seuranta-
asiakirjoissa esiintyvit tiedot ovat todenmukaisia. Ndin ollen
komissio on yleensa hyvin perilld julkistalouden hallintojarjestel-
mien puutteista (ks. kohdat 38 ja 69—71).

man toteuttamisen aikana ovat asianmukaisia ottaen huomioon,
miten dynaamisesti komissio on tulkinnut Cotonoun sopimuk-
sen 61 artiklan 2 kohtaa (ks. kohta 28); timin lahestymistavan
seurauksena riskinotto lisddntyy ainakin lyhyelld aikavililld ja
komission on titen sitdkin suuremmalla syylld tarpeen harjoittaa
tiukkaa seurantaa.

82. Paitoksid ei sitd vastoin ole kunnolla perusteltu
(ks. kohta 39). Rahoitusehdotuksista ja -pddtoksistd ei kdy riitta-
villd tavalla ilmi julkistalouden hallinnoinnissa havaittujen puut-
teiden, hallitusten uudistusohjelmien, uudistusten toteuttamisen
edellyttimidn institutionaalisen tuen ja seurantavilineiden sekd
ennakkoehtojen ja suoritusindikaattorien vilistd loogista suhdetta
(ks. kohta 30). Koska asioiden vilinen looginen suhde on selvit-
tamattd ja eri tekijoiden viliset suhteet jadvat epamadraisiksi ja
koska asioita ei ole esitetty riittdvin vakioidulla ja jarjestelmalli-
selld tavalla, ei ole takuita siitd, ettd EKR-komitea voi saada var-
muuden siitd, ettd kaikki puutteet on otettu huomioon

(ks. kohdat 32—33).

83. Uudistukset, joihin liittyy kohdentamatonta suoraa
talousarviotukea, vaativat paljon aikaa. Aika ei ole vield kypsd
merkittdvien pysyvien tulosten toteamiseen, vaikka erityisesti
komission toteuttamassa seurannassa on todettu joitakin jota-
kuinkin myonteisid viliaikatuloksia. (ks. kohdat 69—71). Téten
talousarviotukeen liittyvat riskit (ks. kohta 12), joista parlamentti
ja neuvosto kantavat huolta (ks. kohta 2), ovat yhd edelleen suu-
relta osin ajankohtaisia. Niitd riskejd olisi oltava mahdollista hal-
lita paremmin seuraavien suositusten avulla.

Suositukset

84. Komission olisi saatettava menettelyoppaansa ajan tasalle
kolmansille maille annettavan talousarviotuen suunnittelun ja
tdytantoonpanon osalta ja sisillytettava sithen maaliskuusta 2002
alkaen annetut asianmukaiset ohjeet (ks. kohta 27) ja tehtdva tar-
vittavat parannukset, jotta jokaisen tukiohjelman yhteydessi voi-
taisiin varmistaa, ettd havaittujen puutteiden ja niiden korjaami-
seksi tehtdvien uudistusten, institutionaalisen tuen ja
seurantavilineiden vililli on looginen suhde (ks. kohta 30).
Lisdksi on otettava aiempaa enemmdin huomioon kotimaisiin
tuloihin ja valtion yrityksiltd saatuihin tuloihin liittyvat ongelmat
(ks. kohta 24) sekd lahjonta (ks kohta 34). Oppaaseen olisi my6s
sisllytettava ldhetystojen seurantakertomuksiin liittyvat paran-
nukset (ks. kohta 42).

85. Komission olisi pystyttivd osoittamaan aiempaa vakioi-
dummalla ja jirjestelmallisemmalld tavalla, ettd Cotonoun sopi-
muksen 61 artiklan 2 kohtaa on noudatettu, ja sen olisi tilloin
selvitettavd, milld perusteella se arvioi, ettd edunsaajamaan valit-
sema kehityssuunta on tyydyttdva, kun otetaan huomioon alku-
tilanteen kartoituksessa havaitut julkistalouden hallinnoinnissa
esiintyvit puutteet (ks. kohdat 39—40).
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86. Komission olisi kdytettdvd suoritusindikaattoreita, jotka 88. Rahoittajien paikallisten edustajien koordinointia on

todella kannustavat edunsaajamaita edistiméain uudistuksiaan ja
joissa painotetaan aiempaa enemman hallinnoinnin parannuksina
nakyvii tuloksia (ks kohta 49).

87. Komission on tehtdvi kaikkensa, jotta PEFA:mn yhteydessd
kehitetty julkistalouden suorituskyvyn arviointikehys tuottaisi
tuloksia (ks. kohta 43). T4td merkittavdd rahoittajien koordinoin-
tiyritystd on tehostettava ja siind on otettava huomioon testaus-
vaiheen tulokset sekd tilintarkastustuomioistuimen ehdotukset
(ks. liitteessi 2 oleva kohta 7) ja erityisesti valvontamenettelyjen
testeja koskeva ehdotus. On tdrkedd, ettd timi arviointikehys
hyviksytddn piakkoin ja ettd rahoittajat ja — erityisesti tdssd
kumppanuudessa osallisina olevat rahoittajat — panevat sen
tdytantoon.

tehostettava arvioiden, arviointien ja tarkastusten suorittamisen,
institutionaalisen tuen tdytintonpanon, ehtojen asettamisen ja
suoritusindikaattorien kdyton osalta ottaen kuitenkin huomioon,
ettd kukin rahoittaja sdilyttda vapautensa paittad tukensa maksa-
misesta (ks. kohta 54).

89. Suhteet edunsaajamaiden viranomaisiin olisi organisoi-
tava systemaattisesti ja ne olisi ulotettava hallitusten ohella par-
lamentteihin ja ylimpiin tarkastuselimiin, joiden valmiuksia olisi
lisattdava, jotta ne voisivat toteuttaa niitd koskevat uudistukset
ja valvoa niiden toimeenpanovaltaan kuuluvia uudistuksia.
Tamédn seurauksena niissd neuvotteluissa, joissa asianomaista
maata edustaa hallitus, on selvitettdvd, miten komissio voisi olla
yhteydessd  parlamenttiin  ja  ylimpddn tarkastuselimeen
(ks. kohdat 56—62).

Tilintarkastustuomioistuin on hyviksynyt tdiman kertomuksen Luxemburgissa 29. ja 30. kesa-

kuuta 2005 pitdimassdin kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta
Hubert WEBER
presidentti
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TALOUSARVIOTUEN OSUUTTA KOSKEVAT KUUSI TAULUKKOA

LITE 1

Taulukko A

Talousarviotuen (') osuus EKR:n tuesta (maksusitoumukset ja maksut) 1999—2004

(miljoonaa euroa)

Talousarviotuen EKR:n tuen Talousarviotuen osuus
Vuosi kokonaismaari (2) kokonaisméara EKR:n tuesta
A B C=(A|B)
1999 276,93 2 693,00 10,28 %
2000 1 350,20 3757,41 35,93 %
) 2001 386,50 1 554,16 24,87 %
Maksusitoumukset
2002 595,60 1768,39 33,68 %
2003 972,80 3 395,83 28,65 %
2004 469,40 2 375,15 19,76 %
1999 206,48 1275,00 16,19 %
2000 587,62 1 548,16 37,96 %
2001 672,90 2067,86 32,54 %
Maksut
2002 570,21 1852,72 30,78 %
2003 615,20 2179,47 28,23 %
2004 724,42 2197,84 32,96 %

(") Rakennesopeutustukea ennen Cotonoun sopimuksen voimaantuloa.
(3) HIPC-aloite (voimakkaasti velkaantuneet maat) mukaan lukien.
Léhde: Komissiolta saadut tiedot.

Taulukko B

Kohdentamattoman suoran talousarviotuen osuus vuosina 2003 ja 2004

(miljoonaa euroa)

2003 2004
Maksusitou- Maksut (1) Maksusitou- Maksut (1)
mukset mukset
A) Kohdentamaton suora talousarviotuki 666,80 358,11 425,80 461,90
B) Kohdennettu suora talousarviotuki 106,00 40,10 0,00 136,00
C) Epésuora talousarviotuki 0,00 8,02 43,60 26,52
D) Talousarviotuen kokonaisméiri ilman
HIPC-aloitetta (A + B + C) 772,80 406,23 469,40 624,42

E) HIPC-aloite (?) 200,00 208,97 0,00 100,00
F) Talousarviotuen kokonaismiiri (D + E) 972,80 615,20 469,40 724,42
G) EKR:n tuen kokonaisméiiri 3 395,83 2179,47 2 375,15 2197,84
Kohdentamattoman suoran talousarviotuen osuus o o o o
EKR:n talousarviotuen kokonaisméarastd (A | F) 68,54 % >8,21% 90,71 % 63,76 %
Kohdentamattoman suoran talousarviotuen osuus o o o o
EKR:n tuen kokonaismédrastd (A [ G) 19,64 % 16,43 % 17,93 % 21,02 %

() Maksut koskevat kyseisen varainhoitovuoden maksusitoumuksia tai maksattamatta olevia maksusitoumuksia edellisiltd varainhoitovuo-

silta.

(?) HIPC-aloitteen (voimakkaasti velkaantuneet maat) tarkoituksena on keventdd asianomaisten maiden ulkomaan velkaa. Vaikutukseltaan

aloite on talousarviotuen kaltainen, mutta siihen ei liity vastaavaa valvontamenettelya. Euroopan investointipankkia ja Maailmanpankkia

koskevat maksusitoumukset ja maksut kirjataan EKR:n tileille.
Lihde: Komissiolta saadut tiedot.
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Taulukko C

EKR:n talousarviotuen miird maittain (maksusitoumukset ja maksut) vuosina 2003 ja 2004

(ilman HIPC-aloitetta)

(miljoonaa euroa)

2003 2004
Maa Maksusitoumukset Maksut (1) Maksusitoumukset Maksut (1)
Benin 55,00 4,29 0,00 18,20
Burkina Faso 0,00 37,80 0,00 37,57
Burundi 0,00 8,02 43,60 26,52
Kamerun 0,00 8,86 0,00 0,00
Cap Verde 0,00 9,00 5,80 5,50
Djibouti 0,00 4,50 0,00 0,00
Etiopia 0,00 10,70 95,00 45,00
Ghana 0,00 25,57 62,00 27,85
Guyana 0,00 0,00 23,30 6,00
Jamaika 30,00 0,00 25,00 36,10
Kenia 0,00 0,00 125,00 0,00
Lesotho 0,00 3,00 0,00 5,50
Madagaskar 0,00 34,50 35,00 20,67
Mali 132,90 32,92 0,00 29,60
Mauritania 0,00 5,70 0,00 6,00
Mosambik (?) 16,40 41,00 0,00 51,10
Niger (%) 90,00 24,25 0,00 27,25
Uganda 0,00 24,50 0,00 24,50
Keski-Afrikan tasavalta 0,00 0,00 0,00 11,90
é‘;:fﬁ?adem‘)kmm“m 106,00 4,60 0,00 105,70
Ruanda 50,00 25,04 0,00 12,50
Sao Tomé ja Principe 0,00 1,00 0,00 0,00
Senegal 0,00 3,80 53,00 25,30
Sierra Leone 0,00 0,00 0,00 18,37
Tansania 114,00 68,50 0,00 31,50
Tsad 50,00 0,00 0,00 0,00
Vanuatu 0,00 0,00 1,70 0,80
Sambia (3) 128,50 28,68 0,00 50,99
Yhteensi 772,80 406,23 469,40 624,42

(") Maksut koskevat kyseisen varainhoitovuoden maksusitoumuksia tai maksattamatta olevia maksusitoumuksia edellisiltd varainhoitovuo-

silta.

(%) Vuonna 2004 suoritettuihin maksuihin sisaltyvit Mosambikille (9,1 miljoonaa euroa), Nigerille (8,25 miljoonaa euroa) ja Sambialle
(29,5 miljoonaa euroa) maksetut vaihtelevan kokoiset ert.

Lihde: Komissiolta saadut tiedot.
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Taulukko D

Talousarviotuen (EKR ja muut rahoittajat) osuus kansallisesta talousarviosta vuonna 2004 tarkastuskiynnin
kohteina olleessa viidessd maassa

(miljoonaa euroa)

Muiden Maksetun
Komission o Maksetun talousarviotuen
. rahoittajien . o
Maan talousarvio (') maksama K talousarviotuen kokonaisméirin
Maa talousarviotuki maksama kokonaismaari prosentuaalinen
talousarviotuki
osuus
A B C D=B+C D/A
Etiopia 2 924,00 45,00 236,38 281,38 9,62 %
Mosambik 1202,10 51,10 139,15 190,25 15,83 %
Niger 621,83 27,25 44,07 71,32 11,47 %
Tsad 603,28 0,00 22,00 22,00 3,65 %
Sambia 1 475,66 50,99 215,00 265,99 18,03 %
(1) Tsadin osalta maarit ovat vuoden 2003 talousarviosta.
Lahde: Komissiolta saadut tiedot.
Taulukko E

Talousarviotuen osuus pairahoittajien 15:ssi Afrikan (') maassa vuonna 2003 maksaman tuen kokonaisméirasti

Rahoittaja Talousarviotuen osuus kokonaistuen médrasta

Maailmanpankki (2) 48,1 %
Yhdistynyt kuningaskunta 34,2 %
Euroopan komissio 30,7 %
Alankomaat 27,8 %
Ruotsi 21,5%
Sveitsi 19,2 %
Afrikan kehityspankki 16,5 %
Italia 16,0 %
Irlanti 152 %
Norja 14,5%
Kanada 12,0 %
Tanska 10,1 %
Saksa 6,4 %
Suomi 3,9 %
Ranska 23%
Japani 1,0%

Painotettu keskiarvo 25,7 %

(") Kyseiset 15 maata ovat Benin, Burkina Faso, Etiopia, Ghana, Kenia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Uganda, Ruanda, Sene-
gal, Sierra Leone ja Tansania.
(?) Maailmanpankin tuki muodostuu olennaisilta osin lainoista.
Lihde: SPA — Strategic Partnership with Africa — Survey of the alignment of budget support and balance of payments support with natio-
nal PRS processes — final draft dated 7 February 2005.
Taulukossa esitetyt luvut perustuvat pelkkiin likimaaraisiin arvioihin.
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Taulukko F

Eri rahoittajien vuonna 2004 maksama talousarviotuki tarkastuskdynnin kohteina olleissa viidessd maassa

(miljoonaa euroa)

Rahoinaja Etiopia Mosambik Niger Tsad Sambia
Madra % Maidra % Madrd % Maard % Madrd %

Euroopan komissio 4500 | 160% | 51,10 | 269% | 2725 | 382% | 000 00% | 50,99 19.2%
Maailmanpankki () 100,00 | 355% | 49,80 | 262% | 2226 | 31,2% | 2000 | 909% | 16,00 6,0 %
Eiiﬁ;::ﬂ;l:; 0 0,00 0,0 % 0,00 00% | 10,18 143% | 0,00 0,0% | 199,00 74.8 %
Afrikan kehityspankki 66,67 | 237% 0,00 00% | 463 65% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Saksa 6,00 21% 3,50 1.8% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Belgia 0,00 0,0 % 3,00 1,6% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Kanada 0,00 0,0 % 0,00 00% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0%
Tanska 0,00 0,0 % 0,00 00% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Suomi 0,00 0,0 % 4,00 21% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Ranska 0,00 0,0 % 3,00 1.6% | 7,00 98% | 200 9,1% 0,00 0,0 %
Irlanti 6,80 24% 6,00 32% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Italia 0,00 0,0 % 3,20 1.7% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Japani 0,00 0,0 % 0,00 00% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Nortja 0,00 0,0 % 718 38% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Alankomaat 0,00 00% | 18,00 95% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0%
Portugali 0,00 0,0 % 1,53 08% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Yhdistynyt kuningaskunta 4500 | 160% | 2244 | 11.8% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Ruotsi 11,91 42% | 11,00 58% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Sveitsi 0,00 0,0 % 6,50 34% | 0,00 00% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %

Yhteensi | 281,38 | 100,0% | 190,25 | 1000% | 71,32 | 100,0% | 22,00 | 100,0% | 26599 | 100,0 %

(1) Tuki muodostuu lainoista.
Lahde: Komissiolta saadut tiedot.
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LIITE 2

JULKISTALOUDEN HALLINTOJARJESTELMIEN UUTEEN ARVIOINTIKEHYKSEEN LITTYVA HANKE

1. Lihetystojen seurantakertomukset perustuvat olemassa oleviin diagnooseihin ja arviointeihin. Julkista-
louden laadun arviointiin tarkoitettuja, usein Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin kehittdmiad
perinteisid vilineitd ovat "Country Financial Accountability Assessment (')” (CFAA), "Public Expenditure
Review (3)” (PER), "Report on the Observance of Standards and Codes (})” (ROSC), "Country Procurement
Assessment Report (*)” (CPAR), "Highly Indebted Poor Country Assessment and Action Plan (%)” (HIPC AAP),
“Fiduciary Risk Assessment (¢)” (FRA), ja "Public Expenditure Tracking Survey (7)” (PETS). Tietyissd maissa,
kuten Etiopiassa, rahoittajat ovat kehittineet naitd korvaavia vilineitd paikalliseen kdyttoon.

2. Arviointeja oli niiden suuren méidran ja niiden suuritdisen toteuttamisen ja toisinaan hankalan sovel-
lettavuuden takia tarpeen jarkeistda ja koota ne yhdeksi raportiksi. Tatd uutta vélinettd ei ole tehty tdydenta-
miin edelld mainittuja arviointeja vaan korvaamaan ne, ja kaikkien rahoittajien on tarkoitus soveltaa sitd kai-
kissa maissa (ei ainoastaan AKT-maissa). Vilineen avulla asianomaisen maan julkistalouden hallinnoinnista on
saatava riittdvan kattava kuva, joka kisittdd etenkin kaikki padasialliset ohjelmaty6hon, talousarvion toteutta-
miseen, tilinpdatosten esittimiseen seka sisdiseen ja ulkoiseen valvontaan liittyvit riskit.

3. Tdmin seurauksena "Public Expenditure Financial Accountability (3)” (PEFA) alkoi vuonna 2004 val-
mistella uutta julkistalouden hallintojérjestelmien arviointikehysti (jdljempéni "arviointikehys”). Taman vili-
neen ytimen muodostaa 28 indikaattorin kokonaisuus, joka on tarkoitettu julkistalouden hallinnointiin liitty-
vien menettelyjen, jarjestelmien ja elinten asianmukaisuuden ja toimivuuden arviointiin (ks. taulukko G).

Taulukko G

PEFA-kumppanuuden (Public Expenditure Financial Accountability) yhteydessi kehitetyt julkistalouden
hallinnointiin liittyvit malli-indikaattorit

A. JULKISTALOUDEN HALLINTOJARJESTELMIEN TULOKSET

1. Kokonaisbudjettialijidma alun perin hyviksyttyyn talousarvioon nihden.

Todellisten talousarviomenojen koostumus alun perin hyviksyttyyn talousarvioon nihden.
Julkiset tulot alun perin hyviksyttyyn talousarvioon nihden.

Velkakanta; edellisen varainhoitovuoden aikana kertyneet uudet velat.

KESKEISET ALAKOHTAISET PIIRTEET: KATTAVUUS JA AVOIMUUS

Talousarvioriskien valvontatoimien kattavuus.

N I I B ol

Talousarviota koskevien kertomusten mahdollisuudet kattaa kaikki merkittavit julkista toimintaa koskevat
menositoumukset sekd rahoittajien rahoittamat menot.

7. Talousarviota koskeviin asiakirjoihin sisiltyvien, talousarvioennusteita, talousarviota ja talousarvion toteuttamista
koskevien tietojen asianmukaisuus.

1) Maakohtainen arvio taloudellisesta vastuusta.

)

(?) Julkisten menojen arviointi.

(%) Standardien ja sdintojen noudattamista koskeva kertomus.

(%) Sopimustentekoa koskeva analyyttinen arvio.

(°) HIPC-aloite (voimakkaasti velkaantuneet maat) — arviointi ja toimintasuunnitelma.

(6) llman vakuuksia annettuun lainaan liittyvien riskien arviointi.

(?) Julkisten menojen tarkastus.

(8) "Julkisia menoja koskeva taloudellinen vastuu”. PEFA perustettiin vuonna 2001, ja se perustuu seuraavien tahojen kump-
panuuteen: Maailmanpankki, Euroopan komissio, Yhdistyneen kuningaskunnan kansainvalisen kehitysyhteisty6n osasto
(DFID), Sveitsin talousasioista vastaava ministerio, Ranskan ulkoministerio, Norjan ulkoministerié ja Kansainvélinen
valuuttarahasto. Komissiolla, joka on ollut jisenend alusta ldhtien, on PEFA:ssa johtava asema.
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8. Hallinnollinen, taloudellinen, operatiivinen ja ohjelmallinen budjettiluokitus.
9. K6yhyyden vihentdmiseen liittyvien budjettimenojen luettelointi.
10. Keskeisten julkistaloutta koskevien tietojen ja tilintarkastuskertomusten julkaiseminen ja levittiminen.

C. BUDJETTIKAUSI

Ci)  Talousarvion keskipitkin aikavalin suunnittelu ja talousarvion laatiminen

11. Talousarvion suunnittelun, julkisiin menoihin liittyvin politiikan kehittimisen ja talousarvion laatimisen
monivuotisuus.

12. Talousarvion laatimisprosessin jarjestelmallisyys ja laatimisprosessiin osallistuminen.

13. Hallinnosta johtuvien menojen ja investointimenojen budjetoinnin koordinointi.

14. Lainsdddantoviranomaisten suorittama vuotuisen talousarvion perusteellinen tarkastelu.

Cii)  Talousarvion toteuttaminen

15. Kassavirran suunnittelua, hallinnointia ja seurantaa koskevien toimenpiteiden tehokkuus.

16.  Velan ja vakuuksien hallinnointiin ja rekisteréintiin sovellettavat menettelyt.

17. Ministerididen ja julkisia varoja kdyttavien elinten valmiudet suunnitella ja tehdd menoja koskevia sitoumuksia
alkuperiisten talousarvioiden ja lisitalousarvioiden mukaisesti.

18. Tekijdt, jotka osoittavat, ettd julkisia varoja kiyttavit yksikot saavat talousarviovarat sdddettyjen mairdaikojen
mukaisesti tdysin avoimesti.

19. Sisdisten valvontajdrjestelmien tehokkuus.

20. Sisdisten tarkastusmenettelyjen tehokkuus.

21. Palkanmaksua koskevien tarkastustoimenpiteiden tehokkuus.

22. Sopimusten tekemistd koskeva avoin jdrjestelmd, joka on olennainen osa julkistalouden hallintojirjestelmaa ja

perustuu kilpailua, menojen optimointia ja tarkastusten tehokkuutta edistavaan lainsaddantokehykseen.

Ciii)  Kirjanpitomenettelyt ja varainhoitoa koskevat selvitykset

23, Tietojen tasmdyttimisen sddnnonmukaisuus ja asianomaisten méadrdaikojen noudattaminen.

24, Talousarvion toteuttamista koskevien lyhyen aikavilin selvitysten laatu ja levittiminen seké asianomaisten
mdirdaikojen noudattaminen.

25. Lainsddddntoviranomaisille esitettyjen tarkastettujen tilinpadatosten laatu ja asianomaisten mairdaikojen
noudattaminen.

Civ)  Rahoitusvastuu, tarkastaminen ja ulkoiset tarkastukset

26. Ulkoista tarkastusta koskevien kertomusten kattavuus ja sisalto.

27. Tarkastuksen kohteena olleen toimeenpanevan tahon tai elimen ulkoista tarkastusta koskevan kertomuksen
johdosta toteuttamat toimenpiteet.

28. Lainsdddantoviranomaisten toteuttama ulkoista tarkastusta koskevien kertomusten perusteellinen tutkinta.

Léhde: PEFA. Julkistalouden hallintojérjestelmien arviointikehystd koskeva tarkistettu luonnos, pdivitty 12. helmikuuta 2004.

4. Lihestymistapaan liittyy kaksi rahoittajien tuntemaa ja hyviksymaa rajoitetta. Yhtddltd arvioinnin pait-
teeksi ei anneta suosituksia siind tapauksessa, ettd havaittujen ongelmien syyt olisi mahdollisesti tarpeen ana-
lysoida perusteellisemmin. Toisaalta siind ei ksitelld julkistalouden tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvid
ongelmia.

5. Indikaattorit A:sta (parhain arvosana) D:hen ovat laadullisia ja kattavat yleensd varsin laajan alan, joka
voidaan jakaa vield useaan tekijadn. Esimerkkini tdstd on indikaattorin 22 arviointi, joka koskee palvelujen,
urakoiden ja tavaroiden hankintajirjestelmien olemassaoloa ja avoimuutta ja jossa tarkoituksena on nimen-
omaan tutkia voimassa olevia sddnnoksid, ndiden sddnnosten moitteetonta soveltamista (kuten tarjouspyyn-
tojen julkaisemista), valvontajdrjestelmien tehokkuutta seka vertailla julkisia hankintoja koskevien sopimusten
ja yksityisilld markkinoilla tehtdvien sopimusten mukaisesti maksettuja hintoja.
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6. Arviointikehyksessd ehdotetussa raporttimallissa kyseisten indikaattorien yhteydessa esitetddn yleisem-
pdd tietoa asianomaisesta maasta ja sen hallintojdrjestelmistd sekd etenkin kuvaus hallituksen toteuttamasta jul-
kistalouden hallinnoinnin uudistusohjelmasta, josta kdy ilmi, milld tavoin uudistukset kattavat indikaattorien
avulla yksiloidyt puutteet.

N

Tilintarkastustuomioistuin ehdottaa arviointikehyksen tarkastelun perusteella seuraavia parannuksia:

a) Tietyt indikaattorit kattavat hallinto- ja valvontajdrjestelmien arvioinnin. Jarjestelma voidaan arvioida puut-
teelliseksi rajallisiin keskusteluihin ja tutkimuksiin perustuvan arvioinnin pohjalta. Jarjestelmén toimivaksi
arvioiminen edellyttd sitd vastoin perusteellisempia tarkastuksia sekd valvontamenettelyjen testaamista (?).

b) Olisi tarpeen edellyttdd, ettd puutteiden syyt, joiden yksilointi ei vaadi merkittavid lisatutkimuksia, kuva-
taan jdrjestelmillisesti, jotta kyseisten puutteiden korjaamiseen tihtédva hallituksen uudistusohjelma voi-
daan kohdentaa tarkemmin.

¢) Kahdentoista indikaattorin on tarkoitus perustua lukuina ilmaistuihin osoittimiin (erot, maardajat, maarat
ja prosentuaaliset osuudet) (ks. taulukko H). Kyseisten osoittimien perusteella saadut tulokset olisi jarjes-
telmallisesti esitettdvd arviointikertomuksissa ja joitakin niistd voitaisiin kdyttdd suoritusindikaattoreina
komission ohjelmissa.

d) Julkisia tuloja koskevan indikaattorin 3 olisi katettava analyysi, jossa vertaillaan saatuja kotimaisia tuloja
ja niitd maarid, jotka voidaan olettaa saatavan kyseisen maan toiminnan perusteella (vertailemalla esimer-
kiksi tuontimairid ja saatuja tullimaksuja).

e) Tarkastettuja tilinpdatoksid koskevan indikaattorin 25 mukaan ylimman tarkastuselimen tilinpadtoksestd
antama todistus on tutkittava. Olisi tarpeen tutkia myos tarkastuselimen antama lausuma tilien perustana
olevien toimien laillisuudesta ja asianmukaisuudesta sekd moitteettomasta varainhoidosta ja sen niihin liit-
tyvd tyo pitdytyen kuitenkin varovaisuudessa niiden kiytossa.

f)  Ulkoista tarkastusta koskevalla indikaattorilla 26 olisi analysoitava, riittdvitko ylimmaén tarkastuselimen
resurssit sen tekemiin tarkastuskdynteihin.

g) Olisi suotavaa ottaa kdyttoon indikaattori, jolla voidaan arvioida kirjanpitoon vietyjen suoritteiden toden-
mukaisuutta ja laatua sekd keskitettyjen hankintojen tapauksessa suoritteiden toimittamista lopullisille
edunsaajille (?).

h) Olisi suotavaa ottaa kdyttoon indikaattori, jolla voidaan arvioida lahjonnan vastaista toimintaa tutkimalla,
mitd on tehty lahjonnan yksiloimiseksi, analysoimiseksi ja torjumiseksi (3).

(") Valvontamenettelyjen testit, joita aiemmin nimitettiin sidannonmukaisuutta koskeviksi tarkastuksiksi, kuuluvat kansain-
vilisesti hyviksyttyihin tarkastusstandardeihin. Ks. erityisesti tilintarkastajien kansainvélisen jarjeston IFAC:n (Interna-
tional Federation of Accountants) laatimat ISA-standardit (International Standards on Auditing) 330, 430 ja 530.

(?) Osoittimena voitaisiin kyseisen indikaattorin yhteydessi pitdd keskitetysti hankittujen tavaroiden lopullisille edunsaajille
toimittamisen astetta.

(*) Osoittimina voitaisiin kyseisen indikaattorin yhteydessd pitdd Transparency International -jdrjeston indikaattorien kal-
taisia havaitsemista koskevia indikaattoreita.
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Taulukko H

Indikaattoreihin liittyvit midrdavit tekijit (osoittimet) arviointikehyksen mukaan

Asianomainen Madrvit tekijit (osoittimet)
indikaattori

1 Arvioidun kokonaisbudjettivajeen ja todellisen vajeen vilinen erotus prosenttiosuutena talous-
arvioon kirjatuista menoista
Arvioidun perusjidamin (ennen korkoja) ja todellisen jadmin vilinen erotus prosenttiosuutena
talousarvioon kirjatuista menoista

2 Todellisten ja arvioitujen menojen vilinen keskimairdinen erotus toimintoperusteisen luokitte-
lun perusteella
Todellisten ja arvioitujen menojen vilinen keskimaariinen erotus taloudellisen luokittelun
perusteella
Todellisten ja arvioitujen menojen vilinen keskiméirdinen erotus hallintoperusteisen luokitte-
lun perusteella
Budjetin epdvakaus (talousarviopolitiikassa tai neljand edellisend varainhoitovuonna kussakin
toimintoperusteisessa ja hallintoperusteisessa luokittelussa tapahtuneiden vuotuisten muutos-
ten keskiarvo: talousarviopolititkan kehitys ilmaistaan prosentuaalisena osuutena talousarvi-
osta)

3 Todellisten tulojen, joista on vihennetty arvioidut tulot, prosentuaalinen osuus talousarviosta

4 Erddntyneiden velkojen prosentuaalinen osuus kaikista menoista

10 Asianomaisen neljannesvuotiskauden lopun ja neljannesvuosittain annettavan talousarvioker-
tomuksen julkaisemisen viliin jadvien pdivien méddra

14 Lainsddddntoviranomaisille talousarvion tarkasteluun varattujen péivien méird

18 Hajautetuille yksikoille tarkoitetut varojen prosentuaaliset osuudet

19 Tavanomaisissa rahoitustoimissa havaittu virhetaso

22 Julkisalalla tavaroista, urakoista ja palveluista maksettujen hintojen ja yksityissektorilla vastaa-
vista tuotteista maksettujen hintojen vertailukelpoisuus

24 Asianomaisen neljannesvuotiskauden lopun ja neljannesvuosittain annettavan talousarvioker-
tomuksen julkishallinnolle jakamisen viliin jadvien paivien maard

25 Varainhoitovuoden lopun ja tilinpdatoksen esittdmisen lainsdddant6viranomaisille valiin jaa-
vien kuukausien maira

26 Ulkoista tarkastusta koskevien kertomusten julkaisemisen ja sen tarkastelusta vastaavan parla-

Léhde: PEFA. Julkistalouden hallintojérjestelmien arviointikehystd koskeva tarkistettu luonnos, pdivitty 12. helmikuuta 2004.




C 24928

Euroopan unionin virallinen lehti

7.10.2005

LIITE 3
KOMISSION SUORITUSINDIKAATTORIT

1. Menettelyoppaan 3.7 kohdassa annetaan useita tismennyksid suoritusindikaattoreiden valinnasta ja
kiytosta. Siind tdsmennetddn erityisesti, ettd indikaattorit on yksiloitivd aina kun se on mahdollista koyhyy-
den vdhentimistd koskevassa strategisessa asiakirjassa tai hallituksen politiikkaa késittelevissd asiakirjoissa ja
niitd on kdytettdvd yhdessd muiden rahoittajien kanssa. Indikaattorien on oltava SMART-tavoitteiden (SMART
on lyhenne sanoista Specific, Measurable, Achievable, Relevant and Timely objectives) mukaisia.

2. Komission ohjelmiin sisaltyvit suoritusindikaattorit voidaan luokitella eri alojen mukaan, joista keskei-
simpid ovat sosiaalialat, kuten terveydenhoitoala ja koulutus seki julkistalouden hallinnointi. Tima tarkastus
kattaa ainoastaan jalkimmadisen alan indikaattorit. Oppaan liitteessd 13 a annetaan esimerkiksi nelisenkym-
menti suoritusindikaattoria, joista seitsemédn on nimenomaan julkistalouden indikaattoria (ks. taulukko I).

Taulukko I

Komission oppaan liitteessi 13 a esimerkkeini mainitut seitsemiin julkistalouden suoritusindikaattoria

Talousarviomaarirahojen ja alakohtaisten tavoitteiden vilinen ero

Talousarvion (yleinen ja ensisijaisia aloja koskeva) toteuttamisaste

Syrjisille yksikoille varattu talousarvio-osuus (kysely)

Kulutustavaroiden yksikkohinnat julkisia hankintoja koskevissa sopimuksissa/yksityissektorin (tai rahoittajien) tekemien
paikallisten hankintojen yksikkéhinnat (kysely)

Tavarantoimittajalle/palvelunsuorittajalle maksamisen maardaika

Menettelyjen noudattamatta jdttimisen prosentuaalinen osuus

Tilien pdattdmistd ja varainhoitovuoden pddttimistd koskevan lain hyvaksymistd/vastuuvapauden myontimistd koskevat
madrdajat

3. Suuntauksena on ollut, ettd laaditaan yhdessd kyseisen maan hallituksen ja rahoittajien kanssa indikaat-
toriluettelo, josta kukin valitsee ne, joita erityisesti haluaa soveltaa. Tavoitteena on maarittaa indikaattorit, jotka

kyseinen maa hyvaksyy tdysin, ja vilttdd soveltamasta suurta maaraa erilaisia indikaattoreita eri rahoittajien
kohdalla.

4. Sovellettavista suoritusindikaattoreista (tyyppi ja maard) paitettiin tapauskohtaisesti. Niiden maara riip-
puu yleensd julkistalouteen liittyvien vaihtelevan kokoisten erien koosta (ks. taulukko J).

Taulukko |

Suoritusindikaattorien osuus vaihtelevan kokoisista eristi viidessd tarkastetussa ohjelmassa

(miljoonaa euroa)

Vaihtelevan kokoiset erat Suoritusindikaattorit

Julkistalouden

Julkistalouden

Maksujen
kokonaismairad

Julkistalouden
indikaattorien
osalta

Alakohtaisten
indikaattorien
osalta

alan osuus
kokonais-
madrastd

Kokonaismaard

Julkistalouden
indikaattorien
maara

Alakohtaisten
indikaattorien
maard

indikaattorien
osuus
kokonaismaarastd

A

B

C

D=B/A

F

G

H=F/E

Etiopia

30

6

24

20 %

15

3

12

20 %

Mosambik

42

21

21

50 %

22

8

14

36 %

Niger

35

16

19

46 %

18

7

11

39 %

Tsad

26

22

4

85 %

28

20

8

71 %

Sambia

100

65

35

65 %

23

12

11

52 %

Lahde: Rahoitussopimukset.
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5. Komission mukaan vaihtelevan kokoisten erien (ks. taulukko K) osuus kasvaa siind tapauksessa, ettd kan-
sallisten viranomaisten halukkuutta parantaa julkistalouttaan pidetddn "kannustamisen arvoisena”.
Taulukko K
Vaihtelevan kokoisten erien osuus viidessi tarkastetussa ohjelmassa
(miljoonaa euroa)
Ohjelmaan Talousarviotuki Tukimenot
lizi\éls:i:;;c;rzn kokoi;ii?r;éaré Kiinte‘a’ergiéréiset Vaihtelevan kokoiset erit Instituttilcl)liliaalinen Tarkastukset
A=B+F+G B=C+D C D E=D/B F G
Etiopia 95 90 60 30 33 % 3,5 1,5
Mosambik 168 162 120 42 26 % 5,5 0,5
Niger 90 88 53 35 40 % 1,35 0,65
Tsad 50 46 20 26 57 % 3,7 0,3
Sambia 117 110 10 100 91 % 6,75 0,25
Léhde: Rahoitussopimukset.
6. Tarkastuskohteina olleista viidestd maasta kolme on jo saanut tukea vaihtelevan kokoisina erind. Kus-

sakin tapauksessa julkistalouden hallinnointiin liittyvien suoritusindikaattorien soveltaminen on johtanut sii-
hen, ettd maksettu summa on ollut suunniteltua enimmaismairad pienempi (ks. taulukko L).

Taulukko L

Suoritusindikaattorien vaikutus tarkastuskidynnin kohteina olleissa viidessd maassa maksettujen
vaihtelevan kokoisten erien miiriin

(miljoonaa euroa)

Rahoitussopimuksen mukaisesti

Arvioinnin perusteella

| St | st | S| | Mok
dind enimmiismiri dind miri
Vaihtelevan kokoinen eri Mosambikissa vuonna 2003 toteutetun ohjelman osalta
Julkistalous 8 5 5 3,50 1,50
Sosiaalialat 14 5 9 3,20 1,80
YHTEENSA 22 10 14 6,70 3,30
Vaihtelevan kokoinen eri Mosambikissa vuonna 2004 toteutetun ohjelman osalta
Julkistalous 8 7 4 4,20 2,80
Sosiaalialat 14 7 10 4,90 2,10
YHTEENSA 22 14 14 9,10 4,90
Vaihtelevan kokoinen eri Nigerissi vuonna 2004 toteutetun ohjelman osalta
Julkistalous 5 8 3 4,50 3,50
Sosiaalialat 7 8 4 3,75 4,25
YHTEENSA 12 16 7 8,25 7,75
Vaihtelevan kokoinen eri (toinen eri) Sambiassa vuonna 2004 toteutetun ohjelman osalta
Julkistalous 11 30 5() 8,25 21,75
Vaihtelevan kokoinen eri (kolmas eri) Sambiassa vuonna 2004 toteutetun ohjelman osalta
Julkistalous 8 10 5 5,00 5,00
Sosiaalialat 8 20 7 16,25 3,75
YHTEENSA 16 30 12 21,25 8,75
KAIKKI YHTEENSA 83 100 52 53,55 46,45

() Naistd viidestd indikaattorista neljd on otettu vain osittain kiyttoon.
Lihde: Vaihtelevan kokoisten erien arviointia koskevat asiakirjat.
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LIITE 4
RAHOITTAJIEN VALISEN KOORDINOINNIN HYVAT KAYTANNOT: ESIMERKKINA MOSAMBIK

1. Rahoittajien ja hallituksen vilisestd koordinoinnista mairatadn kumppanuussopimuksessa (Memoran-
dum of Understanding — MoU). Kumppanuussopimus allekirjoitettiin huhtikuussa 2004, ja vuoden 2004
lopussa jasenii oli 16. Sopimukseen sisdltyy arviointitaulukko (PAF — Performance Assessment Framework),
jonka tarkoituksena on seurata uudistusten etenemistd, sekd vuosittain tarkistettavia kolmivuotiskauden
(2004—2006) kattavia toimia/indikaattoreita.

2. Rahoittajat kayttivit ainoastaan kyseiseen arviointitaulukkoon sisiltyvid suoritusindikaattoreita (tdstd
poikkeuksen tekee kuitenkin komissio, joka oli sisillyttinyt soveltamansa indikaattorit ohjelmaansa ennen
kumppanuussopimuksen allekirjoittamista).

3. Lisdksi on olemassa arviointitaulukko, joka kisittdd rahoittajien sitoumukset hallitukseen nihden. Tau-
lukko sisaltdd noin 20 toteutettavaa tointa, jotka on ryhmitelty 6 aihekokonaisuuteen seuraavasti: talousarvio-
tukien ennakoitavuus, indikaattorien tarkistaminen ja yhdenmukaistaminen, tarkastuskdyntien aiheuttaman
hallinnollisen ty6n vahentdminen, avoimuus, institutionaalisten tukien koordinointi ja talousarviotukien muo-
dossa maksettujen médrien mukauttaminen.

4. Rahoittajien ryhmalld on kiertdvd puheenjohtajuus (tarkastuskdynnin aikana puheenjohtajana oli
Sveitsi), ja "troikan” muodostavat edellinen, nykyinen ja seuraava puheenjohtaja.

5. Hallituksen kanssa kdytivaa vuoropuhelua varten on johtokunta (steering committee), johon kuuluvat
hallituksen edustajat ja "troika +” eli (kiertdva) troika ja pysyvind edustajina Maailmanpankki ja komissio. Joh-
tokunta kokoontuu joka toinen kuukausi ja yhteisind arviointikausina — huhti- ja syyskuussa — useammin.

6.  Rahoittajat eivit tee ndiden yhteisten arviointien lisiksi tarkastuksia tai arviointeja hallintoresursseja
sdastadkseen.
7. Rahoittajien kokouksia jdrjestetddn kolmella eri tasolla: sopimuksen tdytintdonpanosta vastaavat hen-

kilot (poliittiset kysymykset), yhteistyostd vastaavat henkilot (painopistealueiden yksilointi) ja taloustieteilijat
(tekninen seuranta).

8. Taloustieteilijit tyoskentelevit aihekohtaisissa ryhmissd, joista rahoittajat ovat yhteisvastuussa. Julkis-
talouden ala kattaa valtion taloushallintojirjestelman (SISTAFE), tulot (verot, maksut ja tullimaksut), hankin-
nat ja tarkastuksen. Lahetysto vastaa tarkastusalan ryhmadstd ja toimii aktiivisesti kaikissa muissa ryhmissd
lukuun ottamatta tuloja koskevaa ryhmad, jonka toiminnasta sille tiedotetaan.

9. Julkistalouden alan lisdksi on muita ryhmid, kuten talousarvioanalyysiryhma (ldhetysto osallisena), koy-
hyyden vihentimistd koskevan ohjelman seurannasta huolehtiva ryhma ja julkisalan uudistusta koskeva ryhma
(lahjonta mukaan lukien). Lahetysto aikoo osallistua julkisalan uudistusta koskevan ryhmén toimintaan pelk-
kind tarkkailijana (silld lahetyst6 ei rahoita kyseisen alan toimia).

10. Syyskuussa 2004 tehtyyn julkistalouden hallinnoinnin arviointiin (Public Finance Management Assess-
ment; PFMA) sovellettiin PEFA:n arviointikehystd (ks. liite 2) paitsi, ettd se toteutettiin yhdessd hallituksen
kanssa.
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KOMISSION VASTAUKSET

TIIVISTELMA

L. Talousarviotuen tarkoituksena on edistda kasvua ja viahentdd vieston koyhyyttd. Talousarviotukea anta-
vat rahoittajat katsovat, ettd tillaisella tuella on tiettyjen tukikelpoisuusehtojen yhteydessi parempi vaikutta-
vuus kuin muilla tukimuodoilla, silld talousarviotuki lisad hallitusten valmiuksia suunnitella ja panna taytin-
t66n makrotaloudellisia, alakohtaisia taikka julkistaloutta koskevia uudistuksia. Tastd nikokulmasta katsottuna
talousarviotuki on myos vastaus riskeihin, joita saattaa kohdistua sellaiseen ulkoiseen apuun, jota myonnetdin
hankkeille. Talousarviotuet ovat siis monitahoisia. Komission AKT-maille my6ntimissa talousarviotuissa kiin-
nitetddn terveydenhoito- ja koulutuskysymysten ohella yhti paljon huomiota julkistalouteen, joka on myos
olennainen osa-alue. Tilintarkastustuomioistuimen kertomus koskee julkistaloutta, joka on nihtavd edelld
kuvattua taustaa vasten.

IL. Yleisesti voidaan todeta, ettd komissio hyviksyy tuen antamisen sellaisille maille, joissa on puutteita hal-
lintorakenteissa: niin julkistaloudessa kuin monilla muillakin aloilla. Kehitysyhteistyon tavoitteena on nimen-
omaan vahentad tillaisia puutteita. Kuten tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa todetaan, komissio on
vuosien my6td parantanut huomattavasti seurantavalmiuksiaan julkistalouden alalla ja toiminut usein aloit-
teentekijand muihin rahoittajiin ndhden.

1L Komission soveltaman méiritelmédn mukaan riskind on pidettavi kaikkea, mikd voi estii tavoitteiden
saavuttamisen (SEC(2004) 318, 12. maaliskuuta 2004). Siksi riskien arvioimisessa on kaytettiva lahtokohtana
asetettuja pddmadrid ja tavoitteita. Riskien méddrittiminen on vaikeaa, jos jitetdan ottamatta huomioon lopul-
liset tavoitteet (koyhyyden poistaminen) ja timén tukimuodon monitahoisuus.

Iv. Komissio on samaa mieltd tilintarkastustuomioistuimen havainnosta, joka liittyy komission suoritta-
man analysointi- ja seurantavélineitd koskevan kehitystyon edistymiseen. Edistymisen ansiosta komissio on
pystynyt saamaan todellista tilannetta vastaavia tietoja ja toimimaan asianmukaisesti. Vilineitd voidaan vield
varmasti parantaa ottaen huomioon parannusten kustannus-hyotysuhde, komission tarkastusten ja toimien
vilinen tasapaino ja ohjelman muille ndkékohdille annettava painoarvo (talousarviotukia myontiessdin komis-
sio kiinnittéi erittdin paljon huomiota sosiaalialoihin).

V. Tilintarkastustuomioistuimen suositukset on kaiken kaikkiaan jo otettu huomioon ja niihin perustuvia
toimia on jo kdynnissa.

a) Menettelyopasta ollaan pdivittimassd, ja paivitystyd on médrd saada valmiiksi vuonna 2005.
b) Maiden tukikelpoisuus osoitetaan jatkossa paremmin.
0) Kannustavien suoritusindikaattorien kartoittaminen on jatkuvaa.

d) ja e) PEFAn tyot ovat paitosvaiheessa, ja komissiolla on ollut ja on jatkossakin merkittdva asema eri rahoit-
tajien vilisessi — myos paikallistason — koordinoinnissa julkistalouden hallinnointiin liittyvissd
kysymyksissa.

f) Komissio pyrkii edistimdin parlamenttien ja ylimpien tarkastuselinten roolia ottaen huomioon eri elin-
ten toimivallan riippumattomuus ja pitden ldhtokohtana Cotonoun sopimusta.
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JOHDANTO 12. Komission ndkemyksen mukaan eurooppalaisten veron-
maksajien rahoilla saadaan talousarviotuen kautta — ehtojen

tdyttyessd — aikaan huomattavia etuja, jotka antavat perusteen

o o ottaa kansallisten julkistalouden jdrjestelmien heikkouteen liitty-

1. Erityiskertomuksen 5/2001 jilkeen komissio on kerto- vid riskejd. Komissio suhtautuu my®s erittdin vakavasti siihen ris-

muksessa esitettyjen suositusten mukaisesti muun muassa painot-
tanut kohdentamattomien talousarviotukien osuutta.

2. Kuten tilintarkastustuomioistuin toi esiin erityiskertomuk-
sessaan 5/2001 (kohta 62, suositus 1 e), komissio ei ole vastuussa
kansallisia talousarvioita toteuttavien viranomaisten hallinnossa
tapahtuneista virheistd. Komission on kuitenkin seurattava tar-
koin julkistalouden hallinnoinnin kehittymistd, ja komissio
panostaakin nimenomaan tihin seurantaan.

TARKASTUKSEN ALA: KOHDENTAMATON SUORA TALOUS-
ARVIOTUKI

3.—6. Talousarviotuen avulla halutaan antaa maille resurs-
seja véeston kurjuuden vdhentdmiseen. Tdssd tarkoituksessa tuki
edistdd olennaisten uudistusten tdytintdonpanoa. Tukea antaes-
saan komission on tarkistettava, ettd kaikki edunsaajalle asetetut
ehdot on téytetty, ennen kuin maksu suoritetaan edunsaajaval-
tiolle. Tuki ei yleensikéddn endi ole kohdennettua, mikd vastaa
muiden rahoittajien (varsinkin Bretton Woods -laitosten)
toimintamallia.

7. Yhteison tuet kytkeytyvit yleensd kéyhyyden vihentd-
mistd koskeviin strategia-asiakirjoihin. Vuoden 2000 jalkeen tuet
ovat olleet uusimuotoisia ja tulospainotteisia. Tukisumma (vaih-
televan kokoinen erd) vaihtelee sen mukaan, missd maarin palve-
lujen (esimerkiksi rokotukset, avustaminen synnytyksissd, kou-
lunkéyntiaste) tai julkistalouden parantamiselle asetetut tavoitteet
on saavutettu. Timan kertomuksen aiheena on nimenomaan vii-
meksi mainittu osa-alue.

9. Talousarviotuella annetaan sitd myontaville rahoittajille
oikeutus, jota ne tarvitsevat kdydikseen edunsaajamaiden kanssa
vakavaa keskustelua tavasta, jolla ndma hallinnoivat kaiken kaik-
kiaan valtion varoja. Talousarviotuki on paljon kauaskantoisem-
paa kuin hanketuki, jonka vaikutukset rajoittuvat yleensd inves-
toinnin moitteettomaan toteutukseen.

10. Hankkeissa pannaan tdytdnt66n samanaikaisia menette-
lyja, joita edunsaajavaltioiden on vaikea hallinnoida; talousarvio-
tuen avulla on puolestaan mahdollista lujittaa kansallisia
menettelyja.

11. Talousarviotuen tiytint6onpano on rahoittajien kan-
nalta monimutkaista, mutta edunsaajamaille tdima tukimuoto on
varmasti yksinkertaisempi. Nain ollen kdyttimalld talousarviotu-
kea vihennetdidn menettelyjen runsaudesta ja toiminnan hajanai-
suudesta johtuvia tehottomuuksia.

kiin, ettd talousarviotuilla ei vaikuteta koyhyyden vihentimiseen.
Taman riskin kisittelemiseksi komissio asettaa talousarviotuille
ennakkoehtoja. Se voi myos lopettaa toteutusvaiheessa olevat tuet
tai pienentdd niitd maan saavuttamien tulosten mukaan. Tiivis-
tden voidaan sanoa, ettd ohjelman hyviksymisestd sen tdytin-
toonpanoon komissio pyrkii kdyttimian sellaisia valvontavali-
neitd, jotka ovat riittdvid ja kustannuksiltaan kohtuullisia
verrattuna otettuihin riskeihin ja komission kdytossd oleviin hen-
kilostoresursseihin (ks. jdljempdnd kohtiin 63 ja 65 annetut
vastaukset).

13.  Julkistalouden hallinnoinnin parantaminen on kehitysyh-
teistyon olennainen osa: se on talousarviotukien painopiste, jonka
avulla halutaan nimenomaan lisitid hallinnoinnin avoimuutta,
luotettavuutta ja tehokkuutta. Julkistalouden hallinnoinnin paran-
tamisesta on osaltaan hyotya pyrittiessd koyhyyden vihentdmistd
koskeviin tavoitteisiin.

14. Tukeen liittyvé riippuvuuskysymys on yleinen ongelma,
joka ei koske pelkistddn talousarviotukea. OECD pitda vaihtele-
van kokoisiin eriin perustuvaa jdrjestelmad hyviand kdytintona
tukien volatiliteetin rajoittamiseksi.

15. Talousarviotukiin liittyvé riskinhallinta toteutetaan aset-
tamalla tukien suunnittelua ja tiytinto6npanoa koskevia ehtoja:
rahoitusehdotuksessa méiritetddn tukikelpoisuusehdot ja rahoi-
tussopimuksessa vahvistetaan kdynnistys- ja taytantoonpanoch-
dot, joiden perusteella komissio voi pddttdd timédn tyyppisen tuen
antamisesta, toteutusvaiheessa olevan tuen keskeyttdmisestd tai
tukisummien suurentamisesta tai pienentdmisesta.

TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN TOIMITTAMA TAR-
KASTUS

19. (a, b, ¢, d) Tilintarkastustuomioistuimen suorittamassa
tutkimuksessa on keskitytty julkistalouden hallinnointiin. Komis-
sio pitdd sitd varsin tdrkednd, mutta ei ainoana, ndkokohtana.
Tuen suunnittelu- ja tdytintoonpanovaiheessa kiinnitetdan huo-
miota my6s muihin varsin tarkeisiin kysymyksiin, kuten makro-
taloudelliseen tilanteeseen, terveydenhoito- ja koulutuspolitiik-
kaan, maan valmiuksiin seurata suoritusindikaattoreita ja
koyhyyden vihentdmistd koskevien strategia-asiakirjojen laatuun.
Asiakirjassa SEC(2004) 318 on ulkoiseen apuun liittyvien riskien
kuvaus, jonka mukaan riskind on pidettdvad kaikkea, mikd voi
estdd tavoitteiden saavuttamisen. Riskien arvioimisessa onkin aina
kaytettavi lihtokohtana lopullisia saavutettavia tavoitteita.
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20. Vaikka tilintarkastustuomioistuimen tutkimuksen tavoit- 29. On mahdollista, ettd 61 artiklan 2 kohdan dynaaminen

teena ei ole ollut arvioida tuen vaikutusta koyhyyden vihentdmi-
seen, komissio haluaa kuitenkin tihdentis, etti tilintarkastustuo-
mioistuimen esittdmia suosituksia ja analyysejd tarkasteltaessa on
my0s otettava huomioon talousarviotuen kohteina olevien eri
osa-alueiden vililld sdilytettivd vilttimiton tasapaino samoin
kuin tuen lopullinen tavoite. Joissakin maissa voi olla perusteltua
kiinnittdd yhtd paljon huomiota lasten rokottamiseen tai terveys-
keskuskaynteihin kuin julkistalouteen. Tamai selittdd sen, miksi
terveydenhoitoa, koulutusta ja julkistaloutta mittaaville indikaat-
toreille annetaan maakohtaisesti eri painoarvo.

TARKASTUSTEN TULOKSET

23, Kuten tilintarkastustuomioistuin painottaa, opas on mer-
kinnyt selkedd edistymistd aiempaan tilanteeseen ndhden. Opas
on kuitenkin suunniteltu kehittyviksi asiakirjaksi. Sitd ollaan par-
haillaan tarkistamassa. Tilintarkastustuomioistuimen paatelmia
odotettiin, jotta julkistalouden hallinnointia koskeva osion tarkis-
tustyo saatiin kdynnistetyksi.

24. Tuloja koskeva kysymys on tarked. Se kytkeytyy kaikkiin
komission tukemiin ohjelmiin ja kuuluu PEFA-indikaattoreihin.
Rahoittajien tehtdvianjaon mukaisesti titd kysymystd seuraa Kan-
sainvilinen valuuttarahasto. Komissio yrittad valttdd tekemdstd
paallekkaisti tyotd kyseisen rahaston kanssa ja keskittyy sellaisiin
aloihin, joissa se saa aikaan todellista lisdarvoa.

25. Julkistaloutta koskevan rahoitusehdotusosion rakennetta
voidaan parantaa, mutta tuolloin ei saa horjuttaa ohjelman eri
osa-alueiden vilistd parhainta mahdollista tasapainoa eika heiken-
tdd sosiaalialoja koskevaa informaatiota.

26. Tukikelpoisuusehtojen noudattaminen voidaan tuoda
esille aiempaa seikkaperdisemmin.

27. Oppaan sisdltod on pdivitetty sadnnollisesti antamalla
lahetystoille ohjeita. Tarkeimmit ohjeet ovat myos komission
intranet-sivustossa. Tarkoituksena on koota koko aineisto oppaan
seuraavaan versioon ja kehittdd sivustoa.

28. Muiden talousarviotukea myontivien rahoittajien tavoin
komissio kayttdd talousarviotukea koskevissa ehdotuksissaan ja
paatoksissdin lahtokohtana selvitystd, jossa kartoitetaan alkuti-
lanne ja arvioidaan realistiset mahdollisuudet tilanteen paranta-
miseksi. Tamin selvityksen perusteella komissio padttdd vali-
koivasti tukitoimistaan.

tulkinta lisad riskid lyhyelld aikavalilld. Riskid voidaan kuitenkin
rajoittaa ja hallita, silldi dynaaminen tulkinta johtaa valikoivuu-
teen, jonka pohjana ovat (tilintarkastustuomioistuimen toteama)
tarkka arviointi ja edunsaajavaltioiden uudistushalu yhdistettyni
kyseisten valtioiden valmiuksien parantamiseen. Lisaksi komissio
katsoo, etta alkutilanteen ja realististen parantamismahdollisuuk-
sien tarkka kartoitus lisdd sen todenndkoisyyttd, ettd talousarvio-
tuella saadaan aikaan vaikutuksia sekd julkistalouden parantami-
sessa ettd koyhyyden vihentdmisessa.

30.  Tilintarkastustuomioistuimen toivomia johdonmukaisia
yhteyksid tuodaan entistd selvemmin esille séilyttimalld kohtuul-
linen tasapaino valvontatehtdvien, kuvauksen ja komission toi-
mien vililld seki takaamalla rahoitusehdotuksen eri osa-alueiden
(varsinkin sosiaalialoja koskevien osa-alueiden) vilinen tasapaino.
Komissio suosii jatkossakin kohdennettua lahestymistapaa, jossa
keskitytddn niihin uudistusohjelman nikokohtiin, jotka komis-
sion nikemyksen ja perustelujen mukaan ovat ensisijaisia lyhy-
elld ja keskipitkalld aikavalilla.

32. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd keskeiset tiedot
sisaltyvit yleensd rahoitusehdotuksiin. Jatkossa pyritddn vihenta-
miin tietojen hajanaisuutta, vakioimaan asioiden esitystapaa ja
selkeyttimain rakennetta sekid yhteyksid, kuitenkin kohtuuden
rajoissa.

33. Olennaiset uudistukset sisdltyvit yleensd rahoitusehdo-
tuksiin, kuten tilintarkastustuomioistuin on todennut. On vaikeaa
tehdd tdysin kattavaa kuvausta uudistuksista, varsinkin kun vas-
taava kuvaus olisi tehtdva rahoitusehdotukseen liittyvistd muista
kohdealoista: makrotaloudellisesta tilanteesta, terveydenhoidosta,
koulutuksesta, tilastoista, koyhyyden viahentimistd koskevan
strategia-asiakirjan seurannasta ja arvioinnista. Ndmd ovat vain
esimerkkejd yleisimmin esiin tulevista aloista. Ei ole myo6skdan
varmaa, ettd kattavista kuvauksista olisi todellista lisdarvoa.

34. Lahjonta on vitsaus, johon komissio kiinnittdd tarkoin
huomiota. Korruption kitkeminen mainitaan my6s Cotonoun
kumppanuussopimuksen 9 artiklassa. Lahjontaa koskevalle kysy-
mykselle on annettu keskeinen asema kehitysyhteistyossd sen
sijaan ettd kysymys olisi sisdllytetty tiettyyn vilineeseen. Petosten
ja lahjonnan vastaista toimintaa koskeva vakiolauseke on mukana
kaikissa rahoitussopimusmalleissa, my0s talousarviotuen yhtey-
dessd kaytetyssd mallissa. Kuten tilintarkastustuomioistuin kerto-
muksessaan korostaa, talousarviotuella on se huomattava etu, ettd
silld puututaan yhteen lahjonnan mahdollisista padlahteistd AKT-
maissa: julkistalouden hallinnointiin. Komissio ottaa rahoituseh-
dotuksissa huomioon tiedot, joita silld on kiytossdin lahjonnan
muiden alojen osalta (oikeuslaitos, poliisi, ylin tarkastuselin jne.),
sikali kun niitd tietoja pidetddn luotettavina ja uskottavina.
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35.—36. Jokaisella alalla on suotavaa olla vakioituja suunni-
telmia, joissa kuvataan tarpeet ja institutionaaliset tuet. Tallaiset
suunnitelmat kuuluvat valtioiden vastuualueeseen. Komissio on
antanut ja antaa jatkossakin tukeaan suunnitelmien laadintaan.
On kuitenkin todettava, ettd aina tillaisia suunnitelmia ei ole
eivitkd suunnitelmat ole poikkeuksetta kattavia, minka lisaksi nii-
den jatkuva pdivittiminen on hankalaa. Suunnitelmien laadintaa
tukiessaan komissio pyrkii sithen, ettd niissd madritetddn selvasti
ensisijaiset kohteet, EKR:n rahoituskohteet mukaan luettuina.

37. Oppaassa mainittu lahetystojen péillikdiden puoltava
lausunto annetaan implisiittisesti siind vaiheessa, kun rahoituseh-
dotukset toimitetaan. Rahoitusehdotuksissa on kaikki indikaatto-
rit ja ehdot, jotka sisillytetddan myohemmin kokonaisuudessaan
rahoitussopimuksiin. Komission tarkoituksena on, ettd puolivuo-
sittain annettavissa kertomuksissa esitetddn yhteenvetona nimen-
omainen kokonaisndkemys julkistalouden tilanteesta ja
parantamismahdollisuuksista.

38. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd komissio oli yhta
poikkeusta lukuun ottamatta yksiloinyt kaikki tilintarkastustuo-
mioistuimen tarkastuksen aikana havaitut puutteet. Poikkeus kos-
kee T3adin viivdstyneitd sitoumuksia erddssd ohjelmassa, jonka
komissio oli keskeyttinyt ja joka ei siis endd kuulunut saman seu-
rannan piiriin.

Hallitus on luvannut toteuttaa tietyt korjaukset. Komissio tulee
huolehtimaan niiden uudistusten vaikutusten seurannasta.

39. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd komission paatok-
senteon perustana oli tarkka arviointi tilanteesta (kohta 31) ja
olennaisista muutoksista (kohta 38). Komissio varmistaa, ettd sen
pddtosten tueksi esitetddn entistd tukevammat perustelut.

40. Komission tukitoimet toteutettiin kaikissa tarkastuskdyn-
nin kohteena olleissa maissa Kansainvélisen valuuttarahaston jal-
keen, ja komissio tekee kyseisissd maissa yhteisty6td Maailman-
pankin ja useimmiten myds muiden rahoittajien kanssa.
Rahoittajat (Yhdysvaltoja lukuun ottamatta) ovat yleensikin alka-
neet suhtautua myonteisesti talousarviotukiin. Nakyvyyttd ja
tuella saavutettuja hyotyjd koskevat kysymykset on otettu
huomioon.

42. Komissio on ottanut kdyttoon julkistalouden hallinnoin-
nin jdrjestelmalliseen seurantaan tarkoitetun vilineen, jota sen on
tarkoitus parantaa ensimmaisestd kertomussukupolvesta saatujen
kokemusten perusteella. Kyseisissd parannuksissa

a) otetaan huomioon PEFA-indikaattorien avulla kuvattu
tilanne;

b) otetaan kdyttoon institutionaalisen tuen ohjelmien toteutta-
misen jérjestelmillinen seuranta;

¢) otetaan kdyttoon analyysi, jossa tarkastellaan, ovatko tilan-
teeseen liittyvit puutteet sekd uudistukset ja suunnitellut tuet
johdonmukaisia;

d) otetaan kdyttoon lihetyston yleiset paatelmat;

e) edellytetddn, ettd kyseisten kertomusten objektiiviset tiedot
jaetaan jatkossakin muiden rahoittajien kanssa;

f) edellytetddn, ettd kansalliset viranomaiset otetaan mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa mukaan arviointity6hon;

g) muutetaan kertomusten antamistiheytti siten, ettd se vastaa
tilintarkastustuomioistuimen ehdottamaa vuosittaista rytmid
lukuun ottamatta tapauksia, jotka vaativat tihedmpii

seurantaa.
43, Kertomukset — pohjautuvat jo nyt tuoreimpiin
arviointeihin.
44. Arviointikehyksen testaaminen, josta on padosin vastan-

nut komissio, on saatu paatokseen ja kehystd ollaan viimeistele-
missd. Kehystd on tarkoitus mukauttaa yhden vuoden kokeilu-
jakson jilkeen. Joistakin tilintarkastustuomioistuimen tekemistd
ehdotuksista on jo keskusteltu muiden rahoittajien kanssa.

45, Komissio kiinnittdd jatkuvasti huomiota relevanttien suo-
ritusindikaattorien marittelyyn. Muun muassa siitd syystd komis-
sio on takautuvasti arvioinut vaihtelevan kokoisten erien kdytostd
saamansa kokemukset.

46. Arvioinnissa paddyttiin muun muassa siithen tulokseen,
ettd tehokkuuden takaamiseksi on kdytettdvd rajallinen maard
indikaattoreita, jotka eivit voi kattaa kaikkia aloja. Indikaattorien
on mitattava olennaisina pidettyjd nikokohtia. Komission suorit-
tama seuranta ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn suoritusindikaat-
toreihin, kuten ldhetystoiltd edellytetty seurantakertomuksen
rakenne osoittaa.

47. Seurantakertomukset kehittyvit jatkuvasti. Lahetystojen
ensimmiisissd kertomuksissa selostettiin tuolloin vallinnutta
tilannetta, mikd ehkd antaa liian staattisen vaikutelman. Seuraa-
vissa kertomuksissa on painotettava dynaamisempaa lahestymis-
tapaa. Kertomuksia on hyodynnetty keskusyksikoissd, jotka
parantavat lahetystéille annettavaa virallista palautetta.

48. Hallituksen uudistushalua lisadvit kannustavat vaikutuk-
set eivat riipu yksinomaan suoritusindikaattorien relevanssista.
Niiden taustalla on myos muita tekijoitd, kuten tukien suuruus-
luokka, rahoittajien asettamat ehdot, rahoittajien koordinoinnin
vaikuttavuus jne. Komissio neuvottelee indikaattoreista hallitus-
ten kanssa ja pyrkii koordinoimaan toimintaa jirjestelmallisesti
muiden rahoittajien kanssa. Komission mielestd on normaalia,
ettd julkistalouden hallinnointia koskevien indikaattorien luonne
ja médri vaihtelevat kulloisenkin maan tilanteen mukaan.

49, Myonnettyjen talousarviovarojen maird ja talousarvion
toteuttamisaste ovat varsinkin terveydenhoito- ja koulutusalalla
olennaisia seurantakohteita komissiolle, kun se antaa talousarvio-
tukea. On pikemminkin etu kuin haitta, ettd niitd tietoja on
helppo seurata. Tietojen lisiksi on kaytettdvd rajallista mddrad
indikaattoreita, jotka wvalitaan kulloisenkin maan tilanteen
mukaan.
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50. Kunkin indikaattorin médritelmastd, laskentatavasta ja 60. Laatikossa 7 on esimerkki — ei aina helposta — vuoro-

tietoldhteistd on tarvittaessa annettava tarkempia tietoja.

51. Vaihtelevan kokoisille erille ja julkistalouteen liittyville
suoritusindikaattoreille annettava painoarvo mdaardytyy useiden
tekijoiden perusteella. Niitd ovat muun riippuvuus tietysta tuesta,
taloudellinen tilanne, terveydenhoito- ja koulutusalan tilanne ja
edellisistd ohjelmista saadut kokemukset. On selvad, ettd tilintar-
kastustuomioistuimen tarkastuskohteina olleissa viidessd maassa
julkistaloutta mittaavien indikaattorien painoarvo oli suhteutettu
jarjestelmien heikkouteen (59 prosenttia ohjelmasta Sambiassa ja
alimmillaan 7 prosenttia Etiopiassa).

52. Komissio on aina painottanut, ettd on tirkedd koordi-
noida toimintaa muiden rahoittajien kanssa sekd padtoimipai-
koissa ettd paikallistasolla.

53.  Koordinointi on kehittynyt komission ja Maailmanpan-
kin aloitteesta kdynnistetyssd PEFA-ohjelmassa samoin kuin stra-
tegisessa kumppanuudessa Afrikan kanssa sekd OECD:n
kehitysapukomiteassa.

54. Paikallista koordinointia voidaan pitda kaiken kaikkiaan
hyving, kuten tilintarkastustuomioistuin kertomuksessaan toteaa.
Koordinointikdytinteitd tarvitaan varmasti silloin, kun tukea
antavat useat kumppanit (Mosambik), mutta ei valttdimatta silloin,
kun tuen antajien médird on vahidinen. Komissio toimii vetovas-
tuussa monilla aloilla (esimerkiksi vaatiessaan tulosindikaattorien
seurantaa) ja on usein tehnyt aloitteita rahoittajaryhmien perus-
tamisesta. Muilla aloilla komissio noudattaa rahoittajien vilistd
tehtdvinjakoa (esimerkiksi makrotaloudellisen tilanteen ja tulo-
jen seurannasta huolehtii Kansainvilinen valuuttarahasto).

55. Pitdd paikkansa, ettd joskus on vaikea saada tarkkaa
kuvaa muiden rahoittajien myontimien tukien rahoituksesta; tdl-
laisia vaikeuksia on myods edunsaajamailla ja Kansainviliselld
valuuttarahastolla.

56. Uudistusten onnistuminen edellyttdd kaikkien asian-
omaisten toimijoiden sitoutumista.

58. Komissiolle on selvii, ettd kansalliset parlamentit ovat
merkittdvissd asemassa ja ettd niiden asemaa on edistettdva ja luji-
tettava. Komission mahdollisuuksia toimia talld alalla ei kuiten-
kaan pidi yliarvioida, silld parlamentin ja hallituksen vélinen toi-
mivaltajako ja -tasapaino on ongelma, joka kytkeytyy suoraan
edunsaajavaltion suvereniteettiin. Kysymystd on siis ksiteltdva
varovasti ottaen huomioon edunsaajavaltion eri elinten riippu-
mattomuus ja pitden lihtokohtana Cotonoun sopimusta.

59. Myos ylimpien tarkastuselinten tilanne vaihtelee huomat-
tavasti eri maissa. Yleensd komissio pyrkii kuitenkin mahdolli-
suuksien mukaan sisillyttimdan kyseisten elinten toimintaan
perustuvat hyddylliset tiedot rahoittajien saatavilla oleviin
tietoihin.

puhelusta, jota komissio on kdynyt Mosambikissa erdin ylimman
tarkastuselimen kanssa. Kyseisessd tapauksessa hallinto-oikeus
muistutti rahoittajille olevansa itsendinen elin.

61. Komissio on usein auttanut ylimpid tarkastuselimid ja
antanut niille institutionaalista tukea. Luonnos strategia-
asiakirjaksi on toimitettu lihetystoille.

62. Komission mahdollisuuksia olla yhteydessa parlamenttei-
hin ja ylimpiin tarkastuselimiin on tarkasteltava tapauskohtaisesti,
varovaisuutta noudattaen ja ottaen huomioon Cotonoun sopi-
mus. Tamd on erittdin arkaluonteinen kysymys, joka koskettaa
kansallista suvereniteettia ja jota on ldhestyttava noudattamalla
elinten viliseen toimivaltajakoon ja -tasapainoon liittyvid kansal-
lisia sddntoja.

63. Seuranta- ja valvontahenkiloston, poliittiseen vuoropu-
heluun aktiivisesti osallistuvan henkiloston, julkistalouden seu-
rannasta huolehtivan henkiloston seki sosiaalisten indikaattorien
tai makrotaloudellisen tilanteen seurannasta huolehtivan henki-
loston vilille on 16ydettdvi tasapaino.

65. Komissio myontéi, ettd sen tavoitteet ovat kunnianhi-
moisia verrattuna sen kaytettavissd oleviin henkilostoresursseihin.
Se korostaa, ettd timi eroavuus saattaa kasvaa, jos tehtavit lisdan-
tyvat kertomuksessa suositellulla tavalla.

66. Komissiossa ollaan kehittimaissa tilintarkastustuomiois-
tuimen ehdottamia tarkastuslistoja.

67. Komissio jatkaa koulutustoimiaan.

68. Lahetystojen vilistd tietojenvaihtoa edistetddn parhaiden
kaytiantojen pohjalta.

69. Ks. komission vastaus kohtaan 38.

70. Komissio yhtyy tilintarkastustuomioistuimen havain-

toon, jonka mukaan talousarviotukea saaneissa maissa on todettu
useita edistysaskelia julkistalouden hallinnoinnissa, mikd vastaa
asetettuja tavoitteita. Komissio saa tdstd vahvistusta valinnoilleen.
Talousarvion hallinnoinnin parantuminen vaikuttaa kaikkiin hal-
lituksen resursseihin eikd yhteisén rahoitukseen. Parannuksia on
edistettdva ja jatkettava, miké tarkoittaa jatkotoimenpiteita.

71. On huomattava, ettd julkistalouden kokonaisuudistus on
noussut todella ajankohtaiseksi kysymykseksi nimenomaan
talousarviotukiohjelmien ansiosta. "Joitakin jotakuinkin myontei-
sid viliaikatuloksia” koskeva tilintarkastustuomioistuimen totea-
mus onkin positiivinen nikokohta, joka on osittain talousarvio-
tuen ansiota.



C 249/36 Euroopan unionin virallinen lehti 7.10.2005
72. Jokaisessa rahoitussopimuksessa maédritellddn yksityis- 80. Rahoituspadtdsten perustana olevat, sittemmin seuranta-

kohtaisesti ehdot ja odotetut (indikaattorien avulla mitattavat)
tulokset. Rahoitussopimukset ovat edunsaajavaltion ja komission
vilisid oikeudellisia sitoumuksia. Komission reaktiot vastaavat sen
tarkoituksenmukaisena  pitimdd  riskinhallintajrjestelmaa.
Yhdessi tilintarkastustuomioistuimen tarkastamista viidestd tapa-
uksesta komissio keskeytti antamansa tuen. Muissa tapauksissa se
muutti tukensa mdadrdd suoritusindikaattorien kehittymisen
mukaan; kyseiset indikaattorit eivit koske ainoastaan julkistalo-
utta vaan myos sosiaalipalveluja, joita annetaan kéyhimmille
véestonosille, naisille ja lapsille.

73. Ehtojen tayttamattd jattimisen tai tulosten saavuttamatta
jadmisen vuoksi nostamatta jidneet varat vapautetaan kunkin
ohjelman paitteeksi tai tarvittaessa ohjelman aikana ja palaute-
taan maaohjelmaan. Varojen kayttdmatti jadminen johtaa kuiten-
kin yleensd seuraamuksiin vili- tai loppuarvioinnissa, jolloin voi-
daan tarvittaessa pienentdd maaohjelman summaa. Vaihtelevan
kokoisten erien kannustinfunktio ei siis heikkene.

74. Ehdot, erien painotukset ja vastaavat indikaattorit kay-
déddn ldpi jokaisen uuden ohjelman yhteydessi, kuten komission
askettiin tekemistd tukien tarkastelusta kdy ilmi.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

76. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd komissio on méi-
ritellyt metodologisen kehyksen, joka on merkinnyt selkedd edisty-
mistd aiempaan tilanteeseen ndhden (kohta 23). Tilintarkastus-
tuomioistuimen mukaan kehystd voidaan tdydentd ja tarkentaa
joiltakin osin (kohdat 25 ja 26). Erityisesti on mahdollista tuoda
entistd paremmin esille ohjelmien looginen ja johdonmukainen
yhteys (kohta 30). Metodologisen kehyksen tahdnastiset paivityk-
set kootaan oppaan uuteen versioon, jota laaditaan yksikoissi ja
joka sisiltad seurantakertomusten ajan tasalle saattamisen (kohta
42).

77. Tilintarkastustuomioistuimen mukaan metodologinen
kehys on pantu taytintoon varsin tyydyttavalld tavalla ja suoritus-
indikaattoreita ollaan parantamassa. Eriitd aloja voidaan vield tdy-
dentii tai tarkentaa. Komissio korostaa, ettd talousarviotuen eri
osatekijoiden vilille on pyrittdvd luomaan tasapaino: varsinkin
sosiaalialoja koskevaan kysymykseen olisi kiinnitettdva ensisijai-
sesti huomiota. Talousarviotuella puututaan jatkossakin yhteen
lahjonnan mahdollisista paalahteistd: julkistalouden hallinnoin-
nin puutteisiin.

Lahetystojen kertomuksia on kehitettivd dynaamisempaan
suuntaan.

79. Komissio pitdd pddtoimipaikkojen vililld sekd paikallis-
tasolla toteutettavaa koordinointia ensisijaisena toimintona eten-
kin PEFAn arviointikehyksen tdytintd6npanon kannalta. Talous-
arviotukien alalla komissio on aktiivisesti mukana kaikissa
koordinointijarjestelyissa.

asiakirjoissa esiintyvit tiedot havaittiin tilintarkastustuomioistui-
men suorittamassa tarkastuksessa todenmukaisiksi.

81. Komissio panee merkille, etti tilintarkastustuomioistuin
ei aseta kyseenalaiseksi komission tulkintaa Cotonoun sopimuk-
sen 61 artiklan 2 kohdasta. Tilintarkastustuomioistuimen mainit-
semaa riskid voidaan rajoittaa ja hallita komission tukiin liittyvin
valikoivuuden ansiosta. Valikoivuuden taustalla ovat kyseinen tul-
kinta, tarkka arviointi ja edunsaajavaltion uudistushalu.

82. Komissio jatkaa ohjelmien esittimisen parantamista
siten, ettd se tuo entistd paremmin esiin sisiset johdonmukaisuu-
det, sailyttad kohtuullisen tasapainon ohjelman eri osatekijoiden
vililld (rajoittumatta pelkdstddn julkistaloutta koskevaan kysy-
mykseen), kiinnittdd huomiota seurannan ja valvonnan seki hal-
lituksiin ja muihin rahoittajiin kohdistuvien entistd aktiivisempien
toimien vililld noudatettavaan tasapainoon ja ottaa huomioon
perusteellisempien tietojen my6td syntyvit todennakaiset kustan-
nukset ja hyodyt.

83. Lukuisat tekijdt osoittavat, ettd julkistalouden hallinnointi
on kehittynyt myonteisesti monissa talousarviotukea saavissa
maissa. Riskid koskevan kysymyksen osalta komissio viittaa ulkoi-
seen apuun liittyvien riskien kuvausta kisittelevadn valmistelu-
asiakirjaansa, jonka mukaan riskind on pidettiva kaikkea, mikd
voi estdd tavoitteiden saavuttamisen: komission nikemyksen
mukaan riskit onkin aina suhteutettava lopullisiin saavutettaviin
tavoitteisiin.

84. Menettelyopasta ollaan parhaillaan péivittimassa. Tilin-
tarkastustuomioistuimen suosituksia odotettiin, jotta oppaaseen
voitaisiin sisillyttdd komission relevantteina pitimat suositukset.
Ohjeissa korostetaan, ettd toimien viliset johdonmukaiset yhtey-
det on tuotava entistd paremmin esille. Komissio toteaa, etti tilin-
tarkastustuomioistuimen tarkastuksessa ei ole kyseenalaistettu
komission valintoja eikd toimien johdonmukaisuutta. Lahjonnan
— varsinkin julkisten varojen kdytossd esiintyvan lahjonnan —
torjunta on jo nyt ja tulee jatkossakin olemaan tirkedlld sijalla
ohjelmissa. Komissio ottaa huomioon tietyt ehdotukset, jotka
koskevat seurantakertomusta. Tulokysymykseen komissio suh-
tautuu varauksellisesti. Varauksellisuus ei koske niinkdin kyseis-
ten ongelmien substanssiarvoa vaan sitd, onko komission mah-
dollista saada aikaan lisdarvoa analysoimalla titd alaa, jota
Kansainvilinen valuuttarahasto seuraa jo erittdin hyvin.

85. Seuraavan oppaan avulla on tarkoitus osoittaa tapaus-
kohtaisesti ja aiempaa vakioidummalla tavalla, ettd Cotonoun
sopimuksen 61 artiklan 2 kohtaa on noudatettu.

86. Komissio pyrkii kdyttimdan mahdollisimman kannusta-
via tulospainotteisia suoritusindikaattoreita, vaikka todellisia kan-
nustavia vaikutuksia on aina vaikea mitata.
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87. Komissio pitdd titd kysymystd ensisijaisena ja tekee jo nyt
kaikkensa, jotta PEFAn yhteydessi kehitetty julkistalouden suori-
tuskyvyn arviointikehys tuottaisi tuloksia. Komissiohan on PEFAn
kdynnistdjd. Onnistuminen riippuu kuitenkin myds muiden
rahoittajien suhtautumisesta. Yhteistd ldhestymistapaa kehitetta-
essi joudutaan ennemmin tai myohemmin tekemidn
kompromisseja.

88. Komissio on jo useiden vuosien ajan pyrkinyt edistimain
paikallista koordinointia ja tehnyt aloitteita monista yhteisista jar-
jestelyistd talousarviotukea antavien rahoittajien keskuudessa.

Komissio suosii toimintamallia, jossa kullekin rahoittajalle anne-
taan pddtosvapaus.

89. Parlamenttien ja ylimpien tarkastuselinten rooli on erit-
tdin tarked. Komission mahdollisuuksia olla yhteydessi ndihin eli-
miin on tarkasteltava varovaisuutta noudattaen ja ottamalla huo-
mioon elinten viliseen toimivaltajakoon ja -tasapainoon liittyvat
kansalliset saannot. Tarkastelussa on my6s otettava huomioon
Cotonoun sopimus.
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LAUSUNTO nro 7/2005

komission asetusluonnoksesta, joka koskee asetuksen (EY) N:o 1653/2004 muuttamista
toimeenpanovirastojen tilinpitijien toimien osalta

(2005/C 249/02)

EUROOPAN YHTEISOJEN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 248 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon komission budjettipadosaston padjohtajan esittiman lausuntopyynnon ('), joka koskee komis-
sion asetusluonnosta asetuksen (EY) N:o 1653/2004 muuttamiseksi toimeenpanovirastojen tilinpitdjien toi-
mien osalta,

ottaa huomioon, ettd toimeenpanovirastojen varainhoitoa koskevasta malliasetuksesta annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 1653/2004 (?) 30 artiklassa saddetddn, ettd viraston johtokunta nimeai tilinpitdjdn, joka on
henkil6stosddntojen alainen virkamies,

ottaa huomioon, ettd komissio, jolla on ollut vaikeuksia 16ytad virkamiesten joukosta soveltuvia hakijoita siir-
rettaviksi toimeenpanovirastojen tilinpitdjien toimiin, ehdottaa asetuksen (EY) N:o 1653/2004 30 artiklan
muuttamista siten, ettd toimeenpanovirastojen tilinpitdjiksi voitaisiin nimetd véliaikaiseen henkilostoon kuu-
luvia toimihenkiloiti,

ON ANTANUT SEURAAVAN LAUSUNNON:

Tilintarkastustuomioistuimella ei ole huomautettavaa komission ehdotuksesta. Tilintarkastustuomioistuin kui-
tenkin kehottaa komissiota harkitsemaan, ettd se lisdisi asetuksen (EY) N:o 1653/2004 30 artiklaan tilinpita-
jaltd edellytettavit patevyysvaatimukset, samalla tavalla kuin varainhoitoasetuksen soveltamissddnnoistd anne-
tun asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (3) 55 artiklassa on esitetty.

Tilintarkastustuomioistuin on hyviksynyt timédn lausunnon Luxemburgissa 6. heindkuuta 2005
pitdmdssiin kokouksessa.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta
Hubert WEBER
presidentti

(") Tilintarkastustuomioistuimen presidentille osoitettu, 1. kesdkuuta 2005 pdivitty kirje.
() EUVL L 297, 22.9.2004.
(}) EYVLL 357, 31.12.2002, s. 1.
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