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I Tiedonantoja
Tuomioistuin
TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 10 pidivinid maaliskuuta 2005, asiassa
C-196/02 (Eirinodikeio Athinon esittimd ennakkoratkaisupyynto): Vasiliki Nikoloudi vastaan Orga-
nismos Tilepikoinonion Ellados AE (Sosiaalipolitikka — Miespuoliset ja naispuoliset tyontekijat —
EY:n perustamissopimuksen 119 artikla (EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY
136-EY 143 artiklalla) — Direktiivi 75/117/ETY — Samapalkkaisuus — Direktiivi 76/207[ETY —
Tasa-arvoinen kohtelu — Ylimédraiset osa-aikaiset toimet — Vakinaistamismahdollisuuden epddminen
— Palvelusajan laskeminen — Todistustaakka) ............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiniiiii e,

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 1 pdivind maaliskuuta 2005, asiassa C-281/02
(Court of Appeal (England and Wales), Civil Divisionin esittimi ennakkoratkaisupyyntd): Andrew
Owusu vastaan N. B. Jackson, toiminimelld Villa Holidays Bal-Inn Villas ym. (Brysselin yleissopimus —
Brysselin yleissopimuksen alueellinen soveltamisala — 2 artikla — Toimivalta — Kolmannessa
valtiossa tapahtunut onnettomuus — Henkilovahinko — Kanne, joka on nostettu sopimusvaltiossa
sellaista henkild vastaan, jonka kotipaikka on tdssd valtiossa, ja muita vastaajia vastaan, joiden koti-
paikka on kolmannessa valtiossa — Forum non conveniens -viite — Viite ei ole yhteensoveltuva Brys-
selin yleissopimuksen Kanssa) ..............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 3 pdivind maaliskuuta 2005, asiassa C-283/02:
Italian tasavalta vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Kumoamiskanne — Viinituotteet — Asetus
(EY) N:o 753/2002 — Tuotteiden kuvaus, nimitys, tarjontamuoto ja suojaus — Perinteisten tdydennys-
merkint6jen suojaaminen — Perinteisten merkintojen virheellinen luokittelu — Kielet, joita voidaan
kiyttdd paallysmerkinnoissd — Yhdenvertaisen kohtelun periaate) ............ooooeveeiiiiiiiiiinniiieninn.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 24 pidivind helmikuuta 2005, asiassa
C-300/02: Helleenien tasavalta vastaan Euroopan yhteisojen komissio (EMOTR — Peltokasvit —
Asetus (ETY) N:o 729/70 — Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta — Vuosittaisten menoilmoi-
tusten ja hyvaksyttivien menojen viliset erot — 24 kuukauden mairdaika — Piddtys maanviljelijoille
maksettavan tUEN MEAATASTA) .........ovueiireiieeiie e iie et e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e eeaans
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2005/C 106/05

2005/C 106/06

2005/C 106/07

2005/C 106/08

2005/C 106/09

2005/C 106/10

2005/C 106/11

2005/C 106/12

2005/C 106/13

2005/C 106/14

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 24 piivind helmikuuta 2005, asiassa C-318/02:
Alankomaiden kuningaskunta vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (EMOTR — Piitos 2002/524/EY
— Rahoitusta koskevat korjaukset poikkeuksellisista Alankomaiden sianliha-alan markkinoiden tukitoi-
menpiteistd Alankomaille koituneiden kulujen osalta — Asetus (EY) N:0 413/97) ..vvuvveeeiiiiiiinnennnnns

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 1 pdivinid maaliskuuta 2005, asiassa C-377/02
(Raad van Staten esittdima ennakkoratkaisupyynto): Léon Van Parys NV vastaan Belgisch Interventie-
en Restitutiebureau (BIRB). (Yhteinen markkinajirjestely — Banaanit — Vuoden 1994 GATT-sopimus
— I'ja XIII artikla — ETY:n ja Cartagenan sopimuksen jdsenvaltioiden vililld 23.4.1993 tehty puiteso-
pimus — Viliton oikeusvaikutus — WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset ja padtokset — Oikeus-
VAIKUTUKSEE) .. itvtiii et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 15 pdivind helmikuuta 2005, asiassa C-13/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Tetra Laval BV (Muutoksenhaku — Kilpailu — Asetus (ETY) N:o
4064/89 — Tuomio, jossa pddtds yritysten madradmisestd erotettaviksi toisistaan todetaan lainvastai-
seksi sen takia, ettd aiempi pddtos, jossa yrityskeskittymd oli todettu yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi, ON JAINVASTAINEN) .. ...uiiitiiie et e e e e e e aans

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 3 paivind maaliskuuta 2005, yhdistetyissd asioissa
C-21/03 ja C-34/03 (Conseil d’Etat'’n esittima ennakkoratkaisupyynto): Fabricom SA vastaan Belgian
valtio (Julkiset hankinnat — Rakennusurakat, tavarantoimitukset ja palvelut — Vesi- ja energiahuollon,
liikenteen ja teletoiminnan alat — Kyseessd olevien rakennusurakoiden, tavarantoimitusten tai palve-
lujen kehittelyyn myotavaikuttanutta henkilod koskeva kielto osallistua menettelyyn tai tehdi tarjousta)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 3 paivind maaliskuuta 2005, asiassa C-172/03
(Verwaltungsgerichtshofin esittimd ennakkoratkaisupyynto): Wolfgang Heiser vastaan Finanzamt
Innsbruck (Arvonlisivero — Lidketieteellisid ammatteja harjoitettaessa suoritettujen hoitopalvelujen
vapauttaminen arvonlisdverosta — Verovihennysten oikaiseminen) ................cccccceiiiiiiiiiiiiiniiii.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 3 piivind maaliskuuta 2005, asiassa C-195/03
(Hof van Beroep te Antwerpenin esittdiméd ennakkoratkaisupyynto): Ministerie van Financién vastaan
Merabi Papismedov ym. (Yhteison tullikoodeksi — Tavaroiden esittiminen tullille — Késite — Nimi-
tykselld “keittiotarvikkeet” ilmoitetut savukkeet — Tullivelan syntyminen maahantuonnissa — Tulli-
velan VElalliNen) ...........oiiiiiiiii i e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 24 pdivind helmikuuta 2005, asiassa C-279/03, Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Implants (International) Ltd (Valityslauseke — Ennakkomaksujen
palauttaminen — Viivastyskorko — Menettely vastaajan poissa ollessa) .............ouuvrieeiiiiiiiiinnneeenn,

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (neljds jaosto) 3 pdivind maaliskuuta 2005, asiassa C-414/03: Eu-
roopan vhteisdjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
minen — Direktiivin 92/50/ETY 8 artikla — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettely — Jatteistd huolehtiminen Ala-Saksin 08avaltiossa) ............cccovverriiriiiriiiiiii

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (neljés jaosto) 27 paivind tammikuuta 2005, asiassa C-416/03, Eu-
roopan yhteis6jen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivi 2001/18/EY — Direktiivin maardajassa tapahtuvan tdytintdonpanon laiminlyonti)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 3 pdivind maaliskuuta 2005, asiassa C-499/03 P,
Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesellschaft fir Agrar-Produkte mbH
vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Muutoksenhaku — Yhteinen tullitariffi — Tuontitullien jalki-
kannosta luopumisen edellytykset — Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b alakohta
— Tulliviranomaisten virhe — Havaittavissa oleva virhe — Yhdistetty nimikkeistoé — Maininnat —
ULOTEUVULS) vttt et et e e e et e e et e et e e e e e e e e e e e e e eaans
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Ilmoitusnumero

2005/C 106/15

2005/C 106/16

2005/C 106/17

2005/C 106/18

2005/C 106/19

2005/C 106/20

2005/C 106/21

2005/C 106/22

2005/C 106/23

2005/C 10624

2005/C 106/25

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 3 pdivind maaliskuuta 2005, asiassa C-90/04: Eu-
roopan yhteis6jen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Jsenyysvelvoitteiden noudattamatta jttiminen
— Direktiivin 1999/32/EY 7 artiklan 1 kohta — Laiminly6nti toimittaa kertomus kansallisella alueella
kaytossi olleiden nestemiisten polttoaineiden rikkipitoisuudesta) .............ooooooiiiiiinn

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 24 pdiviand helmikuuta 2005, asiassa C-225/04 Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Suomen tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— Direktiivi 2001/106/EY — Merikuljetukset — Médrdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laimin-
LIOMIEL) - ettt e e e

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 24 piivand helmikuuta 2005, asiassa C-383/04: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittiminen — Direktiivi 1999/105/EY — Metsdnviljelyaineiston kaupan pitdiminen — Direk-
tiivin méérdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti) ............coocooiiiii

Yhteisojen tuomioistuimen mdaardys, (ensimmdinen jaosto) 19 pdivinid tammikuuta 2005, asiassa
C-206/03 (High Court of Justice (England & Wales) Chancery Divisionin esittimd ennakkoratkaisu-
pyyntd): Commissioners of Customs & Excise vastaan SmithKline Beecham plc (Tyojdrjestyksen 104
artiklan 3 kohta — Yhteison tullitariffi — Tariffinimikkeet — Nikotiinilaastarit — Maailman tullijar-
jeston luokittelua koskevan lausunnon oikeudellinen merkitys) ...........coouuueiviiiiiiiiiiiinnieiiiiii.

Yhteisojen tuomioistuimen mairdys, (toinen jaosto) 28 piivind lokakuuta 2004, asiassa C-236/03 P,
Euroopan yhteiséjen komissio vastaan CMA CGM ym. (Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteisjar-
jestelyt — Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilinen merikuljetus — Sakot — Vanhentuminen —
Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat osittain ja joka on osittain selvasti
PEIUSTEELOM) ..ttt ettt ettt e et e ettt e e e et e et e e e e e et et e e et et e et e et e e e et e e e eane

Yhteisojen tuomioistuimen maéaréys, (neljds jaosto) 18 pdivind tammikuuta 2005, asiassa C-325/03 P:
José Luis Zuazaga Meabe vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Kumoamiskanne — Tutkimatta jattdminen
myohidstymisen vuoksi — Ilmeisen perusteeton VAlitus) ............eueeeeeeierriesieeseee e eeeeee e

Yhteisojen tuomioistuimen mdardys, (neljds jaosto) 7 pdivind joulukuuta 2004, asiassa C-521/03 P:
Internationaler Hilfsfonds eV vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Muutoksenhaku — Kanteen
tutkittavaksi ottaminen — M4ardajan ylittyminen — EY 230 artiklan viides kohta — Paitos, joka on
pelkistddn vahvistava — MEAMELY) «...venneeiiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen mdirdys, (viides jaosto) 21 piivdnd tammikuuta 2005, asiassa C-75/04
(Hof van Beroep te Antwerpenin esittdimd ennakkoratkaisupyyntd): Ministerie van Financién vastaan
Hendrik Hanssens ym. (Ennakkoratkaisupyynté — Tutkimatta jAttiminen) ..............cooeeeeeeeeeiennnnnn.

Yhteisojen tuomioistuimen mdirdys, (viides jaosto) 26 paiviand tammikuuta 2005, asiassa C-153/04 P,
Euroagri Srl vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Muutoksenhaku — EMOTR — Taloudellinen tuki
— Pilotti- ja esittelyhanke uuden "Endovenaksi’ kutsutun teknologian kayttimiseksi hedelmipuissa) .....

Yhteisojen tuomioistuimen mdirdys, (viides jaosto) 28 pdivdnd tammikuuta 2005, asiassa C-208/04
(Conseil d’Etat'n esittimi ennakkoratkaisupyynto): Inter-Environnement Wallonie ASBL vastaan Région
wallone (Ty6jirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Direktiivit 75/442[ETY ja 91/156/ETY — "Jdtteen”
kisite — Luettelo aineista, jotka ovat rinnastettavissa tUOLteiSiin) .........vuueererriiiiiinneeeeeiiiiiineeeeeees

Asia C-4/05 SA: ALT Ylmy — Omiimcilik Paydarlar Jemgyyetin 9.3.2005 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan tekemd turvaamistoimen kohdistamista koskeva lupahakemus ................cccoooooei
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Ilmoitusnumero

2005/C 106/26

2005/C 106/27

2005/C 106/28

2005/C 106/29

2005/C 106/30

2005/C 106/31

2005/C 106/32

2005/C 106/33

2005/C 106/34

2005/C 106/35

2005/C 106/36

2005/C 106/37

Sisilto (jatkuu)

Asia C-5/05 SA: Maria Fernanda Gil do Nascimento ym:n 11.3.2005 tekemd hakemus Euroopan yhtei-
sojen komissioon kohdistuvan takavarikon sallimiseksi ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Asia C-39/05 P: Ruotsin kuningaskunnan 2.2.2005 tekemd valitus Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota tukevat Suomen
tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin neuvosto, jota
tukevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan yhteisojen
komissio, 23.11.2004 antamasta TUOTTHOSTA «.uueenenen et e e e e e e e e e anaans

Asia C-52/05 P: Maurizio Turcon 9.2.2005 tekemi valitus Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota tukevat Suomen tasa-
valta, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin neuvosto, jota
tulevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan yhteisojen
komissio, 23.11.2004 antamasta tUOIMHOSTA «.........eeeeteeeeeeriiiiiiiieiieeeeeee e et eeeeeeeeeee e

Asia C-69/05: Euroopan yhteis6jen komission 11.2.2005 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
NOSEAIMA KAIME ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e

Asia C-75/05 P: Saksan liittotasavallan 16.2.2005 (telekopio/email vastaanotettu 11.2.2005) tekema
valitus Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto)
asiassa T-27/02, Kronofrance S.A. vastaan Euroopan yhteisojen komissio, tukijanaan Glunz AG ja OSB
Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta tUOMIOSTA ..........cuuuiuiiiieieieeeeeniiiiiieee e eeeee e

Asia C-80/05 P: Glunz AG:n ja OSB Deutschland GmbH:n 18.2.2005 (telekopio/email: 16.2.2005)
tekemd valitus Euroopan yhteisjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljis
jaosto) asiassa T-27/02, Kronofrance S.A. vastaan Euroopan yhteisojen komissio, tukijanaan Glunz AG
ja OSB Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta tUOMIOSTA «......uuueeeereeriiineeeeeeeeiiiaeeeeeeeeiinnnnnns

Asia C-89/05: House of Lordsin 3.11.2004 tekemillddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa United Utilities plc vastaan Commissioners of Customs and EXCIS€ ............ceeeeveeeeeeeeeiiinn.

Asia C-97/05: Verwaltungsgericht Darmstadtin 25.1.2005 tekemallddn paatokselld esittimd ennakko-
ratkaisupyynt6 asiassa Mohamed Gattoussi vastaan Stadt Riisselsheim ...,

Asia C-98/05: Dstre Landsretin 11.2.2005 tekemillddn paitokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynto
asiassa Danske Bilimportgrer vastaan SKatteminiSteriet ...........uuuuuemmummierieerieeeeee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeen

Asia C-100/05: Gerechtshof te Amsterdamin 18.2.2005 tekemallddn paitokselld esittdma ennakkorat-
kaisupyynto asiassa ASM Lithography B.V. vastaan Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid|
Kantoor ROEITMONG ........coiiiiiiiiiiiiiiiii e et

Asia C-101/05: Regeringsrittenin 15.10.2004 tekemillddn paatokselld esittiméd ennakkoratkaisupyynto
asiassa Skatteverket Vastaan A ................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e

Asia C-102/05: Regeringsrittenin 15.10.2004 tekemallddn paatokselld esittdima ennakkoratkaisupyynto
asiassa Skatteverket vastaan A ja B .........oiiiiiiiiiiiiii e
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Ilmoitusnumero

2005/C 106/38

2005/C 106/39

2005/C 106/40

2005/C 106/41
2005/C 106/42
2005/C 106/43
2005/C 106/44
2005/C 106/45
2005/C 106/46
2005/C 106[47
2005/C 106/48
2005/C 106/49
2005/C 106/50

2005/C 106/51

2005/C 106/52

2005/C 106/53

2005/C 106/54

2005/C 106/55

2005/C 106/56

Sisilto (jatkuu) Sivu

Asia C-111/05: Regeringsrattenin 24.2.2005 tekemallddn pidtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto
asiassa Aktiebolaget NN vastaan SKatteVerket ..............uuuuuuueuiimmiiiiiiiiiiee e 19

Asia C-115/05: Euroopan yhteisojen komission 8.3.2005 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
NOSEAIMA KAMME ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e aaeaaeans 20

Asia C-118/05: Euroopan yhteisjen komission 10.3.2005 Portugalin tasavaltaa vastaan nostama

KATINE Lot 20
Asian C-38/04 poistaminen reKiSteriStd .........uuuuiietiiiiiiiiiii ettt 21
Asian C-58/03 poistaminen reKiStEriSte .. ....uvuuunieeriiiiiiiiir e e ettt e ee ettt e e e e e e eeeeeeaaees 21
Asian C-69/04 poistaminen TeKiSETISLA ...........eeeerieriiiriiiiiie e 21
Asian C-83/04 poistaminen reKiSteriStA ... ...uuuunieertiiiiiiie e e et e ee ettt e e e e e e e e eeeeaeas 21
Asian C-246/03 poistaminen reKiStEriSta .. .. .uuuuueetiiiriiiiis e ettt e e 21
Asian C-247/03 poistaminen reKiSteriStd ... ....uuuueeriiiiiuiiieetiiiiiiii ettt et e e 21
Asian C-314/04 poistaminen reKiSteriStd ..........coeeereeriiiiiiiiiiiiiieieiiiiii 22
Asian C-401/04 poisStaminen reKISIEIISTA .......uuuumneieeseee et ee ettt 22
Asian C-476/03 poistaminen reKiSteriStd ..........cooeereeriiiriiiriiiiiiiiii i 22
Asian C-548/03 poisStaminen reKISIEIISTE .......uuuummeieeseee e et e ettt 22
Asian C-549/03 poistaminen reKiSteriSta ..........ovvvereeeriereiiieiee e 22

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 pdivinid maaliskuuta 2005, asiassa
T-143/03, Elisabeth Saskia Smit vastaan Euroopan polisiivirasto (Europol) (Viliaikainen toimihenkil6
— Europolin henkilosto — Tydsopimuksen voimassaolon jatkamatta jattdminen) ................ccoooeeee. 23

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 pdivinid maaliskuuta 2005, asiassa
T-169/03, Sergio Rossi SpA vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Kansallinen ja kansainvélinen sanamerkki MISS
ROSSI — Sanamerkki-tyyppistd yhteison tavaramerkkid SISSI ROSSI koskeva hakemus — Tavaroiden
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
F1 1 <o) 117 PRSP 23

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 pdivinid maaliskuuta 2005, asiassa
T-185/03, Vincenzo Fusco vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) (Yhteison tavaramerkki — Vaitemenettely — Sanamerkkid ENZO FUSCO koskeva yhteison

tavaramerkkihakemus — Aikaisempi yhteison tavaramerkkini rekisterdity sanamerkki ANTONIO
FUSCO — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakonta) ........oiivniiiii e 24

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 pdivinid maaliskuuta 2005, asiassa
T-258/03, Andreas Mausolf vastaan Euroopan poliisivirasto (Europol) (Viliaikainen toimihenkilo —
Europolin henkilsto — Tydsopimuksen keston pidentdmattd jAttAminen) .............eveeeeeeeviinnnneeeeenns 24

Asia T-9/05: Hoya Corporationin 12.1.2005 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan NOStAmMa KATINE ............ueiiiniiiiee e 24

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2005/C 106/57

2005/C 106/58

2005/C 106/59

2005/C 106/60

2005/C 106/61

2005/C 106/62

2005/C 106/63

2005/C 106/64

2005/C 106/65

2005/C 106/66
2005/C 106/67

2005/C 106/68

2005/C 106/69

2005/C 106/70

2005/C 106/71

2005/C 106/72

2005/C 10673

Sisilto (jatkuu)

Asia T-30/05: William Prym GmbH & Co. KG:n ja Prym Consumer GmbH & Co. KG:n 28.1.2005 Eu-
roopan yhteisojen komissiota vastaan nostama Kanne ................ceeeeeriirrieriiisieieee e

Asia T-43/05: Camper, S.L.n 31.1.2005 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan nostama Kanne .............ooiiuiiiineiiieii e
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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
10 piivind maaliskuuta 2005,

asiassa C-196/02 (Eirinodikeio Athinon esittimi ennakko-
ratkaisupyynto): Vasiliki Nikoloudi vastaan Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE (')

(Sosiaalipolitiikka — Miespuoliset ja naispuoliset tyontekijit
— EY:n perustamissopimuksen 119 artikla (EY:n perustamis-
sopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY 143
artiklalla) — Direktiivi 75/117/ETY — Samapalkkaisuus —
Direktiivi 76/207/ETY — Tasa-arvoinen kohtelu — Ylimdd-
rdiset osa-aikaiset toimet — Vakinaistamismahdollisuuden
epidminen — Palvelusajan laskeminen — Todistustaakka)

(2005/C 106/01)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Asiassa C-196/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka [IEirinodikeio  Athinon
(Kreikka) on esittdnyt 13.5.2002 tekemillddn pddtokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 27.5.2002, saadak-
seen ennakkoratkaisun asiassa Vasiliki Nikoloudi vastaan Orga-
nismos Tilepikoinonion Ellados AE, yhteis6jen tuomioistuin
(ensimmadinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja P. Jann sekid tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), A.
La Pergola, S. von Bahr ja K. Schiemann, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut 10.3.2005 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Yhteison oikeutta, erityisesti perustamissopimuksen 119 artiklaa
(EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY
136-EY 143 artiklalla) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9
paiving  helmikuuta 1976  annettua neuvoston  direktiivid
76/207/ETY on tulkittava siten, ettd OTE:n henkilostosddnnon
24 a §n 2 momentin a kohdan, jonka mukaan ainoastaan nais-
puoliset siivoojat eli naiset voidaan ottaa palvelukseen toistaiseksi
voimassa olevalla tydsopimuksella osa-aikaiseen tyéhon, ja tamdn
maddrdyksen soveltamista ei ole pidettivd sellaisenaan sukupuoleen
perustuvana, naisten vdlittomand syrjintand. Koska kuitenkin

—

=

tietyltd tyontekijaryhmaltd, johon kuuluu kansallisen laintasoisen
sddntelyn perusteella ainoastaan naisia, evitddn vakinaistamis-
mahdollisuus ndenndisesti sukupuolineutraalilla viittauksella tihdn
tyontekijaryhmddn, on kyseessd direktiivissi 76/207 tarkoitettu
sukupuoleen perustuva viliton syrjintd. Jotta Ryseessd ei olisi suku-
puoleen perustuva valiton syrjintd, sen tyontekijaryhman mdd-
rddvin  ominaisuuden, johon kuuluvalta tyontekijdltd  tamd
mahdollisuus evdtdidn, on oltava sellainen, ettd kyseisen tyinte-
kijin voidaan katsoa olevan vakinaistamisen kannalta objektiivi-

voidaan vakinaistaa.

Siind tapauksessa, ettd oletus, jonka mukaan ainoastaan naispuo-
liset osa-aikaiset siivoojat on jitetty vakinaistamismahdollisuuden
ulkopuolelle, osoittautuu virheelliseksi, ja jos 27.11.1987 ja
10.5.1991 tehtyjen yrityskohtaisten tydehtosopimusten mddr-
dykset kohdistuvat huomattavasti suurempaan prosenttimddrddn
naisia kuin miehid, naihin tygehtosopimuksiin perustuva vakinais-
tamismahdollisuuden epdaminen  ylimddrdisiltd  osa-aikaisilta
tyontekijoiltd on vilillistd syrjintdd. Tallainen tilanne on direk-
tiivin 76/207 3 artiklan vastainen, ellei ndiden ja kokoaikaisten
tyontekijoiden valistd erilaista kohtelua voida perustella sellaisilla
seikoilla, jotka eivat mitenkddn liity sukupuoleen perustuvaan
syrjintddn. Kansallisen tuomioistuimen tehtavind on  selvittdd,
onko tilanne tamd.

Silloin kun osa-aikaisen tyon huomiotta jdttaminen kokonaan
palvelusaikaa laskettaessa kohdistuu huomattavasti suurempaan
prosenttimddrddn naispuolisia kuin miespuolisia tyontekijoitd, on
sitd pidettdva direktiivin 76/207 vastaisena sukupuoleen perustu-
vana valillisend syrjintand, ellei tatd huomiotta jattdmistd voida
selittdd objektiivisesti perustelluilla syilld, joihin ei liity minkddn-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Kansallisen tuomiois-
tuimen on selvitettavd, onko tilanne timd. Osa-aikaisen tydsken-
telyn huomioon ottaminen suhteellisesti tdssd laskennassa on tyos
tamdn direktiivin vastaista, ellei tyonantaja kykene osoittamaan,
ettd suhteellinen huomioon ottaminen voidaan perustella seikoilla,
joiden objektiivisuus perustuu esimerkiksi tavoitteeseen, joka palve-
lusajan huomioon ottamiselle on asetettu, ja siind tapauksessa,
ettd tallaisena tavoitteena on hankitun tyokokemuksen palkitse-
minen, siihen, mikd on kyseessd olevan tyon laadun ja sen tyoko-
kemuksen vilinen suhde, jonka henkilo saa tehtyddn Ryseistd tyotd
tietyn tuntimddrdn ajan.
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4) Silloin kun tyontekijd vdittdd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
loukatun hdnen vahingokseen ja esittdd tosiseikkoja, joiden perus-
teella voidaan olettaa, ettd Ryseessi on valiton tai vdlillinen
syrjintd, yhteison oikeutta ja erityisesti todistustaakasta sukupuo-
leen perustuvissa syrjintitapauksissa 15 péivand joulukuuta 1997
annettua neuvoston direktiivid 97/80/EY on tulkittava siten, ettd
vastaajan on esitettdvd ndytto siitd, ettei tatd periaatetta ole
loukattu.

(") EYVL C 169, 13.7.2002.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(suuri jaosto)
1 pdivdnd maaliskuuta 2005,

asiassa C-281/02 (Court of Appeal (England and Wales),

Civil Divisionin esittimi ennakkoratkaisupyynté): Andrew

Owusu vastaan N. B. Jackson, toiminimellid Villa Holidays
Bal-Inn Villas ym. ()

(Brysselin yleissopimus — Brysselin yleissopimuksen alueel-
linen soveltamisala — 2 artikla. — Toimivalta — Kolman-
nessa valtiossa tapahtunut onnettomuus — Henkilovahinko
— Kanne, joka on nostettu sopimusvaltiossa sellaista
henkiléid vastaan, jonka kotipaikka on tissi valtiossa, ja
muita vastaajia vastaan, joiden kotipaikka on kolmannessa
valtiossa — Forum non conveniens -viite — Viite ei ole
yhteensoveltuva Brysselin yleissopimuksen kanssa)

(2005/C 106/02)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa C-281/02, jossa on kyse tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tdytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopi-
muksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuomioistuimessa 3 paivinid
kesikuuta 1971 tehtyyn poytakirjaan perustuvasta ennakkorat-
kaisupyynnostd, jonka Court of Appeal (England and Wales),
Civil Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 5.7.2002
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 31.7.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Andrew Owusu vastaan N. B. Jackson, toiminimelld Villa Holi-
days Bal-Inn Villas, Mammee Bay Resorts Ltd, Mammee Bay
Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd, Consulting
Services Ltd ja Town & Country Resorts Ltd, yhteisojen
tuomioistuin (suuri jaosto), toimien kokoonpanossa: ensim-
mdisen jaoston puheenjohtaja P. Jann, joka hoitaa presidentin
tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat C. W. A. Timmermans ja A.
Rosas sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
(esittelevd tuomari), N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha
Rodrigues, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies L. Hewlett, on antanut 1.3.2005 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdantéonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 pdivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen, sellaisena kuin tamd yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
9 pdivand lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25 pdivind loka-
kuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella ja Espanjan kuningaskunnan
ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26
paivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella, vastaista on,
ettd sopimusvaltion tuomioistuin ei kdytd tamdn yleissopimuksen 2
artiklaan  perustuvaa toimivaltaansa silli perusteella, ettd muun
valtion kuin sopimusvaltion tuomioistuin voi tarkoituksenmukai-
semmin Rasitelld kyseessi olevan riita-asian, ja asia on ndin, vaikka
kyseessi ei ole minkddn muun sopimusvaltion tuomioistuimen
tuomiovalta tai vaikka riita-asialla ei ole mitddn liittymdd mihinkddn
muuhun sopimusvaltioon.

(") EYVL C 233, 28.9.2002.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
3 pdivind maaliskuuta 2005,

asiassa C-283/02: Italian tasavalta vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (!)

(Kumoamiskanne — Viinituotteet — Asetus (EY) N:o
753/2002 — Tuotteiden kuvaus, nimitys, tarjontamuoto ja
suojaus — Perinteisten tiydennysmerkintojen suojaaminen

— Perinteisten merkintédjen virheellinen luokittelu — Kielet,
joita voidaan kdyttid pddllysmerkinndissi — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate)

(2005/C 106/03)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Asiassa C-283/02, jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta
kumoamiskanteesta, joka on nostettu 25.7.2002, Italian tasa-
valta (asiamiehenddn 1. M. Braguglia, avustajanaan asianajaja M.
Fiorill) vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindin
A. Alves Vieira, V. Di Bucci ja M. Nolin), yhteisojen tuomiois-
tuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann (esit-
televd tuomari), R. Schintgen, P. Kiris ja G. Arestis, julkisasia-
mies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: johtava hallintovirka-
mies M. Mugica Arzamendi, on antanut 3.3.2005 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.
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2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 233, 28.9.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(ensimmdinen jaosto)

24 piivini helmikuuta 2005,

asiassa C-300/02: Helleenien tasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (')

(EMOTR — Peltokasvit — Asetus (ETY) N:o 729/70 —

Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta — Vuosittaisten

menoilmoitusten ja hyviksyttivien menojen viliset erot —

24 kuukauden mdirdaika — Piditys maanviljelijoille makset-
tavan tuen mddrdsta)

(2005/C 106/04)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Asiassa C-300/02, jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta
kumoamiskanteesta, joka on nostettu 21.8.2002, Helleenien
tasavalta (asiamiehinddn I. Chalkias ja G. Kanellopoulos) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichendan M. Condou-
Durande, avustajanaan dikigoros N. Korogiannakis), yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Lenaerts,
N. Colneric (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja M. Ilesi¢, julkisasia-
mies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett, on
antanut 24.2.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimi-
sestd yhteisrahoituksen ulkopuolelle 26 pdivand kesikuuta 2002
tehty komission pddtos 2002/524/EY kumotaan siltd osin kuin
siind jatetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle Helleenien tasavallan
peltokasvialalla ennen 20.8.1999 suorittamat  sellaiset menot,
joihin on tehty korjaus ilmoitettujen menojen ja ilmoitettujen tuki-
kelpoisten pinta-alojen vlisten erojen johdosta.

2) Kanne hylatddn muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EYVL C 247, 12.10.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(kolmas jaosto)

24 pdivini helmikuuta 2005,

asiassa C-318/02: Alankomaiden kuningaskunta vastaan Eu-
roopan yhteisojen komissio (')

(EMOTR — Pdiitos 2002/524/EY — Rahoitusta koskevat

korjaukset poikkeuksellisista Alankomaiden sianliha-alan

markkinoiden tukitoimenpiteisti Alankomaille koituneiden
kulujen osalta — Asetus (EY) N:o 413/97)

(2005/C 106/05)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa C-318/02, jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta
kanteesta, joka on nostettu 4.9.2002, Alankomaiden kuningas-
kunta (asiamiehinddn H. G. Sevenster, S. Terstal ja N. A. J. Bel)
vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehenddn T. van
Rijn), yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit N.
Colneric ja K. Schiemann (esittelevd tuomari), julkisasiamies: A.
Tizzano, kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett, on
antanut 24.2.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

1) Kanne hyldtdcdn.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EYVL C 305, 7.12.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(suuri jaosto)

1 pdivind maaliskuuta 2005,

asiassa C-377/02 (Raad van Staten esittimi ennakkoratkai-
supyyntd): Léon Van Parys NV vastaan Belgisch Inter-
ventie- en Restitutiebureau (BIRB). ()

(Yhteinen markkinajdrjestely — Banaanit — Vuoden 1994
GATT-sopimus — I ja XIII artikla — ETY:n ja Cartagenan
sopimuksen jisenvaltioiden vililli 23.4.1993 tehty puiteso-
pimus — Viliton oikeusvaikutus — WTO:n riitojenratkai-
suelimen suositukset ja pditikset — Oikeusvaikutukset)

(2005/C 106/06)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Asiassa C-377/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (Belgia) on
esittanyt 7.10.2002 tekemalldan padtokselld, joka on saapunut
yhteisjen tuomioistuimeen 21.10.2002, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa Léon Van Parys NV vastaan Belgisch Inter-
ventie- en Restitutiebureau (BIRB), yhteisdjen tuomioistuin
(suuri jaosto), toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris,
jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A. Timmermans ja A.
Borg Barthet sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja R. Schintgen (esit-
televd tuomari), N. Colneric, S. von Bahr, G. Arestis, M. IleSic,
J. Malenovsky, J. Klucka ja U. Lohmus, julkisasiamies: A.
Tizzano, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on
antanut 1.3.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Talouden toimija ei voi pddasian kaltaisissa olosuhteissa vedota jdsen-
valtion tuomioistuimessa siihen, ettd yhteison lainsddddanto on ristirii-
dassa Maailman kauppajdrjeston tiettyjen sddntdjen kanssa, vaikka
tamadn jarjeston perustamissopimuksen, joka on hyvaksytty Uruguayn
kierroksen (1986—1994) monenvdlisissi neuvotteluissa tehtyjen sopi-
musten hyviksymisestd Euroopan yhteison nimissi sen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22 pdivind joulukuuta 1994 tehdylli neuvoston
padtokselld 94/800/EY, liitteessd 2 olevan riitojen ratkaisusta annet-
tuja sddantdja ja menettelyja koskevan sopimuksen 2 artiklan 1
kohdassa madardtty riitojenratkaisuelin olisikin todennut kyseisen lain-
sdddannon olevan ristiriidassa ndiden sddntdjen kanssa.

() EYVL C 7, 11.01.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(suuri jaosto)

15 piivind helmikuuta 2005,

asiassa C-13/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Tetra Laval BV ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Asetus (ETY) N:o 4064/89
— Tuomio, jossa pddtos yritysten mddrddmisestd erotetta-
viksi toisistaan todetaan lainvastaiseksi sen takia, ettd aiempi
pdiitds, jossa yrityskeskittymdi oli todettu yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, on lainvastainen)

(2005/C 106/07)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Asiassa C-13/03 P, jossa on kyse EY:n tuomioistuimen perus-
saannon 49 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on pantu
vireille 8.1.2003, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamie-
hinddn M. Petite, A. Whelan ja P. Hellstrom), valittajana, ja jossa
valittajan  vastapuolena on Tetra Laval BV, kotipaikka
Amsterdam (Alankomaat) (edustajinaan avocat A. Vandencas-
teele, avocat D. Waelbroeck ja avocat M. Johnsson seki
Rechtsanwalt A. Weitbrecht ja Rechtsanwalt S. Volcker), yhtei-
sojen tuomioistuin (suuri jaosto), toimien kokoonpanossa:
ensimmdisen jaoston puheenjohtaja P. Jann, joka hoitaa presi-
dentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat C. W. A. Timmermans
ja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N.
Cunha Rodrigues, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 15.2.2005 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Lausunnon antaminen valituksen johdosta raukeaa.

2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 70, 22.3.2003.
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YHTEISO)EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
3 pdivdnd maaliskuuta 2005,

yhdistetyissi asioissa C-21/03 ja C-34/03 (Conseil d’Etat’'n
esittimi ennakkoratkaisupyynt6): Fabricom SA vastaan
Belgian valtio ()

(Julkiset hankinnat — Rakennusurakat, tavarantoimitukset

ja palvelut — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoi-

minnan alat — Kyseessi olevien rakennusurakoiden, tavaran-

toimitusten tai palvelujen kehittelyyn myotivaikuttanutta

henkilod koskeva kielto osallistua menettelyyn tai tehdi
tarjousta)

(2005/C 106/08)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Yhdistetyissd asioissa C-21/03 ja C-34/03, joissa on kyse EY
234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 27.12.2002 tekemillddn
paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteis6jen tuomioistuimeen
29.1. ja 22.1.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Fabricom SA vastaan Belgian valtio, yhteisojen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C.
Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues,
julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 3.3.2005
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18  pdivindg  kesdkuuta 1992  annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 97/52/EY, ja erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan, jul-
kisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivindg  kesdkuuta 1993  annetun
neuvoston direktiivin 93/36/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktivilld 97/52, ja erityisesti sen 5 artiklan 7 kohdan,
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivindg  kesdkuuta 1993  annetun
neuvoston direktiivin 93/37/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilli 97/52, ja erityisesti sen 6 artiklan 6 kohdan
sekd vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14 pdivind kesakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/38/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/4/EY, ja
erityisesti sen 4 artiklan 2 kohdan kanssa on ristiriidassa sen
kaltainen sddntd, josta on sdddetty vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja teletoiminnan alan rakennusurakoita, tavarantoimituksia
ja palveluja koskevista julkisista hankinnoista 10.1.1996 tehdyn
kuninkaan pddtoksen muuttamisesta 25.3.1999 tehdyn kunin-
kaan padtoksen 26 §:ssd ja rakennusurakoita, tavarantoimituksia
ja palveluja koskevista julkisista hankinnoista ja julkisista kdyt-
tooikeusurakoista 8.1.1996 tehdyn kuninkaan pddtoksen muutta-
misesta 25.3.1999 tehdyn kuninkaan pddtiksen 32 §:ssi ja
jonka mukaan rakennusurakoita, tavarantoimituksia tai palveluja
koskeviin julkisiin hankintoihin ei saa tehdd osallistumishake-

musta tai tarjousta henkild, jonka tehtavand on ollut kyseisid
rakennusurakoita,  tavarantoimituksia  tai  palveluja  koskeva
tutkimus, kokeilu, selvittely tai kehittely, kun tdlle henkilolle ei ole
jatetty mahdollisuutta osoittaa, ettei hdnen kyseiseen tapaukseen
liittyvissd olosuhteissa saamansa kokemus ole voinut vidristdid
kilpailua.

2) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuk-
siin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta
21 pdivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 5 artiklan sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoi-
minnan alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyji koskevien
yhteison sddntojen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta 25 pdivind helmi-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY ja erityi-
sesti sen 1 ja 2 artiklan vastaista on se, ettd hankintayksikkd voi
tarjousten tarkastelemista koskevan menettelyn loppuun asti
kieltd sen, ettd menettelyyn osallistuu tai tarjouksen tekee sellai-
seen henkiloon sidossuhteessa oleva yritys, jonka tehtdvind on
ollut rakennusurakoiden, tavarantoimitusten tai palvelujen tutki-
minen, kokeilu, selvittely tai kehittely, vaikka hankintayksikon sitd
tiedustellessa tamd yritys vakuuttaa, ettei se saa taman sidossuh-
teen vuoksi mitddn perusteetonta etua, joka voi vddristid tavan-
omaisia kilpailuolosuhteita.

—
~

EUVL C 55, 8.3.2003.
EUVL C 70, 22.3.2003.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
3 pdivind maaliskuuta 2005,

asiassa  C-172/03  (Verwaltungsgerichtshofin  esittimi
ennakkoratkaisupyynt6): Wolfgang Heiser vastaan Finan-
zamt Innsbruck ()

(Arvonlisivero — Liiketieteellisii ammatteja harjoitettaessa
suoritettujen hoitopalvelujen vapauttaminen arvonlisiverosta
— Verovihennysten oikaiseminen)

(2005/C 106/09)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-172/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd,  jonka  Verwaltungsgerichtshof
(Itdvalta) on esittdnyt 31.3.2003 tekemallddn pddtokselld, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 14.3.2003, saadak-
seen ennakkoratkaisun asiassa Wolfgang Heiser vastaan Finan-
zamt Innsbruck, yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto),
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, R.
Schintgen, J. Makarczyk ja J. Klucka, julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc, on antanut 3.3.2005
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) on tulkittava siten, ettd liittovaltion lain 21/1995
XIV §n 3 momentissa vahvistetun kaltaista sddantod, eli sddantod,
jonka nojalla siirryttdessd arvonlisaverollisesta jérjestelmdstd jdrjestel-
mddn, jossa liiketoimet on vapautettu arvonlisiverosta, lddkdrin-
toimen harjoittajat eivdt joudu tekemddn jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste — 17 pdivand
toukokuuta 1977  annetun  neuvoston  kuudennen  direktiivin
77/388/ETY 20 artiklassa sdddettyd vihennysten oikaisua yritystoi-
minnassa edelleen kaytettavistd tavaroista tehtyjen vihennysten osalta,
on pidettava valtiontukena.

(") EUVL C 158, 5.7.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kuudes jaosto)
3 pdivini maaliskuuta 2005,

asiassa C-195/03 (Hof van Beroep te Antwerpenin esittimi
ennakkoratkaisupyyntd): Ministerie van Financién vastaan
Merabi Papismedov ym. ()

(Yhteison tullikoodeksi — Tavaroiden esittaminen tullille —

Kisite — Nimitykselli keittiotarvikkeet” ilmoitetut savuk-

keet — Tullivelan syntyminen maahantuonnissa — Tulli-
velan velallinen)

(2005/C 106/10)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Asiassa C-195/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittinyt 7.5.2003 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.5.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa Ministerie van Financién
vastaan Merabi Papismedov ym., KBC Lease Belgium NV:n ja
Volvo Truck Finance Belgium NV:n osallistuessa asian kdsitte-
lyyn, yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoon-
panossa: tuomarit J.-P. Puissochet, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, S. von Bahr ja U. Lohmus
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 3.3.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Sellaisia tullille esitettyja tavaroita, joiden osalta on tehty yleisil-
moitus ja joiden osalta on vahvistettu yhteison ulkoista passitusta
koskeva asiakirja, ei ole tuotu sddnndsten mukaisesti yhteisin
tullialueelle, jos tavaroista on tulliviranomaisille toimitetuissa asia-
kirjoissa kéytetty virheellistd nimitystd.

2) Tullivelka syntyy sellaisten tavaroiden osalta, jotka on esitetty
tullille ja joista on kaytetty virheellistd nimitystd, yhteison tullikoo-
deksista 12 pdiving lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 202 artiklan perusteella.

3) Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava pddasian olosuhteet
huomioon ottaen, onko tavaran sddnnosten vastainen tuonti ollut
seurausta siitd, ettd yleisilmoituksen tai tulli-ilmoituksen tehnyt
henkilo on kdayttanyt virheellistd nimitystd. Jos ndin ei ole, sen on
tutkittava, onko henkilo tdlld toimella osallistunut tavaroiden
tuontiin, vaikka han tiesi tai hdnen olisi kohtuudella pitanyt tietdd
tuonnin olleen sddnndsten vastaista.

(") EUVL C 158, 5.7.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
24 pdivini helmikuuta 2005,

asiassa C-279/03, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Implants (International) Ltd (')

(Vilityslauseke — Ennakkomaksujen palauttaminen —
Viivistyskorko — Menettely vastaajan poissa ollessa)

(2005/C 106/11)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa C-279/03, jossa on kyse EY 238 artiklaan perustuvasta
kanteesta, joka on nostettu 26.6.2003, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamiehinddn R. Lyal ja C. Giolito) vastaan Implants
(International) Ltd, kotipaikka Cleveland (Yhdistynyt kuningas-
kunta), yhteis6jen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd
tuomarit C. Gulmann ja J. Klucka (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 24.2.2005
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Implants (International) Ltd velvoitetaan maksamaan Euroopan
yhteisojen komissiolle velan pddomana 284 000 euroa ja tdlle
summalle viivdstyskorkoa

— 4,8 prosentin vuotuisen korkokannan mukaan 31.8.2002
alkaen 31.12.2002 asti



30.4.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 1067

— 6,8 prosentin vuotuisen korkokannan mukaan 1.1.2003
alkaen, kunnes velka on maksettu kokonaan takaisin

2) Implants (International) Ltd velvoitetaan Rorvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 200, 23.8.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(neljds jaosto)

3 pdivdnd maaliskuuta 2005,

asiassa C-414/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Saksan liittotasavalta (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivin 92/50/ETY 8 artikla — Julkisia palveluhankintoja

koskevien sopimusten tekomenettely — Jitteisti huolehti-
minen Ala-Saksin osavaltiossa)

(2005/C 106/12)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-414/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 2.10.2003, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamiehendin K. Wiedner) vastaan Saksan liittota-
savalta (asiamiehindin W.-D. Plessing ja M. Lumma), yhteisojen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit K. Schiemann (esit-
televd tuomari) ja M. Ilesj¢, julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 3.3.2005 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18
paiving  kesdkuuta 1992 annetun  neuvoston  direktiivin
92/50/EY mukaisia velvoitteitaan, koska Ala-Saksin osavaltiossa
sijaitseva Frieslandin maakunta on tehnyt sopimukseen jdtteistd
huolehtimisesta noudattamatta kyseisen direktiivin 8 artiklassa,
luettuna yhdessi III-VI osaston kanssa, sdddettyji ilmoittamista
koskevia mddrdyksid ja menettelymddrdyksid.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 275, 15.11.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(neljds jaosto)
27 péivinid tammikuuta 2005,

asiassa C-416/03, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2001/18/EY — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan
taytintéonpanon laiminlyonti)

(2005/C 106/13)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Asiassa C-416/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 3.10.2003, Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamiehendin M. Konstantinidis) vastaan Hellee-
nien tasavalta (asiamichendin N. Dafniou), yhteisdjen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit N. Colneric ja K. Schie-
mann (esittelevd tuomari), julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 27.1.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut geneettisesti muunnettujen
organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd  ympdristoon ja
neuvoston  direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12 pdivind
maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/18/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
sdddetyssd mddrdajassa antanut Ryseisen direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 275, 15.11.2003.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(kuudes jaosto)

3 pdivdnd maaliskuuta 2005,

asiassa C-499/03 P, Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja
Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte
mbH vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (')

(Muutoksenhaku — Yhteinen tullitariffi — Tuontitullien
jalkikannosta luopumisen edellytykset — Asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b alakohta — Tullivi-
ranomaisten virhe — Havaittavissa oleva virhe — Yhdistetty
nimikkeisto — Maininnat — Ulottuvuus)

(2005/C 106/14)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-499/03 P, jossa on kyse yhteisojen tuomioistuimen
perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 25.11.2003, Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH,
kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), ja Commonfood
Handelsgesellschaft ~ fiir ~ Agrar-Produkte mbH, kotipaikka
Langen (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt K. Landry ja
Rechtsanwalt L. Harings, ja jossa vastapuolena on Euroopan
yhteisojen komissio, asiamichinddn X. Lewis ja J. Schieferer,
yhteiséjen tuomioistuin (kuudes jaosto) toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit
J.-P. Puissochet ja J. Malenovsky (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 3.3.2005
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kumotaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-309/01 ja T-239/02, Biegi Nahrungsmittel ja
Commonfood vastaan komissio, 17.9.2003 antama tuomio.

2) Kumotaan komission 14.8.2001 tekemd pddatos K(2001) 2533
(REC 4/00) siltd osin kuin siind mddrdtddan kirjattavaksi jalki-
kateen  tileihin ~ Peter ~ Biegi ~ Nahrungsmittel ~ GmbH:lle
218 605,64 DEM:n suuruiset tuontitullit.

3) Kumotaan komission 5.3.2002 tekemd pdadtds K(2002) 857
(REC 4/01), jossa maddrdtadn kirjattavaksi jdlkikdteen tileihin
Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH:lle
222 116,06 DEM:n suuruiset tuontitullit.

4) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 21, 24.1.2004

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
3 pdivind maaliskuuta 2005,

asiassa C-90/04: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Itivallan tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivin  1999/32/EY 7 artiklan 1 kohta — Laiminlyonti

toimittaa kertomus kansallisella alueella kiytossi olleiden
nestemdisten polttoaineiden rikkipitoisuudesta)

(2005/C 106/15)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-90/04, jonka kohteena on EY 226 artiklaan perus-
tuva 23.2.2004 nostettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva kanne, ja jossa asianosaisina ovat Euroopan
yhteisojen komissio (asiamiehinddn ]. Schieferer ja G. Valero
Jordana) vastaan Itdvallan tasavalta (asiamiechendin E. Riedl),
yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja R: Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.
Makarczyk (esittelevd tuomari) ja P. Karis, julkisasiamies: P.
Leger, Kirjaaja: R. Grass, on antanut 3.3.2005 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen nestemdisten polt-
toaineiden  rikkipitoisuuden  vihentdmisestd  ja  direktiivin
93/12/ETY muuttamisesta 26 pdivind huhtikuuta 1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/32/EY 7 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut 30.6.2002
mennessd annettavaa kertomusta Euroopan yhteisgjen komissiolle.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 94, 17.4.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(viides jaosto)

24 pidivini helmikuuta 2005,

asiassa C-225/04 Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Suomen tasavalta ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2001/106/EY — Merikuljetukset — Mddrdajassa tapah-
tuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2005/C 106/16)

(Oikeudenkdayntikieli: suomi)

Asiassa C-225/04, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 1.6.2004, Euroopan yhteis6jen
komissio, asiamiehinddn K. Simonsson ja M. Huttunen, proses-
siosoite Luxemburgissa, vastaan Suomen tasavalta, asiamiehe-
ndin A. Guimaraes-Purokoski, yhteisdjen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva
de Lapuerta sekd tuomarit G. Arestis (esittelevd tuomari) ja J.
Klucka, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 24.2.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut alusturvallisuutta, saastu-
misen ehkdisemistd ja alusten asumis- ja tydskentelyolosuhteita
koskevien kansainvalisten standardien  soveltamisesta ~ yhteisin
satamia  kéyttaviin ja jasenmaiden lainkdyttovaltaan kuuluvilla
vesilld purjehtiviin aluksiin (satamavaltioiden suorittama valvonta)
annetun neuvoston direktiivin  95/21/EY muuttamisesta 19
paivind joulukuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin - 2001/106/EY mukaisia  velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid asetetussa
mddrdajassa.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(viides jaosto)

24 pdivinid helmikuuta 2005,

asiassa C-383/04: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 1999/105/EY — Metsinviljelyaineiston kaupan piti-

minen — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan tdytint6on-
panon laiminlyonti)

(2005/C 106/17)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-383/04, jossa on ollut kyse EY 226 artiklaan perustu-
vasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevasta
kanteesta, Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehenddn A.
Bordes) vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (asiamiehendin
S. Schreiner), yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta
sekd tuomarit R. Schintgen ja G. Arestis (esittelevd tuomari),
julkisasiamies C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut
24.2.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut metsanviljelyai-
neiston kaupan pitamisestd 22 pdaivand joulukuuta 1999 annetun
neuvoston  direktiivin  1999/105/EY mukaisia  velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut sdddetyssi mddrdajassa direktiivin noudat-
tamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 262, 23.10.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(ensimmdinen jaosto)
19 pdivinid tammikuuta 2005,

asiassa C-206/03 (High Court of Justice (England & Wales)

Chancery Divisionin esittimid ennakkoratkaisupyynto):

Commissioners of Customs & Excise vastaan SmithKline
Beecham plc (')

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Yhteison tullitariffi

— Tariffinimikkeet — Nikotiinilaastarit — Maailman tulli-

jarjeston luokittelua koskevan lausunnon oikeudellinen
merkitys)

(2005/C 106/18)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Asiassa C-206/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England and Wales) Chancery Division (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on esittinyt 7.12.2000 tekemillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.5.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa Commissioners of Customs and
Excise vastaan SmithKline Beecham plc, yhteisojen tuomioistuin
(ensimmadinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja P. Jann (esitteleva tuomari) sekd tuomarit N. Colneric, K.
Schiemann, E. Juhdsz ja E. Levits, julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 19.1.2005 madardyksen, jonka
mddrdysosa on seuraava:

1) Pddasiassa Rysymyksessi olevan kaltaiset nikotiinilaastarit on
luokiteltava tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitarif-
fista 23 pdivind heinakuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna
4.11.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2086/97,
liitteessd I esitetyn yhdistetyn nimikkeistin nimikkeeseen 3004.

2) Jos toimivaltainen viranomainen on antanut virheellisen sitovan
tariffitiedon, kansallisen tuomioistuimen on EY 10 artiklan
nojalla  toimivaltansa rajoissa toteutettava kaikki tarpeelliset
toimenpiteet virheellisen sitovan tariffitiedon kumoamiseksi ja
uuden, yhteisin oikeuden kanssa yhteensopivan sitovan tariffi-
tiedon antamiseksi.

Tassd yhteydessd se, millaisia menettelytapoja soveltaen kansal-
linen tuomioistuin tekee muutoksenhakua koskevat pddtoksensd ja

kuusperiaatteen rajoissa  kansallisessa  oikeudessa  sddnneltdva

kysymys.

Taltd osin yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin
se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97, 12 artiklan 5 kohta ei
estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin kumoaa tulliviranomaisen
tekemdn sellaisen pddtdksen, joka, vaikka se onkin yhteensoveltuva
WCO:n tariffiin  luokittelua koskevan lausunnon kanssa, on
asetuksen N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-

sella N:o 2086/97, liitteessi I esitetyn yhdistetyn nimikkeistin
vastainen, ja toteaa, ettd tuote on luokiteltava muulla tavoin kuin
kyseisen tariffiin luokittelua koskevan lausunnon mukaisesti.

(') EUVL C 158, 5.7.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(toinen jaosto)
28 piivini lokakuuta 2004,

asiassa C-236/03 P, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
CMA CGM ym. (!

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteisjirjestelyt —

Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilinen merikuljetus —

Sakot — Vanhentuminen — Valitus, jonka tutkittavaksi

ottamisen edellytykset selviisti puuttuvat osittain ja joka on
osittain selvisti perusteeton)

(2005/C 106/19)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Asiassa C-236/03 P, jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 2.6.2003, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamie-
hendin P. Oliver), valittajana, ja jossa vastapuolina ovat CMA
CGM, kotipaikka Marseille (Ranska), Evergreen Marine Corp.
Ltd, kotipaikka Taipei, Taiwan (Kiina), Hanjin Shipping Co. Ltd,
kotipaikka Taipei, Hapag-Lloyd Container Linie GmbH, koti-
paikka Soul (Eteld-Korea), Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, koti-
paikka Tokio (Japani), Malaysia International Shipping Corpora-
tion Berhad, kotipaikka Kuala Lumpur (Malesia), Mitsui OSK
Lines Ltd, kotipaikka Tokio, Neptune Orient Lines Ltd, koti-
paikka Singapore (Singapore), Nippon Yusen Kaisha, kotipaikka
Tokio, Orient Overseas Container Line Ltd, kotipaikka Wanchai
(Kiina), P & O Nedlloyd Container Liner Ltd, kotipaikka Lontoo
(Yhdistynyt kuningaskunta), Yangming Marine Transport Corp.,
kotipaikka Taipei (edustajinaan avocat J. Pheasant ja avocat M.
Levitt), Senator Lines GmbH, aikaisemmin DSR-Senator Lines
GmbH, kotipaikka Bremen (Saksa) (edustajinaan avocat J. Phea-
sant ja avocat M. Levitt sekd asianajajat D. Waelbroeck ja U.
Zinsmeister) ja Cho Yang Shipping Co. Ltd, selvitystilassa, koti-
paikka Soul, yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta, R.
Schintgen, G. Arestis ja J. Klucka, julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass, on 28.10.2004 antanut mdaarayksen, jonka
maddrdysosa on seuraava:

1) Valitus hyldtddn.
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2) Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 184, 2.8.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,

(neljds jaosto)

18 pdivind tammikuuta 2005,

asiassa C-325/03 P: José Luis Zuazaga Meabe vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Kumoamis-
kanne — Tutkimatta jittdminen myohdstymisen vuoksi —
Ilmeisen perusteeton valitus)

(2005/C 106/20)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa C-325/03, jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen
perussadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
tehty 21.7.2003, José Luis Zuazaga Meabe, kotipaikka Bilbao
(Espanja), (edustajinaan abogado J. A. Calderén Chavero ja
abogado N. Moya Ferndndez) ja jossa muina osapuolina ovat
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV), (asiamiehinddn O. Montalto ja 1. de Medrano
Caballero) ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA),
kotipaikka Madrid (Espanja), (edustajanaan abogado J. de Rivera
Lamo de Espinosa) yhteisdjen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues ja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: R. Grass, on antanut
18.1.2005 mdirdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Valitus hylatdan.

2) Zuazaga Meabe vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja héinet
velvoitetaan korvaamaan Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA:n
oikeudenkdyntikulut.

3) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 239, 4.10.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,

(neljds jaosto)

7 péivind joulukuuta 2004,

asiassa C-521/03 P: Internationaler Hilfsfonds eV vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (')

(Muutoksenhaku — Kanteen tutkittavaksi ottaminen —
Madiirdajan ylittyminen — EY 230 artiklan viides kohta —
Piiitos, joka on pelkistdin vahvistava — Marittely)

(2005/C 106/21)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Asiassa C-521/03 P, jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 15.12.2003, Internationaler Hilfsfonds eV (edus-
tajanaan avocat H. Kaltenecker), valittajana, ja jossa vastapuo-
lena on Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn M. Wild-
erspin ja S. Fries), yhteisdjen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: J. N. Cunha Rodrigues, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit N.
Colneric ja K. Schiemann (esittelevd tuomari), julkisasiamies: L.
A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 7.12.2004 méi-
rdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

1 Valitus hyldtddn.

2 Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(viides jaosto)
21 piivini tammikuuta 2005,

asiassa C-75/04 (Hof van Beroep te Antwerpenin esittimi
ennakkoratkaisupyyntd): Ministerie van Financién vastaan
Hendrik Hanssens ym. (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Tutkimatta jittiminen)
(2005/C 106/22)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Asiassa C-75/04, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittanyt 11.2.2004 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
17.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa Ministerie van
Financién vastaan Hendrik Hanssens, Rudi Verhoeven ja World
Wide Shipping and Forwarding NV (WWSF), yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit R. Schintgen
(esittelevd tuomari) ja J. Makarczyk, julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 21.1.2005 mdirdyksen, jonka
mddrdysosa on seuraava:

Hof van Beroep te Antwerpenin 11.2.2004 tekemallddn padtokselld
esittamd ennakkoratkaisupyynto jatetddn tutkimatta.

(") EUVL C 94, 17.4.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(viides jaosto)
26 pdivind tammikuuta 2005,

asiassa C-153/04 P, Euroagri Srl vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (!)

(Muutoksenhaku — EMOTR — Taloudellinen tuki —
Pilotti- ja esittelyhanke uuden "Endovenaksi’ kutsutun tekno-
logian kayttimiseksi hedelmdipuissa)

(2005/C 106/23)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa C-153/04 P, jossa on kyse yhteisojen tuomioistuimen
perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 23.3.2004, Euroagri Srl, kotipaikka Monte Vidon
Combatte (Italia) (edustajanaan asianajaja W. Massucci), vasta-
puolena: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehindin C.
Cattabriga ja M. L. Visaggio), yhteisojen tuomioistuin (viides

jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva
de Lapuerta sekd tuomarit J. Makarczyk ja P. Kiris (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: R. Grass,
on 26.1.2005 antanut mairdyksen, jonka mdairdysosa on seu-
raava:

1 Valitus hyldtddn.

2 Euroagri Sl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 106, 30.4.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(viides jaosto)
28 piivinid tammikuuta 2005,

asiassa C-208/04 (Conseil d’Etat’n esittimi ennakkoratkai-
supyynto): Inter-Environnement Wallonie ASBL vastaan
Région wallone (')

(Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Direktiivit
75/442/ETY ja 91/156/ETY — ”Jitteen” kdsite — Luettelo
aineista, jotka ovat rinnastettavissa tuotteisiin)

(2005/C 106/24)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-208/04, jossa on kyse EY 234 artiklan nojalla esite-
tysti ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (Belgia)
on esittinyt 29.4.2004 tekemillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.5.2004, asiassa Inter-
Environnement Wallonie ASBL vastaan Région Wallonne,
yhteis6jen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, sekd tuomarit P.
Karis (esittelevd tuomari) ja J. Klucka, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut 28.1.2005 mdirayksen,
jonka mairdysosa on seuraava:

Jatteistd 15 pdivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18 pdivind maalis-
kuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilla  91/156/ETY, 1
artiklan a kohdassa kielletddn jasenvaltioita luomasta uutta sellaisten
aineiden luokkaa, jotka eivit kuulu jdtteiden eivtkd tuotteiden luok-
kiin, vaikka tdmd uusi aineiden luokka voi sisdltdd aineita tai esineitd,
jotka voivat vastata kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd “jitteen” kdsi-
tettd.

(") EUVL C 179, 10.7.2004.
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ALT Ylmy — Omiimcilik Paydarlar Jemgyyetin 9.3.2005
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan tekemi turvaa-
mistoimen kohdistamista koskeva lupahakemus

(Asia C-4/05 SA)

(2005/C 106/25)

ALT Ylmy — Omiimcilik Paydarlar Jemgyyet on tehnyt
9.3.2005 Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa turvaamis-
toimen kohdistamista koskevan lupahakemuksen Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan. Hakijan edustajana on asianajaja
R. Nathan.

— Hakija vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin poistaa komission
koskemattomuuden, jotta komission hallussa oleviin turvaa-
mistoimen vastapuolen, joka tdssd tapauksessa on CESD —
Communautaire a.s.b.l., varoihin kohdistuva turvaamistoimi
voidaan asianmukaisesti toteuttaa, silld ei ole mitdén oikeu-
dellista tai tosiseikkoja koskevaa perustetta sille, ettd hake-
muksen vastapuolena oleva komissio ei pitevisti luovuta
hallussaan ilman oikeudellista perustetta olevia varoja
turvaamistoimen hakijalle.

— Hakija vaatii, ettd vastapuoli velvoitetaan korvaamaan kaikki
kulut.

Maria Fernanda Gil do Nascimento ym:n 11.3.2005 tekemi
hakemus Euroopan yhteisdjen komissioon kohdistuvan
takavarikon sallimiseksi

(Asia C-5/05 SA)

(2005/C 106/26)

(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

Maria Fernanda Gil do Nascimento ym. ovat tehneet 11.3.2005
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle hakemuksen Euroopan
yhteiséjen komissioon kohdistuvan takavarikon sallimiseksi.
Hakijoiden edustajana on asianajaja Jodo Carlos Grilo Simdes.

Hakijat vaativat komission immuniteetin kumoamista ja ISD —
Informacdo, Sistemas e Desenvolvimentos, S.A.n varoihin,
jotka ovat Euroopan yhteisojen komission hallussa, ja jotka on
tarkoitettu velkojien kayttoon palkkojen ja palkkasaatavien
maksamiseksi, kohdistuvaa takavarikkoa.

Ruotsin kuningaskunnan 2.2.2005 tekemi valitus Euroo-
pan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
viidennen jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota
tukevat Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja
Ruotsin  kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin
neuvosto, jota tukevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan yhteis6jen
komissio, 23.11.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-39/05 P)

(2005/C 106/27)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Ruotsin kuningaskunta on valittanut 2.2.2005 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimeen Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-84/03,
Maurizio Turco, jota tukevat Suomen tasavalta, Tanskan kunin-
gaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin
neuvosto, jota tukevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta sekd Euroopan yhteisdjen komissio,
23.11.2004 antamasta tuomiosta. (') Valittajan asiamiehend on
K. Wistrand.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-84/03, Maurizio Turco vastaan Euroopan unionin
neuvosto, 23.11.2004 antaman tuomion tuomiolauselman
1 kohdan

2. kumoaa 19.12.2002 tehdyn neuvoston pditoksen sikali
kuin se koskee oikeutta tutustua neuvoston oikeudellisen
yksikon antamaan oikeudelliseen lausuntoon ja

3. velvoittaa neuvoston korvaamaan Ruotsin kuningaskunnalle
yhteis6jen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ruotsin  hallitus viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toimi yhteison oikeuden vastaisesti valituksenalai-
sessa tuomiossa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti yhtdalts,
ettd toimielinten tehtdvind on arvioida kussakin yksittaista-
pauksessa, kuuluvatko asiakirjat, joihin tutustumista pyydetdan,
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1049/2001 () (jdljempéni "avoimuusasetus”) vahvistettujen
poikkeusten soveltamisalaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi toisaalta
neuvoston viitteen siitd, ettd lainsdiddintoasioissa annettujen
oikeudellisten lausuntojen luottamuksellisuuteen on yleinen
tarve. Tamd perustuu ensinndkin siihen, ettd timintyyppisten
asiakirjojen tutustuttavaksi antaminen voisi herattdd epiilyjd
kyseessd olevan lainsddddnnon laillisuudesta, ja toiseksi siihen,
ettd neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntojen riippumatto-
muuden siilyttdminen saattaa olla suojelemisen arvoinen etu.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi télld perusteella,
ettd neuvosto ei ollut tehnyt arviointivirhettd evitessdin
oikeuden tutustua kyseiseen oikeudelliseen lausuntoon avoi-
muusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
olevan poikkeuksen perusteella.

Ruotsin hallituksen mukaan tima paitelma on ristiriidassa sen
velvoitteen kanssa, jonka mukaan asiakirjojen tutustuttavaksi
antamista on arvioitava kyseessd olevan asiakirjan sisdllon
valossa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kyseinen
pditelmd on ndin ollen Ruotsin hallituksen mukaan yhteison
oikeuden vastainen.

() EUVL C 112, 10.5.2003, s. 38.
() EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43.

Maurizio Turcon 9.2.2005 tekemi valitus Euroopan yhtei-
sojen  ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
viidennen jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota
tukevat Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja
Ruotsin  kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin
neuvosto, jota tulevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta seki Euroopan yhteiséjen
komissio, 23.11.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-52/05 P)

(2005/C 106/28)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Maurizio Turco, kotipaikka Pulsano (Italia), on valittanut
9.2.2005 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen

jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota tukevat Suomen
tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta,
vastaan Euroopan unionin neuvosto, jota tulevat Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroo-
pan yhteis6jen komissio, 23.11.2004 antamasta tuomiosta. ()
Valittajan edustajina ovat asianajajat O. W. Brouwer ja C. E.
Schillemanns.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen

23.11.2004 antaman tuomion, jolla tima

a) hylkdsi timdn asian valittajan nostaman kanteen sikali
kuin se koski tutustumisen epadimistd asiakirjaan nro
9077/02, joka sisilsi neuvoston oikeudellisen yksikon
lausunnon turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jasenval-
tioissa koskevista vdhimmadisvaatimuksista annetusta
ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi

b) velvoitti sekd timin asian valittajan ettd neuvoston
korvaamaan puolet oikeudenkdyntikuluista

— tarvittaessa palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen tuomion antamista varten

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut
mahdollisten véliintulijoiden oikeudenkayntikulut mukaan

lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamassa tuomiossa on oikeudellisia virheitd Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 ()
(jdljempdni asetus) 4 artiklan 2 kohdan tulkinnan ja sovelta-
misen osalta.

Valitusperusteet ja oikeudelliset perustelut, joihin valittaja
vetoaa, perustuvat siihen, ettd késiteltdvind olevassa asiassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

(i) ei tulkinnut eikd soveltanut asianmukaisesti asetuksen 4
artiklan 2 kohdassa olevaa kisitettd “oikeudellinen
neuvonanto”

(ii) luokitteli virheellisesti oikeudellisen lausunnon asetuksen 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi "oikeudelliseksi neuvon-
annoksi” ja toimi asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdan sovel-
tamisalan ja sisdllon sekd sen luontaisen jasennyksen ja
rakenteen vastaisesti
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(iii) tulkitsi ja sovelsi virheellisesti (yhteison oikeuskdytinndssa
vahvistettua) periaatetta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja oikeus tutustua yhteison toimi-
elinten hallussa oleviin asiakirjoihin ja poikkeuksia tdhin
periaatteeseen on tulkittava mahdollisimman suppeasti

(iv) tulkitsi ja sovelsi virheellisesti (yhteison oikeuskaytinnossd
vahvistettua) periaatetta, jonka mukaan tutustumispyyn-
tojé asiakirjoihin on arvioitava tapauskohtaisesti

(v) tulkitsi ja sovelsi virheellisesti “ylivoimaisen yleisen edun”
kisitettd ja teki oikeudellisen virheen asettamalla tatd
koskevan todistustaakan valittajalle

(vi) loukkasi yhteison oikeuden periaatetta siitd, ettd yhteison
oikeusjirjestys perustuu oikeusvaltion periaatteelle sekd

(vii) ei esittdnyt riittavid perusteluja eikd vastannut tiettyihin
valittajan esittamiin viitteisiin.

() EUVL C 112, 10.5.2003, s. 38.
() EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43.

Euroopan yhteis6jen komission 11.2.2005 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-69/05)
(2005/C 106/29)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 11.2.2005 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Florence
Clotuche-Duvieusart ja Agnieszka Stobiecka-Kuik, ja sen pro-
sessiosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut EY 88 artiklan 1 kohdan ja Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 93 artiklan (nykyisin EY 88 artikla) sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (") 21 artiklan mukaisia velvoitteitaan, sellaisina
kuin kyseiset sddnnokset on pantu tdytintoon yhteison
suuntaviivoilla maatalousalan valtiontuista (2000/C[28/02),
koska se ei ole toimittanut kaikkia vuosien 2000 ja 2001
voimassa olleita maatalouden tukijirjestelmid koskevia
vuosittaisia kertomuksia ennen 1.7.2001 ja 30.6.2002
mennessa;

2) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan (nykyisin
EY 88 artikla) soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 21
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on toimitet-
tava komissiolle vuosittaiset kertomukset kaikista voimassa
olevista tukiohjelmista, joiden osalta ei ... ehdollisessa paatok-
sessd ole asetettu erityistd velvollisuutta toimittaa kertomusta”.
Maatalousalalla ndiden kertomusten toimittamista sddnnellddn
yhteison suuntaviivoilla maatalousalan valtiontuista (2000/C/
28/02), joissa todetaan, ettd "kertomus on esitettivd komissiolle
ensimmdistd kertaa ennen 1 pdivdd heindkuuta 2001 ja sen
jalkeen kunkin vuoden 30 pdivddn kesikuuta mennessd; kerto-
muksen on sisdllettdva kaikki kyseisessd jasenvaltiossa voimassa
olevat maatalouden tukijirjestelmit”. Yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnossd on vahvistettu, ettd valtiontukia
koskevat suuntaviivat, jotka jisenvaltio on hyviksynyt aiheelli-
sina toimenpiteind, ovat pakottavia. Luxemburgin suurherttua-
kunta on hyviksynyt yhteison suuntaviivat maatalousalan
valtiontuista, koska se ei ole koskaan ilmoittanut kirjallisesti,
ettd se kiistdd niihin suuntaviivoihin sisiltyvit aiheelliset
toimenpiteet. Luxemburgin suurherttuakunta ei ndin ollen ole
noudattanut velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut kyseessd
olevia kertomuksia vuoden 2000 eikd liioin vuoden 2001
osalta.

() EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.

Saksan liittotasavallan 16.2.2005 (telekopio/email vastaan-
otettu 11.2.2005) tekemi valitus Euroopan yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
neljds jaosto) asiassa T-27/02, Kronofrance S.A. vastaan Eu-
roopan yhteisojen komissio, tukijanaan Glunz AG ja OSB
Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-75/05 P)
(2005/C 106/30)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Saksan liittotasavalta on valittanut 16.2.2005 (telekopio/email
vastaanotettu 11.2.2005) Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen
Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
(laajennettu neljds jaosto) asiassa T-27/02, Kronofrance S.A.
vastaan Euroopan yhteisojen komissio, tukijanaan Glunz AG ja
OSB Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta tuomiosta.
Valittajan asiamichind ovat Wolf-Dieter Plessing ja Clarissa
Schulze-Bahr, liittovaltion valtionvarainministerié, —Berliini
(Saksa), sekd Rechtsanwalt Marco Nufliez Miiller, Hampuri
(Saksa).
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Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajen-
nettu neljds jaosto) asiassa T-27/02 (') 1.12.12004 antaman
tuomion kokonaisuudessaan

2) ratkaisee itse asian ja jittdd kanteen tutkittavaksi ottamatta
tai ainakin hylkda sen perusteettomana

3) yhdistdd nyt kasiteltdvin olevan asian ja Glunz AG:n vali-
tukseen perustuvan rinnakkaisen asian oikeudenkdyntid ja
tuomion antamista varten

4) velvoittaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kantajana olleen yrityksen korvaamaan sekd muutoksen-
hausta ettd my0s asian T-27/02 kdsittelystd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksenalainen tuomio on erityisesti EY 230 artiklan
neljannen kohdan, EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 64
artiklan vastainen.

Valittajalla ei ensinndkddn ollut asiavaltuutta. EY 230 artiklan
neljannen kohdassa tarkoitettu edellytys, jonka mukaan toimen
on koskettava henkilod erikseen, ei nimittdin seuraa suoraan
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h kohdassa tarkoitetusta
asianomaisen osapuolen asemasta. Se riippuu yksinomaan rii-
danalaisen toimen sisdllostd ja siitd kilpailutilanteesta, jossa
kantaja on. Ndin ollen kilpailijan, joka osallistuu edeltividn
menettelyyn vastustaakseen tuen sallivaa pddtostd, on tuotava
esiin ja tarvittaessa ndytettivd toteen se, ettd hyviksytty tuki
vaikuttaa sithen “olennaisesti”; vaikka pelkdn “tavallisen” vaiku-
tuksen katsottaisiin riittdvan, olisi se joka tapauksessa osoitet-
tava yksityiskohtaisesti. Téstd seuraa, ettd kanne olisi pitinyt
jattaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tutkimatta,
koska kantajalla ei ollut osoittanut huomattavaa eiké tavallista
vaikutusta.

Valituksenalainen tuomioon myds vuoden 1998 monialaisten
puitteiden 3.3, 3.4, 3.10 ja 3.10.1 kohdan vastainen, koska
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asettanut komis-
siolle velvollisuuden tutkia kulutusta ja kyseessd olevien mark-
kinoiden mahdollista taantumista, vaikka komissiolla on kiytos-
sadn riittavat tiedot kyseessd olevan kapasiteetin kaytostd. Néin
tehdessddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
myos EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa, koska se on
korvannut komissiolle kuuluvan arvioinnin omallaan.

Lopuksi valituksenalainen tuomio on ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan vastainen, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyonyt velvol-
lisuuteensa viran puolesta kerdtd tiettyjd tietoja, jotka olisivat
olleet tarpeen kantajan asiavaltuutta koskevaa piitostd varten.
Tami koskee erityisesti kantajan ja tuensaajan vilisen kilpailuti-
lanteen intensiteettid.

(") EUVL C 31, 5.2.2005.

Glunz AG:n ja OSB Deutschland GmbH:n 18.2.2005 (tele-

kopio/email: 16.2.2005) tekemid valitus Euroopan yhtei-

sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajen-

nettu neljis jaosto) asiassa T-27/02, Kronofrance S.A.

vastaan Euroopan yhteisojen komissio, tukijanaan Glunz

AG ja OSB Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta
tuomiosta

(Asia C-80/05 P)

(2005/C 106/31)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH ovat valittaneet
18.2.2005 (telekopiofemail: 16.2.2005) Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-27/02,
Kronofrance S.A. vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tukija-
naan Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH, 1.12.2004 anta-
masta tuomiosta. Valittajan edustajana on Rechtsanwalt Hans-
Jorg Niemeyer, asianajotoimisto Hengeler Mueller, prosessiosoi-
te Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajen-
nettu neljds jaosto) asiassa T-27/02 (') 1.12.2004 antaman
tuomion ja hylkdd kanteen

2) toissijaisesti kumoaa riidanalaisen tuomion ja palauttaa asian
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdvaksi

3) velvoittaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kantajana olleen yrityksen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmadinen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalainen
tuomio on kumottava seuraavien syiden johdosta:

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY 87
artiklan 3 kohtaa, koska se on tulkinnut vddrin monialaisia
puitteita alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille ja
jattdnyt ottamatta huomioon sen harkintavallan, joka
komissiolla on niiden puitteiden laatimisessa ja soveltami-
sessa. Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt virheellisen taloudellisen arvioinnin, jonka mukaan
tukien myontdminen taantuvilla markkinoilla selvisti
aiheuttaa kilpailun véddristymistd koskevan vakavan vaaran,
vaikka kyseessi olevalla alalla ei olisi ylikapasiteettia.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on EY 230 artiklan
neljannen  kohdan virheellisen tulkinnan perusteella
katsonut, ettd kantajalla oli asiavaltuus ja ettd kanne oli ndin
ollen otettava tutkittavaksi. Riidanalainen tuki ei koske
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kantajana
ollutta yritystd suoraan ja erikseen, koska sen ja valittajien
vililld ei ole kilpailutilannetta.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut tyojar-
jestyksensd 64 artiklaa. Sen olisi prosessinjohtotoimenpi-
teiden avulla pitdnyt edelleen selvittad tosiasiallista tilannetta
niiden tosiseikkojen méarittelemiseksi, joihin kantajan asia-
valtuus voi perustua.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut EY
230 artiklan toista kohtaa, koska sen tuomio menee pidem-
mille kuin mitd kanteessa esitetyissd kanneperusteissa on
vaadittu.

() EUVL C 31, 5.2.2005.

House of Lordsin 3.11.2004 tekemiilliin péitokselld esit-
tdimid ennakkoratkaisupyynto asiassa United Utilities plc
vastaan Commissioners of Customs and Excise

(Asia C-89/05)

(2005/C 106/32)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on pyytinyt
3.11.2004 tekemalldan padtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 18.2.2005, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa United Utilities plc

vastaan Commissioners of Customs and Excise seuraavaan
kysymykseen:

"1. Sovelletaanko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 péivdna touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY () 13 artiklan B kohdan f alakohdassa
sdddettyd vedonlyontid koskevaa verovapautusta tilantee-
seen, jossa henkilo (asiamies) tarjoaa toisen henkilon
(pddmiehen) nimissd palveluja, joissa on kyse asiakkaiden
suorittamien ~ vedonlyontien  vastaanottamisesta  ja
pddmiehen kyseisid vedonlyontejd koskevan hyviksymisen
ilmoittamisesta asiakkaille, kun: a) asiamies suorittaa
toiminnallaan pddmiehen ja timén asiakkaan vilisen vedon-
lyontid koskevan oikeussuhteen toteutumisen kannalta valt-
timéttoman vaiheen, ja siten tdytintoonpanee vedonlyonti-
liiketoimen; mutta kun b) asiamies ei tee paatoksid kertoi-
mien asettamisesta, koska pddmies asettaa kertoimet, tai
joissain tapauksissa kyseessd olevaa pelid koskevien siin-
tojen mukaan kertoimet mdairittdd kolmas taho; ja kun c)
asiamies pddttdd padmiehen mdairddmien kriteerien mukai-
sesti siitd, hyviksyyko se padmiehen nimissd vetoja vai ei,
niin, ettd asiamies ei voi kdyttdd omaa harkintaa?”

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelméd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1).

Verwaltungsgericht Darmstadtin 25.1.2005 tekemiilldéin
padtokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto  asiassa
Mohamed Gattoussi vastaan Stadt Riisselsheim

(Asia C-97/05)

(2005/C 106/33)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Verwaltungsgericht Darmstadt on pyytinyt 25.1.2005 tekemal-
ladn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
23.2.2005, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Mohamed Gattoussi vastaan Stadt Riisselsheim
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko Tunisian kanssa tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen
(EYVL L 97, 30.3.1998) 64 artiklalla oleskeluoikeuteen liit-
tyvid vaikutuksia?
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Siind tapauksessa, ettd 1 kysymykseen vastataan myonti-
vasti:

. Voidaanko Tunisian kanssa tehdyn Euro-Vilimeri-sopi-
muksen 64 artiklassa olevasta syrjintikiellosta johtaa sellai-
nen oleskeluoikeudellinen asema, joka estdd rajoittamasta
oleskeluoikeuden voimassaoloaikaa, kun Tunisian kansalai-
sella on pysyvd tyolupa, hidn tekee tosiasiallisesti tyotd ja
hinelld on ulkomaalaislainsddddntoon perustuvan paitoksen
tekohetkelld tilapainen oleskeluoikeus?

Siind tapauksessa, ettd 2 kysymykseen vastataan myontd-
vasti:

. Voidaanko Tunisian kanssa tehdyn Euro-Vilimeri-sopi-

(2005/C 106/34)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

1) Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin (') 11 artiklan A

~

kohdan 2 alakohdan a alakohtaa yhdessi 11 artiklan A
kohdan 3 alakohdan ¢ alakohdan kanssa tulkittava siten, ettd
moottoriajoneuvojen (henkildautojen) rekisterdintiveron on
sisallyttavd arvonlisiveron perusteeseen, kun tehdddn kaup-
pasopimus henkiloiden kuljettamiseen tarkoitetun uuden
moottoriajoneuvon toimituksesta, kun kyseinen moottoria-
joneuvo kauppasopimuksen ja ostajan kayttotarkoituksen
mukaisesti luovutetaan autokauppiaalta kuluttajalle rekiste-
roitynd ja sellaiseen kokonaishintaan, joka sisiltdd sekd auto-
kauppiaalle maksetun hinnan ettd verot?

. e . 2) Voiko jasenvaltio toteuttaa sellaisen verojirjestelmin, jossa
muksen 64 artiklan syrjintikieltoon perustuvaa oleskeluoi- o o e 1ms o
k . AT j rekisterdintiveroa kasitelldian lapikulkuerind, jonka auto-
eudellista asemaa maddritettdessd ottaa huomioon ulkomaa- . . . ST
laislainsiddintos . . L 3 kauppias maksaa lopullisen ostajan puolesta, jolloin timi
aislainsdddintoon perustuvan, voimassaoloajan rajoittamista : . e X
k o S . lopullinen ostaja on valittomasti verovelvollinen?
oskevan piddtoksen tekemisen jilkeinen ajankohta?
Siind tapauksessa, ettd kysymykseen 3 vastataan myontd-
vasti:

. Onko valtion oikeutetun intressin suojeluun vedottaessa 3) Onko kysymysten 1 ja 2 kannalta merkityksellistd, ettd
noudatettava EY 39 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja peri- henkildauto voidaan ostaa ja luovuttaa ilman rekisterdin-
aatteita? tiveron maksamista, mikd voi tapahtua silloin, kun ostaja ei

aio kéyttdd autoa yleisesti henkildiden tai tavaroiden kulje-
tukseen tieliikennelain voimassaoloalueella?

4) Onko silld merkitystd, ettd lopulliset kuluttajat tuovat kaytet-
tyjd moottoriajoneuvoja maahan huomattavassa laajuudessa
muun muassa muuttotavarana ja maksavat rekisteroin-
tiveron itse ilman autokauppiaan myétavaikutusta?

Ostre Landsretin 11.2.2005 tekemilldin piitokselld esit-
timi ennakkoratkaisupyynté asiassa Danske Bilimporterer
vastaan Skatteministeriet
(Asia C-98/05) 5) Onko silli merkitystd, syntyyko ja erddntyyko rekisterdin-
tiveron maksamista koskeva velvollisuus — mahdollisesti
lapikulkuerdnd — ennen kuin arvonlisiveron maksamista

koskeva velvollisuus syntyy ja erddntyy?

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelméd: yhdenmukainen madrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYV L 145, 13.6.1977, s. 1, oikaisu EYVL L
149, 17.6.1977, s. 26).

@stre Landsret on pyytanyt 11.2.2005 tekemallddn padtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.2.2005, Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Danske Bilimporterer vastaan Skatteministeriet seuraaviin kysy-
myksiin:
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Gerechtshof te Amsterdamin 18.2.2005

tekemiillidin

péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa ASM
Lithography B.V. vastaan Inspecteur van de Belasting-

dienst/Douane Zuid/kantoor Roermond
(Asia C-100/05)
(2005/C 106/35)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Gerechtshof te Amsterdam on pyytanyt 18.2.2005 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
28.2.2005, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa ASM Lithography B.V. vastaan Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane  Zuid/kantoor Roermond seuraaviin
kysymyksiin:

1) Onko nyt kysymyksessé olevien kaltaisten jalostettujen tuot-

teiden, jotka katsotaan luovutetuiksi vapaaseen liikkeeseen,
tullivelka maaritettava tullikoodeksin 122 artiklan ¢ alakoh-
dassa () tarkoitetun tullin maardytymisperusteen perusteella
myos silloin, jos asianomainen ei ole esittdnyt sitd ennen
nimenomaista titd koskevaa pyynt6a?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko

Regeringsrittenin
esittdmad

~—

sitten jalkikdteen — sen jdlkeen kun téstd tullivelasta johtu-
vasta sellaisesta tullin maarastd, joka on laskettu tullikoo-
deksin 121 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tullin maarayty-
misperusteen perusteella, on ilmoitettu — hyviksyttiva
tullikoodeksin 236 artiklan nojalla tehdyn palauttamishake-
muksen yhteydessd esitetty pyynté tullivelan maardn (uudel-
leen)laskemisesta tullikoodeksin 122 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetun tullin madrdytymisperusteen perusteella?

Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, 19.10.1992, s.
1).

15.10.2004
ennakkoratkaisupyynto
vastaan A

tekemilldin piitokselld
asiassa  Skatteverket

(Asia C-101/05)
(2005/C 106/36)

(Oikeudenkdayntikieli: ruotsi)

Regeringsratten on pyytinyt 15.10.2004 tekemaillddn padtok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 28.2.2005,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Skatteverket vastaan A seuraavaan kysymykseen:

1.

Ovatko madraykset, jotka koskevat padomien vapaata liikkku-
vuutta jasenvaltioiden ja kolmannen maan vililld, esteenid
sille, ettd edelld esitetyn kaltaisessa tilanteessa A:lta peritddn
veroa X:ltd saadusta osingosta sen vuoksi, ettd X:n koti-
paikka ei ole ETAthan kuuluvassa valtiossa tai valtiossa,
jonka kanssa Ruotsilla on verosopimus, joka sisdltdd mai-
rdyksen tietojenvaihdosta?

Regeringsrittenin 15.10.2004 tekemilldin pidtokselld esit-
taimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Skatteverket vastaan

AjaB
(Asia C-102/05)
(2005/C 106/37)

(Oikeudenkdyntikieli: ruotsi)

Regeringsritten on pyytinyt 15.10.2004 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 28.2.2005,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Skatteverket vastaan A ja B seuraaviin kysymyksiin:

1.

Ovatko midraykset, jotka koskevat pddomien vapaata liikku-
vuutta jasenvaltioiden ja kolmannen maan vililld, esteeni
sille, ettd edelld esitetyn kaltaisessa tilanteessa A:n ja Bin
X:ltd saamaa osinkoa verotetaan epiedullisemmin sen
vuoksi, ettd X:n tytiryhtio Y harjoittaa toimintaa Ruotsin
sijasta Vendjalla?

. Onko silld asiassa merkitystd, hankkivatko A ja B X:n osak-

keet ennen toiminnan aloittamista tai muuttumista Vengjalla
vai kyseisen toiminnan aloittamisen tai muuttumisen
jalkeen?

Regeringsrittenin 24.2.2005 tekemilldin paitokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynté asiassa Aktiebolaget NN

vastaan Skatteverket
(Asia C-111/05)
(2005/C 106/38)

(Oikeudenkdyntikieli: ruotsi)

Regeringsritten on pyytinyt 24.2.2005 tekemillddn padtok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.3.2005,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Aktiebolaget NN vastaan Skatteverket seuraaviin kysymyksiin:
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—

. Onko kahden jdsenvaltion alueelle ja yhteison alueen ulko-
puolelle asennettavan kaapelin, johon kohdistuu pddosa
kokonaiskustannuksista, toimitusta ja asennusta koskevaa
verollista litketointa pidettdvd tavaran luovutuksena sovellet-
taessa verollisten liiketoimien suorittamispaikkaa koskevia
direktiivin (') sddnnoksia?

. Jos tdllaista litketointa on sen sijaan pidettdva palvelun suori-
tuksena, onko tdman palvelun katsottava liittyvin kiinteddn
omaisuuteen siten, ettd palvelun suorituspaikka on maaritet-
tavad 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa soveltamalla?

. Jos vastaus joko ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen on
myontivd, onko 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tai 9
artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd liiketoimi
on jaettava osiin kaapelin maantieteellisen sijainnin perus-
teella?

. Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on myontivi, onko 8
artiklan 1 kohdan a alakohtaa tai 9 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa sekd 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd arvonlisdveroa ei ole maksettava tavaran
luovutuksen tai palvelun suorituksen siltd osalta, joka
kohdistuu yhteison ulkopuolella sijaitsevaan alueeseen?

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL, erityispainos 1994, alue 9, nide 1, s.
28).

Euroopan yhteis6jen komission 8.3.2005 Luxemburgin

suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-115/05)

(2005/C 106/39)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

1) toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut direktiivien 78/660/ETY, 83/349[ETY ja 86/635/ETY
muuttamisesta tietynlaisten yhtididen sekd pankkien ja
muiden rahoituslaitosten tilinpadtoksien ja konsolidoitujen
tilinpadtoksien laadinnassa noudatettavien arvostussdantojen
osalta 27 pdivana syyskuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/65/EY (") mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timdn direktiivin
noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mairdyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut komis-
siolle mainituista toimenpiteistd;

2) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miiraaika, jossa direktiivi oli saatettava osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, padttyi 1.1.2004.

(') EYVL L 283, 27.10.2001, s. 28.

Euroopan yhteisdjen komission 10.3.2005 Portugalin tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-118/05)

(2005/C 106/40)

(Oikeudenkdayntikieli: portugali)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 10.3.2005 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat Anténio Caeiros ja Sara
Pardo, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 8.3.2005 Euroopan — toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut yhteison
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suurherttua- vesipolitilkan puitteista 23 pdivinad lokakuuta 2000 annetun
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on G. Braun, prosessi- Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
osoite Luxemburgissa. 2000/60/EY (') 24 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-

taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin: rayksid,
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— toissijaisesti toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudat-
tanut kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut ndistd sdannok-
sistd komissiolle valittomasti,

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  2000/60/EY tdytintoonpanon mdairdaika padttyi
22.12.2003.

() EYVLL 327, 22.12.2000, s. 1.

Asian C-38/04 poistaminen rekisteristi (!)
(2005/C 106/41)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

Euroopan yhteisjen tuomioistuimen presidentin 4.2.2005
antamalla mddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-38/04, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Alanko-
maiden kuningaskunta.

(") EUVL C 71, 20.3.2004.

Asian C-58/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 106/42)
(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 24.1.2005
antamalla maardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-58/03 (Raad van Staten esittimd ennakkoratkaisu-
pyyntd), Y. G. Encheva vastaan Staatssecretaris van Justitie.

(") EUVL C 83, 5.4.2003.

Asian C-69/04 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 106/43)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin  4.2.2005
antamalla madrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-69/04 (Tribunale di Civitavecchian esittimd ennakkorat-

kaisupyynto), Ligabue Gate Gourmet Roma SpA, konkurssissa,
vastaan LSG Sky Chefs SpA sekd European Avia Service SpA
vastaan Abela Italia SpA.

(') EUVL C 94, 17.4.2004.

Asian C-83/04 poistaminen rekisteristi (!)
(2005/C 106/44)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 4.2.2005
antamalla médardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-83/04, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Portugalin
tasavalta.

() EUVL C 85, 3.4.2004.

Asian C-246/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 106/45)
(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 19.11.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-246/03, Euroopan yhteisjen komissio vastaan Hellee-
nien tasavalta.

(") EUVL C 184, 2.8.2003.

Asian C-247/03 poistaminen rekisteristd (')
(2005/C 106/46)
(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 19.11.2004
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-247/03, Euroopan yhteisjen komissio vastaan Hellee-
nien tasavalta.

(') EUVL C 184, 2.8.2003.
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Asian C-314/04 poistaminen rekisteristi (')

(2005/C 106/47)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Euroopan yhteisjen tuomioistuimen presidentin 28.1.2005
antamalla maardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-314/04 (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valencianan  (Espanja)  esittdimd  ennakkoratkaisupyynto),
Ricardo Manuel Torres Aucejo vastaan Fondo de Garantia
Salarial.

(') EUVL C 228, 11.9.2004.

Asian C-401/04 poistaminen rekisteristi (')

(2005/C 106/48)

(Oikeudenkdayntikieli: ruotsi)

Euroopan yhteisjen tuomioistuimen presidentin 28.1.2005
antamalla maardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-401/04, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Ruotsin
kuningaskunta.

(") EUVL C 273, 6.11.2004.

Asian C-476/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 106/49)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 20.1.2005
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-476/03, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Itdvallan
tasavalta.

(") EUVL C 21, 24.1.2004.

Asian C-548/03 poistaminen rekisteristi (!)
(2005/C 106/50)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 16.12.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-548/03, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan
unionin neuvosto, jota tukee Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti.

(") EUVL C 47, 21.2.2004.

Asian C-549/03 poistaminen rekisteristi (')
(2005/C 106/51)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 16.12.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia  C-549/03, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan
unionin neuvosto, jota tukee Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti.

(") EUVL C 47, 21.2.2004.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO,

1 pdivdnd maaliskuuta 2005,

asiassa T-143/03, Elisabeth Saskia Smit vastaan Euroopan
polisiivirasto (Europol) ()

(Viliaikainen toimihenkils — Europolin henkilosté — Tydso-
pimuksen voimassaolon jatkamatta jittiminen)

(2005/C 106/52)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-143/03, Elisabeth Saskia Smit, Europolin entinen
toimihenkild, kotipaikka Scheveningen (Hollanti), edustajinaan
asianajajat M. F. Baltussen, P. de Casparis ja D. C. Coppens,
vastaan Euroopan poliisivirasto (Europol), kotipaikka Haag
(Hollanti), (edustajinaan asianajajat D. Heimans ja K. Hennessy-
Massaro sekd istunnossa N. Urban), jossa kantaja on vaatinut
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Europolin pditoksen olla jatkamatta kantajan tyosopi-
muksen voimassaoloa sekd korvausta aiheutuneeksi viitetystd
vahingosta, yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H. Meij ja I Pelikdnova, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on 1.3.2005 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1 Pddtds, joka on tehty 30.9.2002 ja jolla Europol on kieltdytynyt
uudistamasta kantajan tydsopimusta, ja 25.2.2003 tehty pddtds,
jolla on hyldtty ensiksi mainitusta padtdksestd tehty valitus, kumo-
taan.

2 Kanne hyldtddn muilta osin.

3 Europol velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vlitoimi-
menettelystd atheutuneet kulut mukaan lukien.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO,

1 piivinid maaliskuuta 2005,

asiassa T-169/03, Sergio Rossi SpA vastaan sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) (%)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Kansallinen ja
kansainvilinen sanamerkki MISS ROSSI — Sanamerkki-
tyyppistd yhteison tavaramerkkii SISSI ROSSI koskeva

hakemus — Tavaroiden samankaltaisuus — Merkkien
samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohta)

(2005/C 106/53)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Asiassa T-169/03, Sergio Rossi SpA, kotipaikka San Mauro
Pascoli, Forli-Cesena (Italia), edustajanaan asianajaja A. Ruo,
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV), asiamichinddn P. Bullock ja O. Montalto, jossa
asian kdsittelyyn SMHV:n valituslautakunnassa osallistui ja
viliintulijana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on
Sissi Rossi Srl, kotipaikka Castenaso di Villanova, Bologna
(Italia), edustajinaan asianajajat S. Verea, M. Bosshard ja K.
Muraro, ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n
ensimmadisen valituslautakunnan 28.2.2003 tekemadstd ratkai-
susta (asia R 569/2002-1), joka koski Calzaturificio Rossi SpA:n
ja Sissi Rossi Srlin vilistd vaitemenettelya, yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekéd tuomarit
A. W. H. Meij ja S. Papasavvas, kirjaaja: hallintovirkamies D.
Christensen, on antanut 1.3.2005 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1 Kanne hylatddn.
2 Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 171, 19.7.2003.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO,

1 pdivdnd maaliskuuta 2005,

asiassa T-185/03, Vincenzo Fusco vastaan sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) (1

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Sanamerkkii

ENZO FUSCO koskeva yhteison tavaramerkkihakemus —

Aikaisempi yhteison tavaramerkkind rekisterdity sanamerkki

ANTONIO FUSCO — Sekaannusvaara — Merkkien saman-

kaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

(2005/C 106/54)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-185/03, Vincenzo Fusco, kotipaikka Sarmeola di
Rubano (Italia), edustajanaan asianajaja B. Saguatti, vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV), asiamiehinddn O. Montalto ja P. Bullock, jossa toisena
osapuolena SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssi
ja valiintulijana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on
Antonio Fusco International SA Lussemburgo, succursale di
Lugano, kotipaikka Lugano (Sveitsi), edustajinaan M. Bosshard,
S. Verea ja K. Muraro, ja jossa kantaja on nostanut kanteen
SMHV:n neljannen valituslautakunnan 17.3.2003 asiassa R
1023/2001-4 antamasta paitoksestd, yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij ja J. Forwood, kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor, on
1.3.2005 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1 Kanne hylatdan.

2 Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 184, 2.8.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO,

1 pdivdnd maaliskuuta 2005,

asiassa T-258/03, Andreas Mausolf vastaan Euroopan polii-
sivirasto (Europol) (')

(Viliaikainen toimihenkils — Europolin henkilosté — Tydso-
pimuksen keston pidentdmittd jittaminen)

(2005/C 106/55)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-258/03, Andreas Mausolf, Europolin entinen tyonte-
kija, kotipaikka Leiden (Alankomaat), edustajinaan asianajajat

M. F. Baltussen, P. de Casparis ja D. C. Coppens, vastaan Euroo-
pan poliisivirasto (Europol), Den Haag (Alankomaat), (edusta-
jinaan D. Heimans ja K. Hennessy-Massaro sekd suullisessa
kisittelyssd  N.  Urban), jossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Europolin pditos olla
pidentdmattd kantajan tyosopimuksen kestoa sekd velvoitta-
maan vastaaja maksamaan vahingonkorvausta karsityksi viite-
tystd  vahingosta, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H. Mejj ja I Peli-
kdnova, kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers, on 1.3.2005
antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1 Kanne hylatdan.

2 Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

Hoya Corporationin 12.1.2005 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama
kanne

(Asia T-9/05)

(2005/C 106/56)

(Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: englanti)

Hoya Corporation, kotipaikka Tokio (Japani), on nostanut
12.1.2005 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja on
asianajaja A. Nordemann.

Indo Internacional, S.A., kotipaikka Barcelona (Espanja), oli
my0s asianosaisena valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa  SMHV:n  ensimmaiisen  valituslautakunnan
3.11.2004 asiassa R 433/2004-1 tekemin padtoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Kantaja.

Sanamerkki AMPLITUDE luokkaan
9 kuuluvia tavaroita varten (silma-
lasit jne.), yhteison tavaramerkkid
koskeva hakemus nro 1 723 931.

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai Indo Internacional S.A.
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssa

on vedottu:

Kansallinen kuviomerkki AMPLY
luokkaan 9 kuuluvia tavaroita
varten (silmélasit jne.).

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon wviite-
menettelyssi on vedot-
tu:

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan Riidanalaisen paitoksen kumoa-
ratkaisu: minen. Rekisterdinnin epadminen.
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1

kohdan b
minen (7).

alakohdan  rikko-

(') Yhteison tavaramerkistdi 20 péivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).

William Prym GmbH & Co. KG:n ja Prym Consumer
GmbH & Co. KG:n 28.1.2005 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-30/05)
(2005/C 106/57)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

William Prym GmbH & Co. KG ja Prym Consumer GmbH &
Co KG, Stolberg (Saksa), ovat nostaneet 28.1.2005 Euroopan
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajien edustajana
on asianajaja H. J. Meyer-Lindemann, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa komission 26.10.2004 tekemin pditoksen
C(2004) 4221 lopullinen asiassa COMP[F-1/38.338-PO —
Neulat, sikali kuin se koskee kantajia

— toissijaisesti kumoaa kantajille yhteisvastuullisesti maarityn
30 000 000 euron sakon tai (erittdin toissijaisesti) alentaa
sakon madrad

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisessa pddtoksessd komissio katsoi, ettd kantajat ja
muut yritykset olivat 10.9.1994-31.12.1999 rikkoneet EY 81
artiklan 1 kohtaa noudattamalla yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja ja tekemilld joukon muodollisesti kahdenvilisid sopi-
muksia, joita on pidettdvd kolmenvilisind sopimuksina, joista
seuraa ja joiden tarkoituksena on ensinndkin Euroopan metal-
listen ja muovisten lyhyttavaratuotteiden markkinoiden jaka-
minen, joka vastaa tuotemarkkinoiden jakamista kisin neulon-
taan kéytettdvien neulojen ja erikoisneulojen markkinoiden
kesken neulojen laajempien markkinoiden ja muiden metal-
listen ja muovisten lyhyttavaratuotteiden markkinoiden kanssa
ja toiseksi Euroopan neulojen markkinoiden jakaminen, joka
merkitsee neulojen maantieteellisten markkinoiden jakamista.

Kanne perustuu kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmiisessd
kanneperusteessa vditetddn, ettd oikeutta tulla kuulluksi ja
perusteluvelvollisuutta on loukattu. Kantajien mukaan vastaaja
on vastannut riittdmattomalld tavalla useampiin kantajien viit-
teisiin eikd ole selvdd, minkd vuoksi vastaaja on katsonut, ettd
kyse on erityisen vakavasta rikkomisesta. Sakon médrdd
koskeva perustelu on myos pelkdstian muodollinen, joten
kantajat eivdt voi saada selville, onko heille suosiollisia olosuh-
teita otettu huomioon. Kantajat esittavit lopuksi, ettd peruste-
luja on korjattu jalkikateen.

Kantajat viittaavat toisen kanneperusteen osalta useampiin
véitettyihin aineellisiin virheisiin EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisessa. Ensimmdiselle kantajalle ei voida madratd
sakkoa, koska toisen kantajan toimintaa ei voida lukea sen
syyksi. Lisdksi vastaaja ei ole ottanut huomioon sitd, ettd toinen
kantaja on tehnyt tappiota kyseessd olevilla tuotteilla, ja ettd
sopimus markkinoiden alueellisesta jakamisesta on edellytys
muun osallisena olevan yrityksen tuloon silmdneulamarkki-
noille, ja ettd tdimd sopimus rajoittaa tdmdn vuoksi kilpailua,
jota ei ilman sitd edes voisi olla. Vastaaja on lisaksi aliarvioinut
tdman muun yrityksen kokoa ja taloudellista voimaa.
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Kolmas kanneperuste koskee sakon mdirdn vahvistamista.
Kantajien késityksen mukaan noin suuri sakko on rikosoikeu-
dellisen rangaistuksen kaltainen, jollaisen —mdadrdamiseen
asetuksen (') 23 artiklan 3 kohdan sddnnos ei riitd, koska lain-
sddtdja on itse todennut riittdvin tdsmallisesti, minkd periaat-
teen mukaisesti sakon maird on yksittdistapauksessa vahvistet-
tava. Joka tapauksessa sakko on vastoin asetuksen 1/2003 23
artiklan 2 kohtaa, koska sen médrd on yli 10 % kummankin
kahden kantajan kokonaisliikevaihdosta ja se on tdysin epdsuh-
teessa sddntojen rikkomisen taloudellisiin vaikutuksiin sekd
muulle osallisena olleelle yritykselle maardttyyn sakkoon.
Menettelyn "lyhyttavarat: neulat” mielivaltainen erilldan késittely
menettelystd “lyhyttavarat: lukot” on sitd paitsi epdedullista
kantajille. Lopuksi vastaaja on jdttinyt ottamatta huomioon
erilaisia kantajille edullisia lieventdvid asianhaaroja ja jattanyt
alentamatta sakkoa silld perusteella, ettd kantajat eivit ole kiis-
tdneet asiasisaltod.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen tdytantoonpanosta 16 pdivana joulukuuta 2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 1 4.1.2003, s. 1).

Camper, S.L.:n 31.1.2005 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-43/05)

(2005/C 106/58)

(Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: englanti)

Camper, S.L., kotipaikka Inca, Mallorca (Espanja), on nostanut
31.1.2005 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustajana on
I. Temin o Ceniceros.

JC AB, kotipaikka Molnlycke (Ruotsi), osallistui myos asian
kisittelyyn valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R
170/2004-1 tekemin padtoksen, jolla hylittiin valitus, joka
koskee yhteison tavaramerkin nro 1.954.601 rekisterdinnin
epdamistd luokassa 25

— toteaa yhteison tavaramerkin nro 1.954.601 "BROTHERS
BY CAMPER” rekisterdinnin mahdolliseksi kaikkien luok-
kaan 25 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa kummankin asianosaisen vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan ja yhteisten kulujen puolikkaasta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin ~ Kantaja
hakija:
Haettu tavaramerkki: Kuviomerkki ~ "BROTHERS by

CAMPER” luokkiin 18, 25 ja 39
(nahat, vaatteet, jalkineet, padhi-
neet, kuljetus...) kuuluvia tavaroita
ja palveluita varten — hakemus
nro 1 954 601

Sen tavaramerkki- tai  JC AB
merkkioikeuden haltija,

johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon wviite-
menettelyssi on vedot-
tu:

Ruotsalainen, suomalainen ja tans-
kalainen kuviomerkki “Brothers”
tavaroille luokassa 25

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen siltd osin
kuin se perustuu aikaisempaan
ruotsalaiseen rekisterdintiin. Osaa
riidanalaisista tavaroista eli vaat-
teita, jalkineita ja  pdahineitd
luokassa 25 koskeva viitteen
hyviksyminen siltd osin kuin se
perustui aikaisempaan tanskalai-
seen ja ruotsalaiseen rekisterdin-
tiin.

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen
ratkaisu:
Kanneperusteet: Tavaramerkit eivit ole niin saman-

kaltaisia, ettd aiheutuisi neuvoston
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettu
sekaantumisvaara.



30.4.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

C 106/27

Reckitt Benckiser N.V:n 31.1.2005 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-49/05)
(2005/C 106/59)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Reckitt Benckiser N.V., kotipaikka Hoofddorp (Alankomaat), on
nostanut 31.1.2005 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edusta-
jana on lakimies G. S. P. Vos.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 11.11.2004
tekemdn paditoksen;

— hyviksyy yhteison tavaramerkin numero 2 792 554 rekiste-
roinnin;

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaa-
maan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kolmiulotteinen — merkki, joka
muodostuu tavaran muodosta eli
suorakaiteen mallisesta tabletista,
joka koostuu sinisestd paillysker-
roksesta, jossa on punaisia pilk-
kuja ja sithen upotettuna kiiltava
helmen muotoinen pallo, seka
valkoisesta alemmasta kerroksesta,
jossa on vihreitd pilkkuja; tavara-
merkkid haetaan luokkiin 1 (veden
pehmentdjat ym.) ja 3 (vaatteiden
pesussa kéytettdvit aineet ym.)
kuuluvia tavaroita varten

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Tutkijan pditos: Rekisterdinti evitddn

Valituslautakunnan Valitus hylatdan
paatos:
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 () 7

artiklan 1 kohdan b alakohdan

rikkominen

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
rikkominen

(") Yhteison tavaramerkistdi 20 péivdnd joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1).

European Dynamics SA:mn 28.1.2005 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-50/05)

(2005/C 106/60)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

European Dynamics SA, kotipaikka Ateena, Kreikka, edustaja-
naan lakimies N. Korogiannakis, on nostanut 28.1.2005 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa komission (verotuksen ja tulliliiton padosasto)
pdatoksen olla hyvaksymittd kantajan tarjousta ja antaa
sopimus tarjouskilpailun voittaneelle alihankkijalle;

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeudenkdynti-
kulut ja muut kanteesta aiheutuneet kulut, vaikka kanne
hylattaisiin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajayritys vastasi komission tarjouspyyntéén TAXUD/2004/
A0-004, joka koski Euroopan yhteisossi valmisteveron alaisten
tuotteiden liikkumisen valvonnassa kiytettdvien telemaattisten
jarjestelmien erittelyitd sekd kehitys-, ylldpito- ja tukipalveluita,
tekemilld tarjouksen. Riidanalaisella pddtokselld tarjous hylattiin
ja sopimus annettiin toiselle tarjoajalle.

Kantaja vetoaa padtoksen kumoamista koskevan kanteensa
tueksi ensinndkin siihen, ettd komissio loukkasi syrjintikiellon
ja vapaan Kkilpailun periaatteita. Se, ettdi EMCS- jdrjestelmin
tarkkoja spesifikaatioita ei ollut saatavilla, esti tarjoajia esittele-
méstd asiantuntemustaan kohdennetusti niilld erityisalueilla,
jotka olivat projektin kannalta tirkeitd. Se, ettd aikaisemmat ja
nykyiset sopimuskumppanit paasivat késiksi sisdpiirin tietoihin,
oli heille suuri ja muista tarjoajista poikkeava etu. Kantaja
vaittdd, ettd sen oikea-aikaisesti esittimddn pyyntoon saada
yhtildinen oikeus tutustua tillaisiin sovelluksiin ja niitd koske-
vaan asiakirja-aineistoon olisi tullut hyviksya. Kantajan mukaan
komissio ei tehnyt asianmukaisia toimenpiteitd korjatakseen
tilanteen, vaikka komissiolla oli tilaisuus siihen.
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Kantaja viittdd edelleen, ettd komissio rikkoi varainhoitoase-
tuksen () 97 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 92/50 () 17
artiklan 1 kohtaa, koska se kaytti sellaisia arviointikriteereitd,
jotka olivat erittdin epdmdirdisid ja joihin ei liittynyt selkeitd
madrillisid parametrejd.

Kantaja katsoo edelleen, ettd komissio teki ilmeisid arviointivir-
heitd arvioidessaan kantajan tarjousta. Téltd osin kantaja vdittad,
ettd kaikki sen tarjouksessa mahdollisesti olevat puutteet
johtuvat siitd, ettd komissio ei ole toimittanut sellaisia tietoja
kriittisistd seikoista, joita kantaja oli pyytdnyt tarjouksensa
valmistelua varten. Lisdksi kantaja riitauttaa kaikki arviointiko-
mitean raporttiin sisdltyvit lausumat.

Kantaja vetoaa myos sithen, ettd komissio on rikkonut EY 253
artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan ja siihen, ettd
komissio ei ole antanut kantajan pyytimid asiaan liittyvid
tietoja perusteista, joilla kantajan tarjous on hylitty. Kantaja
viittad myos, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon peri-
aatetta ja huolellisuusvelvollisuutta, koska se on toiminut
huomattavalla viipeelld ja koska se ei ole toimittanut riittavid
vastauksia kantajan tiedonsaantipyyntoihin ennen tarjousten
jattamista.

(") Euroopan yhteisgjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varain-
hoitoasetuksesta 25 paivind kesikuuta 2002 tehty neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1605/2002, EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1.

(?) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 pdivand kesdkuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/50/ETY, EYVL L 209, 24.7.1992, s. 1.

Irlannin 8.2.2005 Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-56/05)

(2005/C 106/61)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Irlanti on nostanut 8.2.2005 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen

komissiota vastaan. Kantajan asiamiehend on D.. O’Hagan,
avustajinaan barrister P. Callagher ja barrister P. McGarry, pro-
sessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa (kokonaan tai osittain) komission 29.11.2004
tekemidn pddtoksen C (2004) 4447, jolla vihennetddn
koheesiorahastosta myonnettivad sellaista tukea hankkee-
seen 96/07/61/007 (Dublinin alueen vedenjakelusuunni-
telma — 3 vaihe), joka on myonnetty komission
15.12.1997 tekemalld paitokselld C(97)4090 ja jolla vihen-
netddn koheesiorahaston sellaista tukea hankkeeseen nro
95/07/65/007, (N1 Dunleer — Dundalk Road 2 vaihe), joka
on myonnetty komission 29.7.1996 tekemalld paatokselld
C (96) 2113, yhteisdjen tuomioistuimen mddrittiméin
kauden ja médrien osalta;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission 15.12.1997 tekemilld paitoksella C(97) 4090
koheesiorahastosta myonnettiin  tukea hankkeeseen nro
96/07/61/007 (Dublinin alueen vedenjakelusuunnitelma — III
vaihe) Irlannissa. Komission 29.7.1996 tekemalld padtokselld C
(96) 2113 koheesiorahastosta myonnettiin tukea hankkeeseen
nro 95/07/65/007, (N1 Dunleer — Dundalk Road II vaihe),
my6s Irlannissa. Riidanalaisella pddtokselld komissio pienensi
kahdella aikaisemmalla paitokselld myonnetyn tuen kokonais-
mddrdd vedoten kyseisten hankkeiden tutkimuksen aikana
todettuihin eri siddnnonvastaisuuksiin. Komissio pdatti myds,
ettd 797 886 euroa oli saatu perusteettomasti ja olisi makset-
tava takaisin.

Riidanalaisen paitoksen kumoamista koskevan kanteensa tueksi
kantaja esittdd ensinnikin, ettd riidanalainen pditos on pate-
miton, koska se on tehty asetuksen N:o 1386/2002 () 18
artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 1164/1994 () liitteessd II
olevan H artiklan 2 kohdan vastaisesti yli kolme kuukautta
suullisen tapaamisen jilkeen. Kantajan mukaan néin rikotaan
olennaista muotomaaraysti ja loukataan oikeusvarmuuden peri-
aatetta.
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Kantaja vaittdd myos, ettd komissio loukkasi oikeusvarmuuden
periaatetta my0s siltd osin, kuin se sovelsi taannehtivasti uusia
tukikelpoisuutta koskevia ohjeita muuttaen tulkintaansa siitd,
kenet se katsoi "lopulliseksi edunsaajaksi” ja siten poisti tukikel-
poisuuden kuluilta, jotka ovat syntyneet muulloin kuin merki-
tyksellisen kauden aikana. Kantajan mukaan tilld loukattiin
myos luottamuksensuojan periaatetta.

Kantajan mielestd oikeusvarmuuden periaatetta loukattiin my®os,
koska kiintedd taloudellista korjausta sovellettiin takautuvasti.
Kantajan viitteen mukaan késite kehitettiin ja ilmaistiin ensim-
mdisen kerran komission vuonna 2002 kdyttoon ottamissa
suuntaviivoissa.

Lopuksi kantaja esittdad, ettd oikeusvarmuuden periaatetta
loukattiin lisdksi siten, ettd komission uutta asennoitumista
kdytantoon, jonka mukaan kulut, joihin ei myonnetd tukea,
korvataan tukikelpoisilla, sovellettiin takautuvasti. Kantajan mu-
kaan komissio péitti vasta vuoden 2002 suuntaviivoissa, ettei
korvaaminen endd ollut sallittua. Kantaja kuitenkin viittdd, ettd
titd asennoitumista ei voitu soveltaa vuosina 1996 ja 1997
aloitettuihin hankkeisiin.

(") Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1164/94 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista saannoistd koheesiorahastosta myonnettavaan tukeen
liittyvien hallinto- ja valvontajarjestelmien ja rahoitusoikaisumenet-
telyn osalta 29 pdivind heindkuuta 2002 annettu komission asetus
(EY) N:o 1386/2002, EYVL L 201, s. 5.

(*) Koheesiorahastosta 16 piivind toukokuuta 1994 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1164/94, EYVL L 130, s. 1.

Jeremy Henry Moore Newsumin, Mark Anthony Lovedayn
ja Robin Shedden Broadhurstin 8.2.2005 Euroopan yhtei-
s6jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-57/05)

(2005/C 106/62)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Jeremy Henry Moore Newsum, Mark Anthony Loveday ja
Robin Shedden Broadhurst, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt

kuningaskunta), ovat nostaneet 8.2.2005 Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajien edustajina ovat M.
Kingston, QC, barrister D. Park ja solicitor J. Withinshaw.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa seuraavat osat neuvoston direktiivin 92/43[ETY
mukaisesta luettelosta Atlantin luonnonmaantieteelliselld
vyohykkeelld olevista yhteison tarkeind pitimistd alueista 7
pdivind joulukuuta 2004 tehdystd komission paitoksesti (')
(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 4032):

(i) 1 artiklan ja riidanalaisen pdatoksen liitteessd 1 olevan
kohdan, jonka koodi on UK0030163 Halkyn Mountain/
Mynydd Helygain,

(i) tai toissijaisesti 1 artiklan ja riidanalaisen paatoksen liit-
teessd 1 olevan kohdan, jonka koodi on UK0030163
Halkyn Mountain/Mynydd Helygain ja joka esitetdin
punaisella virilli kannekirjelmén liitteend olevassa
kartassa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat omistavat maa-alueita, joita kdytetddn osittain maanvil-
jelyyn ja mineraalien louhintaan ja jotka on nyt riidanalaisessa
pditoksessd todettu yhteison tirkednd pitdmiksi alueiksi
Atlantin luonnonmaantieteelliselld vyohykkeella.

Kantajat viittavat, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan
heiddn perusoikeuksiaan, jotka taataan yhteison oikeusjérjes-
tyksen yleisperiaatteissa. Perusoikeuksien loukkaaminen lLittyy
kantajien mukaan olennaisten menettelymadraysten rikkomi-
seen, koska komission pddtostd tehtdessd (ja direktiivid
92/43[ETY () tdytintoonpantaessa) kyseisille maanomistajille ei
annettu minkdanlaisia osallistumisoikeuksia. Kantajat vaittavat
myos, ettd komissio rohkaisi kyseessi olevan jdsenvaltion
toteuttamaa luonteeltaan ja kestoltaan virheellistd ja riittima-
tontd julkista keskustelua tai myontyi siihen.

Kantajat viittavit myos, ettd taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaatimuksia, joihin kuuluvat kantajien yksityiset omistusoi-
keudet, ei otettu huomioon. Riidanalainen paitos rikkoo niiden
mukaan myo6s direktiivin 92/43/ETY itsensd sadnnoksid, koska
kysymys maksettavasta korvauksesta on tdysin ratkaisematta.
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Kantajien mukaan riidanalaisessa paitoksessd ei tdsmennetd
lajeja ja luontotyyppejd, joiden osalta luetteloidut alueet ovat
yhteison tirkednd pitdmid, ja se perustuu virheellisiin teknisiin
tietoihin. Vaikuttaisi siltd, ettd kyseiset alueet luetteloitiin siksi,
ettd niilld esiintyy rupilisko ja kalamiininiittyjd. Kantajat viit-
tavat, ettd rupilisko ei ole ensisijaisesti suojeltava laji ja ettd
kalamiininiityt eivdt ole ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi,
minkd vuoksi he eivdt tiedd, mihin ensisijaisesti suojeltavaan
luontotyyppiin tai lajiin riidanalaisessa padatoksessa viitataan.

() EUVLL 387,s.1

(*) Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/43[ETY (EYVL L 206, 22.7.1992, 5. 7).

European Dynamics S.A.n 2.2.2005 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-59/05)

(2005/C 106/63)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

European Dynamics S.A., kotipaikka Ateena, Kreikka, edustaja-
naan lakimies N. Korogiannakis, on nostanut 2.2.2005 Euroo-
pan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa komission (maatalouden pddosasto) pddtoksen olla
hyviksymittd kantajan tarjousta ja antaa sopimus tarjouskil-
pailun voittaneelle alihankkijalle;

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeudenkaynti-
kulut ja muut kanteesta aiheutuneet kulut, vaikka kanne
hylattaisiin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajayritys vastasi komission tarjouspyyntoon AGRI-2004-
S4FA-13-01, joka koski tietojirjestelman kehittamis-, yllapito- ja
tukipalveluiden toimittamista maatalouden pédosaston talous-
hallinnon tietojdrjestelmid varten ('), tekemalld tarjouksen. Rii-
danalaisella pdatokselld tarjous hylittiin ja sopimus annettiin
toiselle tarjoajalle.

Kantaja vetoaa pddtoksen kumoamista koskevan kanteensa
tueksi ensinnikin siihen, ettd komissio rikkoi varainhoitoase-
tusta (%) ja direktiivin 92/50 (}) 17 artiklan 1 kohtaa, koska se
kéytti erittdin epdmadraisid arviointikriteereitd. Kantaja viittdd
edelleen, ettd komissio ei vastannut kantajan kysymyksiin selit-
tamalld selkedsti ja objektiivisesti, mitd tarjoajilta tarkkaan
ottaen pyydettiin.

Kantaja katsoo edelleen, ettd komissio teki ilmeisid arviointivir-
heitd arvioidessaan kantajan tarjousta. Tiltd osin kantaja viittda,
ettd arviointikomitea ei arvioinut tarjouksia oikein, koska se ei
ottanut huomioon sitd, ettd toisin kuin kantajalla molemmilla
tarjouskilpailun voittaneen ryhmittymin jasenilld oli erittdin
vihidn kokemusta. Kantaja viittdd myds, ettd sen oma tarjous
oli edullisempi.

Kantaja vetoaa my0s siihen, ettd komissio on rikkonut EY 253
artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan ja siihen, ettd
komissio ei ole antanut kantajan pyytimid asiaan liittyvid
tietoja perusteista, joilla kantajan tarjous on hylitty. Kantaja
vaittdd myos, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon peri-
aatetta ja huolellisuusvelvollisuutta, koska se on toiminut
huomattavalla viipeelld ja koska se ei ole toimittanut riittavid
vastauksia kantajan tiedonsaantipyyntoihin ennen tarjousten
jattamista.

(') EUVL 2004 S 59-050031.

(%) Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varain-
hoitoasetuksesta 25 paivind kesikuuta 2002 tehty neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1605/2002, EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1.

(’) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 paivana kesikuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/50/ETY, EYVL L 209, 24.7.1992, s. 1.

Cornelius Rozemeijerin ynnd muiden 10.2.2005 Euroopan
unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-61/05)

(2005/C 106/64)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Cornelius  Rozemeijer, kotipaikka Alkmaar (Alankomaat),
Gaston Vaesken, kotipaikka Saint-Mandrier (Ranska), ja Pier-
rette Vaesken, kotipaikka Sanary/Mer (Ranska), ovat nostaneet
10.2.2005 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajien edustajina ovat asianajajat Georges Vander-
sanden, Laure Levi ja Aurore Finchelstein.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa kantajia koskevat toukokuussa 2004 pdivityt eldke-
laskelmat silld vaikutuksella, ettd sovelletaan korjausker-
rointa, joka on kantajien asuinvaltioiden paikaupunkeja
koskevan korjauskertoimen suuruinen, tai ainakin sovelle-
taan sellaista korjauskerrointa, joka asianmukaisella tavalla
huomioi erot elinkustannuksissa niilld alueilla, joilla kanta-
jien kulujen oletetaan syntyvin, ja

2) velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut
kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin ne, joihin vedotaan asiassa T-35/05, Elisabeth Agne-
Dapper ynnd muut vastaan komissio.

Lotto Sport Italia S.p.A:n 15.2.2005 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-62/05)

(2005/C 106/65)

(Kieli, jolla kanne on laadittu: englanti)

Lotto Sport Italia S.p.A, kotipaikka Treviso (Italia), on nostanut
15.2.2005 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edusta-
jina ovat asianajajat S. Feltrinelli ja G. Brogi.

Muuna osapuolena valituslautakunnassa oli Lotos Brillen
Vertriebs-GmbH, kotipaikka Eisingen (Saksa).

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa neljinnen valituslautakunnan 7.10.2004 tekemin
pdatoksen asiassa R 572/2003-4,

— toteaa, ettei haettu merkki luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden
eli "muista kuin arvomateriaalista tehtyjen urheilusilmala-
sien” osalta voi olla sekoitettavissa viitteentekijin yhteisota-
varamerkkiin nro 610 642 ja kansainviliseen tavaramerk-
kiin nro 447 179, ja

— velvoittaa korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Lotto Sport Italia S.p.A

Kuvamerkki "Lotto” luokkiin 3, 9
ja 16 kuuluville tavaroille (silma-
lasit, silmalasinkehykset, silmalasi-
rasiat, silmalasiketjut, silmalasi-
nauhat, silmalasien linssit, kiikarit
(optiikka, ...); hakemus nro
1443183

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Viitemenettelyssi ~ ve-  Lotos Brillen Vertriebs GmbH
dotun tavaramerkin tai

merkin haltija:

Vedottu  tavaramerkki  Yhteisotavaramerkki ja kansainvi-
tai merkki: linen tavaramerkki: sanamerkki
"Lotos” luokkiin 9, 14 ja 18
kuuluville tavaroille (optiset laitteet
ja vilineet; silmalasit; silmalasinke-
hykset, erityisesti metalliset; arvo-
metallit ja niiden seokset, nahka ja

nahkajaljitelmdt;  ...)  Yhteison
tavaramerkkii koskeeva hakemus
nro 610 642

Tavaramerkkihakemuksen hylkaa-
minen vedottujen eli luokkaan 9
kuuluvien tavaroiden osalta

Viiteosaston pdatos:

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen
ratkaisu:
Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8

artiklan 1 kohdan b alakohdan

rikkominen

Thomas Seldisin 7.2.2005 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-65/05)
(2005/C 106/66)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Thomas Seldis, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), on
nostanut 7.2.2005 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi,
Xavier Martin M., Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne
Marchel.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

1) kumoaa komission 5.4.2004 tekemin pditoksen, joka
koskee kantajan nimittdmistd koeajalla olevaksi virkamie-
heksi, niiltd osin kuin kantajan palkkaluokaksi palvelukseen
otettaessa ei ole vahvistettu palkkaluokkaa A6 ja paitos on
tehty tutkimatta mahdollisuutta myontdd tille henkilosto-
sdantojen 32 artiklan ja 11.10.1984 annettujen sisdisten
ohjeiden 4 artiklan mukaisesti ikalisdhyvitystd

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kisiteltdvand olevan asian kantaja riitauttaa sen, ettd hinen
palkkaluokakseen on mddritetty A7, kun hinet on nimitetty
yhteisen tutkimuskeskuksen koeajalla olevaksi virkamieheksi.

Kantaja viittdd taltd osin, ettd on rikottu henkilostosaantsjen
31 ja 32 artiklaa sekd 11.10.1984 annettuja sisdisid ohjeita,
jotka koskevat henkiloston palkkaluokkien ja ikalisien maaritta-
mistd, ja erityisesti sellaista ohjetta, joka koskee tieteellisid ja
teknisid toimihenkiloitd, jotka tyoskentelevit tehtivissd, joiden
palkat maksetaan tutkimusta koskevaan talousarvioon sisilty-
vistd madrdrahoista.

Kantaja viittdd edelld esitetyn osalta, ettd kun hdnet otettiin
palvelukseen virkamieheksi, hinelld oli jo yli kahdeksan vuoden
pituinen huomioon otettava ty6kokemus.

Jorn Sackin 17.2.2005 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-66/05)
(2005/C 106/67)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Jorn Sack, kotipaikka Tervuren (Belgia), on nostanut 17.2.2005
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat U. Lehmann-Brauns ja D.
Mahlo.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa hdnen palkkansa vahvistamisesta toukokuun 2004
ja helmikuun 2005 viliseltd ajalta tehdyt paatokset silld
perusteella, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, ja vahvistaa hidnen palkkansa uudelleen niiden
kuukausien ajalta ottaen huomioon timéan periaatteen

— kumoaa kantajan 21.6.2004 tekemin valituksen johdosta
26.11.2004 tehdyn hallinnon pddosaston padjohtajan hyl-
kdavin paitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja oli komission oikeudellisen yksikon virkamies palkka-
luokassa A*14. Erityistehtdvinsd oikeudellisessa yksikossd
perusteella hidn pyysi, ettd hidnen katsottaisiin kuuluvan keski-
johtoon ja pyysi niin ollen saada henkilostosdantojen 44 (2) ja
46 artiklassa sekd liitteen XIII 7 artiklan 4 kohdassa sdddettyja
lisid.

Hin esittdd kanteensa perusteluina ensinnakin, ettd pddtos, jolla
hidnen valituksensa hylittiin, on muodollisesti virheellinen
ensinndkin sen vuoksi, ettd se on tehty ainoastaan englannin
kielelld, vaikka kantajan ensimmdinen valitus oli tehty saksan
kielelld, ja toiseksi sen vuoksi, ettd silli on rikottu EY 253
artiklaa, koska hinen valitukseensa ei ole otettu kantaa.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd hinen tyonsd arvioinnissa ja luokit-
telussa on loukattu yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Kantaja esittdd, ettd hdnen tehtdvinsi olivat samanarvoisia kuin
yksikonpaallikon tehtavdt. Se tosiasia, ettd hdnen seuraajansa
sai kyseiset lisit, loukkaa my6s yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta.

Aytan’s Manufacturing Company (UK) Limitedin 15.2.2005
sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-67/05)

(2005/C 106/68)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Aytan’s Manufacturing Company (UK) Limitedin, kotipaikka
Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), on nostanut 15.2.2005 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edustajana on barrister S.
Malynicz ja solicitor M. J. Gilbert.

Vastapuolena valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssa oli
Criminal Clothing Limited, kotipaikka Poole (Yhdistynyt kunin-
gaskunta).

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin
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— kumoaa ensimmiisen valituslautakunnan asiassa R
309/2004-1 8.12.2004 tekemin pddtoksen;

— velvoittaa viraston ja muut asianosaiset vastaamaan omista

oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Criminal Clothing Limited

Sanamerkki CRIMINAL luokkiin 3,
9 ja 25 kuuluville tavaroille
(vaatteet jne) — hakemus Nro
1676 220

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja

Kansallinen merkki CRIMINAL
DAMAGE luokkaan 25 kuuluville
tavaroille (vaatteet jne.)

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssi on vedot-
tu:

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 (') 8

artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 yhteison tavaramerkistd
20.12.1993 (EYVL L 11, s. 1).

Aker Warnow Werft GmbH:in ja Kverner ASA:n
16.2.2005 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-68/05)
(2005/C 106/69)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Aker Warnow Werft GmbH, kotipaikka Rostock-Warnemiinde
(Saksa) ja Kveerner ASA, kotipaikka Oslo (Norja), ovat nostaneet
16.2.2005 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat Solicitor B. Immenkamp ja
lakimies M. Schiitte.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— Kumoaa komission 20.10.2004 tekemin paitoksen koko-
naisuudessaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Saksalainen yksityistamiselin (Treuhandanstalt) yksityisti ja myi
itasaksalaisen Warnow Werft -telakan norjalaiselle Kverner
-konsernille. Yksityistimisen yhteydessd tarjottiin kertasuoritus
telakan rakenneuudistusta varten. Valtiontuesta ilmoitettiin Eu-
roopan komissiolle, joka hyviksyi sen erillisilld hyvaksymispaa-
toksilld.

Komissio katsoi riidanalaisessa paitoksessd, ettd kantajat saivat
tukea enemman kuin telakan todelliset sopimusten menetykset
olisivat edellyttineet ja ettd lilkaa maksettu tuki tulee perid
takaisin.

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi, ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen. Kantajien
mukaan komissio oli hyviksymispditoksissdan hyvaksynyt
summan, joka oli perittavé takaisin EY:n perustamissopimuksen
kanssa yhteensoveltumattomana tukena, ja se on voimassa-
olevaa tukea. Kantajat katsovat, ettd komissiolla ei ollut oikeutta
aloittaa muodollista tutkintamenettelyd, arvioida tuen soveltu-
vuutta uudelleen eikd mairitd osa tuesta takaisin perittdvaksi.
Ne katsovat myos, ettd kaikki komission hyviksymispdatoksissa
asetetut edellytykset on tdytetty, erityisesti velvollisuus toimittaa
Spill-Over -raportit ja velvollisuus noudattaa kapasiteettien
rajoja. Kantajat vaittavit, ettd hyvaksymispadtoksiin ei sisdltynyt
komission taholta mitddn varauksia tuen madrin suhteen ja ettd
toimintatuki myo6nnettiin kertasummana sen jilkeen, kun tuen
tarve oli tutkittu perusteellisesti ennakolta. Kantajat toteavat
lopuksi, ettd hyviksymispddtokset ovat edelleen voimassa.

Kantajat vaittavat lisaksi, ettd komissio syyllistyi ilmeiseen
arviointivirheeseen paitellessdin, ettd vastaanotetun valtiontuen
méddrd ylitti sopimusten menetyksistd aiheutuneet tappiot.
Kantajien mukaan riidanalaisessa pdatoksessd mainittua tuen
médrdd ei ole lainkaan mainittu komission hyviaksymispaatok-
sissd. Lisdksi komission sopimusten menetyksind hyviksyma
summa on niiden mukaan alhaisempi kuin tosiasiallisesti aiheu-
tuneet sopimusten menetykset. Kantajat vaittivit myos, ettd
komissio sisdllytti vastaanotettua tukea koskevana arvioonsa
varoja, joita ei ole pidettdvd tukena, mukaan lukien varalli-
suutta, josta Kvaerner oli maksanut ostohinnan. Kantajat vait-
tavat edelleen, ettd komissio jitti huomiotta sen, ettd vain osa
hyvaksytysta tuesta vastaanotettiin.
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Kantajat vdittivat my0s, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on
loukattu. Niiden mukaan komissio ei toiminut oikea-aikaisesti,
kun silld oli kaikki tarvittava tieto kaytettdvissdan. Kantajat vait-
tavat, ettd komissio aloitti tutkimuksensa vasta vuonna 1999,
vaikka niiden mukaan silld oli tiedossaan kaikki relevantit seikat
jo aikaisin vuonna 1996. Helmikuussa 2000 aloitettu menettely
ulottui kantajien mukaan myos uusiin seikkoihin, joita ei ollut
koskaan aiemmin tutkittu ja joille hyviksymispadtokset eivit
olleet oikeudellisena perustana.

Lopuksi kantajat viittavit toissijaisesti, ettd komissio ei ottanut
huomioon kaikkia rakenneuudistuksesta aiheutuneita kustan-
nuksia madrittdessddn takaisin perittdvdd summaa. Kantajien
mukaan rakenneuudistukseen kdytetyt varat ylittivit huomatta-
vasti sithen tarkoitukseen saadun tuen.

European Dynamics S.A.n 11.2.2005 Euroopan elintarvi-
keturvallisuusviranomaista vastaan nostama kanne

(Asia T-69/05)

(2005/C 106/70)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

European Dynamics S.A., kotipaikka Ateena, Kreikka, edustaja-
naan lakimies N. Korogiannakis, on nostanut 11.2.2005 Euroo-
pan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista vastaan.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa  Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
(EFSA) pddtoksen olla hyviksymittd kantajan tarjousta ja
antaa sopimus tarjouskilpailun voittaneelle alihankkijalle
sekd kaikki EFSA:n myohemmin tekemdt pditokset, jotka
liittyvit edelld mainittuun paatokseen;

— velvoittaa EFSA:n korvaamaan kantajan oikeudenkiynti-
kulut ja muut kanteesta aiheutuneet kulut, vaikka kanne
hylattaisiin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajayritys  vastasi EFSA:n  tarjouspyyntoon — EFSA/IT/
00012 ('), joka koski ohjelmistoja ja palveluita extranetin
luomiseksi jdsenvaltioiden kansallisten virastojen, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) ja Euroopan komis-
sion vilille, tekemadlld tarjouksen. Kantajan tarjous hylittiin
riidanalaisella pédtokselld ja sopimus annettiin toiselle tarjoa-
jalle.

Kantaja vetoaa riidanalaisten pdatosten kumoamista koskevan
kanteensa tueksi siihen, ettd vastaaja rikkoi varainhoitoase-
tusta (%) ja direktiivin 92/50 () 17 artiklan 1 kohtaa, koska se
kiytti sellaisia arviointikriteereitd, joita ei ollut kunnolla yksi-
l6ity tarjouspyynnossd. Kantajan mukaan EFSA uskoi osan
arviointivaltuuksistaan  kolmansille osapuolille, koska se
hyviksyi tarjoajan asiakkaiden virkamiesten mielipiteen kasitte-
lemittd sitd sen enempii ja tarkistamatta asiaa muilta tahoilta.
Kantaja viittdd edelleen, ettd direktiivin 92/50 mukaan tarjoajan
asiakkaiden tyytyviisyyttd ei voida ottaa huomioon tarjoajan
hylkdamiseksi vaan sitd voidaan kdyttdd ainoastaan tarjouksen
"hyviksymisperusteena”.

Kantaja vdittdd myos, ettd vastaaja teki ilmeisid arviointivirheitd
arvioidessaan kantajan tekemid tarjousta. Kantaja riitauttaa
tietyt arviointikomitean raporttiin sisiltyvdt lausumat, jotka
koskevat sitd seikkaa, ettd yksi kantajan asiakkaista ei ollut
ostanut eikd kayttinyt kantajan tarjoamaa tuotetta ja sité, ettd
erds toinen yhteisGjen toimielin ei ollut tyytyviinen kantajan
tuotteeseen. Kantaja katsoo tihdn liittyen myds, ettdi mene-
telmd, jota EFSA on arviointimenettelyssd kéyttinyt ja joka
koostuu pelkistd puhelinsoitoista ilman minkaénlaisia virallisia
tiedonsaantipyyntojd tai saadun tiedon tarkistuksia muilta
tahoilta, on riittdmaton ja jo pelkdstddn se riittdd osoittamaan,
ettd kyseessd on ilmeinen arviointivirhe.

Lopuksi kantaja vetoaa siihen, ettd vastaaja ei ole perustellut
pdatostdan riittavisti, mikd on vastoin EY 253 artiklaa.

(") EUVL 2004/S 153-132262

(%) Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varain-
hoitoasetuksesta 25 paivind kesikuuta 2002 tehty neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1605/2002, EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1.

(’) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen

yhteensovittamisesta 18 paivana kesikuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/50/ETY, EYVL L 209, 24.7.1992, s. 1.
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European Dynamics S.A.:n 14.2.2005 Euroopan meriturval-
lisuusvirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-70/05)

(2005/C 106/71)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

European Dynamics S.A., kotipaikka Ateena, Kreikka, edustaja-
naan lakimies N. Korogiannakis, on nostanut 14.2.2005 Euroo-
pan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan meriturvallisuusvirastoa vastaan.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa  Euroopan  meriturvallisuusviraston ~ (EMSA)
pddtoksen olla hyviksymittd kantajan tarjousta ja antaa
sopimus tarjouskilpailun voittaneelle alihankkijalle;

— kumoaa kaikki EMSA:n mydhemmin tekemit pdatokset,
jotka liittyvat niihin tarjouksiin, joita timd kanne koskee;

— velvoittaa EMSA:n korvaamaan kantajan oikeudenkdynti-
kulut ja muut kanteesta aiheutuneet kulut, vaikka kanne
hylattiisiin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajayritys vastasi EMSA:n tarjouspyynt6ihin EMSA C-1/
0104-2004 (') ja EMSA C.2/06/04 (3, jotka koskivat Safe-
SeaNet-jarjestelmédn validointia ja kehittdmistd sekd merionnet-
tomuuksia koskevaa tietokantaa, verkkoa ja hallintajirjestelmas,
tekemalld  tarjouksia. Riidanalaisilla  pdatoksilli  kantajan
tarjoukset hylattiin ja sopimukset annettiin toiselle tarjoajalle.

Kantaja vetoaa riidanalaisten pédtosten kumoamista koskevan
kanteensa tueksi ensinnédkin siihen, ettd vastaajana oleva virasto
loukkasi luottamuksensuojan ja hyvin hallinnon periaatteita,
koska se toimi huomattavalla viipeelld ja koska se ei pystynyt
antamaan riittdvid vastauksia tarjoajien tiedusteluihin ennen
tarjousten jattamistd. Vastaaja kieltdytyi vastaamasta kantajan
kysymyksiin silld perusteella, ettd niitd ei ollut esitetty ajoissa,
vaikka se oli epasuorasti myontanyt, ettd sen omassa vaikutus-
vallassa olevat tekniset ongelmat olivat estdneet sitd vastaanot-
tamasta nditd kysymyksid. Kantaja katsoo, ettd jos vastaaja olisi
vastannut sen kysymyksiin oikea-aikaisesti ja huolellisesti,
kantaja  olisi  pystynyt tekemdin  kilpailukykyisemmin
tarjouksen.

Kantaja viittdd edelleen, ettd vastaaja rikkoi varainhoitoase-
tusta () ja direktiivin 92/50 () 17 artiklan 1 kohtaa, koska se

kaytti sellaisia arviointikriteereitd, erityisesti tarjoajien aikai-
sempaa kokemusta, joita ei ollut yksiloity tarjouspyynnossd eiki
sisallytetty sithen.

Kantaja viittid myds, ettd vastaaja teki ilmeisen arviointi-
virheen, kun se katsoi, ettd hyvdksytyn tarjoajan tarjous oli
parempi kuin kantajan tekemd tarjous. Tiltd osin kantaja
katsoo, ettd sen tarjouksen arvioimisessa ei kdytetty mitdin
ennalta madrittyd objektiivista menetelmai ja ettd painvastoin
kéytetyt kriteerit jattivdt sijaa subjektiiviselle arvioinnille ja ettd
kiytossd ei ollut mitddn selkeitd ja objektiivisia mittoja.

Lopuksi kantaja vetoaa sithen, ettd vastaaja ei toimittanut asiaa
liittyvid tietoja eikd perustellut toimenpiteitddn riittdvasti, koska
se ei vastannut kantajan oikeutettuihin ja oikea-aikaisesti esitet-

tyihin kysymyksiin.

(') EUVL 2004/S 126-106254
() EUVL 2004/S 128-108027

(}) Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varain-
hoitoasetuksesta 25 paivind kesikuuta 2002 tehty neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1605/2002, EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1.

(*) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 piivana kesikuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/50/ETY, EYVL L 209, 24.7.1992, s. 1.

Jacques Wunenburgerin 14.2.2005 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-71/05)

(2005/C 106/72)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Jacques Wunenburger, kotipaikka Zagreb (Kroatia), on nostanut
14.2.2005 Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on Eric Boigelot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

1) kumoaa ajanjaksoa 1.7.1997-30.6.1999 koskevan luon-
noksen arviointikertomukseksi, joka on ldhetetty kantajalle
22.3.2002,
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2) kumoaa ajanjaksoa 1.7.1999-30.6.2001 koskevan luon-
noksen arviointikertomukseksi, joka on ldhetetty kantajalle
22.3.2002,

3) myontdd korvauksen henkisestd kdrsimyksestd, joka on
aiheutunut siitd, ettei kantajan henkilokansiossa ole ollut
arviointikertomuksia ajanjaksoilta 1997-1999 ja 1999-
2001, ja hidnen uralleen aiheutuneesta haitasta, jolloin
vahingoksi arvioidaan 9.996 euroa, joka voi nousta oikeu-
denkdynnin aikana,

4) velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kisiteltdvand olevan asian kantaja vdittdd, ettd arviointikierrok-
sesta 1997-1999 lahtien hdn ei ole saanut lopullisia arviointi-
kertomuksia.

Hin muistuttaa taltd osin, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan arviointikertomusta ei voida hyldtd pelkdstdan siksi,
ettd se on laadittu lilan myohain, paitsi poikkeuksellisissa
olosuhteissa; tillaiset olosuhteet voi muodostaa sellainen
viivdstys niiden laatimisessa, etteivit arvioijat voi endd muistaa
tyosuoritusta. Tamd pdtee kyseessd oleviin arviointikertomuk-
siin.

Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:

— henkilostosddntojen 225 artiklan toisen kohdan, 26 artiklan
ja 43 artiklan sekd henkilostosddntojen 43 artiklan sovelta-
mista koskevien yleisten tdytintoonpanosdannosten, jotka
liittyvat arviointikertomuksen laatimismenettelyyn, rikko-
minen

— harkintavallan vaarinkaytto

— tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen, kuten
puolustautumisoikeuksien  kunnioittamisen  periaatteen,
hyvin hallinnon periaatteen, luottamuksensuojan periaat-
teen, selonottovelvollisuuden periaatteen, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja niiden periaatteiden, joiden nojalla
nimittdvan viranomaisen on tehtdvd pdatos ainoastaan
oikeudellisesti hyviksyttavien eli merkityksellisten ja sellais-
ten perusteiden perusteella, joita ei rasita ilmeinen arviointi-
virhe, loukkaaminen.

Alejandro Martin Magonen 14.2.2005 Euroopan yhteisjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-73/05)

(2005/C 106/73)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Alejandro Martin Magone, Bryssel, on nostanut 14.2.2005 Eu-
roopan yhteisgjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan
edustajana on asianajaja Eric Boigelot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa uraa koskevan arviointikertomuksen, joka on
laadittu sellaisten suoritusten perusteella, jotka kantaja on
1.1.2003-31.12.2003 toteuttanut Echon virassa 2.700, mu-
kaan lukien muutoksenhakumenettelyn ja sithen liittyvat
kertomukset

— kumoaa nimittdvin viranomaisen 28.10.2004 tekemin
pdatoksen, jonka kantaja on ottanut vastaan 12.11.2004 ja
jolla on hylitty kantajan 26.7.2004 tekemd, henkilstosdan-
tojen 90 artiklan 2 kohdan mukainen valitus

— toteaa, ettd kantaja on joutunut henkisen ja ammatillisen
ahdistelun kohteeksi

— myontdd kantajalle korvauksena aineellisesta vahingosta ja
henkisestd kidrsimyksestd médrdn, jonka suuruudeksi on
kohtuudella arvioitava 39 169,67 euroa varauksella, ettd
mdéird saattaa oikeudenkdynnin kuluessa kasvaa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinndkin harkintavallan
ilmeiseen vaarinkdyttoon sekd menettelyvirheeseen ja vallan
vadrinkdyttoon silld perusteella, ettd huomattavan kielteiset ja
vahingolliset arvosanat on annettu kantajalle sellaisten toimien
perusteella, jotka eivit koske kyseistd ajanjaksoa.

Kantaja vetoaa seuraavaksi sithen, ettei riidanalaista tointa ole
perusteltu, ja viittdd, ettd hdn on vuosien ajan ollut esimies-
tensd henkisen ahdistelun uhri. Kantajan mukaan tima ilmenee
riidanalaiseen kertomukseen sisaltyvistd huomautuksista.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd hinen erityistd tilannettaan, joka
altistaa hinet vakaville psyykkisille hairiville, ei ole otettu
huomioon, kun vastaaja on vaihtanut hinen tehtividan.
Komissio on niin ollen laiminlyonyt huolenpitovelvollisuutensa
ja loukannut hyvin hallinnon periaatetta.
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The International Institute for the Urban Environmentin
16.2.2005 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-74/05)

(2005/C 106/74)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

The International Institute for the Urban Environment, koti-
paikka Delft (Alankomaat), on nostanut 16.2.2005 Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustaja on
asianajaja Ph. W. M. ter Burg.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pditoksen INFSO-R2/RB/SOC/Isc D(2004) 541407,
joka koskee komission tarkastusta [TUE-NL 02-BA 14-032

— toteaa, ettd kantajan vaatima summa on perusteltu ja sopi-
musten mukainen

— sallii IUE:n vaatia korvausta ajasta, jonka se kulutti sopi-
muksiin, ja velvoittaa komission tekemdin perustellun
pddtoksen sovellettavien hyvidd hallintotapaa koskevien
yhteison sddnt6jen mukaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

The International Institute for the Urban Development on
yhden henkilon yritys, jonka kantaja omistaa kokonaisuudes-
saan. Se teki vuonna 1999 komission kanssa sopimuksen nro
IPS-1999-00016, jonka mukaan Institute saisi rahoitustukea
sellaisen teknologisen kehittimisen ohjelman puitteissa, jonka
otsikkona oli "Innovaatioiden edistiminen ja pk-yritysten osal-
listumisen rohkaiseminen”. Komissio suoritti tarkastuksen, joka
koski korvauksia, joita toimeksisaajat vaativat, ja kantaja
riitauttaa  kyseisen tarkastuksen tulokset henkildstokulujen
osalta.

Kantaja vaittdd ensiksi, ettd Instituten kdyttama tapa henkilosto-
kulujen laskemiseen oli sopimusehtojen mukainen ja lisdksi,
ettd komission huomio kiinnitettiin erityisesti tdimidn nimen-
omaisen tavan kdyttimiseen. Komissio ei kantajan mukaan mil-
loinkaan hylinnyt titd tapaa, jota oli kantajan mukaan kiytetty

myos muiden sen esittimien ohjelmien yhteydessd, joille
komissio oli myo6s myontinyt rahoitustukea. Kantaja viittdd
ndin ollen, ettd sen oli perusteltua katsoa, ettd komissio
hyviksyy tdiméan tavan.

Kantaja viittdd edelleen, ettd riidanalaista pddtosti ei ole perus-
teltu riittavésti ja ettd se ei ole oikeasuhteinen, kun otetaan
huomioon tavoiteltu paamaird, koska kantajan vaatima koko-
naissumma on sen mukaan kohtuullinen ja sopimusten
mukainen.

NetScout Systems, Inc:n 17.2.2005 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-75/05)

(2005/C 106/75)

(Kieli, jolla kanne on tehty: englanti)

NetScout Systems, Inc., kotipaikka Westford, Massachusetts
(Yhdysvallat), on nostanut 17.2.2005 Euroopan yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimark-
kinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan.
Kantajan edustajana on Solicitor M. Holah.

Muuna osapuolena valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd
oli Kye Systems Corporation, kotipaikka Taipei Hsien (Taiwan).

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajalle tdstd kanteesta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut;

— vaihtoehtoisesti muuttaa riidanalaista paatostd, hylkda Kyen
tekemdn viitteen, hyviksyy yhteison tavaramerkkid
koskevan hakemuksen ja velvoittaa vastaajan korvaamaan
kantajalle tastd kanteesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Netscout Systems, Inc.

Sanamerkki "NGENIUS” luokkiin
9, 16 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja  varten  (Tietokoneet,
tietokonelaitteistot ja tietokoneoh-
jelmistot; painotuotteet; tietoko-
neohjelmointi ym.); hakemus nro
1830900

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kye Systems Corporation

Kansallinen  kuviomerkki  "GE-
kioikeus, johon viite-  NIUS” luokkaan 9 kuuluvia tava-
menettelyssd on vedot-  roita varten (tietokoneet, levy-
tu: asemat, tulostimet, telekopiolait-
teet ym.)

Tavaramerkki- tai merk-

Viiteosaston ratkaisu: Tavaramerkkihakemus ~ hyldtddn
kaikkien luokkaan 9 kuuluvien ta-

varoiden osalta

Valituslautakunnan Valitus hyldtdan
ratkaisu:
Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o

40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen

Italian tasavallan 18.2.2005 Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-83/05)

(2005/C 106/76)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

[talian tasavalta on nostanut 18.2.2005 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan asiamichend on val-
tionasiamies Antonio Cingolo.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin:

1) kumoaa seuraavat komission padtokset: 16.12.2004 (POR
Sicilia 2000-2006); 13.1.2005 (POR Calabria Ob. 1 2000-
2006); 13.1.2005 (POR Puglia Ob. 1 2000-2006);
17.1.2005 (Docup Lombardia Ob. 2 2000-2006);
17.1.2005 (POR Calabria Ob. 1 2000-2006) ja 26.1.2005
(POR Sardegna Ob. 1 2000-2006), joissa kaikissa tukijarjes-
telmistd suoritettavia ennakkoja koskeva maksujarjestelma
alistetaan sellaisten velvoitteiden tdyttimiseen, joista ei ole
sdddetty voimassa olevissa sddnnoksissd, ja joilla pyritddn
ndin rajoittamaan perusteettomasti kyseessd olevan raken-
nerahaston kdyttoon oikeuttavia menoja.

2) velvoittaa Euroopan yhteisdjen komissiota korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa T-345/04, Italian tasavalta vastaan komissio (').

(") EUVL C 262, 23.10.04, s. 55.

Nicole Schmitin 17.2.2005 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-84/05)

(2005/C 106/77)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Nicole Schmit, kotipaikka Ispra (Italia), on nostanut 17.2.2005
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan.
Kantajan edustaja on asianajaja Eric Boigelot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— maddrdd esitettdvaksi jokaista kantajaa koskevaa ja OLAFin
leimaamaa asiakirja-aineistoa koskevan kertomuksen

— maddrdd esitettdviksi kertomuksen, jolla saatetaan pdatok-
seen kantajaa vastaan tehty sisdinen tutkimus

— kumoaa kantajaa vastaan tehdyn tutkimuksen

— kumoaa OLAFin ilmoituksen, joka sisdltdd “tutkimuksen
tiedoksi antamisen ja ilmoituksen Italian tuomioistuimille”
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— kumoaa tutkimusta koskevan kertomuksen, joka on toimi-
tettu Italian tuomioistuimille

— kumoaa kaikki nididen pditosten johdosta toteutetut tai
nithin liittyvdt toimenpiteet, jotka toteutetaan tdman
kanteen jalkeen

— velvoittaa OLAFin ja komission maksamaan vahingonkor-
vauksia, joiden kohtuulliseksi médriksi on arvioitu 30 000
euroa, silld varauksella ettd titd summaa korotetaan ja/tai
lasketaan oikeudenkdynnin aikana

— velvoittaa vastaajan joka tapauksessa korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi samat oikeudelliset perusteet,
jotka asian T-22/05 kantajat ovat esittdneet.

Paikallisen itsehallintoalueen eli Dimos Ano Liosionin ja
kuuden muun 16.2.2005 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-85/05)
(2005/C 106/78)

(Oikeudenkdayntikieli: kreikka)

Dimos Ano Liosion, kotipaikka Ano Liosia, Attiki, sekd Goula
Teodora, Argiropoulos Argiris, Manis loannis, Dalipi Elini,
Papagrigoriou Basilis ja Frankaleksis Giorgos, joiden kaikkien
kotipaikka on Ano Liosion, ovat nostaneet 16.2.2005 Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajien
edustajina on asianajaja G.-E. Kalavros.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa  kokonaisuudessaan  komission  21.12.2004
tekemin péddtoksen 5522, joka koskee koheesiorahastosta
myonnettyd tukea hankkeelle "Helleenien tasavallan lintisen
Attikin Filin kunnan Skalistiri-nimisen paikan jatteiden
hygieenisen kaatopaikan toisen vaiheen ensimmadisen osan
rakentaminen (numero CCI: 2004 GR 16 C PE 001)” ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat esittavit, ettd riidanalainen pditos on
ristiriidassa niiden ympdriston laadun sdilyttimistd, suojelua ja
parantamista, ihmisten terveyden suojelua ja luonnonvarojen
harkittua ja jarkevdd kédyttod koskevien tavoitteiden kanssa,

joista madratadn EY 2 artiklassa, EY 4 artiklan 1 kohdassa ja EY
174 artiklassa, koska tilld paatokselld Ano Liosionin alue, jota
kantajat pitdvit saastuneena ja epdedulliseen asemaan saatet-
tuna, velvoitetaan ottamaan vastaan erittdin paljon enemméin
jatteitd kuin kaksi muuta Attikin lddnin jitteiden Kkisittely-
paikkaa on velvoitettu ottamaan vastaan. Samassa yhteydessd
kantajat vetoavat erilaisiin ongelmiin, jotka koskevat sitd
paikkaa, joka on valittu kaatopaikan rakentamiseen, ja muun
muassa sithen seikkaan, ettd itse asiassa kyseisen kaatopaikan
kiyttoonotto merkitsee jo olemassa olevan laitoksen toiminnan
jatkamista, ettd kyseinen alue on luokiteltu ympiriston ehdotto-
maksi suojeluvyohykkeeksi, ettd se osittain koostuu metsdisestd
alueesta ja osittain metsitettavastd alueesta, ettd sen omistusoi-
keudesta ei ole selvyyttd ja ettd se ei ympdristonvaikutusten
arviointia koskevan selvityksen mukaan ole asianmukaisin
paikka kyseiselle laitokselle.

Lisaksi kantajat viittdvat, ettd riidanalainen pddtos on ristirii-
dassa sen kanssa, ettd Kreikan tasavallalla on velvollisuus

— ryhtya direktiivin 91/156 (') 3 ja 4 artiklassa sdddettyihin
asianmukaisiin  toimenpiteisiin  edistddkseen jétteiden
tuotannon ja niiden haitallisuuden estimistd tai vihentd-
mistd, edistddkseen puhtaiden ja sddsteliddgmpien teknolo-
gioiden kehittdmistd luonnonvarojen kdyttod varten sekd
varmistaakseen, ettd jatteet hyodynnetddn ja ettd niistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kéytta-
mittd menettelyjd tai menetelmid, joista voi aiheutua
vahinkoa ympdristolle

— laatia erityinen alueellinen ympéristosuunnitelma, joka
koskee jdtteiden vdhentdmistd, kierrdtystd ja muuntamista
raaka-aineiksi, sellaisena kuin timi velvollisuus ilmenee
direktiivin 75/442 (%) 3, 4 ja 6 artiklasta

— varmistaa, ettd uutta laitosta kaytetddn siten, ettd on
ryhdytty direktiivin 96/61 (}) 3 artiklassa tarkoitettuihin
asianmukaisiin ~ ympériston  pilaantumista  ehkiiseviin
toimenpiteisiin, jotta merkittdvad pilaantumista ei aiheuteta

sekd ristiriidassa niiden velvollisuuksien kanssa, joita Helleenien
tasavallalla on direktiivin 97/11 (¥) 1 artiklan nojalla.

() Jatteistd annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta 18 pdivina
maaliskuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/156/ETY (EYVL L
78, 5. 32).

(») Jatteistd 15 pdivand heindkuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi
75[442[ETY (EYVL 1975, L 194, s. 39).

() Ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vidhentdmisen yhtendistd-
miseksi 24 paivind syyskuuta 1996 annettu neuvoston direktiivi
96/61/EY (EYVL L 257,s. 26).

(*) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin  85/337/ETY muuttamisesta 3
pdivind maaliskuuta 1997 annettu neuvoston direktiivi 97/11/EY
(EYVLL 73, s. 5).
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GAEC SALAT:in 21.2.2005 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-89/05)
(2005/C 106/79)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

GAEC SALAT, kotipaikka Cussac (Ranska), on nostanut
21.2.2005 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on Frangois Delpeuch.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

1) toteaa, ettd Euroopan komissio on lainvastaisesti jdttinyt
lausumatta GAEC SALAT:in 15.10.2004 tekemistd kante-
lusta, joka on rekisterdity 26.10.2004 numerolla 0411325,

2) madrddmadn kaikista tdstd johtuvista oikeudellisista seuraa-
muksista.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja on tehnyt komissiolle
kantelun, joka koskee alkuperdnimityksen SALERS eritelmin
muuttamista maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantie-
teellisten merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintojen ja alku-
perdisnimitysten rekisterdinnistd annetun asetuksen (EY) N:o
1107/96 liitteessd olevan kuudentoista nimityksen eritelmien
muuttamisesta 14 paivand toukokuuta 2003 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 828/2003. Timi alkuperdnimitys oli
jo rekisterdity sellaisenaan asetuksella (EY) N:o 1107/96.

Kantajan mukaan timd eritelmdn muuttaminen merkitsee
yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista, ja konkreettisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjiméttomyysperiaat-
teen loukkaamista Salers- ja Laguiole-juustojen alkuperdnimi-
tysten osalta.

Athinaiki Techniki SA:n 18.2.2005 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-94/05)
(2005/C 106/80)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Athinatki Techniki SA, kotipaikka Neo Iraklio, Ateena
(Kreikka), on nostanut 18.2.2005 Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-

sojen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja
Spyros A. Pappas.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

1) kumoaa kilpailun pddosaston padtoksen padttdd kantajan
tekeman sellaisen kantelun kisittely, joka koski valtiontukea,
jonka Helleenien tasavalta oli myontinyt Hyatt Regency
-yhtymalle julkisen hankinnan ”Casino Mont Parneés” yhtey-
dessd ja josta oli ilmoitettu kantajalle 2.12.2004 paivatylla
kirjeella.

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa ensimmdiseksi siihen, ettd
komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan aloittaa EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen (EY)
N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa mdiritty muodollinen
tutkintamenettely.

Toiseksi kantaja moittii komissiota siitd, ettd riidanalaisen
paatoksen perustelut ovat puutteelliset useilta osiltaan. Tassd
yhteydessd kantaja viittdd, ettd komissio ei esitd mitddn perus-
teita, joilla voitaisiin oikeuttaa merkittavien arviointivaikeuksien
puuttuminen, tai vield vihemman, joilla voitaisiin selittdd se,
mistd syystd komissio on jéttdnyt huomioon ottamatta erditd
ratkaisevia asiakirjoja. Lisdksi riidanalainen pddtds perustuu
yksinomaan arviointiin, jonka on laatinut sisimarkkinoiden
pddosasto, joka puolestaan on ainoastaan todennut, ettd
yhteison sddnnoksid ei voida soveltaa esilli olevassa asiassa.
Lopuksi kantaja katsoo, ettd paitoksen perustelut, eli se, ettd
kyseessi olleita toimenpiteitd ei pidetty valtiontukena, ovat niin
ikddn riittamattomat. Tdstd samasta syystd kantaja vetoaa myos
sithen, ettd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaa
on rikottu.

Jean Dehonin 14 pdivini helmikuuta 2005 Euroopan parla-
menttia vastaan nostama kanne

(Asia T-95/05)

(2005/C 106/81)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Jean Dehon, kotipaikka Hagen (Luxemburg), on nostanut 14
pdivand helmikuuta 2005 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi,
Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne
Marchal, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa Euroopan parlamentin  29.4.2004 tekemin
pddtoksen, jolla erds toinen henkilo nimitettiin ranskan-
kielen kdinngésosaston varajohtajan virkaan

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilld olevan asian kantaja riitauttaa nimittidvdn viranomaisen
pdatoksen kieltaytyd hyvdksymadstd hinen hakemustaan rans-
kankielen kadnnososaston apulaisjohtajan virkaan. Valittu
hakija nimitettiin virkaan sisdistd kilpailua koskevan ilmoi-
tuksen LA/113 (avointa virkaa koskeva ilmoitus N:o 9192)
julkaisemisen jilkeen.

Viitteidensd tueksi kantaja vetoaa EY:n perustamissopimuksen
233 artiklan ja henkilostosddntojen 29 artiklan 1 kohdan rikko-
miseen sekd uralla etenemisen periaatteen ja perusteluvelvolli-
suuden loukkaamiseen.

Kantaja vaittad, ettd

— riidanalainen nimitys toteutettiin tutkimatta kantajan hake-
musta

— virkojen tdyttdimismenetelmien etusijajirjestysti — sellaise-
na kuin siitd sdddetddn henkilostosddntojen 29 artiklassa —
ei noudatettu

— paitoksen tekemdttd jittdminen ylennys- tai siirtomenet-
telyn soveltamisesta kantajan hakemukseen on entistakin
vakavampaa, koska kyseessd olevasta viran tdyttomenette-
lystd on jo annettu kumoamistuomio 15.11.2000 (asia T-
261, Dehon v. parlamentti). Kyseisen tuomion tdytintoon-
pano edellytti tilanteen palauttamista sellaiseksi, kuin mika
se oli ennen niiden seikkojen tapahtumista, joita tuomiois-
tuin piti sdantojenvastaisina.

Compagnie d’entreprises C.F.En 21.2.2005 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-100/05)

(2005/C 106/82)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Compagnie d’entreprises C.F.E., kotipaikka Bryssel, on nostanut
21.2.2005 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Bernard Louveaux
ja Joél van Ypersele.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luette-
losta  Atlantin  luonnonmaantieteelliselli ~ vyohykkeelld
olevista yhteison tirkeind pitdmistd alueista 7 pdivdna joulu-
kuuta 2004 tehdyn komission pddtoksen (2004/813/EY),
joka julkaistiin EUVL:ssd 29.12.2004, kokonaisuudessaan
tai ainakin sikdli kuin siind luokitellaan kantajan kiinteisto,
joka sijaitsee osoitteessa avenue de la Foresterie, Watermael-
Boitsfort (Belgia) ja joka on merkitty kiinteistorekisteriin
tunnuksella F nro 66[Y[2 ja 66/s/2, yhteison tirkednd pita-
miksi alueeksi

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Timidn asian kantaja omistaa huomattavan osan Brysselin
paakaupunkiseudun hallintoaluella sijaitsevasta rakennuskelpoi-
sesta tontista. Tama tontti luokitellaan riidanalaisessa sdadok-
sessd yhteison tarkednd pitimaksi alueeksi.

Vaatimustensa tueksi kantaja esittdd seuraavaa:

— Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston  ja
kasviston suojelusta 21 piivind toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
sekd sen liitteen III rikkominen sikdli kuin komissio teki
kantajan mukaan kyseessd olevan pditoksen ilman, ettd
Belgia, joka tekee esityksen yhteison tirkeind pitdmien
alueiden luetteloksi, olisi tehnyt timédn esityksen asianmu-
kaisesti, koska Institut bruxellois pour la gestion de I'envi-
ronnement ei kantajan mukaan ole lainkaan toimivaltainen
sen tekemiseen. Riidanalaisen sdddoksen tekemiseen ei ndin
ollen ollut kantajan mukaan toimivaltaa.
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— Edelld mainitun direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 2 ja 3
kohdan ja 20 ja 21 artiklan, menettelystd komissiolle siir-
rettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettdessd 28 piivanid kesd-
kuuta 1999 tehdyn neuvoston pditoksen 1999/468/EY 5
artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan, "elinymparistoko-
mitean” tyojirjestyksen 8 artiklan sekd paatokselld 2001/C
38/03 edelli mainitun 7 artiklan 1 kohdan perusteella
laaditun tyojirjestyksen mallin 9 artiklan rikkominen ja
hyvin hallintotavan sekd audi alteram partem -yleisperiaat-
teiden loukkaaminen. Kantaja viittdd timan osalta, ettd
“elinympadristokomitean” lausuntoa ei pyydetty tavan-
omaisen lausuntomenettelyn mukaisesti, vaan kirjallista
lausuntomenettelya kiyttden, vaikka tarvetta timin menet-
telyn kdyttimiseen ei ollut, timidn menettelyn kdyttdmisestd
ei ollut tehty perusteltua pddtostd ja "elinympéristokomitea”
ei ollut voinut lausua kaikista asiakirja-aineiston teknisistd
nikokohdista.

— Kantajan mukaan komissio teki pdatoksensd alueita
koskevan luetteloesityksen perusteella, joka perustui virheel-
lisiin tosiseikkoihin ja/tai tosiseikkoihin, joilla ei ole merki-
tystd, kun otetaan huomioon direktiivin 92/43/ETY liit-
teessd I vahvistetut kriteerit.

CEGELEC SA:n 28.2.2005 Euroopan parlamenttia vastaan
nostama kanne

(Asia T-104/05)

(2005/C 106/83)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

CEGELEC SA, kotipaikka Brysseli, on nostanut 28.2.2005 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan parlamenttia vastaan. Kantajan edustajina
ovat asianajajat André Delvaux ja Véronique Bertrand.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:
— ottaa kumoamiskanteen tutkittavaksi

— kumoaa 15.12.2004 tehdyn paidtoksen, jonka perustelut
annettiin tiedoksi kantajalle 16.12.2004 paivitylld kirjeelld
ja jolla Euroopan parlamentti hylkisi CEGELEC:n tarjouksen
ja myonsi GROUP 4 Technology SA:le kolme urakkaa,

jotka koostuivat Euroopan parlamentin kolmen pédasial-
lisen toimistorakennuksen videovalvontajirjestelmien tava-
ranhankintasopimuksista ja jarjestelmien toteuttamisesta ja
joita koskeva hankintailmoitus julkaistiin Euroopan unionin
virallisen lehden numerossa S 61 26.3.2004

— velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan parlamentin paitoksen, jolla hyldttiin kantajan
tarjous Euroopan parlamentin kolmen paiasiallisen toimistora-
kennuksen videovalvontajirjestelmien tavaranhankintasopimuk-
sista ja jdrjestelmien toteuttamisesta jdrjestetyssd julkisessa
hankintamenettelyssi ja hyviksyttiin erddn toisen tarjoajan
tarjous.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd tarjouseritelmdd on
jatetty noudattamatta useilta osin ja ettd asetuksia
1605/2002 () ja 2432/2002 () sekd direktiivejd 92/50 (),
93/36 (*) ja 2004/18 () on rikottu. Kantajan mukaan rikko-
mukset koostuvat muun muassa seuraavista seikoista:

— Kantajalle tiedoksiannetun riidanalaisen paitoksen perus-
telut ovat puuttelliset.

— Tarjouseritelméssd esitettyjd arviointiperusteita ja painotus-
jarjestelmdd ei ole sovellettu.

— Kun otetaan huomioon hyviksytyn tarjouksen suuruus,
kyseinen tarjous ei tdytd velvollisuutta, jonka mukaan
tarjous on esitettdva kirjallisesti jollakin unionin virallisista
kielista.

— Euroopan  parlamentti on tarjoajien  yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaisesti ratkaissut tarjouskilpailun
sellaisten kameroiden perusteella, joita ei ollut esitelty "testi-
kuvauksissa”.

— Hyviksytty tarjous on esitetty liian myohdan.

1

() EYVLL 248, s. 1.
() EYVLL 357, s. 1.
() EYVLL 209, s. 1.
()
)

‘) EYVLL 199,s. 1.
EYVL L 134,s. 114.
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S.p.a. Navigazione Libera del Golfon 8.3.2005 Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-109/05)
(2005/C 106/84)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

S.p.a. Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.), kotipaikka Napoli,
edustajanaan asianajaja S. Ravenna, on nostanut 8.3.2005 Eu-
roopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan kanteen, jossa vaadi-
taan kumoamaan Euroopan parlamentin, neuvoston ja komis-
sion asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 paivind
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') 8 artiklassa tarkoitettu,
3.2.2005 tehty paitos (3), jolla kieltiydytddan luovuttamasta
kantajana olevalle yhtiolle sen pyytimii tietoja.

Kantajan pyytimdt tiedot, jotka komissio on kieltaytynyt
luovuttamasta, koskevat matkustajia Napoli Beverellon sataman
ja Caprin saaren vililli kuljettaville yksikoille aiheutuvia
yliméddrdisid kustannuksia. Palvelut on toteuttanut Caremar
S.p-a., jonka kotipaikka on Napolissa, julkista palveluvelvoitetta
koskevassa jdrjestelmassi, josta se saa vuosittaisia korvauksia
(valtiontukia), jotka komissio on hyviksynyt EY 88 artiklan 2
artiklan nojalla 16.3.2004 tekemillddn paatokselld.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:
1) kumoaa 3.2.2005 tehdyn komission pdatoksen;

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Antaessaan 16.3.2004 tehdyn péddtoksen tiedoksi kantajalle,
komissio, vedoten Caremarin kaupallisten intressien suojeluun,
ei padtoksen perustelujen yhteydessd julkistanut Caremarin
liiketoiminnan harjoittamisesta aiheutuvia kustannuksia ja
erityisesti yhteyksistd Caprin saarelle julkista palveluvelvoitetta
koskevassa jdrjestelmdssd aiheutuneita kustannuksia, eikéd
Regione Campanian tdmidn osalta suorittamia vuotuisia
korvauksia.

Kantaja on jo pitkddn harjoittanut vastaavaa matkustajienkulje-
tustoimintaa samalla Napoli Beverello—Capri-linjalla julkista
palveluvelvoitetta koskevassa jdrjestelmdssd, saamatta kuiten-
kaan mitddn tukia voidakseen kattaa kyseisistd velvoitteista
aiheutuvat lisdkustannukset, ja se katsoo ndin ollen, ettd sitd on
syrjitty edelld mainitulla kohtelulla.

Kun otetaan huomioon kantajan oikeussuojaintressi seki tarve
saada mahdollisimman pian kaikki tiedot Caremaria koskevasta
pdatoksestd voidakseen suojata omia etujaan ja mahdollisesti
riitauttaa 16.3.2004 tehdyn paitoksen, kantajana oleva yhtio
on pyytinyt saada tiedot, jotka koskevat Caprin saarelle liiken-
nointid koskevasta julkisesta palveluvelvoitteesta Caremarille
aiheutuvia lisakustannuksia, sekd ndihin liittyvien tukien
maarad.

Komissio on 3.2.2005 tekemissddn pddtoksessd evannyt
N.L.Gltd oikeuden saada sen pyytimid tietoja, ja se on
vedonnut Caremarin kaupallisten intressien suojelua koskeviin
perusteisiin.

Riitauttaessaan kyseisen paitoksen N.L.G. toteaa, ettd komissio
on tehnyt vakavan oikeudellisen virheen, kun se on jittinyt
huomiotta salassapitovelvollisuudesta valtiontukipadatoksissd 1
pdivand joulukuuta 2003 tehdyn komission tiedonannon
C(2003) 4582 (%), jonka 17 kohdassa mainitaan nimenomaisesti
avoimuus ja se, ettd julkisten palvelujen jarjestimistd ja kustan-
nuksia koskevat tiedot ovat julkisia, koska niitd ei suojata liike-
salaisuudella.

(") EUVL L 145, 31.5.2001, s. 43.
(*) Padtostd ei ole julkaistu.
() EUVL C 297, 9.12.2003, s. 6.

Yhdistettyjen asioiden T-205/03, T-206/03, T-207/03, T-
208/03, T-209/03 ja T-210/03 poistaminen rekisteristd (')

(2005/C 106/85)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
viidennen jaoston puheenjohtajan 25.1.2005 antamalla méda-
rdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd
on poistettu yhdistetyt asiat T-205/03, T-206/03, T-207/03, T-
208/03, T-209/03 ja T-210/03, Nicolas Georgiopoulos ym.,
Panayotis Adamopoulos ym., Athanassios Rammos, Stavroula
Gogos-Skarpatzi ym., Nikolaos Andrikakis ym. ja Konstantinos
Athanassopoulos ym. vastaan Euroopan yhteisojen komissio.

(") EUVL C 184, 2.8.2003.
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	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 1 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-281/02 (Court of Appeal (England and Wales), Civil Divisionin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Andrew Owusu vastaan N. B. Jackson, toiminimellä Villa Holidays Bal-Inn Villas ym. (Brysselin yleissopimus — Brysselin yleissopimuksen alueellinen soveltamisala — 2 artikla — Toimivalta — Kolmannessa valtiossa tapahtunut onnettomuus — Henkilövahinko — Kanne, joka on nostettu sopimusvaltiossa sellaista henkilöä vastaan, jonka kotipaikka on tässä valtiossa, ja muita vastaajia vastaan, joiden kotipaikka on kolmannessa valtiossa — Forum non conveniens -väite — Väite ei ole yhteensoveltuva Brysselin yleissopimuksen kanssa) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-283/02: Italian tasavalta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Kumoamiskanne — Viinituotteet — Asetus (EY) N:o 753/2002 — Tuotteiden kuvaus, nimitys, tarjontamuoto ja suojaus — Perinteisten täydennysmerkintöjen suojaaminen — Perinteisten merkintöjen virheellinen luokittelu — Kielet, joita voidaan käyttää päällysmerkinnöissä — Yhdenvertaisen kohtelun periaate) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (ensimmäinen jaosto) 24 päivänä helmikuuta 2005, asiassa C-300/02: Helleenien tasavalta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (EMOTR — Peltokasvit — Asetus (ETY) N:o 729/70 — Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan c alakohta — Vuosittaisten menoilmoitusten ja hyväksyttävien menojen väliset erot — 24 kuukauden määräaika — Pidätys maanviljelijöille maksettavan tuen määrästä) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 24 päivänä helmikuuta 2005, asiassa C-318/02: Alankomaiden kuningaskunta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (EMOTR — Päätös 2002/524/EY — Rahoitusta koskevat korjaukset poikkeuksellisista Alankomaiden sianliha-alan markkinoiden tukitoimenpiteistä Alankomaille koituneiden kulujen osalta — Asetus (EY) N:o 413/97) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 1 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-377/02 (Raad van Staten esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Léon Van Parys NV vastaan Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB). (Yhteinen markkinajärjestely — Banaanit — Vuoden 1994 GATT-sopimus — I ja XIII artikla — ETY:n ja Cartagenan sopimuksen jäsenvaltioiden välillä 23.4.1993 tehty puitesopimus — Välitön oikeusvaikutus — WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset ja päätökset — Oikeusvaikutukset) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (suuri jaosto) 15 päivänä helmikuuta 2005, asiassa C-13/03: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Tetra Laval BV (Muutoksenhaku — Kilpailu — Asetus (ETY) N:o 4064/89 — Tuomio, jossa päätös yritysten määräämisestä erotettaviksi toisistaan todetaan lainvastaiseksi sen takia, että aiempi päätös, jossa yrityskeskittymä oli todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, on lainvastainen) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, yhdistetyissä asioissa C-21/03 ja C-34/03 (Conseil d'Etat'n esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Fabricom SA vastaan Belgian valtio (Julkiset hankinnat — Rakennusurakat, tavarantoimitukset ja palvelut — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alat — Kyseessä olevien rakennusurakoiden, tavarantoimitusten tai palvelujen kehittelyyn myötävaikuttanutta henkilöä koskeva kielto osallistua menettelyyn tai tehdä tarjousta) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-172/03 (Verwaltungsgerichtshofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Wolfgang Heiser vastaan Finanzamt Innsbruck (Arvonlisävero — Lääketieteellisiä ammatteja harjoitettaessa suoritettujen hoitopalvelujen vapauttaminen arvonlisäverosta — Verovähennysten oikaiseminen) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-195/03 (Hof van Beroep te Antwerpenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Ministerie van Financiën vastaan Merabi Papismedov ym. (Yhteisön tullikoodeksi — Tavaroiden esittäminen tullille — Käsite — Nimityksellä keittiötarvikkeet ilmoitetut savukkeet — Tullivelan syntyminen maahantuonnissa — Tullivelan velallinen) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 24 päivänä helmikuuta 2005, asiassa C-279/03, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Implants (International) Ltd (Välityslauseke — Ennakkomaksujen palauttaminen — Viivästyskorko — Menettely vastaajan poissa ollessa) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (neljäs jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-414/03: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivin 92/50/ETY 8 artikla — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettely — Jätteistä huolehtiminen Ala-Saksin osavaltiossa) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (neljäs jaosto) 27 päivänä tammikuuta 2005, asiassa C-416/03, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2001/18/EY — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (kuudes jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-499/03 P, Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesellschaft für Agrar-Produkte mbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku — Yhteinen tullitariffi — Tuontitullien jälkikannosta luopumisen edellytykset — Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 220 artiklan 2 kohdan b alakohta — Tulliviranomaisten virhe — Havaittavissa oleva virhe — Yhdistetty nimikkeistö — Maininnat — Ulottuvuus) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 3 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa C-90/04: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Itävallan tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivin 1999/32/EY 7 artiklan 1 kohta — Laiminlyönti toimittaa kertomus kansallisella alueella käytössä olleiden nestemäisten polttoaineiden rikkipitoisuudesta) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 24 päivänä helmikuuta 2005, asiassa C-225/04 Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Suomen tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 2001/106/EY — Merikuljetukset — Määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 24 päivänä helmikuuta 2005, asiassa C-383/04: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Direktiivi 1999/105/EY — Metsänviljelyaineiston kaupan pitäminen — Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (ensimmäinen jaosto) 19 päivänä tammikuuta 2005, asiassa C-206/03 (High Court of Justice (England & Wales) Chancery Divisionin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Commissioners of Customs & Excise vastaan SmithKline Beecham plc (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Yhteisön tullitariffi — Tariffinimikkeet — Nikotiinilaastarit — Maailman tullijärjestön luokittelua koskevan lausunnon oikeudellinen merkitys) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (toinen jaosto) 28 päivänä lokakuuta 2004, asiassa C-236/03 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan CMA CGM ym. (Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteisjärjestelyt — Pohjois-Euroopan ja Kaukoidän välinen merikuljetus — Sakot — Vanhentuminen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvästi puuttuvat osittain ja joka on osittain selvästi perusteeton) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (neljäs jaosto) 18 päivänä tammikuuta 2005, asiassa C-325/03 P: José Luis Zuazaga Meabe vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Muutoksenhaku — Yhteisön tavaramerkki — Kumoamiskanne — Tutkimatta jättäminen myöhästymisen vuoksi — Ilmeisen perusteeton valitus) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (neljäs jaosto) 7 päivänä joulukuuta 2004, asiassa C-521/03 P: Internationaler Hilfsfonds eV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku — Kanteen tutkittavaksi ottaminen — Määräajan ylittyminen — EY 230 artiklan viides kohta — Päätös, joka on pelkästään vahvistava — Määrittely) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (viides jaosto) 21 päivänä tammikuuta 2005, asiassa C-75/04 (Hof van Beroep te Antwerpenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Ministerie van Financiën vastaan Hendrik Hanssens ym. (Ennakkoratkaisupyyntö — Tutkimatta jättäminen) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (viides jaosto) 26 päivänä tammikuuta 2005, asiassa C-153/04 P, Euroagri Srl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku — EMOTR — Taloudellinen tuki — Pilotti- ja esittelyhanke uuden Endovenaksi kutsutun teknologian käyttämiseksi hedelmäpuissa) 
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys, (viides jaosto) 28 päivänä tammikuuta 2005, asiassa C-208/04 (Conseil d'Etat'n esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Inter-Environnement Wallonie ASBL vastaan Région wallone (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Direktiivit 75/442/ETY ja 91/156/ETY — Jätteen käsite — Luettelo aineista, jotka ovat rinnastettavissa tuotteisiin) 
	Asia C-4/05 SA: ALT Ylmy — Ömümcilik Paydarlar Jemgyyetin 9.3.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan tekemä turvaamistoimen kohdistamista koskeva lupahakemus 
	Asia C-5/05 SA: Maria Fernanda Gil do Nascimento ym:n 11.3.2005 tekemä hakemus Euroopan yhteisöjen komissioon kohdistuvan takavarikon sallimiseksi 
	Asia C-39/05 P: Ruotsin kuningaskunnan 2.2.2005 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota tukevat Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin neuvosto, jota tukevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekä Euroopan yhteisöjen komissio, 23.11.2004 antamasta tuomiosta 
	Asia C-52/05 P: Maurizio Turcon 9.2.2005 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-84/03, Maurizio Turco, jota tukevat Suomen tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, vastaan Euroopan unionin neuvosto, jota tulevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekä Euroopan yhteisöjen komissio, 23.11.2004 antamasta tuomiosta 
	Asia C-69/05: Euroopan yhteisöjen komission 11.2.2005 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-75/05 P: Saksan liittotasavallan 16.2.2005 (telekopio/email vastaanotettu 11.2.2005) tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljäs jaosto) asiassa T-27/02, Kronofrance S.A. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tukijanaan Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta tuomiosta 
	Asia C-80/05 P: Glunz AG:n ja OSB Deutschland GmbH:n 18.2.2005 (telekopio/email: 16.2.2005) tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljäs jaosto) asiassa T-27/02, Kronofrance S.A. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, tukijanaan Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH, 1.12.2004 antamasta tuomiosta 
	Asia C-89/05: House of Lordsin 3.11.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa United Utilities plc vastaan Commissioners of Customs and Excise 
	Asia C-97/05: Verwaltungsgericht Darmstadtin 25.1.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Mohamed Gattoussi vastaan Stadt Rüsselsheim 
	Asia C-98/05: Østre Landsretin 11.2.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Danske Bilimportører vastaan Skatteministeriet 
	Asia C-100/05: Gerechtshof te Amsterdamin 18.2.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa ASM Lithography B.V. vastaan Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roermond 
	Asia C-101/05: Regeringsrättenin 15.10.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Skatteverket vastaan A 
	Asia C-102/05: Regeringsrättenin 15.10.2004 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Skatteverket vastaan A ja B 
	Asia C-111/05: Regeringsrättenin 24.2.2005 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Aktiebolaget NN vastaan Skatteverket 
	Asia C-115/05: Euroopan yhteisöjen komission 8.3.2005 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne 
	Asia C-118/05: Euroopan yhteisöjen komission 10.3.2005 Portugalin tasavaltaa vastaan nostama kanne 
	Asian C-38/04 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-58/03 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-69/04 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-83/04 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-246/03 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-247/03 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-314/04 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-401/04 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-476/03 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-548/03 poistaminen rekisteristä 
	Asian C-549/03 poistaminen rekisteristä 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa T-143/03, Elisabeth Saskia Smit vastaan Euroopan polisiivirasto (Europol) (Väliaikainen toimihenkilö — Europolin henkilöstö — Työsopimuksen voimassaolon jatkamatta jättäminen) 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa T-169/03, Sergio Rossi SpA vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Kansallinen ja kansainvälinen sanamerkki MISS ROSSI — Sanamerkki-tyyppistä yhteisön tavaramerkkiä SISSI ROSSI koskeva hakemus — Tavaroiden samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa T-185/03, Vincenzo Fusco vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Sanamerkkiä ENZO FUSCO koskeva yhteisön tavaramerkkihakemus — Aikaisempi yhteisön tavaramerkkinä rekisteröity sanamerkki ANTONIO FUSCO — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 1 päivänä maaliskuuta 2005, asiassa T-258/03, Andreas Mausolf vastaan Euroopan poliisivirasto (Europol) (Väliaikainen toimihenkilö — Europolin henkilöstö — Työsopimuksen keston pidentämättä jättäminen) 
	Asia T-9/05: Hoya Corporationin 12.1.2005 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne 
	Asia T-30/05: William Prym GmbH & Co. KG:n ja Prym Consumer GmbH & Co. KG:n 28.1.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-43/05: Camper, S.L.:n 31.1.2005 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne 
	Asia T-49/05: Reckitt Benckiser N.V:n 31.1.2005 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne 
	Asia T-50/05: European Dynamics SA:n 28.1.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-56/05: Irlannin 8.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-57/05: Jeremy Henry Moore Newsumin, Mark Anthony Lovedayn ja Robin Shedden Broadhurstin 8.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-59/05: European Dynamics S.A.:n 2.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-61/05: Cornelius Rozemeijerin ynnä muiden 10.2.2005 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne 
	Asia T-62/05: Lotto Sport Italia S.p.A:n 15.2.2005 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-65/05: Thomas Seldisin 7.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-66/05: Jörn Sackin 17.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-67/05: Aytan's Manufacturing Company (UK) Limitedin 15.2.2005 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne 
	Asia T-68/05: Aker Warnow Werft GmbH:n ja Kværner ASA:n 16.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-69/05: European Dynamics S.A.:n 11.2.2005 Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista vastaan nostama kanne 
	Asia T-70/05: European Dynamics S.A.:n 14.2.2005 Euroopan meriturvallisuusvirastoa vastaan nostama kanne 
	Asia T-71/05: Jacques Wunenburgerin 14.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-73/05: Alejandro Martín Magonen 14.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-74/05: The International Institute for the Urban Environmentin 16.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-75/05: NetScout Systems, Inc:n 17.2.2005 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne 
	Asia T-83/05: Italian tasavallan 18.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-84/05: Nicole Schmitin 17.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-85/05: Paikallisen itsehallintoalueen eli Dimos Ano Liosionin ja kuuden muun 16.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-89/05: GAEC SALAT:in 21.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-94/05: Athinaïki Techniki SA:n 18.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-95/05: Jean Dehonin 14 päivänä helmikuuta 2005 Euroopan parlamenttia vastaan nostama kanne 
	Asia T-100/05: Compagnie d'entreprises C.F.E:n 21.2.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
	Asia T-104/05: CEGELEC SA:n 28.2.2005 Euroopan parlamenttia vastaan nostama kanne 
	Asia T-109/05: S.p.a. Navigazione Libera del Golfon 8.3.2005 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne 
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