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Euroopan unionin virallinen lehti C31/1

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

Jaostojen puheenjohtajien valinta
(2005/C 31/01)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomarit valitsivat 6.10.2004 yhtei-
sojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 10 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan nojalla Lenaertsin neljannen jaoston puheen-
johtajaksi, tuomari Silva de Lapuertan viidennen jaoston
puheenjohtajaksi ja tuomari Borg Barthetin kuudennen jaoston
puheenjohtajaksi 6.10.2005 pédttyviksi yhden vuoden toimi-
kaudeksi.

Neljannen, viidennen ja kuudennen jaoston kokoonpano on
seuraava:

Neljds jaosto

Jaoston puheenjohtaja Lenaerts

Tuomarit Colneric, Cunha Rodrigues, Schiemann, Juhdsz, Ilesi¢
ja Levits

Viides jaosto

Jaoston puheenjohtaja Silva de Lapuerta

Tuomarit Gulmann, Schintgen, Makarczyk, Kiris, Arestis ja
Klucka

Kuudes jaosto

Jaoston puheenjohtaja Borg Barthet

Tuomarit La Pergola, Puissochet, Macken, von Bahr, Male-
novsky ja Lohmus

Luettelot, joiden avulla méiritetddn, ketkd tuomarit
kuuluvat neljinnen, viidennen ja kuudennen jaoston
ratkaisukokoonpanoon 12.10.2004 Lihtien

(2005/C 31/02)

Yhteisojen tuomioistuin laati 12.10.2004 pitdmassddn kokouk-
sessa yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 11 ¢ artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun luettelon, jonka
avulla mdiritetddn, ketkd tuomarit kuuluvat kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiviin jaostoihin, seuraavasti:

Neljis jaosto

Colneric

Cunha Rodrigues

Schiemann

Juhész

Ilesi¢

Levits

Viides jaosto
Gulmann
Schintgen
Makarczyk
Kiiris

Arestis

Klucka

Kuudes jaosto
La Pergola
Puissochet
Macken

von Bahr
Malenovsky

Lohmus
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Yhteisdjen tuomioistuimen wuuden jisenen virkavalan
vannominen

(2005/C 31/03)

Euroopan yhteisdjen jdsenvaltioiden hallitusten edustajien
22.9.2004 (') tekemilld pidtokselld uudeksi Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomariksi nimitetty tuomari O Caoimh
vannoi virkavalansa 13.10.2004.

() EUVL L 300, 25.9.2004, s. 42.

Uuden tuomarin méiradminen jaostoihin
(2005/C 31/04)

Euroopan yhteisojen tuomioistuin on 19.10.2004 pitimassain
kokouksessa paittinyt osoittaa tuomari O Caoimhin kolman-
teen ja kuudenteen jaostoon.

Siten kolmannen ja kuudennen jaoston kokoonpano on seur-
aava:

Kolmas jaosto

Jaoston puheenjohtaja Rosas

Tuomarit Borg Barthet, La Pergola, Puissochet, von Bahr, Male-
novsky, Lohmus ja O Caoimh

Kuudes jaosto

Jaoston puheenjohtaja Borg Barthet

Tuomarit La Pergola, Puissochet, von Bahr, Malenovsky,
Lohmus ja O Caoimh

Luettelot, joiden avulla mairitetdin, ketkd tuomarit
kuuluvat suuren jaoston sekid kolmannen ja kuudennen
jaoston ratkaisukokoonpanoon 19.10.2004 lihtien

(2005/C 31/05)

Yhteisojen tuomioistuin laati 19.10.2004 pitdmédssdin kokouk-
sessa yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 11 b artiklan
2 kohdassa tarkoitetun luettelon, jonka avulla mdiritetddn
suuren jaoston kokoonpano seuraavasti:

Gulmann

O Caoimh

La Pergola

Levits

Puissochet
Lohmus
Schintgen
Klucka

Colneric
Malenovsky

von Bahr

Ilesi¢

Cunha Rodrigues
Borg Barthet
Silva de Lapuerta
Arestis

Lenaerts

Juhdsz
Schiemann

Kdiris

Makarczyk

Yhteisojen tuomioistuin laati 19.10.2004 pitiméssdin kokouk-
sessa yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 11 ¢ artiklan
2 kohdan ensimmadisessi alakohdassa tarkoitetun luettelon,
jonka avulla médritetddn, ketkd tuomarit kuuluvat kolmannen
jaoston kokoonpanoon seuraavasti:

La Pergola
O Caoimh
Puissochet
Lohmus
von Bahr
Malenovsky
Borg Barthet

Yhteisojen tuomioistuin laati 19.10.2004 pitdméassaan kokouk-
sessa yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 11 ¢ artiklan
2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetun luettelon,
jonka avulla mddritetddn, ketkd tuomarit kuuluvat kuudennen
jaoston kokoonpanoon seuraavasti:

La Pergola
Puissochet
von Bahr
Malenovsky
Lohmus

O Caoimh



5.2.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

€313

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
12 piivini lokakuuta 2004,

asiassa C-87/00 (Giudice di pace di Genovan (Italia) esit-
timid ennakkoratkaisupyynt6), Roberto Nicoli vastaan
Eridania SpA ()

(Sokeri — Hintajdrjestelmi — Alueellistaminen — Alijid-

mialueet — Italian luokitus —  Markkinointivuosi

1998/1999 — Asetukset (ETY) N:o 1785/81 ja (EY) N:o
1361/98 — Asetuksen N:o 1361/98 piitevyys)

(2005/C 31/06)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa C-87/00, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Giudice di pace di Genova
(Italia) on esittdnyt 28.2.2000 tekemallddn paitoksells, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 7.3.2000, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa Roberto Nicoli vastaan Eridania SpA,
yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric
(esittelevi tuomari), julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies L. Hewlett, on 12.10.2004 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Esitettyjen kysymysten tutkiminen ei ole tuonut esiin yhtddn seikkaa,
jolla olisi vaikutusta valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen,
raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vahim-
madishintojen sekd varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan
korvauksen — mddrin  vahvistamisesta  markkinointivuodeksi
1998/1999 26 piivind kesikuuta 1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1361/98 patevyyteen.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kuudes jaosto)
9 pdivini joulukuuta 2004,

asiassa C-219/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Luovu-
tusvoiton verotus)

(2005/C 31/07)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa C-219/03, jossa on ollut kyse EY 226 artiklaan perustu-
vasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta

(") EYVL C 149, 27.5.2000.

kanteesta, joka on nostettu 19.5.2003, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamichinddn: M. Diaz-Llanos La Roche ja L. Escobar
Guerrero) vastaan Espanjan kuningaskunta (asiamiehenddn: L.
Fraguas Gadea), yhteis6jen tuomioistuin (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet
sekd tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja S. von
Bahr, julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja: R. Grass, on antanut
9.12.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 49 ja EY 56
artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
vastaavien mddrdysten eli 36 ja 40 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, kun se on soveltanut 1.1.1997 alkaen ennen 31.12.1994
ostettujen osakkeiden myynnistd saatuihin luovutusvoittoihin vero-
jarjestelmdd, joka on epdedullisempi muilla markkinoilla kuin
Espanjan sddnnellyilld markkinoilla porssinoteerattujen osakkeiden
kannalta.

>

Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 184, 2.8.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kuudes jaosto)
9 pdivini joulukuuta 2004,

asiassa C-56/04: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Suomen tasavalta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 2001/29/EY — Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiet-

tyjen piirteiden yhdenmukaistaminen tietoyhteiskunnassa —

Direktiivin médrdajassa tapahtuvan tdytintéonpanon laimin-
lyonti)

(2005/C 31/08)

(Oikeudenkdyntikieli: suomi)

Asiassa C-56/04, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmistd  koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 10.2.2004, Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamiehindin K. Banks ja M. Huttunen) vastaan
Suomen tasavalta (asiamiehendin A. Guimaraes-Purokoski),
yhteisjen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sekd tuomarit J.-
P. Puissochet ja J. Malenovsky (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: A. Tizzano, kirjaaja: R. Grass, on antanut 9.12.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut tekijanoikeuden ja lahioi-
keuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskun-
nassa 22 paivind toukokuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdadrdyksid.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 85, 3.4.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(kuudes jaosto)

9 pdivini joulukuuta 2004,

asiassa C-333/04: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta (!)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 1999/92/EY — Tyontekijoiden suoja — Joutuminen

alttiiksi rdjihdyskelpoisten ilmaseosten aiheuttamalle vaa-
ralle — Direktiivin tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2005/C 31/09)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-333/04, jossa on ollut kyse EY 226 artiklaan perustu-
vasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 2.8.2004, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamiehinddn: D. Martin ja H. Kreppel) vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta (asiamicheniin: S. Schreiner),
yhteiséjen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet (esittelevd
tuomari) sekd tuomarit J. Malenovsky ja U. Lohmus, julkisasia-
mies: L. A. Geelhoed, kirjaaja R. Grass, on antanut 9.12.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut vihimmadisvaa-
timuksista rdjahdyskelpoisten ilmaseosten aiheuttamalle vaaralle
mahdollisesti alttitksi joutuvien tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden  suojelun  parantamiseksi  (viidestoista  direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
16 pdiving syyskuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/92/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(') EUVL C 228, 11.9.2004.

La Corte Suprema di Cassazionen 11.6.2004 tekemalliin

péddtokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto  asiassa
Honyvem Informazioni Commerciali S.r.l. vastaan Mariella
De Zotti
(Asia C-465/04)

(2005/C 31/10)
(Oikeudenkayntikieli: italia)

La Corte Suprema di Cassazione on pyytinyt 11.6.2004 teke-
maélladn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 3.11.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Honyvem Informazioni Commerciali
S.r.l. vastaan Mariella De Zotti seuraaviin kysymyksiin:

"Direktiivin  86/653 () 17 artiklan péddmaéidrien kannalta ja
niiden kriteerien kannalta, joita tdssd artiklassa kdytetddn siind
tarkoitetun hyvityksen médrdn arvioimiseksi, on selvitettiva
voidaanko direktiivin 19 artiklaa tulkita siten, ettid kansallinen
lainsdddanto, jolla direktiivi on pantu tdytantoon, sallii sen, ettd
kollektiivisopimuksin ~ (joka  sitoo osapuolia ~mdairatyissd
suhteissa) mddritdin kauppaedustajalle direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen edellytysten tdyttyessd kuuluvan, tdssd
artiklassa tarkoitettujen kriteerien perusteella suoritettavan hyvi-
tyksen sijasta hyvityksestd, johon kauppaedustajalle syntyy
oikeus riippumatta siitd, tayttyvitko tdmédn artiklan 2 kohdan
a alakohdan kahdessa luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset
(hyvityksestd kaikissa edustussuhteen péidttymistilanteissa) ja
jonka mddrdd ei arvioida direktiiviin perustuvien, vaan kysei-
sessd kollektiivisopimuksessa vahvistettujen kriteerien mukai-
sesti (tapauksen mukaan direktiivissd vahvistetuissa rajoissa).
Kyse on siis hyvityksestd, joka maardytyy (ilman minkédnlaista
viittausta kauppaedustajan hankkimiin uusiin liikesuhteisiin)
ennalta kauppaedustajan edustussuhteensa aikana saamien palk-
kioiden perusteella vahvistettujen prosenttiosuuksien mukai-
sesti, mikd merkitsee sitd, ettd hyvitys on silloinkin kun direktii-
vissd hyvityksen saamiselle asetetut edellytykset tdyttyvit kaikki
tai ainakin suurelta osin, useissa tapauksissa suoritettava
pienempini (tai huomattavasti pienempind) kuin direktiivissa
sdddetty enimmdishyvitys ja ainakin pienempind kuin miksi
tuomioistuin sen olisi médrdnnyt, jos sen ei olisi tarvinnut
soveltaa kollektiivisopimuksessa tarkoitettuja laskuperusteita
direktiivissd vahvistettujen laskuperusteiden sijasta.

On myos selvitettdvd, onko hyvityksen laskeminen suoritettava
analyyttisesti ottaen huomioon arvio tulevista provisioista, jotka
kauppaedustaja olisi oletettavasti voinut saada edustussuhteen
pddttymistd seuraavien vuosien ajan toimittamiensa uusien
asiakkaiden tai sen huomattavan litkesuhteiden kasvun tai jo
olemassa olevien liikesuhteiden laajentumisen vuoksi, ja sovel-
taen vasta timin jilkeen hyvityksen madrdd mahdollisesti
korjaavia, tasapuolisuuden periaatteeseen ja direktiiviin maksi-
mihyvitykseen perustuvia seikkoja; vai onko mahdollista
kdyttad erilaisia laskentaperusteita ja erityisesti synteettisid
menetelmid, joissa otetaan laajemmin huomioon tasapuoli-
suuden periaate ja titd laskennan lahtokohtana pitden direktii-
vissd sdddetty yldraja.
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Asia on siis EY 234 artiklan nojalla saatettava yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltaviksi edelli muotoiltujen, jisenval-
tioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddnnon
yhteensovittamisesta 18 piivind joulukuuta 1986 annetun
neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17 ja 19 artiklan tulkintaa
koskevien kysymysten ratkaisemiseksi.”

() EYVLL 382, 31.12.1986, s. 17.

Gerechtshof te Arnhemin 27.10.2004 tekemiilldin paatok-
selld esittimd ennakkoratkaisupyynté asiassa N vastaan
Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(Asia C-470/04)

(2005/C 31/11)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Gerechtshof te Arnhem on pyytinyt 27.10.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
2.11.2004, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa N vastaan Inspecteur van de Belastingdienst
Oostfkantoor Almelo seuraaviin kysymyksiin:

1.1.1. Voiko jdsenvaltion asukas, joka muuttaa jisenvaltiosta
pois asuakseen pysyvisti toisessa jdsenvaltiossa, vedota
ensin mainittua jdsenvaltiota vastaan kédytivissd oikeu-
denkdynnissd EY 18 artiklan soveltamiseen pelkdstdan
silli perusteella, ettd maastamuuttoon liittyvd verotus
rajoittaa tai voi rajoittaa maastamuuttoa?

1.1.2. Jos kysymykseen 1.1.1. vastataan kieltavasti: Voiko
jasenvaltion asukas, joka muuttaa jdsenvaltiosta pois
asuakseen pysyvisti toisessa jasenvaltiossa, vedota ensin
mainittua alkuperdistd jdsenvaltiota vastaan kaytavdssd
oikeudenkaynnissa EY 43 artiklan soveltamiseen silloin,
kun ei ole selvd tai todenndkoistd, ettd hin aikoo ryhtya
harjoittamaan toisessa jdsenvaltiossa mainitussa artik-
lassa tarkoitettua yritystoimintaa? Onko tdhdn kysymyk-
seen vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettd toimintaa

aletaan harjoittaa kohtuullisen ajan kuluessa? Mikali nain
on, kuinka pitkd tallainen kohtuullinen aika on?

1.1.3. Jos kysymykseen 1.1.1. tai 1.1.2. vastataan myontavasti:
Onko EY 18 tai EY 43 artikla esteend tissd tarkoitetulle
Alankomaiden jirjestelmille, jossa tulovero ja yleisten
sosiaalivakuutusten maksu maédratddn maksettavaksi
merkittavastd omistusosuudesta fiktiivisesti toteutuneen
voiton perusteella ainoastaan siitd syystd, ettd Alanko-
maiden asukkaan, joka lakkaa olemasta kotimainen vero-
velvollinen muuttaessaan asumaan toiseen jasenvaltioon,
katsotaan luovuttaneen merkittdvddn omistusosuuteen
kuuluvat osakkeet?

1.1.4. Jos kysymykseen 1.1.3. vastataan myontavisti silld
perusteella, ettd lykkdyksen saaminen maksettavaksi
mddrityille rahamdirille edellyttdd vakuuden asettamista:
voiko olemassa olevan rajoituksen poistaa takautuvasti
vapauttamalla vakuudet? Vaikuttaako tihin kysymyk-
seen annettavaan vastaukseen se, perustuuko vakuuksien
vapauttaminen lain sddnnokseen tai mahdollisesti taytin-
toonpanoon liittyvddn hallinnolliseen ohjeeseen? Vaikut-
taako tdhdn kysymykseen annettavaan vastaukseen se,
tarjotaanko vakuuksien antamisesta mahdollisesti aiheu-
tuneesta vahingosta korvausta?

1.1.5. Jos kysymykseen 1.1.3. vastataan myontdvisti ja ensim-
mdiseen 1.1.4. kohdassa esitettyyn kysymykseen kielta-
visti: voidaanko ndin muodostuvaa rajoitusta pitdd
oikeutettuna?

Euroopan yhteis6jen komission 16.11.2004 Italian tasa-

valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 16.11.2004 kanteen
Italian tasavaltaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Chiara
Cattabriga ja Barry Doherty.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut viinikéyn-
noksen kasvullisen lisdysaineiston pitamisestd kaupan
annetun direktiivin - 68/193/ETY (') muuttamisesta 14
pdivind helmikuuta 2002 annetun neuvoston direktiivin
2002/11/EY () 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, tai joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle.

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintoonpanolle varattu mdadrdaika  pddttyi
3.2.2003.

() EYVLL 93,17.4.1968, s. 15.
() EYVLL 53, 23.2.2002, s. 20.

Euroopan yhteis6jen komission 16.11.2004 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-478/04)

(2005/C 31/13)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 16.11.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Minas Konstantinidis ja
Giuseppe Bambara.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
75[442[ETY ('), sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 91/156/EY (), 4 ja 8 artiklan eikd direktiivin
91/689/ETY 2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd

a) Ca di Caprin (Verona) kaatopaikalle toimitetut vaaralliset
jatteet hyodynnetddn tai niistd huolehditaan vaaranta-
matta ihmisten terveyttd ja kayttdmattd menettelyjd tai
menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympiristolle;

b) edelld mainitulle kaatopaikalle toimitettujen vaarallisten
jatteiden haltija antaa jdtteet yksityisen tai julkisen
jatteenkerdilijan tai sellaisen yrityksen kisiteltavaksi, joka
suorittaa liitteessd II A tai Il B tarkoitettuja toimia, tai
hyodyntdd tai kisittelee jitteet itse noudattaen yhteis6n
saannoksid;

¢) kyseisen kaatopaikan osalta vaaralliset jitteet kirjataan ja
yksiloiddan kussakin paikassa, johon tillaisia jitteitd
kaadetaan (tyhjennetdin), ja ettei eri luokkiin kuuluvia
vaarallisia jatteitd sekoiteta keskenddn tai ettei vaarallisia
jatteitd sekoiteta vaarattomien jitteiden kanssa;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittid, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 75/442[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/156/EY, eikd direktiivin 91/689/ETY mukaisia velvoitteitaan
kanteessa selostettujen syiden vuoksi.

() EYVL L 194, 25.7.1974, 5. 39.
() EYVLL 78, 26.3.1991, s. 32.

Ostre Landsretin 16.11.2004 tekemilldin pidtokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Laserdisken ApS
vastaan Kulturministeriet

(Asia C-479/04)

(2005/C 31/14)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

@stre Landsret on pyytinyt 16.11.2004 tekemallddn padtok-
selli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.11.2004, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Laserdisken ApS vastaan Kulturministeriet seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22  péivdna
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY () 4 artiklan 2 kohta
patematon?
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2. Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta ~ tietoyhteiskunnassa 22  piivina
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 2 kohta esteend
sille, ettd jdsenvaltio siilyttdd oikeuksien kansainvilisen
sammumisen lainsdddannossaan?

Kysymys numero 2 esitetddn sen selvittimiseksi, voiko jdsen-
valtio, joka kansallisten oikeudenhaltijoiden suojaamiseksi
kilpailulta haluaa toivottua enemmin painottaa sananvapauden
huomioonottamista ja sitd, ettd kulttuurituotteet ovat kansa-
laisten saatavilla, poiketa 4 artiklan 2 kohdasta.

() EYVLL 167, 22.6.2001, s. 10.

Tribunale di Viterbon 2.11.2004 tekemailliin pidtokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynt6 Antonello D’Antoniota
vastaan vireilld olevassa rikosasiassa

(Asia C-480/04)

(2005/C 31/15)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Tribunale di Viterbo on pyytinyt 2.11.2004 tekemilldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
17.11.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua Antonello D’Antoniota vastaan vireilld olevassa rikos-
asiassa seuraavaan kysymykseen:

Ovatko lain 401/89 4 §n 1 ja 4a momentti sekd niitd seuraavat
muutokset, joissa varataan vain italialaisille julkisen palvelun
tarjoajille mutta ei ulkomaisille vedonvilittdjille oikeuden-
kdynnin kohteena olevan toiminnan harjoittaminen, yhteenso-
pivia EY:n perustamissopimuksen 31, 86-43 ja 49 artiklan
kanssa (1)?

(') Téssd pitdisi todennakoisesti lukea: EY 31, EY 43, EY 49 ja EY 81—
EY 86 artiklan kanssa.

Euroopan yhteiséjen komission 23.11.2004 Yhdistynytti
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-484/04)

(2005/C 31/16)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 23.11.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Gérard Rozet ja
Nicola Yerrell, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
tietyistd tyGajan jdrjestimistd koskevista seikoista 23 piivind
marraskuuta 1993 annetun  neuvoston  direktiivin
93/104/EY () 17 artiklan 1 kohdan ja EY 249 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut poikkeusta
nithin tyontekij6ihin, joiden tydajan pituutta ei osittain
mitata tai madritelld ennalta tai jotka voivat itse paatta siitd,
ja koska se ei ole toteuttanut riittdvid toimenpiteitd paivit-
tdistd ja viikoittaista lepoaikaa koskevien oikeuksien toteut-
tamiseksi;

N
~—

velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun poik-
keuksen soveltaminen

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus poiketa tietyistd direktiivin artikloiden sddnnok-
sistd, kun kyseessd olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi
tydajan pituutta ei mitata tai médritelld ennalta tai tyontekijat
voivat itse pdattaa siitd.

Yhdistynyt kuningaskunta pani direktiivin tdytintoon kansalli-
sessa  oikeusjdrjestyksessi vuoden 1998 tyoaika-asetuksella
(Working Time Regulations 1998) (SI 1998/1833) (vuoden
1998 asetus). Tamin asetuksen 20 §:ddn sisdltyi alun perin
viikoittaista enimmadistydaikaa, yotyon pituutta, paivittdistd ja
viikoittaista lepoaikaa ja lepotaukoja koskeviin sddannoksiin liit-
tyvd poikkeus, joka laajalti heijasteli direktiivin 17 artiklan 1
kohdan sanamuotoa.
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1998) (SI 1998/1833) 4 §:lld kuitenkin lisattiin vuoden 1998
asetuksen 20 §:44n uusi momentti, jossa saddetddn seuraavaa:

”2) Silloin, kun osa tyontekijin tyoajasta mitataan tai madritel-
lddn ennalta tai kun tyontekija ei voi itse paittdd siitd,
mutta kyseessd olevan toiminnan erityispiirteet ovat sellai-
set, ettd tyOnantajan tdtd vaatimatta tyontekijd voi myos
tehdd sellaista tyotd, jonka pituutta ei mitata tai madritelld
ennalta tai jonka pituudesta tyontekiji voi itse padttdd,
asetuksen 4 §n 1 ja 2 momenttia ja 6 §n 1, 2 ja 7
momenttia sovelletaan vain siltd osin kuin hidnen tyonsd
pituus mitataan tai madritellddn ennalta tai tyontekijd ei voi
itse pdattad siitd.”

(Asetuksen 4 §:ssd sdddetddn viikoittaisesta enimmadistyGajasta
ja 6 §:ssd sdddetddn yotyon pituudesta.)

Talld muutoksella liséttiin niitd tapauksia koskeva lisdpoikkeus,
joissa tyontekijan tyOaika osittain mitataan tai madritellddn
ennalta tai joissa tyontekijd voi osittain itse padttda siitd ja osit-
tain ei. Tallaisissa tapauksissa viikoittaista tyoaikaa ja yotyotd
koskevia sdannoksid sovelletaan ainoastaan siihen tyontekijan
tekemdn tyon osaan, joka mitataan tai mdaaritellddn ennalta tai
josta hdn ei voi itse padttaa.

Komission mielestd asetuksen 20 §:n 2 momentilla ylitetddn
direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle poikkeukselle
asetetut rajat, joiden mukaan poikkeusta sovelletaan ainoastaan
nithin tyontekij6ihin, joiden tyoaikaa ei kokonaisuudessaan
mitata tai madritelld ennalta tai josta tyontekijat voivat itse
paattaa.

Tyontekijoiden lepoaikaa koskevien siddnnosten tiytin-
toonpano

Direktiivin 3 ja 5 artiklassa sdddetddn jokaisen tyontekijin
pdivittdisistd ja viikoittaisista vdhimmaiislepoajoista. Vastaavat
Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen lainsddddnnon sddn-
nokset ovat vuoden 1998 asetuksen 10 ja 11 §:ssd. Kuitenkin
kauppa- ja teollisuusministerion (Department of Trade and
Industry) tuottamassa, vuoden 1998 asetuksen tdytintdoonpa-
noon liittyvissd virallisten suuntaviivojen 5 jaksossa (nimeltdin
"Tauot”) todetaan, etta:

"Tyonantajien on varmistettava, ettd tyontekijat voivat pitdd
lepotaukonsa, mutta heiddn ei tarvitse varmistaa, ettd ndmad
todella lepdavat.”

Toisin sanoen tyOnantajia opastetaan, ettd heiddn ei tarvitse
varmistaa, ettd tyontekijdt tosiasiassa kdyttavit ja hyodyntavit
ne lepoajat, joihin heilli on oikeus, vaan tyonantajien on
ainoastaan varmistettava, ettd tyontekijdlle, joka haluaa ndin
tehdd, ei aseteta sitd haittaavia esteitd. Komission mielestd suun-
taviivoissa siten selvésti suhtaudutaan hyviksyen ja kannuste-
taan sellaiseen kdytantoon, joka ei taytd direktiivin vaatimuksia.

tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista 23 pdivind marras-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L
307, s. 18) 17 artiklan 1 kohdan rikkominen — Poikkeuksen
soveltamisala — Lepoaikoja koskevien sddnnosten tdytintoon-
pano.

() EYVLL 307, 13.12.1993, s. 18.

Euroopan yhteiséjen komission 25.11.2004 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-485/04)
(2005/C 31/17)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 25.11.2004 Euroo-
pan yhteisGjen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat G. Valero Jordana ja D.
Recchia.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut bensiinin ja
dieselpolttoaineiden ~ laadusta ~ annetun  direktiivin
98/70/EY (') muuttamisesta 3 paivdnd maaliskuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/17/EY (%) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid, tai joka
tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd
komissiolle;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin ~ tdytintoonpanolle varattu madrdaika padttyi
30.6.2003.

() EYVL L 350, 28.12.1998, s. 58.
() EUVLL 76, 22.3.2003, s. 10.
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Euroopan yhteis6jen komission 25.11.2004 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-486/04)

(2005/C 31/18)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 25.11.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. Van Beek, F. Louis ja A.
Capobianco.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
85/337[ETY (), sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 97/11/ETY (3, 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1, 2 ja
3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se

1) ei ole saattanut muutetun direktiivin 85/337/ETY 5-10
artiklassa tarkoitetun ympiristévaikutusten arviointia
koskevan menettelyn piiriin Massafrassa sijaitsevaa jite-
perdisten polttoaineiden ja biomassan polttolaitosta
koskevaa hanketta, joka on direktiivin 85/337/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/11/ETY,
liitteeseen 1 sisdltyva laitos,

2) on antanut sddnnoksen (3.9.1999 annetun Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministrin, jolla muutetaan
12.4.1996 annetun Decreto del Presidente della Repub-
blican liitettd A, 3 §:n 1 momentin i) ja I) kohta), jonka
mukaan muutamat direktiivin 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna, liitteeseen I kuuluvat hankkeet
jatetddn ympdristovaikutusten arviointimenettelyn ulko-
puolelle (sellaiset vaarallisten ja vaarattomien jitteiden
kerddmislaitoksia koskevat hankkeet, joiden kapasiteetti
on yli 100 tonnia pdivissd, saatetaan direktiivin
75[442[ETY 11 artiklassa tarkoitetun yksinkertaistetun
lupamenettelyn piiriin).

3) on antanut sidnnoksen (3.9.1999 annetun Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministrin, jolla muutetaan
12.4.1996 annetun Decreto del Presidente della Repub-
blican liitettd A, 3 §n 1 momentin i ja | kohta), jossa
asetetaan sen madrittimiseksi, onko muutetun direktiivin
85/337[ETY liitteen II piiriin kuuluvan hankkeen ympa-
ristovaikutukset arvioitava, riittdmattomat valintaperus-
teet sen osalta, milloin huomattavia ymparistovaiku-
tuksia omaavia hankkeita ei tarvitse saattaa ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn piiriin.

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio vdittdd, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 85/337ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
97/11/ETY, mukaisia velvoitteitaan syistd, jotka on esitetty sen
vaatimusten yhteydessa.

(") EYVLL 175, 5.7.1985, s. 40.
() EYVLL 73,14.3.1997,s. 5.

Euroopan yhteis6jen komission 25.11.2004 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-487/04)

(2005/C 31/19)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 25.11.2004 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat C. Cattabriga ja A. Bordes.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut maito- ja
maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd 17 péivina
toukokuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1255/99 () eikd asetuksen (EY) N:o 1255/1999 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd eldinten
rehuksi tarkoitetun rasvattoman maidon ja rasvattoman
maitojauheen tuen ja mainitun rasvattoman maitojauheen
myynnin osalta 17 piivind joulukuuta 1999 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2799/99 (3 mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on yksipuolisesti ottanut kiytto6n tiettyyn
kdyttoon tarkoitetun maitojauheen merkitsemisjarjestelman,
josta ei sdddetd tdlld alalla sovellettavassa tdysin yhdenmu-
kaistetussa yhteison oikeudessa

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1-

Asetuksilla (EY) N:o 1255/1999 ja (EY) N:o 2799/1999
on otettu kdyttoon vaiheittainen valvontajirjestelmd, jolla
pyritddn estimddn se, etteivit eldinten rehuksi tarkoitetun
rasvattoman maitojauheen  kdyttdjayritykset  kayttdisi
vddrin tille tuotteelle maksettavaa tukea. Vaikka tissd
jarjestelmdssd jdtetddnkin jdsenvaltioille oikeus toteuttaa
lisavalvontatoimenpiteitd taatakseen tuen myOntdmistd
koskevien siinndsten noudattamisen, se ei kuitenkaan salli
niiden asettavan alan toimijoille muita kuin asetuksella
N:o 2799/1999 tuensaajayrityksille sdddettyjd velvolli-
suuksia.

Mahdottomana on pidettavd etenkin sitd, ettd jasenvaltiot
voisivat yksipuolisesti asettaa asetuksella N:o 2799/1999
sadnneltyyn maitojauheen koostumukseen vaikuttavia
edellytyksid, jollainen on sellaisen virillisen merkkiaineen
lisddminen, jolla pyritddn tekemddn selviksi, ettd valmiste
on tarkoitettu eldinten rehuksi.

Tallaisella edellytykselld ainoastaan estetdédn jasenvaltioiden
vilistd rasvattoman maitojauheen kauppaa. Koska valmis-
teen madranpad ei yleensd ole tiedossa valmistushetkelld,
vaatimuksella siitd, ettd sithen lisdtddn Italian laissa sdidet-
tyja merkkiaineita, asetetaan Italian markkinoilla toimiville
rasvatonta maitojauhetta markkinoiville yrityksille velvolli-
suus kasitelld monimutkaisesti ndille markkinoille suunnat-
tuja valmisteita. Kuten oikeuskdytinndssi on moneen
otteeseen todettu, yhteison sisdisessd kaupassa sovellettavat
yhteiset markkinajarjestelyt perustuvat elinkeinovapauteen
ja ne ovat sellaisen kansallisen lainsddddannon este, jolla,
kuten nyt esilld olevassa asiassa, estetddn jasenvaltioiden
vilistd kauppaa.

Kyseiselld Italian lainsddddnnolld  aiheutetaan lisdksi
vahinkoa maitoalan yhteisen markkinajdrjestelyn toimin-
nalle, silld tilla jarjestelylld kayttoonotetut tukijdrjestelmat
perustuvat yhdenmukaisiin, erga omnes sovellettaviin maa-
rayksiin. On selvad, ettd jos kaikki jasenvaltiot Italian
tavoin katsoisivat, ettd niilld on lupa yksipuolisesti ad hoc
ottaa kayttoon eldinten rehuksi tarkoitetun rasvattoman
maitojauheen merkitsemistd koskevia sddntoja, tastd aiheu-
tuisi arvaamattomia vaikeuksia alan toimijoille, joiden
pitdisi sopeutua keskenddn erilaisiin sadnnoksiin ja eriyttdd
valmisteensa 25:1la eri kansallisilla markkinoilla sovelletta-
vien sddntojen mukaan.

Italian hallitus ei sitd paitsi voi vedota oikeuskaytintoon,
jonka mukaan yhteisen markkinajirjestelyn kayttooottami-
sella ei estetd jasenvaltioita soveltamasta sellaisia kansallisia
sadntojd, joilla pyritddn toteuttamaan yhteisen markkina-
jarjestelyn tavoitteista eroavia yleisen edun mukaisia
pddmadrid. Lain nro 250/2000 valmistelutoitd tutkittaessa
ilmenee ndet selvisti, ettd sen sddnnoksilld pyritddn estd-
madn se, ettd rasvaton maitojauhe lainvastaisesti ldhetettdi-

siin muuhun kuin ilmoitettuun mdairanpadhin. Tuolla
lailla pyritddn siis samoihin tavoitteisiin, jotka ovat
asetuksen N:o 2799/1999 9 artiklan ja sitd seuraavien
artikloiden perustana.

6 — Lain nro 250/2000 valmistelutdissd todetaan myos, ettd
[talian viranomaisten pddtos irtautua asetuksessa N:o
2799/1999 sdddetystd valvontajirjestelmédstd on perustel-
tavissa siitd syystd, ettd asetuksessa sdddetty valvontajirjes-
telmd ei toimi tehokkaasti Italiassa.

7 — Tallainen perustelu on vastoin vakiintunutta oikeuskay-
tintdd, jonka mukaan silloin kun yhteisé on ottanut
jollakin alalla kayttoon yhteisen markkinajarjestelyn, jasen-
valtioiden on piddttaydyttava kaikista yksipuolisista toi-
menpiteistd, vaikka niilld pyrittaisiinkin tukemaan yhteistd
politiikkaa, ja jonka mukaan yhteison toimenpiteiden
tdytintoonpanossa ilmenneet kdytinnon vaikeudet eivit
oikeuta jdsenvaltiota jittimadn yksipuolisesti noudatta-
matta sille kuuluvia velvoitteita.

8 — Lopuksi Italian viranomaiset eivit voi vedota siihen, ettd
lakia nro 250/2000 ei ole koskaan tosiasiallisesti sovel-
lettu, koska sitd ministerion pdatostd, jolla merkkiaineet
piti yksiloidd ja jolla niiden kéyttotavat piti madrittdd, ei
ole koskaan annettu. Kuten yhteisjen tuomioistuin on
useaan otteeseen todennut, rikkomista ei vihenni se
seikka, ettd yhteison oikeuden vastaista lakia on sovellettu
mitd harvimmin, tai etti sitd ei ole ollenkaan sovellettu.

() EYVL L 160, 26.6.1999, s. 48.
() EYVL L 340, 31.12.1999, s. 3.

Cour de cassationin (Ranska) kauppa- ja talousoikeudel-

listen asiain osaston 16.11.2004 tekemilldin paitokselld

esittimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Galeries de Lisieux
SA vastaan Organic Recouvrement

(Asia C-488/04)

(2005/C 31/20)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Cour de cassationin (Ranska) kauppa- ja talousoikeudellisten
asiain osasto on pyytanyt 16.11.2004 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 29.11.2004, Eu-
roopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Galeries de Lisieux SA vastaan Organic Recouvrement seuraa-
vaan kysymykseen:
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Onko yhteison oikeutta tulkittava siten, ettd sellaista maksua,
kuten kauppiaiden ja kasityoldisten keskindisen avunannon
maksua, josta sdddetddn 13.7.1972 annetussa laissa ja joka peri-
tddn, jos vihittdismyyntiliikkeen myyntipinta-ala ylittid 400
neliometrid, sekd josta saatavat tulot siirretddn kauppiaiden ja
kisityoldisten eldkekassojen erityisille tileille erityisen korvaavan
tuen, josta on tullut 30.12.1981 annetun lain nro 81-1160
nojalla lahtokorvaus, rahoittamiseksi, on pidettivd valtiontu-
kena sikili kuin kyseistd maksua suorittavat ainoastaan liikkeet,
joiden myyntipinta-ala ylittid 400 neliometrid tai joiden liike-
vaihto on enemmin kuin 460 000 euroa, ja siltd osin kuin
tuleva korvauksen saaja saa hyvikseen maksuhuojennuksen,
joka seuraa hinen mahdollisuudestaan pienentdd mahdollista
sijoitustaan tdydentiviin elikejirjestelmédn?

Finanzgericht Baden-Wiirttembergin 14.10.2004 tekemiil-

lddn padtokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa

Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH (aiemmin

Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) vastaan Finanzamt
Emmendingen

(Asia C-492/04)

(2005/C 31/21)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on pyytinyt 14.10.2004
tekemalladn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomiois-
tuimeen 1.12.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen
mbH (aiemmin Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) vastaan
Finanzamt Emmendingen seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY 57 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettdi kolman-
siin  maihin sovellettavat pddomanliikkeiden rajoitukset,
jotka ovat "voimassa” 31.12.1993, ovat sellaisia, joiden
osalta kansallinen lainsddtdja on jo mainittuna viitepdivind
paattanyt lainsaddantomenettelyn, vai sellaisia, joita kansal-
lisen lainsddddannon mukaan voidaan jo viitepdivind soveltaa
konkreettisiin tosiseikkoihin?

2. Onko EY 56 artiklan 1 kohtaa yhdessi EY 58 artiklan
kanssa tulkittava niin, ettd siind kielletddn voitonjakona sel-

laisten korkojen — osittainen — verottaminen, jotka jasenval-
tioon sijoittautunut pddomayhti6 maksaa kolmanteen
maahan sijoittautuneelle luotonantajalle, joka on myds pda-
omayhtion osakas, koska kyseessd on talloin mielivaltainen
syrjintd taikka jdsenvaltion ja kolmannen maan vilisen pda-
omien vapaan lilkkuvuuden peitelty rajoittaminen?

Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin 9.6.2004 tekemilliin

péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa L. H.

Piatkowski vastaan Belastingsdienst Grote ondernemingen
Eindhoven

(Asia C-493/04)
(2005/C 31/22)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch on pyytinyt 9.6.2004 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 1.12.2004, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa L. H. Piatkowski vastaan Belastings-
dienst Grote ondernemingen Eindhoven seuraavaan kysymyk-
seen:

Estddko yhteison oikeus ja erityisesti oikeus vapaaseen liikku-
vuuteen sekd asetuksen N:o 1408/71 () (sellaisena kuin se oli
voimassa vuonna 1998) 14c artiklan b alakohta sen, ettd Alan-
komaissa peritddn kansanvakuutusmaksua korosta, jota yhtio,
jonka kotipaikka on Alankomaissa, on maksanut henkildlle,
jonka kotipaikka on Belgiassa, ja johon sovelletaan asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan b kohdan nojalla, tulkittuna yhdessd
liitteessd VII olevan 1 kohdan kanssa, sekd Alankomaiden ettd
Belgian sosiaaliturvalainsdddantoa?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
Ealkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pdivana
esiakuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL

L 149, s. 2).
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Hoge Raad der Nederlandenin 26.11.2004 tekemiilliin
péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa A.C.
Smits-Koolhoven vastaan Staatssecretaris van Financién

(Asia C-495/04)

(2005/C 31/23)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Hoge Raad der Nederlanden on pyytinyt 26.11.2004 tekemal-
ladn pdatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
1.12.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa A.C. Smits-Koolhoven vastaan Staatssecretaris
van Financién seuraavaan kysymykseen:

Kuuluvatko nyt kysymyksessd olevan kaltaiset yrttisavukkeet,
joiden osalta on selvad, ettd ne eivit sisilld sellaisia aineita, joilla
on lddkinnillinen vaikutus, mutta joita myyddin Keuringsraad
Openlijke Aanprijzing Geneesmiddelen/Keuringsraad
aanprijzing gezondheidsproducten -nimisen tarkastusneuvoston
suostumuksella “lddkeyrttisavukkeena” tupakoinnin lopetta-
misen yhteydessi kiytettivind apukeinona, direktiivin 95/59 (')
7 artiklan 2 kohdassa olevan sellaisten tuotteiden osalta tehdyn
poikkeuksen alle, joita kéytetddn ainoastaan ladkintdtarkoituk-
siin?

(") EYVLL 291, 6.12.1995, s. 40-45.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Grave-

nhagen 26.11.2004 tekemilldin pddtokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynto asiassa J. Slob vastaan het
Productschap Zuivel

(Asia C-496/04)

(2005/C 31/24)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Gravenhage on
pyytinyt 26.11.2004 tekemallddn péddtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 1.12.2004, Euroopan
yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa J. Slob
vastaan het Productschap Zuivel seuraaviin kysymyksiin:

— Onko asetuksen N:o 536/93 (') 7 artiklan 1 kohdan ensim-
mdistd virkettd ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddn-
noksessd annetaan jasenvaltiolle toimivalta antaa lainsdddan-
tod, jossa velvoitetaan sen alueelle sijoittautuneet maitotuot-
teiden tuottajat kirjanpitoon, joka ylittdd saman artiklan 1
kohdan f alakohdasta seuraavan velvollisuuden?

— Mikéli tdhdan kysymykseen on vastattava myontaviasti, ja
ottaen huomioon siddnnoksen, jonka mukaan tuottajalla on
velvollisuus vastata kirjanpidossaan siitd, mitkd maarit voita
on valmistettu sekd mihin tarkoitukseen se on kiytetty,
my0s siind tapauksessa, ettd voi tuhotaan tai kdytetddn
eldinten ravinnoksi, onko katsottava, ettd timi kuuluu
jasenvaltiolle tilld tavoin vahvistetun toimivallan rajoihin?

() EUVLL 57, s. 12.

Euroopan yhteisojen komission 1.12.2004 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-497/04)

(2005/C 31/25)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 1.12.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat komission oikeudellisen
yksikon oikeudellinen neuvonantaja Enrico Traversa ja kyseisen
yksikon virkamies Georgios Savvos.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
neuvoston direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta vahinko-
vakuutusyrityksid koskevien solvenssimarginaalivaatimusten
osalta 5 piivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin  ja neuvoston direktiivin  2002/13/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia tai koska se ei ainakaan ole ilmoit-
tanut naistd toimenpiteistd komissiolle,

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Mairdaika, jossa direktiivi oli pantava tdytintoon sisdisessd
oikeusjirjestyksessd, on pddttynyt 20.9.2003.

() EYVLL 77,20.3.2002,s. 17.

Euroopan yhteiséjen komission 1.12.2004 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-498/04)
(2005/C 31/26)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 1.12.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat komission oikeudellisen
yksikon oikeudellinen neuvonantaja Enrico Traversa ja kyseisen
yksikon virkamies Georgios Savvos.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettid Helleenien tasavalta ei ole noudattanut henkiva-
kuutuksesta 5 paivand marraskuuta 2002 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY (!),
jolla sen 72 artiklan mukaan on korvattu ja kumottu
neuvoston direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta henkiva-
kuutusyrityksid koskevien solvenssimarginaalivaatimusten
osalta 5 pdivind maaliskuuta 2002 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2002712/EY, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle,

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Méidrdaika, jossa direktiivi oli pantava tdytintoon sisdisessd
oikeusjirjestyksessd, on pddttynyt 20.9.2003.

(") EYVLL 345,19.12.2002, s. 1.

Landesarbeitsgericht Diisseldorfin 8.10.2004 tekemalliin
pédtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Hans
Werhof vastaan Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG

(Asia C-499/04)

(2005/C 31/27)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Landesarbeitsgericht Disseldorf on pyytinyt 8.10.2004 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 2.12.2004, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Hans Werhof vastaan Freeway Traffic
Systems GmbH & Co. KG seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko yhteensopivaa tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentd-
misestd annetun direktiivin 77/187/ETY muuttamisesta 29
pdivind kesdakuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin
98/50/EY () 3 artiklan 1 kohdan kanssa, ettd tyoehtosopi-
mukseen sitoutumatonta yrityksen ostajaa sitoo tyoehtosopi-
mukseen sidotun yrityksenluovuttajan ja tyontekijan vilinen
sopimus, jonka mukaan sovelletaan kulloistakin palkoista
tehtyd yrityksenluovuttajaa koskevaa sopimusta niin, ettd
sovellettavaksi tulee yrityksen luovutuksen aikaan voimas-
saoleva palkoista tehty sopimus eivitkd my6hemmin
voimaantulevat palkkoja koskevat sopimukset?

2) Mikdli vastaus on kieltdvi,

onko yhteensopivaa direktiivin 98/50/EY 3 artiklan 1
kohdan kanssa, ettd tyoehtosopimukseen sitoutumatonta
yrityksen ostajaa sitovat yrityksen luovutuksen jilkeen
voimaan tulevat palkkoja koskevat sopimukset vain niin
pitkille kuin tdllainen sitovuus velvoittaa yrityksen luovut-
tajaa?

(') EYVLL 201, s. 88.
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Bundesverwaltungsgerichtin 3.8.2004 tekemaillidin piitok-

selli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Ergiin Torun

vastaan Augsburgin kaupunki, seuraavien osapuolten osal-

listuessa asian kisittelyyn: 1. Liittovaltion edunvalvoja

Bundesverwaltungsgerichtissi ja 2. Landesanwaltschaft
Bayern julkisen edun valvojana

(Asia C-502/04)

(2005/C 31/28)

(Oikeudenkdayntikieli: saksa)

Bundesverwaltungsgericht on pyytianyt 3.8.2004 tekemalldin
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
7.12.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Ergiin Torun vastaan Augsburgin kaupunki, seu-
raavien osapuolten osallistuessa asian késittelyyn: 1. Liittoval-
tion edunvalvoja Bundesverwaltungsgerichtissd ja 2. Landesan-
waltschaft Bayern julkisen edun valvojana, seuraaviin kysymyk-
siin:

1. Menettddko Saksan liittotasavallassa yli kolme vuotta sdin-
nonmukaisesti tyoskennelleen turkkilaisen tyontekijan tdysi-
ikdinen jalkeldinen, joka on suorittanut teollisuusmekaa-
nikon ammattitutkinnon ndyttokokeella, oleskeluoikeuden,
joka  johdetaan ETY -  Turkki-assosiaationeuvoston
pddtoksen N:o 1/80 (jiljempani pditos N:o 1/80) 7 artiklan
2 kohdan mukaisesta oikeudesta hakea miti tahansa tyotd —
paitsi paatoksen N:o 1/80 14 artiklan tapauksissa ja silloin,
kun vastaanottava jisenvaltio jitetddn huomattavaksi ajaksi
ilman perusteltuja syitd — myos seuraavissa olosuhteissa:

a) Hinet on tuomittu torkedstd ryostostd ja huumausaineri-
koksista yhteensd kolmen vuoden pituiseen vankeusran-
gaistukseen, eikd rangaistusta — myoskddn jalkeenpdin —
ole annettu ehdollisena, ja kun hidn on kirsinyt koko
rangaistuksen, josta on vihennetty tutkintavankeus?

b) Hin on itse hakenut tyotd Saksan liittotasavallan laillisilla
tyomarkkinoilla ja siten saanut henkilokohtaisesti
paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan toisen tai
kolmannen luetelmakohdan mukaisesta tyohon paasyd
koskevasta oikeudesta johdetun oleskeluoikeuden ja
myShemmin menettinyt sen?

Tapahtuuko tuollainen menetys seuraavista syista:

aa. Hin el ole vastaanottanut tyonvilitystoimiston
hinelle tarjoamaa tyota tissd tapauksessa yli vuoden
kestdneen tyottomyyden jilkeen?

bb. Hinet on tuomittu torkedn ryoston ja huumausai-
nerikosten johdosta yhteensd kolmen vuoden pitui-
seen vankeusrangaistukseen, eikd rangaistusta —
myoskddn jilkeenpidin — ole annettu ehdollisena, ja
kun hidn on kirsinyt koko rangaistuksen, josta on

vdhennetty tutkintavankeus, eikd hin ole tind aikana
ollut laillisten tyomarkkinoiden kaytettavissd mutta
16ysi noin kuukausi vapauttamisensa jilkeen uudel-
leen tyotd, ilman ettd hinelld olisi ollut wvaltion
sisdistd oleskeluoikeutta?

2. Mikédli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
Menettdiko Turkin kansalainen paitoksen N:o 1/80 6
artiklan 1 kohdan toisen tai kolmannen luetelmakohdan
mukaisesta tyohon padsyd koskevasta oikeudesta johdetun
oleskeluoikeuden edelld kysymyksessi 1 b mainituilla edelly-
tyksilla?

Euroopan yhteisojen komission 8.12.2004 Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynytti kuningaskuntaa vastaan
nostama kanne

(Asia C-505/04)

(2005/C 31/29)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 8.12.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan. Kantajan
asiamiechend on Hans Stevlbak ja prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ei ole noudattanut ammatillisen koulutuksen
tunnustamista koskevasta yleisestd jrjestelmastd annettujen
neuvoston direktiivien 89/48/ETY ja 92/51/ETY seki yleis-
sairaanhoidosta vastaavien sairaanhoitajien, hammasldaka-
reiden, eliinlddkireiden, kitiloiden, arkkitehtien, farmasian
alan ja ladkdreiden toimintaa koskevien direktiivien
77)452[ETY, 77/453[ETY, 78/686/ETY, 78/687[ETY,
78/1026/ETY, 78/1027/ETY, 80/154/ETY, 80/155/ETY,
85/384/ETY, 85/432/ETY, 85[433/ETY ja 93/16/ETY muut-
tamisesta 14 toukokuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/19/EY (*) 16 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole Gibraltarin osalta
antanut tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut komissiolle mainituista toimenpi-
teista;

— velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Médrdaika, jossa direktiivi oli saatettava osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, pddttyi 1.1.2003.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Laiminlyonti
saattaa sdddetyssi mdairdajassa ammatillisen koulutuksen
tunnustamista koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd annettujen
neuvoston direktiivien 89/48/ETY ja 92/51/ETY seki yleissair-
aanhoidosta vastaavien sairaanhoitajien, hammaslddkireiden,
eldinlddkareiden, kitiloiden, arkkitehtien, farmasian alan ja
ladkareiden toimintaa koskevien direktiivien 77/452[ETY,
77453[ETY,  78/686/ETY,  78/687/ETY,  78/1026/ETY,
78/1027/ETY,  80/154/ETY,  80/155/ETY,  85/384/ETY,
85/432/ETY, 85/433JETY ja 93/16/ETY muuttamisesta 14
pdivand toukokuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/19/EY osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystdi (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) — Lausumat
(EYVL 2001 L 206, s. 1)

(") EYVLL 206, 31.7.2001, s. 1.

Cour Administrativen (Luxemburgin suurherttuakunta)

esittimi ennakkoratkaisupyynto 7.12.2004 asiassa Graham

J. Wilson vastaan Conseil de I'ordre des avocats du barreau
de Luxembourg

(Asia C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Cour administrative (Luxemburgin suurherttuakunta) on
pyytanyt 7.12.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen 9.12.2004, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Graham J.
Wilson vastaan Conseil de l'ordre des avocats du barreau de
Luxembourg seuraaviin kysymyksiin:

La Cour administrative (Luxemburgin suurherttuakunta) pyytad
Euroopan yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko asianajajan ammatin pysyvén harjoittamisen helpotta-
misesta muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen
pdtevyys on hankittu, annetun direktiivin 98/5 () 9 artiklaa
tulkittava siten, ettd sen ulkopuolelle jad sellainen muutok-
senhakumenettely, joka on jarjestetty 10.8.1991 annetulla
lailla, sellaisena kuin se on muutettuna 13.11.2002 anne-
tulla lailla?

>

Erityisesti, ovatko conseil disciplinaire et administarifin ja
conseil disciplinaire et administarif dappelin kaltaiset
muutoksenhakuelimet direktiivin 98/5 9 artiklassa tarkoitet-
tuja "kansallisen oikeuden mukaisia muutoksenhakukeinoja”
ja onko 9 artiklaa tulkittava siten, ettd sen ulkopuolelle jaa
sellainen muutoksenhakukeino, joka edellyttdd, ettd asia

saatetaan yhden tai useamman tillaisen elimen kasiteltavaksi
ennen kuin oikeudellinen kysymys on mahdollista saattaa 9
artiklassa tarkoitetun “tuomioistuimen” kasiteltavaksi?

Siltd varalta, ettd Cour administrative mydhemmin ratkaisee
hallintotuomioistuimen toimivaltaa ja kanteen tutkittavaksi
ottamista koskevat kysymykset, kaikkien asianosaisten muoto-
virheitd koskevien ja aineellisten perusteiden siilyessd ennal-
laan, se esittdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

3) Onko jdsenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla oikeus
tehdd toisesta jasenvaltiosta olevan asianajajan oikeus pysy-
vasti harjoittaa ammattiaan kéyttden alkuperdistd ammattini-
mikettddn direktiivin 98/5/EY 5 artiklassa tdsmennetyilld
toiminta-aloilla riippuvaiseksi vaatimuksesta hallita kyseisen
jasenvaltion kielet?

=

Erityisesti, voivatko toimivaltaiset viranomaiset asettaa sellai-
sen vaatimuksen, ettd kyseinen oikeus harjoittaa ammattia
tehdddn riippuvaiseksi siitd, ettd asianajaja ldpdisee vastaan-
ottavan jdsenvaltion kaikkien (tai useiden) kolmen paikielen
suullisen kokeen, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat
varmistua, hallitseeko asianajaja kyseiset kolme kieltd, ja
mikili tihdn vastataan myontdvasti, mitkd ovat vaadittavat
menettelylliset takeet, mikali niitd on?

(1

~

Asianajajan ammatin  pysyvan harjoittamisen helpottamisesta
muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on
hankittu, 16 pdivind helmikuuta 1998 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 98/5 (EYVL L 77, 14.3.1998, s. 36).

Hoge Raad der Nederlandenin 10.12.2004 tekemilliin
péitokselli esittimd  ennakkoratkaisupyyntéo  asiassa
Magpar VI B.V. vastaan Staatssecretaris van Financién

(Asia C-509/04)
(2005/C 31/31)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Hoge Raad der Nederlanden on pyytinyt 10.12.2004 tekemal-
lddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.12.2004, Euroopan yhteisGjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Magpar VI B.V. vastaan Staatssecretaris van
Financién seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin 69/335/ETY (') 7 artiklan 1 kohdan bb
alakohtaa, sellaisena kuin mainittu direktiivi on muutettuna
direktiivilld 73/79/ETY, (%) tulkittava siten, ettd jos yhtio ei
ole omistanut osuuksia koko viiden vuoden ajanjaksoa siitd
lukien, kun se oli hankkinut ndmd osuudet pddomaverosta
vapautetun osuusfuusion yhteydessd, mihin on syyna se, ettd
yhtio, jossa osuudet olivat, on fuusioitunut, edelld maini-
tussa direktiivin sddnnoksessd olevia edellytyksid sovellettava
osuuksiin vastaanottavassa yhtiossa?
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2. Onko edelldi 1. kohdassa olevan kysymyksen kannalta
merkitysta silld, ettd yhtio, jossa osuudet olivat, on lakannut
toisen yhtion kanssa tehdyn juridisen fuusion voimaantulon
seurauksena (Burgerlijk Wetboekin 2 paddosaston 311 §n 1
momentti), joten kirjaimellisesti ei voida puhua osuuksien
luovuttamisesta?

—
-

Padoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 péivina
heindkuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY (EYVL L
249, 3.10.1969, s. 25).

Pidoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista annetun
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen pddoman
hankintaveron alennetun verokannan soveltamisalan muuttamisesta
yhtididen tiettyjen rakennemuutosten hyviksi 9 paivind huhtikuuta
1973 annettu neuvoston direktiivi 73/79/ETY (EYVL L 103,
18.4.1973, 5. 13).

—
S
N

Euroopan yhteis6jen komission 13.12.2004 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-510/04)

(2005/C 31/32)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 13.12.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat K. Simonsson ja W.
Wils, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteison jdsenvaltioiden satamiin saapuvia jaftai satamista
lahtevid aluksia koskevista ilmoitusmuodollisuuksista 18
pdivind helmikuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/6/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid ja
joka tapauksessa, koska se ei ole ilmoittanut niistd toimen-
piteistd komissiolle, ja

>

velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Madrdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjir-
jestysta padttyi 9.9.2003.

(") EYVLL 67, 9.3.2002, s. 31.

Euroopan yhteiséjen komission 15.12.2004 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-515/04)
(2005/C 31/33)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 15.12.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat O'Reilly ja R. Troos-
ters, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
vihimmiisvaatimuksista tilapdisen suojelun antamiseksi siir-
tymdin joutuneiden henkiliden joukottaisen maahantulon
tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkil6iden vastaanotta-
misen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasi-
tusten tasapuolisen jakautumisen edistimiseksi 20 pdivind
heindkuuta 2001  annetun  neuvoston  direktiivin
2001/55[EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksia tai ainakaan
ilmoittanut niistd komissiolle;

2) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin sisdisessd oikeusjdrjestyksessd tapahtuvalle toimeen-
panolle asetettu madrdaika padttyi 31.12.2002.

() EUVL L 212, 7.8.2001, s. 12.
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Euroopan yhteiséjen komission 15.12.2004 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-516/04)
(2005/C 31/34)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 15.12.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat O'Reilly ja R. Troos-
ters, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut 14
pdivand kesikuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen

soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklan mai-
rdysten tdydentdmiseksi 28 pdivind kesikuuta 2001
annetun neuvoston direktiivin  2001/51/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
médrdyksid tai ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle;

2) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin sisdisessd oikeusjdrjestyksessd tapahtuvalle toimeen-
panolle asetettu madraaika padttyi 11.2.2003.

() EUVLL 187, 10.7.2001, s. 45.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

23 piivind marraskuuta 2004,

asiassa T-166/98, Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1l
ym. vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (')

(Viinin yhteinen markkinajdrjestely — Asetus (ETY) N:o
2499/82 — Yhteison tuki — Kumoamiskanne — Laimin-
lyontikanne — Vahingonkorvauskanne)

(2005/C 31/35)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-166/98, Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1l,
kotipaikka Dolianova (Italia), Cantina Trexenta Soc. coop. rl,
kotipaikka Senorbi (Italia), Cantina sociale Marmilla — Unione
viticoltori associati Soc. coop. 1l, kotipaikka Sanluri (Italia),
Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, kotipaikka
Santa Maria La Palma (Italia), ja Cantina sociale del Vermentino
Soc. coop. rl Monti-Sassari, kotipaikka Monti (Italia), edustaji-
naan asianajajat C. Dore ja G. Dore, prosessiosoite Luxembur-
gissa, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehinddn
aluksi F. Ruggeri Laderchi ja A. Alves Vieira, sittemmin A.
Alves Vieira ja L. Visaggio, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa
kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla (josta on muutet-
tuna tullut EY 230 artikla) kumoamaan komission 31.7.1998
pdivdtyn kirjeen, jossa on kieltdydytty maksamasta etukdteistis-
lausta koskevia tukia viinivuoden 1982/1983 osalta suoraan
kantajille, tai EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
(josta on muutettuna tullut EY 232 artikla) toteamaan komis-
sion syyllistyneen lainvastaiseen laiminlyontiin, taikka toissijai-
sesti EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 235 artikla) velvoittamaan korvaamaan vahinko,
jonka kantajien viitetddn kérsineen komission toiminnan
johdosta, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez, on
23.11.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Komissio on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka kantajat
ovat karsineet Distilleria Agricola Industriale de Terralban
konkurssin johdosta sen takia, ettd etukateistislausta viinivuonna
1982/1983 koskevista sddnndksistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 2499/82 9 artiklassa kdyttoon otetussa jdrjestelmdssd ei
ollut menetelmdd, jonka avulla olisi voitu taata kyseisessd asetuk-

sessa sdddetyn yhteison tuen maksaminen asianomaisille tuotta-

jille.

2) Asianosaisten on ilmoitettava sopimansa vahingonkorvauksen
mddrd  ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimelle  neljdssd
kuukaudessa tamdn tuomion julistamisesta lukien.

3) Jos sopimukseen ei pddstd, asianosaisten on kyseisessi mddrd-
ajassa esitettdvd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle vaati-
mustensa madgrat.

(") EYVL C 378, 5.12.1998.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

1 pdivind joulukuuta 2004,

asiassa T-27/02, Kronofrance SA vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (')

(Valtiontuet — Vastustamatta jdttimisti koskeva komission

pditos — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen —

Monialaiset puitteet alueellisesta tuesta suurille investointi-
hankkeille)

(2005/C 31/36)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-27/02, Kronofrance SA, kotipaikka Sully-sur-Loire
(Ranska), edustajanaan asianajaja R. Nierer, vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamiehinddn V. Kreuschitz ja J. Flett,
prosessiosoite Luxemburgissa), jota tukevat Glunz AG ja OSB
Deutschland GmbH, kotipaikka Meppen (Saksa), edustajinaan
asianajaja H.-J. Niemeyer ja asianajaja K. Ziegler, prosessiosoite
Luxemburgissa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
vaaditaan kumoamaan Saksan viranomaisten Glunz AGlle
myontdman tuen vastustamatta jattdmisestd 25.7.2001 tehty
komission pddtds SG (2001) D, yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V. Tiili,
M. Vilaras, I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on 1.12.2004 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) Saksan viranomaisten Glunz AG:lle myontamdn tuen vastusta-
matta jattamisestd 25.7.2001 tehty komission pddtos SG (2001)
D kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

3) Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH vastaavat niille valiintu-
lostaan aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

(") EYVL C 118, 18.5.2002.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

30 piivind marraskuuta 2004,

asiassa T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
GmbH vastaan Euroopan yhteisojen komissio (')

(Kumoamiskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus

N:o 1049/2001 — 4 artiklan 5 kohta — Se, ettd jisenval-

tiosta perdisin olevaa asiakirjaa ei luovuteta ilman timin
jdsenvaltion etukiteen antamaa suostumusta)

(2005/C 31/37)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
GmbH, aikaisemmin Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW)
GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan S. Crosby,
solicitor, jota tukevat Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehi-
nddn H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel ja C. Wissels, prosessiosoite
Luxemburgissa), Ruotsin kuningaskunta (asiamichinddn A.
Kruse ja K. Wistrand, prosessiosoite Luxemburgissa) ja Tanskan
kuningaskunta (asiamichenddn aluksi J. Bering Liisberg,
sittemmin J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa) vastaan Eu-
roopan yhteisdjen komissio (asiamichinddn C. Docksey ja P.
Aalto, prosessiosoite Luxemburgissa), jota tukee Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehinddn R.
Caudwell ja M. Hoskins, barrister, prosessiosoite Luxembur-
gissa), jossa vaaditaan 26.3.2002 tehdyn komission pdatoksen
kumoamista; tdlld paitokselld evittiin Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustut-
tavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L
145, s. 43) 4 artiklan 5 kohdan nojalla kantajalta oikeus
tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat suojellun alueen

uudelleen luokittelua, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin (laajennettu viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,
kirjaaja: D. Christensen, hallintovirkamies, on 30.11.2004
antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Tanskan
kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EYVL C 202, 24.8.2002.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

24 pidivini marraskuuta 2004,

asiassa T-393/02, Henkel KGaA vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kolmiulotteinen tavaramerkki —

Valkoisen ja lipinikyvin pullon muoto — Ehdoton hylkiys-

peruste — Erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7
artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2005/C 31/38)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-393/02, Henkel KGaA, kotipaikka Diisseldorf (Saksa),
edustajanaan asianajaja C. Osterrieth, prosessiosoite Luxembur-
gissa, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallity (SMHV) (asiamiehinddn U. Pfleghar ja G.
Schneider), jossa kantaja on nostanut kanteen SMHV:n
neljannen valituslautakunnan 3.10.2002 tekemdstd paatoksestd
(asia R 313/2001-4), jossa on kyse valkoisen ja ldpindkyvin
pullon muodosta koostuvan kolmiulotteisen merkin rekisteroi-
misestd, yhteisdjen ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuin
(neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
H. Legal sekd tuomarit V. Tiili ja M. Vilaras, kirjaaja: hallintovir-
kamies J. Plingers, on 24.11.2004 antanut tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
neljannen valituslautakunnan 3.10.2002 tekemd pddtos (asia R
313/2001-4) kumotaan.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 55, 8.3.2003.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

23 piivini marraskuuta 2004,

asiassa T-84/03, Maurizio Turco vastaan Euroopan unionin
neuvosto (')

(Avoimuus — Yleison oikeus saada tietoja neuvoston asiakir-
joista — Osittainen epddminen — Asetus (EY) N:o
1049/2001 — Poikkeukset)

(2005/C 31/39)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-84/03, Maurizio Turco, kotipaikka Pulsano (Italia),
edustajinaan asianajajat O. W. Brouwer, T. Janssens ja C. Schil-
lemans, jota tukevat Suomen tasavalta (asiamichinddn T. Pynnd
ja A. Guimaraes-Purokoski, prosessiosoite Luxemburgissa),
Tanskan kuningaskunta (asiamiehenddn aluksi J. Liisberg,
sittemmin J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa) ja Ruotsin
kuningaskunta (asiamichinddn A. Kruse ja K. Wistrand, proses-
siosoite Luxemburgissa), vastaan Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehinddn J.-C. Piris ja M. Bauer), jota tukevat Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiche-
nddn C. Jackson, avustajinaan barrister P. Sales ja barrister J.
Stratford, prosessiosoite Luxemburgissa), ja Euroopan yhtei-
sojen komissio (asiamiehinddn M. Petite, C. Docksey ja P. Aalto,
prosessiosoite  Luxemburgissa), jossa  kantajat  vaativat
neuvoston 19.12.2002 tekemidn sen paitoksen kumoamista,
jossa osittain evittiin kantajan oikeus saada tietoja tietyistd asia-
kirjoista, jotka olivat neuvoston (oikeus- ja sisdasiat) 14. ja
15.10.2002 pidetyn kokouksen esityslistalla, yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R.
Garcfa-Valdecasas ja J. D. Cooke, kirjaaja: hallintovirkamies I.
Natsinas, on 23.11.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn siltd osin kuin se koskee sitd, ettd on evdtty oikeus
tutustua neuvoston oikeudelliseen lausuntoon.

2) Lausunnon antaminen muilta osin raukeaa.

3) Kantaja ja neuvosto vastaavat kumpikin puolesta niistd oikeuden-
kayntikuluista, joita kanteesta on aiheutunut.

4) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 112, 10.5.2003.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

30 pdivind marraskuuta 2004,

asiassa T-173/03, Anne Geddes vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (!)

(Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki NURSERYROOM —
Ehdottomat hylkdysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7
artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2005/C 31/40)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Asiassa T-173/03, Anne Geddes, kotipaikka Auckland (Uusi-
Seelanti), edustajanaan solicitor G. Farrington, vastaan sisimark-
kinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
(asiamichinddn E. Dijkema ja A. Folliard-Monguiral), jossa
kantaja on nostanut kanteen SMHV:n neljannen valituslauta-
kunnan 13.2.2003 (asia R 839/2001-4) tekemistd paatoksestd,
joka koskee yhteison sanamerkin NURSERYROOM rekister6in-
tihakemusta, yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. Pirrung sekd tuomarit N. J. Forwood ja S. Papasavvas, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on 30.11.2004 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 171, 19.7.2003.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

YHTEISOJEN

23 pdivind marraskuuta 2004,

asiassa T-360/03, Frischpack GmbH & Co. KG vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kolmiulotteinen tavaramerkki —

Juustopakkauksen muoto — Ehdoton hylkdysperuste —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Erottamiskyky)

(2005/C 31/41)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-360/03, Frischpack GmbH & Co. KG, kotipaikka
Mailling bei Schonau (Saksa), edustajanaan asianajaja P. Borne-
mann, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV), asiamichinddn U. Pfleghar ja G.
Schneider, jossa kantaja on nostanut kanteen SMHV:n toisen
valituslautakunnan 8.9.2003 tekemistd pdatoksestd (asia R
236/2003-2), joka koskee kolmiulotteisen tavaramerkin (juusto-
pakkaus) rekisterdimistd, yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-Valdecasas ja
D. Svaby, kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas, on 23.11.2004
antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 304, 13.12.2003.

ENSIMMAISEN ~ OIKEUSASTEEN  TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS,

6 piivini syyskuuta 2004,

asiassa T-213/02, SNF SA vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (')

(Kumoamiskanne — Direktiivi 2002/34/EY — Rajoitukset,

jotka koskevat polyakryyliamidien kiyttod kosmeettisten

valmisteiden ainesosina — Henkild, jota asia koskee erikseen
— Tutkittavaksi ottaminen)

(2005/C 31/42)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Asiassa T-213/02, SNF SA, kotipaikka Saint-Etienne (Ranska),
edustajinaan asianajajat K. Van Maldegem ja C. Mereu, vastaan

Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehenddn X. Lewis, proses-
siosoite Luxemburgissa), jossa kantaja vaatii kosmeettisia

valmisteita koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimi-
sestd annetun neuvoston direktiivin 76/768/ETY liitteiden II, III
ja VII mukauttamisesta tekniikan kehitykseen 15 péivana huhti-
kuuta 2002 annetun kahdennenkymmenennenkuudennen
komission direktiivin 2002/34/EY (EYVL L 102, s. 19) osittaista
kumoamista siltd osin kuin kyseisessd direktiivissd rajoitetaan
polyakryyliamidien kdyttod kosmeettisten valmisteiden aines-
osina, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki
tuomarit R. Garcfa-Valdecasas ja J. D. Cooke, kirjaaja: H. Jung,
on antanut 6.9.2004 madardyksen, jonka mddrdysosa on seu-
raava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd vastaajan
oikeudenkdyntikuluista.

(") EYVL C 233, 28.9.2002.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN  TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS,

9 piivini marraskuuta 2004,

asiassa T-252/03, Fédération nationale de I'industrie et des
commerces en gros des viandes (FNICGV) vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio (!)

(Kilpailu — Pdités, jolla todetaan EY 81 artiklan rikkominen

— Naudanlihan markkinat — Kumoamiskanne — Tiysi

harkintavalta — Kanteen nostamisen mdiriaika — Kanteen
nostaminen myéhdssd — Tutkimatta jittidminen)

(2005/C 31/43)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-252/03, Fédération nationale de lindustrie et des
commerces en gros des viandes (FNICGV), kotipaikka Pariisi
(Ranska), edustajinaan asianajajat P. Abegg ja E. Prigent, proses-
siosoite Luxemburgissa, jota tukee Ranskan tasavalta, asiamiehi-
nddn R. Abraham, G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisojen komissio, asiamie-
hinddn P. Oliver ja F. Lelievre, prosessiosoite Luxemburgissa,
jossa on kyse kanteesta, jolla ensisijaisesti vaaditaan EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP|C.38.279(F3 - ranskalainen naudanliha) 2 péivind
huhtikuuta 2003 tehdyn komission pddtoksen 2003/600/EY
(EYVL L 209, s. 12) 3 artiklalla kantajalle asetetun sakon
kumoamista ja toissijaisesti kyseisen sakon mairan alentamista,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh, sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja ]J. D. Cooke, kirjaaja: H. Jung, on
antanut 9.11.2004 mairdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:
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1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja ja komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan pddasiassa.

3) Kantaja velvoitetaan vastaamaan valitoimimenettelystd sille ja
komissiolle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

4) Ranskan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS,

10 pidivinid marraskuuta 2004,

asiassa T-316/04 R, Wam SpA vastaan Euroopan yhteisojen
komissio

(Valtiontuet — Halpakorkoiset lainat, joiden tarkoituksena

on auttaa yritystd sijoittautumaan tiettyihin kolmansiin

maihin —  Takaisinperimisvelvollisuus — Viliaikainen

oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkdiminen — Kiireelli-
syys — Kiireellisyytti ei ole)

(2005/C 31/44)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-316/04 R, Wam SpA, kotipaikka Cavezzo di Modena
(Italia), edustajanaan asianajaja E. Giliani, vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (asiamiehinddn V. Di Bucci ja E. Righini,
prosessiosoite Luxemburgissa), jossa hakija vaatii valtiontukea
C 4/2003 (ex NN 102/2002) koskevan 19.5.2004 tehdyn
komission paitoksen K(2004) 1812 lopullinen tiytintoon-
panon lykkddmistd, yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on 10.11.2004 antanut mai-
rdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Hensotherm AB:n 8.9.2004 nostama kanne sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
vastaan

(Asia T-366/04)

(2005/C 31/45)

(Oikeudenkdyntikieli: ruotsi)

Hensotherm AB, kotipaikka Trelleborg (Ruotsi), on nostanut
8.9.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Stefan Hallback.

Vastapuolena valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssi oli
Rudolf Hensel GmbH, kotipaikka Bornsen (Saksa).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— palauttaa asian sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston
valituslautakunnan kasiteltdvaksi kantajan mitdttomyys-
osaston 11.9.2003 tekemistd ratkaisusta tekemin wvali-
tuksen tutkimiseksi, siitd syystd, ettd olennaisia muotomaar-
dyksid ei ole noudatettu.

— toissijaisesti tutkii mitdttomyysosaston 11.9.2003 tekemdstd
ratkaisusta ja valituslautakunnan 12.7.2004 tekemistd
ratkaisusta tehdyn valituksen ja hylkdd Rudolf Hensel
GmbH:n hakemuksen numerolla 357.863 rekisterdidyn
yhteison tavaramerkin julistamisesta mitattomaksi.

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Rekisteroity ~ yhteison ~ Luokkiin 2 ja 17 kuuluvia tava-

tavaramerkki, jonka  roita (maalit, tiivistys- ja eristysai-

mitdttomaksi  julista-  neet) varten rekisterdity kuvio-

mista on haettu: merkki ~ "HENSOTHERM” -
yhteison tavaramerkki nro
357.863

Yhteison tavaramerkin ~ Kantaja

haltija:

Yhteison tavaramerkin Rudolf Hensel GmbH
mitdttomaksi  julista-
mista koskevan hake-

muksen tekija:
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Hakemuksen tekijin  Kansallinen luokkaan 2 kuuluvia roopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioissaan sovel-
tavaramerkki- tai merk-  tavaroita varten rekisterdity sana- taman, kahdella prosenttiyksikolld korotetun korkokannan
kioikeus: merkki "HENSOTHERM”  (nro mukaisesti
213.672)
Mitdttomyysosaston Yhteison tavaramerkin — velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle 100 000 euroa
ratkaisu: "HENSOTHERM” ]ullstaminen korvauksena merkittavistd sopimussuhteen ulkopuolella
mitdttoméksi sen johdosta, ettd on aiheutetusta vahingosta ja henkisestd karsimyksestd, joka on
olemassa sekaapnusvaara a1k§1- aiheutunut kantajalle hakemusta edeltdneen hallinnollisen
semman kansallisen tavaramerkin menettelyn aikana ja kantajan useista suullisista ja kirjalli-
"HENSOTHERM”  (nro  213.672) sista yhteydenotoista neuvoston yksik6ihin
kanssa
;]aa}[t;?ssllle}utakunnan Kantajan valituksen hylkaaminen — velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 52

artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
78 artiklan rikkominen

Anna Kontoulin 18.10.2004 Euroopan unionin neuvostoa
vastaan nostama kanne

(Asia T-416/04)

(2005/C 31/46)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Anna Kontouli, Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), on
nostanut 18.10.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja V. Arkitidis.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa neuvoston 16.7.2004 tekemin padtoksen, jolla
hylattiin kantajan henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla tekemd valitus, joka koski asianmukaisen, hinen
elikkeensd laskemisessa sovellettavan korjauskertoimen
madarittdmistd

— velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle erotuksen, joka
muodostuu kun niiden eldkkeiden mairastd, joka hinelle
olisi pitanyt maksaa, jos hinen eldkkeeseensa olisi sovellettu
Yhdistyneen kuningaskunnan korjauskerrointa siitd alkaen
kun hidnen oikeutensa eldkkeeseen vahvistettiin 1.5.2003,
vihennetddn kantajalle tihdn mennessd maksetun eldkkeen
madrd; tastd erotuksesta on maksettava viivastyskorkoja Eu-

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on entinen neuvoston virkamies, jolle on maksettu
tyokyvyttomyyseldkettd 1.5.2003 alkaen. Sen jilkeen kun
kantaja oli jadnyt eldkkeelle, hidn ilmoitti neuvostolle, ettd
hidnen vakituinen asuinpaikkansa on Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, ja timdn tiedon perusteella neuvosto sovelsi kantajan
elakkeeseen aluksi kyseisen valtion korjauskerrointa. Koska
neuvosto kuitenkin katsoi, ettd kantaja oli antanut ristiriitaisia
tietoja asuinpaikastaan, se paitti lakata soveltamasta Yhdis-
tyneen kuningaskunnan korjauskerrointa, minki jilkeen se
sovelsi aluksi Belgian ja myohemmin Kreikan — missé sijaitsee
kantajan lahtopaikkakunta — korjauskerrointa. Kantaja teki
pddtoksestd valituksen, joka hylattiin 16.7.2004 tehdylla riidan-
alaisella paitokselld.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettd hian on oleskellut pysyvisti
ja laillisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa 1.5.2003 lahtien.
Kantaja katsoo, ettd koska neuvosto pdityi tiltd osin toiselle
kannalle, se rikkoi henkilostosddntojen 82 artiklan 1 kohtaa ja
teki ilmeisen arviointivicheen. Lisdksi kantaja viittdd, ettd
komissio ei esittinyt padtoksessddn riittdvid perusteluja ja ettd
se ei noudattanut yleistd oikeusvarmuuden periaatetta, kun se
loukkasi kantajan perusteltua luottamusta. Neuvosto menetteli
kantajan mukaan lisiksi hyvin hallinnon periaatteen ja kysei-
selld toimielimelld kantajaan nihden olevan huolenpitovelvoit-
teen vastaisesti. Lopuksi kantaja esittdd, ettd hdntd loukkasi
syvisti vastaajan yleinen asenne hinti kohtaan ja se, ettd hinen
tyttarensd oli keskeytettdvi tohtorintutkintoon tahtddvit opin-
tonsa Kreikassa ja muutettava Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
ja tyoskenneltavi sielld, jotta hidn voisi avustaa kantajaa talou-
dellisesti. Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta myontiméddn hanelle korvauksen tdstd henkisestd karsi-
myksestd.
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Trubowest Handel GmbH:n ja Viktor Makarovin
25.10.2004 Euroopan unionin neuvostoa ja Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-429/04)

(2005/C 31/47)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Trubowest Handel GmbH, Koln (Saksa), ja Viktor Makarov,
Koln (Saksa), ovat nostaneet 25.10.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
unionin neuvostoa ja Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.
Kantajien edustajina ovat asianajajat K. Adamantopoulos ja E.
Petritsi, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa Euroopan yhteisén korvaamaan EY:n perustamis-
sopimuksen 288 artiklan toisen kohdan perusteella polku-
myyntiasetuksessa sdddettyjen lopullisten polkumyyntitoi-
menpiteiden  toteuttamisen seurauksena aiheutuneena
vahinkona seuraavat summat:

— 118 058,46 EUR 8 prosentin vuotuisen korkokannan
mubkaisine viivistyskorkoineen vahingonkorvauksena
Trubowestille;

— 397916,91 EUR (277 939,37 EUR + 63 488,54 EUR
+ 56 529,00 EUR) 8 prosentin vuotuisen korkokannan
mukaisine  viivdstyskorkoineen  vahingonkorvauksena
Makaroville;

— 128 000,00 EUR 8 prosentin vuotuisen korkokannan
mukaisine viivastyskorkoineen Trubowestille voiton mene-
tyksestd ajanjaksona 2000-2004; toissijaisesti summan,
joka on maksettava Trubowestille vahingonkorvauksena sel-
laisesta voiton menetyksestd ajanjaksona 2000-2004, joka
arvioidaan oikeudenkdynnin aikana yhteisjen tuomiois-
tuimen valipdatoksen jalkeen asianosaisten viliselld sopi-
muksella ja

— 150 000,00 EUR 8 prosentin vuotuisen korkokannan
mukaisine viivdstyskorkoineen Makaroville korvauksena
hénelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd;

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan kaikki tdssd
oikeudenkiynnissd kantajille aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiinen kantaja on saumattomien putkien tuontia Euroo-
pan yhteisoon harjoittava maahantuoja, ja toinen kantaja on
sen toimitusjohtaja. Kanteellaan he vaativat korvausta vahin-
gosta, jonka ne viitetysti ovat kirsineet lopullisen polkumyynti-
tullin kdyttoonottamisesta tiettyjen Unkarista, Puolasta, Veni-
jaltd, Tsekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta
perdisin olevien raudasta tai seostamattomasta terdksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa annetun
asetuksen N:o 2320/97 (') antamisen johdosta.

Kantajat esittavit, ettd EY 81 artiklan mukaisessa menettelyssd
madrittiin sakko useille yhteisén saumattomien putkien tuotta-
jille (). Kantajien mukaan on erittdin todennikoistd, ellei
varmaa, ettd saumattomien putkien valmistajien kilpailua rajoit-
tava menettely vaikutti polkumyyntimenettelyn vahinkoa ja
syy-yhteyttd koskeviin tarkasteluihin, kun otetaan huomioon se,
ettd kilpailu- ja polkumyyntimenettelyissd tarkastellut tuotteet,
yritykset ja tutkimusajanjakso olivat samat. Kantajat vaittavat
kuitenkin, etti komissio ei lainkaan ottanut huomioon titi
kilpailua rajoittavaa menettelyd madrittdessddn viitetysti polku-
myynnilld tapahtuvan tuonnin aiheuttamaa vahinkoa, kuten
asetuksessa N:o 384/1996 (°) edellytetddn.

Edelld esitetylld perusteella kantajat vetoavat asetuksen N:o
384/1996 rikkomiseen ja hyvin hallintotavan, huolellisuuden
ja valppauden velvoitteen noudattamatta jattimiseen. Lisaksi he
vaittdvdt, ettd neuvosto ja komissio myonsivit myohemmin
kilpailua rajoittavan menettelyn vaikuttaneen polkumyyntitutki-
mukseen ja katsoivat asetuksella 1322/2004 (%), ettei asetuksella
2320/1997 maddrdttyjen toimenpiteiden soveltaminen ollut
endd asianmukaista.
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Kantajat pddttelevit, ettd jos neuvosto ja komissio eivit olisi
rikkoneet edelld mainittuja sddnt6ja ja jattdneet noudattamatta
edelld mainittuja velvoitteita, asetusta N:o 2320/1997 ei kenties
koskaan olisi annettu ja kantajille ei kenties olisi koskaan aiheu-
tunut vahinkoa, joka heille aiheutui sen takia. Siksi kantajat
vaativat tdstd vahingosta korvausta, joka ensimmdisen kantajan
osalta muodostuu sen asetuksen N:o 2320/1997 perusteella
tosiasiallisesti maksamien tullien palauttamisesta, sekd
korvausta voiton menetyksestd. Toinen kantaja vaatii korvausta
mddristd, jotka hin maksoi asetuksen N:o 2320/1997 perus-
teella, hdnen johtajan palkkansa maksamatta jadmisestd johtu-
vasta ansionmenetyksestd, viitetysti aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista sekd henkisestd kdrsimyksesta.

—
-

17.11.1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2320/97, EYVL L
322,25.11.1997,s. 1.

() EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia IV/E-1/
35.860-B saumattomat terdsputket) (tiedoksiannettu numerolla
K(1999) 4154) 8 pdivind joulukuuta 1999 tehty komission piitos
2003/382/EY, EUVL L 140, 6.6.2003, s. 1.

() Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini joulukuuta 1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96, EYVL L 56, 6.3.1996, s.
1

(*) Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen muun
muassa Vendjiltd ja Romaniasta perdisin olevien raudasta tai seosta-
mattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuon-
nissa annetun asetuksen (EY) N:o 2320/97 muuttamisesta 16
pdivand heindkuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1322/2004, EUVL L 246, 20.7.2004, s. 10.

Nomura Principal Investment plcn ja Nomura Interna-
tional plcn 25.10.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-430/04)
(2005/C 31/48)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Nomura Principal Investment plc ja Nomura International plc
Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta) ovat nostaneet 25.10.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kanta-
jien edustajina ovat asianajajat C.-D. Ehlermann, F. Louis, A.
Vallery, G. A. Gutermuth ja C. Duvernoy.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission valtiontukea koskevassa asiassa nro CZ
46/2003 — Tsekin tasavalta (Investijni a poStovni banka,
a.s.) 14.7.2004 tekemin pédtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalainen pditos tehtiin Euroopan Unioniin liittymisestd
tehdyn sopimuksen liitteessd IV olevassa 3 kohdassa siddetyssd
komission sellaisia valtiontukitoimenpiteitd koskevassa menette-
lyssd, jonka uudet jdsenvaltiot toteuttivat ennen ndiden liitty-
mistd ja joista ndiden viranomaiset ilmoittivat komissiolle
ennen 1.5.2004. Riidanalaisessa paitoksessa katsotaan, ettd liit-
tymistd edeltdneet tukitoimenpiteet, jotka TSekin tasavalta
toteutti tSekkildisen Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB) -
pankin hyviksi, eivit ole "liittymispéivin jilkeen sovellettavia”
liittymissopimuksen liitteessd IV olevassa 3 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, ja siksi komissio ei valvo sitd, ovatko ne sisallolli-
sesti valtiontukea koskevien EU:n sddntojen mukaisia.

Kantaja esittdd, ettd timi paitos tulee kumota silld perusteella,
ettd kyseessd olevat TSekin tasavallan toteuttamat tukitoimenpi-
teet ovat liittymispdivin jilkeen sovellettavia. Kantajan mukaan
riidanalainen pditos on liittymissopimuksen liitteessd IV olevan
3 kohdan, EY 253 artiklan, EY 88 artiklan ja asetuksen
659/1999 (') vastainen, koska siind on sovellettu virheellistd
madritelmdd “liittymispdivin jilkeen sovellettavista toimenpi-
teistd”.

Kantaja viittdd edelleen, ettd kun komissio teki riidanalaisen
pddtoksen, se syyllistyi harkintavallan vairinkdyttoon liittymis-
sopimuksen liitteessd IV olevan 3 kohdan ja EY 88 artiklan
vastaisesti maédrittelemdlld uudelleen “vield liittymispdivan
jalkeen sovellettavat toimenpiteet” vilttddkseen liittyjavaltion
toteuttaman sellaisen toimenpiteen valvonnan, joka olisi sisal-
tynyt komission tille oikeudelliselle kisitteelle antamaan aikai-
sempaan madritelmain.

Kantaja esittdid my0s, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen liittymissopimuksen liitteessd IV olevan 3 kohdan ja EY
88 artiklan vastaisesti, koska se ei aloittanut muodollista tutkin-
tamenettelyd huolimatta edelleen avoimina ja selvittimattomind
olevista asiakysymyksistd ja monista epdilyksistd, jotka koskevat
ilmoitettujen toimenpiteiden lainmukaisuutta. Lisdksi se teki
kantajan mukaan oikeudellisen virheen soveltamalla virheelli-
sesti madritelmddnsd liittymispaivad edeltineiden TSekin tasa-
vallan toteuttamien tukitoimenpiteiden sovellettavuudesta liitty-
mispdivan jilkeen sellaisiin vakuuksiin, jotka koskivat mahdol-
lisia oikeudenkiyntejd ja muita vaatimuksia ja jotka Tsekin
valtionpankki myonsi CSOB:lle. Se teki lopuksi kantajan mu-
kaan sekd oikeudellisen etté tosiseikkoja koskevan virheen jatta-
mélld tutkimatta asianmukaisesti tosiseikat, jotka koskivat
Tsekin tasavallan CSOB:lle myontamia tukitoimenpiteita.

(") Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista sdannoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1)
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France Télécomin 5.11.2004 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-444/04)

(2005/C 31/49)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

France Télécom, kotipaikka Pariisi (Ranska), on nostanut
5.11.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Antoine Gosset-
Grainville ja Stéphane Hautbourg.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 2.8.2004 tekemin pditoksen nro
C(2004)3060, joka koskee Ranskan France Télécomille
myontimaa valtiontukea, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin kantaja
tdssd asiassa vetoaa, ovat tdysin samat kuin ne, joihin kantaja
vetoaa asiassa T-425/04.

Energy Technologies ET S.A:n 10.11.2004 sisamarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
vastaan nostama kanne

(Asia T-445/04)

(2005/C 31/50)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Energy Technologies ET S.A., kotipaikka Fribourg (Sveitsi), on
nostanut 10.11.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edusta-
jana on asianajaja A. Boman.

Valituslautakunnassa kdydyn menettelyn asianosaisena oli myos
Aparellaje Electrico S.L., kotipaikka Hospitalet de Llobregat
(Espanja).

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa neljannen valituslautakunnan 7.7.2004 tekemin
riidanalaisen paitoksen;

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan kantajan oikeudenkdynti-
kulut asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Energy Technologies ET S:A.

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki "UNEX” luokkiin 7 ja
11 kuuluville tavaroille (Limmon-
vaihtimet koneiden osina;
Limmonvaihtimet sekd niiden osat
ja tarvikkeet) — hakemus Nro

974881

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Aparellaje Electrico S.L.

Tavaramerkki- tai merk-  Espanjalainen sanamerkki "UNEX”
kioikeus, johon viite-  vanhoihin espanjalaisiin luokkiin
menettelyssd on vedot- 6, 17 ja 61 kuuluville tavaroille
tu: (putket, ruuvit, kaapelointi ja
kaapeleiden ja putkien asenta-
minen elektronisiin ja sdhko6tekni-

siin jdrjestelmiin;...)

Yhteison tavaramerkkii koskevan
hakemuksen hylkddminen

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 8

artiklan 1 kohdan b alakohdan

rikkominen
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Bouygues SA:n ja Bouygues Télécomin 9.11.2004 Euroo-
pan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-450/04)
(2005/C 31/51)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Bouygues SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja Bouygues Télécom,
kotipaikka Boulogne Billancourt (Ranska), ovat nostaneet
9.11.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajien edustajina ovat asianajajat Louis Vogel,
Joseph Vogel, Frangois Sureau, Didier Théophile, Bernard
Amory ja Alexandre Verheyden.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan yhteisojen komission 2.8.2004 tekemin
paitoksen C(2004)3060 1 artiklan,

— kumoaa mainitun pditoksen 2 artiklan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Timin kanteen kohteena on 2.8.2004 tehty pditos nro
C(2004)3060, jolla Euroopan komissio katsoi, ettdi Ranskan
France Télécom -konsernille joulukuussa 2002 9 miljardin
euron luottona myontdmé osakaslaina on yhdessd heinikuusta
2002 ldhtien annettujen lausumien kanssa tarkasteltuna yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea. Komissio paitti
lisaksi, ettd kyseistd tukea ei ollut perittava takaisin.

Tuen toteamisen osalta kantajat moittivat kyseessd olevaa
pdatostd lisaksi siitd, ettd siind ei katsottu valtiontueksi sitou-
muksia, jotka perustuvat Ranskan hallituksen lausumiin, joissa
Ranskan hallitus heindkuun 2002 ja saman vuoden lokakuun
vilisend aikana julkisesti puolusti luoton antamista France Télé-
comille, vaikka kyseinen yritys, joka oli raskaasti velkaantunut,
ilmoitti suurista tappioista.

Kantajat tuovat viitteidensa tueksi esille,

— ettd komissio sovelsi vddrin perustamissopimuksen 87
artiklaa, kun se ei katsonut valtiontueksi Ranskan halli-
tuksen heindkuussa, syyskuussa ja lokakuussa 2002 antamia
lausumia joko yhdessd tai erikseen tarkasteltuina. Vastaajan
olisi pitanyt todeta tiltd osin, ettd mainitut lausumat tuot-
tivat France Télécomille sellaisen edun, joka vaaristi
kilpailua ja jasenvaltioiden vilistd kauppaa,

— ecttd kanteen kohteena olevan piddtoksen perustelut ovat
ristiriitaiset ja riittiméattomat. Tdltd osin on tarkennettu, ettd
sen jilkeen, kun vastaaja oli todennut, ettd Ranskan halli-
tuksen lausumat tdyttivat kaikki valtiontuen tunnusomaiset

piirteet, se ei kantajien mukaan paitellyt tistd loogisesti,
ettd mainitut lausumat olivat tukea, ja

— ettd siltd osin kuin komissio ei médrinnyt tukea perittiviksi
takaisin, on kantajien mukaan todettava perustamissopi-
muksen 88 artiklan soveltamista koskevan asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohdan rikkominen sekd olen-
naisten menettelyméirdysten rikkominen perustelujen riitti-
mittomyyden vuoksi. Kantajat katsovat tiltd osin, ettd
komissio olisi aivan hyvin voinut médrittdd tuen mdairdn
ilman, ettd se olisi loukannut Ranskan puolustautumisoi-
keuksia ja ettd kyseessd olevan tuen takaisinperintd ei olisi
tdssd tapauksessa loukannut luottamuksensuojan periaatetta.

Association Francaise des Opérateurs de Réseaux et

Services de Télécommunications — AFORS Télécomin

12.11.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-456/04)

(2005/C 31/52)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Association Frangaise des Opérateurs de Réseaux et Services de
Télécommunications - AFORS Télécom, kotipaikka Pariisi
(Ranska), on nostanut 12.11.2004 Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja
Olivier Fréget.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 2.8.2004 tekemin paitoksen nro
C(2004)3060, joka koskee Ranskan France Télécomille
myontimad valtiontukea, 2 artiklan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ranskalaisen televiestintdalan yrityksen France Télécomin
taseen tasapainottamiseen tdhtddvin suunnitelman yhteydessd
Ranska, joka kyseisend aikana oli viimeksi mainitun yrityksen
enemmistoosakas, myonsi tille 9 miljardin euron suuruisena
luottona osakaslainan kyseisen yrityksen omien varojen vahvis-
tamiseen. Komissio totesi kanteen kohteena olevalla paatokselld,
ettd kyseessd oleva laina oli valtiontukea. Komissio pdaatti
kuitenkin kyseessd olevan padtoksen 2 artiklalla, ettei tukea
ollut perittava takaisin.
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Kantaja, joka viittad, ettd sithen kuuluu suuri osa Ranskan tele-
viestintdalan vaihtoehtoisista, France Télécomin vilittomind
kilpailijoina olevista operaattoreista, katsoo, ettd silld on oikeus
vaatia kyseisen 2 artiklan kumoamista. Kantaja tuo kanteensa
tueksi ensiksi esille, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se katsoi, ettei se voinut arvioida etua, jonka France
Télécom sai Ranskan valtion toiminnan ja lausumien vilityk-
selld. Komissio loukkasi kantajan mukaan lisiksi suhteellisuus-
periaatetta, koska kantajan mukaan markkinoita olisi vahingoit-
tanut vihemmin se, ettd komissio olisi médrdnnyt palautetta-
vaksi edun ja kilpailuvaikutusten todellista arvoa pienemmain
madrdn, kuin se, ettd takaisinperinndstd ei médritty lainkaan.
Kantaja vdittdd tdmidn jdlkeen, ettd komission ei missddn
tapauksessa olisi tarvinnut arvioida tismillisesti tuen maaraa.

Kantaja viittdd myos, ettd komissio ei noudattanut vakiintu-
nutta oikeuskaytintoa, jonka mukaan velvollisuudesta perii lait-
tomat tuet takaisin ei voida poiketa kuin poikkeuksellisissa
olosuhteissa tai jos takaisinperintd on tdydellinen mahdotto-
muus. Kantaja vetoaa myos siihen, ettd komissio katsoi sen mu-
kaan virheellisesti, ettd tuen takaisinperintd loukkaisi puolustau-
tumisoikeuksia ja luottamuksensuojan periaatetta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd komissio loukkasi avoimuuden peri-
aatetta, kun se ei luovuttanut niille kolmansille osapuolille, joita
asia koskee, mukaan lukien kantaja, tiettyja Ranskan toimit-
tamia asiantuntijalausuntoja, joilla on kantajan mukaan ollut
ratkaiseva merkitys komission ratkaisulle.

Kantaja katsoo myo0s, ettd komissio kdytti vadrin menettelys,
kun se ei ottanut huomioon omissa rakenneuudistustukia
koskevissa suuntaviivoissaan asettamiaan vaatimuksia. Kantajan
mukaan lisdksi jo se, ettd todetaan, ettd tuki on yhteismarkki-
noille soveltumatonta, mutta ei timin jilkeen vaadita tuen
takaisinperintdd, on harkintavallan védrinkdyttod. Kantaja
vetoaa lopuksi perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Camar S.rln 22.11.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-457/04)
(2005/C 31/53)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Camar S.r.l. on nostanut 22.11.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat avvo-
cati Wilma Viscardini, Simonetta Dona ja Mariano Paolin.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa maatalouden paidjohtajan 10.9.2004 paivitylld
kirjeelld (prot.D(2004) 29695 A/25707) tehdyn, 20.9.2004
saapuneen komission epddvin paitoksen

— maddrdd yhdistetyissd asioissa T-79/96, T-260/97 ja T-117|
98 8.6.2000 annetun tuomion tuomiolauselman 1 kohdan
tdytintdonpantavaksi

— velvoittaa komission tiytintoonpanemaan tuon tuomion 1
kohdan ja maksamaan rahamairin, joka vastaa niiden todis-
tusten arvoa, jotka sen olisi pitinyt antaa kyseisen tuomion
perusteella ja joita se ei ole antanut, yhteensd 5065 600
euroa, tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen harkit-
seman muun madran lisittynd rahan arvonnousua vastaa-
valla mairalla ja sellaisen korkotason mukaan mairaytyvilla
koroilla, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvistaa 8.6.2000 ja maksupdivin viliselle ajalle

— velvoittaa  komission korvaamaan 8.6.2000 annetun
tuomion tdytdntoonpanon laiminlyonnistd kantajalle ja sen
yhtiokumppaneille —aiheutuneen henkisen kérismyksen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kohtuulliseksi
harkitsemalla mairalla

— velvoittaa komission korvaamaan Camarin oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi, ettd komission hidastelulla
— komissio ei ole ainoastaan jittinyt konkreettisia toimenpiteitd
toteuttamatta, vaan se on myoskin jittinyt ehdottamatta
Camarille asiamukaisia toimenpiteitd pannakseen tdytdntoon
asiassa T-79/96 annetun tuomion — ja sen nimenomaisella kiel-
tdytymiselld tdytintoonpanemasta titd tuomiota, joka on
ilmaistu 10.9.2004 pdivitylld kirjeelld, rikotaan vakavasti EY
233 artiklaa.

Koska niiden tuontitodistusten, jotka komission olisi pitdnyt
edelld mainitun tuomion nojalla kantajalle antaa, antaminen ei
endid ole mahdollista sen vuoksi, etti kolmansista maista
perdisin olevien banaanien tuontiin ei piakkoin endd sovelleta
tariffikiintioitd, vaan se tullaan kokonaan vapauttamaan, Camar
vaatii, ettd sille maksetaan vastaavan médrdinen rahakorvaus,
joka vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on myonnetty,
jollei tuomiota endd ole mahdollista tdytintdonpanna sellai-
senaarn.

Lisiksi kantaja vaatii kohtuuden mukaan madritettdvaa
korvausta 8.6.2000 annetun tuomion tdytint66npanon laimin-
lyonnilld aiheutetusta henkisestd kirsimyksestd. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan tillainen menettely on jo sellaisenaan
korvausperuste, koska silld loukataan luottamuksensuojan peri-
aatetta. Lisdksi nyt esilli olevassa asiassa luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamisen tekee vieldkin moitittavammaksi se,
ettd Camarin on annettu uskoa komission 20.5.2003 pdivityssd
kirjeessd ilmaistuun aikomukseen panna tuomio tdytintoon,
mikd nyttemmin on rauennut.
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Saksan liittotasavallan 21.12.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-490/04)
(2005/C 31/54)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Saksan liittotasavalta on nostanut 21.12.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan asiamichind
ovat W. -D. Plessing ja asianajaja T. Liibbig.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa postin valmistelupalvelujen alan, erityisesti itselle
tuotettujen palvelujen vilillisind suorittajina olevien ja lihe-
tyksid konsolidoivien palveluntarjoajien péidsystd yleiseen
postiverkkoon ja sithen liittyvistd erityishinnoista annetusta
Saksan oikeudellisista sdannoksisti (BAKEP — Postin valmis-
telualan rajoitukset) 20 pdivind lokakuuta 2004 tehdyn
komission paitoksen (K(2004)4001/3),

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riitautetun péddtoksen mukaan Saksan postilain 51 §n 1
momentin toisen virkkeen 5 kohdalla, jonka mukaan Deutsche
Post AG on saanut sen postinkuljetusalan toimintaa varten siir-
tymakauden ajaksi varatun oikeudellisen aseman (ns. pois-
sulkeva toimilupa), rikotaan EY 86 artiklan 1 kohtaa, kun se
luetaan yhdessd EY 82 artiklan kanssa, siltd osin kuin talld sdin-
nokselld estetddn kaupallisia postin valmistelutoimien suorittajia
siitd riippumatta, toimivatko ne itselle tuotettujen palvelujen
vilillisind suorittajina yhden ainoan lihettdjan vai ldhetyksid
konsolidoivina  palveluntarjoajina  useamman  asiakkaan
puolesta, saamasta mdidrdstd riippuvia osasuoritusalennuksia
Deutsche Post AG:n kirjekeskuksiin tapahtuvan kirjelahetysten
jattamisen yhteydessa.

Saksan liittotasavalta esittdd EY 230 artiklan 2 kohdan mukaan
nostetussa kanteessa, ettd riitautetulla paatokselld rikotaan sekd
EY 82 artiklaa ettd postipalveludirektiivid 97/67/EY (), koska

— komissio on ldhtenyt virheellisesti siitd, ettd Saksan
oikeuden sidnnokselld laajennetaan postin valmistelupalve-
lujen tarjoajien kustannuksella yleispalvelujen tarjoajana
olevan Deutsche Post AG:n sille varatulla alueella olevaa
madrddvad markkina-asemaa nditd markkinoita edeltiville
postin valmistelumarkkinoille,

— lahettdjin toimesta tapahtuvan itse tuotettujen palveluiden
erilainen kohtelu suhteessa kaupallisiin postipalveluiden
tarjoajiin ei ole EY 82 artiklassa tai postipalveludirektiivin
12 artiklan viidennessd luetelmakohdassa tarkoitettua
Syrjintaa,

— ja ettd riitautetulla paitokselld puututaan ennenaikaisesti
sellaiseen Deutsche Post AG:n poissulkevan toimiluvan
alueeseen, joka saadaan postipalveludirektiivin 7 artiklan 1
kohdan mukaan varata toimijalle.

Lisdksi Saksan liittotasavalta katsoo, ettd riidanalaista pdatostd
ei ole vastoin EY 253 artiklaa perusteltu riittdvasti.

(") Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15 pdivini
joulukuuta 1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 97/67[EY (EYVL L 15, s. 14).

Deutsche Post AG:n 22.12.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-493/04)
(2005/C 31/55)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Deutsche Post AG, Bonn, (Saksa), on nostanut 22.12.2004 Eu-
roopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan
edustajana on asianajaja J. Sedemund.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

1) kumoaa postin valmistelupalvelujen alan, erityisesti itselle
tuotettujen palvelujen vilillisind suorittajina olevien ja lihe-
tyksid konsolidoivien palveluntarjoajien péidsystd yleiseen
postiverkkoon ja siihen liittyvistd erityishinnoista annetusta
Saksan oikeudellisista sddnnoksistda (BAKEP — Postin valmis-
telualan rajoitukset) 20 pdivind lokakuuta 2004 tehdyn
komission paitoksen (K(2004)4001/3),

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Deutsche Post AG:n EY 230 artiklan 4 kohdan nojalla
nostaman kanteen oikeudelliset perusteet ja padasialliset perus-
telut vastaavat EY 82 artiklan ja postipalveludirektiivin
97/67/ETY (') osalta asiassa T-490/04 esitettyja oikeudellisia
perusteita ja padasiallisia perusteluja.

(") Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15 pdivand
joulukuuta 1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 97/67/EY (EYVL L 15, s. 14)
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