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II

(Valmistavat siddokset)

EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

410. TAYSISTUNTO, 30. KESAKUUTA JA 1. HEINAKUUTA 2004

Lausunto ajheesta “Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — LeaderSHIP 2015 — Euroopan laivanrakennus- ja
laivankorjausteollisuuden tulevaisuus — Huippuosaamiseen perustuva kilpailukyky”

(KOM(2003) 717 lopullinen)

(2004/C 302/01)

Komissio pdatti 21. marraskuuta 2003 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
9. kesdkuuta 2004. Esittelijd oli Joost van Iersel.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesdkuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitdimdassdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 109 puolesta, 3 vastaan 1:n pidit-

tyessd danestamasta.

1 Tiivistelmi

Komissio on laatinut uuden laivanrakennus- ja laivankorjau-
salaa koskevan teollisuuspoliittisen aloitteen tiiviissd yhteis-
tyossd kyseisen toimialan kanssa. On yllattdvaa, ettd osapuolet
ovat kyenneet ripeisti kokoamaan mittavan toimenpidepaketin,
jonka tarkoituksena on toimialan tuotannon ja kilpailukyvyn
turvaaminen. ETSK suhtautuu myonteisesti LeaderShip 2015
-ohjelmassa omaksuttuihin menettelytapoihin ja ohjelman sisl-
toon. Kaikki osapuolet ovat todenneet, ettei maakohtainen
toiminta tarjoa endd mahdollisuuksia onnistumiseen ja ettd
kestdvddn ratkaisuun pddstddn vain unionipohjaisen toiminta-
mallin avulla. Kyseisessd toimintamallissa on perustellusti
pdadytty yhtendisen toimenpidekokonaisuuden laatimiseen
markkinasddntojen kunnioittamista painottaen. ETSK korostaa,
ettd puheena olevien ehdotusten uskottavuus riippuu kokonaan
siitd, miten niiden toteuttamisessa onnistutaan. Niinpa seuranta
on merkitykseltddn ratkaisevan tirked seikka. Tidssd yhteydessd
on varmistettava osallistumismahdollisuudet, avoimuus ja
erityyppisten prosessien huolellinen hallinta. ETSK tukee
asetettua tavoitetta varauksetta: pddmadrand on saada suunnitel-
tujen toimenpiteiden avulla aikaan tasavertaisiin mahdollisuuk-
siin perustuva kilpailukykyinen eurooppalainen toimintaympa-
ristd. Se puolestaan on edellytys tasavertaisten kilpailuolosuh-
teiden luomiselle maailmanlaajuisesti.

2 Taustaa

2.1 Laivanrakennusmarkkinat

2.1.1  Laivojen rakentaminen on jatkanut vahvaa kasvuaan
yli kahden vuosikymmenen ajan. Teknologian nopea kehitty-
minen on pienentinyt vesikuljetusten kustannuksia huomatta-
vasti, mikd on edistanyt tehokkaasti maailmankauppaa ja tehnyt
merenkulusta  globalisaation  keskeisen  liikkeellepanevan
voiman.

2.1.2  Talouden ndkokulmasta alukset ovat litkkuvia inves-
tointihyodykkeitd, joita ei tuoda maahan vaan rekisterdidddn
laivanomistajan valitseman lipun alle. Nain ollen alukset ovat
tuotteita, jotka eivit tarvitse tuekseen kattavia markkinointitoi-
menpiteitd eivitkd myynti- tai huoltoverkostoja. My6s alusten
kuljetuskustannukset ovat luonnollisesti erittdin alhaiset. Koska
alan liiketoimintakulut ovat yleisesti ottaen pienet eikd kdytossd
ole polkumyynnin vastaisia sddntojd, ala on erittdin riippu-
vainen myyntihinnoista.

2.1.3  Laivanrakennusala tarjoaa keskeisen tarkeitd kuljetus-
vilineitd maailmankaupan kdyttoon, minka lisdksi alalla raken-
netaan nykyaikaisia laitteistoja turvallisuus- ja puolustustarpeita
varten sekd kehitetddn edistyksellistd teknologiaa, joka tarjoaa
useita sivutuotteita muillekin sektoreille. Kyseisten elintdrkeiden
tehtdviensd vuoksi laivanrakennusta pidetddn useimmille teolli-
suusmaille ja teollistumassa oleville maille strategisesti tarkedna
elinkeinona.
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2.1.4  Laivanrakennusalaan kytkoksessd olevat yritykset — 2.2.2 OECD:ssa kdynnistettiin -~ Yhdysvaltain  aloitteesta

kuten telakat, merenkulkualan laitevalmistajat ja erilaiset erityis-
palveluiden tarjoajat — ovat muodostaneet Euroopassa moni-
naisen yritysverkoston, joka tyollistdd suoraan yli 350 000
ammattitaitoista  tyontekijad. Alan vuosittainen liikevaihto
EU:ssa on noin 34 miljardia euroa (').

2.1.5  EU:n kaupallinen laivanrakennustoiminta on kuitenkin
menettinyt rajusti markkinaosuuksiaan etenkin Eteli-Korean
harjoittamien vahingollisten kauppatapojen seurauksena, ja ala
onkin ajautunut vakaviin vaikeuksiin. EU:n markkinaosuus
uusista tilauksista (tasatuissa bruttovetoisuustonneissa lasket-
tuna) on pudonnut vuodesta 2000 kahdella kolmasosalla: EU:n
osuus oli vuonna 2000 19 prosenttia mutta vuonna 2003 enda
6,5 prosenttia (?). Tilanne paheni vuoden 2003 puoliviliin asti:
samalla kun hinnat putosivat alimmalle tasolleen 13 vuoteen,
euro jatkoi vahvistumistaan merenkulkualalla yleisesti kaytetta-
vddn valuuttaan Yhdysvaltain dollariin sekd tirkeimpien aasia-
laisten kilpailijamaiden valuuttoihin ndhden. Etenkin viime
vuoden aikana kansainvilinen kauppa on lisddntynyt merkitta-
vésti. Syyna tahdn on ollut se, ettd energian ja raaka-aineiden
kysyntd Kiinassa sekd teollisuustuotteiden vienti ja tuonti ovat
lisdantyneet poikkeuksellisen voimakkaasti. Lisddntynyt kysyntd
on aijheuttanut siilio-, irtolasti- ja konttialusten uusien tilausten
enndtysmdisen lisddntymisen. Euroopan laivanrakentajat ovat
hy6tyneet kysynndn rajusta kasvusta ja ne onnistuivat vuonna
2003 lihes kaksinkertaistamaan saamiensa tilausten mdairin
vuoteen 2002 verrattuna. Euroopan osuus maailman laivanra-
kennusmarkkinoista jatkaa kuitenkin pienentymistdan.

2.1.6  Vuoden 2003 puoliviliin jatkunut erittdin huolestut-
tava kehitys on kuitenkin tasoittunut jossain mdairin useissa
jasenvaltioissa. Viimeaikaisen kehityksen jatkumisesta ei kuiten-
kaan ole takeita, ja Euroopan tulisikin ldhiaikoina pyrkid 1oyta-
madn kestdvid ratkaisuja laivanrakennusteollisuutensa ongel-
miin. Jos tdssd ei onnistuta, Eurooppa on vaarassa menettad
kyseisen elintarkedn huipputekniikkaan perustuvan
teollisuudenalan. Kokemus osoittaa, ettd jos laivanrakennusalan
valmiudet menetetidn kerran, niiti ei todennikoisesti saada
takaisin.

2.2 Laivanrakennuspolitiikan kehittyminen

2.2.1  Laivanrakennuksen strategisesta merkityksestd johtuen
valtiot ovat perinteisesti osallistuneet voimakkaasti alan toimin-
taan kaikkialla maailmassa. My6s Euroopan yhteison laivanra-
kennuspolititkassa on 1970-luvulta lihtien keskitytty valtiontu-
kijarjestelmien ehtojen madrittelyyn. Toimintatuen sallittua
enimmaismddrdd on pienennetty asteittain: sallittu enimmdis-
miira oli vuonna 1987 28 prosenttia sopimusarvosta, mista se
pienennettiin 9 prosenttiin vuonna 1992 ja poistettiin koko-
naan vuodesta 2000 alkaen.

(") Lahde: Euroopan komission tilaama tutkimus Economic Impact of
Maritime Industries in Europe, Policy Research Corporation N.V. &
ISL.

(*) Lahde: Lloyds'in tilastot.

vuonna 1989 neuvottelut, joiden tarkoituksena oli saada aikaan
kaikkia laivanrakennusalan valtiontukia koskeva kansainvilinen
sadntelyjarjestelmd. Neuvottelut saatiin menestyksekkddseen
pddtokseen vuonna 1994, jolloin Euroopan yhteis6jen komissio
sekd Suomen, Japanin, Korean tasavallan, Norjan, Ruotsin ja
Yhdysvaltojen hallitukset allekirjoittivat padtosasiakirjan, jonka
aiheena oli sopimus tavanomaisten kilpailuedellytysten noudat-
tamisesta kauppalaivojen rakennus- ja korjausteollisuudessa.
Sopimusta ei kuitenkaan onnistuttu ratifioimaan Yhdysvalloissa,
joten se ei tullut koskaan voimaan.

2.2.3  Kansainvilisen sopimuksen puuttuessa neuvosto antoi
vuonna 1998 uuden asetuksen (EY 1540/98) laivanrakennus-
teollisuudelle myonnettdvin tuen uusien sddntojen vahvistami-
sesta. Asetus sisdlsi toimintatuen yksipuolisen lakkauttamisen
vuoden 2000 loppuun mennessi, minkd lisiksi komissio
velvoitettiin seuraamaan tarkoin laivanrakennusmarkkinoiden
kansainvilistd kehitystd sekd arvioimaan, minkilaisia vaiku-
tuksia kilpailunvastaisilla kdytinnéilld on Euroopan telakoihin.

2.2.4  Jo neuvostolle vuonna 1999 laatimassaan ensimmai-
sessd seurantakertomuksessa komissio esitti selvid todisteita
vahingollisista kauppakaytdnnoistd, joihin etenkin Eteld-Korean
telakat syyllistyivit asettaessaan hinnat kustannuksia alemmalle
tasolle. Myos kaikissa sen jilkeen laadituissa seurantakertomuk-
sissa (kaiken kaikkiaan seitsemidn vuoteen 2003 mennessi)
vahvistettiin ensimmadisessd kertomuksessa tehty havainto ja
esitettiin sen tueksi entistd yksityiskohtaisempia lisdtodisteita.

2.2.5 Saamiensa vakuuttavien todisteiden  perusteella
neuvosto ilmoitti toistuvasti olevansa erittdin huolestunut tilan-
teesta ja padtti kdynnistdd kahdenviliset neuvottelut Eteld-
Korean kanssa. Useiden neuvottelukierrosten jalkeen allekirjoi-
tettiin  kesdkuussa 2000 hyviksyttynd neuvottelupoytakirjana
tehty  laivanrakennuksen  maailmanmarkkinoita  koskeva
sopimus. Seuranneissa keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd
Korean hallitus ei kyennyt panemaan tdytintoon sopimukseen
sisiltyvid periaatteita.

2.2.6  Koska Korean kanssa kdydyt kahdenviliset neuvottelut
paattyivit tuloksettomina, laivanrakennusteollisuus teki loka-
kuussa 2000 kaupan esteitd koskevan asetukseen (EY 3286/94)
perustuvan valituksen.

2.2.7  Komissio vastusti edelleen pdittiviisesti toimintatuen
kayton pidentimistd vuoden 2000 lopussa. Komissio suostui
kuitenkin viemain asian WTO:n kasiteltaviksi ratkaisun loyta-
miseksi Korean harjoittamiin hyvin kauppatavan vastaisiin
kaytantoihin, ellei Korean kanssa kidytivissdi neuvotteluissa
saataisi aikaan EU:ta tyydyttdvad ratkaisua toukokuuhun 2001
mennessd. Komissio ehdotti lisiksi, ettd samaan aikaan otetaan
kayttoon viliaikaiset suojajarjestelyt, joiden erityisend tarkoituk-
sena on suojautua Korean harjoittamia hyvin kauppatavan
vastaisia kdytdntoja vastaan sind aikana, kun asian késittely
WTO:ssa on kesken.

2.2.8  Kesdlld 2002 yhteiso alkoi lopulta soveltaa titd niin
kutsuttua kaksitahoista ldhestymistapaa: samalla kun WTO:ta
pyydettiin perustamaan asiaa kisittelevi riitojenratkaisupaneeli,
hyviksyttiin my0s laivanrakennusteollisuuden valiaikaisia suoja-
jarjestelyitd koskeva asetus (EY 1177/2002).
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229 My6s OECD:ssa kiynnistettiin vuonna 2002 uudet
yritykset  tasavertaisten toimintaedellytysten turvaamiseksi
maailman laivanrakennusalalla, tilld kertaa ilman Yhdysvaltojen
osallistumista. OECD:n neuvosto perusti erityisen neuvottelu-
ryhmén etsimddn uutta tehokasta ratkaisua olemassa oleviin
ongelmiin. Asiassa on kuitenkin katsottu tdhidn mennessd
edetyn melko hitaasti, ja jddkin nahtdvaksi, missd médrin
OECD:n valitsema ldhestymistapa on kayttokelpoinen.

3 Uusi ldhestymistapa

3.1  Seuraavassa on kronologinen luettelo LeaderSHIP 2015
-ohjelman laatimiseen johtaneista tirkeimmistd tapahtumista:

helmikuu 2002: Euroopan laivanrakennus- ja laivankor-
jausteollisuuden edustajat esittdvit komis-
sion jdsenelle Erkki Liikaselle luonnoseh-
dotuksen LeaderSHIP 2015 -nimiseksi

aloitteeksi.

toukokuu 2002 Euroopan  komission  puheenjohtaja
Romano Prodi ilmoittaa kannattavansa
aloitetta, ja Liikasta pyydetddn koordinoi-

maan hankkeen seurantaa.

lokakuu 2002 Alan edustajat luovuttavat Liikaselle asiaa

koskevan suunnitelman.

tammikuu 2003 Komissaari Liikanen toimii puheenjohta-
jana LeaderSHIP 2015 -aloitteen korkean
tason neuvoa-antavan ryhmén perustamis-

kokouksessa.

lokakuu 2003 Korkean tason neuvoa-antava ryhmai
luovuttaa raporttinsa Euroopan komis-

siolle.

marraskuu 2003 Euroopan komissio antaa LeaderSHIP

2015 -aloitetta koskevan tiedonannon.

marraskuu 2003 Kilpailukykyneuvosto  kisittelee Leader-
SHIP 2015 -aloitetta teollisuuspolitiikan

yhteydessa.

Laivanrakennusteollisuuden  valtiontukea
koskevat uudet puitteet tulevat voimaan.
Niissi on ehditty ottaa huomioon erdit
LeaderSHIP 2015 -aloitteeseen sisdltyvit
keskeiset kysymykset ja panna siten
tdytdntoon korkean tason neuvoa-antavan
ryhmén ensimmdiset suositukset.

tammikuu 2004

3.2 Teollisuuden esittimd suunnitelma

3.2.1  Laivanrakennusta koskevissa yhteison suuntaviivoissa
on keskitytty ennen kaikkea kilpailu- ja kauppapolitiikkaan.
Alan teollisuus onkin kiinnittinyt huomiota kolmannen
keskeisen tekijan eli kilpailupolitiikan sekd erityisesti kaikkien
kolmen polititkan alan vankan yhteistoiminnan puuttumiseen.
Lisaksi teollisuus myontdd myos, ettd ala itse ei ole onnistunut
loytdimadn riittdvin hyvda yhteistd vastausta kohtaamiinsa
kilpailuhaasteisiin.

3.2.2  Toimintatuen lakkauttamisen myotd toimiala hyvaksyi
ajatuksen siitd, ettd tuet eivit ole oikea tapa edetd asiassa, kuten
ei myoskdin sellainen protektionismi, joka on synnyttinyt
kilpailukyvyltddn heikkoa teollisuutta Euroopan yhteison ulko-
puolisissa  laivanrakennusmaissa. Eteld-Korean harjoittaman
aggressiivisen teollisuuspolitilkan muodostamaan haasteeseen
oli kuitenkin vastattava pikaisesti, joten oli kehitettdvd uuden-
lainen ldhestymistapa.

3.2.3  Kun Euroopan laivanrakennusteollisuuden etujirjesto
CESA (Committee of EU Shipbuilders’ Associations) esitti
kevailli 2002 Euroopan komissiolle luonnosehdotuksensa
LeaderSHIP 2015 -aloittecksi, hankkeen arvo alakohtaisena
vastauksena Lissabonin huippukokouksessa madritettyihin EU:n
pitkdn aikavilin strategisiin tavoitteisiin tunnustettiin valitt6-
misti. LeaderSHIP 2015 -aloitteessa todellakin kisiteltiin Lissa-
bonin strategian keskeisid elementteja.

3.2.4  Oli luotava olemassa olevaan lihestymistapaan perus-
tuva kokonaisstrategia, jossa uutena piirteend oli kuitenkin se,
ettd komissio oli kutsunut toimialan mukaan integroidun suun-
nitelman muotoilemiseen. Lokakuussa 2002 CESA esitteli Eu-
roopan laivanrakennus- ja laivankorjausteollisuuden tulevai-
suutta koskevan LeaderSHIP 2015 -nimisen suunnitelman.

3.2.5  Euroopan laivanrakentajien tavoitteena on vahvistaa
johtoasemaansa tietyilli markkinalohkoilla. Tadhin paistdin
siten, ettd kilpailukykyd parannetaan edistimalld innovaatiotoi-
mintaa ja valikoivia tutkimus- ja kehitystoimia, vahvistamalla
asiakaskeskeisyyttd, tehostamalla tuotantoa sekd parantamalla
teollisuuden rakennetta. Toimialan mukaan tavoitteet, joihin
EU:n tulisi suoraan osallistua, ovat mm. kattavien rahoitus- ja
takausjirjestelyjen kehittdminen, entistd tiukempien turvalli-
suus- ja ympdristonsuojeluvaatimusten edellyttiminen uusien
korkealuokkaisten alusten tilausten yhteydessd sekd eurooppa-
laisten teollis- ja tekijanoikeuksien suojeleminen ja vahvista-
minen.

3.2.6  Eurooppalainen ldhestymistapa  meripuolustuksen
tarpeisiin edellyttdd yhteisid toimintalinjoja puolustustarvike-
hankinnoissa.

3.2.7  Laivanrakennusalan vuoteen 2015 ulottuvien laajojen
suuntaviivojen mukaisesti alalla tapahtuva kehitys liittyy
etenkin seuraaviin asioihin: multimodaaliset kuljetukset, sisdve-
siliikenne ja ldhimerenkulku, innovaatiotoiminnan ja tutkimus-
ja kehitystyon vahvistuminen, EU:n laajentuminen, terveys- ja
ympdristolainsdddanto sekd eteneminen kohti yhteistd puolus-
tuspolitiikkaa. Koska jasenvaltioiden ja EU:n poliittisilla toimilla
on vaikutusta kaikkiin edelli mainittuihin asioihin, toimiala
katsoo, ettd komission olisi osallistuttava aktiivisesti tulevia
toimintalinjoja koskevien ideoiden kehittelyyn.

3.2.8  Laivanrakennusala katsoo, ettd silld itsellidn on suuri
vastuu siitd, ettd alan ongelmat onnistutaan ratkaisemaan.
Suunnitelmassa kehotetaankin kehittimddn uudentyyppisid
aluksia ja uuden sukupolven laivavarusteita, joissa yhdistyvit
tehokkuus, turvallisuus, mukavuus, ympiristoystavillisyys sekd
erikoistuminen.
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3.2.9  Suunnitelmaan sisdltyy kaksi alan yritysrakennetta
koskevaa lahestymistapaa, jotka tdydentavit toisiaan:

— Alalla on toteutettava sellainen rakennemuutos, ettd jiljelle
jdd rajallinen mdard suuria yrityksia.

— On luotava pieni, erittdin joustava yritysverkko suppeiden
erityismarkkinoiden tarpeita palvelemaan.

3.3 Korkean tason neuvoa-antava tygryhmd

3.3.1  Korkean tason neuvoa-antava tyoryhmi aloitti Leader-
SHIP 2015 -aloitteen kisittelyn vuoden 2003 alussa CESA:n
esittdmdn suunnitelman pohjalta. Tyéryhmin puheenjohtajana
toimi komissaari Erkki Liikanen, ja sen jdsenind oli seitsemén
Euroopan komission jdsentd, kaksi Euroopan parlamentin etu-
rivin jasentd, kymmenen tirkeimmin telakan toimitusjohtajat,
laivavarusteteollisuutta edustavan jirjeston puheenjohtaja sekd
Euroopan metallityontekijoiden liiton pddsihteeri.

3.3.2  Neuvoa-antava ryhmi julkaisi LeaderSHIP 2015 -aloi-
tetta koskevan raporttinsa lokakuussa 2003 ('). Raportissa on
kahdeksan lukua, joissa kisitellddn kaikkia toimialan esittimain
suunnitelmaan sisaltyneitd kysymyksid, sekd Euroopan laivanra-
kennusteollisuuden yhdistimistarvetta kasittelevd loppuluku.
Raportin yleisend padtelmind todetaan, ettd "LeaderSHIP 2015
on hyvi esimerkki tehokkaasta eurooppalaisesta alakohtaisesta
teollisuuspolitiikasta”.

3.3.3  Raportin kahdeksassa luvussa yksiloidddn EU:n laivan-
rakennuksen ja koko unionin tavoitteet kyseiselld alalla. Rapor-
tissa ehdotetaan tasavertaisten toimintaedellytysten luomista
maailman laivanrakennusalalle EU:n kauppapolitiikan keinoin,
minka lisaksi on pantava tdytintoon laivanrakennusalaan sovel-
lettavat WTO:n sddnnot ja luotava tdytintdonpanokelpoiset
OECD:n kurinpitomenettelyt.

3.3.4  Laivanrakennusalan ja EUn on tehtdvd tiivistd yhteis-
tyotd tutkimus- ja kehitystyotd ja innovaatiotoimintaa koske-
vissa kysymyksissd, silld kyseessd on keskeisen tirked asia. Asiaa
koskevassa yhteison lainsdddiannossi ei ole otettu riittavésti
huomioon laivanrakennuksen ja sithen liittyvin teknologian
erityistarpeita.

3.3.5 Sama pitdd paikkansa my6s kattavien rahoitus- ja
takausjdrjestelyjen kehittimisen osalta. Nykyisin kdytossd olevat
tyovilineet eivdt ole kilpailukykyisid maailmanmarkkinoilla.
Olisi tutkittava mahdollisuutta perustaa EU:n laajuinen takuura-
hasto luovutusta edeltdvdd ja luovutuksen jalkeistd rahoitusta
varten. Lisdksi voitaisiin tiivistdd yhteistyotd sellaisten vienti-
luottovakuutusyhtididen kanssa, jotka on katettu riittavilld
jalleenvakuutuksilla.

(") "LeaderSHIP 2015 — Euroopan laivanrakennus- ja laivankorjaus-
teollisuuden tulevaisuus”, Euroopan komissio, Bryssel, 2003.

3.3.6  Euroopan meriturvallisuusviraston tehtdivind on
tehostaa meriympdriston suojelua. On perustettava asianomai-
sista merenkulkualan sidosryhmistd koostuva yhteinen asian-
tuntijakomitea teknisen tuen tarjoamiseksi meriturvallisuusvi-
rastolle ja komissiolle. Laadunarviointia, turvallisuutta ja
valvontaa olisi tehostettava seki laivanrakennus- ettd laivankor-
jausalalla sen varmistamiseksi, ettd asianmukaisia laatustandar-
deja sovelletaan kaikkialla maailmassa.

3.3.7  Laivanrakennusteollisuuden pyrkimysti lisitd yhteis-
tyotddn puolustusalalla voidaan tyoryhmin mukaan tukea EU:n
tasolla edistimalld teollista yhteistyotd telakoiden sekd tela-
koiden ja tavarantoimittajien valilld sekd tukemalla pddsya vien-
timarkkinoille ja teollisuudenalan yhdistimistd. Perusteilla
olevan Euroopan puolustusviraston on huolehdittava siitd, ettd
jasenvaltioiden merivoimien toiminnalliset vaatimukset yhden-
mukaistetaan ja ettd laaditaan puolustustarvikkeita koskevia
yhteisid sadntoja.

3.3.8  Koska teknologinen johtoasema on Euroopan laivanra-
kentajille erittdin tirked asia, nykyisid teollis- ja tekijinoikeuk-
sien suojauskeinoja on voitava hyodyntdd tdysimadrdisesti. On
perustettava  laivanrakennusalan  osaamistietokantoja  sekd
parannettava patenttien suojaamista koskevia kansainvalisid
sdantojd.

3.3.9  Ensimmidisend metalliteollisuuden sektorina laivanra-
kennusala on virallisesti perustanut tyomarkkinaosapuolten
vilisestd vuoropuhelusta vastaavan alakohtaisen komitean,
jonka tarkoituksena on analysoida uusia osaamistarpeita sekd
vastata nithin.

3.3.10  Toivottujen  tulosten saavuttaminen  edellyttdd
toimialan rakenteen optimointia. Dynaamisen kehitysprosessin
tuloksena telakoiden ja tavarantoimittajien suhde on kehitty-
missd kohti uudenlaisia hankekumppanuuksia, kun otetaan
huomioon, ettd tavarantoimittajien osuus telakoiden tuotan-
nosta on nykyisin noin 70-80 prosenttia. Alan yhdistimispro-
sessia olisi tuettava erityiskannustimilla, jotka perustuvat “"yhdis-
tamistuen” ajatukseen.

3.4 Komission tiedonanto

3.4.1 LeaderSHIP 2015 -aloitetta koskevalla tiedonannol-
laan (%) komissio siirtdd korkean tason neuvoa-antavan ryhmin
tyon tulokset osaksi yhteison virallista politiikkaa. Komissio
painottaa jilleen kerran, ettd laaja-alaista lihestymistapaa on
tarpeen tdydentdd alakohtaisilla toimilla. Tiedonannossaan
komissio arvioi LeaderSHIP 2015 -raportin kutakin lukua ja
ilmaiseen tukensa raportin suosituksille.

() KOM(2003) 717 lopullinen.
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3.4.2  Tiedonannossaan komissio korostaa laivanrakennus- ja
korjausalan merkittavaa strategista ulottuvuutta. Komissio myos
toteaa olevansa yksin tai yhdessi muiden tahojen kanssa
vastuussa seuraavista asiakokonaisuuksista, joita kasitellddn
neuvoa-antavan ryhmin raportin kahdeksassa luvussa:

— Alusten vientiluottoja koskevaa alakohtaista OECD:n sopi-
musta ja muita asiaan liittyvid OECD:n sopimuksia on tul-
kittava asianmukaisesti samalla kun edistetdidn WTO:n
kautta  tasavertaisten  toimintaedellytysten  luomista
maailman laivanrakennusalalle.

— Komissio on hyviksynyt innovaatiotukeen sovellettavat
sdannot ja se aikoo seurata tarkasti yhteison rahoittaman
tutkimus- ja kehitystyon vaikutuksia alalla.

— Komissio ryhtyy tutkimaan yhdessi teollisuudenalan kanssa
mahdollisuuksia edistdd yhteistyossd Euroopan investointi-
pankin kanssa luovutusta edeltdvii ja luovutuksen jilkeistd
rahoitusta.

— Komissio kannattaa varauksetta turvallisempien ja ympéris-
toystdvallisempien alusten tukemista sekd Euroopan
laajuisen  lahimerenkulun tarjoamien mahdollisuuksien
hyodyntdmistd koskevia LeaderSHIP 2015 -raportin suosi-
tuksia.

— Merivoimien tarpeita palvelevan laivanrakennuksen osalta
komissio kannattaa niitd suosituksia, jotka ovat yhdensuun-
taisia komission maaliskuussa 2003 antaman, puolustusta
kasittelevin tiedonannon kanssa. Tiedonannossa kisitellddn
valmisteluja Euroopan puolustusviraston —perustamiseksi
vuonna 2004. Tavoitteena on puolustuksen sekd puolustus-
teollisuuden teknologisen perustan ja kilpailukyvyn vahvis-
taminen. Puhuttaessa merivoimien telakoiden konsolidoin-
nista on syytd huomauttaa, ettd yksityisomistuksessa olevat
telakat korostavat eurooppalaisten telakoiden vilisid raken-
teellisia eroja ja katsovat, ettd “yksityisomistus on ennakko-
edellytys yhdistymispyrkimysten onnistumiselle” ().

— Komissio tekee toimialan kanssa yhteistyotd nykyisten
teollis- ja tekijanoikeuksien suojauskeinojen hyodyntimi-
seksi sekd tarvittavien tietokantojen perustamiseksi.

— Komissio tekee teollisuudenalan  kanssa  yhteisty6td
tyomarkkinaosapuolten vilisen aktiivisen vuoropuhelun
puitteissa. Vuoropuhelun aiheina ovat uudet osaamistarpeet,
henkiloston vaihto kaikilla tasoilla, erityiskoulutus seka elin-
voimaisen ja kestdvin laivanrakennusteollisuuden tuke-
minen.

— Kauppalaivojen ja sota-alusten rakennus- ja korjausteollisuu-
dessa on tapahduttava yhdistymistd. Vaikka ensisijainen
vastuu  kyseisen  yhdistimisprosessin  toteuttamisesta
kuuluukin alan teollisuudelle ja jdsenvaltioille, komissio on
valmis helpottamaan prosessia, kunhan kilpailusdintoja
noudatetaan.

(") KOM(2003) 717 lopullinen, s. 15.

3.5 Marraskuussa 2003 annetut neuvoston pddtelmt

3.5.1 Kilpailukykyneuvosto kasitteli LeaderSHIP 2015 -aloi-
tetta koskevaa komission tiedonantoa 27. marraskuuta 2003
osana laajempaa teollisuuspoliittista tarkastelua (%). Neuvosto
korostaa pidtelmissddn alakohtaisen analyysin merkitystd hori-
sontaalisten politiikkojen terdvoittdmiseksi ja kehottaa jasenval-
tioita ja komissiota parantamaan teollisuuden kilpailukykya
ottamalla huomioon teollisuuden eri alojen tarpeet ja erityispiir-
teet.

3.5.2  Eri teollisuudenaloista kiinnitetdiin huomiota etenkin
laivanrakennusteollisuuteen, ilmailu- ja avaruusteollisuuteen
sekd tekstiili- ja vaatetusalaan.

3.5.3  Neuvoston nikemykset perustuvat siihen, ettd kilpailu-
kyvyn vahvistamiseen on sovellettava kokonaisvaltaista lihesty-
mistapaa. Sama koskee my6s LeaderSHIP 2015 -aloitetta.

3.5.4  Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttdd alakohtaisia analyysejd, teollisuuden toimintaedellytyksien
parantamista sekd kaikkien sidosryhmien avointa kuulemista
tyomarkkinaosapuolten ~ vuoropuhelu  mukaan  luettuna.
Neuvosto korostaa sen merkitystd, ettd asiaa koskevien aloit-
teiden tekemisti jatketaan vastaisuudessakin.

3.5.5  LeaderSHIP 2015 -aloitteen osalta neuvosto suosittaa,
ettd alan teollisuus ja julkiset viranomaiset kiinnittavat
erityishuomiota seuraaviin asioihin:

— innovointi-investointia koskevat EU:n valtiontukisadnnot
— tutkimuksen, kehityksen ja innovoinnin kannustaminen

— teollis- ja tekijanoikeuksien suojeleminen jisenvaltioiden ja
teollisuuden toimesta

— eurooppalaisten laivanrakentajien  konsolidointiprosessin
helpottaminen

— sellaisten toimintamallien edistiminen, joiden tarkoituksena
on lisitd laivaston ja siviilialusten rakennusresurssien vilistd
yhteistyotd Euroopassa

— uusia taitoja koskeviin vaatimuksiin vastaaminen alan
sisdisen  tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun
yhteydessa.

3.5.6  Neuvosto toivoo, ettd sille annetaan sdannollisesti
tietoja LeaderSHIP 2015 -aloitteen tuloksista ja sen suositusten
taytantoonpanosta.

(%) Neuvoston pédtelmit teollisuuspolitiikan vaikutuksesta Euroopan
kilpailukykyyn, Bryssel 24. marraskuuta 2003 (15472/03).
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4 Yleisti

4.1 Myos ETSK katsoo, ettd Euroopassa tarvitaan elinky-
kyistd laivanrakennusteollisuutta ja ettd sen vuoksi on ryhdyt-
tavéd alakohtaisiin erityistoimiin.

4.2 On syytd huomauttaa, ettd alan teollisuus on onnistunut
sopimaan vuoteen 2015 ulottuvasta yhtendisesti ohjelmasta.
Kyseinen moderni alakohtainen ldhestymistapa perustuu mark-
kinoille sopeutumisen ja kilpailun osalta EU:n sddnt6ihin, kuten
pitadkin.

4.3 Yhtd merkittivdd on, ettd alan teollisuus ja seitsemin
komission jdsentd ovat julkaisseet yhdessid LeaderSHIP 2015
-nimisen tulevaisuutta koskevan suunnitelman. Kyseinen keski-
ndinen sitoutuminen on johtanut siihen, ettd komissio on
hyviksynyt LeaderSHIP-aloitteen.

4.4 ETSK suhtautuu myonteisesti kilpailukykyneuvoston
omaksumaan, laaja-alaisia poliittisia toimia ja alakohtaista teol-
lisuuspolitiikkaa koskevaan uuteen ldhestymistapaan. Leader-
SHIP on osoitus siitd, ettd tillaisella teollisuuspolitiikalla alakoh-
taiset erityistarpeet voidaan sovittaa yhteen laaja-alaisten ldhes-
tymistapojen kanssa.

4.5  ETSK suhtautuu myonteisesti laivanrakennus- ja laivan-
korjausalaa koskeviin neuvoston erityissuosituksiin, jotka ovat
komission sekd alan itsensd LeaderSHIP 2015 -aloitteen yhtey-
dessd antamien suositusten mukaisia.

4.6  ETSK on tyytyvdinen siihen, ettd laivanrakennuspoli-
tilkkaa on siten alettu tarkastella uudesta nak6kulmasta. Muutos
on seurausta sekd uusista tyotavoista ettd teollisuuspolitiikkaan
sovellettavasta uudesta alakohtaisesta ldhestymistavasta. Uusi
lahestymistapa voi toimia esikuvana, josta myds muut alat
voivat ottaa mallia, kun ne toteutettavat vastaavanlaisia aloit-
teita.

4.7  ETSK on tarkemmin sanottuna sitd mieltd, ettd kansal-
listen politiikkojen jatkamisen sijaan ainoastaan yhteiset nike-
mykset ja periaatteet sekd EU:n tasolla yhteisesti padtettavit
kiytannot luovat terveen perustan kestiville eurooppalaiselle
laivanrakennus- ja laivankorjausteollisuudelle.

4.8 Euroopan unionin laajentuminen tarjoaa uusia mahdolli-
suuksia ja saattaa tuoda arvokkaita etuja, kun EU paddsee mu-
kaan sellaisille markkinalohkoille, joilla unionin telakat eivit
ennen laajentumista endd toimineet ('). Alalla sovellettavia
yhteison sddntojd on kuitenkin noudatettava kaikilta osin.

4.9  LeaderSHIP 2015 -aloite voi onnistua vain, jos kaikki
hankkeeseen osallistuvat kumppanit (teollisuus, komissio ja
erdissd tapauksissa jdsenvaltiot) toimivat samanaikaisesti
kaikissa aloitteen piiriin kuuluvissa asiakokonaisuuksissa siten,
ettd kukin taho on aktiivinen omalla vastuualueellaan.

(") Tallaisia markkinalohkoja ovat mm. isojen 6ljysiilidalusten ja irto-
lastialusten rakentaminen, joka ei vaadi kovin korkeatasoista tekno-
logista osaamista ja jossa tyovoimakustannukset muodostavat
suiteellisen suuren kustannustekijan.

5 Piitelmit ja suositukset

5.1  Ehdotettujen toimintalinjojen uskottavuus riippuu niiden
tdytintdonpanosta. Seurantaprosessin on oltava avoin ja sitd on
valvottava tarkasti, silli kyseessd on ratkaisevan tirked asia.
Lisiksi on varmistettava hankkeen osallistumismahdollisuudet,
avoimuus ja riittdvd valvonta. Neuvoston pddtelmien lisiksi
ETSK kannattaa vahvasti sitd, etti komissio laatii vuosittain
kilpailuneuvostolle asiaa koskevan véliraportin.

5.2 LeaderSHIP 2015 -aloitteen ensisijaisena tavoitteena on
tasavertaisten toimintaedellytysten turvaaminen maailman
laivanrakennusalalla. ETSK korostaa kyseinen polititkan alan
perusluonteista merkitystd koko strategialle. Komitea kannattaa
varauksetta EU:n nykyistd kauppapoliittista ldhestymistapaa,
jonka tavoitteena on saada aikaan tehokas kansainvilinen
sopimus, jotta voidaan varmistaa tiukkojen sdidntojen sovelta-
minen kaikkialla maailmassa.

5.3 ETSK korostaa, ettd erdiden Aasian maiden telakoiden
harjoittama epiterve kilpailu uhkaa vakavasti eurooppalaisia
telakoita. My6s Euroopan laivavarusteteollisuuden tulisi kiin-
nittdd huomiota uhkaavaan vaaraan. Jotkin johtavat aasialaiset
laivanrakennusmaat ovat ilmoittaneet, ettd ne keskittyvit
hankinnoissaan paikalliseen tarjontaan, mihin on syytd
suhtautua erittdin vakavasti.

5.4  Tasavertaisista toimintaedellytyksistd puhuttaessa ei ole
kiinnitetty erityistdi huomiota alan kédytintoihin EUn sisilld,
vaikka jdsenvaltioissa on edelleen kiytossd erilaisia tapoja
tarjota eritasoista tukea laivanrakennukselle. Tasavertaisten
toimintaedellytysten turvaamiseen unionissa sekd menettelyjen
avoimuuteen ja valvontaan onkin syytd kiinnittdd erityishuo-
miota. Jotta voitaisiin parantaa prosessin uskottavuutta sekd
luottamusta siihen, ettd yhteisesti sovittuja sddntojd ja tavoit-
teita kunnioitetaan, ETSK painottaa sen merkitystd, ettd
komissio valvoo valtiontukisddntojen soveltamista sekd mahdol-
lisia epéreiluja kaytdntoja.

5.5 Tutkimus ja kehitys sekd innovaatiot ovat erittdin
tarkeitd asioita, silli Eurooppa on edelleenkin laivanrakennus-
alan innovaatioldhde maailmassa. Innovaatiotoiminnalla onkin
keskeinen rooli alan menestyksen varmistamisessa. Sen vuoksi
on tirkedd luoda erilaisia tehokkaita tukivilineitd, joita myos
hyodynnetddn asianmukaisesti. Alan teollisuus voi auttaa
asiassa antamalla padtoksentekijoille konkreettisia neuvoja.
Innovaatiovilineiden soveltamisen tulee joka tapauksessa
tapahtua avoimella tavalla.

5.6  ETSK, katsoo, ettdi EU:n laajuinen takuurahasto tulisi
saada toimintaan mahdollisimman pian, kuten LeaderSHIP-
aloitteessa ehdotetaan, jotta alusten rahoittamiseen tarkoitet-
tujen vilineiden kdyttod voidaan tehostaa sekd jdsenvaltioissa
ettd EU:n tasolla. Takuurahaston toiminnan toteuttamisen tulisi
olla ennen kaikkea komission vastuulla. Rahastolla voidaan
edistdd tehokkaiden ja tasavertaisten toimintaedellytysten
luomista EU:ssa.
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5.7  ETSK suhtautuu myonteisesti alan teollisuuden ja komis-
sion yksimielisyyteen siitd, minkalaisia ymparistovaatimuksia ja
-politiikkaa alalla on tarpeen soveltaa. EU:n tulee jatkossakin
sdilyttdd johtoasema meriympdriston suojelussa ja vaatia asiaa
koskevien kansainvilisten sddntojen tiukkaa soveltamista. Koor-
dinoidun  eurooppalaisen  ldhestymistavan  soveltaminen
Kansainvilisen merenkulkujirjeston (IMO) tyoskentelyyn saattaa
auttaa varmistamaan riittdvin tehokkuustason, jotta IMO:n
asemaa ainoana kansainviliset sddnnot vahvistavana auktori-
teettina voidaan tukea.

5.8 EUssa on viime vuosina saatu aikaan huomattavia
parannuksia merenkulun turvallisuutta koskevaan lainsdddin-
toon. Laivojen kunnossapitoa koskeviin tarkoituksenmukaisiin
vaatimuksiin on kuitenkin kiinnitettdvd nykyistd enemmin
huomiota, kuten LeaderSHIP-aloitteessa ehdotetaan.

5.9 EUlla on edelleen suuria ongelmia merenkulun turvalli-
suutta koskevien sddntojen tdytintoonpanossa. ETSK suosittaa
sen vuoksi painokkaasti, ettd Euroopan maiden rannikkovar-
tiostojen yhteisty6td tehostetaan.

5.10  Lahimerenkulun vahvistaminen sekd lifkenteen siirtd-
minen maanteiltd meriteille ovat my6s ympdriston kannalta
tarkeitd tavoitteita. Kyseisten tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttdd nykyaikaisten perusrakenteiden parantamista satamat ja
alukset mukaan luettuina. Kyseisten perusrakenteiden julkisen
rahoittamisen yhteydessd viranomaisten on huolehdittava siitd,
ettd investoinnit tehdddn EU:n tuottajia hyodyttavilld tavalla.

5.11 ETSK pitdd tyontekijoiden asemaa keskeisen tirkednd
seikkana. Komitea onkin tyytyvdinen pyrkimyksiin tehostaa
tyomarkkinaosapuolten vilistd alakohtaista vuoropuhelua, jossa
komissiolla, tyonantajilla ja ammattijarjestoilld on kaikilla oma
roolinsa. On syytd panna merkille, ettd laivanrakennusala oli
ensimmiinen metalliteollisuuden sektori, jolla perustettiin viral-
linen tyomarkkinaosapuolten vilisestd vuoropuhelusta vastaava
alakohtainen komitea — mikd on jilleen yksi osoitus alalle
ominaisesta innovatiivisesta asennoitumisesta.

5.12  Tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu antaa jo
nyt arvokkaan panoksensa useiden sosiaalisten kysymysten
kisittelyyn koulutus, tyohonotto, elinikdinen oppiminen ja
suhdannevaihteluihin sopeutuminen mukaan luettuina. Tdhin
mennessd on perustettu kaksi tyoryhmad, joista ensimmadisen

Bryssel 30. kesakuuta 2004

tehtdvdnd on kohentaa teollisuuden imagoa ja toisen yksiloidd
laivanrakennusalan uusia osaamistarpeita.

5.13  TyOmarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun yhtey-
dessi tulisi kasitelld myos tyon tuottavuuden huomattavia eroja
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna.

5.14  ETSK kannattaa sitd, ettd Euroopan puolustustavoit-
teiden yhteydessd kiinnitetddn entistdi enemmin huomiota sel-
laisiin  tuotantoteollisuuden aloihin kuin laivanrakennus ja
ilmailu- ja avaruusteollisuus ja ettd puolustusteollisuuden ja
muun teollisuuden vuorovaikutusta lisdtdan.

5.15  Tissd yhteydessd on syytd panna tyytyvdisend merkille,
ettd LeaderSHIP-aloitteessa painotetaan merivoimien
yhteishankkeiden sekd eurooppalaisten sota-alustelakoiden
yhteistyon merkitystd. Jasenvaltioiden turvallisuusnakokohdat
sekd toisistaan poikkeavat perinteet ovat tdhdn asti haitanneet
tdllaista yhteistyotd. Jos eurooppalaiset eivdt padtd tiivistdd
yhteistyotddn asiassa, kustannukset jatkavat nousuaan ja vaaran-
tavat Euroopan johtoaseman innovaatioiden ja teknologian
alalla.

5.16  Onnistuneita yhteistydhankkeita on jo toteutettu:
esimerkkeind mainittakoon Saksan ja Alankomaiden yhteistyo
fregattien rakentamisessa sekd lentotukialuksia koskeva
yhteisty Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valilld. Uusia
hankkeita voidaan suunnitella yhteistyossd perusteilla olevan
Euroopan  puolustusmateriaaliviraston ~ kanssa.  Telakoiden
vilisten yhteisvaikutusten optimointi on erittdin tirkedd tietd-
myksen ja taitotiedon sailyttimiseksi ja parantamiseksi. On
toivottavaa, ettd puolustusmateriaalivirastoa pyydetddn inven-
toimaan sota-alustelakoiden kiytossd oleva kapasiteetti, tekno-
logia ja innovaatiot, jotta uusien tarjouspyyntojen yhteydessd
voidaan varmistaa mahdollisimman hyvd hinta—laatu-suhde.
Kun otetaan huomioon, etti sota-alustelakoiden asiakkaina ovat
valtiot, olisi pyrittdva valttimain sota-alusten ja kauppalaivojen
tuotantoon tarkoitettujen tukien sekoittuminen keskenain.

5.17  Perusedellytykseni sille, ettd ala siilyttdd elinkelpoisuu-
tensa tulevaisuudessakin, pidetddn teollisuudenalan yhdista-
mistd. Jad kuitenkin nihtavdksi, miten kyseinen prosessi onnis-
tutaan toteuttamaan, kun otetaan huomioon alan ydintoimin-
tojen ja lukuisten tavarantoimittajien viliset monimutkaiset
suhteet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH



C302/8

Euroopan unionin virallinen lehti

7.12.2004

Lausunto ajheesta "Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston péités monivuotisesta ohjel-
masta yritysten ja yrittdjyyden, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritykset), hyviksi
(2001—2005) tehdyn paitoksen 2000/819/EY muuttamisesta”

(KOM(2003) 758 lopullinen — 2003/0292 COD)

(2004/C 302/02)

Neuvosto péitti 23. joulukuuta 2003 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

9. kesdkuuta 2004. Esittelija oli Dimitrios Dimitriadis.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitimassian 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 140 dinti

puolesta ja 1 vastaan 4:n pidittyessd ddnestimasta.

1 Esipuhe

1.1 EU on joutunut kohtaamaan jo ennen Lissabonin huip-
pukokouksen tavoitteiden asettamista mutta myos sen jlkeen
vakavia ongelmia, jotka liittyvit seuraaviin asioihin: a) euroop-
palaisten yritysten, etenkin pk-yritysten kilpailukyky ja nykyai-
kaistaminen, b) julkisten viranomaisten toiminnan tehottomuus
sekd byrokratia yrittdjyyden tukemisen yhteydessd, c) pk-
yrityksid edustavien organisaatioiden, julkishallinnon ja komis-
sion toimien puutteellinen koordinointi pk-yrityksid tuettaessa,
d) pk-yrityksid koskevien kansallisten ohjelmien puutteellinen
koordinointi, e) pk-yrityksid koskevien pitkdn aikavilin sitovien
strategioiden puuttuminen jdsenvaltioissa, f) yritysten (etenkin
pk-yritysten) mahdollisuudet saada rahoitustukea pankkisekto-
rilta ja riskipddomamarkkinoilta, g) pk-yritysten pienestd koosta
ja riskialttiudesta johtuvat korkeat lainanhoitokustannukset seka
h) pysyvan pk-yrityspolitiikan puuttuminen.

1.2 Vaikka yhtendismarkkinat onkin toteutettu lainsaddan-
non ja sadntelyn osalta, EU myontad, ettd pk-yritykset eivit ole
tdysin kyenneet omaksumaan nykyistd jdrjestelmdd ja sen
tuomia potentiaalisia etuja eivitkd ne osaa kdyttdd hyvikseen
tarjolla olevia mahdollisuuksia.

1.3 EU pyrkii sdilyttiméin asemansa maailmanlaajuisessa
kilpailussa sekd vastaamaan Yhdysvaltojen (') — jossa kilpailu-
kyky ja tuottavuus ovat kehittyneet erityisen myonteisesti —
vahvaan taloudelliseen ja poliittiseen asemaan. Samalla unionin
on kyettdvd vastaamaan Japanin ja Kaakkois-Aasian maiden (%)
sekd Kiinan, Intian ja Brasilian tapaisten nousevien talousmah-
tien haasteeseen.

(') Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroo-
pan talous ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle — Toimin-
tasuunnitelma: Yrittdjyyden edistiminen Euroopassa, KOM(2004)
70 lopullinen, 11.2.2004.

() Kilpailukykyd kisittelevd komission valmisteluasiakirja "European
Competitiveness Report 2003”, SEC(2003) 1299, 12.11.2003.

1.4 Vaikein EU:ta koetteleva sosiaalinen ja taloudellinen
ongelma on tyottomyys. Unioni onkin asettanut ensisijaiseksi
tavoitteekseen uusien tyopaikkojen luomisen etenkin pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin, kun otetaan huomioon, ettd ylivoimai-
sesti suurin osa eurooppalaisista yrityksistd on juuri pk-

yrityksid.

1.5 EU pyrkii panostamaan merkittivasti tutkimuksen ja
teknologisen kehityksen vahvistamiseen, silld unioni tietdd, ettd
ainoastaan eteneminen kyseisilli aloilla riittdd takaamaan
kasvun ja edistyksen. Esitetty strategia ei kuitenkaan aina tuo
odotettuja tuloksia. Syyna tihin ovat joustavien mekanismien
puuttuminen sekd byrokratiaa lisddvdt sidntelykehykset, jotka
my0s heikentdvit tehokkuutta ja aiheuttavat haitallisia viivas-
tyksid.

1.6  Voidakseen vastata kaikkiin edelld esitettyihin haasteisiin
Amsterdamiin  kokoontunut  Eurooppa-neuvosto  (kesiakuu
1997) ja Luxemburgissa pidetty erityinen tyollisyyshuippuko-
kous (marraskuu 1997) loivat perustan kasvua ja tyollisyyttd
koskevalle aloitteelle. Sen lisiksi ministerineuvosto loi pddtoksil-
ladn 98/347(EY () ja 2000/819/EY (*) perustan eurooppalaisen
yrittdjyyden jarjestelmilliselle ja jatkuvalle tukemiselle. Tavoit-
teena oli samalla tyopaikkojen mairdn lisdidminen erityisohjel-
mien avulla.

2 Johdanto

2.1 Tavoitteet

Ohjelman tavoitteena on edistdd uusien tyopaikkojen luomista
sekd uusien pienten ja keskisuurten innovatiivisten yritysten —
kuten ne maddritellidn komission suosituksessa 96/280/EY —
perustamista ja kehittdmistd niiden investointimahdollisuuksia
tukemalla. Tavoitteeseen paistddn lisidmalld yritysten kaytettd-
vissd olevia rahoitusvilineitd.

(*) Neuvoston paitos (98/347|EY) innovatiivisille ja tyopaikkoja luoville
pienille ja keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille) tarkoitetuista rahoi-
tustukitoimenpiteistd — Kasvua ja tyollisyyttd koskeva aloite, EYVL
L 155, 29.5.1998.

(*) Neuvoston piitos (2000/819/EY) monivuotisesta ohjelmasta
yritysten ja yrittdjyyden, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
(pk-yritykset), hyvaksi (2001—2005).
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2.1.1  Pk-yrityksid halutaan tukea siksi, ettd niihin on osoi-
tettu syntyvdan muita yrityksid helpommin uusia tyopaikkoja.
Syynd tdhdn on se, ettd pk-yritykset kykenevit sopeutumaan
markkinaolosuhteiden muutoksiin, niiden paitoksentekojarjes-
telmat ovat yksinkertaisia ja ne pystyvit nopeasti mukautta-
maan toimintansa uusiin olosuhteisiin. Lisaksi on kdynyt ilmi,
ettd tavallisesti juuri pk-yrityksilld on (byrokraattisten menette-
lyjen ja rahoituksen puutteen vuoksi) eniten ongelmia yrityksen
perustamisvaiheessa seki silloin, kun pyritdin edistiméddn inno-
vatiivisia hankkeita (koska pk-yrityksilld ei ole mahdollisuutta
saada pankkirahoitusta ja uusissa jasenvaltioissa ei ole pankki-
jarjestelmdd, joka kykenisi antamaan tillaista rahoitusta) tai
kehittdmadn kansainvilistd yhteistyota.

2.2 Ohjelman lagjuuden kuvaus

Ohjelma sisiltdd kolme jdrjestelmdd: a) pk-yritysten riskipaa-
omajirjestelmd  (ETF-kdynnistysjarjestelmd ('), jonka toimin-
nasta vastaa Euroopan investointirahasto (EIR), b) pk-yrityksille
tarkoitettu rahoitustukijdrjestelmd, josta tuetaan EU:n jisenval-
tioiden rajat ylittdvien yhteisyritysten perustamista (Joint
European Venture — JEV) ja jonka toiminnasta vastaa Euroo-
pan komissio sekd c¢) pk-yritysten takausjdrjestelmd, jonka
toiminnasta vastaa EIR.

2.2.1  Aloitteen alkuperdiset  budjettimddrarahat  olivat
423,56 miljoonaa euroa, joista ETF-kdynnistysjirjestelmin
osuus oli 168 miljoonaa euroa, JEV:n osuus 57 miljoonaa euroa
ja pk-yritysten takausjirjestelmidn osuus 198,56 miljoonaa
euroa. Koska pk-yritysten takausjirjestelmin kiyttoaste oli
korkea, JEV:std siirrettiin 30,56 miljoonaa euroa pk-yritysten
takausjirjestelmadn. Sitoumusjakson pddttyessi 29. toukokuuta
2002 EIR oli sitonut kokonaisuudessaan ETF-kdynnistysjarjes-
telmddn ja pk-yritysten takausjirjestelméin kiytettdvissd olevat
alkuperdiset budjettiméddrarahat. JEV-hankkeisiin oli sidottu
yhteensi 14,5 miljoonaa euroa.

2.2.2  Riskipddomajarjestelmi (ETF-kdynnistysjarjestelmé) luo
edellytykset sille, ettd innovatiivisten pk-yritysten riskipddoman
saantia erityisesti yritysten perustamisvaiheessa ja varhaisessa
kehitysvaiheessa voidaan lisdtd investoimalla erikoistuneisiin
riskipddomarahastoihin.

2.2.2.1 JVLn (Joint European Venture) kautta EU myontdd
pk-yrityksille rahoitustukea jdsenvaltioiden rajat ylittdvien
yhteisyritysten perustamiseen EU:ssa.

2.2.2.2  Pk-yritysten takausjdrjestelmidn kautta EU osoittaa
budjettivaroja EIR:n antamista takauksista ja vastatakauksista
aiheutuvien kulujen peittdmiseen, jotta pk-yrityksille ja innova-
tiivisille uusyrityksille suunnattua luotonantoa voitaisiin lisita.

(") Euroopan investointirahasto (EIR) loi ETF:n (European Technology
Facility) voidakseen tarjota teknologia-alan pk-yrityksille riskirahoi-
tusta jo olemassa olevien riskipddomarahastojen valityksella.

Tahdn pddstddn lisdaamalld jasenvaltioissa toimivien takausjarjes-
telmien kapasiteettia, mikd koskee sekd uusia ettd olemassa
olevia salkkuja. Jdrjestelmistd katetaan osa takaustappioista
ennalta mddrdttyyn summaan asti, ja erityistd huomiota kiinni-
tetddn pk-yritysten aineettoman toiminnan rahoitukseen.

3 Ohjelman tulokset

3.1  Komission kertomuksen mukaan (%) ETF-kdynnistysjérjes-
telméstd oli kesikuuhun 2002 mennessd tuettu noin 206:ta
korkean teknologian (bioteknologian/biotieteiden ja tietotek-
niikan alojen) pk-yritystd. Kyseiset yritykset olivat onnistuneet
erinomaisesti myos uusien tyopaikkojen luomisessa. Pk-
yritysten takausjirjestelmdstd oli samana ajankohtana tuettu yli
112 000:ta pientd yritystd, joiden tarjoamien tyopaikkojen
maird oli lisddntynyt yli 30 prosenttia, kun taas JEV:std tuet-
tujen hankkeiden maard oli hyvin pieni (vain 137 sijoitusehdo-
tusta oli hyviksytty).

4 Huomautuksia

4.1  Komission kertomus (*) perustuu kaikkien kolmen jirjes-
telmin osalta hyvin pieneen otokseen yrityksid, joten siind
tehdyt paitelmat sisaltavit erittdin todennikoisesti seka tilastol-
lisia ettd asiavirheita.

4.2 Vuosien 1998 (kdynnistamisvuosi) ja 2002 (arviointi-
vuosi) vilisend neljan vuoden ajanjaksona a) ETF-kdynnistysjar-
jestelmdstd tuettiin noin 206:ta pk-yritysta. ETSK pitdd kyseistd
lukua pienend, jos sitd verrataan vastaavien hankkeiden tulok-
siin Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa pk-yritysten perustaminen
on lisddntynyt rajusti ja yrittdjyys on noussut erityiseen
suosioon vastaavanlaisten, korkean riskin pddomaan perustu-
vien jdrjestelmien ansiosta. Samaan aikaan b) JEV:n avulla
perustettiin vain 31 rajatylittivdd yhteisyritystd ja luotiin 252
uutta tyopaikkaa, mikd ei vastaa odotuksia. ¢) Pk-yritysten
takausjirjestelmdn tuloksia voidaan pitdd myonteisind.

4.3 Kertomuksessa esitetyt ennusteet tyopaikkojen miirin
lisddntymisestd tukea saavissa yrityksissd perustuvat vanhoihin
tilastotietoihin (vuodesta 2001 vuoden 2002 puoliviliin), eikd
niiden perusteella voida arvioida riittdvin hyvin kyseisten
kolmen alaohjelman vaikutuksia.

4.4  Koska ETSK:lla ei ole kdytettdvissdan lopullisia, konkreet-
tisia ja kattavia tietoja uusien tyopaikkojen syntymisestd
vuosina 1998—2003, tilanteen arvioiminen sekd asiaa koske-
vien nidkemysten ja pdatelmien esittiminen on erityisen vaikeaa.
Siitd huolimatta ETSK painottaa jilleen kerran, ettd komitea on
erityisen kiinnostunut pyrkimyksistd luoda uusia tyopaikkoja.
ETSK kehottaakin komissiota kiinnittimain asiaan ensisijaista
huomiota sen jilkeen, kun kyseistd ohjelmaa on tarkistettu.

() Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle —
KOM(2003) 758 lopullinen, 8.12.2003.

(*) Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle —
KOM(2003) 758 lopullinen, 8.12.2003.
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4.5  Innovaatiotoiminnan vahvistamisen valttimédttomand
edellytyksend on suurten investointiriskien ottaminen, jotta
innovaatiot voidaan muuttaa liiketoimintasuunnitelmiksi ja
menestyksellisiksi investointihankkeiksi. Erdiden tdllaisten hank-
keiden himmastyttivd menestys korvaa niiden innovaatiohank-
keiden epdonnistumisen, jotka eivit lopulta ole saaneet markki-
noiden hyviksyntia.

4.6 Ohjelmassa ei kiinnitetd lainkaan huomiota talouden pe-
rinteisiin aloihin. Innovaatiotoiminnan jatkuva korostaminen
estdd perinteisilld aloilla toimivia pienid ja keskisuuria yrityksid
saamasta rahoitusta. Innovaatiot ovat erittdin tirked viline
pyrittdessi nykyaikaistamaan taloutta ja vahvistamaan sen
kilpailukykyd. On kuitenkin syytd korostaa seuraavia seikkoja:
a) Eurooppalaiset yritykset ovat vaarassa menettdd lopullisesti
markkinaosuuksiaan Euroopassa, kun unionin markkinoille
tuodaan EU:n ulkopuolisista matalan kustannustason maista pe-
rinteisten alojen tuotteita. b) Jos perinteisten alojen pk-yrityksid
ei tueta, vaarana on, ettd jakelun ja kaupan alalle syntyy oligo-
poleja. Asialla on seurannaisvaikutuksia koko tuotantoketjuun,
ja lopputuloksena on tyopaikkojen kokonaismairin vahenty-
minen.

4.7 Perusedellytykseni sille, ettd pk-yritykset voivat osallistua
kyseiseen ohjelmaan, on byrokraattisten menettelyjen vahenti-
minen. On otettava kdyttoon kaikki menettelyt sisiltivd yhden
luukun palvelu, joka mahdollistaa turhista asiakirjoista luopu-
misen uutta teknologiaa kiyttdmalla.

5 Paitelmit

5.1 ETSK kannattaa tarkistuksia, joita komissio esittdd
pddtokseen 2000/819/EY.

5.2 ETSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
kyseisten kolmen rahoitusvilineen kokonaisvaikutukset voidaan
arvioida vasta pitkdn ajan kuluttua. Komitea katsoo kuitenkin,
ettd vilineiden kdynnistimisestd niiden vaikutusten arviointiin
on jo kulunut riittdvan pitkd aika, jotta voidaan tehda rakenteel-
lisiin muutoksiin johtavia paitelmia. Lisiksi nykyisissd globaalin
maailmantalouden ja erittdin kirein kilpailun olosuhteissa ei ole
varaa hukata aikaa, silld yritystrendit ja yritysten tulevaisuuden-
ndkymit muuttuvat jatkuvasti.

5.3 ETSK on pannut merkille, ettd kansainvélinen liiketoi-
mintaympdristd kehittyi vuosina 2001 ja 2002 epityydytti-
vasti. Lisdksi tarjolla olevan riskipddoman mdaird viheni EU:ssa,
eivitkd suuret pankit olleet halukkaita lainoittamaan pk-
yritysten toimintaa. Vuonna 2002 takausten kysyntd Euroo-
passa nousi huomattavasti suurten pankkien vaatiessa lisiva-
kuuksia, kun ne arvioivat riskien ja hallinnointikustannusten
lisdantyneen. Edelld mainittujen olosuhteiden vuoksi ETSK pitdd
kyseisten jarjestelmien, erityisesti takausjdrjestelman ja ETF-
kdynnistysjarjestelmédn, olemassaoloa sitdkin hyodyllisempana.
Komitea ehdottaa my6s yhteistyon tiivistimistd sellaisten
pienten erikoistuneiden pankkien kanssa, jotka ovat ottaneet
pdatehtdvikseen pk-yritysten palvelemisen ja joilla on kdytos-
sddn joustavia viestintdjdrjestelmia.

5.4  ETSK tukee kyseisten kolmen alaohjelman tavoitteita ja
pitdd ohjelmia tarpeellisina. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
menettely, jota pk-yritysten on noudatettava voidakseen osal-
listua kyseisiin ohjelmiin, on hankala, byrokraattinen ja jousta-
maton, kun otetaan huomioon, etti pk-yrityksilli on usein
huomattavia tiedotukseen ja sisdiseen organisaatioon liittyvid
ongelmia.

5.5 ETSK pitdd pk-yritysten takausjirjestelmdd erityisen
hyodyllisend vilineend ja kehottaa vahvistamaan huomattavasti
jarjestelmdn rahoitusta. Lisdksi tulisi pyrkid varmistamaan
kaikin keinoin niiden maiden viliton osallistuminen, jotka eivit
vield kuuluu jirjestelmdn piiriin (Kreikka, Irlanti, Luxemburg).

5.6  ETSK tukee pyrkimyksid vahvistaa pk-yritysten takaus-
jrjestelmdd, kun otetaan huomioon uusien jdsenvaltioiden liit-
tyminen unioniin. Kyseisissd maissa on tuhansia pk-yrityksia,
joilla ei ole mahdollisuutta saada pankkilainaa ja jotka eivit voi
siten investoida tuottavasti ja luoda uusia tyopaikkoja.

5.7 ETSK:n mielestd ohjelman talousarvion suuruus on
arvioitava uudelleen, jotta uusien jdsenvaltioiden tarpeet
voidaan ottaa huomioon. Tilld hetkelld kdytossd oleva talous-
arvio on tarkoitettu 15- eikd 25-jdsenistd EU:ta varten, ja uusilla
kumppaneilla on varmasti vanhoja jisenvaltioita suurempia
tarpeita.

5.8 ETSK kehottaa komissiota ryhtymiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin pk-yritysten takausjdrjestelmadn vahvistamiseksi
entisestddn, koska kyseessi on vilttimiton viline innovatii-
visten pk-yritysten kehittimiseksi sekd sellaisten korkeariskisten
yrityshankkeiden tukemiseksi, joita tarvitaan tutkimuksen ja
teknologian kehittdmiseksi. Jrjestelmin avulla voidaan edistdd
my6s muita pk-yritysten investointihankkeita, jotka eivit kuulu
huipputeknologian alaan mutta joihin littyy merkittavid liike-
toimintaintresseji ja joiden yhteydessd tulee siten voida
hyodyntdd kaikkia erimuotoisia rahoitusvilineitd. Tamin vuoksi
komitea ehdottaa seuraavaa:

a) Takaustuen on oltava kaikkien yritysten ulottuvilla niiden
oikeudellisesta muodosta tai toiminta-alasta riijppumatta.

b) ETF-kdynnistysjirjestelmddn perustuvaa rahoitustukea on
myonnettivi kaikentyyppisille yrityksille.
¢) Korkeariskisten innovatiivisten hankkeiden on saatava

suhteellisesti enemmin tukea.

d) ETF-pddomatuki on aina porrastettava yrityksen toiminnan
tavoitteiden, tyopaikkojen lisddntymisen ja innovatiivisuuden
mukaisesti.

Pankkijdrjestelmd on saatava mukaan tiedon jakamiseen sekd
rahoitus- ja takausohjelmien tukemiseen.

o
~

f) On tutkittava mahdollisuutta, ettd takauksia saaneet yritykset
voisivat neuvotella luottojen koroista takausjirjestelmin ja
pankkien vililld solmitun keskitetyn sopimuksen pohjalta.

g) On tutkittava mahdollisuutta, ettd takausjdrjestelmastd
voitaisiin tukea myos kansallisia aloitteita.
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5.9 ETSK Kkatsoo, ettd tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
(T&K) EU:ssa suunnattu yksityinen ja julkinen rahoitus on riitta-
matontd, eikd silli kyetd kattamaan tietotekniikan, uuden
teknologian ja Dbiotieteiden aloilla toimivien pk-yritysten
kasvavia tarpeita. ETSK kehottaa irrottamaan huomattavasti
nykyistd enemmdin varoja kyseisten tarpeiden kattamiseksi.

5.10  Sellaisia nopeavaikutteisia ja joustavia jirjestelmid, joita
on kdytossd Yhdysvalloissa ja jotka ovat johtaneet sielld erin-
omaisiin tuloksiin, on tutkittava, arvioitava ja hyodynnettavi
tarpeen mukaan. Lisiksi on annettava enemmin tilaa yksi-
tyisten erikoistuneiden riskipddomarahastojen kanssa tehtdville
yhteistyolle silloin kun se on investointien kannalta perus-
teltua (). ETSK kehottaa komissiota ottamaan johtavan roolin
asiassa.

5.11 ETSK katsoo, ettd pk-yrityksille olisi tiedotettava
nykyistd paremmin takausjdrjestelmdn olemassaolosta ja
toiminnasta. Lisdksi olisi 1oydettivd parempia tapoja ldhestyd
Euroopan investointirahastoa ja Euroopan investointipankkia ja
luoda yhteyksid nithin. On tehty tutkimus, jonka mukaan
useimmilla pk-yrityksilld ei ole tietoa EU:n jarjestelmallisistd
yritystukitoimista. Sen vuoksi yrityksid edustavien organisaa-
tioiden (kauppakamarit ja muut vastaavat jarjestot, pk-yritysor-
ganisaatiot jne.) suora osallistuminen on valttimitontd, jotta
tiedon jakamista voidaan tchostaa, yhteydenpito pk-yrityksiin
voidaan muuttaa entistd suoremmaksi ja asiapitoisemmaksi ja
ohjelman soveltamisen yhteydessd esiintyvat kaytinnon
ongelmat voidaan ratkaista mahdollisimman nopeasti.

5.12  ETSK katsoo, ettd heti sen jilkeen, kun uudet jisenval-
tiot ovat liittyneet unioniin, on tehtdva erityisarviointi ohjelman
vilineiden kaytostd. Syyni tihdn on se, ettd vaikka EUthun liit-
tymissd olevien maiden nykyisiin ongelmiin onkin kiinnitetty
huomiota, on selvidi, ettdi a) todellinen tilanne osoittautuu
arvioitua pahemmaksi, b) uudet jisenvaltiot tarvitsevat paljon
tukea, jota ei tdlld hetkelld pystytd arvioimaan ja c) edessd on
sopeutumisaika, joka merkitsee vakavia riskejd pk-yrityksille.

5.13  ETSK kannattaa komission ehdotusta, jonka mukaan
JEV-jirjestelmistd  luovutaan  viliaikaisesti, kun otetaan
huomioon jdrjestelmadn nykyinen, arvostelua osakseen saanut
rakenne. Komitea korostaa kuitenkin kannattavansa samalla
jatkuvasti kansainvilisid ohjelmia, silli komitean mielestd
kansainvilinen yhteistyd ja rajatylittavdt yrityshankkeet ovat
viivastyneet EU:ssa huomattavasti. Lisdksi yritystoimintaa hait-
taavien rajojen poistaminen Euroopan sisilld on valttdimatonta.

5.14 On my6s tutkittava mahdollisuutta ottaa uudelleen
kdyttoon JEV tai jokin muu samoihin periaatteisiin pohjautuva
jarjestelmd, jos ja kun laajentumisen jilkeen syntyy mahdolli-
suuksia luoda rajatylittavid yhteistyohankkeita EU:n ja ETA:n

Bryssel 30. kesakuuta 2004

(") Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille riski-
pddomaa koskevan toimintasuunnitelman (RCAP) tdytintoonpa-
nosta, KOM(2002) 563 lopullinen, 16.10.2002.

sisdlla. Olisi siis luotava toimintalinjat pk-yritysten kansainvi-
lisen yhteistyon tukemiseksi, jotta edelld mainittu tirked tavoite
voidaan saavuttaa. Samalla olisi kuitenkin paistivd eroon JEV:n
rasitteena olleesta byrokraattisesta taakasta, joka oli my6s syyni
jarjestelmdn epdonnistumiseen.

5.15  ETSK katsoo, ettd tutkimuksen ja teknologisen kehitta-
misen kuudennesta puiteohjelmasta tihin asti saatujen koke-
musten perusteella olisi otettava jilleen kdyttoon pk-yrityksille
tarkoitettuja pienid ohjelmia, jotka eivat sisdlly nykyisen
ohjelman periaatteisiin.

5.16 ETSK toteaa, ettd rahoitukseltaan pienten ohjelmien
taytintoonpanoon liittyy raskaita hallinnollisia kustannuksia,
minké vuoksi niiden mairda on pyritty vihentiméin huomatta-
vasti. Komitea huomauttaa lisiksi, ettd pienten ohjelmien
mdédrdn vihentiminen kaventaa pk-yritysten mukanaoloa, silld
niilld ei ole mahdollisuutta osallistua suurta rahoitusta vaativiin
ohjelmiin. Edelld mainituista syistd ETSK yhtyy Euroopan parla-
mentin nikemykseen ja kehottaa komissiota harkitsemaan
erityisen tarkkaan etenkin sellaisten pienten ohjelmien lakkaut-
tamista, joiden on osoitettu vastaavan pk-yritysten keskeisiin
tarpeisiin.  Sen vuoksi ETSK pitdd komission yhteistyotd
yrityksid edustavien organisaatioiden kanssa valttimattomana.

5.17 ETSK katsoo, etti Eurooppa-neuvoston Feirassa
19. kesdkuuta 2000 hyviksymad pienyrityksid koskeva euroop-
palainen peruskirja on erityisen tirkei aloite. Komitea on jo
aikaisemmissa lausunnoissaan esittinyt toistuvasti nikemyk-
siddn asiasta. Komitea katsoo tarpeelliseksi muistuttaa, ettd
peruskirjan linjaukset olisi toteutettava myos kadytinnossd laati-
malla selkeiti asiaa koskevia sadnnoksii.

5.18 ETSK kannattaa pddtoksen 2000/819/EY liitteessd 1
(Toiminta-alojen kuvaus) esitettyjd pk-yritysten takausjirjes-
telmidn tukitavoitteita (4 kohdan a alakohdan ii alakohta).
Komitea katsoo kuitenkin, ettd tavoitteita voitaisiin laajentaa
entisestddn, kunhan asiasta kdyddan ensin perusteellinen vuoro-
puhelu pk-yrityksid edustavien organisaatioiden kanssa (esim.
laatujarjestelmat, ymparisto- ja laatututkimukset, tekninen ja
teknologinen apu, teknologian siirto).

5.19  ETSK katsoo, ettd EU:n on ryhdyttdvd painokkaisiin ja
pddttavaisiin toimenpiteisiin innovatiivisten pk-yritysten tuke-
miseksi. Ohjelmista on poistettava sellaiset byrokraattiset
menettelyt, jotka vaikuttavat haitallisesti niiden toimintaan ja
aiheuttavat viivdstyksid (mm. tarpeettomista asiakirjoista on
pddstavd eroon ja menettelyjd on nopeutettava).

5.20  ETSK arvioi ohjelmien edenneen myonteisesti ja toivoo,
ettd niiden tukemista ja kehittdmistd jatketaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille maksualan uudesta
oikeudellisesta kehyksesti sisimarkkinoilla”

(KOM(2003) 718 lopullinen)

(2004/C 302/03)

Komissio pddtti 2. joulukuuta 2003 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

9. kesdkuuta 2004. Esittelijd oli Guido Ravoet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitiméssaan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 140 dinti
puolesta ja ei yhtddn vastaan 5:n pidittyessd ddnestimasta.

1 Tiedonannon sisilto ja soveltamisala

1.1 Euroopan komissio julkaisi 2. joulukuuta 2003 neuvot-
teluasiakirjan, jonka otsikko on "Komission tiedonanto neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille maksualan uudesta oikeudelli-
sesta kehyksestd sisimarkkinoilla”.

1.1.1  Euroopan komissio toteaa, ettd rajatylittaviin euro-
médrdisiin maksuihin liittyy oikeudellista ja teknistd tehotto-
muutta, joka johtuu yhteison tason oikeudellisen kehyksen
epdasianmukaisuudesta. Maksuja koskevia sdddoksid on useita:
mm. asetus (EY) N:o 2560/2001 ('), jonka mukaan rajatylitt-
vistd euromdidraisistd maksuista perittdvien palvelumaksujen
tulisi olla samansuuruisia kuin maiden sisdisistd maksuista
perittivit palvelumaksut, ja direktiivi 97/5/ETY (), joka koskee
sihkoisten maksuvilineiden kéyttdjien suojelua. Yhtendistd
oikeudellista kehystd ei kuitenkaan toistaiseksi ole. Tavaroiden
ja palvelujen sisimarkkinoiden kunnollinen toiminta edellyttdd
edullisia, tehokkaita ja turvallisia maksupalveluja. Komissio
esittdd tiedonannossa seuraavat perusperiaatteet, joita se pitdd
erityisen merkittivind maksualaa koskevan EU:n lainsdddiannén
yhteydessd: 1) tehokkuus pysyvind tavoitteena, 2) turvallisuus
ehdottomana edellytyksend, 3) kilpailu: padsy markkinoille ja
yhtildiset kilpailuolosuhteet, 4) korkeatasoinen asiakkaan (*)
suoja, 5) oikeudellisten sddnnosten tekninen neutraalius, 6)
maksuja koskevan lainsdddannon uudistamisen avulla luotava
lisdarvo ja 7) tulevan (tulevien) oikeudellis(tjen viline(id)en
luonne.

1.2 Komission neuvotteluasiakirja on tulosta varsin pitkin
ajan kuluessa tehdystd valmistelutyostd. Tarkoituksena on tehdd
kevdalld 2004 asiaa koskeva lainsdddintoaloite.

1.3 Komission pyrkimyksend on poistaa tekniset ja oikeudel-
liset esteet ja varmistaa télld tavoin maksupalvelujen tehokkuus,
tasapuoliset  kilpailuolosuhteet, ~kuluttajien asianmukainen
suojelu, maksujen turvallisuus sekd oikeusvarmuus kaikille
maksuprosessin osapuolille.

(") EYVL L 344, 28.12.2001.
(3 EYVLL 43, 14.2.1997.
(’) Asiakkailla tarkoitetaan kuluttajia ja muita tahoja, kuten véhittdis-

kauppiaita ja pk-yrityksid, jotka kdyttavat maksupalveluja.

1.4  Komissio tunnustaa, ettd eurooppalaiset pankit ovat yrit-
tineet parantaa tilannetta. (*) Kesdkuussa 2002 perustettu
eurooppalainen maksuneuvosto (European Payment Council)
on pdittinyt toteuttaa laajan tyoohjelman  yhteniisen
euromaksualueen muodostamiseksi ja ehdottanut merkittavia
muutoksia maksupalvelujen jirjestimiseen Euroopan unionissa.
Niihin suunnitelmiin sisiltyy erityisesti ensisijaiseksi madritelty
pddtds perustaa euromddrdisid tilisiirtoja varten uusi jérjes-
tely (°), jossa siirtokulut ovat hyvin alhaiset ja tilisiirto kestdd
enintdin kolme piivid.

1.5 Komission mielestd pddomanliikkeiden vapauttaminen
on helpottanut EU:n sisdisid rajatylittdvid rahansiirtoja, mutta
sisaimarkkinat eivdt varsinkaan vahittdismaksujen osalta vield
toimi yhté tehokkaasti kuin jasenvaltiotasolla. Sisimarkkinoiden
maksupalveluja koskevien jdsenvaltiokohtaisten sddnnosten ja
toimintatapojen vililli on my0ds eroja. Uuden oikeudellisen
kehyksen avulla tulisi tarvittaessa poistaa nidmi yhtendisen
maksualueen tielld olevat oikeudelliset esteet varsinkin, jos ne
estavat EUn laajuisten maksuinfrastruktuurien ja -jarjestelmien
asianmukaisen toiminnan. Tallaisia esteiti ovat esim. maksu-
médrdyksen peruuttamista koskevat sddnnot, jotka vaihtelevat
sen mukaan, missd sisimarkkinoiden osassa maksumaéirdys on
annettu. Keskeisid vaatimuksia ovat yhteentoimivuus, yhtenéiset
standardit ja keskeisten oikeussddnnosten yhdenmukaistaminen.

1.6 Oikeusvarmuuden puuttuminen on tekijd, joka estdd
maksupalvelujen tarjoajia ja kéyttdjid toimimasta vapaasti tai
toimimasta lainkaan. Tami koskee esimerkiksi suoraveloitusta,
jota ei vield tunneta EU:n tasolla (ks. liite 16). Samoin on sdidn-
nollisesti toistuvien maksujen laita (esim. ulkomaisen lehden
kestotilaus tai julkiset palvelut toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaa
kesdasuntoa varten): niitd ei voi hoitaa suoraveloituksena. Jotta
kayttdjat, esim. kuluttajat ja pk-yritykset, saisivat sisdmarkki-
noista kaiken hyodyn, rajatylittdvien maksupalvelujen on
toimittava yhté tehokkaasti kuin kansallisella tasolla tarjottavien
vastaavien palvelujen. Uuden oikeudellisen kehyksen avulla
olisikin poistettava puutteet sekd parannettava kuluttajien luot-
tamusta sisimarkkinoiden yhteniiseen maksualueeseen ja
heidin tyytyviisyyttadn kyseiselld alueella.

(*) Esim. EBA:n (Euro Banking Association) EURO1- ja STEP1-jirjes-
telmat.
(°) EBA suoritti ensimmiiset tilisiirrot 28.4.2003.
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1.7 Sisimarkkinoilla on erityisen tirkedd, ettd kuluttajat
luottavat maksutapahtumiin, koska tapahtumat ovat usein rajat-
ylittavid ja koska luottamus on keskeinen edellytys sihkoisen
kaupankdynnin mahdollisuuksien hyodyntimiselle EU:n mark-
kinoilla. Siksi perustamissopimuksen 153 artiklassa mairatddn
kuluttajansuojan korkean tason varmistamisesta, mikd kuuluu
uuden oikeudellisen kehyksen perusperiaatteisiin. Tallaisen
suojan tarjoamisesta aiheutuvat kustannukset on kuitenkin
arvioitava, silld ne pdityvit lopulta tavalla tai toisella asiakkaan
maksettaviksi.

1.8 Asiakkaiden suojelemiseksi tulee soveltaa yhdenmukaisia
ja helppokiyttoisid tiedonantovaatimuksia ennen maksutapah-
tuman toteutumista ja sen jilkeen. Nykyisessi maksuja koske-
vassa EUn lainsddddnnossid on jo monia tihdn liittyvid sddn-
noksid, joita on tarkistettava. Vaikeimpia tehtdvid on tietojen
sisdllon ja mairdn oikean tasapainon 6ytiminen, jotta tietoja
lukeva maksupalvelun kayttdja pystyy ymmirtimdin ne ja
saamaan selon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

1.9  Komissio pitdd erittdin tirkeind myos oikeudellisia turva-
keinoja asiakkaan suojaamiseksi tapauksissa, joissa maksutapah-
tuma ei toteudu tai se toteutuu vajavaisesti taikka ilman asian-
mukaista valtuutusta.

1.10  Tiedonantoon kuuluvat 21 liitettd ovat sen olennainen
osa. Kussakin liitteessd kisitellddn tiettyd maksualan sisimarkki-
noiden tehokkaaseen toimintaan liittyvdd oikeudellista tai
teknistd kysymysta.

2 Yleisti

2.1 Komitea kannattaa komission aloitteen tavoitetta, joka
koskee johdonmukaisen ja kattavan oikeudellisen kehyksen
luomista yhteniiselle eurooppalaiselle maksualueelle. Maksualan
sisamarkkinoiden tielld on esteitd, jotka johtuvat jasenvaltioiden
lainsdddintojen eroista. Sisimarkkinoilla suoritettavia maksuja
sddnnelldidn nykyisinkin vield enimmikseen jdsenvaltiokoh-
taisten sddntojen jaftai toimintatapojen mukaisesti. Koska
unionissa suoritettavista vihittdiismaksuista 98 prosenttia on
maiden siséisid (), rajatylittdvien maksupalvelujen kysynti
EU:ssa on tietenkin vihdista.

2.2 Monien Euroopan maiden kotimaiset maksupalvelu-
markkinat toimivat hyvin tehokkaasti. Lainsdadannolld tulisikin
vain poistaa rajatylittivii maksuja haittaavat tekijit, jotta
toiminta olisi yhtd tehokasta kaikkialla. Rajatylittdvien maksu-
jarjestelmien parantaminen ei siis saisi vaikuttaa kielteisesti
jasenvaltioissa kdytossd oleviin tehokkaisiin kotimaisiin maksu-
jarjestelmiin.

2.3 Komission tulisi poistaa esteet EU:n laajuisten markkina-
kiytinteiden ja sopimusten kehittdmisen tieltd, mutta sen ei
pitdisi antaa sdannoksid nakokohdista, jotka voidaan sisillyttda
kyseisiin kaytinteisiin ja sopimuksiin. Tdssd yhteydessd tulee
pyrkid asianmukaiseen tasapainoon itse- ja yhteissadntelyn sekd
EU:n lainsdddannon valilla.

(") Prosenttiosuus, jonka Euroopan pankkiyhdistysten liitto (Fédération
Bancaire Européenne) on koonnut eri lhteiden (Swift, EBA, kortti-
jarjestelmat) perusteella (2003).

2.4 ETSK:n mukaan (}) sekd itse- ettd yhteissddntelyd tulee
tukea. Kuitenkin on hyvaksyttava tiukka sdannosto kaikkia niitd
toimia varten, joiden osalta itse- tai yhteissddntely osoittautuu
epdtarkoituksenmukaiseksi tai riittdimattomaksi tai joiden osalta
sddntelyd ei sovelleta asianmukaisella tavalla.

2.5  Komitea kannattaa korkeatasoisen ja yhteniisen kulutta-
jansuojan periaatetta, silli se kuuluu perustamissopimuksen
ensisijaisiin tavoitteisiin.

2.6 Maksualan sisimarkkinoiden tulee olla kansainvalisesti
kilpailukykyiset. Mikali EU:n lainsddddntokehyksen luominen
lisid maksuliikenteen kustannuksia, todellisena uhkana on, etti
maksupalveluja hoitavat tulevaisuudessa yhd useammin EU:n
ulkopuolella toimivat unionin ulkopuoliset tahot ja ettei lain-
sdddannolla saavuteta sille asetettuja tavoitteita.

2.7  Komitea ei pidd toivottavana sekkien jittimistd uuden
saddoksen soveltamisalaan kuuluvien maksujen ulkopuolelle,
silld joissakin jdsenvaltioissa kyseistd maksuvilinettd kdytetddn
vield yleisesti.

2.8 Uudessa jirjestelmissd on lisdksi huolehdittava itsesddn-
telyn avulla siitd, ettd yhdessd jasenvaltiossa toimiluvan saaneen
minki tahansa rahoituslaitoksen kayttoon antamat tai hyvak-
symdt luottokortit tai luotolliset pankkikortit kdyvit kaikkiin
pankkiautomaatteihin kaikissa jasenvaltioissa.

3 Erityistd

3.1 Oikeus tarjota maksupalveluja yleisolle (liite 1)

Kyseisen asian sisillyttdiminen maksualan uuteen oikeudelliseen
kehykseen on ratkaisevan tirkedd rahoitusjirjestelmin turvalli-
suudelle. Koska maksujirjestelma on koko talouselimin kulma-
kivi, maksupalveluja tulee sddnnelld kaikissa jdsenvaltioissa.
Ennen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista
tulisi vahvistaa maksupalvelujen tarjoamisen edellyttiméan
toimiluvan yhdenmukaistetut vihimmaisvaatimukset. Kyseinen
periaate ei takaa riittdvdd turvaa kuluttajille eikd toiminnan
yhdenmukaisuutta. Maksupalvelujen tarjonnalle voidaan taata
turvallinen oikeudellinen kehys antamalla suoraan sovelletta-
vissa oleva sitova sdddos (asetus), jonka avulla toteutettaisiin
toinen komission esittdmistd vaihtoehdoista (maksupalveluja
koskeva erityinen toimilupa). On tehtivi selviksi, ettd voidak-
seen vastaanottaa talletuksia maksupalvelujen tarjoajan on
tdytettdvda pankkitoimilupaa koskevat vaatimukset (mm. vaka-
varaisuusvaatimukset). Yleisesti ottaen kaikkien kyseiselld alalla
tulevaisuudessa laadittavien asetusten on mdaird koskea myos
unionin ulkopuolisia maksupalvelujen tarjoajia, jotka toimivat
EU:n alueella.

(*) CESE 500/2004, esittelija: Daniel Retureau.
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3.2 Tiedonantovaatimukset (liite 2)

Luottolaitosten on noudatettava rajojen yli suoritettavista tili-
siirroista annettua direktiivia 97/5/ETY, rajatylittivistd euro-
madrédisistd maksuista annettua asetusta (EY) N:o 2560/2001/
EY ja sidhkoisisti maksuvilineistd annettua suositusta
97/489[EY. Jasenvaltioilla voi olla omia sdddoksid, ja lisdksi
EU:n lainsddddnnossd on erityisesti kuluttajatiedotusta koskevia
saddoksid, kuten kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etdmyynnistd annettu direktiivi 2002/65/EY ja direktiivi 2000/
31/EY ('direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd”). Kyseisten
saddosten mukaiset vaatimukset ovat laajuudeltaan ja sisallol-
tddn riittdvid, ja niiden tdytdntoonpanosta vastaavat pankit.
Komitea antaa tdyden tukensa komission aloitteelle vahvistaa
nykyisid oikeussddnnoksid siten, ettd tuloksena on yksi selked
sdddosteksti, joka kattaa kaikki tiedonantovaatimukset. Tiedon-
antovaatimusten tulee olla niin yleisluonteisia, ettd niitd voidaan
soveltaa myos maksuvilineisiin, jotka eivit vield ole kdytossa.

3.3 Ulkomailla asuvien tilit (liite 3)

Tamid kysymys on huomattavasti maksualaa laajempi, ja sitd
tulisikin kasitelld muussa yhteydessi.

3.4.1  Arvopdivikysymys ei koske yksinomaan maksuja;
monesti arvopdivd ei liity erityisesti maksutapahtumaan, vaan
se voi mddrdytyd minkd tahansa tilitapahtuman mukaan.

3.4.2  Kuten komissio myontdd, arvopdivin mddrittely on
ensi kddessd hinnoittelukysymys (eli osa tuotehallintaa tai asia-
kassuhteita). Koska arvopdivi on tuotehallintaan liittyvéd
kysymys, se ei ole sidoksissa tilitapahtumien seurannassa
kéytettaviin kirjauksiin.

3.4.3  Arvopdivit voivat vaihdella pankeittain, ja pankki voi
soveltaa erilaisia arvopdivid eri asiakkaisiinsa tai jopa saman
asiakkaan eri tilitapahtumiin.

3.44  Komitea pitdd tervetulleena ajatusta siitd, ettd maksu-
palvelujen tarjoajille asetettaisiin arvopdivin kayttod koskevia
avoimuusvaatimuksia. Arvopéivien kdytostd kuluttajille aiheutu-
vien taloudellisten vaikutusten tulisi olla kohtuullisia. Arvopdi-
véjdrjestelmien ldhentdmistd Euroopan laajuisesti tulee myos
harkita, vaikkakin jdsenvaltioiden kansallisten jdrjestelmien
ollessa hyvin erilaisia kyseistd ldhentdmistd on pidettdva keski-
pitkdn aikavilin tavoitteena.

3.4.5  Kyseisen ldhentdmisprosessin yhteydessd tulisi soveltaa
sellaista toimintalinjaa, ettd maksutapahtuman arvopiivaksi
médritellddn pdivd, jona maksumdirdyksen mukainen rahavirta
toteutuu maksupalvelun tarjoajan jarjestelmassa.

3.5 Tilinumeroiden siirrettévyys (liite 5)

3.5.1  Asctuksessa (EY) N:o 2560/2001 viitataan kansainvali-
seen tilinumeroon (') ja pankkitunnukseen (), joita yhteison vi-
ranomaiset, Euroopan keskuspankkijrjestelmd mukaan luet-
tuna, ovat edistineet ja tukeneet. IBAN-tilinumerostandardi on
hyviksytty ja toimii kaikkialla EU:ssa. Kyseisessd koodijarjestel-
missd tilinumeroiden siirtiminen ei ole mahdollista. Pankkien
tulisi taata vdhintddn se, ettd saman pankin eri konttorin asiak-
kaaksi siirtyvd voi sdilyttdd vanhan tilinumeronsa.

3.6 Asiakkaiden liikkuvuus (liite 6)

Yleisend sddntond on, ettd kilpailulle avoimet markkinat edis-
tavit luonnostaan asiakkaiden liikkuvuutta. Pankkien tulee
tehdi tilien siirtiminen mahdollisimman vaivattomaksi anta-
malla asiakkaille kaikki tarvittavat tiedot. Komitea kannattaa
kaikin puolin itsesddntelyd, jonka tarkoituksena on lisitd asiak-
kaiden liikkkuvuutta. Komitea kannattaa myos avointa tiedotusta
tilinsulkemismaksuista. Maksujen tulee olla kohtuullisia ja tilien
sulkemiseen ja siirtimiseen liittyvien todellisten hallinnollisten
kustannusten mukaisia. Kuluista tulisi lisdksi tiedottaa asiak-
kaalle ennen pankkitilin avaamista.

3.7 Maksuvdlineiden ja niiden osien turvallisuuden arviointi (liite 7)

Lainsdddantoaloitteet  saattaisivat  johtaa  vanhentuneiden
teknisten ratkaisujen sdilyttimiseen (turvallisuustekijat ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne kehittyvat jatkuvasti). Téstd syystd
standardointi tulisi mieluummin toteuttaa alan toimijoiden
johdolla itsesddntelyn puitteissa, kuten ensimmdiisessd komis-
sion esittimassd vaihtoehdossa ehdotetaan. Komitea katsoo, ettd
sekaannusten vilttdmiseksi alan toimijoiden johdolla toteutet-
tavan turvallisuustekijoiden sertifioinnin tulisi olla my6hemmin
médritettdvien EU:n yhteisten periaatteiden mukaista.

(") IBAN (International Bank Account Number).
(%) BIC (Bank Identifier Code).
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3.8 Tiedot maksumddrdyksen antajasta (FATF:n erityissuositus VII)
(liite 8)

FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) on
hallitustenvilinen elin, joka laatii kansainvilisia normeja ja
toimintatapoja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumi-
seksi. Terrorismin rahoituksen torjuntaan liittyva erityissuositus
VII koskee tilisiirtoja. Se kuuluu seuraavasti: "Valtioiden tulee
edellyttdd rahoituslaitoksilta, rahansiirtopalvelujen tarjoajat mu-
kaan luettuina, ettd ne sisallyttavat tilisiirtoihin ja niitd koske-
viin viesteihin tdsmalliset ja tarkoituksenmukaiset tiedot ldhettd-
jastd (nimi, osoite ja tilinumero). Tietojen tulisi seurata tilisiirtoa
ja sithen littyvdd viestid maksuketjun alusta loppuun.
Valtioiden tulee varmistaa, ettd rahoituslaitokset, rahansiirtopal-
velujen tarjoajat mukaan luettuina, seuraavat ja tarkkailevat
erityisen huolellisesti sellaisia tilisiirtoja, joihin ei sisilly tdydel-
lisid tietoja lahettdjdstd (nimi, osoite ja tilinumero)” (). Komitea
ehdottaa, ettd erityissuositus VII pantaisiin tdytint6on asetuksen
muodossa tdysin yhtendisesti koko sisimarkkina-alueella. Nain
varmistettaisiin, ettd suositusta sovelletaan johdonmukaisesti ja
yhtendisesti. Tdssd yhteydessd on ratkaisevan tirkedd noudattaa
yksityisyyden suojaa koskevia vaatimuksia. Soveltamisalaan olisi
suotavaa sisdllyttdd myo6s Euroopan talousalueeseen kuuluvat
valtiot. Mainittakoon erityisesti, ettd maksajaa koskevissa
tiedoissa tulisi ilmoittaa maksajan nimen sijasta tilinomistajan
nimi, silld kyseessd voivat olla eri tahot. Talloin tilinomistajan
tiedot olisivat jo kirjattuina ja helposti maksupalvelujen
tarjoajan saatavilla.

3.9 Vaihtoehtoiset  riitojenratkaisumenettelyt (ADR,  Alternative
Dispute Resolution) (liite 9)

Komitea toteaa aiheesta "Vihrei kirja vaihtoehtoisista riidanrat-
kaisumenettelyista siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa” anta-
massaan lausunnossa (%) suhtautuneensa alusta lahtien myontei-
sesti komission perustamaan FIN-NET-riitojenratkaisuverkos-
toon. Se osoittaa rajatylittivien sovittelujirjestelmien voivan
toimia tehokkaasti ja ilman turhia hallintomuodollisuuksia jo
kdytossd olevien mekanismien avulla. FIN-NET-verkoston
toiminnan tehokkuus on sen ansiota, ettd se pohjautuu jo
aiemmin kdytossd olleisiin maakohtaisiin jdrjestelyihin, vaikka
sitd sovelletaan rajatylittavia maksuja koskevaan riitojenratkai-
suun, joka oli aikoinaan kokonaan uusi aihealue. Maksualalla
menettelyjen nopeus on kuluttajien kannalta erityisen tarkead.

3.10 Maksumddrdyksen peruuttaminen (liite 10)

3.10.1  Asiakkaan oikeusturvan varmistamiseksi olisi tarkoi-
tuksenmukaisempaa, ettd tdssd liitteessd se ajankohta, jona
maksutapahtuma tulee peruuttamattomaksi, madriteltdisiin
maksuvalineittdin. Liitteessd olisi kisiteltdivd myos sitd, miten
tdhdn ajankohtaan liittyvistd seikoista tiedotetaan. Komitean
mukaan asiakkaalle olisi ilmoitettava maksun peruuttamatto-
muutta koskevat ehdot eri maksujirjestelmien ja kdytetyn
maksuvilineen osalta.

() EUVL C 85, 8.4.2003.

() OUR (maksumdirdyksen antaja maksaa kaikki kulut), BEN (maksun
saaja maksaa kaikki kulut) ja SHARE (kulut jaetaan maksumaa-
rdyksen antajan ja maksun saajan kesken) ovat tilisiirtojen veloitus-
vaihtoehtoja.

3.10.2  On my0s pidettdvd mielessd, ettd asiakkaat eivit pel-
kastddn lahetd vaan he my0s vastaanottavat maksuja. Silld, ettd
ajanjakso, jonka kuluessa maksu voidaan peruuttaa, on erittdin
pitkd, voi siten olla pdinvastaisia haitallisia vaikutuksia maksuja
vastaanottaville asiakkaille.

3.10.3  Lisdksi on tdrkedd erottaa toisistaan yhtdaltd maksu-
médrdyksen peruuttaminen maksuméirdyksen antajaan ja
maksujdrjestelmaan liittyvistd syistd. Maksumdaardysten selvitystd
ei selvyyden vuoksi ja oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd tulisi
voida peruuttaa, kun ne on kirjattu jdrjestelmdidn selvityksen
lopullisuudesta maksujarjestelmissd annetun direktiivin mukai-
sesti.

3.10.4  Komitean mielestd maksumairdyksen peruuttaminen
on mutkikas kysymys, josta tulisi keskustella edelleen. Maksu-
palvelujen tarjoajan olisi kuitenkin pyydettdessd ilmoitettava
asiakkailleen se ajankohta, jonka jilkeen yksittdinen maksuta-
pahtuma on peruuttamaton.

3.11 Maksupalvelun tarjoajan rooli asiakkaan ja kauppiaan vilisessd
etakauppaan liittyvissd riita-asiassa (liite 11)

Komitea katsoo, ettd ostotapahtuma ja maksumédrdyksen
tdytintdonpano on erotettava toisistaan, silli maksutapahtuma
on luonteeltaan tdysin neutraali. Maksajan tai maksunsaajan
pankit eivit voi millddn tavoin vaikuttaa maksajan (asiakas) ja
maksunsaajan (kauppias) viliseen maksun perustana olevaan
kauppaan. Komitean mielestd liitteessd kasitelty kysymys on
hyvin monitahoinen, ja sitd on kisiteltiva edelleen.

3.12 Toteuttamatta jdttaminen tai puutteellinen toteuttaminen
(liite 12)

3.12.1  Komitea on samaa mieltd siitd, ettd maksupalvelun
tarjoajan tulisi vastata maksumdirdyksen asianmukaisesta
tdytantoonpanosta ja todistaa, ettd maksutapahtuma on kirjattu
ja toteutettu oikein sekd hyvitetty maksunsaajan tilille. Maksu-
palvelun tarjoaja vastaa teknisessd mielessd siitd maksujirjes-
telmin osasta, johon se voi vaikuttaa. On kuitenkin selvid, ettd
palveluntarjoajalla on ainoastaan siviilioikeudellinen vastuu.
Palveluntarjoaja ei missddn tapauksessa ole korvausvelvollinen
mikili se on toiminut huolellisesti tai mikali kyseessd on force
majeure -tilanne. Palvelun tarjoajan tehtdvdnd on kuitenkin
osoittaa, ettdi maksutapahtuma on kirjattu oikein sekd se, ettd
maksu on suoritettu ja merkitty kirjanpitoon sovitulla tavalla.
Tatd velvollisuutta ei voida sopimuksin rajoittaa tai kiertda.

3.12.2  Komitean mielestd maksupalvelun tarjoaja voisi lisdtd
tarjoamansa palvelun arvoa ottamalla vastuun my0s vaateista,
jotka liittyvdt palveluntarjoajan vaikutusvallan ulkopuolella
oleviin seikkoihin. Tdma koituisi my0s asiakkaiden hyodyksi ja
liséisi kilpailua.
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3.13 Sopimuspuolten velvoitteet ja vastuut luvattomien maksutapah-
tumien suhteen (liite 13)

3.13.1  Luottolaitokset ovat kortilla suoritettujen maksujen
osalta velvollisia noudattamaan suositusta 97/489/EY etenkin
seuraavalla tavalla:

— kortinhaltijan vastuun rajoittaminen (ellei hin toimi torkedn
huolimattomasti) 150 euroon mikili kadonneella tai varas-
tetulla kortilla on suoritettu maksuja ennen katoamisilmoi-
tuksen tekemistd ja

— vilpittomissd mielessd toimineen kortinhaltijan kiistimien
veloitusten (ja muiden pankkikulujen) korvaaminen, kun
veloitukset johtuvat siitd, ettd maksuvilinettd on etikaytetty
petostarkoituksessa ilman kortin esittamistd tai siten, kortti
on vadrennetty.

3.13.2  Maksupetosten takana on my®ds jirjestaytynyttd rikol-
lisuutta. Edelld mainittu 150 euron raja saattaa kannustaa petol-
liseen menettelyyn. Tamin takia komitea katsoo, ettd kiytto6n
olisi otettava riskiin perustuva raja. Kortinhaltijan vastuun tulisi
edelld mainitussa tapauksessa olla tietty prosenttiosuus kortin
luottorajasta. Kortinhaltija hyviksyisi vastuun korttia koske-
vassa sopimuksessaan. Tallainen oikeudenmukainen ldhestymis-
tapa vastaisi todellista riskid ja kustannuksia, ja niin voitaisiin
tehokkaammin ehkaistd petoksia, jolloin yleiskustannukset
pienenisivat.

3.13.3  Suosituksen 97/489/EY osittainen tarkistaminen
maksualan uuden oikeudellisen kehyksen mukaisesti on my6n-
teistd. Komitean mielestd liitettd tulisi tarkastella yhdessd
sihkoistd  allekirjoitusta  koskevan  direktiivin  mukaisten
sihkoisen allekirjoituksen kayttotapojen kanssa.

3.13.4 On epivarmaa, voisiko maksupalvelujen tarjoaja
ndyttdd taydellisesti tai edes valillisesti toteen, onko asiakas sel-
laisen maksutapahtuman suorittaja, joka on maksettu teknisesti
turvallisen sihkoisen maksuvilineen avulla. Maksupalvelujen
tarjoajien  lienee etenkin Internet-pankissa  suoritettujen
maksujen osalta vaikea esittdd tallaista ndyttod, silldi maksut
voidaan suorittaa mikrotietokoneilla, joita palvelun tarjoaja ei
voi valvoa.

3.14 OUR, BEN JA SHARE -lihestymistapojen soveltaminen (*)
(liite 14)

3.14.1  Periaate, jonka mukaan maksunsaaja saa maksun
koko summan, on tissi liitteessa keskeinen. Periaate on vakiin-
tunut asetuksen (EY) N:o 2560/2001 my6td sellaisten maksujen
osalta, jotka voidaan vilittdd automaattisen maksujenkdsittelyn
kautta (Straight-Through-Processing), silld edellytykselld, ettd
vastaavat maksut kotimaan maksuliikenteessd suoritetaan koko-
naisuudessaan eikd maksunsaajalle maksettavasta summasta
vihennetd kuluja.

(") Pankkien vilinen sopimus asetuksen (EY) N:o 2560/2001 mukaisista
perustilisiirroista.

3.14.2  Lisdksi pankit ovat sddnnelleet itse niitd seikkoja
pankkienvilisen —maksusopimuksen perusteella  (Interbank
Convention on Payments) (%), jota sovelletaan ainoastaan euro-
médrédisiin  tilisiirtoihin. Maksusopimuksen tavoitteena on
edistdd vilittdjapankkien kiytostd luopumista, silli niiden
kaytostd aiheutuvat kulut veloitetaan tilisiirron kokonaissum-
masta.

3.14.3  Kdiyttoon otettavassa oikeudellisessa kehyksessd tulisi
vilttdd erityisiin viestimuotoihin ja -jdrjestelmiin sisaltyvid
teknisid termejd (kuten SHARE, BEN, OUR), silld ne ovat usein
epdtarkoituksenmukaisia jdsenvaltion sisdisessi maksuliiken-
teessd. Komitean mielestd direktiivin 97/5/EY korvaamiseksi ei
pitdisi antaa muita saddoksid. Nykyisten veloitusvaihtoehtojen
tarkoituksena on tarjota asiakkaalle vaihtoehtoja, jotka sisal-
tyvit asiakkaan ja pankin neuvottelemiin ehtoihin. Liiallisen
yhdenmukaistamiseen ja valinnanvapauden rajoittamiseen liit-
tyvid riskeja on viltettdvd; nykyiset veloitusvaihtoehdot
vastaavat markkinoiden tarpeita, joita EU:n sisdisiin tilisiirtoihin
kéytettdvit perusvilineet eivdt tdytd. Nami vaihtoehdot ovat
tarpeen eri maksutyyppien sekd myos etikaupan kannalta.
Komitean mielestd maksupalvelujen tarjoajien pitdisi ilmoittaa
kaytetty veloitusmuoto nykyistd avoimemmin.

3.144  Komitea kehottaa komissiota poistamaan ristiriidan,
joka syntyy direktiivissd oletuksena olevan OUR-vaihtoehdon ja
asetuksessa etusijalle asetetun SHARE-vaihtoehdon vilille.
OUR-vaihtoehto on veloitusjarjestelmi, joka on kiytdssd vain
harvassa jasenvaltiossa.

3.15 Tilisiirtojen toteutumisaika (liite 15)

3.15.1 Komitea muistuttaa, ettd Euroopan maksuneuvos-
tossa toimivat eurooppalaiset pankit sopivat Credeuro-sopi-
muksessa, ettd ellei muuta ole sovittu, tilisiirron on tapahdut-
tava kolmen pankkipiivian kuluessa (hyviksymispdivin jilkeen).
Kolmen piivin médrdaika on oletusaika, ja yksittdiset pankit
voivat nopeuttaa tilisiirtojen kasittelyd. Koska tilisiirtoon
kulunut aika on palvelun keskeinen osatekijd, olisi luotettava
sithen, ettd kilpailu kehittdd palveluja edelleen.

3.15.2  Ainoastaan siind tapauksessa, ettd maksupalvelujen
tarjoajien itsesddntelyyn perustuvat aloitteet epdonnistuvat,
tulisi harkita sdddostarvetta asiassa.

(*) Kdannosten tarkkuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Esim.
italiaksi otsikon tulisi kuulua "Rimozione delle barriere al trasporto
di fondi”, jotta se vastaisi paremmin laht6tekstin sisaltod.
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3.16 Suoraveloitus (liite 16)

3.16.1  Eurooppalainen maksuneuvosto (EPC) yksiloi lainsdd-
ddnnon tarpeen ja/tai poistettavat oikeudelliset esteet. Hyvaksyt-
tyddn virallisesti yleiseurooppalaisen suoraveloitusjirjestelmén
EPC ilmoittaa kantansa komissiolle. Yleiseurooppalaista suora-
veloitusjirjestelmdd koskeva lainsdddantd riippuu  suuressa
mddrin valittavasta mallista. Komitean mielestd maksupalve-
lualan ja EY:n lainsddtdjan olisi ryhdyttivd tiiviiseen yhteis-
tyohon tissd kysymyksessa.

3.17 Ammattimaisia kditeisrahan kuljetuksia haittaavien esteiden
poistaminen (liite 17) ()

3.17.1  Tdmd liite ei koske maksuihin liittyvid kysymyksid
eikd se siten kuuluu maksualan uuteen oikeudelliseen kehyk-
seer.

3.17.2  Kiteis- tai muita maksuja ei lainsdddiannossd tulisi
kohdella eriarvoisesti. Useat lainsddddntoon ja teknisiin seik-
koihin perustuvat esteet haittaavat kiteisen rahan rajatylittavien
kuljetuksien kehitystd euroalueella. Tidmi koskee etenkin
yhdessd valtiossa sijaitsevien kansallisten keskuspankkien sivu-
toimipaikkojen ja rahoituslaitoksen toisessa valtiossa sijaitsevien
sivutoimipaikkojen vilisten rahankuljetuksen esteitd.

3.17.3  Mahdollisuus kiyttdd keskuspankkien rajatylittavid
palveluja liittyy yhteisen rahan kdyton luonnolliseen kehityk-
seen euroalueella.

3.17.4  Kiteiskuljetusalan kilpailua euroalueella olisi edistet-
tivd tehokkuuden maksimoimiseksi. Komitean mielestd olisi
sdddettavd rajatylittaviin kiteisen rahan kuljetuksiin oikeutta-
vasta luvasta sekd lupien noudattamisen riittdvastd valvonnasta.

3.18 Tietosuojakysymykset (liite 18)

Komission esittdmd vaihtoehto, jonka mukaan maksualaa
koskevaan sdiadokseen sisillytettdisiin nykyisen tietosuojadirek-
tiivin 95/46/EY () 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaa vastaava
sadnnos, olisi lyhyelld aikavililld paras tapa yhdenmukaistaa
petoksentorjuntaan  tdhtddvad maksujirjestelmid  koskevaa
tiedonvaihtoa palveluntarjoajien ja viranomaisten valilld sekd
palveluntarjoajien kesken. Tdma voitaisiin toteuttaa siten, ettd
tietosuojadirektiiviin sdddettaisiin poikkeus (esim. tietokanta
korttimaksuissa petollisesti toimivista kauppiaista).

(') EYVLL 281, 23.11.1995.
() EYVLL 13, 19.1.2000.

3.19 Digitaaliset allekirjoitukset (liite 19)

Komitea suosittelee, ettd komissio antaisi ensin kertomuksen
sahkoisistd allekirjoituksista annetun direktiivin 1999/93/EY
taytintoonpanosta. Komitea suhtautuu myonteisesti komission
ehdotuksiin uusista toimista. Komitea haluaa yleiselld tasolla
korostaa, ettd sdhkoiset varmennukset ovat tuotteita, joihin
sovelletaan teknisen neutraliteetin ja vapaan kilpailun periaat-
teita.

3.20 Verkkojen turvallisuus (liite 20)

Komitea suhtautuu myonteisesti toimiin ja aloitteisiin, joiden
tarkoituksena rangaista tietoverkkorikoksista ankarammin seké
yhdenmukaistaa niiden rangaistavuutta EU:ssa yhteistyossd
muiden maiden kanssa (esim. Yhdysvallat). Kannatettavia aloit-
teita ovat ennalta ehkdisevit sanktiot, joiden tavoitteena on
rangaista tietojenkdsittelyjdrjestelmien luvattomasta kaytostd
petostarkoituksiin, tietojen tuhoamisesta ja muuttamisesta seké
jdrjestelmien toiminnan muuttamisesta. On myos valttdimatontd
rangaista henkiloitd, jotka tuottavat sellaisia tietoja, ohjelmia ja
kiyttojdrjestelmia, jotka on erityisesti suunniteltu ja mukautettu
takaamaan luvaton pddsy automaattisiin tiedonkdsittelyjarjestel-
miin petostarkoituksessa. Tdmin vuoksi olisi tehtivd ero
yhtdiltd maksuverkoissa tehtivien petosten kriminalisoinnin,
joiden osalta lakeja olisi yhdenmukaistettava EU:n tasolla, sekd
toisaalta sellaisten ennaltachkdisevien toimien vililld, joiden
tarkoituksena on maksuverkkojen turvallisuuden takaaminen.
Palveluntarjoajien tulisi voida sddnnelli viimeksi mainittuja
toimia itse, jotta teknologinen kehitys voidaan kokonaisuudes-
saan ottaa huomioon.

3.21 Maksuverkon pettdaminen (liite 21)

3.21.1  Komitean mielestd liitteessd 21 kasitellyt kysymykset
sisaltyvat liitteessd 12 kdsiteltyihin asioihin (toteutumatta jatta-
minen tai puutteellinen toteuttaminen) ja seuraavat seikat
olisikin otettava huomioon:

— Maksuverkon pettiminen ei ole tavanomaista.

— Maksuverkon pettdminen voi vaikuttaa sellaisiin jdrjestel-
miin ja sovelluksiin, joihin luottolaitos ei pysty suoraan
vaikuttamaan (verkostojen ulkoisvaikutukset).

— Luottolaitosten on  noudatettava  pankkivalvontaviran-
omaisten niille asettamia systeemiriskeihin ja liikketoiminnan
jatkuvuuteen liittyvid vaatimuksia.

3.21.2  Maksupalvelujen tarjoajia ei tulisi asettaa vastuuseen
sellaisista maksuista, jotka eivit kirjautuneet maksujdrjestel-
mddn sen pettdmisen aikana. Maksupalvelujen tarjoajalla on
siviilioikeudellisen vastuunsa mukainen rajoitettu vastuu, ja sen
on ndytettdva ryhtyneensa kaikkiin tarpeellisiin toimiin maksu-
verkon pettimisen estimiseksi.
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3.21.3  Iso-Britanniassa toimiviin  pankkeihin hiljattain
kohdistuneiden s-postien ja vidrennettyjen Internet-sivujen
avulla tapahtuvien ns. phishing-hyokkayksien yhteydessd eras
verkkopalvelujen tarjoaja vastasi hyokkaykseen sulkemalla verk-
kopalvelunsa. Maksupalvelujen tarjoajalla ei ole vilittomid
keinoja torjua tillaisia hyokkayksid, koska hyokkddja ja asiakas
ovat tdssd tapauksessa olleet suorassa sidhkopostiyhteydessd
toisiinsa. Mikdli mahdollista, maksupalvelujen tarjoajan tulisi
tiedottaa asiakkailleen ennen kuin se keskeyttdd jirjestelmin
toiminnan turvallisuussyistd. Komitean mielestd ei ole asianmu-
kaista rangaista palvelun tarjoajaa siitd, ettd se on ryhtynyt
toimiin asiakkaidensa suojaamiseksi tilli tavoin. Komitea
kehottaa maksupalvelujen tarjoajia  toimimaan aktiivisesti
tamantyyppisten petosten torjunnassa.

4 Paitelmi

4.1  Uuden oikeudellisen kehyksen tulisi olla yhdenmukainen
yhteison kuluttajansuojapolitiikkaa koskevan strategian kanssa,
jonka keskeisend tarkoituksena on korkeatasoinen yhteinen
kuluttajansuoja.

41.1 Komitea tukee Euroopan komission pyrkimystd
vahvistaa kuluttajien luottamusta, oikeusvarmuutta ja sisimark-
kinoilla suoritettavien maksujen markkinatehokkuutta. Komitea
kannattaa sitd, ettd itse- ja yhteissddntelyd pidetddn mahdolli-
sena tapana edetd useissa 21 liitteessd mainituissa kysymyk-
sissa.

4.2 Liitteitd 1, 2, 8, 12, 13, 18 ja 19 koskevat sidddosaloit-
teet tulisi asettaa etusijalle. Erityisen ripedsti tulisi paneutua liit-
teisiin tiedonantovaatimuksista (liite 2), maksuméariyksen
antajaa koskevista tiedoista (liite 8) seké tietosuojakysymyksistd
(liite 18).

Bryssel 30. kesdkuuta 2004

43 Yhteistyotd komission ja pankkisektorin valilld tulisi
tiivistdd yleiseurooppalaisen suoraveloitusjarjestelmdn perusta-
miseksi (liite 16). Yhteisty6 on tarpeen myos madriteltdessa sitd,
kenelld on oikeus tarjota maksupalveluja (liite 1) ja myos
maksuvilineiden ja niiden osien turvallisuuden arvioinnissa
(liite 7).

4.4 Mitd tulee muihin liitteisiin, komitean mielestd itse- tai
yhteissadntely on tarkoituksenmukaisempi tapa saavuttaa
komission ajama tavoite tehokkaista sisimarkkinoista maksu-
alalla. Mikali itsesadntelyyn perustuvat toimet eivdt osoittaudu
onnistuneiksi, on selvdd, ettd kasitellyistd kysymyksistd on
sdddettdva yhteison tasolla.

4.5 Komitea ehdottaa samansuuntaisesti, ettd tulevassa
oikeudellisessa kehyksessa tulisi keskittya siihen, ettd kuluttajille
tiedotetaan maksupalvelujen kayttdmiseen liittyvistd seikoista ja
kayttoehdoista. Kehyksen tulisi nojautua mahdollisimman
paljon nykyisiin kdytintoihin ja itsesddntelyyn perustuviin sddn-
toihin. Sellaisten kysymysten sddntely, joiden suhteen palvelujen
tarjoajat ovat jo saavuttaneet lainsddtdjan tavoitteet, ei ole
tarpeen (esimerkiksi tilisiirtoja koskevaa direktiivid ei ole
tarpeen tarkistaa tilisiirtojen toteutumisajan lyhentdmiseksi).
Yhteinen ldhestymistapa on tietyissd kysymyksissd kuitenkin
oikea ratkaisu.

4.6  Tiedonanto on usealta osin laajempi kuin pelkkien
maksupalvelujen kasittely edellyttaisi, ja komission on korostet-
tava nimenomaisesti kaupallisten palvelujen ja maksujarjestel-
mien vilistd eroa. Maksupalveluista mahdollisesti annettavaan
saddokseen ei tulisi sisillyttad seikkoja, jotka koskevat muiden
kuin maksuihin liittyvien velvoitteiden tdyttdmista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston paitokseksi luottovakuutuksen, luottotakuiden ja rahoitus-
luottojen alan neuvotteluja ja tietojenvaihtoa koskevista menettelyisti” (kodifioitu toisinto)

(KOM(2004) 159 lopullinen — 2004/0056 CNS)

(2004/C 302/04)

Neuvosto pddtti 13. toukokuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 9.
kesikuuta 2004. Esittelija oli Jérg Frank von Fiirstenwerth.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitimassidin 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. piivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 133 ddntd

puolesta ja 1 vastaan 4:n pidittyessd ddnestimasta.

1 Ehdotuksen sisilto

1.1 Ehdotuksella on tarkoitus kodifioida luottovakuutuksen,
luottotakuiden ja rahoitusluottojen alan neuvotteluja ja tietojen-
vaihtoa koskevista menettelyistd 3. joulukuuta 1973 annettu
neuvoston pditos 73[391/ETY. Pddtosti on muutettu
neuvoston padtokselld 76/641/ETY, Espanjan ja Portugalin liit-
tymisasiakirjalla seké Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasia-
kirjalla.

1.2 Péddtokset koskevat ainoastaan julkisyhteis6jd, ja niissd
sadnnellddn etenkin sitd, missd tapauksissa ulkomaanluottojen
myontdmistd tai niiden takaamista suunnittelevan jdsenvaltion
on sovellettava neuvottelumenettelyd muiden jdsenvaltioiden ja
komission kuulemiseksi. Pditos ei vaikuta yksityiseen vientiluot-
tojen takaustoimintaan.

1.3 Ehdotetulla korvataan  kodifioitavat

saadokset.

paatokselld

1.4  Ehdotetulla péidtokselli ei muuteta kodifioitavien
sdddosten asiasisdltod. Kyseessd on ainoastaan siddosten kokoa-
minen yhteen ja vain kodifioinnin edellyttimien muodollisten
muutosten tekeminen.

2 Arvio ehdotuksesta

2.1  Ehdotus liittyy komission tavoitteeseen koota usein
muutetut sddnnokset yhteen niiden selkeyden parantamiseksi.

2.2 Koska voimassa olevat sidnnokset ovat tdhdn asti olleet
hajallaan eri saddoksissd, on niiden selvittiminen ollut tyolasta
ja edellyttanyt useiden sdddosten tutkimista ja vertailua.

2.3 Ehdotuksessa rajoitutaan kodifioitavien sdddosten yhdis-
timiseen muuttamatta lainkaan niiden asiasisiltod. Asiasisdllon
muuttaminen ei ole tarpeen.

2.4  Ehdotus on tervetullut, koska se edistiid avoimuutta seki
yhteison sdddosten ymmirrettivyytta ().

2.5  Komission tulisi kuitenkin ottaa kodifioinnin yhteydessa
huomioon vield seuraavat seikat:

— Ehdotetusta pditoksestd puuttuu 3. joulukuuta 1973
annetun neuvoston paitoksen johdanto-osan toinen kappale
("'neuvosto on 26 paivand tammikuuta 1965 tekemillddn
pddtokselld ottanut kdyttoon luottovakuutuksen, luottota-
kuiden ja rahoitusluottojen alan neuvottelumenettelyn”).
Kappale tulisi lisdtd ehdotukseen, jotta se olisi kattava.

(") Esimerkiksi portugalinkieliseen toisintoon olisi tehtdvd seuraavat
muutokset:

a) 4 artiklan e alakohdan ii ja iv alakohdassa "luoton alkamisajan-
kohta” olisi kddnnettdvd pikemminkin “ponto de partida do
crédito” kuin "inicido do crédito”, koska kyse ei vilttimattd ole
samasta pdivamaarasta.

b) 4 artiklan e alakohdan iv alakohdassa ilmaus “jos luottoa ei
makseta takaisin tasaerissd sdannéllisin viliajoin” olisi parempi
kddntdd "escalonadas em prestacdes iguais e espacadas (ﬂ: modo
regular” kuin “escalonadas por parcelas de igual montante espa-
cadas de modo regular”.

¢) Niin ikddn ilmaus “tukiluotto” (esim. 4 artiklan f alakohdan i
alakohta ja 5 artiklan e alakohdan i alakohta) tulisi kdintdd
“crédito de ajuda” eiki "crédito de auxilio”, koska viimeksi maini-
tulla ilmauksella on valtiontukia koskevassa EU:n lainsddddnnossd
aivan eri merkitys.

d) Lisaksi kirjoitusvirheitd on ainakin 3 artiklan 2 kohdassa (ensim-
miiselld ja kolmannella rivilld) ("ntureza” ja "peirem”), 10 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa ("desdavordvel”) ja liitteessd I olevan B
kohdan d alakohdassa ("antiantamentos”).
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— Ehdotetun paitoksen 20 artiklassa kumotaan neuvoston
pddtos 73[/391/ETY. Liitteessd III "Kumottu paitds ja sen
muutos” mainitaan kuitenkin myos neuvoston pddtos
76/641[ETY. Niin ollen 20 artiklaa olisi tdydennettivd ja
siind olisi kumottava myos paatokselld 76/641/ETY tehdyt
muutokset.

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

2.6 Lisdksi kdiannosten virheettomyyteen olisi oikeusvar-
muuden ja paitoksen oikeanlaisen soveltamisen vuoksi kiinni-
tettdva erityistd huomiota.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kansainvilisen turvallisuus-
johtamissdinndston tdytintGonpanosta yhteisossi”

(KOM(2003) 767 lopullinen — 2003/0291 COD)

(2004/C 302/05)

Neuvosto padtti 13. tammikuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausuntonsa
10. toukokuuta 2004. Esittelijd oli Anna Bredima-Savopoulou.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta—1. heindkuuta 2004 pitimissddn 410. tdysis-
tunnossa (kesakuun 30. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dénin 155 puolesta, 2 vastaan 4:n pidit-

tyessd danestamasta.

1 Johdanto

1.1  Kansainvilinen —merenkulkujdrjestdé  (IMO) hyviksyi
vuonna 1979 alusten turvallista toimintaa ja ympariston pilaan-
tumisen ehkéisemistd koskevan kansainvilisen johtamissddn-
noston (ISM-sddnnoston) edistddkseen turvallisuuskulttuurin ja
ympiristotietoisuuden  kehittdmistd  alusliikenteessd. Vuonna
1994 IMO paitti tehdd sddnnoston pakolliseksi lisadmalld
ihmishengen turvallisuudesta merelld tehtyyn kansainviliseen
yleissopimukseen vuodelta 1974 (SOLAS) uuden IX luvun
”Alusten turvallisuusjohtaminen”.

1.2 Sddnnostén noudattaminen tehtiin pakolliseksi kahdessa
vaiheessa. Se tuli pakolliseksi 1.7.1998 yhtioille, jotka litken-
noivat kansainvalisilld reiteilld sellaisilla matkustaja-aluksilla,
oljysdilidaluksilla, kemikaalisdilidaluksilla, kaasusiilidaluksilla ja
irtolastialuksilla, joiden bruttovetoisuus on vahintdan 500
tonnia. Sen jilkeen se tuli 1.7.2002 pakolliseksi yhtioille, jotka
litkennoivit kansainvilisilli merireiteilld sellaisilla muilla lasti-
aluksilla, joiden bruttovetoisuus on vahintdan 500 tonnia.

1.3 Estonia-tragedian vuoksi EU paitti ryhtyd toimiin, jotta
ISM-sddnnostod alettaisiin soveltaa suunniteltua aikaisemmin eli
1.7.1996 mennessd yhteisossd kansainvilisilli ja kotimaan
reiteilld litkennoiviin  ro-ro-matkustaja-aluksiin (asetus (EY)
N:o 305195, 8.12.1995) (). ETSK ilmaisi lausunnossaan
olevansa tyytyvdinen echdotettuun toimeen ja kannattavansa
komission aloitetta (%).

1.4  Asetusta on muutettu kahdesti: a) asetuksella
179/1998 () asiakirjoja/todistuksia koskevien ISM-sddnnosten
yhdenmukaisesta soveltamisesta Euroopassa litkennoiviin aluk-
siin b) asetuksella 1970/2002 (%), jolla saatettiin asiaa koskevan
asetuksen sddnnokset ajan tasalle ottaen huomioon IMO:n
myohemmin tekemdt sddnnoston muutokset. Asetus tuli
voimaan 26. marraskuuta 2002.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 3051/95, annettu 8. joulukuuta 1995,
ro-ro-matkustaja-alusten turvallisuusjohtamisesta, EYVL L 320,
30.12.1995, s. 14.

() EYVL C 236, 11.9.1995, s. 42.

() EYVLL 19, 24.1.1998, s. 35.

(*) EYVLL 302, 6.12.2002, s. 3.
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2 Komission ehdotus

2.1  Kun asetus (EY) N:o 3051/95 annettiin, jisenvaltiot ja
Euroopan parlamentti totesivat, ettd ISM-sddnnoston sovelta-
minen ro-ro-matkustaja-aluksiin oli ensisijainen tavoite ja ettd
se oli ensimmdinen toimi meriturvallisuuden parantamiseen
tdhtddvien toimien sarjassa.

2.2 Ehdotetulla asetuksella korvataan asetus (EY) 3051/95,
ja se on aiempaa asctusta yleisempi, silld sen tavoitteena on
helpottaa ISM-sdinnoston asianmukaista, tismillistd ja yhden-
mukaista noudattamista kaikissa jasenvaltioissa ja unioniin liit-
tyvissd maissa. Asetuksella pidetddn edelleen voimassa EU:ssa
nykyisin voimassa olevat ISM-sddnnot, joita sovelletaan Euroo-
pan satamiin ja satamista sddnnollisesti liikenndiviin ro-ro-
matkustaja-aluksiin niiden lippuvaltiosta riippumatta.

2.3 Asctusta sovelletaan kaikkiin yhtioihin, jotka liiken-
noivat merelld yhdelld tai useammalla seuraavista aluksista:

— lastialukset, jotka purjehtivat jonkin yhteisén jisenvaltion
lipun alla ja liikkennoivit kansainvalisilld ja kotimaan reiteilld

— matkustaja-alukset, jotka purjehtivat jonkin yhteison jdsen-
valtion lipun alla ja liikennoivit kansainvilisilld reiteilld

— matkustaja-alukset, jotka liikennoivit kotimaan reiteilld
direktiivin 98/18/EY 4 artiklassa mériteltyjen luokkien A ja
B mukaisilla merialueilla, riippumatta siitd, minké lipun alla
ne purjehtivat

— ro-ro-matkustaja-aluksiin, jotka liikkennoivit yhteison jdsen-
valtioiden satamista tai satamiin sddnnollisessd ro-ro-
matkustaja-alusliikenteessd, riippumatta siitd, minkd lipun
alla ne purjehtivat

— lastialukset, jotka litkennoivat yhteison jasenvaltioiden sata-
mista tai satamiin kabotaasisyottolitkenteessd, riippumatta
siitd, minkd lipun alla alukset purjehtivat.

2.4  Ehdotetun asetuksen soveltamisala perustuu SOLAS-
yleissopimuksen IX luvun mdirdyksiin. Sen soveltamisalaan
kuuluvat  kaikki ~SOLAS-yleissopimuksen  soveltamisalaan
kuuluvat alustyypit, jotka purjehtivat jonkin jdsenvaltion lipun
alla, vaikka ne liikennoisivit kotimaanreiteilli. Kotimaanreiteilld
liikennoivien matkustaja-alusten osalta sddntoja sovelletaan
kuitenkin ainoastaan niihin matkustaja-aluksiin, jotka liiken-
noivit yli viiden meripeninkulman pddssd rantaviivasta, mutta
toisaalta niitd sovelletaan kaikkien valtioiden lippujen alla
purjehtiviin aluksiin.

2.5  Kaikkien yhdelld tai useammalla edelld mainitun tyyppi-
selld aluksella liikennoivien yhtididen tdytyy noudattaa alusten
turvallista toimintaa ja ympariston pilaantumisen ehkdisemistd
koskevaa kansainvilistd johtamissddnnostod (ISM-sddnnosto),
joka sisdltyy asetuksen liitteen osastoon I. Jisenvaltioiden on
noudatettava todistusten antamista koskevia ohjeita (hallinnoille
tarkoitetut sddnnokset ISM-sddnnoston tiytintdonpanosta) liit-
teen osaston I mukaisesti.

3 Yleistd

3.1 ISM-sddnnostd on yksi IMO:n merkityksellisimmistd
toimista meriturvallisuuden alalla, koska se tarjoaa puitteet
IMO:n yleissopimusten tehokkaalle noudattamiselle. ETSK:n
kanta on, kuten aiemmissa lausunnoissa on todettu, ettd asetus
3051/95 on tdyttinyt tehtdvinsd hyvin aikaistaessaan ISM-sddn-
noston soveltamista kahdella vuodella ja laajentaessaan sen

soveltamista kotimaan merireiteilld liikennoiviin ro-ro-matkus-
taja-aluksiin.

3.2 ETSK toteaa, ettd asetuksen tavoite on jo saavutettu
niiden yhtididen osalta, jotka liikennoivit kansainvilisilld
reiteilld matkustaja-aluksilla ja lastialuksilla, silldi velvoite
noudattaa ISM-sddannostod perustuu SOLAS-yleissopimukseen.
Samoin asetuksen 3051/95 tdytintoonpanolla on saavutettu
tavoite niiden yhtididen osalta, jotka liikennéivit kotimaanrei-
teilld ro-ro-matkustaja-aluksia kdyttden.

3.3 Komission pddasiallinen perustelu ehdotukselle on, ettd
koko ISM-sddnnoston ja hallinnoille tarkoitettujen ohjeiden
voimaansaattaminen EUmn oikeudessa vahvistaa siddnnoston
tehokasta tdytdntoonpanoa unionissa. ETSK pitdd perustelua
asianmukaisena ja kannattaa varauksetta tavoitetta siltd osin
kuin se koskee aluksia, joihin jo sovelletaan ISM-sddnnostod.
Kun tarkastellaan sitd lisdarvoa, jonka ISM-sddnndston sovelta-
misalan ehdotettu laajentaminen muuntyyppisiin  aluksiin
mahdollisesti tuo, ETSK esittdd kuitenkin seuraavat huomiot.

3.3.1  ISM-sddnnosto laadittiin toimialan aloitteesta vapaaeh-
toisesti noudatettavaksi vélineeksi laadukkaan merenkulun edis-
timiseksi. Sddnnoston pakollisesta  yleisestd soveltamisesta
saadut kokemukset vuonna 1998 kaynnistyneestd ensimmadi-
sestd vaiheesta alkaen ovat odotetusti osoittaneet sdadnnoston
vahvuudet ja puutteet. On todettu yleisesti, ettd koko meren-
kulkuyhteison (lippuvaltiot, luokituslaitokset ja varustamot)
tulisi ymmartdd nykyistd paremmin sddnndston tavoitteet, ettd
ISM-todistuskirjoja myontivien tulisi parantaa keskindisid
yhteyksiddan ja ettd ISM-sddnnosten noudattamista valvovien
tarkastajien koulutukselle tulisi laatia yhtendiset vaatimukset.
Hyvin turvallisuusjohtamisen ydin on ylimmin tason sitoutu-
minen. Meriturvallisuudessa ja ympiriston pilaantumisen ehkai-
semisessd lopputuloksen mairdd yksittdisten ihmisten sitoutu-
minen ja motivaatio kaikilla tasoilla. Mikdli merenkulkualalla ei
sisdistetd [SM-sddnnostod, sdannostd voi jadda vain teoreetti-
seksi, kuten epdilijit ovat esittdneet.

3.3.2  Riskinarviointia kéytetddn nykydin paljon puolueetto-
mana ja luotettavana vilineend turvallisuuden parantamisen
arvioimisessa. Tastd lahtokohdasta ja selkedsti osoitettu tarve
huomioon ottaen ISM-sddnnoston pakollinen soveltaminen
EUsssa jdsenvaltioiden satamista tai satamiin sddnnollisesti
liikenn6iviin ro-ro-matkustaja-aluksiin oli tdysin perusteltua ja
kannatettavaa. Samoin perustein on hallinnolle tarkoitettujen
ohjeiden soveltaminen kaikkiin muihin kotimaanreiteilld liiken-
noiviin aluksiin jatetty toistaiseksi, aivan perustellusti, jasenval-
tioiden hallintoelinten harkintavaltaan toissijaisuusperiaatteen
nojalla. ETSK:n tietojen mukaan minkéén jasenvaltion lainsii-
ddnnossd ei ole laajennettu ISM-sddnnoston pakollista sovelta-
mista muihin kotimaanreiteilld lifkennéiviin aluksiin.

3.3.3  ISM-sddnnOstossd, joka on laadittu kansainvalisilld
reiteilld liikennoivid aluksia varten, joita viranomaisten ja varus-
tamojen ei ndin ollen ole helppo valvoa, asetetaan merkittavid
velvoitteita varustamoille ja niiden aluksille sekid edellytetddn
kansainvilisten yleissopimusten noudattamista ja kannustetaan
noudattamaan alan standardeja. Lisiksi yksinomaan kotimaan-
reiteilld liikennoivien lastialusten meriturvallisuusjirjestelmaa
sddnnellddn jasenvaltioiden lainsddddnndssd, ja vastaavasti
tallaiset alukset saattavat joutua noudattamaan kansainvalisilld
reiteilld litkennoivid lastialuksia koskevaa sdannostoa.
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3.3.4 ETSK, joka toimii muun muassa pienten ja keski-
suurten yritysten edunvalvojana Euroopassa, on huolissaan
[SM-sddnnoston  pakollisesta soveltamisesta yksinomaan koti-
maan merireiteilld liikenndiviin pieniin ja keskisuuriin laivan-
varustusyrityksiin. Edelld esitetyn perusteella ehdotetussa
asetuksessa tulisi ottaa huomioon sddnnoston noudattamisesta
aiheutuvat kustannukset ja byrokraattiset muodollisuudet, jos
niitd sovelletaan edelld mainitun kaltaisten yritysten omistamiin
aluksiin. Nain ollen tarvitaan joustavuutta sadnndston sovelta-
misessa ja/tai poikkeusten sallimisessa.

4 Erityistd

4.1 3 artikla — Soveltaminen

4.1.1 ETSK katsoo, ettd kdytinnon syistd saatetaan tarvita
poikkeuksia silloin, kun kyseessd ovat kotimaanreiteilld liiken-
noivat pienet lastialukset ja matkustaja-alukset, seki erityisesti
niissd tapauksissa, kun omistaja hoitaa itse alusta tai alus on
suoraan omistajan valvonnassa.

4.2 4 artikla — Turvallisuusjohtamisvaatimukset

4.2.1  Vastaavasti mainituntyyppiset alukset saattavat joutua
noudattamaan kansainvalisilli reiteilld liikkennoivid lastialuksia
koskevaa sddnnostod. ETSK on sitd mieltd, ettd asetuksessa tulisi
sddtdd selvasti ISM-sddnnoston perusvaatimukset, jotka saattavat
koskea ndité aluksia.

4.3 5 artikla — Todistuskirjojen antaminen

4.3.1  ETSK kannattaa todistusasiakirjojen vaatimisen pakolli-
suutta, silli se on chdotetun asetuksen piddasiallinen pateva
peruste.

4.3.2  On huomattava 2 ja 6 artiklan perusteella, ettd myos
muun valtion kuin lippuvaltion hallinto voi antaa vaatimusten-
mukaisuusasiakirjat tai vastaavasti turvallisuusjohtamistodis-
tukset jalkimmaiisen pyynnosta.

433 ETSK:n mielestd 5 artiklan 4 ja 9 kohdat vaativat
selvennystd ja ne on sovitettava yhteen ISM-sddnndston mai-
rdysten kanssa, silld kyseisissd kohdissa asetetaan tarpeettomia
rajoituksia ja ne voivat johtaa episelvdin tilanteeseen.

4.4 7 artikla — Suojamenettely

441  Suojamenettely ei koske, vaikka sen pitiisi koskea, sel-
laista jdsenvaltiota tai lippuvaltiota, joka on antanut vaatimus-
tenmukaisuusasiakirjan ja joka saattaa joutua lykkddmain asia-
kirjan voimaantuloa tai mitdtoimain sen.

Bryssel 30. kesdakuuta 2004

4.5 9 artikla — Raportointi

4.5.1  Artikla koskee raportoinnin muotoa, josta komission
on maird padttad, mutta siind ei sdddetd raportoinnin sisallosta.
Tulisi selventdd, koskeeko jasenvaltioiden raportointi sddgdoksen
ja tdsmillisemmin sanottuna todistustenantamismenettelyjen
vaatimustenmukaisuutta vai yhtididen ja niiden alusten vaati-
mustenmukaisuutta, joka voidaan osoittaa lippu- ja satamaval-
tion valvonnalla.

4.6 13 artikla — Voimaantulo

4.6.1 ETSK pitdid 3 ja 4 artiklaa koskevien huomioiden
mukaisesti asianmukaisena vuoden siirtymakautta sellaisille
lastialuksille ja matkustaja-aluksille, jotka liikennoivit kotimaan
reiteilld.

5 Paitelmit

5.1 ETSK kannattaa koko ISM-sddnnoston ja hallinnoille
tarkoitettujen ohjeiden voimaansaattamista EU:n oikeudessa
ehdotetun uuden, asetuksen 3051/95 korvaavan asetuksen
avulla. Ehdotetun asetuksen soveltamisalan laajentamisen
lisdarvo saattaisi olla kadytinnossd kuitenkin vahdinen, silld
kansainvilisilld reiteilld litkennoivat alukset ja kotimaanreiteilld
liikennéivdt ro-ro-matkustaja-alukset noudattavat jo nyt ISM-
sdannostod.

5.2 ETSK toteaa, ettd vuonna 1998 kdynnistyneestd ensim-
miisestd vaiheesta alkaen saadut kokemukset ISM-sddnnoston
soveltamisesta ovat osoittaneet sddnnoston vahvuudet ja puut-
teet. ISM-sddnnoston soveltamiseen osallistuvien merenkul-
kualan kaikkien toimijoiden tulisi sisdistdd sddnnoston tavoit-
teet, muutoin se saattaa jaadad vain teoreettiseksi. Tama koskee
erityisesti niitd yhtioitd ja aluksia, jotka eivdt ole tihdn asti
kuuluneet ISM-sdannoston soveltamisalaan.

5.3  Aloitetta ISM-sddnn0oston soveltamisalaan laajentamiseksi
kaikkiin kotimaanreiteilld liikkennoiviin aluksiin on syytd miettid
uudelleen, jotta siitd voidaan tehdd nykyistd joustavampi. Uudet
alusluokat saattavat joutua noudattamaan kansainvilisilld
reiteilld litkennoivid aluksia koskevaa sddnnostod todenndkoi-
sesti kohtuuttomin noudattamisesta aiheutuvin kuluin, erityi-
sesti kun alusta hoitaa omistaja itse tai se on suoraan timin
valvonnassa. Tami ei ollut tarkoitus, eikd se ole kohtuullista.
Ehdotettuun asetukseen sisdltyvdd todistustenantamisprosessia
tulee mukauttaa siten, ettd kotimaanreiteilld litkennéiville
pienille ja keskisuurille laivanvarustusyrityksille ei aseteta
tarpeettomia rajoituksia. Niinpd saattaa olla tarpeen sddtdd ISM-
sdannoston  perusvaatimuksiin  poikkeusmahdollisuuksia tai
vaihtoehtoisia sddnnoksid tillaisten alusten osalta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi satamien turvatoimien
parantamisesta”

(KOM(2004) 76 lopullinen — 2004/0031 COD)

(2004/C 302/06)

Neuvosto pddtti 24. helmikuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tictoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 10. toukokuuta 2004. Esitteliji oli Anna Bredima Savopoulou.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitiméssdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 154 dinti

puolesta ja 4 pidittyi ddnestimasta.

1 Johdanto

1.1  Komissio on puuttunut merenkulun turvatoimien paran-
tamista koskevassa tiedonannossaan () ja ehdotuksessaan
asetukseksi alusten ja satamarakenteiden turvatoimien paranta-
misesta () alusten sekd alusten ja satamien vuorovaikutuksen
turvallisuusnakokohtiin sekd ehdottanut erityistoimia, joita kési-
tellddn parhaillaan lainsdddiantdmenettelyssd. Ehdotettu asetus
koskee kuitenkin ainoastaan sataman sitd osaa, jossa aluksen ja
sataman vuorovaikutus tapahtuu, eli terminaalia.

1.2 Antamassaan lausunnossa () ETSK on suhtautunut
myonteisesti komission ehdottamaan toimeen ja kannattanut
komission pyrkimysta ryhtya seuraavaksi toteuttamaan yhteison
lisdtoimenpiteitd, joilla taataan sekd satamien ettd satamien ja
niitd ymparoivien alueiden vilisten yhteyksien turvallisuus.

1.3 Komission aloitteen toisessa ja edellisti vaikeammassa
vaiheessa todetaan, ettd on kdynnistettivd kattava satamien
turvallisuuspolitiikka, koska yhd laajemmat satama-alueet, jotka
ovat koko kuljetusketjun ja matkustajavirtojen olennainen yhty-
mikohta, altistuvat vaaroille.

2 Komission ehdotus

2.1  Ehdotuksella tdydennetdin alusten ja satamarakenteiden
turvatoimien parantamista koskevalla asetuksella kdyttdonotet-
tuja turvatoimia varmistamalla, ettd ehdotuksen myotd koko
satama kuuluu turvajdrjestelmidn piiriin. Direktiivilld taataan
yhteison satamien asianmukainen turvallisuustaso ja varmiste-
taan, ettd kaikkia satama-alueet kattavia turvallisuustoimenpi-
teitd sovelletaan yhteniisesti.

2.2 Komissio toteaa, ettei vaaditun turvajirjestelmin perus-
tamista varhaisessa vaiheessa voida taata IMO:n ja ILO:n yhteis-
toimenpiteilld, joihin kuuluvat parhaillaan laadittavat vapaaeh-
toiset satamien turvatoimia koskevat kdytdnnesdinnot. EUn on
siis toimittava ennakoivasti, mieluiten sddtimalld direktiivi, joka
jattdd tarvittavaa joustovaraa.

() KOM(2003) 229 lopullinen — 2003/0089 COD.
() KOM(2003) 229 lopullinen — 2003/0089 COD.
() EUVL C 32, 5.2.2004, s. 21.

2.3 Ehdotetussa direktiivissd sallitaan satamien nykyisten
turvajdrjestelmien sdilyttdiminen, jos ne vastaavat direktiivin
perusperiaatteita ja -vaatimuksia. Direktiivissd velvoitetaan teke-
médn turvallisuusarviointeja, mddrittelemain turvallisuustasot,
laatimaan ja hyviksymadn turvallisuussuunnitelmia, nimedmain
turvallisuudesta vastaava viranomainen, nimedmain turvapaal-
likko, asettamaan turvakomiteoita ja tukemaan toimenpiteiden
taytantoonpanoa.

3 Yleistd

3.1  Syyskuun 11. pdivdnd tehtyjen terrori-iskujen jalkeiset
tapahtumat ja toimet ovat osoittaneet oikeiksi arviot, joiden
mukaan terrorismin vastainen taistelu kestdd pitkddn. Madri-
dissa 11. maaliskuuta 2004 sattuneet traagiset tapahtumat
osoittivat koko liikennejirjestelmén olevan altis terrori-iskuille.
Ne todistivat my®0s, ettei tiydellistd turvallisuutta milloinkaan
saavuteta. Liikenteen turvallisuudesta antamassaan valmistele-
vassa lausunnossa (*) ja sitd seuranneessa lausunnossa meren-
kulun turvatoimista (°) ETSK oli vakaasti sitd mieltd, ettd EU:n
tulisi astua kansainvilisen toiminnan johtoon ja laatia nykyistd
laajemmat turvallisuuspuitteet, joissa puututaan terrorismin
syihin eikd pelkdstddn pyritd ehkaiseméddn sitd tai poistamaan
sen vaikutuksia.

3.2 Koska merenkulun turvallisuus on maailmanlaajuinen
ongelma, seki kansainvilinen yhteiso ettd EU ovat kiinnittineet
sithen asianmukaista huomiota. Raidelitkenteen turvallisuudessa
nakyy kuitenkin keskityttavin pitkalti kansallisen tason aloittei-
siin, kun taas tieliikenteessd ja sisdvesilitkenteessa terrorismi on
jaanyt suhteellisen vahiiselle huomiolle. ETSK painottaa, ettd
elleivit muut liikkennemuodot huolehdi omasta vastuustaan,
"heikoin lenkki” on terrorismin kohteena, jota kautta se
tunkeutuu jdrjestelmadn. On epdrealistista odottaa, ettd satamat
tayttaisivit muiden liikkennemuotojen turva-aukot, ja on epi-
reilua silyttdd niille turvatoimista koituva taloudellinen taakka.

() EUVL C 61, 14.3.2003, s. 174.
() EUVL C 32, 5.2.2004, s. 21.
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3.3 ETSK toteaa jilleen kerran, ettd terrorismin torjuntaan
tahtdavat toimenpiteet olisi yhdistettivd toimenpiteisiin, joilla
pyritddn torjumaan perinteisid turvallisuusongelmia (jarjestayty-
nyttd rikollisuutta, luvatonta jdljentdmistd, petoksia, salakulje-
tusta ja laitonta maahanmuuttoa). Niitd ongelmia tavataan
laajoilla satama-alueilla, ja niihin olisi pitdnyt puuttua pikaisesti,
kuten ETSK on vaatinut. ETSK pahoittelee nyt sitd, etteivit
tietyt EU:n jdsenvaltiot ole vield liittyneet laittomien tekojen
ehkiisemistd koskevaan yleissopimukseen ja sithen liittyviin
poytakirjoihin. Komitea painottaa, ettd ne on ratifioitava pikai-
sesti, silld ndin vahvistettaisiin terrorismin torjuntaan kaytetta-
vissd olevia oikeudellisia vilineita.

3.4 ETSK:n mielestd (') EUmn olisi ryhdyttdvé toimiin varmis-
taakseen  vastavuoroisen ja  yhteistyhon  pohjautuvan
toiminnan Yhdysvaltojen kanssa, jotta kaikkea EU:sta lihtevdd
rahtia (kontteja) kohdellaan tasavertaisesti. Unionin olisi siirret-
tdva tai sisallytettdvd kahdenviliset jarjestelyt Maailman tullijar-
jeston WCO:mn alaisuudessa tehtdvddn monenkeskiseen sopi-
mukseen. Samantapaisia vastavuoroisia jirjestelyjd olisi toteu-
tettava myos muiden alueiden tai maiden kanssa, ja niiden
tueksi olisi perustettava tiedonvaihtojirjestelmd. Sopimusten
puitteissa voitaisiin tarvittaessa tehdd teknistd yhteisty6td ja
antaa kehitysmaille rahoitustukea, jotta ne parantaisivat sata-
miensa turvarakenteita.

3.5  Ehdotettujen toimenpiteiden puitteet muistuttavat sata-
marakenteille (terminaaleille) asetettuja puitteita. Niissd on uutta
etenkin se, ettd maantieteellinen soveltamisala ulotetaan katta-
maan koko satama-alue, jonka jasenvaltiot médrittelevit Yhdys-
valtojen toteuttamien vastaavien toimien mukaisesti. ETSK:n
mielestd tarkoitus olisi saavutettu parhaiten laajentamalla
asetuksen (EY) N:o 725/2004 (3 soveltamisalaa. ETSK myontdd
kuitenkin, ettei edelldi mainitun asetuksen mukaista tdydellistd
turvajirjestelmdd  vield voida ulottaa kattamaan laajempia
satama-alueita ja ettd direktiivissd on jitettdvd jisenvaltioille
vaadittua joustovaraa toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd,
joissa otetaan huomioon, ettd yhteison satamat ja niiden
toiminta poikkeavat huomattavasti toisistaan. Jousto ei kuiten-
kaan saa johtaa siihen, ettd EU:n satamissa toteutetaan hyvin
erilaisia toimenpiteitd, silld ndin ulkomaiset satamat saatettaisiin
luokitella “turvallisiksi” tai laatia musta lista "turvattomista”
satamista sen mukaan, miten ne tunnistavat laittomat maahan-
muuttajat ja terroristit. Tdmd saattaisi vddristdd markkinoita ja
voisi haitata kansainvilisen kaupan joustavaa kulkua.

3.6 ETSK toistaa nikemyksensi (), jonka mukaan EU:n
laajentuminen korostaa Vilimeren roolia. Vilimeri sijaitsee
potentiaalisia turvaongelmia aiheuttavien alueiden ldheisyy-
dessd. Tamad lisdd tarvetta antaa merenkulun turvatoimille vali-
merellinen ulottuvuus. ETSK on suhtautunut myonteisesti
Euro—Vilimeri-liikkenneverkon kehittdmiseen (*) ja merenkulun
turvallisuuden sisillyttdimiseen osaksi verkoston tavoitteita.
Komitea on ollut komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd Vali-
meren alueen kumppaneiden on olennaista vahvistaa turvatoi-
menpiteitd. Ensimmadisend askeleena timin pddmédrin saavut-
tamiseksi on pidetty turvallisuutta ja turvatoimia kasittelevin
Euro—Vilimeri-instituutin perustamista.

1

(") EUVL C 61, 14.3.2003, EUVL C 32, 5.2.2004, s. 21.

(3 EUVLL 129, 29.4.2004, s. 6.

() EUVL C 32, 5.2.2004, s. 21.

() EUVL C 32, 5.2.2004, s. 21, ja KOM(2003) 376 lopullinen.

3.7  Nykyisessda muodossaan direktiivissd keskitytdan hallin-
nollisiin  nakokohtiin. Direktiivissd ei madritelld yhtendisid
menettelyjd liitteissd mainittujen yksityiskohtien soveltamiseksi,
vaan  annetaan  mahdollisuus  mukauttaa  direktiivid
my6hemmin. ETSK toteaa olevan vilttdimitontd parantaa
pikimmiten turvatoimia myds muualla kuin sataman siind
osassa, jossa aluksen ja sataman vuorovaikutus tapahtuu.
Komitea korostaa kuitenkin, ettd olisi ollut jarkevimpad ottaa
huomioon asiassa tapahtunut tihdnastinen kansainvilinen
kehitys ja erityisesti IMO:n, ILO:n ja Maailman tullijirjeston
WCO:n toimet sekd antaa nopeasti selkeitd suuntaviivoja direk-
tiivin tavoitteiden toteuttamiseksi.

3.8 ETSK panee merkille, ettei direktiivilli luoda uusia
velvoitteita alueilla, jotka jo kuuluvat asetuksen (EY) N:o
725/2004 () soveltamisalaan, eikd laajennetuilla satama-alueilla.
Siind kuitenkin korostetaan perusperiaatetta, jonka mukaan
satamien turvatoimien tulisi olla tasapainossa asetettujen tavoit-
teiden, kustannusten ja liikennevaikutusten seki tavaravirtojen
kanssa. Turvatoimien tarvetta onkin harkittava huolellisesti ja
on arvioitava, ovatko ne realistisia ja toteuttamiskelpoisia
kaytinnossd. Toimenpiteissd olisi kunnioitettava perusoikeuksia
ja noudatettava etenkin Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
tunnustettuja periaatteita, jotta ei rajoiteta kansalaisten henkil6-
kohtaisia ihmisoikeuksia eikd perustuslaillista jarjestystd eikd
palvella nidin terroristien tarkoitusperia. Siksi olisi huolehdittava
siitd, ettd valtetddn seuraavia seikkoja:

— Liikenteen ohjaamista tiettyihin satamiin (lisddntyneiden
turvatoimenpiteiden vuoksi) toisten satamien kustannuk-
sella, silld erityisesti pienet satamat saattavat kérsid tallai-
sesta satamien eriyttdmisestd. Turvatoimista ei saisi tulla
satamien valistd kilpailutekijaa.

— Suhteettoman byrokratian tai kustannusten aiheuttamista.

— Epitasapainoa alusten ja satamien turvatoimien valilld, silld
sen seurauksena alukset ja niiden kayttdjit voidaan
velvoittaa toteuttamaan satamassa ylimaaréisid turvatoimen-
piteitd epdtasapainon korjaamiseksi. Satamia ei saa kuor-
mittaa asiattomasti turvatoimien toteuttamisesta koituvin
kustannuksin muiden kuljetusmuotojen hyviksi.

— Teknisten perusrakenteiden suhteettomuutta, silli sen
voitaisiin katsoa merkitsevin tiettyjen kaupallisten intressien
suosimista.

3.9  Useimpien satamien kustannukset moninkertaistuvat,
kun niiden on toteutettava lisdtoimenpiteitd turvatakseen tuntu-
vasti laajentuneen sataman maantieteellisen alueen. Kustan-
nuksia koituu etenkin sataman paisyrajoituksista, rahdin ja
matkatavaroiden valvonnasta sekd matkustajien tunnistamisesta.
Turvatoimien laajentaminen edellyttdd, ettd satamissa toteute-
taan perusrakenteisiin, varusteisiin, tyévoimaan ja koulutukseen
liittyvid lisdjarjestelyjd. ETSK viittaa aiempiin lausuntoihinsa

() EUVL L 129, 29.4.2004, s. 6.
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turvajarjestelyjen kustannusten rahoituksesta ja toistaa komis-
siolle esittdimansd kehotuksen laatia toimenpiteiden toteutta-
mista varten EUn rahoitussuunnitelma. ETSK on lausunnois-
saan todennut erityisesti, ettd "vaikka asiakkaat maksavat osan
turvatoimien tehostamisesta johtuvista lisikustannuksista, myos
valtiovallan odotetaan osallistuvan tiettyihin terrorismin torju-
misesta aiheutuviin kustannuksiin, silld terrorismi on reaktio
valtioiden harjoittamaa politiikkaa vastaan”. Lisdksi ETSK
toistaa komissiolle esittimansd kehotuksen tutkia merenkulun
turvallisuuden tehostamisesta koituvien kustannusten kokonais-
vaikutuksia ja yhtyy Euroopan parlamentin esittiméin saman-
tapaiseen pyyntoon.

3.9.1  Merisatamat ovat keskeistd kansallista omaisuutta.
Koko satama-alueen kattavat turvatoimet voidaan siis luokitella
yleisen edun mukaisiksi. Tallaisten toimenpiteiden julkinen
rahoitus ei ndin ollen ole EUmn perustamissopimuksen
mukaisten valtiontukia koskevien mdirdysten alaista. Koska
jasenvaltiot voivat kuitenkin paittdd, myontavitko ne kyseisiin
toimiin julkista rahoitusta vai eivit, EU:n olisi sovittava yhtenii-
sestd  lahestymistavasta  kilpailuvédristymien  valttamiseksi.
Lihestymistavassa on otettava huomioon myds satamaraken-
teiden turvatoimien rahoitus, ja sen lahtokohdaksi olisi otettava
seuraavat periaatteet:

— Satamien turvatoimista annetun direktiivin edellyttdmistd
satamien turvatoimista aiheutuvat kustannukset ovat yleisen
edun mukaisia, ja ne olisi katettava jasenvaltioiden tai EU:n
budjettivaroin.

— Aluksia ja satamien rakenteita koskevan asetuksen edellytta-
mistd satamarakenteiden turvatoimista koituvat kustan-
nukset olisi rahoitettava seuraavasti:

a) Kaikki nimetyn viranomaisen kustannukset (arviointi,
arviointien hyviksyminen, suunnitelman hyviksyminen,
tarkastukset ja toimenpiteiden noudattamista koskevat
ilmoitukset) tulisi kattaa jisenvaltioiden tai EU:n budjetti-
varoin.

b) Satamarakenteiden turvasuunnitelmien valvonnasta ja
tarkastuksesta aiheutuvat toistuvat yleiskustannukset olisi
katettava jasenvaltioiden tai EU:n budjettivaroin.

¢) Kaikki muut satamarakenteiden turvallisuuteen liittyvat
kustannukset olisi kerdttivd rakenteiden kayttijiltd, ja
lahtokohtana on pidettiva avoimuutta.

3.9.2  Satamien turvatoimien kustannuksia on dirimmdisen
vaikea arvioida. EU:n satamien turvatoimien kustannusten
odotetaan  kuitenkin  maantieteellisisti ~ syisti  kohoavan
suhteessa korkeammiksi kuin Yhdysvalloissa, koska EU:ssa on
enemmadn satamia. On arvioitu, ettd toimien toteuttamisesta
aiheutuu suhteellisen runsaasti kustannuksia suurille (') ja
pienille satamille.

(') Rotterdamin satamassa kiytettdvat konttien ldpivalaisulaitteet
maksavat 14 milj. euroa, EUVL C 32, 5.2.2004.

3.10  Jos uudenlaiseen terrorismiin ei vastata pikaisesti,
satamia voidaan joutua sulkemaan, mistd saattaa koitua miljar-
dien eurojen tappiot. Turvallisuusriskistd saattaa ndin
muodostua kaupalle muita kuin tullitariffien aiheuttamia
esteitd.

4 Erityistd

4.1  Satamien maantieteellinen kattavuus ja hallinto on
yleensd maddritelty tarkkaan, ja niissd harjoitetaan samanaikai-
sesti monenlaista toimintaa. Satamien rajat kattavat tavallisesti
satamarakenteet eikd painvastoin, kuten ehdotetun direktiivin 2
artiklan 4 kohdassa ja 3 artiklaan sisdltyvdssid “"sataman” tai
"merisataman” mddritelmdssd esitetddn. Madritelmidn mukaan
satama-alue olisi pienempi kuin “satamarakenteen” kattama
alue, johon kuuluvat lisdksi ankkurointialueet, odotuspaikat ja
sisadntulovaylat. Siksi 2 artiklan 4 kohdassa mainittua ilmausta
“ensisijaisesti” on selkiytettava.

42  Koska sataman turvasuunnitelma on tirked, sen on
ennen kaikkea vastattava ISPS-sddnnoston tdytintdonpanopro-
sessin yhteydessd jo tehtyjd pddtoksid ja asetusta (EY) N:o
725/2004 (*) satamarakenteiden vaatimuksista. Suunnitelman
olisi sisdllettdvd sataman rajojen sisdpuolella sijaitsevien sata-
marakenteiden kokonaisvaltaiset turvasuunnitelmat. Suunni-
telman piiriin  kuuluvien satamarakenteiden tulisi toimia
sataman osa-alueina, ja niiden turvasuunnitelmien olisi oltava
osa sataman kokonaisvaltaista turvasuunnitelmaa, jota mukau-
tetaan tarvittaessa vastaamaan suunnitelman kokonaistavoit-
teita. Sataman turvaviranomaisen tulisi siis viime kéddessd
vastata suunnitelmasta.

4.3 Suunnitteilla olevat satamien neuvoa-antavat turvakomi-
teat tehostavat sataman turvasuunnitelman tdytint6onpanoa.
ETSK olettaa, etti sataman turvaviranomainen perustaa komi-
teat kartoittamaan myds sataman turvasuunnitelmaan sisaltyvid
seikkoja. ETSK kannattaa merimiesten ja satamatyontekijoiden
edustajien osallistumista satamien turvakomiteoiden tydskente-
lyyn kaytannollisten ratkaisujen 10ytamiseksi.

4.4  Rahdille ja matkustajille ei saa suorittaa paillekkdistar-
kastuksia satama-alueelle tultaessa ja sen jilkeen mahdollisesti
satamarakenteiden alueelle saavuttaessa. Alusten michiston,
vierailijoiden ja tavarantoimittajien likkkuvuuteen on lisdksi
suhtauduttava kdytinnonliheisesti.

4.5 Toisen jasenvaltion turvallisuusvirkamiesten tietyssd
jasenvaltiossa suorittamat tarkastukset satamien turvatoimien
noudattamisesta olisi tehtdvd Euroopan komission alaisuudessa
(17 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 3 kohta).

() EUVLL 129, 29.4.2004, s. 6.
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5 Paitelmit

5.1  Madridissa 11. maaliskuuta 2004 sattuneet traagiset
tapahtumat osoittivat koko litkennejarjestelmidn olevan altis
terrori-iskuille. Ne todistivat my®s, ettei tdydellistd turvallisuutta
voida milloinkaan saavuttaa.

5.2 ETSK painottaa, ettd elleivit kaikki liikennemuodot
huolehdi omasta vastuustaan, “heikoin lenkki” on terrorismin
kohteena, jota kautta se tunkeutuu jarjestelmdidn. On epirealis-
tista odottaa, ettd satamat tayttdisivat muiden litkennemuotojen
turva-aukot, ja on epdreilua salyttda niille turvatoimista koituva
taloudellinen taakka.

5.3  ETSK uskoo lujasti, ettd valvontatoimiin perustuva stra-
tegia ei anna turvaa turvattomassa maailmassa. EU:n onkin
kdytavd kansainvilisen toiminnan johtoon, jotta voitaisiin
kehittdd avarammat turvallisuuspuitteet, joiden ansiosta pysty-
tddn puuttumaan terrorismin syihin sen sijaan, ettd yritettdisiin
pelkdstddn eliminoida sen seuraukset.

5.4  ETSK kannattaa tdysin ehdotettua direktiivid, jotta turva-
toimet pannaan tdytinto6n nykyistd laajemmilla satama-
alueilla. Direktiivin jdsenvaltioille sallima jousto ei kuitenkaan
saa johtaa sithen, ettd ulkomaisia satamia luokitellaan "turvalli-
siksi” tai laaditaan musta lista "turvattomista” satamista. TAma
saattaisi vddristid markkinoita ja voisi haitata kansainvilisen
kaupan joustavaa kulkua.

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

5.5 ETSK toteaa jilleen kerran, ettd terrorismin torjuntaan
tdhtdavit toimenpiteet olisi yhdistettdvd toimenpiteisiin, joilla
pyritddn torjumaan perinteisid turvallisuusongelmia (jarjestdyty-
nyttd rikollisuutta, luvatonta kopioimista, petoksia, salakulje-
tusta ja laitonta maahanmuuttoa).

5.6  Merisatamat ovat keskeistd kansallista omaisuutta. Koko
satama-alueen kattavat turvatoimet voidaan siis luokitella
yleisen edun mukaisiksi. Tallaisten toimenpiteiden julkinen
rahoitus ei ndin ollen ole EUn perustamissopimuksen
mukaisten valtiontukia koskevien mairdysten alaista. EU:n olisi
kilpailuvédristymien vilttimiseksi sovittava yhtendisestd ldhesty-
mistavasta, jonka mukaisesti jdsenvaltiot voivat myontdd
valtiontukea. ETSK toistaa komissiolle esittiminsi kehotuksen
laatia toimenpiteiden toteuttamista varten tarvittaessa EU:n
rahoitussuunnitelma. Komitean mielestd satamien turvatoimien
taloudellinen ulottuvuus on kansainvilisen kaupan kannalta
erittdin tirked nikokohta, ja EUn olisi tarkasteltava sitd pikim-
miten.

5.7  Satamien turvatoimissa olisi kunnioitettava perusoi-
keuksia ja noudatettava etenkin Euroopan unionin perusoikeus-
kirjassa tunnustettuja periaatteita, jotta ei rajoiteta kansalaisten
ihmisoikeuksia eikd perustuslaillista jarjestysta.

5.8  ETSK painottaa, ettdi EUmn satamien turvallisuuspolitii-
kalle on pikaisesti annettava valimerellinen ulottuvuus. Se tulee
EU:n laajentumisen myotd olemaan keskeiselld sijalla.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta "Fuusioenergia”

(2004/C 302/07)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 29. tammikuuta 2004 tyojarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan

nojalla antaa lausunnon aiheesta "Fuusioenergia”.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi

lausuntonsa 10. kesikuuta 2004. Esittelijd oli Gerd Wolf.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitiméssddn 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 141 ddntd

puolesta ja 9 pidittyi ddnestdmasta.

Kasilld oleva lausunto tdydentdd komitean aikaisempia energia-
ja tutkimuspoliittisia lausuntoja. Siind késitellddn fuusioenergian
hyodyntimiseen tarkoitettujen reaktoreiden kehittimistd ja
niiden odotettavissa olevia myonteisid turvallisuus- ja ympéris-
tondkokohtia. Asian taustalla on maailmanlaajuinen energiaky-
symys. Lausunnossa esitellddn ja arvioidaan lyhyesti tarvittavat
T&K-toimet. Lisdksi kisitellidn myos Euroopan kantaa meneil-
lddn olevissa kansainvilisen limpdydinkoereaktorin (ITER) sijoi-
tuspaikkaa koskevissa neuvotteluissa.

Sisallysluettelo:

1 Energiakysymys

2 Ydinfissio ja ydinfuusio

3 Tahinastinen kehitys

4 Tie fuusiovoimalan rakentamiseen
5 ITERin sijoituspaikkakysymys

6 Tiivistelmi ja suositukset

1 Energiakysymys

1.1  Hyodynnettivd energia (') on nykyisen elintapamme ja
kulttuurimme perusta. Vasta energian riittdvd saatavuus on
johtanut nykyiseen elintasoon: keskimiirdinen elinikd, elintar-
vikkeiden saatavuus, yleinen hyvinvointi ja henkilokohtaiset
vapaudet ovat suurissa ja kasvavissa teollisuusmaissa saavutta-
neet ennenndkemittomin tason. Ilman riittdvdd energiahuoltoa
ndmd saavutukset olisivat vaarassa.

1.2 Turvatun, edullisen, ympiristdystavillisen ja kestivin
energiahuollon tarve oli Eurooppa-neuvoston Lissabonissa,
Goteborgissa ja Barcelonassa tekemien pddtosten yhteinen
peruskysymys. Euroopan unioni on asettanut kolme tiiviisti
toisiinsa liittyvaa ja yhtd tirkedd kestdvin kehityksen puitteissa
toteutettavaa energiapoliittista tavoitetta, nimittdin (1) kilpailu-
kyvyn, (2) huoltovarmuuden ja (3) ympiristén suojelun ja pa-
rantamisen.

(") Energiaa ei kuluteta, vaan siti ainoastaan muunnetaan ja samalla
hyodynnetddn. Tdmd tapahtuu soveltuvien muuntoprosessien avulla,
kuten hiilen polttamisella, tuulivoiman muuntamisella sahkoksi tai
ydinfissiolla (energian sdilyvyys; E=mc?). Kuitenkin puhutaan myds
energiahuollosta, energiantuotannosta ja energiankulutuksesta.

1.3 Komitea on useissa lausunnoissaan todennut, ettd niiden
tavoitteiden saavuttamisen tielld on kuitenkin vakavia esteits, ja
kasitellyt toistuvasti tdstd seuraavaa energiaongelmaa, sen eri
nakokohtia ja mahdollisia ratkaisuja (?). Tdssd mainittakoon
erityisesti komitean lausunnot komission vihredstd kirjasta
“Energiahuoltostrategia Euroopalle” () ja aiheesta “Energia-
huollon turvallisuuden ja kestivyyden tutkimustarpeet” (4.

1.4  Komitea totesi jo ndissd aikaisemmissa lausunnoissaan,
ettd energian tarjontaan ja hyodyntimiseen liittyy ympdristo-
haittoja, riskejd, luonnonvarojen vihenemistd sekd ongelmal-
lista ulkopoliittista riippuvuutta ja ennakoimattomuutta ja ettd
tirkein véline huoltovarmuutta koskevien ja muiden riskien
vihentdmiseksi on kaikkien energialajien ja -muotojen mahdol-
lisimman monipuolinen ja tasapuolinen hyodyntiminen sekd
kaikinpuolinen pyrkimys energian sddstimiseen ja sen tarkoi-
tuksenmukaiseen kdyttoon. Aiemmassa lausunnossa (°) on myos
esitelty lyhyesti eri prosessien hyoty- ja haittapuolet, joita tdssd
ei siis toisteta tilan puutteen vuoksi.

1.5  Mikéddn niistd vaihtoehdoista tai tekniikoista, jotka voivat
osaltaan turvata tulevaisuuden energiahuoltoa, ei ole teknisesti
tdydellinen, tdysin vapaa ympdristohaitoista, kaikkiin tarpeisiin
riittdvd eikd potentiaaliltaan arvioitavissa riittdvin pitkélld aika-
vililli. Niin ollen ennakoiva ja vastuuntuntoinen eurooppa-
lainen energiapolitiikka ei saa luottaa siihen, ettd edelld maini-
tut tavoitteet tdyttavd, riittivd energiahuolto voidaan turvata
ainoastaan muutaman energiamuodon hyodyntdmiselld. Tama
pitee myos energian sddstimisen ja tarkoituksenmukaisen
kdyton tarve huomioon ottaen.

(3 "Uusiutuvien energiamuotojen edistiminen: toimintakeinot ja rahoi-
tusvilineet”, "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi hyotylammon tarpeeseen perustuvan siahkon ja lammon yhteis-
tuotannon edistimisestd sisimarkkinoilla”, “Ehdotus neuvoston
direktiiviksi (Euratom), jossa maédritellddn perusvelvollisuudet ja
yleiset periaatteet ydinlaitosten turvallisuuden suhteen” ja "Ehdotus
kéytetyn polttoaineen ja radioaktiivisen jatteen kisittelya koskevaksi
neuvoston direktiiviksi (Euratom)”, "Ydinvoiman meriitys sdhkon-
tuotannossa”.

(’) Vihred kirja "Energiahuoltostrategia Euroopalle”.

(*) "Energiahuollon turvallisuuden ja kestdvyyden tutkimustarpeet”.

() "Energiahuollon turvallisuuden ja kestdvyyden tutkimustarpeet”,
kohta 2.1.3 ja seuraavat kohdat.



C 302/28

Euroopan unionin virallinen lehti

7.12.2004

1.6  Pitkdn aikavilin ymparistoystavillistd ja taloudellisesti
kestdvdd energiahuoltoa ei siis ole turvattu Euroopassa eikd
muuallakaan maailmassa (*). Avain mahdollisiin ratkaisuihin voi
1oytyd ainoastaan intensiivisen tutkimus- ja kehitystyon tulok-
sena. Energiatutkimus (*) on jokaisen pitkalld aikavililli menes-
tyksekkddn energiapolitiikan strateginen osa ja vilttimiton
perusta. Siteeratussa lausunnossaan komitea suositteli johdon-
mukaisen yhteison energiatutkimusohjelman luomista, jonka
huomattavia osia sisiltyykin jo kuudenteen T&K-puiteohjel-
maan ja Euratomin tutkimus- ja koulutusohjelmaan, mutta
jonka puitteissa kohdennettua T&K-toimintaa listtdisiin vield
huomattavasti.

1.7 Lisdksi komitea on huomauttanut siitd, ettd energiaon-
gelman tutkimussuuntaa tulisi yleistdd ja tutkimuksen kasit-
timdd ajanjaksoa huomattavasti laajentaa, koska energiata-
louden muutokset etenevit hitaasti, koska ilmastoon vaikutta-
vien kaasujen pdistot eivit ole alueellinen vaan maailmanlaa-
juinen ongelma ja koska on odotettavissa, ettd ongelmat kirjis-
tyvit entisestddn kuluvan vuosisadan loppupuolella.

1.8 Sekd luonnonvarojen vihenemiseen ettd pddst6ihin
(kasvihuonekaasut) liittyvit ongelmat pahenevat entisestddn
maailmanlaajuisen energiatarpeen ennustetun kasvun vuoksi:
vdestokasvun sekd kehityksessd jalkeen jddneiden maiden kiin-
nikuromisen seurauksena energiatarpeen ennustetaan kaksin-
kertaistuvan tai jopa kolminkertaistuvan vuoteen 2060
mennessd. Strategiat ja kehitysnidkymit on ndin ollen suunnat-
tava tdimdn aikarajan ylitse.

1.9  Lisdksi komitea totesi vastikddn antamassaan luonnon-
varojen kestdvdd kayttod koskevassa lausunnossa jilleen, ettd
kestdvin kehityksen strategian on katettava selkedsti pitempi
ajanjakso.

1.10  Kuten komitea on aiemmin todennut, kyseiset tosiasiat
eivit kuitenkaan vility riittavasti kansalaisille eikd niistd keskus-
tella riittavasti julkisuudessa. Lahinnd esiintyy riskien ja
mahdollisuuksien yli- ja aliarvioinnin valilld vaihtelevia mielipi-
teitd. Mielipiteiden kirjo yltdd koko energiaongelman kieltdmi-
sestd (onhan tihdnkin asti kaikki mennyt hyvin ja tarpeen
tullen voidaan ottaa kayttoon aina uusia varantoja — esim.
metsien kuolemaa on ennustettu jo vuosien ajan ja viitetty, ettd
oljy- ja kaasuvarannot riittivdt endd neljiksikymmeneksi
vuodeksi) sithen uskoon, ettdi koko maailman energiantarve
voitaisiin tyydyttdd helposti uusiutuvilla energiamuodoilla, jos
sithen vain keskitettdisiin kaikki tutkimusvoimavarat ja yhteis-
kunta sopeutuisi asianmukaisesti asiaan.

(") Yleisestd ongelmasta varoittavia merkkejd ovat tahanastiset oljykriisit
(esimerkiksi vuosina 1973 ja 1979) sekd nykyinen talouden ja
ympariston vilisid jannitteitd kuvaava kiista paastotodistusten myon-
tamisesta.

() Lainaus lausunnosta: “Komitea suosittelee, ettd komissio laatii
yhdennetyn eurooppalaisen energiatutkimuksen strategian, josta
V?idaan tuonnempana johtaa kattava yhteison energiatutkimusoh-
jelma”.

1.11  Tastd syystd ei vield ole olemassa riittdvdn yhtendistd
maailmanlaajuista energiapolitiikkaa, ja jopa EUn jdsenval-
tioiden vililld esiintyy selkeitd eroja energiaongelmaan suhtau-
tumisessa.

2 Ydinenergia — ydinfissio ja ydinfuusio

2.1  Sekd erittdin raskaiden atomiydinten halkaiseminen
(fissio) ettd erittdin kevyiden atomiydinten yhteensulauttaminen
(fuusio) ovat prosesseja, joissa — suhteessa tarvittuun massaan
— vapautetaan energiamdairid, jotka ovat noin miljoona kertaa
suurempia kemiallisissa prosesseissa vapautuviin energiamédriin
verrattuna.

2.2 Vuoden 1928 vaiheilla huomattiin, ettd auringon ja
useimpien tihtien aiemmin selittimiton energialdhde on ydin-
fuusio. Ndin ollen fuusioenergia on siis auringonsiteiden kautta
my0s elimddmme madrddvd energiamuoto, silld sithen perustuu
sekd kasvien kasvu, fossiilisten energiamuotojen synty ettd
uusiutuvien energiamuotojen saanti.

2.3 Kun sitten vuonna 1938 keksittiin lisaksi fissio ja todet-
tiin sen potentiaali valtavana, my6s rauhanomaisiin tarkoituk-
siin soveltuvana maapallolla sijaitsevana energialdhteens, kdyn-
nistyi toiveikas ja dynaaminen kehitysty6 sen hyodyntimiseksi.

2.4  Tdmin kehitystyon aikana kivi ilmeiseksi, ettd fissiolla
pdastiin yllattdvin nopeasti tavoitteisiin, kun taas toiveita
fuusion hyodyntimisestd kaytinnossd ehtymattomind maapal-
lolla esiintyvind energialdhteend ei ole pystytty vield lopullisesti
toteuttamaan.

2.5  Molempien ydinenergiamuotojen konkreettisen hyddyn-
tdmisen tarkoituksena on ensiksi tuottaa sihkoa kasvihuonekaa-
supddstojd aiheuttamatta sekd toiseksi vihentdd liikennesekto-
rille  polttoaineena  tirkeiden hiilivetyjen (raakadljyn ja
maakaasun) kulutusta, joiden polttaminen aiheuttaa hiileen
verrattuna vahemmdin hiilidioksidia ja joita siksi aiotaan
hyodyntidd tai osittain jo hyddynnetddnkin yhd enemmin myos
sihkontuotannossa ().

2.6 Fission ja fuusion toimintatapa, kayttoedellytykset,
ympdristo- ja turvallisuusndkokohdat, resurssien riittavyys ja
saatavuus jne. eroavat tdysin toisistaan. Kaikilla nailld aloilla
ydinfuusiolla olisi sisddnrakennettuja etuja (ks. kohta 2.11 ja
seuraavat kohdat).

2.7 Fissio. Fissiota on hyddynnetty jo vuosikymmenten ajan
energiantuotantoon. Fissiovoimaloilla on pystytty oleellisesti
vihentdmidn kasvihuonekaasujen (hiilidioksidin) pddstojd ja
lieventdimddn oljyn tai kaasun kulutukseen/tuontiin liittyvad
riippuvuutta. Tamdn vuoksi keskustelu ydinvoimasta on kiyn-
nistetty uudelleen etenkin myos hiilidioksidipddstojen vihenti-
misen ja tdhdn tarkoitettujen vilineiden (kannustimet/seuraa-
mukset) yhteydessd. Komitea on kisitellyt asiaa vastikddn anta-
massaan lausunnossa (%).

(*) Néin ollen on pelittavissd, ettd uhkaava polttoainepula alkaa entistd
aikaisemmin.
(*) "Ydinvoiman merkitys sahkontuotannossa”.
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2.8  Polttoaineina fissiossa kidytetddn jaksollisen jdrjestelman
erityisen raskaiden alkuaineiden, eli toriumin, uraanin ja pluto-
niumin, isotooppeja ('). Ytimen halkaisussa vapautuvat
neutronit kdynnistavit kyseisten aineiden atomiytimissa uusia
halkeamisprosesseja ja mahdollistavat ndin energiaa tuottavan
ketjureaktion, jota on sdddeltava. Tdssd yhteydessd syntyy radio-
aktiivisia — osittain hyvin pitkdikédisia — halkeamistuotteita ja
aktinideja, jotka on pidettdvd vuosituhansien ajan erillddn bio-
sfadristd. Tamé aiheuttaa huolta ja saa osan kansalaisista koko-
naan vastustamaan ydinvoiman hyddyntimistd. Lisdksi samalla
syntyy uusia halkaisukelpoisia aineita, kuten plutoniumia
(uraani-238:sta), jotka mahdollisena ydinasemateriaalina ovat
valvonnan alaisia.

2.9  Fissiovoimaloilla on miilun toimintaperiaate. Muutamien
vuosien (voimalassa noin 100 tonnin) ydinpolttoainevarasto on
suljettu reaktiotilavuuteen, ja sddtoprosesseilla vaikutetaan hal-
keamisreaktioiden mdaardin halutun tehon sddtidmiseksi. Proses-
sien sddtoon ja turvallisuuden varmistamiseen kdiytetyistd
viimeistellyistd prosesseista huolimatta jo pelkdstddn varas-
toidun energian mdird antaa aihetta huoleen. Lisdksi syntyy
huomattava madrd jalkilimpod, joten useimmissa reaktorityy-
peissd on reaktorin alasajon jilkeen jatkettava pitkddn intensii-
vistd jaahdytystd vaipan ylikuumenemisen valttimiseksi.

2.10  Ndihin huoliin viitaten komitea on vastikddn asiasta
antamassaan lausunnossa (?) todennut, ettd fissiotekniikan alalla
kehitetddn parhaillaan neljannen sukupolven ydinvoimaloita.
Niissd nykyisten laitosten jo korkeita turvallisuusnormeja paran-
netaan edelleen passiivisen turvallisuuden suhteen.

2.11  Tarvittavalla massalla mitattuna ydinfuusio on tehok-
kain maapallolla mahdollisesti hyodynnettivistd energiaproses-
seista. Fuusioreaktorit ovat laitteistoja hallittujen fuusioproses-
sien tuottamiseksi ja siind vapautuvan energian hyodyntimi-
seksi jatkuvasti () toimivina sihkod — ensisijaisesti perus-
kuormaa — tuottavina voimaloina. Polttoaineena kéytetddn
vedyn raskaita isotooppeja (ks. jdljempdnd). Fuusioreaktori
tuottaa “kuonana” vaaratonta jalokaasua heliumia (%), jolle
16ytyy monenlaista hyotykdyttod.

2.12  Fuusioreaktiossa — joka tapahtuu ainoastaan, kun
reaktio-osapuolet tormédavat erittdin suurella nopeudella (°)
toisiinsa — vapautuu kuitenkin lisdksi neutroneja, jotka muut-
tavat reaktorin seinimateriaalit radioaktiivisiksi (ja voivat

(") Saman alkuaineen lajeja, joilla on eri massa (eli joiden atomiytimissd
on eri mddrd neutroneja).

"Ydinvoiman merkitys sahkontuotannossa”.

Ainoastaan fuusioprosessi on olosuhteiden mukaan keskeytettdvi
lyhyesti noin tunnin vilein.

Heliumilla on erittdin vakaa ydin, ja se on kemiallisesti inertti (josta
nimitys jalokaasu).

Yleensd 1000 km sekunnissa.
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my0s muuttaa niiden mekaanisia ominaisuuksia). Siksi asian-
omaisen T&K-ohjelman tavoitteena on kehittdd materiaaleja,
joiden radiotoksisuus (°) laskee jo sadan tai korkeintaan
muutaman sadan vuoden sisalld hiilituhkan radiotoksisuutta
vastaavaksi. Tdma4 saattaisi mm. antaa mahdollisuuden kayttdd
valtaosaa kyseisistd materiaaleista uudelleen ja vihentdisi
huomattavasti loppusijoitusongelmaa.

2.13  Fuusioenergian tuotannon tieteellis-tekniset edellytykset
ovat erittdin vaativia. Kyse on vaikeasta tehtdvistd kuumentaa
vedyn isotoopeista (deuterium-tritium -sekoituksesta) koostuva
kaasu yli 100 miljoonan asteen limpétiloihin (jolloin kaasu
muuttuu plasmaksi ('), jotta tormdaavilld ytimilld olisi riittdva
nopeus toivottujen fuusioprosessien aikaansaamiseksi. Lisaksi
on pystyttivd pitimdin plasma riittdvin kauan koossa sekd
ottamaan talteen siind syntyvd fuusioenergia ja siirtdimdin se
hyodynnettiviksi.

2.14  Namd prosessit tapahtuvat fuusioreaktorin polttokam-
miossa. Polttokammioon jatkuvasti sydtetyn polttoaineen
(voimalassa muutaman gramman verran) energiavarasto riittda
ilman uutta syottod ainoastaan muutaman minuutin tehon
luovuttamiseen, joten epdtoivotut hallitsemattomat ketjureak-
tiot eivdt ole mahdollisia. Lisiksi nimenomaan se tosiasia, ettd
jokainen virhe johtaa jadhtymiseen ja "termonukleaarisen” polt-
toprosessin (*) sammumiseen on fuusioreaktoriin luonnostaan
kuuluva turvallisuuteen liittyva lisdetu.

2.15 Nimd fuusioenergiaan luonnostaan kuuluvat turvalli-
suusnikokohdat, mahdollisuus vihentdd huomattavasti pitkai-
kdisen radiotoksisen jdtteen mddrdd (halkeamistuotteita sekd
pitkiikiisid ja erityisen vaarallisia komponentteja eli aktinideja
ei fuusiossa edes synny) ja lihes rajoittamaton resurssivarasto
tekisivdt fuusioenergian hyodyntimisestd erittdin kiintoisan ja
oleellisen osan tulevaa kestdvdd energiahuoltoa, joka osaltaan
auttaisi nykyisten ongelmien ratkaisussa.

2.16 Komitea onkin jo aikaisemmissa lausunnoissaan
viitannut siihen, ettd fuusioenergian hyodyntdmiseen tihtadvit
T&K-toimet ovat erittdin tirked osa tulevaisuuden energiapoli-
titkkkaa ja tarjoavat oivan esimerkin eurooppalaisen integraation
menestyksestd ja ettd niitd on siksi tuettava vahvasti eurooppa-
laisilla ~ T&K-puiteohjelmilla  tai Euratomin tutkimus- ja
koulutusohjelmilla.

(°) Radiotoksisuudella mitataan ihmisen elimisto6n joutuneen alfa-aktii-
visen nuklidin siteilymyrkyllisyytta.

() Kyseisissd lampatiloissa kaasu on tdysin ionisoitunut (eli negatiivi-
sesti varautuneet elektronit eivit ole endé sidottuina atomin elektro-
nikuoreen, vaan liikkuvat vapaasti kuin positiivisesti varautuneet
ytimet) ja ndin ollen sihkonjohtokykyinen aine, jota voidaan mm.
pitdd koossa magneettikentan avulla. Titd olomuotoa kutsutaan
plasmaksi.

(*) Termonukleaarinen polttoprosessi selitetdin kohdassa 3.9.
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3 Tahinastinen kehitys

3.1  Ensimmidiset fuusioenergian rauhanomaista hyodynta-
mistd koskevat pohdinnat kdynnistyivit vajaat 50 vuotta sitten.
Tuolloin erdilld valtioilla oli jo kéytossddn tarvittava tekniikka
fuusioprosessien kdyttamiseksi aseissa (vetypommi), mutta
fuusion rauhanomaisen hyodyntimisen saavuttaminen vaikutti
kyllakin erittdin lupaavalta mutta samalla myos tavattoman
vaikealta ja pitkaaikaiselta prosessilta.

3.2 Tami kdy erityisen selviksi kahdesta nykyisinkin kiyte-
tystd lainauksesta, joista ilmenee jo aikaisessa vaiheessa havaittu
korkeiden odotusten ja huippuvaikeiden fysikaalisten ja
teknisten ongelmien vilinen jinnite. H.J. Bhabha totesi Gene-
vessd vuonna 1955 pidetyn ensimmdisen ydinvoiman rauhan-
omaista kdyttod kisittelevin konferenssin avauspuheenvuoros-
saan: "I venture to predict that a method will be found for
liberating fusion energy in a controlled manner within the next
two decades (!)”. Toisaalta taas R.F. Post kirjoitti vuonna 1956
ensimmdisessd fuusiota Kaisittelevdssd katsauksessa (?), jonka
julkaisun Yhdysvallat salli: "However, the technical problems to
be solved seem great indeed. When made aware of these, some
physicists would not hesitate to pronounce the problem impos-
sible of solution (?)".

3.3 Jalkikdteen voidaan todeta, ettd monien silloin synty-
neiden toteuttamisideoiden joukossa olivat jo ns. magneettista
koossapitoa koskevat konseptit, jotka ovat osoittautuneet lupaa-
vimmiksi menetelmiksi vaadittujen ehtojen tdyttamiseksi.
Tarvittiin kuitenkin vaivalloista, esteitd ja takaiskuja kohdan-
nutta tieteellis-teknistd kehitys- ja viimeistelyty6td, ennen kuin
tdmd tieto saavutettiin. Kyse on tokamakista (vendjankielinen
lyhenne sanoista toroidaalinen (*) kammiomagneettinen kidami)
ja stellaraattorista. Molemmat menetelmit ovat saman perus-
idean muunnelmia, eli kuuma plasma suljetaan vaadituissa
olosuhteissa sopivan rakenteen omaavien renkaanmuotoisten
magneettikenttien sisdén.

3.4 Uraauurtava rooli tdssd kehityksessd oli eurooppalaisena
yhteishankkeena toteutetulla JET-koereaktorilla (Joint European
Torus), jonka tekninen suunnitelma () saatiin valmiiksi noin
20 vuotta myohemmin (°). JETin koevaiheen aikana pystyttiin
paitsi ensimmdistd kertaa todella tuottamaan tarvittavat
plasman lampotilat myos 90-luvulla vapauttamaan hallitusti
deuteriumin ja tritiumin keskindiselld fuusioprosessilla mainitta-
via mairid (noin 20 megajoulea koekayttod kohden) fuusioener-
giaa. Ndin on jo onnistuttu lyhytaikaisesti vapauttamaan fuusio-
prosesseilla plasmasta lihes yhtd paljon tehoa kuin sithen on
sen kuumentamiseksi johdettu.

3.5 Tidmid menestys oli mahdollista keskittimilld kaikki
voimat Euratom-ohjelman puitteissa toteutettuun Euroopan
yhteisén  fuusiotutkimusohjelmaan. Kyseisessd ~ verkostossa
jasenvaltioiden yksittdiset tutkimuslaitokset, joilla oli yhteyksid

(l

-

"Uskallan ennustaa, ettd seuraavien kahden vuosikymmenen aikana
l6ydetdan menetelmd, jolla fuusioenergiaa voidaan vapauttaa
kontrolloidulla tavalla.”

Rev. Mod. Phys. 28, 338 (1956).

"Ratkaisua vaativat tekniset ongelmat vaikuttavat kuitenkin huomat-
tavilta. Kun ndmé ongelmat tulevat fyysikoiden tietoon, osa heisti ei
epdrdine niiden julistamista mahdottomiksi ratkaista.”

(% Toroidaalinen = renkaanmuotoinen.

(°) Yhden tokamak-periaatteen muunnelman mukainen.

(°) JET-koereaktorilla Bhabhan ennakoima menetelmé voitiin toteuttaa
ja hdnen ennusteensa ndyttda toteen.

—~——
o
=

Euratomiin, 10ysivat — erilaisine koelaitteineen ja omine tyopa-
noksineen seké osallistumisellaan JET-hankkeeseen — yhteisen
identiteetin. Téssd hankkeessa toteutettiin siis jo aikaisessa
vaiheessa eurooppalainen tutkimusalue ja osoitettiin sen suori-
tuskyky.

3.6  Niin ollen on saavutettu menestyksekkadsti maailman-
laajuisen fuusiotutkimuksen ensimmadinen, ratkaiseva vaihe ja
osoitettu kokeellisesti fuusioplasmojen tuottamisen ja magneet-
tiseen kenttddn sulkemisen fysikaaliset periaatteet.

3.7  Oleellista saavutetussa edistyksessd oli my6s esimerkil-
linen maailmanlaajuinen yhteistyd, jota koordinoivat mm. sel-
laiset jarjestot kuin IAEA (Kansainvilinen atomienergiajirjesto)
ja IEA (Kansainvilinen energiajdrjestd). Ratkaisevassa asemassa
oli eurooppalaisen tutkimuksen panos. Mddritietoisen, etenkin
Yhdysvaltojen etumatkan kiinnikuromiseen tihddnneen tyon
jalkeen eurooppalaisella tutkimuksella on alalla nykyisin
tunnustetusti kansainvilinen johtoasema.

3.8 Jo 17 vuotta sitten presidentti Gorbat$ovin ja presidentti
Reaganin, joiden joukkoon liittyi myéhemmin myos presidentti
Mitterrand, aloitteesta syntyi suunnitelma, jonka mukaan oli
tarkoitus kehittdd maailmanlaajuisena yhteishankkeena ensim-
miinen koereaktori ITER (), jossa plasman kiyttosuhde on
positiivinen (eli plasmasta vapautetaan selkedsti enemmin
tehoa fuusioprosessien avulla kuin sithen syotetddn). Tarkoituk-
sena oli mahdollisesti myds rakentaa koereaktori yhdessd ja
kayttad sitd yhteistyossa. ITERilld on tarkoitus osoittaa voimala-
kokoluokassa, ettd teknisesti ja tieteellisesti on mahdollista
vapauttaa ydinfuusiosta palavan plasman avulla hyodynnettavad
energiaa.

3.9  Palamisella (jota kutsutaan myds termonukleaariseksi
palamiseksi) ymmarretddn tdssd sellaista tilaa, jossa fuusiopro-
sesseissa vapautuva energia (tarkemmin: syntyneiden helium-
ydinten kantama energia) osallistuu huomattavissa médrin
plasman vaadittujen, erittdin korkeiden limpétilojen ylldpitoon.
Tihinastisten kokeiden tulokset ovat osoittaneet, etti timi
voidaan saavuttaa vasta riittdvdn suurten — jo voimaloiden
kokoluokkaa ldhestyvien — laitteistojen avulla. Tdmd on
vaikuttanut ITERin koon suunnitteluun.

3.10 Hanke on siirtymavaiheessa tutkimuksen ja kehittd-
misen vililld, joskaan niitd kisitteitd ei voida selkedsti erottaa
toisistaan. ITERin tavoitteiden saavuttamiseksi on nimittdin
ensiksi tutkittava loppuun asti ne fysikaaliset kysymykset, jotka
avautuvat vasta pitemmaén aikaa palavan fuusioplasman avulla.
Toiseksi on kehitettdvd teknisid laitteisto-osia (kuten erittdin
suuria suprajohtavia magneetteja, plasman kestavi () poltto-
kammio, aggregaatteja plasman kuumentamiseksi jne.), jollaisia
myOhemmin tarvitaan toimivassa energeettisessd reaktorissa
vastaavin ominaisuuksin ja samankokoisina. Tdmid on siis
ensimmidinen askel fysiikasta voimalatekniikan suuntaan.

() Alunperin lyhenne sanoista International Thermonuclear Experi-
mental Reactor, nykyisin ITER kisitetd4n nimeksi.
(®) Plasman ja seindmén vuorovaikutus.
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3.11 ITERin maailmanlaajuisten suunnittelutdiden tulokset
ovat kaytettavissd laskelmatietojen ja kattavien rakennusasiakir-
jojen muodossa sekd prototyyppeind ja testattuina mallikompo-
nentteina. Ne perustuvat kaikista tdhdnastisista kokeista
saatuihin kokemuksiin ja tehtyyn ekstrapolointiin. Tdssd tyossd
johtava asema on JET-koereaktorilla, joka on paitsi euroop-
palaisen my6s maailmanlaajuisen fuusio-ohjelman lippulaiva.

3.12  ITERin lineaariset mitat (plasmarenkaan keskimédrai-
nen suuri ldpimitta on 12 m, polttokammion tilavuus on noin
1 000 m’®) tulevat niin ollen olemaan noin kaksinkertaiset JET-
koeraktoriin verrattuna. ITERilli on tarkoitus tuottaa —
kymmenkertaisella tehonvahvistuksella (') — noin 500 mega-
wattia fuusiotehoa aluksi noin 8 minuuttia kestivien polttojak-
sojen aikana (pienemmailld tehonvahvistuksella periaatteessa
rajattomasti kestdvien polttojaksojen aikana).

3.13 ITERin rakennuskustannuksiksi on arvioitu noin 5
miljardia euroa (3.

3.13.1 ITERin rakentamisen yhteydessd suurin osa niistd
rahoista virtaisi niille yrityksille, jotka saisivat tehtdvikseen
koelaitoksen eri osien valmistamisen ja asentamisen. Euroopan
suuri panos ITERin rakentamiseen merkitsisi siis eurooppalaisen
teollisuuden innovaatiovoiman kasvua ja yleisen teknisen osaa-
misen lisddmistd ja ndin ollen edistdisi Lissabonin tavoitteiden
saavuttamista.

3.13.2  Teollisuus on jo aiemminkin hy6tynyt monista
fuusio-ohjelman oheistuotteista (*). On odotettavissa, ettd tima
tarked lisshyGty on erityisen suuri ITERin rakentamisen yhtey-
dessd.

3.13.3 ITERin rakennusvaiheen aikana koko fuusio-ohjel-
maan tarvittavat EU:n (eli yhteison ja jasenvaltioiden) kokonais-
kustannukset olisivat alle 0,2 prosenttia energian loppukéyt6n
kustannuksista EU:ssa.

3.14  ITER-kumppanuuden osapuolet ovat vaihdelleet (¥)
(alun perin sithen kuuluivat EU, Japani, Vendji ja Yhdysvallat,
noin viisi vuotta sitten Yhdysvallat jitti yhteishankkeen mutta
liittyi vuonna 2003 uudelleen ja samalla my6s Kiina ja Korea
liittyivat mukaan), mutta sen avulla on pystytty paitsi jakamaan
suunnittelutyon  kustannukset kaikkien energiatutkimuksen
suurten kansainvilisen toimijoiden kesken my6s varmistamaan,
ettd suunnittelussa voidaan hyodyntdd kaikki maailmanlaajui-
sesti saatavissa olevat tulokset.

3.15  Lisdksi ndin on korostettu hankkeen merkitystd maail-
manlaajuisena projektina maailmanlaajuisen ongelman ratkaise-
miseksi.

(') Tami tarkoittaa, ettd fuusioplasmassa tuotetaan kymmenen kertaa
niin paljon (fuusio)tehoa kuin sithen syotetddn erityisilld aggregaa-
teilla, kuten tehokkailla neutraalisuihkuinjektoreilla tai radiotaajuus-
lahettimilla.

() KOM(2003) 215 lopullinen: ITERin rakennuskustannuksiksi arvioi-
daan 4 570 miljoonaa euroa (rahan arvo vuonna 2000).

(*) Ks. esim. "Fusion Energy — Moving Forward — Spin-off benefits
from fusion R&D”, EUR-OP, ISBN 92-894-4721-4 sekd esite
"Making a Difference”, Culham Science Centre, Abingdon, Oxford-
shire OX14 3DB, UK.

() Hankkeen mutkikkaan ja vaiheikkaan poliittisen historian kuvaus ei
sovi lausunnon puitteisiin.

3.16 Myos ITERin yhteinen rakentaminen ja kdytto lisaisi
huomattavasti  kaikkien kumppanuusmaiden osaamista ja
teknistd taitoa (ks. my6s kohta 5) muutenkin kuin pelkidstddn
kyseisen uuden energiajdrjestelman suhteen, silld se kasvattaisi
myos yleistd huipputeknologian innovaatiokykya.

3.17  Taysin uutta tekniikan historiassa kuitenkin olisi, jos
ndin suuriin tavoitteisiin tdhtdavii laitetta rakennettaisiin maail-
manlaajuisesti ainoastaan yksi kappale, eli jos tissd vaiheessa
luovuttaisiin kilpailevien, samalla kehitysasteella olevien muun-
nelmien kehittdmisestd ja kokeilemisesta, toisin kuin aiemmin
on menetelty esimerkiksi ilmailun, avaruuslentojen ja fissioreak-
toreiden kehittdmisen yhteydessa.

3.18 Tatd  sddstimispyrkimyksiin = perustuvaa  yhdessd
mallissa pitdytymistd olisi kompensoitava erityisen tehokkailla
liitinndisohjelmilla, jotka antavat tilaa innovatiivisille ideoille ja
kehitysriskid vahentaville konseptivaihtoehdoille (°), joita olisi
kuitenkin aluksi tarkasteltava pienemmadssd mittakaavassa ja
ndin ollen myos pienemmin kustannuksin.

4 Tie fuusiovoimalan rakentamiseen

41 Noin 20 vuotta rakennusvaiheen aloittamisen jilkeen
odotettavissa olevien ITER-hankkeesta kerittyjen tulosten on
tarkoitus toimia perustana ensimmdisen sihkod tuottavan
demonstraatioreaktorin DEMOn suunnittelulle ja rakentami-
selle. DEMOn rakentaminen voisi siis alkaa noin 20—25
vuoden paista.

4.2 Nykynakokulmasta katsoen tulisi olla mahdollista suun-
nitella fuusiovoimaloita, joilla on seuraavat ominaisuudet:

— Sdhkoenergiaa voidaan tuottaa peruskuormasektorilla ja
nykyisten voimaloiden nimellisteholla. Ndin on my6s
olemassa vetytuotannon mahdollisuus.

— Tuntikohtainen polttoainetarve () esimerkiksi yhden giga-
watin () voimalayksikolld (sahkoteho) on noin 14 grammaa
raskasta vetyd (deuteriumia), joka sisdltyy noin 420 kiloon
luonnonvettd, sekd noin 21 g raskainta vetyd (tritiumia),
joka puolestaan saadaan noin 42 grammasta litium-6:ta,
joka saadaan noin 570 grammasta luonnonlitiumia.

— Polttoainevarastot ovat maailmalla jakautuneet tasaisesti ja
riittdvat madradmattomaksi ajaksi (¥).

(°) Téssd on erityisesti mainittava stellaraattori.

(%) Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd ruskohiilivoimala tarvitsee
vastaavassa tapauksessa noin 1 000 tonnia ruskohiilta.

() Yksi gigawatti on 1 000 megawattia.

() Litiumia voidaan tuottaa tietyistd mineraaleista, suolajirvien vedests,
geotermisistd ldhteistd ja mineraalivesildhteistd, oljykentiltd pumpa-
tusta vedestd seckd merivedestd. Nykyisin tunnetuilla esiintymilld
voidaan kattaa nykyisen maailmanlaajuisen energiatarpeen kymmen-
kertainen maaré tuhansiksi vuosiksi eteenpéin.
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— Kyseisenlaisen voimalayksikon tuntikohtainen kuonantuotto
on noin 56 grammaa heliumia ().

— Radioaktiivinen tritium (12,5 vuoden puoliintumisaika),
joka syntyy polttokammion vaipassa litiumista, sailyy siséi-
sessd kiertojdrjestelmassi (%).

— Polttokammiomateriaalit muuttuvat neutronien vaikutuk-
sesta radioaktiivisiksi, mutta timid radiotoksisuus laskee
materiaalin valinnasta riippuen sadan tai muutaman sadan
vuoden kuluttua hiilituhkan radiotoksisuuden tasolle.

— Hallitsemattoman ketjureaktion vaaraa ei ole. Polttoaine
syOtetddn — kaasupolttimen tapaan — ulkoa ja riittdd
sammuttamisen jilkeen ainoastaan muutaman minuutin
polttojaksoon.

— Ei ole olemassa riskid sellaisesta onnettomuudesta, jossa
karkaisi niin paljon radioaktiivisuutta (p6ly4, tritiumia jne.),
ettd evakuointitoimiin olisi ryhdyttava laitosalueen ulkopuo-
lella.

— Sisdanrakennettujen  turvaominaisuuksien sekd helposti
vapautettavan radiotoksisen aineen mdirdn vihdisyyden
vuoksi terrori-iskulla voidaan aiheuttaa ainoastaan suhteel-
lisen lievid vahinkoja.

— Fuusiovoimalan koko (ulkomitat) vastaa nykyisten voima-
loiden kokoa.

— Kustannusrakenne ~ vastaa  nykyisten  ydinvoimaloiden
kustannusrakennetta: kustannukset koostuvat pddasiassa
investointikustannuksista laitoksen rakentamiseksi, kun taas
polttoainekustannuksilla ei ole kdytinnon merkitysta.

43  DEMOn kehittiminen edellyttdd keskeisten, esimerkiksi
energiansaantoon ja polttojakson kestoa rajoittaviin proses-
seihin liittyvien kysymysten ratkomista, joita on tarkoitus tutkia
ja demonstroida jo ITER-hankkeella. Lisiksi on tarkoitus jatkaa
ja vahvistaa sekd tdhin jo kdytettdvissd olevien tai edelleen
kehitettdvien vaativien menetelmien ohella my6s muita tirkeitd
teknisid kehitystoimia.

4.4 Tamd koskee etenkin sisdistd polttoainekiertoa (tritiumin
tuottaminen ja kisittely), tehon talteen ottamista, materiaalien
kestdvyyttd plasman (plasman ja seinimin vuorovaikutus) ja
sithen térmddvien neutronien suhteen, korjaustekniikkaa,
kauko-ohjauksen parantamista sekd tekniikan parantamista
siten, ettd polttojakso saadaan pidennettyi keskeytyksitti jatku-
vaksi. Erityisen tirked tehtdvd on myds sopivien rakennemate-
riaalien kehittiminen, jotka muuttuvat vain heikosti radioaktii-
visiksi tai palautuvat nopeasti vaarattomiksi. Tétd kysymystd on
kisiteltdva entistd tiiviimmin pitkdaikaisten kokeiden ja varmis-
tuksen tarpeen vuoksi.

4.5  Olisi kuitenkin védrin uskoa, ettd T&K-tehtdvat paittyvit
DEMOn rakentamiseen. Tekniikan historia osoittaa, etti inten-
siivinen tutkimus ja kehitys on kdynnistynyt usein vasta sen
jilkeen, kun ensimmdinen prototyyppi on ollut jo olemassa.

(") Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vastaavantehoinen ruskohiilivoi-
mala tuottaa vastaavassa tapauksessa noin 1 000 tonnia hiilidiok-
sidia.

() Lukuunottamatta alkuvarustusta, joka voidaan saada esimerkiksi
raskasvesireaktoreista (Kanada).

4.5.1  Tekniikan historia osoittaa myds, ettd uuden teknolo-
gian ensimmdiset prototyypit ovat usein olleet vield viimeistele-
mattomid, karkeita rakennelmia verrattuna niistd jalkeenpdin
asteittain kehittyneisiin hienostuneisiin koneisiin.

4.5.2  Dieselmoottorin nykymuodot saavutettiin vasta lihes
sata vuotta sen keksimisen jilkeen. Myds fuusiovoimaloita on
myohemmin vield parannettava, viimeisteltivd ja sopeutettava
tuleviin vaatimuksiin.

5 ITERin sijoituspaikkakysymys

5.1  ITERin sijoittamisesta kdyddan parhaillaan korkeimmalla
poliittisella tasolla kilpailua kahden ehdokkaan vililld, joista
toinen on Cadarache () Euroopassa ja toinen Rokkasho-
Mura () Japanissa. Kiistan lopputuloksesta riippuu sekd eri
kumppaneiden taloudellinen panos ettd tarvittavan liitinnédisoh-
jelman sisalto.

5.2 Ennen kuin Yhdysvallat palasi ITER-hankkeen pariin ja
Kiina ja Korea liittyivat sithen, ei ollut vakavia epdilyksid siité,
etteikd ITERi4 sijoitettaisi Eurooppaan jo senkin takia, ettd ndin
olisi parhaiten varmistettu sen onnistuminen JET-hankkeen
tapaan.

5.3 Nyt syntyneessd uudessa tilanteessa Yhdysvallat ja Korea
kannattavat kuitenkin Japanin Rokkasho-Muraa sijoituspaik-
kana, vaikka Cadarachen tekniset ansiot sijaintipaikkana ovat
selkedt ja laajasti tunnustetut. Mikali ITER padtettdisiin sijoittaa
Japaniin, Eurooppa menettdisi johtoasemansa ja se jdisi ilman
tdhadnastisten investointien ja tyon hedelmid, milld olisi kielteisid
seurauksia tutkimukselle ja teollisuudelle.

5.4  Nidin ollen komitea tukee varauksettomasti 25.—26.
maaliskuuta 2004  kokoontuneen  Eurooppa-neuvoston
pddtostd, jonka mukaan neuvosto tukee yksimielisesti ITER-
hanketta koskevaa eurooppalaista tarjousta ja pyytdd komissiota
edistimadin neuvotteluja ITER-hankkeesta, jotta se voitaisiin
nopeasti aloittaa eurooppalaisessa sijoituspaikassa.

6 Tiivistelmd ja komitean suositukset

6.1  Komitea yhtyy komission kdsitykseen siitd, ettd fuusio-
energian rauhanomainen hyodyntiminen tarjoaa mahdolli-
suuden saavuttaa energiahuoltoon pitkdn aikavilin merkittava
osaratkaisu, jossa otetaan huomioon sekd kestivyys, ymparis-
toystavallisyys ettd kilpailukyky.

(*) Ranskassa Marseillen koillispuolella ldhelld Aix-en-Provencea.
(*) Pohjois-Japanissa.
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6.1.1  Syyni tdhdn ovat fuusioenergian seuraavat mahdolliset
edut:

— Polttoaineena kdytettdvien deuteriumin ja litiumin varastot
ovat — historiallisin ajanjaksoin tarkasteltuna — rajattomat.

— Energian tuotannossa ei synny ilmastoon vaikuttavia
kaasuja eikd halkeamistuotteita tai aktinideja.

— Sisddanrakennetut turvaominaisuudet estivit hallitsemat-
tomat ketjureaktiot ().

— Polttokammiomateriaalien radiotoksisuus laskee jo sadan tai
korkeintaan muutaman sadan vuoden sisilld hiilituhkan
radiotoksisuutta vastaavaksi, mikd vihentdid huomattavasti
loppusijoitusongelmaa.

— Edelld mainittujen ominaisuuksien sekd helposti vapautet-
tavan radiotoksisen aineen médrin vahaisyyden vuoksi
terrori-iskulla  voidaan aiheuttaa ainoastaan suhteellisen
lievid vahinkoja.

6.1.2  Fuusioenergian potentiaali tdydentdd erityisesti uusiu-
tuvien energiamuotojen tarjoamia mahdollisuuksia, mutta on
lisaksi tuuli- ja aurinkoenergiaan verrattuna riippumaton sdi-
olosuhteista sekd vuoden- ja vuorokaudenajoista. Taméd koskee
my0s vaatimuksiin sopeutettua keskitettyjen ja hajautettujen
jarjestelmien valistd suhdetta.

6.1.3  Tdmin vuoksi komitea on jo useissa lausunnoissa (%)
kannattanut fuusioenergiaa koskevan T&K-ohjelman selkedd ja
entistd vahvempaa tukemista.

6.2  Komitea toteaa tyytyvaisend, ettd eurooppalaisen fuusio-
ohjelman johdolla ja sen yhteishankkeen JETin avulla on saavu-
tettu  maailmanlaajuisen  fuusiotutkimuksen —ensimmdinen,
ratkaiseva etappi, nimittdin energian vapauttamista ydinfuusion
avulla koskevan fysikaalisen periaatteen kokeellinen osoitus.
Néin luotiin perusta ITER-koereaktorille, jossa on tarkoitus
tuottaa ja tutkia ensimmdistd kertaa palavaa fuusioplasmaa,
joka luovuttaa huomattavasti enemman energiaa kuin sithen on
syotettava.

6.3 Monivuotinen tutkimus- ja kehitysty6 ja sithen tarvitut
investoinnit ovat nyt maailmanlaajuisessa yhteistyossd johtaneet
tilanteeseen, jossa ollaan tekemissd ratkaisuja voimalan koko-
luokkaa ldhestyvin ITER-koereaktorin rakentamista ja kdyttod
koskevista suunnittelutdistd ja poliittisista toimista.

6.4 Komitea korostaa eurooppalaisen fuusio-ohjelman
uraauurtavaa ja johtavaa panosta, jota ilman ITER-hanketta ei
vield olisi olemassakaan.

(") Vapautuva energiamaard | aika.
() "...tehostetaan fuusioenergian tarjoaman vaihtoehdon tutkimusta”.

6.5  ITER-hankkeen tuloksia taas on tarkoitus hyodyntda
ensimmadisen sihkod tuottavan demonstraatioreaktorin DEMOn
suunnittelussa ja rakentamisessa. DEMOn rakentaminen voisi
siis alkaa noin 20—25 vuoden padsti.

6.6  Komitea tukee komission strategisia pyrkimyksid
varmistaa Euroopalle vahva asema myos kaupallisen hyodynta-
misen vaiheessa ja suunnata enenevisti jo nyt fuusio-ohjelman
osia ITERin ohi suoraan DEMOon.

6.7 DEMOn kehittiminen edellyttdd vastauksia keskeisiin
kysymyksiin, joita on tarkoitus tutkia jo ITER-hankkeen avulla,
mutta myos edistystd toisissa keskeisissd tehtdvissa. Esimerkkejd
ndistd ovat magneettikonfiguraation optimointi, materiaalike-
hitys (kuten plasman aiheuttamaa syOpymistd, neutronivau-
rioita ja syntyvan radioaktiivisuuden vahenemisnopeutta
koskevat parannukset), polttoaineen kiertokulku, tehon talteen-
otto, plasmavirran ylldpito ja sen sisdisen jakautumisen ohjaus,
hyotysuhde sekd komponenttien luotettavuus.

6.7.1  Komitea muistuttaa, ettd edistyminen nilld aloilla
edellyttda valttimattd laajaa eurooppalaista T&K-liitinnaisoh-
jelmaa, johon jasenvaltiot osallistuvat. Tdhdn ohjelmaan tarvi-
taan fysikaalisten ja erityisesti myos teknisten kokeiden ja
suurien laitteistojen verkosto, jonka on oltava kaytettivissd
ITERin tukena ja tdydennyksena.

6.8 Komitea pitdd erityisen tirkednd sdilyttdd nykyinen
dynamiikka ja vastata tillaisen tieteellis-teknisesti vaativan ja
pitkdn aikavilin energiahuollolle erittdin tirkedn tavoitteen
asettamiin haasteisiin pédttdviisesti, tarmokkaasti ja riittavalld
taloudellisella panoksella. Kyse on myos Lissabonin ja Gote-
borgin strategioiden toimeenpanoa koskevasta keskeisestd
velvoitteesta.

6.8.1  Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd ensiksi, ettd
energiatutkimukselle yleensa ja tdssd yhteydessd etenkin fuusio-
ohjelmalle osoitetaan tulevassa seitseméinnessd T&K-puiteohjel-
massa ja Euratom-ohjelmassa jatkomenestykseen tarvittavat ja
siis huomattavasti entistd suuremmat madrarahat ja ettd samalla
hy6dynnetddn myos kaikki muut mahdollisuudet ITERin rahoit-
tamiseksi.

6.8.2  Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd toiseksi fysiikan
ja tekniikan asiantuntijoista koostuvan tarvittavan henkilosto-
pohjan varmistamista, jotta ITERin kdyttoon ja DEMOn kehitys-
tyohon olisi kiytettdvissa riittdvasti eurooppalaisia osaajia.
Komitea viittaa tdssd vastikddn tdstdi nimenomaisesta aiheesta
antamaansa lausuntoon ().

6.8.3  Tavoitteiden saavuttaminen edellyttid kolmanneksi,
ettd korkeakoulut ja tutkimuskeskukset pysyvit verkostossa:
ensiksi, jotta seuraavat tutkija- ja insindorisukupolvet saavat
tarvittavat erityistiedot, toiseksi, jotta ne osallistuisivat omalla
asiantuntemuksellaan ja laitteistoillaan kisilld oleviin tehtdviin
ja kolmanneksi, jotta ne toimisivat yhdyssiteend kansalaisyhteis-
kuntaan.

(*) Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille —
Tutkijat eurooppalaisella tutkimusalueella: yksi ammatti, monta
uraa.
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6.8.4  Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda lisaksi erityisesti,
ettd ryhdytddn ajoissa kampanjoimaan ja toimimaan euroop-
palaisen teollisuuden tarvittavan panostuksen puolesta tdlld
monitahoisen tieteellis-teknisen huippukehityksen alalla. Tahan-
astisessa fuusio-ohjelmassa eurooppalaisella teollisuudella on
ollut paiasiassa pitkille erikoistuneiden ja erittdin vaativien
komponenttien kehittdjan ja toimittajan rooli, ja tdtd kokemus-
pohjaa tuleekin vaalia. Téstd huolimatta Euroopan teollisuuden
tulisi fuusioreaktoreiden hyodynnettivyyden lahestyessd siirtyd
asteittain omavastuullisempaan ja pddtosvaltaisempaan rooliin.

6.8.5  Suunnitellut teollisuuteen virtaavat huomattavat inves-
tointirahat ITERin rakentamiseksi ja DEMOn kehittimiseksi
sekd vahvistavat taloutta ettd — vield merkittivimmin —
kasvattavat osaamista ja innovaatiota huippuvaativalla tekniselld
uudisalalla. Timd kdy ilmeiseksi jo tdhédnastisen fuusio-
ohjelman moninaisista oheistuotteista.

6.9  Kansainvilisesti Euroopan on kohdattava monia haas-
teita: ensiksi sen on puolustettava johtavaa rooliaan fuusiotutki-
muksessa paitsi Yhdysvaltojen suorituskykyistd tutkimusta
my0s kolmen aasialaisen ITER-kumppanin (') kasvavaa voimaa
vastaan; toiseksi tdhdnastista, uudenlaista kansainvilistd yhteis-
tyotd on mahdollisuuksien mukaan pidettiva ylla ja laajennet-
tava.

6.10  Komitea kannattaa komission aikomusta ottaa nimi
haasteet vastaan. Se pyytdd neuvostoa, Euroopan parlamenttia
ja jasenvaltioita yhtymdan tdhdn pyrkimykseen ja estiméddn Eu-
roopan johtoaseman menetys tilld merkittivilld tulevaisuuden
alalla. Tdmén tavoitteen saavuttamiseen liittyy kuitenkin erditd
ongelmia.

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

(") Kiina, Japani ja (Eteld-)Korea.

6.11  Ennen kuin Yhdysvallat palasi ITER-hankkeen pariin ja
Kiina ja Korea liittyivat sithen, ei ollut vakavia epdilyksid siité,
etteikd ITERi4 sijoitettaisi Eurooppaan jo senkin takia, ettd ndin
olisi parhaiten varmistettu sen onnistuminen JET-hankkeen
tapaan.

6.12 Nyt syntyneessi uudessa tilanteessa Yhdysvallat ja
Korea kannattavat kuitenkin Japanin Rokkasho-Muraa sijoitus-
paikkana, vaikka Cadarachen tekniset ansiot sijaintipaikkana
ovat selkedt ja laajasti tunnustetut. Mikdli ITER péitettiisiin
sijoittaa Japaniin, Eurooppa menettiisi johtoasemansa, ja se jéisi
ilman tdhdnastisten investointien ja tyon hedelmid, milld olisi
kielteisid seurauksia tutkimukselle ja teollisuudelle.

6.13  Niin ollen komitea tukee varauksettomasti 25.—26.
maaliskuuta 2004  kokoontuneen  Eurooppa-neuvoston
pddtostd, jonka mukaan neuvosto tukee yksimielisesti ITER-
hanketta koskevaa eurooppalaista tarjousta ja pyytdd komissiota
edistimadin neuvotteluja ITER-hankkeesta, jotta se voitaisiin
nopeasti aloittaa eurooppalaisessa sijoituspaikassa.

6.14  Asiaa tiivistden ja korostaen komitea pyytdd — ITERin
strateginen avainrooli tirkedn kestdvin energialdhteen rakenta-
misessa huomioon ottaen — neuvostoa, Euroopan parlamenttia
ja komissiota kdynnistimdin aloitteita ja kayttdmaan kaikki
mahdollisuudet sekd tarvittaessa kehittimidn uusia rakenteel-
lisia kansainvilisen tyonjaon suunnitelmia sen varmistamiseksi,
ettd ITER rakennetaan joka tapauksessa Euroopan alueelle.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta “Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Galileo-
tutkimusohjelman edistymisvaihe vuoden 2004 alussa”

(KOM(2004) 112 lopullinen)

(2004/C 302/08)

Euroopan komissio paitti 5. toukokuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tictoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 10. kesdakuuta 2004. Esittelijd oli Stéphane Buffetaut.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitimassaan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 161 ddnti

puolesta 3:n pidittyessd ddnestimasta.

1 Johdanto

1.1 Galileo-ohjelma on merkittivid haaste Euroopan unio-
nille, sen riippumattomuudelle, sen tekniselle ja tieteelliselle
kapasiteetille, sen taloudelle ja erityisesti sen avaruus- ja tele-
viestintdalan toiminnalle. Avaruusalan kehittdminen on perus-
tunut viime vuosina pddasiassa satelliittiviestinndn kaupalliseen
toimintaan. Televiestintiteollisuuden vaikeuksilla on puolestaan
ollut vakavia vilillisid vaikutuksia avaruusalaan, joka ei saa riit-
tdvasti tukea institutionaalisella eikd poliittisella tasolla erityi-
sesti, kun vertailukohteena ovat paiasialliset kilpailijamme.

1.2 Keskustelu ohjelman oikeudenmukaisten palautumien
jaosta Euroopan avaruusjirjeston jasenvaltioiden valilld sekd Eu-
roopan ulkopuoliset paineet ovat viivdstyttineet Galileo-
ohjelmaa, joka on vihdoin pddssyt todelliseen kdynnistysvaihee-
seen sen jdlkeen kun ESA:n neuvostossa paistiin 26. toukokuuta
2003 sopimukseen jirjeston jasenvaltioiden rahoitusosuuksista.

1.3 Galileo-ohjelman merkittdava erityispiirre GPS-jirjestel-
madn verrattuna on se, ettd Galileo on siviiliohjelma. Talld
suurella infrastruktuurihankkeella on ratkaiseva strateginen
merkitys Euroopan unionin tulevaisuudelle ja sen riippumatto-
muudelle, kuten ETSK, Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat
jo todenneet. Hanke kuuluu tdysin Lissabonin strategian piiriin.
On aiheellista korostaa tdmin laajan ohjelman merkitystd
unionin rakentamisen kannalta.

1.4 Galileo-jdrjestelmain sisaltyy viisi palvelutyyppia:

— avoimet palvelut (GPS:n peruspalvelua vastaava palvelu)

— ihmishengen turvaavat palvelut (safety of life), jotka on
tarkoitettu padasiallisesti lento-, rautatie- ja merilitkentee-
seen

— kaupalliset palvelut, jotka ovat yksityiskohtaisempia kuin
avoimet palvelut ja jotka on tarkoitettu kaupalliseen kayt-
toon

— etsintd- ja pelastuspalvelut

— julkiselle vallalle tarkoitetut julkisesti sddnnellyt palvelut
poliisia, tullia ja pelastuspalvelua varten. Ndissd toimin-
noissa kdytetdin tarkkoja, salattuja signaaleja, joita voidaan
kiyttdd myos sotilastarkoituksiin. Haitantekotarkoituksessa
tehtdvien vddrinkdytosten estimiseksi toteutetaan tarvittavat
toimenpiteet.

1.5 Koska Galileo on siviilijarjestelmd, sitd kiytetddn pdd-
asiallisesti jokapdivaisiin toimintoihin, erityisesti liikennealalla.
Jarjestelman on siis pystyttdvd varmistamaan palvelun jatkuvuus
ja turvallisuus, ja vikatapauksissa se voidaan asettaa siviilioikeu-
delliseen vastuuseen, toisin kuin GPS.

1.6  Galileo on hieman tarkempi kuin GPS ja ennen kaikkea
se kattaa koko maapallon. Lisiksi sen avulla voidaan tarkistaa
reaaliajassa signaalin koskemattomuus. Tdmd on ddrimmadisen
tarkedd tiettyjen palvelujen, erityisesti siviili-ilmailun, kannalta.

1.7  Kisiteltdvdnd olevassa tiedonannossa padasiallisena
tavoitteena on esittdd katsaus Galileo-ohjelman edistymisesta,
esitelld tulevaisuudennikymid ja ottaa esille joitain timin koko-
naiskustannuksiltaan 3,2 miljardin euron hankkeen epivar-
muustekijoitd. Hanke on tarkoitus toteuttaa kolmessa vaiheessa:

— kehittdmis- ja validointivaihe 2002—2005
— rakennus- ja kdyttoonottovaihe 2006—2007

— kaupallinen kiyttovaihe, joka alkaa vuonna 2008.

2 Tiedonannon rakenne ja sisilto

Tiedonannossa kisitelldin kolmea aihetta:

— kehittdmisvaiheen edistyminen
— kansainvilisen yhteistyon kehitys

— siirtyminen rakennus- ja kayttoonottovaiheeseen ja kaytto-
vaiheeseen.
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2.1 Kehittamisvaihe

2.1.1 Yhteisyritys

ESA:n neuvostossa toukokuussa 2003 tehty sopimus ratkaisi
lukkiutuneen tilanteen, ja Galileo-yhteisyritys on ollut toimin-
nassa viime kesistd lihtien. Sille on nimitetty paijohtaja, sen
hallintokaavio on hyviksytty ja talousarvio vahvistettu vuosille
2003 ja 2004. EGNOS-jirjestelmd (European Geostationary
Navigation Overlay Service) tulisi saattaa sen valvontaan.
Ongelmana on edelleen sen verotuksellinen ja sosiaalinen
asema, joista keskustellaan Belgian hallituksen kanssa. Kyseessd
olevat summat ovat varsin merkittdvid (5 miljoonaa euroa
vuodessa). Yhteisyrityksen 32 tyontekijin kdyttoon tulee saada
samantapainen jirjestelmd kuin on kaytossd ESA:ssa ja komis-
siossa. Belgian viranomaiset eivit vastusta titd, mutta haluavat
varmistaa  yhteisyrityksen  tyontekijoiden  sosiaaliturvan.
Ongelma on siten ennemminkin hallinnollinen kuin periaatteel-
linen.

2.1.2 Tekniset selvitykset ja tutkimustyot
Teknisiin selvityksiin ja tutkimustoihin kuuluvat

— madrittelyvaiheen viimeiset tyot
— perusinfrastruktuuri
— pian toimintavalmista EGNOS-jdrjestelmaa koskevat tyot

— Euroopan radionavigointisuunnitelmaa koskevat tyot.

2.1.3 Kesdkuussa 2003 jdrjestetty Maailman radio-
viestintdkonferenssi

2.1.3.1  Euroopan yhteisolld oli ddrettoman kovat panokset
pelissa. Silld oli kaksi tavoitetta:

— saada vahvistus vuonna 2000 osoitetulle taajuusspektrille

— varmistaa, ettd taajuuksien jakaminen timin taajuusspektrin
sisilla ei tapahdu eurooppalaisen jdrjestelmdn kannalta
epdedullisella tavalla ja ettd taajuusspektrin kidyttomahdolli-
suudet jakautuvat tasapuolisesti ja perustuvat yhteentoimi-
vuuden periaatteelle.

2.1.3.2  Keskustelut kaytiin tilanteessa, johon vaikutti ame-
rikkalaisen GPS+jirjestelmdn perinteinen monopoliasema. Eu-
roopan yhteis6 saavutti kuitenkin toivomansa tulokset sekd
taajuusspektrin  kayttoehdoissa ettd puolueettoman monenvi-
lisen koordinoinnin osalta.

2.1.4 Uusien jisenvaltioiden ja ehdokasmaiden inte-
groituminen

Teollisuuden tasolla on valmisteltu aloitteita, jotta kyseiset maat
voisivat osallistua tdysimittaisesti Galileo-ohjelmaan komission
toivomusten mukaisesti.

2.2 Kansainvdlisen yhteistyon kehitys

2.2.1  Kuten neuvosto on useissa yhteyksissd korostanut,
kansainvilinen yhteisty6 on olennainen tekija parhaan mahdol-
lisen hyodyn saamiseksi Galileo-ohjelmasta. Unionin ulkopuo-

liset maat ovat yhid enemman kiinnostuneita osallistumisesta.
Komissio noudattaa taltd osin samanaikaisesti sekd kahdenvi-
listé ettd alueellista ldhestymistapaa.

2.2.2  Ensimmdinen sopimus allekirjoitettiin 30. lokakuuta
2003 Kiinan kanssa. Neuvottelut on aloitettu Intian ja Israelin
kanssa. Samanlaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty myos Eteld-
Korean, Brasilian, Japanin, Kanadan, Australian, Meksikon ja
Chilen kanssa.

2.2.3  Alueellisen yhteistyon alalla kdynnistetddn vuoropu-
helu Vilimeren alueen, Latinalaisen Amerikan ja Afrikan
kanssa.

2.2.4  Neuvottelut on aloitettu myds Vendjin ja Yhdysval-
tojen kanssa, joilla on jo satelliittinavigointijrjestelma. Namd
neuvottelut ovat erityisen tirkedt, silli niiden yhteydessd pyri-
tddn varmistamaan kyseisten jirjestelmien ja Galileon tekninen
yhteensopivuus ja yhteentoimivuus. Muistutettakoon, ettd
Yhdysvallat kyseenalaisti aluksi koko Galileo-ohjelman perus-
teet. Joka tapauksessa keskustelujen kohteena olevan yhteistoi-
mintamekanismin tulee perustua osapuolten yhtildisiin oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin erityisesti mahdollisen veto-oikeuden
kayttamisessa.

2.3 Siirtyminen rakennus- ja kdyttoonottovaiheeseen ja kdyttvaihee-
seen

Tdmd on ratkaiseva vaihe. Rakennus- ja kiyttoonottovaihe
alkaa vuonna 2006 ja kdyttovaihe vuonna 2008.

2.3.1 Jarjestelmidn toimiluvan myéntiminen

2.3.1.1  Yhteisyritys vastaa jirjestelmédn toimiluvan myonta-
misestd. Menettely aloitettiin lokakuussa 2003. Nelja hakemusta
katsottiin vaatimukset tdyttiviksi. Ne tulivat yhteenliittymiltd,
joissa on padosakkaiden lisiksi mukana joukko yrityksia. Kaikki
tarjouksen tekijat olivat sitd mieltd, ettd tuleva eurooppalainen
jarjestelmd pystyy tuottamaan merkittdvid kaupallisia tuloja, ja
ne katsoivat voivansa rahoittaa huomattavan osan osuuksistaan
omista varoistaan.

2.3.1.2 Tami on erityisen tdrkedd, kun otetaan huomioon
neuvoston esittdma toivomus, jonka mukaan yhteison osuus
rakennus- ja kdyttoonottovaiheen rahoituksesta saisi olla enin-
tddn kolmannes. Toiseen vaiheeseen eli kilpailuun perustuvaan
neuvotteluvaiheeseen valittiin kolme yhteenliittymaid (Alcatel/
Alenia/Vinci, EADS|Thales/Inmarsat, Eutelsat).

2.3.1.3  Rahoitusta varten on eritelty kuusi rahoitusldhdetti:

— Galileo-jarjestelmin palvelujen

saatavat tulot

tarjoamien myynnistd

— lisenssimaksut ja tekijanoikeusmaksut

— vyhteison rahoitus

— Euroopan investointipankin myoéntdmat lainat

— tiettyjen yhteison ulkopuolisten maiden rahoitusosuudet

— mahdollinen satelliittinavigointisignaalien vastaanottimien
kayttomaksu.
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2.3.2 Jarjestelmin hallintorakenne

2.3.2.1 Komissio on toimittanut neuvostolle ja Euroopan
parlamentille ehdotuksen asetukseksi eurooppalaisen satelliitti-
navigointiohjelman hallintorakenteista. Ehdotuksen mukaan
tulisi perustaa valvontaviranomainen sekd turvallisuuskeskus,
joka toimisi neuvoston pédsihteerin | yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ~ korkean edustajan alaisuudessa. Loppujen
lopuksi paadyttiin ehdottamaan valvontaviranomaisen perusta-
mista. Silld olisi toimivalta turvallisuusasioissa. Turvallisuuskes-
kusta ei perustettaisi, ja neuvosto tekisi itse paitokset kriisita-
pauksissa.

2.3.2.2  Toinen tirked jrjestelméddn liittyvd kysymys koskee
mahdollista uhkaa yksityisyydelle. Muistutettakoon, ettd
Galileo-jdrjestelmi ei ole itsessddn uhka yksityisyydelle, silld se
ei saa mitddn tietoa kayttdjiltddn (ei maa-satelliittiyhteyttd). Sen
sijaan kéyttdjin saama tieto voidaan vilittdd edelleen jollain
muulla jirjestelmalld — esimerkiksi matkapuhelimella — ja sen
avulla kéyttdja voidaan paikantaa. Vastuu Galileo-jarjestelmin
avulla saadun tiedon vastaavanlaisen kiyton sddntelystd ei
kuulu mitenkain ohjelmaa hallinnoiville yhteison elimille, vaan
kansallisille viranomaisille. Kansallisten viranomaisten tulee
kiinnittdd huomiota toimenpiteisiin, joihin niiden tulee ryhtya
Galileon kiyton valvomiseksi ja joita niiden tulisi toteuttaa jo
nyt GPS:n kdyton valvomiseksi.

3 Yleistd

3.1  Komitea arvostaa komission asiakirjan ilmentimaa aktii-
vista ldhestymistapaa, silli kyseessd on ddrettomdn tirked ja
vaikea hanke. Pyrkimyksend on saada asia paitokseen. Tiet-
tyihin kysymyksiin onkin kiinnitettivi edelleen huomiota:

Bryssel 30. kesakuuta 2004

— turvallisuusvelvoitteiden huomioon ottaminen jarjestelmén
suunnittelussa ja hallinnossa

— Yhdysvaltojen kanssa kiytivien neuvottelujen saaminen
pddtokseen, jotta voitaisiin tehdd yhdenvertaisiin sitoumuk-
siin ja yhteentoimivuuden tavoitteeseen perustuva sopimus

— riittdvdn yksityisen rahoituksen saaminen ja varmuus Eu-
roopan investointipankin pitkdaikaisista lainoista

— ohjelman  toteutuskustannusten alustavan

budjetin rajoissa.

pysyminen

3.2 Téaman tirkedn hankkeen onnistuminen on riippuvainen
neuvoston selkedsti ilmaisemasta poliittisesta ja rahoitukselli-
sesta tavoitteesta, jossa se pitdytyy tiukasti. Sitoutuessaan
Galileo-hankkeeseen neuvosto on antanut osoituksen pyrki-
myksistddn Euroopan unionin ja sen avaruuspolitiikan edistdmi-
seksi.

4 Paitelmi

4.1 Komissio ndyttdd esittimiensd pédtelmien perusteella
olevan huolestunut ja epdvarma rahoituksesta. Rahoitusky-
symys on tirkeid. Jos rahoitus kyseenalaistetaan, koko ohjelma
saattaa joutua uhanalaiseksi. ETSK huomauttaakin jélleen
kerran, ettd Galileo-hanke on strategisesti erittdin tirked Euroo-
pan unionille, sen avaruusalan tulevaisuudelle sekd unionin
rakentamisen etenemiselle. Komitea on jo tuonut timin nike-
myksensd julki painokkaasti ja yksityiskohtaisesti EU:n avaruus-
politiikkaa kasittelevistd komission vihredstd ja valkoisesta
kirjasta antamissaan lausunnoissa. () Komitea on komission
tapaan tyytyvdinen ohjelman kiynnistimisessd tapahtuneeseen
kehitykseen ja toivoo, ettei optimismi saa kolausta viime hetken
vaikeuksien takia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

(") Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Valkoinen
kirja — Avaruus: laajentuvan unionin uusi eurooppalainenulottu-
vuus. Toimintasuunnitelma Euroopan avaruuspolitiikan toteuttami-
seksi” KOM(2003) 673 lopullinen — CESE 501/2004.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Vihrei kirja
— Euroopan avaruuspolitiikka” KOM(2003) 17 lopullinen — EUVL
C 220, 16.9.2003.
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Lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rautatieyritysten
toimiluvista” (kodifioitu toisinto)

(KOM(2004) 232 lopullinen — 2004/0074 COD)

(2004/C 302/09)

Neuvosto péitti 27. huhtikuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tictoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 10. kesdakuuta 2004. Esittelijd oli Eduardo Chagas.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 30. kesikuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitiméssdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 160 didnti

puolesta 10:n pidittyessd ddnestdmastd.

1 Komission ehdotuksella on tarkoitus kodifioida rautatieyri-
tysten toimiluvista kesikuun 19. pdivind 1995 annettu
neuvoston direktiivi 95/18/EY ().

2 Kansalaisten Euroopassa yhteison lainsddddnnon yksinker-
taistaminen ja selkeys ovat erittdin tirkeitd. Euroopan parla-
mentti, neuvosto ja komissio ovat sen vuoksi korostaneet

Bryssel 30. kesdakuuta 2004

(") EYVL L 143, 27.6.1995, s. 70. — ETSK:n lausunto: EYVL C 393,
31.12.1994, s. 56.

tarvetta kodifioida usein muutettuja siddoksid, ja ne ovat sopi-
neet 20. joulukuuta 1994 tehdylld toimielinten viliselld sopi-
muksella nopeutetusta kisittelymenettelystd. Kodifioinnissa ei
saa muuttaa kodifioitavien sdddosten asiasisdltod.

3 Kasilld oleva komission ehdotus noudattaa tdysin kyseistd
sdiantod, eikd ETSK esitd niin ollen mitdin huomautuksia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta “"Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus asetuksen (EY) 1228/2003
muuttamisesta sen pdivimiirin osalta, josta alkaen tiettyjd sdinnoksid sovelletaan Sloveniaan”

(KOM(2004) 309 lopullinen — 2004/0109 COD)

(2004/C 302/10)

Neuvosto paitti 11. toukokuuta 2004 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tictoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 10. kesdakuuta 2004. Esittelijd oli Jan Simons.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitiméssdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 158 dinti

puolesta ja 2 vastaan 7:n pidittyessd ddnestimasta.

1 Johdanto

1.1 Verkkoon piddsyd koskevista edellytyksistd rajat ylittd-
vissd sihkon kaupassa annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen 1228/2003/EY tarkoituksena on sihkon
todellisten sisimarkkinoiden luominen rajanylittdvad sihko-
kauppaa tehostamalla. Direktiivin 96/92EY sddnnoksid olisi
tdydennettdva rajat ylittdvdd hinnoittelua ja kdytettdvissd olevan
yhteenliittimiskapasiteetin jakamista koskevilla oikeudenmukai-
silla, kustannusvastaavilla, avoimilla ja sellaisenaan sovelletta-
villa sddnnoilld, joissa otetaan huomioon rakenteellisesti
toisiaan vastaavien alueiden tehokkaiden verkko-operaattorien
vertailu, jotta varmistettaisiin rajat ylittivien liiketoimien edel-
lyttima paisy siirtoverkkoihin.

2 Komission ehdotuksen piisisilto

2.1  Slovenian tasavalta on pyytinyt komissiolta asetuksen
muuttamista siten, ettd Slovenia voi jatkaa nykyisen jirjestel-
minsi soveltamista 1. heindkuuta 2007 asti ylikuormitusongel-
mien hallintaan yhteenliitinndissd Itdvallan ja Italian rajoilla.
Talld hetkelld Slovenia jakaa puolet ndiden kahden yhteenlii-
tinnin kaytettdvissa olevasta kokonaiskapasiteetista soveltaen
nykyistd jdrjestelmad. Siirtoverkonhaltijoiden vilisen sopi-
muksen mukaan toisen puoliskon jakaa Italian/Itdvallan verkon-
haltija. Slovenian nykyisessi jarjestelmédssd on periaatteena, ettd
jos kapasiteetin kokonaiskysyntd ylittdd kiytettavissd olevan
kapasiteetin  (ylikuormitus), kapasiteetti jaetaan hakijoille
suhteellisuusperustetta noudattaen. Kapasiteetti jaetaan ilmai-
seksi. Tallaista jdrjestelmdd ei voida pitdd asetuksen mukaisena
syrjimattomand, markkinachtoisena ratkaisuna. Poikkeusjarjes-
telyd perustellaan silld, ettd Slovenian teollisuuden rakennemuu-
tosta ei vield ole saatu padtokseen ja ettd Slovenian sihkontuo-
tannon sopeuttaminen uusiin markkinaolosuhteiseen on edel-
leen kédynnissd (ympdaristonsuojeluun tehtdvit investoinnit
aiheuttavat korkeita kustannuksia).

3 Yleistd

3.1  Euroopan komission ehdotus tukeutuu Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 95 artiklaan, joka sisiltyy lain-
sdddannon  ldhentdmistd  koskevaan lukuun. Koska asetus
1228/2003 hyviksyttiin liittymisneuvotteluiden pédtyttyd ja
Slovenian liittymissopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen eika
Slovenia voinut osallistua kyseisen asetuksen laatimiseen, on
tdysin oikeutettua kdyttdd perustana kyseistd liittymissopimusta
tai liittymisasiakirjaa.

3.2 Liittymisasiakirja  sisdltdd —madrdyksid  toimielinten
pddtosten soveltamisesta, etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa
uusi jasenvaltio ei ole voinut osallistua neuvotteluihin paatok-
sestd, joka on tehty liittymissopimuksen ja -asiakirjan allekirjoit-
tamisen sekd niiden voimaanastumisen (1. toukokuuta 2004)
vilisend aikana. Ndma ehdot tdyttyvit Slovenian tapauksessa.

3.3 Slovenian hallituksen pyyntod siirtdid  asetuksen
12282003 6 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen liitteen asian-
omaisten siddntojen soveltamisen madrdaikaa heindkuun ensim-
mdiseen paivddn 2007 ja myos kdsilld olevaa komission ehdo-
tusta tulisi siksi arvioida ndiden maardyksien pohjalta.

3.4 Pacta sunt servanda -periaatteen mukaisesti tdssd
arvioinnissa  voidaan  paddtyd  ehdotuksen hylkddmiseen
ainoastaan, mikéli sen hyviksyminen aiheuttaisi EU:lle kokonai-
suudessaan peruuttamatonta haittaa.

3.5  Komissio katsoo kuitenkin ehdotuksessaan, ettd siirtyma-
kauden kidytinnon vaikutukset sihkon sisimarkkinoiden
toimintaan olisivat havidvin pienid. Komitea pitdd perustelua
hyviksyttdvina. Voidaan nimittdin tuskin viittdd, ettd Slovenia
voisi kehittyd ehdotetun siirtymaajan aikana merkittaviksi sisd-
markkinoiden alueelliseksi solmukohdaksi.
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3.6 My0s sindnsd oikeutettu perustelu, ettd asetuksen
12282003 laatimisen tarkoituksena oli nimenomaan viimein
tehostaa kansainvilistd sihkokauppaa (') ja ettd Slovenian
pyynto olisi timdn tarkoituksen vastainen, ei ole riittdvin
painokas ehdotuksen hylkddmiseksi, kun otetaan huomioon
ehdotetun siirtymdjarjestelyn kesto, laajuus ja maantieteellinen
rajaus.

3.7  Ratkaisevana tdssi ei myoskddn voida pitdd sindnsd
oikeaa kantaa, ettd tasapuolinen kilpailu mm. EU:n alumiinin,
terdksen ja sihkon tuottajien kesken on oleellinen osa sisimark-
kinoita.

3.8 Komission ehdotus tulisi hyviksyd myos turvallisen ja
luotettavan sihkojarjestelmin takaamiseksi Sloveniassa sekd
ympiristonsuojelutoimiin tehtdvien investointien mahdollista-
miseksi siirtymaajan aikana.

3.9  Ehdotuksen hyviksymien on komitealle sitikin ilmei-
sempi valinta, koska se totesi 17. lokakuuta 2001 asetuksesta
1228/2003 antamassaan lausunnossa (%) silloisille ehdokas-
maille syntyvistd vaikutuksista seuraavasti: "Ehdokasvaltioiden
sihko- ja maakaasualoille on yleensd tyypillisti — — kilpailu-
kyvyltdidn huonojen perusrakenteiden ja hallintamenetelmien
sdilyttdminen. Taman valittomani seurauksena saattaa olla alan
tyopaikkojen tuntuva katoaminen, joka synnyttdd kestimit-
tomid yhteiskunnallisia jdnnitteitd erityisesti ehdokasvaltioissa,
joissa ei ole jdsenvaltioissa sovellettavan jarjestelmin kaltaista
sosiaaliturvajirjestelmdd. Siksi Euroopan unionin tulee antaa
ndille maille kiytto6n yhteisossd parhaillaan paitokseen saatet-
tavista liberalisointiprosesseista saadut kokemukset ja myontid
niille rahoitustukea yritysten uudenaikaistamiseksi. Kyseisten
uusien markkinoiden avaaminen on syytdi mukauttaa niiden
energiasektorien rakenneuudistukseen, jotta ehdokasmaiden
yritykset kykenevit kilpailemaan tasavertaisin edellytyksin.”

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

(') ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi verkkoon paisyd koskevista edellytyksistd
rajat ylittavassd sahkon kaupassa”, EYVL C 36, 8.2.2002, s. 10.

() ETSK:n lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi verkkoon paisyd koskevista edellytyksistd
rajat ylittavassd sihkon kaupassa”, EYVL C 36, 8.2.2002, s. 10.

4 Tiivistelmi ja paitelmiit

4.1 Komission echdotuksessa esitetyt perusteet sille, ettd
Slovenia saisi siirtdd asetuksen 1228/2003 6 artiklan 1 kohdan
sekd ylikuormitusongelmien hallinta koskevien suuntaviivojen
sdannosten soveltamisen mairdaikaa heindkuun ensimmadiseen
pdivadn 2007, eivdt yksin sisimarkkinoiden tasapuolisen
kilpailun ja sen merkityksen nikokulmasta tarkastellen oikeuta
kyseisen asetuksen muuttamiseen.

4.2 Komitea pitdd muutosta kuitenkin erittdin oikeutettuna,
kun otetaan huomioon asetuksen ja liittymissopimuksen synty-
misen keskindinen ajoitus. Koska ehdotetun lyhyen siirtyméajan
hyviksyminen ei aiheuta EU:lle kokonaisuudessaan peruuttama-
tonta haittaa — péinvastoin silld taattaisiin Slovenian sdhkojir-
jestelmdn turvallisuus ja luotettavuus sekd ymparistonsuojeluun
tehtdvdt investoinnit — ja koska komitea on asetuksesta
1228/2003 antamassaan lausunnossa (*) suositellut silloisten
ehdokasvaltioiden kilpailukykya tukevia toimia, komitea katsoo,
ettd ehdotuksen arvioinnissa ratkaisevassa asemassa tulisi olla
se tosiasia, ettd Slovenialla ei ollut mahdollisuutta osallistua
asetuksen 1228/2003 laatimiseen ja antamiseen.

4.3 Lukuun ottamatta komission ehdotuksen perustelua ja
perustaa, joita tulisi tdydentdd ja mukauttaa edelldi mainitulla
tavalla, komitea suosittelee ehdotetun muutoksen (asetusta
122803 soveltamisen osalta koskeva poikkeusjirjestely 1:een
heindkuuta 2007 asti) hyviksymista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

() ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi verkkoon pidsyd koskevista edellytyksistd
rajat ylittavissd sdhkon kaupassa”, kohta 6.6, EYVL C 36, 8.2.2002,
s. 10.
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Lausunto ajheesta "Teollisuuden muutokset seki taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteen-
kuuluvuus”

(2004/C 302/11)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 29. tammikuuta 2004 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta "Teollisuuden muutokset sekd taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen

yhteenkuuluvuus”.

Asian valmistelusta vastannut neuvoa-antava valiokunta “teollisuuden muutokset” hyviksyi lausuntonsa 7.
kesikuuta 2004. Esittelija oli José Custddio Leirido ja apulaisesittelija Nicanor Cué.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesdkuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitdimassdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 155 puolesta 13:n pidattyessd

danestamasta.

Tiivistelma

Lausunnon tavoitteena on selvittii, ovatko taloudellista, sosiaa-
lista ja alueellista yhteenkuuluvuutta varten luodut vilineet
asianmukaisia ja ovatko puitteet yritysten kannalta suotuisat,
jotta teollisuuden muutokset voidaan toteuttaa siilyttdmalld
samalla yritysten kilpailukyky.

Se, ettd lausunnon pédtelmdt ja suositukset koostuvat 17
kohdasta, osoittaa, ettd tarkastelusta voi pditelld olevan tarpeen
parantaa politiikkoja, vilineitd, alueiden tukikelpoisuusehtoja,
hyvien kiytinteiden soveltamista sekd politiikkkojen ja vili-
neiden yhteisvaikutusta sekd ylipddtddn EUn rakennestrate-
gioiden, Lissabonin strategian, rakenneuudistusten ja kestivin
kehityksen tdytintoonpanon koordinointia.

Lausunnon runkona ovat seuraavat nikokohdat, jotka on
esitetty jatkumona ja muodostavat asiakirjan jaottelun johto-
langan:

— Aluekehitys sddtelee globalisaatiota, jos alueille perustetaan
"klustereita” houkuttelemaan yrityksid tehokkaasti sijoittau-
tumaan ja sdilyttiméddn yritystoimintansa alueella.

— Muutoksen hallintaa  ennakoidaan  ennaltachkiisevisti
yritysten sosiaalisen vastuun ja hyvien kdytinteiden avulla.

— Yrityksissd neuvotellaan ja kiyddin vuoropuhelua, jotta
rakenneuudistusta kasitellddn sosiaalisen vastuun ndkokul-
masta. Yrityshallinnon ja tyontekijoiden on suhtauduttava
muutokseen myonteisesti. On etsittdava yrityksen, tyonteki-
joiden ja yhteison kannalta onnistuneita ratkaisuja, joilla
sosiaaliset ja taloudelliset nakokohdat tasapainotetaan.

— Tyonantajien,  tyomarkkinaosapuolten,  kansalaisyhteis-
kunnan (yliopistojen, tutkimus- ja innovointikeskusten,
erindisten jdrjestojen jne.) ja paikallisviranomaisten on
toimittava yhdessd luodakseen edellytykset tuotannon lisda-
miselle ja parantaakseen alueiden kasvupotentiaalia.

— Ehdotetaan otettavaksi kdyttoon “suosituimmuusasemassa
olevan alueen” késite. Sitd sovellettaisiin alueisiin, joilla
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden taso ja tyollisyysaste ovat
korkeat mutta jotka menettavit akillisesti kilpailukykydin
siksi, ettd yritystoiminta siirtyy muualle eikd alueilla ole
vaihtoehtoisia tyollistymismahdollisuuksia. Tallaisille alueille

olisi elinkeinorakenteen elvyttiminen.

Johdanto

Oma-aloitteisessa  lausunnossaan  aiheesta ~ "Teollisuuden
muutokset: nykytilanne ja tulevaisuuden nikymat” () ETSK
totesi, ettd “neuvoa-antavan valiokunnan ’teollisuuden
muutokset’ olisi tulevassa tyoskentelyssddn syytd pyrkid — —
edistimdin sellaisia puitteita ja olosuhteita, joissa teollisuuden
muutokset vastaavat sekd yritysten kilpailukyvyn asettamia
tarpeita ettd taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuulu-
vuutta”. Komitea pohjusti ndin valiokunnan toimia ja sen laati-
missa lausunnoissa kisiteltdvid aiheita. P4dtos laatia oma-aloit-
teinen lausunto aiheesta "Teollisuuden muutokset seka taloudel-
linen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus” liittyy juuri
kyseiseen nakemykseen.

1 Miiritelmiit

1.1  Jotta kisilli oleva oma-aloitteinen lausunto asettuisi
oikeisiin kehyksiin ja sitd tulkittaisiin asianmukaisesti, kisitteelld
“teollisuuden muutokset” mdiritellddn tarkoitettavan teolli-
suuden tavanomaista, jatkuvaa reagointia sen liiketoimintaym-
paristossd tapahtuviin dynaamisiin muutoksiin kilpailukyvyn
sdilyttimiseksi ja kasvumahdollisuuksien luomiseksi” () ja
“rakennemuutoksilla” tarkoitetaan “tietyntyyppisid teollisuuden
muutoksia: tavallisesti kyseessd on tilapdinen (usein pakon sane-
lema) prosessi kilpailukyvyn palauttamiseksi liiketoimintaym-
pdriston vaatimuksiin sopeutumalla, mistd on seurauksena
epdjatkuvuutta litketoiminnassa” (*). "Ennakoinnin” kisite on
muutoksen moitteettoman hallinnan kannalta keskeinen, silld
sen avulla voidaan vilttdd rakenneuudistukseen liittyvid
ongelmia. Ennakointi on juuri tulevien kilpailuolosuhteiden ja
markkinavaatimusten tarkastelua ja niihin ennalta varautumista.
Sen avulla mukautustoimenpiteiden aikataulu voidaan laatia
etukdteen, mikd puolestaan minimoi yrityksen sosiaaliset
ongelmat ja tuottavuuteen liittyvit ongelmat.

() EUVL C 10, 14.1.2004, s. 105—113.

() ETSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Teollisuuden ja erityisesti
terdsteollisuuden muutoksiin liittyvit kauppapoliittiset nikokohdat”,
CESE 668/2004.

() Ibid.



C 302/42

Euroopan unionin virallinen lehti

7.12.2004

1.2 Globalisaatio voidaan madaritelld pyrkimykseksi tilantee-
seen, jossa maidenviliset kauppasuhteet vilkastuvat ja helpot-
tuvat. Tilannetta edistid maidenvilisen kaupan esteiden poista-
minen, tuontiverojen alentaminen (poistaminen) sekd (EU:n ja
Mercosurin kaltaisten) kansainvilisten ryhmittymien lujitta-
minen. Kunkin maan hallitus kannustaa ulkomaisia yrityksid
sijoittautumaan alueelleen ja kansainvalistdd kaikki lifketoimin-
tansa. Globalisaatio edellyttdd myo6s, ettd luodaan yhteisid
perussdintojd, jotka ovat voimassa kaikkialla maailmassa, ja
niitd myos noudatetaan.

1.3 Taloudelliseen, sosiaaliseen ja alueelliseen yhteenkuulu-
vuuteen tdhtaavalld politiikalla pyritddn kaventamaan jdsenval-
tioiden ja alueiden vilisid taloudellisia ja sosiaalisia eroja sekd
kiihdyttdmain kasvua ja edistimain nykyistd kestivimpad kehi-
tystd auttamalla muita heikommin kehittyneitd alueita sopeutu-
maan osaamistalouden haasteisiin ja auttamalla nidin kaikkia
alueita toteuttamaan Lissabonin strategian tavoitteet.

Koheesiopolitilkan on maird ilmetd perusrakenteina, ymparis-
toasioina, yrittdjyytend, asukaskohtaisena tulona, tyollistymi-
send ja sosiaaliturvana sekd sosiaalisen syrjaytymisen torjumi-
sena, uuden tietotekniikan, peruskoulutuksen ja elinikiisen
tdydennyskoulutuksen saatavuutena, hallinnon tehostumisena
sekd talous- ja yhteiskuntaelimidn toimijoiden valmiuksien
vahvistumisena.

1.4 Harvard Business Schoolin professori Michael Porter on
teoksessaan The Competitive Advantage of Nations mdiritellyt
“klusterin” osuvasti seuraavalla tavalla: “maantieteellisesti lahek-
kiin sijaitsevien vuorovaikutteisten yritysten ja niihin liittyvien
instituutioiden (yliopistojen, virastojen tai kauppajérjestojen)
tietylld toimialalla muodostama kilpailu- ja yhteistyoryhmit-
tyma”.

2 Globalisaation vaikutukset ja vilttimattomiksi kiyvit
teollisuuden muutokset

2.1  Eurooppalainen yhteiskunta hyviksyy toki sen, ettd teol-
lisuuden muutokset ovat viistimattomid, koska ne johtuvat
globalisaation vaikutuksista ja siis maailmantaloudessa jatku-
vasti tapahtuvista muutoksista, joita leimaavat markkinoiden ja
markkinakdyttdytymisen nopea ja perinpohjainen kehittyminen,
tekniikan monimutkaistuminen ja kuluttajien aktiivinen osallis-
tuminen hyodykkeiden, tuotteiden ja palvelutarjonnan suunnit-
telu- ja tuotantoprosessiin.

2.2 Globalisaatio on tyomarkkinoiden ja tuottavuuden
maailmanlaajuisen kilpailun liikkeelle paneva voima. Monikan-
salliset yhtiot suuntaavat sijoituksia uudelleen maihin, joissa
tyovoimakustannukset ovat alhaiset, joista kdsin péisee suoraan
markkinoille ja joissa on saatavilla teknistd asiantuntemusta.

2.3 Kilpailun lisddntyminen, vdeston ikddntyminen ja kulut-
tajien vaatimustaso muodostavat kaiken kaikkiaan nykyiset
puitteet, jotka ovat omiaan luomaan suuria jdnnitteitd ja
synnyttimain ongelmia.

2.4 Euroopan unionin on puututtava jdnnitteisiin ja ongel-
miin pdattaviisesti toimenpiteilld, joissa otetaan huomioon teol-
lisuuden katoaminen Euroopasta. Unionin on siis estettdvi
tilanne, jossa seuraavat kolme seikkaa toteutuvat samanaikai-
sesti:

— yritystoiminnan siirtiminen muualle (!)
— tydllisyyden ja tuotannon taantuminen
— kauppataseen taantuminen.

Nimd kolme seikkaa eivit vield ole kdynnissd samanaikaisesti,
mutta tyollisyyden ja kauppataseen taantuminen on ilmeinen
tosiasia.

2.5 EU onnistuu vastaamaan edessddn oleviin haasteisiin
vain tarkistamalla teollisuuspolitikkaansa siten, ettd toimitaan
nykyistd ennakoivammin. On myos esitettdvd jarjestelmallisesti
ja tdysin avoimesti kaikkien sellaisten padtosten erityiset ja
kumulatiiviset vaikutukset, jotka koskevat eurooppalaisen teolli-
suuden kustannus- ja tehokkuusrakenteita sekd laaja-alaisesti
ettd tietyilld teollisuuden toimialoilla, kuten teréds- ja tekstiiliteol-
lisuudessa. Lisdksi on aina otettava huomioon laajentumisen
vaikutukset unionin jisenvaltioiden mairdn kasvaessa 25:een.

3 Aluepolitiikka globalisaation siintelijini: klusterit

3.1  Eriarvoisuus on paradoksaalista aikana, jolloin tieteen ja
tekniikan kehittymisen ansiosta kaikkien pitdisi voida tyydyttdd
nilkinsd. Samalla on kuitenkin havaittavissa, ettd sdintelemat-
tomédn kilpailuun turvautuva "uusi globaali talous” on vaarassa
lisitd epdsymmetriaa tuntuvasti.

Niinpd aluekehitystd tarvitaan valttiméttomané vélineend sddn-
telemdin globalisaatiota. Thmisten on ldhennyttivd toisiaan
olinpaikastaan riippumatta, jotta tavarat, palvelut ja mahdolli-
suudet ovat heiddn ulottuvillaan.

3.2 Kehityksen on tavoitettava ihmiset sielld, missi he ovat.
Ei voida huoletta olettaa, ettd tiettyjen ihmisten halu liikkua
kehityksen perissi olisi sddnto, silld kaikkein vihivaraisimmat
kansalaiset eivdt myoskddn pysty siirtyméin paikkakunnalta
toiselle.

Alueiden on pdatettdvd, mihin ne teollisuuden muutoksilla ja
rakenneuudistuksilla pyrkivit, yksilsitdvd investoinnit sekd jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteisty6 ja ennen kaikkea perus- ja
ammattikoulutukseen liittyvit perusrakenteet.

3.3  ETSK katsoo, etti alueellisten “klustereiden” luominen
on tehokkain tapa houkutella alueelle yrityksid ja saada ne
pysymaan sielld. Ne ovat merkittava alueellinen kilpailutekija, ja
samalla ne edistavit taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta. Klustereiden avulla voidaan myos ehkiistd
teollisuuden muutosten ja rakenneuudistusten mahdollisesti
aiheuttamia kielteisid taloudellisia, sosiaalisia ja alueellisia vaiku-
tuksia. Tekijoistd, joiden ansiosta klusterit saattavat osoittautua
jarjestelmaksi, jolla helpotetaan yritysten pysymistd alueella ja
alueellisen kilpailukyvyn siilyttdmistd, mainittakoon seuraavat:

(") ETSK antaa syyskuussa 2004 oma-aloitteisen lausunnon aiheesta
"Yritysten siirtymisen laajuus ja vaikutukset” (CCMI/014).
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— yritysten keskindisen yhteistyon vahvistaminen ja tehosta-
minen

— mahdollisuudet parantaa klusteriprosessin edellyttimien
T&K-tahojen olemassaoloon liittyvdd teknistd ammattitaitoa
(esim. autoteollisuusklusteri)

— asiakkaiden, alihankkijoiden sekd tavaran- ja palvelutoimit-
tajien verkottuminen helpottamaan yhteiskunta- ja talous-
elimin toimijoiden sekd ennen kaikkea alueiden vilisten
suhteiden solmimista ja tiivistimista

— yritysten liittyminen valtioiden rajat ylittaviin verkostoihin
paastikseen uusille markkinoille

— kokemusten hankkiminen tyontekijoiden liikkuvuudesta
klusterin sisdlld.

3.4.  Koska yritykset kilpailevat nykytaloudessa maailmanlaa-
juisesti, ne keskittdvit tai siirtdvit toimintojaan alansa kluste-
reihin saadakseen kilpailuetuja. Hy6ty perustuu sellaisiin yleisiin
tekijoihin kuin tyoikdisen vdeston médrd ja ammattitaito,
laadukas hallinto, alueelliset perusrakenteet, paikallisten tai
alueellisten innovaatio- ja kehittdmistoimien taso sekd ylipdd-
tddn alueen eliminlaatu (joka saattaa edellyttdd esimerkiksi
julkisen sektorin toimia tyhjilleen jddneiden teollisuusalueiden
tervehdyttamiseksi). Alueelliset klusterit saattavat olla ratkai-
sevia tekijoitd lisdttdessd taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta, ja ne voivat houkutella yrityksid asettautu-
maan kehittyville alueille, kunhan EU ja jasenvaltioiden halli-
tukset kdynnistavit ja rahoittavat ohjelmia, joilla tuetaan tekno-
logiayritysten sijoittautumista, kehittdmisti ja innovointia,
ammatillista ~ koulutusta  sekd  yritysten,  yliopistojen,
paikallisviranomaisten, tyomarkkinaosapuolten ja kansalaisyh-
teiskunnan vilistd kumppanuutta.

3.5  Suurkaupunkialueet ovat klustereiden perustamisen ja
onnistumisen kannalta ratkaisevassa asemassa. Ne ovat kult-
tuurikeskuksia, ja nithin on keskittynyt useita toimintoja. Jul-
kinen ja yksityinen sektori etsivdt suurkaupunkialueilla yhdessa
ratkaisuja muutokseen ja nykyaikaistamiseen. Parhaillaan
valmisteltavassa ETSK:n lausunnossa todetaan, ettd suurkaupun-
kialueet "ovat liikenteeseen, rakennusalaan ja julkisiin toihin,
tieto- ja viestintdtekniikkaan, infrastruktuurien hallintaan jne.
vaikuttavan tekniikan muutoksen kirjessd. Teknitkan muutos
on myos teollisuuden rakenneuudistuksen ja tyovoimaa vaati-
vien toimintojen ja runsaasti lisdarvoa tuottavien palveluiden
uudelleensijoittumisen taustalla. Elinkeinoeldimdn erikoistu-
minen ilmenee my6s alueellisesti: klusterit tai yritysryhmittymat
verkottuvat tutkimus- ja innovointikeskusten ja yliopistojen
kanssa.” (1)

Euroopan suurkaupunkialueiden mittava haaste liittyy myos
sellaisiin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ongelmiin kuin syrjay-
tyminen ja koyhyys, joiden ratkaiseminen edellyttdd Euroopan
suurkaupunkialueiden sopusointuista, tasapainoista ja kestdvad
kehittdmistd ja yhteyksid naapurialueisiin. Sopivien ratkaisujen
etsiminen on kuitenkin vaikeaa yhtendisten tilastojen puut-
tuessa.

(") ETSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Suurkaupunkialueiden
yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Euroopan tulevaisuuteen”,
CESE 968/2004.

4 Teollisuuden muutosten ja rakenneuudistusten vaiku-
tukset

Teollisuuden muutokset ja rakenneuudistukset vaikuttavat
monin tavoin toimialoihin ja alueisiin.

4.1 Sosiaaliset nikokohdat

Kaikki talouselimédn toimijat myontavit, ettd yritysten selviyty-
minen ja kilpailukyvyn parantaminen edellyttdvit rakenneuu-
distusta ja sen vakiinnuttamista.

Rakenneuudistus on sosiaalinen ongelma, kun alueella ei ole
sopivia tydllistymisvaihtoehtoja tai kun ihmisilld ei ole mahdol-
lisuutta siirtyd toiselle paikkakunnalle.

Yritysten on noudatettava sosiaalisen vastuunsa periaatteita ja
tarkasteltava tilannetta etukiteen yhdessd tyontekijoiden edusta-
jien seka paikallis- ja aluehallinnon instituutioiden kanssa.

Teollisuuden kilpailukyky on saavutettava kdymalld tyomarkki-
naosapuolten vilistd vuoropuhelua.

4.2 Yritysten haasteet

Yritysten suuri haaste on vastata asianmukaisesti muutokseen
ottamalla huomioon monimutkaiset kilpailuolosuhteet seka
kulloinenkin sosiaalinen ja institutionaalinen tilanne.

Suuryritysten toteuttamat teollisuuden muutokset vaikuttavat
alihankkijoina toimiviin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Nditd
vaikutuksia ei saa jdttdd huomioimatta. Tarvittaisiin verkkoyh-
teistyon mekanismi, jotta kyseiset alihankkijat voisivat sopeutua
muutoksiin asianmukaisesti.

4.3 Laajentumisen vaikutukset ja erityisesti sen tyollisyysvaikutukset

Kehityksen ja tyollisyyden tueksi on laadittava erityisid toimin-
talinjoja, jotta teollisuuden muutoksen ja rakenneuudistuksen
hallinnointia pidettdisiin unionin uusissa jasenmaissa oivallisena
tilaisuutena luoda talouskasvua, parantaa elimdnlaatua ja
suojella ymparistod.

Suorat ulkomaiset investoinnit ovat paasiassa perdisin EU:sta
(yli 60 % vuonna 1998), ja ne suuntautuvat suurimmaksi osaksi
Tsekkiin, Unkariin ja Puolaan. Niilli kolmella maalla oli
vuoden 2001 lopussa hallussaan noin kolme neljannestd
unionin  uusiin  jasenvaltioihin  tehdyistd investoinneista.
Esimerkkeini terdsteollisuuden investointien onnistumisesta tai
epdonnistumisesta mainittakoon Kosice (Slovakia), jossa suoran
ulkomaisen investoinnin ansiosta paikallisia tuotantorakenteita
on pystytty nykyaikaistamaan ilman tyovoiman pakkosupis-
tuksia seuraavin toimenpitein: paikallisten yritysten tekemat
sopimukset, tyévoiman litkkuvuus, kannustimet, innovointi ja
kilpailu. Monikansallisten yhtididen soveltamien strategioiden
tyollisyysvaikutukset vaihtelevat investointityypistd riippuen.
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TYOLLISYYSVAIKUTUKSET: KOLME ENNUSTETTA

Monikansallinen strategia

Tyollisyysvaikutukset

investointien lihtomaassa

investointien kohdemaassa

1) Laajennetaan verkkotoimintaa: vahvasti paikkakunta-
kohtaiset tai huonosti eteenpdin vietivit tuotteet tai
palvelut: energia, litkenne, pankkipalvelut, kauppa,
elintarviketeollisuus, matkailu

Vaikutukset ovat lyhyelld

Merkitys vaihtelee riippuen

aikavililli ~ vahdiset  tai | siitd, ostetaanko nykyiset

olemattomat. toiminnot takaisin (tuotta-
vuuskasvusta  riippumatta)
vai ldhdetddnko liikkeelle
nollasta.

2) Laajennetaan valmiuksia muille aloille: eteenpdin vieti-

Viliton epdsuora vaikutus

Tarvitaan suuria rakenneuu-

viksi soveltuvat tuotteet tai palvelut: autoteollisuus, | (ei luo kapasiteettia) ja | distuksia ~ kdynnistettdessd
kemianteollisuus, teristeollisuus mahdollisia korvaavia | aiempi toiminta uudelleen.
vaikutuksia  keskipitkalld | . .0 o0 .
S . | Tyopaikkoja  syntyy, jos
aikavililldi (vrt. Seat tai . .
yritykset ovat teollistamatto-
Skoda). . . ;
milla greenfield-alueilla.

3) Siirretddn yritystoimintaa muualle kustannusten alenta- | Vaikutus on huomattava | Tarvitaan suuria rakenneuu-
miseksi: helposti vientiin soveltuvat tuotteet tai | Iyhyelli tai keskipitkdlld | distuksia ~ kdynnistettdessd
palvelut: tekstiilit, sulatot, auton osat, suurikokoinen | aikavalilld (substituutio- | aiempi toiminta uudelleen.
elektroniikka, lisdarvoltaan vihiiset tai keskimddriiset | jakson  kesto  vaihtelee Tyépaikkoi .

. o~ yopaikkoja  syntyy, jos
tietopalvelut tuotannonaloittain).

yritykset ovat teollistamatto-
milla greenfield-alueilla.

Keskipitkdn/pitkdn aikavilin
riskit: yritystoiminnan siirty-
minen muualle.

(Lihde: Alpha-ryhmin analysoimat tutkimukset.)

Tapauksissa 1) ja 2)

on kyse horisontaalisista investointistrategioista. Ensimmdisessd tapauksessa monikansalliset

yhtiot pyrkivdt ennen kaikkea valtaamaan uusia markkinoita ja laajentamaan palveluverkos-
toaan, kuten pankkipalveluita tai litkenne- ja energiaverkkoja. Toisessa tapauksessa monikansal-
liset yhtiot pyrkivit laajentamaan helposti eteenpdin vietdviksi soveltuvien palveluiden tai tuot-

teiden tuotantokapasiteettia.

Tapauksessa 3)

on kyse vertikaalisesta yritystoiminnan siirtimisstrategiasta, jolla on eniten ty6llisyysvaikutuksia.

Tamdantyyppinen vaihtoehto on ominainen tyévoimavaltaisille yrityksille (esimerkiksi tekstiilialan ja auton

elektroniikkaosia valmistavat yritykset).

4.4 Vaikutukset alueelliseen ulottuyuuteen

441  Teollisuuden rakenneuudistuksen tai yrityssiirron
yhteydessd on arvioitava perusrakenteet, kalusto ja henkilore-
surssit. Samalla on kannustettava uusia yrityksid asettautumaan
paikkakunnalle. Tietyissd tapauksissa maa ja maaperd on ennen
uuden toiminnan aloittamista puhdistettava yrityksen muut-
taessa pois alueelta.

On tehostettava ja valvottava julkista rahoitusta saaneiden
sijoittajien vastuuta alueesta.

Kaikkien toimijoiden on tehtdva yhteistyosopimuksia toiminnan
vauhdittamiseksi teollisuuden muutoksista karsivilla alueilla.

4.5 Vaikutukset henkiloresursseihin

Kaikkien toimijoiden on sitouduttava takaamaan, ettd heikosti
ammattitaitoiset henkilot padsevdt ammatilliseen koulutukseen.
Se on eris taloudellisen kannattavuuden ehdoista.

Yritysten on hallittava ammattitaitoa sopimalla ja neuvottele-
malla yhteisesti palkansaajien kanssa heiddn tarpeistaan hankkia
lisdtaitoja ja patevyytta.

4.6 Vaikutukset eurooppalaiseen sosiaalimalliin

Lujan taloudellisen, sosiaalisen, ympdristollisen ja alueellisen
yhteenkuuluvuuden saavuttaminen on eurooppalaisen sosiaali-
mallin kestdvyyden keskeinen tukirakenne.

Teollisuuden rakenneuudistus onnistuu eurooppalaisen sosiaali-
mallin puitteissa, jos uudistuksesta on hyotyd kaikille toimi-
joille.

4.7 Teollisuus- ja palvelusektoreiden  yhteisvaikutukseen liittyvid
nékokohtia

471 Vuodesta 1970 alkaen talouskasvulle on ollut
luonteenomaista palvelusektorin hallitseva asema tuotantoteolli-
suuteen nihden. Ndiden kahden sektorin riippuvuus toisistaan
ja niiden yhteisvaikutus ovat kuitenkin tuottavuuden ja inno-
vaation kasvun kannalta olennaisia, ja ne ovat keskeiselld sijalla
parannettaessa tuotteiden ja palveluiden laatua.
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Teollisuuden rakenneuudistusten ja muutosten kannalta
palvelu- ja tuotantosektorin vilinen vuorovaikutus on ratkai-
sevaa. Yritykset, jotka tarjoavat teollisuusyrityksille palveluja
(esimerkiksi T&K-yritykset), siirtdvdt ndet tavallisesti toimin-
tansa muualle teollisuusyritysten perdssa.

5 Yritysten sosiaalisen vastuun suhde taloudelliseen ja
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen

5.1  ETSK:n lausunnossa aiheesta "Teollisuuden muutokset:
nykytilanne ja tulevaisuuden nikymdt” (") todetaan, ettd Euroo-
passa tarvitaan “taloudellista ilmapiirid, joka on otollinen kilpai-
lukykyyn, kestdvadn kehitykseen sekéd sosiaaliseen ja alueelliseen
yhteenkuuluvuuteen  perustuville inhimillisille teollisuuden
muutoksille”. Niiden nikymien taustalla ovat Lissabonin strate-
giassa asetetut tavoitteet. EU vetoaakin erityisesti yritysten
sosiaaliseen vastuuntuntoon elinikdistd oppimista, tyon organi-
sointia, yhtildisid mahdollisuuksia, sosiaalista osallisuutta ja
kestdvid kehitystd koskevien hyvien toimintatapojen osalta.

5.2 Kun ldhtokohdaksi otetaan eettinen kayttdytyminen,
yritysten todetaan voivan kantaa sosiaalista vastuuta kahdella
perussaralla:

— huolehtiessaan tyoolosuhteista ja tyollisyydesta

— huolehtiessaan sijaintialueensa elinoloista; yritykset siis osal-
listuvat paikallisyhteison talouden elvyttimiseen ja edistdvat
hyvaksyttivid ymparistokdytanteita.

Yrityksid kehotetaan ylipddtddn huomioimaan tyémarkkinaosa-
puolet, paikallisviranomaiset, kuluttajat ja tavaran- tai palvelu-
toimittajat kukin oman toimivaltansa puitteissa.

5.3 Yritysten (edelld esitetylld tavalla) kantama sosiaalinen
vastuu saattaa edistdd taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta, jos muutoksen tai rakenneuudistuksen
hallintaan puututaan ennakoivasti, mistd kaikki toimijat
hyotyvit.

6 Sosiaaliseen ja alueelliseen vastuuseen liittyvit hyviit
rakenneuudistuskiytinteet

6.1  Euroopan sosiaalirahasto kannustaa ja tukee teollisuuden
muutosten toteuttamiseen liittyvid hyvid kdytinteitd. Euroopan
elin- ja tyoolojen kehittdmissdition yhteydessi Dublinissa
toimiva Euroopan muutoksenseurantakeskus (EMCC) raportoi
saannollisesti yritysten sosiaalisesta ja alueellisesta vastuusta
saaduista myonteisistd kokemuksista. Euroopan komissio on
myos kdynnistinyt kuulemishankkeen nimeltdi "Muutoksen
ennakointi ja hallinta: dynaaminen ldhestymistapa yrityksen
uudelleenjdrjestelyn sosiaalisiin nakokohtiin”. Sen ensimmadi-

() EUVL C 10, 14.1.2004, 5. 105—113.

sessd vaiheessa kartoitettiin tarkasteltavana olevan alan hyvid
kaytanteita.

Hyvit kaytinteet ilmenevit yleensd seuraavalla tavalla:

— tarve ennakoida ja tarkastella etukiteen kulloisiinkin raken-

neuudistuksiin liittyvid tyollisyyskysymyksid

— tarve tutkia rakenneuudistusten valittomit ja valilliset vaiku-
tukset alueeseen

— toimijoiden aktivoiminen itse tapahtumapaikalla (yritykset,
ammattiliitot, paikallis- ja alueviranomaiset, jirjestot, kansa-
laisyhteiskunta jne.)

— tyomarkkinaneuvottelujen  korostaminen sekd yritysten,
tyontekijoiden ja paikallis- ja alueviranomaisten edustajien
velvoittaminen kdymdin “sosiaalidialogia”; ndmid ovat
keskeisid seikkoja etsittdessd ratkaisuja ja vaihtoehtoja
yritysten strategisille padtoksille siirtdd toimintansa muualle

— muutokseen liittyvit sosiaaliset toimet (siirtdminen muihin
tehtdviin, ammatillinen koulutus, tyontekijoiden taitojen
parantaminen, heiddn urakehityksensi seuranta, ty6llisyys-
pohjan elvyttiminen, teollisuusrakenteen kehittdminen,
tyontekijoiden yritystoiminnan kaynnistiminen jne.)

— yritysten sitoutuminen harjoittamaan yrityksestd lihteneiden
tyontekijoiden kanssa litketoimintaa alihankintapalveluiden
muodossa siten, ettd yritys ulkoistaa toimintojaan

— innovatiiviset ratkaisut kehittimalld yrittdjyyttd

— tiedottaminen ajoissa kaikille alihankkijoina toimiville pk-
yrityksille, julkisia palveluita tuottaville tahoille ja viran-
omaisille, yliopistoille ja yrittdjdjarjestoille alueella sijaitse-
vien yritysten rakenneuudistusaikeista; tiedottaminen hanka-
loituu, jos kyseessd on monikansallinen yhtio, jonka pdatok-
sentekokeskus sijaitsee toisella alueella, toisessa maassa tai
Euroopan ulkopuolella.

6.2 On ensiarvoisen tirkedd neuvotella ja kdydd tyomarkki-
navuoropuhelua, jotta rakenneuudistus toteutetaan sosiaalisesti
vastuullisella tavalla. Onkin erittdin tirkedd, ettd seka yritykset
ettd ammattiliitot suhtautuvat asiaan myonteisesti, silldi ndin
rakenneuudistus voidaan toteuttaa sekd yritysten ettd tyonteki-
joiden ja yhteisojen kannalta onnistuneesti. Komissio on edis-
tinyt tdllaisia hyvid kaytdnteitd direktiiveilli (98/59/EY,
2001/23EY, 94[45)EY ja 2002/12[EY), joissa sdddetddn
tietyistd suuntaviivoista ja velvoitteista. Euroopan laajuisesta
toiminnasta korostettakoon vuonna 2002 tehtyd aloitetta
toteuttaa  "sosiaalisesti  dlykds rakennemuutos”.  Aloitteen
pohjalta annettiin kesdkuussa 2003 joitain suuntaviivoja.
Kaikkia irtisanomisen vaihtoehtoja on tutkittava.
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6.3  On usecita oivallisia esimerkkejd alan hyvid kédytinteitd
noudattaneista eurooppalaisista yrityksistd, jotka ovat hyodynta-
neet sosiaalisesti vastuullisia kdytinteitd ratkoessaan muutos-
strategioitaan tai teollisuuden rakenneuudistusta. Esimerkkind
mainittakoon Arbedin, Aceralian ja Usinorin sulautumisen
tuloksena syntynyt terasteollisuusyhtymd Arcelor. Se paitti —
lattatankojen tuotannon rakenteellisen ylikapasiteetin takia ja
yhteisvaikutusten parantamiseksi — sulkea vihitellen Liegen
sulaton ja supistaa tuotantoa Bremenissd ja Eisenhiittenstadtissa.
Koska toimenpiteiden vuoksi katosi tyopaikkoja, Arcelor lupasi
olla jittamattd ketddn yksin tyollisyysongelman kanssa ja
sitoutui kunnostamaan kyseiset alueet sekd edistimain kaikkien
sidosryhmien avulla paikallisten talousrakenteiden uudelleen
teollistamista.

Esimerkkina kielteisestd tapauksesta, jossa hyvid kdytinteitd ei
ole noudatettu, voidaan toisaalta mainita Eteld-Italiassa (Mezzo-
giornossa) toteutettu autoteollisuuden rakenneuudistus. Tarkoi-
tuksena oli siirtdd osa alihankinnasta ulkomaille, mutta tuolloin
ei varauduttu riittaviin oheistoimenpiteisiin eiké ratkaistu tilan-
teen synnyttamid sosiaalisia ongelmia.

6.4  Viranomaisten on tuettava teollisuuden muutoksia, jotka
ovat yritysten kilpailukyvyn siilyttdimisen kannalta valttimat-
tomid, ja tyontekijoiden koulutus ja tdydennyskoulutus on
rahoitettava. Tdssd yhteydessi on aiheellista edistdd uuden
tekniikan kayttod. Lisdksi on pyrittdvd lujittamaan yritysten
sosiaalista vastuuta ja sosiaalisia intresseja luomalla uusia,
entistd laadukkaampia tyopaikkoja. Yritysten sijaintialueiden
ympariston kestdvipohjaiseen kehittdmiseen on myos kiinnitet-
tdvd huomiota.

7 Teollisuuden muutokset seki taloudellinen, sosiaalinen
ja alueellinen yhteenkuuluvuus kestivin kehityksen
vilineini

7.1  Tavoitteena oleva kestdvd kehitys on EU:n kannalta
keskeinen seikka. Kestdvin kehityksen edistimiseksi ja ylipaa-
tddn muita heikommin kehittyneiden alueiden kehittdmiseksi ei
riitd, ettd laaditaan mittavia Euroopan laajuisia hankkeita, kuten
maantieverkostoja ja muita Euroopassa suunnitteilla olevia
infrastruktuurihankkeita. Maiden ja alueiden vililld yhd havait-
tavat tuotanto-, tuottavuus- ja tyollisyyserot johtuvat kilpailun
kannalta ratkaisevien tekijoiden heikoista rakenteista eli epdtar-
koituksenmukaisista henkisen ja fyysisen pddoman rakenteista,
ympiristoongelmista sekd puutteellisesta innovaatiokapasitee-
tista ja prosessien hallinnoinnista aluetasolla.

7.2 Teollisuuden muutoksilla voidaan edistdd huomattavasti
kestdvdd ja tasapainoista kehitystd, kun otetaan huomioon
niiden wvililliset vaikutukset talousrakenteeseen, yhteiskunta-
oloihin, tieteeseen sekd kansalaisyhteiskunnan ja paikallisviran-
omaisten panokseen yhdistettdessd sosiaaliset koheesiopolitiikat
ja -vilineet sekd yhteison rakennepolitiikat. Muutokset edellyt-
tdvat sekd tyonantajilta ettd tyomarkkinaosapuolilta ja kansalai-
syhteiskunnalta mukautumista, tutkimusta, innovaatiota ja
uudenlaista suhtautumista: niiden on toimittava kumppaneina

ja pyrittdvd auttamaan alueita sdilyttimddn ja parantamaan
taloudelliset ja sosiaaliset rakenteensa tasapainoisesti.

8 Kolmannessa taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisit-
televissid kertomuksessa tehdyt uudistusehdotukset

8.1 Komissio ehdottaa EU:n taloudelliselle, sosiaaliselle ja
alueelliselle yhteenkuuluvuuspolitiikalle uudenlaista, kolmen
painopistealueen ympirille koottua rakennetta:

Lahentyminen

Tavoitteena on tukea kasvua ja ty6llisyyttd muita heikommin
kehittyneissd jasenvaltioissa ja alueilla.

Alueiden kilpailukyky ja tyollisyys — muutoksen ennakoiminen ja
tukeminen

Kisilld olevassa lausunnossa suhtaudutaan myonteisesti tdhdn
painopistealaan, silld siind teollisuuden muutokset yhdistetddn
koheesiopolitiikkaan jisenvaltioiden ja alueiden hallinnoimin
ohjelmin, joiden erityisend tavoitteena on talouskehityksen
vaikutusten torjuminen, ennakoiminen ja niihin mukautu-
minen. Lisdksi painopistealaan liittyvat liheisesti unionin tyolli-
syysstrategian mukaiset tdrkeimmit poliittiset tavoitteet, ja
toiminnalla edistetddn tyon laatua ja tuottavuutta sekd sosiaa-
lista osallisuutta.

Euroopan laajuinen alueellinen yhteistyé

Tavoitteena on kehittdd Euroopan unionin aluetta sopusointui-
sesti ja tasapainoisesti toimenpiteilld, joilla edistetddn alueiden
ja valtioiden rajat ylittdvad yhteistyota.

9 Huomioita kolmannessa koheesiokertomuksessa
tehdyisti teollisuuden muutosta ja rakenneuudistusta
koskevista ehdotuksista

9.1  ETSK suhtautuu myoénteisesti sithen, ettd 18. helmikuuta
2004 julkaistussa kolmannessa kertomuksessa taloudellisesta ja
sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta kisitellddn “teollisuuden ja
ylipddtddn talouselimin muutoksia” nimenomaisesti ja objektii-
visesta.

9.2 Komitea yhtyy etenkin kolmannessa koheesiokertomuk-
sessa esitettyjen strategioiden taustalla oleviin periaatteisiin seké
sithen, ettd Lissabonin strategia ja tuleva aluepolitiikka on
yhdistetty toisiinsa siten, ettd ohjelmissa keskitytddn osaamiseen
sekd kansallisilla ja alueellisilla ohjelmilla tuetaan muita
heikommin kehittyneiden alueiden talouskehitystd. Komitea
pitdd toimenpiteitd kuitenkin riittdiméattomind ja arvostelee niitd
seuraavasti:

— Jdsenvaltioissa ja alueilla toteutettaville koheesiotoimenpi-
teille ei ole asetettu mairallisid tavoitteita, mikd sininsd
ilmentda tavoitteiden toteuttamisvaatimusten holtymista.
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— Ehdotuksilla ei taata, ettd jdsenvaltioiden yhteenkuulu-
vuuden tiivistymisen lisaksi my6s alueiden yhteenkuuluvuus
lisaantyisi ohjelmakaudella 2007—2013, kuten edellisind
kausina 1994—1999 ja 2000—2006 on tapahtunut. Jos
ndin ei tapahdu, se on osoitus toimintaperiaatteiden
heikosta toteuttamisesta ja EU:n epdonnistumisesta muita
heikommin kehittyneille alueille suunnatussa taloudelliseen,
sosiaaliseen ja alueelliseen yhteenkuuluvuuteen tihtddvissd
politiikassaan.

— Ei ole erityistd valvontajirjestelmad, jolla taattaisiin, ettd
muita heikommin kehittyneille alueille myonnetddn niiden
kehittimiseen tarvittava rahoitus. Tdhdn asti ndet suosituim-
muusasemassa olevat alueet ovat hyotyneet kehittdmisestd
enemmin kuin heikommin kehittyneet alueet, koska
tuotantoinfrastruktuuri ja palvelujen tarjonta on ensisijai-
sesti keskittynyt ensiksi mainituille alueille.

— Sosiaalista vastuuta kantaville yrityksille ei ole ehdotettu
kannustimia, vaikka niiden toimintaperiaatteet vaikuttavat
myonteisesti taloudelliseen, sosiaaliseen ja alueelliseen
yhteenkuuluvuuteen tahtddvain politiikkaan.

— Koheesiopolititkan tulosten koordinoimiseksi ei ole teho-
kasta menetelmdd, jolla rangaistaisiin niitd jdsenvaltioita,
jotka eivdt ole saavuttaneet koheesiopolitiikalle asetettuja
tavoitteita.

— Ei myonnetd, ettd teollisuuden muutokset voivat luoda ja
edistdd alueidenvilistd epdtasapainoa, koska yritykset voivat
siirtdd toimintansa muualle ja aiheuttaa ndin monentasoisia
hdirioitd. Asianomaisilla alueilla on olemassa vaara, ettd
prosessi vaikuttaa erittdin kielteisesti niiden aikoinaan
korkeaan koheesiotasoon ja vaarantaa keskipitkdlld ja
pitkdlld aikavililld alueiden elpymiskyvyn. Koheesiokerto-
muksessa ei tehda erityisehdotuksia tilanteen torjumiseksi.

10 Paitelmit ja suositukset

10.1  ETSK Kkatsoo, ettd komission esittdimit koheesiopoli-
titkan uudistusehdotukset ovat riittimattomid eikd tilaisuutta
muutoksen hallintaan ole tdysin hyodynnetty. Muutokset ovat
sekd vaistimattomid ettd olennaisia. Ne ilmentdvit talouden
dynaamisuutta ja edistdvat kestavdd kehitystd. Kolmen seuraa-
van aloitteen tarjoamia eri mahdollisuuksia ei ole hyodynnetty
parhaalla mahdollisella tavalla: Lissabonin strategia ja sen
ilmentdma myonteinen suhtautuminen muutoksiin, kilpailuky-
kyyn ja koheesioon; sosiaalipoliittinen ohjelma, jossa
muutoksen ennakoimista ja hallintaa pidetddn keskeisend haas-
teena; Euroopan tyollisyysstrategia ja sen mukautumista
koskeva osio.

10.2  ETSK katsoo, ettd taloudelliset ja sosiaaliset nikokohdat
on tasapainotettava ja teollisuuden muutosten hallinnalle on
asetettava kaksitahoinen tavoite: yhtailta silld on taattava koko-
naisvaltaiset sosiaaliset tavoitteet ja edistettdvd niitd (ammatti-
koulutus, tyollisyys, mahdollisuudet ja sosiaaliturva) ja toisaalta
turvattava yritysten elinkelpoisuus erityisilld tukipolitiikoilla,
joilla taataan yritysten elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn paran-
tamisen edellyttima rakennemuutos ja vakiinnuttaminen toteut-
tamalla integroituja ja toisiaan tdydentdvid toimia, joiden
taytintoonpanoon osallistuvat tirkeimmit toimijat eli valtio
(eri tasoilla: keskus-, alue- ja paikallishallinnon tasolla) ja
yritykset.

10.3  ETSK katsoo, ettéd taloudelliseen, sosiaaliseen ja alueelli-
seen yhteenkuuluvuuteen tdhtddvin politilkan onnistumisen
kannalta on vilttdimatontd tehostaa EU:n nykyisten kehittdmis-
politiikkojen tdytintoonpanon koordinointia. Toiminnan on
katettava nykyiset direktiivit, joilla sdddetddn tyontekijoiden
osallistumisesta yritysten pdatoksentekoon, eri teollisuuden-
alojen vilinen tyomarkkinavuoropuhelu, komitean neuvoa-
antavan valiokunnan "teollisuuden muutokset” (CCMI) sdanndol-
linen kuuleminen, Euroopan muutoksenseurantakeskus (EMCC),
rakennerahastotoimet, kilpailupolitiikka ja yritysten sosiaalisen
vastuun edistiminen. Pddmédrdn saavuttamisen kannalta on
ratkaisevaa, ettd kaikki sidosryhmit sitoutuvat toimintaan ja
ponnistelevat tulosten saavuttamiseksi.

10.4  ETSK katsoo, ettid rakenneuudistusten varalta on sovit-
tava tietyistd periaatteista, joiden pohjalta hyvid kéytinteitd
toteutetaan ja tuetaan. Kdytinteiden on katettava my0s tarve
edistdd yritysten kilpailukykyd seki taloudellisen, sosiaalisen ja
alueellisen yhteenkuuluvuuden asettamat vaatimukset.

10.5  ETSK katsoo, ettd syynd Euroopan kilpailukyvyn jatku-
vaan heikkenemiseen Yhdysvaltoihin verrattuna on se, ettei
jasenvaltioita vaadita noudattamaan mdéidrdaikoja pantaessa
taytantoon EU:n perusstrategioita ja -vilineitd, kuten Lissabonin
strategiaa, rakenneuudistuksia ja kestdvad kehitysta.

Jos suuntaus jatkuu, EU on vaarassa pudota maailman talous-
mahtina toiselta sijalta kolmannelle sijalle (vaarallisia ovat
Japani, Kiina ja Intia). On viltettdva, ettd ndin padsee tapahtu-
maan. Siksi ETSK pdittelee, ettd komission on koordinoitava ja
seurattava edelld mainittujen strategioiden tdytintoonpanoa
entistd tiukemmin ja aktiivisemmin. Yksi tirkeimmistd koordi-
nointitoimenpiteistd olisi teollisuuden muutosten ja yritystoi-
minnan siirron seurannasta vastaavan komissaarin nimitté-
minen. Niin teollisuuspolitiikka ja ympiristonsuojelu voitaisiin
niveltdd nykyistd paremmin toisiinsa.

Téssd oma-aloitteisessa lausunnossa ETSK suosittaa seuraavaa:

a) Strategista ndkemystd koheesiosta olisi tarkistettava EU:n
nykyisten haasteiden valossa madirittelemdlld koheesion
kdsite uudelleen ja entistdi painokkaammin. Koheesion ei
pidi rajoittua pelkastddan rakennerahastojen ja koheesiora-
haston taloudelliseen tukeen, vaan yhteenkuuluvuutta on
tarkasteltava uudelleen koheesion kolmen tavoitteen
kannalta:

— unionin taloudellisen yhtendisyyden vahvistaminen
— "eurooppalaisen perheen hengen” edistiminen

— jasenvaltioiden ja yhteison alueiden yhteisvastuun edis-
taminen.

b) Tukikelpoisuudesta padtettdessd kdytettyd asukaskohtaiseen
BKT:hen perustuvaa kriteerid on syytd muuttaa, koska se
aiheuttaa huolta pantaessa rakennepolitiikkoja taytintoon.
Suhteellista vaurautta ei tunnetusti voi mitata pelkdstddn
kylmin numerotiedoin, kuten asukaskohtaisen BKT:n avulla.
Yhteison alueiden tukikelpoisuusehdoissa on keskityttiva
sellaisiin tekijoihin kuin henkiloresurssien ammattitaito,
infrastruktuurivaje, etdisyys unionin talouskeskuksista tai
véestorakenne.
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Alueille on laadittava uudet arviointiperusteet, jotta unionin
koheesiokartta saa uuden muodon.

Alueellisen yhteenkuuluvuuden puitteissa yhteison alueen
hallinnointi on uudistettava ja alettava kehittdd aluetta
monikeskuksisesti, yhtendisesti, tasapainoisesti ja kestdvisti.
Tassd aluendkemyksessd on tarkasteltava alueiden vilisen
yhteenkuuluvuuden fyysistd ja taloudellista ulottuvuutta
sekd tarjottava kuntien, alueiden, jasenvaltioiden ja yhteison
viranomaisille mahdollisuus  osallistua  toimintaan ja
rakentaa eurooppalainen aluekehitysmalli, joka johtaisi
uusiin talous- ja sosiaalistrategioihin (investointiin ja T&K-
toimiin sekd tyollisyyteen).

Taloudelliseen, sosiaaliseen ja alueelliseen yhteenkuuluvuu-
teen tihtddvien rakennepolitiikkojen suunnittelua on vauh-
ditettava, jotta talouden muutokset ja etenkin teollisuuden
rakenneuudistukset tulevat ennakoiduiksi. EU:n talousar-
vioon varattu nykyinen enimmadisosuus (1,24 %) — jota
voidaan supistaa vuosien 2007—2013 rahoitusnikymissi
— ei riitd kattamaan tarpeita, ja toimintaa on supistettava.
Tdmd puolestaan estdd saavuttamasta koheesiotavoitteita
nykyistd nopeammin.

On tirkedd keskittyd henkiloresursseihin panostamalla
ammattikeskeiseen koulutukseen ja varsinaiseen ammatilli-
seen koulutukseen. Ldhestymistavan on kuitenkin oltava
joustava, ja sitd on voitava mukauttaa jdsenvaltioissa ja
alueilla ilmeneviin erilaisiin ongelmiin.

On tuettava erityisesti alueita, joiden teollisuustuotannon
rakenteet kokevat perinpohjaisen uudistuksen. On kartoitet-
tava elinkeinoelimdn alat ja alueet, jotka ovat suuressa
vaarassa menettdd kilpailukykynsid, ja tehtdvd ehdotuksia
niiden tukemiseksi siten, ettd kunkin sektorin erityispiirteet
otetaan huomioon. Teollisuuden rakenneuudistuksen vaiku-
tuksiin uusissa jdsenvaltioissa on paneuduttava erityisen
huolellisesti.

Edelliseen kohtaan liittyen on otettava kiyttoon “suosituim-
muusasemassa olevan alueen periaate”, jonka mukaisesti
alueelle voitaisiin myontdd erityistukea rakennemuutoksen
edistimiseksi. Tdssd yhteydessd tyomarkkinaosapuolten
kdymilld vuoropuhelulla ja kansalaisvuoropuhelulla on
keskeinen tehtivid. Alueen kaikkien vaikuttajien on osallis-
tuttava dialogiin (yritysten, yliopistojen, tutkimuskeskusten,
paikallisviranomaisten, jdrjestdjen, ammattiliittojen jne.).
Niin onnistuttaisiin piristimaddn alueen elinkeinoelimin
rakennetta luomalla taloudelliselle toiminnalle uusia vaih-
toehtoja.

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

i)

()

On tirkedd tukea alueellisten “klustereiden” kehittamistd
laagjentamalla tieto- ja viestintdtekniikan alaa sekd sellaisia
luovia, vankasti teknologiapohjaisia teollisuudenaloja, jotka
kehittavit alueiden potentiaalia ja ammattitaitoa edistdmalla
kykyd houkutella alueelle yrityksid ja saada ne pysymdin
alueella. Teollisuuden muutokset ja rakenneuudistukset tuli-
sikin toteuttaa siten, ettd niilld vahvistetaan alueiden kilpai-
lukykyd, lujitetaan taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta ja lisitddn tyollisyytta.

On ratkaisevan tirkedd tehdd aluekohtaisia tutkimuksia ja
sopia yhdessd keskus- ja aluchallinnon kanssa siitd, miten
alueen koko potentiaalia hyddynnetddn klusteria perustet-
taessa.

Alueiden teollisuutta nykyaikaistettaessa on otettava
huomioon sellaisista alakohtaisista ohjelmista kuin Rechar,
Resider ja Retext saadut myonteiset kokemukset, jotta
alueen koko kasvupotentiaali voidaan hyodyntaa.

Komission on edelleen nykyaikaistettava ja aktivoitava teol-
lisuuspolitiikkaansa, jotta sdadnnot vastaavat uusia maail-
manlaajuisia puitteita. ETSK onkin tyytyvdinen 20. huhti-
kuuta 2004 tehtyyn teollisuuspolititkan tarkistamista koske-
vaan ehdotukseen. () On erityisen tirkedd valvoa teollisuus-
politiikkan ja muiden yhteison politiikkojen, etenkin ympa-
ristopolitiikan yhteensovittamista.

Euroopan on noudatettava tarkoin ILO:n sddntojd ja
huolehdittava siitd, ettd niitd noudatetaan. Jos sellaisilla
alueilla, jotka eivit noudata samantasoisia markkinoiden
pelisdintojd, harjoitettavan “sosiaalisen ja verojen polku-
myynnin” lopettamiseksi ei tehdd mitddn, Eurooppa saattaa
ajautua talouskriisiin, koska eurooppalaiset yritykset eivit
ole kilpailukykyisia.

Euroopan on astuttava maailmanlaajuiselle pelikentalle
huolehtimalla korkealaatuisesta teknisestd, teknologisesta ja
henkiseen pddomaan liittyvistd asiantuntemuksesta. Euroo-
pan on tarkistettava tutkimukseen ja etenkin henkiseen
pddomaan myontdmainsd tukea. On tunnettu tosiasia, ettd
Yhdysvalloissa opiskelevista noin 14 000 eurooppalaisesta
tutkijasta vain noin 3 000 aikoo palata Eurooppaan.
Tilanne on erittdin vakava, ja sithen on puututtava valitto-
masti asianmukaisin toimenpitein. Oivallinen askel tihdn
suuntaan on Regions for Knowledge -aloite (KnowREG),
jonka puitteissa paitettiin 27. huhtikuuta 2004 kaynnistdd
14 kokeiluhanketta edistimddn osaamistaloutta paikallis- ja
aluetasolla.

ETSK korostaa, ettd Eurooppa-neuvoston on yhdistettivi
selkedsti kilpailukyvylle ja osaamiselle asetetut tavoitteet
tulevaan aluepolitiikkaan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Komission tiedonanto — Rakennemuutosten myotiily: laajentuneen
Euroopan teollisuuspolitiikka, KOM(2004) 274 lopullinen.
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Lausunto aiheesta "Siirtoty6liisida koskeva kansainvilinen yleissopimus”

(2004/C 302/12)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea péitti 29. tammikuuta 2004 tyojirjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta "Siirtotyoliisid koskeva kansainvilinen yleissopimus”.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 14.
kesikuuta 2004. Esittelija oli Luis Miguel Pariza Castafios.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitiméssdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 162 ddntd

puolesta ja 3 vastaan 11:n pidattyessd ddnestimasta.

1 Johdanto

1.1 Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyviksyi 18.
joulukuuta 1990 antamassaan paatoslauselmassa 45/158 siirto-
ty6ldisten ja heidin perheidensd oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen. Sopimus tuli voimaan 1. heindkuuta
2003 sen jdlkeen, kun ensimmadiset 20 valtiota olivat ratifioi-
neet sen. Tdlld hetkelld sopimuksen ratifioineita valtioita on
25 (Y). Se on siis voimassa oleva kansainvilinen sopimus, jota
sen ratifioineiden valtioiden on noudatettava.

1.2 Yleissopimuksen tavoitteena on suojata taloudellisten
syiden tai tyon vuoksi maastaan muuttavien henkildiden ih-
misoikeudet ja -arvo tarkoituksenmukaisen lainsdddinnon ja
hyvien kansallisten kédytinteiden avulla. Demokratian ja ih-
misoikeuksien edistimisen tulee toimia tarkoituksenmukaisen
siirtolaispolitifkkaa koskevan kansainvilisen lainsddddnnon
yhteisend ldhtokohtana. Yleissopimuksella taataan myos sekd
maahanmuuttajien ldhtovaltioissa ettd heitd vastaanottavissa
maissa vallitsevien erilaisten tilanteiden vilinen tasapaino.

1.3 Sopimus on yksi Yhdistyneiden Kansakuntien seitse-
mastd  kansainvilisestd  ihmisoikeussopimuksesta, ja siind
tunnustetaan ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
madriteltyjen  tiettyjen  perusluonteisten  ihmisoikeuksien
kansainvilinen suojelu kaikille = siirtotyoldisille ja heiddn
perheenjisenilleen. Sopimukseen on koottu kokonaisvaltaisesti
ja yleismaailmallisesti siirtotyoldisten ja heiddn perheidensd
oikeudet tasavertaisen kohtelun periaatteen pohjalta. Siind
madritellddn oikeudet, joita tulee soveltaa sekd laillisiin ettd
sadntojen vastaisesti maassa oleviin siirtolaisiin, sovitaan kansa-
laisoikeuksien sekd taloudellisten, poliittisten, sosiaalisten ja
tyontekoon liittyvien oikeuksien suojelun vdhimmdistasosta ja
tunnustetaan, ettd siirtotyoldisten tulee voida nauttia tietyistd
perusoikeuksista, jotka tulee turvata kansainvalisilld sdannoilla.

1.4 Yleissopimus on kehitelty ILO:n aiempien sopimusten
pohjalta (%), ja silli laajennetaan oikeuskehys koskemaan

(') Azerbaidzan, Belize, Bolivia, Bosnia ja Hertsegovina, Burkina Faso,
Kap Verde, Kolumbia, Ecuador, Egypti, El Salvador, Ghana, Guate-
mala, Guinea, Kirgisistan, Mali, Meksiko, Marokko, Filippiinit,
Senegal, Seychellit, Sri Lanka, Tadzikistan, Itd-Timor, Uganda,
Uruguay.

() Vuonna 1949 hyviksytty yleissopimus nro 97 ja vuonna 1975
hyviksytty yleissopimus nro 143.

kaikkea kansainvilistd siirtolaisuutta, edistetddn maahanmuutta-
jien oikeudenmukaista kohtelua ja pyritddn estimddn sddntojen
vastaisesti maassa olevien maahanmuuttajien hyvaksikaytto.
Siind otetaan huomioon koko siirtolaisprosessi: koulutus,
valinta, 1dht0 ja toiseen maahan siirtyminen, oleskelu ty6td
tarjoavassa valtiossa sekd paluu ja uudelleenasettuminen lihto-
maahan.

1.5  Siirtolaisvirtojen hallinta on valtioiden vastuulla. ETSK
toivoo Yhdistyneiden Kansakuntien paisihteerin tapaan siirto-
laisten ldht6maiden ja heitd vastaanottavien maiden kahdenkes-
kisen, alueellisen ja kansainvilisen yhteistyon parantamista.
Yleissopimuksella ei edistetd eikd hallinnoida siirtolaisvirtoja,
vaan silld pyritddn ainoastaan takaamaan perusihmisoikeuksien
yleismaailmallinen tunnustaminen ja vahvistamaan niiden
kansainvilistd suojelua.

1.6  Yleissopimuksessa tarkastellaan siirtolaisten hallinnollista
asemaa eri tavoin: perusihmisoikeuksien suojelu taataan kaikille
henkiloille ja laillisiin maahanmuuttajiin sovelletaan lisaksi
laajempia oikeuksia.

1.7  Kansainvilinen yhteiso ja Yhdistyneet Kansakunnat
vahvistavat yleissopimuksella halunsa kehittdd kansojen valistd
yhteistyotd sddntdjen vastaisesti maahan tulevien siirtolaisten
salakuljetuksen ja pimedn tyon estimiseksi ja poistamiseksi sekd
halunsa laajentaa perusihmisoikeuksien suojelu koskemaan siir-
tolaisia kaikkialla maailmassa (*).

2 Maahanmuuttajien oikeudet

2.1  Yleissopimuksella pyritddn takaamaan siirtotyoldisille
tasavertainen kohtelu ja sama oikeudellinen asema kuin maiden
omille tyontekijoille, mikd merkitsee sitd, ettd

— estetddn epdinhimilliset elin- ja tydolosuhteet, fyysinen ja
seksuaalinen hyvaksikaytt6 sekd alentava kohtelu, orjuutta-
minen mukaan luettuna (10—11, 25 ja 54 artikla)

(’) Kansainvilisen siirtolaisjarjeston mukaan 175 miljoonaa henkilod
oleskelee tdlld hetkelli muussa kuin synnyinmaassaan tai siind
valtiossa, jonka kansalaisia he ovat.
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— taataan maahanmuuttajien oikeus ajatuksen, sanan- ja
uskonnonvapauteen (12 ja 13 artikla)

— tunnustetaan oikeus yksityisyyteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen (14, 15 ja 16 artikla)

— varmistetaan siirtolaisille tehokkaan oikeussuojan saatavuus
oikeudenmukaisin tuomioistuinmenettelyin, jotka takaavat
syrjimattomyyden ja yhdenvertaisuuden lain edessd; timan
saavuttamiseksi siirtotyoldisille taataan asianmukaiset oikeu-
denkadyntimenettelyt ja tulkkauspalvelut (18, 19 ja 20
artikla)

— taataan maahanmuuttajille mahdollisuus saada tietoa
oikeuksistaan (33 ja 37 artikla)

— taataan maahanmuuttajille yhdenvertaiset mahdollisuudet
saada koulutus- ja sosiaalipalveluja (27—28, 30, 43—45 ja
54 artikla)

— tunnustetaan maahanmuuttajien oikeus liittyd ammattiyh-
distyksiin ja osallistua niiden toimintaan (26 ja 40 artikla).

2.2 Yleissopimuksessa tunnustetaan niin ikddn maahan-
muuttajien oikeus sdilyttdd yhteydet lahtomaahansa, miké
merkitsee sitd, ettd

— varmistetaan, ettd maahanmuuttajilla on mahdollisuus
halutessaan palata ldhtomaahansa ja ettd heille annetaan
mahdollisuus tilapdisiin vierailuihin ja kulttuurisiteiden ylla-
pitdmiseen (8, 31 ja 38 artikla)

— maahanmuuttajille taataan oikeus osallistua polititkkaan
heiddn ldhtomaassaan (41 ja 42 artikla)

— maahanmuuttajille taataan oikeus siirtdd tulonsa heiddn
ldhtomaahansa (32 ja 46—48 artikla).

2.3 Yleissopimuksen perusajatuksena on, ettd kaikilla
maahanmuuttajilla tulee olla mahdollisuus vahimmaissuojeluun.
Siind tarkastellaan niitd kahta eri tilannetta, joissa siirtoty6-
ldinen voi olla (laillinen tai laiton maahanmuuttaja), ja maaritel-
lddn laillisesti maahan muuttaneille perusoikeuksia laajemmat
oikeudet sekd myonnetddn tietyt perusoikeudet myos laittomille
maahanmuuttajille.

2.4 Yleissopimuksessa ehdotetaan toimenpiteitd laittoman
maahanmuuton kitkemiseksi padasiassa torjumalla harhaanjoh-
tavaa tiedottamista, joka saattaa yllyttdd ihmisid laittomaan
maahanmuuttoon, sekd maardamalld seuraamuksia tarvittavia
asiakirjoja vailla olevien maahanmuuttajien salakuljettajille ja
tyonantajille.

2.5  Siirtotyoldisten ja heiddn perheidensi oikeuksien suojaa-
miseksi perustetaan kymmenestd yleissopimuksen ratifioineiden
valtioiden nimittdmastd asiantuntijasta koostuva komitea, jonka
tehtdvini on valvoa yleissopimuksen noudattamista.

3 Linsimaat eivit ole ratifioineet yleissopimusta

3.1  Kansainvilinen siirtolaisuus on seurausta pohjoisen
rikkaiden maiden ja kehitysmaiden vilisestd suuresta taloudelli-
sesta ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Kyseinen eriarvoisuus
lisddntyy talousjirjestelméssd, jossa maailmanlaajuistuminen on
yhi kiivaampaa. Yleissopimuksen ratifioineet valtiot ovat
kuitenkin enimmakseen maita, joista siirtolaiset ovat ldhtoisin.
Euroopan unionin jasenvaltiot, Yhdysvallat, Kanada, Australia,
Japani ja muut linsimaat, jotka vastaanottavat huomattavia
maédrid maahanmuuttajia (), eivdt ole tdhdn mennessi ratifioi-
neet eivitka allekirjoittaneet (%) sopimusta.

3.2 Euroopan unionin, joka pyrkii luomaan kansainvilisid
sdant6ja eri aloilla (kansainvalistd kauppaa koskevia sidntojd
WTO:ssa, ympiristod koskevia sddntojd Kyoton sopimuksen
avulla jne.), tulee toimia myos sen hyviksi, ettd siirtolaisten
perusoikeudet taataan kansainvalisilld sddnnoilld.

4 Euroopan unionin siirtolaispolitiikka

4.1  Euroopan unioni on alue, jossa taataan ihmisoikeudet ja
suojellaan niitd ja jossa sovelletaan suurinta osaa Yhdistyneiden
Kansakuntien kansainvalisistd siddoksistd. Unionilla on kdytos-
sddn myos eurooppalaisia vilineitd kuten Euroopan ihmisoi-
keussopimus ja Euroopan unionin perusoikeuskirja.

4.2 Euroopan unioni on niin ikddn kehittinyt useita
sdddoksid syrjinndn torjumiseksi (°). Monet asiantuntijat ja Eu-
roopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskus (*) ovat
kuitenkin tiedottaneet syrjinnistd, josta maahanmuuttajat
karsivit tyooloissaan.

(") 55 prosenttia kaikista siirtolaisista oleskelee Pohjois-Amerikassa ja
Lansi-Euroopassa.

(*) Sopimuksen allekirjoittajat ovat valtioita, jotka ovat ilmaisseet haluk-
kuutensa liittyd sopimukseen tulevaisuudessa. Naitd ovat Chile,
Bangladesh, Turkki, Komorit, Guinea-Bissau, Paraguay, Sdo Tomé e
Principe, Sierra Leone ja Togo.

() Direktiivit 2000/43/EY ja 2000/78/EY.

() Katso tiedonanto "Migrants, minorities and employment: exclusion,
discrimination in 15 Member States of the European Union”
["Maahanmuuttajat, vihemmistot ja tyollisyys: syrjaytyminen ja
syrjintd Euroopan unionin 15 jésenvaltiossa”],yﬁ)kakuu 2003.
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4.3 Unionissa on Eurooppa-neuvoston Tampereella pitd-
mistd kokouksesta lahtien valmisteltu yhteistd turvapaikka- ja
maahanmuuttolainsdddint6d. Tampereen kokouksessa luotiin
hyvd poliittinen perusta Euroopan unionin turvapaikka- ja
maahanmuuttolainsdddinnon yhdenmukaistamiselle ja kolman-
sien maiden kanssa tehtdvin yhteistyon kehittdmiselle maahan-
muuttovirtojen hallitsemiseksi. Sielld oltiin niin ikddn yhtd
mieltd siitd, ettd henkil6itd tulee kohdella oikeudenmukaisesti ja
ettd kotouttamispolitiikat ja syrjinnin vastaiset toimintaoh-
jelmat ovat tarpeellisia.

4.4  Komissio on laatinut lukuisia lainsdddadntoaloitteita,
joista kdytdvit neuvoston neuvottelut ovat kuitenkin osoittautu-
neet erittdin vaikeiksi ('). Tampereen kokouksesta on kulunut
neljd vuotta, mutta tulokset ovat edelleen niukat. Hyviksytty
lainsdddantd tuottaa pettymyksen, silli se jad hyvin kauas
Tampereella asetetuista tavoitteista, komission ehdotuksista
sekd Euroopan parlamentin ja ETSK:n kannanotoista. Neuvotte-
lujen lukkiintuminen, jonka nykyinen jdrjestelmd mahdollistaa,
sekd erdiden vallankdyttdjien asenne ovat syynd siihen, ettd
sopimuksiin padseminen neuvostossa on hyvin vaikeaa.

4.5  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on pyytinyt
lukuisten lausuntojensa vilitykselld neuvostoa toimimaan
entistd vastuullisemmin, rakentavammin ja yhteisty6hakui-
semmin. On yhid tdhdellisempid, ettd Euroopan unionilla on
kédytettavissddn tarkoituksenmukainen yhteinen lainsdadanto,
jonka avulla maahanmuuttoa voidaan hallinnoida laillisesti ja
avoimesti.

4.6  ETSK on antanut useita lausuntoja (?), joissa todetaan,
ettd Euroopan unionilla tulisi olla taloudellisista syistd tapah-
tuvaa maahanmuuttoa koskeva yhteinen toimintaperiaate,
jonka avulla maahanmuutto kanavoitaisiin laillisia teitd, valtet-
tdisiin laiton maahanmuutto ja torjuttaisiin ihmiskauppa.

4.7 Direktiivi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd palkkatyotd tai itsendistd ammatin-
harjoittamista varten on hyviksyttava kiireesti komission ehdo-
tuksen (*) pohjalta ja ottamalla huomioon ETSK:n lausunto ().

4.8  Thessalonikissa ~ kokoontunut  Eurooppa-neuvosto
suhtautui myonteisesti maahanmuuttoa, kotouttamista ja tyolli-
syyttd koskevaan komission tiedonantoon (°), jossa todetaan
tyovoimaperusteisen maahanmuuton lisddntyvin Euroopassa
lahivuosina, minkd vuoksi on tirkedd, ettd unionilla on kiytos-
sdan tarkoituksenmukainen lainsddddnto, jonka avulla maahan-
muuttovirtoja voidaan hallita lainmukaisella tavalla. Komissio
toteaa myos, ettd tarvitaan maahanmuuttajavdestoon kohdis-
tuvia kotouttamispolitiikkoja sekd toimintaohjelmia kaiken-
laisen hyviksikdyton ja syrjinndn torjumiseksi.

(") Jo vuonna 1994 komissio suositteli jisenvaltioille yleissopimuksen
ratifioimista  valkoisessa kirjassaan Euroopan sosiaalipolitiikasta
(COM(1994) 333 final).

Katso ETSK:n lausunnot perheen yhdistimisestd, EYVL C 204,
18.7.2000, ja EYVL C 241, 7.10.2002, yhteison maahanmuuttopoli-
tilkkaa koskevasta komission tiedonannosta, EYVL C 260,
17.9.2001, pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta, EYVL C 36, 8.2.2002, maahantulon ja oleskelun edelly-
tyksistd palkkatyotd tai itsendistdi ammatinharjoittamista varten,
EYVL C 80, 3.4.2002, laitonta maahanmuuttoa koskevasta yhtei-
sestd politiikasta, EYVL C 149, 21.6.2002, maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd opiskelua, ammattikoulutusta tai vapaaehtoistyotd
varten, EUVL C 133, 6.6.2003 ja Euroopan unionin kansalaisuuden
saamisesta EUVL C 208, 3.9.2003.

Katso EYVL C 332, 27.11.2001.

ETSK:n lausunto, EYVL C 80, 3.4.2002 (esittelija: Luis Miguel Pariza
Castafios).

Komission tiedonanto KOM(2003) 336 lopullinen ja ETSK:n
lausunto, EUVL C 80, 30.3.2004 (esittelija: Luis Miguel Pariza
Castafios).
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4.9  Erdiden jdsenvaltioiden —maahanmuuttolainsdadannot
eivit ole tdysin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
mukaisia, ja useat kansalaisjarjestot sekd Euroopan parlamentti
ovat pitdneet jopa erditd Euroopan unionin direktiivejd perusih-
misoikeuksien vastaisina (esimerkiksi perheiden yhdistimistd
koskeva direktiivi). ETSK katsoo, ettd kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten ja EU:n perusoikeuskirjan tulee toimia pohjana
kaikelle unionin maahanmuuttolainsiadannolle.

5 Euroopan unionin arvot maailmassa

5.1  Yhdysvallat on viime aikoina soveltanut kansainvilisten
asioiden hoidossa yksipuolista politiikkaa. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien koko jirjestelmad karsii tastd tilanteesta johtuvista vaka-
vista ongelmista. Ne vaarantavat ainoan nykyisen jirjestelman,
jossa kansainviliset selkkaukset pyritddn ratkaisemaan monen-
keskisesti ja yhteistyohakuisesti.

5.2 Euroopan wunioni on ryhtynyt, vaikkakin suurin
vaikeuksin, luomaan yhteistd ulkopolitiikkaa, jossa Yhdistyneilld
Kansakunnilla tulee olla keskeinen rooli. Tuleva perustuslaki
vahvistaa niitd ulkopoliittisia valtuuksia yhteisén muiden tehta-
vien joukossa.

5.3 Euroopan unionin ulkosuhteiden perustana ovat monen-
vilisyys sekd aktiivinen sitoutuminen Yhdistyneiden Kansakun-
tien jdrjestelmiin. Euroopan komissio toteaa dskettdin julkaise-
massaan asiakirjassa (°) seuraavaa: "YK:n suurin haaste on selvi:
maailmanlaajuinen ohjausjdrjestelmd pysyy heikkona, elleivit
monenviliset toimielimet pysty varmistamaan paitostensd ja
vaatimustensa tehokasta tdytdntoonpanoa, olivatpa kyseessd
kunnianhimoiset maailmanrauhan ja turvallisuuden Kkaltaiset
kysymykset tai hiljattain pidetyissd YK:n konferensseissa annet-
tujen sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksid ja ympdristoalaa
koskevien sitoumusten kiytinnon tdytintéonpano. Euroopan
unionilla on erityisvastuu tiltd osin. Se on toisaalta asettanut
monenvilisyyden yhdeksi ulkosuhteittensa paiperiaatteeksi,
mutta toisaalta se voisi ja sen pitdd olla esikuvana muille
kansainvilisten sitoumustensa tdytintonpanossa.”

5.4  Maailmanlaajuistuminen luo kansainvilisten asioiden
hoidossa uusia mahdollisuuksia ja uusia ongelmia (). Nykyinen
siirtolaisuus aiheuttaa suuria ongelmia niin maahanmuuttajille
kuin ldhettdville ja vastaanottaville maille. Haasteenamme on
pystyd muuttamaan ongelmat kaikkien, sekd maahanmuuttajien
ettd lihettdvien ja vastaanottavien maiden, mahdollisuuksiksi.
Monenvilisyyden ja kansainvilisen yhteistyon tulee olla
toimivan kansainvilisen hallinnon johtotdhtind, jotta kdytetti-
vissd on kansainvilisen yhteison luoma maailmanlaajuisesti
tunnustettujen sddntojen ja elinten jirjestelma.

(°) KOM(526) 2003 lopullinen: Euroopan unioni ja Yhdistyneet Kansa-
kunnat: Monenvilisyys. "Globalisaatiosta selviytyminen — heikoim-
pien ainoa mahdollisuus”.

() "Globalisaatiosta selviytyminen — heikoimpien ainoa mahdollisuus”
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5.5 Kuten Yhdistyneiden Kansakuntien paisihteeri Kofi
Annan totesi Euroopan parlamentissa 29. tammikuuta 2004,
kansainvilinen yhteistyd on paras tapa hallinnoida ldhivuosina
kasvavia kansainvilisid muuttovirtoja. "Vain kahdenvilisen,
alueellisen ja kansainvilisen yhteistyon avulla voimme luoda
maahanmuuttajien ldht6- ja vastaanottomaiden vilille kumppa-
nuuksia, joista on hyotyd kaikille osapuolille, sekd muuttaa siir-
tolaisuuden kehityksen liikkeellepanevaksi voimaksi, torjua
tehokkaasti ihmiskauppaa ja luoda yhteiset sddnnét maahan-
muuttajien kohtelulle ja maahanmuuton hallinnalle.”

5.6  Eurooppa muodostaa vapauteen ja demokratiaan perus-
tuvan alueen, jossa kunnioitetaan kaikkien ihmisoikeuksia. Jotta
nditd arvoja voitaisiin vahvistaa tulevaisuudessa, perusihmisoi-
keuksia suojelevat kansainviliset yleissopimukset on ratifioitava
kaikissa Euroopan unionin jisenvaltioissa ja sopimusten mai-
riykset on sisillytettdvd yhteison ja jasenvaltioiden lainsddddn-
toon.

5.7  Euroopan perustuslakiehdotuksen 7 artiklassa ehdote-
taan unionin liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen. ETSK
kannattaa ehdotusta. ETSK kannattaa myos unionin perusoi-
keuskirjan sisdllyttdmistd perustuslakiin, silld se loisi yhteisen
perustan kaikkien ihmisten oikeuksille Euroopan unionissa.

5.8  Kyseiset arvot on sisdllytettdvd myos unionin kansainva-
lisiin suhteisiin. Euroopan unionin on edistettdva Yhdistyneiden

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

Kansakuntien suojelemien kansainvilisten yleissopimusten
pohjalta yhteisen oikeusrakenteen luomista kaikkien ihmisten
perusoikeuksien kansainviliseksi suojelemiseksi henkiloiden
kansalaisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta.

6 ETSK:n ehdotukset

6.1  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ehdottaa unionin
maahanmuuttopolitiikasta antamiensa lausuntojen ja Euroopan
parlamentin mietinnon mukaisesti, ettd Euroopan unionin
jasenvaltiot ratifioivat siirtotyoldisten ja heiddn perheidensd
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen, jonka
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous hyviksyi 18. joulu-
kuuta 1990 antamassaan pditoslauselmassa 45/158 ja joka tuli
voimaan 1. heindkuuta 2003.

6.2  ETSK ehdottaa komission puheenjohtajalle ja neuvoston
puheenjohtajana toimivalle valtiolle, ettd ne ryhtyvit asianmu-
kaisiin toimiin, jotta jdsenvaltiot ratifioisivat yleissopimuksen
kahden seuraavan vuoden aikana ja jotta myos EU ratifioisi
yleissopimuksen sitten, kun perustuslakisopimus valtuuttaa sen
allekirjoittamaan  kansainvilisid ~ sopimuksia. ~ Ratifioinnin
nopeuttamiseksi komission tulisi tehdd tutkimus, jossa analysoi-
daan jasenvaltioiden ja yhteison lainsdddintod suhteessa yleisso-
pimukseen. Lisdksi tydmarkkinaosapuolten ja muiden kansalai-
syhteiskunnan jérjestojen tulisi toimia yhdessd ETSK:n ja komis-
sion kanssa ratifioinnin edistamiseksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto aiheesta "YMP:n toinen pilari: maaseudun kehittimispolitiikan mukauttamisen tulevaisuu-
dennikymit” (Salzburgin konferenssin seuranta)

(2004/C 302/13)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 29. tammikuuta 2004 tyojdrjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta "YMP:n toinen pilari: maaseudun kehittdmispolititkan mukauttamisen tule-

vaisuudennikymit (Salzburgin konferenssin seuranta)”.

Asian valmistelusta vastasi "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympéristd” -erityisjaosto.

Euroopan komission maatalouden padosaston padjohtaja José Manuel Silva Rodriguez ilmoitti 3. toukokuuta
2004 pdivatyssa kirjeessd, ettd komissio haluaisi kuulla Euroopan talous- ja sosiaalikomitean kannan asiaan
mahdollisimman pian. Asian kiireellisestd luonteesta johtuen Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi
30. kesdkuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitdimassddn 410. tdysistunnossa (kesakuun 30. pidivan kokouksessa)
yleisesittelijaksi Gilbert Brosin ja hyviksyi seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 127 déntd puolesta

ja 9 piddttyi ddnestdmasti.

1 Johdanto

1.1  Komissio jdrjesti marraskuussa 2003 Salzburgissa
konferenssin yhteison maaseudun kehittimispolitiikan tulevai-
suudesta laajentuneessa Euroopan unionissa. Elivdd maaseutua
kisitelleen Corkin konferenssin (') tapaan Salzburgin konferens-
sissa

— koottiin yhteen maaseudun kehittimispolitiikan laatimiseen
ja tdytantoonpanoon osallistuvat tarkeimmat toimijat

— esitettiin  tilaisuuden péddtteeksi laaditussa julistuksessa
maaseudun  kehittdmiseen  osallistuvien  toimijoiden
tarkeimmat poliittiset suuntaviivat

— tarkennettiin  "maaseuturahaston” toimintalinjoja ennen
kauden 2007—2013 rahoitusndkymistd kdytdvaa budjetti-
keskustelua.

Komitea ehdottaakin, ettd pohdinnat, jotka koskevat
maaseudun  kehittdmispolitikan ~ mukauttamista  kaudella
2007—2013, perustuisivat konferenssin pddtelmiin.

1.2 Komitea toteaa, ettd Euroopan unionin laajentumisen
my6td maaseutualueiden kirjo kasvaa, mutta ennen kaikkea
etusijalle nousevat uusien jisenvaltioiden sosiaali- ja tyollisyys-
kysymykset, joten on tirkedd selvittdd aluepolitiikan ja YMP:n
toisen pilarin vilinen yhdenmukaisuus ja liittymédkohdat.

1.3 Komissio on julkaissut tiedonannon rahoitusnakymistd
seuraavalla ohjelmakaudella () sekd kolmannen koheesiokerto-
muksen (). Naistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd kilpailukykyiseen
ja osaamiseen perustuvaan talouteen tdhtddvd Lissabonin stra-
tegia on liitetty tdydellisesti mukaan aluepolititkkaan. Tulevaa

(") Konferenssi Euroopan maaseudun kehittimisestd, Cork (Irlanti), 7.—
9. marraskuuta 1996,
http:/[www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/cork_en.htm.

() KOM(2004) 101.

() COM(2004) 107.

maaseudun  kehittdmispolitilkkaa  kasitellddn ~ puolestaan
otsakkeen “Luonnonvarojen kestivd hallinta ja suojelu” alla.
Siind viitataan kestdvdn kehityksen strategiaan. Kyseisessi
kohdassa kisitelldidn myos YMP:in ensimmdistd pilaria ja
yhteison ympdristonsuojeluohjelmia.

1.4 Goteborgissa 15.—16. kesikuuta 2001 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston (*) pditelmien yhteydessd hyviksyttiin
unionin kestdvdn kehityksen strategia. Siind todetaan, ettd
yhteisen maatalouspolitiikan olisi "myotavaikutettava kestdvin
kehityksen saavuttamiseen asettamalla tarkistuksen painopis-
teeksi terveellisten ja korkealaatuisten tuotteiden, ympiristolli-
sesti kestdvien tuotantomenetelmien — — edistiminen” (°).

1.5  Luxemburgissa kesikuussa 2003 kokoontuneen maata-
lous- ja kalastusneuvoston padtelmissa viitataan YMP:n toisen
pilarin vahvistamiseen "ympariston, laadun ja eldinten hyvin-
voinnin parantamiseksi sekd viljelijoiden auttamiseksi tayttd-
mdidn EU:n tuotantovaatimukset vuodesta 2005 alkaen” (°).
Tassd  oma-aloitteisessa  lausunnossa  tuleekin  analysoida
Salzburgissa esitettyjd kolmea toimintalinjaa ja syventdd niitd
koskevia pohdintoja. Toimintalinjat ovat kilpailukykyinen
maatalous, ympdristonsuojelu sekd taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden edistiminen maaseudulla.

1.6  Maaseutukehityksen toimijat korostivat Salzburgin
loppujulistuksessa my0s sitd, ettd unionin maaseutupolitiikan
merkittivd yksinkertaistaminen on tarpeellista ja kiireellista.
Yksinkertaistamisen yhteydessi tulee samalla antaa ohjelmiin
osallistuville kumppaneille lisdd vastuuta kattavien strategioiden
laatimisessa ja toteuttamisessa.

(*) Goteborgissa 15.—16. kesikuuta 2001 kokoontunut Eurooppa-
neuvosto,
http:/[europa.eu.int/comm/gothenburg_council/sustainable_en.htm.

(’) Goteborgin Eurooppa-neuvoston paatelmat, 15.—16. kesikuuta
2001, asiakirja 200/1/01, kohta 31.

(°) Neuvoston 2516. istunto — Maatalous ja kalastus — Luxemburg
11—12,, 17—19. ja 25—26. kesakuuta 2003, 10272/03
(Presse 164), s. 7, kohta 3.
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1.7 Komitea aikoo siis kasitelld tdssi oma-aloitteisessa
lausunnossa tulevan aluepolitiikan ja tulevan maaseudun kehit-
tamispolititkan yhdenmukaisuutta, jotta voitaisiin selkiyttdd
“"harmaita alueita”, syventdd maaseudun kehittimispolititkan
kolmea uutta toimintalinjaa koskevaa ehdotusta ja madiritelld
hallinnon yksinkertaistamisen osatekijat.

A ALUEKEHITYSPOLITIIKAN JA MAASEUDUN KEHITTAMIS-
POLITIIKAN VALINEN TAYDENTAVYYS

2 Aluepolitiikka: taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden periaatteesta alueellisen solidaarisuuden periaat-
teeseen

2.1  Yhtendisasiakirjan hyviksyminen vuonna 1986 kiihdytti
jasenvaltioiden talouksien yhdentdmisprosessia. Euroopan
unionin alueiden kehitystasojen erot ja alueiden vilinen kilpailu
antoivat kuitenkin sysdyksen todelliselle koheesiopolitiikalle,
jonka tulee olla vastapainona velvoitteille, joita yhtendismark-
kinat asettavat Euroopan eteldisille valtiolle ja epasuotuisille
alueille. Maastrichtissa tehty, vuonna 1993 voimaan tullut
sopimus Euroopan unionista vakiinnutti taloudellista ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta koskevan polititkan aseman.

2.2 Samalla unionin kauppasuhteiden kehitys ja sisimarkki-
noiden asteittainen avautuminen kiihdyttivit alueiden vilistd
kilpailua, vaikka niilld kaikilla ei ollut samoja vahvuuksia. 90-
luvulla rakennepolitiikan avulla pyrittiinkin vastaamaan seuraa-
viin tdrkeisiin haasteisiin:

— vihennetddn kehityseroja tukemalla tyopaikkojen luomista
epasuotuisilla alueilla

— kompensoidaan niiden alueiden haitat, joilla ei ole samoja
etuja ja samoja mahdollisuuksia pdidstd maailmanmarkki-
noille

— tuetaan niitd tekijoitd, joiden avulla voidaan luoda vaurautta
epasuotuisille alueille.

2.3 Rakennepolitiikan elementtejd kehitettiin edelleen uudis-
tuksella (Agenda 2000), josta pdtettiin vuonna 1999 ja jonka
tavoitteena oli

— lisdtd rahoituksen siirtoa parhaimmassa asemassa olevilta
alueilta kasvussa jilkeen jddneille alueille (tavoitealueiden
madrdn vihentdminen ja 75 prosenttia varoista tavoitteen 1
piiriin kuuluville alueille)

— kehittdd ndiden alueiden wvilisid taloudellisia suhteita
(Interreg III)

— tukea kehityksessd jilkeen jddneiden alueiden integroitu-
mista yhtendismarkkinoille koheesiorahaston avulla.

2.4 Aluesuunnittelusta vastaavien Euroopan unionin jisen-
valtioiden ministerien julistuksessa (Potsdam 10.—11. touko-
kuuta 1999 () ja Goteborgissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston paitelmissd (kesdkuu 2001) unionin kestivin kehi-
tyksen strategian maddrittelystd korostetaan alueellisen yhteen-
kuuluvuuden tarvetta Euroopan unionin alueiden tasapainoisen
ja kestdvin kehityksen kannalta. Viimeisimpdnd vaiheena tdssd
kehityksessd valmistelukunta esitti Euroopan perustuslakisopi-
musta koskevan ehdotuksen 3 artiklassa alueellisen yhteenkuu-
luvuuden kirjaamista unionin tavoitteiden joukkoon (3).

2.5  Lisdksi asetuksessa N:o 1260/1999 () rakennerahastoja
koskevista yleisistd sddnnoistd todetaan, ettd kehityksessd
jalkeen jddneiden alueiden kehittimisessd ja rakenteellisessa
mukauttamisessa ensisijaisena tavoitteena on edelleenkin
maaseutualueiden omien mahdollisuuksien kehittiminen.

2.6 Kun otetaan huomioon se, miten rakennepolitiikkaa
ohjailevat periaatteet, eli kasvun ja kestdvin kehityksen tuke-
minen, ovat kehittyneet, komitea kehottaa komissiota ja
neuvostoa muistuttamaan alueellisen yhteenkuuluvuuden yhtey-
dessd, ettd maaseutualueiden kehittdmisen tulee olla edelleenkin
yksi aluepolitiikan ensisijaisista tavoitteista. Aluepolitiikan
avulla on siis 16ydettidvd vastaukset ongelmiin, jotka koskevat
tyopaikkojen luomista, tdydennyskoulutusta ja uuden teknolo-
gian kiyttod maaseutualueilla.

’

3 Maaseudun kehittimispolitiikka:
Luxemburgin kompromissiin

"vihredsti Euroopasta”

3.1  Maatalousalalla on tapahtunut 50:n viime vuoden aikana
merkittividi muutoksia. Ne ovat ajan mittaan muokanneet
maatalousrakenteita koskevan yhteison politiikan kehitysta.
Vuosina 1962—1972 yhteison osallistuminen rajoittui markki-
noiden hallintatoimien koordinointiin, silld niitd oltiin juuri
luomassa. Vuosina 1972—1985 mukaan tuli kaksi uutta
toimintakategoriaa: kaikissa jdsenvaltioissa sovellettavat laaja-
alaiset toimet (ammattikoulutus, varhaiselike jne.) sekd alueel-
liset toimet rakenteellisten luonnonhaittojen vihentimiseksi ja
maatalouden edistdmiseksi.

(") Potsdam toukokuu 1999,
http:/| europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/
reports/som_en.htm.
() 3 artikla: Unionin tavoitteet, 3 kohta "Unioni edistdd taloudellista,
sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta ja jasenvaltioiden vilistd
hteisvastuuta.”
ttp:/[europa.eu.int/futurum/constitution/part1 [title1 /index_en.ht-
m#Article3.
(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999, annettu 21. kesikuuta
1999, rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoistd, EYVL L 161,
26.6.1999,s. 1—42.



7.12.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

€ 302/55

3.2 Kun vuosina 1985—1999 pyrittiin tasapainottamaan
unionin maatalouden kilpailukyvyn vilttimdton parantaminen
ja tuotantomahdollisuuksien sopeuttaminen markkinoiden
tarpeisiin sekd korostettiin ymparistonsuojelua ja epdsuotuisten
alueiden kehittdmistd, maatalouden rakenteita koskevasta poli-
tilkasta tuli maatalousalaan kuuluva osa aluepolitiikan uutta
strategiaa. Rakenteita koskevan polititkan yhteydessd ryhdyttiin
ndin ollen toteuttamaan laaja-alaisten toimien lisiksi myos
toimia maaseutualueiden siilyttimiseksi ja ympdriston suojele-
miseksi sekd maaseudun, matkailun ja maataloustoiminnan
perusrakenteiden kehittdmiseksi.

3.3 Corkin konferenssin pohjalta voitiin Agenda 2000
-toimintaohjelman avulla panna  tdytinto6n yhtendinen
maaseudun kehittdmispolitiikka. Siind kdytettiin kahta oikeudel-
lista valinettd (Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastoa).
Niilli pyritddn parantamaan maaseudun kehittimispolitiikan
(YMP:n toinen pilari) ja markkinapolitikan (YMP:n ensim-
miinen pilari) yhdenmukaisuutta edistimalld erityisesti
maaseudun talouden monipuolistamista.

3.4  Lisdksi otettiin kdyttoon vapaachtoinen suorien tukien
mukauttamismekanismi. Sen avulla voidaan lisdtd maatalouden
ympdristotoimia, varhaiseldkkeitd, metsittdmistd tai epdsuotui-
sille alueille suunnattuja toimia varten tarkoitettua rahoitusta
leikkaamalla virallisten hintojen kompensointitukia, joista
pdatettiin maataloustuotteiden yhteisten markkinajirjestelyjen
yhteydessa.

3.5 Asetus N:o 12571999 (') EMOTR:n tuesta maaseudun
kehittdmiseen perustuu seuraaviin huomioihin:

— Maaseudun kehittimistoimenpiteiden tulee olla markkina-
politiikkaa tukevia ja tdydentavia.

— Epiésuotuisten alueiden (luonnonhaitat) ja ympéristorajoit-
teisten alueiden jdrjestelmdd tulee tdydentdid YMP:n uudis-
tuksen yhteydessd vuonna 1992 kidytt66n otetuilla kolmella
liitinndistoimenpiteelld.

— Muut maaseudun kehittdmistoimenpiteet voivat olla osa
tavoite 1 ja 2 -alueiden yhdennettyi kehittimisohjelmaa.

3.6 Ne 22 toimenpidettd, jotka jasenvaltiot voivat sisillyttdd
maaseudun kehittimistd koskeviin ohjelmiin, jakautuvat ohjel-
makaudella 2000—2006 seuraavasti (): 39,2 prosenttia kilpai-
lukyvyn parantamiseen ja maatalouden mukauttamiseen, 35
prosenttia epasuotuisille alueille ja maatalouden ymparistotoi-
menpiteille ja 25,8 prosenttia maaseutualueiden mukauttami-
seen ja kehittdmiseen.

3.7 Kesdkuussa 2003 hyviksytyn YMP:n uudistuksen yhtey-
dessd vahvistettiin yksi maaseudun kehittdmispolitiikan tehti-
vistd eli maatalouden mukauttaminen yhteiskunnan vaatimuk-

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999, annettu 17 piivdni touko-
kuuta 1999, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten
muuttamisesta ja kumoamisesta, EYVL L 160, 26.6.1999, s. 80—
102.

(*) Fact Sheet "Rural development in the European Union”, s. 9, Euroo-
pan yhteisojen virallisten julkaisujen toimisto, 2003.

siin. Toimintakenttdd laajennettiin ja sithen sisillytettiin tuot-
teiden laadun edistiminen, tuotantostandardien parantaminen
(ympdristo, eldinten hyvinvointi), Natura 2000 -ohjelman
toteuttaminen ja nuorten viljelijoiden hyviksi toteutettavien
toimenpiteiden vahvistaminen.

3.8 Lisdksi mukauttamismekanismista on tullut pakollinen
unionin tasolla. Sen pitdisi merkitd ldhes 1,2 miljardin euron
siirtoa vuoden aikana markkinapolitiikasta maaseudun kehitta-
mispolitiikkaan.

3.9 Tamin kehityksen valossa komitea tihdentdd, ettd
YMP:n toisen pilarin ensisijaisena tavoitteena tulee olla tuen
antaminen maatalouden mukauttamiselle, jotta voitaisiin vastata
kansalaisten odotusten rakenteelliseen kehitykseen.

3.10 Kauden 2007—2013 rahoitusnikymid kisittelevissd
komission tiedonannossa esitetddn vakaata ja vaatimatonta
budjettia siten, ettd Euroopan unionin omat varat pidetddn
1,24 prosentin tasolla BKTL:std. Komitea kannattaa komission
ehdotusta ja korostaa, ettd yhteison varojen vihentdminen olisi
huono signaali hetkelld, jolloin Euroopan unionin laajentumista
ollaan toteuttamassa.

3.11 Tdmi toteamus pitee myos maaseudun kehittdmispoli-
titkkaan. Itse asiassa sen ainoa "lisdresurssi” olisi mukauttamisen
toteuttaminen. Toisin sanoen voidaan vain siirtdd varoja YMP:n
ensimmdisen ja toisen pilarin vililli. Komitea kehottaakin
neuvostoa ja Euroopan parlamenttia huolehtimaan siitd, ettd
tille politiikalle myonnetddn asianmukaiset varat, silli muuten
se jad ilman sisaltod.

3.12  Uutta maaseudun kehittdmispolititkkaa toteuttaa uusi
komissio, joka koostunee 25 jasenestd. Jos YMP:n kahta pilaria
on hoitamassa kaksi eri komissaaria, todellisena vaarana on,
ettd ndiden kahden politilkanalan valiltd havidd yhdenmukai-
suus. Komitea vastustaa painokkaasti pyrkimyksid perustaa
kaksi erillistd padosastoa ja nimittdd kaksi eri komissaaria
maatalousasioita ja maaseudun kehittdmistd varten.

4 Maatalouden monitoimisuuden asema maaseudun kehit-
timispolitiikassa

4.1 Komitea on huomauttanut jo aiemmissa lausunnois-
saan (), ettd maatalousmarkkinat ovat luonteeltaan epdvakaat ja
ettd hintojen vaihtelut vaikuttavat niihin suuresti. Tarjonnan ja
markkinoiden sddntelymekanismit ovatkin ehdoton edellytys
sille, ettd maatilat voivat tdyttdd kestdvin maataloustuotannon
ehdot. Komitea tdhdentdd, ettd maataloustuotteiden markki-
noiden sdintelyd koskevan politilkan siilyttiminen edistdd
my06s osaltaan maaseudun kehittimispolitiikan onnistumista.

(*) "Eurooppalaista maatalousmallia lujittava politiikka”, CES 953/99,
EYVL C 368, 20.12.1999, s. 76—86
"YMP:n tulevaisuus”, CES 362/2002, EYVL C 125, 27.5.2002,
s. 87—99.



C 302/56

Euroopan unionin virallinen lehti

7.12.2004

4.2 Tuotannon ja maatalouden julkisen tuen vilinen yhteys
poistettiin YMP:n viimeisimmén uudistuksen yhteydessd 26.
kesakuuta 2003. Tama kehitys tarkoittaa, ettd maataloustoimin-
nassa tarvitaan yhid enemmdn taloudellisen kehittdmisen nako-
kulmaa, jotta voitaisiin ottaa entistd paremmin huomioon sel-
laiset uudet vaatimukset kuin biologinen monimuotoisuus,
maisemanhoito tai maatalousalan tyopaikkojen luominen.
Komitea muistuttaakin, ettd maataloustuotannolla vaikutetaan
ensisijaisesti elivin maaseudun ylldpitdmiseen, silli sen avulla
voidaan kehittdd suoria yhteyksid ihmisten toiminnan ja heiddn
elinalueidensa vilille.

421  Tuotantojdrjestelmien  alueellinen  sitouttaminen,
maataloustuotannon hyodyntimiskeinot ja erityisesti suojat-
tujen alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen kehit-
timinen sekd suoramyynti ovat erditd nakokohtia maaseudun
kehittdmistd edistdvdssd maatalouden monitoimisuudessa.

4.3 Maatalousalalla on 25 jdsenvaltion unionissa yli 13
miljoonaa tyopaikkaa ja maatalouteen liittyvilld aloilla yli 5
miljoonaa tyopaikkaa. Nimd tyopaikat ovat luonteeltaan hyvin
"aluesidonnaisia”. Yhteison sisdisen kauppavaihdon kehitys,
jossa korostuu yhd enemmin jalostettujen elintarvikkeiden
osuus, vahvistaa maatalouden ja elintarvikealan vilistd yhteytti.
Ensisijaisina tavoitteina tulee olla maatalouden siilyttiminen ja
sen levittdytyminen maaseudulle, silli muutoin maaseutu-
alueiden integroituminen alueen talouteen rajoittuu.

4.4 Unionin (27 jdsenvaltion EU) pinta-alasta 45 prosenttia
eli 190 miljoonaa hehtaaria on maatalouskdytossd. Vuonna
2001 yli 10 prosenttia kiytdssd olevasta maatalousmaasta
kuului maatalouden ympéristotoimien piiriin. Luontotyyppien
ja luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevan direktiivin
soveltamisalaan luokitelluista alueista 15 prosenttia on maata-
lousmaata, ja 15 jdsenvaltiosta koostuvan EU:n maatalous-
maasta 38 prosenttia on mdédritelty nitraattien aiheuttamalle
pilaantumiselle alttiiksi vyohykkeiksi. Nailld toimilla vastataan
ympdristonhoidon ja/tai aluesuunnittelun paikallisiin tavoittei-
siin. On selvad, ettd maataloudella on aina keskeinen asema
aluesuunnittelussa.

4.5 Komitea muistuttaa, ettd maataloustuotannon monitoi-
misuus vaikuttaa eri tavoin eldvin maaseudun siilyttimiseen.
Komission ja neuvoston tulee mainita timi nakokohta kaikkien
maaseudun  kehittdmispolititkan uusien suuntauksien yhtey-
dessd.

4.6 Komitea kannattaa Salzburgin konferenssin paitelmid
maaseudun talouden monipuolistamisesta, mutta korostaa, ettd

tulisi valttad sitd virhettd, ettd maaseutua pyritddn "kaupungista-
maan” eli ettd maaseudulla sovellettaisiin samoja kehittdmis-
toimia kuin kaupunkialueilla. Komitea on parhaillaan laatimassa
oma-aloitteista lausuntoa aiheesta "Maatalous kaupunkien ldhi-
alueilla” (). Maaseudun kehittimispolitiikan yhteydessi toteutet-
tavassa maaseudun talouden monipuolistamisen toimintalin-
jassa tulisikin keskittyd muutamiin teemakokonaisuuksiin, jotka
ovat tiiviissd yhteydessd maatalouteen. Nditd ovat muun muassa
maatalousvéeston elinoloja parantavat palvelut, maaseutumat-
kailun kehittiminen ja maataloustoimintaan perustuvan moni-
toimisuuden tukeminen.

5 Maaseudun kehittimispolitiikan erityispiirteet ja rajoi-
tukset

5.1 Kolmannen koheesiokertomuksen paitelmit osoittavat,
ettd alueiden vililld on edelleenkin eroja kestdvissi tuotannossa,
tuottavuudessa ja tyopaikkojen luomisessa. Ndmé erot johtuvat
rakenteellisista puutteista kilpailukyvyn tirkeimpien tekijoiden
alalla. Komitea tdhdentdd, ettd maaseudun kehittdmispolitiikassa
tulee ottaa vaikutteita myos néistd periaatteista, jotta maaseu-
tualueiden rakenteita voidaan kehittda.

5.2 Euroopan unionin laajentuminen vahvistaa maaseutu-
alueiden talouskehityksen ongelmaa, silld uusissa jisenvaltioissa
on paljon piiloty6ttomyyttd. Tdimd monimutkaistaa aluepoli-
tilkan ja maaseudun kehittdmispolititkan erottelua entisestddn.
Komitea ehdottaa, ettd aluepolitiikan ja maaseudun kehittdmis-
politiikan yhteiset aihealueet madritellddn tarkasti uuden raken-
nerahastoasetuksen  yhteydessi ja ettd aluepolitiikan ja
maaseudun kehittdmispolitilkan puitteissa rahoitusta saavien
toimenpiteiden mairdd rajoitetaan, jotta nditd politiikkoja
voitaisiin selkiyttda.

5.3  Vaikka maatalous ei voi yksinddn varmistaa maaseudun
kehittamistd, se on kuitenkin vilttimiton tekija maaseudun
kehittamispolitiikan onnistumisen kannalta. Suorien ja vilil-
listen tyopaikkojen aluesidonnaisuuden ja alueen laajuuden
takia on ensisijaisen tirkedd, ettd tuetaan maatalouden mukaut-
tamista kansalaisten muuttuviin odotuksiin. Lisdksi YMP:n
ensimmdisen ja toisen pilarin avulla edistetddn maaseudun
kehittamisen tavoitteita yllapitimalld tai vahvistamalla maata-
loustoimintaa.

5.4  My0s Euroopan unionin laajentuminen on merkittdva
haaste YMP:n tulevaisuuden kannalta. Komitea korostaa, etti
myos kokemusten vaihdolla ja menetelmien siirrolla tulisi olla
erityinen sija YMP:n toisen pilarin tdytintoonpanon ehdoissa
tulevalla kaudella.

(") Lausuntoluonnos aiheesta "Maatalous kaupunkien ldhialueilla”, CESE
1324/2003 (kasiteltavand syyskuun 2004 tdysistunnossa).
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5.5 Komitea tihdentdi, ettdi harvaan asutut alueet, kuten
saaret, arktiset alueet ja vuoristoalueet, ovat pysyvien luonnon-
haittojensa  takia aina riippuvaisia  yhtendismarkkinoiden
loppuunsaattamisen  tavoitteesta. Sekd aluepolitiikan  ettd
maaseudun kehittdmispolitiikan taytintoonpanomenettelyissd
tulee ottaa huomioon tdima ndkokohta erityisesti ehdottamalla
korkeampaa yhteisrahoitusastetta ndiden rajoitusten huomioi-
miseksi. Komitea on parhaillaan laatimassa oma-aloitteista
lausuntoa ('), jossa kisitellddn tarkemmin menettelyjd, joiden
avulla luonnonhaitoista kirsivit alueet voidaan integroida
entistd paremmin alueen talouteen.

5.6  Komitea korostaa vield, etteiviat maaseudun kehittdmis-
politiikka ja aluepolitiikka ole julkisten viranomaisten ainoat
toimintakeinot Euroopan unionin alueiden sopusointuiseksi
kehittdmiseksi. Komitea muistuttaa, ettd myos véestolle tarjotta-
vien julkisten palvelujen alueellisella sitouttamisella osallistutaan
alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteen saavuttamiseen.

B TOIMEN?ITEITA KOSKEVIEN PARANNUSEHDOTUSTEN
SYVENTAMINEN

6 Toimenpiteet, joista péitettiin Luxemburgissa 26. kesi-
kuuta 2003 tehdyn kompromissin yhteydessi

6.1  Kesdkuussa 2003 tehdyssda YMP:n uudistuksessa tuotiin
korostetusti esille maaseudun kehittdmistd koskevan toisen
pilarin ja ensimmdisen pilarin mukauttamisen vélinen tiivis
yhteys. YMP:n ensimmidiseen pilariin liséttiin uusia liitdnnaistoi-
menpiteitd, ja niiden kokonaismaira kasvoi 22:sta 26:een.

6.1.1  Kaksi uutta toimenpidettd otettiin kiyttoon elintarvik-
keiden laadun parantamiseksi (vapaaehtoinen osallistuminen
tunnustettuja laatumerkkejd koskevaan kansalliseen ohjelmaan
sekd kuluttajille suunnatut elintarvikkeita koskevat edistimis- ja
tiedotustoimet). Kaksi muuta uutta toimenpidettd liittyy tuotan-
totekniikoiden mukauttamiseen eurooppalaisten ymparistostan-
dardien pohjalta sekd eldinten hyvinvointiin ja kasvien ja
eldinten terveyteen.

6.1.2  Useita vanhoja toimenpiteitd on mukautettu (eldinten
hyvinvointia koskevien kysymysten huomioon ottaminen
maatalouden ympdristotoimien yhteydessd, nuorten maanviljeli-
joiden toiminnan aloittamiseen tarkoitetun julkisen tuen vahvis-
taminen, luonnontyyppi- ja lintudirektiivin tdytint66npano
sekd sosiaalisten ja ympdristokriteerien mukaisesti hoidettuihin
metsiin kohdistuvien investointien rahoittaminen).

(") Alustava lausuntoluonnos aiheesta "Miten varmistaa luonnonhai-
toista ja pysyvistd rakenteellisista haitoista kirsivien alueiden inte-
groinnin parantaminen”, R/CESE 631/2004 (kisiteltdvina syyskuun
2004 tdysistunnossa).

6.2  Uusia jdsenvaltioita varten on hyviksytty tilapdinen
maaseudun kehittimisohjelma kaudeksi 2004—2006. Ohjel-
masta rahoitetaan neljan uuden liitdnndistoimenpiteen lisdksi
viljelijoiden ryhmittymille annettavaa tukea, puolittain omava-
raisille tiloille tarkoitettua tukea ja teknistd tukea. Silld tdyden-
netddn myos YMP:n ensimmdisen pilarin suoria tukia.

7 Uusia kehitysmahdollisuuksia Salzburgissa esitetyille
kolmelle toimintalinjalle

7.1  Yhtendismarkkinoiden loppuunsaattaminen ja sisimark-
kinoiden asteittainen avaaminen sellaisille maatalouteen perus-
tuville talouksille, jotka hyétyvit suhteellisista luonnoneduista
tai sallivammista ympdristonormeista, vaikuttavat siten, ettd eu-
rooppalaisen maatalousmallin kilpailukykyd on parannettava.

7.2 Komitea kannattakin ajatusta, jonka mukaan maatilojen
investointitukea koskevaa maaseudun kehittdmispolitiikan
toimintalinjaa tulisi vahvistaa jatkuvasti. Investointeja, joiden
avulla maatilat voivat ottaa huomioon sekd ymparistovaati-
mukset ettd eldinten hyvinvoinnin ja tydolojen parantamisen,
tulisi tukea, varsinkin jos niilld voidaan vahvistaa maataloustoi-
mintaa alueella.

7.3 Komitea painottaa, ettd maatalousneuvoston toimenpi-
dettd, jonka avulla tuetaan uusiin tuotantostandardeihin sopeut-
tamista, tulee ennakoida. Kyseinen toimenpide voidaan panna
jasenvaltioissa tdytdntoon varsinaisesti vasta vuodesta 2006
alkaen. Ehtoja aletaan kuitenkin soveltaa vuodesta 2005
lahtien.

7.4 Maataloustuotteiden ~ markkinasddntelyn  vilineiden
heikentyminen, ilmastonmuutos ja terveysalan kriiseihin liit-
tyvit toimet ovat tuoneet jo muutaman vuoden ajan esille sen,
kuinka tdrkedd on hallita maatilojen liikevaihtoa. Vuonna 2003
tapahtuneen YMP:n uudistuksen yhteydessi komissio lupasi
laatia kertomuksen, jossa tarkastellaan mahdollisuutta varata
osa mukauttamisvaroista kéytettaviksi kansallisella tasolla
erityistoimenpiteisiin riskien, kriisien ja luonnonkatastrofien
varalta. Komitea muistuttaa, ettd komission tulee antaa timi
kertomus ennen vuoden 2004 loppua ja ettd sen tulee késitelld
myos maatalousvakuutusjirjestelmien kehitysmahdollisuuksia
sekd jasenvaltioiden ettd yhteison tasolla. Komitea ehdottaa, ettd
YMP:n toisen pilarin osuutta oheisvilineend analysoitaisiin
mahdollisuuksien mukaan.

7.5  Tulevassa maaseudun kehittimispolititkassa toiseksi
toimintalinjaksi tulisi vahvistaa ymparistonsuojelu ja aluesuun-
nittelu. Tarkeimpdnd vilineind tdssd olisivat maatalouden
ympdristotoimet ja luonnonhaittojen korvaaminen yhteisten
kriteerien pohjalta alueellisen tasapainon sailyttamiseksi.
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7.6 YMP:n uudistuksen yhteydessd otettiin kayttoon periaate,
jonka mukaan suorien maataloustukien ehtona on ymparistod,
kansanterveyttd, eldinten ja kasvien terveyttd sekd eldinten
hyvinvointia koskevan yhteison lainsddddnnon noudattaminen
(19 direktiivid ja asetusta). Komitea korostaa, ettd titd YMP:n
ensimmdisen pilarin uutta aspektia ei saa sekoittaa maatalouden
ympdristotoimenpiteisiin. Maatalouden ympadristotoimenpiteet
eivit kuulu sddntelyn piiriin, vaan niilld tuetaan viljelijoiden
vapaaehtoisia ja osallistumista edistdvid toimia. Tavoitteena on
toteuttaa sellaisia maataloustuotannon menetelmid, joiden
avulla voidaan suojella ympiristod ja siilyttdd luonnonympa-
risto.

7.7 Komitea painottaa, ettd maatalouden ymparistétoimen-
piteiden tdytintoonpanon hallinnollisia jarjestelyitd tulisi yksin-
kertaistaa. Kyseisten toimenpiteiden tavoitteiden maddrittelyn
tulisikin kuulua subsidiariteetin piiriin. Komitea epdilee lisaksi
sitd, onko ndiden toimenpiteiden soveltamisalaa tarpeellista
laajentaa koskemaan muita ympéristoongelmia, kun otetaan
huomioon, ettd budjetti on pysynyt samana. Erityistd
painoarvoa tulisi kuitenkin antaa niille maatalouden ymparist6-
toimille, joissa asetetaan etusijalle maataloustuotannon moni-
muotoisuus maatalousjirjestelmien tasapainon sailyttimiseksi.

7.7.1  Kun otetaan huomioon Goéteborgin huippukokouk-
sessa annettu julkilausuma, maatalouden ympdristétoimenpi-
teistd tulisi tehdad pakollisia kaikissa kansallisissa ohjelmissa.

7.7.2  Komitea korostaa, ettei Natura 2000 -ohjelmaa tulisi
rahoittaa nykyisten toimenpiteiden kustannuksella. Komitea
toivookin, ettd komissio etsisi uusia rahoituslihteiti luonnon-
tyyppi- ja lintudirektiivin soveltamisesta aiheutuvien kustan-
nusten kompensoimiseksi.

7.8 Tulevan maaseudun kehittimispolitiikan kolmas toimin-
talinja  tulisi  keskittdd  maataloustoimintaan  liittyvéddn
maaseudun talouden monipuolistamiseen, jotta voitaisiin
edistdd vdeston pysymistd maaseudulla.

7.9  Komissio tihdentdd kolmannessa koheesiokertomukses-
saan, ettd kolmen toimintatyypin eli matkailun, kisiteollisuuden
ja maaseutuperinnon tulisi kuulua aluepolitiikan ja maaseudun
kehittdmispolitiikan yhteiseen kenttddn. Komitea toivoo, ettd
timd tasapaino sdilytetddn. Vaikuttaa siltd, ettdi maaseudun
perusrakenteita ei pitdisi endd rahoittaa rakennerahastovaroin.
Komitea vastustaakin sitd, ettd nididen investointien hoitaminen
siirretddn  aluepolitiikasta maaseudun  kehittdmispolitiikan
piiriin.

7.10  Lisdksi komitea ehdottaa, ettd aluepolitiikan kehitys
huomioon ottaen niiden maaseutuperinnén uudistus- tai
hyodyntimistoimien, jotka eivit ole osa jotain maaseutumatkai-
luhanketta, ei tulisi endd kuulua maaseudun kehittimispoli-
titkan piiriin.

7.11  Lopuksi komitea ehdottaa, ettd maaseudun talouden
toimintalinjaan liitetddn tietyt palvelut, joilla parannetaan
maatalousvieston eldmanlaatua (esim. lomituspalvelut).

C MAASEUDUN KEHITTAMISPOLITIIKAN HALLINNOINNIN
PARANTAMINEN

8  Ensimmiinen aihealue, jolla tulee pyrkid hallinnoinnin
parantamiseen, on maaseudun kehittimissuunnitelmien ohjel-
moinnin jatkuvuus. Komitea tukeekin komission toimia uuden
maaseudun kehittdmispolitiikan laatimiseksi, jotta kahden ohjel-
makauden viliin jdavd “tyhjakdyntivaihe” voitaisiin supistaa
mahdollisimman lyhyeksi.

8.1  Tietyissd jdsenvaltioissa maaseudun kehittdmispolitiikan
hallinnollisessa toteuttamisessa ilmaantuneet ongelmat osoit-
tavat, ettd useat eri sddnndin toimivat rahoitusvilineet voivat
haitata julkisen toiminnan selkiyttdmistd. Kehitysaskel, joka
merkitsi maaseudun kehittdmistoimien kokoamista samaan
asetukseen, on voitu tuensaajien piirissd tulkita hallinnon moni-
mutkaistamisen ldhteeksi.

8.2 Ohjelmoinnin yksinkertaistaminen tarkoittaa sitd, ettd
maaseudun kehittdmispolitiikkkaan kuuluvia toimia varten olisi
vain yksi rahasto. Komitea korostaa kuitenkin, ettd timin
yhden rahaston hallinnointimenettelyiden tulee olla yhdenmu-
kaiset rakennerahastojen hallinnointimenettelyiden kanssa.

8.3  Tulevan maaseudun kehittdmispolitikan kolmijako
(maatalouden kilpailukyky, aluesuunnittelu ja maaseudun
talouden monipuolistaminen) tulisi ottaa huomioon myds
maaseudun kehittdmistd koskevan seuraavan asetuksen laati-
misen yhteydessi. Asetuksessa voitaisiin médritelld tarkkaan
toimintaperiaatteet ja kolmen toimintalinjan tavoitteet sekd
luetteloida mahdolliset toimet (investointituki, korkotuetut
lainat, monivuotinen julkinen tuki tiettyjen erityisvaatimusten
turvaamiseksi, tekninen tuki, rahoitusjirjestelyt jne.). Valittujen
toimenpiteiden  tdytintdonpanomenettelyjen tulisi  kuulua
valtion sisdisen subsidiariteetin piiriin. Komitea korostaa, ettd
strategia-asiakirjassa esitettyyn kunkin jdsenvaltion yhteen
pdatoksen perustuvassa hallinnoinnissa etuna olisi se, ettd ohjel-
makautta varten voitaisiin laatia pysyvit yhteison puitteet.

8.4  Maatalouden rakenteiden ja maaseudun kehittimisen
hallintokomitean (STAR-komitea) nykyisin soveltama toimenpi-
teiden muutosten hyviksymismenettely on lilan jaykkd, silld
ennakkoarviomenettely on edelleenkin liian pitkd. Komitea
ehdottaa, ettd uudessa menettelyssd otettaisiin mallia valtiontu-
kien validointimenettelystd. Kun maaseudun kehittdimissuunni-
telma hyviksytddn ohjelmoinnin alussa, toimiin esitettdvat
muutokset voitaisiin toimittaa komissiolle, jotta se tutkisi niiden
laillisuuden (jalkiarviointi).
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8.5  Operationaalisten ohjelmien validoinnin tulisi kuulua
valtion sisdisen tai valtiollista tasoa alemman tason subsidiari-
teettiperiaatteen piiriin kunkin jasenvaltion jirjestelmin mukai-
sesti. Komission tehtdvdnd olisi siis huolehtia siitd, ettd tdytin-
toon pantujen toimien kohdalla viltetddn kilpailuvddristymit,
sekd tarkistaa toimintamenettelyiden laillisuus ja varmistaa
yhdenmukaisuus rakennerahastojen kanssa. Komitea korostaa
myos sitd, ettd komissio voisi kokemuksensa perusteella tukea
kokemusten siirtoa teknisen tuen yhteydessd erityisesti uusien
jasenvaltioiden suuntaan.

8.6  Komitea toivoo, ettdi ohjelmien validointivaiheiden
médrdd vahennetdin rajaamalla kunkin paitoksentekotahon —
komission, jisenvaltioiden sekd alue- ja paikallisyhteisdjen —
vastuut.

8.7  Valitsemalla yksi rahasto maaseudun kehittamispolitiikan
toimia varten pyritddn yksinkertaistamaan myos taloushallintoa.
Tamin uuden rahaston tulisi olla paipiirteiltddn rakennerahas-
tojen kaltainen:

— Sen tulisi perustua vuosittaiseen ennakkoaikatauluun.
— Ohjelmoinnin tulisi olla monivuotista.

— Maksumenettelyjen tulisi olla joustavampia kuin EMOTR:n
tukiosaston menettelyjen (maksusitoumusmédrarahat —
maksumairirahat).

8.8  Myos valvonta kuuluu maaseudun kehittdmispolitiikan
hallinnoinnin yksinkertaistamiseen. Komitea kannattaa suunta-
viivoja, jotka komissio esittdd kolmannessa koheesiokertomuk-
sessa, erityisesti suhteellisuutta valvontatehtivissd. Tietyn rajan
alittuessa jasenvaltio voisi valita oman kansallisen valvontajar-
jestelmdnsd kyseessd olevia ohjelmia varten. Komitea tdhdentad,
ettd nditd suuntaviivoja tulisi soveltaa maaseudun kehittamispo-
litikan hallinnointiin silloin, kun niilld voidaan varmistaa yhtd
tehokas valvonta ja ndin ollen yhteison varojen asianmukainen
kéytto.

8.9 Agenda 2000:n yhteydessi rakennerahastoja varten
kdytto6n otettua suoritusvarausta pidetddn pikemminkin

Bryssel 30. kesidkuuta 2004

turhauttavana ohjelmien hallinnolliseen tdytinto6npanoon liit-
tyvien epavarmuustekijoiden takia. Lisdksi sen myontimiselld
ainoastaan maddrdrahojen kdyton perusteella saattaisi olla kiel-
teisid vaikutuksia siten, ettd se houkuttelisi nopeaan ohjelmoin-
tiin ja toimien toteuttamisen tiukkaan seurantaan. Timd ei ole
yhdenmukaista ~ maaseudun  kehittimisen =~ monivuotisen
ohjelman toteuttamisen kanssa. Komitea painottaakin, ettei
suoritusvarauksen periaatetta tulisi soveltaa tulevan maaseudun
kehittdmispolitiikan yhteydessa.

8.10  Myos kumppanuuskysymys liittyy ohjelmien taytin-
toonpanon yksinkertaistamiseen. Komitea toivoo, ettd samaan
tapaan kuin aluepolitilkassa jokainen jdsenvaltio pyrkisi
luomaan yhteisty6td hallinnon eri tasojen vilille sekd tyomark-
kinaosapuolten ja jdrjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan edusta-
jien suuntaan aina ohjelmien suunnitteluvaiheesta niiden toteut-
tamiseen ja seurantaan asti.

8.11  Sen jilkeen kun Leader-aloite kéynnistettiin vuonna
1989, maaseudun uusien kehitysmahdollisuuksien etsimiselle
annettu keskeinen asema on edistinyt osaltaan timan komis-
sion aloitteen onnistumista. Lisdksi nykyisessd ohjelmointivai-
heessa on kaynyt ilmi, ettd kokemustenvaihdolla on kerrannais-
vaikutuksia, silld ne helpottavat eri maissa toimivien paikallisten
ryhmittymien vilistd kumppanuutta. Komitea painottaa, ettd
Leader-aloitteen tulisi edelleenkin olla mukana paikallisissa
aloitteissa, joiden tavoitteena on etsid uusia kehitysmahdolli-
suuksia maaseutualueilla erityisesti maaseudun kehittamispoli-
tiikan yhteydessi eritellyn toimintalinjan vilitykselld. Pyrkimyk-
send on saada selville, miten voitaisiin ennakoida tdydennys-
koulutuksen tarpeet alueella, 16ytdd uusia markkinoita maata-
loustuotteille ja luoda synergiaa saman alueen taloudellisten
toimijoiden vilille. Ndméd ovat aiheita, jotka voivat tuoda uusia
ndkymid maaseudun kehittdmispolitikan  tulevaisuudelle.
Komitea kannattaakin sitd, ettd Leader-aloitetta toteutetaan edel-
leenkin kehittdmispolitiikan yhteydessd, jotta maaseutualueiden
kehittdmiseksi voitaisiin 10ytdd innovatiivisia ratkaisuja.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto ajheesta "Kolmas taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisittelevid kertomus — Uuden-
lainen kumppanuuteen perustuva koheesiopolitiikka: lihentyminen, kilpailukyky ja yhteisty6”
(KOM(2004) 107 lopullinen)
(2004/C 302/14)

Euroopan komissio paitti 8.
262 artiklan nojalla Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Kolmas taloudellista ja
sosiaalista koheesiota kisittelevd kertomus — Uudenlainen kumppanuuteen perustuva koheesiopolitiikka:
lahentyminen, kilpailukyky ja yhteistyo”.
Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 8. kesikuuta 2004. Esittelija oli Paulo Barros Vale.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitimassdin 410. téysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 118 puolesta, ei yhtddn vastaan
5:n pidittyessd ddnestamasta.

1 Johdanto

1.1 Kolmannessa taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisit-
televissd kertomuksessa, jonka alaotsikkona on "Uudenlainen
kumppanuuteen perustuva koheesiopolitiikka: lihentyminen,
kilpailukyky ja yhteistyd”, esitetddn katsaus Euroopan unionin
koheesiopolitiikkaan, etenkin taloudellisen, sosiaalisen ja alueel-
lisen yhteenkuuluvuuden edistymiseen, seki esitellddn politiikan
tulevaisuudenndkymat.

1.2 Asiakirja koostuu pidasiassa neljastd osasta, ja sen alussa
on tiivistelmd kertomuksen sisdllostd. Pddtelmissd tehdddn
ehdotus koheesiopolitiikan uudistamiseksi. Asiakirjan osat ovat

— osa I Koheesio, kilpailukyky, tyollisyys ja kasvu — tilanne-
katsaus ja odotettavissa olevat suuntaukset

— osa II Jasenvaltioiden harjoittamien polititkkojen vaikutus
koheesioon

— osa III Yhteison polititkkojen vaikutus: kilpailukyky, tyolli-
syys ja koheesio

— osa IV Rakennepolitiikkojen lisdarvo ja vaikutus.

1.3 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on erittdin ilahtunut
viime vuosina saavutetuista tuloksista tdlld politiikanlohkolla,
joka on yksi Euroopan unionin keskeisimmistd toimintalin-
joista. Komitea katsoo koheesiokertomukseen sisiltyvien ehdo-
tusten vastaavan ETSK:n aiemmin laatimissaan asiakirjoissa
madrittdmid tavoitteita.

1.3.1 ETSK on tyytyvdinen siihen, ettei komissio ole
huomioinut koheesiopolitiikan uudelleen kansallistamiseen
tahtddvid vaittimid.

1.4.  Koska kertomuksessa kdsitelldidn monimutkaisia ja
moninaisia nikokohtia, komitean lausunnon jaottelussa nouda-
tetaan koheesiokertomuksen rakennetta, jotta lukija saisi
paremman kisityksen komitean esittdmastd ongelmanasette-
lusta. Lopuksi arvioidaan tapahtunutta kehitystd ja tulkitaan
tulevaisuudennakymia.

2 Osa I — Koheesio, kilpailukyky, tyollisyys ja kasvu —
tilannekatsaus ja odotettavissa olevat suuntaukset

2.1  Kertomuksessa kasitellidn ~ Euroopan taloudellisen,
sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden tilaa useiden tilas-
tojen pohjalta ja korostetaan etenkin sitd, ettd koheesio on
vaikuttanut myonteisesti lahentymiseen.

2.2 Asiakirjassa arvioidaan melko yksityiskohtaisesti niin
kutsuttujen koheesiomaiden todellisessa ldhentymisessd tapah-
tunutta kehitystd vuodelta 2001 periisin olevien tietojen
pohjalta — tosin erddt tiedot ovat vuodelta 2002 — ja esitetddn
tulevaisuudennikymid. Asiakirjassa tarkastellaan myos laajen-
tuvan unionin koheesiotilannetta.

2.3 Kertomuksen tissi osassa tarkastellaan siti, miten
kansantulo ja tyollisyys ovat viime vuosina lisddntyneet kohee-
siomaissa muuhun EUthun verrattuna ja miten 15 jdsenvaltion
muodostaman EU:n alueiden viliset erot ovat viime vuosikym-
menelld kehittyneet erityisesti tavoitteen 1 piiriin kuuluvilla
alueilla. Asiakirjassa kasitellddn myos uusien jisenvaltioiden
viimeaikaista talouskehitystd ja otetaan huomioon kyseisten
maiden erilaiset tulokset sekd se, ettd niiden ldhentyminen kohti
EUnn keskimédridistd tulotasoa edellyttdd pitkdaikaista kiivasta
kasvuvauhtia.

2.4 Kertomuksen tissd osassa korostetaan Euroopan vieston
ikdantymistd, kilpailukyvyn kannalta ratkaisevia tekijoitd eli
kasvua ja tyollisyyttd, innovaatiota ja osaamista sekd Gotebor-
gissa asetettujen tavoitteiden mukaista ymparistonsuojelua.

2.5 Yleisid nakokohtia

2.5.1  Viime vuosikymmenelld, etenkin 90-luvun jalkimmai-
selld puoliskolla, valtioiden ja alueiden yhteenkuuluvuus edistyi
huomattavasti. Sekd unionin maiden ettd alueiden viliset erot
kaventuivat. Jasenvaltioiden yhteenkuuluvuus oli kuitenkin
tiiviimpaa kuin alueiden vélinen koheesio.
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2.5.2  Rakennerahastojen myonteisestd panoksesta ja tapah-
tuneesta edistyksestd huolimatta vauraudessa ja taloudellisissa
tuloksissa on vield huomattavia suhteellisia eroja, jotka heijas-
tavat tiettyjen maiden ja alueiden rakenteellisia heikkouksia.

2.5.3  Muita heikommassa asemassa olevilla alueilla on edel-
leen useita kilpailukykyyn liittyvid ongelmia. Erdit Euroopan
alueet ovat vield liiaksi eristdytyneitd, niilld ei ole ammattitai-
toista tyovoimaa eikd investointeja eikd keinoja pédstd osalli-
seksi tietoyhteiskunnasta.

2.5.4  Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja tyollisyys nayttavit
edistyneen heikommin.

2.5.4.1  Pitkdaikaisty6ttomyydestd ei tunnu pédstivin eroon.

2.5.4.2  Tyollisyyden kasvu oli 15 jdsenvaltion muodosta-
massa Euroopan unionissa vuonna 2001 rajallista, ja tyopaik-
kojen miidrd on viime vuosina vihentynyt ehdokasmaissa, mika
on kasvattanut alueiden vilisten erojen kuilua.

2.5.4.3  Vieston luonnollinen kasvu on useilla Euroopan
alueilla vdhentynyt, ja sen odotetaan ldhivuosina supistuvan
entisestddn (vdestoennusteiden mukaan viestonkasvu supistuu
useissa jdsenvaltioissa ja unioniin liittyvissd uusissa maissa
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta).

2.5.4.4  Tyollisyyden kannalta on vieldkin tdrkedmpdd se,
ettd tyoikdisen vdeston méird vihenee nopeammin kuin viesto-
méidrd yleisesti pienenee. Ennusteiden mukaan vuonna 2025
tyoikdisestd viestostd 35 % on 15 valtion muodostamassa
EU:ssa yli 50-vuotiaita, kun heiddn osuutensa vuonna 2000 oli
26 %. Samalla yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa jatkuvasti.

2.5.4.5 Ennusteiden mukaan ikddntyneiden huoltosuhde
kasvaa. 15-jasenisessd EU:ssa 65-vuotiaiden tai sitd vanhemman
véeston osuus on nykyisin lidhes 25 % tyoikdisestd viestostd, eli
kutakin eldkeikaistd henkilod kohden on nelja 15—65-vuotiasta
henkilod. Vuonna 2025 osuus on 36 %, eli kutakin elakeikiistd
kohden on alle kolme tyoikiistd henkilod. Ehdokasmaissa
kyseinen osuus nousee alle 20 %:sta yli 30 %:iin.

2.5.4.6  Kertomuksessa kiinnitetddn kuitenkin huomiota
sithen, ettd luvuista ei kdy ilmi, kuinka monella tyoikiiselld
henkilolld on tyotd eldttddkseen 65-vuotiaita tai sitd vanhempia
henkil6itd (vuonna 2002 tyoikaisestd vdestostd oli 15 jasenval-
tion EU:ssa tyossi 64 % ja ehdokasvaltioissa vain 56 %, ja
maiden ja alueiden vililld oli suuria eroja).

2.5.5 Kertomuksessa varoitetaan siitd, ettd Euroopan unionin
maiden ja alueiden viliset tulo- ja ty6llisyyserot kasvavat uusien
jasenvaltioiden liittyessd unioniin toukokuussa 2004. Kyseisten
maiden kasvuvauhti on ollut ripedd, mutta niiden BKT asukasta
kohti — ja usein myds tyollisyysaste — on vield alhaisempi
kuin 15 jasenvaltion muodostaman EU:n keskiarvo.

2.5.6  Koska uusien ja vanhojen jdsenvaltioiden kauppa-
vaihto ja investoinnit ovat yhd suuremmassa médrin toisistaan
riippuvaisia, uusien jdsenvaltioiden talouskasvu saattaa kiih-
dyttdd huomattavasti koko EU:n kasvuvauhtia. Tistd hyotyvit
etenkin Saksa ja Italia.

2.5.7  Laajentuneessa unionissa voidaan ostovoimapariteet-
tina mitatun asukaskohtaisen BKT:n perustella erottaa kolme
maaryhmai:

— Ensimmiisessd ryhmdssd on 15 nykyisestd jasenvaltiosta 12
maata, joiden asukaskohtainen BKT ostovoimapariteettina
mitattuna ylittdid EU:n keskiarvon (vdhintddn 10 prosent-

tiyksikolla).

— Toisessa ryhmissd on 7 maata, joiden joukkoon kuuluvat
jdljelld olevat 3 nykyistd jdsenvaltiota, Espanja, Portugali ja
Kreikka, sekd Kypros, Slovenia, Malta ja Tsekki. Niiden
asukaskohtainen BKT ostovoimapariteettina mitattuna on
73—92 % kaikkien 25 EU-maan keskiarvosta.

— Kolmannen ryhmin muodostavat 8 maata (Romania ja
Bulgaria mukaan luettuina), joiden BKT asukasta kohti on
alle 60 % yhteison keskiarvosta.

2.5.8  Alueellista yhteenkuuluvuutta kisiteltdessd todetaan,
ettd yhteistyo, jota alueet tekevit alueellisten ja valtakunnal-
listen rajojen yli seka eri alueiden kesken, on edistinyt merkitta-
vésti yhteison alueen tasapainoista kehitysta.

2.5.9  Kertomuksessa todetaan, ettd ratkaisevien kasvu- ja
kilpailukykytekijoiden osalta alueiden vililld on vield keskindisid
eroja.

— Henkiloresursseista voidaan todeta, ettd vahemman vaurailla
alueilla koulunkdynnin keskeyttiminen on yleistd. Irlantia
lukuun ottamatta koheesiomaissa osallistutaan elinikiiseen
oppimiseen paljon heikommin kuin muualla, ja monissa
tapauksissa osallistumisaste on ehdokasmaissa huomatta-
vasti alhaisempaa kuin muualla.

— Kertomuksessa esitetddn useita indikaattoreita, jotka osoit-
tavat 15-jdsenisen EU:n maiden vililld olevan suuria eroja
innovointitoimien suhteen. T&K-menot vahvistavat tavoite
1 -alueiden jilkeenjddneisyyden (yrityssektorilla T&K-menot
BKT:hen verrattuna ovat paljon unionin keskitasoa
pienempid, vain hieman yli viidesosa EU:n keskiarvosta).

2.5.9.1 Ehdokasmaissa T&K-menot ovat BKT:hen suhteutet-
tuina alhaisempia kuin useissa 15-jdsenisen EU:n maista, mutta
hieman vihemmissd mairin kuin tavoite 1 -alueilla.

2.5.9.2  15-jdsenisen EUn tavoin myds timinkertaisen
laajentumisen yhteydessd unioniin liittyvissd maissa T&K-menot
keskittyvit kaikkein vauraimmille alueille.
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2.5.9.3  Viestintd- ja tietotekniikan saatavuudessa on niin
ikddn edelleen alueellisia eroja.

2.5.10  Kertomuksessa mainitaan, ettd alueiden kestdvdpoh-
jaiselle kehitykselle ja tyollisyyden edistimisstrategian taytin-
toonpanolle on luotava suotuisat olosuhteet. Jasenvaltioiden on
taattava vakauteen ja kasvuun johtava makrotaloudellinen ilma-
piiri sekd yrityksid kannustava verotus- ja sddntelyjarjestelma.
Kertomuksessa esitetddn, ettd alueilla tulee olla fyysisid perusra-
kenteita ja ammattitaitoista tyovoimaa etenkin tavoitteen 1
piiriin kuuluvilla alueilla ja ehdokasvaltioissa, joilla on vield
kummallakin osa-alueella vakavia puutteita. Kertomuksessa
todetaan, ettd Lissabonin strategiassa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi alueiden on ennen kaikkea tdytettdva tietyt
ehdot, jotka liittyvat valittomimmin kilpailukykyd koskeviin
immateriaalisiin tekijoihin, kuten innovaatioon, T&K:hon sekd
viestintd- ja tietotekniikan kayttoon.

2.5.11  Kertomuksessa mainitaan niin ikddn, ettd jdsenval-
tioiden ja alueiden vililld on ratkaisevia eroja ymparistonsuo-
jelun alalla Goteborgissa asetettujen tavoitteiden kannalta.

2.6 Koheesiomaat

2.6.1  Tarkasteltaessa koheesiomaiden ldhentymistd asukas-
kohtaisen BKT:n, tyollisyyden ja tuottavuuden pohjalta voidaan
todeta, ettd maat pyrkivit edelleen kuromaan umpeen jilkeen-
jddneisyyttddn. Vuosina 1994—2001 niiden kasvuvauhti oli
nopeampaa kuin EU:ssa keskimddrin. Kertomuksessa koroste-
taan Irlannin tapausta, joka osoittaa tehokkaasti rakennerahas-
tojen myonteisen vaikutuksen, kun tuki yhdistetddn kasvuun
tahtdaviin kansallisiin politiikkoihin.

2.6.2  Kertomuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd EU:n
talouskasvu on hidastunut huomattavasti edellisen koheesioker-
tomuksen julkistamisen jilkeen, mikd on véistimattd vaikut-
tanut yhteenkuuluvuuteen. Kasvuvauhdin hidastuminen on
lisdnnyt tyottomyyttd ja synnyttinyt alueellisten tuotanto- ja
tyollisyyserojen jatkuvan supistamisen kannalta epidsuotuisan
ilmapiirin.

2.6.3 EUn talouskasvun hidastuminen on vaikuttanut
kdytannossa kaikkiin jasenvaltioihin. Koheesiomaista se ndyttdd
vaikuttaneen eniten Portugaliin. Kertomuksessa todetaankin,
ettd vuotta 2001 koskevien tietojen perusteella Portugalin kehi-
tyssuunta ldhemmais EU:n keskiarvoa saattaa kddntyd pdinvas-
taiseksi, mikali vuotta 2004 koskevat ennusteet toteutuvat.

2.6.4  Kertomuksen mukaan EU:n vihemmin vauraiden
alueiden (jotka olivat koheesiopolitilkan paaasiallisia kohteita)
ja muiden alueiden viliset tuloerot (asukaskohtainen BKT)
supistuivat vuoteen 2001 asti. Vuoden 2001 jilkeisestd tilan-
teesta ei voida vield sanoa mitdin, silld siitd ei ole toistaiseksi
aluekohtaisia tietoja.

2.7 Ehdokasmaat

2.7.1  Ehdokasmaiden alueiden viliset asukaskohtaiseen
BKT:hen pohjautuvat erot ovat kirjistyneet. T3ekissd ja Slova-
kiassa asukaskohtainen BKT on 20 %:lla kaikkein vauraimmilla
alueilla asuvasta vdestostd kaksi kertaa suurempi kuin 20 %:lla
kaikkein kéyhimmilld alueilla asuvasta viestosta.

2.7.2 Kertomuksen mukaan ehdokasmaiden tulotason lihen-
tyminen EU:n keskimdirdiseen tulotasoon edellyttdd pitkdai-
kaista ripedd kasvuvauhtia. Kertomuksessa todetaan, ettd
kyseisten maiden kasvu vaikuttaa koko yhteison kasvuun sekd
auttaa vdhentdmadn tyottomyyttd ja lisdidmddn sosiaalista
yhteenkuuluvuutta.

2.7.3  Vuodesta 2001 lihtien ehdokasmaiden kasvuvauhti on
hidastunut. Se johtuu osittain EU:n kasvuvauhdin hiipumisesta,
silli unioni on kyseisten maiden tirkein vientikohde. Kasvu-
vauhdin hidastuminen on puolestaan vihentinyt tyopaikkojen
maardd.

2.74  Vuonna 2002 kaikkien 10 ehdokasmaan keskimai-
rdinen tyollisyysaste oli 56 %, mikd on huomattavasti alhai-
sempi kuin 64 %:n tienoille sijoittuva 15 jdsenvaltion muodos-
taman unionin keskiarvo. Kyprosta lukuun ottamatta tyollisyy-
saste on kaikissa ehdokasmaissa alhaisempi kuin Lissabonin
strategiassa unionille asetetut tavoitteet (67 % vuonna 2005 ja
70 % vuonna 2010).

2.8 Laajentuminen

2.8.1  Laajentuminen lisdd vauraimpien ja koyhimpien jisen-
valtioiden vilisid eroja. Vaikka kasvuvauhti on uusissa jasenval-
tioissa viime aikoina ollut nopeampaa kuin 15 jdsenvaltion
muodostamassa EU:ssa, asukaskohtaisen BKT:n avulla mitattuna
kuilu on edelleen melko suuri. Vuonna 2002 vain Maltan,
Kyproksen, T3ekin ja Slovenian asukaskohtainen BKT ostovoi-
mapariteettina ilmaistuna oli selvdsti yli 60 % 15-jdsenisen
EU:n keskiarvosta. Puolan, Viron ja Liettuan BKT ylsi 40 %:iin
unionin keskiarvosta, Latvian noin 35 %:iin sekd Bulgarian ja
Romanian suunnilleen 25 %:iin.

2.8.2  laajentuminen vaikuttaa alueiden vilisiin eroihin
tuntuvammin kuin maiden vilisiin eroihin. Tuoreimpien ennus-
teiden (vuodelta 2001) mukaan noin 73 miljoonan henkilon
tulotaso on alhaisempi kuin 75 % yhteison keskiarvosta. Heiddn
osuutensa 15 jdsenvaltion EU:n vdestostd on 19 %. Laajentu-
minen lisdd sellaisilla alueilla asuvien henkildiden mairaa,
joiden asukaskohtainen BKT jdd alle 75 %:iin 25 jdsenvaltion
EUn keskiarvosta. Heitd on 25 jdsenvaltion EU:ssa 123
miljoonaa, ja jos luvussa huomioidaan Bulgaria ja Romania,
henkiloiden kokonaismaird nousee 153 miljoonaan eli kaksin-
kertaistuu nykyiseen verrattuna.
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2.8.3  Kertomuksessa todetaan, ettd laajentuminen johtaa
tilastovaikutukseen ja supistaa keskimdaardistd BKT:ta asukasta
kohden. Jos tavoitteen 1 tukikelpoisuusehtoja ei muuteta, tietyt
alueet eivdt endd ole tukikelpoisia, vaikka niiden tulotasossa ei
ole tapahtunut muutoksia (ennen laajentumista tai sen jilkeen).
Tallaiseen tilanteeseen joutuvat esimerkiksi useat alueet
Saksassa, Espanjassa, Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa.

3 Osa II — Jdsenvaltioiden harjoittamien politiikkojen
vaikutus koheesioon

3.1  Kertomuksen osassa II tarkastellaan sitd, miten jasenval-
tioiden politiikat tdydentdvit Euroopan unionin koheesiopoli-
titkkaa. Sekd jasenvaltiot ettd unioni pyrkivit jakamaan tulot ja
elinmahdollisuudet alueiden kesken nykyistd tasapainoisemmin
ja kehittdimddn alueita niin maakohtaisesti kuin koko EUn
laajuisesti aiempaa tasapainoisemmin.

3.1.1  Komissio toteaa, ettd julkisten menojen supistamiseksi
asetetut rajoitteet kannustavat parantamaan ohjelmien laatua,
mutta on mahdotonta tietdd, missd mddrin tilanne on tehos-
tanut alueellista koheesiopolitiikkaa.

3.1.2  Vaikka jdsenvaltioiden julkisia menoja koskevat tiedot
eivit ole tdydellisid, ne osoittavat selkedsti, ettd huomattava osa
EUn jasenvaltioiden julkisista menoista, etenkin sosiaaliturva-
menoista, liittyy eurooppalaiseen sosiaalimalliin, ja ne ovat —
tarkoituksella tai ei — vaikuttaneet myonteisesti tuloerojen ja
elinmahdollisuuksia koskevien erojen kaventumiseen.

3.1.3  Julkisissa menoissa tapahtuneiden muutosten kohdalla
korostetaan, ettd vaikka EUn viesto on ikdantynyt ja eldke-
ldgisten madrd on kasvanut, vuosina 1995—2002 sosiaalimenoja
on pyritty supistamaan suhteessa BKT:hen lukuun ottamatta
tiettyjd maita, kuten Saksa, Kreikka, Portugali ja vahemmdssd
midrin Italia.

3.1.4  Kaisiteltdessd  jdsenvaltioiden  aluekehityspolitiikkaa
kertomuksessa todetaan, ettd suhtautuminen alueelliseen kehit-
tdmiseen vaihtelee jdsenvaltioittain institutionaalisten tekijoiden
perusteella (ensisijaisesti sen perusteella, missd maarin talouske-
hitystd edistavd politiikka on hajautettu) sekd talouskehitystd
edistavien ratkaisevina tekijoind pidettyjen nakokohtien perus-
teella.

3.1.5  Kertomuksessa todetaan, ettd politiikat, joilla houkutel-
laan suoria ulkomaisia sijoituksia, ovat tirked osa aluekehitys-
strategiaa, koska ne vaikuttavat tyopaikkojen syntymiseen ja
toimivat teknologian ja taitotiedon siirtdjind. Niinpd suurella
osalla aluetukea pyritddn juuri lisidmédn alueiden houkuttele-
vuutta ulkomaisten sijoittajien kannalta.

3.1.6  Vaikka tiedot eivit ole taydellisid, niistd voi paitelld,
ettd investointivirroilla on suhteeton taipumus sijoittua talou-
dellisesti dynaamisimmille alueille niin maakohtaisesti kuin EU-
maiden kesken.

3.1.7 Tdmid aiheuttaa koheesiomaiden ja myos ehdokas-
maiden hallituksille erityistd pdanvaivaa, silld niiden on houku-
teltava investointeja muita heikommin kehittyneille alueille
samalla kun kaikkein dynaamisimmilla alueilla on luonnostaan
taipumus vetdd investointeja puoleensa.

4 Osa Il Yhteison politiikkkojen vaikutus: kilpailukyky,
tyollisyys ja koheesio

41 Jo toisessa koheesiokertomuksessa esiteltiin yhteison
politiikkojen panosta koheesioon. Kolmannen koheesiokerto-
muksen osassa III esitellddn puolestaan vuoden 2001 jilkeen
tapahtuneet tirkeimmait muutokset ja otetaan huomioon Lissa-
bonin sekd Goteborgin strategiassa madritellyt tavoitteet.

4.1.1 Lissabonin strategian pohjalta kdynnistetyistd aloit-
teista saadut tulokset osoittavat, miten etenkin uuden tekniikan
hyodyntimisessd on edistytty (kouluissa on Internet-yhteydelld
varustettuja tietokoneita, kaikissa ehdokasmaissa on kehitetty
julkisia on line -palveluita ja erdissi ehdokasmaissa tietyilld
aloilla on edetty pidemmalle kuin tietyissi EU:n nykyisissd
jasenvaltioissa).

4.1.2  Jasenvaltioiden keskiniisistd eroista huolimatta Euroo-
pan tyollisyysstrategia on kertomuksen mukaan vaikuttanut
myonteisesti tyomarkkinoihin (se on laskenut EU:n keskimai-
rdistd tyottomyysastetta ja lisinnyt tyovoiman osuutta aktiivi-
vdeston keskuudessa).

4.1.3  Kertomuksessa kuvataan myos, miten muut yhteison
politiikat ovat lujittaneet taloudellista ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta, etenkin litkenne-, televiestintd- ja energiapolitiikka sekd
maatalous- ja kalastuspolitiikka ja ympéristonsuojelu. Tassd
yhteydessd korostetaan Euroopan laajuisten liikenne-, viestintd-
ja energiaverkkojen kehittdmistd, silli niiden ansiosta kulku-
ym. yhteydet ovat parantuneet varsinkin vuoden 1991 jalkeen.
Niiden vaikutusten odotetaan lisddntyvin entisestddn erityisesti
ehdokasmaissa.

4.1.4  Koska kestdvd kehitys on Kioton poytikirjan mukai-
sesti yksi energiapolitiikan painopistealoista, kertomuksessa
mainitaan, ettd uusien energialdhteiden kehittiminen antaa
syrjdisille alueille mahdollisuuden monipuolistaa energialdhtei-
tddn ja parantaa elimdinlaatua. Ympdristonsuojeluun tehtdvit
sijoitukset voivat niin ikddn vaikuttaa sangen myonteisesti
tyopaikkojen luomiseen.
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4.1.5  Kertomuksessa todetaan valtiontukien tdydentdvin
koheesiopolititkkaa ja myonnetddn, ettd niitd on valvottava
tarkoin, jotta Lissabonin ja Goteborgin strategioissa asetetut
tavoitteet saavutetaan. Jisenvaltioita onkin kehotettu suuntaa-
maan tuet strategisesti uudelleen laaja-alaisiin kohdekokonai-
suuksiin.

4.2 Lopuksi kertomuksessa viitataan tarpeeseen taata turval-
linen ympdristo, jossa noudatetaan lakeja. Tamd on kestdvin
talouskehityksen lihtokohtana oleva edellytys.

5 Osa IV Rakennepolitiikkojen lisdarvo ja vaikutus

5.1  Kertomuksen tdssd osassa esitellidn koheesiopolitiikan
panoksesta vuosina 1994—1999 saatuja tuloksia ja alustavia
tuloksia tiettyjen ohjelmakauden 2000—2006 ohjelmien
taytintoonpanosta. Tarkastelun kohteena ovat useat koheesio-
politiikkaan liittyvdt ndkokohdat, kuten rakennepolitiikkojen
osuus kehityksestd eniten jilkeenjddneiden alueiden kestivain
kehitykseen, politiikkojen vaikutus tavoitteen 1 piiriin kuulu-
vien alueiden ulkopuolella, Euroopan sosiaalirahaston ESR:n
erityistehtdvd peruskoulutukseen, ty6llisyyteen ja ammatilliseen
koulutukseen liittyvissd investoinneissa, rakennepolititkan rooli
yhteistyon kannustimena sekd liittymistd valmistelevan tuen
vaikutukset uusissa jasenvaltioissa.

5.2  Komitea korostaa seuraavia tuloksia:

5.2.1  Ohjelmakausina 1989—1993 ja 1994—1999 lahes
kaikkien tavoite 1 -maiden julkiset investoinnit lisddntyivat
huomattavasti.

5.2.2  Rakennerahastovaroin tuettiin Euroopan laajuisten
liikenneverkkojen kehittamistd, miké lisdsi alueiden houkuttele-
vuutta ja kehitti elinkeinoeldmaa.

5.2.3  On totta, etteivdt perusrakenteisiin ja kalustoon tehdyt
investoinnit yksinddn riitd kehittdmain osaamistaloutta, mutta
viime vuosikymmenelld rakennerahastopolitiikoilla on myos
pyritty tukemaan T&K-kapasiteetin lisddmistad erityisesti tavoit-
teen 1 piiriin kuuluvilla alueilla.

5.2.4  Rakennetuet ovat myos vaikuttaneet myonteisesti
ympdristonsuojeluun.

5.2.5  Viimeaikaisissa kokemusperdisissd tutkimuksissa on
tarkasteltu alueiden todellista lahentymistd. Tutkimusten mu-
kaan BKT:n tosiasiallinen kasvu on ollut sitd suurempaa, mitd
enemmadn rakennetukia on myonnetty.

5.2.6  Vuosina 1994—1999 toteutettujen rakennepolitiik-
kojen makrotaloudellisista vaikutuksista tehtyjen simulaatioiden
pohjalta arvioidaan, ettd rakennerahastotoimien ansiosta BKT:n
todellinen kasvu lisddntyi vuonna 1999 Kreikassa 2,2 prosent-
tiyksikkod, Espanjassa 1,4 prosenttiyksikkod, Irlannissa 2,8
prosenttiyksikk6d ja Portugalissa 4,7 prosenttiyksikkod. Erot
heijastavat talouksien eriasteista avoimuutta, silli talous on
kahdessa jalkimmaiisessd maassa muita avoimempaa.

5.2.7  Rakennerahastotoimet liittyvdt etenkin infrastruk-
tuuriin ja henkiseen pddomaan tehtyjen investointien huomatta-
vaan kasvuun. Sijoitusten arvioidaan vuonna 1999 lisidntyneen
Portugalissa 24 % ja Kreikassa 18 %.

5.2.8  Kokemus on osoittanut, ettdi rakennerahastot ovat
tietyissd tapauksissa edistdneet ldhentymistd maakohtaisesti
(Irlannissa), kun taas toisissa tapauksissa niilli on ollut
taipumus neutraloida taloudellisen toiminnan polarisoitumisen
vaikutuksia (Espanjassa). Kokemuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd alueellisen ja maakohtaisen ldhentymisen
kehittyminen vastakkaisiin suuntiin riippuu ennen kaikkea
kyseisen maan taloudellisen toiminnan tai vdeston maantieteel-
lisestd jakaumasta.

5.2.9  Rakennerahastot ovat edistineet taloudellista yhdenty-
mistd. Kauppavirtojen ja investointien kasvu on yhdentinyt
unionin talouksia entisestdin. Koheesiomaiden ja muun EU:n
vilinen kauppavaihto kasvoi viime vuosikymmenelld yli kaksin-
kertaiseksi. Tilanne osoittaa myds sen, miten muut EU-maat
hy6tyvit vihemmin vauraille alueille myonnetyistd rakenne-
tuista. Arvioiden mukaan vuosina 2002—2006 menoista ldhes
neljannes (24,1 %) palautuu muualle unioniin, padasiassa siksi,
ettd koheesiomaihin suuntautuva etenkin koneiden ja laitteiden
vienti lisddntyy. Osuus on erityisen korkea Kreikassa (42,3 %
rakennerahastotuista) ja Portugalissa (35,2 % rakennerahasto-
tuista).

5.2.10  Rakennerahastotoimet ovat edistineet myds EU:n
muiden alueiden talouskasvua, joka ei ole rajoittunut pelkdstddn
rakenteellisista ongelmista kirsiviin tavoite 1 -alueisiin (taan-
tuvat teollisuusalueet ja maaseutualueet). Kertomuksessa esite-
tddn tulokset hiljattain tehdyistd ohjelmakauden 1994—1999
tarkeimpid vaikutuksia koskevista tutkimuksista. Yhteis6 on
tukenut perinteisten teollisuudenalojen rakennemuutosta, elin-
keinoelimin monipuolistamista ja tyopaikkojen luomista ohjel-
makautena 1994—1999 tukea saaneilla alueilla.

5.2.11  Yksityiskohtaiset ~ tutkimukset  osoittavat,  ettd
T&K:hon, innovaatioon ja teknologian siirtoon kiytetyt menot
tuntuvat vaikuttaneet erityisen tehokkaasti uusien tyopaikkojen
luomiseen ja nykyisten siilyttdimiseen. Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta innovaatiokapasiteetti on kyseisilld alueilla
kuitenkin edelleen melkoisesti vdhdisempad kuin kehittyneem-
milld EU:n alueilla. Tilanne on péinvastainen kuin infrastruk-
tuurin ja etenkin liikkenne- ja televiestintdjarjestelmien seka inhi-
millisen pddoman osalta. Voimavaroja on kdiytetty runsaasti
myos vanhojen teollisuusalueiden kunnostamiseen ja ympi-
riston parantamiseen erityisesti kaupunkialueilla.
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5.2.12  Maatalouteen, maaseudun kehittdmiseen ja kalastuk-
seen myonnettyjd tukia esitellidn muun muassa kuvaamalla
tavoitteiden 5a ja 5b piiriin kuuluvilla alueilla toteutettujen
toimien tuloksia ohjelmakaudella 1994—1999.

5.2.13  Merkittdvd osa Euroopan sosiaalirahaston ESR:n
varoista kohdennettiin tavoite 1 -alueiden tukien lisiksi muille
EU:n alueille. Ohjelmakaudella 1994—1999 tavoite 3 ja tavoite
4 -alueille myonnetty ESR-tuki vaikutti myonteisesti tyottomyy-
teen — erityisesti pitkdaikaistyottomyyteen —, etnisiin vihem-
mistoihin sekd naisten ja miesten yhtildisiin mahdollisuuksiin.

5.2.14  Tietyt yhteisoaloitteet, joiden tavoitteena on ollut
edistdd yhteistyotd ja yhteysverkostoja, ovat tdydentineet
merkittavilld tavalla koheesiopolitiikkaa. Interreg II -ohjelman
avulla on kehitetty maiden vilisid yhteyksid, alueiden keski-
ndistd kokemustenvaihtoa ja tietojen valittdmistd, vaikka
eristdytyneisyyden korjaamisesta on saatu sekalaisia tuloksia:
erdiden alueiden tielilkenneyhteyksid ja satamarakenteita on
kehitetty tuntuvasti (esimerkiksi Kreikassa, Saksassa ja
Suomessa), kun taas toisilla rajaseuduilla, kuten Portugalin ja
Espanjan rajamaastossa, vaikutukset ovat olleet vahiisempia.

5.2.15  Lisdksi korostetaan yhteison Urban-aloitteen panosta
kaupunkialueiden kehittimiseen ja eliminlaadun kohentami-
seen.

5.2.16  Kertomuksessa todetaan laajentumisen merkitsevin
koheesiopolitiikalle entistd suurempaa haastetta. Rakennerahas-
totuen myonnetddn olevan keskeiselld sijalla uusissa jisenval-
tioissa myos vastaisuudessa, silld tuen avulla lujitetaan niiden
kilpailukykyd ja kasvatetaan asukaskohtaista BKT:ta lahemmaksi
muuta EU:ta. Uusien jdsenmaiden on kuitenkin valmistaudut-
tava tilanteeseen huolellisesti parantamalla hallintokapasiteet-
tiaan ja niille my6nnetyn rahoituksen hallinnointia. Liittymistd
valmistelevat tuet ovat kyseisille maille osittain erddnlainen
oppimistapahtuma, jonka aikana ne harjoittelevat hyodynti-
madn tukea tehokkaasti, ennen kuin niille myonnettavid mai-
rirahoja korotetaan. Vuoden 2006 jilkeen hallintokapasiteettia
ja ohjelmien tdytintoonpanon hajauttamista on kuitenkin
tehostettava entisestdan.

6 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean huomioita

6.1  Kertomuksessa esitetyt tulokset paljastavat, ettd kohee-
siopolitiikalla on ollut selvdsti havaittavia myonteisid vaiku-
tuksia.

6.2  ETSK on kuitenkin huolestunut siitd, ettd koheesiopoli-
titkan tavoitteet on saavutettu nakyvimmin jisenvaltioiden kuin
alueiden vililld. Myonteisestd kehityksestd huolimatta alueiden
taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessd on vield eroja. ETSK

varoittaa lisdksi siitd, ettd laajentumisen myotd erot kasvavat
entisestddn ja muodostavat siis koheesiopolitiikalle suuren haas-
teen.

6.3  ETSK on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd laajen-
tuminen kasvattaa tulevaisuudessa tuntuvasti yhteison sisimark-
kinoita ja tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta tima vaikuttaa
eri tavoin EU:n eri maihin. Koska jasenvaltioiden kauppavaihto
ja investoinnit ovat yhd suuremmassa mdaarin toisistaan riippu-
vaisia, uusien jdsenvaltioiden talouskasvu saattaa kiihdyttdd
huomattavasti koko EU:n kasvuvauhtia. (Rakennerahastojen on
todettu edistdneen taloudellista yhdentymistd, jota myos
kauppa- ja investointivirtojen kasvu ilmentaa.)

6.4 ETSK toteaa myos, ettd rakennerahastot ovat hyodytta-
neet tukikelpoisten alueiden talouksien lisiksi myo6s muita
alueita. Suuri osa muita heikommin kehittyneille alueille kana-
voiduista tuista palaa Euroopan unionin kehittyneimmille
alueille viennin kasvun muodossa. Huomattakoon, ettd ohjel-
makaudella 2000—2006 palautuvien tukien mairdksi arvioi-
daan noin neljannes (24,1 %) tavoite 1 -alueille myonnettavistd
rakennetuista. Pitkdlld aikavalilld kyseisilld alueilla aikaansaadun
kehityksen johdosta avautuu nettomaksaja-alueille ja -valtioille
myos uusia markkinoita, milldi on myonteisid vaikutuksia niiden
omiin talouksiin.

6.5 Tiedoista voi pditelld, ettd investointivirroilla on
suhteeton taipumus sijoittua taloudellisesti dynaamisimmille
alueille niin maakohtaisesti kuin EU-maiden kesken. Timai
aiheuttaa koheesiomaiden ja myos ehdokasmaiden hallituksille
erityistd paanvaivaa.

6.6  Yhteison alakohtaisten politiikkojen koordinointi on
osoittautunut koheesiotavoitteen kannalta myonteiseksi, etenkin
maatalous-, kalastus-, liikenne-, tutkimus- ja teknologiapoli-
titkan sekd peruskoulutus- ja ammattikoulutustoimien alalla.

6.7 Muille kuin tavoite 1 -alueille kohdennettavien yhteis6n
tukien myonnetddn niin ikddn olevan tdrkeitd, silli ne kaven-
tavat taloudellisia ja sosiaalisia eroja.

6.8  Talouskasvun hidastuminen on yleisesti ottaen vaikut-
tanut epdsuotuisasti tyollisyyteen. 15-jdsenisen EU:n tyollisyys-
aste ei edelleenkdin ole yltinyt liheskdin Lissabonissa kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston asettamaan kunnianhimoiseen
tavoitteeseen. Keskiarvosta on kuitenkin huomattavia poik-
keamia kaikkialla unionissa.

6.9  Viestokehitys, etenkin  tyovoiman  ikddntyminen,
vaikuttaa voimakkaasti EU:n tydmarkkinoiden tulevaisuudenna-
kymiin. Niinpd on itsestddn selvad, ettd elinikdistd koulutusta ja
oppimista on tehostettava.
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6.10  Videstoennusteissa painotetaan, ettd lahivuosina on
tarkedd saavuttaa korkea tyollisyysaste, jotta sosiaaliset paineet
eivit lisddnny. Tamdn on tapahduttava samanaikaisesti tuotta-
vuuden kestdvin kasvun kanssa.

6.11  Unionin talouden on ymmirrettivisti keskityttdva
osaamiseen, innovaatioon sekd uuteen tieto- ja viestintdtekniik-
kaan, jotta Euroopan taloudesta kehittyy maailman kilpailuky-
kyisin, tyollisyys lisddntyy ja elintaso kohoaa. Lissabonin strate-
giassa hahmotellut tavoitteet on siis toteutettava kdytinndssa.

7 Koheesiopolitiikan painopistealat

7.1  ETSK kannattaa vuoden 2006 jilkeen toteutettavalle
EU:n koheesiopolitiikalle mddriteltyd uutta rakennetta, jossa
koheesiopolitiikalle on asetettu tietyt painopistealat (I ldhenty-
minen, II alueiden kilpailukyky ja ty6llisyys, III unionin alueiden
vélinen yhteistyd). Koheesiopolitiikan toteuttamisessa keskity-
tddn Lissabonin ja Goteborgin strategioihin sekd kansallisella
ettd aluetasolla.

7.2 ETSK:n mielestd kertomuksessa esitetyt tiedot osoittavat
selvisti, ettd koheesiotavoitteen saavuttamiseksi on tehtivi
entisti enemmin ty6td laajentuvassa unionissa. Komitea on
yhtd mieltd siitd, ettd ldhentymistavoitteen puitteissa tuetaan
ensisijaisesti sellaisia alueita, joiden asukaskohtainen BKT on
alle 75 % yhteison keskiarvosta, ja pitdid myonteisena sitd, ettd
niin kutsutusta tilastovaikutuksesta kirsiville alueille annetaan
erityiskohtelu ja niille aiotaan myontdid enemmin tukea kuin
vuonna 1999 tuen asteittaisen lakkauttamisen piiriin kuuluville
alueille péitettiin antaa.

7.3 ETSK suhtautuu myonteisesti ehdotukseen kohdentaa
koheesiorahaston varoja ldhentymistavoitteeseen ja katsoo, ettd
rahaston toiminnan tulee perustua kansallisiin kriteereihin
(jasenvaltiot, joiden BKTL on alle 90 % yhteison keskiarvosta),
ennemminkin kuin rajoittaviin alueellisiin perusteisiin.

7.4  ETSK yhtyy tulkintaan koheesiopolititkan harjoittami-
sesta muuallakin kuin muita heikommin kehittyneissi jasenval-
tioissa ja alueilla (etenkin kilpailukyvyn kannustamiseksi,
alueiden vilisten erojen kaventamiseksi ja Euroopan tyollisyys-
strategian tdydentdmiseksi koheesiopolitiikan avulla). Komitea
kannattaa keskittymistd muutamaan kilpailukyvyn kannalta
tirkeimpddn alaan  (osaamistalouteen, —saavutettavuuteen,
ymparistokysymyksiin ja yleishyodyllisiin palveluihin).

7.5 Komitea on my6s komission kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd toisessa painopistealassa suodaan erityiskohtelu tavoite 1
-tuen piiriin nykyisin kuuluville alueille, jotka eivit taytd ldhen-
tymistavoitteen mukaisia tukikelpoisuusehtoja. Niille alueille
myonnetddn korotettua tukea siirtymédkauden ajan (vaiheit-
tainen jarjestelmd).

7.6 Alueiden ja valtioiden rajat ylittivd sekd alueiden vilinen
yhteistyo on ollut tirkedd unionin alueellisen yhdentymisen
kannalta. Niinpd ETSK kannattaa komission ehdotusta asettaa
uusi tavoite ja hyodyntdd Interreg-aloitteesta saatua kokemusta.
Kyseisessi tavoitteessa keskitytddn alueelliseen yhteistyohon ja
sdilytetddn sen rajatylittdvd, alueiden vilinen ja valtioiden
vilinen ulottuvuus. Jdsenvaltiot voivat sisillyttdd rajatylittdvddn
ulottuvuuteen merialueet. Lisdksi uusien jdsenvaltioiden raja-
alueiden on mukauduttava uuteen tilanteeseen, joten niitd
varten olisi laadittava erityisohjelma. ETSK kannattaa myos
alueellisen yhteistyon tavoitteeseen varattujen madararahojen
selkedd lisdystd aiempaan Interreg-ohjelmaan verrattuna.

7.7 Komitea on ilahtunut komission aikeesta ehdottaa uuden
oikeudellisen vilineen perustamista eli késitteen “rajatylittavat
alueyhteisot” kayttoonottoa. Silld helpotetaan jdsenvaltioiden ja
paikallisviranomaisten yhteistyotd sekd lujitetaan yhteyksid
ulkorajoilla, etenkin suhteissa uusiin naapureihin.

7.8  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
kaikissa ohjelmissa aiotaan ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon
alueelliset erityispiirteet, ja muistuttaa, ettd niissd on vastustet-
tava sosiaalisen syrjinnin eri muotoja.

7.9  Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd kaupunki-
ulottuvuutta pidetddn merkittivini ja ettd ohjelmiin on sisally-
tetty kaupungeille suunnattuja toimia, joissa korostetaan
kaupunkien ongelmia ja my6nnetddn kaupunkien tehtdvi alue-
kehityksen liikkeelle panevana voimana. ETSK pitdd komission
tavoin kaupunkien vilistd yhteistyotd tirkednd alueellisen
yhteistyon avaintekijana.

7.10  ETSK:n mielestd on erityisen tdrkedd taata, ettd maaseu-
tualueille tarkoitetut uudet tukivilineet liitetddn yhteiseen
maatalouspolitiikkaan ja tuet keskitetidn nykyiseen tapaan
lahentymisohjelmien piiriin kuuluville muita heikommin kehit-
tyneille alueille ja maille. Komitea kiinnittdd lisiksi huomiota
sithen, ettd kyseisille maaseutualueille annettavan tuen ei tule
koskea ainoastaan maataloushankkeita, vaan myo6s muita hank-
keita, joiden avulla maaseutua on mahdollista kehitt4a.

8 Hallinnointijirjestelma

8.1 ETSK kannattaa koheesiopolitilkan rahoitusvalineiden
médran rajoittamista kolmeen (EAKR, ESR sekd koheesiora-
hasto) sekd periaatetta niin tavoitteiden kuin niithin liittyvien
rahoitusvilineidenkin vihentdmisestd. Ndin ohjelmointi yksin-
kertaistuu ja tehostuu.

8.2 Komitea kannattaa jdsenvaltioiden, paikallisviran-
omaisten sekd talouseldimidn osapuolten ja tyomarkkina-
osapuolten yhteistyon vahvistamista.
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8.3  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd on
tirkedd arvioida sadnnollisesti toimien alueellista vaikutusta
aluepolitiikkaan ja aluepolitiikan alueellisia vaikutuksia sekd —
kuten komissio suosittaa — arvioida myos toimien vaikutuksia
kauppavaihdon kehitykseen.

8.4  ETSK:n mielestd on tirkedd, ettd komissio korostaa tule-
vissa kertomuksissa naisten ja miesten yhtildisid mahdolli-
suuksia ja arvioi koheesiopolititkan panosta kyseisen tavoitteen
saavuttamiseen.

8.5 ETSK kannattaa sitd, ettd hallinnointijirjestelmassd
noudatetaan edelleen neljdd periaatetta (ohjelmointia, kumppa-
nuutta, keskittimistd ja tdydentdvyyttd) ja ettd toimia yksinker-
taistetaan hajauttamalla niitd entisestddn. ETSK on kuitenkin
sitd mieltd, ettd hajauttamisen myotd ei saa asettaa kyseenalai-
seksi komission tarvetta seurata edelleen tiiviisti ohjelmien
tdytintoonpanoa, taata unionissa harjoitettavan aluepolitiikan
johdonmukaisuus ja estdd vinoutumat, jotka voisivat vesittdd
asetetut tavoitteet. Komission suorittaman valvonnan on ndin
ollen oltava erittdin tiukkaa, ei yksinomaan varojen asianmu-
kaisen kayton osalta vadrinkdytosten estimiseksi, vaan myos
sen osalta, tdyttdavitko rahoitettavat hankkeet niille alun perin
asetetut tehtdvit.

9 Kumppanuus rakennerahastotoimien toteutuksessa

9.1 ETSK on antanut lausunnon aiheesta "Kumppanuus
rakennerahastotoimien toteutuksessa” (), jossa esitetyistd nako-
kannoista voidaan erityisesti mainita seuraavat:

9.2 On erittdin tdrkedd tarkastella rakennerahastoasetuksen
35 artiklassa sdddettyjd seurantakomiteoita. Kyseisten elinten tai
niiden tilalle tulevien elinten suorittamat uudet ja merkittavat
tehtdvit edellyttavit tyomarkkinaosapuolia koskevien osallistu-
mismekanismien tarkistamista.

9.3  Talouselimin osapuolten ja tyomarkkinaosapuolten
osallistumisesta seurantakomiteoihin on ehdottomasti tultava
pakollista, ja tdmdn osallistumisen merkitystd on listtava
myontdimalld didnioikeus, jolloin kyseisten osapuolten nike-
mykset seurantakomiteassa kisiteltavistd asioista kdyvit selville.

9.4  Komission tulisi tilata ajantasainen tutkimus erilaisista
osallistumismalleista, joita on kdytetty kansallisella ja alueelli-
sella tasolla. Talli tavoin voitaisiin arvioida ja levittdd
vihemman tunnettuja, mutta tulevaisuuden kannalta merkit-
tavid kaytanteitd.

(') ETSK:n lausunnon "Kumppanuus rakennerahastotoimien toteutuk-
sessa” kohta 9, EUVL C 10, 14.1.2004, s. 21.

9.5 ETSK pitdd valttdmattomand sitd, ettd varmistetaan
ohjelmien arvioijien riippumattomuus suhteessa ohjelman
toteutuksesta vastaavaan kansalliseen tahoon. Institutionaalisilla
kumppaneilla sekd talouselimdn osapuolilla ja tyomarkkinaosa-
puolilla voi olla eri toimenpiteiden kdytinnon tuloksista hank-
kimansa tietimyksen johdosta myos tiltd osin huomattava
rooli.

9.6  Kumppaneiden valinnalla sekd niiden tehtévid ja vastuita
koskevalla avoimuudella on ETSK:n mielesti ensiarvoinen
merkitys.

9.7 Kumppaneiden tehtdvien yhteensopivuus niiden osallis-
tuessa ohjelmien useisiin kdytinnon toteutusvaiheisiin sekd
toimiessa samanaikaisesti hankkeiden edistdjind edellyttdd
kumppaneiden valintaa mddrittelevien sddntojen laatimista,
jotta kumppanuuteen ei oteta mukaan toimijoita, jotka ovat
valtiosta riippuvaisia ja jotka eivdt ndin ollen ole toiminnalli-
sesti tai rakenteellisesti tdysin itseniisid.

9.8  Perinteisten talouseldimdn osapuoliin ja tyomarkkinaosa-
puoliin kuuluvien toimijoiden (ammattiliittojen, teollisuuden,
maanviljelijoiden, kisiteollisuusyrittdjien ja kauppiaiden jérjes-
tojen, kolmannen sektorin, osuuskuntien jne.) lisaksi on tarkedd
vahvistaa kauppakamarien, yliopistojen ja yhteiskunnan
tukemaa asuntotuotantoa edistdvien elinten kaltaisten itse-
ndisten toimijoiden osallistumista yhteison rakennepolitiik-
koihin.

9.9  Ongelmia voi syntyd kumppanuuden kokoonpanosta
sekd prosessien mahdollisesta tehottomuudesta, jotka aiheu-
tuvat padtoksenteon avoimuuden ja itsendisyyden kanssa
yhteensopimattomasta tehtdvien kasautumisesta esimerkiksi
siten, ettd samat henkilot osallistuvat ohjelmasuunnittelu-, seu-
ranta- ja arviointivaiheisiin ja ovat myds usein ohjelmien varsi-
naisia edunsaajia.

9.10  Edut ndyttdvit usein olevan yhteensopimattomia tai
syntyy eturistiriitoja, kun asioista paittidva taho voi samalla olla
rakennerahastojen edunsaaja.

9.11 ETSK katsoo lisiksi, ettd talouselimidn osapuolien ja
tyomarkkinaosapuolien tulee saada rahoitusta ja koulutusta
suorittaakseen niille osoitetut tehtavdat kyvykkadsti. Talld
hetkelld rahoitusta ja koulutusta on tarjolla hyvin harvoissa
tapauksissa tai ei ollenkaan.

9.12  Joissakin tapauksissa kumppanien heikko osallistu-
minen johtuu siitd, ettd niilld ei ole riittavésti kyllin patevid
tyontekijoitd, jotta ne voisivat osallistua, niin kuin niiden
kuuluu, aktiivisesti yhteison rahastojen tarjoamiin tilaisuuksiin.

9.13 ETSK katsoo, ettd jdsenvaltioiden on kiinnitettava
erityistd huomiota hallinnollisiin menettelyihin kokonaisuudes-
saan vihentdmilld ne minimitasolle. Usein juuri liiallisen ja
ylimitoitetun hallinnon monimutkaisuus vaarantaa itse kump-
panuuden periaatteen muodostamalla monesti haitallisia esteitd
ja kdytanteitd.
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9.14  ETSK katsoo, ettd osallistumisen vahimmaistason mai-
raamiseen liittyy merkittdvid etuja. Vahimmdistasosta saddettai-
siin yhteison asetuksessa, ja jasenvaltiot voisivat maaratd osallis-
tumistasosta tarkemmin kansallisessa lainsdddannossa tai sddn-
noksissd. Laadittavissa sddnnoissd on annettava lisitietoja sekd
mahdollistettava entistd tiiviimmat, vakiintuneemmat ja pysy-
vimmat muodot talouselimin osapuolien ja tyomarkkinaosa-
puolien osallistumiselle.

9.15  Talouselimdn osapuolien ja tyomarkkinaosapuolien
rooli, niiden ehdotukset ja osallistumiseen liittyvdt menettely-
tavat ovat vdistdmattd erilaiset yhteison rakennerahastotoimien
valmistelu-, rahoitus-, seuranta- ja arviointivaiheissa. Tastd
syystd on tehtdvid selviksi, mitd kumppaneilta odotetaan, mihin
toimenpiteisiin  kumppanien on ryhdyttivd, jotta ohjelmien
tulokset olisivat parhaat mahdolliset, milld tasoilla kumppa-
nuustoimintaa toteutetaan ja minkd poliittisten ja teknisten
tahojen kanssa kumppanien on toimittava.

9.16  Kumppanuudella on ratkaiseva merkitys rakennerahas-
totoimien seuraavissa kahdessa vaiheessa:

— rahastojen ohjelmasuunnittelua ja yleisid valintoja koske-
vassa “poliittisessa” vaiheessa sekd yhteison ettd jdsenval-
tioiden tasolla

— toiminnan seuranta- ja arviointivaiheessa.

10 ETSK:n panos kidynnissi olevaan keskusteluun ja uuden
koheesiokumppanuuden rakentamiseen — Lihenty-
minen, kilpailukyky ja yhteenkuuluvuus

10.1 Koheesiopolitiikan painopistealat

10.1.1  Komitea suhtautuu myonteisesti komission aikeeseen
luoda ldhentymistavoitteen puitteissa erityismekanismi, jolla
myonnetddn korvauksia kaikista ulkoalueilla karsittavistd
haitoista sekéd alueiden pysyvistd rakenteellisista haitoista.

10.1.2  ETSK suosittaa, ettd eri alueiden tukistrategian yhtey-
dessd tarkastellaan, kuinka tarkkaan ja luotettavasti kdytettavissa
olevat madarilliset tiedot kuvastavat taloudellista ja sosiaalista
kehitysta ja onko ulkopuolisilla ja kyseisten alueiden taloudellis-
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ndhden usein merkityksettomilla
tekijoilld ollut niihin tilastollista vaikutusta. Téstd esimerkkind
ovat off-shore-yritykset, joiden perustaminen vaaristdad kaytet-
tavid indikaattoreita.

10.2 Yhteison alakohtaisten politiikkojen tdydentavyys

10.2.1  ETSK kiinnittdid huomiota siihen, ettd yhteison
alakohtaiset politiikat tdydentdvit koheesiotavoitetta, etenkin
tutkimuksen ja kehityksen, tietoyhteiskunnan ja liikenteen
alalla. Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd koheesion ja
kilpailupolitiikan johdonmukaisuutta aiotaan pitdd yhteison eri
toimintaperiaatteiden olennaisena nikokohtana.

10.2.2  Koska yli 50 % T&K-toimiin kohdennetuista varoista
keskittyy erittdin pienelle joukolle EU:n alueita, ETSK kehottaa
huolehtimaan siitd, ettd alakohtaisia politiikkoja tdydentavilld
toimilla estetddn liiallista keskittdmistd ja lisdtddn kannustimia
teknologian siirtimiseksi alueelta toiselle.

10.3 Talousarvio

10.3.1  Koska jdsenvaltiot ovat asettaneet EU:n laajentumi-
selle ja Lissabonin strategialle kunnianhimoisia tavoitteita, ei ole
kovinkaan jirkevdd ajatella, ettd maardrahat voitaisiin sailyttdd
nykyiselld tasollaan. Viime vuosina antamissaan lausunnoissa
ETSK on kehottanut korottamaan yhteison talousarvion enim-
miismairdd. Koska komissio on vuosiksi 2007—2013 laatimis-
saan rahoitusndkymissd asettanut rajaksi 1,24 %, ETSK:n
mielestd koheesiopolitiikkaan varattavat 0,41 % (maaseudun
kehittimiseen ja kalastukseen varattavat médrdrahat mukaan
luettuina 0,46 %) selittyvit ainoastaan siten, ettd ne ovat tulosta
kokonaismairarahojen enimmaismaarin asettamisesta komitean
mielestd riittiméttomaille tasolle, jotta esitetyt kunnianhimoiset
tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

10.3.1.1  Kun rahoitustarpeet lisddntyvit pyrittdessd vastaa-
maan laajentumisen aiheuttamien alueiden vilisten erojen
kasvuun, laajentumisen maksumiehiksi joutuvat ensisijaisesti
koheesiopolitilkan nykyiset edunsaaja-alueet, koska yhteison
tuki kanavoidaan padasiassa uusille alueille.

10.3.1.2  ETSK Kkatsoo, ettd tilanne on poliittiselta ja taloudel-
liselta kannalta tarkasteltuna kestimiton, silld laajentumisesta
aiheutuvat kustannukset jakautuvat nyt tdysin oikeudenmukai-
suuden periaatteiden vastaisesti.

10.3.1.3  ETSK ei ndin ollen ymmdrrd, miten on mahdollista
sovittaa yhteen unionin laajentumista ja syventdmistd koskeva
yksimielisesti hyvaksytty poliittinen tavoite sen jdsenvaltioilta
edellyttimian rahoituksen ylldpitimisen tai jopa sen vahenti-
misen kanssa. Komitea vastustaa vahattelevdd suhtautumista
unionin rakentamiseen. Ainoana selitykseni sille ovat suhdan-
nevaikeudet, seka se, ettd joiltakin tdhdn prosessiin osallistuvilta
keskeisiltd toimijoilta puuttuvat tulevaisuudenvisiot.



7.12.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C 302/69

11 Muita suosituksia

11.1  ETSK pitdd erittdin tarkednd sitd, ettd taloudelliset,
sosiaaliset ja alueelliset kriteerit, joiden perusteella painopiste-
alaan "alueiden kilpailukyky ja tyollisyys” kohdistettavat maara-
rahat jaetaan jdsenvaltioiden kesken, mdédritellidn mahdolli-

simman objektiivisesti ja tarkasti ja ettd sosiaalisiin — eikd
ainoastaan taloudellisiin — kriteereihin kiinnitetddn erityistd
huomiota.

11.2  ETSK katsoo, ettd rahastojen yhteydessd on pyrittdvd
edistimdin institutionaalisten seké talous- ja yhteiskuntaeldimin
kumppaneiden ~ uudenlaista  osallistumista ~ toimintaan
muutoinkin kuin suunnittelu-, hallinto-, valvonta- ja seuranta-
elinten kautta.

11.3  On vahvistettava kattavien tukiprosessien toteuttamista
ja velvoitettava jdsenvaltiot noudattamaan kyseistd mallia
ainakin muutamissa yhteison tukikehyksissd. Mahdollisina
etuina olisivat byrokratian vihentyminen, prosessin nopeutu-
minen sekd se, ettei jdsenvaltioiden tarvitse osoittaa tdhin
varoja talousarvioistaan varsinkaan, kun julkistalouksien rahoi-
tusongelmat ovat yleistyneet.

11.4  Lisdksi on syytd kannustaa toteuttamaan julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuksia, jotka omalta osaltaan
auttavat selviytyméddn nykyisistd julkistalouksien rahoitusongel-
mista ja takaamaan rahoituksen pitkalld aikavalilla.

11.5  ETSK katsoo, ettd yritystoiminnan siirtimisen hyviksi-
kiyttod koskevia sidntojd olisi tiukennettava varsinkin sdati-
malld tuntuvista rangaistuksista sekd saatujen kannustimien
palauttamisesta, jos voidaan todistaa, ettd divestointi ei ole
johtunut  tuotantoyksikon — kannattamattomuudesta ~ vaan
ainoastaan yrityksen aikeesta siirtdd toimintansa muualle
saadakseen lisdd tukia.

Bryssel 30. kesdakuuta 2004

11.6  Komitean mielestd on myos toivottavaa, ettd yritystukia
myonnettdessd pk-yritykset asetetaan keskeiselle sijalle ja myon-
netddn niiden sosioekonominen rooli etenkin tyopaikkojen ja
vaurauden ldhteind sekd tunnustetaan niiden “sitoutuneen”
muita paremmin sijaintialueensa kehittdmiseen.

11.7  Kunnianhimoinen tavoite toteuttaa taloudelliseen,
sosiaaliseen ja alueelliseen yhteenkuuluvuuteen tihtddvai poli-
tilkkaa laajentuneessa unionissa lienee yksi suurimmista haas-
teista, joihin EU:n on vastattava. Koska koheesiopolititkka on
Euroopan unionin kansojen ja alueiden vilisen yhdentymisen
keskeinen perusta, ETSK kiinnittdd jdsenvaltioiden huomiota
erityisesti sithen, ettd koheesiouudistuksen on onnistuttava.
Koska unionin rakentamisessa on viime aikoina epdonnistuttu,
on tirkedd, ettd kansalaiset alkavat jilleen luottaa Euroopan
rakentamiseen.

11.8  ETSK pitdd olennaisena sitd, ettd jasenvaltiot jatkavat ja
vahvistavat  koheesiopolitiikkatoimiaan riippumatta unionin
politiikkoihin sisaltyvistd toimista.

11.9  EU:n koheesiopolititkan uusi rakenne ja painopistealat
johtuvat laajentumisesta sekd kiytettdvissd olevista rajallisista
médrdrahoista eikd niinkddn siitd, ettd alueelliset ja sosiaaliset
erot olisi saatu poistetuiksi. Néin ollen tietyt jdsenvaltiot ja
alueet, jotka tdhdn asti ovat olleet unionin koheesiopolitiikan
merkittdvid edunsaajia, jadvit asteittain tukien ulkopuolelle,
suurimmassa osassa kdytossd olevista rahoitusvilineistd. Tama
ei luonnollisestikaan merkitse, ettd ne olisivat jo saavuttaneet
tavoitellun kehitys- ja koheesiotason, minka johdosta niihin on
kohdistettava asianmukaista huomiota kansallisten budjettipoli-
tilkkojen yhteydessa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH



C 302/70

Euroopan unionin virallinen lehti

7.12.2004

Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle — Yksityishenkiloiden osinkoverotus sisimarkkinoilla”

(KOM(2003) 810 lopullinen)

(2004/C 302/15)

Euroopan komissio pddtti 19. joulukuuta 2003 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytda Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 8. kesidkuuta 2004. Esittelija oli Daniel Retureau.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 30. kesikuuta ja 1. heindkuuta 2004 pitiméssdan 410. tdysis-
tunnossa (kesikuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 151 dinti

puolesta ja 1 vastaan 12:n pidattyessd ddnestimastd.

1 Johdanto

1.1  Tiedonanto, josta lausuntoa pyydetddn, koskee pii-
asiassa yksityishenkil6iden arvopaperisijoituksistaan saamien
osinkojen verotusta.

1.2 Tiedonanto on jatkoa yritysverotusta koskeneesta tutki-
muksesta annettuun tiedonantoon ('), jossa ehdotettiin suunta-
viivoja yhteisojen tuomioistuimen keskeisimpien verotusta
koskeneiden tuomioiden tdytintoon panemiseksi. Yksityishenki-
16iden osinkoverotuksen suhteen tiedonannossa viitattiin asiassa
Verkooijen annettuun tuomioon (3. Ulkomailta saadut ja sinne
maksettavat osingot on oikeuskdytinnossd rinnastettu pédd-
omien liikkkumiseen; osinkoja ei perustamissopimuksessa tai
direktiivissd mainita nimenomaisesti.

1.3 Jasenvaltioiden verojdrjestelmien erot yksityisille osak-
keenomistajille osinkoina jaettavien yhtididen voittojen kaksin-
kertaisen verotuksen osalta (}) aiheuttavat merkittdvissdi maarin
syrjintdd ja estdvit padomien vapaata liikkuvuutta sisimarkki-
noilla.

1.4  Ehdotetuissa  suuntaviivoissa  késitellddn  yhteison
oikeuden vaikutusta jdsenvaltioiden osinkoverojirjestelmiin.
Suuntaviivojen tarkoituksena on yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon valossa myos poistaa yksityishenkiloille
asetetut rajoitukset arvopaperisijoitusten verotuksessa. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on lisdksi alentaa ulkomaisista osingoista
alkuperdmaassa perityn lahdeveron liian korkeita verokantoja.

(") "Kohti sisimarkkinoita, joilla ei ole veroesteiti” KOM(2001) 582
lopullinen.

() Asia C-35/98 Verkooijen, Kok 2000, I-4071.

(*) Rudingin raportti, maaliskuu 1992, s. 207—208.

1.5  Tarkoituksena on, ettd “jasenvaltiot voivat varmistaa, ettd
niiden verojérjestelmat ovat sisimarkkinoiden kanssa yhteenso-
pivia” ja ettd ne ovat yhteensopivia myds pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen periaatteiden
kanssa.

1.6 Mikili jasenvaltiot eivdt hyviksy ehdotettua menetelméad
arvopaperisijoitusten vapaan liikkuvuuden esteiden poistami-
seksi, komissio voi perussopimusten noudattamisen valvojana
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 226 artiklaa.

1.7 Yhteisojen tuomioistuin voi kansallisen tuomioistuimen
esittimien ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon ja kysy-
myksistd ilmenevien seikkojen perusteella tuoda esiin yhteison
oikeuden tulkintaa koskevat elementit, jotta kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista kasiteltivind olevan oikeudellisen
ongelman (%).

2 Osinkoverotus sisimarkkinoilla

2.1  Yhtion on maksettava voitollisesta tuloksestaan veroa,
jonka kanta vaihtelee maittain 12,5 ja 40 prosentin vililld
(keskimdarin noin 30 prosenttia). Voitosta yhtioveron jilkeen
maksetusta osingosta voidaan joutua maksamaan lihdeveroa,
jolloin se maksetaan jaetusta osingosta. Yksityishenkilolle
maksettavasta osingosta meneva vero voidaan myds perid tulo-
verona, jolloin sithen sovelletaan marginaaliveroprosenttia tai
erityistd verokantaa.

2.2 Yhtiovero ja osingosta maksettava vero johtivat komis-
sion mukaan “taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen”, ja
yksityishenkiloon voi my6s kohdistua kansainvilinen juridinen
kaksinkertainen verotus (tilanne, jossa kaksi valtiota verottaa
verovelvollista ulkomailta saaduista osingoista).

(*) Asia C-204/90, Bachmann, Kok. s. [-249, tuomio 28.1.1992.



7.12.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

€ 302/71

2.2.1  OECD:n malliverosopimuksessa, jota se on ehdottanut
kansainvilisen juridisen kaksinkertaisen verotuksen valttimi-
seksi, ei kasitelld taloudellista kaksinkertaista verotusta.

2.2.2 OECD:n  malliverosopimuksen mukaan osingoista
yrityksen  sijoittautumisvaltiossa  peritty lihdevero tulisi
vihentdd osakkeenomistajan  verotuksellisessa  kotipaikassa
maksettavasta verosta. Talloin kyseessi on tavanomainen
hyvitys, joka koskee vain osingosta verotuksellisessa kotipai-
kassa maksettavaa veroa.

2.2.3  OECD:n mallia sovelletaan komission mukaan kaikkiin
osinkoverojirjestelmiin suoraan tai sekajirjestelmini (klassinen
jarjestelmd, eriytetty tuloverojirjestelmd, yhtioveron hyvitysjar-
jestelmd ja vapautusjirjestelma).

3 Asiassa Verkooijen annettu tuomio sekd muita keskeisid
tuomioita

3.1  Asiassa Verkooijen annetussa tuomiossa oli kyse siitd,
ettd osinkoa, jonka Verkooijen oli saanut yhtiostd, joka ei ollut
sijoittautunut  Alankomaihin vaan johonkin toiseen jisenval-
tioon, ei vapautettu tuloverosta.

3.2 Verovapautus koski osakkeista tai yhtidosuuksista
saatavia tuloja, joista saaduista osingoista maksettiin Alanko-
maissa ldhdevero; muista maista saatuihin osinkotuloihin ei
tallaista vapautusta sovellettu.

3.2.1  Verovapautuksen tarkoituksena oli ensinndkin paran-
taa yritysten omavaraisuusastetta ja kasvattaa yksityishenki-
l6iden kiinnostusta alankomaalaisiin ~ osakkeisiin.  Toiseksi
vapautuksen tavoitteena oli etenkin piensijoittajien osalta
tietyssd méirin kompensoida taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta siten, ettd osinkotulot olivat verovapaita 1000:een Alan-
komaiden guldeniin asti.

3.2.1.1  Veroviranomainen ei vapauttanut Verkooijenin
saamia osinkoja verosta hinen tuloverotuksessaan, silld se
katsoi, ettei hinelld ollut tidhdn oikeutta, koska hidnen saamis-
taan osingoista ei ollut piddtetty Alankomaiden osinkoveroa.

3.2.2  Toimivaltainen kansallinen tuomioistuin esitti asiassa
ennakkoratkaisukysymyksen yhteisojen tuomioistuimelle, joka
totesi, ettd ulkomailta saadut osinkotulot liittyivdt erottamatto-
masti pddomanliikkeisiin. Ulkomailta saatujen osinkojen
erilainen ja epdedullisempi verotus kotimaisiin osinkoihin
verrattuna oli siten padomanliikkeitd koskeva kielletty rajoitus.

3.2.2.1  Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd “tallaisesta sddn-
noksestd seuraa, etteivit Alankomaissa asuvat jonkin jdsenval-
tion kansalaiset halua sijoittaa pddomiaan yhtioihin, joiden koti-
paikka on toisessa jasenvaltiossa”.

3.2.2.2  Tillaisella  sddnnokselli  rajoitetaan  sellaisten
yhtiéiden, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, mahdol-
lisuuksia kerdtd pddomaa Alankomaissa”.

3.3 Julkisasiamies totesi asiassa Schmid ('), ettd ulkomaisista
osakkeista maksettavat osingot, joista ei Itdvallassa pidatetd
pddomatuloveroa tulon ldhteelld vapauttavine vaikutuksineen,
ovat kokonaisuudessaan tuloveron alaisia eikd nithin voida
soveltaa niin sanottua puoliverokantaa. Julkisasiamies katsoi
tdmdn vuoksi, ettd padomien vapaan liikkuvuuden periaatetta
on loukattu.

4 Komitean yleisia huomioita

4.1  Jasenvaltiot ovat siilyttineet verotuksen suhteen toimi-
valtansa. EY:n perustamissopimuksen voimassa olevissa 56 ja
58 artiklassa kansalliselle toimivallalle asetetaan kuitenkin rajat:
kansallisen toimivallan perusteella ei voida loukata perusva-
pauksia tai kiertdd yhteison lainsddddntd. Perustamissopi-
muksen 56 artiklan mukaan pddomien vapaata liikkuvuutta ei
voida estdd ja sen 58 artiklassa maardtdin, ettd vaikka kansal-
lisen verolainsdddidnnon perusteella voi olla mahdollista, ettd
“verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heididn asuinpaikkansa tai
heidin padomansa sijoituspaikan perusteella” ja vaikka jasenval-
tiot voivat “toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vélttimat-
tomid, jotta estetddn verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan
vakauden valvontaa koskevien jdsenvaltioiden lakien ja
asetusten rikkominen, — — taikka toteuttaa toimenpiteiti,
jotka ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
kannalta”, ndima toimenpiteet “eivit saa olla keino mielivaltai-
seen syrjintadn taikka pddomien ja maksujen vapaan liikku-
vuuden peiteltyd rajoittamista”.

4.2 Verovelvollisia on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon nojalla kohdeltava yhdenvertaisesti ja sen mukaan
kansainvilinen kaksoisverotus on kiellettya.

4.3 Erot luonnollisten henkildiden ja yhtididen saamien
osinkotulojen  verotuksessa korostuvat entisestddn myds
unionin laajentumiseen liittyvistd syistd. Komitea toteaa, ettd
kaikkia niitd jasenvaltioita, jotka eivit ole vield hyviksyneet
kaksoisverotuksen estivid kansainvilisid sopimuksia, olisi keho-
tettava hyvidksymidn ne mahdollisimman nopeasti OECD:n
ehdottaman vihimmaismallin mukaisesti, jotta arvopaperisijoi-
tuksista saatuja osinkoja kohdeltaisiin kansallisella tasolla
yhdenvertaisesti siitd riippumatta, mistd yhteison jasenvaltiosta
ne ovat peraisin.

(") Asia C-516/99, tuomio 30.5.2002.
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4.4 Komitea toteaa, ettd perustamissopimuksessa maaratdan
pddomien vapaasta lilkkuvuudesta my6s kolmansiin maihin ja
niistd yhteisoon ja ettd jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden
vililld on myos tehty kahdenvilisia sopimuksia.

4.5  Verotuksen tdydellinen neutraliteetti voidaan saavuttaa
ainoastaan siten, ettd yhteisossd otetaan kdyttoon yksi yhtiove-
rokanta ja vapautusjirjestelma siten, ettd kaikki tiedonannossa
asetetut edellytykset yhdistetddn ja jdrjestelmd rajoitetaan
yhteison sisdiseksi. Tamd edellyttdd sitd, ettd yksityisten henki-
l6iden tuloverotus on yhdenmukainen kaikissa asianomaisissa
maissa myoOs siind tapauksessa, ettd osaketulot ovat arvopaperi-
sijoituksia tekevin verovelvollisen ainoa tulonlihde. Komissio
toteaa itsekin, ettd verotuksen tdydellinen neutraliteetti on
mahdollista ainoastaan, jos jdsenvaltioiden verotus yhdenmu-
kaistetaan tdysin.

4.6  Kansallisten parlamenttien ja valtioiden verotuksellinen
itsemadrdamisoikeus, jonka perusteella ne voivat pdittdd luon-
nollisten henkiliden ja oikeushenkiloiden verotuksesta ja
valtion budjetista, on perinteisesti ollut eurooppalaisten demok-
ratioiden perustana. Kansalaisten yhdenvertaisuus verotukseen
liittyvissd  kysymyksissd on perustuslaillinen perusperiaate.
Jasenvaltioilla on Euroopan integraation tdssd vaiheessa edelleen
perusteltuja syitd pidittdd itsellddn toimivalta verotuskysymyk-
sissi perussopimuksissa maidrdtyn mukaisesti. Tilanne voi
kuitenkin kehittyd tulevaisuudessa. Komitea toivoo kuitenkin,
etteivit jasenvaltiot kdytd mahdollisuuksiaan siten, ettd timd
johtaisi vahingolliseen verokilpailuun.

4.7 Komitean mielesti ehdotetut suuntaviivat, mikdli ne
rajoitetaan yhteisjen tuomioistuimen kisittelemiin kysymyk-
siin, ovat komission seki jdsenvaltioiden toimivallan mukaisia.
Mikdli ndin péddtetddn, Euroopan parlamentin ja unionin
neuvoa-antavien elimien on oltava tdysimadrdisesti mukana
tdllaisen menettelyn seurannassa.

4.8  Komitea suhtautuu epdilevisti siihen, ettd asian saatta-
minen yhteisojen tuomioistuimen kasiteltaviksi todella helpot-
taisi vélttdmattomien ratkaisujen tekemistd. Komitea katsoo
kuitenkin, ettd jasenvaltioiden on paitettavd ripedsti sidnnoistd,
joiden avulla voidaan valttdd ulkomailta saatavien ja sinne
maksettavien osinkojen eriarvoinen kohtelu. Uhkana on lisiksi,
ettd yhteis6jen tuomioistuimesta tulee verotusasioissa lainsii-
tdja yhteison lainsddtdjan tilalle ja jasenvaltioiden itselleen pidat-
timan toimivallan ylapuolelle, mikd saattaisi hamartda toimival-
lanjakoa.

5 Erityishuomioita

5.1 Komitea toteaa, ettd komission esittimd suhteellisen
selvd analyysimalli kattaa vain yhden osakesijoitustyypin, eli

yksittdisen arvopaperisalkun, joka koostuu kahteen tai useam-
paan jdsenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen osakkeita. Arvo-
paperisalkku voi koostua sellaisten yhtididen osakkeista, jotka
ovat sijoittautuneet useampaan jdsenvaltioon tai kolmansiin
maihin.

5.2 Komitea toteaa my0s, ettd arvopaperisijoituksista
saatavat tulot voivat myos olla perdisin sijoitus- tai eldkerahas-
toyhtiistd, ja ne voivat olla sellaisessa muodossa, jonka perus-
teella ei voida pddtelld maata, josta jaettu osinko tai arvonnousu
ovat perdisin. Verrattuna tilanteeseen, jossa yksityishenkilo saa
osakesijoituksistaan suoraan osinkoa, edelld mainituista sijoitus-
muodoista saatavaan arvonnousuun ja jaettuihin osuuksiin
sovelletaan usein erilaisia verotussdaannoksid. Komissio ei kasit-
tele niitd kysymyksia.

5.3  Komitea toteaa, ettei tiedonannossa kasitelli mydskaan
arvopaperip0rssissi noteerattujen osakkeiden myyntivoiton
verotusta. Osingot eivit ole yksityishenkilon arvopaperisijoi-
tuksen ainoa tavoite. Osakkeen arvonnousu ja siitd aiheutuva
mahdollinen myyntivoitto on joskus merkittivimpi syy sijoi-
tuksen tekemiselle, ja se on yksi osatekiji arvopaperisijoituksien
ja niistd saatavien tulojen hallinnoinnissa. Tdtd kysymystd olisi
epdilemittd myos kasiteltava.

5.4  Taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta kiytivin
keskustelun osalta komitea katsoo, ettei luonnollisten henki-
16iden ja oikeushenkildiden erilainen verokohtelu ole lainvas-
taista sovellettavista menetelmisté ja verokannoista riippumatta.
Osakkeenomistajille jaettu osuus on niille tulevaa tuloa, mutta
voittoa ei valttimaittd jaeta kokonaisuudessaan. Osa sijoitetaan
yhtioon itseensd, mikd nostaa osakkeen arvoa ja osakkeenomis-
tajien omistusta. Voiton tdhdn osaan kohdistuu ainoastaan
yhtiovero eikd yksityisen henkilon tulovero komission kisittele-
missé tilanteissa. Siksi olisi myds otettava selville, verotetaanko
tillaista arvonnousua ja jos verotetaan, millaisin edellytyksin se
tapahtuu. Tiedonannossa ei kisitelld tdtd kysymystd, joka on
kuitenkin komitean mielestd tirkea.

6 Paitelmit

6.1  Komitea katsoo, ettd kaksoisverotukseen ja kotimaisten
osinkojen sekd ulkomailta saatavien ja sinne maksettavien osin-
kojen lahdeverotukseen liittyvdt toimet ovat tirkeitd tavoitteita
tallaisten osinkojen yhdenmukaisen verotuksen varmistami-
seksi. Sitd perusperiaatetta, joka koskee luonnollisten henki-
l6iden verotuksellista yhdenvertaisuutta kansallisella tasolla, ei
kuitenkaan voida kyseenalaistaa. Jasenvaltiot voisivat verotusta
koskevien parhaiden kiytintojen tarkastelemiseksi myos harkita
yhteistyotd samantyyppistd verotuskdytintod noudattavien
valtioiden kanssa.
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6.2  Komitean erityishuomioissaan esiin tuomia kysymyksid
voitaisiin myohemmissd vaiheessa yhtioverotuksen osalta kasi-
telld arvopaperien osinko- ja myyntivoittoverotuksen laajempaa
yhdenmukaistamista ja sisimarkkinoiden toiminnan paranta-

mista varten.

Bryssel 30. kesdkuuta 2004

6.3  Komitea katsoo lopuksi, ettd komission tiedonanto on
ensimmdinen askel niiden kysymyksien ratkaisemiseksi, joita
yhteis6jen tuomioistuin on useampaan otteeseen kasitellyt.
Tallaisten asioiden kasittelemistd yhteiséjen tuomioistuimessa
olisi tulevaisuudessa viltettdvd, jottei sitd kuormitettaisi turhaan
tdhdn alaan liittyvilld kanteilla.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

LIITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon
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Lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle sekd yhteison tason tyomarkkinaosapuolille tietyisti
tydajan jirjestimisti koskevista seikoista annetun direktiivin 93/104/EY uudelleentarkastelusta”

(KOM(2003) 843 lopullinen)

(2004/C 302/16)

Komissio pddtti 5. tammikuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
14. kesdkuuta 2004. Esittelija oli Erik Hahr.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta—1. heindkuuta 2004 pitimissddn 410. téysis-
tunnossa (kesdkuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 154 puolesta, 71 vastaan 13:n

pidittyessd ddnestdmasta.

1 Komission asiakirjan paisisilto

1.1  Komission tiedonannon aiheena on 23. marraskuuta
1993 annettu direktiivi 93/104/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2000/34/EY. Direktiivissdé annetaan
tyoaikajdrjestelyja koskevat minimivaatimukset korkeatasoi-
semman tyosuojelun varmistamiseksi.

1.2  Tiedonannon tavoite on kolmiosainen:

1.2.1  Ensiksi siind pyritddn arvioimaan niiden direktiivin
kahden sddnnoksen soveltamista, jotka edellyttavit uudelleen-
tarkastelua seitsemdn vuoden kuluessa siitd, kun jisenvaltioille
annettu taytintoonpanon mdadrdaika on pdattynyt, eli ennen
23. pidivdd marraskuuta 2003. Kyseessd ovat 17 artiklan 4
kohdan poikkeukset tyoviikon suurinta sallittua pituutta
koskevan 6 artiklan soveltamisen vertailujaksosta sekd 18
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa jasenmaille suotu
mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa, mikali ryhdytdin
toimiin sen varmistamiseksi, ettd kulloisetkin tyontekijat
antavat suostumuksensa tyoskennelld yli 48 tuntia viikossa
(tunnetaan yleisesti opt-out-erivapautena).

1.2.2  Toiseksi tiedonannossa pyritddan arvioimaan Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon vaikutusta tyoajan
pituuden ja paivystystyon mdadrittelyyn sekd uutta kehitystd,
jolla pyritddn parantamaan tyo- ja perhe-eldimin yhteensovitta-
mista.

1.2.3  Tiedonannon kolmas tavoite on kuulla Euroopan
parlamenttia sekd neuvostoa, mutta myos Euroopan talous- ja
sosiaalikomiteaa, alueiden komiteaa sekd tyomarkkinaosapuolia
tekstin mahdollisesta tarkistamisesta.

1.2.4  Huomattakoon, ettd Euroopan parlamentti hyviksyi
11. helmikuuta 2004 mietinndn, jossa vaadittiin opt-out-sidn-
nosten vahittdistd poistamista kokonaan. Komissio julkaisi
toisen asiaa koskevan kuulemisasiakirjan 19. toukokuuta.
Komission mukaan kyseisen asiakirjan tarkoituksena on
kehottaa tyomarkkinaosapuolia neuvotteluihin, ja jos siind ei
onnistuta, antaa yleisid viitteitdi komission mychemmin
mahdollisesti ehdottaman lainsdddidnnén suuntaviivoista.

2 Yleisti

2.1  ETSK katsoo, ettd kuulemismenettely, jota komissio on
kayttanyt tdssd kansallisella tasolla tyoehtosopimusneuvotte-
lujen kohteena olevassa aiheessa, on riittimaton. Komission
olisi pitanyt kuulla ensisijaisesti tyomarkkinaosapuolia ennen
yhteison toimielinten, ETSK:n ja alueiden komitean kuulemisen
kaynnistamista.

2.2 Komissio ei tee konkreettisia ehdotuksia direktiivin
muuttamisesta, vaan lausuntopyynndssi pyydetddn vastauksia
viiteen keskeiseen kysymykseen direktiivin myohempda tarkis-
tamista silmalld pitden:

— vertailujaksojen pituus — nykyddn nelja kuukautta tai
tietyin edellytyksin kuusi kuukautta tai yksi vuosi

— tyOajan madritelmd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
askettdin  antamien  pdivystystyojaksoja  koskevien
tuomioiden seurauksena

— poikkeusten soveltamisen ehdot (opt-out-sddnnds)

— toimenpiteet entistd paremman tyo- ja perhe-eldimin tasa-
painon saavuttamiseksi

— parhaan mahdollisen loytdminen kaikkien

toimenpiteiden valilla.

tasapainon
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2.2.1 Jotta komission viiteen kysymykseen pystyttdisiin
vastaamaan tyhjentavisti, tarvittaisiin yksityiskohtaista tietoa
sekd yleisestd tyoaikadirektiivistd 93/104/EY ettd siitd, miten se
on pantu tdytintoon jasenvaltioissa ja mitd vaikutuksia sen
tdytintoonpanolla on ollut jasenvaltioiden aiempaan tyoaika-
lainsdddantoon ja kansallisiin alakohtaisiin tyoehtosopimuksiin.
Komitea toteaa, ettd komission julkaisema kertomus (') ja nyt
tarkasteltavana oleva tiedonanto antavat vain osittaisia
vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin. Komitean kannan-
otot ovat siten pakostakin yleisluonteisia.

2.2.2  Jotta voidaan turvata entistdi korkeampi tydsuojelun
taso Euroopan yhteison perustamissopimuksen sosiaalisten
mddrdysten (artiklat 136 artiklasta alkaen) ja direktiivin 89/
391/ETY mukaisesti, yleisessd tyOaikadirektiivissa 93/104/ETY
saddetddn erityisesti

— enintddn 48 tunnin keskimddriisestd viikoittaisesta tyo-
ajasta, ylityotunnit mukaan luettuina

— viahintddn 11 tunnin yhtdjaksoisesta lepoajasta jokaista 24
tunnin jaksoa kohden

— taukoajasta, jos pdivittdinen tyoaika on yli 6 tuntia

— viahintddn yhden pdivin lepoajasta jokaisena seitsemin
pdivan jaksona

— vihintddn neljin viikon palkallisesta vuosilomasta

— yOtyoajan enintddn 8 tunnin keskimédriisestd kestosta 24
tunnin jakson aikana.

2.2.3  Direktiivissd sdddetddn myos edellytyksistd, joiden
perusteella jdsenvaltiot voivat lainsddddnnossddn ja kansalliset
tyomarkkinaosapuolet tyoehtosopimuksissaan poiketa direk-
tiivin sdannoksistd. Poikkeukset sallitaan vain silld edellytyksell,
ettd ne noudattavat tyosuojelua koskevia yleisid periaatteita.

2.2.4  Valitettavasti ei ole kokonaisvaltaista arviota siiti,
onko direktiivin tdytintdonpanolla jisenvaltioissa saavutettu
unionissa niitd parannuksia tyontekijoiden elin- ja tyGoloihin,
joihin alunperin pyrittiin, mutta komitea pitdd liht6kohtana,
ettd ndin on ainakin silloin, jos asiaa tarkastellaan pitkalld aika-
vililld. Direktiivin sisdltoon tehtdvien muutosten tulee sen
vuoksi olla tarkkaan harkittuja ja hyvin perusteltuja, ja niissd
on otettava huomioon etenkin tydmarkkinaosapuolien arviot.

2.2.5 Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettd direk-
tiivin sisdlto perustuu yli 14 vuotta sitten kdytyihin keskuste-
luihin ja silloin tehtyihin arviointeihin. Tuomioistuimen
tuomiot tydaikakdsitteen ja korvaavan levon tulkinnasta ovat

(') Komission kertomus — Tietyistd tyGajan jdrjestelyd koskevista
seikoista 23. marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY  tdytintoonpanon  tilanne  ("tydaikadirektiivi’),

KOM(2000) 787 lopullinen.

aiheuttaneet akillisid ongelmia useissa jasenvaltioissa. Komitea
pitadkin komission nyt kdynnistimdd kuulemismenettelyd
mielenkiintoisena, vaikka se painottaakin edelld esitettyja rajoi-
tuksia. Kuulemisen avulla on mahdollista keritd eri tahoilta
arvokkaita mielipiteitd siitd, miten direktiivi ja siitd johdettu
lainsdddantd on toiminut jasenvaltioissa, ja samalla korjata
edelld mainittu tiedonpuute. Tyomarkkinaosapuolilla on EY:n
perustamissopimuksen médrdysten perusteella luonnollisesti
ensisijainen ja erittdin tirked rooli kyseisessi kuulemisproses-
sissa.

2.2.6  Tyodaika ja tyoaikajirjestelyt ovat ratkaisevia tekijoitd
yrittdjdjdrjestojen ja ammattiliittojen sekd tyonantajan ja tyonte-
kijan valisissd suhteissa. Tyoaikasddnnosten laatiminen osana
tyoehtosopimuksia on siksi ddrimmdisen tirked aihe tyomarkki-
naosapuolille, joilla on aiheesta runsaasti asiantuntemusta ja
kokemusta.

2.2.7  Jasenvaltioiden tyoaikalainsddddntd perustuu yleensd
tyonantajan ja tyontekijin yhteiseen vastuuseen siitd, ettd
tyoaika jdrjestetddn tyydyttavilld tavalla. Jdsenvaltioiden eri
tasojen tyomarkkinaosapuolet joutuvat ratkaisemaan tyopai-
koilla esiin nousevat tydaikakysymykset tydaikasidnnosten
pohjalta ja tyoehtosopimusten mukaisesti.

2.2.8  Tyoaikadirektiiviin sisdltyvien pdivittdistd lepoaikaa,
taukoja, viikoittaista lepoaikaa ja viikoittaista tyoaikaa koske-
vien sddnnosten tiukka oikeudellinen tarkastelu poikkeusmah-
dollisuuksia koskevia 17 artiklan sdinnoksid vasten osoittaa,
ettd direktiivin voidaan katsoa jdttivdn varaa joustoihin, ellei
oteta huomioon piivystysty6td koskevien tuomioistuimen
tuomioiden seurauksia. On kuitenkin todettava, ettd tydaikadi-
rektiivi on melko monimutkainen osa yhteison oikeutta.
Komitea ehdottaakin, ettd komissio tutkii direktiivin tarkistusta
koskevan ehdotuksen yhteydessa lisiksi, miten direktiivid voitai-
siin yksinkertaistaa, ja ottaa tulokset huomioon ehdotuksessa.
Yksinkertaistaminen ei saa kuitenkaan johtaa tyosuojelua koske-
vien perusluonteisten vaatimusten laiminlydomiseen.

3 Erityistd

3.1 Vertailujaksot

3.1.1  Vuosittaisesta tyOajasta oli alettu keskustella Euroo-
passa jo direktiivin syntymisen aikoihin. Késite “vuosittainen
tyaika” voidaan maddritelld yksinkertaisimmin jérjestelméksi,
jossa viikoittaisen tyGajan keskiarvon laskemiseen sovellettava
vertailujakso on yksi vuosi eli 365 paivii.
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3.1.2  Tyoaikadirektiivin 6 artiklaan sisdltyy sddnto enintdin
48 tunnin keskimdariisestd viikoittaisesta tydajasta. Keskiarvon
laskemiseen kdytettdvin ajanjakson pituus voi olla neljd
kuukautta tai direktiivin 17 artiklan poikkeussddnnosten mu-
kaan vastaavasti kuusi tai kaksitoista kuukautta (*). Direktiivi
jattad siten tietyn vapauden tasata kokonaistyoaika tietyn vertai-
lujakson kuluessa. TyGajan laskennassa on luonnollisesti nouda-
tettava paivittdistd lepoaikaa, viikoittaista lepoaikaa, yotyotd
jne. koskevia sddnnoksid sekd otettava huomioon tydsuojelua
koskevat yleiset periaatteet.

3.1.3 Komissio toteaa tiedonannossaan, etti “ei ole aina
helppoa arvioida, miten [viikkokohtaista enimmadistyomaarad ja
vertailujaksoa koskevat] direktiivin 6 ja 16 artikla on pantu
tdyteen kansallisessa lainsddddnnossd” (%), mutta ettd “yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd vuosittaisen vertailujakson kdytto on
yleistymaissd” ().

3.1.4  Kysymys kuuluukin, missdi mddrin vertailujakson
pituus vaikuttaa tyosuojeluun. Komissio ei kisittele kysymysta.
On selvdi, ettd suuren tydomddrin kasautuminen suhteellisen
lyhyelle ajanjaksolle voi olla hankalaa, mutta koska vuosittaista
vertailujaksoa kaytetddn todellisuudessa monissa tyoehtosopi-
muksissa, voidaan katsoa, ettd tyomarkkinaosapuolet tasoittavat
pitkdn vertailujakson mahdolliset kielteiset vaikutukset tervey-
teen ja turvallisuuteen, mikili taataan samanarvoiset tasapainot-
tavat lepoajat.

3.1.5  Yksi vertailujakson pidentimiselle esitetty peruste on,
ettd se antaisi yrityksille lisdd joustovaraa tyoaikojen jarjestami-
sessd. Tyoehtosopimusten ansiosta tillainen joustovara on jo
mahdollinen useissa maissa, ja alhaisen joustavuuden aiheut-
tamat ongelmat esiintyvit lahinnd maissa, joissa tyoehtosopi-
muksilla on perinteisesti vihdinen merkitys. Tyoehtosopimus-
neuvottelujen lujittamista tyoaika-asioissa olisi tirkedd edistdd
my0s niissd maissa ja niilld aloilla, joissa tdima ei ole erityisen
vahvaa.

3.1.6  ETSK huomauttaa, etti EY:n perustamissopimuksen
137 artiklassa, johon tydaikadirektiivi perustuu, maaratdan, ettd
artiklan perusteella annettavissa direktiiveissd "viltetddn sdati-
mastd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasi-
tuksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittdmista”.

(") Tyoaikadirektiivin 17 artiklan 4 kohdassa sdidetddn vertailujakson
kaksiportaisesta pidentdmisesti:

1 neljastd kuuteen kuukauteen tyoehtosopimuksilla tai tydomarkkinao-
sapuolten vililld tehdyilld sopimuksilla (17 artiklan 4 kohdan ensim-
maisen virkkeen viittaus 17 artiklan 3 kohtaan)

2 Lisdksi jasenvaltiot voivat sallia vertailujakson pidentdmisen enin-
tddn 12 kuukauteen tyoehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosa-
puolten vililli tehdyilli sopimuksilla ‘tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelua koskevia yleisid periaatteita noudat-
taen’ sekd ’objef(ltiivisista tai teknisistd syistd tai tyon jarjestimistd
koskevista syistd’.

() KOM(2003) 843 lopullinen, s. 5.

(*) KOM(2003) 843 lopullinen, s. 6.

3.1.7  Koska useissa jasenvaltioissa 12 kuukauden vertailu-
jakso on jo kiytossd tyoehtosopimuksissa, ETSK katsoo, ettd
nykyinen jdrjestely — jossa vertailujaksoa on mahdollista
pidentdd tyoehtosopimusten avulla — huomioon ottaen
tyomarkkinaosapuolet ovat riittdvin joustavia mukauttaakseen
tyOajat siten, ettd niissd otetaan huomioon jdsenvaltioiden,
sektoreiden ja yritysten erilaiset tilanteet. Jarjestely tulisi ndin
ollen siilyttaa.

3.1.8 Kun otetaan huomioon ylempid toimihenkil6itd
koskevat erityiset tyoaikajdrjestelyt, komitea kannattaa sitd, ettd
kyseistd henkilostoluokkaa edustavat jdrjestot osallistuvat
suoraan tyOaikavaatimuksia koskeviin menettelyihin ja neuvot-
teluihin. Tama edellyttaisi erityisid sdannoksia.

3.2 Tydajan mddritelmd

3.2.1  Tyoaikadirektiivin 2 artiklassa maaritellddn tyoaikaka-
site. TyOajalla tarkoitetaan “ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija
on tyonantajan kdytettdvissd ja suorittaa toimintaa tai tehti-
viddan kansallisen lainsddddnnon tai kdytinnon mukaisesti”.
Lepoaika puolestaan on direktiivin 2 artiklan 2 kohdan méari-
telmdn mukaan "ajanjakso, joka ei ole tyoaikaa”.

3.2.2  Tuomioistuin on joutunut tulkitsemaan direktiivissd
annettua ty0ajan madritelmdd kaksi kertaa. Ensimmadisessd
tuomiossa (¥), joka koski lddkarin tyotd terveydenhoitolaitok-
sessa, tuomioistuin padtti, ettd ladkédrin suorittamaa pdivystys-
aikaa on pidettdvd direktiivin 2 artiklan 1 kohdan tarkoitta-
mana tyoaikana, mikali paivystys edellyttdd ldakarin fyysistd
paikallaoloa  terveydenhoitolaitoksessa. ~ Pdivystysajalla  tai
pdivystystyolld tarkoitetaan niin ollen velvollisuutta olla fyysi-
sesti paikalla tyonantajan osoittamalla paikalla ja olla tyonan-
tajan kéytettdvissd tyotehtavid odotettaessa. Asiassa Jaeger (°)
tuomioistuin vahvisti aiemman tulkintansa ja pddtyi siihen
ratkaisuun, ettd myos aika, jonka ladkiri oli toimettomana
pdivystyksen aikana, oli katsottava direktiivin tarkoittamaksi
tyoajaksi. Lisaksi tuomioistuin madrasi, ettd korvaava lepo tulisi
pitdd valittomasti.

3.2.3  Komitea panee merkille, ettd tuomiot aiheuttavat
kauaskantoisia seurauksia tyon organisointiin etenkin tervey-
denhuoltoalalla mutta my6s muilla aloilla. Useat jdsenvaltiot
ovat omassa lainsddddnnossddn sddtineet pdivystystyOsta.
Saadokset ovat erilaisia muodoltaan, mutta yhteistd niille on
kuitenkin, ettd paivystystd ei lasketa tyGaikaan lainkaan tai se
lasketaan siithen vain osittain. Sitd ei kuitenkaan lasketa myos-
kédn lepoajaksi

(*) Tuomioistuimen tuomio asiassa C-303/98 (Simap), 3.10.2000.
(’) Tuomioistuimen tuomio asiassa C-151/02 (Jaeger), 9.10.2003, ei
vield julkaistu.
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3.2.4  Merkille pantavaa on, ettd direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa tyoajalle annetun mairitelmdn kattavuutta ei ndy
analysoidun eikd siitd tunnu keskustellun riittdvisti ennen
direktiivistd pddttdmistd. Tuomioiden EU:nn toimielimissd ja
jasenvaltioissa aiheuttama yllitys ei ole muuten selitettdvissd,
etenkdin, kun useimpien jisenvaltioiden omaan tyoaikalainsaa-
ddntoon sisiltyy pdivystystd koskevia sddnnoksid.

3.2.5 Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
mahdollisia ratkaisuja on useita. Nykytilanteessa komitea ei
halua suosittaa mitdan yksittdistd ratkaisua. Valitulla ldhestymis-
tavalla tulee pyrkid ennen kaikkea

— takaamaan tyontekijoille korkeatasoinen tydsuojelu tyodai-
kana

— antamaan yrityksille ja jdsenvaltioille lisid joustovaraa
tyoajan hallinnassa

— mahdollistamaan ty6- ja perhe-elimin entistdi parempi
yhteensovittaminen

— vilttdméddn asettamasta kohtuuttomia rasitteita yrityksille ja
etenkin pk-yrityksille.

3.3 Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
mukaisen poikkeuksen soveltaminen (opt-out)

3.3.1  Jasenvaltioille annetaan direktiivin 18 artiklassa oikeus
poiketa lainsadddnnon nojalla direktiivin 6 artiklasta, jossa
keskimddrdinen viikoittainen tyoaika rajoitetaan 48 tuntiin.
Poikkeuksen soveltaminen edellyttdd tiettyjen ehtojen tdytty-
mista:

a) Tyontekijan on annettava suostumuksensa tyoskennelld yli
48 tuntia viikossa.

b) Tyontekijdd vastaan ei saa ryhtyd vastatoimiin sen vuoksi,
ettd hin kieltdytyy antamasta kyseistd suostumusta.

¢) Tyonantajalla on velvollisuus pitdd ajan tasalla olevia tiedos-
toja kaikista tallaista tyotd tekevistd tyontekijoistd.

d) Tiedostojen on oltava toimivaltaisten viranomaisten kiytet-
tavissa.

Lisaksi on syytd huomauttaa, ettd myos tyontekijit, jotka ovat
valinneet opt-out-mahdollisuuden 18 artiklan nojalla, ovat
oikeutettuja 11 tunnin yhtdmittaiseen péivittdiseen lepoon seki
lepotaukoon kuuden tunnin jalkeen.

3.3.2  Tyoaikadirektiivi rakentuu muutamille episelville ja
hatarasti ilmaistuille olettamuksille niin sanotusta terveestd
tyoaikakulttuurista. EY:n perustamissopimuksen 137 artiklan
mukaan “yhteiso tukee ja tdydentdd jisenvaltioiden toimintaa”
tyOympdriston parantamiseksi ja “tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemiseksi”. Itse tyoaikadirektiivin olemas-
saolo ja etenkin sen soveltaminen kadytinnossd ovat osoittaneet
useimmissa jasenvaltioissa, ettd mahdollisuutta epaterveen
tyoaikakulttuurin syntymiseen halutaan laajalti ainakin rajoittaa.
Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa
sdddettyd opt-out-mahdollisuutta voi niin ollen soveltaa
ainoastaan, mikdli jasenvaltiot kunnioittavat “tyosuojelua
koskevia yleisid periaatteita”.

3.3.3  Opt-out-mahdollisuuden oikeutuksen arvioinnin tulee
riippua siitd, voidaanko yli 48 tunnin viikoittaisen tydajan
osoittaa vaikuttavan tydsuojeluun. Komissio toteaa tiedonan-
nossaan ettd arvioinnin tekeminen poikkeusjarjestelyn vaikutuk-
sista tyosuojeluun "ei kuitenkaan vaikuta mahdolliselta luotetta-
vien tietojen puuttuessa” (!). Samassa yhteydessi komission
mainitsee  kuitenkin tuoreen tutkimuksen, jonka mukaan
pitkien tyéviikkojen ja fyysisten terveysvaikutusten valilld
saattaa olla yhteys etenkin 48—50 tuntia ylittivien tyoviikkojen
osalta. ETSK totesi jo vuonna 1990 tehdystd direktiiviehdotuk-
sesta antamassaan lausunnossa lukuisista tutkimuksista ilme-
nevin, ettd lilan pitkd ty6aika ilman lepotaukoja voi vaarantaa
tyontekijan terveyden, aiheuttaa ammattiperdisid tauteja ja
murtaa terveyden (2).

3.3.4  Opt-out-mahdollisuuden yhteydessi tirked seikka on
vapaaehtoisuus. Direktiivin sddnndsten mukaan tyotekijdlld
tulee aina olla mahdollisuus olla tekemittd yli 48:aa tydtuntia
viikossa. Sddnnoksid on arvosteltu, silli mahdollisuus ei ole
kiytinnossi todellinen esimerkiksi tyéhonottotilanteessa, jossa
tyontekijan on vaikea kieltdytyd allekirjoittamasta sopimusta.

3.3.5 Komission tiedonannon mukaan Iso-Britanniassa
tyonantajille suunnattu kysely osoittaa, ettd 48 prosenttia
rakennusalan  tyontekijoistd tyoskentelee yli 48 tuntia
viikossa (*). Luku on ylldttivin korkea, kun otetaan huomioon,
ettd monissa tapauksissa kyse on luultavasti tyotehtivistd, jotka
vaativat seki fyysistd kestdvyyttd ettd tarkkuutta. Tyonantajan
viimeisistd tyotunneista saama hyoty ei voi olla kovinkaan
suuri, kun otetaan lisiksi huomioon, ettd tyovoiman hinta
nousee viimeisten tuntien aikana erityisen korkeaksi ylityokor-
vausten johdosta. Voidaankin kysy4, riippuvatko Iso-Britannian
yleisesti pitkidt tyoajat mahdollisesti muista rakenteellisista
ongelmista.

(") KOM(2003) 843 lopullinen, s. 14.
() EYVL C 60, 8.3.1991, s. 26.
(*) KOM(2003) 843 lopullinen, s. 13.
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3.3.6  Kestoltaan pitkdn tyoajan vaikutukset perheisiin on
tarked kysymys. Miten sellaiset lapsiperheet selviytyvit, joissa
molemmat vanhemmista tekevdt yli 48-tuntista ty6viikkoa?
Onko niin, ettd yleisesti pitkd tyGaika on yksi tekijoistd, joiden
vuoksi toinen vanhemmista — useimmiten &iti — jdd osittain
tai kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle? Jos timid pitdd
paikkansa, voi opt-out-mahdollisuus toimia Lissabonin strate-
giaan kuuluvaa tavoitetta vastaan. Pddmdardndhin on, ettd 60
prosenttia EU:n naispuolisesta vdestostd olisi mukana tyoeld-
missd vuonna 2010. On hieman yllittivéd, ettd ero Britannian
naisten ja miesten osallistumisessa tyomarkkinoille on itse
asiassa EU:n keskiarvon alapuolella, kun toisaalta Iso-Britannia
on Alankomaiden jilkeen se EU-maa, jossa suhteellisesti eniten
naisia. — ldhes puolet — tekee osa-aikatyotd. (') Komission
tiedonannosta kdy ilmi, ettd 26,2 % brittildisistd miehistd tyos-
kentelee yli 48 tuntia viikoittain, kun taas naisten kohdalla
vastaava osuus on 11,5 %. (¥ British Medical Journal -aikakaus-
lehdessi julkaistussa tutkimuksessa todetaan, ettd ylityon valvo-
mattomuus on terveysriski etenkin ruumiillista tyotd tekeville
perheellisille naisille. (*) Opt-out-mahdollisuudella néyttdisi siis
olevan haitallisia vaikutuksia miesten ja naisten tasa-arvoon.
Nikokohtaa olisi tarpeen analysoida tarkemmin.

3.3.7 ETSK ei tdssd vaiheessa lausu kantaansa opt-out-
mahdollisuudesta. Tilannetta on analysoitava syvillisemmin ja
tyomarkkinaosapuolet on kutsuttava mukaan analysointiin
ennen kuin kysymykseen voidaan ottaa kantaa.

3.4 Toimet entistd paremman tasapainon saavuttamiseksi tyo- ja
perhe-elaman valilld

3.4.1  Mitd entistd parempaan tasapainoon pyrkiminen tyo-
ja perhe-elimin wvalilli merkitsee yksittdisen tyontekijin
kannalta? Mitd tarkoittaa perhe-elimd? Pienten lasten
vanhemmat antavat kysymykseen yhdenlaisen vastauksen, kun
taas lapseton pariskunta antaa samaan kysymykseen aivan
varmasti toisenlaisen vastauksen. Yksinhuoltajaisi puolestaan
vastaa jalleen eri tavalla. Ei siis ole mahdollista antaa yksiselit-
teistd vastausta sithen, miten tyo- ja perhe-elimin vilistd tasa-
painoa tulee parantaa.

3.4.2  Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd suurin osa
ihmisistda suhtautuu positiivisesti mahdollisuuteen vaikuttaa

Bryssel 30. kesdkuuta 2004

(") Komission kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Kertomus
naisten ja miesten tasa-arvosta, 2004, KOM(2004) 115 lopullinen,
s. 16.

() KOM(2003) 843 lopullinen, s. 12.

(’) Ala-Mursula ym.: "Effect of employee worktime control on health: a
prospective cohort study” [Tyontekijin tydajan valvonnan vaiku-
tukset terveyteen: tulevaisuuteen suuntaava kohorttitutkimus], Occu-
pational and Environmental Medicine Journal, 61:254—261, No. 3,
maaliskuu 2004.

henkilokohtaisesti tyotilanteeseensa tai ohjata sité ja katsoo sen
vaikuttavan myonteisesti tyGymparistoon. Tama koskee erityi-
sesti pienten lasten vanhempia. Euroopan parlamentin pdatos-
lauselmassa tyoajan jarjestimisestd korostetaan erityisesti, ettd

— naiset altistuvat suuremmassa mairin terveyteen ja hyvin-
vointiin  kohdistuville haittavaikutuksille, jos heihin
kohdistuu kaksinkertainen rasitus sekd tydelimdn ettd
kotiaskareiden muodossa

— on Kkiinnitettivdi huomiota huolestuttavaan kehitykseen,
jossa naiset tekevit elantonsa ansaitakseen entistd ylei-
semmin kahta osa-aikatyotd siten, ettd viikoittainen tydaika
usein ylittdd sallitun rajan

— akateemista koulutusta edellyttivissi ammattikunnissa ja
johtotason tyotehtdvissd ilmenevd pitkien tyopaivien
kiytinne estdd naisia ylenemdstd ja pitdd siten tyopaikoilla
ylla sukupuolierottelua (%).

ETSK tukee voimakkaasti titd ndkemystd, mutta lisdd kuitenkin,
ettd kyseinen ongelma ei koske pelkdstddn naisia vaan ylipdansd
vanhempia, joiden on vaikeaa yhdistdd tydelimi ja perhevel-
voitteet. Ongelma aiheuttaa myos terveysriskin.

3.4.3 ETSK huomauttaa, ettd tyoaikajirjestelyiti koskevan
politiikan keskeisena tavoitteena on oltava kaikkien kansalaisten
mahdollisuus kayttdd tyon ja perheen ulkopuolella aikaa osallis-
tuakseen entistd enemmin sosiaaliseen ja demokraattiseen
eldmaan.

3.44  Nykyddn sekd EUn ettd jasenvaltioiden lainsdaddn-
noissd on joukko sdannoksii, joissa otetaan huomioon mahdol-
lisuudet yhdistdd ansiotyo perhe-elimdin ja lastenhoitoon. On
esimerkiksi olemassa sddnnoksid vanhempainlomasta, osa-aika-
tyOstd, etdtyOstd, tyOajan joustosta jne. ETSK pitad toivottavana
jo olemassa olevien alaa koskevien sddnnosten kartoitusta,
johon tyomarkkinaosapuolten on osallistuttava, ennen kuin
tehdédin ehdotuksia uusista toimenpiteistd ja niiden tasapainot-
tamisesta. ETSK ehdottaa, ettid kartoittaminen annetaan Euroo-
pan elin- ja tyoolojen kehittdmissdation tehtavaksi. Sddtio on jo
julkaissut kertomuksen, jossa kisitellddn osittain niitd kysy-
myksid (°).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

(*) Euroopan parlamentin pddtoslauselma tydajan jdrjestimisestd (direk-
tiivin - 93/104/EY tarkistaminen), kohdat 20—22, 11.2.2004,
P5_TA-PROV(2004)0089.

() A new organisation of time over working life [Koko tydelimin
kattava uugenlainen ajankdytto], Euroopan elin- ja tyoolojen kehitté-
missaatio, 2003.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Asian kisittelyssi hylattiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat yli neljainneksen annetuista ddnista:

Kohta 3.1.7
Korvataan kyseinen kohta seuraavalla tekstilld:

"Toukokuun 19. piivind antamassaan tiedonannossa komissio ehdottaa vertailujaksojen pidentdmistd viittaamatta
kuitenkaan mihinkddn jo tehtyyn konkreettiseen ehdotukseen. Sen vuoksi ETSK ei halua ottaa kantaa asiaan tissd
vaiheessa, vaan vasta sitten, kun komiteaa pyydetdin antamaan lausunto asiaa koskevasta direktiivichdotuksesta.”

Perustelu

ETSK ei ota kantaa myoskdan kahteen muuhun kysymykseen (tydajan méiritelmé, kohta 3.2.5 ja opt-out-mahdollisuus,
kohta 3.3.7), vaan odottaa, ettd asiassa tehdddn nykyistd konkreettisempia ehdotuksia. Sen vuoksi on perusteltua soveltaa
samaa ldhestymistapaa myos vertailujaksoihin.

Adnestystulos

Puolesta: 84
Vastaan: 135
Pidittyi: 7
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Lausunto aijheesta "EUn ja Turkin suhteet joulukuussa 2004 pidettivid Eurooppa-neuvoston
kokousta ajatellen”

(2004/C 302/17)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea padtti 28. tammikuuta 2004 tyojarjestyksensd 29 artiklan nojalla antaa
lausunnon aiheesta "EU:n ja Turkin suhteet joulukuussa 2004 pidettiavdd Eurooppa-neuvoston kokousta

ajatellen”.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet”-erityisjaosto antoi lausuntonsa 7. kesiakuuta 2004. Esittelijd oli

Thomas Etty.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitaiméssddn 410. tdysis-
tunnossa (heindkuun 1. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 166 ddntd

puolesta ja 17 vastaan 28:n pidattyessd ddnestamasta.

1 Taustaa

1.1 ETSK on seurannut Turkin kehitystd jo monen vuoden
ajan. Turkki teki EY:n kanssa assosiaatiosopimuksen vuonna
1963, haki sen jisenyyttd vuonna 1987 ja solmi vuonna 1995
EU:n kanssa tulliliiton.

1.2 ETSK on perustanut Turkin jdrjestdytyneen kansalaisyh-
teiskunnan kanssa neuvoa-antavan sckakomitean, joka on
toiminut menestyksekkddsti vuodesta 1995. Sen avulla ETSK
on pysynyt hyvin perilli Turkin talous- ja yhteiskuntaelimin
etupiirien pyrkimyksistd saada Turkki EU:n jdseneksi. ETSK on
aina ottanut nimd pyrkimykset huomioon ja toivoo vilpitto-
masti, ettd joulukuussa 2004 pidettivissd Eurooppa-neuvoston
kokouksessa voidaan katsoa, ettd Turkki tdyttdd vuonna 1993
asetetut Koopenhaminan poliittiset kriteerit, ja ndin ollen paite-
tadn aloittaa viipymattd Turkin jasenyysneuvottelut.

1.3 Turkki on osoittanut useiden vuosikymmenien ajan
haluavansa ehdottomasti suuntautua Eurooppaan.

1.4 Turkki on maallinen valtio, jonka valtavdest6 on musli-
meja. Se haluaa olla nykyaikainen ja uskonnosta riippumaton
demokratia. Se on hyvin tirked esimerkki niille maille, joiden
véesto on valtaosin muslimeja ja jotka haluavat vahvistaa poliit-
tista rakennettaan valtion ja uskonnon erottamisen ja demokra-
tian vahvistamisen nadkokulmasta. Jos Turkki joskus liittyy
EU:hun, se olisi osoitus EU:n moniarvoisuudesta, sen kyvystd
hallita kulttuurien ja uskontojen vilistd vuoropuhelua ja sen
roolista rauhaa ja oikeudenmukaisuutta maailmassa edistavind
keskustelukumppanina.

1.5 Turkissa on paljon nuorta viestdd, ja sen nopeasti
kasvava talous tarjoaa suuria mahdollisuuksia. Ei olisi kuiten-
kaan tarkoituksenmukaista pitdd sitd edelleen vain Euroopan
suurina vientimarkkinoina tai alhaisten investointikustannusten
alueena.

1.6 Turkilla on ollut useita vuosia yhtdaltd puskurialueen ja
toisaalta lannen ja iddn vilisen sillan rooli, mutta se ei ole
koskaan lakannut pitimdstd itseddn eurooppalaisena maana.
Mikali Turkki onnistuu pddsemddn EU:n jdseneksi, se voisi vield
nykyistd suoremmin tukea EU:n toimia konfliktien ehkiisyssd,
mikd johtuu erityisesti sen erittdin hyvistd suhteista Keski-
Aasian alueen, Lihi-iddn ja Persianlahden alueen kanssa.

2 Johdanto

2.1 EUn ja Turkin suhteita hallitsee tilld hetkelld ja vield
vuoden loppuun asti kysymys, aloitetaanko liittymisneuvottelut
vai ei. Euroopan unionin huippukokous pdittda asiasta vuoden
2004 joulukuussa pitdimaéssdian kokouksessa.

2.2 Tamin piddtoksen tekeminen on ratkaiseva tapahtuma
sen yli 15 vuoden pituisen jakson jilkeen, jolloin Turkki on
odottanut selvdd vastausta EU:n jdsenyyttd koskevaan hakemuk-
seensa. Helsingissd vuoden 1999 joulukuussa kokoontuneessa
Eurooppa-neuvostossa  Turkille myonnettiin ehdokasvaltion
asema. Koopenhaminassa vuoden 2002 joulukuussa kokoontu-
neessa Eurooppa

-neuvoston kokouksessa pditettiin, ettd padtds neuvottelujen
aloittamisesta tehtdisiin arvioinnin tulosten perusteella, mikali
Turkki tayttdd tilloin vuonna 1993 vahvistetut nk. K66penha-
minan kriteerit. Niiden tdyttdmistd pidetddn olennaisena ennak-
koedellytyksend tdysjasenyydelle. 2.3

Tehtdva pditos ei ole tietenkddn erityisen tirked vain Turkille,
vaan myos EUtlle. 2.4

Euroopan komissio on seurannut edistystd Turkissa, ja tihin
mennessd seurannan tulokset ovat olleet myonteisid. Komission
mukaan uudistusprosessin tulokset ovat olleet erityisen vaikut-
tavia kahden tai kolmen viime vuoden aikana. Merkittiva
edistys on kuitenkin vield tarpeen oikeuslaitoksen riippumatto-
muuden, sananvapauden, armeijan roolin ja kulttuuristen
oikeuksien kehittimisessd — viimeksi mainittujen suhteen
erityisesti Kaakkois-Turkissa. Euroopan parlamentti esittdd
saman arvion tuoreimmassa Turkkia koskevassa kertomukses-
saan. Se katsoo, ettd huolimatta kaikista tdhanastisista ponniste-
luista Turkki ei tdytd vield Koopenhaminan poliittisia kriteereja.
Suurimmat puutteet ovat sotilashallituksen aikana vuonna
1982 hyviksytyssd perustuslaissa. Vuodesta 2001 alkaen toteu-
tetuilla uudistuksilla ei ole vield poistettu sen autoritaarista
luonnetta. Muita suuria huolenaiheita ovat parlamentin kerto-
muksen mukaan uudistusten toteuttaminen kaytinnossd,
jatkuva  kidutus  poliisiasemilla,  ihmisoikeusjirjestojen
toiminnan héiritseminen ja vihemmistojen (erityisesti kurdien)
oikeuksien kunnioittamisen puute.
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2.5  Sen lisaksi ettd Turkki on toteuttanut merkittivian lain-
saddantoohjelman, se on ryhtynyt tirkeisiin toimiin sen seuraa-
miseksi, miten uutta lainsdddantod noudatetaan kidytannossa.

2.6 Tamid lausunto on valmisteltu muun muassa EUn ja
Turkin vilisen neuvoa-antavan sekakomitean tydskentelyn
pohjalta. Sen ansiosta ETSK on voinut ottaa huomioon Turkin
kansalaisyhteiskunnan merkittdvin osan nakemykset, pyrki-
mykset ja odotukset.

3 Yleistd

3.1  Heti alkuun on oltava selvai, ettd ETSK kasittelee tdlld
hetkelld padasiassa ratkaisevia poliittisia kysymyksid, jotka
koskevat demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja vdhem-
mistojen suojelua, kuten vuoden 2002 joulukuussa Koopenha-
minassa kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa pddtettiin.

3.2 Taloudellisia ja yhteison sddnnostod koskevia kriteereji
kisitellddn tdssd vain sikili kuin niihin littyvdn edistyksen
voidaan katsoa edistdvin ihmisoikeuksien, kansalaisyhteis-
kunnan ja demokratian lujittamista Turkissa.

3.3 ETSK on pannut tarkasti merkille tuoreen asiaa koskevan
tiedon, erityisesti Euroopan komission vuoden 2003 mdiriai-
kaiskertomuksen Turkin edistymisestd Euroopan unioniin liitty-
misen valmisteluissa, Turkkia koskevan Euroopan parlamentin
kertomuksen vuoden 2004 huhtikuulta ja Turkkia koskevan
Euroopan neuvoston ihmisoikeusraportin vuoden 2003 joulu-
kuulta. Komitea yhtyy ndiden raporttien ja kertomusten yleisar-
vioon uudistusprosessista. Se katsoo, ettd timin lausunnon
lisdarvo on sen poliittisia kriteereja koskevissa nikemyksissi,
silld ne ovat erityisen tirkeitd talous- ja yhteiskuntaeliman etu-
ryhmille. Sen vuoksi lausunnossa keskitytdan ndihin nakokoh-
tiin.

3.4 ETSK:n nidkemyksen mukaan poliittisten kriteerien
erityisen tarkeitd ulottuvuuksia ovat

— ihmisoikeuksien kunnioittaminen (erityisesti jarjestdytymi-
soikeus ja oikeus tyoehtosopimusneuvotteluihin; naisten ja
vihemmistojen kulttuuriset oikeudet)

— demokratia ja erityisesti panos, jonka talous- ja yhteiskun-
taeldmdn eturyhmit ja kansalaisyhteiskunta kokonaisuudes-
saan voivat antaa poliittiseen paatoksentekoprosessiin

— sananvapaus, vapaat joukkoviestimet

— armeijan rooli Turkin yhteiskunnassa, erityisesti talous- ja
yhteiskuntaeldmassa.

3.5  Helsingissda vuonna 1999 kokoontuneessa Eurooppa-
neuvostossa todettiin selvésti, ettd Turkin saavutuksia uudis-
tusten toteuttamisessa arvioidaan samoin liittymiskriteerein
kuin muidenkin ehdokasvaltioiden.

3.6 Tissd yhteydessd tulisi huomata, ettd erdit valtiot, joiden
kanssa liittymisneuvottelut aloitettiin useita vuosia sitten, eivit
selvistikddn tdyttaneet tdysin poliittisia kriteerejd neuvottelujen
aloittamishetkelld. Erdissd niistd on vieldkin vakavia puutteita
kriteerien tdyttimisessd jopa vield nyt, kun ne ovat EU:n jdsenid.
Tidssd yhteydessd voidaan ajatella tdrkeitd tekij6itd kuten
korruptio, oikeuslaitoksen riippumattomuus ja vihemmistojen
kohtelu. Timin vuoksi on tirkedd todeta, ettdi komitean
mielestd Turkkia ei tulisi vain arvioida samoin kriteerein kuin
muita ehdokasvaltioita, vaan ettd kriteerejd tulee myds soveltaa
samalla tavalla.

3.7 Vuoden 2002 joulukuussa Eurooppa-neuvosto asetti
mddrdajan pdatoksen tekemiselle neuvottelujen mahdollisesta
aloittamisesta Turkin kanssa. Pditos saattoi tarkoittaa vain sité,
ettd Eurooppa-neuvostossa ajateltiin Turkin tilloin edistyneen
riittdvasti oikeuttaakseen sen odotuksen, ettd mikili se ponnis-
telisi ankarasti tulevien kahden vuoden aikana, jiljelld olevat
epidkohdat voitaisiin poistaa. Mikdli ndin ei olisi ollut, tillaisen
tulevaisuudenkuvan avaaminen Turkille olisi ollut turhaa ja
epdreilua.

3.7.1  Erididen jdljelld olevien keskeisten ongelmien ratkaise-
miseen kaksi vuotta on hyvin lyhyt aika. Tallaisia ongelmia ovat
armeijan rooli yhteiskunnassa ja vihemmistojen kohtelu (erityi-
sesti Kaakkois-Turkin kurdit), joilla on useiden vuosikymme-
nien monimutkainen historia. Sen vuoksi on johdonmukaista
pditelld, ettd neuvosto ei ole voinut tarkoittaa, ettd Turkki voisi
tdyttdd poliittiset kriteerit tdysin vuoden 2004 joulukuuhun
mennessa.

3.7.2 Mikdli timd on oikea tulkinta neuvoston vuoden 2002
joulukuussa tekemdstd pdatoksestd, kysymys kuuluu, mistd
poliittisista kriteereistd Turkilta voidaan realistisesti vaatia edis-
tystd, ja miten paljon, ennen kuin neuvottelut voidaan aloittaa.

3.8 Nykyisessd keskustelussa liittymisneuvottelujen aloitta-
misesta Turkin kanssa otetaan sddnnollisesti esiin Kyproksen
ongelma. Turkin myonteinen rooli sen ratkaisuyrityksessd ja
sitd seuraava 65 prosentin kannatus Kyproksen turkkilaisten
yhteisossd saaren yhdistymisen puolesta tiytyy ottaa huomioon.
Kypros sdilyy epailemittd ratkaisevan tirkednd kysymyksend
sekd periaatteiden ettd poliittisen todellisuuden kannalta. Jos
kuitenkin pitdydytddn uskollisesti ja rehellisesti kohdassa 2.2
mainittuun, Koopenhaminassa vuoden 2002 joulukuussa
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paitokseen, EU ei voi
tehdd Kyproksen ongelman ratkaisemisesta uutta ehtoa neuvot-
telujen aloittamiselle, silld tdlloin asetettaisiin ylimaardinen ehto
jalkikdteen.
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4 FErityishuomioita

4.1 Ihmisoikeudet

4.1.1 Talous- ja yhteiskuntaeldimin eturyhmit osallistuvat
aktiivisesti ILO:n yleissopimuksiin nro 87 ja nro 98 sekd Euroo-
pan sosiaaliseen peruskirjaan kirjattuihin oikeuksiin (jarjestayty-
misoikeus ja oikeus tyoehtosopimusneuvotteluihin) liittyvien
kysymysten kasittelyyn. Turkki on ratifioinut ILO:n yleissopi-
mukset ja on Euroopan sosiaalisen peruskirjan osapuoli. Se on
tehnyt varaumia peruskirjan 5 artiklaan (jarjestdytymisoikeus)
ja 6 artiklaan (oikeus tydehtosopimusneuvotteluihin, lakko-
oikeus).

4.1.2  Kahden viime vuosikymmenen aikana, erityisesti
vuoden 1980 syyskuun sotilasvallankaappauksen seurauksena,
on niitd oikeuksia vakavasti rikottu. Sotilashallitus meni niin
pitkalle, ettd se kirjasi useita vakavia AY-perusoikeuksien louk-
kauksia vuoden 1982 perustuslakiin.

4.1.3  Useita niihin perustuvista pykalistd ja sdddoksistd on
muutettu viime vuosina.

41.4 ILO:n tirkeimpien yleissopimusten noudattamisessa
on kuitenkin edelleen merkittavid puutteita. Erityisesti perustus-
lain 54 pykdldssi on yhd yksityiskohtaisia rajoituksia lakko-
oikeuteen. Perustuslain 51 pykaldd, jossa madritdan ammattiliit-
tojen edustajien valinnan ennakkoedellytykset, on muutettu
ILO:n yleissopimuksen nro 87 mukaiseksi. Parhaillaan on
valmisteilla aloitteita samankaltaisten sddnndsten muuttamiseksi
ammattiliittoja koskevassa laissa nro 2821 ja tyoehtosopi-
muksia, lakkoja ja tyosulkuja koskevassa laissa nro 2822.
Kansainviliselle tyokonferenssille esitetyn, ratifioitujen ILO:n
yleissopimusten tdytintoonpanoa koskevan asiantuntijakomi-
tean kertomuksen (2004) mukaan hallitus on kuitenkin hiljat-
tain kdynnistanyt tdhdn lainsdddiantoon perustuvia oikeuden-
kdynteja DISK:ta vastaan. DISK on yksi EU:n ja Turkin vélisessd
neuvoa-antavassa sekakomiteassa edustettuina olevista ammatil-
lisista keskusjarjestoista.

41.5 ILO:n valvontaelimet (yleissopimusten soveltamista
kisittelevd riippumaton asiantuntijakomitea, kansainvilisen
tyokonferenssin  yleissopimusten  soveltamista ~ kasittelevd
komitea sekd hallintoelimen yhdistymisvapautta kasittelevd
komitea) ovat arvostelleet ankarasti yli kahdenkymmenen
vuoden ajan nditd rikkomuksia ja kertoneet, miten Turkki voisi
lopettaa ne. Turkin perittdisten hallitusten toimien hitaus tilan-
teen korjaamiseksi on tuottanut pettymyksen, ja valitettavasti
vieldkdin ei ole nihtivissd merkkejd tilanteen paranemisesta.

41.6 EUn ja Turkin neuvoa-antavan sekakomitean 12.
kokousta varten valmistellussa, Turkin tyomarkkinaosapuolten
vuoropuhelua ja taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskevassa
kertomuksessa (') korostettiin erityisesti jrjestdytymisvapauden
ja julkissektorin lakko-oikeuden rajoituksia. Huolimatta useista
ammattiliittoja ja tydeldimin suhteita koskevan lainsddddnnon
uudistuksista nima epdkohdat ovat valitettavasti yhi olemassa.

(") "Social Dialogue and Economic and Social Rights in Turkey”.

4.1.7  Valtiosta riippumattomien organisaatioiden jdrjestayty-
mistd on rajoitettu yhdistyslaissa muun muassa jdsenyyden,
varojenkeruun ja toiminnan alan osalta. Kdytinndssd ndiden
organisaatioiden toimintaa haitataan usein vakavasti. Valtiosta
riippumattomat  organisaatiot, joiden katsotaan esittivin
rauhanomaisesti hallituksen vastaisia kannanottoja, karsivit
soluttautumisesta, tarkasta valvonnasta, sensuurista jne.

4.1.8  (Uskonnollisten) vihemmistojen sdatioilld on erityisid
vaikeuksia omistusoikeuksien toteuttamisessa. Hallitus vaikuttaa
olevan valmis poistamaan nimi rajoitukset. Parannuksia on
luvattu vuoden 2004 keviiksi, mutta ne eivit ole toistaiseksi
toteutuneet.

4.1.8.1  Uskonnollisten vihemmistojen ja varsinkin ortodok-
sisen kirkon papiston kouluttamisessa on edelleen vakavia
ongelmia. Halkin pappisseminaari on ollut suljettuna yli kolme-
kymmenti vuotta.

41.9 Komitea panee merkille useita vakavia puutteita
naisten oikeuksissa, vaikka Turkki on ratifioinut ILO:n
tarkeimmit yleissopimukset, jotka koskevat samapalkkaisuutta
(nro 100) ja syrjintdd (tyossd ja ammatissa) (nro 111). Yleissopi-
mukset on otettu osaksi lainsddddntd, mutta sithen on tehty
joitakin poikkeuksia (laissa on esimerkiksi rajoitettu naisten
pddsyd joihinkin tyopaikkoihin). Kdytinnon tdytintoonpanossa
ilmenee kuitenkin useita heikkouksia, kun tarkastellaan esimer-
kiksi samaa palkkaa samasta tydstd ja samasta pitevyydestd
sekd tietyntyyppisten laadukkaiden tyopaikkojen saatavuutta.
Samankaltaisia ongelmia on useissa EU:n jdsenvaltioissa.

4.1.9.1  Vakavia huolenaiheita ovat lisiksi pakkoprostituu-
tiota hyodyntivit vahvat rikollisverkostot sekd maansisdinen ja
kansainvilinen nais-, poika-, tytto- ja elinkauppa.

4.1.10  Huolimatta tirkeistd lainsdddiantomuutoksista kurdien
kohtelussa on kiytinnossd edelleen vakavia ongelmia. Heiddn
vihemmistolle kuuluvia kulttuurisia oikeuksiaan ei kunnioiteta
vield riittavasti huolimatta tietyistd hiljattain tehdyistd merkitta-
vistd parannuksista erityisesti kurdinkielisten radio- ja TV-lihe-
tysten osalta. Turkissa vdhemmiston asema on varattu maan
uskonnollisille vihemmistoille vuonna 1923 tehdyn, vain
uskonnollisia vahemmistojd kisittelevan Lausannen sopimuksen
perusteella.

4.2 Demokratia

4.2.1  Tassd kohdassa komitea haluaa korostaa vield kerran
Turkin uuden talous- ja sosiaalineuvoston mahdollista merki-
tystd. Tallainen neuvosto voi antaa merkittivin panoksen
tarkeitd taloudellisia ja sosiaalisia kysymyksid koskevan padtok-
senteon demokratisointiin kuulemalla jirjestelmallisesti halli-
tuksen tarkeimpid eturyhmid. Sen vuoksi talous- ja sosiaalineu-
voston perustaminen on enemmdn kuin yksi EUnn yhteiskun-
nallisen vuoropuhelun ulottuvuus, kuten komissio toteaa mai-
rdaikaiskertomuksessaan.
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4.2.2  Turkin talous- ja sosiaalineuvosto perustettiin vuonna
2001. Sen puheenjohtajana toimii pdaministeri, ja useat muut
hallituksen jasenet osallistuvat sen toimintaan. Perustamisensa
jalkeen sitd ei kutsuttu koolle ennen kuin nykyinen hallitus tuli
valtaan puolitoista vuotta sitten. Se on kokoontunut nyt kolme
kertaa aikataulun mukaisesti, mutta se ei ole varmasti toiminut
siten kuin EU:n ja Turkin neuvoa-antavan sekakomitean
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua ja taloudellisia ja sosiaa-
lisia oikeuksia koskevassa, kohdassa 4.1.6 mainitussa kertomuk-
sessa suositetaan. Se vaikuttaa pikemminkin keskustelupiirilt,
jossa annetaan lausumia ja kdydddn keskenerdisiksi jddvid
keskusteluja, sen sijaan, ettd se olisi vaikutusvaltainen elin, jossa
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmit, joita hallitus kuulee
virallisesti, pyrkivdt vakavissaan pddsemain yksimielisyyteen
vaikeista toimivaltansa ja toiminta-alueensa piiriin kuuluvista
kysymyksista. Tillaista elinti ja toimintaa ei voida luonnollisesti
perustaa tai aloittaa hetkessi. Mutta hallitus ei ole tihin
mennessd onnistunut kannustamaan talous- ja sosiaalineuvos-
tossa edustettuina olevia organisaatioita tyoskentelemain tosis-
saan yhdessd esimerkiksi vakuuttamalla niille, ettd talous- ja
sosiaalineuvostossa 1oydetyt tarkoituksenmukaiset kompro-
missit saavat merkittdvdd vastakaikua hallituksen politiikassa.
ETSK toivoo, ettd Turkin hallitus tekee asiallista ja rakentavaa
yhteistyotd talous- ja sosiaalineuvoston kanssa, jotta siitd voisi
kehittyd Turkin demokratisoitumisprosessin merkittavd toimija.
Tamin vuoden helmikuussa hallitus ilmoitti aikovansa tarkistaa
talous- ja sosiaalineuvoston kokoonpanon ja erityisesti sen
oman maaradvan aseman siind.

4.2.3  Komitea korostaa myds sananvapauden ja vapaiden
tiedotusvilineiden tdrkeyttd Turkin demokratisoitumisproses-
sissa. Komitea toteaa, ettd juuri talld alalla on tehty useita uudis-
tuksia. Se on kuitenkin Euroopan neuvoston ihmisoikeusasia-
miehen tavoin huolissaan siitd, ettd erditi muutoksia (esimer-
kiksi perustuslakia) voidaan tulkita siten, ettd ne ovat jopa
rajoittavampia kuin alkuperiiset sdddokset. Lisdksi uusien pyka-
lien kdytdnnon tdytintoonpano ja tulkinta on niiden uudis-
tusten ratkaiseva koe, kuten muillakin aloilla toteutettujen
uudistusten. Aiemmat kokemukset oikeudenkiynneistd eivit
ole valitettavasti johdonmukaisia taltd osin.

4.3 Asevoimien rooli Turkin yhteiskunnassa

43.1 Komitea on tietoinen siitd, ettd asevoimilla on ollut
maan historiassa ja on yhi nykypéivand Turkin yhteiskunnassa
tarked rooli. Komitea toteaa, ettd joinakin kausina se on ollut
myonteinen. On kuitenkin huomattava, ettd useat Turkin
nykyiset vaikeudet vuonna 1993 asetettujen Koopenhaminan
kriteerien tdyttdmisessd johtuvat armeijan ddrimmadisen laajasta
ja syvillekdyvistd osallistumisesta yhteiskuntaan. Téllainen osal-
listuminen on lopetettava konkreettisen ohjelman ja tiukan
aikataulun avulla.

43.2  Komitea toteaa olevan mahdotonta poistaa hyvin
lyhyessd ajassa armeijan monilla eliménalueilla madrdava
asema, joka on paljon sen perusroolia laajempi (puolustus,
sisdinen turvallisuus). Turkille on kuitenkin tehtdvd tdysin
selviksi, ettd mikili se haluaa liittyd EUthun, armeijan rooli
pitdd rajata niihin tehtéviin, joita silldi on muissa jasenvaltioissa,
eli maan siséisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta huolehtimiseen
sekd  kansainvilisiin  toimiin parlamentin  demokraattisen
valvonnan alaisena.

4.3.3  Niiden kohtien lisdksi, joita Euroopan komissio ja Eu-
roopan parlamentti ovat jo kasitelleet (muun muassa kansal-
lisen turvallisuusneuvoston rooli ja kokoonpano, poliittinen
vastuu armeijan talousarviosta, sotilaallinen edustus siviilieli-
missd koulutuksen ja audiovisuaalisen viestinndn alalla), tdssd
lausunnossa on todettava, ettd armeija ja armeijan upseerit ovat
tarkedssd asemassa myos talouselimissi. Vuonna 2003 anne-
tussa laissa sdddetddn, ettd kaksi talousarvion ulkopuolista
armeijan rahastoa liitetddn wvaltion yleiseen talousarvioon
vuoden 2004 loppuun mennessd ja ettd ne lakkautetaan erilli-
send budjettikohtana vuoteen 2007 mennessd. Ndin ollen
armeijan talousarviota valvotaan vuodesta 2007 lihtien koko-
naisuudessaan demokraattisesti. Armeijalla on kuitenkin talld
hetkelld huomattavaa valtaa Turkin yhteiskunta- ja talouseld-
méssd. Armeijalla on laaja-alaisesti niin virallista kuin epéviral-
listakin vaikutusvaltaa, joka on tehtdvd samalla tavoin avoi-
meksi kuin muukin taloudellinen toiminta (*). Tillainen talou-
dellinen ndkokohta on tihidn asti usein jdtetty huomiotta EU:n
keskustellessa vain armeijan vaikutusvaltaisesta roolista Turkin
yhteiskunnassa. Euroopan parlamentti on Kkisitellyt sitd tuo-
reimmassa kertomuksessaan.

5 Piitelmit ja suositukset

5.1  ETSK pitdd Turkkia kehittyvinid demokratiana, joka on
edistynyt merkittavasti etenkin vuoden 2002 joulukuun jilkeen
pyrkimyksissadn tayttda poliittiset Koopenhaminan kriteerit.

(") Esimerkkind on armeijan upseerien eldkerahasto, joka omistaa

Eankin ja holdingyhtion. Se on muun muassa turkkilaisena osak-
aana suuressa autoteollisuuden yhteisyrityksessd. OYAK:n toimitta-

mien tietojen mukaan se on perustettu taloudellisesti ja hallinnolli-
sesti itsendiseksi yritysyksikoksi, johon sovelletaan Turkin siviili- {')a
kauppaoikeutta muiden samankaltaisten elinten tavoin. Sen pditeh-
tiva on tuottaa voittoa jasenilleen Turkin valtion sosiaaliturvasuun-
nitelman etuuksien lisiksi. Se vastaa periaatteessa EU:ssa toimivia
toisen pilarin eldkerahastoja.
Kaikki asevoimien sotilas- ja siviilihenkilot ovat OYAK:n eldkera-
haston jdsenid. He sdilyvit OYAK:n pysyvind jdsenind. Jasenperustaa
lukuun ottamatta OYAK:lla ei kuitenkaan ole yhteyttd valtioon eikd
Turkin asevoimiin investointien, liiketoiminnan, méérérahasiirtojen,
valtiontukien tai muuntyyppisen taloudellisen tuen osalta. OYAK on
yrityselikesiitio, joka on samankaltainen kuin EU:ssa toimivat
vastaavat eldkesddtiot.
OYAK:n vuosikertomukset julkaistaan sen avoimuuspolitiikan
mukaisesti yleisotiedotteena, ja kansainviliset tilintarkastus-toimistot
tarkastavat sekd toimielimen ettd sitd avustavien elinten tilinpidon
vuosittain. OYAK on selvittanyt lisielake-etuuksia.
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kuin muiden ehdokasvaltioiden ennen kuin neuvottelut voidaan
aloittaa; sen tuloksia uudistusprosessissa tulee myos arvioida
samoin kriteerein kuin muiden ehdokasvaltioiden. EU:n tulee
pyrkid kaikin tavoin valttiméddn edes epdilykset kaksinaismoraa-
lista.

5.3 Vuonna 2002 Koopenhaminassa kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston pditos merkitsee sité, ettd EU oli silloin vakuut-
tunut Turkin voivan vakavasti sithen pyrkiessddn tdyttad poliit-
tiset kriteerit kahden vuoden kuluessa. Joillakin aloilla, joille
ovat tyypillisid pitkdaikaiset perinteet ja kdytinteet, timid on
voinut merkitd vain sitd, ettd poliittisten kriteerien tdydellinen
tdyttdminen vuoden 2004 joulukuuhun mennessd on kuitenkin
mahdotonta ja neuvottelujen aloittamista varten tarvitaan
pikemminkin selvdd ndyttod todellisesta edistymisestd. Jopa
erddt uuden jisenvaltiot, jotka ovat saaneet neuvottelut paatok-
seen, eivit tilld hetkelld tdytd tdysin poliittisia kriteereji.

5.3.1  EU voi ja sen tdytyy realistisesti vaatia Turkilta sitd,
ettd vuoden 2004 loppuun mennessi on ndilld erityisaloilla
saavutettu uskottavaa edistystd siten, ettd sen voidaan olettaa
olevan pysyvdd. Ilmeisid esimerkkeji ovat armeijan rooli ja
vihemmistojen, erityisesti Kaakkois-Turkin kurdien kohtelu.
ETSK vaatii, ettd uudistuksilla vidhennetiin huomattavasti
armeijan vaikutusvaltaa yhteiskunnassa ja jatketaan nykyisen
laajuisia ja suuntaisia toimia vdhemmistojen kulttuuristen
oikeuksien parantamiseksi. Komitea toivoo, ettei kehityssuunta
muutu tulevaisuudessa ja vaaranna ndin jasenyysneuvottelupro-
sessia.

5.3.2 Armeijan rooli tdytyy palauttaa mdaaritietoisesti
takaisin sen puolustusta ja turvallisuutta koskeviin perustehti-
viin, jotta EU voi luottaa siihen, ettd pysyvin edistyksen
prosessi on meneillddn. Armeijan talousarvio on saatava tdyteen
demokraattiseen valvontaan. Armeijan vaikutusvalta tulisi tehdd
avoimeksi, ja tulisi padttdd asianmukaisista toimenpiteistd
kyseisen avoimuuden varmistamiseksi jatkossa.

5.3.3  EUn tulisi jatkaa Turkin kanssa keskustelua vihem-
mistojen madritelméstd (jonka Turkki perustaa Lausannen sopi-
mukseen), kun otetaan huomioon vaikeudet, joita se aiheuttaa
Turkille ratifioida varauksitta tirkeitd kansainvalisid valineitd
sekd panna niitd tdytdintoon kaytinnossd. Tassd keskustelussa
EU:n tulisi ottaa tarkoin huomioon, ettd myos erddt sen 25:std
jasenvaltiosta kdyttavdt vihemmistojen suppeaa mddritelmad,
mikd ajheuttaa saman ongelman.

5.3.3.1 Komitea viittaa neuvoa-antavan sekakomitean tuo-
reeseen alueellista kehitystd koskevaan selvitykseen (') ja
korostaa aktiivisen, EU:n tukeman aluekehityspolitilkan merki-
tystd Turkissa. Se voisi tarjota mahdollisuuden saada Turkin
kaakkoisosien (kuten muidenkin) ihmiset osallistumaan aktiivi-
sesti alueensa kehittdmiseen. Turkin saattaessa vaiheittain
voimaan EU:n aluepolitiikan normeja tarjoutuu tilaisuus edistdd
entistd parempaa ja tiivistd kumppanuutta jrjestdytyneessd

(") Alueellisia eroja ja aluekehitystd Turkissa koskeva selvitys "Regional
disparities in Turkey”; esittelijit Giacomina Cassina ja Kaya Guveng.

mien ja edustavien talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien
sekd kaikilla asiaankuuluvilla tasoilla toimivien viranomaisten
valilld. Niiden tulisi yhdesséd luoda yhteinen ndkemys kehityspo-
litiikasta. Tulisi edistdd kokemustenvaihtoa EU:n ja Turkin
talous- ja yhteiskuntaeliméin organisaatioiden valilla.

5.3.3.2  Komitea panee kiinnostuneena merkille Turkin halli-
tuksen aloitteet, kuten vuoden 2000 lakialoite turvallisuusjouk-
kojen terrorisminvastaisten toimien aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseksi, kotimaassaan siirtymdin joutuneita henkiloitd
koskeva hanke ja “takaisin kotikylddn ja sitd jilleenrakenta-
maan” -hanke. Komitean mielestd uudistusten uskottavuuden
kannalta on hyvin tirkeid, ettd kaakkoisosien vieston oikeuksia
koskevat aloitteet alkavat ennen vuoden 2004 joulukuuta
hyodyttdd  konkreettisesti henkiloitd, joiden oikeuksia on
loukattu.

5.4 Muilla aloilla, kuten ihmisoikeuskysymyksissd, Turkki on
neuvotellut jo kauan aikaa ILO:n ja Euroopan neuvoston
kanssa. Niissd tapauksissa, joissa muutos ei edellytd (ainakaan
tdysin) kauan sitten vakiintuneiden valta-asemien, perinteiden ja
uskomusten poistamista, Turkin tulisi pystyd osoittamaan
ennen vuotta 2004 selvdi edistystd ja tdyttdimain vaatimukset,
jotka se on tuntenut jo kauan. Sithen mennessd esimerkiksi
ILO:n yleissopimusten nro 87 ja nro 98 loukkausten, jotka ovat
nyt jatkuneet noin neljannesvuosisadan ajan, tiytyy loppua.
Lisaksi yhdistyslaista sekd kdytinnon elimdstd tdytyy poistaa
valtiosta riippumattomien organisaatioiden toimintaa rajoittavat
tarpeettomat madraykset. Turkin parhaillaan toteutettava uudis-
tusprosessi antaa aihetta myonteisiin odotuksiin. Naissd kysy-
myksissd Turkin tdytyy kuitenkin osoittaa konkreettisia ja todel-
lisia tuloksia mainittuun mairdaikaan mennessa.

5.5  Turkin talous- ja sosiaalineuvoston tulisi jo tini vuonna
osallistua paljon nykyistd aktiivisemmin talous- ja sosiaalipoli-
titkan suunnitteluun. Hallituksen on kuultava sitd timdn alan
keskeisistd kysymyksistd, ja sen tdytyy osoittaa ottavansa talous-
ja sosiaalineuvoston mielipiteet ja neuvot vakavasti. Hallitus voi
odottaa talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien ottavan
talous- ja sosiaalineuvoston sekd hallituksen aikeet vakavasti
vain antamalla niille ryhmille todellista vastuuta ja palkitse-
malla niitd vastuun ottamisesta. ETSK toteaa kiinnostuneena,
ettd hallitus valmistelee talous- ja sosiaalineuvoston kokoon-
panon tarkistusta. Sen varjolla ei kuitenkaan saa viivyttad lisad
jdrjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan aktiivista osallistumista
Turkin talous- ja sosiaalipolititkan valmisteluun.

5.6  Turkin kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi halli-
tuksen on paitsi lopetettava puuttuminen aitojen valtiosta riip-
pumattomien organisaatioiden sekd talous- ja yhteiskunta-
elimidn eturyhmien toimintaan, myos pikemminkin kannustet-
tava niiden perustamiseen, helpotettava niiden toimintaa ja
tehtdvd niiden kanssa yhteistyota.
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5.7  Komitean nikemyksen mukaan Turkin kanssa kiytavistd
jasenyysneuvotteluista on tehtdvd myonteinen paitos, mikali
Turkin hallitus on seuraavaan joulukuuhun mennessi

— ryhtynyt toimiin tdyttddkseen armeijan roolia Turkin yhteis-
kunnassa koskevat vaatimukset timin lausunnon kohtien
5.3.1 ja 5.3.2 mukaisesti

— osoittanut konkreettisin toimin panevansa tdysiméaraisesti
kaytinnossd toimeen oikeudellisia uudistuksia kurdien kult-
tuuristen oikeuksien parantamiseksi maan kaakkoisosissa

— alkanut kaytdnnossd toteuttaa ilmaisemiaan aikeita ja teke-
middn sitoumuksia vapaaehtoisen paluun, jilleenrakenta-
misen sekd 1980- ja 1990-lukujen kuluessa maan kaakkoi-
sosien vékivaltaisuuksissa kotiseuduiltaan siirtyméddn joutu-
neiden uhrien korvausten jrjestimiseksi

— saattanut AY-perusoikeuksia ja vapauksia koskevan lainsdd-
dintonsd ja kdytinteensd tdysin ILO: yleissopimusten nro
87 ja nro 98 mukaisiksi

— poistanut yhdistyslaista kaikki demokratian vastaiset piirteet
ja pidattynyt kadytinnossd rajoittamasta aitojen jarjestdy-
tyneen kansalaisyhteiskunnan  organisaatioiden, myos
uskonnollisten yhteisojen, toimintaa

Bryssel 1. heindkuuta 2004

— luonut edellytykset Turkin talous- ja sosiaalineuvoston
vapaalle ja riippumattomalle toiminnalle sekd perustan
asianmukaiselle ja rakentavalle yhteistyolle sen kanssa.

5.8  ETSK katsoo, etti Turkin hallituksen tihin mennessid
toteuttamat uudistukset armeijan rooliin liittyvien ongelmien
sekd Kaakkois-Turkin kurdien kulttuurisiin oikeuksiin liittyvien
ongelmien osalta osoittavat kohdassa 5.3.1 edellytettyd uskot-
tavaa edistysta.

5.9  Lisdksi ETSK uskoo, ettd mikili kohdan 5.7 neljassd
viimeisessd alakohdassa luetellut edellytykset tayttyvit ennen
vuoden 2004 joulukuuta, neuvottelujen aloittamiselle on luotu
luotettava perusta, joka johtaa aikanaan molempia osapuolia
hyodyttaviin tuloksiin. Mikali ndin kéy, ETSK olettaa, ettd se ja
muut unionin toimielimet ryhtyvit kartoittamaan, millaisia
vaikutuksia Turkin liittymiselld olisi Euroopan unionin
toiminnan ja unionin perusajatuksen kannalta. Unioni laajen-
tuisi ja muuttuisi merkittdvisti, mikd edellyttdisi eurooppalai-
selta kansalaismielipiteeltd huomattavaa ymmartamysta.

5.10  Riippumatta siitd, mitd joulukuun Eurooppa-neuvos-
tossa pddtetddn, ETSK jatkaa hedelmillistd yhteistyotd Turkin
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja

sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle — Sosiaalisen suojelun uudistaminen uusien ja parem-

pien tydpaikkojen luomiseksi — kokonaisvaltainen lihestymistapa tydnteon kannattavuuden
parantamiseksi”

(KOM(2003) 842 lopullinen)

(2004/C 302/18)

Komissio pddtti 5. tammikuuta 2004 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 14.

kesikuuta 2004. Esittelija oli Donna St Hill.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 410. tdysistunnossaan (heindkuun 1. pdivin 2004 kokouk-
sessa) seuraavan lausunnon ddnin 130 puolesta, 13 vastaan 24:n pidattyessd ddnestimaésta.

1 Johdanto

1.1  Eurooppa-neuvosto kokoontui tini kevddnid keskustele-
maan siitd, milld tavalla sosiaalisen suojelun jdrjestelmid
voidaan parantaa ja nykyaikaistaa, jotta niistd saataisiin ty6lli-
syyttd edistdvid. Kyseiseen tavoitteiseen voidaan padstd painot-
tamalla nykyistd enemmin kannustimien vaikuttavuutta (esim.
jasenvaltioiden etuusjrjestelmit, ty6- ja perhe-eldimin yhteen-
sovittaminen, elikejirjestelyt sekd koyhyyden ja sosiaalisen
syrjdytymisen torjumiseen tdhtddvat tuet). Samalla neuvosto
kehotti komissiota laatimaan nyt késilli olevan tiedonannon.
Tyollisyystyoryhma — antoi  komissiolle  loppuraporttinsa (*)
kyseisen kokouksen jilkeen marraskuussa 2003. Edelld mainit-
tujen kahden kdinteentekevin tapahtuman seurauksena anne-
tuissa tiedonannoissa korostetaan Euroopan edessi olevia
keskeisimpia tyollisyyshaasteita ja yksiloiddan uudistukset, jotka
EU:n on toteutettava, jos se aikoo saavuttaa Lissabonin strate-
giassa itselleen asettamat tavoitteet.

Lissabonissa vuonna 2000 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
asetti kunnianhimoiseksi tavoitteeksi, ettd Euroopan unionista
on vuoteen 2010 mennessd tultava maailman kilpailukykyisin
ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee yllapita-
mddn kestdvdd talouskasvua, luomaan uusia ja parempia
tyopaikkoja ja lisddmaédn sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Yleisesti
ollaan yhtd mieltd siitd, ettd unioni on myohdssi kyseisen
tavoitteen saavuttamisessa. Molempien edelli mainittujen
tapausten yhteydessa todetaan, ettd vaikka Lissabonin tavoitteet
ovat kunnianhimoiset, Euroopalla ei ole varaa jdttdd niitd
toteuttamatta. Lisdksi Lissabonin tavoitteiden toteuttamisen
perusedellytyksend on, ettd jisenvaltiot ovat halukkaat tehosta-
maan pyrkimyksiddn niiden saavuttamiseksi.

Tdssa vaiheessa kaikki viralliset indikaattorit viittaavat siihen,
ettd onnistuminen uusien ja parempien tyopaikkojen luomi-
sessa riippuu seuraavista neljdstd perusvaatimuksesta:

1. Parannetaan tyontekijoiden ja yritysten sopeutumiskykya.

2. Entistd useammat ihmiset on houkuteltava ja integroitava
tyomarkkinoille.

3. Lisdtddn ja parannetaan investointeja henkiloresursseihin.

(") Jobs, Jobs, Jobs — Creating more employment in Europe, tydllisyys-
tyoryhmi (puheenjohtaja: Wim Kok), marraskuu 2003. Ks. myos
ETSK:n lausunto aiheesta "Ty6llisyyspoliittiset toimenpiteet”, EUVL
C 110, 30.4.2004.

4. Varmistetaan uudistusten tehokas tdytintdonpano hallinto-
tapaa parantamalla.

Kyseiset ennakkoedellytykset kohdistuvat pddosin tyovoiman
tarjontapuoleen ja kuuluvat selvisti jisenvaltioiden toimival-
taan. Tissd lausunnossa esitetddn kuitenkin joitakin lisdvaati-
muksia julkisen ja yksityisen sektorin todellisen kumppanuuden
edistimiseksi, jotta tyonteko voidaan tehdd kannattavaksi otta-
malla my0s tyonantajat mukaan kyseisen tirkedn tavoitteen
toteuttamiseen.

1.2 Viimeaikaisten arvioiden taustalla on lisiksi halu
varmistaa, ettd kannusteet tyévoiman tarjonnan lisddmiseksi ja
toimenpiteet riittdvin sosiaalisen suojelun tarjoamiseksi kaikille
ovat tehokkaassa tasapainossa siten, ettd samalla varmistetaan
julkisten varojen tehokas kaytto. Kyseisen tasapainon sdilytti-
minen on ratkaisevan tirkedd, jos valtiot aikovat vilttdd Euroo-
pan vieston ikddntymisestd pitkalld aikavalilli mahdollisti
aiheutuvat vaarat. Vieston ikdantymiselld on vakavia vaiku-
tuksia sekd tyovoiman madrdn sdilymiseen optimaalisella tasolla
ettd eurooppalaisten sosiaaliturvajdrjestelmien elinkelpoisuu-
teen. Jotta sosiaalinen suojelu ja tyovoiman tarjonnan lisdd-
minen voidaan yhdistdd tehokkaasti, on tirkedd edistdd
heikoimmassa asemassa olevien ryhmien osallistumista
tyomarkkinoille. Téllaisia ryhmid ovat varsinkin didit, etniset
vihemmistot, vammaiset sekd nuoret, joilla on epityypillinen
tyosuhde. Tdssd lausunnossa kiinnitetddn huomiota nimen-
omaan kyseisiin ryhmiin, silld politilkanteon nikokulmasta ei
olisi kovin tarkoituksenmukaista esittdd tyhjentdvdd listaa
kaikista ajateltavissa olevista haittatekijoistd. Lisdksi edelld mai-
nittujen ryhmien on vaikea pddstd epiedullisesta asemastaan
juuri epatdsmillisten padtoksentekoperinteiden vuoksi, joissa
kaikki tyomarkkinoiden haittatekijoitd pidetddn edelleen saman-
arvoisina.

1.3 Jasenvaltiot pyrkivit tarkistamaan sosiaalisen suojelun
jarjestelmidgdan EU:n tasolla, jotta niistd voitaisiin tehdd tyolli-
syyttd paremmin tukevia, ja titd tyoOtd ajaa eteenpdin talous-,
tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan entistd vahvempi koordinointi.
EU:n tasolla on asetettu kunnianhimoisiksi tavoitteiksi kohottaa
yleinen tyollisyysaste 70 prosenttiin, naisten tyollisyysaste 60
prosenttiin ja 55—64-vuotiaiden tyollisyysaste 50 prosenttiin
vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteita tukevat erindiset ohjeet ja
suositukset, jotka sisiltyvit talouspolitiikan laajoihin suuntavii-
voihin ja tyollisyyden suuntaviivoihin sekd avoimen koordinaa-
tiomenetelmidn yhteisiin tavoitteisiin elakkeiden ja sosiaalisen
osallisuuden aloilla.
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2 Yleisti

2.1  Edelld mainittu tarkistus on tirkedd tehdd keskipitkin tai
pitkdn aikavilin nikokulmasta, kun otetaan huomioon, ettd
uusien ihmisten saamisesta tyomarkkinoille aiheutuu myos
kustannuksia sekd tyottomille ja tydeliman ulkopuolella oleville
ettd hallituksille. Sen vuoksi uudistukset saattavat johtaa kustan-
nusten lisddntymiseen, ennen kuin tyottomyydesta tai vajaatyol-
lisyydestd wvaltioille aiheutuva taloudellinen taakka lopulta
kevenee. Julkiset ja yksityiset investoinnit tyontekijéiden valmis-
tamiseksi tietoon perustuvan talouden tarpeisiin ja tyoikaisen
vdeston ammattitaidon jatkuvaksi kehittdmiseksi ovat pitkaai-
kaisia prosesseja, joiden lopullisia tuloksia voidaan joutua odot-
tamaan jopa 20 vuoden ajan. Tyomarkkinoiden muuttamiseen
tahtddvistd investoinneista juuri edelld mainitun kaltaiset inves-
toinnit johtavat kuitenkin kaikkein parhaimpiin tuloksiin.
Heikosti koulutettuja varten tarvitaan erityisesti ammattitaidon
parantamiseen suunnattuja julkisia ja yksityisid investointeja.
Lisaksi he tarvitsevat julkisten laitosten ettd tyonantajapuolen
tarjoamia mahdollisuuksia ammatilliseen jatkokoulutukseen
pystydkseen vastaamaan tietoon perustuvan talouden muuttu-
viin vaatimuksiin. Tarjontapuolen tuottavuutta edistavit
pitkdaikaiset toimenpiteet vihentdvit vihin koulutetun
tyovoiman tarjontaa, pienentdvit tyottomyyttd (etenkin pitkdai-
kaistyottomyyttd), lisddvat (varsinkin naisten) osallistumista
tyoeldmddn ja parantavat yleistd tuottavuutta. Kyseiset vaiku-
tukset ovat pysyvid. Ainoastaan tarjontaan keskittyvi strategia
ei kuitenkaan riitd. Lisiksi on lisdttdvd ty6voiman kysyntid,
toisin sanoen lisdttdvi tyopaikkatarjontaa aktiivisen tyollisyyttd
edistivin finanssipolitikan avulla. Erddt jisenvaltiot ovat
kuitenkin keskittyneet henkil6resurssien kehittdmisen sijaan
vihin koulutettujen tyontekijoiden tyodllistimiseen, koska silld
tavalla saadaan nopeasti aikaan myonteisid tuloksia. Kyseiset
valtiot eivdt kuitenkaan todennikoisesti 1oydd kestividd
ratkaisua sithen ongelmaan, ettd vihin koulutetut tyontekijdt
joutuvat kdrsimddn tyOuransa eri vaiheissa matalapalkkaisuu-
desta tai tyottomyydestd. Tallaisten toimenpiteiden tulokset
voivat nikyd nopeasti, mutta ne myos havidvit yhtd nopeasti,
silli matalaan koulutustasoon perustuva toimeentulo ei ole
kestavilld pohjalla nykyisessi globaalissa taloudessa. Sen vuoksi
kustannustehokkuus on tdssd yhteydessd yhtd hyvd periaate
kuin kustannusten leikkaaminen.

2.2 Vaikka etuus- ja verojirjestelmiin sisdltyvit perinteiset
taloudelliset kannustimet muodostavat edelleen tyonteon
kannattavaksi tekemiseen tahtddvan politiikan ytimen, yhé ylei-
semmin hyviksytddn my6s muiden palveluiden tdydentivd
rooli. Tillaisia palveluita ovat mm. lastenhoitopalvelut,
vammaisten litkkuvuutta koskevat ja muut vammaisten erityis-
palvelut seké koulutus ja julkinen terveydenhuolto. Sen vuoksi
on suositeltavaa, ettd jasenvaltiot soveltavat kattavia ldhestymis-
tapoja, jotka sisiltivdt laajan joukon taloudellisia ja muita
kannustimia tyopaikan 16ytdmisen ja sen siilyttdmisen tukemi-
seksi, sen sijaan ettd ne painottaisivat vain jotain tiettyd mene-
telmaid. Jos tarkastellaan jilleen pitkdn aikavilin kestdvyyttd,
hoitopalveluihin ja henkiloresurssien kehittdmiseen liittyvid
kysymyksid tulisi pohtia niistd hyotyvien henkildiden (esim.
tyontekijoiden lasten eikd tyotd tekevien vanhempien) nidkokul-
masta, silld asiaa koskevat oikeudet ja méddrdykset muodostavat
muuttumattoman perustan tyomarkkinoiden kédytossd olevien
henkiloresurssien tehostetulle kehittdmiselle tulevina vuosina.
Unionin rakennerahastovaroja tulisi kayttdd vdhin koulute-
ttujen tyontekijoiden parempaan tukemiseen sekd henkilore-
sursseihin ja sosiaalisiin perusrakenteisiin kohdistuviin keskei-
siin pitkdn aikavilin investointeihin.

2.3 Useat jasenvaltiot ovat yhdessd tyomarkkinaosapuolten
kanssa lisanneet investointeja aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla
autetaan tyOeldmddn palaavia tai tyomarkkinoilla eteenpdin
pyrkivid parantamalla heidin ammattitaitoaan ja tyollistyvyyt-
tddn. On kuitenkin kiinnitettivd paljon nykyistd enemmin
huomiota kysyntddn vaikuttaviin tekijoihin verokannustimien
kiytto ja tyoelimidn parhaiden kidytintojen edistiminen mu-
kaan luettuina, jotta voidaan tukea ikéddntyneiden tai
vammaisten tyontekijoiden kaltaisten vaikeassa asemassa
olevien ryhmien osallistumista talouselimain. ETSK kehottaa
asianomaisia EU:n viranomaisia edistimddn ja parantamaan
tyollisyystasoon ja tyévoiman laatuun myonteisesti vaikuttavia,
kysyntdd kannustavia toimenpiteitd. Lisdksi komitea kehottaa
kiinnittdimddn huomiota niihin esimerkkeihin ja tulevaisuuden-
ndkymiin, jotka koskevat yritysten sosiaalisen vastuun roolia
Lissabonissa asetettujen tyollisyystavoitteiden saavuttamisessa.
Sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden on voitava hyotyd tyon-
teon kannattavuuden parantamisesta. Ndin ollen kysyntdd
kannustavat toimenpiteet edellyttivit tasapainoista, kaikkia
hyodyttavdd lihestymistapaa, joka antaa yhtddltd tyonantajille
mahdollisuuden  keskittyd  ydinliiketoimintaansa ja luoda
tyopaikkoja ja toisaalta tyontekij6ille mahdollisuuden 16ytdd
tyopaikkoja, jotka tarjoavat tyottomyyskorvauksia tai sosiaa-
liapua paremman tulotason ja varmistavat toimeentulon.
Komitea on jo aikaisemmin todennut seuraavaa: “Jdsenval-
tioiden vero- ja sosiaalietuusjirjestelmit tulisi laatia siten, ettd
tyontekijan kannattaa mennd tyomarkkinoille sekd pysyd ja
edetd niilli — — téllainen politiikka voi onnistua vain, mikali
sithen liitetddn toimia, jotka lisddvit tarjolla olevien tyopaik-
kojen mairaa” (*).

2.4  Tyo- ja perhe-elimidn yhteensovittamiselle annettavan
julkisen tuen tavoitteena on tukea perheitd niiden toteuttaessa
tehtdvid, jotka ovat yhteiskunnan organisaation ja jatkumisen
perustana. Erityisesti tdhin sisiltyy perheiden tukeminen niiden
synnyttdessd, hoitaessa ja kasvattaessa lapsia sekd hoitaessa
pddasiassa sairaita, vammaisia ja idkkditd huollettavia perheenja-
senid. Vieston ikddntyessd tdhdn liittyvilld politiikalla on yha
suurempi merkitys keinona kdintdd syntyvyys nousuun.

2.5 On kuitenkin tirkedd, etteivdt perhe-etuusjirjestelyt
heikennd tyonteon kannustimia. Joissakin maissa huollettavien
perusteella maksettavat perhelisit on erotettu ty6ttomyyskor-
vauksista, mikd auttaa vahvistamaan taloudellisia kannustimia
tyon vastaanottamiseksi. Erityisesti timéd koskee ditejd ja naisia,
jotka hoitavat idkkaitd sukulaisiaan. Kohtuuhintaisen lasten-
hoidon puuttumista kustannussyisté tai hankalien kulkuyhteyk-
sien vuoksi pidetddn keskeisend esteend vanhempien, varsinkin
naisten toihin menolle. Sen vuoksi tuettuun, riittdvddn ja
kohtuuhintaiseen lastenhoitoon on syytd suhtautua erittdin
myonteisesti, silld sen avulla voidaan edistdd etenkin naisten
osallistumista tyoeliméddn. Joissakin jdsenvaltioissa synnytys-
ikdiset naiset ovat menettiméssd kiinnostuksensa lasten hankki-
miseen, silli vanhemmuudesta naisille aiheutuvat henkilokoh-
taiset taloudelliset kustannukset ovat yksinkertaisesti liian
suuret, milld on samanlaiset vaikutukset kuin jos tyossikdyvid
ditejd verotettaisiin. Tallainen suhtautuminen saattaa olla
kansallisen edun kannalta lyhytndkoistd, mutta sitdkin
enemmin kyse on pditoksentekijoiden virheellisestd talouspoli-
titkasta. Padttdjat voisivat tehdd nykyistd enemmén syntyvyyden
jatkuvan alenemisen pysdyttamiseksi Euroopassa varmistamalla,
ettd naisten ty6llistymistd parannetaan taloudellisten ja ei-talou-
dellisten kannustimien avulla.

(") Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Tyollisyyspoliittiset toimenpiteet”,
kohta 4.1, EUVL C 110, 30.4.2004.
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2.6 Ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus on valttdimatontd
talouden tehokkuuden kannalta. Onkin ryhdyttiva toimenpitei-
siin sen varmistamiseksi, ettd oikeudet lakisdateiseen eliketurva-
jarjestelmddn ja ammatillisiin tydeldkejarjestelmiin - sdilyvat
tyonantajan tai asuinpaikan vaihtuessa EU:n sisdlli. On myos
tarkedd varmistaa, ettd ensi kertaa tyomarkkinoille tulevat sekd
tyontekijasta yrittdjaksi siirtyvat tyontekijat saavat riittavasti
tukea sosiaalisen suojelun jarjestelmistd. Myos pakottavista
syistd tapahtuvaa tyovoiman liikkuvuutta voidaan rajoittaa
elvyttimalld lamaantuneita paikallistalouksia sellaisten kumppa-
nuuksien ja yksityisten ja julkisten investointien avulla, jotka
maksimoivat paikallisten tyomarkkinoiden toiminnan. Lisdan-
tyvd ammatillinen liikkuvuus saattaa johtaa tietyn osaamisen
hdvidmiseen joltakin maantieteelliseltd alueelta ja siirtymiseen
toiselle alueelle, mutta toisaalta liikkuvuus antaa yksiloille
mahdollisuuden muuttaa sinne, missd heidin osaamiselleen on
todellista kysyntdi ja missd heilldi on mahdollisuus hyotyd sellai-
sesta teknologian siirrosta, joka tuo lisiarvoa heididn senhetki-
seen osaamiseensa. Nidin ollen litkkuvuuden ei voida katsoa
merkitsevin ahtaassa mielessd pelkkid menetyksid, vaan
kyseessd on tarvittavan osaamisen ja taitojen entistd tehok-
kaampi sijoittuminen sinne, miss niitd eniten tarvitaan.

2.7  Fyysisistd ja henkisistd syistd johtuva tyokyvyttomyys
rajoittaa merkittdvésti tyovoiman tarjontaa erityisesti 50—60-
vuotiaiden ryhmdssd. Kyseinen ikiryhmd onkin tyonteon
kannattavuuden parantamista koskevan unionin strategian
pddkohderyhmi. Joissain jdsenvaltioissa viidennes tai jopa
neljannes 55—59-vuotiaista ja 60—64-vuotiaista saa tyokyvyt-
tomyysetuuksia. Taméd tosiasia on merkki nykypiivin tyo-
elimdn huomattavasta rasittavuudesta seki fyysisestd ja psyyk-
kisestd kuluttavuudesta. Tdtd tyoterveyteen liittyvdd ongelmaa
on pyrittdvd torjumaan ennaltachkiisevin tyoterveyshuollon ja
terveydenhoidon avulla ja parantamalla ty6olosuhteita. Mikali
kyseessd ei ole tdydellinen tyokyvyttdmyys vaan ainoastaan
tyokyvyn heikentyminen, ei kyseisen henkilon ole helppoa
loytidd itselleen tyokykyddn vastaavaa tyotehtdvaa. Siksi on lisdt-
tava tillaisten tyopaikkojen tarjontaa, jotta myos tyokykyrajoit-
teisille ihmisille voidaan antaa mahdollisuus. Useat henkilot,
jotka karsivdt tallaisesta piilotyottomyydestd, harjoittaisivat
kuitenkin mieluummin jotakin ansiotoimintaa, jos heilld vain
on riittavasti tyokykya tallella. Jasenvaltioiden tulee toteuttaa
tarvittavat toimet sen varmistamiseksi, etteivdt tyokyvyttomat
joudu tyottomyys- ja tyokyvyttomyysetuuksien takia tyotto-
myysloukkuun ja ettd sosiaalipoliittisten toimien eri osatekijat
tdydentavit toisiaan yhd paremmin tyokyvyttomien eduksi. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd tyokyvyttomyys sijoittuu
tyokykyd mittaavalle asteikolle, ja nykyisen ajattelun mukaan
yhteiskunta maarittda, milloin yksilo on tyokyvyton, sen sijaan
ettd jokin fyysinen tai muu tekijd ratkaisisi asian omista lahto-
kohdistaan. Tissd yhteydessd komitea varoittaa sellaisista poliit-
tisista toimista, jotka tahattomasti johtavat todellisen tyotto-
myystason himértymiseen. Tyokyvyttomid on suojeltava ja
heidin tarpeitaan on tuettava vastaisuudessakin, mutta samalla
on erittdin tirkedd tiivistad yhteistyotd tyokyvyttomyyden seu-
raamiseksi ja tyokyvyttomyyspolitiikan hyvien kaytdnteiden
vaihdon kehittdmiseksi kaikissa jdsenvaltioissa. Lisiksi on
tarkedd luoda avoimet puitteet sellaisten hyvien kaytantojen ja
myonteisten toimenpiteiden koordinoimiseksi, joilla voidaan
edistdd fyysisistd tai henkisistd syistd tyokyvyttomien henki-
l6iden tyollistymistd tai ryhtymistd itsendisiksi ammatinharjoit-
tajiksi.

2.8  Ikddntyneiden tyontekijoiden osalta voidaan todeta, ettd
Tukholmassa kokoontunut Eurooppa-neuvosto asetti kunnian-
himoisen tavoitteen, jonka mukaan 55—64-vuotiaiden tyolli-
syysaste kohotetaan 50 prosenttiin (se oli 40,1 prosenttia
vuonna 2002 ja 60—64-vuotiailla vain neljinnes). Barcelonassa
kokoontunut Eurooppa-neuvosto asetti jasenvaltioille kunnian-
himoiseksi lisitavoitteeksi nostaa eri toimenpitein tyomarkki-
noilta poistuvien tyontekijoiden keskimdidrdistd ikdd viidelld
vuodella vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteiden saavuttaminen
on vilttimitontd, joitta voidaan varmistaa sosiaalisen suojelun
jarjestelmien rahoituksen kestdvyys ja taata tulevaisuudessa riit-
tavit tulot elikeldisille. Komitea pitdd tavoitteenasettelua tdysin
asianmukaisena, mikéli tyomarkkinat mahdollistavat myos
ikddntyneiden tyontekijéiden palkkaamisen ja mikéli ryhdytddn
erityistoimiin, joilla ikddntyneiden mahdollisuuksia tyémarkki-
noilla parannetaan kestvisti. Jos ikddntyneille sopivia tyopaik-
koja ei ole riittdvasti, esitetty vaatimus johtaa tyottdmyyden
kasvuun ja eldkkeiden leikkauksiin.

3 Erityistd

3.1  Sen lisdksi, ettd tyonteon kannattavuuden parantaminen
edellyttda kohdennettuja talouspoliittisia erityistoimia, myds
asiaa koskeviin menettelyihin on syytd kiinnittdd huomiota.
Yksi uudistamista kaipaava kysymys on palkkatyon ennen
elikeidn saavuttamista jittdvien tyontekijoiden asema. Useissa
jasenvaltioissa esimerkiksi pitkdan elikemaksuja maksaneilla
tyontekijoilld voi olla oikeus siirtyd eldkkeelle ennen yleistd
elakeikdd, mihin kuitenkin liittyy usein huomattavia taloudel-
lisia haittoja. Kyseiset tyontekijat voisivat mahdollisesti vield
antaa panoksensa talouselimiin, ja heidin valintojaan tulisi
helpottaa, erityisesti luomalla tyomarkkinoilla ikddntyvien
tarpeet huomioivat olosuhteet. Naisten varhainen poistuminen
tyomarkkinoilta ei aina ole vapaachtoinen valinta, vaan liittyy
usein naisten syrjintddn tyOpaikoilla. Tdmd vaikuttaa myos
naisten eldkeoikeuksiin, silld useimpien naisten tyoura on rikko-
nainen: he ovat usein ditiysvapaalla, hoitavat lapsia tai
vanhuksia, tyoskentelevit ammattialojen eriytymisen vuoksi
epavarmoilla ja huonosti palkatuilla naisvaltaisilla aloilla ja
kérsivdt sukupuolten vilisistd palkkaeroista. Kaikki edelld maini-
tut tekijat lyhentavit tyossdoloaikaa ja pienentdvit eldkejarjes-
telmiin suoritettujen maksujen suuruutta, mikd heikentdd
naisten taloudellista asemaa heiddn ollessaan elikkeelld, jos he
jattavat palkkatyon tavanomaista aikaisemmin. Kéyhyyden nais-
valtaistuminen on ollut jo pitkddn huolen aiheena, ja Euroopan
vieston ikddntyminen edellyttdd kiireellisid poliittisia toimia
naisten taloudellisten mahdollisuuksien parantamiseksi heidin
kaikissa elimédnvaiheissaan. Merkittivd toimenpide eldkeoi-
keuksia laskettaessa olisi lasten hoitoajan huomioiminen
nykyistd paremmin, silld ndin voitaisiin vihentdd tyGelimassd
mukana oleviin naisiin kohdistuvien haittatekijéiden vaiku-
tuksia eldkeidss.

3.2 Toinen asia, jossa tarvittaisiin asianmukaisia hallinnol-
lisia uudistuksia julkisen tahon toimettomuuden sijaan, on sen
varmistaminen, ettd pyrittdessd parantamaan tyonteon kannat-
tavuutta noudatetaan sukupuolten vilisen tasa-arvon periaa-
tetta. Joissakin uusissa jdsenvaltioissa harjoitetaan edelleen
naisten paisyd tyomarkkinoille rajoittavaa talous- ja tyollisyy-
spolitiikkaa, kun taas toisissa maissa on kaytossd tdydentdvid
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vero- ja sosiaalipoliittisia toimia, jotka edistavit naisten korkeaa
tyovoima-astetta. Aikaisemmin poikkeuksellisen korkeat naisten
tyollisyysasteet kyseisissd maissa ovat pienentyneet niiden siir-
tyessd markkinatalouteen. On tdrkead, ettd naispuolisten tyonte-
kijoiden korkeaa tyovoima-astetta ei uhrata siksi, ettd unioniin
liittyvien maiden taloudellisia rakenteita pyritidn muuttamaan
kiinnittdmattd huomiota sukupuolikysymyksiin. Jasenvaltioiden
pdatoksentekijoitd on kannustettava asettamaan etusijalle ne
tyontekijat, joille tyonteon kannattavuuden parantaminen
merkitsee suurinta haastetta, sen sijaan ettd jatkuvasti toimitaan
ikddn kuin kaikki tyottomyydestd tai vajaatyollisyydesta karsivat
ryhmat olisivat yhtd vaikeassa asemassa.

4 FErityishuomioita komission asiakirjan osasta ”Poliittiset
opetukset”

4.1  ETSK katsoo, ettei sosiaalisen suojelun keinojen hyodyn-
timisen tehostamisesta huolimatta ajatusta uusien vastaavien
keinojen kédyttoonotosta (ensimmadinen opetus) tule hyldtd vaan
pikemminkin syventdd. Keinojen tulisi lisdksi tdydentdd toisiaan.
Esimerkiksi nuorille suunnatut erittdin hajanaiset ja epiyhte-
ndiset jarjestelmit eivdt endd niytd vastaavan uutta tilannetta,
eli kyseisen eliminvaiheen pidentymistd. Erityisesti nuorille
suunnattujen sosiaalisen suojelun vilineiden puuttuminen
johtaa mm. siihen, ettd ikdryhmistd osa joutuu tekemiin liian
hitdisid koulutusvalintoja ja aloittamaan tyodelimidn tehtivissi,
joihin ei vaadita ammattitaitoa. Talld on raskaat rakenteelliset
seuraukset, jotka vaikuttavat lipi koko elimin, minka lisdksi
asialla on positiivinen vaikutus sosiaalimenoihin. Lisdksi sel-
laisten elinikiiseen sosiaalisen suojeluun tydelimissd soveltu-
vien uusien keinojen, joiden ansiosta henkild voi siirtyd syrjay-
tymattd ja taloudellisesti turvatusti koulutus-, tyo- ja omais- tai
lastenhoitojaksojen vililld, puuttuminen haittaa huomattavasti
liikkuvuutta ja joustavuutta tydmarkkinoilla (kuudes opetus).

4.2 ETSK pitdd erittdin tirkednd, ettd huomiota kiinnitetdin
erityisesti sosiaalietuuksien “aktivointiin” tdhtdavien lukuisien
jasenvaltioiden aloitteiden keskipitkdn aikavilin vaikutuksiin.

43 ETSK katsoo, ettd nyt on oikea aika laatia vahvoja Eu-
roopan tason aloitteita (erityisesti tyomarkkinaosapuolia varten
laadittavia ja yhdessd niiden kanssa toteutettavia aloitteita),
joiden tarkoituksena on edistdd tdydentdvien sosiaalisen
suojelun  jérjestelmien  koordinointia.  Kuten  komissio
huomauttaa, tillaisista jdrjestelmisti on tulossa tirked osa
sosiaalista suojelua (seitsemas opetus).

5 Paitelmit ja suositukset

5.1  Komitea kehottaa Euroopan unionin jasenvaltioita lihen-
tdmddn niiden pyrkimyksid parantaa tyonteon kannattavuutta
tekemalld palkkatyo taloudellisesti aidosti houkuttelevaksi vaih-
toehdoksi tyottomyyskorvauksiin tai sosiaaliapuun verrattuna
puuttumalla kaikkiin palkkatyon tekemistd haittaaviin esteisiin.

Bryssel 1. heindkuuta 2004

Jasenvaltioiden on toimillaan mahdollistettava matalapalk-
kaisten ja vihdn koulutettujen tyontekijoiden tyollisyys ja
viltettdvd koyhyys- ja tyottomyysloukkuja. Tarkein jdsenval-
tioiden edessd oleva kysymys niiden pyrkiessd parantamaan
tyon kannattavuutta onkin sellaisen yhteisen ja jirkevin tason
médrittdminen tyomarkkinoille tuleville ja sieltd poistuville
tyontekijoille maksettaville tuille, ettd se vastaisuudessakin
kannustaa ihmisid pysymdin tyomarkkinoilla. Komitea erottaa
toisistaan yhtdaltd sellaiset poliittiset toimet, joiden tulokset
hyodyttavit vihidn koulutettuja henkil6itd nopeasti mutta vain
tilapdisesti, ja toisaalta pidempiaikaisen investoimisen henkil6-
resursseihin, mikd on keskeisen tirkedd, jotta tyonteko olisi
pitkdlld aikavililld kestdvdsti kannattavaa etenkin kaikkein
vaikeimmassa asemassa oleville ryhmille.

5.2 Komitea korostaa yksityisten yritysten ja tyonantajien
erittdin laajoja mahdollisuuksia osallistua EU:n ty6llisyystavoit-
teiden saavuttamiseen. Olisi pyrittdvd yksiloimddn sellaisia
tyovoiman kysyntdd koskevia toteuttamiskelpoisia poliittisia
toimia, joiden tarkoituksena on muuttaa tyonantajien kayttayty-
mistéd tavalla, joka edistdd uusien korkealaatuisten ja kannatta-
vien tyOpaikkojen luomista kaikkialle Eurooppaan koskevien
Lissabonin tavoitteiden saavuttamista. Komission tulisi tarjota
todisteita ja levittdd tietoa niistd tapauksista, joissa yritysten
hyvit kdytinnot ovat parantaneet tyopaikkojen mdirdd ja
laatua. Lisiksi onnistuneet tapaukset tulisi pyrkid toistamaan.

5.3 Hyvien kiytintojen tukemisen lisiksi innovaatioita,
tyovoiman tarjonnan lisddmistd ja mahdollisuutta pidempéin
tyouraan Euroopan talouksissa on tuettava ottamalla kidyttoon
sanktiot tyonantajien rankaisemiseksi asiattomasta kayttaytymi-
sestd sukupuolesta, rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta,
uskonnollisesta vakaumuksesta tai idstd johtuva syrjintd mu-
kaan luettuna. TyOelimdssd tapahtuva syrjintd johtaa siihen,
ettd lahjakkaita ihmisid siirtyy "maan alle” tai epavirallisen
talouden piiriin, jossa tuottavuus on huono, koulutus- ja inves-
tointikannustimet heikot ja sosiaalinen suojelu olematonta.
Tallainen  epérationaalinen  taloudellinen  kdyttdytyminen
heikentdd Euroopan taloudellista kilpailukykyd, minkd lisaksi se
vie kansantalouksilta niiden kipedsti tarvitsemia verotuloja.

5.4 Niin ollen jdsenvaltioissa on sovellettava erindisid vali-
neité ja etuusjrjestelmid, joita on tuettava vahvalla kansallisella
koordinaatiolla ty6voiman tarjontaa ja kysyntda koskevien vali-
neiden tasapainottamiseksi. Etuuksien ja verojen yhteisvaiku-
tukset kotitalouksien tuloihin on tasapainotettava ja arvioitava
huolellisesti. Talloin on kiinnitettivd erityishuomiota siihen,
minkalaiset kannustusrakenteet ne luovat koyhid kotitalouksia
varten. Komitea on korostanut my6s muiden toimenpiteiden,
jotka koskevat mm. lastenhoitoa, joustavia tydaikoja, irtisano-
misturvaa, tyévoiman litkkuvuutta ja koulutusmahdollisuuksia,
keskeistd merkitystd kattavien poliittisten kehysten luomiseksi
tyonteon kannattavuuden parantamiselle.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Tekstiili- ja vaatetusalan tulevaisuus laajentuneessa Eu-
roopan unionissa”

(KOM(2003) 649 lopullinen)

(2004/C 302/19)

Komissio paitti 28. lokakuuta 2003 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
4. toukokuuta 2004. Esittelijd oli Antonello Pezzini ja apulaisesittelija Michel Nollet.

Euroopan talous ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. kesikuuta—1. heindkuuta 2004 pitiméssiin 410. tdysis-
tunnossa (heindkuun 1. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 81 dinti

puolesta ja 1 vastaan.

1 Johdanto

1.1 Euroopan tekstiiliteollisuuden elinvoimasta ja suurista
mahdollisuuksista kertoo se, ettd alalla on 2,1 miljoonaa tyonte-
kijad, joihin on lisdttdvd vield puoli miljoonaa Euroopan
unionin uusista jasenvaltioista. Voimakkaan prosesseihin ja
tuotteisiin ~ kohdistuvan innovaation ansiosta tekstiilialan
200 miljardin euron liikevaihto — ottamatta huomioon tekstii-
liteollisuuteen laheisesti liittyvid aloja — vaikuttaa vield osaltaan
Euroopan vaurauteen. Liikevaihto kasvaa voimakkaasti erityi-
sesti "epatavallisten” tekstiilien (teknisten tekstiilien ja huippute-
knisten  tekstiilien (1)) osalta, jotka muodostavat ldhes
30 prosenttia koko tuotannosta. Noin 8—10 prosenttia liike-
vaihdosta kiytetddn tutkimukseen ja kehitykseen.

1.2 Euroopan unioni on maailman suurin tekstiili- ja vaate-
tusalan toimija. Késitys siitd, ettd kansainvilinen tyonjako olisi
heikentidnyt pysyvasti niiden teollisuusmaiden asemaa, jotka
tuottavat maailmanlaajuisesti myytavid tekstiilejd, on osoittau-
tunut vadrdksi, eikd sitd voida soveltaa Euroopan tapaukseen.
Eurooppa on yhd maailman suurin tekstiilituotteiden ja toiseksi
suurin vaatteiden vieji. Vuonna 2002 vienti ja tuonti nailld
maailmanlaajuisilla markkinoilla ylsi 350 miljardiin euroon
(6 prosenttiin maailmankaupasta) ja jopa ylitti sen.

1.2.1  Tiassd yhteydessi on syytdi muistaa, ettdi maailman
suurin vaatteiden viejd on Kiina.

1.3 Eurooppa on kyennyt tihdn saakka hyotymdin laatuun
ja jrjestelmiin liittyvistd kilpailueduistaan, joita ovat pienet
sarjat, muuttuva muoti, luovaa suunnittelua edustavat huippu-
tuotteet, kyky mukauttaa tuotantoa nopeasti kysyntddn sekd
pakkaamisen ja toimituksen nopeus. Nanoteknologian, uusien
kuitujen ja niiden mahdollistamien teknisten tekstiilien ansiosta
Euroopassa lisiksi on tehty tuotantomenetelmid ja alykkaitd
materiaaleja koskevia innovaatioita. Tekniset tekstiilit ovat
hyvin kilpailukykyisid tuotteita, ja kaupan ylijagdmi on niiden
osalta kasvussa. Myos viime aikoina kankaita varten kehitetyt
kemian alan sovellukset ovat myotavaikuttaneet uusien tuot-
teiden syntymiseen. Tdssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd
tekstiilialalla markkinoille pddsyn ehdot vaihtelevat maailman-
laajuisesti: siind missdé EU perii keskimdirin alle 9 prosentin
tulleja, useat muut maat soveltavat jopa 30 prosentin tulleja.

(") Ns. teknisid tekstiileja kdytetddn paljon seuraavien alojen sovelluk-
sissa: vaatetusala, maata{/oustekniik a, rakennusala, maarakennus,
kotitaloustekniikka, teollisuustekniikka, —lddketieteessd  kdytetty
tekniikka, kuljetustekniikka, ymparistotekniikka, pakkaustekniikka,
suojajdrjestelmdt ja urheilussa kdytetty tekniikka (ks. liite 2).

Niiden lisiksi tuotteista aiheutuu muitakin kalliita tulleihin
lukeutumattomia maksuja.

1.4 Euroopassa tekstiili- ja vaatetusala on kyennyt mukautu-
maan valtaviin muutoksiin. Alalla on osattu hy6dyntédi nopeasti
teknologisia uudistuksia, ja ala on sopeutunut asianmukaisesti
eri tuotantokustannusten muutoksiin ja reagoinut nopeasti
uusien kilpailijoiden tuloon maailmanmarkkinoille. Euroopan
teollisuudessa muutoksiin on vastattu toisaalta panostamalla
voimakkaasti nykyaikaistamiseen eli muuttamalla rakenteita
kilpailukykyisiksi ja yhdentdmalld teknologisia menetelmia sekd
toisaalta muuttamalla asemointia jo saavutetuilla markkinoilla
hy6dyntden tuotantoon, jakeluun, innovaatioihin ja teknologian
markkinointiin sovellettavan verkoston rakennetta.

1.5 Vuonna 2002 bruttoinvestoinnit vastasivat noin
9:44 prosenttia alan lisdarvosta ja olivat siis noin 5 miljardia
euroa. Investointeihin kéytetystd summasta noin 70 prosenttia
sijoitettiin luonnollisesti tekstiilialaan, kun taas vaatetusalan
osuus oli noin 30 prosenttia. Tekstiilialan kauppatase oli posi-
tiivinen, kun taas vaatetusalalla tuonti ylitti viennin. Tekstiili- ja
vaatetusteollisuus, johon lasketaan mukaan myos jalkineteolli-
suus, on hyvin epayhtendinen ja monimuotoinen teollisuuden-
ala, jolle on ominaista juuri erilaisten tuotteiden suuri méara.
Tuotetyypit vaihtelevat huipputeknisistd synteettisistd kuiduista
villatuotteisiin, puuvillasta teollisuussuodattimiin, rievuista
huippumuotiin sekd tohveleista turvajalkineisiin, jotka suojaavat
syovyttaviltd kemikaaleilta.

1.6 Tekstiili-, vaatetus- ja jalkineteollisuus on keskittynyt
ldhinnd Euroopan unionin viiteen tiheimmin asuttuun maahan.
Naiden maiden yritysten tuotanto on 75 prosenttia koko EU:n
tuotannosta. Myos arvonlisd keskittyy kyseisiin maihin. Selvésti
ensimmadisend niistd on Italia, ja sen jilkeen tulevat Yhdistynyt
kuningaskunta, Ranska ja Saksa sekd hieman kauempana
Espanja. Pienistdi maista merkittivdssd asemassa arvonlisin
kannalta ovat Portugali, Belgia ja Kreikka. Belgia on lisdksi
tarked maa erityisesti teknisten kankaiden ja dlykankaiden alalla.
Ala on erityisen merkittdvd uusissa jdsenvaltioissa Puolassa,
Virossa ja Liettuassa sekd ehdokasvaltioissa Turkissa, Roma-
niassa ja Bulgariassa.
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1.7 Tyollisyyden osalta todettakoon, ettd viimeisten
50 vuoden aikana alan suhteellinen tyéllisyysaste on laskenut
keskimddrin 2,6 prosenttia vuodessa. Tdstd suuntauksesta poik-
keavat ainoastaan Espanja ja Sveitsi (+ 2 prosenttia), joissa alan
tyollisyys on vuosina 1995—2002 kasvanut. Euroopan teolli-
suus on tdysin mukana markkinoiden globalisoitumisessa. Eu-
rooppalaisten yritysten toimintaa on jarkeistetty kokonaisvaltai-
sesti ja niiden rakenteita on uudistettu ulkoistamalla paljon
tyovoimaa vaativia toimintoja ja keskittymalld toimintoihin,
joissa pitevyysvaatimukset ovat suuremmat tietotekniikan,
uusien teknologioiden ja entistd tehokkaampien tuotanto-
teknisten sovellusten vuoksi.

1.8 Kaupan osalta todettakoon, ettd vuonna 2005 tapah-
tuvan tuontikiintididen poistamisen yhteydessd puretaan myos
monikuitusopimus (MFA). Siksi kaikkien on pohdittava, kuinka
tekstiilituotteille voitaisiin luoda uusia kaupan edellytyksii, jotta
eurooppalainen tekstiiliteollisuus kykenisi kilpailemaan maail-
manmarkkinoilla ja jotta samanaikaisesti koyhemmille ja
erityisen heikossa asemassa oleville maille voitaisiin taata tasa-
puolisuus. On siis ilmeistd, ettd on yhd tirkedmpdd toteuttaa
Barcelonan prosessi, joka tihtdd Euroopan ja Vialimeren eteld-
rannikon vapaakauppa-alueen luomiseen ja olisi ndin konkreet-
tinen jatko koko Euro—Vilimeri-alueelle.

2 Komission ehdotus

2.1  Komission tiedonannossa kisitellddn vaatetus- ja tekstii-
lialan ongelmia, ja sen mukaan tavoitteena on vahvistaa kilpai-
lukykyd ja dynaamisuutta, jotta alalla voidaan erityiselld tavalla
soveltaa Lissabonin strategiaa.

2.2 Tiedonannossa ehdotetaan teollisuus- ja kauppapoliittisia
toimenpiteitd ja kiinnitetddn huomiota erityisesti tyollisyyteen,
tekniikan tutkimukseen ja kehitykseen, innovointiin, ammatilli-
seen koulutukseen, aluekehitykseen, kestdvdin kehittdmiseen,
yritysten sosiaaliseen vastuuseen, kansanterveyteen, kuluttajan-
suojaan, vairennosten torjuntaan, tavaramerkkioikeuksiin,
teollis- ja tekijanoikeuksiin, kilpailupolitiikkaan sekd julkisiin
avustusjdrjestelmiin.

2.3 Komissio ehdottaa muutamia toimialoja, joilla teollisuus-
poliittisia toimenpiteitd tulisi tehostaa. Naitd ovat erityisesti

— tutkimus, kehitys ja innovaatiot: uudet materiaalit ja dlyma-
teriaalit, nanoteknologia, uudet tuotantomenetelmit ja
puhtaat tekniikat, muotiin ja luovuuden edistimiseen keskit-
tyminen

— yritysten sosiaalinen vastuu: kansainvilisten tyo- ja ymparis-
tosadntojen  noudattaminen,  teollisuuden — muutosten
vastuullinen hallinta, tyontekijoiden kuuleminen

— koulutus:  pk-yritysten rahoituksensaantimahdollisuuksien
parantaminen menettelyjd yksinkertaistamalla, tiedonvilitys,
toimien yhteensovittaminen

— verkostoitumismahdollisuuksien ja -kykyjen kehittiminen

— tullitariffien vdhentdmistd ja yhdenmukaistamista sekd
muiden kaupan esteiden kuin tullimaksujen poistamista
koskeva Dohan ohjelma

— Euro—Vilimeri-alueen tdydentdminen vuoden 2005 aikana,
jotta voidaan taata tekstiilituotteiden vapaa liikkuvuus
maissa, joissa sovelletaan samoja alkuperdsidntojd ja sovit-
tuja hallintoyhteistydjdrjestelmid

— tuotemerkintdjarjestelmdt EU:n markkinoille paddsemiseksi:
tutkitaan merkintojen kayttod tuotteissa, jotka on valmis-
tettu kansainvilisten tyo- ja ymparistosddntojen mukaisesti

— EU:n kauppaetuudet: keskitytdan 49 koyhimpdan (vdhiten
kehittyneeseen) maahan (') ja tarjotaan niille mahdollisuutta
my0s vaatetusalan vilituotteisiin

— petosten ja vddrenndsten torjunta, olemassa olevien toimen-
piteiden vahvistaminen ja uudet toimenpiteet teollis- ja teki-
janoikeuksien  suojelemiseksi, valvonta sopimattomien
kaupan kidytintojen valttdmiseksi, yhteisen tullijarjestelman
vahvistaminen

— alkuperdamerkintd Made in Europe eurooppalaisten laatu-
tuotteiden myynnin edistdmiseksi ja kuluttajien suojelemi-
seksi

— rakennerahastot: rahastojen kdytto ja niiden uudet suunta-
viivat erityisesti vuosien 2007—2013 rahoitusnakymien
puitteissa.

2.4 Komission tiedonannossa ehdotetaan my6s muutamia
lahtokohtia:

— toimet sidosryhmien tasolla
— toimet jisenvaltioiden tasolla
— toimet Euroopan unionin tasolla.

2.41 Tiedonannossa ehdotetaan, ettd perustetaan korkean
tason tyoryhmd, jossa olisi mukana komission, jasenvaltioiden
ja tyomarkkinaosapuolten edustajia, jotta voidaan varmistaa,
ettd eri tasojen aloitteet pannaan tdytintoon. Lisdksi tiedonan-
nossa ehdotetaan Kkausittaisten tiedonantojen laatimista
kevddstd 2005 vuoden 2006 loppuun.

(") Vahiten kehittyneistd maista 40 on AKT-maita (Afrikan, Karibian ja
Tyynenmeren maita) ja yhdeksin muita kuin AKT-maita eli Afgani-
stan, Bangladesh, Bhutan, Kambodza Laos, Myanmar, Malediivit,
Nepal ja Jemen.
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3 Tekstiilialan edustajien nikokohdat

ETSK jdrjesti toimitiloissaan Brysselissd 21. tammikuuta 2004
tekstiilialan edustajien kuulemistilaisuuden. Tédssd luvussa esitel-
tdvat kannat vastaavat kuulemistilaisuuden aikana vastaanotet-
tuja kirjallisia kannanottoja ja esitettyjd mielipiteité (!).

3.1  Paikalla olleet yhteiskunnalliset toimijat eli yrittdjat,
tyontekijajarjestojen edustajat ja paikallisviranomaiset pyysivat
yksimielisesti toimenpiteiden toteuttamista, jotta voitaisiin
torjua vaikutuksia, joita tuonti tietyistd maista, kuten Kiinasta,
Intiasta ja Pakistanista, aiheuttaa erittdin nopeasti alan euroop-
palaisille yrityksille.

3.2 Koska vuosi 2005 tekee tuloaan ja samalla myos kiintio-
jarjestelmd lahestyy loppuaan, tilaisuudessa esitettiin seuraavien
toimenpiteiden kiireellistd toteuttamista:

— mahdollisuus kayttdd uusia rahoituslihteita

— rakennerahastojen erityistuki

— investoinnit koulutukseen ja ndin myos henkiloresursseihin
— kaikkien tuotteiden alkuperdmaita koskeva merkintivelvoite

— velvoite, joka koskee tuotteen jiljitettdvyyttd tuotannon
kaikissa vaiheissa

— kuluttajien terveyden suojelu kdyttimalld tuotteen vaaratto-
muudesta kertovaa merkintia

— tullitariffien vastavuoroisuus niiden maiden osalta, joissa ala

on hyvin kehittynyt

— yhteison ulkopuolisten maiden kanssa tehtyjen sopimusten
tarkistaminen tullihelpotusten epddmiseksi niiltd mailta,
jotka eivdt noudata kaupan sdint6jd, laiminlyovit tyonteki-
joiden oikeuksia, eivdt edistd kestdvdd kehitystd tai jotka
valmistavat ydinaseita

— Euroopan tullijarjestelmdn tarkistaminen jérjestelmin yksin-
kertaistamiseksi ja valvonnan tehostamiseksi, jotta voidaan
vihentdi petosten kestimattomaksi kasvanutta méaarad

(") Kuulemistilaisuudessa oli ldsnd Euroopan parlamentin jisen ja Eu-
roopan tekstiili-, vaate- ja nahkafoorumin puheenjohtaja Concepcid
Ferrer I Casals. Komission edustajina toimivat yksikonpaallikko Luis
Filipe Girdo yritystoiminnan padosastosta ja Ghazi Ben Ahmed

kauppapolitiikan pddosastosta. Tilaisuuteen osallistui noin 60

henEilééi Italiasta, Saksasta, Ranskasta, Turkista, Liettuasta ja

Belgiasta.

— tutkimusta ja innovointia koskeva voimakas rahoitussi-
toumus sekd yritysten — erityisesti pk-yritysten — tuke-
minen, jotta yritykset voivat monipuolistaa tuotantoaan ja
alkaa tuottaa teknisid kankaita ja dlykankaita.

3.3 Tekstiili- ja vaatetusalan ongelmat koskevat kaikista Eu-
roopan maista eniten Italiaa, missd kaikki tuottajat niin suurista
kuin pienistakin yrityksistd sekd kaikki ammattijarjestojen edus-
tajat ovat sopineet yhteisestd asiakirjasta, jossa vahvistetaan
tietyt ensisijaiset tavoitteet. Se sisiltdd myos suosituksia, jotka
toteutetaan konkreettisina, tehokkaina ja oikein ajoitettuina
toimenpiteind. Asiakirjassa esitetyn yhteisen kannan mukaan
toimimatta jittimisestd voi koitua Euroopalle varsin korkeita
sosiaalisia ja taloudellisia kuluja.

3.3.1  Siksi on syytd tuoda esiin seuraavat seikat:

3.3.2  Yhteison tuotteet pddsevit ilman tullimaksuja
ainoastaan 22 maan markkinoille. Sen sijaan muilla markki-
noilla tuotteista peritddn keskitariffi, joka vaihtelee 151 ja
60 prosentin vililld, ja lisiksi tuotteista aiheutuu tullimaksujen
lisaksi suuri mddrd muita tulleihin lukeutumattomia maksuja.
Erityisesti vuodesta 2005 ldhtien tekstiili- ja vaatetusala ei endd
pysty kestimaiin etuja, joita myonnetdan nykydin EU:n merkit-
tavimmille kilpailijoille (Kiinalle, Intialle, Pakistanille ja Indone-
sialle). Tallaisia etuja tulisi myontdd vain vahiten kehittyneille
maille ja pienille tuottajamaille, jotka ovat puolestaan
vuonna 2005 erittdin heikossa asemassa.

3.3.3  Onkin pyydetty, ettei alkuperamerkinnissd kaytettiisi
yleisluonteista "Made in EU” -ilmaisua tarkemman "Made in
Italy/EU”- tai "Made in France/EU” -tyyppisen ilmaisun sijasta.
Nykyisinkin jo yli 60 prosenttiin myyntituotteista kiinnitetddn
vapaachtoisesti merkinté, jossa on maininta tuotteen alkupe-
ristd. Tuotemerkinnin pakollisuus toisi mukanaan myds
valvontaa ja rangaistuksia, kun taas talli hetkelld tuottajan
mahdollisuus pddttdd itse merkinndn kédytostd mahdollistaa
vadrennokset ja petokset, jotka vahingoittavat kaksin verroin
Euroopan teollisuutta. Lisdksi eurooppalaisten kuluttajien
tilanne on epdedullinen amerikkalaisiin, japanilaisiin, kiinalai-
siin ja australialaisiin kuluttajiin verrattuna. Eurooppalaisten
kuluttajien on vaikea ymmdrtdd, miksei heille anneta tietoja,
joita muut saavat pakollisista tuotemerkinndistd. Jos euroop-
palaiset kuluttajat tuntisivat tuotteen alkuperdn, heiddn olisi
helpompaa arvioida, kuinka tuotteen hinta ja hinta-laatusuhde
vastaavat heiddn omia tarpeitaan.

3.3.4  Tekstiilien ja terveyden vililld on toistuvasti todistettu
olevan yhteys. Monet ihotulehdukset johtuvat huonolaatuisten
tekstiilien kdytostd. Myos tdmédn vuoksi kuluttajan on syytd
antaa valita, mistd perdisin olevia tuotteita hdn hankkii.

3.3.5  Vaatteiden laiton tuonti on alkanut saada huolestut-
tavia piirteitd, ja totuudenvastaiset "Made in” -merkinnit yleis-
tyvat kansainvilisilli markkinoilla. Onkin esitetty valvonnan
tehostamista ja rangaistusten tiukentamista.

3.3.6  Uusien materiaalien ja tuotantomenetelmien sekd
puhtaan teknologian kehittiminen kestdvin kehityksen edisti-
miseksi on tille alalle erittédin tarkead.
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3.3.7  Yrittdjien etujirjesto sekd tyontekijdjarjestot korostavat
hyviksyneensd aina periaatteet, joihin Euroopan tekstiili- ja
vaatetusalan toimintasadnnosto perustuu. Sdannostd on kirjattu
suoraan EU:n jdsenvaltioiden kansallisiin tyoehtosopimuksiin.
Niin ollen komissiota pyydetddn huomioimaan sosiaalinen
ulottuvuus my0s kansainvilisissd sopimuksissa.

3.3.8  Sosiaalinen polkumyynti (tuotteiden valmistus tyovoi-
makustannuksia leikkaamalla tyontekijoiden oikeuksista piittaa-
matta sekd lapsi- ja pakkotyovoimaa kayttdimalld) on moraali-
sesti tuomittavaa, mutta sosiaalisen polkumyynnin vastaisen
tullin kantaminen ei ole mahdollista. Siksi teollisuusmaiden ja
erityisesti EUmn pitdisi sitoutua entistd enemman sen torjumi-
seen soveltamalla tiukempia lausekkeita ja erityisesti tiukenta-
malla GSP+jirjestelmdd (yleistd tullietuusjdrjestelmad) (*). Ympa-
riston kannalta ekologinen polkumyynti merkitsee tuotantokus-
tannusten leikkaamista ympdristonsuojelun kustannuksella.

3.3.9  Siksi olisikin suotavaa, ettd kansainviliset jdrjestot
kdynnistdisivat teollisuusmaiden tuella kehitysmaille suunnat-
tuja erityishankkeita, jotka tihtdisivit kestdvdn kehityksen
tiedostamiseen laajemmalti. Ndinhdn EU toimii my6s unioniin
liittyvien uusien valtioiden kanssa.

3.3.10 T4mdn tavoitteen saavuttamiseksi voisi olla kannus-
tavaa ja asianmukaista kdyttdd tuotemerkintoji, jotka osoittai-
sivat, ettd tuotteiden padseminen Euroopan unionin markki-
noille riippuu siitd, noudatetaanko kansainvilisid ymparistosaa-
doksia.

3.3.11 Tavoitteena on suojella ympdristod ja taata eurooppa-
laisille yrityksille realistiset toiminta- ja kilpailuolosuhteet tarkis-
tamalla sopimusten sisilt6 perinpohjin.

4 ETSK:n huomautukset

4.1 ETSK on seurannut erittiin kiinnostuneena aloitteita,
joita komissio on tehnyt erityisesti viime vuosina listikseen
tuntuvasti yhteison kiinnostusta tekstiili- ja vaatetusalaa
kohtaan. ETSK korostaa, ettd esitykset parhaista kaytannoistd
innovaatioiden ja markkinoinnin alalla ovat kiihdyttineet
yleison kdymadd keskustelua aiheesta. Yleison edustajia on ollut
melko runsaasti lasnd tilaisuuksissa, joita eri pddosastot ovat
jarjestineet Brysselissd ().

(") Lausunto CESE 313/2004 (REX/141).
(3 15. lokakuuta 2002 jdrjestetty tilaisuus "The EU apparel business
Eoes high-tech” Borschette-rakennuksessa Brysselissa; 20. maalis-
uuta 2003 jdrjestetty tilaisuus tekstiili- ja vaatetusalan tulevaisuu-
desta Euroopan unionin laajentuessa; 5.—6. toukokuuta 2003 jarjes-
tetty tilaisuus tekstiili- ja vaatetusalan tulevaisuudesta vuoden 2005
jalkeen Charlemagne-rakennuksessa Brysselissa.

4.2 Valitettavasti paikallistasolla aloitteisiin on reagoitu
vihemman kuin odotettiin. Tim4 saa jilleen kerran pohtimaan,
milld tavoin tietoa ja tietdimystd voitaisiin hyodyntdd ja siten
levittdd laajemmin kaikille kiinnostuneille.

42.1 Tyonantaja- ja tyotekijajarjestojen kaikilla tasoilla
tapahtuvan vahvan osallistumisen avulla on kédynnistettivd
koko uudistusprosessi ja luotava sille rakenne.

4.2.2  Vain johdonmukaisella tyomarkkinaosapuolten yhteis-
neuvotteluihin perustuvalla politiikalla ottamalla huomioon
kahdenvilisten elinten () kokemukset sekd alan kehitystd tuke-
valla yhteistyolld voidaan vastata globalisaation tuomaan haas-
teeseen, joka “"herdttdd todellista huolta” erityisesti talld alalla,
kuten komissaari Pascal Lamy aivan hiljattain totesi.

4.3 Teollisuuden kilpailukyky on yksi avainala, jolla Euroo-
pan unionilla ja jasenvaltioilla on tdrked tehtdvd Lissabonin
strategian tavoitteiden saavuttamiseksi — —". Nain toteaa
27. marraskuuta 2003 kokoontunut teollisuus- ja energianeu-
vosto paitelmissdan (EUVL C 317, 30.12.2003, s. 2). Maail-
mankaupan uusista piirteistd johtuva teollisuuden taantuminen

uhkaa epdilemittd nykyddn eniten juuri tekstiilialaa.

4.3.1  Erityisesti siksi tekstiilialalla on ryhdyttivd pysyvai
rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista koskeviin toimiin, silld
alaa uhkaa taloudellisen toiminnan, tuotannon ja tyéllisyyden
voimakas heikentyminen. Tekstiiliala on kuitenkin strateginen
ala, joka tyollistad edelleen, erityisesti naisia. Edelld mainituissa
pdatelmissddn neuvosto, joka on tietoinen alan merkityksestd,
pyytdd komissiota toimittamaan sille ennen vuoden 2004
heindkuun loppua selvityksen aloitteista, joista voitaisiin laatia
tekstiilialaa tukeva toimintasuunnitelma.

4.4 ETSK:n mielestd komission pitdisi jo asiakirjassaan kisit-
telemiensd seikkojen perusteella tarttua ripedsti ja entistd tark-
kaavammin seuraaviin asioihin:

4.4.1  Dohan kehitysohjelmaa koskevien neuvottelujen avaa-
minen uudelleen, milld vahvistettaisiin asiaa koskevaa asiakirjaa
(KOM(2003) 734, 26.11.2003) tyoelamastd, yrittdjiltd ja kulut-
tajilta saatujen selvien merkkien mukaisesti (*).

() Kahdenviliset elimet koostuvat pienten yritysten tydnantajista ja
tyontekijoistd, jotka toimivat keskindisen vuorovaikutuksen periaat-
teen pohjalta rahoittaakseen pk-yritysten omistajille ja tyontekijoille
tarkoitettuja tuki-, ajantasaistamis- ja innovaatiotoimia.

*) Esh 21. tammikuuta 2004 pidetty kuulemistilaisuus ja paitelmien

ohta 13.
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442  Tullin roolista ulkorajojen yhdennetyssi valvon-
nassa ('), josta ETSK on antanut lausunnossaan tarkkoja ohjeita,
on tehty muitakin ehdotuksia, jotka esitellddn tdssa lausun-
nossa.

443  Alkuperdsddnnot  etuuskohtelukauppaa  koskevissa
jarjestelyissd (KOM(2003) 787) tullitason vakauttamiseksi: ne
syntyvdt uudesta monenvilisten neuvottelujen kierroksen,
vapaakauppasopimuksen sekd kestdvin kehityksen tukemisen
perusteella. Lisdksi — kuten tdssd lausunnossa vaaditaan useaan
otteeseen — on madriteltivd hallintamenetelmit sekd valvonta-
ja suojausmenetelmit, joilla taataan, ettd etuusjirjestelmid
kiytetddn oikealla tavalla liike-elimin suojelemiseksi sekd
kyseessd olevien taloudellisten etujen suojaamiseksi vairinkay-
toksiltd (2).

4.4.4  Kiinan () kumppanuussuhde: sen puitteissa kdytetddn
monenlaisia yhteison varoja kilpailun lisdamiseksi Kiinan ja
EUn vililld (nuorten yrittdjien koulutusohjelma, ammatillisen
koulutuksen kehittdiminen kappale B.7.3.).

4.4.5  Laaditaan yhteison ohjelma, jolle myonnetddn riittd-
visti rahoitusta ja jolla tuetaan alan tutkimusta, innovaatioita
(my6s muita kuin teknisid innovaatioita) ja ammatillista koulu-
tusta (erityisesti pienten yritysten ja tyévoiman sopeutuminen
uuteen kansainviliseen kilpailuun ja kuluttajien vaatimuksiin).
My6s Euroopan parlamentti on maininnut selvésti timan peri-
aatteen tekstiili- ja vaatetusalan tulevaisuudesta antamassaan
pddtoslauselmassa, joka hyviksyttiin helmikuussa 2004.

4.4.6  Toimenpiteet kuluttajien suojelemiseksi; kuluttajat
tulevat yhtd tietoisemmiksi tiettyjen, usein ihon kanssa koske-
tuksissa olevien tuotteiden mahdollisista terveysvaikutuksista
sekd kosketusallergioiden tai muiden iho-oireiden yleistymi-
sestd (). Niiden muutosten seurauksena, joita EU:n lainsdddan-
ndssi on toteutettu elintarvikealan avoimuuden lisddmiseksi, on
tullut tarpeelliseksi ottaa kiyttoon samankaltaiset, pakollisia
tuotemerkint6ja koskevat sdannot, joiden ansiosta kuluttaja saa
tietoja langan ja kankaan alkuperistd sekd siitd, missd loppu-
tuote on valmistettu.

4.5  Pakollisen "Made in ...” -merkinnin kiytt6onotto voisi
kieltimattd auttaa vakuuttamaan kuluttajat siitd, ettd hankkies-
saan vaatekappaleen he maksavat tuotteesta hinnan, joka vastaa
alkuperdmaassa sovellettavia tuotanto- ja tyylistandardeja.
Merkinndssd on mainittava maa, jossa tuote on lopullisesti
valmistettu, eikd jokin sen valmistukseen liittyvd maa. Komis-
sion ehdotus Made in Europe -merkinndstd ei kuitenkaan ole
vakuuttava. Yhteistd eurooppalaista merkintdd kdyttdmalld ei
olisi mahdollista tuoda esiin yksittdisten maiden tuotannon
erityispiirteitd ja -osaamista eikd siis ajatusta siitd, ettd EU:n
jasenvaltiot toimivat yhdessd mutta ovat erilaisia.

kaytettivistd 5000 kemikaalista. Tdhdn on lisdttdvd tuntematon
madrd useammista aineista koostuvia heterogeenisia yhdisteitd, joista
jotkut ovat myrkyllisida. Niitd kéytetddn vérjdykseen ja muihin
kankaan muutoksiin. EU:ssa myrkylliset aineet valitaan, hyldtddn tai
kisitellddn ennakolta ympdristo- ja terveydenhuoltolainsdddinnon
perusteella. Kustannuksista vastaavat eurooppalaiset yritykset.

45.1 Komission ehdotuksessa mainittujen, alkuperdmerkin-
toja koskevien vaihtoehtojen osalta ETSK:n mielestd on tarkedd
kayttad lahestymistapaa, jonka mukaan sekd tuontituotteissa
ettd sisimarkkinoilla valmistetuissa tuotteissa on oltava tuote-
merkintd, kun niitd markkinoidaan Euroopan unionissa. Talld
tavoin on ennen kaikkea helpompaa ohjata kuluttajat hankki-
maan tuotteita, jotka ovat eettisid niin ominaisuuksiltaan kuin
siindkin mielessd, ettd tyontekijoiden oikeuksia on kunnioitettu
tuotannon eri vaiheissa.

4.6 Yritysten sosiaalisen vastuun on vakiinnuttava eurooppa-
laiseksi malliksi, mutta yhteiskuntavastuun on tirkead ulottua
konkreettisten keinojen vélitykselld myos kehitysmaihin. Toimia
toteutetaan kuluttajien tasolla, ja siten niistd tulee merkittavid
my6s kaupalliselta kannalta (°).

4.7 Jo voimassa olevien, tuotantoprosesseihin sovellettavien
ympdristo- ja tyoturvallisuussdddosten sisdltod on selvitettdvd
entisestddn tuotteiden loppukuluttajille, jotta niistd tulisi kilpai-
luetua vahvistava tekija.

4.7.1  Euroopan unionin omaksuma selvd kanta kestdvistd
kehityksestd sekd Kioton poytakirjan noudattamisesta sovitussa
aikataulussa voi lyoda itsensa ldpi ja saada kannatusta myos Eu-
roopan tuotantolaitoksilta, jos niistd sitoumuksista johtuvat
ponnistelut saavat tunnustusta ja niitd kunnioitetaan. Se, ettei
vilpillistd kilpailua yritetd estdd tai ettei siithen kiinnitetd
huomiota, ja se, ettei eurooppalaisten yrittdjien ja tyonteki-
joiden omaksumaa edistysajattelua pyritd levittiméddn, voi
pahentaa eurooppalaisen teollisuuden taantumista entisestdan.
Tilanteesta hyotyvat tietyt monikansalliset yhtiot (), jotka
voivat kdyttdd sellaisten maiden tuotantoa, joiden intresseissd ei
ole noudattaa samoja periaatteita kuin muut. Timd muistuttaa
meitd siitd, ettd olemme osa “sosiaalista markkinataloutta”.

4.7.2  Komission pyrkimykset vdhentdd energiankulutusta
muun muassa laajentamalla  “energiaa kdyttdvid tuotteita
koskevaa ekologista suunnittelua” () voivat ajan mittaan
onnistua, jos Euroopan teollisuudella, erityisesti tekstiili- ja
vaatetusteollisuudella, on yhi markkinoita ja siten tuotantoko-
neistoa. Mikdli néin ei ole, ainoana vaihtoehtona on laajentaa
ehdotuksen soveltamisalaa tiettyihin kehitysmaiksi katsottuihin
maihin, silli ne voivat parantaa tuotteidensa valmistamiseen
kéytettdvien laitteiden energiatehokkuutta.

() Ks. komission tiedonanto "Yhteisen tulevaisuuden rakentaminen”,
KOM(2004) 101 lopullinen, 10.2.2004, kohta C "EU kansainvilisend
toimijana” (s. 24).

(°) Ks. Eurostat: Maailman bkt. Noin 45 000 monikansallista yritystd
muodostaa yli 55 prosenttia koko maailman bkt:sta, joka vuonna
2002 oli 34 000 miljardia euroa.

() Ehdotus direktiiviksi, KOM(2003) 453, 1.8.2003.
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4.8  ETSK esittdd, ettd myos Euroopan tasolla kiinnitettaisiin
jatkuvasti huomiota mikro- ja pienyrityksiin, jotka ovat yleisid
talld alalla, sekd erityisesti niiden rahoitusjdrjestelmiin, kuten
tdimanhetkiseen jdrjestelmdin, joka ndyttdd asettavan suuret
yritykset etusijalle. Lisdksi ETSK tunnustaa komission pyrki-
mykset tuoda esiin mikro- ja pienyritysten ongelmia ja kehittad
yrittdjyyttd Euroopassa (').

49  Yleisestd tullietuusjirjestelmastd (GSP) hyotyvien maiden
edelld mainittujen alennusten osalta ETSK katsoo, ettd EU:n
nykyisin soveltamat tullitariffit kuuluvat maailman matalimpiin
ja ettei niitd tulisi laskea entisestddn ennen kuin erddt hyvin
kilpailukykyiset maat, jotka vievat tekstiili- ja vaatetustuotteita,
ovat asettuneet vertailukelpoiselle tasolle. Vastavuoroisuuden
periaate eli vaatimus "maailmanmarkkinoille pddsyn vertailta-
vuudesta niilld tuontichdoilla, joita EU soveltaa vuodesta 2005
alkaen” on myos suositus, jonka Euroopan parlamentti on
antanut Euroopan unionin tekstiili- ja vaatetusalaa koskevassa
pddtoslauselmassaan 29. tammikuuta 2004. Komitea kannattaa
kaupan vapauttamista, mutta vastustaa yksipuolista vapautta-
mista. My6s muiden maiden olisi oltava valmiit avaamaan
markkinansa EU:n tekstiili- ja vaatetusalan tuottajille.

49.1  Piraattituotteiden ja teollisen védrentimisen kitkemi-
seksi on tehostettava ulkorajoilla toteutettavaa tullivalvontaa
sekd pyrittdvd yhdenmukaistamaan tullilaitokset todellisiksi
yhteisiksi eurooppalaisiksi tullilaitoksiksi. Uusiin jasenvaltioihin
on tdssd yhteydessd kohdennettava erityisid tukitoimia.

49.2 ETSK jakaa sidosryhmien suuren huolen petosten
vaikutuksista ja katsoo, ettdi petosten torjumiseksi tulisi
toteuttaa kaikki mahdolliset toimenpiteet. Tullivirastot ovat
korostaneet moneen otteeseen, ettei niilld ole riittavasti henkil6-
kuntaa tavarakuljetusten valvontaan etenkddn satamissa.
Esimerkiksi Napolin satamaan saapuu keskimdirin 1000
konttia paivissd, kun taas kuljetuksia valvoo vain kolme
henkilod. Konteista avataan (ilman ettd niiden sisdltod tutkitaan)
vain alle yksi prosentti!

4.9.3  Uutiset petoksista, joita suunnittelevat useiden euroop-
palaisten satamien toimintaan vaikuttavat rikolliset, tekevit
edelli mainituista seikoista entistdkin vakavampia. Naiden
asioiden valossa ratkaisu voitaisiin 16ytdd keskittdimalld tietyt
tuotteet tiettyihin, asianmukaisesti varusteltuihin satamiin,
joissa kyseisen sektorin edustajat jdrjestdisivit valvontaa tullivi-
raston tehostetun valvonnan lisksi.

49.4  Euroopan parlamentti tuo esiin timin ajatuksen —
ainakin sisdllollisesti — péitoslauselmansa 11 kohdassa, jossa
se pyytdd komissiota rohkaisemaan ja auttamaan tuottajia
muodostamaan valvonta- ja tiedonvilitysverkoston, jotta piraat-
tituotteiden ja teollisten véddrenndsten alkuperd voitaisiin
tunnistaa ja jotta tillaiset tuotteet voitaisiin poistaa markki-
noilta.

(') Ks. muun muassa seuraavat asiakirjat: KOM(2001) 98, 1.3.2001;
KOM(2001) 366, 18.7.2001; KOM(2003) 21, 21.1.2003;
KOM(2002) 345, 1.7.2002; KOM(2001) 122, 7.3.2001;
KOM(2002) 68, 6.2.2002; KOM(2003) 27, 21.1.2003.

4.9.5 Toinen ratkaisu voisi olla se, ettd kontit jaettaisiin
lyijysinetilld varustettuina kohteiden mukaan. Ndin satamissa
tarkastettavien konttien madidrdd voitaisiin vahentdad merkitta-
visti valvonnan tehostamiseksi.

410  Myos tavaroiden alkuperdmaita on pyydettivd tehosta-
maan valvontaansa. Ne maat, jotka syyllistyvit vilpillisiin
toimiin ja kdyttdvit tehottomia valvontamenetelmid, joutuisivat
vaaraan menettdd viliaikaisesti etuuskohteluun perustuvat vien-
tiedut. Pelkkd GSP-jdrjestelmd, jota sovelletaan paljon tekstii-
leihin ja valmisvaatteisiin, maksaa Euroopan unionille vuodessa
2,2 miljardia euroa tullinkannon vihentymisen vuoksi. Maird
merkitsee vastaavansuuruista vuotuista voittoa edusta hyotyville
maille. Koska kyse on ndin mittavista eduista, joilla on usein
suuri vaikutus Euroopan alueiden tyollisyysvaikeuksiin, EU:lle
on myonnettivi oikeus vakauttaa ehdot, joiden perusteella
etuuskohtelu myonnetdan.

4.10.1 ETSK on tdysin tietoinen siitd, ettd todellisuudessa
EU:n rajat eivdt vilttdmattd ainoastaan vastaa jisenvaltioiden
fyysisid rajoja vaan yhd enenevdssi mddrin niiden maiden
alueita, joista jasenvaltioiden tuontituotteet ovat perdisin. ETSK
on jo antanut aiheesta lausunnon.

4.11  Nykyiset alkuperdsidnnét ovat lilan monimutkaisia ja
niitd on vaikea toteuttaa. Ne aiheuttavat helposti vddrinkisi-
tyksid ja vaativat useiden oikeudellisten tekstien perusteellista
tuntemusta. Ne ovat nykyédin kaupan este ja rohkaisevat petok-
siin. Useimmissa tapauksissa edunsaajamaat toimivat ainoastaan
tuotteiden kauttakulkumaina, ja tuotteet ovat perdisin maista,
joille etuja ei ole myonnetty.

412  ETSK kehottaa komissiota ja erityisesti kauppapoli-
tilkan paddosastoa mddrittelemdin selvit sddnnot kehitysmaille
myonnettavistd etuuksista erityisesti tyontekijoiden oikeuksien
suojelun, ymparistonsuojelun, huumausainekaupan torjumisen,
ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamisen, kestdvin kehityksen
sekd muiden tdrkeiden, kuluttajansuojelua ja eldinten hyvin-
vointia koskevien seikkojen osalta.

413 Yhteisen tullitariffin osalta ETSK ymmartdd myos 1.
tammikuuta 2004 voimaan tulleen viimeisen asetuksen (EY)
N:o 1789/2003, jolla on muutettu asetusta (ETY) N:o 2658/87,
olevan useiden sellaisten kompromissien tulos, jotka liittyvat
yhteisesta tullitariffista sopimiseen ja jotka tekevit sen sovelta-
misesta vaikeaa ja monimutkaista ja jotka siis edistavit petoksia
ja lainkiertoa. Nimikkeitd "vaatteet ja vaatetustarvikkeet”, jotka
vastaavat ryhmid 61, 62 ja 63, on 466. Niistd 398:aan sovelle-
taan 12 prosentin tullitariffia ja 68:aan tariffia, joka vaihtelee
nollatariffista seuraavansuuruisiin verokantoihin: 2 %, 4 %,
53%, 6,2%, 6,3%, 6,5%, 69%, 7,2%, 7,5%, 7,6%, 7,7 %,
8%, 8,9 %, 10 % ja 10,5 %. My6s muihin ryhmiin eli ryhmiin
64 (jalkineet, nilkkaimet), 65 (pddhineet ja niiden osat), 66
(sateenvarjot) ja 67 (hoyhenet ja tekokukat) sovelletaan seu-
raavia tariffeja: 1,7 %, 2,2 %, 2,7 %, 4,7 %, 5%, 52 %, 7% ja
8 %.
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4.13.1  Nimikkeitd on yhteensd 1 516. Tekstiili-, vaate- ja
jalkinenimikkeet kuuluvat ryhmiin 50—67 (CN, yhdistetty
nimikkeistod). Nimikkeisiin sovelletaan 20:td erilaista tullitariffia.
Namad kaikki eri tariffit, joiden véliset erot ovat pienid, ovat vain
yksi ongelma ja osoittavat jarjestelmin heikkouden. Jdrjestelma
voisi olla rationaalisempi, ja taloudellisten toimijoiden paineet
voisivat vaikuttaa sithen vidhemman. Maksimoidessaan voit-
tonsa ndmd toimijat luovat vain vaikeuksia useille yrityksille.
ETSK ehdottaa verokantojen midrin rajaamista korkeintaan
kolmeen tai neljddn eri tariffiin, mikd vdhentiisi huomattavasti
petosten maarad ja yksinkertaistaisi jarjestelmédd suuresti.

4.14  ETSK katsoo, ettd on erityisen tirkedd edistdd tyonteki-
joiden perusoikeuksia ja tasapuolista kaupankadyntida seka
suojella ympiristdd ja torjua huumausaineiden salakuljetusta.
Nykyiselladan  yleinen  tullietuusjdrjestelmda  (GSP)  antaa
40 prosentin tulliveronalennuksen yhteiseen tullitariffiin
ndhden ja tarjoaa kaikille kehitysmaille mahdollisuuden viedd
tekstiilejd, vaatteita ja jalkineita EU-maihin alle 5 prosentin
tullilla, jos ne sitoutuvat noudattamaan sosiaalisia ja ymparist6-
suojelua koskevia lausekkeita. Moraalisten tavoitteiden saavutta-
minen on sekin osoittautunut tehottomaksi. Tdstd seuraa muun
muassa se, ettd erityiselld huumekaupan torjumiseen tahtaavall
kannustinjirjestelmalld, josta 12 maata on hyétynyt, ei ole
onnistuttu lainkaan vihentdmddn huumekauppaa, kun taas
monet eurooppalaiset pienyritykset ovat joutuneet keskeytta-
mddn toimintansa kestimittoman kilpailun vuoksi. Kilpailu
johtuu tuotantokustannuksista, jotka eivdt ole edes verrattavissa
nithin kustannuksiin, jotka johtuvat kestivddn kehitykseen
tahtdavastd nykyaikaisesta sadntelysta ().

415 ETSK:n mielestd neuvoston, komission ja Euroopan
parlamentin toimia on vahvistettava, jotta tullietuusjirjestelmén
ulkopuolelle suljettaisiin kaikki ne maat, jotka eivit ole noudat-
taneet perusoikeuksia koskevia Kansainvilisen tydjdrjeston
(ILO) sopimuksia (%), vaikka niiden on valttimattd vietivd Eu-
rooppaan tekstiilituotteitaan, vaatteitaan ja jalkineitaan ().

416 ETSK on vakuuttunut siitd, ettei henkilod kohden
laskettu BKT voi olla ainut kriteeri, jonka perusteella madrite-
tddn, voiko jokin maa saada GSP-jdrjestelmidn mukaisia tekstii-
lialaa koskevia tariffinalennuksia. Se jakaa myos useiden eri
tahojen huolen siitd, ettd lilan suuri maard eduista menee tdlld
hetkelld maihin, jotka eivét niitd juurikaan tarvitse. Sen varmis-
tamiseksi, ettd GPS-jarjestelmilld annettavasta avusta hyotyisivit
juuri ne maat, jotka tarvitsevat sitd eniten, ETSK ehdottaa seu-
raavien maiden sulkemista jdrjestelman ulkopuolelle:

— OPEC-maat (%)

— maat, joita Yhdistyneet Kansakunnat ei ole madritellyt kehi-
tysmaiksi

(") Ks. yleistd tullietuusjdrjestelmdd koskevan komitean lausunnon
(REX/141) kohdat 6.6.2, 6.6.2.1, 6.6.2.2 ja 6.6.2.3.

() C29 — pakkotyd; C87 — ammatillinen jirjestdytymisvapaus ja

ammatillisen jarjestiytymisoikeuden suojelu; C98 — jarjestaytymis-

vapaus ja kollektiivinen neuvotteluoikeus; C100 — yhtildinen

pa{)kka; C105 — pakkotyon poistaminen; C111 — tyomarkkinoilla

ja ammatin harjoittamisen yhteydessi tapahtuva syrjintd; C138 —

vihimmiisikd; C182 — lapsityovoiman vakavimmat muodot.

Ks. yleistd tullietuusjirjestelmdd koskevan komitean lausunnon

kohta 6.6.2.3.

Venezuela, Algeria, Nigeria, Libya, Saudi-Arabia, Yhdistyneet arabi-

emiirikunnat, Qatar, Kuwait, Iralz, Iran ja Indonesia.

—_— -
= =
=

— maat, joilla on ydinaseohjelma
— veroparatiiseina toimivat maat

— maat, jotka ovat tehneet EU:n kanssa kahdenvilisen tai
alueellisen sopimuksen (°)

— maat, jotka eivdt noudata perusoikeuksia koskevia Kansain-
vilisen tydjarjeston (ILO) tai Kansainvilisen ty6toimiston
(BIT) sopimuksia (°).

4.17  My6s EUn eri jasenvaltioiden teknologia- ja innovaa-
tiokeskusten pitéisi edistdd verkostoitumista ja kokemusten
levittimista alan yrittdjien, yliopistojen ja kansalaisyhteiskunnan
jarjestojen kesken.

4.18  Teknisten tekstiilien, high-tech-tekstiilien ja teknisen
jalkineteollisuuden markkinaosuus Euroopan maiden markki-
noista ja maailmanmarkkinoista kasvaa jatkuvasti. Vakaan
kokemusperustansa ansiosta Euroopan pk-yritykset voivat
nousta tdnd pdivind ja tulevaisuudessa merkittivddn asemaan
sellaisten vaatteiden tuotannossa, joissa yhdistyvdat uusien
kemiallisten prosessien tulokset ja jotka ovat uuden teknologian
kehityksen tulosta.

419 ETSK katsoo, ettd on tarpeen kokeilla ja toteuttaa
komission ja jdsenvaltioiden yhteensovitettuja toimenpiteita,
jotta voidaan rahoittaa ja tukea monenlaisia edistyneitd,
yritysten tulosta parantavia palveluja ja edistdd ndin innovatii-
visten vaatteiden kysynnin ja tarjonnan kohtaamista.

4.19.1  Euroopan sosiaalirahaston (ESR) sekd tutkimuksen ja
kehityksen kuudennen puiteohjelman toimien avulla on
mahdollista tehostaa ja syventdd alan uusien ammattilaisten
koulutusta. Heilld on erityisesti teknis-operatiivisia taitoja, ja he
voivat edistdd innovaatioita sopivien suunnitelmien puitteissa
pk-yrityksissd. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd niihin EU-
maihin, joissa tekstiili- ja vaatetusalan strateginen merkitys on
suuri.

4.19.2  Nithin ammattiprofiileihin, joita tarvitaan teknisten
tekstiilien ja jalkineiden tuotannon parantamiseksi ja laajenta-
miseksi, kuuluvat teknologian tutkimusanalyytikot, muutos-
suunnitelmien edistdjit ja uusien mahdollisuuksien tunnuste-
lijat.

4.19.3 ETSK katsoo, ettd tuomalla esiin alueella jo olevat
mahdollisuudet — teknologiakeskukset, yliopiston sekd tyonan-
tajien, tyontekijoiden ja paikallisviranomaisten vilisen jérjestel-
millisen vuoropuhelun — yritykset ja erityisesti pk-yritykset
voisivat hyotyd ndiden tahojen yhteistyostd ja yltdd ndin
korkeammalle tekniikan ja kilpailun tasolle ().

() Ks. (Yleinen tullietuusjarjestelmd), kohta 6.6.1.2.

() Thid.

() Usein pienyrittdjat haluaisivat siirtyd perinteisistd kankaista valmis-
tettujen vaatteiden tuotannosta uusista teknisistd kankaista tai

dlykankaista valmistettujen vaatteiden tuotantoon, mutta heilld ei

oﬁi. riittdvdd tietdimystd ja tuntemusta teknisistd ja kaupallisista

prosesseista.
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420  ETSK, kuten komissio ja parlamentti, on tietoinen siita,
ettd pienyritykset (alle 50 tyontekijan yritykset) muodostavat
70 prosenttia Euroopan unionin tekstiili-, vaatetus- ja jalkine-
alasta, kun taas 50—249 tyontekijin yritykset muodostavat
20 prosenttia alasta ja yli 250 tyontekijan yritykset loput
10 prosenttia. Télld alalla naisten osuus tyontekijamaarastd on
korkeampi kuin muilla aloilla. Koska yritykset ovat pirstoutu-
neet tdlld tavoin Euroopan alueelle, innovaatioita ja teknistd
ajantasaistamista koskevien toimien tukeminen on vaikeaa.

421  ETSK, jonka edustajilla on suorat suhteet kansalaisyh-
teiskunnan jérjestoihin, on ottanut edustajiensa vilitykselld
moneen kertaan esiin jatkuvat petokset, jotka liittyvit yhteison
rajojen yli kulkeviin useisiin eri tuotteisiin. Réikeimpid petoksia
ovat

— tulli-ilmoitukset, jotka eivit vastaa tuotteita, joista ei ole
maksettu tullia (%)

— tuotteet, joihin ei ole liitetty vaatimustenmukaisuustodis-
tusta ja jotka ovat usein vaarallisia kuluttajille

— tuotteet, joiden valmistuksessa on rikottu tekijanoikeuksia

— tuotteet, joita on kuljetettu eri maiden kautta alkuperin
peittamiseksi ()

— alkuperdsddntojen vastaiset tuotteet (%)
— védrennokset tai piraattituotteet.

4.21.1  Viimeaikaisissa tilastokatsauksissa on kisitelty tatd
ilmiota. ETSK on tyytyvdinen, ettd Euroopan unioni on vihdoin
hyviksynyt asetuksen, joka perusteella tulliviranomaiset saavat
polttaa ja tuhota vddrennoksid ().

4.21.2  ETSK pitdd saavutettuja tuloksia kuitenkin rajallisina.

4.21.3  Jopa tullivirastojen johtajat ovat valittaneet siitd, ettd
yhteison lainsdddantd, jonka pitdisi mennd jisenvaltioiden
erilaisten lainsdddantojen edelle, on riittdmatontd ja ettei heilld
ole riittdvasti henkilokuntaa eikd keinoja ndiden laajojen ja
aktiivisten markkinoiden toimintaan puuttumiseen.

(") Tullin prosenttimairi riippuu tuontituotteen tyypistd. Usein eri tuot-
teista tehdddn ilmoitus matalammalla tariffilla kuin tuontituotteiden
oikea tariffi.

(}) Vihred kirja "Alkuperdsddntojen tulevaisuus etuuskohtelukauppaa
koskevissa jarjestelyissd”, KOM(2003) 787, kohta 1.2.2.

() Ks. edella.

() 22. heindkuuta 2003 annettu asetus (EY) N:o 1383/2003, joka tulee
voimaan 1. heindkuuta 2004.

4.21.4  Vuoden 2003 ensimmdiselld vuosipuoliskolla Euroo-
pan tullit takavarikoivat yli 50 miljoonaa vddrenndstd ja piraat-
tituotetta (°). Vuosina 2000—2002 petokset ovat vaatetusalalla
kaksinkertaistuneet, ja hajuvesi- ja kosmetiikka-alalla jopa
kolmikertaistuneet (). Tamd on kuitenkin vain jddvuoren
huippu, kun otetaan huomioon, kuinka monet tuotteet lapai-
sevit tullin.

4.21.5  Tuotteiden alkuperisti todettakoon, ettd 66 prosenttia
niistd on perdisin Aasiasta, etenkin Kiinasta ja Thaimaasta.
Kuten komissaari Frits Bolkenstein on todennut, vddrentdminen
koskee jo kaikkia pdivittdistavaroita, ei endd ainoastaan ylelli-
syystuotteita, ja pk-yritykset ovat niin ollen yhid enemmin
suoraan tekemisissd vddrennosten kanssa (7).

4.21.6  Imion laajuus aiheuttaa eurooppalaisille yrityksille
yhd enemman vaikeuksia ja saa pienyritykset jopa lopettamaan
toimintansa, kun ne eivit endd kykene toimimaan markkinoilla.

5 Erityishuomioita

5.1  Euroopan yhteiso on myontinyt vuodesta 1971 kehitys-
maille huomattavia alennuksia yhteisestd tullitariffista (CCT)
GATT-sopimuksen nojalla ja myohemmin WTO:n (Maailman
kauppajérjeston) puitteissa.

5.1.1  Tuotteista, joiden ei katsota olevan arkoja ja joita kehi-
tysmaat tuovat yhteisoon, ei peritd lainkaan tullimaksuja.

5.1.2  Aroille tuotteille, kuten tekstiileille, vaatteille ja jalki-
neille, myonnetddn (yleisestd jdrjestelmistd) 20 prosentin
alennus, joka nousee erityisjarjestelyjen yhteydessd 40 prosent-
tiin (%)

5.1.3  Vuonna 2003 Yhdistyneet Kansakunnat tunnustivat
116 kehitysmaata. EU antaa kuitenkin alennuksia yhteensd
174 maalle ().

5.1.4  Aasian maat ovat pitkddn hyotyneet eniten yhteis6n
myontimistd  tullietuuksista: vuonna 2002 Aasian osuus
kaikista alennuksista oli ldhes 70 prosenttia. Yksin Kiinan osuus
etuuksista on noin 25 prosenttia.

() 1P 03/1589, 24.11.2003.

() Tbid.

(') Ibid.

() Tyontekijoiden oikeuksien suojelua koskevat erityisjdrjestelyt,
ympdristonsuojelua  koskevat erityisjarjestelyt, huumausaineiden
tuotannon ja kaupan vastaisen toiminnan erityisjirjestelyt.

() Asetuksen (EY) N:o 2501/2001 liite 1.
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5.1.5 EUnn viemiin tekstiileihin, vaatteisiin ja jalkineisiin
sovellettava verokanta on edelld mainituissa maissa keskimédarin
4,8 prosenttia, USA:ssa 8,9 prosenttia, Japanissa 6,6 prosenttia
ja Kanadassa 12 prosenttia. Kiinassa verokanta on 20 prosenttia,
ja Thaimaassa sovelletaan 29 prosentin, Intiassa 35 prosentin ja
Indonesiassa 40 prosentin verokantaa (').

5.2 Euro—Vilimeri-alueen tekstiili-, vaate- ja jalkinetuotta-
jien on yhd varsin vaikea pddstd Aasian markkinoille. Aasian
markkinoiden valtiot ovat luoneet kauppaa vaikeuttaakseen
muita esteitd kuin tulleja, ja ne ovat todellinen ongelma koko
Euroopan teollisuudelle (3.

5.3 EUn koko tehdasteollisuudessa tekstiilialan lisdarvo (?)
on noin 2,5 prosenttia. Kuitenkin tietyissd maissa keskimai-
rdinen lisdarvo on suhteellisen korkea. Ndimi maat ovat Luxem-
burg (8,7 %), Portugali (6,3 %), Kreikka (5,1 %), Italia (4,6 %) ja
Belgia (4,3 %) (). EU:n uusissa jasenvaltioissa tekstiili- ja vaate-
tusteollisuuden merkitys on vieldkin suurempi: esimerkiksi Liet-
tuassa vastaava luku on 16,1 prosenttia (°) ja Virossa 10,5
prosenttia (°).

6 Piitelmit

6.1  Monien alalla toimivien yrittdjien mielestd on epireilua
ja rankaisevaa, ettd todellisuus pakottaa heiddt usein alistumaan
kilpailussa, jossa ei huomioida niin lojaalisuutta kuin yrittdjin-
taitojakaan eikd kunnioiteta tyontekijoiden ihmisoikeuksia.
Kilpailukykyisen ja kehittyneen eurooppalaisen tekstiili- ja
vaatetusalan tulevaisuutta varten tarvitaankin keskipitkdn aika-
vilin nikymid, joissa niin tyonantajat kuin tyontekijit sekd
unionin eri tasojen poliittiset paattdjat ovat mukana ja joita ne
kannattavat.

6.1.1 ILO:n perusnormein mddriteltyjen tyontekijoiden
perusoikeuksien kunnioittamista on vahvistettava sekd ILO:n
konkreettisilla valvontamekanismeilla ettd ILO:n ja WTO:n
tiiviilld  yhteistyolld. Euroopan unionin on tehostettava
toimiaan, jotta WTO omaksuisi ILO:n periaatteet tyontekijoiden
suojelusta.

(") Lahde: Euroopan komissio.

() Yleisimmit esteet, jotka ovat muita kuin tulleja: ylimddraiset maksut,
vihimmdistuontihinnat,  tuontituotteista  maksetusta  hinnasta
maksettavan tullin arviota koskeva menettely, kalliit ja syrjivit tuote-
merkint6jd ja merkkejd koskevat eritelmit, tuontilupajirjestelyt,
vaikeat ennakkomenettelyt.

0) 17.1—17.6

“) Lahde: Eurostat, Euroopan unionin tehdasteollisuus vuosina 1992—
2002.

(°) Lihde: Liettuan tilastokeskus, 2003.

() Lahde: Viron tilastokeskus, 2003.

6.2 Tullietuuksia voitaisiin myontdd ainoastaan 49:lle
vihiten kehittyneelle maalle. Dohassa kdynnistetyissd neuvotte-
luissa pitaisi kasitelld tilanteita, jotka koskevat selvimmin koko
Euro—Vilimeri-alueen ja Aasian maiden vilistd vastavuoroi-
suutta. Dohassa kdynnistetyissd neuvotteluissa tulisi sopia
maailmanlaajuisesti tekstiili- ja vaatetusalan tullien alentami-
sesta esimerkiksi viiden vuoden mittaisen mdardajan kuluttua
niin, ettd pddstdisiin korkeintaan 15 prosentin yhdenmukaiste-
tulle tasolle.

6.3  Euroopan unionin tullivalvontaa on tehostettava, jotta
voidaan luoda mahdollisimman pian sisimarkkinoita koskevaa
lainsdddintod vastaava yhteinen tullijirjestelma.

6.4  Viidrennosten ja petosten torjumiseksi sekd kuluttajille
suunnatun tiedotuksen tehostamiseksi voitaisiin tutkia tuot-
teiden alkuperdmerkintdjdrjestelmai () (joka kertoo maantie-
teellisestd ja sosiaalisesta alkuperdstd sekd tuotteiden ymparis-
toarvioinnista).

6.4.1  Samasta syystd ETSK kehottaa tarkastelemaan mahdol-
lisuutta aloittaa kankaiden jdljitettdvyyden rekisterdinti. Se
vihentiisi alkuperdsddntojd koskevien petosten ja vddrenndsten
madrad.

6.5 ETSK tukee komission toimia, joilla pyritddn tehosta-
maan kaupan suojatoimia ja torjumaan polkumyyntid sekd
tukitoimien vastaisia menettelyjd. Lisiksi ETSK esittdd, ettd
komissio toteuttaisi suojatoimenpiteitd erityisesti paljastettujen
ja todistettujen petostapausten yhteydessd. EU:n tulisi Dohan
neuvottelukierroksen yhteydessd pyrkid edistimdin selvisti
nykyistd tiukempaa ja kurinalaisempaa suhtautumista suojatoi-
mien sekd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiytt66n ja
alkuperdsddnnosten muuttamisen kaltaisten muiden suojelutoi-
menpiteiden soveltamiseen.

6.6  Komission on tehostettava toimiaan, jotta kaupan teollis-
ja tekijanoikeuksien liittyvat nakokohdat (TRIPS) turvattaisiin
WTO:ssa ja jotta valtiot noudattaisivat niita.

6.7  Etenkin pk-yritysten innovointikykyd on parannettava
paikallisilla ohjelmilla ja hankkeilla kaikkien yhteiskunnallisten
toimijoiden ja tutkimuskeskusten myétavaikutuksella. Euroo-
passa on korkeakouluja, joilla on tekstiilialalla pitkdt perinteet.
Olisi erittdin hyodyllistd luoda osaamisverkostoja, joiden puit-
teissa voitaisiin yritysmaailmaan ja ty6elimain yllapidettivien
tiiviiden siteiden avulla hyodyntdd kuudennen puiteohjelman
tarjoamia mahdollisuuksia sekd ennakoida alan teknistd kehi-
tystd.

6.7.1  Euroopan tekstiiliteollisuuden vahvuutena on valmis-
tettujen tuotteiden muodikkuuden ja kauneuden ohella oltava
innovaatiokyky. Sen avulla luodaan uusia kuituja ja sekoitekan-
kaita, joihin on lisitty nanoteknologian avulla tunnistettuja sekd
toimivuutta, turvallisuutta, lampoeristystd ja mukavuutta
lisddvid ainesosia.

() Vihred kirja "Alkuperdsddntojen tulevaisuus etuuskohtelukauppaa
koskevissa jirjestelyissa”, KOM(2003) 787, 18.12.2003.
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6.7.2  Liima-aineen tavoin toimivat, kemiallisin ainein kasi-
tellyt erityiskankaat yleistyvat yhd useammilla aloilla: urheilu,
rakennusala, ilmailu, liikkennevilineet jne. Kyseessd ovat jatku-
vasti kasvavat markkinat, joilla kehitysnakymiltddn merkittava
tuotanto eriytyy monimuotoiseksi (').

6.8 CCMLlIld (neuvoa-antava  valiokunta "teollisuuden
muutokset”), jolla on vuosikymmenten laaja kokemus hiili- ja
terdsalan markkinoiden kehittymisongelmien hallinnoinnista (),
voisi olla merkittdvd komission ja tekstiilialan vilinen rooli
tuotannon monipuolistamisen helpottamiseksi.

6.8.1 On ennustettavissa, ettd rakennemuutosten vuoksi
tyopaikkansa menettineiden tyontekijoiden on kouluttaudut-
tava uudelleen. Olisi jarkevad luoda ja lisdtd yrittdjien intressejd
uusien  sekoitetuotteiden valmistamiseksi. Kestdvd kehitys
vakiintuu tulevaisuudessa vain, jos nuoria autetaan tunnista-
maan ja arvostamaan uusia tuotteita sekd omaksumaan ympa-
ristod kunnioittavat arvot. Tahdn paistddn parhaiten sellaisten
unionin elinten, kuten CCMI:n, avulla, joilla on alalta sosiaalista
ja teknistd kokemusta.

6.9  Tekstiili-, vaatetus- ja nahka-ala on tirkein ala, jota uusi
monialainen polititkka koskee. Komissio kdynnisti monialaisen
politilkan hiljattain perinteisten teollisuutta koskevien alakoh-
taisten politiikkojen rinnalle. Kaikkien tarkkailijoiden ja erityi-
sesti alalla yrittdjand tai tyontekijand toimivien mielestd on
tarkedd, ettd komissio onnistuu jdsenvaltioiden ja tyomarkki-
naosapuolten tuella auttamaan alaa kehittymdin teknisesti ja
kohtaamaan globalisaation haasteet.

6.9.1  Yhteison politiikassa jo mddriteltyjen “teknologisten
kokonaisuuksien” ohella (°) voitaisiin laatia neljds kokonaisuus,
joka kisittdisi uudentyyppisen tekstiilialan monitahoiset ja
innovatiiviset nakokohdat.

Bryssel 1. heindkuuta 2004

(") Hiilikuitukankaat ja kevlar-kuitumateriaalit ovat perinteisid metalleja
kestavimpid, kevyempid ja helpommin muotoiltavia.

() Vrt. EHTY:n komitean toiminta, joka jatkuu CCMI:ssd.

(’) Lento- ja avaruusteollisuus, viestintiteollisuus ja terdsteollisuus.

6.10  Kaikkien kehittyneiden maiden teollisuus on taantu-
massa, ja Euroopan unionissa palvelualan arvonlisi on jo
yltinyt 70 prosenttiin koko BKT:sta (teollisuus 22 %, rakenta-
minen 5%, maanviljely 3 %) (). Mutta titd ilmiotd ei pidd
edistdd, koska suuri osa palvelualan arvonlisistd ohjautuu
yrityksiin tai syntyy yrityksistd: kauppa ja litkenne 21,6 %,
rahoitus- ja yrityspalvelut 27,2 %, julkishallinto 21,6 % (°).

6.11  ETSK:n mielestd asiaan olisi puututtava Euroopan edus-
taman toimintamallin koko arvovallalla, joka kiteytyy ilmaisuun
“sosiaalinen markkinatalous”, jotta WTO:n sddntoja muutettai-
siin parempaan suuntaan. Talld hetkelld tuonnin voi kieltdd
vain, jos tuotteet ovat vaarallisia. Tulisi kuitenkin viipymattd
noudattaa tiettyja sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistod
koskevia periaatteita, silli EU voi talouden toimijana parantaa
maailmanlaajuisen ohjausjirjestelman vaikuttavuutta siten, ettd
se levittdd kestdvdd kehitystd koko maailmaan tekemalld
kansainvalistd yhteistyotd ja kehittimalld hyvad = sisipoli-
tiikkaa (°).

6.11.1  Kehitysmaille toimintatapojen noudattamisesta aiheu-
tuvat kustannukset voitaisiin rahoittaa osittain kauppatapojen
parantamiseen tdhtddvistd kehitysyhteisty6ohjelmista, jotka
tarkistettaisiin sddnnollisin valiajoin.

6.12  Maailmanlaajuistumisprosessissa on ilmeisesti tultu
vaiheeseen, jossa on tarpeen kiinnittdd entisti enemmin
huomiota kansalaisten “yhteisiin mieltymyksiin ja tuntemuk-
siin”, jotta voidaan vihentdd kansainvilisid jannitteitd ja valttad
jatkuvasti lisddntyvid ns. ideologisia kauppakiistoja, joihin ei
ndytetd 16ytavin ratkaisua nykyisin menetelmin ja sddnnoin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

() Ldhde: Eurostat, bruttolisdarvon rakenne, 2002.

(°) Lihde: Eurostat, bruttoarvonlisin rakenne, 2002.

(°) KOM(2004) 101 lopullinen, 10.2.2004, "EU kestdvin kehityksen
alan toimijana”, s. 25.
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Keskustelussa hylittiin seuraava muutosehdotus, joka sai ddnestyksessd vahintddn neljanneksen annetuista ddnista.
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Lausunto aiheesta "Suurkaupunkialueiden yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Euroopan tule-
vaisuuteen”

(2004/C 302/20)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti 15. heindkuuta 2003 tydjirjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta "Suurkaupunkialueiden yhteiskunnallis-taloudelliset vaikutukset Euroopan

tulevaisuuteen”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -erityis-
jaosto antoi lausuntonsa 8. kesikuuta 2004. Esittelija oli Joost P. van Iersel.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 30. kesakuuta—1. heindkuuta 2004 pitaiméssddn 410. tdysis-
tunnossa (heindkuun 1. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 129 dantd
puolesta eikd yhtddn vastaan 2:n piddttyessd ddnestimastd

1 Tiivistelmi

1.1  ETSK kiinnittdd kasilldi olevassa lausunnossa huomiota
Euroopan  suurkaupunkialueiden — merkitykseen  Euroopan
unionin aluepolitiikkaa jatkettaessa.

1.2 Suurkaupunkialueiden merkitys on tulevaisuudessa erit-
tdin suuri sekd taloudellisesti ettd vdestonkehityksen kannalta.
Kyseisilld aloilla on vastassa joukko vakavia haasteita. Tdhin
mennessd Euroopan unioni ja sen toimielimet eivit ole osoitta-
neet todellista kiinnostusta aihetta kohtaan.

1.3 ETSK Kkatsoo, ettd Euroopan suurkaupunkialueiden
taloudellinen ja sosiaalinen kehitys ja ympéristonsuojelu tulisi
ottaa pysyviksi aiheeksi yhteison asialistalle, mikd edellyttdd
vilttimattd sekd Eurostatin vilitykselld tapahtuvaa tiedonlevi-
tysté ja tiedonvaihtoa ettd komission erityishuomiota.

1.4 Unionin kannalta on tirkedd, ettd kun jdsenvaltioissa
kiydaian keskusteluja suurkaupunkialueiden jdrjestimisestd tule-
vaisuudessa, niiden yhteydessd kdynnistetddn aiheesta Euroopan
laagjuinen keskustelu ja tutkitaan, mitd lisdarvoa Euroopan
unionin toimilla voidaan tuottaa. ETSK kiinnittdd niin ikddn
huomiota erityisesti Euroopan suurkaupunkialueiden aseman ja
Lissabonin strategian viliseen suoraan yhteyteen. Lissabonin
strategian tavoitteiden toteuttaminen nimittdin riippuu ratkaise-
vassa mddrin siitd, miten tavoitteet konkretisoituvat suurkau-
punkialueilla.

1.5 ETSK katsoo niin ollen, ettd sen lisdksi, ettd tulisi
perustaa suurkaupunkialueita koskevia kysymyksid kasittelevd
foorumi, aiheesta tulisi keskustella kilpailukykyneuvostossa sekd
maankaytostd ja kaupunkikysymyksistd vastaavien ministe-
reiden epavirallisissa kokouksissa.

2 Johdanto

2.1  Maailma muuttuu nopeasti. Kaikkialla tapahtuu uutta
taloudellista, teknistad ja sosiaalista kehitystd, jolla ei ole merkit-
tavid vaikutuksia ainoastaan teollisuuteen, palveluihin ja
tyomarkkinoihin, vaan my6s alueisiin ja yhteiskuntaan ja ndin
ollen tapaan, jolla valtioita ja alueita johdetaan.

2.2 Kasilld olevassa lausunnossa ETSK suuntaa huomionsa
erityisesti suurkaupunkialueisiin eli suuriin tihedsti asuttuihin
taajamiin sekd niiden taloudellisiin vaikutusalueisiin kolmesta
keskeisestd syysti: ne ovat edelli mainittujen nopeiden
muutosten polttopisteessd, ne myotivaikuttavat voimakkaasti
unionin kasvustrategiaan ja ne ovat kumppaneita suurelle
joukolle muita niitd pienempid osaamiskeskuksia Euroopan
unionissa.

2.3 Suurkaupunkialue muodostuu ydinkeskustasta, erillisestd
kaupungista tai kaupunkitaajamasta sekd lahioistd ja kehyskun-
nista, joiden tyoikdisistd asukkaista huomattava osa tyosken-
telee paivittdin ydinkeskustassa. Suurkaupunkialueen kisite on
niin ollen lahelld tyossikdyntialueen tai toiminnallisen kaupun-
kialueen kisitettd. () Kasitteessi otetaan huomioon voimak-
kaasti yhteen keskukseen suuntautuneet lihiot, joiden kasvu
noudattaa keskuksen kehitystd. Suurkaupunkialueet voivat
laajentua niin, ettd niiden kdsittimin alueen ylittdmiseen voi
kulua jopa yksi tunti. Niihin kuuluu sekd kaupunki- ettd
maaseutumaisia alueita.

2.4 Ydinkeskustassa tiytyy olla tietty vihimmaéismédrd asuk-
kaita (*) tai tyopaikkoja, jotta sen katsottaisiin olevan suurkau-
punkialueen keskus. Lisiksi kaupungin tuntumassa sijaitsevan
kunnan ja ydinkeskustan vilisen tyopaikkaliikenteen intensiivi-
syydeltd edellytetddn tiettyd vihimmdistasoa, jotta kyseinen
kunta sisdllytettdisiin suurkaupunkialueeseen. () Kdytinnossd
kyseiset viahimmiistasot ovat keinotekoisesti asetettuja, joten
niiden merkitys vaihtelee. Yhdenmukaisten méirittelyiden puut-
tuminen Euroopan tasolla asettaa rajoituksia kansainvilisille
vertailuille.

(") Toukokuun 14. pdivind 1998 antamassaan lausunnossa “Kohti
kaupunkien toimintaohjelmaa Euroopan unionissa” alueiden
komitea loi toiminnallisen kaupunkialueen Kkisitteen kuvatakseen
suurkaupunkia ja sen vaikutusaluetta. Silli ymmirretddn, ettd
kaupungit muuttuvat tiheddn asutuiksi taajamiksi ja sitten suurkau-
pungeiksi, jotka edelleen laajenevat muodostaen kaupunkialueita.
Kasitteelld korostetaan lisiksi vallitsevia keskindisriippuvuussuhteita
kaupunkialueen muodostavien alueyksikoiden valilla: tyomarkkinat,
tyo- ja asuinpaikan vilinen heiluriliikenne, liikenneverkot, ostoskes-
kukset, uusien toimintojen sijainti, kiinteistomarkkinat, vapaa-ajan-
alueet, ympiriston suojeleminen jne.

Esimerkiksi 500 000 asukasta (Metrexin [The Network of European

Metropolitan Regions and Areas] asettama kynnysraja). Ks. liitteen

luettelo yli 500 000 asukkaan suurkaupungeista Euroopassa.

(’) Esimerkiksi 10 prosentilla kaupungin ulkopuolella sijaitsevan
kunnan tyoikiisistd asukkaista on tyopaikka ydinkeskustassa
(Gemacan [Group for European Metropolitan Areas Comparative
Analysis] hyviksymad kynnysarvo).
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2.5  Viimeisen vuosikymmenen aikana on syntynyt uusi
suurkaupunkityyppi. Koska monet asutuskeskukset kuuluvat
verkostoihin ja koska niiden tydssakdyntialueet menevit osaksi
pdallekkdin, ne muodostavat yhdessd monikeskuksisia suurkau-
punkialueita. Tallaisia alueita ovat esimerkiksi 7 miljoonan
asukkaan Randstad, 11 miljoonan asukkaan Reinin-Ruhrin alue,
4,6 miljoonan asukkaan Wienin-Bratislavan alue, @resundin
alue, jossa asukkaita on 2,5 miljoonaa, sekd Lillen alue, jonka
asukasmdirid on 1,9 miljoonaa (').

2.6 Suurkaupunkialueiden merkittivyyden ja toimintojen
mukaan niiden vaikutuspiiri on alueellinen, valtakunnan
laajuinen, Euroopan laajuinen tai maailmanlaajuinen. Arvioi-
daan, ettd laajentuneessa Euroopan unionissa on noin 50 yli
miljoonan asukkaan suurkaupunkialuetta.

2.7 On tirkedd huomata, ettd tdssd lausunnossa tarkastel-
tavat suurkaupunkialueet kisittdvit alueita ja yhteiskunnallis-
taloudellisia olosuhteita, jotka eivit vastaa “alueista” muodos-
tuvan NUTS+jirjestelmdn (tilastollisten alueyksikoiden nimik-
keiston) Euroopan alueellisia hallintoyksikéitd, joita Eurostat ja
unionin toimielimet kdyttivit virallisissa yhteyksissd. Hallinnol-
lisen alueen kisite Euroopassa on erityisen epdmddrdinen.
Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kyseisten alueiden maan-
tieteelliset rajat ovat suurkaupunkialueita joko laajemmat tai
suppeammat (3). Hallinnolliset alueet aluekokonaisuuksina eivit
ndin ollen sovellu suurkaupunkien yhteiskunnallis-taloudellisen
kehityksen analysointiin ja vertailuun unionin tasolla.

2.8  Helmikuussa 2004 Euroopan komissio julkaisi
kolmannen alueellista yhteenkuuluvuutta kasittelevin kerto-
muksensa. Siind esitetddn uusia ndkokulmia aluepolitiikkaa ja
talouskehitystd sekd alueiden ja kaupunkien kehittdmistd koske-
vaan keskusteluun. Kolmannessa koheesioraportissa selvenne-
tddn aluepolitiikan ja Lissabonin strategian valisid kytkoksid
tulevaisuudessa. Kilpailukyvystd tulee aluepolitiikan kolmas
pilari koheesio-, tydllisyys- ja alueellista yhteistyotd koskevan
politiikan rinnalle. Tdhan liittyen kolmannessa koheesiorapor-
tissa painotetaan erityisesti kaupunkien sekd suurtaajamien
roolia.

2.9 Uudet ldhestymistavat ja ajatukset viridvit ennen kaikkea
maailmanlaajuistumisesta, ~ sisimarkkinoiden  toteutumisesta
(uudet jasenvaltiot mukaan lukien) sekd Lissabonin strategiasta.
Suurkaupunkialueiden osalta kyse ei luonnollisestikaan ole
ainoastaan aluepolitiikasta, vaan myds muun muassa teollisuus-
politilkasta, osaamisesta, liikenteestd, Euroopan laajuisista
verkoista, kestdvistd kehityksestd sekd elamanlaadusta.

2.10  Huomion kohdistaminen yhd enemmdin “kaupunkien
renessanssiin” on ilmio, joka voidaan havaita kaikkialla maail-
massa. Kyse on aiheesta, joka on ajankohtainen valtaosassa
unionin jdsenvaltioista.

2.11  Suurkaupunkialueiden olosuhteita ja kysymystd niiden
hallinnosta ei ole koskaan tutkittu seikkaperdisesti Euroopan
unionin tasolla. Ne eivit niin muodoin ole koskaan olleet
yhteison politiikkojen erityisend kohteena. ETSK katsoo, ettd on
aika tehdd perusteellisempi analyysi ja tutkia, milld tavoin

(") Randstad muodostuu Amsterdamin, Haagin, Rotterdamin ja
Utrechtin suurtaajamista. Reinin-Ruhrin alue kisittdid Bonnin,
Kolnin, Dﬁsseldorgin, Duisburgin, Essenin ja Dortmundin suurkau-
pungit. Wienin-Bratislavan alue muodostuu Wienin ja Bratislavan
suurtaajamista. @resundin alueeseen kuuluvat Koopenhaminan ja
Malmon suurtaajamat, ja ranskalais-belgialainen Lillen alue kasittad
Ji(oukon keskisuuria kaupunkeja sekd lukuisia pienid kaupunkeja ja
untia.

Esimerkiksi Lontoossa on hallinnollisella alueella 7 400 000
asukasta (NUTS 2) ja suurkaupunkialueella 13 230 000 asukasta.
Ranskan pohjoisessa lddnissd (Département du Nord) (NUTS 3) on
2 600 000 asukasta ja Lillen suurkaupunkialueen Ranskan puolei-
sessa osassa 970 000 asukasta.

—
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asianmukainen aluchallinto, johon osallistuvat kyseisten
alueiden kaikki asianomaiset toimijat, voi hyodyttdd ndiden
alueiden viest6d ja Euroopan unionia kokonaisuudessaan. Suur-
kaupunkialueiden olosuhteita késittelevd tutkimus voi olla
tuloksellinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd se perustuu
luotettaviin ja unionin tasolla vertailukelpoisiin maarallisiin
tietoihin. Kyseisid tietoja ei kuitenkaan useinkaan ole saatavilla,
minkid johdosta ETSK katsoo, ettd Euroopan unionin tulisi
huolehtia niiden tuottamisesta.

3 Suurkaupunkialueiden asema

3.1  Yli kolme neljannestd Euroopan viestostd asuu kaupun-
geissa tai kaupunkien ldhialueilla. Lissabonin strategia ja suur-
kaupunkialueet ovat suorassa yhteydessd toisiinsa. Kyseisilld
alueilla ilmenee merkittiva osa tekijoistd, joihin unionin kilpai-
lukyky tulevaisuudessa perustuu. Suurkaupunkien vilitykselld
innovaatiot ja tietimys levidvdt Euroopan muihin kaupun-
keihin. Suurkaupunkialueiden vauraus on ehdoton edellytys
sille, ettd sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta koskevat
ongelmat — jotka koskevat sekd suurkaupunkialueita ettd
muita kaupunkeja ja alueita unionissa — voidaan ratkaista.

3.2 Suurkaupunkialueilla on niin Euroopassa kuin muual-
lakin maailmassa edessddn useita suuria haasteita: maailmanlaa-
juistuminen, joka liittyy tavaroiden, palveluiden, péddomien,
osaamisen sekd ammattitaitoisen ja ammattitaidottoman
tyovoiman kansainvilisten markkinoiden integroitumiseen ja
joka aiheuttaa nopeita muutoksia tuotantojirjestelmiin; kestdva
kehitys, joka edellyttdd luonnonvarojen jirkevad hallintaa;
sosiaalinen yhteenkuuluvuus, elimanlaatu sekd alueellinen
yhteenkuuluvuus.

3.2.1  Lukuisissa tapauksissa kaupungit ja suurkaupungit
ovat menestyksekkadsti mukauttamassa taloudellisia, sosiaalisia
ja institutionaalisia rakenteitaan. Niin on vaikutukseltaan
merkittavilli kaupunkialueilla, jotka ovat valtakunnallisten ja
kansainvilisten viestintdverkkojen solmukohtia, joita yhdistavit
nopeat lilkennemuodot sekd nopeiden yhteyksien viestinti-
verkot ja joiden talous on jo pitkdan tukeutunut monipuoliseen
elinkeinotoimintaan, etenkin yksityis- ja yritysasiakkaille suun-
nattuun korkeatasoiseen palvelutoimintaan. Myos perinteisistd
teollisuudenaloista riippuvaiset alueet, jotka aluksi olivat krii-
sissd, tarjoavat erinomaisia esimerkkejd tdsta kehityksesta. Lille,
Barcelona ja Bilbao ilmentdvit kyseistd rakenneuudistuspro-
sessia.

3.2.2  Vastaavanlaisia kehityskulkuja on meneillidn Euroo-
pan unionin kymmenessd uudessa jisenvaltiossa. Kyse on
etenkin Varsovan, Prahan ja Budapestin suurkaupunkialueista.

3.3 Jo vuosien ajan yhteison aluepolitiikalla on pyritty
parantamaan vahiten kehittyneiden alueiden kasvuun, tyollisyy-
teen ja kilpailukykyyn liittyvid edellytyksid. Tdtd varten on
perustettu erityisohjelmia ja otettu kayttoon pitkélle kehitetty
jarjestelmd  talousresurssien jakamista varten. Useimmissa
tapauksissa asianomaisilla alueilla on tapahtunut taloudellista
kehitystd — toisinaan merkittavalld tavalla — yhteison politiik-
kojen ansiosta.
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3.4 Alueiden arviointi unionissa on rajoittunut niihin aluei-
siin, joita on tuettu rakennerahastoista.

3.5 Huomiotta ei voida jdttdd muiden alueiden taloudellisia
ja sosiaalisia — verrattain suotuisia tai epasuotuisia — kehitys-
kulkuja. ETSK pitdd valttiméattomana, ettd my0s niistd tehdddn
perinpohjainen analyysi EU:n tasolla. Kyseinen analyysi on
toivottava, kun otetaan huomioon alueellista yhteenkuuluvuutta
kisittelevdd kolmatta kertomusta koskeva keskustelu, jolla pyri-
tddn avaamaan uusia nikoaloja. Se voi my0s auttaa ymmarti-
madn talouden nykyisia kehityskulkuja ja niiden vaikutuksia
yhteiskuntien mukautumiseen seki elin- ja tydskentelyolosuh-
teisiin. Kyseisenlaisen analyysin avulla voi lisiksi olla mahdol-
lista mukauttaa tiettyja yhteison politiikkoja, jotta niilld tuettai-
siin asianmukaisella tavalla alueiden — suurkaupunkialueet mu-
kaan lukien — tietynkaltaista kehitystd ja tarpeita.

3.6 On merkityksellistd, ettd kaikkialla — sekd keskitetysti
johdetuissa ettd hajautetun hallintorakenteen valtioissa —
kdydddn parhaillaan keskustelua uudesta tasapainosta, jota
toivotaan keskittdmisen ja hajauttamisen vilille. Julkisviran-
omaiset tarkastelevat uusia ldhestymistapoja “alhaalta ylospdin”
-menetelmilld (bottom-up) samoin kuin “ylhdaltd alas” -mene-
telmalld (top-down). Usein kyseisid prosesseja on luonnollisesti
vaikea toteuttaa asianomaisten alueiden erilaisten hallintoperin-
teiden ja erittdin pysyvien intressien johdosta. Huolimatta eri
tahojen institutionaalisesta jarrutuksesta kiistimattomana suun-
tauksena on kuitenkin myontdd suurkaupunkialueiden yhden-
netyn hallinnon tarve asukkaiden ja yritysten hyvinvoinnin ja
vaurauden hyviksi.

3.7  Euroopan suurkaupunkialueet voidaan vaivatta jakaa
useisiin luokkiin. Yhtdaltd on erittdin suuria suurkaupunki-
alueita, kuten Lontoo, Pariisi, Reinin-Ruhrin alue, Randstad tai
Madrid, joiden vdestd kdsittdd yli 5 miljoonaa asukasta, ja
toisaalta joukko vihemmin merkittdvid suurkaupunkialueita,
jotka tietyissd tapauksissa ovat vauraita ja joilla on suuret kehit-
tymismahdollisuudet ja kunnianhimoiset tavoitteet. Lahes
kaikissa jasenvaltioissa jalkimmadiset sijaitsevat lahelld paikau-
punkia ja suuria taloudellisia keskuksia.

3.8 Kuten edelld todettiin, erddt kyseisistd taloudellisista
keskuksista olivat ennen taantuvia alueita. Niitd on uudistettava
alueen yksityisen ja julkisen sektorin yhteisin toimin. On syytd
lisdtd, ettd uusien jasenvaltioiden suurkaupunkialueet ovat siir-
tymavaiheessa ja kehittdvdt parhaillaan suhteellisia etujaan
tullakseen kilpailukykyisiksi kansainvalisilla markkinoilla.

3.9  Kyseisten alueiden mddrd kasvaa Euroopassa. Vuodesta
2003 Saksan suurkaupunkialueiden muodostama piiri on jarjes-
taytynyt "Tulevaisuuden alueet” -nimiseen hankkeeseen.
Vuonna 2003 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kehotti
sopiviksi katsottuja alueita médrittelemaddn strategiansa kehit-
tydkseen kansainvilisesti kilpailukykyisind alueina. Tanskan
hallitus tukee téysipainoisesti Koopenhaminan ja Malmon
(Ruotsi) kaupunkien valilld kdynnissd olevaa merkittivdd rajan-
ylittavaa yhteistyoaloitetta, jonka tavoitteena on, ettd kaupun-
geista tulee huomattava taloudellinen keskus Itdimeren alueella.
Alankomaissa Randstad on melko dskettdin kohonnut kansain-
viliset mitat tdyttdvdksi suurkaupunkialueeksi. Espanjassa
Barcelonan ja Bilbaon kehittimisohjelmat ovat osoitus saman-
laisista pyrkimyksistd. Muitakin esimerkkejd voitaisiin mainita.

3.10  Jdsenvaltioissa alueellistaminen toteutuu asteittain,
milld on ilmeisid seurauksia suurkaupunkialueiden hallinnon
organisoimiseen sekd niiden valmiuteen viedd talouskehitystd
eteenpdin. Samalla erdilld hallituksilla on my6s aktiivinen rooli
suurkaupunkien talouden kehittimisessd. Kuvaava esimerkki on
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen aloite perustaa tyo-
ryhmd, johon kuuluu kahdeksan tirkeintd kaupunkikeskusta
(Core Cities), yhdeksin aluekehitysvirastoa sekd useita ministe-
rividen yksikoitd, toimintasuunnitelman laatimiseksi, jotta suur-
kaupunkien taloudellista suorituskykyd — ja niin ollen maan
kilpailukykyd — voitaisiin parantaa. (') Ranskassa hallitus mai-
ritteli eurooppalaisia kaupunkeja koskevan selonteon (3 julkai-
semisen jilkeen valtakunnallisen strategian Ranskan suurkau-
punkien vaikutuspiirin vahvistamiseksi Euroopassa (°).

3.11  Viimeaikaiset tapahtumat osoittavat selkedsti, ettd
parhaillaan on muodostumassa uudenlainen asennoitumistapa
suurten taajama-alueiden kehittdmistd kohtaan. Tahdn liittyvid
kuulemisrakenteita — silloin, kun niiti on — on ainoastaan
kansallisella tasolla. Kansallisten kuulemisrakenteiden lisiksi
kdynnissi on aloitteita sellaisten eurooppalaisten foorumien
edistamiseksi, joilla kaupunkien kehittimisen keskeiset toimijat
kohtaavat. Niistd esimerkkejd ovat Eurocities-hanke, joka aihe-
piiriltddn koskee lihinnd osaamiseen perustuvaa yhteiskuntaa,
sekd tdtd dskettdisempi Metrex (The Network of European
Metropolitan Regions and Areas). Yleisesti ottaen yhteydenpito
ja tapaamiset organisoidaan kuitenkin satunnaiselta pohjalta.
Samanaikaisesti voidaan myos havaita, ettd on olemassa otol-
linen ilmapiiri aikaisempaa strukturoidummille aloitteille.

4 Meneilldin olevat kehityskulut

4.1  Suurkaupungistumiselle on tyypillistd suurten taajamien
lukumdirin moninkertaistuminen sekd niiden vieston, elinkei-
nojen ja vaurauden tuottamisen kasvava keskittyminen alati
laajenevalla  ja rajoiltaan epdmdédrdiselldi maantieteelliselld
alueella. Tdhdn kasvuun yhdistyy usein sosiaalinen ja alueel-
linen pirstoutuminen (sosiaalinen ja alueellinen eriytyminen,
rikollisuus ja turvattomuus). Toisin kuin kaupungeilla, suurkau-
pungeilla ei ole poliittisia elimid. Suurkaupungissa ilmenevit
ongelmat on ratkaistava osapuolten vilisin monin neuvotteluin.
Alueellinen pirstaloituminen voi hidastaa ja estdd julkisia ja
yksityisid investointeja. Tarvitaan niin ollen aluepolitiikkaa,
jonka tavoitteena on vihentdd alueellista pirstaloitumista sovit-
tamalla yhteen suurkaupunkialueiden hallinto ja kéynnissd
olevat kehityskulut. Tdstd myonteisid esimerkkejd ovat Barce-
lonan ja Stuttgartin alueet, jotka osoittavat, ettd myos kansalai-
syhteiskunnalla on merkittava rooli.

() Cities, regions and competitiveness, Office of the Deputy Prime
Minister and other public partners, kesikuu 2003.

(%) Les villes européennes, analyse comparative, Celine Rozenblat,
Patricia Cicille (DATAR 2003).

() www.datar.gouv.fr — CIADT, 13. joulukuuta 2003.
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4.2 Maailmanlaajuistumisprosessi; Euroopan kaupunkialueet
rakentuvat prosesseista ja dynamiikoista, jotka liittyvt toisiinsa
yhd enemmin maailman mitassa. Suuret eurooppalaiset
kaupungit ovat jatkuvassa muutoksessa olevan suurkaupunkien
maailmanlaajuisen rakennelman solmukohtia. New Yorkilla,
Lontoolla, Tokiolla ja Hong Kongilla, mutta my6s Frankfurtilla,
Pariisilla, Randstadilla, Brysselilld, Milanolla tai Madridilla on
rakennelmassa merkittdvd asema. Kyseiset suurkaupungit
"ohjaavat” maailmantaloutta kansainvilisten elinten, pankkien
ja kansainvilisten suuryritysten kautta, jotka tieto- ja viestinti-
tekniikkaan tukeutuen ovat sijoittaneet niihin keskeiset
johtamis- ja valvontatoimintonsa. Lahivuosina Aasian merkitta-
vimmiit suurkaupungit tulevat osaksi kyseistd maailmanlaajuista
rakennelmaa.

4.3 Eurooppalaistumisprosessi; vuorovaikutteinen prosessi,
jossa politiikat, taloudet, yhteiskunnat, ymparistd sekd alue-
suunnittelu mukautetaan Euroopan yhdentymiseen ja EU:n
laajentumiseen. Yhd meneillddn oleva sisimarkkinoiden toteut-
taminen, euron kdyttoonotto sekd laajentuminen edistdvat vield
pitkddn ja voimakkaasti yhdentymistd sekd taloudellisen
toiminnan levidmistd unionin alueella. Mitd nakymattomam-
miksi kansalliset rajat tulevat, sitd enemman kehittyy luonnol-
linen suuntaus vahvistaa maanosan taloudellisia keskuksia.
Alueidenvilisten ja mahdollisesti rajanylittivien keskusten
(Koopenhamina—Malmo, Alankomaiden Limburg — Belgian
Limburg — Aachen, Lillen suurkaupunkialue Ranskassa ja
Belgiassa) vihittdinen muodostaminen osoittaa, ettd talouden
kehittdmisessd jitetddn historiasta periytyvit ja usein keinote-
koiset poliittiset ja hallinnolliset rajat yhd useammin vaille
huomiota.

4.4 Suurkaupunkialueet ovat keskeisid paikkoja tutkimustoi-
minnalle, innovoinnille ja uusien elinkeinojen kehittdmiselle.
Niihin keskittyvat korkean lisdarvon elinkeinoalat sekd etenkin
yrityksille tarjottavat palvelut, ja tieto- ja viestintitekniikka on
niilld keskeisessd asemassa. Taloudellista dynaamisuutta syntyy
ennen kaikkea suurkaupunkialueilla, jotka ovat innovoinnin,
osaamiseen perustuvan yhteiskunnan ja koulutuksen ensisijaisia
alueita.

4.5  Kyseiset suurkaupunkialueet ovat kytkeytyneet toisiinsa
monenlaisin fyysisin ja virtuaalisin verkostoin eri alueiden
taloudellisten keskusten koon ja merkityksen mukaan. Maini-
tulla prosessilla on taipumus laajentua ja voimistua. Unionin
litkennepolitiikalla (Transport European Networks) edistetddn
perustellusti kyseisid verkostoja kuten my6s ilmailualan vapaut-
tamista.

4.6 Lissabonin strategialla, jolla edistetdin osaamiseen perus-
tuvan talouden kilpailukykyd sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja
kestdvd kehitys huomioiden, on erityinen merkitys. Sen tdytin-
toonpano saattaisi merkitd uudenlaista tehtdvad suurkaupunki-
alueille.

4.7 Kyseinen uusi tehtdvd on osittain seurausta verkostojen
kasvavasta merkityksestd yhteiskunnassa, silli ne muuttavat
vaurauden perusteita, houkuttelevat uusia investointeja ja
synnyttavit uudenlaisia ldhestymistapoja nuorten koulutukseen
ja tyomarkkinoihin yleensd. Kaupunkeja ja suurtaajamia
kohtaan osoitettu viimeaikainen mielenkiinto liittyy lisaksi
uusiin ~ sovellettaviin ~ tekniikoihin ja etenkin tieto- ja
viestintdtekniikoihin sekd nopeiden yhteyksien Internet-verkos-

toihin, joilla on huomattava vaikutus kansalaisten elimdin ja
yritysten toimintaan. Tieto- ja viestintdtekniikoilla on nykyadn
huomattava vaikutus tuotanto- ja palvelurakenteisiin ja ndin
ollen myos aluesuunnitteluun sekd kaupunkien ja suurkaupun-
kialueiden kehitykseen.

4.8 Investointien kansainvélistyminen, tutkijoiden liikkuvuus
sekd yliopistojen, teknologian tutkimuslaitosten ja yksityisen
sektorin vilinen vuorovaikutus voivat edistdd taloudellisia klus-
tereita. Kyse on hyvin tdrkedstd perustasta verkostoituneessa
yhteiskunnassa, jossa suurkaupunkialueilla on keskeinen rooli.

4.9  Suurkaupunkialueet ovat myos tirkeitd kulttuurieliman
sekd matkailu- ja vapaa-ajan keskuksia. Alueiden muistomerkit
ovat huomattava osa niiden historiaa ja identiteettid. Suurkau-
punkialueiden yliopistot, kirjastot, museot, teatterit, oopperat ja
konserttisalit ovat ensisijaisia paikkoja eurooppalaisen kult-
tuurin  sdilyttamiseksi ja levittimiseksi. Niilldi on merkittdvd
asema luotaessa ja levitettdessd kulttuuria. Suurkaupungeissa
pidetddn my6s huomattavat, ihmisjoukot kokoavat urheiluta-
pahtumat ja musiikkikonsertit.

410  Suurkaupunkien kosmopoliittisuus on erittdin merkit-
tava tekija joukkotiedotusalan kehittdimiselle. Joukkotiedotusala
(lehdist6, kustannusala, radio- ja televisiotoiminta sekd
elokuva-, video-, mainos- ja televiestintdala) ja luova tuotanto-
toiminta ylipddtddn ovat niissd kasvavia elinkeinoaloja.

411  Erilaiset yhteiskunnallis-taloudelliset toimijat ja ryhmat
sekd kulttuuriorganisaatiot etsivdt yhdessd uudenlaisia integroi-
tumis- ja osallistumismuotoja. Viranomaisten toiminnan ohella
myos kansalaisyhteiskunnalla on hyvin tirkea rooli kaupunkien
muutosprosessissa. Monissa tapauksissa suurkaupunkialueen
menestys on pitkalle julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon ja
vuorovaikutuksen ansiota.

412 Kyseiselld julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6lld ja
vuorovaikutuksella on huomattava merkitys suurkaupunki-
alueilla. Kokemus on osoittanut, ettd sitd syntyy helpommin ja
hedelmallisemmin suurten alueellisten kokonaisuuksien tasolla
kuin valtakunnallisella tasolla. Suurkaupunkialuetaso on peri-
aatteessa tarkoituksenmukainen taso kaupunkialuesuunnittelua
koskevien tavoitteiden méirittelemiseksi kaikkien asianomaisten
osapuolten kanssa seki tarvittavien resurssien kayttoonottami-
seksi tavoitteiden saavuttamiseksi.

413 Yhdysvalloissa havaitun kehityssuunnan vastaisesti Eu-
roopan kaupungit kehittyvit nykyddn samanaikaisesti sekd
kaupunkeina ettd taajamina. Kaupunkien keskustat ovat edel-
leen elinkeinotoimintojen solmukohtia ja kohtaamispaikkoja.
Suurkaupungeilla on myos tirked eurooppalaisen yhteiskunta-
mallin vahvistamiseen liittyvd rooli.

414  Unionin talous on merkittdvdssd siirtymavaiheessa
laajentumisprosessin ~ ja  sisdimarkkinoiden  yhdentymisen
johdosta. Kyseiset kehityskulut synnyttavat kilpailun ja kump-
panuuden yhdistivin kaksijakoisen vuorovaikutustilanteen
alueiden ja etenkin suurkaupunkialueiden vilille. Suurkaupun-
kialueilla on kyseisissi monimutkaisissa vuorovaikutustilan-
teissa ratkaiseva rooli. Hallinnon puuttuminen suurkaupunki-
alueiden tasolla on epikohta madriteltdessd ja pantaessa tdytdn-
toon kilpailukykyisen talouden kehitysstrategioita sekd kump-
panuuteen liittyvid toimenpiteitd.
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5 Erityisid yhteiskunnallisia nikokohtia

5.1  Suurilla kaupungeilla on muita alueita korostuneemmin
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja alueelliseen epétasapainoon
liittyvid vakavia ongelmia. Suurkaupunkialueet voivat olla
esimerkillisid alueina, joilla sosiaalinen ja alueellinen tasapaino
saavutetaan Euroopan unionissa. Kyseisid parannuksia ei
kuitenkaan voida toteuttaa, mikali suurkaupunkialueiden talou-
dellista kehitystd ei varmisteta kestdvalld tavalla.

5.2 Kullakin suurkaupunkialueella on sille tunnusomaisia
piirteitd. Kulttuuriin sekd yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
kehitykseen liittyvid eroja lukuun ottamatta koko Euroopassa
on kuitenkin havaittavissa samanlaisia kehityskulkuja. Julkisen
ja yksityisen sektorin toimijat ovat onneksi useimmiten yhi
paremmin tietoisia tarpeesta kehittdd kaikkien elin- ja tyosken-
telyolosuhteita. On kuitenkin myoénnettdvi, ettd edessd on usein
pitkd matka kuljettavaksi.

5.3 Kun talouden rakennemuutos on jo tapahtunut tai on
meneillddn, siirtyminen taloudellisesta syklistd toiseen on
atheuttanut tai aiheuttaa yhd edelleen korkeaa tyottomyyttd
etenkin nuorten ja yli 50-vuotiaiden keskuudessa. Tdma kehi-
tyskulku koskee erityisesti suurkaupunkialueita. Lisiksi on syytd
todeta, ettd kyseisen prosessin tuloksena syntyy usein tdysin
uudenlaisia elinkeinoaloja, jotka synnyttivit tulevaisuudessa
entistd paremmin soveltuvia tyopaikkoja.

5.4  Talouden rakennemuutos merkitsee myds yritystoi-
minnan ja etenkin tyovoimavaltaisten elinkeinojen siirtymista,
milld on taipumus aiheuttaa rakenteellista tyottémyyttd yhteen
teollisuudenalaan nojautuvilla alueilla. Kyseinen ilmié saattaa
ilmetd myos suurkaupunkialueilla, joilla on kuitenkin usein
valmiudet muuttaa elinkeinoeliminsd perusta. Kyseisissd
nykyaikaistamisprosesseissa voidaan usein havaita siirtymé
raskaaseen teollisuuteen pohjaavasta taloudesta palveluiden ja
korkean teknologian yhteiskuntaan (kuten Bilbaon, Lillen tai
Reinin-Ruhrin alueilla).

5.5 EU vastaanottaa yhd suurempia kolmansista maista
saapuvia maahanmuuttajavirtoja. Vaikka valtioiden ja kaupun-
kien tavoissa kotouttaa maahanmuuttajat on merkittivid eroja,
unionin on kokonaisuudessaan kiistatta kohdattava aihepiiriin
liittyvd valtava haaste, ja suurkaupunkialueet ovat tdstd erin-
omainen esimerkki. ETSK on lausunnoissaan useaan otteeseen
kehottanut unionia laatimaan yhteisen lainsdddannon maahan-
muutto- ja pakolaisuuskysymyksid varten. EU ottaa vastaan
uusia taloudellisista syistd muuttavia henkiloitd véestollisin,
yhteiskunnallisin ja tyollisyyteen liittyvin perustein (). Kyse on
sekd korkeasti ettd vdhdn koulutetuista henkil6istd. Yhteison
lainsdddannolld on edistettavi laillista maahanmuuttoa ja estet-
tivd laitonta maahanmuuttoa. Lisdksi unionin on edistettivd
maahanmuuttajien kotoutumista vastaanottavaan yhteiskuntaan
seka estettdavd syrjintd ().

5.6 Lukuisissa kaupungeissa ja suurkaupunkialueilla on voitu
havaita maahanmuuttajien keskittymistd, silli puutteellisen
ammattitaidon, heikon kielitaidon, sosiaalisen syrjinndn ja
kotouttamispolititkan puuttumisen vuoksi heilli on suuria
vaikeuksia pddstd laadukkaisiin tyotehtdviin. Kyseinen tilanne
johtaa tuloja ja sen myotd asuntojen ja julkisten palveluiden
saatavuutta — koulutus ja terveydenhoito mukaan lukien —

(") Komission tiedonanto aiheesta "Maahanmuutto, kotouttaminen ja
tyollisyys”, KOM(2003) 336 lopullinen.

() ETSK:n lausunto aiheesta "Maahanmuutto, kotouttaminen ja ty6lli-
syys”, EUVL C 80, 30.3.2004, s. 92.

koskevaan eriarvoisuuteen. On syytd kiinnittdd entistd suu-
rempaa huomiota koyhiin kaupunginosiin, joihin kyseiset
ongelmat kohdistuvat vakavalla tavalla.

5.7  Suurkaupungistuminen lisdd usein sosiaalista eriarvoi-
suutta ja jyrkentdd alueellisia eroja. Heikossa asemassa olevat
yhteiskuntaryhmat, joihin kuuluu suuri méddrd nuoria tyottomid
sekd alhaisen tulotason omaavia ikddntyneitd henkiloitd, keskit-
tyvat tiettyihin kaupunginosiin, joihin monet epakohdat kasau-
tuvat. Heikossa asemassa olevien kansalaisten syrjdytyminen
sekd julkisten palveluiden riittdmaton taso kyseisilld kaupungin-
alueilla ruokkivat toisiaan, mikd johtaa tilanteeseen, jossa
ratkaisun l6ytdminen on lihes mahdotonta. Usein syrjdytymistd
kaupungeissa edistdvit voimat ovat kasautuvia siitd huolimatta,
ettd monien vuosien ajan olisi toteutettu kyseisten vaikeuksissa
olevien kaupunginosien olosuhteiden parantamiseen tihtdvid
politiikkoja. Tarvitaan laajamittaisia, koko suurkaupungin puit-
teissa koordinoituja toimia tdytintdonpanon onnistumismah-
dollisuuksien kasvattamiseksi.

5.8  Suurkaupunkialueiden turvallisuus on huolestuneisuutta
usein herdttivd aihe, jolla voi olla merkittavid vaikutuksia
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja tasapuoliseen kehitykseen.
On paradoksaalista, ettd suurkaupunkialueiden vahvat puolet ja
véestolliset ominaispiirteet tekevidt niistd haavoittuvia tietynlai-
sille riskeille. Yhtdidltd niiden toiminta jirjestelmdnd voi
heikentyd johonkin niiden elintirkeistd toiminnoista kohdis-
tuvan — hyvin vihidisenkin — vaikutuksen johdosta, joka
liittyy turvattomuuteen. Toisaalta suurkaupunkien ominaispiir-
teet suosivat viestd- ja tavaravirtoja, jotka ovat otollisia koti-
maisiin tai kansainvilisiin rikollisverkostoihin liittyvdn lait-
toman toiminnan harjoittamiselle. Suurkaupungit voivat edistad
aktivistiryhmien perustamista tarjotessaan anonymiteetin, logis-
tilkan seka rekrytointipohjan. Suurkaupunkien hermokeskukset
ovat uudenlaisen terrorismin suosimia kohteita. Nima kehitys-
kulut ovat huolestuttavia nykyisessd kansainvalispoliittisessa
tilanteessa.

5.9  Muita suurkaupunkialueiden kohtaamia haasteita ovat
ympdriston suojelu sekd kestdvan kehityksen tavoitteiden
noudattaminen. Niiden on noudatettava kansainvilisid sitou-
muksia, joita ovat Kioton poytikirja, Agenda 21, Maastrichtin
sopimus seké yhteison ohjelmat kestdvistd kehityksestd vuosilta
1993 ja 1998. Titd varten niiden on sovitettava yhteen talous-
kehitys ja ympdriston suojelu, jotka voivat vahvistaa toisiaan
kaupunkien kehittdmisen organisoinnin avulla (esimerkiksi
liikkennejarjestelmit, asuinalueiden perustaminen, jite- ja jiteve-
sihuolto, meluntorjunta ja historiallisen keskustan sekd
luonnon- ja maanviljelyperinnon suojelu).

5.10  Joidenkin suurkaupunkialueiden nopea kasvu yhdisty-
neend niiden elinkeinoeldimin laajenemiseen ja vahvistumiseen
merkitsee perusrakenteisiin seké julkiseen ja yksityiseen liiken-
teeseen liittyvad haastetta. Ymparistoon sekd talouteen liittyvistd
syistd ruuhkat edellyttavit pitkdlle kehitettyyn teknologiaan
perustuvia ratkaisuja. Ympdristopolitilkka aiheuttaa korkeita
kustannuksia yksityiselle ja julkiselle sektorille. Julkinen rahoitus
on yleisesti ottaen riittimatontd, ja tihdn mennessd julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuksien menestys on ollut vaati-
matonta.
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5.11  Suurkaupunkialueiden ongelmia pahentaa lisdksi se,
ettd kyseisten alueiden hallinto ei pysy taloudellisen kehityksen
eikd vdeston, asuntojen méddrdn tai paivittdisen tyomatkaliiken-
teen kasvun vauhdissa mukana. Suurkaupunkialueiden hallinto
heijastaa usein menneitd aikakausia, mikd estdd hallinnon asian-
mukaisen toiminnan ja ndin ollen tehokkaan talouspolitiikan
toteuttamisen. Hallinnon ja taloudellisten toimijoiden — ja
laajemmassa katsannossa julkisen ja yksityisen sektorin —
vilinen asianmukainen koordinointi on ennakkoedellytys suur-
kaupunkialueiden hyville hallintotavalle.

5.12  Tissd suhteessa nykyiset tilanteet ovat hyvin erilaisia.
Joskus suurkaupunkialue on pienempi kuin hallinnollinen alue,
johon se kuuluu. Tavallisempaa on, ettd suurkaupunkialue
kattaa yhtd useamman hallinnollisen alueen. Suurkaupunkialue
késittad ldhes aina useita kuntia tai muita hallinnollisia yksi-
koitd. Suurin osa (alue- ja valtiotason) viranomaisista pitdd
kyseistd tilannetta itsestddnselvyytend eikd aiheena, josta
voidaan keskustella.

5.13  Kunkin maan julkisvalta kiyttid omia menetelmidin
ratkaisujen 16ytdmiseksi. Suurkaupungit pyrkivit vaihtamaan
kokemuksiaan keskenddn, mutta unionin tasolla jarjestetddn
aivan lilan harvoja tilaisuuksia kuulemisia ja mielipiteiden-
vaihtoa varten vertailujen ja hyvien kaytinteiden edistimiseksi.

5.14  Vaikka edelld kuvatut ilmi6t ovat suurkaupunkialueille
tyypillisid, voidaan havaita suuria eroja kunkin alueen tavassa
reagoida nithin. On tarjolla lukuisia esimerkkejd yleensa valtio-
vallan tukemista aluehallinnoista, joihin yksityinen sektori ja
jarjestaytynyt kansalaisyhteiskunta on otettu mukaan ja jotka
vaikuttavat tapahtumien kulkuun ja luovat uudenlaista toimin-
tamallia tulevaisuutta varten. Kyseisilld politiikoilla parannetaan
yhteiskunnallis-taloudellisia ~ olosuhteita, ja asianomaisista
alueista tulee selkeisti aikaisempaa kilpailukykyisempid ja
sosiaalisesti sopeutumiskykyisempid. Euroopan unionin tulisi
hyodyntad kyseisid esimerkkejd jarjestddkseen kuulemistilai-
suuksia parhaimpien kaytinteiden mddrittelemiseksi sekd
keskustelun kadymiseksi tavasta, jolla myos EU voisi edistdd
tilannetta kiytossddn olevien resurssiensa pohjalta.

6 Unionin alueita ja suurkaupunkialueita koskevat tiedot

6.1  Unionin tilastointijirjestelma on kehittynyt unionin poli-
titkkojen pohjalta. YMP:n ansiosta on ndin tiedossa nautakarjan
ja sikojen lukumiidrd alueittain. Tietoja suurkaupunkien ja
niiden taloudellisen vaikutusalueen ty6llisyydestd tai toimialoit-
taisista lisdarvoista ei kuitenkaan ole saatavilla erillisten politiik-
kojen puuttumisen johdosta, mutta myos siitd syystd, ettd
unioni on viime aikoihin asti osoittanut vihin varoja kaupun-
keja koskevaan tilastointiin. Eurostatin kaupunki- ja alueyksik-
koon kuuluu ainoastaan viisi tyontekijid. Eurostatin kiytossd
olevat resurssit eivit ole alkuunkaan oikeassa suhteessa sen
tehtdvien merkitykseen nahden.

6.2  Talouskehityksestd ja alueiden kehittdmisestd vastuul-
listen laitosten, yliopistojen, konsulttien tai Euroopan komission
laatimat koko unionin alueen suurkaupunkialueita koskevat
vertailevat yhteiskunnallis-taloudelliset tutkimukset ovat usein
pelkkid melko epamadardisid ja vaillinaisia kuvauksia. Itse asiassa

ne perustuvat Eurostatin julkaisemiin aluekohtaisiin tilastoihin,
joiden etuna on se, ettd ne perustuvat unionin tasolla yhdenmu-
kaistettuihin tilastollisiin maéritelmiin. Niihin liittyy kuitenkin
my0s huomattava epdkohta: Eurostatin kayttdima aluejako eli
tilastollisten alueyksikoiden nimikkeisté (NUTS) on kansallisista
hallinnollisista yksik6istd muodostuva tilkkutakki. Kyseiset rajat
perustuvat kunkin maan poliittis-hallinnolliseen  historiaan.
Maantieteellisesti katsoen ne ovat poikkeuksetta epitarkoituk-
senmukaisia kuvaamaan tai vertailemaan luotettavalla tavalla
suurkaupunkialueiden taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ympa-
ristoon liittyvid olosuhteita unionin tasolla. NUTS-jrjestelmadn
liittyvéd aluejakoa ei ole tehty kyseisté tehtivad varten.

6.3  Eurostatin tilastojen avulla ei ndin ollen kyetd varmista-
maan suurkaupunkialueiden véeston, elinkeinoalojen, tyotto-
myyden tai tuotannon seurantaa eikd timin johdosta vdeston,
tuotannon lisdarvon, tyollisyyden, tyottomyyden tai tyontekijan
kokonaistuottavuuden kasvun kaltaisten strategisten indikaat-
toreiden luotettavaa arviointia ja vertailua. Yksityisten konsult-
tien tai jasenvaltioiden julkisten laitosten niin kutsutuista suur-
kaupunkialueista toteuttamien tutkimusten tulosten tarkastelu
osoittaa, ettd luotettavien ja maantieteellisesti vertailukelpoisten
tietojen puuttuminen voi johtaa ei ainoastaan virheellisiin, vaan
joskus ristiriitaisiinkin paitelmiin unionin suurkaupunkialueilla
“havaituista”  yhteiskunnallis-taloudellisista  kehityskuluista
(esimerkiksi mitd tulee tuottavuuden kehittymiseen tietylld
alueella).

6.4  Unionin alueiden ja suurkaupunkialueiden yhteiskun-
nallis-taloudellista kehitystd koskevien tietojen puuttuminen on
haitallista kahdesta keskeisesti syyst:

6.4.1  Suurkaupunkialueet ovat kasvun kdynnistdjid ja yllapi-
tdjid. Niiden synnyttimi taloudellinen toiminta sekd tistd
koituvat hyodyt levidvit muihin eri maissa sijaitseviin kaupun-
kikeskuksiin. Jotta kansainvilisen toimintaympdariston muuttu-
miseen liittyvistd vaatimuksista ja mahdollisuuksista voitaisiin
hyotyd parhaalla mahdollisella tavalla, suurkaupunkialueiden
kiytettavissd tulisi olla niiden suorituskykyd unionin tasolla
koskeva arviointi, jota ajantasaistetaan sdannollisesti.

6.4.2  Lisdksi on toivottavaa, ettd unionin tasolla on kaytetta-
vissd analyysejd sekd luotettavia vertailuja tdrkeistd aiheista,
joita ovat maahanmuuttoon, tyén laatuun, koyhyyteen ja
syrjdytymiseen, ymparistoon, turvallisuuteen sekd muihin seik-
koihin liittyvat ongelmat.

6.5  Yhdysvalloissa on useiden vuosikymmenien ajan tuotettu
maan 276 suurkaupunkialueelle suuri mddrd erittdin tuoreita
vertailukelpoisia tietoja, jotka Internet-sivuilla on saatettu kaik-
kien kayttoon (!). Koska EU:ssa kullakin valtiolla on oma méari-
telminsd kaupungeille (ja toisinaan suurkaupungeille), suurkau-
punkialueita koskevaan yhteiseen mdiritelmédédn on vaikeampi
pddstd. Koska nykyddn Lissabonin strategiaa tdytdntoonpan-
taessa on tdrkedd voida saada unionin suurkaupunkialueita
koskevia luotettavia ja vertailukelpoisia tietoja, ETSK katsoo,
ettd Eurostatin on aika tehdd kyseiset mddritelmdt yhdessd
jasenmaiden tilastokeskusten kanssa, minka lisiksi maaritelmien
puitteissa on tuotettava lukuisia tietoja.

(") http://data.bls/gov/servlet/SurveyOutputSerlet.
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6.6  Euroopan komission kdynnistimissd ja meneillddn
olevassa Urban Audit II -kaupunkitutkimuksessa tuotetaan
tietoja védeston elinolosuhteista 258 kaupungissa ja taajamassa.
Kyseinen hanke merkitsee huomattavaa edistysaskelta tarjotes-
saan nakokohtia sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevaan
pohdiskeluun. Hankkeen avulla suurkaupunkialueista ei kuiten-
kaan ole mahdollista tuottaa unionin tasolla vertailukelpoisia
yhteiskunnallis-taloudellisia  indikaattoreita.  Indikaattoreita
arvioidaankin kunkin maan kaupunkien ja kaupunkitaajamien
tasolla niitd koskevien kansallisten maédritelmien puitteissa.
Lontoota, Pariisia ja Berliinid koskevia indikaattoreita arvioidaan
liséksi vastaavien hallinnollisten alueiden rajojen puitteissa
(Suur-Lontoo, fle-de-France sekd Berliinin osavaltio).

6.7  Orate-hankkeella (Euroopan aluesuunnittelun seuranta-
keskusten verkko) pyritddn parantamaan aluetuntemusta, mutta
erityisesti sen tavoitteena on kartuttaa taloudellisia tietoja
kuntien ja NUTS 3 -alueiden tasolla unionin kaikissa osissa.
Kyseiselld hankkeella on onnistuttu osoittamaan erittdin sel-
kedsti unionin tilastointijirjestelman lukuisat puutteet.

6.8  Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden vuoksi on koros-
tettava, ettd Eurostatilla on oltava kaytossddn tarvittavat tdyden-
tavit budjettivarat ja henkiloresurssit, jotta se kykenee tuotta-
maan luotettavia ja vertailukelpoisia tietoja kaupungeista ja
suurtaajamista.

6.9  Maininnan arvoinen on eris dskettdinen tutkimus, jossa
esitellddn tyontekijoitd yli miljoonan asukkaan suurkaupunki-
alueilla  Luoteis-Euroopassa  tarkastelevan  eurooppalaisen
kyselyn tuloksia (). Tutkimuksessa osoitetaan, ettd yhteisin
kriteerein madritellyille mittaville suurkaupungeille on mahdol-
lista tuottaa vahdisin kustannuksin lukuisia unionin tasolla
vertailukelpoisia yhteiskunnallis-taloudellisia tietoja kdyttamalld
hyviksi kansallisten tilastokeskusten vuosittain toteuttamia ja
Eurostatin koordinoimia tutkimuksia. Olisi toivottavaa, ettd
kyseinen tutkimus ulotettaisiin kokeelliselta pohjalta unionin
muihin merkittaviin suurkaupunkeihin.

7 Paitelmit ja suositukset

7.1  Kymmenen viime vuoden aikana useissa jasenvaltioissa
kuten myos alueellisella tasolla on tehty analyysejd ja kiyty
keskusteluja Euroopan suurkaupunkialueiden muodostamasta
uudenlaisesta tilanteesta. Siitd huolimatta, ettd kyseiset alueet
ovat kansallisesti ja kansainvilisesti aikaisempaa nakyvdmpid,
niiden roolia Lissabonin strategian toteuttamisessa ei ole vield
ymmadrretty.

7.2 Suurkaupunkialueet ovat keskeisid alueita Lissabonin
strategian taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistoon liittyvien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Itse asiassa ne ovat tdrkeimpid
alueita koulutuksessa, tutkimuksessa, innovoinnissa, huipputek-
nologiassa, kehitettdessd uusia elinkeinoja sekd edistettdessd

(') GEMACAn (Group for European Metropolitan Comparative
Analysis) Interreg 1I -ohjelman puitteissa toteuttama tutkimus,
nro 135 IAURIFn julkaisusarjassa, www.iaurif.org/en/doc/studies|
cahiers/cahier_135/index.htm.

yrittdjahenkisyyttd. Ne ovat myos liikenteen ja viestinnin
tarkeimpid solmukohtia, mikd edistdd yritysten, yliopistojen ja
tutkimuskeskusten verkostoitumista. ETSK tdhdentdd, ettd
unionin  taloudellisen  kasvupotentiaalin  entistdi parempi
hyodyntiminen edellyttdd suurkaupunkialueiden —kestdvii
talouskehitystd edistavien julkisen ja yksityisen sektorin kaik-
kien osapuolien aktiivista myotavaikutusta. Niinpa kun otetaan
huomioon suurkaupunkialueiden asema unionissa, Lissabonin
strategian tavoitteita ei voida saavuttaa, mikali niitd ei toteuteta
suurkaupunkialueilla.

7.3 Yksi keskeisistd syistd sithen, ettd edelld mainittu kehitys
ei saa riittdvasti huomiota hallitustasolla, on, ettd poliittis-
hallinnollisten alueiden rajat vastaavat vain harvoin suurkau-
punkialueiden maantieteellisid rajoja. Joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta saatavilla ei ndin ollen ole minkainlaisia
luotettavia ja unionin tasolla vertailukelpoisia tietoja, joiden
avulla voitaisiin kuvata suurkaupunkialueiden vallitsevia yhteis-
kunnallis-taloudellisia olosuhteita ja kehityskulkuja.

7.4  ETSK painottaa, ettd unionin etu edellyttds, ettd

— unionin 25 jasenvaltion suurkaupunkialueet médritellddn

— kyseisistd alueista tuotetaan vuosittain joukko tarpeellisia
tietoja, etenkin tiedot tyontekijoitd koskevasta eurooppalai-
sesta kyselysti

— Lissabonin strategian keskeisid indikaattoreita arvioidaan
kyseisten alueiden osalta

— kyseisilld alueilla yksiloidddn korkean lisdarvon toimialaryp-
paat (klusterit)

— komissio esittdd sddnnollisesti kertomuksen suurkaupunki-
alueiden  yhteiskunnallis-taloudellisesta tilanteesta ~ sekd
niiden asemasta.

7.5  Kyseisten tietojen tuottamisella ja niiden asettamisella
kaikkien saataville olisi otaksuttavasti seuraavia hyddyllisid
tuloksia:

— edistetddn suurkaupunkialueita koskevaa ymmirrystd ja
syvennetdin niiden sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistoon
liittyvid olosuhteita koskevaa tietimystd

— edistetddn kyseisten alueiden vahvojen ja heikkojen puolien
arviointia unionin tasolla

— edistetddn unionin ja kansallisten politiikkojen laadintaa ja
toteuttamista mukauttamalla politiikat alueiden ominaispiir-
teisiin

— tuotetaan alueiden kilpailuasemaa unionin tasolla koskevia
arviointeja vastaaville alue- paikallishallinnoille (nykydin
kyseistd arviointia ei ole tai se on kallista ja perustuu
epdvarmoihin tietoihin)



C 302/108

Euroopan unionin virallinen lehti

7.12.2004

— rikastutetaan unionin aluepolitifkkaa koskevaa keskustelua
edistimalld kaikkien sidosryhmien wvilistd, objektiivisiin
lahtokohtiin perustuvaa vuoropuhelua

— hankitaan hyodyllisid tietoja yksityiselle sektorille tarkoituk-
senmukaisten yritysstrategioiden mdadrittelya varten.

7.6 ETSK tukee voimakkaasti Metrexin vuonna 2003
tekemdd ehdotusta perustaa suurkaupunkialueille suunnattu
eurooppalainen ohjelma (!). Kyseinen Metropolitan-ohjelma
voisi toimia tapaamisten ja nikemysten vaihdon foorumina.
Sithen voisi my6s kuulua tyoryhmis, joiden tehtdvind olisi
kartoittaa ja levittdd hyvid kaytdnteitd niilld aloilla, joita tdssd
lausunnossa kisitellaan.

7.7 ETSK ilmaisee tyytyviisyytensd “kilpailukyvyn” saamaan
painoarvoon sekd kolmannessa taloudellista ja sosiaalista
koheesiota kisittelevissid kertomuksessa uudelleen madritellyn
aluepolitiikan ja Lissabonin strategian vilille luotuun yhteyteen,
milld on suurkaupunkialueille erityinen merkitys. Suurkaupun-
kien osalta tiettyja kilpailukykyyn ja osaamiseen liittyvid tavoit-
teita voitaneen tukea Euroopan aluekehitysrahastosta.

Bryssel 1. heindkuuta 2004

7.8  ETSK pitdd vilttimattomand, ettd Eurostatiin perustetaan
"suurkaupunkialueet”yksikko, jonka tehtdvind on edelld mai-
nittujen tietojen tuottaminen vuosittain.

7.9 Mahdollista toiminnasta piddttdytymistd ei voida perus-
tella vaikeuksilla, joita kaikkien suurkaupunkialueiden maantie-
teellisten rajojen madirittely ja vertailukelpoisten tietojen tuotta-
minen saattavat aiheuttaa. Tdmin johdosta ETSK ehdottaa, ettd
kdynnistettdisiin mahdollisimman pian kokeiluohjelma, jossa
edelld esitetyt suositukset olisi huomioitu ja joka koskisi rajal-
lista madrad suurkaupunkialueita. Lisdksi komitea esittdd, ettd
kyseinen kokeiluohjelma toteutettaisiin yhteistyossi aluepolitii-
kasta vastaavan pddosaston, Eurostatin, jisenvaltioiden tilasto-
keskusten seki asianomaisten suurkaupunkien kanssa.

7.10  ETSK toivoo, ettd unionin toimielimet yhtyvat kasilld
olevassa lausunnossa esitettyihin suuntaviivoihin. Téstd syystd
ETSK pitdd toivottavana, ettd suurkaupunkialueet ja komission
yhteen kokoavan foorumin perustamisen ohella esitys kyseisid
alueita koskevasta tilanteesta sisdltyisi myos kilpailukykyneu-
voston sekd maankdytostd ja kaupunkikysymyksistd vastaavien
ministereiden epavirallisen kokouksen esityslistoihin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

(") Metrex — Euroopan alueiden verkosto — Keskeiset eurooppalaiselle

Metropolitan-ohjelmalle ehdotetut tavoitteet:

1 — ymmirretddn suurkaupunkien merkittivi asema Euroopassa

2 — tuetaan tehokkaan suurkaupungin hallinnon perustamista

3 — tuetaan kaikkien sidosryhmien osallistumista suurkaupunkeja
koskevien yhtendisten strategioiden madrittelyyn

4 — tuetaan suurkaupungeissa toteutettavia politiikkoja, joilla pyri-
tdidn vahvistamaan niiden kilpailukykyd sekd sosiaalista
jaalueellista yhteenkuuluvuutta.
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