Euroopan unionin

virallinen lehti

Suomenkielinen laitos TledOnantOJa Ja 11m01tUk51a

ISSN 1725-2490

C2/3

47. vuosikerta

6. marraskuuta 2004

Ilmoitusnumero

Sisilto

Sivu

2004/C 273/01

2004/C 273/02

2004/C 273/03

2004/C 273/04

2004/C 27305

I Tiedonantoja
Tuomioistuin
TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 paivind syyskuuta 2004, asiassa C-227/01: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arviointi — Direktiivin virheellinen soveltaminen — Valencia—Tarragona -rautatielinjaa osuu-
della Las Palmas—Oropesa koskeva hanke) ..............oooiiiiiiiiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-465/01: Eu-
roopan yhteis6jen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Jsenyysvelvoitteiden noudattamatta jttiminen
— Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Unionin tai ETA:n kansalaiset — Yhteison kanssa sopimuksen

tehneiden kolmansien maiden kansalaiset — Vaalikelpoisuus tyontekijoiden edunvalvontaelimen
(Arbeiterkammer) ja yritysneuvostojen vaaleissa — Syrjintdkiellon periaate tyGehtoja koskevissa
F (0 R ISP

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-248/02: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— Saasteet ja haitat — Maaperidn suojeleminen — Puhdistamoliete — Puutteellisten tietojen toimitta-
minen vuosilta 1995—1997 — Direktiivin 86/278/ETY 10 ja 17 artikla) ......................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-329/02 P:
SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Rekisterdinnin ehdottomat hylkayspe-
rusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Sanamerkki SAT.2) ........

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 16 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-366/02
(Verwaltungsgericht Hallen esittimd ennakkoratkaisupyynto): Gerd Gschofmann vastaan Amt fiir
Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid (Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetukset (ETY) N:o 1765/
92 ja (EY) Nio 1251/1999 — Peltokasvien viljelijoiden tukijirjestelmd — Peltokasvien viljelyyn ja
kesannointiin kdytetyistd pinta-aloista maksettava korvaus — Pysyvissd viljelyksessd olevien alueiden
jadminen korvauksen ulkopuolelle — K&SIte) ........couuuuuniieiiiiiiiiiiiieiiiiiii e

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2004/C 27306

2004/C 273[07

2004/C 273/08

2004/C 273/09

2004/C 273/10

2004/C 273/11

2004/C 273[12

2004/C 273/13

2004/C 27314

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-382/02
(Vestre Landsretin esittdimd ennakkoratkaisupyynto): Cimber Air A/S vastaan Skatteministeriet (Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — 15 artiklan 6, 7 ja 9 alakohta — Yhteison ulkopuolelle tapahtuvan viennin
vapautus arvonlisiverosta — Sellaisten ilma-alusten kisite, joita padasiallisesti kansainvilistd lentolii-
kennettd harjoittavat lentoyhtiot kdyttavit — Kotimaan lentoa varten suoritetun polttoaineen tank-
kauksen ja varastojen tdydennyksen vapautus arvonliSAVEroSta) ..........oceeveereeerieiieiieinieneeeeeeeeeeeeen

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 14 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-385/02: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen
— Direktiivi 93/37/ETY — Julkiset rakennusurakat — Neuvottelumenettelyn soveltaminen julkaise-
matta ennalta sopimusta koskevaa ilmMOItUSTa) ..........ceeeiiiiiiiinieiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 piiviand syyskuuta 2004, asiassa C-386/02
(Arbeits- und Sozialgericht Wienin esittimi ennakkoratkaisupyynt6): Josef Baldinger vastaan Pensions-
versicherungsanstalt der Arbeiter (Henkiloiden vapaa litkkuvuus — Entisille sotavangeille maksettavat
korvaukset — Edellytys, jonka mukaan henkilon on oltava asianomaisen jdsenvaltion kansalainen
silloin, kun hin esittdd korvaushakemuKSen) ..............oeiiuiiiiiiieiiie e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (kolmas jaosto) 16 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-396/02
(Gerechtshof te Amsterdamin esittdima ennakkoratkaisupyynto): DFDS BV vastaan Inspecteur der Belas-
tingdienst — Douanedistrict Rotterdam (Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluokit-
telu — Alanimike 8704 10 — Erikoiskipilld varustettu minikuormaaja hiekan, maan ja kivien kuljetta-
miseen ja KIPPaamiISCON) ......uueeeiiiiuuiiie ettt ettt ettt e e

Yhteisjen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 piivand syyskuuta 2004, asiassa C-400/02
(Bundesarbeitsgerichtin esittdima ennakkoratkaisupyynt6): Gerard Merida vastaan Saksan liittotasavalta
(EY 39 artikla — Kollektiivinen sopimus — Entisille Saksassa liittoutuneiden palveluksessa olleille sivii-

lityontekijoille lisind maksettava siirtymaajan korvaus — Rajatyontekijat — Kyseisen korvauksen
laskentaperusteen mddrittiminen — Laskennallisen Saksassa palkasta piditettdvin veron huomioon
LoT #0001 1T ) PN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 16 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-404/02
(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin esittdmid ennakkoratkaisupyynto):
Nichols plc vastaan Registrar of Trade Marks (Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 3 artiklan 1
kohdan b alakohta — Yleisestd sukunimestd muodostuva tavaramerkki — Erottamiskyky — 6 artiklan
1 kohdan a alakohdan vaikutus arviointiin) ..............cceouueiiiieeiiieeiiie e

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 14 pdivind syyskuuta 2004, asiassa C-411/02: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— Virheellinen tdytintoonpano — Direktiivi 98/10/EY — Televiestinti — ”"Perustasoa vastaavaa
eriteltyd laskutusta” ja “tarkempaa erittelyd” koskevat Kasitteet) ...........uuurieiiiiiiiiiinieiiiiiiiiinieeeee

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (ensimmdinen jaosto) 16 piivind syyskuuta 2004, asiassa
C-28/03 (Symvoulio tis Epikrateiasin esittimid ennakkoratkaisupyynto): Epikouriko kefalaio vastaan
Ypourgos Anaptyxis (Vakuutukset — Ensimmadisen direktiivin 73/239/ETY 15 ja 16 artikla — Ensim-
midisen direktiivin 79/267/ETY 17 ja 18 artikla — Vakuutusyrityksen toimiluvan peruuttamista seu-
raava selvitystilamenettely — Ty6suhdesaatavien ja vakuutussaatavien keskindinen etuoikeusjirjestys)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 9 pdivinid syyskuuta 2004, asiassa C-81/03: Euroo-
pan yhteiséjen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen —
EY 43 ja EY 49 artikla — Terveydenhoitoalan ammatit — Vapaan ammatin harjoittaminen) .............

Sivu



Ilmoitusnumero

2004/C 273[15

2004/C 273/16

2004/C 273/17

2004/C 273/18

2004/C 273/19

2004/C 273/20

2004/C 273/21

2004/C 273[22

2004/C 273/23

2004/C 27324

2004/C 27325

2004/C 27326

2004/C 273[27

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (toinen jaosto) 14 piivind syyskuuta 2004, asiassa C-168/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Espanjan kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen — Direktiivit 89/655/ETY ja 95/63/EY — Virheellinen tdytintd6npano — Yliméirdinen
MUKAULEAMISATKA) ..ouiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, (viides jaosto) 16 pdivand syyskuuta 2004, asiassa C-404/03
(tribunal de grande instance du Mansin esittimd ennakkoratkaisupyynto): Olivier Dupuy ja Hervé
Rouvre (Vaaralliset aineet tai valmisteet — Lyijyd sisdltavat serotiinit — Markkinoille saattamista
koskeva kielto — Direktiivit 76/769[EY ja 94[/60/EY) .......coooiiiiiiiiii s

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, (neljds jaosto) 16 piivand syyskuuta 2004, asiassa C-423/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Suomen tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— Taytantoonpanon laiminlyonti — Direktiivi 2001/18EY) ..oeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiias

Yhteisojen tuomioistuimen mairdys, (kuudes jaosto) 9 piivind heindkuuta 2004, asiassa C-116/03 P,
Augusto Fichtner vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Muutoksenhaku — Henkilosto — Kurinpito-
seuraamus — Viraltapano, jossa eldkeoikeudet sdilyvit — Ulkopuolisen toiminnan harjoittaminen
ilman ennakkoon myoOnnettyd lupaa) ..........cooouuuiiiiiiiiiiiiiii e

Asia C-338/04: Tribunale di Larinon — Sezione distaccata di Termoli — 8.7.2004 tekemilldin
pddtokselld esittimid ennakkoratkaisupyynté Massimiliano Placanicaa vastaan vireilld olevassa rikos-
R T N

Asia C-345/04: Bundesfinanzhofin 26.5.2004 tekemillddn padtokselld esittima ennakkoratkaisupyynto
asiassa Centro Equestro da Leziria Grande LDA vastaan Bundesamt fiir Finanzen ..........ccc..cco.ooeeeie.

Asia C-347/04: Finanzgericht Kolnin 15.7.2004 tekemillddn pddtokselld esittimd ennakkoratkaisu-
pyynto asiassa REWE Zentralfinanz e.G. ITS Reisen GmbH:n oikeuksien haltijana vastaan Finanzamt
KOIN-MITEE ...ttt e

Asia C-348/04: Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 17.6.2004 tekemalldan paatok-
selld esittdmé ennakkoratkaisupyynto asiassa Boehringer Ingelheim KG ja muut vastaan Swingward
LIMIEEA J& IIUUE ©euitieeiiiiiiii et ettt ettt e e e e et eeeeeeen

Asia C-356/04: Rechtbank van Koophandel te Brusselin 29.7.2004 tekemaillddn padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Lidl Belgium GmbH & Co KG vastaan NV Etablissementen Franz
Q00T OSSP

Asia C-358/04: Tribunale Vicenzan, Sezione Distaccata di Schion 2.8.2004 tekemillddn paatokselld
esittdima ennakkoratkaisupyynto asiassa Caseificio Valdagnese vastaan Regione Veneto .....................

Asia C-362/04: Symvoulio tis Epikrateiasin 29.7.2004 tekemallddn paitokselld esittima ennakkoratkai-
supyynto asiassa MICHANIKI A.E. vastaan Ipourgos Politismou, jota tukee J. & P. ABAX — ARCHI-
TECH A. T. E. — GETEM A.E. -niminen yhteiSyritys .........uoieeetiiimiiineeetiiiiiiiiaseeeeeeiiiieeeeeeeeneeenn

Asia C-368/04: Verwaltungsgerichtshofin/Itdvalta 12.8.2004 tekemillddn pddtokselld esittdima ennak-
koratkaisupyynto asiassa 1) Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2) Planai-Hochwurzen-Bahnen
GmbH, 3) Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik Gesellschaft mb.H & CO KG vastaan 1) Finanzamt
Innsbruck 2) Finanzamt Liezen 3) Finanzamt Villach ...............ccooiiiiiiiiiiiiiie e,

Asia C-369/04: London Tribunal Centren VAT and Duties Tribunalsin 24.8.2004 tekemallddn paatok-
selld esittdmd ennakkoratkaisupyynto asiassa Hutchison 3G UK Limited, mmO, Plc, Orange 3 G
Limited, T-Mobile (UK) Limited, Vodafone Group Services Limited vastaan The Commissioners of
Customs and EXCISE .....coeeeiiiiiiiiiiiii i

Sivu

10

10

10

11

12

13

13

13

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2004/C 27328

2004/C 273/29

2004/C 27330

2004/C 273[31

2004/C 27332

2004/C 273[33

2004/C 273/34

2004/C 27335

2004/C 273/36

2004/C 273[37

2004/C 273/38

2004/C 273[39
2004/C 273/40

2004/C 273[41

2004/C 273[42

2004/C 273/43

Sisilto (jatkuu)

Asia C-371/04: Euroopan yhteisdjen komission.30.8.2004 Italian tasavaltaa vastaan nostama kanne

Asia C-372/04: Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 12.7.2004 tekemalldan paatok-
selld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa The Queen, Yvonne Wattsin hakemuksesta vastaan
Bedford Primary Care Trust ja Secretary of State for Health ..........ccooooooiiiiiiiii

Asia C-374/04: High Court of Justicen (England & Wales) (Chancery Division) 25.8.2004 tekemilldin
pddtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation vastaan Commissioners of Inland Revenue ...,

Asia C-384/04: Court of Appealin (England and Wales) (Civil Division) 30.7.2004 tekemalldin paatok-
selld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa 1) Commissioners of Customs and Excise ja 2) HM.
Attorney-General vastaan Federation of Technological Industries ja 53 muuta vastapuolta .................

Asia C-389/04: Euroopan yhteisojen komission 10.9.2004 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne

Asia C-390/04: Regeringsrittenin 7.9.2004 tekemallddn pddtokselld esittdmd ennakkoratkaisupyynto
asiassa GoteborgsOperan AB vastaan SKatteVerket ...............uovveiiiiiiiiiniieiiiiiiiiin e

Asia C-391/04: Simvoulio tis Epikrateiasin 16.7.2004 tekemallddn paitokselld esittimd ennakkoratkai-
supyynto asiassa 1. Ypourgos Oikonomikon ja 2. Proistamenos D.O.Y. Amfissas vastaan Charilaos

GEOTGAKIS ...ttt e ettt

Asia C-392/04: Bundesverwaltungsgerichtin 7.7.2004 tekemallddn padtokselld esittdimd ennakkoratkai-
supyynto asiassa i-21 Germany GmbH vastaan Saksan liittotasavalta ............cccccoeoiiiiiiiiiiiinnn

Asia C-393/04: Cour d’Appel Liegen (yhdeksis jaosto) 15.9.2004 tekemillddn padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Air Liquide Industries Belgium SA vastaan Seraingin kaupunki ...........

Asia C-391/04: Symvoulio tis Epikrateiasin 16.6.2004 tekemalldan paitokselld esittima ennakkoratkai-
supyynto asiassa Diagnostikon kai Therapeftikon Kentron Athinon-Ygeai AE vastaan Ypourgos Oiko-
NOMIKON ... e e e e e e e e e e e e
Asia C-395/04: Symvoulio tis Epikrateiasin 16.6.2004 tekemallddn paitokselld esittima ennakkoratkai-
supyyntd asiassa Diagnostikon Kai Therapeftikon Kentron Athinon-Ygeia A.E. vastaan Ypourgos Oiko-
NOIMIKOI L e
Asia C-396/04: Euroopan yhteisojen komission 20.9.2004 Suomen tasavaltaa vastaan nostama kanne

Asia C-399/04: Euroopan yhteisojen komission 21.9.2004 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne

Asia C-400/04: Euroopan yhteisojen komission 21.9.2004 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan
NOSEAIMA KAIIME ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e aaeaaeans

Asia C-401/04: Euroopan yhteisjen komission 22.9.2004 Ruotsin kuningaskuntaa vastaan nostama
KATINE L.ooiiiii e

Asia C-402/04: Euroopan yhteisojen komission 22.9.2004 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne

Sivu

15

15

17

18

19

19

20

20

21

21

21

21

22

22

23

23



Ilmoitusnumero

2004/C 273/44

2004/C 27345

2004/C 273/46

2004/C 273[47

2004/C 273/48
2004/C 27349
2004/C 273[50
2004/C 273/51
2004/C 273/52
2004/C 273/53

2004/C 27354

2004/C 273/55

2004/C 27356

2004/C 273[57

2004/C 27358

2004/C 273/59

2004/C 273[60

2004/C 27361

2004/C 273[62

Sisilto (jatkuu) Sivu

Asia C-404/04 P: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:n 22.8.2004 tekemi valitus Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston 8.7.2004 antamasta
tuomiosta asiassa T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau GmbH vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, jota tukee SChOtt Glas ..........iiiiiiiiiiii e 23

Asia C-411/01 P: Mannesmannrohren-Werke AG:n 23.9.2004 tekemd valitus Euroopan yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-44/00, Mannesmannrohren-Werke

AG vastaan Euroopan yhteisojen komissio, 8.7.2004 antamasta tUOMIOSta ................ceevevereeeeeennnnns 24

Asia C-413/04: Euroopan parlamentin 27.9.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama

KAIME oot e 25
Asia C-414/04: Euroopan parlamentin 27.9.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama

KAINE ..t 26
Asian C-13/02 poistaminen reKiStEriStA ... ..vvuuunieertiiiiiiir e ettt e e e ettt e e e e e e e eeeeeeaaens 26
Asian C-81/02 poistaminen reKiSteriStd .........uuuuiieiiiiiiiiiiiie ettt 26
Asian C-197/02 poistaminen reKiStEriStA ... ..vuuuueertiiitiiie e e e ettt e e e ettt e e e e e e e eeeeeeeaens 26
Asian C-361/03 P poistaminen reKiSteriStd ...........eetirmumumuiieiiiiiiiiis et 27
Asian C-457/03 poistaminen reKiStEriStA ... .uvuuuneertiiieiiis e e ettt e e e ettt e e e e e e eeeeeeaaees 27
Asian C-554/03 poistaminen reKiSteriStd ..........cooeereeeiiiriiiriiiiiieiie i 27
Asian C-17/04 poistaminen TEKISETISTA .......uuuuuunieeseee et ee e e ettt ettt 27

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Asia T-168/04: L & D S.Amn 14.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
Vastaan NOSTAMA KAIIIE ........uiiiiiiiiiiiiiiiti e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeee et e eeeeeeeeeeeeeeaaeans 28

Asia T-261/04: Alain Crespinetn 21.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne 28

Asia T-272/04: Jean-Paul Keppennen 6.7.2004 Euroopan yhteisjen komissiota vastaan nostama
KATINE L.ooiiii e 29

Asia T-291/04: Enviro Tech Europe, Ltd:n ja Enviro Tech International, Inc:n 16.7.2004 Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan nostama Kanne ................coeviiiiiiiiiiinnieiiiiiiii e 29

Asia T-318/04: Vladimir Boucekin 4.8.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne 30

Asia T-320/04: Triantafyllia Dionyssopouloun 30.7.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan
NOSTAMA KATINE ....uuiiiiiiiiiiiiiii et e e e 30

Asia T-325/04: Citicorpin 5.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
VaStaan NOSTAMA KAIIIE .......uiitiiiiiiiiiiiiiti e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaeans 31

Asia T-326/04: Euroopan yhteisdjen komission 6.8.2004 Silicon and Software Systems Limitedid
Vastaan NOSTAMA KAMIME ........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it e e e e e e e e e 32

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2004/C 273/63

2004/C 27364

2004/C 273/65

2004/C 27366

2004/C 273/67

2004/C 27368

2004/C 273/69

2004/C 27370
2004/C 27371
2004/C 27372

2004/C 273(73

2004/C 27374

Sisilto (jatkuu) Sivu
Asia T-327/04: Syndicat National de I'Industrie des Viandesin (SNIV) 3.8.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan NOStAMa KAIIE . ........uiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeaeeeeeas 32
Asia T-328/04: Gunter Wilmsin 3.8.2004 Euroopan yhteison komissiota vastaan nostama kanne ....... 33
Asia T-334/04: House of Donuts Internationalin 11.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama Kanne ..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 34
Asia T-335/04: Viz Stalin ja Duferco Commerciale SpA:n 11.8.2004 Euroopan unionin neuvostoa
Vastaan NOSTAMA KAIIE .........uuuiiiiiiiiiiiit e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeees 34
Asia T-337/04: Athanasios Pitsiorlasin 29.7.2004 Euroopan unionin neuvostoa ja Euroopan keskus-
pankkia vastaan nostama Kanne ...........ooeeeiiiiiiiiiiiteeee it e e 35
Asia T-353/04: Ontex N.V:n 23.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan nostama Kanne .............oiiiuiiiieeiiiii it e e 36
Asia T-356/04: SmithKline Beecham p.l.c:n 27.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavara-
merkit ja mallit) vastaan nostama Kanme .............cooovieiiiiiiiiiiiieeiiii e e 36
Asia T-362/04: Minin Leonidin 3.9.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne ...... 37
Asia T-381/04: Italian tasavallan 23.9.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne 38
Asian T-118/04 R poistaminen reKiStEriSta .. .....uvveetirruuuiieeeeiiiiiis e e ettt e e et e e e eeaaaee 38
Asian T-134/04 R poiStaminen reKiStEriSta «.......uureerreiseeese i eeeee ettt 38
I Valmistavat siddokset

11 Tiedotteita

Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 262, 23.10.2004 ...oiniiiiiiie ettt 39



6.11.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C 2731

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-227/01: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympiristovaikutusten arviointi — Direktiivin virheel-
linen soveltaminen — Valencia-Tarragona -rautatielinjaa
osuudella Las Palmas—Oropesa koskeva hanke)

(2004/C 273/01)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-227/01, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 7.6.2001, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichenddn: G. Valero Jordana) vastaan Espanjan
kuningaskunta (asiamiehenddn: S. Ortiz Vaamonde), yhteisojen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C.
Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (esittelevd
tuomari) ja F. Macken, julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi, on
antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27
paiving  kesdkuuta 1985 annetun  neuvoston  direktiivin
85/337/ETY 2 ja 3 artiklan, 5 artiklan 2 kohdan sekd 6
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
arvioinut "Valimeren kdytavd” -nimiseen hankkeeseen kuuluvan
hankkeen "Valencia-Tarragona -linja osuudella Las Palmas—
Oropesa. Alusrakenne” ympdristovaikutuksia.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 212, 28.7.2001.

YHTEISG]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 piivind syyskuuta 2004,

asiassa C-465/01: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Itivallan tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyonte-
kijoiden vapaa liikkuvuus — Unionin tai ETA:n kansalaiset
— Yhteison kanssa sopimuksen tehneiden kolmansien maiden
kansalaiset — Vaalikelpoisuus tyontekijoiden edunvalvonta-
elimen (Arbeiterkammer) ja yritysneuvostojen vaaleissa —
Syrjintikiellon periaate tyGehtoja koskevissa asioissa)

(2004/C 273/02)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-465/01, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmistd  koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 4.12.2001, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehendin J. Sack) vastaan Itdvallan tasavalta
(asiamiehenddn H. Dossi), yhteisojen tuomioistuin (toinen
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W.
A. Timmermans sekd tuomarit R. Schintgen (esittelevd
tuomari), R. Silva de Lapuerta, P. Kuris ja G. Arestis, julkisasia-
mies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut 16.9.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) a) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklan ja tyon-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 paivind
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68, sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992 anne-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92, 8 artiklan
sekd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se epdd tyontekijoiltd, jotka ovat
muiden Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen jisenval-
tioiden kansalaisia, vaalikelpoisuuden tyontekijoiden edunval-
vontaelimien vaaleissa.

=

Itdvallan  tasavalta ei ole noudattanut yhteison tiettyjen
kolmansien maiden kanssa tekemien sellaisten sopimusten
maddrdyksien mukaisia velvoitteitaan, joissa mddrdtidn syrjin-
takiellon periaatteen soveltamisesta ndistd maista lahtoisin
olevien ja jasenvaltiossa laillisesti tydskentelevien tyontekijoiden
hyvéksi tydehtojen osalta, koska se epdd mainituilta tyonteki-
joiltd vaalikelpoisuuden yritysneuvoston ja tyintekijoiden edun-
valvontaelimien edustajiston vaaleissa.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 84, 6.4.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-248/02: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Italian tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Saasteet

ja haitat — Maaperin suojeleminen — Puhdistamoliete —

Puutteellisten tietojen toimittaminen vuosilta 1995—1997
— Direktiivin 86/278/ETY 10 ja 17 artikla)

(2004/C 273/03)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa C-248/02, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenysvelvoitteiden  noudattamatta  jattamistd  koskevasta
kanteesta, Euroopan yhteisojen komissio (asiamichinddn: H.
Stovlbak ja R. Amorosi), vastaan Italian tasavalta (asiamiehe-
nddn: I. M. Braguglia, avustajanaan M. Fiorilli), yhteisojen

tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: A.
Rosas, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtavid
ja tuomarit: R. Schingten ja K. Schiemann (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut
16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut ympdriston, erityisesti
maaperdn, suojelusta kdytettdessi puhdistamolietettd maanvilje-
lyssi 12 paivand  kesakuuta 1986  annetun  direktiivin
86/278/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna erdiden ympd-
ristoi  koskevien direktiivien tédytantoonpanoon liittyvien kerto-
musten standardoinnista ja jarkeistamisestd 23 pdaivind joulu-
kuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilldi 91/692/ETY, 10
artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 17 artiklan mukaisia
velvoitteitaan

— koska se on jdttanyt toimittamatta tiedot puhdistamolietteissd
olevien raskasmetallien (kadmium, kupari, nikkeli, lyijy,
sinkki, elohopea ja kromi) vuosittaisista keskimddrdisistd
pitoisuuksista (mg/kg kuiva-aineesta) sekd niiden typpi- ja
fosforipitoisuuksista,

— koska se ei ole toimittanut tietoja vuosittain tuotettujen
puhdistamolietteiden mddristd kuiva-aineena (tonnia/vuosi),

— koska se ei ole toimittanut edellytettyjd tietoja vuosittain
maanviljelyssi  kdytettyjen  puhdistamolietteiden — mddristd
kuiva-aineena, Ilukuun ottamatta Regione Friuli-Venezia
Giuliaa (1995—1997), Provincia autonoma di Bolzanoa
(1995), Regione Emilia-Romagnaa seki Regione Liguriaa ja
Regione Calabriaa, joiden osalta on ilmoitettu, ettei maanvil-
jelyssa ole kaytetty puhdistamolietteitd,

— koska se on laiminlyonyt ainakin Regione Lombardian,
Emilia-Romagnan, Toscanan, Abruzzon, Campanian, Valle
d’Aostan, Sisilian ja Marchen osalta niiden rekistereiden
paivittamisen, joihin merkitddn lietteiden koostumus ja
ominaisuudet direktiivin 86/278/ETY liitteessi II A tarkoitet-
tujen parametrien mukaisesti, ja koska se ei ole ainakaan
Regione Abruzzon, Campanian, Toscanan ja Sisilian osalta
valvonut sitd, ettd tuotettujen lietteiden (koko valtion alueen
osalta) ja maanviljelyksessd kdytettyjen lietteiden maddristd
pidettdvt rekisterit on pdivitettdvd.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 202, 24.8.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,

(toinen jaosto)

16 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-329/02 P: SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (')

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Rekisterdinnin
ehdottomat hylkiysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7
artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Sanamerkki SAT.2)

(2004/C 273/04)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-329/02 P, jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta, joka on
pantu vireille 12.9.2002, SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH,
kotipaikka Mainz (Saksa) (edustajanaan: Rechtsanwalt R.
Schneider), ja jossa vastapuolena on sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehendin D.
Schennen), yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
sekd tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), R. Schintgen,
F. Macken ja N. Colneric, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 16.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-323/00, SAT.1 vastaan SMHV (SAT.2), 2.7.2002
antama tuomio (Kok. 2002, s. 1I-2839) kumotaan sikdli kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Ratsoi, ettd sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
toinen valituslautakunta ei ollut rikkonut yhteison tavaramerkistd
20 pdiving joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa evitessidn
2.8.2000 tekemdllddn ratkaisulla (asia R 312/1999-2) sana-
merkin SAT.2 rekisterdinnin yhteison tavaramerkiksi niiden palve-
lujen osalta, jotka rekisterdintihakemuksen mukaan liittyvat satel-
liitin valitykselld tapahtuvaan ldhettamiseen ja joihin kuuluvat
valituksenalaisen tuomion 3 kohdassa mainitut palveluluokat,
joita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tarkoittanut timdn
tuomion 42 kohdassa.

>

Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
toisen valituslautakunnan 2.8.2000 tekemd ratkaisu kumotaan.

3) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ettd yhteisojen tuomioistuimessa.

(") EYVL C 289, 23.11.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kolmas jaosto)
16 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-366/02 (Verwaltungsgericht Hallen esittimi
ennakkoratkaisupyynt6): Gerd Gschoffmann vastaan Amt
fiir Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid (')

(Yhteinen maatalouspolitilkka — Asetukset (ETY) N:o
1765/92 ja (EY) N:o 1251/1999 — Peltokasvien viljelijoiden
tukijirjestelmd — Peltokasvien viljelyyn ja kesannointiin

kdytetyisti pinta-aloista maksettava korvaus — Pysyvissi
viljelyksessi olevien alueiden jdiminen korvauksen ulkopuo-
lelle — Kaisite)

(2004/C 273/05)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-366/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht Halle
(Saksa) on esittdnyt 30.9.2002 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.10.2002, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa Gerd Gschoffmann vastaan Amt fiir
Landwirtschaft und Flurneuordnung Siid, yhteis6jen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: A. Rosas, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric, jul-
kisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 16.9.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Tukijarjestelmdstd tiettyjen peltokasvien viljelijoille 30 paivand
kesakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1765/92 9 artiklaa ja tukijarjestelmdstd tiettyjen peltokasvien
viljelijoille 17 pdivindg toukokuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1251/1999 7 artiklaa on tulkittava siten,
ettei pysyvissd viljelyksessd olevien alueiden korvausten ulkopuo-
lelle jaamisen edellytyksend ole ndiden alueiden hyddyntaminen
eikd erityisesti torjunta-aineiden kdyttaminen tai sadonkorjuiden
suorittaminen.

>

Asetuksen N:o  1765/92 9 artiklaa  ja asetuksen N:o
1251/1999 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd alueiden pysyvissd
viljelyksessd oleminen pddttyy omenantuotannon osalta silloin,
kun hedelmapuut on kaadettu, vaikka niitd ei olisi viety pois.
Pelkkd puiden kaatamispddtds ilman sen tdytdntoonpanoa ei
kuitenkaan pddatd alueiden pysyvissd viljelyksessd olemista.
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3) Asetuksen N:o 1765/92 9 artiklaa ja asetuksen N:o
1251/1999 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd alueiden, joiden
pysyvdssi viljelyksessi oleminen on pddttynyt, on katsottava
olevan muussa kuin maatalouskdytdssd, jos on osoitettu, ettei niitd
ole tarkoitettu muiden kasvien tai eldinten tuotantoon.

(") EYVL C 305, 7.12.2002.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-382/02 (Vestre Landsretin esittimi ennakkorat-
kaisupyynto): Cimber Air A[S vastaan Skatteministeriet (')

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 15 artiklan 6, 7 ja 9

alakohta — Yhteison ulkopuolelle tapahtuvan viennin

vapautus arvonlisiverosta — Sellaisten ilma-alusten Rdsite,

joita pddasiallisesti kansainvilisti lentoliikennettd harjoit-

tavat lentoyhtiot kdyttivit — Kotimaan lentoa varten suori-

tetun polttoaineen tankkauksen ja varastojen tiydennyksen
vapautus arvonlisiverosta)

(2004/C 273/06)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-382/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vestre Landsret (Tanska) on
esittanyt 9.10.2002 tekemdllddn padtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 23.10.2002, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa Cimber Air A[S vastaan Skatteministeriet,
yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari),
J. N. Cunha Rodrigues ja N. Colneric, julkisasiamies: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on
antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon — yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mdd-
rdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 15 artiklan 6, 7 ja
9 alakohdan sddnnoksid on tulkittava siten, ettd ndissd sdannok-
sissd tarkoitetut tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset
lentokoneille, joilla lennetddn kotimaan lentoja mutta joita kdyt-
tavat  pddasiallisesti  kansainvdlistd  lentoliikennettd  vastiketta
vastaan harjoittavat lentoyhtidt, on vapautettava arvonlisiverosta.

2) Kansallisten tuomioistuinten tehtdvindg on arvioida kyseisten
yhtididen yhtddltd kansainvdlisen ja toisaalta muun kuin kansain-
valisen toiminnan koko. Tdssi arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon kaikki ne seikat, jotka osoittavat kyseessi olevan liiken-
netyypin suhteellisen koon, erityisesti liikevaihto.

() EYVL C7,11.1.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
14 pidivind syyskuuta 2004,

asiassa C-385/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Italian tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 93/37/ETY — Julkiset rakennusurakat — Neuvottelume-

nettelyn soveltaminen julkaisematta ennalta sopimusta
koskevaa ilmoitusta)

(2004/C 273/07)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-385/02, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jittdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 28.10.2002, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehinddn K. Wiedner ja R. Amorosi) vastaan
Italian tasavalta (asiamiehendin M. Fiorilli), yhteisojen tuomiois-
tuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit J.-P. Puissochet, J.
N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja N.
Colneric, julkisasiamies: J. Kokott, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies M. Mugica Arzamendi, on antanut 14.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14
paivind  kesdkuuta 1993  annetun  neuvoston  direktiivin
93/37ETY mukaisia velvoitteitaan, koska Magistrato per il Po di
Parma, joka on julkisista hankinnoista vastaavan ministerion
(josta on tullut infrastruktuuri- ja liikenneministerio) aluevirasto,
on tehnyt sopimukset Parma-joen tulvavesien laajentumisaltaan
loppuunsaattamistoista Maranossa (Parman kunta), Enza-joen
tulvavesien laajentumisaltaan asennus- ja loppuunsaattamistoistd
sekd Terdoppio-joen tulviensddnnostelytoisti Ceranon lounaispuo-
lella neuvottelumenettelyn mukaisesti julkaisematta ennalta sopi-
musta koskevaa ilmoitusta, vaikka tdtd koskevat edellytykset eivit
tayttyneet.
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2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 323, 21.12.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-386/02 (Arbeits- und Sozialgericht Wienin esit-
timid ennakkoratkaisupyynto): Josef Baldinger vastaan
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (!)

(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Entisille sotavangeille

maksettavat korvaukset — Edellytys, jonka mukaan henkilon

on oltava asianomaisen jisenvaltion kansalainen silloin, kun
hdn esittdd korvaushakemuksen)

(2004/C 273/08)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-386/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Itdvalta) on esittdnyt 22.10.2002 tekemillddn pdatok-
selld, joka on kirjattu saapuneeksi yhteisojen tuomioistuimeen
28.10.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa  Josef
Baldinger vastaan Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd
tuomari), R. Schintgen ja N. Colneric, julkisasiamies: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

EY 39 artiklan 2 kohtaa, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14 pdivind kesd-
kuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sel-
laisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 4 artiklan 4
kohtaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15
paivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei niiden kanssa
ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddantd, jolla sellaisessa
tilanteessa, josta on Ryse pddasiassa, henkildltd evatddn oikeus entisille
sotavangeille mydnnettavddn etuuteen silla perusteella, ettei han hake-

musta tehdessddn ole asianomaisen jdsenvaltion vaan toisen jasenval-
tion kansalainen.

() EYVL C 7, 11.1.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(kolmas jaosto)
16 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-396/02 (Gerechtshof te Amsterdamin esittimi
ennakkoratkaisupyynto): DFDS BV vastaan Inspecteur der
Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam (')

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluo-

kittelu — Alanimike 8704 10 — Erikoiskipilli varustettu

minikuormaaja hiekan, maan ja kivien kuljettamiseen ja
kippaamiseen)

(2004/C 273/09)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-396/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Gerechtshof te Amsterdam
(Alankomaat) 6.11.2002 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.11.2002, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa DFDS BV vastaan Inspecteur der
Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam, yhteisojen
tuomioistuin  (kolmas  jaosto), toimien kokoonpanossa:
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava A. Rosas
sekd tuomarit R. Schintgen ja K. Schiemann (esitteleva
tuomari), julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

Se, ettd kipilld varustetussa ajoneuvossa on monimutkainen, moni-
puolinen ja tarkka kippitoiminto, ei estd sen luokittelemista dump-
perina tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23
pdivind heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2658/87 — sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1994 anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o 3115/94 ja 22.12.1995 anne-
tulla komission asetuksella (EY) N:o 3009/95 — liitteessd I olevan
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8704 10.

() EUVL C 7, 11.1.2003.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-400/02 (Bundesarbeitsgerichtin esittimid ennak-
koratkaisupyynt6): Gerard Merida vastaan Saksan liittota-
savalta ()

(EY 39 artikla — Kollektiivinen sopimus — Entisille

Saksassa liittoutuneiden palveluksessa olleille siviilityonteki-

joille lisdnd maksettava siirtymdajan korvaus — Rajatyonte-

kijit — Kyseisen korvauksen laskentaperusteen mddritti-

minen — Laskennallisen Saksassa palkasta piditettivin
veron huomioon ottaminen)

(2004/C 273/10)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-400/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa)
on esittdnyt 27.6.2002 tekemillddn valipaatokselld, joka on
merkitty rekisteriin 12.11.2002, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa Gerard Merida vastaan Saksan liittotasavalta, yhteisojen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit J.-P. Puisso-
chet, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
N. Colneric, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 16.9.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

EY 39 artikla ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisin
alueella 15 pdivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 4 kohta ovat esteend sellaiselle kollek-
tiiviseen sopimukseen sisaltyville kansallisille sddnnoksille, joiden mu-
kaan lisind maksettavan siirtymdajan korvauksen (Uberbriickungsbei-
hilfe) kaltaisen tydskentelyjasenvaltion maksaman  sosiaalietuuden
maddrd lasketaan siten, ettd tdssd valtiossa palkasta piddtettivd vero
vahennetddn laskennallisesti kyseisen korvauksen laskentaperustetta
maddritettiessd, vaikka kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen
perusteella sellaisille tyontekijdille, jotka eivat asu tyoskentelyjasenval-
tiossa, maksettuja palkkoja ja vastaavia korvauksia verotetaan
ainoastaan siind jdsenvaltiossa, jossa viimeksi mainitut tyontekijat
asuvat.

() EUVL C 31, 8.2.2003.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
16 piivind syyskuuta 2004,

asiassa C-404/02 (High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisionin esittimd ennakkoratkaisupyynto):
Nichols plc vastaan Registrar of Trade Marks (')

(Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 3 artiklan 1

kohdan b alakohta — Yleisesti sukunimesti muodostuva

tavaramerkki — Erottamiskyky — 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdan vaikutus arviointiin)

(2004/C 273[11)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-404/02, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on esittinyt 3.9.2002 tekemallddn pddtokselld, joka on
kirjattu saapuneeksi yhteisojen tuomioistuimeen 12.11.2002,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa Nichols plc vastaan Regis-
trar of Trade Marks, yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), J.-
P. Puissochet, R. Schintgen ja N. Colneric, julkisasiamies: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.
Mitigica Arzamendi, on antanut 16.9.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Jasenvaltioiden  tavaramerkkilainsddddnnon  lahentdmisestd 21
paivind joulukuuta 1988 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan puitteissa yleisestikin
sukunimestd muodostuvan tavaramerkin erottamiskyvyn tai sen puut-
tumisen arvioinnin on tapahduttava konkreettisesti, kaikkiin tamdn
direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuihin  merkkeihin  sovellettavien
kriteerien mukaisesti, yhtdaltd niiden tavaroiden ja palveluiden
kannalta, joita varten rekisterdintid on haettu, ja toisaalta kohderyh-
mien kdasityksen kannalta. Silld seikalla, ettd saman direktiivin 6
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla rajoitetaan tavaramerkin rekis-
terdinnin vaikutuksia, ei ole vaikutusta tdhdn arviointiin.

() EUVL C 7, 11.1.2003.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
14 pdivind syyskuuta 2004,

asiassa C-411/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Itivallan tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Virheel-

linen tiytintoonpano — Direktiivi 98/10/EY — Televiestinti

— "Perustasoa vastaavaa eriteltyd laskutusta” ja “tarkempaa
erittelyd” koskevat kdsitteet)

(2004/C 273/12)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-411/02, Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehi-
nddn C. Schmidt ja M. Shotter, vastaan Itdvallan tasavalta (asia-
miehinddn: E. Riedl ja T. Kramler), jossa on kyse EY 226 artik-
laan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttd-
mistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.11.2002, yhtei-
sojen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, sekd tuomarit C.
Gulmann (esittelevd tuomari), J.-O. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues ja N. Colneric, julkisasiamies M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut
14.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut avoimen verkon tarjoamisen
(ONP) soveltamisesta  puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta
kilpailuymparistissi 26 pdivandg helmikuuta 1998 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  98/10/EY 14
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtdnyt
laskutuksesta, jossa on ilmoitettava pelkdstddn kulutyypin mukaan
luetellut mddrdt mutta joka ei ole riittdvdn yksityiskohtainen, jotta
kuluttaja voisi tarkistaa ja valvoa tehokkaasti puhelinpalvelujen
kaytastd aiheutuvia kuluja.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 7, 11.1.2003.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(ensimmdinen jaosto)
16 piivind syyskuuta 2004,

asiassa C-28/03 (Symvoulio tis Epikrateiasin esittimi
ennakkoratkaisupyynto): Epikouriko kefalaio vastaan
Ypourgos Anaptyxis (')

(Vakuutukset — Ensimmdisen direktiivin 73/239/ETY 15 ja
16 artikla — Ensimmdisen direktiivin 79/267/ETY 17 ja 18
artikla — Vakuutusyrityksen toimiluvan peruuttamista seu-
raava selvitystilamenettely — Tyosuhdesaatavien ja vakuu-
tussaatavien keskindinen etuoikeusjdrjestys)

(2004/C 273/13)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-28/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis Epikrateias
(Kreikka) on esittdnyt 23.10.2002 tekemallddn padtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.1.2003, saadak-
seen ennakkoratkaisun asiassa Epikouriko kefalaio vastaan
Ypourgos Anaptyxis, ja jossa viliintulijana on Osompondia
Asfalistikon Syllogon Ellados, yhteisdjen tuomioistuin (ensim-
miinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
P. Jann sekd tuomarit A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de
Lapuerta ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
L. A. Geelhoed, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja
harjoittamista  koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mdd-
rdysten yhteensovittamisesta 24 pdivand heindkuuta 1973 annetun
ensimmdisen neuvoston direktiivin 73/239/ETY 15 ja 16 artikla,
sellaisena kuin tamd direktiivi on muutettuna muuta ensivakuutusta
kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten  yhteensovittamisesta, sddnnoksistd, joilla helpotetaan
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttdmistd, sekd direk-
tiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22 pdivind kesakuuta 1988
annetulla toisella neuvoston direktiivilli 88/357/ETY ja muuta ensi-
vakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten  mddrdysten  yhteensovittamisesta  sekd  direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta (kolmas vahinkovakuu-
tusdirektiivi) 18 paivind kesakuuta 1992 annetulla neuvoston direk-
tiivilld 92/49/ETY, seki henkivakuutuksen ensivakuutusliikkeen aloit-
tamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten  yhteensovittamisesta 5 pdivind maaliskuuta 1979
annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 79/267/ETY 17 ja 18
artikla, sellaisena kuin tamd direktiivi on muutettuna henkivakuu-
tuksen ensivakuutusliiketti koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen mddrdysten yhteensovittamisesta, sddnnoksistd, joilla helpote-
taan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kdyttamistd, sekd
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direktiivin - 79/267/ETY muuttamisesta 8 pdivind marraskuuta
1990 annetulla toisella neuvoston direktiivilld 90/619/ETY ja henki-
vakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen mddrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien 79/267/ETY
ja 90/619/ETY muuttamisesta (kolmas henkivakuutusdirektiivi) 10
pdivand  marraskuuta 1992 annetulla  neuvoston  direktiivilld
92/96/ETY eivit ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsadddnnalle,
jonka mukaan vakuutusteknisen vastuuvelan kattavia varoja voidaan
vakuutusyrityksen konkurssissa, selvitystilassa tai vastaavassa maksu-
kyvyttomyystilanteessa kéyttdd tysuhdesaatavien suorittamiseen ennen
vakuutussaatavien suorittamista, kun tissd lainsddddnndssd ndille
viimeksi mainituille myonnetidn etuoikeus, joka kohdistuu varoihin,
jotka joka tapauksessa kdsittdvit vakuutusteknisen vastuuvelan katta-
vien varojen lisiksi muitakin yrityksen varoja ja jotka voidaan minis-
terion pddtokselld laajentaa koskemaan kaikki yrityksen vallinnassa
olevat varat.

() EUVL C 70, 22.3.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
9 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-81/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Itivallan tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 43 ja
EY 49 artikla — Terveydenhoitoalan ammatit — Vapaan
ammatin harjoittaminen)

(2004/C 273/14)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa C-81/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 21.2.2003, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichinddan C. Schmidt ja M. Patakia) vastaan
Itavallan tasavalta (asiamiehendin E. Riedl), Euroopan yhtei-
sojen komissio (asiamiehinddn: C. Schmidt ja M. Patakia)
vastaan Itavallan tasavalta (asiamiehenddn: E. Riedl), yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann, tuomarit, julkisasiamies: M. Poiares
Maduro, kirjaaja: R. Grass, on antanut 9.9.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltanyt Bundesgesetz iiber
die Regelung der gehobenenen medizinisch-technischen Dienste
-nimisen lain 7 a §n nojalla tiettyjen lddketieteellis-teknisten
ammattien (lddketieteellis-tekninen laboratoriotoimi, tekninen
rontgentoimi ja silmalddkdreiden avustamistoimi) harjoittamisen
vapaana ammatting.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 101, 26.4.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(toinen jaosto)
14 piivind syyskuuta 2004,

asiassa C-168/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direk-
tiivit 89/655/ETY ja 95/63/EY — Virheellinen tiytintoon-
pano — Ylimdirdinen mukauttamisaika)

(2004/C 273/15)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-168/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 11.4.2003, Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamiehendin I. Martinez del Peral) vastaan Espanjan
kuningaskunta (asiamiehenddn L. Fragua Gadea), yhteisojen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, J.-P. Puissochet ja R. Schintgen sekd N. Colneric
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 14.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1. Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tyontekijoiden tyos-
sadn  kayttamille tyovalineille  asetettavista  turvallisuutta  ja
terveyttd koskevista vahimmdisvaatimuksista (toinen direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
30 paivind marraskuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/655/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.1995 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 95/63/EY, 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on tyontekijoiden
kayttamille tyovdlineille asetettavista turvallisuutta ja terveyttd
koskevista vahimmdisvaatimuksista 18.7.1997 annetun kunin-
kaan asetuksen nro 1215/1997 ainoan siirtymdsddnnoksen 1
momentissa sddtdnyt ylimddrdisestd mukauttamisajasta sellaisten
tyovilineiden osalta, jotka on annettu yrityksen tai laitoksen tyon-
tekijoiden kayttoon ennen 27.8.1997.

2. Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 135, 7.6.2003.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
16 pdivini syyskuuta 2004,

asiassa C-404/03 (tribunal de grande instance du Mansin
esittimi ennakkoratkaisupyynt6): Olivier Dupuy ja Hervé
Rouvre (')

(Vaaralliset aineet tai valmisteet — Lyijyd sisdltivit sero-
tiinit — Markkinoille saattamista koskeva kielto — Direk-
tiivit 76/769/EY ja 94/60/EY)

(2004/C 273/16)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-404/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnosti, jonka tribunal de grande instance
du Mans (Ranska) on esittinyt 8.9.2003 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 29.9.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat
Olivier Dupuy ja Hervé Rouvre, yhteisdjen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.
Gulmann, sekd tuomarit S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: F.G. Jacobs, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

Vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen rajoit-
tamista koskevilla yhteison oikeuden sddnnéksilld ja muun muassa
tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen
ja kayton rajoituksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten ldhentamisestd 27 pdivind heindkuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/769/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 20.12.1994 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 94/60/EY, kielletdan lisaantymiselle vaaralli-
siksi luokiteltuja lyijy-yhdisteitd sisaltdvien serotiinien markkinoille
saattaminen suurelle yleisolle tapahtuvaa myyntid varten.

() EUVL C 275, 15.11.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(neljis jaosto)
16 piivini syyskuuta 2004,

asiassa C-423/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Suomen tasavalta ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — Tdytin-
toonpanon laiminlyonti — Direktiivi 2001/18/EY)

(2004/C 273/17)

(Oikeudenkdayntikieli: suomi)

Asiassa C-423/03, jossa on kyse 3.10.2003 nostetusta EY 226
artiklaan  perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta

jattamistd koskevasta kanteesta, Euroopan yhteisojen komissio,
asiamiehinddn U. Wolker ja M. Huttunen, vastaan Suomen tasa-
valta, asiamiehenddn T. Pynnd, yhteisojen tuomioistuin (neljas
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N.
Cunha Rodrigues sekd tuomarit K. Lenaerts ja K. Schiemann
(esitteleva tuomari), julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 16.9.2004 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut geneettisesti muunnettujen
organismien tarkoituksellisesta levittamisestd  ympdristoon ja
neuvoston  direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12 pdivind
maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/18/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut Ryseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid sdddetyssi mddrdajassa.

N
—

Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 275, 15.11.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(kuudes jaosto)
9 piivind heindkuuta 2004,

asiassa C-116/03 P, Augusto Fichtner vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio (!)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Kurinpitoseuraamus —

Viraltapano, jossa elikeoikeudet siilyvit — Ulkopuolisen

toiminnan harjoittaminen ilman ennakkoon mydnnettyi
lupaa)

(2004/C 273[18)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-116/03 P, Augusto Fichtner, Euroopan yhteisojen
komission entinen virkamies, kotipaikka Besozzo (Italia), (edus-
tajinaan asianajajat F. Colussi ja M. Tamburini), jossa on kyse
valituksesta, joka koskee Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-75/00,
Fichtner vastaan komissio, 16.1.2003 antamaa tuomiota
(Kok. H 2003, s. II-51) ja jossa vaaditaan timin tuomion
kumoamista, vastapuolena: Euroopan yhteisojen komissio (asia-
miehenddn J. Currall, avustajanaan A. Dal Ferro), yhteisojen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit F. Macken (esitte-
levd tuomari), ja A. Borg Barthet, julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass, on 9.7.2004 antanut midrdyksen, jonka
maddrdysosa on seuraava:
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1) Valitus hyldtdan.

2) Fichtner velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 146, 21.6.2003.

Tribunale di Larinon — Sezione distaccata di Termoli —

8.7.2004 tekemilliin péitokselld esittimi ennakkoratkai-

supyyntdé Massimiliano Placanicaa vastaan vireilld olevassa
rikosasiassa

(Asia C-338/04)
(2004/C 273/19)

Tribunale di Larino — Sezione distaccata di Termoli on
pyytanyt 8.7.2004 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 6.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua Massimiliano Placanicaa
vastaan vireilld olevassa rikosasiassa seuraavaan kysymykseen:

Yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn arvioimaan lain 401/89 4
§n 4 a momentin yhteensoveltuvuutta sijoittautumisvapautta
koskevien EY 43 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen ja rajat
ylittdvien palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan EY 49
artiklan kanssa, my0s ottaen huomioon Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon (erityisesti asiassa Gabelli
annettu tuomio) ja Suprema Corte di Cassazionen (Sezioni
Unite) antamien ratkaisujen vélisen tulkintaa koskevan risti-
riidan; erityisesti pyydetddn selvittimidn, voidaanko Italiassa
soveltaa syytteessd mainittua rikosoikeudellista lainsdddantod,
johon on vedottu Massimiliano Placanicaa vastaan.

Bundesfinanzhofin 26.5.2004 tekemalliin paitokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Centro Equestro da
Leziria Grande LDA vastaan Bundesamt fiir Finanzen

(Asia C-345/04)
(2004/C 273/20)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 26.5.2004 tekemaillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.8.2004,

Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Centro Equestro da Leziria Grande LDA vastaan Bundesamt fiir
Finanzen seuraavaan kysymykseen:

Onko EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista, ettd
Saksassa rajoitetusti verovelvollinen, joka on toisen jisenvaltion
kansalainen, voi saada Saksassa saamistaan tuloista lihdeverona
perityistd veroista palautuksen vain, kun naiden tulojen kanssa
suorassa taloudellisessa yhteydessd olevat elinkeinokulut ylit-
tavat puolet ndiden tulojen maarastd?

Finanzgericht Kolnin 15.7.2004 tekemilldin paitokselld

esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa REWE Zentralfi-

nanz e.G. ITS Reisen GmbH:n oikeuksien haltijana vastaan
Finanzamt K6In-Mitte

(Asia C-347/04)

(2004/C 273/21)

Finanzgericht Kéln on pyytinyt 15.7.2004 tekemilldin paatok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 13.8.2004,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
REWE Zentralfinanz e.G. ITS Reisen GmbH:n oikeuksien halti-
jana vastaan Finanzamt Koln-Mitte seuraavaan kysymykseen:

— Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on
tullut EY 43 artikla) luettuna yhdessd 58 artiklan (josta on
tullut 48 artikla) ja 67—73 artiklan, 73 b artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen (joista on tullut EY 56 artikla ja sitd
seuraavat artiklat) kanssa tulkittava siten, ettd niiden kanssa
on ristiriidassa nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen EStG:n
2 a §n 1 momentin 3 a kohdan 2 kohdan kaltainen sdinto,
jossa rajoitetaan valitontd oikeutta vdhentdd verotuksessa
tappiot, jotka ovat aiheutuneet toisissa jasenvaltiossa sijait-
sevissa tytdryhtidissd olevien osuuksien arvon poistoista,
silloin, kun nidmid harjoittavat kansallisessa sddnnoksessd
tarkoitettuja passiivisia toimintoja ja tai/kun tytdryhtiot
harjoittavat kansallisessa sddnnoksessa tarkoitettuja aktiivisia
toimintoja vain omien tyttirentytiryhtididensd valitykselld,
kun puolestaan kotimaisissa tytdryhtioissd olevien osuuksien
arvot ovat poistokelpoisia ilman naitd rajoituksia?



6.11.2004 Euroopan unionin virallinen lehti C273/11

Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division)
17.6.2004 tekemiilldin paitokselld esittimid ennakkoratkai-
supyynté asiassa Boehringer Ingelheim KG ja muut vastaan

Swingward Limited ja muut

(Asia C-348/04)

(2004/C 273[22)

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on pyytinyt
17.6.2004 tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhtei-

sdjen

tuomioistuimeen 12.8.2004, Euroopan yhteisojen

tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Boehringer Ingel-
heim KG ja muut vastaan Swingward Limited ja muut seuraa-
viin kysymyksiin:

Uudelleen pakatut tuotteet

1. Kun rinnakkaistuoja pitdd tietyssd jdsenvaltiossa kaupan
farmaseuttista tuotetta, joka on tuotu maahan toisesta
jasenvaltiosta, sen alkuperiisessd sisemmassd pakkauksessa,
mutta jossa on uusi ulompi pahvipakkaus, jonka teksti on
tuontijisenvaltion kielelld (uudelleen pakattu tuote):

a)

d)

Onko maahantuojan osoitettava, ettd uusi pakkaus
noudattaa kutakin yhdistetyissi asioissa C-427/93,
C-429/93 ja C-436/93, Bristol-Myers Squibb vastaan
Paranova vahvistettua edellytystd, vai onko tavaramerkin
haltijan osoitettava, ettd niitd edellytyksid ei ole nouda-
tettu, vai vaihteleeko todistustaakka edellytyksestd riip-
puen, ja jos ndin on, niin miten se vaihtelee?

Sovelletaanko asiassa Bristol-Myers Squibb vastaan Para-
nova vahvistettua ensimmdisté edellytystd, siten kuin sitd
tulkittiin asiassa C-379/97, Upjohn vastaan Paranova ja
asiassa C-143/00, Boehringer vastaan Swingward, jonka
mukaan on osoitettava, ettd tuotteen uudelleen pakkaa-
minen on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd todellista
markkinoille pédsyd ei estetd, ainoastaan uudelleen
pakkaamista koskevaan tosiseikkaan (kuten EFTA:n
tuomioistuin katsoi asiassa E-3/02, Paranova Inc vastaan
Merck Co Inc), vai sovelletaanko sitd my6s rinnakkais-
tuojan suorittaman uudelleen pakkaamisen nimenomai-
seen tapaan ja tyyliin, ja jos ndin on, niin miten sitd
sovelletaan?

Rikotaanko asiassa Bristol-Myers Squibb vastaan Para-
nova vahvistettua neljattd edellytystd eli sitd, ettd uudel-
leen pakatun tuotteen ulkoasu ei ole sellainen, ettd se
saattaa vahingoittaa tavaramerkin tai sen haltijan mai-
netta, ainoastaan siind tapauksessa, ettd pakkaus on vial-
linen, huonolaatuinen tai episiisti, vai koskeeko se
kaikkea, mikd vahingoittaa tavaramerkin mainetta?

Jos 1 kohdan c alakohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan, ettd neljattd edellytysti rikotaan kaikella, mikd
vahingoittaa tavaramerkin mainetta, ja jos joko (i) tava-
ramerkkid ei liitetd uuteen ulompaan pahvipakkaukseen
(de-branding) tai (ii) rinnakkaistuoja kdyttdd uudessa
ulommassa pahvipakkauksessa joko omaa tunnustaan,
tyyliddn (house-style) tai ulkoasuaan (get-up) tai tietyissd
erilaissa tuotteissa kaytettivdd ulkoasua (co-branding),

onko katsottava, ettd laatikkomallin tdmantyyppiset
muodot vahingoittavat tavaramerkin mainetta, vai onko
tdimd tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka tutkiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtdva?

¢) Jos 1 kohdan d alakohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan, ettd kyseessdi on tosiseikkoja koskeva
kysymys, kenelld on todistustaakka tdimin osalta?

Tuotteet, joihin on lisdtty tarra

2. Kun rinnakkaistuoja pitdd tietyssd jdsenvaltiossa kaupan
farmaseuttista tuotetta, joka on tuotu maahan toisesta
jasenvaltiosta, sen alkuperiisessd sisemmadssi ja ulommassa
pakkauksessa, johon rinnakkaistuoja on lisinnyt ylimaa-
raisen ulkoisen etiketin tuontijisenvaltion kielelld (tuote,
johon on lisétty tarra):

a) Sovelletaanko asiassa Bristol-Myers Squibb vastaan Para-
nova vahvistettuja viittd edellytystd lainkaan?

b) Jos 2 kohdan a alakohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan myontavasti, onko maahantuojan osoitettava,
ettd pakkaus, johon on lisitty tarra, noudattaa kutakin
asiassa Bristol-Myers Squibb vastaan Paranova vahvis-
tettua edellytystd, vai onko tavaramerkin haltijan osoitet-
tava, ettd naitd edellytyksid ei ole noudatettu, vai vaihte-
leeko todistustaakka edellytyksesta riippuen?

¢) Jos 2 kohdan a alakohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan myontavasti, sovelletaanko asiassa Bristol-
Myers Squibb vastaan Paranova vahvistettua ensim-
mdistd edellytystd, siten kuin sitd tulkittiin asiassa
Upjohn vastaan Paranova ja asiassa Boehringer vastaan
Swingward, jonka mukaan on osoitettava, ettd tuotteen
uudelleen pakkaaminen on tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd todellista markkinoille pddsya ei estetd, ainoastaan
tarran lisddmistd koskevaan tosiseikkaan, vai sovelle-
taanko sitd myos rinnakkaistuojan suorittaman tarran
lisddmisen nimenomaiseen tapaan ja tyyliin?

d) Jos 2 kohdan a alakohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan myontavasti, rikotaanko asiassa Bristol-Myers
Squibb vastaan Paranova vahvistettua neljittd edellytystd
eli sitd, ettd uudelleen pakatun tuotteen ulkoasu ei ole
sellainen, ettd se saattaa vahingoittaa tavaramerkin tai
sen haltijan mainetta, ainoastaan siind tapauksessa, ettd
pakkaus on viallinen, huonolaatuinen tai epdsiisti, vai
koskeeko se kaikkea, mikd vahingoittaa tavaramerkin
mainetta?

e) Jos 2 kohdan a alakohdassa esitettyyn kysymykseen
vastataan myontavasti ja 2 kohdan d alakohdassa esitet-
tyyn kysymykseen vastataan, ettd neljattd edellytystd
rikotaan kaikella, mikd vahingoittaa tavaramerkin mai-
netta, vahingoitetaanko tavaramerkin mainetta tissd
tarkoituksessa, jos joko (i) ylimdardinen etiketti asetetaan
siten, ettd se peittdd kokonaan tai osittain yhden tavara-
merkin haltijan tavaramerkeistd, tai (i) ylimaardisessd
etiketissd ei mainita, ettd kyseessd oleva tavaramerkki on
sen haltijan tavaramerkki, tai (iii) rinnakkaistuojan nimi
esitetddn isoin kirjaimin?
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3. Kun rinnakkaistuoja ei ole ilmoittanut uudelleen pakatusta
tuotteesta asiassa Bristol-Myers Squibb vastaan Paranova
vahvistetun viidennen edellytyksen mukaisesti ja kun se on
ndin ollen loukannut tavaramerkin haltijan tavaramerkkid
tai -merkkeja yksinomaan tdstd syysta:

a) Onko kukin titd seuraava kyseisen tuotteen maahan-
tuonti tavaramerkin loukkaus, vai loukkaako maahan-
tuoja tavaramerkkid ainoastaan siihen saakka, kunnes
tavaramerkin haltija on tietoinen tuotteesta ja sovellet-
tava ilmoitusaika on pdattynyt?

b) Onko tavaramerkin haltijalla oikeus vaatia rahallista
korvausta (eli vahingonkorvausta tavaramerkin louk-
kauksesta tai kaiken loukkauksella saadun voiton luovut-
tamista) maahantuojan loukkauksen vuoksi samalla
perusteella kuin siind tapauksessa, ettd tavarat olisivat
olleet vddrennettyja?

¢) Onko rahallista korvausta tavaramerkin haltijalle
tdllaisen loukkauksen vuoksi myonnettiessd sovellettava
suhteellisuusperiaatetta?

d) Jos suhteellisuusperiaatetta ei sovelleta, milld perusteella
tillaista korvausta on arvioitava ottaen huomioon, etti
tavaramerkin haltija saattoi kyseessd olevat tuotteet
markkinoille ETA:lla tai suostui tihin?

Rechtbank van Koophandel te Brusselin 29.7.2004 teke-

millidn  pédtokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto

asiassa Lidl Belgium GmbH & Co KG vastaan NV Etablisse-
menten Franz Colruyt

(Asia C-356/04)
(2004/C 273/23)

Rechtbank van Koophandel te Brussel on pyytinyt 29.7.2004
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomiois-
tuimeen 18.8.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Lidl Belgium GmbH & Co KG vastaan
NV Etablissementen Franz Colruyt seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin 84/450/ETY (') 3 a artiklan 1 kohdan a
alakohtaa (joka on lisitty harhaanjohtavaa mainontaa
koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta siséllyttd-
milld sithen vertaileva mainonta 6 péivind lokakuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY (9) tulkittava siten, ettd sellainen mainostajien
yleisen hintatason vertailu niiden kilpailijoiden kanssa, jossa
ekstrapolointi toteutetaan vertaamalla tietyn tuoteotoksen
hintoja, on lainvastainen silld perusteella, ettd siind annetaan
joka tapauksessa vaikutelma siitd, ettd mainostaja on edulli-
sempi koko tuotevalikoimansa osalta, vaikka valittu vertailu
koskee ainoastaan tuotteiden rajallista otosta, ellei kyseisen
mainonnan perusteella ole mahdollista todeta, mitd ja
kuinka useita mainostajan ja vertailussa mainittujen kilpaili-

joiden tuotteita verrataan keskenddn ja miten mainonnassa
mainitut kilpailijat sijoittuvat vertailussa ja mitkd niin ollen
ovat niiden hinnat suhteessa mainostajan ja muiden vertai-
lussa mainittujen muiden kilpailijoiden hintoihin?

2. Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohtaa (joka on lisitty harhaanjohtavaa mainontaa
koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallytta-
milld sithen vertaileva mainonta 6 pidivind lokakuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY) tulkittava siten, ettd vertaileva mainonta on
sallittua ainoastaan silloin, kun vertailu koskee tavaroita ja
palveluja, jotka erikseen tarkasteltuina on tarkoitettu tdytta-
médn samoja tarpeita tai pddmaarid, erotuksena tuotevalikoi-
mista, vaikka kyseiset tuotevalikoimat kokonaisuuksina
tarkastellen on tarkoitettu tdyttimddn samoja tarpeita tai
pddmadrid, vaikka tuotevalikoimien yksittdisten osien osalta
asia ei vélttimittd olisikaan ndin?

3. Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohtaa (joka on lisitty harhaanjohtavaa mainontaa
koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallytta-
milld sithen vertaileva mainonta 6 pdivind lokakuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY) tulkittava siten, ettd vertaileva mainonta, joka
sisdltdd tuotteiden hintavertailun ja jossa ilmoitetaan kilpaili-
joiden yleinen hintataso, on objektiivista ainoastaan silloin,
kun siind luetellaan mainostajien ja kaikkien vertailussa
mukana olevien kilpailijoiden tuotteet ja hinnat ja kun sen
perusteella on mahdollista todeta mainostajan ja sen kilpaili-
joiden noudattamat hinnat, missd tapauksessa kaikki vertai-
luun sisdltyvdt tuotteet olisi nimenomaisesti mainittava
kunkin toimittajan osalta erikseen?

4. Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa (joka on lisitty harhaanjohtavaa mainontaa
koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallytta-
milld sithen vertaileva mainonta 6 péivind lokakuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55[EY) tulkittava siten, ettd vertailevassa mainonnassa
mainittu piirre tdyttdd kyseisessd artiklassa sdddetyn edelly-
tyksen siitd, ettd piirteen on oltava todennettavissa,
ainoastaan silloin, kun ne, joihin mainonta kohdistuu, voivat
asianmukaisesti todentaa esitetyn piirteen, vai riittdako se,
ettd mainitun piirteen voivat todentaa sellaiset kolmannet
osapuolet, joihin kyseinen mainonta ei kohdistu?

5. Onko direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa (joka on lisitty harhaanjohtavaa mainontaa
koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallytta-
malld sithen vertaileva mainonta 6 pdivind lokakuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55(EY) tulkittava siten, ettd tuotteiden hinta ja kilpaili-
joiden yleinen hintataso ovat sellaisenaan todennettavissa
oleva piirre?

(") EYVLL 250, 19.9.1984, s. 17—20.

() EYVLL 290, 23.10.1997, 5. 18—23.
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Tribunale Vicenzan, Sezione Distaccata di Schion 2.8.2004
tekemilldin paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa Caseificio Valdagnese vastaan Regione Veneto

(Asia C-358/04)

(2004/C 273/24)

Tribunale Vicenza, Sezione Distaccata di Schio, on pyytinyt
2.8.2004 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 17.8.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Caseificio Valdagnese vastaan
Regione Veneto, seuraavaan kysymykseen:

"Onko 28.12.1992 annetun asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (}) 2
artiklan 2 kohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu asiassa C-288/
97, Altopiano di Asiago v. Regione Veneto, 29.4.1999 anne-
tussa yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa, pidettavi yhteenso-
pivana sellaisten kansallisten lakien ja hallintokdytintojen
kanssa, joissa tilan siirronsaajalle asetetaan velvollisuus sank-
tioiden uhalla pidittdd maksuvelvollisille tuottajille maidon
hinnasta maksetun lisimaksun perusteella ja onko ndin
asetuksen N:o 3590/92, sellaisena kuin yhteisjen tuomioistuin
on sitd asiassa C-288/97 antamassaan tuomiossa tulkinnut, ja
lain nro 468/92 5 ja 11 § vililld ristiriita, ja onko silloin, jos
siirronsaaja on jattanyt kdyttimattd mahdollisuuttaan tehdd
piditys lisimaksuvelvollisuuden perusteella tuottajille maksetta-
vasta summasta, jasenvaltiolla mahdollisuus velvoittaa siirron-
saaja tihdn tarvittaessa sanktioiden uhalla?”

(") Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivind joulukuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405,
31.12.1992, s. 1).

Symvoulio tis Epikrateiasin 29.7.2004 tekemilldin paatok-
sellid esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa MICHANIKI
ACE. vastaan Ipourgos Politismou, jota tukee J. & P. ABAX
— ARCHITECH A. T. E. — GETEM A.E. -niminen yhteis-

yritys

(Asia C-362/04)

(2004/C 273/25)

Symvoulio tis Epikrateias (Kreikan ylin hallintotuomioistuin) on
pyytanyt 29.7.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 20.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa MICHANIKI A.E.
vastaan Ipourgos Politismou (kulttuuriministeri), jota tukee J. &
P. ABAX — ARCHITECH A. T. E. — GETEM A.E. -niminen
yhteisyritys, seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 14 paivand kesdkuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin  93/37/ETY (') 30
artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd hankintaviranomai-
sella on timidn vilipddtoksen perusteluissa kuvatun kaltai-
seen sopimuksentekojirjestelmddn perustuvassa tarjouskil-
pailumenettelyssd (jarjestelmd, jossa tarjoukset esitetddn
ilman perusteluja ilmoittamalla yksittdiset alennusprosentit
hintaryhmittdin ja jossa yksittiisten alennusprosenttien sddn-
tojenmukaisuus tarkistetaan) velvollisuus muotoilla tietylld
tavalla toimenpide, jolla se kehottaa tarjoajaa toimittamaan
timdn antamaa sellaista tarjousta koskevia selityksid, jota on
pidetty poikkeuksellisen edullisena tdhin liittyvin, sellaisen
matemaattisen ~ menetelmdn  perusteella  mdiritetyn
kynnyksen nojalla, jolla on samat ominaispiirteet kuin
taman vilipddtoksen perusteluista ilmenevalli matemaatti-
sella menetelmalld?

2) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontavisti,
riittddko direktiivin 93/37/ETY edelld mainitun sddnnoksen
mukaan se, ettd kyseisessd toimenpiteessdé mainitaan se
tarjoajan yhden tai useamman hintaryhmén osalta tarjoama
yksittdinen alennusprosentti, jota hankintaviranomainen
pitdd ongelmallisena, vai onko hankintaviranomaisella
velvollisuus lisaksi esittdd ne syyt, joiden vuoksi se katsoo
kyseisen alennuksen olevan ongelmallinen, esittden ja perus-
tellen omat arviointinsa suhteessa kyseisen urakan toteutta-
misen rajakustannuksiin?

(") EYVLL 199, 9.8.1993, 5. 54.

Verwaltungsgerichtshofin/Itivalta 12.8.2004 tekemalldin
pédtokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa 1)
Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2) Planai-
Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3) Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik Gesellschaft m.b.H & CO KG vastaan 1) Finan-
zamt Innsbruck 2) Finanzamt Liezen 3) Finanzamt Villach

(Asia C-368/04)

(2004/C 273/26)

Verwaltungsgerichtshofin/Itdvalta on pyytinyt 12.8.2004 teke-
maélladn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 24.8.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa 1) Transalpine Olleitung in Osterreich
GmbH, 2) Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3) Gerlitzen-
Kanzelbahn-Touristik Gesellschaft m.b.H & CO KG vastaan 1)
Finanzlandesdirektion fiir Tirolin 2) Finanzlandesdirektion fiir
Steiermarkin 3) Finanzdirektion fuir Kdrntenin, seuraaviin kysy-
myksiin:
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1. Onko EY 88 artiklan 3 kohdan mukainen tdytint66npano-
kielto esteend myos silloin sellaisen kansallisen laissa olevan
saannoksen soveltamiselle, jossa energiaveron palautuksen
ulkopuolelle jatetddn yritykset, joiden péddasiallinen toiminta
todistettavasti ei koostu aineellisten hyodykkeiden valmis-
tuksesta ja joka on sen takia luokiteltava EY 87 artiklassa
tarkoitetuksi tueksi, mutta jota ei ollut ilmoitettu komissiolle
ennen kuin sddnnds tuli voimaan jisenvaltiossa, jos
komissio on todennut EY 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
ettd toimenpide soveltuu yhteismarkkinoille menneisyydessi
olleen ajanjakson osalta ja korvaushakemus koskee taltd
ajanjaksolta maksettavaa veroa?

2. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Vaatiiko tdytintoonpanokielto sellaisessa tapauksessa, ettd
vero on palautettava my0Os niissd tapauksissa, joissa palve-
luita tarjoavien yritysten hakemukset jatettiin komission
paatoksen tekopiivan jilkeen titd ajankohtaa edeltivien
veron madraytymisajanjaksojen osalta?

London Tribunal Centren VAT and Duties Tribunalsin

24.8.2004 tekemilldin pidtokselld esittimi ennakkoratkai-

supyyntd asiassa Hutchison 3G UK Limited, mmO, Plc,

Orange 3 G Limited, T-Mobile (UK) Limited, Vodafone

Group Services Limited vastaan The Commissioners of
Customs and Excise

(Asia C-369/04)

(2004/C 273/27)

London Tribunal Centren VAT and Duties Tribunals on
pyytinyt 24.8.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 26.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Hutchison 3G UK
Limited, mmO, Plc, Orange 3 G Limited, T-Mobile (UK)
Limited, Vodafone Group Services Limited vastaan The
Commissioners of Customs and Excise seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko kiistattomassa tosiseikastossa esitetyssd tilanteessa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa (') tarkoi-
tettua kisitettd “taloudellinen toiminta” tulkittava siten, ettd
sithen sisdltyy se, ettd Secretary of State myontdd lupia
jarjestamalld huutokaupan oikeuksista kdyttdd televiestinti-
laitteita elektromagneettisten taajuuksien mdaardtyissi osissa
(jaljempdna toiminta), ja milld seikoilla on merkitystd timén
kysymyksen kannalta?

2. Milld seikoilla on kiistattomassa tosiseikastossa esitetyssa
tilanteessa merkitystd arvioitaessa sitd, toimiko Secretary of
State toimintaa harjoittaessaan kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla “viranomaisen
ominaisuudessa”?

3. Voiko toiminta kiistattomassa tosiseikastossa esitetyssi tilan-
teessa olla (i) osittain taloudellista toimintaa ja osittain
muuta toimintaa jaftai (i) osittain toimintaa, jota harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteisé viranomaisen ominaisuudessa, ja
osittain muuta toimintaa, jolloin toiminta olisi kuudennen
direktiivin nojalla osittain ALV:n alaista ja osittain ei?

4. Kuinka todennikoistd ja ajallisesti kuinka ldhelld ajankohtaa,
jona toimintaa on harjoitettu, kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun "huomat-
tavan kilpailun véiristymisen” on oltava, jotta kyseistd
toimintaa harjoittavaa henkilod voidaan pitdd kyseisessd
alakohdassa edellytetylld tavalla verovelvollisena kyseisestd
toiminnasta? Milld tavoin verotuksen neutraalisuuden peri-
aate mahdollisesti vaikuttaa tihdn kysymykseen?

5. Kasittdako kuudennen direktiivin liitteessd D mainittu sana
“televiestintd” (johon viitataan kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa) sen, ettd Secre-
tary of State myontdd luvat jarjestdimailli huutokaupan
oikeuksista kdyttdd televiestintilaitteita elektromagneettisten
taajuuksien médritellyissd osissa kiistattomassa tosiseikas-
tossa esitetyssd tilanteessa?

6. Mikali (i) jasenvaltio paittdd panna tdytintoon kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 ja 5 kohdan lainsddddnnolld, jolla
annetaan hallituksen elimelle (kuten tissd tapauksessa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan valtiovarainministeriolle) valtuudet
antaa ohjeita, joissa tdsmennetddn, mitd hallituksen elinten
luovuttamia tavaroita tai suorittamia palveluja on kohdeltava
veronalaisina luovutuksina ja (i) kyseinen hallituksen elin
antaa tai pyrkii antamaan kyseisten valtuuksien perusteella
ohjeita, joissa tdsmennetddn, ettd tietyt luovutukset ovat
veronalaisia:  onko  asiassa  C-106/89,  Marleasing,
13.11.1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s. 1-4135, Kok.
Ep. X, s. 599) 8 kohdassa vahvistetulla periaatteella merki-
tystd kansallista lainsdddantod ja kyseisida direktiivejd tulkit-
taessa (ja mikali on, mikd merkitys)?

—
~

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste 17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1).



6.11.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C273/15

Euroopan yhteis6jen komission.30.8.2004 Italian tasavaltaa
vastaan nostama kanne

(Asia C-371/04)
(2004/C 27328)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 22.11.2001 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Gérard Rozet ja Antonio
Aresu.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

— toteaa, ettd I[talian tasavalta ei ole noudattanut EY 10 ja EY
39 artiklan sekd tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta
yhteison alueella 15 pédivind lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612 ('), koska Italiassa ei
oteta huomion sellaisen yhteison tyontekijin jossakin
toisessa jasenvaltiossa hankkimaa tyokokemusta ja hinelle
kertynyttd virkaikadi, joka on Italian julkishallinnon palve-
luksessa.

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissiolle on tehty kanteluja, joiden mukaan Italian toimival-
taiset viranomaiset ovat kieltdytyneet ottamasta huomioon
kantelujen tekijoiden jossakin toisessa jasenvaltiossa hankkiman
tyokokemuksen ja heille kertyneen virkaidn ndiden henkil6iden
ammatillista patevyyttd madriteltiessa.

Yhteisojen  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon  perusteella
komissio katsoo, ettd EY 39 artiklassa ja yhteison asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yhteis6jen tyonteki-
joiden yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta on tulkit-
tava siten, ettd Italian viranomaisten on otettava huomioon sel-
laiset rinnastettavissa olevat aikaisemmat tyoskentelykaudet,
joiden ajan yhteison tyontekijat ovat tyoskennelleet jonkin
toisen jdsenvaltion julkishallinnon palveluksessa, silloin kun
mddritellddn asianomaisen henkilon ammatillista patevyyttd,
aivan kuin tillainen kokemus olisi hankittu Italiassa.

Komissio katsoo siis, ettd Italian tasavalta on laiminlyonyt sille
EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdan
mukaiset velvoitteensa.

Komissio viaittdd myos, ettd Italian viranomaiset ovat laiminly6-
neet velvollisuutensa vastata tiedonsaantipyyntoihin ja vaikeut-
taneet ndin komissiolle perustamissopimuksen mukaan kuulu-
vien tehtdvien suorittamista EY 10 artiklassa vahvistetun yhteis-
tyovelvoitteensa vastaisesti.

() EYVLL 257, 19.10.1968, s. 2.

Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division)

12.7.2004 tekemilldin péitokselld esittimid ennakkoratkai-

supyynté asiassa The Queen, Yvonne Wattsin hakemuk-

sesta vastaan Bedford Primary Care Trust ja Secretary of
State for Health

(Asia C-372/04)

(2004/C 273/29)

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on pyytanyt
12.7.2004 tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen 27.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa THE QUEEN,
Yvonne Wattsin hakemuksesta vastaan Bedford Primary Care
Trust ja Secretary of State for Health seuraaviin kysymyksiin:

Kysymys 1

Kun otetaan huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan julkisen
terveydenhoitojdrjestelmin (jdljempand NHS) luonne ja kansalli-
seen oikeuteen perustuva asema, onko EY 49 artiklaa asiassa
Geraets Smits, asiassa Miiller-Fauré ja asiassa Inizan annettujen
tuomioiden valossa tarkasteltuna tulkittava niin, ettd EU:n
oikeussddntojen mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa vaki-
naisesti asuvilla henkiloilld on periaatteessa oikeus saada sairaa-
lahoitoa muissa jasenvaltioissa NHS:n kustannuksella?

EY 49 artiklan oikeasta tulkinnasta kysytddn erityisesti seu-
raavaa:

a) Onko NHS:n Kkaltaisten valtion rahoittamien valtakunnal-
listen terveydenhoitojirjestelmien ja Alankomaiden ZFW-
jarjestelmin kaltaisten vakuutuskassojen vililld mitddn eroa,
etenkin kun otetaan huomioon, ettdi NHS:1l4 ei ole rahastoa,
josta olisi suoritettava maksuja?

=

Onko NHS:1ld velvollisuus sallia hoito toisessa jasenvaltiossa
ja maksaa siitd, vaikka sen ei tarvitse sallia eikd maksaa yksi-
tyisen hoitopalvelujen tarjoajan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa antamaa hoitoa?

¢) Onko tdltd osin merkitystd silld, ettd potilas hakeutuu
hoitoon kyseisestd NHS:n laitoksesta riippumattomasti, sen
lupaa ennalta kysymatta tai sille ennalta ilmoittamatta?

Kysymys 2

Vaikuttaako kysymykseen 1 annettavaan vastaukseen se, pide-
tddnko NHS:n itsensd tarjoamaa sairaalahoitoa EY 49 artiklassa
tarkoitettuna palvelujen tarjoamisena?
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Jos vaikuttaa, onko EY 48, EY 49 ja EY 50 artiklaa tulkittava
periaatteessa niin, ettd edelld esitetyssd asian tosiseikkojen esit-
telyssd kuvatussa tilanteessa

1) sairaalahoidon antaminen NHS:n laitoksissa on EY 49
artiklan soveltamisalaan kuuluvaa palvelujen tarjoamista;

2) NHS:n piirissd sairaalahoitoa saava potilas kdyttdd jo sindnsd
EY 49 artiklaan perustuvaa vapautta vastaanottaa palveluja;
ja

3) sairaalahoitoa antavat NHS:n laitokset ovat EY 48 ja EY 50
artiklassa tarkoitettuja palvelun tarjoajia?

Kysymys 3

Mikili EY 49 artiklaa sovelletaan NHS:ddn, voivatko NHS tai
Secretary of State evitessddn ennakkoluvan sairaalahoidon
saantiin toisessa jasenvaltiossa kayttdd objektiivisena perusteena

a) sitd, ettd ennakkoluvan antaminen hiiritsisi vakavasti NHS:n
jarjestelmdd, jossa hoitopalvelut priorisoidaan jonotuslistojen
avulla;

b) sitd, ettd ennakkoluvan saaneet vihemmin Kkiireellisessd
hoidon tarpeessa olevat potilaat paisisivit jonossa kiireelli-
semmin hoidon tarpeessa olevien potilaiden edelle;

¢) sitd, ettd ennakkoluvan antaminen aiheuttaisi sen, ettd varoja
kulutettaisiin jonkin vdhemmin kiireellisen hoidon maksa-
miseen potilaille, jotka ovat halukkaita matkustamaan
hoitoon ulkomaille, mikd koituisi niiden potilaiden vahin-
goksi, jotka eivit halua tai eivdt pysty matkustamaan ulko-
maille, tai milld lisdttdisiin NHS:n laitosten kustannuksia;

d) sitd, ettd ennakkoluvan antaminen voi edellyttdd sitd, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan on myonnettiva lisdvaroja
NHS:n talousarvioon tai rajoitettava NHS:n tarjoamaa hoito-
palvelujen valikoimaa;

¢) suhteellisia hoitokustannuksia ja hoidosta aiheutuneita
satunnaiskustannuksia toisessa jasenvaltiossa?

Kysymys 4

Kun on arvioitava, onko hoitoa saatavilla EY 49 artiklan sovel-
tamisen kannalta ajoissa, miltd osin on tarpeellista tai sallittua
ottaa huomioon erityisesti seuraavat seikat:

a) odotusajat;

b) hoidon kliininen priorisointi kyseisessd NHS:n laitoksessa;

¢) sairaalan hoitopalvelujen hallinnointi prioriteettien mukai-
sesti niin, ettd rajallisilla varoilla pddstddn parhaaseen

mahdolliseen lopputulokseen;

d) se, ettd NHS:n piirissd hoitoa annetaan ilmaiseksi paikan
paalla;

e) potilaan terveydentila sekd sen sairauden kehitys ja ennuste,
johon potilas hakee hoitoa?

Kysymys 5

Asetuksen N:o 140871 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan (') ja
erityisesti madritelmédn "siind ajassa kuin on tavallisesti valtta-
métontd kyseisen hoidon saamiseksi” oikeasta tulkinnasta kysy-
tadn seuraavaa:

a) Sovelletaanko tdssd yhteydessd samoja arviointiperusteita
kuin ratkaistaessa kysymystd siitd, onko hoitoa saatavilla
ajoissa EY 49 artiklan soveltamisen kannalta?

b) Jos ei, missd mddrin arvioinnissa on tarpeellista tai sallittua
ottaa huomioon edelld kysymyksessd 4 mainitut seikat?

Kysymys 6

Jos jasenvaltio on yhteisén oikeuden nojalla velvollinen rahoit-
tamaan alueellaan vakinaisesti asuvien henkildiden sairaala-
hoidon toisissa jdsenvaltioissa, onko hoidosta aiheutuneet
kustannukset laskettava asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
perusteella sen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jossa hoito
annetaan, vai EY 49 artiklan perusteella asuinvaltion lainsda-
dinnon mukaan?

Kummankin vaihtoehdon osalta kysytddn vield seuraavaa:

a) Miten laaja hoitokulujen maksu- tai korvausvelvollisuus
tasmallisesti on etenkin Yhdistyneen kuningaskunnan kaltai-
sissa tapauksissa, joissa potilaille annetaan sairaalahoitoa
ilmaiseksi paikan péilld ja joissa hoitokulujen korvaamisesta
potilaille ei ole olemassa valtakunnallista taulukkoa?

b) Rajoittuuko timd velvollisuus niihin tosiasiallisiin kustan-
nuksiin, joita samasta tai vastaavasta hoidosta olisi aiheu-
tunut asuinvaltiossa?

¢) Sisiltyyko siihen velvollisuus korvata matka- ja majoitus-
kulut?

Kysymys 7

Onko EY 49 artiklaa ja asetuksen N:o 1408/71 22 artiklaa tul-
kittava niin, ettd niissd velvoitetaan jdsenvaltiot rahoittamaan
sairaalahoito toisessa jdsenvaltiossa varojen rajallisuudesta
huolimatta, ja jos on, sopivatko nimd vaatimukset yhteen
niiden terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jirjestimiseen ja
tarjoamiseen liittyvien jdsenvaltioiden velvollisuuksien kanssa,
jotka mainitaan EY 152 artiklan 5 kohdassa?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
Ealkattuihin ty6ntekijoihin ja heidin perheenjdseniinsd 14 péivini
esiakuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71.
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High Court of Justicen (England & Wales) (Chancery Divi-

sion) 25.8.2004 tekemiilliin péitokselld esittimid ennak-

koratkaisupyynto asiassa Test Claimants in Class IV of the

ACT Group Litigation vastaan Commissioners of Inland
Revenue

(Asia C-374/04)

(2004/C 273/30)

High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
on pyytinyt 25.8.2004 tekemaillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 30.8.2004, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation vastaan
Commissioners of Inland Revenue seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY 43 artiklan tai EY 56 artiklan (tai niitd aiemmin
vastanneiden mdairdysten) vastaista (kun otetaan huomioon
EY 57 ja EY 58 artikla), ettd

a) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta)

(i) antaa ja pitdd voimassa lainsddddnt6d, jossa myonne-
tddn oikeus tdyteen yhtioveron hyvitykseen osin-
goista, joita yhtiot, joiden kotipaikka on jisenval-
tiossa A, maksavat yksittéisille osakkeenomistajille,
joiden kotipaikka on jdsenvaltiossa A (jaljempana
asian kannalta merkitykselliset osingot);

(ii

=

soveltaa tiettyjen muiden jisenvaltioiden ja kolman-
sien maiden kanssa kaksinkertaisesta verotuksesta
tehtyihin sopimuksiin sisdltyvdd madrdystd, jolla
myonnetddn oikeus tdyteen yhtioveron hyvitykseen
(josta verot on vihennetty sopimusten mukaisesti)
asian kannalta merkityksellisistd osingoista yksittdi-
sille osakkeenomistajille, joiden kotipaikka on kysei-
sissd muissa jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa;

mutta ei myonnd oikeutta minkadnlaiseen (tdyteen tai
osittaiseen) yhtioveron hyvitykseen asian kannalta merki-
tyksellisistd osingoista, jotka tytdryhtio, jonka kotipaikka
on jasenvaltiossa A (kuten Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa) maksaa emoyhtiolleen, jonka kotipaikka on jisen-
valtiossa B (kuten Saksassa), joko kotimaisten sddnndsten
tai kyseisten valtioiden vililld kaksinkertaisesta verotuk-
sesta tehdyn sopimuksen ehtojen nojalla;

b) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) soveltaa
voimassa olevaan kaksinkertaisesta verotuksesta tehtyyn
sopimukseen sisdltyvdd mdaardystd, jolla myOnnetddn
oikeus osittaiseen yhtiéveron hyvitykseen asian kannalta
merkityksellisistd osingoista emoyhtiolle, jonka koti-
paikka on jdsenvaltiossa C (kuten Alankomaissa), mutta
ei myonnd tillaista oikeutta emoyhtiolle, jonka koti-
paikka on jdsenvaltiossa B (kuten Saksassa), koska jasen-
valtion A ja jasenvaltion B vililld kaksinkertaisesta vero-
tuksesta tehtyyn sopimukseen ei sisilly madrayksid osit-
taisesta yhtioveron hyvityksestd;

¢) jasenvaltio A (kuten Yhdistynyt kuningaskunta) ei
myonnd oikeutta osittaiseen yhtioveron hyvitykseen
asian kannalta merkityksellisistd osingoista yhtiolle, jonka
kotipaikka on jisenvaltiossa C (kuten Alankomaissa) ja
jossa mddrdysvaltaa kdyttdd yhtio, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa B (kuten Saksassa), soveltaessaan kaksinker-
taisesta verotuksesta tehdyn sopimuksen médrayksid,
joiden nojalla timi oikeus myonnetdin

1) yhtiville, joiden kotipaikka on jisenvaltiossa C ja
joissa mddrdysvaltaa kayttdvien henkildiden koti-
paikka on jasenvaltiossa C;

N
—

yhtiéille, joiden kotipaikka on jdsenvaltiossa C ja
joissa mdairdysvaltaa kayttivien henkildiden koti-
paikka on jdsenvaltiossa D (kuten Italiassa), jos jisen-
valtion A ja jasenvaltion D vililli kaksinkertaisesta
verotuksesta tehtyyn sopimukseen sisdltyy mairdys,
jolla myonnetddn oikeus osittaiseen yhtioveron hyvi-
tykseen asian kannalta merkityksellisistd osingoista;

)
~

yhtiéille, joiden kotipaikka on jasenvaltiossa D, riip-
pumatta siitd, kuka niissd kayttdid madraysvaltaa?

d) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysymykseen 1 ¢ annetta-
vaan vastaukseen se, ettd yhtiossd, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa C, madrdysvaltaa kayttdvan yhtion koti-
paikka ei ole jdsenvaltiossa B, vaan kolmannessa
valtiossa?

2. Jos ennakkoratkaisukysymyksiin 1 a—1 ¢ tai johonkin niistd
vastataan myontavisti, mitd periaatteita yhteison oikeudessa
on kyseisen kaltaisissa tilanteissa kadytettdvissd olevista
yhteison oikeuteen perustuvista oikeuksista ja oikeussuoja-
keinoista? Erityisesti kysytddn seuraavaa:

a) Onko jasenvaltiolla A velvollisuus maksaa
i) tdysi yhtioveron hyvitys tai sitd vastaava summa; tai

ii) osittainen yhtioveron hyvitys tai sitd vastaava
summa; tai

iii) tdysi tai osittainen yhtiéveron hyvitys tai sitd vastaava
summa,

1. josta vihennetddn kaikki muut tuloverot, jotka on
peritty tai jotka olisi peritty, jos kyseinen kantaja
olisi ollut oikeutettu yhtioveron hyvitykseen;

2. josta ndmd verot vihennetddn jollakin muulla
perusteella?

b) Suoritetaanko tillainen maksu

i) kyseessd olevalle emoyhtiolle, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa B tai jasenvaltiossa C; vai

ii) kyseessd olevalle tytaryhtiolle, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa A?
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¢) Onko oikeus tillaiseen maksuun

i) oikeus aiheettomasti perittyjen summien palautuk-
seen, joten takaisinmaksu seuraa EY 43 ja/tai EY 56
artiklassa annetusta oikeudesta ja tiydentda sitd, ja/tai

ii) oikeus vahingonkorvauksiin, joten yhdistetyissd
asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja
Factortame, 5.3.1996 annetussa tuomiossa vahingon-
korvauksille asetettujen edellytysten on tdytyttava; jaf
tai

iii) oikeus perusteettomasti evityn edun saamiseen, ja jos
on,

1) seuraako timid oikeus EY 43 artiklassa ja/tai EY
56 artiklassa annetusta oikeudesta ja tdydentdiko
se sitd; ja

2) onko yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du Pécheur ja Factortame, annetussa
tuomiossa vahingonkorvauksille asetettujen edel-
lytysten tdytyttivi, tai

3) onko joidenkin muiden edellytysten tdytyttava?

d) Vaikuttaako edelld mainittuun ennakkoratkaisukysymyk-
seen 2 ¢ annettavaan vastaukseen se, luokitellaanko vaati-
mukset jasenvaltion A kansallisen lainsdddiannon nojalla
palautusvaatimuksiksi vai luokitellaanko ne tai onko ne
luokiteltava vahingonkorvausvaatimuksiksi?

e) Onko vaatimuksen esittdvan yhtion palautuksen saadak-
seen osoitettava, ettd se tai sen emoyhtio olisivat vaati-
neet yhtiéveron hyvitystd (joko tdyttd tai osittaista), jos
niiden tiedossa olisi ollut, ettd niilld oli tdhdn yhteison
oikeuden nojalla oikeus?

f) Vaikuttaako ennakkoratkaisukysymykseen 2 a annetta-
vaan vastaukseen se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa C-397/98 ja C-410/98, Hoechst ja
Metallgesellschaft, 8.3.2001 antaman tuomion mukaan
kyseessi olevalle tytiryhtidlle, jonka kotipaikka on jdsen-
valtiossa A, on saatettu palauttaa yhtiéveroennakko, joka
koskee kyseessi olevalle emoyhticlle, jonka kotipaikka
on jasenvaltiossa B tai jasenvaltiossa C, maksettuja osin-
koja, tai se, ettd kyseinen tytiryhtio saattaa lihtokohtai-
sesti olla oikeutettu kyseisen yhtiéveroennakon palautuk-
seen?

g) Millaisia ohjeita yhteisojen tuomioistuin katsoo tarpeelli-
seksi antaa kisiteltdvind olevien tapauksien yhteydessi
siitd, mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen on otet-
tava huomioon mddritellessddn, onko kyse yhdistetyissd
asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja
Factortame, annetussa tuomiossa tarkoitetusta riittivin
ilmeisestd rikkomisesta, ja madritellessddn erityisesti sitd,
onko rikkominen anteeksiannettava, kun otetaan
huomioon merkityksellisten yhteison oikeuden siin-
nosten ja madrdysten tulkintaa koskeva timanhetkinen
oikeuskdytinto?

Court of Appealin (England and Wales) (Civil Division)

30.7.2004 tekemilldin péitokselld esittimid ennakkoratkai-

supyynto asiassa 1) Commissioners of Customs and Excise

ja 2) HM. Attorney-General vastaan Federation of Techno-
logical Industries ja 53 muuta vastapuolta

(Asia C-384/04)

(2004/C 273/31)

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) on
pyytanyt 30.7.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 4.9.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa 1) Commissioners of
Customs and Excise ja 2) HM. Attorney-General vastaan
Federation of Technological Industries ja 53 muuta vastapuolta
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko neuvoston direktiivin 77/388/ETY ('), sellaisena kuin
se on muutettuna neuvoston direktiivilli 2000/65/EY,
mukaista, ettd jisenvaltio sditdd, ettd kuka tahansa voidaan
madrdtd yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta sellaisen
henkilon kanssa, joka on veronmaksuvelvollinen 21 artiklan
1 tai 2 kohdan mukaisesti, jollei yhteison oikeuden yleisistd
periaatteista muuta johdu eli edellyttden, ettd tdima toimen-
pide on objektiivisesti perusteltavissa, jdrkevi, oikeasuh-
teinen ja noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta?

2. Onko direktiivin 22 artiklan 8 kohdan mukaista, ettd jasen-
valtio sditid, ettd kuka tahansa voidaan mairatd tilld tavoin
vastuulliseksi tai ettd henkilon on asetettava vakuus toisen
henkilon maksettavasta verosta, jollei edelld mainituista ylei-
sistd periaatteista muuta johdu?

3. Jos 1 kysymykseen vastataan kieltdvisti, mitd rajoituksia 21
artiklan 3 kohdassa annettuun valtaan on edelld mainittujen
yleisten periaatteiden lisdksi?

4. Jos 2 kysymykseen vastataan kieltavisti, mitd rajoituksia 22
artiklan 8 kohdassa annettuun valtaan on edelld mainittujen
yleisten periaatteiden lisdksi?
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5. Estaako direktiivi, sellaisena kuin se on muutettuna, jdsen-
valtioita sadtimastd veronmaksuvelvollisten yhteisvastuulli-
suudesta tai edellyttimastd, ettd jonkin veronmaksuvelvol-
lisen on asetettava vakuus verosta, jonka maksamiseen
toinen on velvollinen, ALV-jrjestelmidn vaarinkayton estd-
miseksi ja timdn jdrjestelmdn mukaan asianmukaisesti perit-
tivien verotulojen suojaamiseksi, jos ndmd toimet ovat
edelld mainittujen yleisten periaatteiden mukaisia?

—_
—

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymis-
peruste — 17 piivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1).

Euroopan yhteisdjen komission 10.9.2004 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-389/04)

(2004/C 273[32)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 10.9.2004 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehet ovat A. Bordes ja K. Simonsson,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin:

— toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison
postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15
pdivind joulukuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/67/EY (') 22 artiklan ensimmadisen
kohdan ja 24 artiklan ja direktiivin 97/67/EY muuttamisesta
yhteison postipalvelujen kilpailulle avaamisen jatkamiseksi
10 pdivand kesdkuuta 2002 annetun neuvoston direktiivin
2002/39[EY (3 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska

— yhtiiltd se ei ole saattanut direktiivin 97/67EY 22 artiklan
ensimmdistd kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjérjestystd siltd osin kuin on kyse edellytyksesta, jonka
mukaan kansallisen sddntelyviranomaisen ja postialan toimi-
joiden on oltava toiminnallisesti toisistaan riippumattomia,
ja koska se on pitinyt voimassa lainsddddnnon, jossa ei
taata, ettd postialan sddntelyviranomainen on asianmukai-
sella tavalla toiminnallisesti riippumaton julkisesta postialan
toimijasta La Postesta ja

— toisaalta se ei ole saattanut direktiivid 2002/39/EY sddde-
tyssd madraajassa osaksi kansallista oikeusjdrjestysta

velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Direktiivin 97/67/EY 22 artiklan mukaisesti Ranskan tasavalta
maédrdsi talous- ja valtionvarainministerin, joka on vastuusta
postilaitoksesta, kansalliseksi postialan sddntelyviranomaiseksi.
Tamid ministeri johtaa samanaikaisesti talous-, valtiovarain- ja
teollisuusministerion sisille luodun teollisuudesta ja tieto- ja
postiteknologiasta vastaavaa osastoa (DIGITIP), joka postitoi-
minnasta vastaavan yksikkonsd kautta harjoittaa La Posteen
kohdistuvaa valvontaa. Valvonnan késite kattaa kuitenkin tiet-
tyjd tehtdvid ja vastuualueita julkisessa yhtiossi, jotka koskevat
omistusoikeuden kdyttod ja La Posten taloudellista ja rahoituk-
sellista toimintaa, kuten strategisten suuntaviivojen madarittele-
mistd, yleispalvelun lisaksi tarjottavien palveluiden valikoimaa
ja hinnoittelua, yhtion hallintovirkamiesten valintaan puuttu-
mista, padomasijoituksia muihin yhtidithin ynnd muuta
toimintaa, joka olisi eroteltava sddntelytoiminnasta, jotta posti-
direktiivissa asetettua toiminnallisen riippumattomuuden edelly-
tystd noudatettaisiin. Télld edellytykselld pyritddn sulkemaan
pois uhka, ettd eturistiriitoja syntyy yhtéiltd postialalla sovellet-
tavan lainsadddnnon voimaan saattamisesta ja sen soveltamisen
valvonnasta vastuussa olevan kansallisen sddntelyviranomaisen
ja toisaalta tilld samalla postialalla tavaroita ja palveluita tarjoa-
vien yritysten vililld. Esilld olevassa asiassa tillainen eturistiriita
on olemassa, koska saman ministerion sisilld harjoitetaan
kumpaakin toimintaa. Tdten direktiivin 97/67[EY 22 artiklan
ensimmiisen kappaleen tehokasta vaikutusta ei ole taattu.

Lisdksi direktiivin 2002/39/EY tdytintoonpanoa varten sdddetty
midrdaika padttyi 31.12.2002.

() EYVLL 15, 21.1.1998, s. 14.
() EYVL L 176, 5.7.2002, s. 21.

Regeringsrittenin 7.9.2004 tekemailldin paitokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa GoteborgsOperan AB
vastaan Skatteverket

(Asia C-390/04)
(2004/C 273[33)

Regeringsratten on pyytinyt 7.9.2004 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.9.2004, Eu-
roopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
GoteborgsOperan AB vastaan Skatteverket seuraaviin kysymyk-
siin:



C 273/20

Euroopan unionin virallinen lehti

6.11.2004

1) Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan ja 19 artiklan 1
kohdan ensimmadisen alakohdan toisen luetelmakohdan (?)
mukaista, ettd sellaiset tuet, jotka mainitaan viimeksi maini-
tussa sadnnoksessd, huomioidaan madritettdessd hankintaan
sisdltyvin veron vihennysoikeutta myos sellaisissa tapauk-
sissa, joissa hankintaan sisdltyvd vero liittyy tavaroihin ja
palveluihin, joita kaytetddn yksinomaan sellaisiin liiketoi-
miin, joiden osalta arvonlisivero muutoin voidaan vahentda.

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti,
pyydetdin vastausta myos seuraaviin kysymyksiin:

Onko tukia koskevan kuudennen direktiivin 19 artiklan 1
kohdan ensimmiisen alakohdan toisen luetelmakohdan
maéidrdyksen mukaista, ettd kilpailuneutraliteetin tai muun
syyn vuoksi tdtd sddnnostd sovelletaan yksinomaan tietyilld
jasenvaltion erityisesti valitsemilla toimialoilla?

>

Onko tukia koskevan kuudennen direktiivin 19 artiklan 1
kohdan ensimmadisen alakohdan toisen luetelmakohdan
katsottava koskevan myos sellaista taloudellista tukea, jonka
alueellinen hallintoviranomainen jatkuvasti antaa yhdelle
kokonaan omistamalleen yhtiolle, jotta tima harjoittaisi sel-
laista kulttuuriin liittyvadd toimintaa, jota tdima hallintoviran-
omainen itse voisi suoraan harjoittaa? Onko silld merkitysta,
ettd tuen maksaa toinen hallintoviranomaisen omistama
yhtio, joka on ensin mainitun yhtién emoyhtic?

N
~

—
-

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta
17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388[ETY | yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
madrdytymisperuste (EYVL L 145, s. 1)

Simvoulio tis Epikrateiasin 16.7.2004 tekemilliin paatok-

selld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa 1. Ypourgos

Oikonomikon ja 2. Proistamenos D.O.Y. Amfissas vastaan
Charilaos Georgakis

(Asia C-391/04)

(2004/C 273/34)

Simvoulio tis Epikrateias on pyytinyt 16.7.2004 tekemallddn
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
14.9.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa 1. Ypourgos Oikonomikon ja 2. Proistamenos
D.O.Y. Amfissas vastaan Charilaos Georgakis seuraavaan kysy-
mykseen:

Katsotaanko siind tapauksessa, ettd henkilot tai henkiloryhmit,
joilla on joitakin neuvoston direktiivin 89/592/ETY (!) 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ominaisuuksia, toteuttavat

keskenddn etukiteen suunniteltuja porssitoimia, jotka aikaan-
saavat luovutettujen, porssissd noteerattujen arvopaperien kurs-
sien nousun tai hintojen keinotekoisen kallistumisen, tillaisia
toimia toteuttavat henkilot mainitun direktiivin 1 ja 2 artiklassa
tarkoitetuiksi henkiloiksi, joilla on sisépiiritietoa hallussaan,
siten, ettd heidin tdllaisiin toimiinsa sovelletaan direktiivin 2, 3
ja 4 artiklassa saddettyd sisdpiiritiedon hyviksikdyttamistd
koskevaa kieltoa?

(") EYVLL 334, 18.11.1989, s. 30.

Bundesverwaltungsgerichtin 7.7.2004 tekemilliin paitok-
selli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa i-21 Germany
GmbH vastaan Saksan liittotasavalta

(Asia C-392/04)
(2004/C 273/35)

Bundesverwaltungsgericht on pyytinyt 7.7.2004 tekemalldin
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
16.9.2004, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa i-21 Germany GmbH vastaan Saksan liittotasa-
valta seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten
toimilupien yhteisistd puitteista 10 pdivind huhtikuuta
1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin - 97/13EY () (jdljempédnd toimilupadirektiivi) 11
artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd sen kanssa on ristirii-
dassa sellaisen lupamaksun kantaminen, jonka laskemisessa
lahtokohdaksi on otettu kansallisen sdintelyviranomaisen
yleisten hallinnollisten kustannusten kattaminen ennalta 30
vuoden ajalta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

2. Onko EY 10 artiklaa ja toimilupadirektiivin 11 artiklaa tul-
kittava niin, ettd niiden perusteella on poistettava maksu-
pddtos, jolla on vahvistettu ensimmdisessd kysymyksessd
tarkoitetut maksut ja jota ei ole riitautettu, vaikka riitautta-
minen olisikin ollut mahdollista kansallisen lainsdddinnon
perusteella, jos kansallisessa lainsdddannossd — sallitaan
maksupditoksen poistaminen, mutta ei edellytetd sita?

() EYVLL 117, s. 15.
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Cour d’Appel Liégen (yhdeksis jaosto) 15.9.2004 tekemal-

lidn pidtokselli esittdimid ennakkoratkaisupyyntod asiassa

Air Liquide Industries Belgium SA vastaan Seraingin
kaupunki

(Asia C-393/04)
(2004/C 27336)

Cour d’Appel Liége on pyytanyt 15.9.2004 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 17.9.2004,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Air Liquide Industries Belgium SA vastaan Seraingin kaupunki,
seuraavaan kysymykseen:

Onko moottoreista kannettavasta kunnallisesta verosta myon-
nettdvdd vapautusta, joka myonnetddn ainoastaan sellaisten
moottoreiden osalta, joita kiytetddn maakaasulaitoksissa, eikd
sellaisten moottoreiden osalta, joita kdytetddn muiden teolli-
suuskaasujen yhteydessi, pidettivd Euroopan yhteisdjen perus-
tamissopimuksen konsolidoidun version 87 artiklassa tarkoitet-
tuna valtiontukena?

Symvoulio tis Epikrateiasin 16.6.2004 tekemilldin paatok-

selli esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Diagnostikon

kai Therapeftikon Kentron Athinon-Ygeai AE vastaan
Ypourgos Oikonomikon

(Asia C-391/04)
(2004/C 273[37)

Symvoulio tis Epikrateias on pyytinyt 16.6.2004 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
17.9.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Diagnostikon kai Therapeftikon Kentron
Athinon-Ygeai AE vastaan Ypourgos Oikonomikon seuraavaan
kysymykseen:

Onko palvelut, joissa direktiivin 77/388/ETY (') 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetut henkil6t antavat
puhelimen ja television potilaiden kiyttoon sekd ruoan ja
majoituksen potilaiden saattajille, luokiteltava edelld mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetuksi sairaalahoitoon ja lddkidrinhoitoon
laheisesti liittyvaksi toimeksi, koska ne ovat hoidon suhteen
liitdnndisid mutta myos valttiméattomia toimia?

(") EYVLL 145, 13.6.1977.

Symvoulio tis Epikrateiasin 16.6.2004 tekemilldin paitok-

selld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Diagnostikon

Kai Therapeftikon Kentron Athinon-Ygeia A.E. vastaan
Ypourgos Oikonomikon

(Asia C-395/04)

(2004/C 273[38)

Symvoulio tis Epikrateias on pyytinyt 16.6.2004 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
17.9.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Diagnostikon Kai Therapeftikon Kentron
Athinon-Ygeia A.E. vastaan Ypourgos Oikonomikon, seuraa-
vaan kysymykseen:

Onko palvelut, joissa direktiivin 77/388/ETY (') 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetut henkil6t antavat
puhelimen ja television potilaiden kiyttoon sekd ruoan ja
majoituksen potilaiden saattajille, luokiteltava edelld mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetuksi sairaalahoitoon ja lddkdrinhoitoon
laheisesti liittyvdksi toimeksi, koska ne ovat hoidon suhteen
liitdnndisid mutta myos valttimattomiad toimia?

(") EYVLL 145, 13.6.1977.

Euroopan yhteisojen komission 20.9.2004 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-396/04)

(2004/C 273/39)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 20.9.2004 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat M. Huttunen ja K
Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin:

1) toteaa Suomen jittdneen noudattamatta sille direktiivin mu-
kaan kuuluvat velvollisuutensa, koska Suomi ei ole saattanut
voimaan irtolastialusten turvallisen lastaamisen ja lastinpur-
kamisen yhdenmukaistetuista edellytyksistd ja menettelyistd
4 piivdnd joulukuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/96/EY (*) noudattamisen edel-
lyttdimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai ei
ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle,

2) velvoittaa Suomen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytdntoonpanemiselle varattu maidrdaika padttyi
5.8.2003.

() EYVLL 13, 16.1.2002, s. 9.

Euroopan yhteisojen komission 21.9.2004 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-399/04)
(2004/C 273/40)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 21.9.2004 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamies on Antonio Caeiros, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin:

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut arseenin
markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksista 6 piivind
tammikuuta 2003 annetun komission direktiivin 2003/2/EY
(neuvoston direktiivin  76/769/ETY kymmenes mukautus
tekniseen kehitykseen) (') 2 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut voimaan ja
julkaissut sdddetyssd madrdajassa timén direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rayksid

2. toteaa toissijaisesti, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
edelld mainitun direktiivin 2 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ilmoittanut valitto-
misti ndistd toimenpiteistd komissiolle

3. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Direktiivin tdytintoonpanoa varten sdddetty mdairdaika padttyi
30.6.2003.

(') EUVLL 4, 9.1.2003, 5. 9.

Euroopan yhteiséjen komission 21.9.2004 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-400/04)
(2004/C 273/41)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 21.9.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamichind ovat Knut Simonsson
ja Wouter Wils.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

1) toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut
irtolastialusten turvallisen lastaamisen ja lastinpurkamisen
yhdenmukaistetuista ~ edellytyksistd ja menettelyistdi 4
pdivind joulukuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/96/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisten direktiivien noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid tai koska se ainakaan ole ilmoittanut niitd komis-
siolle,

2) velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 2001/96/EY tdytintoonpanemiseksi varattu méi-
rdaika pédttyi 5.8.2003.

() EYVLL 13, 16.1.2002, s. 9—20.
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Euroopan yhteisdjen komission 22.9.2004 Ruotsin kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-401/04)
(2004/C 273/42)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 22.9.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Ruotsin kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat K. Simonsson ja W.
Wils, prosessiosoite Luxemburgissa.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

1) toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut Eu-
roopan laajuisen tavanomaisen rautatiejirjestelmin yhteen-
toimivuudesta 19 péivind maaliskuuta 2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/16/EY ()
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timan direk-
tiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia méardyksid tai ainakaan ilmoittanut niitd komis-
siolle, ja

2) velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintoonpanolle —asetettu mddrdaika pddttyi
20.4.2003.

() EYVL L 110, 20.4.2001, s. 1.

Euroopan yhteisdjen komission 22.9.2004 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-402/04)
(2004/C 273/43)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 22.9.2004 yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa vastaan.
Kantajan asiamiehend on Knut Simonsson, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin:

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut sille irtolas-
tialusten turvallisen lastaamisen ja lastinpurkamisen yhden-
mukaistetuista edellytyksistd ja menettelyistd 4 paivand

joulukuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2001/96/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid, ja

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytantoonpanolle asetettu madrdaika on paattynyt
5.8.2003.

(') EYVLL 13, 16.1.2002, s. 9.

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:n 22.8.2004 tekemi

valitus Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston 8.7.2004

antamasta tuomiosta asiassa T-198/01, Technische Glas-

werke Ilmenau GmbH vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio, jota tukee Schott Glas

(Asia C-404/04 P)
(2004/C 273(44)

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on valittanut 22.9.2004
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  laajennetun
viidennen jaoston 8.7.2004 antamasta tuomiosta T-198/01,
Technische Glaswerke llmenau GmbH vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio, jota tukee Schott. Glas.Valittajan edustajat ovat
asianajajat Christoph Arhold ja Dr. Norbert Wimmer, White &
Case LLP, 62 rue de la Loi, B-1040 Bryssel, ja prosessiosoite on
Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-198/01 8.7.2004 antaman tuomion ('),

2. kumoaa komission 12.6.2001 tekemdin pditoksen,

3. toissijaisesti 2 kohdassa esitetyn vaatimuksen osalta:
palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen,

4 velvoittaa valituksen vastapuolen vastaamaan menettelyn
oikeudenkéyntikuluista.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Valittaja riitauttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-198/01 8.7.2004 tekemin tuomion, jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési komission
sellaista pddtostd vastaan nostetun kumoamiskanteen, jolla
komissio oli katsonut Treuhandanstaltin (myohemmin BvS)
yksityistiman yrityksen myyntihinnan alentamisen 4 miljoo-
nalla Saksan markalla tueksi ja vaatinut perimdin sen
takaisin.

2. Valittaja oli katsonut seka valtiontukimenettelyssd ettd myos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssa oikeu-
denkdynnissd, ettd silld oli oikeus myyntihinnan alentami-
seen sopimuksen perustan katoamisen vuoksi, koska valit-
taja ja myyja — Treuhandanstalt — olivat myyntihinnan
vahvistamisessa lahteneet yksimielisesti siitd, ettd Thiirin-
genin osavaltio tukisi valittajan investointeja yksityistettyyn
yritykseen GA-varoista (erds komission hyviksymistd ylei-
sistd aluetukijdrjestelmistd) maksettavalla (pk-yritysten osalta
sallitulla) korotetulla tukimdiralld. Tdama tuki oli laskeman
perusta. Koska asiassa myonnettiin ainoastaan normaali, ei
korotettu tuki, timd laskeman perusta oli kadonnut ja
myyntihintaa oli taytynyt alentaa vastaavasti. Koska silld oli
yleinen siviilioikeuteen perustuva oikeus vaatia kauppa-
hinnan mukauttamista, ja koska tillainen vaatimus olisi
voitu esittdd myos kaikille yksityisille myyjille, kyse ei voinut
olla tuesta (EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta taloudel-
lisesta edusta tai valikoitavuudesta). Néin oli my®ds siksi, ettd
yksityistimisen ajankohtana voimassa olleen Treuhandsiin-
telyn mukaan tillainen alhaisempi myyntihinta olisi saatu
vahvistaa ilman ettd tastd olisi aiheutunut ongelmia valtion-
tukiin sovellettavan oikeuden osalla.

3. Komissio on hylinnyt valittajan esittdimat viitteet ja niiden
perustelut oikeudellisilla perusteilla ja ldhtenyt siitd, ettd
Treuhandia ja Thiiringenin osavaltiota kohtaan esitetyttyja
vaateita oli késiteltivd toisistaan erillddn. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt timin argumen-
toinnin ja mennyt sitd vield pidemmille katsoessaan, ettd
kantaja ei ollut esittinyt oikeudenkdynnin aikana kirjallisia
todisteita Thiiringenin osavaltion lupaamasta tuesta.

4. Valituksessa riitautetaan edelld olevat seikat. Valittaja esittda
sopimuksen perustan katoamisen osalta seuraavaa:

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
virheellisesti, ettei komissio ollut loukannut perusteluvel-
vollisuutta (EY 253 artikla), koska komission kayttimien
perusteluiden perusteella ei tule selviksi, miksi komissio
on hylinnyt kantajan Treuhandia (nyt BvS) vastaan esit-
tdimadn vaateen, joka perustui sopimuksen perustan
katoamiseen.

— Jos komission kayttdmat perustelut sitten tdyttavat EY
253 artiklan vaatimukset, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi joka tapauksessa tdytynyt todeta,
ettd komissio oli syyllistynyt ilmeiseen arviointivirhee-

seen, silli komission kdyttimit perustelut eivit selvésti
olleet sellaisia, jotta walittajan sopimuksen perustan
katoamisen osalta lausuman paikkansapitavyyttd olisi
voitu niiden perusteella epdilld. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen olisi tdytynyt ndin muodoin todeta
komission rikkoneen EY 87 artiklan 1 kohtaa.

— Siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisiksi tukeutunut sellaisiin perusteluihin, joita
komissio ei ollut tuonut esille (Thiiringenin osavaltion
tukilupauksesta ei ole néyttod), niitd perusteluita ei
voida ottaa tutkittavaksi (perusteluiden vaihtaminen) ja
ne ovat asian kannalta merkityksettomid (Thiiringenin
osavaltion tukilupaus ei ollut todisteena merkityksel-
linen, vaan sopimusosapuolten virheellinen kisitys tuen
madrastd).

— Sitd paitsi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut olennaisia prosessioikeudellisia periaatteita,
muun muassa kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta sill4,
ettd se oli hylinnyt tuomiossa laskelman perustaa
koskevan valittajan ndyton ja tukenut tuomion samaan
aikaan sithen, ettd valittaja ei ollut ndyttinyt esittimiddn
seikkoja toteen.

5. Valittaja vetoaa nididen muutoksenhakuperusteiden lisiksi
sellaisiin  oikeudellisiin  virheisiin, joka koskevat muita
komission paitoksen perusteluita koskevia puutteellisuuksia
sekd siihen, ettd tuomiossa oli virheellisesti katsottu, ettei
komissio ollut syyllistynyt menettelyvirheisiin.

(") Ei vield julkaistu EYVL:ssd.

Mannesmannrohren-Werke AG:n 23.9.2004 tekemi valitus

Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen toisen jaoston asiassa T-44/00, Mannesmann-

rohren-Werke AG vastaan Euroopan yhteisdjen komissio,
8.7.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-411/01 P)
(2004/C 273/45)

Mannesmannrohren-Werke AG on valittanut 23.9.2004 Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
asiassa T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG v. Euroopan
yhteisojen komissio, 8.7.2004 antamasta tuomiosta. Valittajan
edustajat ovat Rechtsanwalt Dr. Martin Klusmann ja Rechtsan-
walt Dr. Frederik Wiemer, Freshfields Bruckhaus Deringer, Frei-
ligrathstrasse 1, C-40479 Diisseldorf.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. Valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat vaati-
mukset hyviksyen kumoaa Euroopan yhteisjen ensim-
mdisen oikeusasteen asiassa T-44/00, Mannesmannrohren-
Werke AG vastaan Euroopan vyhteisdjen komissio (!),
8.7.2004 antaman tuomion siltd osin kuin siind on hylitty
vastaajan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltami-
sesta  8.12.1999 tekemdstd paitoksesta 2003/382[EY
nostettu kanne.

2. Kumoaa  vastaajan  8.12.1999  tekemin

2003/382[ETY kokonaisuudessaan.

paatoksen

3. Toissijaisesti alentaa valittajalle paditoksen 2003/382/EY 4
artiklassa mdaardtyn sakon ja pddtoksen 2003/382[EY 5
artiklassa vahvistetut korot asianmukaiselle tasolle.

4. Edelleen toissijaisesti palauttaa asian Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdvaksi Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuimen oikeudelliset perusteet
huomioon ottaen.

5. Velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd kolme perustetta sen vaatimuksensa tueksi,
jonka mukaan pditos on suurelta osin kumottava:

1. Tuomioistuin on loukannut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin oikeusperiaatetta, koska se salli oikeudenvastaisesti
niin sanottujen jakoperusteiden kayttimisen keskeisend
todisteena valittajaa vastaan, vaikka valittaja ei tiennyt
kyseisen asiakirjan laatijaa, mistd asiakirja on perdisin ja
miten se on saatu. Valittaja olisi voinut asianmukaisesti
puolustautua kyseistd jakoperusteita koskeva asiakirjaa
vastaan vain, jos sille olisi annettu tilaisuus lausua paitsi
asiakirjan sisdllostd, myos sen luotettavuudesta.

2. Tuomioistuin on todennut virheellisesti valituksenalaisen
paatoksen 2 artiklassa kilpailusddntojen rikkomisen nayte-
tyksi. Vastaaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd valittaja olisi
tehnyt Corusin toimitussopimuksen pédttyessi vuonna
1993 horisontaalisen jdrjestelyn Vallourec- ja Dalmine-
nimisten yritysten kanssa. On jatetty huomiotta, ettd kysy-
myksessd on ei-yksinoikeudellinen toimitussopimus, joka
tehtiin yli kaksi vuotta muiden sopimusten jilkeen.

3. Tuomioistuin on loukannut yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, kun se ei ole myontinyt valittajalle — toisin kuin-
Vallourecille ja Dalminelle — alennusta sakosta yhteistyon
perusteella sakkojen mdardamattd jattdmisestd tai lieventdmi-

sestd kartelleja koskevissa asioissa annetun tiedonannon
mukaisesti (EYVL 1996, C 207). Niin sanotun Becherin
selvityksen mukaan valittaja on omalta osaltaan auttanut
tosiseikkojen selvittdmisessd, mikd todetaan valituksenalai-
sessa pddtoksessikin. Valittaja ei ole myoskéddn kiistinyt
véitetiedoksiannossa todettuja tosiseikkoja, mikd myoskin
virheellisesti jatettiin ottamatta sakkoa alentavana seikkana
huomioon.

(") EYVL C 239, 25.9.2004

Euroopan parlamentin 27.9.2004 Euroopan unionin
neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-413/04)
(2004/C 273/46)

Euroopan parlamentti on nostanut 27.9.2004 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan asiamichet ovat A. Baas ja U. Rosslein, pro-
sessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan parlamentti vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/54/EY muuttamisesta tiettyjen sddnndsten Viroon
soveltamisen osalta 28 pidivind kesikuuta 2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/85/EY (')

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 57 artikla ei muodosta asian-
mukaista oikeudellista perustaa riidanalaisen direktiivin antami-
selle. Talld maardykselld pyritadn mukauttamaan yhteison lain-
sdddantoa liittymisen vuoksi ja mahdollistamaan se, ettd uusiin
jasenvaltioihin voidaan soveltaa yhteison saddoksid, joita ei ole
mukautettu liittymisasiakirjalla itsellidn. Muut muutokset eivat
ndin ollen voi perustua liittymisasiakirjan 57 artiklaan. Tatd
médrdystd ei voida kayttdd poikkeuksien kiyttoon ottamiseksi
yhteison sdddoksiin, varsinkaan jos ne ylittavat liittymisasiakir-
jassa nimenomaisesti myonnetyt ja rajoitetut poikkeukset.
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Riidanalaista direktiivid ei ole riittdvasti perusteltu, direktiivin
johdanto-osan perustelukappaleista ja muista sddnnoksistd ei
mitenkaidn ilmene, ettd on perusteltua kiyttad vuoden 2003 liit-
tymisasiakirjan 57 artiklaa oikeudellisena perustana.

() EUVLL 236, 7.7.2004, s. 10

Euroopan parlamentin 27.9.2004 Euroopan unionin
neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-414/04)
(2004/C 273[47)

Euroopan parlamentti on nostanut 27.9.2004 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan asiamiehet ovat A. Baas ja U. Rosslein, pro-
sessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan parlamentti vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

— kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
1228/2003/EY muuttamisesta sen pdivimadrin osalta, josta
alkaen tiettyja sddnnoksid sovelletaan Sloveniaan, 28
pdivand kesikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen
1223/2004/EY ()

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 57 artikla ei muodosta asian-
mukaista oikeudellista perustaa riidanalaisen asetuksen antami-
selle. Talld maardykselld pyritdidn mukauttamaan yhteison lain-
saddantoa liittymisen vuoksi ja mahdollistamaan se, ettd uusiin
jasenvaltioihin voidaan soveltaa yhteison sdadoksid, joita ei ole
mukautettu liittymisasiakirjalla itsellidn. Muut muutokset eivit
ndin ollen voi perustua liittymisasiakirjan 57 artiklaan. Tatd
madrdystd ei voida kayttdd poikkeuksien kayttoon ottamiseksi
yhteison saadoksiin.

Riidanalaista asetusta ei ole riittavdsti perusteltu, asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleista ja muista sddnnoksistd ei
mitenkaidn ilmene, ettd on perusteltua kayttad vuoden 2003 liit-
tymisasiakirjan 57 artiklaa oikeudellisena perustana.

() EUVLL 233, 2.7.2004, s. 3.

Asian C-13/02 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 273/48)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 22.7.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-13/02 (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia, Sezione staccata di Brescian esittima ennakkorat-
kaisupyynto), Casearia Bresciana Ca.Bre.Soc.Coop.a.rl. ym.
vastaan A.LM.A. (Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo).

(") EYVL C 68, 16.3.2002.

Asian C-81/02 poistaminen rekisteristd (')
(2004/C 273[49)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 28.7.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-81/02 (Oberster Gerichtshofin esittdima ennakkoratkaisu-
pyynto), Wolfgang Rohringer, joka toimii pesianhoitajana Euro-
keramik GmbH & Co. KG —nimisen yhtion varojen realisoin-
nissa vastaan Gemeinniitzige Salzburger Wohnbaugesellschaft
mbH.

() EYVL C 144, 15.6.2002.

Asian C-197/02 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 273/50)

Euroopan yhteisjen tuomioistuimen presidentin 29.7.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-197/02, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Espanjan
kuningaskunta.

() EYVL C 191, 10.8.2002.
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Asian C-361/03 P poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 273/51)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 29.7.2004
antamalla maardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-361/03 P, El Corte Inglés SA vastaan SMHV, Calzaturi-
ficio Yvonne Srl.

(") EUVL C 239, 4.10.2003.

Asian C-457/03 poistaminen rekisteristd (')
(2004/C 273/52)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 22.7.2004
antamalla madrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-457/03 (Tribunale di Bergamon esittimd ennakkoratkai-
supyynto), Azienda Agricola Albergati Giovanni Angelo vastaan
A.G.E.A. (Agenzia Erogazioni in Agricoltura).

() EUVL C 7, 10.1.2004.

Asian C-554/03 poistaminen rekisteristi (!)
(2004/C 273[53)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 22.7.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-554/03 (Ufficio del Giudice di Pace di Gorizian esittima
ennakkoratkaisupyyntd), Azienda Agricola Tomadin Silvano
vastaan A.G.E.A. (Agenzia Erogazioni in Agricoltura).

(') EUVL C 47, 21.2.2004.

Asian C-17/04 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 273/54)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 29.7.2004
antamalla médardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-17/04, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Espanjan
kuningaskunta.

(") EUVL C 59, 6.3.2004.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

L & D S.A:n 14.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-168/04)
(2004/C 273/55)

(Oikeudenkdayntikieli mddrdtddn tyojarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaan — Kanteen laatimiskieli: saksa)

L & D S.A, Huercal de Almeria (Espanja) on nostanut
14.5.2004 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajien edustaja on
asianajaja K. Knospe. Muuna asianosaisena valituslautakunnassa
oli Julius Sdmann, Ltd, Zug (Sveitsi)

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa vastaajana olevan viraston 15.3.2004 asiassa R
326/2003-2 tekemin pédtoksen siltd osin kuin se koskee
merkin rekisterdintid nro 252 288 1 ja 3 kohdissa,

— velvoittaa vastaajana olevan viraston korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Kantaja

Kuvamerkki "Aire Limpio” luok-
kiin 3, 5 ja 35 (mm. kosmetiikka-
tuotteet ja eteeriset Oljyt, parfy-
moidut ilmanparantajat ja mai-
nonta) kuuluville tavaroille ja
palveluille hakemusnumero 252
288,

Haettu tavaramerkki:

Sen  tavamerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Julius Sdmann Ltd

Kansalliset ja kansainviliset kuva-
merkit sekd yhteison tavaramerkki
nro 91 991, jotka ovat kuusien
muodossa ja joissa on erilaisia
nimityksid, luokkaan 5 kuuluvia
tavaroita (ilmanraikastaja) varten

Tavamerkki- tai merk-
kioikeus, johon on
vedottu:

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan Viiteosaston padtoksen osittainen

ratkaisu: kumoaminen.
Hakemuksen hylkddminen luok-
kaan 3 ja 5 kuuluvien tavaroiden
osalta

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1

kohdan loukkaaminen.
Merkit eivit ole samankaltaisia.

Asetuksen (EY) N:o 40/94 73
artiklan rikkominen.

Alain Crespinet'n 21.6.2004 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-261/04)
(2004/C 273/56)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Alain Crespinet, kotipaikka Rosiers (Belgia), on nostanut
21.6.2004 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Sébastien Orlandi,
Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal ja prosessi-
osoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa pditoksen, jolla kantajalle annettiin etusijapisteitd
vuoden 2003 ylennyskierroksella sekd paitoksen, jolla
kantaja jdtettiin merkitsemittd vuoden 2003 ylennyskier-
roksella palkkaluokkaan A5 ylennettivien virkamiesten luet-
teloon ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilli olevassa asiassa kantaja riitauttaa nimittdvdn viran-
omaisen padtoksen, jolla kantaja jdtettiin ylentimaittd vuoden
2003 ylennyskierroksella palkkaluokkaan A5 sen johdosta, ettd
kantajalle annettiin kyseisen vuoden osalta lilan vdhin etusija-
pisteitd, jotta hanelld olisi kertynyt niitd pisteitd niin paljon
kuin on tarpeen, jotta hinet voitaisiin ottaa huomioon ylen-
nysta varten.
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Vaatimuksiensa tueksi kantaja vetoaa:

— henkil6stosddntojen 5, 7 ja 26 artiklan rikkomiseen,

— henkilostosddntojen 43 ja 45 artiklan ja niiden yleisten
tdytdntoonpanosiddnnosten rikkomiseen,

— palkkaluokan ja viran vastaavuusperiaatteen loukkaamiseen,
— uralla etenemistd koskevan periaatteen loukkaamiseen,

— yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattomyysperiaatteen louk-
kaamiseen.

Kantaja katsoo erityisesti, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan
soveltamiseksi annettujen yleisten tdytintoonpanosidnnosten
12 artiklan 3 kohdan mukainen yhden pisteen antaminen
kutakin tietyssd palkkaluokassa kulunutta vuotta kohden on
hyvitys siitd ajasta, jonka ylennyskelpoinen virkamies on ollut
tietyssd palkkaluokassa eikd ota huomioon virkamiesten todel-
lisia ansioita niind vuosina, joita arviointikertomukset koskevat.

Jean-Paul Keppennen 6.7.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-272/04)
(2004/C 273/57)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Jean-Paul Keppenne, kotipaikka Etterbeek (Belgia), on nostanut
6.7.2004 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Paul-Emmanuel
Ghislain.

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa komission paitokset olla korottamatta kantajalle
vuoden 2003 arviointikierroksella myonnettyjen PO etusija-
pisteiden  méddrdd ja  olla  ylentimittd  kantajaa
A5 palkkaluokkaan vuoden 2003 ylennysten yhteydessd,

— velvoittaa komission maksamaan kantajalle 3 000 euroa
henkisen kirsimyksen korvauksena,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidynnin kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja, joka on komission virkamies, pyrkii osoittamaan, ettd
pditos olla ylentdmattd hintd on laiton. Padtos on laiton
yhtdaltd sen takia, ettd hinen mukaansa se on peitelty

rangaistus hdnen siirtymisestdan Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimeen vuosiksi 1996—2003, ja toisaalta sen takia, ettd siind
ei ole otettu huomioon tarkoituksenmukaisella tavalla kantajan
ansioita.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa:

— syrjintdkiellon periaatteen rikkomiseen, henkilostosdantsjen
45 artiklan yleisten tdytintoonpanosddntojen 2 artiklan
1 kohdan rikkomiseen ja harkintavallan védrinkayttoon,

— henkilostosdantojen 45 artiklan yleisten tdytintoonpano-
sadntojen 6 artiklan 3 kohdan ii alakohdan ja 4 kohdan
a alakohdan rikkomiseen ja suhteellisuusperiaatteen rikko-
miseen,

— henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten tdytdntoonpano-
sadntojen 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkomiseen,

— henkilostosdantojen 43 artiklan yleisten tdytintdonpano-
sadntojen 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan rikkomiseen,

— henkil6stosddntojen 45 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Toissijaisesti kantaja vetoaa perusteluvelvollisuuden rikkomi-
seen ja henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten tdytidntoonpa-
nosdantojen 13 artiklan rikkomiseen.

Enviro Tech Europe, Ltd:n ja Enviro Tech International,
Inc:n 16.7.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-291/04)

(2004/C 273/58)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Enviro Tech Europe, Ltd., kotipaikka Kingston upon Thames,
Yhdistynyt kuningaskunta, ja Enviro Tech International, Inc.,
kotipaikka Illinois, Yhdysvallat, ovat nostaneet 16.7.2004 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajien
edustajina ovat lakimichet C. Mereu ja K. Van Maldegem.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

[ kumoaa 29.4.2004 annetun komission direktiivin
2004/73/EY (EUVL L 152, s. 1) siltd osin kuin n-propyyli-
bromidi on luokiteltu helposti syttyviksi aineeksi (R11) ja
ryhmdidn 2 kuuluvaksi lisddntymiselle vaaralliseksi aineeksi
(R60);
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Il toteaa, ettd komissio on vastuussa vahingosta, jonka
kantajat ovat tdhdn paivddn mennessd ja timin menettelyn
aikana  karsineet komission lainvastaisen menettelyn
johdosta, johon sisdltyy myos se, ettd komissio episi kanta-
jien pyynnon ja teki sithen liittyen riidanalaisen padtoksen,
sekd toteaa, ettd komissio on velvollinen korvaamaan
kyseiset vahingot méarilld, joka on tilld hetkelld 350 000
euroa;

II

—

toteaa, ettd komissio on vastuussa valittomasti uhkaavasta ja
riittavdlld varmuudella ennakoitavissa olevasta vahingosta
siindkin tapauksessa, ettd kyseistd vahinkoa ei voida maari-
telld tasmallisesti;

IV velvoittaa komission korvaamaan tdstd oikeudenkdynnistd
aiheutuvat oikeudenkidyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat vaativat, ettd vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaa-
mista ja merkint6jd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maédrdysten ldhentdmisestd annetun neuvoston direktiivin
67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahden-
nenkymmenennenyhdeksinnen kerran 29 paivind huhtikuuta
2004 annettu komission direktiivi 2004/73/EY () kumotaan
siltd osin kuin se koskee n-propyylibromidin luokittelua.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut, joihin tissd
asiassa vedotaan, ovat samat kuin asiassa T-422/03, Enviro
Tech Europa ja Enviro Tech International vastaan komissio
(EUVL 2004, C 47, s. 35).

() EUVLL 152, s. 1.

Vladimir Boucekin 4.8.2004 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-318/04)
(2004/C 273/59)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Vladimir Boucek, kotipaikka Praha (Tsekin tasavalta), on
nostanut 4.8.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on Libuse Krafftova.

Kantaja vaatii, ettd

— 29.3.2004 paivitty paidtos, jonka mukaan kantajaa ei
hyviksyta sen kilpailumenettelyn kirjalliseen kokeeseen, jota
koskeva ilmoitus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd C 120 A/13, kumotaan:

— kantaja asetetaan takaisin sithen asemaan, jossa hin oli
ennen 29.3.2004 tehtyd pdatostd, jonka mukaan hintd ei
hyviksyta kokeeseen

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja haki kilpailumenettelyyn EPSO/A/2/03 varallaololuet-
telon laatimiseksi my6hempdd palvelukseen ottamista varten
Tsekin kansallisuutta olevista apulaishallintovirkamiehistd (A 8).
Kilpailuilmoituksen mukaan ilmoittautuminen tdytyi tehdd
Internetissd. Riidanalaisen pditoksen mukaan kantajan ilmoit-
tautuminen hyldttiin silli perusteella, ettd kantaja ei ollut
toimittanut kirjallista ilmoittautumistaan asetetun mdaardajan
kuluessa.

Kantaja vastustaa titd pddtostd. Kantaja esittdd, ettd esivalinta-
kokeen tulosten ja kokeeseen liittyvien kutsujen tiedottamiseksi
vastaajalle on pitinyt toimittaa henkilokohtaiset asiakirjat
kolmen viikon mairdajassa, mutta vastaaja ei kuitenkaan poik-
keuksellisesti lahettanyt hakijoille siahkopostiviestid, kuten se
tekee kaikissa muissa kilpailumenettelyn vaiheissa. On siis
katsottava, ettd menettelyssi on laiminly6ty toimimisvelvolli-
suus, ja minkd lisiksi menettely ei ole oikeasuhteinen ja sitd
rasittaa olennainen muotovirhe.

Kantaja viittad edelleen, ettd erddt pitevit hakijat, jotka timén
seikan takia eivdt kyenneet noudattamaan asetettua lyhyttd
maédrdaikaa, jdtettiin mielivaltaisesti ja asian tarkoituksen vastai-
sesti kilpailun ulkopuolelle. Alle kolmen viikon pituinen mai-
rdaika oli tdysin suhteettomasti mitoitettu ottaen huomioon
kilpailumenettelyn ~ kokonaispituus ~ yhdeksin  kuukautta.
Vastaaja ei ole painottanut riittavasti kilpailumenettelyn timén
vaiheen merkitystd, ja se on laiminlyonyt ryhtyd asianmukaisiin
toimenpiteisiin, jotta kaikki sithen mennessi menestyneet
hakijat olisivat tulleet tietoisiksi mairdajasta. Vastaaja on titen
kayttanyt véarin harkintavaltaansa.

Triantafyllia Dionyssopouloun 30.7.2004 Euroopan
unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-320/04)
(2004/C 273/60)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Triantafyllia Dionyssopoulou, kotipaikka Norwich Norfolk
(Yhdistynyt kuningaskunta), on nostanut 30.7.2004 Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan unionin neuvostoa vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Claude Quackels.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 12.12.2003 tiedoksiannetun padtoksen, jossa
elikkeen laskemiselle on madritetty Kreikan korjauskerroin;

— myontdd kantajalle 1.11.2003 alkaen hinen eldkettddn
koskevan Yhdistyneen kuningaskunnan korjauskertoimen;

— velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle vahingonkor-
vauksena aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyk-
sestd kohtuulliseksi katsottavan ja vahingon arvioituun
suuruuteen perustuvan 20 000 euron suuruisen raha-
médrdn, jonka korottamiseen oikeudenkdynnin aikana
50 000 euroon kantaja varaa mahdollisuuden;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilld olevan asian kantaja, joka on tyokyvyttomyyselikkeelld
oleva entinen yhteisojen virkamies, vastustaa hallinnollisen
viranomaisen paitostd soveltaa kyseiseen elikkeeseen Kreikan
korjauskerrointa  Yhdistyneen kuningaskunnan korjausker-
toimen sijaan.

Kantaja tdsmentdd ndiltd osin, ettd sen vuoksi, ettd kyseinen
jasenvaltio on hidnen asuinvaltionsa, hdnelld on oikeus siihen,
ettd kyseisen jasenvaltion korjauskerrointa sovelletaan, ja ettd
timdn oikeudenkdynnin kohteena oleva kielteinen pditds on
lainvastainen sikdli kuin siind jdtetddn ottamatta huomioon
yhdenvertaisen kohtelun, luottamuksensuojan ja hyvin hallinto-
tavan periaatteet.

Lisdksi riidanalainen paitos perustuu ilmeiseen arviointivirhee-
seen.

Citicorpin 5.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-325/04)

(2004/C 273/61)

(Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: englanti)

Citicorp, New York (Yhdysvallat) on nostanut 5.8.2004 Eu-

roopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa vastaan.

Kantajan edustajat ovat asianajajat V. von Bomhard, A. Renck,
C. Schulte ja A. Pohlmann.

Link Interchange Network Ltd osallistui myos asian kdsittelyn
valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja  mallit) ensimmdiisen  valituslautakunnan
18.5.2004 tekemdn ratkaisun asiassa R0789/2002-1

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Citicorp

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki Worldlink (hakemus

nro 111880).

Tavarat ja palvelut: Luokat 9, 16 ja 36.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Link Interchange Network Ltd.

Kansallinen sana- ja kuviomerkki
kioikeus, johon wviite-  LINK luokkaan 36 kuuluvia palve-
menettelyssi on vedot-  luja varten (pankkipalvelut kiteis-
tu: maksuja varten, varojen siirto- ja
maksupalvelut,  rahatalousasioita
koskevat tiedotuspalvelut).

Tavaramerkki- tai merk-

Yhteison tavaramerkkid koskevan
hakemuksen hylkddminen luok-
kaan 36 kuuluvia seuraavia palve-
luja varten: rahatalousasiat ja raha-
asiat.

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen.
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 (') 73 ja 74

artiklan sekd sen 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan rikkominen.

(") Yhteison tavaramerkisti 20 pdivdand joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994 L 11, s. 1).
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Euroopan yhteisdjen komission 6.8.2004 Silicon and Soft-
ware Systems Limitedid vastaan nostama kanne

(Asia T-326/04)

(2004/C 273/62)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 6.8.2004 Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Silicon and Software Systems Limitedid vastaan. Kantajan asia-
miehind ovat A. Whelan ja barrister D. R. Phelan, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
velvoittaa vastaajan

— maksamaan komissiolle 38 446,50 euroa eli 29 194 euroa
maksettavaa pddomaa ja 9 252,50 euroa 8 prosentin
vuotuisena viivistyskorkona ajalta 30.8.2000—16.8.2004,

— maksamaan komissiolle 6,40 euroa piiviltd 8 prosentin
vuotuisena korkona 17.8.2004 alkaen kunnes velka on
kokonaisuudessaan maksettu, ja

— korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssd asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio solmi 28.3.1994 vastaajan kanssa ESSI-sopimuksen
nro 10043, joka koski tutkimustoitd ja teknisid kehitystoitd
ESPRIT-ohjelman mukaisesti. Sopimuksen nojalla komissio
suoritti taloudellisen osallistumisensa osalta ennakkomaksun
vastaajan tilille. Tyon tultua valmiiksi vastaaja esitti kustannuk-
sista yhteenvedon. Komissio kieltdytyi ottamasta lukuun kuluja,
jotka olivat syntyneet ennen sopimuksen alkua, ja muutti
kustannusyhteenvetoa vastaavasti. Komission mukaan vastaaja
ei missddn vaiheessa esittdnyt vastalausettaan sen ndin muut-
tamaa yhteenvetoa kohtaan.

Tdaman jilkeen komissio vaati vastaajaa korvaamaan sen osan
ennakosta, joka ylitti muutetun kustannusyhteenvedon, eli
maksamaan 29 194 euroa. Vastaaja kieltdytyi maksamasta tuota
summaa ja rikkoi siten komission mielestd sopimusehtoja.

Syndicat National de I'Industrie des Viandesin (SNIV)
3.8.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama
kanne

(Asia T-327/04)

(2004/C 273[63)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Syndicat National de I'Industrie des Viandes (SNIV), kotipaikka
Pariisi, on nostanut 3.8.2004 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Nocole Coutrelis ja
Séverine Henneresse, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valtiontuesta "N515/2003 — Ranska — Rende-
rointialalle myonnetyt tuet — Teurastusvero” 30.3.2004
tehdyn komission paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Koska renderointia pidetddn julkisena palveluna, se rahoitetaan
Ranskassa rahastosta, johon varoja kertyy valtion maksamista
suorituksista ja teurastamoilta perittivdstd teurastusverosta.
Tastd jdrjestelmdstd on ilmoitettu komissiolle. Kantaja, joka
edustaa teurastamoita, on kiinnittdnyt komission huomion
sithen, ettd asiassa on tarpeen aloittaa EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu tukea koskeva muodollinen tutkintamenet-
tely. Komissio on riidanalaisessa pdatoksessd kuitenkin
katsonut, ettd kyseessd oleva jdrjestelmd ei ole ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa sikdli kuin kyse on "maatilalla kuol-
leista eldimistd”, eikd se muodosta valtiontukea teurastusjdt-
teiden” osalta.

Kantaja katsoo, ettd komissio on ndin vahvistanut Ranskan
hallituksen kiyttoon ottaman jdrjestelmdn, ja vaatii riidanalaista
pdatostd kumottavaksi vedoten EY 88 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen 659/1999 (') 4 artiklan 4 kohdan rikkomiseen.
Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon kantajan esiin
tuomat merkittavat vaikeudet arvioitaessa kyseessd olevan tuen
hyvaksyttavyyttd, komissio ei voinut todeta mainitun tuen
soveltuvan yhteismarkkinoille aloittamatta muodollista tutkinta-
menettelyd.
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Kantaja vetoaa riidanalaisessa padtoksessd oleviin useisiin tosi-
seikkoja koskeviin virheellisyyksiin sekd arviointivirheisiin. Se
vdittdd myos, ettd teurastusvero on selkedsti ristiriidassa
useiden, muun seuraavien yhteison sddnndsten kanssa:

— ALV:a koskevat sdinnokset

— Jasenvaltioiden vilisten mairillisten rajoitusten kielto (EY
28 artikla) sikali, kun teurastusvero koskee myos asetuk-
sessa  1760/2000 (%) tarkoitettuja “sekalaista alkuperdd”
olevia eldimig, eli eldimid, jotka ovat lahtoisin yhdesta jasen-
valtiosta mutta jotka on teurastettu Ranskassa

— Asetus 1774/2002 ()

— Palveluiden vapaa tarjonta (EY 50 artikla) sikéli, kun
kussakin departementissa ainoastaan yksi yritys voi tarjota
renderointipalveluja kyseisen departementin teurastamoille
ja karjankasvattajille

— Yhteisen maatalouspolitiikan jirjestelmid. Kantaja vaittdd
tdltd osin, ettd kantamalla kyseisen veron Ranska hiiritsee
lihan yhteistd markkinajdrjestelyd ja rikkoo sithen liittyvid
asetuksia korottamalla keinotekoisesti lihan hintaa.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, EYVL L 83,
27.3.1999,s. 1—9.

(*) Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelméan kayttoonottami-
sesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkit-
semisesti ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17
pdivind heindkuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1760/2000, EYVL L 204, 11.8.2000,
s. 1—10.

(*) Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivu-
tuotteiden terveyssdannoistd 3 paivind lokakuuta 2002 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 17742002, EYVL
L 273,10.10.2002, s. 1—95.

Giinter Wilmsin 3.8.2004 Euroopan yhteison komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-328/04)
(2004/C 273/64)
(Oikeudenkdayntikieli: ranska)
Giinter Wilms, kotipaikka Bryssel, on nostanut 3.8.2004 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan

edustajina ovat asianajajat Marc van der Woude ja Valérie
Landes, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 27.11.2003 laaditun luettelon ylennetyistd virka-
miehistd sikali kuin kantajan nimed ei ole kyseisessd luette-
lossa tai toissijaisesti kumoaa 13.11.2003 laaditun virka-
miesten ansioluettelon sikili kuin kantajan nimed ei ole
kyseisessa luettelossa siitd syystd, ettd hinelle on myonnetty
riittdmaton madrd lisaetusijapisteitd;

— kumoaa oikeudellisen yksikon padjohtajan henkilostosdan-
tojen 45 artiklan yleisten tdytintd6npanosddnnosten 6
artiklan 3 kohdan nojalla tekemin paitoksen, jossa hinelle
myonnettiin ainoastaan yksi padosaston etusijapiste ja
yhteensd vain neljd etusijapistettd vuoden 2003 ylennyskier-
roksella;

— kumoaa nimittdvdn viranomaisen vuoden 2003 ylennys-
kierroksella henkilostosdantojen 45 artiklan yleisten tdytin-
toonpanosddnnosten 9 artiklan nojalla tekemin péddtoksen,
jossa kantajalle ei myo6nnetty yhtikain erityisetusijapistettd,
jotka myonnetddn ylennyskomitean suosituksesta “ylimaa-
rdisestd toiminnasta toimielimen eduksi”;

— kumoaa nimittdvin viranomaisen implisiittisen pdatoksen
hyldtd kantajan 14.7.2003 pdivitty “valitus”, joka on tehty
ylennyskomitealle ja joka koskee etusijapisteiden myonti-
mistd oikeudellisessa yksikossd ja etusijapisteiden myonta-
mistd yliméddrdisten tehtdvien suorittamisesta;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd oikeudellisen yksikon pddjohtajan pddtos,
jossa hinelle myonnettiin 4 etusijapistettd, on henkilostosdan-
tojen 45 artiklan, henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten
tdytantoonpanosdannosten 6 artiklan 4 kohdan a alakohdan ja
uralla etenemismahdollisuuksia koskevan periaatteen vastainen,
ja ettd kyseessd on ilmeinen arviointivirhe. Kantaja vetoaa
lisaksi siihen, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten
taytintoonpanosdinndsten 6 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja
uralla etenemismahdollisuuksia koskevaa periaatetta yhdessd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa on rikottu. Kantaja
vetoaa kolmanneksi harkintavallan vidrinkdytto6n.

Nimittdvdn viranomaisen tekemd pditos, jossa kantajalle ei
myonnetty etusijapisteitd ylimaardisten tehtdvien suorittami-
sesta, on lisdksi kantajan mukaan lainvastainen, koska se on
henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten tdytintoonpanosdan-
nosten 9 artiklan 1 ja 2 kohdan ja liitteen 1 sekd yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen vastainen.

Kantaja vetoaa lopuksi siihen, ettd nimittdvin viranomaisen
pddtos, jossa hinelle ei ole myonnetty lisdylennyspisteitd ylen-
nyskomitealle tehdyn valituksen johdosta, on lainvastainen
sikali kuin sitd ei ole perusteltu riittdvésti.
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House of Donuts Internationalin 11.8.2004 sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
vastaan nostama kanne

(Asia T-334/04)
(2004/C 273/65)

(Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: englanti)

House of Donuts International on nostanut 11.8.2004 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit
ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja N. Decker,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Panrico S.A. osallistui my6s asian kisittelyyn valituslautakun-
nassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— katsoo, ettd kantajan tekemid yhteison tavaramerkkid
koskeva hakemus nro 938 670 on hyviksyttiva

— kumoaa SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 12.5.2004
tekemdn ratkaisun (asia R 1036/2001-4)

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Kantaja.

Kuviomerkki "House of donuts
'The Finest American Pastries”
luokkiin 30, 32 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten (esim.
munkit, muffinssit, croissantit,
kivenndis- ja hiilihappovedet seka
ravintola-, kahvila- ja ateriapal-
velut) — hakemus nro 938 670.

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai  Panrico S.A.
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Espanjalaiset sana- ja kuviomerkit
kioikeus, johon viite- DONUT ja donuts luokkiin 30, 32
menettelyssi on vedot-  ja 42 kuuluvia tavaroita ja palve-
tu. luja varten (esim. kaikentyyppiset
konditoriatuotteet,  leivonnaiset,
makeiset ja karamellit, hedelma-
juomat ja —tuoremehut sekd
kahvila-, baari-, ravintola-, hotelli-
ja campingpalvelut).

Tavaramerkki- tai merk-

Viiteosaston ratkaisu: Tavaramerkkihakemuksen hylkaa-

minen.
Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen.
ratkaisu:
Kanneperusteet: Kyseessd olevat tavaramerkit eivit

ole samankaltaiset. Viitteen teki-
jlle ei pidd antaa yksinoikeutta
sanan donut tai donuts kdyttoon.

Viz Stalin ja Duferco Commerciale SpA:n 11.8.2004 Eu-
roopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-335/04)
(2004/C 273/66)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Viz Stal, kotipaikka Jekaterinburg (Vendja), ja Duferco Commer-
ciale SpA, kotipaikka Genova (Italia), ovat nostaneet 11.8.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan unionin neuvostoa vastaan. Kantajien
edustajina ovat asianajaja R. Luff ja asianajaja J-F. Bellis.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

1. kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kiytt6onotosta tiet-
tyjen Vendjdltd perdisin olevien suuntaisrakeisten sihko-
teknisten levyvalmisteiden tuonnissa annetun asetuksen (EY)
N:o 151/2003 muuttamisesta 17 péivind toukokuuta 2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 990/2004 sikili kuin
siind otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli ndiden
kyseessd olevien tuotteiden tuonnissa, joita Viz Stal
valmistaa ja joita Duferco tuo Euroopan yhteisoon;

2. madirdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa oleva muutos Viz
Staliin sovellettavan tullin médrastd on pidettiva viliaikai-
sesti voimassa sithen asti kun toimivaltaiset toimielimet ovat
toteuttaneet tdssd asiassa annettavan tuomion noudattami-
seksi tarvittavat toimenpiteet;

3. velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Riidanalainen asetus (') annettiin kantajana olevan Viz Stalin
sekd erddn toisen kyseisen tuotteen venildisen tuottajan pyyn-
nostd suoritetun vilivaiheen tarkastelun nojalla. Kyseiset tuot-
tajat perustelivat pyynt6jadn silld, ettd ne tdyttivat markkinata-
lousaseman myontimisen edellytykset ja ettd niiden polku-
myyntimarginaalit olivat pienentyneet.
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Vilivaiheen tarkastelussa, jossa rajoituttiin polkumyyntimargi-
naalin médrittdmiseen, kantajalle laskettiin normaaliarvo ja
vientihinta, minkd seurauksena madaritettiin kantajan — Viz
Stalin — polkumyyntimarginaali. Kantajien mukaan normaa-
liarvo ja vientihinta médritettiin lainvastaisesti.

Kanteensa tueksi kantajat viittdvit, ettd komissio menetteli
perusasetuksen (%) 2 artiklan 3 ja 5 kohdan vastaisesti, kun se ei
hyviksynyt niitd hintoja, jotka Viz Stal maksoi tavarantoimitta-
jalleen. Komissio teki kantajien mukaan virheellisen johtopda-
toksen, kun se arvioi, ettd Viz Stal ja sen tavarantoimittaja
Magnitogorsk olivat toisiinsa etuyhteydessd ja ettd veloitetut
hinnat eivit olleet luotettavia. Kantajat viittdvdt ndiltd osin
my0s, ettd niiden puolustautumisoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdassa ja WTO:n yhtey-
dessd tehdyn polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6 artiklan 2
kappaleessa, on rikottu.

Kantajat viittavat lisaksi, ettd komissio menetteli perusasetuksen
2 artiklan 5 ja 6 kohdan vastaisesti, kun se tarkisti ylospdin Viz
Stalin tileistd ilmenevid rahoitukseen liittyvid kustannuksia
soveltamalla korkoa Viz Stalin holdingyhtién Vetraden myonta-
miin korottomiin lainoihin. Kantajien mukaan Viz Stalilla ei itse
asiassa ole ollut mitddn kustannuksia kyseisten lainojen osalta,
joita ei voi verrata riippumattomien kolmansien osapuolten
myontimiin lainoihin. Kantajat viittdvat myos, ettd komission
kiyttimad korko oli mielivaltainen.

Kantajat vaittavat lopuksi, ettd komissio teki virheen, kun se
vihensi luottokustannukset vientihinnasta kahteen kertaan.
Kantajat vaittavit, ettd yhtdaltd komissio vahensi luottokustan-
nukset perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla myynti-,
hallinto- ja yleiskustannuksina. Toisaalta se oikaisi vientihintaa
myos perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla Dufercon
ensimmdiselle  riippumattomalle  ostajalle  myontimien
maksuehtojen mukaisten luottokustannusten osalta.

(") Lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta tiettyjen Vendjaltd
perdisin olevien suuntaisrakeisten sihkoteknisten levyvalmisteiden
tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 151/2003 muuttamisesta 17
pdivind toukokuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
990/2004 (EUVL L 182, s. 5).

() Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini joulukuuta 1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1).

Athanasios Pitsiorlasin  29.7.2004 Euroopan unionin
neuvostoa ja Euroopan keskuspankkia vastaan nostama
kanne

(Asia T-337/04)
(2004/C 273/67)
(Oikeudenkdayntikieli: kreikka)

Athasasios  Pitsiorlas, kotipaikka Tessaloniki, Kreikka, on
nostanut 29.7.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeu-

sasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionia ja Euroo-
pan keskuspankkia vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja
Dimitrios Papafilippou.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteisvastuullisesti ja tdysimaariisesti nimi kaksi
yhteison toimielintd maksamaan 1) aineellisen vahingon
korvauksena summan, joka ilmenee laskelmista, jotka
koskevat Euroopan keskuspankissa vastaavassa tyopaikassa
ajanjaksolta, joka alkaa huhtikuusta 2001 ja pddttyy kolme
kuukautta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion antamisen jilkeen, mikali ratkaisu on kantajalle
myonteinen, maksettavaa palkkaa, josta vihennetddn tulot,
joita kantaja on saanut asianajajana kyseisend ajanjaksona,
ja 2) 90 000 euroa korvaukseksi aineettomasta vahingosta,
kanteen  tiedoksiantamisesta  laskettavine laillisine
korkoineen

— velvoittaa ndmd kaksi yhteison toimielintd korvaamana
kantajan oikeudenkdyntikulut ja nithin liittyvét kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on nostanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen (asia T-3/00 (')), jossa hdn vaati ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan neuvoston ja Euroo-
pan keskuspankin péddtoksen, jolla hidneltd evittiin oikeus
tutustua Euroopan valuuttajirjestelmén vahvistamisesta tehtyyn
Basel/[Nyborg -sopimukseen. Kantaja viittdd tarvinneensa
kyseistd sopimusta voidakseen saada valmiiksi vaitoskirjan, jota
hin valmisteli.

Nyt kyseessi olevalla kanteellaan kantaja viittdd, ettd neuvoston
ja Euroopan keskuspankin pddtos evitd kantajalta oikeus
tutustua tdhdn sopimukseen oli lainvastainen samoista syistd,
joihin kantaja oli vedonnut edellisessd kanteessaan. Lisiksi
kantaja vetoaa sithen, ettd timédn epddmisen takia hin ei tihin
pdivdin mennessd ole voinut saada valmiiksi viitoskirjaansa.
Kantaja katsoo, ettd viitelleend sekd talousoikeuteen ja rahaa
koskevia kysymyksid kasittelevddn oikeuteen erikoistuneena
henkilond hin olisi voinut hakea ja saadakin lakimiehen paikan
jossain kansainvilisessd jirjestossi tai elimessd. Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd hinelle on aiheutunut aineellista vahinkoa, joka
vastaa sen palkan, jonka hin olisi saanut tallaisesta tyopaikasta
ajanjaksona, joka alkoi huhtikuusta 2001, jolloin hin olisi
saanut valmiiksi viitoskirjansa ja 16ytanyt tillaisen tyopaikan, ja
pddttyi kolme kuukautta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion antamisen jilkeen, ja niiden tulojen valistd
eroa, joita hinelle kertyi tai kertyy siitd, kun hin tyoskenteli tai
tyoskentelee asianajajana Kreikassa saman ajanjakson. Kantaja
vaatii kanteessaan niin ollen timin aineellisen vahingon sekd
aineettoman vahingon korvaamista.

(") EYVL C 122, 29.4.2000, s. 35.
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Ontex N.V:in 23.8.2004 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-353/04)

(2004/C 273/68)

(Kanteen kieli: englanti)

Ontex N.V., kotipaikka Buggenhout (Belgia), on nostanut
23.8.2004 kanteen Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja
Du Tré.

Curon Medical Inc., Sunnyvale, California (USA) osallistui myds
asian kisittelyyn valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa toisen valituslautakunnan riitautetun 5.7.2004
tehdyn paitoksen

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaa-
maan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin Curon Medical, Inc.

hakija:

Sanamerkki "CURON”  luokkiin
10, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluita (esim. kirurgiset, ladke-
tieteelliset, hammasliiketieteelliset
ja eldinlddketieteelliset laitteet ja
vilineet rontgenlaitteita lukuun
ottamatta) varten — hakemus nro
1934 868

Kyseessd oleva yhteison
tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssda on vedot-
tu.

Yhteison sanamerkki "EURON”
luokkaan 10 kuuluvia tuotteita
(esim. kirurgiset, lddketieteelliset,
hammasladketieteelliset ja eldinlda-

ketieteelliset laitteet ja vilineet
rontgenlaitteita lukuun ottamatta)
varten — yhteison tavaramerkki
nro 762 351

Viiteosaston ratkaisu: Tavaramerkkihakemuksen hylkaa-

minen

Valituslautakunnan Viiteosaston pddtoksen kumoa-

ratkaisu: minen ja asian palauttaminen
véiteosastoon edelleen kisitelti-
viksi

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8

artiklan 1 kohdan rikkominen

SmithKline Beecham plcin 27.8.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-356/04)

(2004/C 273/69)

(Hakemus jdtetty englanninkielisend)

SmithKline Beecham p..c. (Yhdistynyt kuningaskunta) on
nostanut 27.8.2004 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edus-
tajat ovat lakimichet Dr V. von Bomhard, Dr A. Renck, Dr A.
Pohlmann ja I. Fowler.

Asianosaisena valituslautakunnassa oli my6s Warner-Lambert
Consumer Healthcare S. Com.p.a., Milano (Italia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmiisen  valituslautakunnan
15.6.2004 asiassa R0018/2004/1 tekemdn pddtoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija

Kysymyksessa oleva
yhteison tavaramerkki

Viitemenettelyssd
vedotun  tavaramerkin
tai merkin haltija:

Viitemenettelyssd
vedottu tavaramerkki tai
merkki:

Viiteosaston paitos:

SmithKline Beecham p.lc.

Sanamerkki ACTIFAST luokkaan 5
kuuluvien tavaroiden (farmaseut-

tiset tuotteet) hakemus numero
OHMI 1 902 568

Warner-Lambert Consumer

Healthcare S.Com.p.a.

Kansallinen sanamerkki ACTIFED
luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden
osalta

Vastustuksen hylkdaminen

Valituslautakunnan
pdatos:

Valitus  hyvaksytty,  vastustus
hyviksytty, rekisterdinti evitty
Oikeudelliset perusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu

Minin Leonidin 3.9.2004 Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-362/04)
(2004/C 273/70)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Minin Leonid on nostanut 3.9.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asian-
ajajat Tito Ballerino ja Corso Bovio.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa uusista Liberiaa koskevista rajoittavista toimenpi-
teistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 872/2004
muuttamisesta 22 pdivind kesikuuta 2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1149/2004 liitteen 13 kohdan;

— kumoaa kyseisen asetuksen kokonaisuudessaan, koska se on
annettu lainvastaisen asetuksen (N:o 872/2004) nojalla;

— toteaa, ettd asetusta N:o 872/2004 on jitettdva soveltamatta
EY 241 artiklan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilli olevan asian kantaja toteaa, ettd yhteisé on mdairdnnyt
29.4.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 872/2004,
joka annettiin Liberian entisen presidentin Charles Taylorin ja
hinti ldhelld olevien henkil6iden ja yhteis6jen varojen jaadytta-
misestd  hyvdksytyn ~ neuvoston  yhteisen  kannan
2004/487[YUTP nojalla, liitteessd I lueteltujen henkiloiden tai
yhteisojen vilittomassa tai vilillisessd omistuksessa tai valvon-
nassa olevien varojen ja muiden taloudellisten resurssien jaadyt-
timisestd. Tamidn jilkeen komissio antoi asetuksen N:o
872/2004 11 artiklan a kohdan nojalla 22.6.2004 asetuksen
(EY) N:o 1149/2004, jolla muutettiin edelld mainittua liitettd I
siten, ettd siind mainitaan myos kantajan nimi niiden henki-
l6iden joukossa, joihin kyseisid toimia sovelletaan.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— asetusten N:o 872/2004 (') ja 1149/2004 (%) lainvastaisuus
siltd osin kuin YK:n turvallisuusneuvoston paitoslauselmat,
joiden nojalla yhteinen kanta 2004/137/YUTP on annettu,
on osoitettu ainoastaan jasenvaltioille, mikd on luonnollista
siksi, ettd YK:la on kansainvilisti mutta ei ylikansallista
toimivaltaa;

— kanteen kohteena olevien toimien virheellinen oikeudellinen
perusta, koska asetuksessa N:o 872/2004 ilmoitetaan oikeu-
delliseksi perustaksi EY 60 ja 301 artikla, kun taas kyseisissd
kahdessa asetuksessa viitataan seikkoihin, joita ei mainita
edelld mainituissa yhteison sdadnnoksissa;

— omaisuudensuojan rikkominen, koska kyseessd on yhteison
oikeudessa suojattu perusoikeus;

— puolustautumisoikeuden rikkominen, koska yhtaaltd yhteiso
on kyseisid asetuksia antaessaan toiminut virheellisesti, ja
on antanut toimia, jotka ovat asiallisesti sarja yksittdisid
pdatoksid, ilman ettd se on toteuttanut mitddn tarkastuksia
jaddytettyjen varojen osalta, ja toisaalta kantajaan viitataan
toimessa useilla henkilokohtaisilla nimityksilld, joita ei
mitenkadn selitetd, ja jotka ovat voineet johtaa YK:n tarkas-
tajia harhaan.

(") Uusista Liberiaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd 29 paivina
huhtikuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 872/2004
(EUVL L 162, 30.4.2004, s. 32).

(3 Uusista Liberiaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 872/2004 muuttamisesta 22 paivini
kesikuuta 2004 annettu komission asetus (EY) N:o 1149/2004
(EUVL L 222, 23.6.2004, 5.17).
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Italian tasavallan 23.9.2004 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-381/04)
(2004/C 273/71)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Italian tasavalta on nostanut 23.9.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan asiamiehend on avvo-
cato dello Stato Maurizio Fiorilli.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— osittain kumoaa Euroopan yhteisjen komission 16.7.2004
tekemdn padtoksen K(2004) lopull. 2762 kantajaa koske-
vilta osilta ja pddttdd kaikista siihen liittyvistd oikeudellisista
seurauksista, mukaan lukien niisté, jotka koskevat oikeuden-
kayntikulujen korvaamista.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien jasenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jittdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 16
pdivind heindkuuta 2004 tehdyn komission padtoksen K(2004)
2762 siltd osin kuin siind jitetddn yhteison rahoituksen ulko-
puolelle 21 138 010 euron suuruinen summa.

Toimenpide on kantajan mukaan lainvastainen siitd syystd, ettd
siind ei esitetd perusteluja vaan siind tyydytddn toistamaan
komission kanta ilman, etté olisi kriittisesti tutkittu tosiseikkoja,
jotka Italia on esittdnyt tarkastusvaiheessa.

Viitteidensa tueksi kantaja esittdd seuraavaa.

— Rahoitusta koskeva oikaisu perustuu oletusten ketjuun, jota
ei voida hyviksyd. Perustavanlaatuinen oletus, jonka mu-
kaan karjan osalta esitettyjen tukihakemusten tarkastukset
olisivat olleet epduskottavia, perustuu siihen, ettd asetuk-
sessa (EY) N:o 820/97 sdddettyd, eldinten tunnistusta ja re-
kisterointid koskevaa tietopankkia ei olisi ollut vuosina
1999, 2000, 2001 ja 2002. Kuitenkin Italiassa on vuodesta
1997 alkaen toiminut eldinten tunnistusta ja rekisterointid
koskeva keskitetty tietopankki. Tallaista tietopankkia, jonka
entinen AIMA oli koonnut ja jota se hallinnoi, on kaytetty
yksittéisten palkkiohakemusten ristikkdistarkastuksen suorit-
tamiseen. Niinpd vuodesta 1997 ldhtien kaikki nautoja
koskevat maksut on suoritettu sen jilkeen, kun on jérjestel-
mallisesti varmistettu, ettd rekisterissi mainitaan ne eldimet,
joista palkkiota haetaan, ja ettd palkkion saamisen edelly-
tykset on tdytetty.

— Vuosina 2000 ja 2001 paikan pdilld suoritettavia tarkas-
tuksia koskevat kansalliset ohjeet eivit ole, toisin kuin
komissio viittdd, estineet ristikkaisid tarkastuksia yhtididen
kokoonpanon ja tietopankissa olevien tietojen vililla.

— Sen karjan, jonka osalta palkkiota on haettu kahdentoista
tarkastusta edeltdvin kuukauden aikana, tarkastus on tehty
vertailemalla yrityksessd kerittyjd tietoja ja poytikirjassa
ilmoitettuja tietoja AGEA:n arkistoissa oleviin tietoihin.

— Italian lainsddddnnossd, jota sovelletaan sen karjan tarkas-
tukseen, jonka osalta palkkiota on vaadittu, Kkisitteille
"vacca” (lehmd) ja "giovenca” (hicho) annettu mdaritelma
vastaa kantajan mukaan yhteison vastaavia maaritelmia.

— Yrityksissd olevien eldinten tarkastamisessa on sovellettu
asetuksissa (EY) N:o 3887/92 ja 2419/2001 sidddettyja
kriteerejd.

— Teurastuspalkkioiden  hallinnoinnissa  tarkastusohjeiden
myohidssd antamisen ei voida todeta merkitsevin lainsdd-
ddnnon rikkomista siltd osin kuin suuri osa hakemusta on
tehty lokakuussa ja kun niissi on voitu soveltaa niitd
ohjeita.

— Toisin kuin komissio viittdd, eldinten fyysinen tarkastus ja
niiden identiteetin tarkastus tullissa ei ole ollut puutteellista.

— ltalialainen késite “pascolo” (laidun), jolla on merkitystd
laajaperdistimispalkkion kannalta, on kansallisen alueen
ominaispiirteiden mukainen, joten sellaisen madaritelmin
kiyttiminen, jossa turvaudutaan erilaiseen aluetta koskevan
edellytykseen, on kantajan mukaan lainvastainen.

— Siind, ettd Lazion maakunnassa paikan pailld suoritetuissa
eldinten tarkastuksissa on todettu olleen sddntojenvastai-
suuksia, ei oteta huomioon sitd seikkaa, ettd karjalaumoja
on pidetty vapaana ja ettd on osoitettu, ettd palkkioiden
saamisen edellyttimat tarkastukset on suoritettu.

Asian T-118/04 R poistaminen rekisteristd
(2004/C 273(72)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin  10.9.2004 antamalla mairdykselli ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd on poistettu asia T-
118/04 R, Giuseppe Calé vastaan Euroopan yhteisojen
komissio.

Asian T-134/04 R poistaminen rekisteristi
(2004/C 273/73)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin  10.9.2004 antamalla mairdykselli ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd on poistettu asia T-
134/04 R, Giuseppe Calé vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio.
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