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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

Landesgerichts Innsbruckin 26.5.2004 tekemilldin paitok-
selli esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Rosmarie

Kapferer vastaan Schland & Schick GmbH
(Asia C-234/04)

(2004/C 251/01)

Landesgerichts Innsbruck on pyytinyt 26.5.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
3.6.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Rosmarie Kapferer vastaan Schland & Schick
GmbH seuraaviin kysymyksiin:

A) Asiaa ensimmadisend oikeusasteena kisitelleen tuomiois-
tuimen ratkaisu toimivaltaa koskevassa kysymyksessa:

1)

Onko EY 10 artiklassa vahvistettua yhteistyon periaatetta
tulkittava siten, ettd myos kansallisella tuomioistuimella
on yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Kithne & Heitz
annetussa tuomiossa esitettyjen edellytysten mukaisesti
velvollisuus tutkia uudelleen ja kumota lainvoimainen
oikeuden pditds, jos ilmenee, ettd pddts on yhteison
oikeuden vastainen? Liittyyko oikeuden pddtosten uudel-
leentutkintaan ja peruuttamiseen mahdollisesti muita
edellytyksid kuin hallintopaitosten uudelleentutkintaan
ja peruuttamiseen?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Onko Zivilprozessordnungin (Itdvallan siviiliprosessilaki)
534 §:ssd yhteison oikeuden vastaisen pditoksen purka-
miselle asetettu madrdaika yhteensopiva yhteison
oikeuden tdyden vaikutuksen periaatteen kanssa?

Samoin jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myon-
tavasti:

Onko kansainvilisen (tai alueellisen) toimivallan puuttu-
minen, jota ei ole korjattu tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') (jdljempdnd neuvoston
asetus) 24 artiklan mukaisesti, yhteisén oikeuden vastai-
suus, jonka perusteella tuomioistuimen ratkaisun oikeus-
voimaisuuteen voidaan kyseisten periaatteiden mukai-
sesti puuttua?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti:

4)

Onko muutoksenhakutuomioistuimen tutkittava uudel-
leen neuvoston asetuksessa sdddettyd kansainvilisen (tai
alueellisen) toimivaltaisuuden kysymystd, jos asiaa
ensimmadisend oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimen
ratkaisu toimivaltaa koskevassa kysymyksessi on jo
tullut lainvoimaiseksi, mutta paiasiassa tehty ratkaisu ei
sitd vastoin ole vield tullut lainvoimaiseksi? Mikili edelli-
seen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tdmi
tutkinta tehtdvd viran puolesta vai ainoastaan asian-
osaisen pyynnostd?

B) Neuvoston asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa toimi-
valtainen tuomioistuin:

1)

Onko harhaanjohtavalla voittolupauksella, jonka tarkoi-
tuksena on saada kuluttaja tekemdin sopimus, riittivin
ldheinen liittymd tarkoituksena olevaan kuluttajan
tekemdn sopimuksen solmimiseen, jotta tdstd seuraavia
vaatimuksia voidaan esittdd neuvoston asetuksen 15
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa kuluttajan-
suojaa koskevissa riita-asioissa toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Voidaanko kuluttajansuojaa  koskevissa riita-asioissa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa esittdd esisopimuksella
syntyneeseen velkasuhteeseen perustuvia vaatimuksia, ja
onko harhaanjohtavalla voittolupauksella, jonka on
tarkoitus johtaa sopimuksen tekemiseen, riittdvin
ldheinen liittymd esisopimuksella syntyneeseen velkasuh-
teeseen, jota perustellaan voittolupauksella, jotta kulutta-
jansuojaa  koskevissa  riita-asioissa  toimivaltaisessa
tuomioistuimessa voidaan esittdd my0ds titd koskevia
vaatimuksia?

Voidaanko kuluttajansuojaa  koskevissa riita-asioissa
toimivaltaiseen tuomioistuimeen vedota ainoastaan siind
tapauksessa, ettd yrityksen arvontaan osallistumiselle
asettamat edellytykset tdyttyvit, vaikka ndma edellytykset
eivait olekaan merkityksellisia Konsumentenschutzge-
setzin (Itdvallan kuluttajansuojalaki) 5 j §n nojalla
syntyvin aineellisen oikeuden kannalta?

Jos ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavasti:
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4) Voidaanko kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa esittdd omaa lajiansa
(sui generis) oleva erityinen, laissa sdddetty sopimuspe-
rusteinen suoritusvaade tai omaa lajiansa (sui generis)
oleva sopimukseen rinnastettavaan fiktiiviseen perustee-
seen, joka syntyy yrityksen voittolupauksen ja kuluttajan
voittoa koskevan vaatimuksen seurauksena, perustuva
suoritusvaade?

() EYVLL 12, 2001, s. 1.

Verwaltungsgerichtshofin 26.5.2004 tekemilliin piiitok-

selli esittimd ennakkoratkaisupyyntéo asiassa EMAG

Handel Eder OHG vastaan Finanzlandesdirektion fiir
Kirnten

(Asia C-245/04)
(2004/C 251/02)

Verwaltungsgerichtshof on pyytinyt 26.5.2004 tekemillddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
10.6.2004, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa EMAG Handel Eder OHG vastaan Finanzlandes-
direktion fiir Kdrnten seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhden-
mukaistamisesta —  yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen mdardytymisperuste — 17 pdivdnd touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY (') 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensim-
miistd virkettd tulkittava siten, ettd paikka, jossa lihettd-
minen tai kuljetus alkaa, on my®s silloin ratkaiseva, jos useat
elinkeinonharjoittajat tekevit samasta tavarasta luovutusso-
pimuksen ja useat luovutussopimukset tdytetddn yhdelld
ainoalla tavaran liikkeelld?

2. Voidaanko useat tavaran luovutukset katsoa verottomiksi
yhteisoluovutuksiksi, jos useat elinkeinoharjoittajat tekevit
samasta tavarasta luovutussopimuksen ja useat luovutussopi-
mukset tdytetddn yhdelld ainoalla tavaran liikkeelld?

3. Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan myonteinen
vastaus, onko toisen luovutuksen alkamispaikkana pidettiva
tavaran tosiasiallista lihtopaikkaa, vai paikkaa, johon ensim-
miinen luovutus paittyy?

4. Onko ensimmidiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen

annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, kenen
médrdysvallassa esine on tavaran liikkkeen aikana?

() EYVLL 145, s. 1.

Verwaltungsgerichtshofin 26.5.2004 tekemalliin piitok-

selli esittimi ennakkoratkaisupyynté asioissa 1) Turn- und

Sportverein Waldburg vastaan Finanzlandesdirektion fiir

Oberdosterreich ja 2) Edith Barris vastaan Finanzlandes-
direktion fiir Tirol

(Asia C-246/04)

(2004/C 251/03)

Verwaltungsgerichtshof on pyytinyt 26.5.2004 tekemaillddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
10.6.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asioissa 1) Turn- und Sportverein Waldburg vastaan
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich ja 2) Edith Barris
vastaan Finanzlandesdirektion fiir Tirol seuraaviin kysymyksiin:

1. Saako jasenvaltio kdyttdd sille jasenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
sdverojdrjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste —
17 pidivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (') (jiljempdna direktiivi)
13 artiklan C kohdassa annettua mahdollisuutta siditid, ettd
verovelvollisille annetaan oikeus valita verovelvollisuus kiin-
teistojen vuokrauksen osalta siitd huolimatta, ettd tillainen
vuokraus on direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
saddetty vapautettavaksi verosta, ainoastaan yhtendisesti vai
saako jdsenvaltio antaa tiltd osin erilaisia sddnnoksid sen
mukaan, millaisista liiketoimista tai misti verovelvollisten
ryhmadstd on kyse?

2. Sallitaanko direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja
C kohdan a alakohdassa vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin
6 §n 1 momentin 14 ja 16 kohdan kaltainen jisenvaltion
sadntely, jonka mukaan mahdollisuutta valita vuokrauksen
verollisuus on rajoitettu niin, ettd yleishyodyllisilld urheilu-
seuroilla ei tillaista valintamahdollisuutta ole?

3. Sallitaanko direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja
C kohdan a alakohdassa vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin
2 §n 5 momentin 2 kohdan ja Liebhabereiverordnungin
(sellaisena kuin se on BGBI nro 33/1993:n perusteella) 1 §:n
2 momentin 1 kohdan kaltainen jasenvaltion sdintely, jonka
mukaan mahdollisuutta valita vuokrauksen verollisuus ei
ole, jos vuokraaminen ei tuota pitemmalld aikavalilld koko-
naisuutena tarkasteltuna voittoa tai ylijadmaa ja se koskee
rakennusta, joka soveltuu kdytettavaksi yksityisasuntona?

() EYVL L 145, s. 1.
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Unabhiingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wienin, 28.6.2004
tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa AB vastaan Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk

(Asia C-288/04)

(2004/C 251/04)

Unabhingiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien, on pyytinyt
28.6.2004 tekemilldan padtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen  6.7.2004, Euroopan  yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa AB vastaan Finan-
zamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko Euroopan yhteisjen erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytikirjan 13 artiklan 1 kohta esteend yhteisojen
virkamiehilleen ja muille toimihenkiléilleen maksamien
palkkojen ja palkkioiden verottamiselle jdsenvaltioissa vain
silloin, kun Euroopan yhteisot kayttavit siind niille annettua
verottamisoikeutta?

2. Onko Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytikirjan 16 artiklan 2 kohta esteend yhteisojen
virkamiehilleen ja muille toimihenkiléilleen maksamien
palkkojen ja palkkioiden verottamiselle jisenvaltioissa vain
silloin, kun virkamiesten tai muiden toimihenkildiden nimet
on toimitettu edelld mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla
ja onko jdsenvaltion veroviranomaisilla timin artiklan
perusteella annetun tiedoksiannon perusteella automaatti-
sesti oikeus soveltaa kansallista verolainsdddidntod niihin
virkamiehiin ja muihin toimihenkil6ihin, joita ei ole mai-
nittu kyseisessd tiedoksiannossa, ja siten jokaiseen toimihen-
kiloon, jota Euroopan yhteisot pitivit paikallisena toimihen-
kilona?

Giudice di pace di Bitonton 30.6.2004 tekemalldin paatok-
selli esittimd ennakkoratkaisupyyntd asiassa Manfredi
Vincenzo vastaan Lloyd Italico Assicurazioni

(Asia C-295/04)

(2004/C 251/05)

Giudice di pace di Bitonto on pyytinyt 30.6.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
13.7.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Manfredi Vincenzo vastaan Lloyd Italico Assicu-
razioni seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd siind todetaan
mitdttomaksi vakuutusyhtididen yhteistoimintajirjestely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, joka késittdd sellaisen
vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan
korottaa ajoneuvoja koskevia vastuuvakuutusmaksuja, mitd
ei voida perustella markkinaolosuhteilla, ja kun otetaan
huomioon myos se, ettd sopimukseen tai yhdenmukaistet-

tuun menettelytapaan osallistuu yrityksid, jotka kuuluvat eri
jasenvaltioihin?

2) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd kolmannet
henkil6t, joilla on oikeudellisesti asiaankuuluva intressi,
voivat tdiman yhteison maardyksen perusteella vedota siind
kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai menettelytavan mitdt-
tomyyteen ja vaatia vahingonkorvausta, jos kdrsityn
vahingon ja yhteistoimintajirjestelyn tai yhdenmukaistetun
menettelytavan vililld on syy-yhteys?

3) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti tihin artiklaan
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika
alkaa kulua siitd péivéstd, jona yhteistoimintamenettely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin kdyttoon, vai siitd
pdivastd, jona yhteistoimintamenettelystd tai yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta luovuttiin?

4) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd kun kansallinen
tuomioistuin havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota kansal-
lisen oikeuden mukaan voidaan maksaa, on joka tapauksessa
pienempi kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn yhteistoi-
mintamenettelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
osallistuneen yrityksen saama taloudellinen etu, sen on
my0s viran puolesta velvoitettava maksamaan vahinkoa
kirsineelle  kolmannelle henkilélle seuraamusluonteista
vahingonkorvausta, jotta korvattavasta vahingosta tulee
suurempi kuin yrityksen saama etu, ja ndin on tehtivd EY
81 artiklassa kiellettyjen yhteistoimintajirjestelyjen ja yhden-
mukaistettujen menettelytapojen ehkéisemiseksi.

Giudice di pace di Bitonton 30.6.2004 tekemilldin paitok-
selli esittimd ennakkoratkaisupyyntd asiassa Antonio
Cannito vastaan Fondiaria Sai SPA

(Asia C-296/04)

(2004/C 251/06)

Giudice di pace di Bitonto on pyytinyt 30.6.2004 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.7.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Antonio Cannito vastaan Fondiaria Sai SPA seu-
raaviin kysymyksiin:

1) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd siind todetaan
mitdttomaksi vakuutusyhtididen yhteistoimintajirjestely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, joka kisittad sellaisen
vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan
korottaa ajoneuvoja koskevia vastuuvakuutusmaksuja, mitd
ei voida perustella markkinaolosuhteilla, ja kun otetaan
huomioon myos se, ettd sopimukseen tai yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan osallistuu yrityksid, jotka kuuluvat eri
jasenvaltioihin?
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2)

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd kolmannet
henkilot, joilla on oikeudellisesti asiaankuuluva intressi,
voivat tdimédn yhteison mdaardyksen perusteella vedota siind
kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai menettelytavan mitét-
tomyyteen ja vaatia vahingonkorvausta, jos kérsityn
vahingon ja yhteistoimintajirjestelyn tai yhdenmukaistetun

menettelytavan vililld on syy-yhteys?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd tihidn artiklaan
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika
alkaa kulua siitd péivistd, jona yhteistoimintamenettely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin kaytt6on, vai siitd
pdivistd, jona yhteistoimintamenettelysti tai yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta luovuttiin?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd kun kansallinen
tuomioistuin havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota kansal-
lisen oikeuden mukaan voidaan maksaa, on joka tapauksessa
pienempi kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn yhteistoi-
mintamenettelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
osallistuneen yrityksen saama taloudellinen etu, sen on
my0s viran puolesta velvoitettava maksamaan vahinkoa
kirsineelle  kolmannelle henkilolle seuraamusluonteista
vahingonkorvausta, jotta korvattavasta vahingosta tulee
suurempi kuin yrityksen saama etu, ja ndin on tehtivd EY
81 artiklassa kiellettyjen yhteistoimintajérjestelyjen ja yhden-
mukaistettujen menettelytapojen ehkiisemiseksi.

Giudice di pace di Bitonton 30.6.2004 tekemilldin péitok-

selli esittimd ennakkoratkaisupyynto

asiassa Nicolo

Tricarico vastaan Assitalia Assicurazioni SPA

(Asia C-297/04)

(2004/C 251/07)

Giudice di pace di Bitonto on pyytinyt 30.6.2004 tekemillddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.7.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Nicolo Tricarico vastaan Assitalia Assicurazioni
SPA seuraaviin kysymyksiin:

1)

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti siind todetaan
mitdttoméksi vakuutusyhtididen yhteistoimintajirjestely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, joka kdsittdd sellaisen
vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan
korottaa ajoneuvoja koskevia vastuuvakuutusmaksuja, mitd
ei voida perustella markkinaolosuhteilla, ja kun otetaan
huomioon myds se, ettd sopimukseen tai yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan osallistuu yrityksid, jotka kuuluvat eri
jasenvaltioihin?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd kolmannet
henkilot, joilla on oikeudellisesti asiaankuuluva intressi,
voivat tdimén yhteison médrdyksen perusteella vedota siind
kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai menettelytavan mitét-

tomyyteen ja vaatia vahingonkorvausta, jos Kkirsityn

vahingon ja yhteistoimintajarjestelyn tai yhdenmukaistetun
menettelytavan vililld on syy-yhteys?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd tihdn artiklaan
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika
alkaa kulua siitd péivéstd, jona yhteistoimintamenettely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin kdyttoon, vai siitd
pdivistd, jona yhteistoimintamenettelysta tai yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta luovuttiin?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti kun kansallinen
tuomioistuin havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota kansal-
lisen oikeuden mukaan voidaan maksaa, on joka tapauksessa
pienempi kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn yhteistoi-
mintamenettelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
osallistuneen yrityksen saama taloudellinen etu, sen on
my0s viran puolesta velvoitettava maksamaan vahinkoa
kirsineelle  kolmannelle henkilolle seuraamusluonteista
vahingonkorvausta, jotta korvattavasta vahingosta tulee
suurempi kuin yrityksen saama etu, ja ndin on tehtivd EY
81 artiklassa kiellettyjen yhteistoimintajirjestelyjen ja yhden-
mukaistettujen menettelytapojen ehkéisemiseksi.

Giudice di pace di Bitonton 30.6.2004 tekemilldin paitok-
selli esittimid ennakkoratkaisupyyntd asiassa Pasqualina

Murgolo vastaan Assitalia Assicurazioni SPA

(Asia C-298/04)

(2004/C 251/08)

Giudice di pace di Bitonto on pyytinyt 30.6.2004 tekemalldin
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
13.7.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Pasqualina Murgolo vastaan Assitalia Assicura-
zioni SPA seuraaviin kysymyksiin:

1.

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd siind todetaan
mitdttoméksi vakuutusyhtididen yhteistoimintajarjestely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, joka Kkisittdd sellaisen
vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan
korottaa ajoneuvoja koskevia vastuuvakuutusmaksuja, mitd
ei voida perustella markkinaolosuhteilla, ja kun otetaan
huomioon myés se, ettd sopimukseen tai yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan osallistuu yrityksid, jotka kuuluvat eri
jasenvaltioihin?

. Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd siini kielletdin sel-

laisen, sisdlloltddn Italian lain 287/1990 33 §n kaltaisen
kansallisen sdadnnon soveltaminen, jonka mukaan kolman-
sien henkildiden on myos esitettivd kilpailua rajoittavia
yhteistoimintajdrjestelyjd koskevien yhteison tai kansallisten
sadannosten rikkomiseen perustuva vahingonkorvausvaa-
timus muussa kuin siind tuomioistuimessa, joka on tavalli-
sesti toimivaltainen samantasoisten vaatimusten osalta, mika
lisdd huomattavasti kuluja ja tuomion antamiseksi tarvit-
tavaa aikaa?
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3. Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettdi kolmannet
henkilot, joilla on oikeudellisesti asiaankuuluva intressi,
voivat tdimén yhteison mdaardyksen perusteella vedota siind
kielletyn yhteistoimintajarjestelyn tai menettelytavan mitat-
tomyyteen ja vaatia vahingonkorvausta, jos kérsityn
vahingon ja yhteistoimintajdrjestelyn tai yhdenmukaistetun
menettelytavan vililld on syy-yhteys?

4. Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd tihin artiklaan
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika
alkaa kulua siitd paivistd, jona yhteistoimintamenettely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin kdyttoon, vai siitd
pdivistd, jona yhteistoimintamenettelystd tai yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta luovuttiin?

5. Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd kun kansallinen
tuomioistuin havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota kansal-
lisen oikeuden mukaan voidaan maksaa, on joka tapauksessa
pienempi kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn yhteistoi-
mintamenettelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
osallistuneen yrityksen saama taloudellinen etu, sen on myos
viran puolesta velvoitettava maksamaan vahinkoa karsineelle
kolmannelle henkilolle seuraamusluonteista vahingonkor-
vausta, jotta korvattavasta vahingosta tulee suurempi kuin
yrityksen saama etu, ja ndin on tehtdva EY 81 artiklassa kiel-
lettyjen yhteistoimintajérjestelyjen ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ehkiisemiseksi.

Szombatheleyi Virosi Birésdgin (Unkari) 10.6.2004 teke-
milldin  péitokselld esittimd  ennakkoratkaisupyyntd
asiassa Ynos Kft. vastaan Jdnos Varga

(Asia C-302/04)

(2004/C 251/09)

Szombatheleyi Vdrosi Birdsdg on pyytinyt 10.6.2004 tekemal-
ladn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.7.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Ynos Kft. vastaan Jdnos Varga seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5
pdivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY (') (jdljempénid direktiivi) 6 artiklan 1 kohtaa,
jossa todetaan, ettd jasenvaltioiden on siddettavi, ettd elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuut-
tomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsaa-
ddnnon mukaisesti, tulkittava siten, ettd silld voidaan perus-
tella sellainen kansallinen sddnnds kuin Polgdri Torvényko-
nyvin (Unkarin siviililaki; jdljempénd siviililaki) 209 §n 1
momenttia, jota sovelletaan silloin, kun sopimuksen jonkin

yleisen sopimusehdon todetaan olevan kohtuuton ja jonka
mukaan kohtuuttomat sopimusehdot eivit lakkaa sitomasta
kuluttajaa sellaisenaan, vaan ainoastaan silloin, kun kuluttaja
vaatii tdtd nimenomaisesti, eli silloin, kun kyseiset ehdot
todetaan kohtuuttomiksi sen jilkeen, kun ne on riitautettu?

2. Seuraako direktiivin kyseisestd sddnnoksestd, jossa sdddetddn,
ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus
voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja, se, etté tilan-
teessa, jossa elinkeinonharjoittajan sopimukseen sisallyt-
timédt kohtuuttomat sopimusehdot eivit sido kuluttajaa
hidnen kansallisen lainsdddintonsd mukaisesti, mutta jossa
ilman kyseisid sopimusehtoja, jotka ovat sopimuksen osa,
elinkeinonharjoittaja ei olisi tehnyt kuluttajan kanssa sopi-
musta, kohtuuttomilla sopimusehdoilla ei ole vaikutusta
koko sopimuksen pitevyyteen, jos sopimus voi kuitenkin
olla olemassa ilman kohtuuttomia sopimusehtoja?

3. Onko yhteisén oikeuden soveltamisen kannalta merkitystd
silld, ettd pddasian kohteena oleva oikeusriita alkoi ennen
kuin Unkarin tasavalta liittyi Euroopan unioniin, mutta sen
jalkeen, kun kansallinen lainsdddanto oli yhdenmukaistettu
direktiivin kanssa?

() EYVLL 95, s. 29.

Commissione Tributaria Provinciale di Porderone 2.

jaoston 14.7.2004 tekemillidn paidtokselld esittimd ennak-

koratkaisupyynt asiassa Banca Popolare FriulAdria S.p.A.
vastaan Agenzia Entrate Ufficio Porderone

(Asia C-336/04)
(2004/C 251/10)

Commissione Tributaria Provinciale di Porderone on pyytanyt
14.7.2004 tekemallddn pddtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen  2.8.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Banca Popolare
FriulAdria S.p.A. vastaan Agenzia Entrate Ufficio Porderone
seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko 11.12.2001 tehty komission pditos 2002/581/EY ()
(EYVL L 184, 13.7.2002, s. 27) pitemiton ja yhteison
oikeuden kanssa yhteensoveltumaton sen vuoksi, ettd lain
nro 461/98 ja sithen liittyvdn pankkeja koskevan asetuksen
(decreto legislativo) nro 153/99 sdinnokset soveltuvat
yhteismarkkinoille tai ainakin kuuluvat EY 87 artiklan 3
kohdan b ja ¢ alakohdassa mainittujen poikkeusten sovelta-
misalaan, toisin kuin komissio on katsonut?
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2) Onko erityisesti edelld mainitun pdatoksen 4 artikla pate-
maton ja yhteison oikeuden kanssa yhteensoveltumaton sen
vuoksi,

a) ettd komissio ei ole tdyttinyt asianmukaisten peruste-
lujen esittdmistd koskevaa velvollisuuttaan EY 253
artiklan mukaisesti ja/tai

b) ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan peri-
aatetta ja/tai

¢) ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta?

)
~

Onko EY 87 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen, asetuksen
(EY) N:0 659/99 (3 14 artiklan ja yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden, erityisesti perusteluissa esiin tuotujen periaat-
teiden, oikea tulkinta joka tapauksessa esteend 24.12.2002
annetun asetuksen (decreto legge) nro 282 (joka on
21.2.2003 hyviksytty lakina nro 27) 1 §n soveltamiselle?

Valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut pankkien hyviksi.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, EYVL L 83,
27.3.1999,s. 1.

—~——
&}
==

Consiglio di Staton kuudennen jaoston 24.2.2004 tekemal-

lidn padtokselld esittdimid ennakkoratkaisupyynté asiassa

Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. vastaan Minis-
tero delle comunicazioni

(Asia C-339/04)

(2004/C 251/11)

Consiglio di Stato on pyytinyt 24.2.2004 tekemillddn pddtok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 9.8.2004,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. vastaan Ministero
delle comunicazioni seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko kansallinen sddnnos, jonka mukaan yhtididen, jotka
hoitavat yleishyodyllisid palveluja ja jotka ovat aikaisemmin
rakentaneet televiestintdverkkoja omia tarpeitaan varten
maksullisen toimiluvan perusteella, on perustettava erillinen
yhtio kaikkea televiestinndn alalla harjoitettavaa toimintaa
varten, yhteensopiva edelld mainitun direktiivin 97/13 (!)
taustalla olevien periaatteiden kanssa, kun siind sdddetdin,
ettd erillisen yhtion, joka on saanut suurelle yleisolle tarjot-
tavan palvelun hoitamista koskevan toimiluvan, on, vaik-
kakin viliaikaisesti, suoritettava lisimaksu, jota liittyy tele-
viestintaverkon kdyttoon emoyhtion tarpeisiin;

b) Onko kansallinen sddnngs, jolla (korostettakoon, ettd viliai-
kaisesti) maaratdan lisdimaksu, joka on suoritettava emoyh-
tion hyvidksi harjoitettavasta toiminnasta, yhteensopiva
yhteison oikeuden ja yhteiséjen tuomioistuimen viidennen
jaoston siitd 18.9.2003 antamassaan tuomiossa esittaman
tulkinnan kanssa, kun kyseinen lisimaksu lasketaan sen
maksun perusteella, jonka kyseinen emoyhtié on aikai-
semmin suorittanut aiemman yksinoikeusjdrjestelman perus-
teella, jossa tehtiin ero yleiseen kayttoon tarkoitettuja tele-
viestintédjirjestelmid koskevien toimilupien ja yksityiskdyt-
toon tarkoitettuja jarjestelmid koskevien toimilupien valilla.

=
~

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien
yhteisistd puitteista 10 pdivind huhtikuuta 1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY (EYVL L 117,
7.5.1997,s. 15—27.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardian,

Sezione Terza, 27.5.2004 tekemilldin piitokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynt6 asiassa nro 265/2004 Carbotermo

S.p.a. vastaan Comune di Busto Arsizio, viliintulijana

AGESP S.p.a. ja asiassa nro 887/2004 Consorzio Alisei

vastaan Comune di Busto Arsizio, viliintulijoina AGESP
S.p.a.ja A.G.E.S.I

(Asia C-340/04)

(2004/C 251/12)

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, Sezione
Terza, on pyytinyt 27.5.2004 tekemillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 9.8.2004, Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa nro
265/2004 Carbotermo S.p.a. vastaan Comune di Busto Arsizio,
valiintulijana AGESP S.p.a., ja asiassa nro 887/2004 Consorzio
Alisei vastaan Comune di Busto Arsizio, viliintulijoina AGESP
S.p-a. ja A.G.E.S.I seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin  93/36/ETY (') mukaista se, ettd polt-
toaineen ja limpdenergian hankintaa kunnan omistamien
tai hoitamien rakennusten limpolaitoksille, niiden hoitoa,
kdyttod ja yllapitoa (sopimuksen koskiessa paddosin tavaran
hankintaa) koskeva sopimus tehdddn suorahankintana sel-
laisen osakeyhtion kanssa, jonka padoman kyseiselld hetkelld
omistaa toinen osakeyhtio, jossa pddosakkaana (99,98 %)
on hankinnan tarjoajana oleva kunta, tai sellaisen yhtion
(AGESP) kanssa, jota kunta ei omista suoraan, vaan toisen
yhtion (AGESP Holding) vilitykselld, jonka péddomasta
kyseinen viranomainen omistaa 99,98 %?
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2. Onko vaatimuksen siité, ettd yhtio, jonka kanssa hankintaso-
pimus on tehty suoraan, harjoittaa suurinta osaa toiminnas-
taan sen julkisoikeudellisen yksikon kanssa, jolla on tdssd
yhtiéssd médrdysvalta, taytyttavd direktiivin 93/38/ETY ()
13 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja onko katsottava, ettd
kyse on tdstd tapauksesta silloin kun, kyseinen yhtio saa
suurimman osan tuloistaan suorituksistaan mdairdysvaltaa
harjoittavalle julkisoikeudelliselle yksikolle tai vaihtoehtoi-
sesti suorituksistaan tdmin yksikon alueella?

() EYVLL 199, 9.8.1993, s. 1.
() EYVLL 199, 9.8.1993, s. 84.

Supreme Courtin, Irlanti, 27.7.2004 tekemilldin péitok-

selli esittimid ennakkoratkaisupyynt6é asiassa Eurofoods

IFSC Ltd., joka koskee Companies Acts 1963—2003:ti,

Enrico Bondi vastaan Bank of America N.A., Pearse Farrell

(nimettyni selvittdjini), Director of Corporate Enforce-
ment ja Certificate/Note holders

(Asia C-341/04)
(2004/C 251/13)

Supreme Court, Irlanti, on pyytinyt 27.7.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
9.8.2004, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Eurofoods IFSC Ltd., joka koskee Companies Acts
1963-2003:t4, Enrico Bondi vastaan Bank of America N.A.,
Pearse Farrell (nimettynd selvittdjand), Director of Corporate
Enforcement ja Certificate/Note holders seuraaviin kysymyksiin:

1. Kun Irlannissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa haetaan
maksukyvyttéman yrityksen likvidaatiomenettelyn aloitta-
mista ja kun tdmi tuomioistuin tekee paitoksen, joka on
voimassa siihen asti, kun mahdollinen pditos likvidaatiome-
nettelyn aloittamisesta tehdéin, ja jossa médritddn viliai-
kainen selvittdji, jolla on valtuudet ottaa yrityksen omaisuus
haltuunsa, hoitaa yrityksen asioita, avata pankkitili ja
nimittdd asiamies (solicitor), mistd seuraa oikeudellisesti se,
ettd yritysjohto menettdd toimintavaltuutensa, onko téllainen
pditos yhdessd tehdyn hakemuksen kanssa piitos, jolla aloi-
tetaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (*) 16 artik-
lassa, sellaisena kuin sitd tulkitaan saman asetuksen 1 ja 2
artiklan perusteella, tarkoitettu maksukyvyttomyysmenet-
tely?

2. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, aloite-
taanko Irlannin High Courtiin jdtetylld hakemuksella, joka
koskee tuomioistuimen mairddmin pakollisen likvidaatio-

(1

menettelyn (compulsory winding up of a company by the
court) aloittamista, edelld mainitussa asetuksessa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely Irlannin lainsddgdinnén (1963
annetun Companies Actsin 220 §n 2 momentin) nojalla,
jonka mukaan yrityksen likvidaatio alkaa hakemuksen jatta-
mispdivand?

. Onko toimivalta aloittaa pidmenettely kyseisen asetuksen 3

artiklan ja 16 artiklan nojalla sen jdsenvaltion tuomioistui-
mella, jossa maksukyvyttomyysmenettely on ensimmdisen
kerran aloitettu, vaikka yrityksen sddntomdairdinen koti-
paikka ei sijaitse kyseisessd jdsenvaltiossa eikd yritys
hallinnoi ~ sielli sddnnollisesti intressejddn  kolmansien
osapuolten tiedettdvissd olevalla tavalla?

. Kun maddritellddn paiintressien keskusta tapauksessa, jossa

a) emoyhtion sddntomdairdinen kotipaikka ja sen tytiryh-
tion sddntomaidrdinen kotipaikka sijaitsevat kahdessa eri
jasenvaltiossa

b) tytdryhtié hallinnoi intressejddn sddnnollisesti ja tdysin
yhdenmukaisesti yritysidentiteettinsd kanssa kolmansien
osapuolten tiedettdvissd olevalla tavalla jdsenvaltiossa,
jossa sen sddntomadrainen kotipaikka sijaitsee,

¢) emoyhti6 voi omistamiensa osakkeiden ja johtajien nimi-
tysvaltansa perusteella valvoa tytiryhtion toimintaa ja
tosiasiassa my0s tekee niin,

ovatko ratkaisevia tekijoitd edelld b vai ¢ kohdassa mainitut
seikat?

. Kun on selvisti vastoin jdsenvaltion yleistd jarjestystd, ettd

)

tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen pdatokselld on
oikeudellinen vaikutus henkil6ihin tai elimiin, joiden
oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn tai kuulemiseen ei
ole noudatettu paatostd tehtdessd, onko kyseisen jasenvaltion
tunnustettava edelld mainitun asetuksen 17 artiklan nojalla
muun jdsenvaltion tuomioistuimen tekemd pddtos, jolla on
tarkoitus aloittaa yrityksen maksukyvyttomyysmenettely,
vaikka ensin mainitun jdsenvaltion tuomioistuin katsoo, ettd
kyseinen pddtos on tehty edelli mainittujen periaatteiden
vastaisesti, ja vaikka toisessa jdsenvaltiossa menettelyd
hakenut henkilo on pyynnoistd huolimatta ja vastoin timan
jasenvaltion tuomioistuimen pditostd nimenomaisesti kiel-
tdytynyt toimittamasta ensimmdisen jdsenvaltion oikeuden
mukaisesti madratylle yrityksen viliaikaiselle —selvittéjalle
jaljennoksid hakemuksen perustana olevista keskeisistd asia-
kirjoista?

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29 piivind toukokuuta 2000
annettu asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, 30.6.2000, s. 1).
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Oberster Gerichtshofin 21.7.2004 tekemilldin paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Land Oberoster-
reich vastaan CEZ, a.s.

(Asia C-343[04)
(2004/C 251/14)

Oberster Gerichtshof on pyytinyt 21.7.2004 tekemalldan
pdatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
10.8.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Land Oberosterreich vastaan CEZ, a.s., seuraa-
vaan kysymykseen:

Onko tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytint66n-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevan, 27 piivind syyskuuta
1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen
a alakohdassa kiytettyd ilmaisua “asiassa, joka koskee esineoi-
keutta kiinteddn omaisuuteen”, tulkittava niin, ettd se kattaa
myos (ennalta ehkaisevit) kieltokanteet, joiden tavoitteena on
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchin (ABGB) 364 §n 2
momentin nojalla estdd naapurivaltiossa — joka ei ole Eu-
roopan unionin jdsenvaltio — sijaitsevalta kiinteist6ltd perdisin
olevat immissiot (nyt esilld olevassa asiassa Tsekin tasavallassa
sijaitsevasta ydinvoimalasta perdisin oleva ionisoiva siteily)
kantajan omistamalle maaomaisuudelle?

High Court of Justicen (Yhdistynyt kuningaskunta),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), 14.7.2004
tekemilldin paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa The Queen, International Air Transport Associa-
tionin hakemuksesta, vastaan Department for Transport ja
asiassa The Queen, European Low Fares Airline Associa-
tionin ja Hapag-Lloyd Express GmbH:n hakemuksesta,
vastaan Department for Transport

(Asia C-344/04)
(2004/C 251/15)

High Court of Justice (Yhdistynyt kuningaskunta), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), on pyytinyt 14.7.2004
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 12.8.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa The Queen, International Air Trans-
port Associationin hakemuksesta, vastaan Department for
Transport ja asiassa The Queen, European Low Fares Airline
Associationin ja Hapag-Lloyd Express GmbH:n hakemuksesta,
vastaan Department for Transport seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (") 6 artikla patemiton
silld perusteella, ettd se on ristiriidassa erdiden kansainvilistd
ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestd tehdyn
yleissopimuksen, joka tunnetaan myos Montrealin yleissopi-
muksena, ja erityisesti sen 19, 22 ja 29 artiklan kanssa, ja
vaikuttaako tdmd (yhdessd muiden asiaan vaikuttavien seik-
kojen kanssa) asetuksen pitevyyteen kokonaisuutena?

2. Oliko asetuksen 5 artiklan muuttaminen sind aikana, kun
asetusluonnos oli vield sovittelukomitean kisiteltdvind, EY

251 artiklassa vahvistettujen menettelyvaatimusten vastaista,
ja jos oli, onko asetuksen 5 artikla siis patemdton, ja jos on,
vaikuttaako tdmé (yhdessd muiden asiaan vaikuttavien seik-
kojen kanssa) asetuksen patevyyteen kokonaisuutena?

. Ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 ja 6 artikla (tai

niiden osat) patemaittomid silld perusteella, ettd ne ovat
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia, ja jos ovat, vaikut-
taako niiden patemattomyys (yhdessd muiden asiaan vaikut-
tavien seikkojen kanssa) asetuksen pitevyyteen kokonaisuu-
tena?

. Ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 ja 6 artikla (tai

niiden osat) patemittomid silli perusteella, ettei niiden
tueksi esitetd riittdvid perusteluja, ja jos ovat, vaikuttaako
niiden patemittomyys (yhdessd muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen kanssa) asetuksen patevyyteen kokonaisuutena?

. Ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 ja 6 artikla (tai

niiden osat) patemattomid silld perusteella, ettd ne rikkovat
suhteellisuusperiaatetta, jota kaikissa yhteison toimenpiteissd
on noudatettava, ja jos ovat, vaikuttaako niiden pitematto-
myys (vhdessd muiden asiaan vaikuttavien seikkojen kanssa)
asetuksen patevyyteen kokonaisuutena?

. Ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 ja 6 artikla (tai

niiden osat) patemattomid silld perusteella, ettd ne syrjivit
etenkin jalkimmaisen kantajana olevan organisaation jasenid
tavalla, joka on mielivaltainen ja jota ei voida objektiivisesti
perustella, ja jos ovat, vaikuttaako niiden pitemittomyys
(yhdessd muiden asiaan vaikuttavien seikkojen kanssa)
asetuksen patevyyteen kokonaisuutena?

. Onko asetuksen 7 artikla (tai osa siitd) mitdton tai pate-

miton silld perusteella, ettd velvollisuus maksaa kiinteimaa-
rdinen korvaus lennon peruuttamisesta tapauksissa, joissa
lentoliikenteen harjoittajalla ei ole mahdollisuutta vedota
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, on syrjivé tai ei tdytd kaikilta
yhteison toimenpiteiltd edellytettyd suhteellisuusvaatimusta
tai ei ole riittdvan perusteltu, ja jos on, vaikuttaako sen pite-
mattomyys (vhdessi muiden asiaan vaikuttavien seikkojen
kanssa) asetuksen patevyyteen kokonaisuutena?

. Jos kansallinen tuomioistuin on antanut luvan sellaisen

~

kanteen nostamiseen, jossa esitetddn yhteison sdddoksen
pdtevyyttd koskevia kysymyksid, ja jos kyseinen tuomiois-
tuin pitdd kysymyksid perusteltuina ja aiheellisina, onko
olemassa yhteison oikeuden periaatteita, joista kansallinen
tuomioistuin voisi pditelld, mitd edellytyksid tai vahimmais-
vaatimuksia sen on sovellettava péittiessddn, saatetaanko
yhteison sdddoksen patevyyttd koskeva kysymys EY 234
artiklan 2 kohdan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi?

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsi epdimisen sekd lentojen
Eeruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
orvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta (ETA:mn kannalta merkityksellinen
teksti) — Komission lausuma — 11 paivand helmikuuta 2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004
(EUVL L 46, 17.2.2004, s. 1.
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Bundesfinanzhofin 26.5.2004 tekemalliin paitoksellid esit-
timd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Robert Hans Conijn
vastaan Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt

(Asia C-346/04)
(2004/C 251/16)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 26.5.2004 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.8.2004,
Euroopan yhteisgjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Robert Hans Conijn vastaan Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt
seuraavaan kysymykseen:

Onko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 52 artiklan
vastaista, ettd kotimaassa rajoitetusti verovelvollinen toisen
jasenvaltion kansalainen ei muutoin kuin yleisesti verovelvolli-
sena voi vihentdd kokonaistuloistaan verokonsultoinnista
aiheutuneita kustannuksiaan erityismenoina?

Pro Amnistia- yhdistyksen, ].M.Olano Olanon ja J. Zelarain
Errastin 17.8.2004 tekemi valitus Euroopan yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
asiassa T-333/02, Gestoras Pro Amnistia, ] M. Olano Olano,
J. Zelarain Errasti vastaan Euroopan unionin neuvosto,
viliintulijoina vastaajan puolella Espanjan kuningaskunta
seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta, 7.6.2004 antamasta méiriyksestd

(Asia C-354/04 P)
(2004/C 251/17)

Pro Amnistia- yhdistys, ] M. Olano Olano ja J. Zelarain Errasti
ovat valittaneet 17.8.2004 Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimeen Euroopan yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston 7.6.2004 antamasta mairdyk-
sestd asiassa T-333/02, Gestoras Pro Amnistia, JM. Olano
Olano, J. Zelarain Errasti vastaan Euroopan unionin neuvosto,
viliintulijoina vastaajan puolella Espanjan kuningaskunta ja
[son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta.
Valittajien edustaja on asianajaja D. Rouget.

Valittajat vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa tdmin valituksen perustelluksi ja kumoaa valituksen
kohteena olevan méirayksen, ja

2. yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan mukai-
sesti ratkaisee itse kyseisen oikeusriidan lopullisesti ja
hyviksyy valittajien ensimmdisessd oikeusasteessa esittamat
vaatimukset, jotka siis olivat vaatimus velvoittaa neuvosto
maksamaan GESTORAS PRO AMNISTIA- yhdistykselle
1 000 000 euroa vahingonkorvausta ja kahdelle valittajalle,
Juan Mari OLANO OLANOLLE ja Julen ZELARAIN ERRAS-
TILLE 100 000 euroa vahingonkorvausta kummallekin.
Niille summille vaaditaan 4,5 prosentin vuotuista viivdstys-
korkoa tuomion julistamispdividstd alkaen vahingonkor-
vauksen tosiasialliseen maksamiseen asti. Neuvosto on

velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan valittajille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteisojen tuomioistuin on selvisti toimivaltainen tutkimaan
vaatimukset sen vahingon korvaamisesta, joka johtuu valitta-
jana olevan yhdistyksen kirjaamisesta sellaiseen henkiloiden,
ryhmien ja yhteisojen luetteloon, joka on laadittu terrorismin
torjuntaa koskevien sddnnésten mukaisesti.

Kyseisen toimivallan oikeudellisen perustan muodostavat tissd
tapauksessa neuvoston 18.12.2001 antama julistus, neuvoston
pddtoksen 2003/48/YOS (') kahdeksas perustelukappale seki
unionin perustamissopimuksen 6 artikla yhdessd. Yhteisen
kannan 2001/931/YUTP (3 hyviksymisen yhteydessd neuvosto
totesi 18.12.2001, ettd "kaikki virheet liittyen luettelossa oleviin
henkiloihin, ryhmiin tai yhteisoihin oikeuttavat loukatun
osapuolen turvautumaan oikeussuojakeinoihin”. Sitd paitsi,
oikeus tehokkaiden oikeussuojakeinojen kdyttoon toimielinten
vahinkoa aiheuttavia toimia vastaan on yksi Euroopan unionin
peruskivistd ja ndin ollen sddnnoksid, joissa tdstd oikeudesta
sdddetddn, tulee tulkita laajasti, jotta Euroopan neuvoston ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen 1 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan vaati-
mukset, joita tulee noudattaa tissd tapauksessa, tayttyvit.

Vahingon aiheutumisen osalta valittajat toteavat, ettd valittajana
olevan yhdistyksen kirjaaminen kyseessi olevaan luetteloon,
mikd tarkoittaa yhdistyksen katsomista terroristijarjestoksi,
aiheutti erityisen vakavaa vahinkoa yhdistyksen maineelle ja
loukkasi yhdistyksen sananvapautta. Samoin luetteloon kirjaa-
minen vahingoitti yhdistyksen edustajina toimivan kahden
muun valittajan mainetta ja loukkasi heiddn sananvapauttaan,
yhdistymisvapauttaan sekd yksityiselimdn suojaa. Neuvoston
menettelyn ja valittajille aiheutuneen vahingon vilisen syy-
yhteyden osalta valittajat toteavat, ettd maineelle aiheutunut
haitta johtuu vidistimattomasti ja valittomasti luetteloon kirjaa-
misesta.

Lopuksi valittajat vaittdvat, ettd neuvosto on kiyttinyt vilpilli-
sesti vilineenddn Euroopan unionin toiminnan jakoa kolmeen
pylvddseen. Nimittdin oikeusperustan valinnassa neuvostoa ovat
ohjanneet tarkoituksenmukaisuusnikokohdat eli tahto valttad
parlamentin, oikeusasiamiehen ja yhteisdjen tuomioistuimen
valvonta ja siten evitd niiden henkildiden, joita sidnnos koskee,
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon ja erityisesti oikeus
aiheutuneita vahinkoja koskevan vahingonkorvauskanteen
nostamiseen. Tama on menettelyn vaarinkdyttod.

(") Poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon erityistoimenpiteiden
toteuttamisesta  terrorismin  torjumiseksi ~ yhteisen  kannan
2001/931/YUTP 4 artiklan mukaisesti 19 pdivind joulukuuta 2002
tehty neuvoston pddtos 2003/48/YOS, (EYVL L 16, 22.1.2003,
s. 68)

() Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27
jou?;kuuta 2001 hyviksytty neuvoston yhteinen kanta (EYVL L
344, 28.12.2001, s. 93)
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Association SEGI:n, A. Zubimendi Izagan ja A. Galarragan
17.8.2004 tekemi valitus Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
7.6.2004 antamasta miiridyksesti asiassa T-338/02, Associa-
tion SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga vastaan Eu-
roopan unionin neuvosto, viliintulijoina vastaajan puolella
Espanjan kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta.

(Asia C-355/04 P)

(2004/C 251/18)

Association SEGI, A. Zubimendi Izaga ja A. Galarraga ovat
valittaneet 17.8.2004 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen
Euroopan yhteisgjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston 7.6.2004 antamasta mairdyksestd asiassa T-338|
02, Association SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga vastaan
Euroopan unionin neuvosto, valiintulijoina vastaajan puolella
Espanjan kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta.

Valittajat vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa timin valituksen perustelluksi ja kumoaa valituksen
kohteena olevan méiriyksen,

2. yhteisojen tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytd-
kirjan 61 artiklan mukaisesti ratkaisee itse kyseisen oikeus-
riidan lopullisesti ja hyviksyy kantajien ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimdt vaatimukset, jotka siis olivat
vaatimus velvoittaa neuvosto maksamaan SEGI yhdistykselle
1000 000 euroa vahingonkorvausta ja kahdelle muulle
valittajalle, Araitz ZUBIMENDI IZAGAlle ja Aritza GALAR-
RAGAlle, 100 000 euroa vahingonkorvausta kummallekin.
Niille summille vaaditaan vuotuista viivdstyskorkoa 4,5 %
alkaen yhteisdjen tuomioistuimen tuomion julistamispai-
vastd maksun suorittamiseen asti. Neuvostoa vaaditaan
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan
valittajien oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-354/04 P.

Euroopan yhteiséjen komission 27.8.2004 tekemi valitus
Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (viides jaosto) yhdistetyissi asioissa T-153/01 ja
T-323/01, M. Alvarez Moreno vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio, 10.6.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-373/04 P)

(2004/C 251/19)

Euroopan yhteis6jen komissio on valittanut 27.8.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) yhdiste-
tyissd asioissa T-153/01 ja T-323/01, M. Alvarez Moreno
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 10.6.2004 antamasta
tuomiosta. Valittajan asiamiehet ovat F. Clotuche-Duvieusart ja
D. Martin.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-323/01 antaman tuomion

2. toteaa, ettd asiassa T-323/01 nostettu kanne hylatdin

3. toissijaisesti ratkaisee asian itse yhteisdjen tuomioistuimen
perussdadnnon 61 artiklan mukaisesti ja hylkdd asiassa
T-323/01 nostetun kanteen perusteettomana

4. velvoittaa Alvarez Morenon korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut nyt esilld olevassa asiassa ja omat oikeudenkdyntiku-
lunsa asiassa T-323/01.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Valittajan mukaan Alvarez Morenon asiassa T-323/01 nostama
kanne olisi pitdnyt jattdd tutkimatta. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
médritellessddn 23.2.2001 paivityn kirjeen padtokseksi ja tode-
tessaan ndin ollen, ettd se on asianomaiselle vastainen paitos.
Ensinnikin valittaja katsoo, ettd kantajan komissiolle osoitta-
maan kirjeeseen ei sisdltynyt henkilostosdantojen 90 artiklan
mukaista pddtostd koskevaa vaatimusta, vaan pelkdn tiedon-
saantipyynnon, joka koski oikeudellista perustaa, jonka nojalla
komissio ei endd ota palvelukseen yli 65-vuotiaita tulkkeja.
Niin ollen tdhdn kirjeeseen annettu vastaus ei voi muodostaa
tdssd samassa sddnnoksessd tarkoitetun kaltaista asianomaiselle
vastaista paatostd. Seuraavaksi valittaja katsoo, ettd 23.2.2001
pdivittyyn kirjeeseen ei missddn tapauksessa sisdlly komission
pdatostd, jolla olisi sitovia oikeusvaikutuksia, joilla olisi vaiku-
tusta kantajan etuihin muuttamalla selvisti hianen oikeudellista
asermaansa.
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Aineellisen kysymyksen osalta valittaja vaittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan yhtdaltd, ettd muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 74 artiklaa ei sovelleta ylimaariisiin
toimihenkil6ihin, jotka on otettu palvelukseen ndiden palvelus-
suhteen ehtojen 78 artiklan kolmannen kohdan nojalla, ja
toisaalta, ettd parlamentin puhemiehiston 13.7.1999 antamilla
istuntojen ylimadraisiin tulkkeihin sovellettavilla sddnnoilld
katetaan kysymys, joka koskee tyosuhteen piddttymistd. Koska
palvelussuhteen ehtojen 78 artiklan kolmannessa kohdassa
mahdollistetaan, ettd ylimddraisind toimihenkil6ind toimivien
konferenssitulkkien tyosopimuksiin sovelletaan poikkeusjirjes-
telmadd, tissd sddnnoksessd kisitellddn vain palvelukseen otta-
misen ehtoja ja palkkausehtoja, eikd tydsuhteen pédttymistd
siten, ettd siitd sdddetddn palvelusuhteen ehtojen 74 artiklassa,
jossa sdddetddn ikdraja. Valittajan mukaan on virheellistd
katsoa, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki vali-
tuksenalaisessa tuomiossa, ettd kun on kyse erityisiin pdiviin
rajatuista sopimuksista, tyosuhteen paittyminen on palveluk-
seen ottamisen ehto, ja tehdd ndin ollen sellainen erottelu
muutaman pdivan pituisten ja pidempien sopimusten valilld,
josta ei sdddetd palvelussuhteen ehdoissa. Lisdksi kun todetaan,
ettd ylimadriisten toimihenkiloiden asemassa palvelukseen otet-
tujen konferenssitulkkien tydsopimusten pdittymistd koskevaa

kysymystd sdddellddn istuntojen ylimédardisiin tulkkeihin sovel-
lettavissa sdannoksissd, on todettava, ettd ndissid sidnnoksissi ei
ole yhtdkddn nimenomaista sddnnostd, jolla saatettaisiin ikaraja
voimaan. Valittajan mukaan asiaan on sovellettava palvelussuh-
teen chtojen 74 artiklaa, koska istuntojen ylimaariisiin tulk-
keihin sovellettavissa saidnnoksissa ei sdadeta siité.

Asian C-55/04 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 251/20)

Euroopan yhteisjen tuomioistuimen presidentin 15.7.2004
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu
asia C-55/04, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan
tasavalta.

() EYVL C 71, 20.3.2004.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin valinta

(2004/C 251/21)

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valinnut
8.9.2004 tyojdrjestyksensd 7 artiklan mukaisesti tuomari Bo
Vesterdorfin yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen presidentiksi
kaudeksi 8.9.2004—31.8.2007.

Jaostojen puheenjohtajien valinta
(2004/C 251/22)

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valinnut
10. ja 13.9.2004 tyojarjestyksen 15 artiklan mukaisesti
Jaegerin, Pirrungin, Vilarasin ja Legalin viiden tuomarin jaos-
tojen puheenjohtajiksi kaudeksi 10.8.2004—31.8.2007 ja
Jaegerin, Pirrungin, Vilarasin, Legalin ja Cooken kolmen
tuomarin jaostojen puheenjohtajiksi kaudeksi 13.9.2004—
30.9.2005.

Tuomarien jakaminen jaostoihin
(2004/C 251/23)

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péitti
13.9.2004 jdrjestdytyd viiteen viiden tuomarin jaostoon ja
viiteen kolmen tuomarin jaostoon ajanjaksolle 13.9.2004—
30.9.2005 ja jakaa tuomarit jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu
viisi tuomaria

presidentti Vesterdorf, tuomarit Cooke, Garcia-Valdecasas,
Labucka ja Trstenjak

Ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme
tuomaria

jaoston puheenjohtaja Cooke, tuomarit Garcia-Valdecasas,
Labucka ja Trstenjak

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria

jaoston puheenjohtaja Pirrung, tuomarit Meij, Forwood, Pelikd-
nova ja Papasavvas

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria

jaoston puheenjohtaja Pirrung

a) tuomarit Meij ja Pelikdnova

b) tuomarit Forwood ja Papasavvas

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria

jaoston puheenjohtaja Jaeger, tuomarit Tiili, Azizi, Cremona ja
Czlcz

Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria

jaoston puheenjohtaja Jaeger

a) tuomarit Tiili ja Czdcz

b) tuomarit Azizi ja Cremona

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria

jaoston puheenjohtaja Legal, tuomarit Lindh, Mengozzi, Wisz-
niewska-Bialecka ja Vadapalas

Neljds jaosto, jossa asian Rdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria

jaoston puheenjohtaja Legal

a) tuomarit Lindh ja Vadapalas

b) tuomarit Mengozzi ja Wiszniewska-Bialecka

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi
tuomaria

jaoston puheenjohtaja Vilaras, tuomarit Martins Ribeiro,
Dehousse, Svéby ja Jirimée

Viides jaosto, jossa asian késittelemiseen osallistuu kolme tuomaria

jaoston puheenjohtaja Vilaras

a) tuomarit Martins Ribeiro ja Jurimée
b) tuomarit Dehousse ja Svaby

Ensimmdisessd jaostossa tuomarit, jotka kasittelevdt asian
jaoston puheenjohtajan kanssa kolmen tuomarin ratkaisuko-
koonpanon muodostamiseksi, nimetdén sen jarjestyksen mukai-
sesti, josta madritddn yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 6 artiklassa, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta toisiinsa liittyvien asioiden ratkaisemiseen
yhdessd. Toisessa, kolmannessa, neljannessa ja viidennessé jaos-
tossa, joissa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria, jaoston
puheenjohtaja kasittelee asian joko a kohdassa tai b kohdassa
mainittujen tuomareiden kanssa sen mukaisesti, mihin ratkaisu-
kokoonpanoon esittelevd tuomari kuuluu. Niissd asioissa, joissa
jaoston puheenjohtaja on esittelevd tuomari, asian kisittelee
jaoston puheenjohtaja yhdessd jommankumman ratkaisuko-
koonpanon kanssa asioiden rekisterointijarjestyksen mukaisesti,
sanotun kuitenkaan vaikuttamatta toisiinsa liittyvien asioiden
ratkaisemiseen yhdessa.
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Ne asiat, joissa esittelevd tuomari méddratddn toiseen jaostoon
jaostojen  kokoonpanon muuttumisen vuoksi, siirretddn
13.9.2004 alkavin vaikutuksin sithen jaostoon, johon esittelevd
tuomari kuuluu tdstd pdivimaarastd alkaen.

Niissd asioissa, joissa kirjallinen kasittely on paittynyt ja suul-
lisen kasittelyn istunto on pidetty tai sen pdivd vahvistettu
ennen 13.9.2004, suullinen Kisittely, asian ratkaiseminen ja
tuomion julistaminen tapahtuvat entisessd kokoonpanossa.

Suuren jaoston kokoonpano

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
13.9.2004 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd ajanjaksolla
13.9.2004—30.9.2005 suuren jaoston muodostavat presidentti
Vesterdorf, jaoston puheenjohtajat Jaeger, Pirrung, Vilaras ja
Legal, sen laajennetun jaoston jdsenet, jotka olisivat ratkaisseet
kyseessd olevan asian, jos asia olisi jaettu viiden tuomarin jaos-
toon, sekd neljd muuta tuomaria, jotka ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentti nimedd vuorotellen muiden
jaostojen tuomareiden joukosta jirjestyksessd, joka mdairdytyy
tyojarjestyksen 6 artiklan mukaisesti nididen tuomareiden
virkaidn perusteella.

Niissd asioissa, joissa kirjallinen késittely on pddttynyt ja suul-
lisen kisittelyn istunto on pidetty tai sen pdivd vahvistettu
ennen 13.9.2004, suullinen Kisittely, asian ratkaiseminen ja
tuomion julistaminen tapahtuvat entisessd kokoonpanossa.

Taysistunto

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin patti
13.9.2004 ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 32 artiklan ensimmdisen kohdan toisen alakohdan
mukaisesti, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tdysistunnossa on parillinen mdird tuomareita sen vuoksi, ettd
asiaan on nimetty tydjdrjestyksen 17 artiklan mukaisesti julkisa-
siamies, etukdteen vahvistettu vuorojdrjestys, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ilmoittaa
tuomarin, joka ei osallistu asian kisittelyyn, on kadnteinen
jarjestys siihen jarjestykseen verrattuna, joka maardytyy tyojar-
jestyksen 6 artiklan mukaisesti ndiden tuomareiden virkaidn
perusteella, lukuun ottamatta tapauksia, joissa ndin nimettava
tuomari olisi esittelevd tuomari. Tdssd tapauksessa nimetdin
tuomari, joka on tdssd jirjestyksessd vilittomdsti ennen esitte-
levdd tuomaria.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
tehtivid vilitoimiasioissa hoitavan tuomarin nimeiminen

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
13.9.2004 tyojarjestyksen 106 artiklan mukaisesti nimetd
tuomari Garcfa-Valdecasasin hoitamaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentin tehtdvid vilitoimiasioissa, jos
timé on poissa tai estynyt ajanjaksolla 13.9.2004—30.9.2005.

Perusteet, joiden mukaan asiat jaetaan jaostoihin

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti 13.9.2004
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 12

artiklan mukaisesti seuraavat perusteet, joiden mukaan asiat
jaetaan jaostoihin ajanjaksolla 13.9.2004—30.9.2005:

1. Asiat jaetaan heti kanteen toimittamisen jilkeen kolmen
tuomarin jaostoihin, timan kuitenkaan rajoittamatta tyojar-
jestyksen 14 ja 51 artiklan myohempai soveltamista.

2. Asiat jaetaan jaostojen kesken asioiden kirjaamisjirjestyk-
sessd neljan eri vuorojirjestyksen mukaisesti:

— yrityksiin  sovellettavien kilpailusddntojen, valtiontuki-
sddntojen sekd kaupan suojaamistoimenpiteitd koskevien
sddntojen tdytantdonpanemista koskevat asiat

— EY:n perustamissopimuksen 236 artiklassa ja Euratomin
perustamissopimuksen 152 artiklassa tarkoitetut asiat

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 130 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut henkistd
omaisuutta koskeviin oikeuksiin liittyvit asiat

— muut asiat.

Niiden vuorojérjestysten yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin johtamaa ensimmadistd jaostoa ei
oteta lukuun joka viidennen vuoron yhteydessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti voi
poiketa ndistd vuorojdrjestyksistd ottaakseen huomioon sen,
ettd tietyt asiat liittyvit toisiinsa, tai varmistaakseen toiden tasa-
painoisen jakamisen.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO,

29 pdivini huhtikuuta 2004,

yhdistetyissi asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01—
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd ym.
Vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (')

(Kilpailu — Kartelli tai muu yhteisjdrjestely — Grafiittielek-
trodimarkkinat — Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden
jakaminen — Sakkojen mdirdn laskeminen — Seuraamusten
pédllekkdisyys — Sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat
— Sovellettavuus — Kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuus
ja kesto — Raskauttavat olosuhteet — Lieventdivit olosuhteet
— Maksukyky — Yhteistyé hallinnollisen menettelyn aikana
— Maksuehdot)

(2004/C 251/24)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa ja englanti)

Yhdistetyissd asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01—T-246|
01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd, kotipaikka
Tokio (Japani), edustajinaan aluksi asianajajat G. Van Gerven,
T. Franchoo ja M. De Grave ja sittemmin Van Gerven ja T.
Franchoo, prosessiosoite Luxemburgissa, SGL Carbon AG,
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kotipaikka Wiesbaden (Saksa), edustajinaan asianajajat M.
Klusmann, F. Wiemer ja C. Canenbley, Nippon Carbon Co. Ltd,
kotipaikka Tokio (Japani), edustajanaan asianajaja H. Gilliams,
Showa Denko KK, kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan
asianajajat M. Dolmans ja P. Werdmuller sekd solicitor J.
Temple-Lang, GrafTech International Ltd., aiemmin UCAR
International Inc., kotipaikka Nashville, Tennessee (Yhdysvallat),
edustajinaan K. Lasok, QC, ja barrister B. Hartnett, prosessi-
osoite Luxemburgissa, SEC Corp., kotipaikka Amagasaki,
Hyogo (Japani), edustajanaan asianajaja K. Platteau, The
Carbide/Graphite Group, Inc., kotipaikka Pittsburgh (Yhdys-
vallat), edustajinaan aluksi asianajajat M. Seimetz ja J. Briicher,
ja sittemmin asianajaja P. Grund, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaan Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn W. Molls
ja P. Hellstrom ja asiassa T-246/01 W. Wils, avustajinaan
asiassa T-239/01 asianajaja H.-J. Freund ja asioissa T-244/01,
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01 barristerit J. Flynn ja C.
Kilroy, prosessiosoite Luxemburgissa, joissa kantajat vaativat
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan kokonaan tai osittain EY:n perustamissopimuksen 81
artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta — asia
COMP[E/-1/36.490 — Grafiittielektrodit — 18 paivini heini-
kuuta 2001 tehdyn komission pditoksen 2002/271/EY (EYVL
2002, L 100, s. 1), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja N. J.
Forwood sekd tuomarit J. Pirrung ja A. W. H. Meij, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on 29.4.2004 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Asiassa T-236/01, Tokai Carbon vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
maddrdksi vahvistetaan 12 276 000 euroa

— kanne hyldtddn muilta osin

— kukin asianosainen vastaa puolesta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan puolet vastapuolen
oikeudenkdyntikuluista.

2) Asiassa T-239/01, SGL Carbon vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
madraksi vahvistetaan 69 114 000 euroa

— kanne hyldtddn muilta osin

— kantaja vastaa 7/8:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 7/8 komission oikeudenkdyntiku-
luista; komissio vastaa 1/8:sta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan 1/8 kantajan oikeuden-
kayntikuluista.

3) Asiassa T-244/01, Nippon Carbon vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
maddraksi vahvistetaan 6 274 000 euroa

— kanne hyldtian muilta osin

— kukin asianosainen vastaa puolesta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan puolet vastapuolen
oikeudenkdyntikuluista.

4) Asiassa T-245/01, Showa Denko vastaan komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
madrdksi vahvistetaan 10 440 000 euroa

— kanne hylatidn muilta osin

— kantaja vastaa 3/5:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 3/5 komission oikeudenkdyntiku-
luista; komissio vastaa 2/5:sta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan 2/5 kantajan oikeuden-
kayntikuluista.

5) Asiassa T-246/01, GrafTech International, aiemmin UCAR
International, vastaan komissio:

— kantajalle pddtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
madrdksi vahvistetaan 42 050 000 euroa

— kanne hyldtddn muilta osin

— kantaja vastaa 4/5:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 4/5 komission oikeudenkdyntiku-
luista; komissio vastaa 1/5:sta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan 1/5 kantajan oikeuden-
kayntikuluista.

6) Asiassa T-251/01, SEC Corporation vastaan komissio:

— kantajalle pddtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
maddrdksi vahvistetaan 6 138 000 euroa

— kanne hylatddn muilta osin

— kukin asianosainen vastaa puolesta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan puolet vastapuolelle
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

7) Asiassa T-252/01, The Carbide/Graphite Group vastaan
komissio:

— kantajalle padtoksen 2002/271 3 artiklassa mddrdtyn sakon
maddrdksi vahvistetaan 6 480 000 euroa

— kanne hylatidn muilta osin

— kantaja vastaa 3/5:sta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 3/5 komission oikeudenkayntiku-
luista; komissio vastaa 2/5:sta omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan 2/5 kantajan oikeuden-
kayntikuluista.

() EYVL C17,19.1.2002.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN TUOMIO,

20 piivini heinikuuta 2004,

asiassa T-311/02, Vitaly Lissotschenko ja Joachim Hentze
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (')

(Yhteison tavaramerkki — Sanamerkin LIMO rekisterdinti-
hakemus — Rekisterdinnin ehdoton hylkdysperuste —
Asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

(2004/C 251/25)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-311/02, Vitaly Lissotschenko, kotipaikka Dortmund
(Saksa), ja Joachim Hentze, kotipaikka Werl (Saksa), edustaja-
naan asianajaja B. Hein, vastaan sisimarkkinoiden harmonisoin-
tivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehinddn J.
Weberndorfer ja G. Schneider), jonka kohteena on SMHV:n
toisen valituslautakunnan 31.7.2002 tekemistd paitoksestd
(asia R 363/2000-2) nostettu kanne, joka koskee sanamerkin
LIMO rekisterointid yhteison tavaramerkiksi yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies D. Christensen, on 20.7.2004 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kanne hylatdan.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 305, 7.12.2002.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN  TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS,

28 piivini kesikuuta 2004,

asiassa T-342/99 DEP, Airtours plc vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (!)

(Oikeudenkdyntikulujen mdirin vahvistaminen — Solicito-
reiden ja barristereiden palkkiot — Taloustieteilijoiden palk-
kiot — Arvonlisiverokulut)

(2004/C 251/26)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Asiassa T-342/99 DEP, Airtours plc, edustajanaan solicitor M.
Nicholson, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan

yhteiséjen komissio (asiamichenddn R. Lyal, prosessiosoite
Luxemburgissa), jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

vaaditaan madrddmain komission korvaamaan Airtoursille
oikeudenkidyntikulut asiassa T-342/99, Airtours vastaan
komissio, 6.6.2002 annetun tuomion (Kok. 2002, s. 11-2585)
seurauksena, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajen-
nettu viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-Valdecasas, ]. D.
Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro, kirjaaja: H. Jung,
on antanut 28.6.2004 mdirdyksen, jonka mdairdysosa on seu-
raava:

Niiden kulujen kokonaismddraksi, jotka komission on korvattava
kantajalle, vahvistetaan 489 615,03 GBP (neljasataakahdeksankym-
mentdyhdeksintuhatta kuusisataaviisitoista puntaa ja kolme pennidg).

(") EYVL C 79, 18.3.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

8 piivini heinikuuta 2004,

asiassa T-341/02, Regione Siciliana vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio ()

(EAKR — Asetus N:0 4253/88 — Taloudellisen tuen pditti-
minen — Kumoamiskanne — Yksityisti suoraan koskeva
pdidtdos — Tutkimatta jdttaminen)

(2004/C 251/27)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Asiassa T-341/02, Regione Siciliana, edustajanaan avvocato
dello Stato I. Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichinddn E. de March ja L.
Flynn, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa kantaja vaatii, ettd
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) taloudellisen tuen paitta-
misestd  2.9.2002 tehdyn komission pddtoksen D (2002)
810439, joka koskee suurta hanketta "Messina-Palermo moot-
toritie” (EAKR n° 93.05.03.001 — Arinco n° 93.1T.16.009),
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi
sekd tuomarit M. Jaeger ja F. Dehousse; kirjaaja: H. Jung, on
8.7.2004 antanut médrdyksen, jonka méirdysosa on seuraava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C7, 11.1.2003.
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ENSIMMAISEN ~ OIKEUSASTEEN  TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS,

15 piivind kesikuuta 2004,
asiassa T-21/03, S vastaan Euroopan yhteisojen komissio (')

(Henkilost6 — Kumoamiskanne — Ammattitauti — Taudin

toteaminen ammattitaudiksi — Tiettyjen asiakirjojen poista-

mista lidketieteellisen lautakunnan asiakirja-aineistosta

koskeva vaatimus — Vaatimuksen hylkdiminen — Asian-

omaiselle vastainen toimi — Tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten selvi puuttuminen)

(2004/C 251/28)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-21/03, S, Euroopan yhteisdjen komission entinen
virkamies, kotipaikka Thessaloniki (Kreikka), edustajinaan asian-
ajajat A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal, vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamichinddn J. Currall ja F. Clotuche-
Duvieusart, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa kantaja vaatii
komission 11.3.2002 tekemin sen pédtoksen kumoamista, jolla
kieltdydyttiin poistamasta tietyt kertomukset sen lddketieteel-
lisen lautakunnan asiakirja-aineistosta, joka tutkii hakemusta,
jossa vaaditaan kantajan kirsimin taudin toteamista ammatti-
taudiksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh,
tuomarit J. D. Cooke ja D. Svaby, kirjaaja: H. Jung, on antanut
15.6.2004 méidrayksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edel-
Iytykset selvdsti puuttuvat.

2) Jokainen osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 83, 5.4.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

5 pdivind heinikuuta 2004,
asiassa T-39/03, DaimlerChrysler AG vastaan sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(SMHYV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Takaisinsaanti — Viiitteen
peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2004/C 251/29)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-39/03, DaimlerChrysler AG, kotipaikka Stuttgart
(Saksa), edustajanaan asianajaja N. Siebertz, vastaan sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
(asiamiehenddn G. Schneider), jossa on kyse SMHV:n neljannen

valituslautakunnan 4.11.2002 tekemdn paitoksen (asia R
329/2001-4) johdosta nostetusta kanteesta, yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
N. J. Forwood ja L Pelikdnovd; kirjaaja: H. Jung on 5.7.2004
antanut madrayksen, jonka maardysosa on seuraava:

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 168, 26.6.2004.

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUS-
ASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,

2 pidivini heinikuuta 2004,

asiassa T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwerter eV ja Josef Kloh vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (!)

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 1774/2002 — Pdiités
2003/328/EY — Ruokajitteen kiytto sikojen ruokinnassa —
Tutkimatta jittaminen)

(2004/C 251/30)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-256/03, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwerter eV, kotipaikka Bochum (Saksa) ja Josef
Kloh, kotipaikka Eichenried (Saksa), edustajinaan asianajajat R.
Steiling ja S. Wienhues, vastaan Euroopan yhteisjen komissio
(asiamiehenddn G. Braun, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa
kantaja vaatii kumoamaan osittain Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1774/2002 mukaisista siirtyma-
kauden toimenpiteistd, jotka koskevat luokkaan 3 kuuluvan
ruokajitteen kdyttod sikojen ruokinnassa sekd lajinsisaistd kier-
rityskieltoa syotettdessd kasiteltyd ruokajdtettd sioille 12
pdivind toukokuuta 2003 tehdyn komission péddtoksen
2003/328/EY (EYVL L 117, s. 46), ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J. Pirrung, tuomarit A. W. H. Meij ja N. J.
Forwood, kirjaaja: H. Jung, on antanut 2.7.2004 mddrdyksen,
jonka mairdysosa on seuraava:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 213, 6.9.2003.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS,

2 pdivind heinikuuta 2004,

asiassa T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd ja Enviro
Tech International Inc. vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio

(Viliaikainen oikeussuoja — Direktiivit 67/548/ETY ja
204/73/EY — Tutkittavaksi ottamisen edellytykset)

(2004/C 251/31)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd, kotipaikka
Surrey (Yhdistynyt kuningaskunta), ja Enviro Tech International
Inc., kotipaikka Chicago (Amerikan yhdysvallat), edustajinaan
asianajaja C. Mereu ja asianajaja K. Van Maldegem, vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehinddn X. Lewis ja F.
Simonetti, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa kantajat vaativat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ensiksikin keskeytta-
médn n-propyylibromidin sisillyttimisen mukaan mukautet-
taessa vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkin-
tojd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten
lahentdmisestd 27 pdivana kesiakuuta 1967 annettua neuvoston
direktiivid 67/548/ETY (EYVL 1967, 196, s. 1) tekniikan kehi-
tykseen 29. kerran, toiseksi lykkddmaiin tdytintdonpanoa, joka
koskee n-propyylibromidin siséllyttimistd direktiivin 67548
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen 29. kerran 29.4.2004
annettuun komission direktiiviin 2004/73/EY (EUVL L 152, s.
1), sekd kolmanneksi madrddmddn muita vilitoimia, yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
2.7.2004 antanut médrdyksen, jonka méidrdysosa on seuraava:

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pédtetidn myshemmin.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS,

2 pdivind heinikuuta 2004,
asiassa T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwal-
tungs GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisojen

komissio

(Vilitoimet — Asetus N:o 2032/2003 — Biosidivalmisteet —
Hakemuksen tutkittavaksi ottaminen)

(2004/C 251/32)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwal-
tungs GmbH & Co. KG, kotipaikka Kirchheimboladen (Saksa),

edustajinaan asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichinddn X. Lewis ja F.
Simonetti, prosessiosoite Luxemburgissa), jossa kantajat vaativat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkddmain biosidi-
tuotteiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kymmenvuotisen tyoohjelman toisesta vaiheesta ja
asetuksen (EY) N:o 1896/2000 muuttamisesta 4 pdivina
marraskuuta 2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2032/2003 (EYVL L 307, s. 1) 5 artiklan 1 ja 2 kohdan ja liit-
teiden II ja V tdytintoonpanoa, yhteisojen ensimmdisen oikeu-
sasteen tuomioistuimen presidentti on 2.7.2004 antanut méi-
rdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

ENSIMMAISEN ~ OIKEUSASTEEN ~ TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS,

2 pdivini heinikuuta 2004,

asiassa T-78/04, Sumitomo Chemical (UK) plc vastaan
Euroopan yhteisojen komissio

(Vilitoimet — Asetus N:o 2032/2003 — Biosidivalmisteet —
Hakemuksen tutkittavaksi ottaminen)

(2004/C 251[33)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-78/04, Sumitomo Chemical (UK) plc, edustajinaan
asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem, vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamiehinddn X. Lewis ja F. Simonetti,
prosessiosoite Luxemburgissa), jossa kantajat vaativat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkddmadn biosidituot-
teiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/8/EY 16 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kymmenvuotisen tyoohjelman toisesta vaiheesta ja
asetuksen (EY) N:o 1896/2000 muuttamisesta 4 pdivina
marraskuuta 2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2032/2003 (EYVL L 307, s. 1) 5 artiklan 1 ja 2 kohdan ja liit-
teiden II ja V tdytintdonpanoa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on antanut 2.7.2004 méardyksen,
jonka mairdysosa on seuraava:

1) Valitoimihakemus hyldtdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

9 piivini heinikuuta 2004,

asiassa T-132/04, André Bonnet vastaan Euroopan yhtei-
sdjen tuomioistuin (')

(Henkilosto — Edeltivi hallinnollinen menettely — Tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2004/C 251/34)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Asiassa T-132/04, André Bonnet, kotipaikka Saint-Pierre-de-
Vassols (Ranska), edustajanaan asianajaja H. de Lepinau, proses-
siosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisGjen tuomiois-
tuin (asiamichenddn M. Schauss, prosessiosoite Luxemburgissa),
jossa kantaja vaatii toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen
11.2.2004 ja 4.3.2004 tehtyjen sellaisten pditosten kumoa-
mista, joilla palvelukseenottomenettely yhteisdjen tuomiois-
tuimen presidentin tuomiontarkastajan virkaan on kantajan
osalta lopetettu ja toinen hakija on nimitetty mainittuun
virkaan sekd toisaalta vahingonkorvauksia, yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: puheenjohtajan sijainen A. W. H. Meij sekd
tuomarit N. J. Forwood ja I. Pelikdnovd; kirjaaja: H. Jung on
9.7.2004 antanut médrdyksen, jonka maidrdysosa on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 168, 26.6.2004

Michael Schiferin 30.4.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama
kanne

(Asia T-163/04)
(2004/C 251/35)

(Oikeudenkdyntikieli maddritetddn tydjarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaisesti — Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: saksa)

Michael Schifer, kotipaikka Bergisch-Gladbach (Saksa), on
nostanut 30.4.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja
on asianajaja L. Reese.

KoKa Verwaltung GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), osallistui
myos asian kisittelyyn valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— muuttaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen
valituslautakunnan 12.12.2003 tekemin padtoksen siten,
ettd siind velvoitetaan SMHV korvaamaan kantajan omat
menetetyn mddrdajan palauttamismenettelyn ja valitusme-
nettelyn yhteydessi kertyneet maksut ja kulut,

— toissijaisesti muuttaa sisdimarkkinoiden harmonisointivi-
raston toisen valituslautakunnan 12.12.2003 tekemin
pdatoksen siten, ettd siind velvoitetaan KoKa Verwaltung
GmbH korvaamaan kantajan menetetyn madraajan palautta-
mismenettelyn ja valitusmenettelyn yhteydessd kertyneet
maksut ja kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja teki 26.12.2000 sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
tolle yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen, joka koski
luokkiin 35 ja 42 kuuluvia palveluita, kuviomerkille "Mike’s
Meals on Wheels”. Koka Verwaltung GmbH teki sekaantumis-
vaaraa koskevan viitteen vedoten kuviomerkin "MIKE'S SAND-
WICH MARKET” ja sanamerkin "MIKE” aikaisempiin saksalai-
siin rekisterointeihinsa.

SMHV jitti viitteen tutkimatta ja velvoitti véitteen tekijin
maksamaan kulut. Viitteen tehnyt haki menetetyn médrdajan
palauttamista. Lisdksi han teki valituksen ja pyysi, ettd riidan-
alainen pditos kumottaisiin kokonaisuudessaan, ja ettd vaiteme-
nettelyd lykattidisiin sithen asti, kunnes menetetyn mdaardajan
palauttamispyynté olisi kisitelty.

Viiteosasto hyviksyi 16.6.2003 tekemallddn paatokselld mene-
tetyn mddrdajan palauttamispyynnon ja aloitti vditemenettelyn
uudestaan.

Valituslautakunta totesi riidanalaisessa padtoksessddn, ettd
valitus oli menettinyt kohteensa. Ndin ollen valitusmenettely
raukesi ja valitusmaksu palautettiin. Valituslautakunta paatti
my0s, ettd jokainen osapuoli vastaa omista maksuistaan ja
kuluistaan valitusmenettelyssa.

Kantajan kanne on nostettu tdtd kulupddtostd vastaan. Kantajan
mukaan SMHV ei ole kayttinyt oikein asetuksen N:o 40/94
81 artiklan 4 kohdan mukaista harkintavaltaansa tapauksessa,
jossa ei tehdd pddtostd. Kantaja tuo esille, ettd valitusmenettelyn
aloittaminen ja lapikdyminen ei ollut sen syytd. Valitusmenet-
telyn syy oli toisaalta vddrd postikoodi SMHV:n kirjeen otsi-
kossa, ja toisaalta valituksen tekijin mairdajan kdyttdiminen
viimeiseen minuuttiin asti. Molemmat huomioon otettavat syyt
menetetyn mdairdajan palauttamis- ja valitusmenettelyyn ovat
kantajan vaikutusvallan ulkopuolella. Asetuksen N:o 40/94
81 artikla antaa mahdollisuuden péddttdad kuluista harkinnan
mukaan. Timid vapaa harkintavalta pitdd sisillidn myos
mahdollisuuden maaratd kulut SMHV:n vastuulle. Lisdksi on
kantajan perusoikeuksia loukkaavaa, ettdi se ei saa mitddn
korvausta omista kuluistaan.
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Hans-Martin Tillackin 1.6.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-193/04)

(2004/C 251/36)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Hans-Martin Tillack, Bryssel, on nostanut 1.6.2004 Euroopan
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina
ovat asianajajat lan S. Forrester, QC, Thierry Bosly, Christoph
Arhold, Nathalie Flandin, Justus Herrlinger ja Juliette Siaens.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa OLAFin pditoksen kannella Saksan ja Belgian
viranomaisille

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle vahingonkor-
vausta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvis-
tama mdadrd, johon on lisitty ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistama korko

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkiynti-
kulut tdssd asiassa

— mddrdd muista oikeudenmukaisiksi katsomistaan toimenpi-
teistd.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Belgian viranomaiset suorittivat maaliskuussa 2004 kotiet-
sinnédn kantajan tyopaikalla ja kotona Euroopan petostentorjun-
taviraston (OLAF) tekemin sellaisen kantelun jdlkeen, jossa
kantajaa syytettiin EU-virkamiehen lahjonnasta.

Kantaja viittdd, ettd OLAFin padtos on julistettava mitdtto-
miksi, koska se tehtiin olennaisten menettelymairdysten vastai-
sesti ja koska se loukkasi toimittajien ldhteiden suojelua
koskevaa perusoikeutta.

Kantaja viittdd, ettd OLAFin valvontakomiteaa ei asetuksen
107399 (') 11 artiklan 7 kohdan vastaisesti tiedotettu ennen
kansallisille viranomaisille tehtyjd kanteluita. Kantajaa ei ole
kuultu kertaakaan koko OLAFin sisdisen tutkimuksen aikana.
P4dtos on kantajan mukaan lisaksi mitdton, koska sen oikeudel-
linen perusta on virheellinen. OLAF toimi sellaisen OLAFin
sisdisen tutkimuksen yhteydessd, jonka tarkoituksena on
paljastaa virkamiesten viitetyt sovellettavien sidntojen rikko-
miset, vaikka kantaja ei ole yhteison minkdin elimen virkamies
eikd toimihenkilo.

Kantaja vaittad lisdksi, ettd OLAFin pddtos rikkoi toimittajien
lahteiden suojelua koskevaa perusoikeutta, joka on osa lehdis-
tonvapautta, koska kansallisia viranomaisia pyydettiin suoritta-
maan kotietsintd kantajan kotona ja timédn tyopaikalla hinelld
komissiossa olevien tietoldhteiden yksiloimiseksi.

Vahingonkorvausvaatimuksen osalta kantaja  viittdd, ettd
OLAFin kantelut kansallisille viranomaisille ja sen erilaiset
kantajaa koskevat julkiset syytokset ovat osoitus huonosta
hallinnosta, joka aiheutti huomattavaa vahinkoa kantajan
ammatilliselle ja henkilokohtaiselle maineelle.

(") Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25 pdivina
toukokuuta 1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136, 31.5.1999, s. 1).

Ultradent Products Inc:n ja Michael J.S. Renoufin
14.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-237/04)

(2004/C 251/37)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Ultradent Products Inc., kotipaikka Utah, Yhdysvallat ja Michael
J.S. Renouf, kotipaikka Bryssel, Belgia ovat nostaneet 14.6.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan.
Kantajan edustajat ovat solicitor S. Crosby ja solicitor C. Bryant.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 5.4.2004 tekemin pditoksen, jolla
kantajalta evittiin oikeus tutustua hallinnollisessa menette-
lyssd yksildityihin asiakirjoihin ja joka tehtiin kantajan
kolmen 27.10.2003 piivityn hakemuksen, jotka koskivat
oikeutta saada tutustua hampaiden valkaisuvalmisteiden
luokittelua koskeviin asiakirjoihin, johdosta,

— kumoaa komission 5.4.2004 tekemdn paitoksen, jolla
kantajalta evittiin oikeus tutustua asiakirjoihin, joiden on
olosuhteet huomioon ottaen oletettava olevan olemassa ja

— velvoittaa Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 87 artiklan mukaisesti
vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Jalkimmdinen kantaja esitti kolmella 27.10.2003 piivitylld
kirjeelld komissiolle kolme pyyntod, jotka koskivat oikeutta
saada tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvit kysymykseen siitd
tuleecko hampaiden valkaisuvalmisteet luokitella kosmeettisiksi
valmisteiksi vai ldakinnallisiksi laitteiksi. Yksityiskohtaisemmin
esitettynd jalkimmdinen kantaja pyysi saada tutustua asiakir-
joihin, jotka liittyvat ensimmadisen kantajan puolesta komissiolle
tehtyyn kanteluun, jolla riitautettiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten kyseessd olevia tuotteita koskeva luokit-
telu, ja asiakirjoihin, jotka liittyvat kyseisid tuotteita koskevan
komissiolle esitetyn kirjallisen kysymyksen johdosta annetun
komissaari Borinon vastauksen valmisteluun, sekd lopuksi kaik-
kiin komission asiakirjoihin, jotka liittyvdt kyseessd olevien
tuotteiden luokittelua koskevaan kysymykseen. Samalla kertaa
jalkimmaiinen kantaja, joka on asianajaja, ilmoitti pyynnossdan
edustavansa ensimmadistd kantajaa.

Uudistetut hakemukset jitettiin 16.12.2003. Komissio antoi
17.12.2003 vastauksen alkuperdisiin hakemuksiin ja kantajat
jattivat 7.1.2004 toisen uudistetun hakemuksen, jonka tarkoi-
tuksena oli perua aikaisemmat 16.12. jitetyt uudistetut hake-
mukset. Komissio antoi vastauksensa 7.1.2004 jitettyyn hake-
mukseen 5.4.2004 piivitylld kirjeelld. Kirjeen liitteend ol
joukko asiakirjoja.

Kantajat vaittdvat, ettd kyseinen hallinnollinen menettely
paljasti, ettd kantajille 5.4.2004 péivitylld kirjeelld luovutettujen
asiakirjojen lisiksi on varmasti olemassa joukko asiakirjoja,
jotka liittyvat kyseisiin aiheisiin, ja ettd muitakin asiakirjoja
voidaan olettaa olevan olemassa. Kantajien mukaan alkupe-
rdinen hakemus koski kaikkia niitd asiakirjoja ja ndmd asia-
kirjat ovat komission hallussa, mutta niitd ei ole luovutettu
kantajille. Tamdn perusteella kantajat katsovat, ettd 5.4.2004
pdivatty kirje on pddtos, jolla evdtddn oikeus saada tutustua
kaikkiin ndihin asiakirjoihin ja vaativat kyseisen pddtoksen
kumoamista. Kantajat vetoavat kanteensa tueksi asetuksen
1049/2001 (') (EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43) 8 artiklan ja ylei-
sesti kyseisen asetuksen rikkomiseen. Kantajat tuovat edelleen
esille, ettd komissio ei ole perustellut, miksi se kieltdytyy anta-
masta oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka varmasti ovat
olemassa, ja ettd komissio ei myoskddn ole vedonnut mihin-
kdan poikkeusperusteeseen, joka oikeuttaisi kieltaytymiseen.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saami-
sesta yleison tutustuttavaksi 30 péivind toukokuuta 2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001

Puolan tasavallan 28.6.2004 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-257/04)
(2004/C 251/38)
(Oikeudenkdyntikieli: puola)

Puolan tasavalta on nostanut 28.6.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan

yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan asiamies on Jarostaw
Pietras.

Puolan tasavalta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— kumoaa maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista
siirtymatoimenpiteistd TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian,
Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian
liittymisen vuoksi 10 pidivind marraskuuta 2003 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003 (EUVL L 293,
s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 10.2.2004 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 230/2004 (EUVL L 39,
s. 13) ja 20.4.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
735/2004 (EUVL L 114, s. 13), 3 artiklan ja 4 artiklan 3
kohdan ja 5 kohdan kahdeksannen luetelmakohdan

— velvoittaa Euroopan yhteisjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan osalta seu-
raavat kanneperusteet:

— tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen loukkaaminen
ottamalla kédyttoon erga omnes -tuontitulli, joka ylittdd
ennen Puolan liittymistd Euroopan unioniin sovellettujen
tullien médran

— komission puuttuva toimivalta sekd T3ekin tasavallan, Viron
tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liitty-
misehtoja ja niiden sopimusten mukautuksia, joihin Eu-
roopan unioni perustuu, koskevan asiakirjan (') 22 artiklan,
41 artiklan ensimmdisen kohdan ja liitteessd IV olevan 5
osan rikkominen toteuttamalla toimenpiteitd, joilla muute-
taan tdssd asiakirjassa asetettuja chtoja, jotka koskevat tulli-
liiton sddntojen soveltamista Puolan tasavaltaan

— kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan peri-
aatteen loukkaaminen toteuttamalla toimenpiteitd, joiden
mukaan Puolan kansalaisia kohdellaan eri tavalla kuin
vastaavassa tilanteessa olevia 15 jdsenvaltion yhteison
kansalaisia

— olennaisten menettelymédrdysten rikkominen toteuttamalla
toimenpiteitd, joita ei ole riittavésti perusteltu

— luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen ottamalla
kdyttoon edelld mainitussa liittymisasiakirjassa maarattyjen
ehtojen vastainen menettelytapa sellaisten tuotteiden osalta,
jotka 1.5.2004 olivat viliaikaisessa varastossa, tullimenet-
telyn kohteena taikka passituksessa laajentuneen yhteison
alueella, ja erityisesti ottamalla kdyttoon tullit, jotka ylittavat
ennen Puolan liittymistd Euroopan unioniin sovellettujen
tullien médran.
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Kantaja esittdd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdan
osalta kanneperusteen, joka koskee komission puuttuvaa toimi-
valtaa, edelld mainitun liittymisasiakirjan 41 artiklan ensim-
mdisen kohdan rikkomista, suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan
periaatteen loukkaamista siltd osin kuin riidanalaisella sdannok-
selld ylitetddn yhteison tullin ja puolalaisen tullin valilld
30.4.2004 voimassa ollut ero.

Kantaja esittdd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan
kahdeksannen luetelmakohdan osalta kanneperusteen, joka
koskee komission puuttuvaa toimivaltaa, edelld mainitun liitty-
misasiakirjan 41 artiklan ensimmadisen kohdan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin riidan-
alainen sddnnos koskee tuotteita, joiden osalta Puolan tuonti-
tulli oli 30.4.2004 korkeampi tai sama kuin yhteison tulli,
mukaan lukien tuotteet, joiden osalta 1.5.2004 ei ollut todettu
ylijgdmaévarastojen olemassaoloa kansallisella tasolla.

Kaikkien asetuksen N:o 1972/2003 riitautettujen sddnnosten
osalta kantaja esittdd kanneperusteen, jonka mukaan komissio
on kéyttinyt toimivaltaansa vddrin toteuttaessaan toimenpiteitd,
joiden tosiasiallisena pddmidrand ei ollut helpottaa yhteisen
maatalouspolitiikan sddntojen tulemista voimaan Puolassa, vaan
15 jasenvaltion yhteison markkinoiden suojaaminen puola-
laisten maataloustuottajien kilpailulta.

() EUVL L 236, 23.9.2003, s. 33.

Puolan tasavallan 28.6.2004 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-258/04)
(2004/C 251/39)

(Oikeudenkdyntikieli: puola)

Puolan tasavalta on nostanut 28.6.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan asiamies on Jarostaw
Pietras.

Puolan tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— kumoaa sokerialalla sovellettavista siirtymatoimenpiteistd
Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin,
Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian unioniin liittymisen
vuoksi 14 pidivind tammikuuta 2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 60/2004 (EUVL L 9, s. 8) 5 artiklan, 6

artiklan 1, 2 ja 3 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan

— velvoittaa Euroopan yhteisjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd asetuksen N:o 60/2004 5 artiklan osalta seu-
raavat kanneperusteet:

— tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen loukkaaminen
ottamalla kiytt66n erga omnes -tuontitulli, joka ylittdd
ennen Puolan liittymistd Euroopan unioniin sovellettujen
tullien médran

— komission puuttuva toimivalta sekd T3ekin tasavallan, Viron
tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liitty-
misehtoja ja niiden sopimusten mukautuksia, joihin Eu-
roopan unioni perustuu, koskevan asiakirjan (') 22 artiklan,
41 artiklan ensimmadisen kohdan ja liitteessd IV olevan 5
osan rikkominen toteuttamalla toimenpiteitd, joilla muute-
taan tdssd asiakirjassa asetettuja chtoja, jotka koskevat tulli-
liiton sddntojen soveltamista Puolan tasavaltaan, ja sovelta-
malla riidanalaista sddnnostd tuotteisiin, jotka eivdt kuulu
yhteisen maatalouspolitiikan alaan

— kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan peri-
aatteen loukkaaminen toteuttamalla toimenpiteitd, joiden
mukaan Puolan kansalaisia kohdellaan eri tavalla kuin
vastaavassa tilanteessa olevia 15 jdsenvaltion yhteison
kansalaisia

— olennaisten menettelymédrdysten rikkominen toteuttamalla
toimenpiteitd, joita ei ole riittavasti perusteltu

— luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen ottamalla
kayttoon edelld mainitussa liittymisasiakirjassa maarattyjen
chtojen vastainen menettelytapa sellaisten tuotteiden osalta,
jotka 1.5.2004 olivat viliaikaisessa varastossa, tullimenet-
telyn kohteena taikka passituksessa laajentuneen yhteison
alueella, ja erityisesti ottamalla kdyttoon tullit, jotka ylittavat
ennen Puolan liittymistd Euroopan unioniin sovellettujen
tullien médran.

Kantaja esittdd asetuksen N:o 60/2004 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
osalta kanneperusteen, joka koskee komission puuttuvaa toimi-
valtaa ja edelli mainitun liittymisasiakirjan 22 artiklan, 41
artiklan ensimmdisen kohdan ja liitteessd IV olevan 4 osan
rikkomista  sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 19
pdivand kesdkuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1260/2001 (3 kannalta siltd osin kuin riidanalaisissa sadannok-
sissd sdddetddn jalostettujen sokeripitoisten tuotteiden (sokerin
ekvivalentti) huomioon ottamisesta komission mairittdessd
tavanomaisesta poikkeavien sokeri- ja isoglugoosivarastojen
olemassaoloa ja otetaan kdyttoon kielto poistaa tavanomaisesta
poikkeavat sokeri- ja isoglugoosivarastot jalostettujen sokeripi-
toisten tuotteiden (sokerin ekvivalentti) viennilla.
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Kantaja esittdd asetuksen N:o 60/2004 6 artiklan 3 kohdan, 7
artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta
kanneperusteen, joka koskee jisenvaltioiden ja yhteison toimi-
elinten vilisissd suhteissa noudatettavien yhteisvastuuperiaat-
teen ja vilpittomdn mielen periaatteen (EY 10 artikla) loukkaa-
mista asettamalla Puolalle riidanalaisilla sddnnoksilld velvoit-
teita, joita kdytdnndssd on aivan mahdoton tiyttad, ja kieltdyty-
malld yhteistyostd ilmenevien vaikeuksien voittamiseksi.

Kaikkien asetuksen N:o 60/2004 riitautettujen sddnndsten
osalta kantaja esittdd kanneperusteen, jonka mukaan komissio
on kdyttanyt toimivaltaansa vaarin toteuttaessaan toimenpiteitd,
joiden tosiasiallisena pddmdairdni ei ollut helpottaa yhteisen
maatalouspolititkan sddntdjen tulemista voimaan Puolassa, vaan
15 jasenvaltion yhteison markkinoiden suojaaminen puola-
laisten maataloustuottajien kilpailulta.

() EUVL L 236, 23.9.2003, s. 33.
(3 EYVLL 178, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna.

BIC S.A. -nimisen yhtion 25.6.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-262/04)
(2004/C 251/40)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

BIC S.A. -niminen yhtio, kotipaikka Clichy (Ranska), on
nostanut 25.6.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa vastaan. Kantajan edustajana on avocat Michel-
Paul Escande.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 6.4.2004
tekemin padtoksen (asia R 468/2003-4), jossa valituslauta-
kunta on katsonut, ettd yhteison tavaramerkin rekisterdintia
koskeva hakemus nro 1738 392 on hylittavd asetuksen
N:o 40/94 7 artiklassa sdddetyilld perusteilla, koska BIC on
osoittanut, ettd kyseisen artiklan soveltamisedellytykset tayt-
tyvit kisiteltivind olevassa tapauksessa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkki,
jonka rekisterdimistd on
haettu:

Savukkeensytyttimen — muotoinen
kolmiulotteinen tavaramerkki.

Luokkaan 34 kuuluvat tavarat
(tupakointivilineet ja savukkeensy-
tyttimet) — hakemus nro 1 738
392.

Tutkija on hylinnyt rekisterdinnin.

Tavarat tai palvelut:

Valituslautakunnan kisi-
teltiviksi saatettu pai-
tos:

Valituslautakunnan
pddtos:

Valitus on hylatty.

Kantaja on osoittanut, ettd kulut-
tajat  laajalti tunnistavat, ettd
savukkeensytyttimen muoto, jonka
rekister6imistd  yhteison tavara-
merkiksi kantaja hakee, kuuluu
kantajalle.

Kanneperusteet:

Kantaja on osoittanut, ettd BIC-
savukkeensytyttimen muoto on
tullut asetuksen N:o 40/94 (EY) 7
artiklassa  tarkoitetulla  tavalla
erottamiskykyiseksi.

BIC S.A. -nimisen yhtion 25.6.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-263/04)

(2004/C 251[41)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

BIC S.A. -niminen yhtio, kotipaikka Clichy (Ranska), on
nostanut 25.6.2004 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa vastaan. Kantajan edustajana on avocat Michel-
Paul Escande.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 6.4.2004
tekemidn pditoksen (asia R 468/2003-4) (*), jossa valituslau-
takunta on katsonut, ettd yhteison tavaramerkin rekiste-
rointid koskeva hakemus nro 1738 566 on hylittiva
asetuksen N:o 40/94 7 artiklassa sdddetyilld perusteilla,
koska BIC on osoittanut, ettd kyseisen artiklan soveltamis-
edellytykset tdyttyvat ksiteltdvina olevassa tapauksessa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkki,
jonka rekisterdimistd on
haettu:

Savukkeensytyttimen —muotoinen
kolmiulotteinen tavaramerkki.

Luokkaan 34 kuuluvat tavarat
(tupakointivilineet ja savukkeensy-
tyttimet) — hakemus nro 1 738
566.

Tavarat tai palvelut:
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Valituslautakunnan kdsi-  Tutkija on hyldnnyt rekisteréinnin.

teltavaksi saatettu paa-

tos:

Valituslautakunnan Valitus on hylatty.

pddtos:

Kanneperusteet: Kantaja on osoittanut, ettd kulut-

tajat  laajalti tunnistavat, ettd
savukkeensytyttimen muoto, jonka
rekister6imistd ~ yhteison tavara-
merkiksi kantaja hakee, kuuluu
kantajalle.

Kantaja on osoittanut, ettd BIC-
savukkeensytyttimen muoto on
tullut asetuksen N:o 40/94 (EY) 7
artiklassa  tarkoitetulla  tavalla
erottamiskykyiseksi.

(") Oletettavasti R 469/2003-4.

Brandt Industriesin 7.7.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-273/04)
(2004/C 251/42)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Brandt Industries -yhtio, kotipaikka Rueil-Malmaison (Ranska),
on nostanut 7.7.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Niels
Dejean ja Christophe Delrieu.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.12.2003 tekemidn piddtoksen
vaikeuksissa olevien yritysten ostoon liittyvidstd Ranskan
tukiohjelmasta, koska paitoksen perustelut ovat puutteel-
liset EY:n perustamissopimuksen 253 artikla huomioon
ottaen ja koska paitokselld rikotaan 22.3.1999 annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 14 artiklaa,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoi 16.12.2003 tekemissddn padtoksessd, ettd
Ranskan yleisen verolain (code général des impdts) 44 f §n
mukainen valtiontukiohjelma on yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta valtiontukea lukuun ottamatta vihiamerkityksisid tukia ja
sellaisia tukia, jotka ovat alueellisia valtiontukia koskevien suun-
taviivojen tai pienille ja keskisuurille yrityksille myo6nnettavid
tukia koskevan poikkeusasetuksen mukaisia. Komissio méarisi
Ranskan perimddn myonnetyt tuet takaisin.

Kantaja riitauttaa komission padtoksen. Kantaja esittdd, ettd
pdatos on kumottava silld perusteella, ettd sitd ei ole perusteltu
riittdvdsti ottaen huomioon EY:n perustamissopimuksen
253 artiklan vaatimukset. Kantajan mukaan komissio itse
tunnustaa kyseessd olevassa pditoksessddn, ettd silli ei ollut
kaytettavissddn yksityiskohtaisia tietoja niistd yrityksistd, joihin
Ranskan yleisen verolain 44 f §:n mukaista valtiontukiohjelmaa
on sovellettu automaattisesti.

Lisaksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella pddtokselld rikotaan
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklaa. Komissio ei kantajan
mukaan ole ottanut huomioon sitd, ettd vaikeuksissa olevien
yritysten toiminnan jatkamista varten perustetuille yrityksille
tarkoitettujen  verotukien ansiosta viimeksi mainitut ovat
tehneet suurempia tarjouksia omaisuuseristd kuin mitd ne
olisivat tehneet ilman tukia. Kantajan mukaan myonnetty tuki
siirtyy osittain tai kokonaan mainittujen omaisuuserien osto-
hinnan korotuksen kautta velkasaneerauksessa olevan yrityksen
velkojille, jolloin kaiken tuen tosiasiallisina saajina ei kantajan
mukaan voida pitdd yritystoiminnan jatkamista varten perustet-
tuja yrityksid. Yritystoiminnan jatkamista varten perustetuille
yrityksille myonnettyjen tukien palauttaminen ei kantajan
mukaan ole tarpeellinen toimenpide kilpailuolosuhteiden
palauttamiseksi tukien myontimistd edeltdnyttd tilannetta
vastaaviksi, vaan painvastoin, takaisinmaksun johdosta yritys-
toiminnan jatkamista varten perustetut yritykset joutuvat
kantajan mukaan kilpailun kunnioittamisen periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen  vastaisella  tavalla ~ huonompaan
asemaan kuin missd ne olisivat ilman tukia.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL 83, s. 1).

Jabones Pardo, S.Amn 9.7.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-278/04)
(2004/C 251[43)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Jabones Pardo, S.A., kotipaikka Madrid, on nostanut 9.7.2004
kanteen Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  sisimarkkinoiden = harmonisointivirastoa
(SMHV) vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja José Enrique
Astiz Suarez, Madrid.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— muuttaa riidanalaisessa paitoksessa merkkien ja tuotteiden
samankaltaisuudesta tehtyja padtelmid, joiden mukaan viite
otetaan késiteltdvaksi ja tavaramerkin rekisterdimistd
koskeva hakemus hylatdan luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tuot-
teita varten
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— kumoaa paitoksen, jolla on suoritettu merkeistd ja tuot-
teista, joita niilld erotetaan, uusi ja oikea vertailu siten, ettd
otetaan huomioon, ettd "YUPI” ja "YUKI” ovat ddrimmdisen
samankaltaiset visuaalisesti ja foneettisesti ja ettd monet
tuotteet, joita niili erotetaan, ovat samoja tai melkein
samoja.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

QUIMI ROMAR S.L.

Sanamerkki "YUKI” — hakemus
nro 1 353 515 luokkiin 3, 5 ja 28
kuuluvia tavaroita varten

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja

Tavaramerkki- tai merk- ~ Espanjalainen sanamerkki "YUPI”
kioikeus, johon wviite- (nro 246 715) luokkaan 3
menettelyssda on vedot-  kuuluvia tavaroita varten (koko
tu. luokka, johon kuuluvat kosmeet-
tiset tuotteet, vahat, uutteet ja
hampaidenpuhdistusaineet).

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen osittainen hyviksyminen
niitd tuotteita varten, joita vastaan
se esitettiin; toisin sanoen: ”saip-
puat, hajuvedet, eteeriset Oljyt,
kosmeettiset tuotteet, hiusvedet,
hampaidenpuhdistusaineet”
(luokka 3) ja "farmaseuttiset tuot-
teet ja terveydenhoitotuotteet”
(luokka 5).

Tavaramerkkihakemuken esittdjan
tekemin valituksen hyviksyminen
ja riidanalaisen ratkaisun kumoa-
minen, koska siind hyvaksyttiin
viite siltd osin kuin on kyse “saip-
puoista, hajuvesistd, eteerisistd
oljyistd, kosmeettisista tuotteista,
hiusvesistd, hampaidenpuhdistus-
aineista” (luokka 3) ja "farmaseutti-
sista tuotteista ja terveydenhoito-
tuotteista” (luokka 5), ja vitteente-
kijan tekemdn valituksen hylkaa-
minen.

Valituslautakunnan
ratkaisu:

Asetuksen (EY) N:io 40/94 8

artiklan 1 kohdan b alakohdan
virheellinen tulkinta.

Kanneperusteet:

Italian tasavallan 9.7.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-282/04)
(2004/C 251/44)

(Oikeudenkayntikieli: italia)

Italian tasavalta, asiamiehendin valtionasiamies Gianni De
Bellis, on nostanut 9.7.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiet-
tyjen menojen jittdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
24.4.2004 tehdyn komission paitoksen K(2004) 1706, siltd
osin kuin

— siind on tehty 19 058 682 euron suuruinen korjaus
kohtaan ”"Maaseudun kehittiminen” — toimenpide b.
"Nuorten  viljelijéiden  aloitustuki” Toscanan alueen
maaseudun kehittdmissuunnitelma

— siind on tehty vihivaraisille toimitettavan elintarviketuen
osalta 2 %:n suuruinen korjaus, jonka maird on 2 758 501
euroa,

— velvoittaa Euroopan yhteisjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisella péddtokselld yhteisén rahoituksen ulkopuolelle
jatetyt menot koskevat kantajan osalta "nuorten viljelijoiden
aloitustukea”, jota koskevat médrdykset sisiltyvit Toscanan
alueen maaseudun kehittdmisohjelmaa koskevaan asiakirjaan,
joka on hyviksytty 7.9.2000 tehdylld paitokselld K(2000)2510,
sekd 2 %:n suuruista korjausta, jota on sovellettu vihdvaraisille
toimitettavaan elintarviketukeen, jonka osalta komissio viittia,
ettei tdssd jarjestelméssd taata riittdvid takeita valvonnasta.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— nuorten viljelijéiden aloitustuen osalta asetuksen (ETY) N:o
729/70 () 2 ja 3 artiklan rikkominen, asetuksen (EY) N:o
1750/99 () 35 ja 37 artiklan rikkominen, asetuksen (EY,
EURATOM) N:o 2988/95(%) 2 artiklan ensimmaiisen
kohdan rikkominen ja rahoituskorjauksia koskevien periaat-
teiden loukkaaminen.

— vihivaraisille toimitettavan elintarviketuen osalta edelld
mainitun asetuksen (EY) N:o 729/70 2 ja 3 artiklan rikko-
minen.

(") Yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 péiviand huhtikuuta
1970 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94,
s. 13).

() Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta
maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1257/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 23
pdivand heindkuuta 1999 annettu komission asetus (EY) N:o
1750/1999 (EYVL L 214, s. 31).

(*) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pdivini
joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY, EURATOM) N:o
298895 (EYVL L 312,s. 1).
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UPS Europe NV/SA:n ja UPS Deutschland Inc. & co OHG:n
12.7.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-284/04)

(2004/C 251/45)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

UPS Europe NV/SA, Bryssel (Belgia), ja UPS Deutschland Inc. &
C. OHG ovat nostaneet 12.7.2004 Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan. Kantajien edustajat ovat asianajajat T.
R. Ottervanger ja A. S. Bijleveld.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission hiljaisen pddtoksen olla hyviksymattd
heiddn 13.4.2004 esitettyd uutta pyyntoddn tutustua tiet-
tyihin asiakirjoihin,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission 20.3.2001 tekemidn paitoksen () mukaan Deutsche
Post AG oli rikkonut EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa
toiminnallaan postimyyntiyrityksille tarjottavien pakettipalve-
lujen alalla. Paitoksessd Deutsche Post velvoitettiin luomaan
erillinen kaupallinen pakettipalvelujen alalla toimiva tytaryhtio
sekd lapindkyvd ja markkinahintoihin perustuva hinnoittelujar-
jestelmd Deutsche Post AG:n ja timdn tytiryhtion valilla.
Deutsche Post velvoitettiin tekemain vuosittain ilmoitus komis-
siolle ndiden sitoumusten tdyttimisestd. Deutsche Post teki ndin
kirjeitse 22.5.2003. Kantajat, jotka myos toimivat aktiivisesti
samalla liiketoiminta-alalla, pyysivit ja saivat ei-luottamuksel-
lisen version tistd kirjeestd 22.9.2003. Kantajat pyysivat
20.10.2003 komissiolta oikeutta tutustua Deutsche Post AG:n
tytdryhtioltddn veloittamiin keskimddréisiin kotimaan kulje-
tusten hintoihin. Tami tieto oli peitetty 22.5.2003 pdivityn
kirjeen ei-luottamuksellisessa versiossa. Kantajat pyysivit myos
oikeutta tutustua raporttiin ja laskelmiin, jotka samaisen kirjeen
mukaan oli toimitettu komissiolle 16.11.2001. Pyynto perustui
asetukseen N:o 1049/2001 (3, (EYVL L 145, s. 43). Kantajat
toistivat pyyntonsd 18.11.2003 ja esittivit uuden pyynnén
13.4.2004. Komissio vahvisti 21.4.2004 pdivitylld kirjeelld
vastaanottaneensa uuden pyynnon ja sanoi kuulevansa
Deutsche Postia siitd, mikd tarkalleen olisi kaupallisesti arka-
luonteisen tiedon mdaird pyydetyissd asiakirjoissa. Asiaan ei
sittemmin ole palattu, ja kantajat tulkitsevat tdimdn niin, ettd
komissio on tehnyt hiljaisen paitoksen olla hyviksymattd
heiddn pyyntoddn tutustua asiakirjoihin, ja he vaativat, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa timan paatoksen.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat asetuksen N:o 1049/2001
rikkomiseen viittden, ettd yksikddn 4 artiklan poikkeuksista ei

sovellu kyseiseen asiaan ja siksi pyynto tutustua asiakirjoihin
olisi tullut hyviksyd. He myos toteavat komission rikkoneen
EY:n perustamissopimuksen 253 artiklan mukaista velvolli-
suutta perustella pdidtoksensd. Kantajien mukaan komissio
rikkoi asetusta N:o 1049/2001 myos siksi, ettd se ei vastannut
sdddetyssd aikarajassa eikd esittdnyt mitddn perusteluita sille,
ettd se evasi oikeuden tutustua asiakirjoihin. Lopuksi he viit-
tavat, ettd komissio rikkoi omaa tyojarjestystdan, sellaisena kuin
se on muutettuna 5.12.2001 annetulla komission paatok-
selld (). Kantajien mukaan komission olisi tullut saattaa
Deutsche Postin kuuleminen péitokseen ja tehdd pddtos 15
tyopaivan kuluessa.

(") EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/
35.141 — Deutsche Post AG) 20 pdivind maaliskuuta 2001 tehty
komission piitds (tiedoksiannettu numerolla K(2001) 728), EYVL
L 125,s. 27.

(*) Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saami-
sesta yleison tutustuttavaksi 30 péivdnd toukokuuta 2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001.

() EYVLL 345, 5. 94.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan 9.7.2002 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-286/04)

(2004/C 251[46)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

[son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on nostanut 9.7.2004 Euroopan yhteisjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan asiamiehet ovat R.Thompson, QC,
ja barrister S. Grodzinski ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 2003 rahoitet-
tuja menoja koskevien jasenvaltioiden tilien tarkastamisesta
ja  hyvdksymisestdi  tehdyn  komission  pddtoksen
2004/451/EY (tiedoksiannettu numerolla K(2004) 1669) ()
2 artiklan siltd osin kuin se koskee seuraavien elimien tileja:
Rural Payments Agency, Department of Agriculture and
Rural Development, Forestry Comission ja Countryside
Council for Wales,
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— madrad, ettd paatos, jolla Scottish Executive Environmentin
ja Rural Affairs Departmentin tilit jatettiin késittelemattd
tilien tarkastamis- ja hyviksymispdatoksessa, on lainvas-
tainen siltd osin kuin se perustuu komission pddosasto VI:n
(maatalous) kesikuussa 1998 antamassa suuntaviiva 8:ssa
médritellyn otantamenetelmin noudattamatta jattamiseen.

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission pditos 2004/451 tehtiin yhteisen maatalouspoli-
tilkkan rahoituksesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1258/1999 () puitteissa. Riidanalaisella 2 artiklalla komissio
pdatti jattad kisittelemattd  kyseisessd padtoksessd muiden
muassa niiden maksajavirastojen tilit, jotka kantaja mainitsee, ja
kisitelld ne myohemmissi tilien tarkastamisesta ja hyviksymi-
sestd tehtdvissd padtoksessa.

Kantaja viittdd, ettd pddtos, jolla kyseessd olevien maksajaviras-
tojen tilit jatettiin kasittelemdttd, perustui yksinomaan tai pdi-
asiallisesti sille seikalle, ettd otantamenetelmd, jota Yhdistyneen
kuningaskunnan kansallinen tilintarkastusvirasto kiytti vuoden
2003 tileji koskevien kertomuksen ja todistusten laadinnassa,
ei vastaa suuntaviiva 8:sa kiytettdviksi esitettyd otantamene-
telmaa.

Kanteensa tueksi kantaja tuo ensimmadiseksi esille, ettd komis-
siolla ei ole lakisdateistd toimivaltaa vaatia kansallisia varmen-
nuselimid noudattamaan suuntaviivassa madriteltyd menetelmai
silloin, kun se katsoo, ettd seki asetuksen (EY) N:o 1258/1999
ettd asetuksen (EY) 1663/1995 () mukaiset hyviksymisedelly-
tykset ovat tdyttyneet. Edelleen kantaja viittad, ettd komissio on
soveltanut viarin lakia tulkitessaan oman suuntaviivansa sito-
vaksi lainsddddnnoksi. Vaikka vastoin kantajan nakemystd
kyseisen suuntaviivan katsottaisiinkin voivan periaatteessa olla
sitova sdannos, on se kantajan mukaan ainakin episelvd merki-
tykseltddn ja komission tulkinta siitd loukkaa oikeusvarmuuden
periaatetta. Kantaja viittdd myd0s, ettd ottaen huomioon asian
aikaisemmat vaiheet komission menettely sen pyrkiessd
saamaan muut noudattamaan omaa tulkintaansa suuntaviiva
8:sta loukkaa luottamuksensuojaa. Kantajan mukaan lisdksi
komission pyrkimys médriti siitd, miten Yhdistyneen kuningas-
kunnan kansallinen tilintarkastusvirasto kayttdd asiantuntemus-
taan on vastoin EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
mukaista toissijaisuusperiaatetta, joka ilmenee myds asetuksen
1663/95 3 artiklan 1 kohdasta. Viimeiseksi kantaja tuo esille,
ettd mikili komissio tulee esittimédn, ettd riidanalainen paitos
perustui muille péatelmille, on pddtoksessd ilmeinen arviointi-
virhe.

(") EUVL L 155, 30.4.2004, s. 129—133.

(3 EYVLL 160, 26.6.1999,s. 103—112.

(*) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistdi EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
ja hyviksymisen osalta 7 pdivand heindkuuta 1995 annettu komis-
sion asetus N:o (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, 8.7.1995, s. 6).

Kris Van Neyghenin 15.7.2004 alueiden komiteaa vastaan
nostama kanne

(Asia T-288/04)
(2004/C 251[47)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Kris Van Neyghen, kotipaikka Tienen (Belgia), on 15.7.2004
nostanut Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen alueiden komiteaa vastaan. Kantajan
asiamiehend on Dirk Janssens.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pditoksen 87/03

— kumoaa kaikki kyseiseen paitokseen liittyvit tai siitd seu-
raavat padtokset

— luokittelee kantajan tasolle B!, vahintdan tasolle B4/4

— velvoittaa alueiden komitean korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on 1.12.2002 lihtien ollut alueiden komitean virka-
mies. Han riitauttaa 26.3.2003 tehdyn piddtoksen, jolla hinet
luokiteltiin lopullisesti palkkaluokkaan B5, tasoon 4.

Kannekirjelmansd tueksi kantaja vetoaa riidanalaisen pditoksen
perustelujen puutteellisuuteen, henkildstosddntojen 5 artiklan 3
kohdan seka 31 ja 32 artiklan rikkomiseen sekd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Caremar S.p.A:n ym. 19.7.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-292/04)
(2004/C 251/48)
(Oikeudenkayntikieli: italia)
Caremar S.p.A. ym., edustajinaan asianajajat Gian Michele
Roberti, Alessandra Franchi ja Guido Bellitti, ovat nostaneet
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

messa 19.7.2004 kanteen Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan
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Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen siltd osin kuin
siind katsotaan, ettd Caremar-, Toremar-, Siremar- ja
Saremar —nimisille yhtiéille julkisia palveluja varten myon-
netyt tuet ovat perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoi-
tettuja tukia;

— toissijaisesti kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen
siltdi osin kuin siind katsotaan, etti Caremar-, Toremar-,
Siremar- ja Saremar —nimisille yhtiéille julkisia palveluja
varten myonnetyt tuet ovat uusia tukia eivitkd jo olemassa
olevia tukia;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut vastaavat
asiassa T-265/04, Adriatica di Navigazione ym. v. komissio (')
esitettyja.

(") Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Centro Provincial de Jovenes Agricultores de Jaénin
22.7.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama
kanne

(Asia T-295/04)
(2004/C 251/49)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Centro Provincial de J6évenes Agricultores de Jaén, kotipaikka
Jaén (Espanja), on nostanut 22.7.2004 Euroopan yhteisGjen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen neuvostoa
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja José Francisco Vazquez
Medina, Madrid.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2004 1 artiklan 7
kohdan pitemittomaksi suoraan lain nojalla

— mairad, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetidn myohemmin

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Kantaja riitauttaa edelld mainitun sddnnoksen silld perusteella,
ettd siind sisallytetddn, vain oliivioljyd varten, markkinointivuosi
1999/2000 kolmeen muuhun markkinointivuoteen (2000/
2001, 2001/2002 ja 2002/2003), joista on sdddetty muita
maatalouden aloja varten, tuottajille maksettavan suoran tuen
médrittamiseksi.

Vaatimustensa tueksi kantaja viittdd, ettd sen lisdksi, ettd
kyseisen sddnnoksen perustelut ovat puutteelliset ja ettd siind
laiminlyodddn perusteluvelvollisuutta, siind myos syrjitddn tiet-
tyjd alueita ja hyvin suurta mddrdd maanviljelijoitd, koska mark-
kinointivuonna 1999/2000 tuotanto Andalusiassa ja ennen
kaikkea Jaénissa oli vihdistd. Ndin ollen, koska tuen mdird

laskettiin ottamalla huomioon kyseinen markkinointivuosi,
Jaénin, Cérdoban ja Granadan oliivinkasvattajille aiheutui
vakavaa taloudellista vahinkoa, minka vuoksi heitd syrjittiin.

Lopuksi kantaja viittda, ettd harkintavaltaa on kéytetty védrin.

Cristobal Gallego Martinezin, Benito Garcia Brurgosin ja
Antonio Parras Rosan 22.7.2004 Euroopan unionin
neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-297/04)
(2004/C 251/50)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Brurgos ja Antonio
Parras Rosa, kotipaikka Jaén (Espanja), ovat 22.7.2004 nosta-
neet Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteen neuvostoa vastaan. Kantajien edustajat ovat
José Francisco Vazquez Medina, Jaén.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 8642004 1 artiklan 7
kohdan pdtemittomiksi suoraan lain nojalla

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa T-295/04.

Italian tasavallan 22.7.2004 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-304/04)
(2004/C 251/51)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Italian tasavalta, asiamiehendin valtionasiamies Antonio
Cingolo, on nostanut Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa 22.7.2004 kanteen Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 19.5.2004 tehdyn komission pidtoksen K(2004)
1812 lopull,, jossa todetaan, ettd Italian (lain nro 3941981
nojalla) WAM s.p.a. —nimiselle yhtiolle myontimat korko-
tuet, joiden maard oli 24.4.1996 lukien 104 313,20 euroa
ja 9.11.2000 lukien 106 366,60 euroa (valtion tuki nro C
4/2003/ex NN 102/2002) ovat laittomia ja vaaditaan, ettd
ne on palautettava,
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— kumoaa kaikki tahdn liittyvit ja sitd seuraavat asiakirjat sekd
velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

[talian tasavalta on riitauttanut Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa 19.5.2004 tehdyn
komission pddtoksen K(2004) 1812 lopull., jossa todetaan, ettd
Italian (lain nro 394/1981 nojalla) WAM s.p.a. -nimiselle
yhtiélle myontimit korkotuet, joiden mdird oli 24.4.1996
lukien 104 313,20 euroa ja 9.11.2000 lukien 106 366,60
euroa (valtion tuki nro C 4/2003/ex NN 102/2002) ovat lait-
tomia ja vaaditaan, ettd ne on palautettava. Lailla nro
394/1981 tuetaan erityisesti italialaisia yrityksid, jotka haluavat
perustaa tytaryhtion, myyntiedustustoja, liikkeitd tai varastoja.

Italian tasavalta esittdd kanteen tueksi seuraavaa:

A) Olennaisten muotomddradysten rikkominen, koska puolus-
tautumisoikeuksia on rikottu, avoimuusperiaatetta ja
kontradiktorista periaatetta on loukattu ja koska komissio ei
ole milloinkaan toimittanut Italialle jiljennostd kantelusta,
jonka nojalla asiaa koskeva menettely aloitettiin.

B) Olennaisten muotomdardysten rikkominen, koska puolus-
tautumisoikeuksia ja perusteluvelvoitetta on rikottu asian
puutteellisen tutkimisen vuoksi, ja koska komissio on
laiminly6nyt tehdi tarpeelliset selvitykset kantelusta ja sitéd
seuraavista toimista sille asetuksessa N:o 659/1999 ()
myonnetyn tutkintaa koskevan toimivallan avulla.

o

Tosiseikkojen luonnehdintaa koskeva virhe ja komission
asetusten N:o 69/2001 (3 ja N:o 70/2001 (}) 1 artiklan b
kohdan rikkominen, koska komissio on virheellisesti luoki-
tellut tuen "vientitueksi”.

)

Perusteltua luottamusta ja vilpittdoman mielen suojaa koske-
vien periaatteiden loukkaaminen, koska komissio on riitaut-
tanut sen, ettei tukea ole ilmoitettu, vaikka se oli tietoinen

laista nro 394/1981. Sitd vastoin kyseisten tukien tavoite ei
liity suoraan vientiin, vaan niiden paidasiallisena tavoitteena
on kansainvilistyminen ulkomailla sijaitsevien kiinteiden
tuotantoyksikoiden avulla.

E) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen rikkominen ja perustelujen puuttuminen. Timan
osalta todetaan, etti komissio ei millddn tavalla selosta
kanteen kohteena olevassa pidtoksessi miksi ja missd
maédrin kyseessd olevan kaltainen yksittdinen ja maaraltdan
melko vaatimaton tuki voisi vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Vastaaja ei myoskdin selosta milldan tavalla,
minkd seikkojen perusteella se on katsonut, ettd kyseinen
tuki vadristdd jasenvaltioiden vilistd kauppaa, erityisesti kun
kyseessd on madriltdin melko vahiinen tuki.

F) Asetuksen N:o 69/2001 4 artiklan rikkominen ja peruste-
lujen puuttuminen, koska komissio on soveltanut titd sddn-
nostd taannehtivasti esilli olevaan asiaan, vaikka siihen on
sovellettava aikaisemmin voimassa olleita siinnoksia.

G) Perustelujen puuttuminen, yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaaminen ja asetusten N:o 69/2001 ja N:o
70/2001 rikkominen, koska komissio on vahvistanut
takaisin maksettavan maaran sellaisin perustein, jotka ovat
epdasianmukaisia ja virheellisid.

(") Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1).

() EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vihi-

merkityksiseen tukeen 12 pdivind tammikuuta 2001 annettu komis-

sion asetus (EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovelta-

misesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtion-

tukeen 12 pdivind tammikuuta 2001 annettu komission asetus (EY)

N:o 70/2001 (EYVL L 10, s. 33).

—
-
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