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Vastavalitus — EY 230 artiklan neljannen kohdan tulkinta — Sellaisen paitoksen kdsite, joka koskee
luonnollista henkilod tai oikeushenkilod "suoraan ja erikseen” — Kansallisen poliittisen puolueen
nostaman kanteen tutkimatta JAttAMINEN) ........ouuuuuniieiiiiiiiiiie ettt
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C-502/01 ja C-31/02 (Sozialgericht Hannoverin ja Sozialgericht Aachenin esittimd ennakkoratkaisu-
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— Se, ettd hoidon tarpeen varalta otettu vakuutus vastaa hoitoa tarvitsevaa henkilod avustavan
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tukien takaisinmaksu — Neuvoston piitos, jossa tillainen tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
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Sivu

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2004/C 217/05

2004/C 217/06

2004/C 217/07

2004/C 217/08

2004/C 217/09

2004/C 217[10

2004/C 217/11

2004/C 217[12

2004/C 217/13

2004/C 217/14

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 1 pdivini heindkuuta 2004 asiassa C-295/02: Gisela
Gerken vastaan Amt fiir Agrarstruktur Verden (Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyjd yhteison tuki-
jarjestelmid koskeva yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmd — Asetukset N:o 3887/92 ja N:o
2419/2001 — Eldintukihakemukset — Sddntojenvastaisuudet — Tuen maidrdn alentaminen —
Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohta — Lievemman sddnnoksen taannehtiva soveltaminen) .......

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1 paivanid heindkuuta 2004 yhdistetyissd asioissa
C-361/02 ja C-362/02: Elliniko Dimosio vastaan Nikolaos Tsapalos ja Konstantinos Diamantakis
(Direktiivi 76/308/ETY — Keskindinen avunanto tullien perinndssi — Soveltaminen ennen direktiivin
voimaantuloa syntyneisiin Saataviin) .............uuuieeiiiiiiiiiie e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 8 paivind heinikuuta 2004 asiassa C-27/03: Eu-
roopan yhteisjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Ympiristé — Direktiivi 91/271/ETY — Paitos 93/481/ETY — Yhdyskuntajitevesien kerdily
ja kisittely — Direktiivin maardajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti) ............ccceeeveennnnnn.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1 piivand heindkuuta 2004 asiassa C-65/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — EY 12, EY 149 ja EY 150 artikla — Muussa jisenvaltiossa suoritettu toisen asteen tutkinto
— KorkeakoulutuKSeen PAASY) ......uuuuieeiiiiiiiis et

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 8 paivind heindkuuta 2004 asiassa C-127/03: Eu-
roopan yhteisdjen komissio vastaan Trendsoft (Irl) Ltd (Vilityslauseke — Maksettujen summien palaut-
taminen — Viivdstyskorot — Yksipuolinen tuomio) .............ooeeeeeiiiiiiiiiiiii

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22 pdivind kesikuuta 2004 asiassa C-155/03: Eu-
roopan yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen
— Direktiivi 2000/70/EY — IThmisverestd tai -veriplasmasta perdisin olevia pysyvid johdannaisia sisal-
tavat laakinnalliset laitteet — Taytantoonpanon laiminlyOnti) .............cevviiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiinneeeeen,

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 8 pdivand heindkuuta 2004 asiassa C-166/03: Eu-
roopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen
— EY 28 artikla — Jalometalliesineiden myynti — Nimitykset "kulta” ja "kultaseos”) ..............ccc.......

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1 pdivand heindkuuta 2004 asiassa C-169/03
(Regeringsrittenin esittimd ennakkoratkaisupyynto): Florian W. Wallentin vastaan Riksskatteverket
(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Tyontekijit — Tulovero — Sellaisen verovelvollisen rajoitettu vero-
velvollisuus, joka saa vihiisen osan tuloistaan yhdessd jdsenvaltiossa ja joka asuu toisessa jisenval-
THOSSA) ettt et et e ettt et et ettt et et et e et e e

Yhteisjen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8 paivind heindkuuta 2004 asiassa
C-214/03: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Itdvallan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttdminen — Direktiivi 88/609/ETY — Ilman pilaantuminen — Suuret polttolaitokset) ...........

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 8 piivind heindkuuta 2004 asiassa C-292/03: Eu-
roopan yhteisojen komissio vastaan Suomen tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen
— Ympiirist6 — Romuajoneuvot — Direktiivi 2000/53/EY) ......ccoeoiiiiiiiiiiiiiiiii,

Sivu



Ilmoitusnumero

2004/C 217/15

2004/C 217/16

2004/C 217/17

2004/C 217/18

2004/C 217/19

2004/C 217)20

2004/C 217/21

2004/C 217[22

2004/C 217)23

2004/C 217/24

2004/C 217/25

2004/C 217/26

2004/C 217[27

Sisilto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1 piivdnd heindkuuta 2004 asiassa C-311/03,
Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivi 1999/44/EY — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1 piivdnd heindkuuta 2004 asiassa C-331/03:
Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivi 2000/53/EY — Sdddetyssd mddrdajassa tapahtuvan tdytintoonpanon laiminlyonti)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 8 pdivand heindkuuta 2004 asiassa C-389/03: Eu-
roopan yhteisjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen — Direktiivin 1999/74/EY taytintoonpanon laiminlyonti) ............ceeveeiiiiiiiiiiniin.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 8 piivind heindkuuta 2004 asiassa C-400/03
(tribunal d'instance du VIEme arrondissement de Parisin esittimd ennakkoratkaisupyynto): Waterman
SAS vastaan Directeur général des douanes et droits indirects (Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimik-
keistd — Tariffinimike — Mustekynien Kotelot) .............uuiiiiiiiiiiiiiii e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 1 pdivand heindkuuta 2004 asiassa C-448/03: Eu-
roopan yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen
— Direktiivin 98/44/ETY tdytintoonpanon laiminlydnti) ..............ccccociiii,

Asia C-241/04: 1l Tribunale Amministrativo Regionale della Ligurian, toinen jaosto, 22.4.2004 teke-
maélladn paitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Acquedotto De Ferrari Galliera s.p.a.
vastaan Provincia di GENOVA .. ........uuuuuuuuiiiiiiie e e e

Asia C-242/04: 1l Tribunale Amministrativo Regionale della Ligurian, toinen jaosto, 22.4.2004 teke-
millddn paitokselld esittimd ennakkoratkaisupyyntd asiassa Acquedotto Nicolay s.p.a. vastaan
Provincia di GEMOVA €. .......oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e eeeaeaeas

Asia C-247/04: College van Beroep voor het bedrijfslevenin 28.5.2004 tekemallddn padtokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Transport Maatschappij Traffic B.V. vastaan Staatssecretaris van
Economische Zaken ...

Asia C-248/04: College van Beroep voor het bedrijfslevenin 9.6.2004 tekemallddn padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Koninklijke Cooperatie Cosun U.A. vastaan Minister van Landbouw,
Natuur en VoedselkwalIteit ...............uiiiiiiiiiiiiii e

Asia C-255/04: Euroopan yhteisojen komission 14.6.2004 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne
Asia C-257/04: Court of Appealin (Englanti ja Wales) siviiliasioiden osaston 15.6.2004 tekemilldin
pddtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asioissa Michael Jason Clarke vastaan Frank Staddon Ltd.
sekd J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ja K. V. Barnes vastaan Marshalls Clay Products Ltd. .................
Asia C-259/04: High Court of Justicen Lord Chancellorin vuoden 1994 Trade Marks Actin 76 §n
nojalla madrddman ratkaisijan Registrar of Trade Marksin pyynnostd 26.5.2004 tekemallddn padtok-

selld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Elizabeth Emanuel vastaan Continental Shelf 128 Ltd. ....

Asia C-260/04: Euroopan yhteisojen komission 17.6.2004 Italian tasavaltaa vastaan nostama kanne

Sivu

10

10

11

11

12

12

12

13

13

14

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2004/C 217/28

2004/C 217)29

2004/C 217/30

2004/C 217[31

2004/C 217/32

2004/C 217/33

2004/C 217/34

2004/C 21735

2004/C 217/36

2004/C 217[37

2004/C 217/38

2004/C 217/39

2004/C 217[40

2004/C 217/41

Sisilto (jatkuu)

Asia C-275/04: Euroopan yhteisjen komission 29.6.2004 Belgian kuningaskuntaa vastaan nostama
KAMIME L.t

Asia C-282/04: Euroopan yhteisdjen komission 30.6.2004 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan
NOSEAIMA KAIINME ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e aaaaaeans

Asia C-283/04: Euroopan yhteisojen komission 1.7.2004 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan
NOSEAITIA KAIINE .eieiiiiiiiiiiiiiiit ittt ittt e e e e e eeeeeeeeas

Asia C-285/04: Tribunale di Oristanon 14.6.2004 tekemalldan paitokselld esittdimd ennakkoratkaisu-
pyynto asiassa Medda Ignazio vastaan Banco di Napoli S.p.A. ja Regione Autonoma della Sardegna ....

Asia C-286/04 P: Eurocermex SA:n 5.7.2004 tekemad valitus Euroopan yhteiséjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-399/02, Eurocermex SA. vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 29.4.2004 antamasta tUOMiosta .....................

Asia C-291/04: Tribunal de Police de Neufchateaun (Belgia) 4.6.2004 tekemallddn padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Ministére public vastaan Henri Léon Schmitz ..o,

Asia C-299/04: Euroopan yhteisojen komission 14.7.2004 Helleenien tasavaltaa vastaan nostama
KATINE Lo

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 10 pidivdni kesikuuta 2004 asiassa
T-275/01, Mercedes Alvarez Moreno vastaan Euroopan parlamentti (Henkilosto — Ylimaardinen
toimihenkilo — Konferenssitulkki — Euroopan yhteisojen muuta henkilostod koskevien palvelussuh-
teen ehtojen 74 artikla — Palvelussuhteen padttyminen) .............cceeeevieiiieriiiiiiniieieenee e

Asia T-158/04: Erich Drazdanskyn 26.4.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan NOStama Kamme .............oiiiuiiiniiiee e

Asia T-162/04: Eugénio Branco Ldan 30.4.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama
KAIINE ...ttt eaaaaas

Asia T-180/04: Przedsiebiorstwo Polmos Bialystockin 25.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (SMHV) vastaan nostama Kanmne .............cooooiiiiiiiiiniiiiie e

Asia T-183/04: Tokai Europe GmbH:n 25.5.2004 Euroopan komissiota vastaan nostama kanne .........

Asia T-185/04: Lancome Parfums et Beauté & Cien 25.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) vastaan nostama Kanne ...............coooeiiiiiiiinneeeiiiiiiiineeeeeeeiiiinnn.

Asia T-188/04: Freixenet S.A.n 24.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa vastaan nostama
KAIME oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt

Sivu

15

15

16

17

17

17

18

19

19

20

21

21

22



Ilmoitusnumero

2004/C 217/42

2004/C 217/43

2004/C 217[44

2004/C 217[45

2004/C 217/46

2004/C 217[47

2004/C 217/48

2004/C 217[49

2004/C 217/50

2004/C 217/51

2004/C 217/52

2004/C 21753

2004/C 217/54

2004/C 21755

2004/C 217/56

2004/C 217[57

2004/C 217/58

Sisilto (jatkuu)

Asia T-189/04: Christian van der Haegenin 24.5.2004 Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan
NOSTAMA KATINIE .....iiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e

Asia T-192/04: Flex Equipos de Descanso S.A:n 28.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) vastaan nostama Kanne ................ooooiiiiiiinniiiiiiiiiinneeciiiin.

Asia T-199/04: Gul Ahmed Textile Mills Ltd:n 28.5.2004 Euroopan unionin neuvostoa vastaan
NOSTAMA KATINE ....uuiiiiiiiiiiiiiiii et e e

Asia T-200/04: Regione Autonoma della Sardegnan 28.5.2004 Euroopan yhteisjen komissiota
Vastaan NOSTAMA KATINE .......iiiiiiiiiiiiiiiiiii e ettt e et e e e e et e e e e e e e

Asia T-204/04: Indorata-Servicos e Gestao Ldan 7.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama Kanne ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Asia T-205/04: Alessandro lanniellon 8.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
KANME oottt e e e e e e e e e e e ettt

Asia T-206/04: Fernando Rodrigues Carvalhaisin 7.6.2004 (telekopio/sihkoposti 2.6.2004) sisdmarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne ................ccccceeeeeeeeis

Asia T-211/04: Gibraltarin hallituksen 9.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
KanDe ..oooiii e

Asia T-214/04: Royal County of Berkshire Polo Club Ltd:n 8.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama Kanne .................ouuveereeereiiiiiinneeeeeennnnnn.

Asia T-215/04: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan 9.6.2004 Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan nostama Kanne ................coovieiiiiiiiiiinieeiiiiiiiii e

Asia T-236/04: European Environmental Bureaun ja Stichting Natuur en Milieun 9.6.2004 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama Kanme .............ooooeeieiiiiiiiiiiiiii

Asia T-239/04: Italian tasavallan 11.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne

Asia T-241/04: European Environmental Bureaun ja Stichting Natuur en Milieun 9.6.2004 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama Kanme ............ooooveeieiiiiiiiiiiiiiiii

Asia T-244/04: Elisabeth Saskia Smitin 17.6.2004 Europolia vastaan nostama kanne .......................

Asia T-246/04: Jacques Wunenburgerin 17.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
KATINE Lo

Asia T-247/04: Asociacién de Exportadores Espafioles de Productos Farmacéuticosin (ASEPROFAR) ja
Espaiiola de Desarrollo e Impulso Farmacéutico, SAmn (EDIFA) 17.6.2004 Euroopan yhteisojen komis-
Si0ta Vastaan MOSLAMA KAMME ......uvviiiiiiiieiiiiiiiiiii e e et e et e e e e e

Asia T-248/04: Scania AB:n (Publ) 21.6.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

Sivu

23

23

24

24

25

26

26

27

28

29

29

30

30

31

31

32

32

(jatkuu kadntopuolella)



Ilmoitusnumero

2004/C 217/59

2004/C 217[60

2004/C 217/61

2004/C 217[62

2004/C 217/63

2004/C 217/64

2004/C 217/65

2004/C 217/66

2004/C 217]67

2004/C 217/68
2004/C 217/69

2004/C 217[70

2004/C 217[71

Sisilto (jatkuu) Sivu

Asia T-249/04: Philippe Combescotn 21.6.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan nostama
KAMIME L.t 33

Asia T-250/04: Philippe Combescotn 21.6.2004 Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan nostama
KANDe .oooiiii et 33

Asia T-251/04: Helleenien tasavallan 22.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
KATINE Lot 34

Asia T-252/04: Caviar Anzalin 18.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan nostama Kanme .............oiiiuiiiiniiiieiiee e 35

Asia T-256/04: Mundipharma AG:n 28.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit
ja mallit) vastaan nostama KANME .............uuuiieeiiiiiiiiiis e et 35

Asia T-260/04: C.ES.T.A.S:n — Centro di Educazione Sanitaria e Tecnologie Appropriate Sanitarie —
23.6.2004 Euroopan yhteisjen komissiota vastaan nostama kanne ................ccceevviiiiiieiiiiiiiinnnnn.. 36

Asia T-266/04: Espanjan kuningaskunnan 1.7.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
KATINE Lo 36

Asia T-268/04: Spa Monopole, Compagnie fermiere de Spamn 28.7.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne .............cccceeevveeiiiiiiiinnneeenn, 37

Asia T-269/04: IDOM S.A:n 29.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan

NOSEAITIA KAIINE .eieiiiiiiiiiiiiiiiiiiit ittt e e e e eeeeeeeeas 38
Asian T-304/99 poistaminen reKiSteriSta ..........ooeeeveeriiiriiiiiiii i 38
Asian T-69/02 poistaminen TeKIStEIISTA ... . ..vuuuuueertiiiiiiieseee ettt e e e et eeeii e e e eeeeaii e eeeeeeneanns 38
Asian T-249/03 poistaminen reKiSteriSta ..........ocoeeeeeriiiriiiiiiiiiii i 38
II Valmistavat sdddokset

111 Tiedotteita

Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti
EUVL C 201, 7.8.2004 ... oeniiiiii e 39



28.8.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C217/1

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(suuri jaosto)
29 pidivini kesikuuta 2004

asiassa C-486/01 P: Front national vastaan Euroopan parla-
mentti (')

(Muutoksenhaku — Euroopan parlamentin tydjirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan mukainen poliittisen ryhmdin muodos-
tamista koskeva ilmoitus — Poliittisen yhteenkuuluvuuden
puuttuminen — TDI-ryhmin hajottaminen taannehtivin
vaikutuksin — Vastavalitus — EY 230 artiklan neljinnen
kohdan tulkinta — Sellaisen piitoksen kisite, joka koskee
luonnollista henkiloi tai oikeushenkiléi “suoraan ja erik-
seen” — Kansallisen poliittisen puolueen nostaman kanteen
tutkimatta jdttidminen)

(2004/C 217/01)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Asiassa C-486/01 P, Front national, kotipaikka Saint-Cloud
(Ranska), (edustajinaan avocat F. Wagner ja avocat V. de Poulpi-
quet de Brescanvel) vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehi-
nddn G. Garzén Clariana, J. Schoo ja H. Kriick), jossa valittaja
on vaatinut muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen  (laajennettu  kolmas jaosto) yhdistetyissd
asioissa T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. vastaan
parlamentti, 2.10.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. II-
2823), yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto), toimien kokoon-
panossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P.
Jann, C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), A. Rosas, J.-P.
Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues seki tuomarit R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta,
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: johtava hallin-
tovirkamies M. Mugica Arzamendi, on antanut 29.6.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Euroopan yhteisgjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa  T-222/99, T-327/99 ja T-329/99,
Martinez ym. vastaan parlamentti, 2.10.2001 antama tuomio
kumotaan niiltd osin kuin siind on todettu, ettd Front nationalin
kanne (asia T-327/99) on otettava tutkittavaksi.

2) Front nationalin kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi Euroopan
parlamentin 14.9.1999 tekemd pddtds, joka koskee parlamentin

tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja jossa hajotetaan
taannehtivin vaikutuksin “"Riippumattomien edustajien tekninen
ryhmd (TDI) — Sekaryhmd”, jatetddn tutkimatta.

3) Front nationalin tdmdn tuomiolauselman 1 kohdassa mainitusta
tuomiosta tekemdd valitusta ei endd ole aihetta ratkaista.

4) Front national velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, joita
Euroopan parlamentille on aiheutunut tdssd asiassa ja valitoimia
koskevassa menettelyssd.

(') EYVL C 84, 6.4.2002.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
8 piivini heinidkuuta 2004

Yhdistetyissid asioissa C-502/01 ja C-31/02 (Sozialgericht
Hannoverin ja Sozialgericht Aachenin esittimi ennakko-
ratkaisupyynto) Silke Gaumain-Cerri vastaan Kaufmin-
nische Krankenkasse — Pflegekasse ja Maria Barth vastaan
Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz (!)

(Sosiaaliturva — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — EY:n

perustamissopimus — Asetus N:o 1408/71 — Hoidon

tarpeen kattamiseksi tarkoitetut etuudet — Se, ettd hoidon

tarpeen varalta otettu vakuutus vastaa hoitoa tarvitsevaa

henkiléi avustavan kolmannen henkilén vanhuusvakuutus-
maksuista)

(2004/C 217/02)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-502/01 ja C-31/02, jotka Sozialgericht
Hannover (Saksa) (C-502/01) ja Sozialgericht Aachen (Saksa)
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(C-31/02) ovat saattaneet EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen niissd kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevissa asioissa Silke Gaumain-Cerri
vastaan Kaufmannische Krankenkasse — Pflegekasse ja Maria
Barth vastaan Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, ennak-
koratkaisun unionin kansalaisten vapaata likkkuvuutta koske-
vien EY:n perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden ja erityi-
sesti sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 paivind kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1), méirdysten ja sddnnosten tulkinnasta,
yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, F.
Macken ja N. Colneric, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 8.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1) Pddasioissa vallitsevissa olosuhteissa kyseessi olevan kaltainen
etuus, joka muodostuu siitd, ettd hoitovakuutuksen myontanyt
laitos ottaa vastattavakseen hoitoa tarvitsevaa henkildi kotona
hoitavan  kolmannen henkilon vanhuusvakuutusmaksuista, on
hoitoa tarvitsevan henkilén saama sairausetuus, johon sovelletaan
sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella likkuviin
palkattuihin  tyontekijoihin, itsendgisiin  ammatinharjoittajiin  ja
heidin perheenjdseniinsd 14 paivind kesikuuta 1971 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97.

>

Silloin kun on kyse sellaisista saksalaiseen hoitovakuutukseen
perustuvien etuuksien kaltaisista etuuksista, jotka pddasioissa
vallitsevissa olosuhteissa annetaan vakuutetulle, joka asuu toimi-
valtaisen valtion alueella, tai henkilélle, joka asuu toisen jasenval-
tion alueella ja joka kuuluu kyseisen vakuutukseen piiriin tyonte-
kijin perheenjdsenend, perustamissopimuksen ja erityisesti EY 17
artiklan sekd asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97,
kanssa on ristiriidassa se, ettd toimivaltainen laitos kieltytyy otta-
masta vastattavakseen sellaisen jdsenvaltion kansalaisen vanhuus-
vakuutusmaksuista, joka on kyseisten etuuksien edunsaajaa
hoitava kolmas henkils, silld perusteella, ettd kyseinen kolmas
henkilo tai mainittu edunsaaja asuu muussa jasenvaltiossa kuin
toimivaltaisessa valtiossa.

(") EYVL C 84, 6.4.2002.
EYVL C 109, 4.5.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(tdysistunto)
29 pdivini kesikuuta 2004

asiassa C-110/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Euroopan unionin neuvosto (')

(Portugalin hallituksen tuki siankasvattajille — Tuki, jonka

tarkoituksena on mahdollistaa yhteismarkkinoille soveltumat-

tomiksi todettujen tukien takaisinmaksu — Neuvoston

pdiitds, jossa tillainen tuki todetaan yhteismarkkinoille sovel-

tuvaksi — Lainvastaisuus — EY 88 artiklan 2 kohdan
kolmas alakohta)

(2004/C 217/03)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-110/02, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
nddn F. Santaolalla Gadea, D. Triantafyllou ja V. Di Bucci)
vastaan Euroopan unionin neuvosto (asiamiehinédin J. Carbery
ja F. Florindo Gij6n), jota tukevat Portugalin tasavalta (asiamie-
hindén L. Fernandes ja I. Palma) ja Ranskan tasavalta (asiamiehi-
nddn G. de Bergues ja F. Million), jossa yhteisojen tuomiois-
tuinta vaaditaan kumoamaan Portugalin hallituksen valtuutta-
misesta myontdmain tukea vuosina 1994 ja 1998 myonnettyjd
tukia saaneille portugalilaisille siankasvattajille 21 pdivand
tammikuuta 2002 tehty neuvoston paitds 2002/114/EY (EYVL
L 43, s. 18), yhteisdjen tuomioistuin (tdysistunto), toimien
kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit A. La
Pergola, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja K.
Lenaerts (esittelevd tuomari), julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 29.6.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Portugalin  hallituksen  valtuuttamisesta  myontamddn — tukea
vuosing 1994 ja 1998 myonnettyji tukia saaneille portugalilai-
sille siankasvattajille 21 pdivand tammikuuta 2002  tehty
neuvoston pddtos 2002/114/EY kumotaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Portugalin tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

(") EYVL C 131, 1.6.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
24 piivini kesikuuta 2004

asiassa C-269/02, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivin 98/24/EY maddriajassa tapahtuvan tdytintoonpanon

laiminlyonti — Tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden

suojeleminen — Tyopaikalla esiintyviin kemiallisiin teki-
joihin lLiittyvit riskit)

(2004/C 217/04)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-269/02, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
ndin D. Martin) vastaan Ranskan tasavalta (asiamiehinddn
G. de Bergues, C. Lemaire ja C. Bergeot-Nunes), jossa kantaja
vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelemisesta tyopaikalla esiintyviin kemiallisiin teki-
joihin liittyviltd riskeiltd (neljdstoista direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 7 paivand
huhtikuuta 1998 annetun direktiivin 98/24/EY (EYVL L 131,
s. 11) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méardyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoit-
tanut ndistd toimenpiteistd komissiolle, yhteisjen tuomioistuin
(kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: A. Rosas, joka hoitaa
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit R. Schintgen ja
K. Schiemann (esittelevd tuomari), julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 24.6.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemisesta tydpaikalla esiintyviin kemiallisiin
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 7 pdivind
huhtikuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin - 98/24/EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mddrdyksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 219, 14.9.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(toinen jaosto)

1 pdivind heinikuuta 2004

asiassa C-295/02: Gisela Gerken vastaan Amt fiir Agrar-
struktur Verden (')

(Yhteinen maatalouspolitilkka — Tiettyji yhteison tukijirjes-
telmid koskeva yhdennetty hallinto- ja valvontajirjestelmi —
Asetukset N:o 3887/92 ja N:o 2419/2001 — Eldintukihake-
mukset — Sddntojenvastaisuudet — Tuen mdidrin alenta-
minen — Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohta —
Lievemmyin sddnnoksen taannehtiva soveltaminen)

(2004/C 217/05)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-295/02, jonka Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Gisela Gerken vastaan
Amt fur Agrarstruktur Verden ennakkoratkaisun tiettyjd
yhteison tukijarjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 23 pdivand joulukuuta 1992 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36) 10 artiklan 2
kohdan a alakohdan, tiettyjd yhteison tukijarjestelmid koske-
vasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjestelmastd annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 11 pdivind joulukuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001 (EYVL L
327, s. 11) 44, 53 ja 54 artiklan sekd Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamisesta 18 paivind joulukuuta 1995
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 298895
(EYVL L 312, s. 1) 2 artiklan 2 kohdan tulkinnasta, yhteis6jen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, F. Macken (esittelevd tuomari) ja N.
Colneric, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovirka-
mies M.-F. Contet, on antanut 1.7.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Euroopan yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pdivind
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd
on tiettyja yhteison tukijarjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 23 paivind joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen
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(ETY) N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan kuuluva eldintukiha-
kemus, jossa on tamdn asetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tukaisen seuraamuksen soveltamista edellyttava sddntdjenvastaisuus,
toimivaltaisten viranomaisten on sovellettava taannehtivasti tiettyjd
yhteison tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvon-
tajdrjestelmdstd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 11 pdivand
joulukuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001
44 artiklan 1 kohdan sddnniksid, koska ndmd asetuksen N:o
2419/2001 sddnnokset ovat kyseessd olevan toiminnan kannalta
lievempia.

() EYVL C 261, 26.10.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
1 péivind heindkuuta 2004

yhdistetyissi asioissa C-361/02 ja C-362/02: Elliniko
Dimosio vastaan Nikolaos Tsapalos ja Konstantinos
Diamantakis (')

(Direktiivi 76/308/ETY — Keskindinen avunanto tullien
perinnissi — Soveltaminen ennen direktiivin voimaantuloa
syntyneisiin saataviin)

(2004/C 217/06)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisijen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

(Oikeudenkdayntikieli: kreikka)

Yhdistetyissd asioissa C-361/02 ja C-262/02, jotka Dioikitiko
Efeteio Peiraios (Kreikka) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tdssd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, Elliniko
Dimosio vastaan Nikolaos Tsapalos (C-361/02), jossa ennakko-
ratkaisun keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjirjestelmdin  kuuluvista
toimista aiheutuvien saatavien sekd maatalousmaksujen ja
tullien perinnissd sekd arvonlisdverosta ja tietyistd valmisteve-
roista 15 pdivind maaliskuuta 1976 annetun neuvoston direk-
tiivin 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18), sellaisena kuin se on
muutettuna Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukau-
tuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla
(EYVL 1994, C 241, s. 21), 1 artiklan tulkinnasta, yhteis6jen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit R. Schintgen (esittelevd
tuomari) ja N. Colneric, julkisasiamies: ]. Kokott, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi, on antanut
1.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston rahoitusjarjestelmddn kuuluvista toimista aiheutuvien saatavien
sekd maatalousmaksujen ja tullien perinndssi sekd arvonlisaverosta ja
tietyistd valmisteveroista 15 pdivind maaliskuuta 1976 annettua
neuvoston direktiivia 76/308/ETY, sellaisena kun se on muutettuna
Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla, on tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan sellaisiin saataviin, jotka ovat syntyneet jdsenvaltiossa ja
joita varten tamd jdsenvaltio on antanut tdytantdonpanoasiakirjan
ennen kuin direktiivi on tullut voimaan sellaisessa toisessa jéisenval-
tiossa, jossa silld viranomaisella, jolle pyynto esitetddn, on kotipaikka.

(") EYVL C 305, 7.12.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljis jaosto)
8 piivini heinikuuta 2004

asiassa C-27/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdi-

rists — Direktiivi 91/271/ETY — Piités 93/481/ETY —

Yhdyskuntajitevesien kerdily ja kdsittely — Direktiivin
mddrdajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2004/C 217/07)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-27/03, Euroopan yhteisojen komissio, (asiamiehinddn
G. Valero Jordana ja M. van Beek), vastaan Belgian kuningas-
kunta (asiamiehenddn A. Snoecx, avustajanaan A. Cornet), jossa
vaaditaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian
kuningaskunta ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien kasitte-
lystd 21 pdivand toukokuuta 1991 annetun neuvoston direk-
tiivin 91/271/ETY (EYVL L 135, s. 40) eikd neuvoston direk-
tiivin 91/271/ETY 17 artiklassa sdddetyistd kansallisten ohjel-
mien raportointimalleista 28 péivdnd heindkuuta 1993 tehdyn
komission paitoksen 93/481/ETY (EYVL L 226, s. 23) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin 3, 5
ja 17 — viimeksi mainittu luettuna yhdessd 3 ja 4 artiklan
kanssa — tdydellisen tdytintoonpanon edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méardyksid, yhteisojen tuomioistuin
(neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F.
Macken (esittelevd tuomari), julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 8.7.2004 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:
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1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yhdyskuntajitevesien
kasittelystd 21 paivindg toukokuuta 1991 annetun neuvoston
direktivin 91/271/ETY, neuvoston direktiivin 91/271/ETY 17
artiklassa sdddetyisti kansallisten ohjelmien raportointimalleista
28 pdiving heindkuuta 1993 tehdyn komission pddtoksen
93/481/ETY, eikd EY 226 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin 3, 5 ja 17 — viimeksi
mainittu luettuna yhdessd 3 ja 4 artiklan kanssa — taydellisen
tdytantoonpanon edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mddrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 70, 22.3.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
1 piivini heindkuuta 2004

asiassa C-65/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 12,
EY 149 ja EY 150 artikla — Muussa jisenvaltiossa suoritettu
toisen asteen tutkinto — Korkeakoulutukseen pdiisy)

(2004/C 217/08)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-65/03, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehendin
D. Martin), vastaan Belgian kuningaskunta (asiamichendin A.
Snoecx), jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 12, EY
149 ja EY 150 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
muissa jdsenvaltioissa toisen asteen tutkinnon suorittaneet
henkil6t voivat pdastd Belgian ranskankielisen yhteison jarjesti-
médn korkeakoulutukseen samoin edellytyksin kuin ylemmin
toisen asteen tutkinnon (CESS) suorittaneet henkil6t, yhteisojen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit R. Schintgen ja N.
Colneric (esittelevd tuomari), julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 1.7.2004 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY 12 artiklan, luet-
tuna yhdessi EY 149 artiklan ja EY 150 artiklan kanssa,
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd muissa jasenvaltioissa
toisen asteen tutkinnon suorittaneet henkilot voivat pddstd Belgian
ranskankielisen yhteison jarjestamddn korkeakoulutukseen samoilla
ehdoilla kuin ylemmadn toisen asteen tutkinnon (CESS) suorittaneet
henkilot.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 83, 5.4.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljis jaosto)
8 piivini heinidkuuta 2004

asiassa C-127/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Trendsoft (Irl) Ltd (")

(Vilityslauseke — Maksettujen summien palauttaminen —
Viivistyskorot — Yksipuolinen tuomio)

(2004/C 217/09)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-127/03, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
nddn L. Flynn ja C. Giolito) vastaan Trendsoft (Irl) Ltd koti-
paikka Dublin (Irlanti), jossa komissio on nostanut EY 238
artiklan nojalla kanteen, jossa se vaatii palautettavaksi 21 303
euron summan, jonka komissio oli maksanut vastaajalle
pantaessa tdytantoon sopimusta nro EP 23697, ja viivastys-
korkoa tille summalle, yhteisdjen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha
Rodrigues sekd tuomarit F. Macken (esittelevd tuomari) ja K.
Lenaerts, julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 8.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Trendsoft (Irl) Ltd velvoitetaan maksamaan Euroopan yhteisojen
komissiolle 21 303 euroa, jolle on maksettava viivistyskorkoa

— 6,09 prosentin vuotuisen korkokannan mukaan 31.8.2000
alkaen 31.12.2002 asti;

— 8 prosentin vuotuisen korkokannan mukaan 1.1.2003 alkaen
aina tdmdn tuomion antamispdivddn asti;

— Irlannin oikeuden eli tdlld hetkelld Debtor’s A(Ireland) Act,
1840 -nimisen lain, sellaisena kuin se on Courts Act, 1981
-nimisen lain 20 §n mukaisesti muutettuna Courts Act,
1981 (Interest on Judgment Debts) Order 1989 -nimisen
asetuksen 3 §:lld, 26 §:n mukaisen vuotuisen, enintddin 8,09
prosentin suuruisen korkokannan mukaan tamdn tuomion
antamispdivdstd asti.

2) Trendsoft (Irl) Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 112, 10.5.2003.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
22 piivini kesikuuta 2004

asiassa C-155/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivi 2000/70/EY — Ihmisverestd tai -veriplasmasta perdisin

olevia pysyvii johdannaisia sisiltavit lidkinndlliset laitteet
— Taytintoonpanon laiminlyonti)

(2004/C 217/10)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-155/03, Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehi-
nddn B. Stromsky ja R. Amorosi, vastaan Ranskan tasavalta
(asiamiehinddn G. de Bergues ja C. Bergeot-Nunes), jossa
kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut neuvoston direktiivin
93/42[ETY muuttamisesta ihmisverestd tai -veriplasmasta
perdisin olevia pysyvid johdannaisia sisiltivien ladkinnallisten
laitteiden osalta 16 pdivind marraskuuta 2000 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/70/EY (EYVL
L 313, s. 22) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mairayksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoit-
tanut ndistd toimenpiteistd komissiolle, yhteisjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. Gulmann, tuomarit A. La Pergola (esittelevd tuomari) ja S.
von Bahr, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: R.
Grass, on antanut 22.6.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut neuvoston direktiivin
93/42/ETY muuttamisesta ihmisverestd tai veriplasmasta perdisin
olevia pysyvid johdannaisia sisdltdvien lddkinndllisten laitteiden
osalta 16 pdivind marraskuuta 2000 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/70/EY 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut taman direktiivin noudatta-
misen edellyttamii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 171, 19.7.2003.

YHTEIS()]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
8 pdivini heinikuuta 2004

asiassa C-166/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28
artikla — Jalometalliesineiden myynti — Nimitykset “kulta”
ja "kultaseos”)

(2004/C 217/11)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-166/03, Euroopan yhteisojen komissio, (asiamiche-
nddn B. Stromsky), vastaan Ranskan tasavalta (asiamiehindin G.
de Bergues ja F. Million), jossa kantaja on vaatinut yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudat-
tanut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
varannut nimityksen “kulta” kiytettdviksi esineistd, joiden
kultapitoisuus on 750 tuhannesosaa, kun taas esineistd, joiden
kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannesosaa, on kiytettivi
nimitystd "kultaseos”, yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans, sekd tuomarit J.-P. Puissochet, ]. N. Cunha Rodri-
gues (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja N. Colneric, julkisasia-
mies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut 8.7.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on varannut nimityksen “kulta” kdytettd-
viksi esineistd, joiden kultapitoisuus on 750 tuhannesosaa, kun
taas esineistd, joiden kultapitoisuus on 375 tai 585 tuhannes-
osaa, on kdytettdvd nimitystd "kultaseos”.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 135, 7.6.2003.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
1 péivind heindkuuta 2004

asiassa C-169/03 (Regeringsrittenin esittimi ennakkorat-
kaisupyynto): Florian W. Wallentin vastaan Riksskatte-
verket ()

(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Tyontekijit — Tulovero —

Sellaisen verovelvollisen rajoitettu verovelvollisuus, joka saa

vihdiisen osan tuloistaan yhdessi jisenvaltiossa ja joka asuu
toisessa jdsenvaltiossa)

(2004/C 217/12)

(Oikeudenkdyntikieli: ruotsi)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan  yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-169/03, jonka Regeringsritten (Ruotsi) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Florian W. Wallentin vastaan Riksskatteverket,
ennakkoratkaisun EY 39 artiklan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,
julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 1.7.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

EY 39 artikla on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddddnndlle, jonka
mukaan luonnollisilta henkilgiltd, joilla ei katsota olevan verotuksel-
lista kotipaikkaa kyseisessi jdsenvaltiossa mutta jotka saavat sieltd
tydtuloa,

— verotetaan lahdeveroa, jonka osalta ei mydnnetd perusvahennystd
tai muuta verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvid
vihennystd

— kun taas tuossa jasenvaltiossa asuvilla henkilgilld on oikeus téllai-
siin  vahennyksiin yleisessi tuloverotuksessa kaiken sen tulon
osalta, jonka he ovat ansainneet Ryseessd olevassa jdsenvaltiossa
ja ulkomailla

— silloin kun henkildt, jotka eivat asu verotusvaltiossa, ovat saaneet
omassa asuinvaltiossaan ainoastaan tuloja, jotka eivit ole luon-
teeltaan tuloveron alaisia.

(") EUVL C 158, 5.7.2003.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
8 piivini heinidkuuta 2004

asiassa C-214/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Itidvallan tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direk-
tiivi 88/609/ETY — Ilman pilaantuminen — Suuret poltto-
laitokset)

(2004/C 217[13)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-214/03, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichi-
nddn J. C. Schieferer ja G. Valero Jordana) vastaan Itdvallan tasa-
valta (asiamiehinddn H. Dossi ja E. Riedl), jossa kantaja on
vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei Itdvallan
tasavalta ole noudattanut tiettyjen suurista polttolaitoksista
ilmaan paidsevien epadpuhtauspdistjen rajoittamisesta 24
pdivind marraskuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
88/609/ETY (EYVL L 336, s. 1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 15.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilli 94/66/EY
(EYVL L 337, s. 83), mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut kyseistd direktiivid asianmukaisesti tdytintoon, yhtei-
sojen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann, sekd tuomarit A. Rosas,
A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) ja K.
Lenaerts, julkisasiamies: M. Poiares Maduro, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 8.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1) Itavallan tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen suurista polttolai-
toksista ilmaan pddsevien epdpuhtauspddstijen rajoittamisesta 24
paiving marraskuuta 1988 annetun neuvoston  direktiivin
88/609/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1994
annetulla neuvoston direktiivilli 94/66/ETY, 2 artiklan 6, 8, 9
ja 10 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, litteiden IM—VII ja 9
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se

— on Luftreinhalteverordnung fiir Kesselanlagenin (ilmanlaadun
suojelusta hoyrylimpalaitosten osalta annettu asetus) 22 §:n
1 momentissa omaksunut monipolttoaineyksikon kdsitteen
direktiivin 2 artiklan 8 kohdan mukaisesta Rdsitteestd poik-
keavasti

— ei ole sisdllyttanyt asiaa koskevaan lainsdddantoonsd el
Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlageniin (ilmanlaadun suoje-
lusta hoyrylampolaitosten osalta annettu laki) ja Luftreinhalte-
verordnung fiir Kesselanlageniin direktiivin 2 artiklan 9 ja 10
kohdan mukaisia mddritelmid  "uudesta laitoksesta”  ja
“olemassa olevasta laitoksesta”
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— ei ole taysimdadrdisesti sisallyttanyt ilmanlaadun suojelua
koskevaan lainsdddantoon direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
sekd liitteiden INI—VII mukaisia rikkidioksidin, typen oksidien
ja hiukkasten pddstorajoja erityisesti sen seurauksena, eftd se
on poikennut direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaisesta polt-
toaineen kdsitteestd

— i ole asianmukaisesti pannut taytantoon Luftreinhaltegesetz
fiir Kesselanlagenissa ja Luftreinhalteverordnung fiir Kesselan-
lagenissa direktiivin 9 artiklan 2 ja 3 kohtaa, jotka koskevat
padstorajojen laskemista  sellaisilla  monipolttoaineyksikailli
varustetuille laitoksille, jotka kdayttivit omaan kulutukseensa
raakadljyn jalostamisesta saatuja tislaus- ja konversiojakeita
yksin tai yhdessi muiden polttoaineiden kanssa.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 158, 5.7.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
8 piivini heinikuuta 2004

asiassa C-292/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Suomen tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-
ristd — Romuajoneuvot — Direktiivi 2000/53/EY)

(2004/C 217/14)

(Oikeudenkdyntikieli: suomi)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan  yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-292/03, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehi-
nddn M. Konstantinidis ja P. Aalto) vastaan Suomen tasavalta
(asiamiehenddn A. Guimaraes-Purokoski), jossa yhteisGjen
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Suomen tasavalta ei
ole noudattanut romuajoneuvoista 18 piivana syyskuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/53(EY (EYVL L 269, s. 34) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai ei aina-
kaan ole ilmoittanut niistd komissiolle, yhteiséjen tuomioistuin
(neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit F. Macken (esitteleva
tuomari) ja K. Lenaerts, julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 8.7.2004 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut romuajoneuvoista 18
paivindg  syyskuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2000/53/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut Ryseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
1 piivind heindkuuta 2004

asiassa C-311/03, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 1999/44/EY — Direktiivin mddrdajassa tapahtuvan
taytintéonpanon laiminlyonti)

(2004/C 217/15)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-311/03, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
nddn D. Martin) vastaan Ranskan tasavalta (asiamiehinddn G. de
Bergues ja R. Loosli-Surrans), jossa kantaja vaatii yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudat-
tanut kulutustavaroiden kauppaa ja nithin liittyvid takuita
koskevista tietyistd seikoista 25 pdivand toukokuuta 1999
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44[EY (EYVL L 171, s. 12) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrayksid, yhteisojen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit R.
Schintgen ja K. Schiemann, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja:
R. Grass, on 1.7.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kulutustavaroiden kauppaa
ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25 paivind
toukokuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/44/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdddetyssd mddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdadrdyksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
1 péivind heindkuuta 2004

asiassa C-331/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivi 2000/53/EY — Sdidetyssi midrdajassa tapahtuvan
tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2004/C 217/16)

(Oikeudenkayntikieli: ranska)

Asiassa C-331/03, Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehi-
ndin M: Konstantinidis ja F Simonetti), vastaan Ranskan tasa-
valta (asiamiehinddn G. de Bergues ja E. Puisants), jossa yhtei-
sdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettdi Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut romuajoneuvoista 18 piivanid syys-
kuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2000/53/EY (EYVL L 269, s. 34) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole sdddetyssd mairdajassa antanut timan direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid ja koska se ei ainakaan ole ilmoittanut nditd
toimenpiteitd sdddetyssd mdaidrdajassa komissiolle, yhteisojen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, tuomarit F. Macken (esit-
televd tuomari) ja K. Lenaerts, julkisasiamies: M. Poiares
Maduro, kirjaaja: R. Grass, on antanut 1.7.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut romuajoneuvoista 18
paiving  syyskuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/53/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole sdddetyssi mddrdajassa antanut tdmdn direktiivin
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mddrdyksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
8 piivini heinidkuuta 2004

asiassa C-389/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (!)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivin 1999/74/EY tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2004/C 217[17)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-389/03, Euroopan yhteisjen komissio, (asiamiehe-
nddn A. Bordes) vastaan Belgian kuningaskunta (asiamieheniin
E. Dominkovits), jossa kantaja on vaatinut yhteis6jen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
munivien kanojen suojelun vahimmaisvaatimuksista 19 péivina
heindkuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/74/EY
(EYVL L 293, s. 53) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid tai koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut niitd komissiolle, yhteisdjen tuomioistuin (neljis
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N.
Cunha Rodrigues sekd tuomarit F. Macken (esittelevd tuomari)
ja K. Lenaerts, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 8.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut munivien kanojen
suojelun vahimmdisvaatimuksista 19 pdivindg heinakuuta 1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/74/EY mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 251, 18.10.2003.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
8 pdivini heinikuuta 2004

asiassa C-400/03 (tribunal d’instance du VII*™e arrondisse-

ment de Parisin esittimd ennakkoratkaisupyynto):

Waterman SAS vastaan Directeur général des douanes et
droits indirects (!

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeist6 — Tariffini-
mike — Mustekynien kotelot)

(2004/C 217/18)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-400/03, jonka tribunal d'instance du VI arrondis-
sement de Paris (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tdssd
kansallisessa  tuomioistuimessa  vireilli  olevassa  asiassa
Waterman SAS vastaan Directeur général des douanes et droits
indirects ennakkoratkaisun Selittdvit huomautukset Euroopan
Yhteisojen yhdistettyyn nimikkeistoon -nimiseen komission
antamaan tiedonantoon (EYVL 2000, C 199, s. 1) sisiltyvien
yhdistetyn  nimikkeiston alanimikkeitd 4202 12 11 ja
4202 12 19 koskevien selittdvien huomautusten yhteensovel-
tuvuudesta tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitarif-
fista 23 pdivand heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.10.2000 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2263/2000 (EYVL L 264, s. 1), liitteessd I tarkoitetun
yhteisen tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston kanssa, yhteisojen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit J. P. Puisso-
chet ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari), julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut
8.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin ainoata-
kaan seikkaa, joka voisi vaikuttaa niiden yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeitd 4202 12 11 ja 4202 12 19 koskevien selittavien
huomautusten pdtevyyteen, jotka sisdltyvat Selittavid huomautuksia
Euroopan Yhteisojen yhdistettyyn nimikkeistéon -nimiseen komission
antamaan tiedonantoon.

() EUVL C 275, 15.11.2003.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
1 pdivind heinikuuta 2004

asiassa C-448/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-
tiivin 98/44/ETY tdytintéonpanon laiminlyonti)

(2004/C 217[19)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-448/03, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehe-
ndin K. Banks) vastaan Ranskan tasavalta (asiamiehinddn G. de
Bergues ja A. Bodard-Hermant), jossa kantaja on vaatinut yhtei-
sojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut bioteknologian keksintojen oikeudellisesta suojasta
6 pdivind heindkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/44/EY (EYVL L 213, s.13) 15 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direk-
tiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia maardyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niitd
komissiolle, yhteis6jen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues,
sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut
1.7.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut bioteknologian keksintdjen
oikeudellisesta suojasta 6 pdivand heindkuuta 1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/EY 15
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mddrdyksid.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 289, 29.11.2003.
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Il Tribunale Amministrativo Regionale della Ligurian,

toinen jaosto, 22.4.2004 tekemilldin paitokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynté asiassa Acquedotto De Ferrari
Galliera s.p.a. vastaan Provincia di Genova e.a.

(Asia C-241/04)

(2004/C 217/20)

II Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria, toinen
jaosto, on pyytinyt 22.4.2004 tekemillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 8.6.2004, Euroopan
yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Acque-
dotto De Ferrari Galliera s.p.a. vastaan Provincia di Genova e.a.
seuraaviin kysymyksiin:

— Onko yhteisdjen tuomioistuimen EY:n perustamissopi-
muksen 12, 28, 43, 49 ja 86 artiklasta asiassa C-324/98,
Teleaustria, 7.12.2000 antamassaan tuomiossa omaksuma
tulkinta voimassa ja sitooko se kansallista tuomioistuinta
silloinkin, kun kyseessd ei voi olla eikd tosiasiallisesti ole
kansalaisuuteen perustuva syrjinta?

— Annetaanko EY:n perustamissopimuksen 12, 28, 43, 49 ja
86 artiklassa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on
niitd tulkinnut asiassa C-324/98, Teleaustria, 7.12.2000
antamassaan tuomiossa, jasenvaltioille mahdollisuus ottaa
kdyttoon  siirtymésdannoksid  julkisia palveluhankintoja
koskevien, ilman tarjouskilpailua tehtyjen kayttdoikeussopi-
musten suojelemiseksi, kun ne noudattavat kyseisid mai-
rdyksid, ja miten kauan tillaiset siirtymédsddnnokset voivat
olla voimassa?

— Voidaanko 86 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd silld salli-
taan tietyissd rajoissa EY 12, 28, 43 ja 49 artiklasta (sellai-
sina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niitd tulkinnut asiassa
C-324/98, Teleaustria, 7.12.2000 antamassaan tuomiossa,
joka koski velvollisuutta tehdd julkisia palveluhankintoja
koskevat kiyttooikeussopimukset tarjouskilpailussa) poik-
keaminen tehtdessd palveluhankintasopimus ~kestoltaan
tasmallisesti madritetyn siirtymédkauden ajaksi ja sisalloltdan
jarkevasti madritellyin rajoituksin, kun ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatet-
tuun konkreettiseen tilanteeseen liittyy sellaisia erityispiir-
teitd, joiden vuoksi tarjouskilpailun jirjestiminen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua, kuten inte-
groitua vesihuoltopalvelua, koskevan kayttooikeussopi-
muksen tekemiseksi saattaisi aiheuttaa vahinkoa kyseisen
palvelun oikea-aikaiselle toteuttamiselle, kdynnistamiselle ja
hallinnoimiselle?

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Ligurian,

toinen jaosto, 22.4.2004 tekemilldin paitokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Acquedotto Nicolay s.p.a.
vastaan Provincia di Genova e.a.

(Asia C-242/04)

(2004/C 217/21)

I Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria, toinen
jaosto, on pyytinyt 22.4.2004 tekemilldin paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.6.2004, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Acque-
dotto Nicolay s.p.a. vastaan Provincia di Genova e.a. seuraaviin
kysymyksiin:

— Onko yhteisdjen tuomioistuimen EY:n perustamissopi-
muksen 12, 28, 43, 49 ja 86 artiklasta asiassa C-324/98,
Teleaustria, 7.12.2000 antamassaan tuomiossa omaksuma
tulkinta voimassa ja sitooko se kansallista tuomioistuinta
silloinkin, kun kyseessd ei voi olla eikd tosiasiallisesti ole
kansalaisuuteen perustuva syrjinta?

— Annetaanko EY:n perustamissopimuksen 12, 28, 43, 49 ja
86 artiklassa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on
niitd tulkinnut asiassa C-324/98, Teleaustria, 7.12.2000
antamassaan tuomiossa, jisenvaltioille mahdollisuus ottaa
kdyttoon  siirtymédsddnnoksid  julkisia palveluhankintoja
koskevien, ilman tarjouskilpailua tehtyjen kiyttdoikeussopi-
musten suojelemiseksi, kun ne noudattavat kyseisid maa-
rdyksid, ja miten kauan tdllaiset siirtymasddnnokset voivat
olla voimassa?

— Voidaanko 86 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, etti silld salli-
taan tietyissd rajoissa EY 12, 28, 43 ja 49 artiklasta (sellai-
sina kuin yhteisjen tuomioistuin on niitd tulkinnut asiassa
C-324/98, Teleaustria, 7.12.2000 antamassaan tuomiossa,
joka koski velvollisuutta tehdd julkisia palveluhankintoja
koskevat kayttooikeussopimukset tarjouskilpailussa) poik-
keaminen tehtdessi palveluhankintasopimus kestoltaan
tasmallisesti madritetyn siirtymédkauden ajaksi ja sisdlloltdan
jarkevdsti mddritellyin rajoituksin, kun ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatet-
tuun konkreettiseen tilanteeseen liittyy sellaisia erityispiir-
teitd, joiden vuoksi tarjouskilpailun jirjestiminen yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdd palvelua, kuten inte-
groitua  vesihuoltopalvelua, koskevan kiyttooikeussopi-
muksen tekemiseksi saattaisi aiheuttaa vahinkoa kyseisen
palvelun oikea-aikaiselle toteuttamiselle, kaynnistimiselle ja
hallinnoimiselle.
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College van Beroep voor het bedrijfslevenin 28.5.2004

tekemilldin paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Transport Maatschappij Traffic B.V. vastaan Staats-
secretaris van Economische Zaken

(Asia C-247/04)
(2004/C 217)22)

College van Beroep voor het bedrijfsleven, on pyytinyt
28.5.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 11.6.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ~ ennakkoratkaisua  asiassa  Transport
Maatschappij Traffic B.V. vastaan Staatssecretaris van Econo-
mische Zaken seuraavaan kysymykseen:

Onko tullikoodeksin (') 236 artiklassa olevaa kasitettd “lain
mukainen” tulkittava tdten siten, ettd se koskee pelkdstdan kysy-
mystd, tdyttyvatko tullivelan syntymistd koskevat edellytykset,
sellaisina kuin ne otettu tullikoodeksin VII osaston 2 lukuun,
vai onko pelkistéin silloin kysymyksessd lain mukaisuus kun ei
voida osoittaa, ei edes tullikoodeksin 4 artiklan 23 kohdassa
tarkoitettujen voimassaolevien kansallisten sadnnoksien nojalla
mitddn perustetta, jonka nojalla ilmoitus, jonka mukaan
henkilon on maksettava tulleja, voidaan riitauttaa?

() EYVLL 302, 13.10.1992, s. 1.

College van Beroep voor het bedrijfslevenin 9.6.2004 teke-

mallidn  pédtokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto

asiassa Koninklijke Codperatie Cosun U.A. vastaan
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Asia C-248/04)
(2004/C 217[23)

College van Beroep voor het bedrijfsleven on pyytinyt
9.6.2004 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 11.6.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Koninklijke Cooperatie Cosun
U.A. vastaan Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit seuraaviin kysymyksiin:

1. Jos asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (') 13 artiklaan, joka on
korvattu yhteison tullikoodeksin 239 artiklalla, perustuvaa
peruuttamismahdollisuutta ei sovelleta esilldi olevan asian
kaltaisiin C-sokerista perittdviin maksuihin, onko sokerialan
yhteisestd markkinajirjestelystd 30 paivind kesikuuta 1981
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1785/81 (3 ja

tuotannon soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd sokerialalla14.9.1981 annettua komission asetusta
(ETY) N:o 2670/81 (°) pidettiavd kokonaan tai osittaan péte-
méttomind, koska niistd puuttuu mahdollisuus palauttaa tai
peruuttaa C-sokerista perittdivd maksu tietyistd kohtuullista-
miseen liittyvistd syista?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
niin, ettd C sokerista perittivdi maksu ei ole lainmukainen
vai voivatko kyseisen jisenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset ja/tai komissio paittid, ettd tietyistd C sokerieristd ei
peritd asetuksen (ETY) N:o 2670/81 3 artiklan mukaista
maksua, kun maksamisvelvollinen ei ole syyllistynyt mihin-
kddn vilpilliseen menettelyyn tai laiminlyontiin, joka olisi
osaltaan voinut vaikuttaa siihen, etti sen suorittamaksi
aikomaa erien vientid ei ole tapahtunut, eiki maksamisvel-
volliselle ole kansallisen viranomaisen tekemin, rikkomusten
ja sddntojenvastaisuuksien osalta suoritettavaa tutkimusta
koskevien tarpeiden vuoksi ilmoitettu kyseisestd tutkimuk-
sesta?

() EYVLL 175, 12.7.1979, s. 1.
() EYVL L 177, 1.7.1981, s. 4.
() EYVL L 262, 16.9.1981, s. 14.

Euroopan yhteisdjen komission 14.6.2004 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-255/04)

(2004/C 217/24)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 14.6.2004 Eu-
roopan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat E. Traversa ja A.-M.
Rouchaud-Joét, prosessiosoite Luxemburgissa.

— Euroopan yhteisojen komissio vaatii yhteisjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd

— asettaessaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen taiteili-
joiden  wvilitystoimiston  toimiluvan — myontimisen
ehdoksi, ettd vilitystoimiston toiminnalle on tarvetta
taiteilijoiden vilitystarpeisiin niahden,

— ja soveltaessaan olettamaa siitd, ettd henkilo on tyonte-
kija, taiteilijaan, joka katsotaan siind jasenvaltiossa, josta
hin on perdisin ja jossa hdn tavallisesti tarjoaa vastaavia
palveluita, tdhdn jdsenvaltioon sijoittautuneeksi palve-
lujen tarjoajaksi,
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— Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49
artiklan mukaisia velvoitteitaan ja velvoittamaan Ranskan
tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Toimiluvan myontimistd sellaisille toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautuneille palvelujen tarjoajille, joilla ei ole siind valtiossa, josta
he ovat periisin, vastaavin edellytyksin myonnettyd toimilupaa,
koskevassa jdrjestelmissi sovelletaan tdysin mekaanisesti Rans-
kaan sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin sovellettavia sddntojd
eikd mitenkdin oteta huomioon selvityksid ja vakuuksia, jotka
on jo esitetty maassa, josta palvelujen tarjoaja on perdisin. Se,
ettd ndissd olosuhteissa sovelletaan Ranskan toimilupajirjes-
telmad ylittdd sen, mikd on tarpeen kyseessd olevien taiteili-
joiden etujen turvaamiseksi. Lisiksi se kriteeri, ettd vilitystoi-
mistolle on tarvetta taiteilijoiden vilitystarpeisiin ndhden, antaa
tyoministerille, joka vastaa toimilupien myontimisestd ja
peruuttamisesta, taysin vapaan harkintavallan sulkea pois ulko-
mainen palvelujen tarjoaja silld perusteella, ettd Ranskassa on
riittdvasti ranskalaisia vélitystoimistoja, joilla on toimilupa.

Olettama siitd, ettd henkil6 on tyontekiji, jota sovelletaan taitei-
lijaan, joka katsotaan siini jdsenvaltiossa, josta hin on perdisin
ja jossa hdn tavallisesti tarjoaa vastaavia palveluita, tdhin jisen-
valtioon sijoittautuneeksi palvelujen tarjoajaksi, on sekin palve-
lujen vapaan liikkuvuuden rajoitus, siltd osin kuin se on omiaan
kieltimdidn toiseen jdsenvaltioon, jossa hdn laillisesti tarjoaa
vastaavia palveluita, sijoittautuneen palvelujen tarjoajan
toiminnan tai haittaamaan sitd, ja ylittdd sen, mikd on tarpeen
sen taustalla olevien pdamdarien saavuttamiseksi. Olettamaa on
muutoinkin erittdin vaikea kumota, ja se vaikuttaa sovellettavan
sosiaaliturvajirjestelman lisiksi myos palkallisiin lomiin ja lisa-
elikejirjestelmadn. Vaikka olettamaa sovelletaan yhtildisesti
sekd ranskalaisiin taiteilijoihin, ettd muista jdsenvaltioista
periisin oleviin taiteilijoihin, olettama on sellainen rajoitus, joka
on omiaan haittaamaan toiseen jisenvaltioon, jossa he laillisesti
tarjoavat vastaavia palveluita, sijoittautuneiden taiteilijoiden
toimintaa, tai tekemdin siitd vihemmin houkuttelevaa, ja
rajoitus on suhteeton tavoiteltavaan padmairain nihden.

Court of Appealin (Englanti ja Wales) siviiliasioiden

osaston 15.6.2004 tekemillddn paiatokselld esittimi ennak-

koratkaisupyynto asioissa Michael Jason Clarke vastaan

Frank Staddon Ltd. sekd J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ja
K. V. Barnes vastaan Marshalls Clay Products Ltd.

(Asia C-257/04)

(2004/C 217)25)

Court of Appealin (Englanti ja Wales) siviiliasioiden osasto on
pyytanyt 15.6.2004 tekemalldan pdatokselld, joka on saapunut

yhteis6jen tuomioistuimeen 16.6.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta asioissa Michael Jason Clarke vastaan Frank
Staddon Ltd. sekd J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ja K. V. Barnes
vastaan Marshalls Clay Products Ltd., ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Merkitseeko tyonantajan ja tyontekijan vilinen sitova sopi-
musjirjestely, jonka mukaan tietty osa tyontekijalle makset-
tavasta palkasta vastaa tyontekijan lomapalkkaa (jrjestely,
joka kutsutaan juoksevasti maksettavaksi lomapalkaksi), sité,
ettd tyoaikadirektiivin 93/104/EY (') 7 artiklassa vahvistettua
tyontekijian oikeutta palkalliseen vuosilomaan loukataan?

2. Olisiko kysymykseen 1 annettava vastaus erilainen, jos tyon-
tekijille maksettaisiin sama palkka ennen kyseisen sitovan
jarjestelyn voimaantuloa ja sen jilkeen, jolloin jdrjestely ei
korottaisi palkkaa vaan pikemminkin osa tyontekijille
maksettavasta palkasta nimettdisiin lomapalkaksi?

3. Mikili kysymykseen 1 vastataan myontavasti, loukataanko 7
artiklassa tarkoitettua oikeutta palkalliseen vuosilomaan, jos
vuosilomapalkka voidaan maksaa jilkikdteen direktiivin
mukaisen oikeuden kuittaamiseksi?

4. Jotta noudatettaisiin direktiivin  93/104/EY 7 artiklan
mukaista velvoitetta varmistaa, ettd tyontekijdlli on oikeus
vdhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan, onko valt-
timédtontd, ettd palkka maksetaan tyontekijille sen palkan-
maksukauden aikana, jona hin ottaa vuosilomansa, vai onko
7 artiklan noudattamiseksi riittdvad, ettd vuosilomapalkka
maksetaan erissd vuoden aikana?

—
~

Tietyistd tyOajan jrjestdmistd koskevista seikoista 23 pdivind
marraskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/04/EY (EYVL L
307, 13.12.1993, s. 18; direktiivistd ei ole virallista suomennosta.)

High Court of Justicen Lord Chancellorin vuoden 1994
Trade Marks Actin 76 §:n nojalla miidrddamin ratkaisijan
Registrar of Trade Marksin pyynnostd 26.5.2004 tekemal-
lidn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa
Elizabeth Emanuel vastaan Continental Shelf 128 Ltd.

(Asia C-259/04)

(2004/C 217/26)

High Court of Justicen Lord Chancellorin vuoden 1994 Trade
Marks Actin 76 §n nojalla méddrddma ratkaisija on pyytinyt
Registrar of Trade Marksin pyynnostd 26.5.2004 tekemadllddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
16.6.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Elizabeth Emanuel vastaan Continental Shelf 128
Ltd. seuraaviin kysymyksiin:
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NEUVOSTON DIREKTIIVIN 89/104 () 3 ARTIKLAN 1 KOHDAN G
ALAKOHTA

1. Onko tavaramerkki omiaan johtamaan yleisod harhaan ja
kielletddnko rekisterointi 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan
nojalla seuraavissa tapauksissa:

a) tavaramerkkiin liittyvd goodwill on siirretty sen liiketoi-
minnan siirron mukana, jonka yhteydessid valmistetaan
tavaramerkilld varustettuja tavaroita,

=

tavaramerkki ilmaisi ennen siirtoa merkittdville osalle
kohdeyleisod, ettd tietty henkilo osallistui tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden suunnitteluun tai valmistukseen,

o
~

siirronsaaja haki siirron jilkeen tavaramerkin rekiste-
rointid, ja

d) hakemuksen jittdmisen aikaan merkittdvd osa kohdeylei-
sostd uskoi virheellisesti tavaramerkin kdyt6n ilmaisevan,
ettd tietty henkil6 osallistui edelleen tavaramerkilld varus-
tettujen tavaroiden suunnitteluun tai valmistukseen, ja
timé késitys todenndkoisesti vaikutti heidin kulutuskayt-
taytymiseensd?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen ei vastata varauksetta myon-
tavésti, mitd muita seikkoja on otettava huomioon arvioi-
taessa sitd, onko tavaramerkki omiaan johtamaan yleisod
harhaan ja onko sen rekisterdinti 3 artiklan 1 kohdan g
alakohdan nojalla kiellettyd ja onko tilléin oleellista, ettd
harhaanjohtavuuden vaara todennikoisesti vihenee ajan
myota?

NEUVOSTON DIREKTIIVIN 12 ARTIKLAN 2 KOHDAN B ALAKOHTA

3. Onko rekisteroity tavaramerkki tullut harhaanjohtavaksi
tavaramerkin haltijan kayton tai hdnen suostumuksellaan
tapahtuneen kdyton seurauksena, ja onko se siten julistet-
tava menetetyksi 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla
seuraavissa tilanteissa:

a) rekisteroity tavaramerkki ja siihen liittyvd goodwill on
siirretty yhdessd sen liiketoiminnan kanssa, jonka yhtey-
dessd valmistetaan tavaramerkilld varustettuja tavaroita,

tavaramerkki ilmaisi ennen siirtoa merkittaville osalle
kohdeyleisoa, ettd tietty henkilo osallistui tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden suunnitteluun tai valmistukseen,

=

(g)
~

siirron jilkeen tehtiin rekisterdidyn tavaramerkin menet-
tamistd koskeva vaatimus, ja

&

hakemuksen jdttdmisen aikaan merkittavd osa kohdeylei-
sostd uskoi virheellisesti tavaramerkin kédyton ilmaisevan,
ettd tietty henkilon osallistui edelleen tavaramerkilld
varustettujen tavaroiden suunnitteluun tai valmistukseen,
ja tamd kdsitys todennidkoisesti vaikutti heiddn kulutus-
kdyttaytymiseensd?

4. Jos kolmanteen kysymykseen ei vastata varauksetta myonta-
visti, mitd muita seikkoja on otettava huomioon, kun
arvioidaan sitd, onko rekisterdity tavaramerkki tullut
harhaanjohtavaksi tavaramerkin haltijan kdyton tai hinen
suostumuksellaan tapahtuneen kiyton seurauksena, ja onko
se siten julistettava menetetyksi 12 artiklan 2 kohdan b

alakohdan nojalla, ja onko oleellista, ettd harhaanjohta-
vuuden vaara todennidkoisesti vihenee ajan myota?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddinnon  lihentdmisestd 21
pdivini joulukuuta 1988 annettu ensimmdiinen neuvoston direktiivi
89/104/ETY (EYVL L 40, 11.2.1989, s. 1—7).

Euroopan yhteisojen komission 17.6.2004 Italian tasavaltaa
vastaan nostama kanne

(Asia C-260/04)
(2004/C 217[27)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 17.6.2004 Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehet ovat K. Wiedner, C. Cattabriga ja
L. Visaggio.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Ministero delle Finanze (talousministeri)
on ilman edeltivdd kilpailuttamista uudistanut 329 toimi-
lupaa  hevosurheilun  vedonlyontien — vastaanottamista
raveissa koskevan toiminnan harjoittamiseksi, Italian tasa-
valta on loukannut ja laiminly6nyt yleistd avoimuusperiaa-
tetta ja julkistamisvelvollisuutta, jotka johtuvat EY:n perus-
tamissopimuksen sijoittamisvapautta koskevista maarayk-
sistd eli EY 43 artiklasta ja sitd seuraavista artikloista ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevista maardyksistd eli
EY 49 artiklasta ja sitd seuraavista artikloista;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vaikka hevosurheilun vedonlyontien kerddmisti ja vastaanotta-
mista koskevan palvelun tarjoamiseksi annettavat toimiluvat
eivit kuulukaan julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direk-
tiivin 92/50/ETY (') soveltamisalaan, asiassa C-324/98, Telaus-
tria, annetusta tuomiosta (%), ilmenee, ettd kansallisten viran-
omaisten, jotka myontavat tallaisia lupia, on kuitenkin nouda-
tettava perustamissopimuksen perusperiaatteita ja erityisesti
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta, joka
sisdltyy perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta ja palve-
lujen tarjoamisen vapautta koskeviin médrayksiin (EY 43 artikla
ja sitd seuraavat artiklat sekd EY 49 artikla ja sitd seuraavat
artiklat).

Kyseessd olevien toimilupien myontimiseen sekd niiden jatka-
miseen tai uudistamiseen sovelletaan siten niitd periaatteita.
Yhteison oikeudessa sovelletaan nimittdin toimilupien jatkami-
seen ja uudistamiseen samoja periaatteita kuin niiden myonti-
miseen, jonka on tapahduttava timin oikeuden mukaisesti.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-275/98,
Unitron Scandinavia, 18.11.1999 antamassaan tuomiossa (),
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate
"edellyttdd muun muassa avoimuutta, jotta hankintaviran-
omainen voi varmistua sen noudattamisesta”.
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Tamd avoimuusvelvollisuus edellyttdd, ettd hankintaviran-
omainen takaa kullekin mahdolliselle tarjouksen tekijille asian-
mukaisen julkisuustason, jotta julkiset palveluhankinnat saate-
taan kilpailulle avoimiksi ja jotta menettelyn puolueettomuutta
voidaan valvoa.

Komission mielestd on aivan ilmeisti, ettd Italian viranomaiset
eivit ole noudattaneet edelli mainittua avoimuusperiaatetta
uudistettaessa 1.1.2006 saakka ilman kilpailuttamismenettelyd
edelld mainitut 329 toimilupaa hevosurheilun vedonlyontien
kerdamiseksi ja vastaanottamiseksi niiden hyvaksi, jotka jo
olivat téllaisten toimilupien haltijoita.

() EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1.
(%) Kok.s.1-10745.
(°) Kok.s.1-8291, tuomion 31 kohta.

Euroopan yhteis6jen komission 29.6.2004 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-275/04)
(2004/C 21728)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 29.6.2004 Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat C. Giolito ja G.
Wilms, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yhtei-
sojen omista varoista tehdyn paitoksen 94/728/EY,
Euratom (') soveltamisesta 22 paivand toukokuuta 2000
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/
2000 (>) — jolla on 31.5.2000 ldhtien kumottu ja korvattu
yhteisdjen omista varoista tehdyn paitoksen 88/376/ETY,
Euratom (°) soveltamisesta 29 péivdnd toukokuuta 1989
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1552/89 (%),
jolla on tédysin sama tarkoitus — 3 artiklan 3 kohdan sekd
6, 9, 10 ja 11 artiklan kohdan eikd EY 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se

— ei ole sdddetyssd mairdajassa kirjannut todettuja maksuja
asetuksen N:o 1150/2000 6 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuun kirjanpitoon,

— ei ole tarkistanut, onko asetuksen N:o 1150/2000 6
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun kirjanpi-
toon myohdssd tehdyn kirjauksen johdosta tapahtunut
1.1.1995 jilkeen muita viivdstyksid omien varojen kayt-
toon asettamisessa, ja on tuhonnut tihdn ajanjaksoon
viittaavat arkistot, joita se ei ole toimittanut komissiolle,
jotta tdmd voisi laskea omien varojen myohdstyneestd

kdyttoon asettamisesta asetuksen N:o 1552/89 11
artiklan perusteella perittdvin viivdstyskoron.

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Se, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut kirjanpitoon
kirjaamista koskevia yhteison sadnnoksid, on johtanut viivastyk-
siin omien varojen kayttoon asettamisessa. Jasenvaltioilla on
nimittdin velvollisuus kirjata todettujen, takuiden kattamien ja
riidattomien maksujen madrit asetuksen N:o 1150/2000 6
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun kirjanpitoon (A-
kirjanpito), kun taas saman sddnnoksen 3 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu kirjanpito on varattu ainoastaan maksuille,
joita ei ole vield peritty ja joiden osalta ei ole toimitettu
minkéddnlaista vakuutta. Ulkoisen passitusmenettelyn (T1, TIR-
carnet, ATA-carnet) yhteydessi asetettujen takuiden kattamat
maédrit voidaan kirjata erilliseen kirjanpitoon vain silld edelly-
tykselld, ettd ne on asianmukaisesti riitautettu, mikd merkitsee
erityisesti mdardaikojen noudattamista ja kanteen nostamista
kirjallisesti.

Komissio ei voi hyviksyd Belgian esittimid perusteluja, jotka
koskevat havaittuja poikkeavuuksia ja kirjaamisviivastyksia.

Euroopan yhteiséjen komission 30.6.2004 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-282/04)

(2004/C 217[29)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 30.6.2004 Eu-
roopan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Hans
Stovlbak ja Albert Nijenhuis.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd

— Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56
artiklan ja 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sailyttanyt Koninklijke KPN NV- nimisen yhtion yhtiojarjes-
tyksessd muutamia maardyksid, joiden mukaan yhtion paa-
omaan sisiltyy Alankomaiden valtion omistuksessa oleva
erityinen nimetty osake, johon littyy yrityksen toimival-
taisten elinten tekemien tiettyjen pddtosten hyvaksymistd
koskevia erityisoikeuksia,
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— velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perusteet:

Koninklijke PTT Nederland NV jaettiin vuonna 1998 kahdeksi
itsendiseksi yhtioksi: Koninklike KPN NV:ksi (KPN), joka vastaa
televiestintitoiminnasta ja TNT POSTGROEP NV:ksi (TPG), joka
vastaa logistiikasta ja jakelusta. Koninklijke KPN NV- nimisen
yhtién pddoma kisittdd tavallisten ja etuoikeutettujen osak-
keiden lisdksi erityisen nimetyn osakkeen, johon liittyy tiettyjd
erioikeuksia. Nimetty osake on tilli hetkelli Alankomaiden
valtion omistuksessa.

Yhti6jarjestyksen mukaan tihin nimettyyn osakkeeseen liittyy
erityisoikeuksia, jotka koskevat yhtion toimivaltaisten elinten
tekemien tiettyjen pdatosten hyviksymistd.

Komission mukaan tihdn nimettyyn osakkeeseen liittyvilld
erityisoikeuksilla rajoitetaan pddoman vapaata liikkkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta. Ndmd erityiset valtuudet voivat, vaik-
kakin ne eivit ole nimenomaisesti syrjivid, vaikeuttaa kyseisen
yhtion osakkeiden hankintaa ja saada toisiin jdsenvaltioihin
sijoittautuneet  sijoittajat luopumaan sijoittamasta padomaa
tdhdn yritykseen. Namd oikeudet johtavat nimittdin huomatta-
vaan rajoitukseen sellaisten oikeuksien suhteen, jotka ovat
tavallisesti sidoksissa KPN:ddn tehtéviin suoriin investointeihin.
Ne voivat sen takia vaikuttaa pddomien vapaaseen liikkkuvuu-
teen ja muodostaa titen EY 56 artiklassa tarkoitetun pddomien
liikkkuvuuden rajoituksen.

Koska Alankomaiden wvaltiolla on my6s ndiden erityisten
valtuuksien takia mahdollisuus kdyttdd médrdysvaltaa yrityksen
johtamisen ja yrityksen yleisen asioiden hoitamisen osalta,
valtuudet vaikuttavat lisiksi suoraan investointeihin ja ne voivat
timan takia muodostaa sijoittautumisvapauden, josta on mai-
ratty EY 43 artiklassa, rajoituksen.

Euroopan yhteisdjen komission 1.7.2004 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-283/04)
(2004/C 217/30)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 1.7.2004 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Hans Stevlbak ja
Albert Nijenhuis.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd

— Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY 56
artiklan ja 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sdilyttinyt TPG- nimisen yhtion  yhtiojarjestyksessd
muutamia madrdyksid, joiden mukaan yhtion pddomaan
sisdltyy Alankomaiden valtion omistuksessa oleva erityinen
nimetty osake, johon liittyy yrityksen toimivaltaisten elinten
tekemien tiettyjen pddtosten hyviksymistd koskevia erityis-
oikeuksia,

— velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perusteet:

Koninklijke PTT Nederland NV jaettiin vuonna 1998 kahdeksi
itsendiseksi yhtioksi: Koninklike KPN NV:ksi (KPN), joka vastaa
televiestintdtoiminnasta ja TNT POSTGROEP NV:ksi (TPG), joka
vastaa logistiikasta ja jakelusta. TPG-nimisen yhtién pddoma
kisittdd tavallisten ja etuoikeutettujen osakkeiden lisdksi
erityisen nimetyn osakkeen, johon liittyy tiettyjd erioikeuksia.
Nimetty osake on tilld hetkelld Alankomaiden valtion omistuk-
sessa.

Yhtiojdrjestyksen mukaan tdhdn nimettyyn osakkeeseen liittyy
erityisoikeuksia, jotka koskevat yhtion toimivaltaisten elinten
tekemien tiettyjen padtosten hyvaksymista.

Komission mukaan tihidn nimettyyn osakkeeseen liittyvilld
erityisoikeuksilla rajoitetaan pddoman vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta. Ndma erityiset valtuudet voivat, vaik-
kakin ne eivdt ole nimenomaisesti syrjivid, vaikeuttaa kyseisen
yhtién osakkeiden hankintaa ja saada toisiin jdsenvaltioihin
sijoittautuneet  sijoittajat luopumaan sijoittamasta pddomaa
tihdn yritykseen. Namd oikeudet johtavat nimittdin huomatta-
vaan rajoitukseen sellaisten oikeuksien suhteen, jotka ovat
tavallisesti sidoksissa TPG:hen tehtéviin suoriin investointeihin.
Ne voivat sen takia vaikuttaa pddomien vapaaseen litkkuvuu-
teen ja muodostaa titen EY 56 artiklassa tarkoitetun padomien
liikkkuvuuden rajoituksen.

Koska Alankomaiden valtiolla on my6s ndiden erityisten
valtuuksien takia mahdollisuus kayttdd madrdysvaltaa yrityksen
johtamisen ja yrityksen yleisen asioiden hoitamisen osalta,
valtuudet vaikuttavat lisiksi suoraan investointeihin ja ne voivat
timdn takia muodostaa sijoittautumisvapauden, josta on méi-
ritty EY 43 artiklassa, rajoituksen.

Komissio ei kiistd sitd, ettd hyvin toimivan postijarjestelméin
takaaminen, jollaiseen Alankomaiden hallitus pyrkii, voi olla
yleistd etua koskeva pakottava syy. Komissio toteaa kuitenkin,
ettd "kultaiseen” osakkeeseen sidotut oikeudet liittyvdt myos
sellaisiin  postipalveluihin, jotka eivit kuulu direktiivissd
97/67|EY mdiriteltyihin yleispalveluihin (kuten esim. pikaldhe-
tykset ja logistiset palvelut); sellaiset palvelut eivit titen perustu
yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joiden perusteella EY:n
perustamissopimuksen perustavanlaatuisten perusperiaatteiden
rajoitukset ovat perusteltuja. Sitd paitsi Alankomaiden viran-
omaiset eivit ole kéyttineet kaikkia direktiivissi 97/67[EY
yleisten postipalveluiden tarjoamisen varmistamiseksi sdddettyjd
mahdollisuuksia. Tdssd yhteydessa viitataan siihen, ettd direktii-
vissi 2002/39/EY laajennettiin jdsenvaltioiden mahdollisuuksia
tarkastusten ja erityismenettelyiden kdyttoonottoon sen varmis-
tamiseksi, ettd varattuja palveluita koskevia sidnnoksid noudate-
taan. Taltd osin erityisid valtuuksia koskevan mekanismin kayt-
tdminen ei ndytd olevan oikeassa suhteessa tavoiteltuun tavoit-
teeseen nadhden. Lisdksi erityisten valtuuksien harkintavalta-
luonne ei sovi yhteen yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytin-
nossd vahvistettujen vaatimusten kanssa.
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Tribunale di Oristanon 14.6.2004 tekemailliin piitokselld Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
esittimid ennakkoratkaisupyynté asiassa Medda Ignazio
vastaan Banco di Napoli S.p.A. ja Regione Autonoma della
— muuttaa  ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen

Sardegna
(Asia C-285/04)
(2004/C 217/31)

Tribunale di Oristano on pyytinyt 14.6.2004 tekemalldin
pdatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
1.7.2004, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Medda Ignazio vastaan Banco di Napoli S.p.A. ja
Regione Autonoma della Sardegna seuraaviin kysymyksiin:
Onko Euroopan yhteison komission paitos 97[612[EY ()
pdtevd, vaikka siind on seuraavat virheet:

a) komissiolla ei ole ollut toimivaltaa riidanalaisen pditoksen
tekemiseen, koska EY 36 artiklaa on rikottu.

b) EY 88 artiklan 1 kohdassa mdirdttyd menettelyd sdidntele-
vien sddntojen rikkominen.

¢) EY 88 artiklan 2 ja 3 kohdassa maardttya menettelyd sdante-
levien sddntojen rikkominen.

d) paidtds on jdtetty perustelematta EY 253 artiklassa, EY 88
artiklan 3 kohdassa ja EY 87 artiklan 1 kohdassa mairityin
tavoin.

e) "vaikeuksissa olevien maatalousyritysten valtiontukia koske-
vien kédytintojen” ja "vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
mista ja rakenneuudistuksia koskevien yhteisén suuntavii-
vojen” rikkominen ja noudattamatta jattiminen.

f) luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen.

—
-

EYVL L 248, 11.9.1997, s. 27.

Eurocermex SA:mn 5.7.2004 tekemi valitus Euroopan yhtei-

sbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen

jaosto) asiassa T-399/02, Eurocermex SA. vastaan sisimark-

kinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV), 29.4.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-286/04 P)
(2004/C 217/32)

Eurocermex SA on valittanut 5.7.2004 (telekopio 29.6.2004)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-399/02, Eurocermex SA vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto ~ (tavaramerkit ja  mallity (SMHV),
29.4.2004 antamasta tuomiosta. Valittajan edustajana on asian-
ajaja A. Bertrand.

29.4.2004 antamaa tuomiota

— toissijaisesti kumoaa annetun tuomion.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut erikseen
haetun tavaramerkin muodostavia eri tekijoitd ja se on valitus-
lautakunnan pditoksen vahvistaen katsonut, ettd mainituilla
tekijoilld ei ole sellaista erottamiskykyd, joka mahdollistaisi
kuluttajille tuotteen alkuperdn tunnistamisen. Néin tehdessdin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pyrkinyt erotta-
maan eri elementit toisistaan niiden erikseen tarkastelemista
varten ja siten kieltimain kaiken erottamiskyvyn haetulta tava-
ramerkiltd. Kyseessd on vakava arviointivirhe ja oikeudellinen
virhe, koska tarkastelun kohteena on oltava juuri merkistd —
sellaisena kuin sitd on haettu — syntyvd kokonaiskisitys
eivitkd sen eri osatekijit erikseen.

Tavaramerkistd on joka tapauksessa tullut yleisessd kaytossd
erottamiskykyinen merkkind, joka on tuotteen jaftai yrityksen
tunniste.

Tribunal de Police de Neufchiteaun (Belgia) 4.6.2004 teke-
milliin - pédtokselli esittimd  ennakkoratkaisupyynto
asiassa Ministére public vastaan Henri Léon Schmitz

(Asia C-291/04)
(2004/C 217/33)

Tribunal de Police de Neufchateau (Belgia) on pyytinyt
4.6.2004 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 9.7.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Ministére public vastaan Henri
Léon Schmitz seuraavaan kysymykseen:

Ovatko ETY:n perustamissopimuksen 10, 39, 43 ja 49 artikla
esteend sille, ettd jasenvaltio velvoittaa alueellaan asuvan tyonte-
kijan rekister6imédn sielld ajoneuvon, vaikka kyseinen ajoneuvo
kuuluu hidnen tyonantajalleen, joka on toisen jdsenvaltion
alueelle sijoittautunut yhtio, johon kyseinen tyontekija on
tyosopimussuhteessa mutta jossa hidn on samanaikaisesti osak-
keenomistajan, hallituksen jdsenen, piivittdisestd liikkeenjoh-
dosta vastaavan yhtion edustajan tai vastaavaa tehtdvidd
hoitavan henkilén asemassa?



C217/18

Euroopan unionin virallinen lehti

28.8.2004

Euroopan yhteiséjen komission 14.7.2004 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-299/04)
(2004/C 217/34)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 14.7.2004 Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasa-
valtaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat oikeudellinen neuvo-
nantaja Theofanis Christoforou ja oikeudellisen osaston virka-
mies Karolina Mojzesowicz.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut kilpai-
lusta sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markki-
noilla 16 paivand syyskuuta 2002 annetun komission direk-

tiivin 2002/77/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méardyksid tai ainakin
koska se ei ole ilmoittanut néistd toimenpiteistd sdddetyssa
médrdajassa komissiolle

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Méiraaika direktiivin saattamiseksi osakasi kansallista oikeusjar-
jestystd pdattyi 24.7.2003.

(') EYVLL 249, 17.9.2002, s. 21.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

YHTEISOJEN

10 piivind kesikuuta 2004

asiassa T-275/01, Mercedes Alvarez Moreno vastaan Eu-
roopan parlamentti (!)

(Henkilosto — Ylimddrdinen toimihenkilo — Konferenssi-

tulkki — Euroopan yhteisjen muuta henkildstoi koskevien

palvelussuhteen ehtojen 74 artikla — Palvelussuhteen pdiitty-
minen)

(2004/C 217/35)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Asiassa T-275/01, Mercedes Alvarez Moreno, kotipaikka
Berliini (Saksa), edustajanaan asianajaja G. Vandersanden,
vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehinddn H. von Hertzen
ja J. de Wachter), jossa kantaja vaatii yhtddltd sellaisen
pdatoksen kumoamista, jonka mukaan palvelukseen ei enid
oteta 65 vuotta tdyttineitd konferenssitulkkeja, ja toisaalta
vahingonkorvausta, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh ja J.
D. Cooke, kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio
Gonzdlez, on 10.6.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1) Parlamentin 30.11.2000 tekemd pddtds, joka annettiin kantajalle
tiedoksi 10.2.2001, ja parlamentin 19.7.2001 tekemd pddtos,
jolla kantajan valitus hyldttiin, kumotaan.

2) Kanne hylatian muilta osin.

3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

(") EYVL C 3, 5.1.2002.

Erich Drazdanskyn 26.4.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama
kanne

(Asia T-158/04)

(2004/C 217[36)

(Oikeudenkdyntikieli mddrdtidn tygjarj estyksen 131 artiklan 2
kohdan nojalla Kieli, jolla kanne on laadittu: saksa)

Erich Drazdansky, Wiener Neustadt (Itivalta), on nostanut
26.4.2004 Euroopan vyhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja A. Leeb.

Muuna osapuolena valituslautakunnassa oli The Concentrate
Manufacturing Company of Ireland, also trading as Seven-Up
International, Hamilton, Bermudasaaret.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pddtostd niin, ettd menetetty méi-
rdaika palautetaan

— tarvittaessa kumoaa viraston padtoksen ja velvoittaa sen
tekemddn uuden paitoksen hakemuksesta

— velvoittaa vastaajan joka tapauksessa korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja haki vastaajana olevalta virastolta sanamerkin "UUP’S”
rekisterdintid luokkaan 32 kuuluville tavaroille (hakemus nro
1968676). Rekisterdintid vastaan esitti véitteen The Concen-
trate Manufacturing Company of Ireland, jolla on yhteison
tavaramerkki ja espanjalainen sanamerkki "UP” luokkiin 30 ja
32 kuuluville tavaroille.
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Viiteosasto hyviksyi viitteen 31.7.2003 pddtoksellddn, joka
annettiin tiedoksi telekopiona 1.8.2003. Kantaja valitti paatok-
sestd 1.10.2003 paivitylld kirjelmallddn, joka saapui virastoon
7.10.2003. Valituslautakunnan toimipaikasta ilmoitettiin kirjal-
lisesti 23.10.2003 kantajalle, ettei valitusta ollut tehty médari-
ajassa, ja pyydettiin kantajaa esittdimain huomautuksensa taltd
osin. Kantaja haki tdimdn jilkeen menetetyn mairdajan palautta-
mista.

Viraston toinen valituslautakunta hylkdsi  paitoksellddn
3.3.2004 hakemuksen ja kantajan valituksen.

Kantajan mukaan sen edustaja allekirjoitti ja jatti valituksen
postiin mairdajan viimeisend paivand; valitus oli maara lahettdd
telekopiona. Postin tyontekija jatti kuitenkin valitusmaksun
maksamisen jdlkeen erchdyksessd kyseisen ldhetyksen pane-
matta telekopiona lahtevien joukkoon ja laittoi sen niiden ldhe-
tysten joukkoon, jotka lahtevit kirjattuina kirjeina.

Kantaja viittdd viraston soveltaneen riidanalaisessa paatoksessd
véirin asetuksen N:o 40/94 sddnnoksid menetetyn mdairdajan
palauttamisesta. Oikein soveltamisen seurauksena viraston olisi
tullut pddtyd sithen, ettd menetetyn mdéirdajan palauttamista
koskevat edellytykset tayttyivit tdssd tapauksessa, koska ei ollut
kyse organisaatiotuottamuksesta, joka estdisi menetetyn maari-
ajan palauttamisen, ja koska maksuasetuksen sidnnoksid
maksujen viivdstyneestd maksamisesta olisi analogian kautta
voitu soveltaa.

Kantajan mielestd kyseessd on konkreettinen lievd erehdys, jota
ei organisatorisestikaan voitu estdd taloudellisesti kohtuullisin
keinoin. On my6s huomattava, ettei valitusprosessissa vasta-
puolena olevalle aiheutunut prosessuaalista haittaa.

Eugénio Branco Ldan 30.4.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-162/04)
(2004/C 217/37)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)
Eugénio Branco Lda, kotipaikka Lissabon, on nostanut
30.4.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota

vastaan. Kantajan edustaja on advogado Bolota Belchior,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 8.8.2004 tehdyn komission pditoksen, jolla hylat-
tiin hakemus Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tuen
loppuosan maksamisesta ja todettiin, ettd tietyt kantajan
esittdmdt kulut eivit oikeuta tukeen, ja tdimédn vuoksi alen-
nettiin  ESR:n tukea komission padtokselld hyviksytylle
koulutusjaksolle ja vaadittiin kantajaa palauttamaan ESR:n
myontimadnd ennakkona ja Portugalin valtion tukena
saamansa 39 899,07 euron madrdn;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja teki 29.6.1986 Departamento para os Assuntos do
Fundo Social Europeulle (Euroopan sosiaalirahastoa koskevia
asioita kdsittelevd osasto; jiljempand DAFSE) hakemuksen, jossa
se pyysi ESR:lta rahoitusta ammatillista koulutusjaksoa varten,
joka oli tarkoitus jarjestdd 2.1.—31.12.1987 ja jonka komissio
hyviksyi. Kantaja teki DAFSE:le hakemuksen tuen loppuosan
maksamisesta kantajalle. DAFSE tarkasteli kantajan kirjanpitoa
ja koulutusta koskevia asiakirjoja ja hyviksyi 13.3.1989 teke-
millddn pditokselld tuen loppuosan maksamisen. Komissio teki
riidanalaisen paitoksen 8.8.2004.

Kantajan mukaan kyseinen pddtés on 17.10.1983 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2950/83, jolla sovelletaan Eu-
roopan  sosiaalirahaston  tehtdvia  koskevaa  pidtostd
83/516/ETY, vastainen, koska kantaja on toiminut tiukasti
ESRin  tukea koskevan hakemuksen hyviksymispddtostd
tehtdessd edellytettyjen lakien, asetusten, direktiivien, arviointi-
perusteiden, vaatimusten ja edellytysten mukaisesti saadessaan
subjektiivisia oikeuksia. Riidanalainen padtos loukkaa niin ollen
kantajan oikeuksia.

Riidanalainen pddtos loukkaa my6s luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita, koska hyviksymispditos on
heridttinyt kantajassa oikeuden ja oikeudellisesti merkittdvin
luottamuksen tuen saamiseen, jos se toteuttaa koulutuksen sovi-
tuilla ehdoilla. Kantajan mukaan komissio olisi voinut tehda
vuoden 1989 alussa pddtoksen, jonka se nyt aikoi tehdd, joten
se on loukannut luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteita.

Lopuksi paitos loukkaa vakavasti suhteellisuusperiaatetta, silld
kantaja toteutti hankintansa olettaen, ettd komissio tdyttaisi
velvoitteensa ja myontdisi tuen.
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Przedsiebiorstwo Polmos Bialystockin 25.5.2004 sisimark-
kinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama
kanne

(Asia T-180/04)
(2004/C 217/38)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Przedsiebiorstwo Polmos Bialystock, kotipaikka Bialystock,
Puola, on nostanut 25.5.2004 Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan. Kantajan edus-
taja on lakimies C. Bercial Arias.

Asianosaisena valituslautakunnassa oli myos V' S Vin Sprit AB.
Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa ensimmdisen valituslautakunnan 16.3.2004 asiassa
R 430/2003-1 tekemdn paitoksen, jolla vahvistettiin viite-
osaston pditos nro 1200/2003, jolla pysytettiin viite n:o B
432 635

— velvoitetaan SMHV ~ korvaamaan  oikeudenkidyntikulut,

mukaan lukien viitemenettelystd ja valituslautakunnassa
aiheutuneet kulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin  kantaja
hakija:
Kysymyksessi oleva  Kuviomerkki “ABSOLWENT B

GRADUATE VODKA WODKA”
luokkaan 33 kuuluvien tavaroiden
osalta (olut ym.)

yhteison tavaramerkki:

Viitemenettelyssd
vedotun tavaramerkkioi-
keuden tai sanamerk-
kioikeuden haltija:

V & S Vin & Sprit AB

Viitemenettelyssd Kansallinen sanamerkki ABSOLUT
vedottu tavaramerkki tai
sanamerkki:

Viiteosaston pdatos: Rekisterdinti evitty

Valituslautakunnan
pdatos:

Valitus hyldtty

Asetuksen 40/94 (') 8 artiklan 1
kohta ja 8 artiklan 2 kohdan ¢
alakohta eivit sovellu. Tissid yhtey-
dessid kantaja viittdd, ettd kysy-
myksessi olevat merkit eivit ole
samankaltaisia.

Oikeudelliset perusteet:

(') Yhteison tavaramerkistdi 20 péivind joulukuuta 1994 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94,

Tokai Europe GmbH:n 25.5.2004 Euroopan komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-183/04)
(2004/C 217[39)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Tokai Europe GmbH, Monchengladbach (Saksa), on nostanut
25.5.2004 Euroopan vyhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja G. Kroemer

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn
nimikkeisto6n 1 pdivind maaliskuuta 2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 384/04 ('),

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja valmistaa savukkeensytyttimid ja tuo maahan savuk-
keensytyttimid ja savukkeensytyttimien osia. Se riitauttaa
komission asetuksen (EY) N:o 384/2004.

Kantaja katsoo, ettdi komissio on silld, ettd se on osoittanut
riidanalaisessa asetuksessa Meksikossa ja Hongkongissa tapah-
tuvaa savukkeensytyttimien tuotantoa varten nithin maahantuo-
tavat metallirenkaat CN:n alanimikkeeseen 9613 90 (savuk-
keensytyttimien) osina, laajentanut tdimén alanimikkeen sovelta-
misalaa sen sanamuodon yli. Tdten sellaiset alempaa jalostusas-
tetta olevat, my0s muissa tavaroissa olevat tuotteet, joita ei
voida luokitella nimikkeeseen 9613, on luokiteltu savukkeensy-
tyttimien osiksi. Komissio on ylittdnyt tdltd osin harkintaval-
tansa.

Kantaja toteaa edelleen, ettd komissio on loukannut periaatetta,
jonka mukaan tavarat on luokiteltava niiden objektiivisten
ominaisuuksien perusteella, kun se on ottanut huomioon metal-
lirenkaiden kayttotarkoituksen savukkeensytyttimien tuotantoa
varten. Kyseisen asetuksen perusteluissa viitataan nimittdin
nimenomaisesti kiyttotarkoitukseen.

Kantaja lausuu vield, ettd komissio ei ole noudattanut metalli-
renkaiden luokittelussa tulliyhteistyoneuvoston harmonoidun
jdrjestelman (HS) osalta antamia selityksid, koska se on ottanut
kdyttdmansd perustelun mukaan tulliluokittelun perusteeksi sen
tarkoituksen, jota varten metallirattaat on madardtty, eikd ole
kayttanyt havaittavuutta koskevaa perustetta.

() EYVLL 64, s. 21.
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Lancome Parfums et Beauté & Cien 25.5.2004 sisimarkKki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) vastaan nostama kanne

(Asia T-185/04)
(2004/C 217/40)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Lancome Parfums et Beauté & Cie, jonka kotipaikka on Pariisi,
on nostanut 25.5.2004 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan.
Kantajan edustaja on asianajaja Muriel Antoine-Lalance.

Jacqueline Baudon osallistui my6s asian kasittelyyn neljannessi
valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 11.3.2004
(asia R 0039/2002-4) tekemdn pddtoksen, joka koskee
viitemenettelyd, jossa asianosaisina ovat vastakkain
Lancome Parfums et Beauté & Cie ja Jacqueline Baudon;

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sanamerkki AROMACOSME-
TIQUE — Hakemus nro 886335
luokkaan 3 kuuluvia tuotteita
(kosmeettiset tuotteet ja meikit)
varten

Mitattdmyysvaati-
muksen kohteena oleva
yhteison tavaramerkki:

Mitdttomyysvaati-
muksen kohteena ole-
van yhteison tavara-
merkin haltija:

Kantajayhtio

Jacqueline Baudon, luokkaan 42
kuuluvia palveluja varten rekiste-
roidyn  Ranskan  sanamerkin
"AROMACOSMETIQUE”, nro
92/408 786, ja luokkaan 3 ja 5
kuuluvia tavaroita varten rekiste-
roidyn  Ranskan  sanamerkin
"AROMACOSMETIQUE”, nro
98/739 256, haltija

Yhteison tavaramerkin AROMA-
COSMETIQUE mitittomyys aikai-
semman kansallisen merkin nro
98/739 256 kanssa olevan sekaan-
nusvaaran vuoksi

Mitdttomyysvaatimus:

Mitattdmyysosaston
ratkaisu:

Valituslautakunnan
ratkaisu:

Valituksen hylkddminen

Yhteison tavaramerkistdi annetun
neuvoston asetuksen N:o 40/94
61, 62, 73 ja 79 artiklan ja Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan
1 kohdan rikkominen

Kanneperusteet:

Freixenet S.A..n 24.5.2004 sisimarkkinoiden harmonisoin-
tivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-188/04)
(2004/C 217/41)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Freixenet S.A., kotipaikka Sant Sadurni d’Anoia (Espanja), on
nostanut 24.5.2004 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat
Fernand de Visscher, Emmanuel Cornu, Eric De Gryse ja Dona-
tienne Moreau.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljinnen
valituslautakunnan  11.2.2004 tekemdn pddtoksen ja
madrdd, ettd yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus N:o
32540 julkaistaan asetuksen N:o 40/94 40 artiklan mukai-
sesti,

— toissijaisesti kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointivi-
raston neljannen valituslautakunnan 11.2.2004 tekemdn
paitoksen,

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin Freixenet S.A.

hakija:

Hiotun  mattamustan  pullon
muotoinen kolmiulotteinen
merkki (N:o 32540)

Haettu tavaramerkki:

Tavarat tai palvelut: Luokkaan 33 kuuluvat tavarat

(kuohuviinit)
Tutkimusosaston Hakemuksen hylkddminen
paatos:
Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen
pdatos:
Kanneperusteet: Puolustautumisoikeuksien loukkaa-

minen ja asetuksen N:o 40/94 (')
73 artiklan rikkominen siltd osin
kuin kantaja ei ole voinut ilmaista
kantaansa kaikista seikoista seka
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 7 artiklan
3 kohdan rikkominen.

(') Yhteisén tavaramerkistd 20 péivdnd joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVLL 11, s. 1).



28.8.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C217/23

Christian van der Haegenin 24.5.2004 Euroopan talous- ja
sosiaalikomiteaa vastaan nostama kanne

(Asia T-189/04)
(2004/C 217/42)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Christian van der Haegen on nostanut 24.5.2004 Euroopan
yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan. Kantajan koti-
paikka on Bryssel, edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandj,
Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, ja prosessi-
osoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa sisiisen kilpailun CESE/C[02/03 valintalautakunnan
paatoksen olla hyviksymattd kantajaa valintakokeisiin;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kyseisessd  kilpailuilmoituksessa ilmoitettiin, ettd kilpailuun
osallistumisen edellytyksend oli muun muassa, ettd hakija
osoittaa, ettd hdnelld on viiden vuoden ammattikokemus yhtei-
sojen toimielimissd, ja ettd tdstd vdhintddn nelja vuotta on
talous- ja sosiaalikomiteassa ja/tai alueiden komiteassa.
Kilpailun ensimmdisen osion osalta, johon kantaja lahetti hake-
muksensa, kilpailuilmoituksessa edellytettiin lisaksi, ettd haki-
jalla on kolme vuotta ammattikokemusta, jonka on liityttava
tdhidn osioon liittyviin tehtaviin.

Kantaja, jolla on rikas ja monimuotoinen ammattikokemus
yhteisojen eri toimielimissd, toteaa kanteensa tueksi, ettd kilpai-
luilmoitus on lainvastainen ja etti silld rikotaan henkilostosadn-
tojen 27 artiklaa sekd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteita, koska vaatimusta, jonka mukaan hakijalla on oltava
ammattikokemusta talous- ja sosiaalikomiteassa ja/tai alueiden
komiteassa, ja ettd muissa yhteisojen toimielimissd hankittua
ammattikokemusta ei hyvaksyts, ei voida mitenkain perustella.

Flex Equipos de Descanso S.A:n 28.5.2004 sisamarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) vastaan nostama kanne

(Asia T-192/04)
(2004/C 217/43)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Flex Equipos de Descanso S.A, kotipaikka Madrid (Espanja), on
nostanut 28.5.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-

sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan
edustaja on asianajaja R. Ocquet.

Legget Platt, Incorporated oli vastapuolena valituslautakunnassa
kiydyssd menettelyssa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
mdisen valituslautakunnan 18.3.2004 asiassa R 333/2003-1
tekemdn paatoksen ja muuttaa sité siltd osin kuin siind hyla-

tadn vditteen tekijan esittimd ndytto ja siltd osin kuin siind
hyldtdan vaite B-386088

— palauttaa asian sisimarkkinoiden harmonisointivirastoon ja
velvoittaa sen epddmddn hakemuksen N:o 1607167, joka
koskee merkin "LURA-FLEX” rekister6imistd yhteison tava-
ramerkiksi, kaikkien niiden tavaroiden osalta, joille kysei-
selld hakemuksella haetaan suojaa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Legget & Platt, Inc.

Sanamerkki "LURA-FLEX” luokkiin
6 ja 20 kuuluville tavaroille (mm.
huonekaluihin,  sdnkyihin, pat-
joihin ja istuimiin tarkoitetut jousi-
sarjat; huonekalut, singyt, vuode-
vaatteet, patjat) (N:o 1607167)

Haettu tavaramerkki:

Fabricas Lucia Antonio Betere
S.A., nykyisin Flex Equipos de
Descanso S.A.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk- Kuviomerkin "FLEX” rekisteroinnit

kioikeus, johon viite-  espanjalaisiksi tavaramerkeiksi
menettelyssa on  luokkiin 6 ja 20 kuuluville tava-
vedottu: roille (mm. metalliset rakennusai-

neet, metalliset  sdngynrungot;
sangyt, eri materiaaleista valmis-
tetut patjat, joissa on metallijouset,
huonekalut) sekd ndiden merkkien
tunnettuus kaikenlaisten sinkyjen,
patjojen ja tyynyjen osalta

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen
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Valituslautakunnan Flex
ratkaisu:

Equipos de Descanson
tekemén valituksen hylkddminen

Komission asetuksen N:o
286895 (') 18 sddnnon 2 kohdan
ja 22 sddnnon 4 kohdan rikko-
minen; sen  vditteen  tekijan
oikeuden  loukkaaminen, joka
koskee kuulluksi tulemista
kyseisen asetuksen 18 sddnnon

Kanneperusteet:

mukaisesti, sekd neuvoston
asetuksen N:o 40/94 (2 8 artiklan
rikkominen

(1) Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 tdytintoonpanosta 13 pdivand joulukuuta 1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1)

() Yhteison tavaramerkistd 20 péivdnd joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVLL 11, s. 1)

Gul Ahmed Textile Mills Ltd:n 28.5.2004 Euroopan
unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-199/04)
(2004/C 217/44)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Landhi, Karachi (Pakistan) on
nostanut 28.5.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan edustaja on lakimies L. Ruessmann ja proses-
siosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta
Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodelii-
navaatteiden tuonnissa 2 pdivind maaliskuuta 2004
annetun neuvoston asetuksen N:o 397/2004 (") 1 artiklan
siltd osin kuin siind mdaardtdan polkumyyntitulli kantajan
tuotteelle

— velvoitetaan neuvosto korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on pakistanilainen yhtio, joka tuottaa vuodeliinavaat-
teita ja vie niitd Euroopan unioniin. Sen tuotteet ovat riitaute-
tulla asetuksella médrattdvan polkumyyntitullin alaisia. Kantaja
esittdd kyseisen asetuksen kumoamista koskevan kanteensa
tueksi seuraavat perusteet:

— asetuksen (EY) N:o 384/96 (%) 5 artiklan 7 ja 9 kohtaa ja
Maailman kauppajdrjeston polkumyyntisopimuksen 5.1 ja
5.2 artiklaa on rikottu tutkimuksen alkuunpanon osalta.
Kantaja katsoo, ettd kantelu, jonka perusteella tutkimus aloi-
tettiin, oli ilmeisen riittimaton siltd osin, mitd siind on
esitetty tosiseikkoina seké siind tutkimuksen aloittamisen
tueksi esitettyjen padtelmien osalta

— on tehty ilmeinen arviointivirhe, asetuksen (EY) N:o 384/96
2, 3 ja 5 artiklaa sekd 18 artiklan 4 kohtaa on rikottu seki
Maailman  kauppajirjeston  polkumyyntisopimusta  on
rikottu normaaliarvon laskemisen osalta

— asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 10 kohtaa ja
Maailman  kauppajirjeston  polkumyyntisopimusta  on
rikottu sekd EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus
on laiminly6ty normaaliarvon ja vientihinnan vertailussa
tehdyn oikaisun yhteydessi

— on tehty ilmeinen arviointivirhe, asetuksen (EY) N:o 384/96
3 artiklaa ja Maailman kauppajirjeston polkumyyntisopi-
musta on rikottu siltd osin kuin kysymys siitd, onko aiheu-
tunut merkittivdd vahinkoa sekd polkumyynnilld tapah-
tuneen tuonnin ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden
osoittamisen osalta.

Regione Autonoma della Sardegnan 28.5.2004 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-200/04)

(2004/C 217[45)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Regione Autonoma della Sardegna on nostanut 28.5.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan.
Kantajan edustajana on avvocato Domenico Dodaro.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind tode-
taan, ettd Italian Regione Sardegnalle 17.11.2000 annetun
lain nro 22 5 §n nojalla maksamat tuet eivit sovellu yhteis-
markkinoille

— velvoittaa Euroopan yhteisjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio on tdssi asiassa riitautetulla paatokselld perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 2 kohdassa mairityssda menettelyssd
katsonut, ettd tukitoimet, joista sdddetddn “toimista karjankas-
vattajien hyvéksi, jotta ndma voivat varautua lampaiden lima-
kalvokuume’-nimiseen eldintautiin (blue Tongue)” annetun lain
nro 22/2000 5 §:ssd, eivdt sovellu yhteismarkkinoille. Tassd
laissa sdddetdan tietyistd tukitoimista sellaisten karjankasvatta-
jien hyviksi, joille on aiheutunut kielteisid seurauksia “blue
Tongue”-nimisestd taudista.

Regione vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin perusteluihin:

— oleellisia menettelymaarayksida on rikottu, koska tutkinta,
jonka vastaaja toimitti arvioidakseen tuen soveltuvuutta, oli
ollut riittimaton, silld siind ei ollut otettu huomioon tiedok-
siantovaiheessa kaytettdvissd olleita tietoja, joita Regione
myohemmin tdydensi, ja erityisesti seuraavia tietoja:

— tukea ei ole suunnattu jalostusyrityksille, vaan se on
tuottajien tulojen menetyksen perusteella maksettava
tdydentdvd korvaustoimenpide, joka on seurausta osuus-
kuntien kiinteiden kulujen suuresta vaikutuksesta netto-
tulojen jakautumiseen

— eldintaudin ja tukien vdhentdmisen vilistd syy-yhteyttd
ei voida todeta, vaan se riippuu tukisddnnon kaytinnon
tdytintoonpanosta, ja timd sddntd on rakennettu siten,
ettd tuen maksaminen on mahdotonta useista erilaisista
"blue Tongue’-taudista riippumattomista syistd. Viit-
tausta tuen vihentdmisen erilaisiin teoreettisiin syihin ei
ole riittdvasti perusteltu komission kirjeissa.

— tuensaajaosuuskunnat eivit voi kéddntyd korvaavien
toimitusldhteiden puoleen.

— EY:n perustamissopimuksen madrayksid ja sen soveltamis-
saannoksid on rikottu, koska

— komissio on rikkonut hyodyllisen vaikutuksen periaa-
tetta, koska se ei ole soveltanut 87 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa, vaikka Italian viranomaiset eivit olleetkaan
sithen vedonneet. Kantajan mukaan vastaajan olisi
pitanyt esittdd asianmukaiset perustelut tille sovelta-
matta jattimiselle. Timi ei ole voinut johtua hyodyllisen
vaikutuksen periaate huomioiden siitd, etteivdt Italian
viranomaiset ole sithen vedonneet.

— komissio on rikkonut 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa,
koska se ei ole tunnustanut, ettd riidanalainen toimen-
pide on samanlainen kuin 2.2.2001 tehdylld komission
padtokselli SG(01) D/285817, joka koski lain nro
22/2000 3 §:ad, hyvaksytyt toimenpiteet.

Indorata-Servicos e Gestao Ldan 7.6.2004 sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
vastaan nostama kanne

(Asia T-204/04)

(2004/C 217[46)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Indorata-Servicos e Gestao Lda on nostanut 7.6.2004 Euroopan
yhteis6jen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
vastaan. Kantajan edustaja on Rechtsanwalt Th. Wallentin.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen hylitd yhteison tavara-
merkkid koskeva hakemus ja velvoittaa sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston hyviksymain tavaramerkin "HAIR-
TRANSFER” yhteison tavaramerkiksi myos muille kasittely-
nalaisille tavaroille ja palveluille sekid sallimaan niiden jul-
kaisemisen;

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sanamerkki "HAIRTRANSFER”
(hakemus nro 2619039) luokkien
8, 22, 41 ja 44 tavaroille (mm.
sahkokdyttoiset ja kasikayttoiset
hiustenleikkurit, keinohiukset ja
aidot hiukset, koulutus, erityisesti
jatkokoulutusseminaarien —organi-
sointi ja jarjestdiminen, terveys- ja
kauneushoidot, ~erityisesti  hius-
hoidot ja hiusten kasittely)

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Viiteosaston ratkaisu: Tutkijan pddtoksen hylkddminen

Valituslautakunnan Valituksen hylkddaminen
ratkaisu:
Kanneperusteet: Kantajan mukaan hakemuksen

kohteena oleva tavaramerkki on
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla erottamiskykyinen;

Hakemuksen kohteena oleva tava-
ramerkki ei ole asetuksen N:o
40/94 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla
yksinomaan kuvaileva.
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Alessandro Ianniellon 8.6.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-205/04)

(2004/C 217/47)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Alessandro Ilanniello, kotipaikka Bryssel, on nostanut 8.6.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat Stéphane Rodrigues ja Yola
Minatchy, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa nimittdvin viranomaisen 18.2.2004 tekemin
paitoksen, joka on vastaus Alessandro Ianniellon tekemdin
valitukseen, sekd hinestd ajanjakson 1.7.2001—31.12.2002
osalta laaditun urakehitysarvioinnin

— vahvistaa, ettd Euroopan yhteisolle on syntynyt sopimus-
suhteen ulkopuolinen vastuu riidanalaisen paitoksen ja
ajanjaksoa  1.7.2001—31.12.2002  koskevan kantajan
urakehitysarvioinnin mychiisen laatimisen johdosta

— myontdd kantajalle korvauksena aiheutuneesta vahingosta
5000 euroa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkéynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Nyt kisiteltdvind oleva kanne on nostettu nimittdvin viran-
omaisen 18.2.2004 tekemistd padtoksessd, jolla on hylatty
kantajan tekemd vaatimus hdnestd ajanjakson 1.7.2001—
31.12.2002 osalta laaditun urakehitysarvioinnin uudelleentar-
kastelemista ja jossa ei ole pidetty tarpeellisena aloittaa ulkosuh-
teiden pddosaston arviointia kasitteleville pariteettikomitealle
esitettyjd tiettyjd asiakirjoja koskevaa hallinnollista tutkimusta.

Kantaja vetoaa viitteidensd tueksi tiettyjen olennaisten menette-
lymédrdysten — kuten puolustautumisoikeuksien, hallinnollisen
viranomaisen puolueettomuusvelvollisuuden ja toimien peruste-
luvelvollisuuden — rikkomiseen.

Lisdksi riidanalaisessa padtoksessd ei ole huomioitu henkildtie-
tojen suojaa koskevaa kantajan oikeutta, huolenpitovelvolli-
suutta ja hyvin hallinnon periaatetta.

Fernando Rodrigues Carvalhaisin 7.6.2004 (telekopio/
sihkoposti  2.6.2004) sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-206/04)
(2004/C 217/48)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)
Fernando Rodrigues Carvalhais on nostanut 7.6.2004 (tele-
kopio/sidhkoposti 2.6.2004) Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen  sisimarkkinoiden

harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan
edustaja on advogado Paulo Graga.

Asian  kisittelyyn  valituslautakunnassa
PROFILPAS S.N.C. (Ufficio Ceneto Brevetti).

osallistui  myos

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston ensim-
mdisen valituslautakunnan 18.3.2004 tekemdn paitoksen
(liitannaiset asiat 8.8.2002 tehty pditos R 2407/2002, R.
408/2003-1);

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison  tavara-
merkin hakija:

Fernando Rodrigues Carvalhais

Kuviomerkki "PERFIX” (hakemus nro
1635515) mm. luokkien 6 (Metalliset
muotokiskot ja niiden tarvikkeet), 17
(Muoviset muotokiskot ja niiden tarvik-
keet, muoviset liitososat ja koristeet) ja
19 (Ei-metalliset rakennusaineet, reuna-
listat (koristeet) ja liitokset keramiikkaa
varten, reunukset (koristeet) ja liitososat
marmoria varten, reunalistat (koristeet)
ja liitososat (jotka eivdt sisdlly muihin
luokkiin) yleensd pdallysteisiin) tava-
roille.

Haettu  yhteison
tavaramerkki:

Sen tavaramerkki-
tai  merkkioikeu-
den

PROFILPAS S.N.C. haltija, johon viite-
menettelyssd on vedottu:

Tavaramerkki- tai ~ Kuviomerkki “CERFIX” (rekisterdity
merkkioikeus, yhteison tavaramerkki nro 587725) ja
johon viitemenet-  sanamerkki ~ "PROFIX”  (rekisterdity

telyssd on vedottu:  yhteisén tavaramerkki nro 771196)



28.8.2004 Euroopan unionin virallinen lehti C217/27
Viiteosaston Viitteen hylkddminen Kantajan mukaan kyseessi olevien
ratkaisu: tavaramerkkien mdairddvd piirre ei ole
sanaosa "FIX” erikseen tarkasteltuna,
vaan tyypillinen kaiverrus, joka liittyy
tiettyyn kuva-aiheeseen.
Yhteenvetona kantaja vaittdd, ettei
kuluttajien keskuudessa ole sekaannus-
vaaraa vastakkain olevien merkkien
Valituslautakunnan ~ Viiteosaston pditoksen kumoaminen ja myynnin osa.lta pe@kastaan sen VU?kSl,
ratkaisu: rekisterdintihakemuksen hyviksyminen ettd molemmissa esiintyy termi "FIX".
Gibraltarin hallituksen 9.6.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne
Kanneperusteet: Kantajan mukaan valituslautakunta on

tulkinnut véirin asetuksen N:o 40/94 8
artiklan E kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa, kun se on katsonut, ettd
haetun tavaramerkin rekisterdiminen
mahdollistaisi sekaannusvaaran yhteison
tavaramerkkeihin nro 587725 ja nro
771196.

Tavaramerkkidirektiivin kyseisen sdin-
noksen mukaan sekaannusvaaran ar-
viointi riippuu lukuisista tekijoistda — —.
Riidanalaisessa ratkaisussa valituslauta-
kunta teki kantajan mukaan ilmeisen
arviointivitheen, kun se mainittuaan
yleisesti muutaman naistd tekijoista jatti
noudattamatta velvoitettaan arvioida
tekijoiden yhteisvaikutusta.

Riidanalaisessa pddtoksessd ei vastakkain
olevien tavaramerkkien analysoinnin
yhteydessd tehty “kokonaisarviointia”,
joka mainitaan kriteerind muun muassa
asiassa  C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 22.6.1999 annetussa tuomiossa
(Kok. 1999, s. 1-3819, 25 kohta).

Valituslautakunta on kantajan mukaan
lausunut ilmeisen ristiriitaisesti, kun se
viitattuaan ~ "merkkien  kokonaisar-
vioinnin” kriteeriin kaytti my6hemmin
vastakkaista kriteerid ja "paloitteli osiin”
rekisteroitdvan yhteison tavaramerkin.

Kantaja vaittad, ettd valituslautakunnan
pdatoksessd todetaan yllattavisti, ettd
huolimatta siitd, etteivit kyseiset merkit
muistuta toisiaan, merkkien osalta on
olemassa sekaannusvaara.

Lisiksi huomioon on otettava kaikki
kolmansien luokkien 6, 17 ja 19 tava-
roille rekister6imdt yhteisén tavara-
merkit, jotka sisdltivit paitteen jaftai
etuliitteen "FIX” ja joista erddt ovat
aiempia kuin viitteen esittdjin tavara-
merkki. Jos nimd eivit sekaannu keske-
nddn, ei voida myoskddn vdittdd, ettd
kantajan tavaramerkki sekaantuisi vasta-
puolen tavaramerkkiin.

(Asia T-211/04)

(2004/C 217/49)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Gibraltarin hallitus on nostanut 9.6.2004 Euroopan yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat lakimies
M. Llamas, solicitor J. Temple Lang, lakimies A. Petersen ja laki-
mies K. Nordlander.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen kokonaan,

— velvoittaa komission korvaamaan Gibraltarin oikeudenkiyn-
tikulut ja muut tdhdn asiaan liittyvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 30.3.2004 tekemdn péddtoksen
tukijdrjestelmastd, joka Yhdistyneelld kuningaskunnalla on
tarkoitus panna tdytintoon Gibraltarin hallituksen yhtioverouu-
distuksen osalta (*). Komissio katsoo pditoksessd, ettd ehdotettu
verouudistus on yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki.

Kantajan mukaan komissio katsoo, ettd uudistus on alueellisesti
valikoiva siltd osin kuin silli myonnetddn verotuksellisia etuja
Gibraltarissa sijaitseville yhtioille Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sijaitseviin yhtioihin verrattuna ja ettd se on aineellisesti
valikoiva siltd osin kuin konkreettisilla seikoilla myonnetddn
verotuksellisia etuja joillekin Gibraltarissa sijaitseville yhtioille
muihin Gibraltarissa sijaitseviin yhtiéihin verrattuna.

Kantaja vdittdd kanteensa tueksi ensinnékin, ettd komissio on
soveltanut lakia vadrin ja tehnyt perusteluissa oikeudellisia
virheitd katsoessaan, ettd Gibraltarin ehdotettu verouudistus on
alueellisesti valikoiva.
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Kantaja vaittaa taltd osin, ettd olettama, jonka mukaan Gibraltar
on osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa, on virheellinen. Kantajan
mukaan tdimd on selvdd kansallisen valtiosddntooikeuden,
kansainvilisen julkisoikeuden ja yhteison oikeuden perusteella.

Kantaja viittdd lisiksi, ettei komission alueellista valikoivuutta
koskevaa periaatetta voida soveltaa Gibraltariin. Kantajan
mukaan pddtos koskee kahta verotuksellista lainkdyttoaluetta,
jotka ovat tdysin erillisid ja toisensa poissulkevia, joten Gibral-
tarin verolakeja ei voida pitdd poikkeuksina Yhdistyneen kunin-
gaskunnan verolainsdddantoon.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on soveltanut virheelli-
sesti lakia ja tehnyt perusteluvirheitd todetessaan, ettd verouu-
distus on aineellisesti valikoiva. Kantajan mukaan uudistus on
luonteeltaan yleinen ja sitd on pidettivd Gibraltarin tekemind
talouspolitiikkaa koskevana jarkevind valintana.

Kantajan mukaan sddnnoksilld, joiden mukaan voittoa tuotta-
mattomia yhtioitd ei veroteta ja joiden mukaan yhtididen ei
tarvitse maksaa tiettyd enimmdaismdird enempid, on tarkoitus
pelkdstddn valttdd liiallinen verottaminen eikd niitd sovelleta
valikoivasti tiettyyn ryhméén tai joukkoon.

Kantaja viittdd my0s, ettd komissio on vddrdssd todetessaan
niiden tulo- ja omaisuusverojen osalta, joita ei sovelleta
yhtioihin, joilla ei ole liikerakennuksia tai tyontekijoitd Gibral-
tarissa, ettd uudistuksella vapautettaisiin 6ljynporausala ja ettd
se olisi tdstd syystd aineellisesti valikoiva. Kantaja katsoo lisaksi,
ettd komissio loukkasi tdltd osin olennaisia menettelysddntoji,
koska niin Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuin kantajallekaan
ei annettu mahdollisuutta lausua kyseisestd asiasta muodollisen
tutkinnan aikana.

Lopuksi kantaja viittad, ettei uudistusta voida pitdd valikoivana,
koska sen luonne, yleisrakenne ja olennaiset piirteet on laadittu
ottaen huomioon Gibraltarin talouden erityispiirteet ja erityi-
sesti sen pieni koko, tyovoiman vihdisyys, palveluvaltainen
teollisuus ja pienen hallinnon toimintojen yksinkertaisuus.

(") Valtiontuki C 66/2002 — Gibraltarin hallituksen yhtiéverouudistus.

Royal County of Berkshire Polo Club Ltd:n 8.6.2004 sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-214/04)
(2004/C 217/50)

(Oikeudenkdyntikieli mddritetddn tyojarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaisesti kanteen kieli: englanti)

Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, Windsor (Yhdistynyt
kuningaskunta), on nostanut 8.6.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimark-
kinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
vastaan. Kantajan edustajina ovat Solicitor J.H. Mailand Walker
ja Barrister D. McPolo/Lauren Company LP osallistui myos
asian kasittelyyn valituslautakunnassa.

Farland.
Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen valituslautakunnan 25.3.2004 asiassa
R 273/2002-1 tekemdn péidtoksen, jolla hyldtddn kantajan
hakemus;

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Kantaja

Kuvamerkki "ROYAL COUNTY
OF BERKSHIRE POLO CLUB”
luokkaan 3  kuuluvia tuotteita
(puhdistusvalmisteet ym.) varten

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Polo Lauren Company LP

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssi on
vedottu:

Kansalliset kuva- ja sanamerkit,
jotka sisdltavit sanan "POLO”

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan Viiteosaston pditoksen kumoa-
ratkaisu: minen; rekisterdinnin evdiminen
Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun

neuvoston asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen. Kantaja vaittds, ettd
kyseiset merkit ovat erilaisia.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan 9.6.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-215/04)

(2004/C 217/51)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

[son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on nostanut 9.6.2004 Euroopan yhteisjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan. Kantajan asiamichend on M. Bethell, avusta-
jinaan QC D. Anderson ja barrister H. Davies, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on riitauttanut komission 30.3.2004 tekemin
paatoksen tukijirjestelystd, jota Yhdistynyt kuningaskunta aikoo
soveltaa Gibraltarin hallituksen yhtioverouudistuksen osalta (').
Pidtoksessd komissio katsoo esitetyn verouudistuksen olevan
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettdi komission pédtelmat
alueellisesta valikoivuudesta ovat aineellisesti virheellisid tosi-
seikkojen osalta sekd oikeudellisesti virheellisia.

Kantajan mukaan Gibraltar — siirtokunta, jonka itsehallintoa
Yhdistynyt kuningaskunta on sitoutunut kehittimdin YK:n
peruskirjan nojalla — ei ole osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa
kansallisen, kansainvilisen eikd yhteison oikeuden mukaan.
Kantaja toteaa, ettd Gibraltar on erillidn Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta ja ettei se saa tukea eikd rahoitusta Yhdistyneestd
kuningaskunnasta. Kantaja huomauttaa my®ds, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Gibraltarin verojirjestelmit ovat tdysin eril-
lisia eivitkd kytkoksissd toisiinsa ja ettd uudistusesitykset eivit
merkitse veronalennusta Yhdistyneessd kuningaskunnassa sovel-
lettavaan verojirjestelmddn. Komission kanta loukkaa kantajan
mielestd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sikali, ettd tasasuh-
taisesti siirtyneen alueen toimenpiteitd ei kohdella valtiontu-
kena, kun taas samoja toimenpiteitd epdtasasuhtaisesti siir-
tyneen alueen toteuttamina kohdellaan valtiontukena.

Kantaja pitdd komission pdatelmid aineellisen valikoivuuden
suhteen oikeudellisesti virheellisina ja riittimattomasti perustel-
tuina.

Kantaja toteaa vield lopuksi komission loukanneen kantajan
oikeutta tulla kuulluksi, kun komissio ei tuonut esiin erditid
paatoksen perustaksi otettuja seikkoja EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisessa menettelyssa.

(") Valtiontuki C 66/2002, Gibraltarin hallituksen yhtiéverouudistus.

European Environmental Bureaun ja Stichting Natuur en
Milieun 9.6.2004 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-236/04)
(2004/C 217/52)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

European Environmental Bureau, Bryssel (Belgia) ja Stichting
Natuur en Milieu, Utrecht (Alankomaat), ovat 9.6.2004 nosta-
neet Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan.
Kantajien edustajina ovat asianajajat P. van den Biesen ja B.
Arentz.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— osittain kumoaa komission paitoksen 2004/248/EY (') sen
2 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan b alakohdan osalta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisella pddtokselld komissio pdatti jattid muuttamatta
direktiivin 91/414 () liitettd I niin, ettd atratsiini sisdllytettdisiin
kyseisessa liitteessd lueteltujen tehoaineiden joukkoon. Direk-
tiivin 91/414 4 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat
antaa luvan kasvinsuojeluaineelle ainoastaan, jos sen tehoaineet
luetellaan liitteessd 1. Kieltdytymalld sisdllyttdimastd atratsiinia
liitteeseen I komissio padtti, ettd tdtd ainetta sisdltdvid kasvin-
suojeluaineita ei saada endd kayttda.

Kantajat eivit riitauta paatoksen titd seikkaa vaan pikemminkin
tietyt siirtymasdannokset, joiden nojalla atratsiinia sisaltdvid
kasvinsuojeluaineita voidaan kdyttad tiettyihin rajallisiin tarkoi-
tuksiin 30 pdivdan kesikuuta 2007 saakka sellaisin edellytyksin,
joilla tdhddtdan riskin minimointiin. Pddtoksensd johdanto-
osassa komissio perustelee naitd siirtymatoimenpiteita silld, ettd
tdlld hetkelld ei ole olemassa tehokkaita vaihtoehtoja ja ettd
ndiden kehittdmiseen on annettava aikaa.
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Kantajat vaittdvit kanteensa tueksi, ettd riidanalaisilla sddnnok-
silla rikotaan direktiivid 91/414. Tamin direktiivin 8 artiklassa
saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat 12 vuoden kuluessa edelleen
sallia aineita, jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta
kyseisen direktiivin tiedoksi antamisen jilkeen. Atratsiini on
tallainen aine. Kantajat kuitenkin viittdvit, ettd jos tallaisia
aineita ei ole kyseisend ajanjaksona sisillytetty liitteeseen I,
direktiivissd 91/414 ei ole mitddn oikeudellista perustaa, jonka
nojalla kyseisid aineita voitaisiin edelleen kdyttdd 12 vuoden
siirtymdajan pdityttyd. Nidin ollen kantajat viittavit, ettd
komissio loi riidanalaisilla sddnnoksilli uuden perustan, jonka
nojalla atratsiinille voidaan edelleen myontda lupa, vaikka silld
ei ollut tillaista toimivaltaa direktiivin 91/414 nojalla.

Kantajat vaittdvit myos, ettd komissio rikkoi direktiivid
92/43 () jattdessddn sisdllyttimaittd riidanalaiseen pddtokseen
lisdrajoituksia, jotka koskevat erityisten suojelutoimien alueita,
erityisesti direktiivin 92/43 3 artiklan mukaista Natura 2000
-verkostoa.

() EUVL L 78, 16.3.2004, s. 53

(3) Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 pdivana heini-
kuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230,
19.8.1991, s. 1—32)

(*) Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/43ETY (EYVL L 206, 22.7.1992, 5. 7—50)

Italian tasavallan 11.6.2004 Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-239/04)
(2004/C 217/53)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Italian tasavalta on nostanut 11.6.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan asiamiehend on avvo-
cato dello Stato Danilo Del Gaizo.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilli oleva kanne on nostettu asiasta K62/2003 (ex NN
7/2003)  30.3.2004  tehdystd  komission  pditoksestd
K(2004)930 lopullinen, jolla todettiin yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi valtiontueksi tyollisyyttd koskevat kiireelliset
toimenpiteet, jotka Italia oli toteuttanut 14.2.2003 annetun
asetuksen (decreto legge), joka on muutettu 17.4.2003 anne-
tuksi laiksi nro 81, perusteella. Vastaaja on katsonut erityisesti,
ettd kyseiselld tukitoimenpiteelld annetaan taloudellinen etu sel-
laisten taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten hankkijoille,

jotka on asetettu erityishallintoon (amministrazione straordi-
naria), joilla on vahintddn 1000 tyontekijad ja jotka ovat
tehneet tyontekijoiden siirron hyviksymisestd kollektiivisen
sopimuksen 30.4.2003 mennessd Ministero del Lavoron
(tyoministerid) kanssa, ja sellaisille taloudellisessa vaikeuksissa
ja luovutettavina oleville yrityksille, jotka on asetettu erityishal-
lintoon ja joilla on vdhintddn 1000 tyontekijad.

Kantajaa esittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— kyseinen tuki on luonteeltaan ty6llisyyden edistimiseen
tarkoitettu sellainen yleinen toimenpide, joka sellaisenaan
védristdisi tai uhkaisi vairistdd kilpailua, minkd vuoksi se ei
ole EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtion tuki

— komission arviointi tuen soveltuvuudesta merkitsee toimen-
piteen keston huomioimatta jdttdmistd, kun toimenpide on
perusteltu tarpeella huolehtia viliaikaisesta ty6llisyyttd
koskevasta vakavasta kriisitilanteesta ja rajoittuu ajanjak-
soon, joka on ehdottomasti tarpeen tilanteesta huolehtimi-
seksi, suhteellisuusperiaatteen mukaisesti

— valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi annettujen yhteisén suuntaviivojen
rikkominen, silld mitd tulee Ocean SpA:n myyntiin Brandt
Italialle, suuntaviivojen 100 kohdassa viitataan nimenomai-
sesti ilmoittamatta jdtettyihin valtiontukiin, kun siind tode-
taan, ettd komissio tutkii kaikkien sellaisten pelastamis- ja
rakenneuudistustukien soveltuvuuden yhteismarkkinoille,
joita on myonnetty ilman komission antamaa hyviksyntia

— Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta ty6llisyystukeen 12 piivind joulukuuta 2002
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2204/2002 (*) rikko-
minen siltd osin kuin vastaaja ei ole tutkinut sitd, oliko
kyseinen tuki yhdenmukainen asetuksen kanssa.

() EYVL L 337, 13.12.2002, s. 3.

European Environmental Bureaun ja Stichting Natuur en
Milieun 9.6.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
nostama kanne

(Asia T-241/04)
(2004/C 217[54)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

European Environmental Bureau, Bryssel (Belgia) ja Stichting
Natuur en Milieu, Utrecht (Alankomaat), ovat 9.6.2004 nosta-
neet Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota vastaan.
Kantajien edustajina ovat asianajajat P. van den Biesen ja B.
Arentz.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— osittain kumoaa komission paitoksen 2004/247(EY (') sen
2 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan b alakohdan osalta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisella paitokselld komissio pdtti jittdd muuttamatta
direktiivin 91/414 () liitettd I niin, ettd simatsiini sisallytettai-
siin kyseisessd liitteessd lueteltujen tehoaineiden joukkoon.
Direktiivin 91/414 4 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot
voivat antaa luvan kasvinsuojeluaineelle ainoastaan, jos sen
tehoaineet luetellaan liitteessd I Kieltdytymalld sisillyttimastd
simatsiinia liitteeseen 1 komissio paitti, ettd tdtd ainetta sisil-
tavid kasvinsuojeluaineita ei saada enda kiyttaa.

Kantajat eivit riitauta padtoksen titd seikkaa vaan pikemminkin
tietyt siirtymasddnnokset, joiden nojalla simatsiinia sisaltdvid
kasvinsuojeluaineita voidaan kdyttdd tiettyihin rajallisiin tarkoi-
tuksiin 30 pdivadn kesikuuta 2007 saakka sellaisin edellytyksin,
joilla tdhddtdan riskin minimointiin. Pddtoksensd johdanto-
osassa komissio perustelee nditd siirtymétoimenpiteitd silld, ettd
tdlld hetkelld ei ole olemassa tehokkaita vaihtoehtoja ja ettd
ndiden kehittimiseen on annettava aikaa.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi niihin perusteisiin ja peruste-
luihin, joihin ndméd samat kantajat vetoavat asiassa T-236/04.

(") EUVLL 78, 16.3.2004, s. 50

(3) Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 pdivina heiné-
kuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230,
19.8.1991, 5. 1—32)

Elisabeth Saskia Smitin 17.6.2004 Europolia vastaan
nostama kanne

(Asia T-244/04)
(2004/C 217/55)
(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)
Elisabeth Saskia Smit, kotipaikka Scheveningen (Alankomaat),
on nostanut 17.6.2004 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Europolia vastaan.
Kantajan edustajina ovat P. de Casparis ja M. F. Baltussen.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Europolin 19.5.2003 tekemdn péidtoksen ja
kantajan valituksesta 19.3.2004 tehdyn pddtoksen

— velvoittaa Europolin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa vastaajan pditoksen olla ottamatta hintd
huomioon useita avoimia virkoja tiytettdessd. Kantaja viittdd,
ettd vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Jacques Wunenburgerin 17.6.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-246/04)
(2004/C 217/56)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Jacques Wunenburger, kotipaikka Zagreb (Kroatia), on nostanut
17.6.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Eric Boigelot.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pdasihteeri David O’Sullivanin arvioinnin muutok-
senhakuviranomaisena 11.9.2003 tekeman pédtoksen, joka
on kantajalle vastainen siltd osin kuin siind vahvistetaan ja
hyviksytddn lopullisesti kantajan urakehityskertomus ajan-
jaksolta 1.7.2001—31.12.2002;

— kumoaa kyseisen kertomuksen;

— kumoaa nimenomaisen paitoksen hylitd kantajan henkilos-
tosaantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti 9.12.2003
tekemd valitus, joka on rekisterdity numerolla R/711/03 ja
jossa vaaditaan riidanalaisen paitoksen kumoamista;

— maddrdd kantajalle maksettavaksi henkisestd kirsimyksestd ja
uran vaarantamisesta sekd huomattavien sidnnosvastaisuuk-
sien ettd kyseisen kertomuksen laatimisen merkittdvin
viivdstymisen vuoksi, vahingonkorvausta ex aequo et bono
4 000 euroa, jota tuomioistuin voi korottaa tai alentaa;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi henkilostosddntjen 25 artiklan
2 kohdan, 26 artiklan ja 43 artiklan sekd komission viimeksi
mainitun artiklan soveltamisesta 26.4.2002 antamien yleisten
tdytintdonpanosadnnosten rikkomiseen. Kantaja vetoaa myos
puolustautumisoikeuksien, hyvdn  hallinnon  periaatteen,
huolenpitoperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen sekd ilmeiseen arviointivirheeseen.
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Asociacion de Exportadores Espaiioles de Productos Farm-

acéuticosin (ASEPROFAR) ja Espafiola de Desarrollo e

Impulso Farmacéutico, SA:n (EDIFA) 17.6.2004 Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-247/04)

(2004/C 217/57)

(Oikeudenkdayntikieli: espanja)

Asociacién de Exportadores Espaiioles de Productos Farmacéu-
ticos (ASEPROFAR) ja Espafiola de Desarrollo e Impulso Farma-
céutico, SA (EDIFA), kotipaikka Madrid, ovat nostaneet
17.6.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisGjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Luis Ortiz Blanco.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission pditoksen, joka sisdltyy 2.4., 6.5. ja
10.5.2004 piivittyihin kirjeisiin ja jossa paitettiin, etteivat
numeroilla P[2002/4609 ja 2003/5119 kirjatut kantelut
(niiltd osin kuin ne koskevat EY 29 artiklan sovellettavuutta)
anna aihetta enempiin toimenpiteisiin silld perusteella, ettei
13.6.2003 annettu kuninkaan asetus (Real Decreto) ole EY
29 artiklan vastainen tai EY 29 artiklan ja EY 10 artiklan
vastainen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kisiteltdvand olevassa kanteessa vaaditaan kumoamaan pditos,
joka sisdltyy Euroopan komission 2.4, 6.5. ja 10.5.2004
pdivittyihin kirjeisiin, niiltd osin kuin siind hylitdin kantelut (P/
2002/4609 ja 2003/5119), jotka kantajat ovat tehneet
13.6.2003 annetusta kuninkaan asetuksesta 725/2003, jolla
muutetaan lddkkeistd annetun lain 25/1990 100 §n 2
momenttia tietyiltd osin.

Kuninkaan asetuksessa edellytetddn, ettd ldadkevalmisteita jake-
levat tukkukauppiaat ilmoittavat terveysviranomaisille ladkeval-
misteiden mairat, jotka toimitetaan apteekkeihin ja muille
tukkukauppiaille. Kyseinen julkisviranomainen toimittaa timén
tiedon myohemmin lddkelaboratorioille. Kantajat katsovat, ettd
ladkelaboratoriot voivat ndin ollen tosiasiassa toteuttaa toimen-
piteitd estddkseen vientid harjoittavien tukkukauppiaiden vientid
yhteison muihin jdsenvaltioihin, koska ne saavat tiedon siiti,

mitkd tukkukauppiaat harjoittavat ladkevalmisteiden vientia,
mitd lddkevalmisteita viedddn ja mitd madrid.

Kantajat katsovat ndin ollen, ettd kyseinen kuninkaan asetus on
ristiriidassa EY 29 artiklan tai EY 10 artiklan kanssa, kun sitd
luetaan yhdessd EY 29 artiklan kanssa.

Scania AB:n (Publ) 21.6.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-248/04)

(2004/C 217/58)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Scania AB (Publ), kotipaikka Sodertilje (Ruotsi), on nostanut
21.6.2004 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana ovat asianajajat D. Arts ja F.
Herbert, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 7.4.2004 tehdyn komission pddtoksen, jolla
komissio hyviksyi Volvon Ainaxin kautta suorittaman A-
osakkaiden luovutuksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja toteaa, ettd komission Volvon ja Renault Vehicules
Industrielsin () viliselle yrityskeskittymalle antaman hyvak-
synnin edellytyksend oli se, ettd Volvo luovuttaa osakkeensa
Scaniassa (Scaniaa koskeva sitoumus). Riidanalaisessa padtok-
sessd komissio hyviksyi Volvon tekemit luovutusta koskevat
ehdotukset, joiden mukaan Volvo siirtdisi jaljelld olevat osak-
keet tytaryhti6 Ainaxille. Kantaja toteaa lisdksi, ettd Ainaxin
osakkeet jaettaisiin osinkona Volvon osakkeenomistajille.

Kantajan mukaan riidanalaisella paitokselld rikotaan 1.9.2000
tehdyn komission pdatoksen mukaista Scaniaa koskevaa sitou-
musta ja asetuksen N:o 4064/89 () 6 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa ja 2 kohtaa.
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Kantajan mukaan viliaikaisen jarjestelyn — Ainaxin —
luominen siilyttdd Volvon tilld hetkelld hallitseman Scanian
osakerdn sen sijaan, ettd se jaettaisiin Volvon osakkeenomista-
jien kesken. Kantaja vaittdd lisdksi, ettd koska Renault omistaa
noin 20 prosenttia Volvon osakkeista, Renault hallitsee noin 20
prosenttia Ainaxista, joka puolestaan hallitsee noin 25
prosenttia Scaniasta. Tdstd syystd kantaja vaittdd, ettd luovutus-
jarjestely antaa Renaultille ja epdsuorasti Volvolle huomattavan
vaikutusvallan kantajaan ja etuoikeutettua sisdistd tietoa sen
liikesalaisuuksista. Kantajan mukaan se ei tdstd syystd voi
toimita itsendisend vaihtoehtona Volvo/Renault VI-konsernille.

(") Neuvoston asetukseen (ETY) N:o 406489 perustuva 1.9.2000 tehty
komission paitds keskittymin (Asia N:o IV/M.1980 — 3* Volvo/
Renault V.I) julistamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

(3 Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivind joulukuuta 1989 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1990, L 257, s. 13).

Philippe Combescot'n 21.6.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-249/04)
(2004/C 217/59)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Philippe Combescot on nostanut 21.6.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina
ovat asianajajat Alberto Maritati ja Viola Messa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa tdysin laittomaksi Combescot'n ylempitasoisten virka-
miesten kdyttdytymisen ja sen vaikutuksen kantajan tyoeld-
miin, hinen uraansa ja tdstd syystd hinen terveyteensd silld
seurauksella, ettd hinelld on katsottava olevan oikeus henki-
16stosddntojen 24 artiklassa méadrattyyn avustukseen,

— toteaa laittomaksi arviointikertomuksen, joka laadittiin
kantajan ja hdnen esimiehensd vililld vallitsevan vakavan ja
korjaamattoman vihamielisyyden seurauksena ja

— toteaa, ettdi Combescotlla on oikeus saada korvausta seki
hinen henkisesti karsimastaan vahingosta ettd hanen tyoela-
médnsd ja uraansa liittyen kdrsimastddn vahingosta, jonka
suuruudeksi on madritettdva vahintddn 1 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Taman asian kantaja viittdd joutuneensa aikana, jolloin hidn on
toiminut  komission Guatemalan edustustossa vakinaisen
neuvonantajan tehtavissd, vilittoman esimichensd henkilokoh-
taisen ja ammatillisen uhkailun ja noyryytyksen kohteeksi.

Kantajan mukaan kyse on lyhyesti sanottuna joukosta sellaisia
syrjivid kdyttdytymistapoja, jotka ovat vahingoittaneet hinen
tyoeldmddnsd ja aiheuttaneet vakavia seuraamuksia hinen
terveydelleen.

Henkilostosdantojen 24 artiklassa tarkoitetusta avustuksesta
kieltdytymistd on pidettivd ndin ollen oikeudellisesti perusteet-
tomana. Toisaalta my0s riidanalaisen ajanjakson osalta laadittu
arviointikertomus on katsottava oikeudellisesti lainvastaiseksi.

Philippe Combescot’'n 21.6.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-250/04)
(2004/C 217/60)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Philippe Combescot on nostanut 21.6.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisgjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina
ovat asianajajat Alberto Maritati ja Viola Messa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa laittomaksi paitoksen, jolla hylattiin hakemus saada
osallistua Kolumbian edustuston paillikon toimen tdyttimi-
seksi jdrjestettyyn kilpailuun, josta oli ilmoitettu 28.5.2003
julkaistulla avointa tointa koskevalla ilmoituksella KOM]/
091/03; tdimin vuoksi toteaa mitdttomaksi koko kilpailume-
nettelyn ja sen johdosta tehdyn, kilpailun kohteena ollutta
tointa koskevan nimityspaditoksen; toteaa, ettd Philipe
Combescot on kirsinyt omaan kuvaansa ja ammatilliseen
asemaansa nihden vahinkoa, mikd on vakavasti heijastunut
hdnen psyykkiseen tasapainoonsa, johtuen lainvastaisesta
pdatoksestd jattdd hinen kilpailun ulkopuolelle, ja velvoittaa
maksamaan Combescotlle vahingonkorvausta 100 000,00
euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tdmidn asian kantaja riitauttaa vastaajan  kieltdytymisen
hyviksyd hidnen hakemustaan Kolumbian edustuston pallikon
tointa taytettdessd.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin seikkoihin:

— avointa tointa koskevan ilmoituksen vastainen menettely,
siltd osin kuin niitd syitd, joiden perusteella hdnen hake-
muksensa on hylatty (se, ettei hdnelld ollut kahden vuoden
kokemusta yksikon pdaallikon tehtdvistd), ei ollut lainkaan
mainittu avointa tointa koskevassa ilmoituksessa
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— syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen siltd osin kuin
kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevien muiden
virkamiesten hakemukset oli hyvaksytty

— perustelujen puutteellisuus ja arviointivirheet siltd osin kuin
ei ollut otettu huomioon sité, ettd kantajan asema ja hidnen
pddasiallisesti hoitamansa tehtivit — olkoon jo pelkistdin
muodollisen mddrittelyn osalta Guatemalassa asuvana
neuvonantajana — vastaavat yksikon pdillikon asemaa ja
tehtivid, kun hinelld oli ollut Guatemalan edustuston osalta
hallinnon hoitoa koskevia tdysin itsendisesti suoritettavia
tehtdvid johtamiseen ja talouteen nihden.

Helleenien tasavallan 22.6.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-251/04)
(2004/C 217/61)
(Oikeudenkdayntikieli: kreikka)
Helleenien tasavalta on nostanut 22.6.2004 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen

Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan asiamiehini
ovat Vasileios Kontolaimos ja Ioannis Chalkias.

Kantajan vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 29.4.2004 tekemin
2004/457[EY (EYVL L156/30.4.2004).

paatoksen

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisella paitokselld komissio tileja asetuksen (ETY) N:o
729/70 mukaisesti tarkastaessaan jitti yhteison rahoituksen
ulkopuolelle erilaisia menoja, joita Helleenien tasavallalle oli
koitunut hedelmi- ja vihannesalan ja julkisen varastoinnin
alalla, silld seurauksella, ettd niitd menoja ei pidetty yhteison
lainmukaisina menoina ja ne jiivit Helleenien tasavallan vastat-
taviksi.

Erityisesti esitetddn, ettd tietyt ndistd menoista koskevat riisin
julkista varastointia varainhoitovuosina 1999—2001. Komissio
on esittinyt menojen hyviksymattd jattimisen perusteeksi sen,
ettd osa riisin médrastd tuotiin interventiovarastoon myohissa.
Helleenien tasavalta esittdd kanteen niitd menoja koskevan osan
tueksi, ettd se, ettd komissio on kieltdytynyt hyvaksymastd
ylivoimaista estettd, joka johtui kuorma-auton kuljettajien
lakosta, loukkaa suhteellisuusperiaatetta. Helleenien tasavalta
vetoaa my0s siihen, ettd luottamuksensuojan periaatetta on
loukattu, koska komission yksikot ovat jdttdneet ottamatta
ajoissa kantaa ilmoitukseen, jonka mukaan riisi aiottiin ylivoi-
maisen esteen takia tuoda interventiovarastoon myohassa.
Helleenien tasavalta vetoaa vield perustelujen puutteellisuuteen
erityisesti sen osalta, ettd tapauksessa ei ole noudatettu suunta-
viivoja VI/5330/97, joiden mukaan oikaisu on tehtdva kiinted-

médrdisend, kun lainvastaisten maksujen tosiasiallista suuruutta
ei voida médrittad.

Toinen osa menoista, jotka on jitetty rahoituksen ulkopuolelle,
koskee oikaisua, jotka on tehty sen vuoksi, ettd persikantuotta-
jille ei ole maksettu asetettua vihimmadishintaa. Riidanalaisen
pdatoksen timdn osan osalta Helleenien tasavalta myontdd, ettd
maksut suoritettiin suoraan tuottajajirjestéille eiké jalostajalle,
mutta se vetoaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka sen
mielestd oikeuttavat tillaisen menettelyn, jonka se katsoo
olevan sopusoinnussa yhteisen maatalouspolititkan ja yhteisen
markkinajarjestelyn kanssa, ja Helleenien tasavalta vetoaa vield
sithen, ettd tdstd ei aiheutunut mitddn vahinkoa. Helleenien
tasavalta viittdd vield, ettd oikaisun maird on laskettu virheelli-
sesti.

Vahivaraisimmille maksettavaa tukea koskevaan ohjelmaan liit-
tyvan 2 prosentin suuruisen oikaisun osalta Helleenien tasavalta
vetoaa asetuksen 3149/92 () 1, 2 ja 9 artiklan virheelliseen
tulkintaan, tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja perustelujen
puutteellisuuteen.

Hedelma- ja vihannesalan kolmivuotiseen uudelleenjirjestdmis-
ohjelmaan liittyvdn oikaisun osalta Kreikka vetoaa asetuksen
3816/92 (3 2 artiklan virheelliseen tulkintaan ja tosiseikkojen
virheelliseen arviointiin erityisesti siltd osin, ettd pitdd maksaa
siitd, mitd valmistettiin kolmen vuoden ajanjaksona, eiki siité,
mikd toimi, ja lisdksi olisi pitdnyt maksaa uudelleenjirjestelytoi-
mista, jotka suoritettiin kuusi kuukautta sen jilkeen, kun
kolmen vuoden ajanjakso oli pdattynyt, ja jotka maksettiin
vuoden 2000 ensimmiiselld vuosipuoliskolla.

Lopuksi Helleenien tasavalta esittdd yleisend kumoamisperus-
teena, joka koskee kaikki riidanalaisen padtoksen osia, ettd
komissio ei kyseisend ajankohtana ollut toimivaltainen teke-
méddn oikaisuja kiistanalaisten ajanjaksojen osalta asetuksen
1258/99 () 7 artiklan 4 kohdassa, kun sitd luetaan yhdessd
asetuksen 1663/1995 (*) 8 artiklan kanssa, sdddetyn nojalla,
silld ndiden sddnnosten nojalla asetuksen 166395 8 artiklassa
sdddetyssd tiedoksiannossa on oltava oikaistavaksi aiottua
menoa koskeva arvio ja tistd tiedoksiannosta alkaa 24
kuukauden pituinen mdairdaika, jonka pddttymistd ennen
oikaisua ei voida tehda.

(") Interventiovarastosta tulevien elintarvikkeiden yhteison kaikkein
varattomimpien hyvdksi toimittamisen yksityiskohtaisista sovelta-
missddnnoistd 29 paivind lokakuuta 1992 annettu komission asetus
(ETY) N:o 3149/92 (EYVL L 313, 30.10.1992, 5. 50).

(*) Espanjan ja muiden jdsenvaltioiden vilisen kaupan hyvitysmeka-
nismin ja sithen liittyvien toimenpiteiden poistamisesta hedelmi- ja
vihannesalalla 28 pdivind joulukuuta 1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 3816/92 (EYVL L 387, 31.12.1992, s. 10).

(*) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17 pdivdnd toukokuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1258/99 (EYVL L 160,
26.6.1999, 5. 103).

(*) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoisti EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
ja hyviksymisen osalta 7 pdivind joulukuuta 1995 annettu komis-
sion asetus (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, 8.7.1995, s. 6).



28.8.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C217/35

Caviar Anzalin 18.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-252/04)
(2004/C 217/62)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Caviar Anzali, kotipaikka Colombes (Ranska), on nostanut
18.6.2004 Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja on
asianajaja Jean-Francois Jésus.

Novomarket S.A. osallistui my0s asian kisittelyyn toisessa vali-
tuslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen
valituslautakunnan 19.4.2004 tekemin pddtoksen (asia R
479/2003-2, Caviar Anzali v. Novomarket);

— velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston korvaa-
maan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin Novomarket S.A.

hakija:

Haettu yhteisén tavara-
merkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssd on
vedottu:

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan
ratkaisu:

Kanneperusteet:

Kuviomerkki “Asetra” mm. luok-
kien 29 ja 31 tavaroille (hakemus
nro 2187805)

Caviar Anzali S.A.

Kansallinen ja  kansainvilinen
kuviomerkki "Astara” luokan 29
tavaroille

Viitteen hylkddminen

Valituksen hylkddminen

Kantaja vaittdd, ettd valituslauta-
kunnassa  luodun jdrjestelmin
luonne merkitsee sitd, ettd kanne
tutkitaan uudelleen, eikd kidn-
noksen toimittaminen véiteosaston
asettaman madrdajan jilkeen voi
aiheuttaa viitteen hylkdamista.

Mundipharma AG:n 28.6.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama
kanne

(Asia T-256/04)
(2004/C 217/63)

(Oikeudenkdyntikieli mdaritetdadan tyGjarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaisesti — kieli, jolla kannekirjelmd laadittiin: saksa)

Mundipharma AG, Basel (Sveitsi), on nostanut 28.6.2004 Eu-
roopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit
ja mallit) vastaan. Kantaja Mundipharma AG:n edustajana on
asianajaja F. Nielsen. Kisittelyyn valituslautakunnassa osallistui
my0s Altana Pharma AG, Konstanz (Saksa).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen
valituslautakunnan 19.4.2004 tekemin pditoksen (valitus-
asian numero: R 1004/2002-2),

— velvoittaa vastaajana olevan viraston korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin ALTANA Pharma AG

hakija:

Sanamerkki RESPICUR luokkaan 5
kuuluvia tavaroita varten (hengi-

Haettu tavaramerkki:

tysteiden  hoitoon  kéytettavat
hoitovalmisteet) =~ —  hakemus
nro 949 156

Sen tavamerkki- tai  Kantaja

merkkioikeuden haltija,

johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-  Saksalainen sanamerkki RESPI-

kioikeus, johon on  CORT luokkaan 5 kuuluvia tava-

vedottu: roita varten (farmaseuttiset tuot-
teet, terveydenhoitovalmisteet,
laastarit)

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan Viiteosaston pddtoksen kumoa-
ratkaisu: minen ja viitteen hylkddminen
Kanneperusteet: Asetuksen  (EY) N:io  40/94

8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen
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C.ES.T.A.S:n — Centro di Educazione Sanitaria e Tecno-
logie Appropriate Sanitarie — 23.6.2004 Euroopan yhtei-
s6jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-260/04)
(2004/C 217/64)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

CES.T.AS. — Centro di Educazione Sanitaria e Tecnologie
Appropriate Sanitarie — on nostanut 23.6.2004 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina
ovat asianajajat Nicoletta Amadei ja Charles Turk.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kokonaan komission paitoksen kantajaa koskevilta
osin ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kyseessd oleva kanne koskee komission (Guinean tasaval-
lassa sijaitseva edustusto) 21.4.2004 tekemin sen paitoksen
kumoamista, jolla kantaja, joka on Guineassa vuodesta 1987
lukien toimiva kansalaisjirjesto, médritddn maksamaan
959 543 835 Guinean frangia (eli 397 126,02 euroa) sen
vastattavana olevien hankkeiden kehittimiseen liittyvind perus-
teettomina kustannuksina.

Vaatimustensa tueksi kantaja vaittdd seuraavaa:

— Olennaisten menettelymairaysten loukkaaminen ja peruste-
lujen ristiriitaisuus  sekd oikeudellisen perustan puuttu-
minen. Kantaja vaittdd taltd osin, ettd riitautetussa "note de
débit’ssa” mainitaan yksinomaan sopimus "Amélioration des
conditions de vie a l'intérieur du pays — 7 ACP GUI 019-
4-AT CESTAS”, vaikkei tallaisella otsikolla varustettua sopi-
musta ole, minkd vuoksi ei voida selvisti havaita, mihin
kantajan ja Guinean hallituksen viliseen tai valisiin suhtei-
siin riidanalaisessa padtoksessd viitataan. Toisaalta CESTAS
korostaa, ettei ole olemassa mitddn oikeudellista perustaa,
johon riidanalainen toimi perustuu. Lopulta se toteaa, ettei
veloituslaskelmassa anneta mitddn selitystd niistd kirjanpi-
dollisista kriteereistd, joiden perusteella komissio on maari-
tellyt riidanalaisen summan.

— Riidanalainen péitos vaikuttaa olevan kumottavissa myos
siltd osin kuin kantajalle esitetty vaatimus maksaa kyseessd
oleva summa on perdisin komissiolta, joka on kuitenkin
kolmas osapuoli Guineassa vireilld olevista eri hankkeista
allekirjoitettuihin sopimuksiin nihden.

— Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleisén tutustuttavaksi annetun asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (*) rikkominen siltd osin kuin kantajan
vaatimusta saada jiljennos Ernst & Youngin kertomuksesta,
jonka perusteella riidanalainen pddtos tehtiin, ei ole hyvik-

sytty.
— Kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen.

— Kontradiktorisen periaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaaminen.

Kantaja korostaa erityisesti tdimdn jalkimmaiisen vaatimuksen
osalta, ettd kantajan oletettujen vajeiden tutkiminen on hoidettu
kokonaan sellaisen ulkopuolisen henkilon eli Ernst & Youngin
toimesta, joka ei kantajan mukaan ole kuitenkaan asianosaisiin
nihden tdysin ulkopuolinen, vaan pikemminkin Guinean halli-
tuksen maksama elin, jota ei taltd osin voida pitdd puolueetto-
mana.

(') EYVLL 145, 31.5.2001, s. 43.

Espanjan kuningaskunnan 1.7.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-266/04)
(2004/C 217/65)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Espanjan kuningaskunta, prosessiosoite Espanjan suurldhetysto
Luxemburgissa, 4—6 Boulevard Emmanuel Servais, on
nostanut 1.7.2004 Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan asiamieheni on letrado en ejercicio Fernando
Diez Moreno.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 29.4.2004 tekemin pditoksen, jolla
Espanjan osalta on jatetty yhteisorahoituksen ulkopuolelle
hedelmien ja vihannesten vetimistd markkinoilta koskeva
madrd (5 253 604 euroa) ja yhteisorahoituksen ulkopuolelle
peltokasvien alalla ja karjasta maksettavat palkkiot, lukuun
ottamatta Riojan alueella peltokasvien osalta markkinointi-
vuonna 2000/2001 maksettua maardd (1 659 053 euroa)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalainen pddtos sisiltdd kantajan osalta nelja kohtaa, jotka
koskevat yhteisorahoituksen ulkopuolelle jittdmistd: a) rahal-
linen korvaus hedelmien ja vihannesten vetimisestd markki-
noilta b) sitruunoiden jalostustuki, c) interventiovarastoista
perdisin olevat elintarvikkeet, jotka on tarkoitettu vihavaraisille
henkilsille ja d) peltokasvien ja karjan osalta maksettavat palk-
kiot. Kisiteltivind oleva kanne koskee ainoastaan sitd, ettid
yhteisorahoituksen ulkopuolelle on jitetty rahallinen korvaus,
joka liittyy hedelmien ja vihannesten vetimiseen markkinoilta
(5253 601 euroa silld perusteella, ettd valvonta on ollut puut-
teellista Murciassa ja Valenciassa), ja sellaista yhteisorahoituksen
ulkopuolelle jattamistd, jota sovelletaan peltokasvien ja karjan
osalta maksettaviin palkkioihin, lukuun ottamatta mairad, joka
vastaa peltokasvien osalta Riojan alueella markkinointivuonna
2000/2001 maksettua mairda, joten se maird, joka kyseiselld
alalla on kantajan mukaan jitetty epdasianmukaisesti yhteisora-
hoituksen ulkopuolelle, on 1 659 053 euroa.
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Espanja vetoaa viitteidensd tueksi seuraaviin oikeudellisiin
perusteisiin:

— Hedelmien ja vihannesten vetdmisestd markkinoilta makset-
tava rahallinen korvaus

Espanja toteaa tiltd osin, ettd vaikka Espanjan viranomaiset
eivat vaidrinkdsityksen seurauksena tarkastaneet 100:aa
prosenttia markkinoilta vedetyistd tuotteista, ne toteuttivat
menettelyn korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet heti sen
jalkeen, kun yhteisojen tilintarkastustuomioistuin oli ilmoit-
tanut niille virheestd. Espanjan mukaan ei ole johdonmu-
kaista, ettd sille maédritddn seuraamuksia lainsddddnnon
virheellisestd tulkinnasta, joka on oikaistu heti kun asiasta
on ilmoitettu, ottaen huomioon ensinndkin sen, ettd
Espanjan viranomaiset toimivat huolellisesti selvittidessdin
tilintarkastustuomioistuimen toteamaa ongelmaa, ja toiseksi
sen, ettd suureen prosenttiosuuteen Kyseisistd tuotteista
toteutettiin paikan pailld suoritettavia tarkastuksia sdannol-
listen tarkastusten lisiksi.

— Peltokasvien ja karjan osalta maksettavat palkkiot

Espanja toteaa tdltd osin, ettd asetuksen N:o 1258/99 7
artiklan 4 kohdan mukaan, luettuna yhdessd asetuksen N:o
729/70 5 artiklan 2 kohdan kanssa, kaikki Baskimaan
menot, jotka koskevat markkinointivuosia 1998/1999 ja
1999/2000, olisi pitinyt jdttdd rahoituskorjauksen ulkopuo-
lelle, koska niihin liittyvdt maksut oli suoritettu ennen
31.1.1999 ja 31.1.2000. Sama koskee Riojaa.

Toiseksi ei myoskddn vaikuta selviltd, ettd asetuksen N:o
1663/95 8 artiklan mukainen ilmoitusvelvollisuus olisi
karjan osalta maksettujen palkkioiden osalta tiytetty.

Espanjan mukaan karjan osalta maksetut palkkiot vuosien
1998, 1999 ja 2000 osalta oli jo tarkastettu ja hyviksytty
tarkastuksessa 2000/2011. Sellaisten hakemusten osalta,
jotka Baskimaan osalta oli esitetty vuosille 1998, 1999 ja
2000 ja Riojan osalta vuosille 1998 ja 2000, komissio
sovelsi rahoituskorjausta ottamatta huomioon sité, ettd kun
edelli mainittua tarkastusta suoritettiin, sen virkamiehet
olivat todenneet, ettei minkainlainen rahoituskorjaus ollut
tarpeen edelld mainittujen hakemusten osalta. Niin ollen se
tavoite, joka tarkastuksella 2000/2011 nyt on, on kédyn-
nistdd uudelleen jo pdatetty tutkimus, jolloin uusi ryhmd
EMOTR:n virkamiehid kasittelee samat hakemukset vuosilta
1998—2000, jotka on jo kisitelty, ja jopa kisittelevit
samaa seuraamusten madrddmistd koskevaa seikkaa mutta
tekevit toisensuuntaisia padtelmid sen osalta, kuinka laajaa
yhteisorahoituksen ulkopuolelle jattdmisen pitdisi olla.

Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa:n 28.7.2004
sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-268/04)
(2004/C 217/66)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Spa Monopole, Compagnie fermiére de Spa, kotipaikka Spa
(Belgia), on nostanut 28.7.2004 Euroopan yhteis6jen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan.

Kantajan edustajat ovat asianajajat Emmanuel Cornu, Eric De
Gryse ja Donatienne Moreau.

Asian kasittelyyn ensimmadisessd valituslautakunnassa osallistui
my6s Cottee Dairy Products Pty Limited.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen;
— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Cottee Dairy Products Pty Limited

Sanamerkki "SPA” luokan 1 tava-
roille (hakemus nro 911388).

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Sen tavaramerkki- tai  Spa  Monopole,
merkkioikeuden haltija,  fermiére de Spa
johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Compagnie

Tavaramerkki- tai merk-  Benelux-maissa rekisterdity sana-
kioikeus, johon viite-  ja kuviomerkki "SPA” luokan 32
menettelyssd on vedot-  tavaroille sekd viitteen esittdjin
tu: yhtion nimi ja kauppanimi

Viiteosaston ratkaisu: Rekisterointihakemuksen  hylkaa-

minen
Valituslautakunnan Viiteosaston pditoksen kumoa-
ratkaisu: minen
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 (") 8 artiklan

5 kohdan rikkominen

(') Yhteisén tavaramerkistdi 20 péivand joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVLL 11, s. 1).
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IDOM S.A.n 29.6.2004 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-269/04)
(2004/C 217/67)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

IDOM S. A, kotipaikka Bilbao (Espanja), on nostanut
29.6.2004 kanteen Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa
(SMHV) vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Tatiana
Villate Consonni.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n toisen valituslautakunnan 27.4.2004
asiassa R-153/2003-2 tekemin pditoksen,

— kumoaa viitemenettelyssd B282733 tehdyn paitoksen
3707/2002 siltd osin kuin siind hylitdan IDOM S.A.n esit-
timdt viitteet ja hyvaksytddn riidanalaisen tavaramerkin
rekisterointi luokkien 37 ja 42 osalta,

— tutkii kantajan esittdmit viitteet ja madrdid SMHV:n
vastaavan viiteosaston epddmain kyseessd oleva merkin
rekisterdinnin kokonaisuudessaan,

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan nyt esilld olevassa asiassa
syntyvit oikeudenkdyntikulut ja hylkdd sen esittdimat viit-
teet.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Haettu tavaramerkki:

Idom Incorporated.

Kuvamerkki "IDOM”; hakemus nro
1.185.800 luokkiin 35, 37 ja 42
kuuluville  palveluille  (liikkeen-
johto, konsultointi ja tietotek-
niikka).

Sen tavaramerkkimerk-  Kantaja.
kioikeuden haltija, jo-
hon  viitemenettelyssi

on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk- ~ Yhteison kuvamerkki IDOM (nro
kioikeus, johon vidite-  847.236), espanjalaiset kuvamerkit
menettelyssdé on vedot- EDOM (nro 789.822, 789.823,
tu: 1.195.931, 2.052.591, 2.052.592,
2.052.593) ja espanjalainen sana-
merkki IDOM (nro 217.244) luok-
kiin 35, 37 ja 42 kuuluville palve-

luille.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen luokkaan
35 kuuluvien palvelujen osalta
kummankin merkin suhteen ja
viitteen hylkdiminen luokkiin 37

ja 42 kuuluvien palvelujen osalta.

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen.

ratkaisu:

Asetuksen (EY) N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
4 kohdan virheellinen tulkinta.

Kanneperusteet:

Asian T-304/99 poistaminen rekisteristd (')
(2004/C 217/68)
(oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
suuren jaoston puheenjohtajan 10.6.2004 antamalla madrayk-
selld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd on
poistettu asia T-304/99, Olichandel Kuster B. V., jota tukee
Hollannin ~ kuningaskunta vastaan Euroopan yhteisojen
komissio.

() EYVL C 63, 4.3.2000

Asian T-69/02 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 217/69)
(oikeudenkdyntikieli: espanja)

Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ensimmiisen jaoston puheenjohtajan 7.6.2004 antamalla mii-
rdykselld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd
on poistettu asia T-69/02, Organizacién de Productores de
Tunidos Congelados (OPTUC) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio.

() EYVL C 118, 18.5.2002.

Asian T-249/03 poistaminen rekisteristi (")
(2004/C 217/70)
(oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ensimmdisen jaoston puheenjohtajan 11.6.2004 antamalla
madrdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekis-
teristd on poistettu asia T-249/03, Y vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio.

(") EUVL C 213, 6.9.2003.
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