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2004/C 85/01 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12 pdivind helmikuuta 2004

asiassa C-363/99 (Gerechtshof te s-Gravenhagenin esittima ennakkoratkaisupyynto):
Koninklijke KPN Nederland NV vastaan Benelux-Merkenbureau (Jisenvaltioiden
lainsdddannon lihentdminen — Tavaramerkit — Direktiivin 89/104/ETY — 3 artiklan
1 kohta — Rekisterdinnin esteet — Kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja
olosuhteiden ottaminen huomioon — Tavaramerkkid ei voida rekister6idd tiettyja
tavaroita tai palveluja varten silld edellytykselld, ettd niilld ei ole maarittyd ominaisuut-
ta — Sellaisista osista koostuva sana, joista jokainen kuvailee kyseessi olevien
tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia) ........... ... .o 1

2004/C 85/02 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 5 pdivdnd helmikuuta 2004
asiassa C-24/00: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla
(joista on muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla) — Kansallinen lainsdddinto,
jossa luetellaan tyhjentdvisti ravintoaineet, joita voidaan lisitd elintarvikkeisiin —
Vaikutukseltaan vastaava toimenpide — Oikeuttaminen — Kansanterveys — Kuluttajien
suojeleminen — Oikeasuhteisuus) ..........o.eeiiiiiiiiiiii i 2
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12 pdivind helmikuuta 2004
asiassa C-265/00 (Benelux-Gerechtshof esittimi ennakkoratkaisupyynto): Campina
Melkunie BV vastaan Benelux-Merkenbureau (Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihenté-
minen — Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 3 artiklan 1 kohta — Rekister6innin
hylkdysperusperusteet — Uudissana, joka koostuu osista, joista kukin kuvailee
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen ominaispiirteitd) ..........................

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 5 piivind helmikuuta 2004
asiassa C-95/01 (Tribunal du grande instance de Parisin esittdimd ennakkoratkaisu-
pyynto): John Greenham vastaan Léonard Abel (Tavaroiden vapaa litkkuvuus —EY 28
ja EY 30 artikla — Vitamiineilla ja kivenniisaineilla tdydennettyjen elintarvikkeiden
myyntikielto — Oikeuttaminen — Oikeasuhteisuus) ..................cooii..

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12 pdivind helmikuuta 2004
asiassa C-218/01 (Bundespatentgerichtin esittimi ennakkoratkaisupyynt6): Henkel
KGaA (Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Tavaramerkit — Direktiivi 89/
104/ETY — 3 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja e alakohta — Rekisterdintiesteet — Tavaran
pakkauksesta muodostuva kolmiulotteinen tavaramerkki — Erottamiskyky) .........

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12 piivind helmikuuta 2004
asiassa C-330/01 P: Hortiplant SAT vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (Maatalous
— EMOTR - Taloudellisen tuen peruuttaminen ja sen palauttamista koskeva vaatimus
— Asetus N:o 4253/88 — Asetuksen 24 artiklan 1 ja 2 kohta — Komission velvollisuus
pyytdd kyseessi olevaa jdsenvaltiota esittimddn huomautuksensa ennen taloudellisen
tuen Peruuttamista) ... ... ...oou ettt e

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12 pdivini helmikuuta 2004
asiassa C-337/01 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakkoratkaisupyynt6): Hamann
International GmbH Spedition + Logistik vastaan Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(Yhteison tullikoodeksi— Tuontitullivelka — Tavaran siirtiminen pois tullivalvonnasta)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5 pdivana helmikuuta 2004 asiassa
C-380/01 (Verwaltungsgerichtshofin esittimd ennakkoratkaisupyyntd): Gustav
Schneider vastaan Bundesminister fiir Justiz (Direktiivi 76/207/ETY — Miesten ja
naisten tasa-arvoinen kohtelu — Uralla eteneminen — Tehokkaan tuomioistuinvalvon-
nan periaate — Tutkimatta jJAttAMINen) . ... .....oovvuun it iee i e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudesjaosto) 5 pdivind helmikuuta 2004 asiassa
C-18/02 (Arbejdsretin esittima ennakkoratkaisupyynto): Danmarks Rederiforening
vastaan Landsorganisationen i Sverige (Brysselin yleissopimus — 5 artiklan 3 kohta —
Toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa —
Paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut teko sattui — Ammattiyhdistyksen sopimus-
valtiossa toteuttama toimenpide, joka on suunnattu toisessa sopimusvaltiossa rekiste-
roidyn aluksen varustamoa vastaan) ................eiinee i
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22 pidivind tammikuuta 2004
yhdistetyissd asioissa C-133/02 ja C-134/02 (Gerechtshof te Amsterdamin esittima
ennakkoratkaisupyyntd): Timmermans Transport & Logistics BV ja Inspecteur der
Belastingdienst — Douanedistrict Roosendaal ja Hoogenboom Production Ltd vastaan
Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam (Tavaroiden tariffiluokitte-
lu — Sitova tariffiennakkotieto — Ennakkotiedon kumoaminen) .....................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12 pdivind helmikuuta 2004
asiassa C-230/02 (Bundesvergabeamtin esittiméd ennakkoratkaisupyynt6): Grossmann
Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vastaan Republik Oster-
reich (Julkiset hankinnat — Direktiivi 89/665/ETY — Julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin liittyvdt muutoksenhakumenettelyt — 1 artiklan 3 kohta ja 2 artiklan
1 kohdan b alakohta — Ne henkilt, joiden kaytettdvissd muutoksenhakumenettelyjen
on oltava — Kisite "tavoitella julkista hankintaa”) ................ ...,

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 12 pdivind helmikuuta 2004
asiassa C-236/02 (College van Beroep voor het bedrijfslevenin esittiméd ennakkorat-
kaisupyyntd): J. Slob vastaan Productschap Zuivel (Maito ja maitotuotteet — Suora-
myynti — Viitemddrd — Ylitys — Maidon lisimaksu — Tuottajan varastokirjanpitoa
koskeva velvollisuus — Sisdltd — Asetuksen N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan
falakohdan tulkinta) .............. . o i

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5 pdivand helmikuuta 2004 asiassa
C-265/02 (Corte suprema di cassazionen esittimi ennakkoratkaisupyynt6): Frahuil
SA vastaan Assitalia SpA (Brysselin yleissopimus — Erityinen toimivalta — 5 artiklan
1 kohta — Kdsite "sopimusta koskeva asia” — Pddvelallisen tietimattd tehty takaussopi-
mus — Velkojan oikeuksien siirtyminen takaajalle — Takaajan pdivelallista vastaan
nostama takautumiskanne) .............. ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5 pdivdnd helmikuuta 2004
asiassa C-270/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Vaikutuk-
seltaan vastaavat toimenpiteet — Toisissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettavat ja
kaupan pidettavit urheilijoille tarkoitetut elintarvikkeet — Kaupan pitimistd koskeva
ennakkoon myonnetty lupa) ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12 pdivind helmikuuta 2004
asiassa C-406/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Belgian kuningaskunta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen — Direktiiveissd 76/464/ETY, 78|
659/ETY ja 80/68/ETY tarkoitettujen kertomusten toimittamatta jittiminen —
Erdiden ymparistod koskevien direktiivien tdytintoonpanoon liittyvien kertomusten
standardointi ja jarkeistiminen) ............. i e

Asia C-288/03 P: B. Zaouin, L. Zaouin ja D. Zaouin, nykyisin Stain, 3.7.2003
tekemd valitus Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-73/03, B. Zaoui ym. vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio, 23.4.2003 antamasta maardyksestd .............coiiiiiiiiiiiiiiiiiia ..
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Asia C-513/03: Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 4.12.2003 tekemallddn padtokselld
esittdmd ennakkoratkaisupyynto asiassa M.E.A. van Hilten-van der Heijden vastaan
Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen Buitenland te Heer-
D

Asia C-532/03: Euroopan yhteisojen komission 19.12.2003 Irlantia vastaan nostama
KAMNE ..ot e e

Asia C-543/03: Oberlandesgericht Innsbruck 16.12.2003 tekemillddn pddtokselld
esittdmd ennakkoratkaisupyynto asiassa 1. Christine Dodl, 2. Petra Oberhollenzer
vastaan Tiroler Gebietskrankenkasse .....................o

Asia C-2/04: Giudice di pace di Bitonto 20.12.2003 tekemalldan paatokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Nicolo Tricarico vastaan Assitalia Assicurazioni ... ..

Asia C-15/04: Bundesvergabeamt Wienin 12.1.2004 tekeméllddn pdatokselld esittdima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Koppensteiner GmbH vastaan Bundesimmobilienge-
sellschaaft mb.H ..o

Asia C-22/04: Euroopan yhteisdjen komission 26.1.2003 Helleenien tasavaltaa
vastaan nostama kanne ........... ...l

Asia C-25/04: Dioikitiko protodikeio Athinas 30.9.2003 tekemaillddn pddtokselld
esittdmd ennakkoratkaisupyynto asiassa Sfakianakis A.E.B.E. vastaan Kreikan valtio . .

Asia C-30/04: Tribunale di Bolzano 9.1.2004 tekemillddn pddtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Ursel Koschitzki vastaan INPS-Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale . ........... .. .. o

Asia C-40/04: Korkeimman oikeuden 30.1.2004 tekemallddn paatokselld esittdima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Syuichi Yonemoto vastaan virallinen syyttdja ja Raine

POy Ty . o

Asia C-42/04: College van Beroep voor het bedrijfsleven 23.1.2004 tekemallddn
padtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Maatschap J.B. ja R.A.M. Elshof
vastaan Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit . ......................

Asia C-43/04: Bundesfinanzhofes 27.11.2003 tekemallddn padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Rechtsstreit Finanzamt Arnsberg vastaan Sundernin
kaupunki ... ..o
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Asiat C-44/04 ja 45/04: Tribunale di Gorizia 18.12.2003 tekemallddn paatokselld
esittdimd ennakkoratkaisupyynto asiassa n:o 1259/2003 ja 1260/2003 Azienda
Agricola Bogar Roberto & Andrea vastaan AGEA ............ ...

Asia C-51/04: Euroopan yhteis6jen komission 9.2.2004 Helleenien tasavaltaa vastaan
nostama Kanne . ..........o. oo e

Asia C-53/04: Tribunale di Genova 21.1.2004 tekemillddn pidtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Cristiano Marrosu ja Gianluca Sardino vastaan
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
CONVENZIONALE . ... oottt ittt et e et et e e et e ae e aea s

Asia C-56/04: Euroopan yhteisdjen komission 10.2.2004 Suomen tasavaltaa vastaan
NOStAMa KANNEe . ... ..o e e e

Asia C-57/04: Euroopan yhteisdjen komission 10.2.2004 Saksan liittotasavaltaa
vastaan nostama Kanne .. ... ... .....c...e.uooe e ittt

Asia C-62/04: Euroopan yhteisojen komission 12.2.2004 Italian tasavaltaa vastaan
NOStAMa KANNE . ... ... e e

Asia C-63/04: High Court of Justice (England and Wales) 21.2.2003 tekemallddn
pdatokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Centralan Property Ltd vastaan
Commissioners of Customs & EXCISE .. .......uviit i iiniiii it

Asia C-77/04: Cour de cassation (Ranska) 20.1.2004 tekemalldan paatokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Réunion européenne, Société Axa, Société Winterthur,
Compagnie Le Continent ja Assurances mutuelles de France vastaan Société Zurich
Seguros ja Société Pyrénéenne de transit d'automobiles "SOPTRANS” SA ...........

Asia C-79/04: Euroopan yhteisojen komission 19.2.2004 Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan nostama kanne . ............ .o

Asia C-83/04: Euroopan yhteisojen komission 20.2.2004 Portugalin tasavaltaa
vastaan nostama kanne ........... ... i

Asia C-85/04: Euroopan yhteisdjen komission 23.2.2004 Ranskan tasavaltaa vastaan
NOSAMA KANNE . ... oot e et e e

Asia C-86/04: Euroopan yhteisojen komission 23.2.2004 Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan nostama kanne . ...
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Asia C-87/04: Euroopan yhteisojen komission 23.2.2004 Belgian kuningaskuntaa
vastaan nostama Kanmne ... ... e

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11 péivind joulukuuta
2003 asiassa T-61/99: Adriatica di Navigazione SpA vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (Kilpailu — EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta) — Relevanttien markkinoiden maéritteleminen — Perustelut —
Hintojen vahvistamista koskeva sopimus — Todiste osallistumisesta kartelliin — Todiste
irtisanoutumisesta — Syrjimattomyysperiaate — Sakot — Madrittdimisperusteet) .......

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 13 péivind tammikuuta 2004
asiassa T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft mbH & Co. KG ym.,,
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (Valtiontuki — Alueellinen tuki — Asianajajan
kannekirjelmassi olevan allekirjoituksen sddnnonmukaisuus — Asiavaltuus — Peruste-
lut — Soveltuvuus yhteismarkkinoille — Syrjintikielto — Tuensaajan kansallisten
kilpailijoiden sijoittautumisoikeus — Ympéristonsuojelu — Harkintavallan vairinkayt-
1) 1S

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11 péivini joulukuuta
2003 asiassa T-306/00: Conserve Italia Soc. coop. rl vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (Maatalous — EMOTR — Taloudellisen tuen vihentiminen — Perustelut —
Tosiseikkojen virheellinen arviointi — Suhteellisuusperiaate) .. ......................

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 13 pidivind tammikuu-
ta 2004 asiassa T-67/01, JCB Service vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Kilpailu
—EY 81 artikla — Jakelusopimukset) .......... ..o

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14 pdivind tammikuu-
ta 2004 asiassa T-109/01: Fleuren Compost BV vastaan Euroopan yhteis6jen komissio
(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Alankomaiden kuningaskunnan lannanjalostusyri-
tyksille myontimat tuet — Komission mairaajaksi hyviksymad jdrjestelmd — Lupajaksoa
ennen tai sen jalkeen myOnnetyt tuet) . ... .....oovueteiriit i

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21 pdivana tammikuu-
ta 2004 asiassa T-328/01, Tony Robinson vastaan Euroopan parlamentti (Valiaikainen
toimihenkil6 — Ylennys palkkaluokkaan A 3 — Euroopan sosiaalidemokraattisen
puolueen ryhmin henkildstd ) .. ... .oonuniie

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 21 pdivind tammikuu-
ta 2004 asiassa T-97/02, Prodromos Mavridis vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(Henkilostdo — Ylennys — Henkilon jittiminen kirjaamatta palkkaluokkaan A 5
ylennettyjen virkamiesten luetteloon — Arviointikertomusten saatavillaolo) .........
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 20 pdivind tammikuu-
ta 2004 asiassa T-195/02, Anselmo Briganti vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(Henkilosto — Avoin kilpailu — Kumoamiskanne — Esivalintamenettely — Koemenettely
— Tiettyjen monivalintakysymysten taannehtiva kumoaminen — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Luottamuksensuojan periaate) ................ceeriiiinn...

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen madrdys 25 pdivind marraskuuta 2003
asiassa T-85/01, IAMA Consulting Srl vastaan Euroopan yhteisjen komissio (Esprit-
ohjelma — Toimet tutkimuksen ja teknologian kehittdimisen alalla — Yhteison
myo6ntdmd rahoitus — Tukikelpoiset méidrdt — Vilityslauseke — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — Vastakanne — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toImMIvalta ) ...

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys 18 pdivind joulukuuta
2003 asiassa T-215/02, Santiago Gémez-Reino vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(Henkilostdo — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) suorittama tutkimus —
Avustamisvelvollisuus — Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne, jonka tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat ja joka on oikeudellisesti selvisti tdysin
02 TR <TI0 o

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mdairdys 28 pdivind marraskuuta 2003
asiassa T-264/03 R, Jurgen Schmoldt ym. vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(Viliaikainen oikeussuoja — Tutkittavaksi ottaminen — Kiireellisyys) . ................

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen méaréys 2 paivind joulukuuta
2003 asiassa, T-334/02, Viomichania Syskevasias Typopoiisis kai Syntirisis Agrotikon
Proionton AE vastaan Euroopan yhteisjen komissio (EMOTR — Maataloustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantaminen — Yhteison taloudellisen
tuen poistamista kasittelevd hakemus — Komission toimimattomuus — Laiminlyonti-
KANIIE) © . .

Asia T-336/03: Editions Albert René S.a.r.l.n 1.10.2003 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne ......................

Asia T-9/04: Luigi Marcuccion 13.1.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan
nostama kanne . ........... e

Asia T-42/02: Ermioni Komninoun ynnd 16 muun 10.2.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne ................cooiiiiiii i

Asian T-273/99 poistaminen rekisteristd ...................coii i
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Euroopan unionin virallinen lehti

C 851

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 piivini helmikuuta 2004

asiassa C-363/99 (Gerechtshof te ’s-Gravenhagenin esitti-
mi ennakkoratkaisupyynto): Koninklijke KPN Nederland
NV vastaan Benelux-Merkenbureau (1)

(Jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Tavaramer-
kit — Direktiivin 89/104/ETY — 3 artiklan 1 kohta —
Rekisterdinnin esteet — Kaikkien merkityksellisten tosiseik-
kojen ja olosuhteiden ottaminen huomioon — Tavaramerkkii
ei voida rekisteroidd tiettyji tavaroita tai palveluja varten
silli edellytykselld, ettd niilld ei ole mddrdttyd ominaisuutta
— Sellaisista osista koostuva sana, joista jokainen kuvailee
kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia)

(2004/C 85/01)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa 363/99, jonka Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Alanko-
maat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltaviksi saadakseen téssi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa, Koninklijke KPN Nederland
NV ja Benelux-Merkenbureau, ennakkoratkaisun jisenvaltioi-
den tavaramerkkilainsdddinnon lihentdmisestd 21 pdivini

joulukuuta 1988 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 2 ja 3 artiklan tulkinnasta,
yhteis6jen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohta-
jan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Hols-
tein, on antanut 12.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1)  Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon  lahentamisestd
21 paivind joulukuuta 1988 annetun ensimmadisen neuvoston
direktiivin 89/104/ETY3 artiklaa on tulkittava siten, ettd
viranomaisen, jolla on toimivalta rekisterdidd tavaramerkkejd,
on otettava huomioon paitsi tavaramerkki sellaisena kuin se on
esitetty rekisteroitavaksi, myos kaikki merkitykselliset tosiseikat
ja olosuhteet.

Tallaisen viranomaisen on otettava huomioon kaikki merkityk-
selliset tosiseikat ja olosuhteet ennen kuin se tekee lopullisen
pddtoksen tavaramerkin rekisterdintihakemuksen johdosta.
Tuomioistuimen, jossa on nostettu kanne tavaramerkin rekiste-
rointihakemusta koskevan pddtoksen johdosta, on myds otettava
huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet toimi-
valtansa rajoissa, sellaisina kuin ne on mddritetty sovellettavassa
kansallisessa sddnnostossd.

2)  Silli seikalla, ettd tavaramerkki on rekisterdity jasenvaltiossa
tiettyjd tavaroita tai palveluja varten, ei ole lainkaan merkitystd
sen tutkinnan kannalta, jonka toisessa jdsenvaltiossa oleva
tavaramerkkien rekisterdintiasioissa toimivaltainen viranomai-
nen suorittaa sellaisen rekisterdintihakemuksen osalta, jolla
haetaan samankaltaista tavaramerkkii sellaisia tavaroita tai
palveluja varten, jotka ovat samankaltaisia kuin ne tavarat
tai palvelut, joita varten ensiksi mainittu tavaramerkki on
reRistergity.
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Direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
vastaista on reRisterdidd tavaramerkki, joka muodostuu yksin-
omaan merkeistd tai merkinngistd, jotka voivat elinkeinotoi-
minnassa osoittaa niiden tavaroiden tai palvelujen ominaisuuk-
sia, joita varten rekistergintid on haettu, ja asia on ndin
huolimatta siitd, ettd on olemassa tavanomaisempia merkkejd
tai merkintdjd ndiden samojen ominaisuuksien osoittamiseksi,
ja riippumatta niiden kilpailijoiden mddardstd, joiden edun
mukaista voi olla kdyttdd merkkejd tai merkintdjd, joista
tavaramerkki muodostuu.

Kun sovellettavassa kansallisessa lainsdddinndssd sdddetddn,
ettd kun toimivaltainen viranomainen sellaisella alueella, jolla
on rinnakkain useita virallisesti tunnustettuja kielid, rekisterci
sanamerkin, joka on ilmaistu yhdelld ndistd kielistd, rekistergin-
nin johdosta saatava yksinoikeus koskee lain mukaan myds
kadannoksia ndille muille kielille, kyseisen viranomaisen on
tarkistettava kunkin tdllaisen kddnnoksen osalta, ettd se ei
muodostu yksinomaan merkeistd tai merkinngistd, jotka voivat
elinkeinotoiminnassa osoittaa ndiden tavaroiden tai palvelujen
ominaisuuksia.

Direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tavaramerkilld, joka Ryseisen sddnniksen ¢ alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla kuvailee tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen ominaisuuksia, mutta joka ei kuvaile muiden tavaroi-
den tai palvelujen ominaisuuksia, ei voidakatsoa vdistamattd
olevan kyseisen sddnnoksen b alakohdassa tarkoitettua erotta-
miskykyd ndiden muiden tavaroiden tai palvelujen osalta.

Se seikka, ettd tavaramerkki direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla kuvailee tiettyjen
tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, on merkitykseton
arvioitaessa sitd, onko samalla tavaramerkilld kyseisen kohdan
b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky muiden tavaroiden tai
palvelujen osalta.

Direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on
tulkittava siten, ettd tavaramerkki, joka koostuu sanasta, joka
puolestaan muodostuu osista, jotka kaikki kuvailevat niiden
tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, joita varten rekiste-
réintid on haettu, kuvailee itsekin ndiden tavaroiden tai
palvelujen ominaisuuksia Ryseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla, paitsi jos on olemassa havaittavissa oleva ero yhtddltd
sanan ja toisaalta niiden osien pelkdn summan vdlilld, joista
kyseinen sana muodostuu, mikd edellyttid joko sitd, ettd sen
takia, ettd yhdistelmd on tavanomaisesta poikkeava kyseisten
tavaroiden tai palvelujen osalta, kyseinen sana luo vaikutelman,
joka on riittavan kaukana siitd vaikutelmasta, joka syntyy
kyseisen sanan muodostavien osien pelkdstd yhdistelmdstd,
jolloin sana on enemmdn kuin Ryseisten osien summa, tai sitten
sitd, ettd kyseinen sana on otettu yleiseen Rielenkdyttoon ja
saanut sielld oman merkityksensd, jolloin se on vastedes
itsendinen suhteessa nithin osiin, joista se muodostuu. Viimeksi
mainitussa tapauksessa on puolestaan tarkistettava, ettd sana,
joka on saanut oman merkityksensd, ei itse ole direktiivin 89/
104/ETY tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla kuvaileva.

Arvioitaessa sitd, kuuluuko tallainen tavaramerkki direktiivin
89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdddetyn
rekisterdinnin esteen soveltamisalaan, on merkityksetintd, onko
olemassa synonyymejd, joilla voidaan osoittaa nditd rekisterdin-
tihakemuksessa mainittujen tavaroiden tai palvelujen samoja
ominaisuuksia, tai ovatko tavaroiden tai palvelujen kuvailta-
vissa olevat ominaisuudet kaupallisesti olennaisia vai toissijai-
sempia ominaisuuksia.

6)  Direktiivin 89/104/ETY vastaista on se, ettd viranomainen,
jolla on toimivalta rekisteréidd tavaramerkkejd, rekisterdi tava-
ramerkin tiettyjd tavaroita tai palveluja varten silld edellytyksel-
ld, ettd niill ei ole mddrdttyd ominaisuutta.

7)  Viranomaisen, jolla on toimivalta rekisterdidd tavaramerkkejd,
noudattama sellainen kdytinté on direktiivin 89/104/ETY
3 artiklan vastaista, jolla pyritddn epddmddn yksinomaan
niiden tavaramerkkien rekisterginti, joita “selvistikddn ei voida

hyvaksyd”.

(1) EYVL C 47, 19.2.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
5 pidivind helmikuuta 2004

asiassa C-24/00: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY:n

perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla (joista on muutettui-

na tullut EY 28 ja EY 30 artikla) — Kansallinen lainsiddinto,

jossa luetellaan tyhjentivisti ravintoaineet, joita voidaan

lisitd elintarvikkeisiin — Vaikutukseltaan vastaava toimenpi-

de — Oikeuttaminen — Kansanterveys — Kuluttajien suojele-
minen — Oikeasuhteisuus)

(2004/C 85/02)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kdadnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-24/00, Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehi-
nddn R. B. Wainwright ja O. Couvert-Castéra, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Ranskan tasavalta, asiamichindin aluk-
si R. Abraham ja R. Loosli-Surrans ja sittemmin J.-F. Dobelle ja
R. Loosli-Surrans, prosessiosoite Luxemburgissa, jossa kantaja
vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 30 artik-
lan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) mukaisia
velvoitteitaan, koska
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- seei ole antanut sddnnoksid, joilla varmistetaan sellaisten
tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettujen elintarvikkei-
den ja erityisravinnoksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
vapaa liikkuvuus, joita valmistetaan ja/tai myydaan lailli-
sesti muissa jasenvaltioissa ja jotka sisiltdvit lisdaineita
(kuten vitamiineja, kivenniisaineita ja muita aineksia),
joista ei ole sdddetty Ranskan lainsdddianndssa,

- se ei ole sddtinyt yksinkertaistetusta menettelystd, jolla
lisdaineet voidaan merkitd kansalliseen luetteloon, miki
on tarpeen edelld mainittujen elintarvikkeiden markki-
noille saattamiseksi Ranskassa, ja

—  se on estdnyt edelld mainittujen elintarvikkeiden markki-
noille saattamisen Ranskassa osoittamatta, ettd ndiden
tuotteiden myynti aiheutti vaaraa kansanterveydelle,

yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohta-
jan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
J. Mischo, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut
5.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla)
tukaisia velvoitteitaan, koska

se ei ole sddtanyt yksinkertaistetusta menettelystd, jolla sellaisiin
tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettuihin elintarvikkeisiin ja
erityisravinnoksi tarkoitettuihin elintarvikkeisiin lisdtyt ravinto-
aineet, joita valmistetaan ja/tai myydddn laillisesti muissa
jasenvaltioissa, voidaan merkitd sallittujen ravintoaineiden
kansalliseen luetteloon ja

se on estdnyt tiettyjen elintarvikkeiden, kuten L-tartraattia jo L-
karnitiinia sisdltavien ravintolisien ja dieettivalmisteiden sekd
tietyilld ravintoaineilla tdydennettyjen makeisten ja juomien
markkinoille saattamisen Ranskassa osoittamatta, ettd kyseis-
ten elintarvikkeiden myynti aiheuttaa todellista vaaraa kansan-
terveydelle.

Kanne hylatddn muilta osin.

2)  Euroopan yhteisojen komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 149, 27.5.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 piivini helmikuuta 2004

asiassa C-265/00 (Benelux-Gerechtshof esittimi ennakko-
ratkaisupyyntd): Campina Melkunie BV vastaan Benelux-
Merkenbureau (1)

(Jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Tavaramer-

kit — Direktiivi 89/104/ETY — 3 artiklan 1 kohta — Rekiste-

roinnin hylkdysperusperusteet — Uudissana, joka koostuu

osista, joista kukin kuvailee asianomaisten tavaroiden tai
palvelujen ominaispiirteitd)

(2004/C 85/03)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-265/00, jonka Benelux-Gerechtshof on saattanut EY
234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdvaksi
saadakseen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Campina Melkunie BV ja Benelux-Merkenbureau
ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsdddinnon
lahentdmisestd 21 péivind joulukuuta 1988 annetun ensim-
miisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40,
s. 1) 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin  (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa:
V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Hols-
tein, on antanut 12.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lghentdmisestd 21 pai-
vand joulukuuta 1988 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd tavaramerkki, joka koostuu uudissanasta, joka puolestaan
muodostuu osista, joista jokainen kuvailee niiden tavaroiden tai
palvelujen ominaisuuksia, joita varten rekistergintid on haettu, itsekin
kuvailee ndiden tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia kyseisessd
sddnndksessd tarkoitetulla tavalla, paitsi jos on olemassa havaitta-
vissa oleva ero yhtddltd kyseisen uudissanan ja toisaalta niiden osien,
joista kyseinen sana muodostuu, pelkin summan valilld, mikd
edellyttdd sitd, ettd sen takia, ettd yhdistelmd on tavanomaisesta
poikkeava kyseisten tavaroiden tai palvelujen osalta, kyseinen uudissa-
na luo vaikutelman, joka on riittavin kaukana siitd vaikutelmasta,
joka syntyy kyseisen uudissanan muodostavien osien vilittamien
ilmausten pelkdstd yhdistelmdstd, jolloin uudissana on enemmdn
kuin kyseisten osien summa.
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Arvioitaessa sitd, kuuluuko tallainen tavaramerkki direktiivin 89/
104/ETY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siddetyn rekisterginties-
teen soveltamisalaan, on merkityksetontd, onko olemassa synonyyme-
jd, joilla voidaan kuvailla nditd rekisterintihakemuksessa mainittu-
jen tavaroiden tai palvelujen samoja ominaisuuksia.

() EYVL C 233, 12.8.2000.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
5 pdivinid helmikuuta 2004

asiassa C-95/01 (Tribunal du grande instance de Parisin
esittimd ennakkoratkaisupyyntd): John Greenham vas-
taan Léonard Abel (1)

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — EY 28 ja EY 30 artikla —
Vitamiineilla ja kivenndisaineilla tiydennettyjen elintarvik-
keiden myyntikielto — Oikeuttaminen — Oikeasuhteisuus)

(2004/C 85/04)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa 95/01, jonka Tribunal de grande instance de Paris
(Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkiynnissi,
jossa vastaajina ovat, John Greenham ja Léonard Abel, ennak-
koratkaisun EY 28 ja EY 30 artiklan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin  (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa:
V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan
tehtivid, sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, F. Macken
(esittelevd tuomari) ja N. Colneric, julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 5.2.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

EY 28 ja EY 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivat estd
jasenvaltiota kieltdmdstd toisessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettu-
jen ja markkinoille saatettujen elintarvikkeiden markkinoille saatta-
mista ilman ennakkolupaa silloin, kun niihin on lisdtty muita kuin
sellaisia ravintoaineita, kuten vitamiineja ja kivenndisaineita, joiden
kaytto on sallittu ensin mainitussa jdsenvaltiossa, mikdli tietyt

edellytykset tayttyvat.

Yhtddaltd ennakkolupamenettelyn on oltava helppokdyttiinen ja
saatettavissa loppuun kohtuullisessa ajassa ja menettelyn johdettua
hylkddvadn pddtokseen tuo hylkddvd pddtds on voitava saattaa
tuomioistuimen kdsiteltdviksi. Toisaalta markkinoille saattamista
koskevan luvan epddmisen on perustuttava kansanterveyteen kohdis-
tuvan riskin perusteelliseen arviointiin, joka perustuuluotettavimpiin
kaytettivissa oleviin tieteellisiin tietoihin ja kansainvalisen tutkimuk-
sen tuoreimpiin tuloksiin.

() EYVL C 108, 7.4.2001.

YHTEISC)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 pidivini helmikuuta 2004

asiassa C-218/01 (Bundespatentgerichtin esittimi ennak-
koratkaisupyynto): Henkel KGaA (1)

(Jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Tavaramer-
kit — Direktiivi 89/104/ETY — 3 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja
e alakohta — Rekisterdintiesteet — Tavaran pakkauksesta
muodostuva kolmiulotteinen tavaramerkki — Erottamiskyky)

(2004/C 85/05)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-218/01, jonka Bundespatentgericht (Saksa) on saat-
tanut EY 234 artiklan mukaisesti yhteisjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, jonka on pannut vireille Henkel KgaA,
ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsdddinnon
ldhentdmisestd 21 pdivind joulukuuta 1988 annetun ensim-
miisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40,
s. 1) 3 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja e alakohdan tulkinnasta,
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: tuomarit C. Gulmann, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd J. N. Cunha Rodrigues, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: johtava hallin-
tovirkamies L. Hewlett, on antanut 12.2.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Kun kyse on kolmiulotteisista tavaramerkeistd, jotka muodostu-
vat sellaisten tavaroiden pakkauksesta, jotka elinkeinotoimin-
nassa myydddn pakattuna itse tavaran luonteesta johtuvista
syistd, tavaran pakkaus voidaan rinnastaa tavaran muotoon,
joten tdtd pakkausta voidaan pitdd jasenvaltioiden tavaramerk-
kilainsdddannin lihentamisestd 21 paivind joulukuuta 1988
annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY 3 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuna tavaran muotona
ja tavaran pakkausta voidaan kdyttdd osittamaan pakatun
tavaran ominaisuuksia eli muun muassa sen laatua tamdn
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

2)  Kun kyse on kolmiulotteisista tavaramerkeistd, jotka muodostu-
vat sellaisten tavaroiden pakkauksesta, jotka elinkeinotoimin-
nassa myydddn pakattuna itse tavaran luonteesta johtuvista
syistd, direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettua erottamiskykyd on arvioitava sen perusteella,
miten ndiden tavaroiden tavanomaisesti valistunut ja kohtuulli-
sen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja kdsittdd
asian. Keskivertokuluttajan on pystyttavd tavaramerkin perus-
teella erottamaan tamd tavara muiden yritysten tavaroista niin,
ettd hdnen ei tarvitse enempdd pohtia asiaa eikd verrata
tavaramerkkid muihin merkkeihin eikd olla erityisen huolellinen
tissd suhteessa.

3)  On sallittua, ettd direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua erottamiskykyd arvioitaessa otetaan
huomioon vain se, miten merkki ymmdrretddn kotimaassa
asianomaisessa kohderyhmdssd, eiki viran puolesta hankita
lisdselvitystd siitd, onko muissa Euroopan unionin jdsenval-
tioissa rekistergity samoja tai samankaltaisia tavaramerkkejd
tai evitty tdllaisten tavaramerkkien rekisterdinti ja missi
laajuudessa ndin on tehty.

Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi ottaa huomioon
sen seikan, ettd toisessa jdsenvaltiossa on jo rekisterdity sama
tavaramerkki samoja tavaroita tai palveluja varten, yhdessd
kaikkien sellaisten olosuhteiden kanssa, jotka tamdn viranomai-
sen on otettava huomioon tavaramerkin erottamiskyvyn arvioi-
miseksi, mutta tamd seikka ei ole ratkaiseva silloin, kun tdmd
viranomainen pddttid, voidaanko tavaramerkki rekisterdidd
vai ei.

Sitd vastoin silld seikalla, ettd tavaramerkki on rekisteroity
jasenvaltiossa tiettyjd tavaroita tai palveluja varten, ei ole
lainkaan merkitystd silloin, kun toisessa jdsenvaltiossa tavara-
merkkien rekisterdinnin osalta toimivaltainen viranomainen
tutkii samankaltaisen tavaramerkin erottamiskykyd sellaisten
tavaroiden tai palveluiden osalta, jotka ovat samankaltaisia
kuin ne, joita varten ensiksi mainittu tavaramerkki on rekiste-

10ity.

() EYVL C 227,11.8.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
12 piivini helmikuuta 2004

asiassa C-330/01 P: Hortiplant SAT vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Maatalous — EMOTR - Taloudellisen tuen peruuttaminen
ja sen palauttamista koskeva vaatimus — Asetus N:o 4253/
88 — Asetuksen 24 artiklan 1 ja 2 kohta — Komission
velvollisuus pyytii kyseessi olevaa jisenvaltiota esittimdiin
huomautuksensa ennen taloudellisen tuen peruuttamista)

(2004/C 85/06)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-330/01 P, Hortiplant SAT, kotipaikka Amposta
(Espanja), edustajinaan abogado C. Ferndndez Vicién ja aboga-
do I. Moreno-Tapia Rivas, jossa valittaja vaatii muutoksenhaus-
saan yhteisGjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-143/99, Hortiplant vastaan komissio, 14.6.2001
antaman tuomion (Kok. 2001, s. [I-1665), ja jossa valittajan
vastapuolena on Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehe-
nddn L. Visaggio, avustajanaan abogado J. Guerra Ferndndez,
prosessiosoite Luxemburgissa, vastaajana ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, yhteisdjen tuomioistuin (kolmas
jaosto), toimien kokoonpanossa: J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuo-
marit J.-P. Puissochet ja F. Macken (esittelevi tuomari), julkisa-
siamies: S. Alber, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
on antanut 12.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Hortiplant SAT velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 303, 27.10.2001.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
12 pidivini helmikuuta 2004

asiassa C-337/01 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakko-
ratkaisupyyntd): Hamann International GmbH Spedition
+ Logistik vastaan Hauptzollamt Hamburg-Stadt (1)

(Yhteison tullikoodeksi — Tuontitullivelka — Tavaran siirtdi-
minen pois tullivalvonnasta)

(2004/C 85/07)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-337/01, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Hamann International GmbH Spedition +
Logistik ja Hauptzollamt Hamburg-Stadt, ennakkoratkaisun
yhteison tullikoodeksista 12 pdivana lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1)
203 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka
hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit
R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric, julkisasiamies:
A. Tizzano, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 12.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 203 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseessd on tuossa sddnnoksessd tarkoitettu
siirtaminen pois tullivalvonnasta, kun ennen tietyistd asetuksen
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnniksistd annetun asetuk-
sen N:o 2454/93 muuttamisesta 4.5.2001 annetun komission
asetuksen N:o 993/2001 voimaantuloa tullivarastointimenettelyyn
asetetut sellaiset muut kuin yhteisitavarat, jotka on tarkoitettu
jalleenvietdviksi yhteison tullialueelta, on siirretty pois tullivarastosta
ja viety sieltd poistumistullitoimipaikkaan ilman, ettd ne olisi asetettu
ulkoiseen passitusmenettelyyn, ja kun tulliviranomaiset eivat ole —
vaikka vain hetkellisesti — voineet varmistaa ndiden tavaroiden
tullivalvontaa.

() EYVL C 348, 8.12.2001.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
5 piivind helmikuuta 2004

asiassa C-380/01 (Verwaltungsgerichtshofin esittimi en-
nakkoratkaisupyynto): Gustav Schneider vastaan Bundes-
minister fiir Justiz (1)

(Direktiivi 76/207/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen
kohtelu — Uralla eteneminen — Tehokkaan tuomioistuinval-
vonnan periaate — Tutkimatta jittiminen)

(2004/C 85/08)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-380/01, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kisiteltavaksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Gustav Schneider ja Bundesminister
fiir Justiz, ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6-
hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka
tyoloissa 9 pdivand helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207[ETY (EYVL L 39, s. 40) 6 artiklan tulkinnas-
ta, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossatoimien kokoonpanossa: P. Jann, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. W. A. Tim-
mermans (esittelevd tuomari) ja A. Rosas, julkisasiamies:
S. Alber, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 5.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

Verwaltungsgerichtshofin 13.9.2001 tekemadllddn pddtokselld esit-
tamd ennakkoratkaisupyynto on jatettdvd tutkimatta.

() EYVL C 348, 8.12.2001.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(kuudes jaosto)

5 péivini helmikuuta 2004

asiassa C-18/02 (Arbejdsretin esittimi ennakkoratkaisu-
pyynto): Danmarks Rederiforening vastaan Landsorgani-
sationen i Sverige (1)

(Brysselin yleissopimus — 5 artiklan 3 kohta — Toimivalta
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vassa asiassa — Paikkakunta, missi vahingon aiheuttanut
teko sattui — Ammattiyhdistyksen sopimusvaltiossa toteutta-
ma toimenpide, joka on suunnattu toisessa sopimusvaltiossa
rekisterdidyn aluksen varustamoa vastaan)

(2004/C 85/09)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa 18/02, jonka Arbejdsret (Tanska) on saattanut yhteis6-
jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla kos-
kevan 27 pdivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopi-
muksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuomioistuimessa 3 paivind
kesdkuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Dan-
marks Rederiforening, DFDS Torline A/S:n puolesta, vastaan
LO Landsorganisationen i Sverige, SEKO Sjofolk Facket for
Service och Kommunikationin puolesta, ennakkoratkaisun
edelld mainitun 27 pdivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 5 artiklan 3 kohdan
tulkinnasta,sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tans-
kan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivind lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna
s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen ja poytikirjaan 25 paivind lokakuuta 1982 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskun-
nan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen ja poytdkirjaan 26 paivind toukokuuta 1989 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 29 paivind marras-
kuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15,
s. 1), yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoon-

panossa: V. Skouris, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehta-
vid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken, julkisasiamies:
F. G. Jacobs, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on
antanut 5.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1. a)  Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden taytantGon-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pdivind syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena
kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 9 paivind lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja pdytikirjaan 25 pai-
vind lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella, Espan-
jan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 26 pdivand
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskun-
nan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakir-
jaan 29 paivindg marraskuuta 1996 tehdylld yleissopi-
muksella, 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kdsitteen "sopimukseen perustumatonta vahingonkorvaus-
ta koskeva asia” alaan kuuluu kanne, joka koskee tydtais-
telutoimenpiteen laillisuutta ja jonka osalta kyseisen
sopimusvaltion lainsddddnnon mukaan yksinomaan toi-
mivaltainen on muu tuomioistuin kuin se, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan kyseiselld toimenpiteelld ai-
heutetun vahingon korvaamista koskevat vaatimukset.

b)  Jotta taman yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa voidaan
soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
riita-asiassa Ryseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, on
riittavdd, ettd tyotaistelutoimenpide on vélttdmaton edel-
lytys mydtdtuntotyotaistelutoimenpiteille, joista voi aiheu-
tua vahinkoa.

¢) Tamdn yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan soveltami-
seen ei vaikuta se, ettd ennakkoilmoituksen antanut
osapuoli on lykdnnyt tyGtaistelutoimenpiteen toteuttamis-
ta odotettaessa ratkaisua toimenpiteen laillisuudesta.

2. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa
kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa tamdn yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd vahinkoa,
joka aiheutuu tydtaistelutoimenpiteestd, johon on ryhtynyt
ammattiyhdistys sopimusvaltiossa, jossa purjehtiitoisessa sopi-
musvaltiossa rekisterdity alus, ei valttamattd ole pidettavi
vahinkona, joka on aiheutunut lippuvaltiossa, siten, ettd
varustamo voisi nostaa sielld vahingonkorvauskanteen kyseistd
ammattiyhdistystd vastaan.

() EYVL C 109, 4.5.2002.



C85/8

Euroopan unionin virallinen lehti

3.4.2004

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
22 pidivind tammikuuta 2004

yhdistetyissi asioissa C-133/02 ja C-134/02 (Gerechtshof

te Amsterdamin esittimi ennakkoratkaisupyynto): Tim-

mermans Transport & Logistics BV ja Inspecteur der

Belastingdienst — Douanedistrict Roosendaal ja Hoogen-

boom Production Ltd vastaan Inspecteur der Belasting-
dienst — Douanedistrict Rotterdam (!)

(Tavaroiden tariffiluokittelu — Sitova tariffiennakkotieto —
Ennakkotiedon kumoaminen)

(2004/C 85/10)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kadnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-133/02 ja C-134/02, jonka Gerechts-
hof te Amsterdam (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kdsiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa
Timmermans Transport & Logistics BV, aiemmin Timmermans
Diessen BV, vastaan Inspecteur der Belastingdienst — Douane-
district Roosendaal ja Hoogenboom Production Ltd vastaan
Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam
ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 pdivind loka-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVLL 302, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan iii alakohdan, sellaisena kuin asetus on muutettuna
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 muuttamisesta 19 pdivind joulukuuta 1996
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 82/97 (EYVL 1997,L 17, s. 1; oikaisu EYVL 1997, L 179,
s. 11), tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: tuomarit C. Gulmann (esitteleva
tuomari), joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, seka
J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja
F. Macken, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: apulaiskirjaaja
H. von Holstein, on antanut 22.1.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Joulukuun 19 paivind 1996 annetulla Euroopan parlamentin
ja meuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97 muutetun, yhteison
tullikoodeksista 12 paivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 9 artiklan 1 kohtaa ja 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan iii alakohtaa yhdessd on tulkittava niin, ettd
ne ovat tulliviranomaisille oikeusperusta, joka oikeuttaa kumoamaan
sitovan tariffiennakkotiedon, kun ndmd viranomaiset muuttavat siind
annettua kyseessd olevien tavaroiden tariffiluokitukseen sovellettavien
oikeussdantdojen tulkintaa.

() EYVL C 144, 15.6.2002.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 pidivini helmikuuta 2004

asiassa C-230/02 (Bundesvergabeamtin esittimi ennakko-

ratkaisupyynto): Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahr-

tunternehmen GmbH & Co. KG vastaan Republik Oster-
reich (1)

(Julkiset hankinnat — Direktiivi 89/665/ETY — Julkisia han-

kintoja koskeviin sopimuksiin liittyvit muutoksenhakume-

nettelyt — 1 artiklan 3 kohta ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohta

—Nehenkilot, joiden kdytettivissd muutoksenhakumenettely-
jen on oltava — Kisite "tavoitella julkista hankintaa”)

(2004/C 85/11)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-230/02, jonka Bundesvergabeamt (Itdvalta) on saatta-
nut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasitelt4-
viksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunter-
nehmen GmbH & Co.KG ja Republik Osterreich ennakkoratkai-
sun julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamisesta 21 paivind joulukuuta 1989 annetun neu-
voston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33), sellaisena
kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivina
kesdkuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilldi 92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1), 1 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin (kuudes jaos-
to), toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit C. Gulmann, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha
Rodrigues, julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: johtava hal-
lintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 12.2.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten yhteenso-
vittamisesta 21 pdivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna julki-
sia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta 18 pdivind kesakuuta 1992 annetulla neu-
voston direktiivilld 92/50/ETY, 1 artiklan 3 kohtaa ja 2 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei niiden vastaista ole
katsoa, ettd henkilo on julkisen hankintasopimuksen tekemisen
jalkeen menettdnyt oikeutensa kdyttdd mainitussa direktiivissd
tarkoitettuja muutoksenhakumenettelyjd silloin, kun kyseinen
henkild ei ole osallistunut kyseiseen hankintamenettelyyn silld
perusteella, ettei hén olisi kyennyt tuottamaan kaikkia tarjouskil-
pailua koskevassa ilmoituksessa edellytettyjd palveluja sen takia,
ettd tarjouskilpailuun liittyviin asiakirjoihin sisaltyi syrjiviksi
vditettyja eritelmid, ja kun han ei kuitenkaan ole hakenut kysei-
siin eritelmiin muutosta ennen Ryseisen hankintasopimuksen
tekemistd.
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2)  Direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktivilli 92/50/ETY, 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sen vastaista on se, ettd henkilon, joka on osallistunut
julkiseen hankintamenettelyyn, ei endd Ratsota tavoittelevan
kyseistd hankintaa silli perusteella, ettd han on ennen maini-
tussa direktiivissd tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn aloit-
tamista jattdnyt saattamatta asian Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen 1997:1ld (vuonna 1997 annettu
liittovaltion laki julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekemisestd) perustetun Bundes-Vergabekontrollkommissionin
(tarjouskilpailuja valvova liittovaltion lautakunta) kaltaisen
sovittelulautakunnan kdsiteltivaksi.

() EYVL C 219, 14.9.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 pidivini helmikuuta 2004

asiassa C-236/02 (College van Beroep voor het bedrijfsle-
venin esittimi ennakkoratkaisupyynto): J. Slob vastaan
Productschap Zuivel ()

(Maito ja maitotuotteet — Suoramyynti — Viitemddrd — Ylitys

— Maidon lisimaksu — Tuottajan varastokirjanpitoa koskeva

velvollisuus — Sisilté — Asetuksen N:o 536/93 7 artiklan
1 kohdan f alakohdan tulkinta)

(2004/C 85/12)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-236/02, jonka College van Beroep voor het bedrijfs-
leven (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa J. Slob ja
Productschap Zuivel, ennakkoratkaisun maito- ja maitotuotea-
lan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd 9 paivand maaliskuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12) 7 artiklan
1 kohdan f alakohdan tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin
(kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: C. Gulmann, joka
hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, F. Macken ja N. Colneric
(esitteleva tuomari), julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: johta-
va hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 12.2.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnndistd 9 paivind maaliskuuta 1993 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 536/93 7 artiklan 1 kohdan ensimmaistd
virkettd ja f alakohtaa on tulkittava niin, ettd varastokirjanpidosta,
jota tuottajan on pidettdvd, on ilmettdvd ainoastaan kuukausittain
tuotekohtaisesti myydyt mddrdt maitoa ja/tai maitotuotteita.

(1) EYVL C 202, 24.8.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
5 piivind helmikuuta 2004

asiassa C-265/02 (Corte suprema di cassazionen esittimi
ennakkoratkaisupyynto): Frahuil SA vastaan Assitalia
SpA (1)

(Brysselin yleissopimus — Erityinen toimivalta — 5 artiklan

1 kohta — Kiisite "sopimusta koskeva asia” — Pidvelallisen

tietamdttd tehty takaussopimus — Velkojan oikeuksien siirty-

minen takaajalle — Takaajan pdivelallista vastaan nostama
takautumiskanne)

(2004/C 85/13)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-265/02, jonka Corte suprema di cassazione (Italia)
on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintdonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuo-
mioistuimessa 3 pdivand kesdkuuta 1971 tehdyn poytakirjan
nojalla saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Frahuil SA ja Assitalia SpA, ennakkoratkaisun
edelld mainitun 27 pdivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 5 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tans-
kan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja pOytikirjaan 9 paivind lokakuuta 1978
tehdyllayleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja muutettuna
s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen ja pOytikirjaan 25 pdivand lokakuuta 1982 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan kuningaskun-
nan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen ja poytikirjaan 26 paivind toukokuuta 1989 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1), yhteisojen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: P. Jann (esittelevd
tuomari), joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehta-
vid, sekd tuomarit C. W. A. Timmermans ja S. von Bahr,
julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 5.2.2004
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytantoonpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan 27 paivind syyskuuta 1968 allekirjoite-
tun yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin yleissopimus
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 9 pdivand lokakuuta
1978 tehdylla yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 25 pdivind lokakuuta
1982 tehdylld yleissopimuksella sekd Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd Ryseiseen yleissopimukseen ja
paoytakirjaan 26 paivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksel-
la, on tulkittava siten,

ettd kdsitteen "sopimusta koskeva asia” piiriin ei kuulu velvoite, jonka
tayttamistd kuljetusyrityksen kanssa tekemdnsd takaussopimuksen
perusteella tulleja maksanut, tulliviranomaisten sijaan tullut takaaja
vaatii tavaroiden omistajaa vastaan nostamassaan takautumiskan-
teessa, jos viimeksi mainittu, joka ei ole takaussopimuksen osapuoli,
ei ole antanut lupaa Ryseisen sopimuksen tekemiseen.

() EYVL C 233, 28.9.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
5 pdivinid helmikuuta 2004

asiassa C-270/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Toisissa jasenval-

tioissa laillisesti valmistettavat ja kaupan pidettivit urheili-

joille tarkoitetut elintarvikkeet — Kaupan pitimisti koskeva
ennakkoon myonnetty lupa)

(2004/C 85/14)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-270/02, Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehi-
nddn C.-F. Durand ja R. Amorosi, prosessiosoite Luxembur-
gissa, vastaan Italian tasavalta, asiamiehendin I. M. Braguglia,
avustajanaan avvocato dello Stato G. Aiello, prosessiosoite
Luxemburgissa, jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt
voimassa lainsddddnnon, jonka mukaan toisissa jasenvaltioissa
laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettdvien urheilijoille
tarkoitettujen elintarvikkeiden kaupan pitiminen edellyttda

ennakkoon myonnettivin luvan hakemista ja tdhan liittyvin
menettelyn aloittamista, osoittamatta, ettd timd edellytys on
tarpeellinen ja oikeasuhteinen, yhteisdjen tuomioistuin (kol-
mas jaosto), toimien kokoonpanossa: C. Gulmann, joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit J.-
P. Puissochet ja F. Macken (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
J. Mischo, kirjaaja: R. Grass, on antanut 5.2.2004 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa lainsdd-
dannon, jonka mukaan toisissa jasenvaltioissa laillisesti valmis-
tettavien ja kaupan pidettavien urheilijoille tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden kaupan pitaminen edellyttid ennakkoon mydnnet-
tavan luvan hakemista ja téhdn liittyvin menettelyn aloittamis-
ta, osoittamatta, ettd tamd edellytys on tarpeellinen ja
oikeasuhteinen.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 219, 14.9.2002.

YHTEISC)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
12 piivini helmikuuta 2004

asiassa C-406/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktii-
veissii 76/464/ETY, 78/659/ETY ja 80/68/ETY tarkoitettu-
jen kertomusten toimittamatta jittdminen — Erdiden ympi-
ristéd koskevien direktiivien tdytintoonpanoon liittyvien
kertomusten standardointi ja jirkeistiminen)

(2004/C 85/15)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kdadnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-406/02, Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehe-
ndin B. Stromsky, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Bel-
gian kuningaskunta, asiamiehenddn E. Dominkovitz, proses-
siosoite Luxemburgissa, jossa vaaditaan yhteisjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudatta-
nut tiettyjen yhteison vesiymparistoon pddstettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta 4 piivind toukokuuta
annetun neuvoston direktiivin 76/474/ETY (EYVL L 129,
s. 23), suojelua ja parantamista edellyttdvien makeiden vesien
laadusta kalojen elimin turvaamiseksi 18 pdivini heindkuuta
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1978 annetunneuvoston direktiivin 78/659/ETY (EYVL L 222,
s. 1) ja pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden
aiheuttamalta pilaantumiselta 17 pdivini joulukuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 80/68/ETY (EYVL L 20, s. 43),
sellaisina kuin ne ovat muutettuina erdiden ymparistod koske-
vien direktiivien tdytintdonpanoon liittyvien kertomusten
standardoinnista ja jarkeistimisestd 23.12.1991 annetulla neu-
voston direktiivilld 91/692/ETY (EYVL L 377, s. 48), mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole Brysselin pddkaupunkiseudun
hallintoalueen osalta sdddetyssd maardajassa toimittanut néissa
direktiiveissd tarkoitettuja kertomuksia, yhteisojen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: kolmannen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava C. Gulmann sekd
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja F. Macken,
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut
12.2.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut erdiden ympdristod
koskevien direktiivien tdytintoonpanoon liittyvien kertomusten
standardoinnista ja jarkeistamisestd 23 paivind joulukuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/692/ETY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole Brysselin pddkaupunkiseudun
hallintoalueen osalta sdddetyssi mddrdajassa toimittanut ko-
missiolle kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kertomusta.

2)  Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EYVLC7,11.1.2003.

B. Zaouin, L. Zaouin ja D. Zaouin, nykyisin Stain, 3.7.2003

tekemi valitus Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeus-

asteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-73/

03, B. Zaoui ym. vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
23.4.2003 antamasta miirdyksestd

(Asia C-288/03 P)

(2004/C 85/16)

B. Zaoui, L. Zaoui ja D. Zaoui, nykyisin Stain, ovat valittaneet
3.7.2003 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensim-
miinen jaosto) asiassa T-73/03, B. Zaoui ym. vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 23.4.2003 antamasta médrdyksesta. Valit-
tajien edustajana on J. A. Buchinger.

Valittajat vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimen 23.4.2003 antaman mééiréyksen

—  vahvistaa, ettd vastaaja on vastuussa vahingosta, jonka

valittajat ovat kérsineet Netanyan Park Hoteliin
27.3.2002 tehdyn attentaatin takia

- velvoittaa vastaajan maksamaan seuraavat rahamdairat

valittajien kdrsimin vahingon takia:

— L. Zaouille 1000000 euroa korvaukseksi hinen
henkisestd kidrsimyksestiin

—  B. Zaouille 1 500 000 euroa korvaukseksi hinen
henkisestd kidrsimyksestiin

- D. Zaouille, nykyisin Stain,

— 1000 000 euroa korvauksena hanen kirsimas-
tddn henkilovahingosta

— 2000 000 euroa korvauksena hanen henkises-
td kdrsimyksestddn

- myo6hemmin tdsmennettdvd rahamiird hinen
kdrsimastddn esinevahingosta

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut ko-

konaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission lainvastainen menettely eli varojen my6ntiminen
palestiinalaishallinnolle tdysin yhteisén perusarvojen vastai-
sesti on suoraan myotdvaikuttanut vahinkoon, jonka valittajat
ovat kirsineet palestiinalaisterroristin Netanyassa (Israel) teke-
min attentaatin johdosta ja josta he nyt vaativat korvausta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
111 artiklan soveltaminen oli selvisti virheellisti, silldi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tekemilld oikeudellisen
virheen ja ottamalla valittajien esittimét kanneperusteet huo-
mioon véiristyneelld tavalla katsonut, ettd kisiteltivind ole-
vassa asiassa ei ole ndytetty olevan kausaaliyhteyttd ja ettd
kanne on oikeudellisesti tdysin perusteeton:

—  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt va-
littajien kanteen oikeudellisesti tdysin perusteettomana
katsoen, ettd yhti niistd edellytyksist, jotka ovat valtta-
mattomid, jotta komissiolle syntyisi vastuu sopimussuh-
teen ulkopuolista vastuuta koskevan EY 288 artiklan
toisen alakohdan mukaisesti, ei naytetty kasiteltdvina
olevassa asiassa, eli kausaaliyhteyttd viitetyn menettelyn
ja toisaalta sen vahingon vililld, johon asiassa on vedottu.
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Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd kyseisen toimieli-
men tekemin virheen ja sen vahingon vililld, johon
asiassa on vedottu, on oltava suora syy-yhteys eli kausaali-
yhteys, jonka osalta valittajilla on todistustaakka. Lisdksi
talld kausaaliyhteydelld tarkoitetaan vahinkoon ratkaise-
vasti vaikuttanutta syytd. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin sotkenut keskendin vahinkoon
ratkaisevasti vaikuttaneen syyn ja vahingon yksinomaisen
syyn. Asiassa ei nimittdin ole missdin vaiheessa vaitetty,
ettd komission menettely olisi 27.3.2002 tehdyn attentaa-
tin yksinomainen syy. Kanteessa on sitd vastoin tdysin
ndytetty, ettd komission kyseinen menettely oli ratkaise-
vasti vaikuttanut syy. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen pyr-
kiessddn osoittamaan, ettd viitetty menettely ei ollut
vahingon yksinomainen syy, ja se on siten vienyt valittajil-
ta mahdollisuuden oikeuskisittelyyn, jossa he voisivat
lainmukaisesti esittdd vditteensa.

- Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut valit-
tajien esittdmit kanneperusteet huomioon védristyneelld
tavalla viittdessddn yhtdaltd, ettd valittajat myontivit, ettd
attentaattia ei ollut rahoitettu riidanalaisilla varoilla, ja
toisaalta, ettd valittajat eivdt ole osoittaneet tai edes
viittineet, ettd palestiinalaisille annettava opetus riippuu
yksinomaan riidanalaisista varoista, vaan ettd valittajat
ovat tyytyneet toteamaan, etti Euroopan yhteisé on
palestiinalaisyhteison suurin rahoittaja.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 4.12.2003 tekemiilldin

péitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6é asiassa

M.E.A. van Hilten-van der Heijden vastaan Inspecteur van

de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen Buiten-
land te Heerlen

(Asia C-513/03)

(2004/C 85/17)

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, on pyytinyt 4.12.2003
tekemalldadn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 8.12.2003, Euroopan yhteisGjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa M.E.A. van Hilten-van der
Heijden vastaan Inspecteur van de Belastingdienst/Particulie-
ren/Ondernemingen Buitenland te Heerlen, seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko Alankomaiden perintolain 3 §n 1 momentti (1)
EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sallittu rajoitus?

2. Muodostaako Alankomaiden perint6lain 3 §:n 1 momentti
EY 58 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kielletyn keinon
mielivaltaiseen syrjintddn tai padomien liikkuvuuden pei-
tellyn rajoituksen, jos perint6lain 3 §:n 1 momenttia sovel-
letaan jdsenvaltion ja kolmannen maan vilisiin pidoman-
liikkeisiin, kun otetaan huomioon Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 73 d artiklasta tehty julistus, joka on
hyviksytty siind yhteydessd, kun 7.2.1992 allekirjoitettiin
Euroopan unionia koskevan hallitustenvilisen konferens-
sin paitosasiakirja ja julistukset?

(1) Perintovero.

Euroopan yhteiséjen komission 19.12.2003 Irlantia vas-
taan nostama kanne

(Asia C-532/03)

(2004/C 85/18)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 19.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Irlantia vastaan.
Kantajan asiamiehend on K. Wiedner, avustajanaan J. E. Flynn,
QC, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut, etti
Dublin City Council tarjoaa kiireellisid ambulanssipalvelu-
ja ilman, etti Eastern Regional Health Authority on
ennalta ilmoittanut hankinnasta julkisesti

2. velvoittaa Irlannin korvaamaan komission oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa Dub-
lin City Councilin (kaupunginvaltuuston) ja Eastern Regional
Health Authorityn (Itd-Irlannin terveydenhoitoviranomaisten)
vilisen ambulanssipalvelujen tarjoamista koskevan sopimuk-
sen voimassaolo ilman, ettd hankinnasta on ennalta ilmoitettu
julkisesti, rikkoo vapaata likkkuvuutta koskevia perustamisso-
pimuksen maardyksid (erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklaa) ja
siten yhteison oikeuden yleisid periaatteita (ennen kaikkea
avoimuuden ja yhdenvertaisuuden tai syrjimittomyyden pe-
riaatteita), joita on noudatettava tilanteissa, joissa on sovelletta-
va yhteison oikeutta.
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Oberlandesgericht Innsbruck 16.12.2003 tekemalliin

pditokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa

1. Christine Dodl, 2. Petra Oberhollenzer vastaan Tiroler
Gebietskrankenkasse

(Asia C-543/03)

(2004/C 85/19)

Oberlandesgericht Innsbruck, on pyytinyt 16.12.2003 teke-
mallddn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistui-
meen 29.12.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua asiassa 1. Christine Dodl, 2. Petra Oberhollen-
zer vastaan Tiroler gebietskrankenkasse, seuraaviin kysymyk-
siin:

1) Onko sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella litkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsd 14 pdi-
vini kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 (1) 73 artiklaa, luettuna yhdessid asetuksen
13 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd myos tyontekijat,
joiden tyosuhde on tosin voimassa, mutta tyosuhteeseen
ei perustu tyo- ja palkanmaksuvelvollisuutta (eli tyosuhde
lepad) eikd kansallisen lainsddddnnon mukaista pakollista
sosiaalivakuutusta, kuuluvat asetuksen soveltamisalaan?

2)  Jos vastaus kysymykseen 1 on myontivi:

Onko tyoskentelyvaltio tuollaisessa tapauksessa toimival-
tainen suorittamaan etuuksia myos silloin, kun ty6ntekija
ja ne perheenjdsenet, jotka voisivat olla oikeutettuja
saamaan perhe-etuutta, kuten Itdvallan kotihoidontukea,
eivit ole asuneet tyoskentelyvaltiossa erityisesti sind aika-
na, jolloin tysuhde lepda?

() Neuvoston asetus (ETY) 1408/71, annettu 14 pidiviand kesikuuta
1971, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheenjdseniinsi.
EYVL, erityispainos 1971, 5/nide 1, s. 57.

Giudice di pace di Bitonto 20.12.2003 tekemiilliéin péitok-
selli esittimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Nicolo Tri-
carico vastaan Assitalia Assicurazioni

(Asia C-2/04)

(2004/C 85/20)

Giudice di pace di Bitonto, on pyytinyt 20.12.2003 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
5.1.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Nicolo Tricarico vastaan Assitalia Assicurazioni,
seuraaviin kysymyksiin:

1)

Ovatko Consiglio di Staton 23.4.2002 antamassa tuo-
miossa nro 2199 ja TAR Lazion (Roma) 5.7.2001
antamassa tuomiossa nro 6139 lopullisesti vahvistetut
tosiseikat, jotka on katsottava kokonaisuudessaan maini-
tuiksi ja toistetuiksi tdssd, ristiriidassa yhteison oikeuden
ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
kanssa?

Onko perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan rikkomi-
sesta vastuussa olevalla vahingonkorvausvastuu lopulli-
siin kuluttajiin ja kaikkiin nithin ndhden, jotka osoittavat
kirsineensd vahinkoa kyseisen rikkomisen johdosta?

Onko kansallisen tuomioistuimen vahingon maaraa arvi-
oidessaan mairattava yhteison sddntojen rikkomisen joh-
dosta saatujen mdirien korvaamisen lisdksi kiellettyjen
sopimusten tekijd tai madrddvin markkina-aseman vii-
rinkdyttdja maksamaan (yhteison oikeuden perusteella)
my0s rangaistuksen luonteinen korvaus vahinkoa karsi-
neelle?

Onko yhteison oikeuden nojalla tunnustettava myos
korvaus aineettomasta vahingosta?

Onko kansallisen tuomioistuimen maédrittivd yhteison
oikeuden perusteella viran puolesta rangaistuksen luon-
teinen korvaus ja korvaus aineettomasta vahingosta?

Onko Italian lainsddddnnossd EY:n perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklan rikkomisen osalta sdddetty vuoden
vanhentumisaika lyhyytensd vuoksi ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa?

Onko vahingonkorvauskanteen vanhentumisaikaa koske-
van mdairdajan katsottava alkavan yhteison oikeuden
mukaan 81 ja 82 artiklan rikkomispdivistd vai siitd
pdivistd, jona kyseinen rikkominen lopetettiin?

Onko 10.10.1990 annetun Italian lain nro 287 3 pykalin
2 momentin kaltainen kansallinen sddnnos, jonka mu-
kaan kuluttajan tai kolmannen henkildn, jolle on aiheutu-
nut vahinkoa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
vastaisesta laittomasta ja pitemattomastd menettelytavas-
ta tai saman perustamissopimuksen 82 artiklassa tarkoite-
tun mairddvin markkina-aseman vaarinkaytost, on nos-
tettava vahingonkorvauskanne muussa tuomioistuimessa
kuin siind, joka yleisten kansallisten toimivaltasidntojen
mukaan olisi asiallisesti ja alueellisesti toimivaltainen,
yhteison kilpailuoikeuden ja/tai yhteison oikeuden perus-
periaatteiden vastainen, koska lain nro 287/90 33 pykala
aiheuttaa niissd asioissa oikeudenkéyntikulujen kasvami-
sen ja kisittelyaikojen pidentymisen, mitd ei tapahdu
sovellettaessa alueellista ja aineellista toimivaltaa koskevia
yleisid kansallisia sddnnoksia?
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9)  Onko sellainen kansallinen lainsddddnto, jonka mukaan
kuluttajan tai kolmannen henkilon, jolle on aiheutunut
vahinkoa EY:n perustamissopimuksen 81 vastaisesta lait-
tomasta ja patemdttomastd menettelytavasta tai saman
perustamissopimuksen 82 artiklassa tarkoitetun maaraa-
vin markkina-aseman vairinkdytostd, on nostettava
vahingonkorvauskanne muussa kuin vakuutusyhtion ty-
taryhtion kotipaikan nojalla mairdytyvissd alueellisesti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, josta on maaritty so-
pimuksessa, tai muussa kuin vahinkoa kirsineen kotipai-
kan tuomioistuimessa, yhteison kilpailuoikeuden jajtai
yhteisén oikeuden perusperiaatteiden (erityisesti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ensimmdisen koh-
dan ja 13 artiklan) vastainen, kun otetaan huomioon
myos se, ettd ndiden eri vaihtoehtojen aiheuttamat oikeu-
denkéyntikulut ovat erilaiset?

10) Onko kansallisella tuomioistuimella yhteison oikeuden
nojalla velvollisuus olla soveltamatta sen kanssa ristirii-
dassa olevia sddntojd, tai ainakin tulkita niitd yhteison
oikeuden mukaisesti?

Bundesvergabeamt Wienin 12.1.2004 tekemalliin paitok-
selld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Koppenstei-
ner GmbH vastaan Bundesimmobiliengesellschaaft m.b.H

(Asia C-15/04)

(2004/C 85/21)

Bundesvergabeamt Wien, on pyytinyt 12.1.2004 tekemallddn
pditokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
20.1.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Koppensteiner GmbH vastaan Bundesimmo-
biliengesellschaaft m.b.H, seuraaviin kysymyksiin:

1) Ovatko 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/
665/ETY (1) 1 artiklan sddnnokset yhdessd sen 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan sddnnosten kanssa silld tavoin
ehdottomia ja riittdvin tismallisid, ettd tilanteessa, jossa
tarjouskilpailu peruutetaan tarjoustenavaamisen jilkeen,
yksityinen voi vedota niihin suoraan kansallisissa tuo-
mioistuimissa ja sddntdjenmukaisesti vaatia muutoksen-
hakumenettely tdltd osin?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti,
onko neuvoston direktiivin 89/665/ETY 1 artiklaa yh-
dessi sen 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa
tulkittava siten, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus tehdd
mahdolliseksi se, etti muutoksenhakumahdollisuus on
joka tapauksessa olemassa padtoksestd, jonka hankintavi-
ranomainen tekee tarjouskilpailun peruuttamisesta ennen
kuin tarjouskilpailu tosiasiallisesti peruutetaan (peruutus-
pddtos vastaa hankintasopimuksen tekemistd koskevaa

padtostd), jolloin hakijalla on mahdollisuus riippumatta
siitd, ettd peruutuksen jilkeen on mahdollista saada
vahingonkorvausta, saada pddtos kumotuksi, kun edelly-
tykset sithen tayttyvat?

(1) Neuvoston direktiivi 89/665/ETY, annettu 21 pdivini joulukuuta
1989, julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteenso-
vittamisesta. EYVL, erityispainos 1989, 6/nide 3, s. 48.

Euroopan yhteis6jen komission 26.1.2003 Helleenien ta-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-22/04)

(2004/C 85/22)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 26.1.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Thomas van Rijn ja Maria
Kontou-Durande.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut neu-
voston 12 pdivind lokakuuta 1003 antaman asetuksen
(ETY) N:o 2847/93 (1) 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole huolehtinut siitd, ettd sen lipun alla
purjehtivat kalastusalukset, jotka on varustettava satelliit-
tipaikantamislaitteilla, tosiasiassa on alusluokan mukai-
sesti varustettu ndilld laitteilla 30.6.1998 tai 1.1.2000
mennessa,

—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd Helleenien tasavalta ei ole toteuttanut
toimia, joilla varmistetaan erddn kalastusvalvontakeskuksen
tuloksellinen toiminta 1.7.1998 ldhtien, eikd myoskdin toimia,
joilla varmistetaan, ettd kaikki Kreikan lipun alla purjehtivat
kalastusalukset on varustettu paikantamisjirjestelmalld joko
1.7.1998 tai 1.1.2000 lihtien.

() EYVLL 261, 20.10.1993, s. 1.



3.4.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C 8515

Dioikitiko protodikeio Athinas 30.9.2003 tekemalliin

kianakis A.E.B.E. vastaan Kreikan valtio

(Asia C-25/04)

(2004/C 85/23)

Dioikitiko protodikeio Athinas, on pyytinyt 30.9.2003 teke-
millddn paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistui-
meen 26.1.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua asiassa Sfakianakis A.E.B.E. vastaan Kreikan
valtio, seuraaviin kysymyksiin:

Ennakkoratkaisukysymykset ovat samat kuin asiassa C-23/04.

Tribunale di Bolzano 9.1.2004 tekemiilldin piitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Ursel Koschitzki
vastaan INPS-Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(Asia C-30/04)

(2004/C 85/24)

Tribunale di Bolzano, on pyytinyt 9.1.2004 tekemilldin
pditokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
28.1.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Ursel Koschitzki vastaan INPS-Istituto Nazio-
nale della Previdenza Sociale, seuraavaan kysymykseen:

Voidaanko asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa (1) tulkita EY 42 artiklan (sellaisena kuin se
on Amsterdamin ja Nizzan sopimuksilla muutettuna), jossa
velvoitetaan toteuttamaan sellaiset sosiaaliturvan alan toimen-
piteet tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden toteuttamiseksi,
valossa siten, ettd sen mukaan italialaisen suhteutetun elikkeen
perustana oleva laskennallinen eldke on aina tiydennettivi
peruseldkkeen mairiin, vaikka [alkup. s. 6] Italian lainsdddan-
nossi (lain 638/83 6 §, sellaisena kuin se on lain 503/92 4§:1ld
muutettuna) asetetut tulorajat ylittyvit, vai onko artiklan

2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd italialainen suhteu-
tettu elike on laskettava puhtaan laskennallisen elikkeen
perusteella tapauksissa, joissa elikkeensaaja ylittdd Italian
lainsdddinnossd peruselikkeen médrddn tehtdvin tidydennyk-
sen saamiseksi asetetut tulorajat?

() Neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, annettu 14 pdivini kesi-
kuuta 1971, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin ja heidin perheenji-
seniinsd. EYVL, erityispainos 1971, 5/nide 1, s. 57.

Korkeimman oikeuden 30.1.2004 tekemalliin paitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Syuichi Yonemo-
to vastaan virallinen syyttdji ja Raine Poyry

(Asia C-40/04)

(2004/C 85/25)

Korkein oikeus on pyytinyt 30.1.2004 tekemallddn paatoksel-
l4, joka on saapunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 3.2.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
asiassa Syuichi Yonemoto vastaan virallinen syyttdjd ja Raine
Poyry ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1) Minkalaisia rajoituksia yhteison oikeus, ottaen huomioon
erityisesti neuvoston direktiivi 98/37/ETY (1) sekd perus-
tamissopimuksen 28 ja 30 artiklat, asettaa niille velvolli-
suuksille, joita kansallisessa oikeudessa voidaan asettaa
CE-merkinnilld varustetun koneen maahantuojalle (tai
muulle jakelijalle) koneen turvallisuutta koskevien omi-
naisuuksien suhteen

—  ennen koneen edelleen myyntid ja
- sen jilkeen?
2)  Selvennysti toivotaan erityisesti siihen,

a) missd laajuudessa ja minkdlaisin edellytyksin CE-
merkinnalld varustetun koneen maahantuojalle (tai
muulle jakelijalle) asetettavia toiminta- tai valvonta-
velvollisuuksia koneen turvallisuuden suhteen voi-
daan pitidd yhteison oikeuden kannalta sallittuina;

b)  riippuuko ja milld tavoin maahantuojalle (tai muulle
jakelijalle) asetettavien velvollisuuksien arviointi
suhteessa yhteison oikeuteen siitd, minkalaisesta
koneen turvallisuutta koskevasta puutteesta on ky-
symys;
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¢) ovatko ja jos ovat niin miltd osin edelld kappa-
leessa 10 mainitut ty6turvallisuuslain 40:n sddnnok-
set ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, ottaen
huomioon niiden laiminlyémisestd johtuvat, edelld
kappaleissa 12-15 kuvatut rikosoikeudelliset ja
vahingonkorvausoikeudelliset seuraamukset?

(") Annettu 22 péivind kesikuuta 1998, koneita koskevan jdsenval-
tioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd EYVL L 207, s. 1.

College van Beroep voor het bedrijfsleven 23.1.2004
tekemalldin paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynt6
asiassa Maatschap J.B. ja R.A.M. Elshof vastaan Minister

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Asia C-42/04)

(2004/C 85/26)

College van Beroep voor het bedrijfsleven, on pyytinyt
23.1.2004 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 3.2.2004, Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua asiassa Maatschap J].B. ja
R.AM. Elshof vastaan Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, seuraavaan kysymykseen:

onko asetukseen (EY) N:o 1046/2001 (1) sisiltyvalld "erdn”
kisitteelld sama merkitys kuin tdmédn asetuksen liitteessd II
olevassa 1 kohdassa kiytetylld termilldi "kuorma”, vai onko
"erdlld” katsottava tarkoitettavan: kaikkia eldimid, jotka toimite-
taan maatilalta samana pdivind ostopddtoksen perusteella
havitettaviksi?

() Komission asetus 8EY) V:o 1046/2001, annettu 30 péivdnd
toukokuuta 2001, poikkeuksellisista markkinoiden tukitoimenpi-
teistd sianliha — ja vasikanliha-alalla Alankomaissa. EYVL L 145,
31.5.2001, s. 31-34.

Bundesfinanzhofes 27.11.2003 tekemiilliin paitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Rechtsstreit Fi-
nanzamt Arnsberg vastaan Sundernin kaupunki
(Asia C-43/04)

(2004/C 85/27)

Bundesfinanzhofes on pyytanyt 27.11.2003 tekemallddn paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen

4.2.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Rechtsstreit Finanzamt Arnsberg vastaan Sun-
dernin kaupunki, seuraaviin kysymyksiin:

1. Voivatko tai pitddko jasenvaltioiden, jotka ovat saattaneet
direktiivin 77/388ETY (1) 25 artiklassa sdddetyn yhteisen
maataloustuottajiin sovellettavan vakiokantajarjestelmin
osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn, vapauttaa tilld pe-
rusteella vakiokantajdrjestelmdn alaiset maataloustuotta-
jat litkevaihtoveron suorittamisesta?

2. Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavis-
ti: Koskeeko tdmai vain maataloustuotteiden luovutusta ja
maatalouspalveluita vai my6s muita vakiokantajdrjestel-
mdn alaisen maataloustuottajan liiketoimia, vai ovatko
muut litketoimet direktiivin 77/388/ETY yleisten sdin-
nosten alaisia?

Mitd seurauksia tdlli on, kun vakiokantajirjestelmin
alainen maataloustuottaja antaa metsistysalueen vuok-
ralle?

() Kuudes neuvoston direktiivi 77/338/ETY, annettu 17 piivind
toukokuuta 1977, jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yh-
denmukainen médrdytymisperuste. EYVL, erityispainos 1977, 9/
nide 1, s. 28.

Tribunale di Gorizia 18.12.2003 tekemiilldin pédtokselld

esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa n:o 1259/2003 ja

1260/2003 Azienda Agricola Bogar Roberto & Andrea
vastaan AGEA

(Asiat C-44/04 ja 45/04)
(2004/C 85/28)

Tribunale di Gorizia, on pyytinyt 18.12.2003 tekemilldin
pditokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
4.2.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Azienda Agricola Bogar Roberto & Andrea
vastaan AGEA seuraavaan kysymykseen:

Onko 31.3.1984 annetun asetuksen (ETY) N:o 856/84 (1)
1 artiklaa ja 28.12.1992 annetun asetuksen (ETY) N:o 3950/
92 (2) 1-4 artiklaa tulkittava siten, ettd maitoa ja maitotuotteita
koskevia lisimaksuja on pidettdva hallinnollisina seuraamuksi-
na, ja siten, ettd tuottajille syntyy velvollisuus tillaisen lisdimak-
sun suorittamiseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd heille
osoitettujen tuotantokiintiéiden ylittiminen on ollut tarkoituk-
sellista tai johtunut laiminly6nnista?

() Neuvoston asetus (ETY) N:o 856/84, annettu 31 péivind maalis-
kuuta 1984, maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajarjeste-
lystd annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta. EYVL,
erityispainos 1984, 3/nide 17, s. 95.

(3 Neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92, annettu 28 paivini joulu-
kuuta 1992, maito- ja maitotuotteiden lisimaksusta. EYVL, erityis-
painos 1992, 3/nide 47, s. 159.
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Euroopan yhteisojen komission 9.2.2004 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-51/04)

(2004/C 85/29)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 9.2.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat sen oikeudellisen yksikon
virkamiehet Gregorio Valero ja Mina Konstantinidi.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut ilmassa
olevan bentseenin ja hiilimonoksidin raja-arvoista 16 pii-
vind marraskuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2000/96/EY () 10 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairadyksid tai koska se ei ainakaan ole
ilmoittanut néistd sddnnoksistd tai médrdyksistd komis-
siolle

—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Méiriaika, jossa direktiivi oli pantava tiytintdon sisdisessd
oikeusjirjestyksessd, on pddttynyt 13.12.2002.

(') EYVLL 313,13.12.2000, s. 12.

Tribunale di Genova 21.1.2004 tekemilliin paitokselld

esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Cristiano Marro-

su ja Gianluca Sardino vastaan Azienda Ospedaliera

Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate

(Asia C-53/04)

(2004/C 85/30)

Tribunale di Genova, on pyytinyt 21.1.2004 tekemailldin
padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
10.2.2002, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Cristiano Marrosu ja Gianluca Sardino vastaan
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e
Cliniche Universitarie Convenzionate, seuraavaan kysymyk-
seen:

Euroopan yhteisojen tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan
seuraava tulkintaa koskeva kysymys: Onko direktiivid 1999/
70/EY (1) (artiklaa sekd direktiivilld tdytintoonpantua EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemin mdédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohtaa ja 5 lauseketta)
tulkittava siten, ettd sen vastaista on kansallinen lainsiidanto
(joka on ollut voimassa ennen direktiivin tdytintdonpanemis-
ta), jossa erotellaan toisistaan julkishallinnon ja toisaalta yksi-
tyisten tyonantajien kanssa tehdyt tyosopimukset, ja jonka
mukaan ensiksi mainituille sopimuksille ei anneta suojaa,
jonka perusteella niistd tulisi toistaiseksi voimassa olevia
tyosopimuksia tapauksissa, joissa maaraaikaisten tyosopimus-
ten uudistamista koskevia pakottavia sddntojd on rikottu.

(") Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, annettu 28 piivina kesikuuta
1999, Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta. EYVL L 175, 10.7.1999,
s. 43-48.

Euroopan yhteisojen komission 10.2.2004 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-56/04)

(2004/C 85/31)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 10.2.2004 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat K. Banks ja M. Huttunen,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Suomen tasavalta on jittinyt noudattamatta
sille tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22 pdivand
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY (1) mukaiset velvolli-
suutensa, koska Suomi ei ole saattanut voimaan direktii-
vin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia médrdyksid tai ei ainakaan ole ilmoittanut niitd
komissiolle,

2)  velvoittaa Suomen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanemiselle varattu mairdaika péddttyi
22.12.2002.

() EYVLL 167, s. 10.
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Euroopan yhteisojen komission 10.2.2004 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-57/04)

(2004/C 85/32)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 10.2.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Edustajina ovat lakimies Ulrich Wolker ja komis-
sion oikeudellisen yksikon virkamies Gregorio Valero Jordana,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansallisista paistorajoista
23 péivind lokakuuta 2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/81/EY (!) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin direktiivin
noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia madrayksid,

2. velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tidytintoonpanolle asetettu médrdaika on pdittynyt
27.11.2002.

() EYVLL 309, s. 22.

Euroopan yhteisdjen komission 12.2.2004 Italian tasaval-
taa vastaan nostama kanne

(Asia C-62/04)

(2004/C 85/33)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 12.2.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamieheni on oikeudellisen osaston virka-
mies Chiara Cattabriganwald.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut rehujen
dioksiinipitoisuuden ja dioksiinin kaltaisten PCB-yhdistei-
den pitoisuuksien madrittdmistd koskevista vaatimuksista
26.7.2002 annetun komission direktiivin 2002/70/EY (1)
3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut timin direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai ei ole
ainakaan niistd ilmoittanut komissiolle.

—  velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanolle sdddetty madirdaika pédttyi
28.2.2003.

() EYVLL 209, 6.8.2002, s. 15.

High Court of Justice (England and Wales) 21.2.2003

tekemilldin paitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto

asiassa Centralan Property Ltd vastaan Commissioners of
Customs & Excise

(Asia C-63/04)

(2004/C 85/34)

High Court of Justice (England and Wales), on pyytinyt
21.2.2003 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 13.2.2004, Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Centralan Property Ltd
vastaan Commissioners of Customs & Excise, seuraaviin
kysymyksiin:

Onko silloin, kun verovelvollisella on kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 20 artiklan 2 (') kohdassa sdddetyn oikaisukauden
aikana maarddmisvalta investointitavarana pidettdvain raken-
nukseen ja tuo madrdamisvalta luovutetaan kahdella luovutus-
toimella, jotka ovat i) 999 vuoden vuokraoikeuden antaminen
rakennukseen (direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
nojalla veroton liiketoimi) 6 miljoonan punnan (GBP) etuka-
teismaksua vastaan, ja kolme paivdd myohemmin tapahtuva
ii) kauppa, jolla myyddin oikeus omistajalle palautuvaan
tdyteen omistusoikeuteen (direktiivin 13 artiklan B kohdan
g alakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan
verollinen liiketoimi) 1 000 GBP:n hinnasta lisittyna arvonlisi-
verolla, ja jotka joko ovat tai eivit ole ennalta médrittyjd siind
mielessd, ettd kun toinen oikeustoimi oli toteutettu, ei ollut
mahdollista, etti toista ei toteutettaisi, kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 20 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti
[alkup. s. 3] tuota investointitavaraa on oikaisukauden pdatty-
miseen asti katsottava kiytettdvin liiketoimiin, joita pidetddn



3.4.2004

Euroopan unionin virallinen lehti

C 85/19

a)  kokonaisuudessaan verollisina,

b) kokonaan verottomina

vai

¢) osittain verollisina ja osittain verottomina sen verollisen
kaupan arvon, jolla myydiin oikeus omistajalle palautu-
vaan tiyteen omistusoikeuteen, ja verottoman 999 vuo-
den vuokraoikeuden antamisen arvon mukaisessa suh-
teessa?

(") Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 pdivind
toukokuuta 1977, jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelma: yh-
denmukainen méirdytymisperuste. EYVL, erityispainos 1977, 9/
nide 1, s. 28.

Cour de cassation (Ranska) 20.1.2004 tekemilliin paitok-
selli esittimd ennakkoratkaisupyyntoé asiassa Réunion
européenne, Société Axa, Société Winterthur, Compagnie
Le Continent ja Assurances mutuelles de France vastaan
Société Zurich Seguros ja Société Pyrénéenne de transit
d’automobiles "SOPTRANS” SA

(Asia C-77/04)

(2004/C 85/35)

Cour de cassation (Ranska), on pyytinyt 20.1.2004 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
17.2.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Réunion européenne, Société Axa, Société
Winterthur, Compagnie Le Continent ja Assurances mutuelles
de France vastaan Société Zurich Seguros ja Société Pyrénéenne
de transit d’automobiles "SOPTRANS” SA, seuraaviin kysymyk-
siin:

1) Sovelletaanko 27.9.1968 allekirjoitetun Brysselin yleisso-
pimuksen, jota on muutettu vuoden 1978 liittymissopi-
muksella, I osaston 3 jakson mdirdyksid [alkup. s. 4]
vakuutuksenantajien viliseen takautumisvaatimukseen tai
sithen rinnastettavaan vaatimukseen, joka ei perustu
jalleenvakuutussopimukseen vaan viitteeseen, joka kos-
kee vakuutusten paillekkdisyyttd tai tilannetta, jossa on
olemassa rinnakkaisvakuutuksia?

2) Sovelletaanko Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan
2 kohtaa sen madrittimisessi, mikd tuomioistuin on
toimivaltainen lausumaan vakuutuksenantajien vilisestd
takautumisvaatimuksesta tai sithen rinnastettavasta vaati-
muksesta, ja vastauksen ollessa myontivi, edellyttdako
6 artiklan 2 kohdan soveltaminen, ettd kaikkien eri
vaatimusten on liityttava toisiinsa yleissopimuksen 22 ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla, tai ainakin, ettd on néytetty
toteen, ettd ndiden vaatimusten vililld on olemassa riittdva
yhteys, miki on luonteenomaista sille, ettd oikeuspaikkaa
ei ole véarinkiytetty?

Euroopan yhteis6jen komission 19.2.2004 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-79/04)

(2004/C 85/36)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.2.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. Patakia
ja B. Schima, kotipaikka Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin:

1. toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut neuvoston direktiivin 92/75/ETY tdytintoonpane-
misesta kotitalouksien sihkouunien energiamerkinnin
osalta 8 pdivind toukokuuta 2002 annetun komission
direktiivin 2002/40/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid
ja joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut niistd
toimenpiteistd komissiolle;

2. velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanolle varattu mairdaika on pddttynyt
31.12.2002.

(') EYVLL 128, 15.5.2002, s. 45.
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Euroopan yhteiséjen komission 20.2.2004 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-83/04)

(2004/C 85/37)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 20.2.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Karen Banks ja Gongalo
Braga da Cruz, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

1. toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut tekijin-
oikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu-
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22 paivind toukokuuta
2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/29/EY (!) 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méddrayksid,
tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut ndistd
toimenpiteistd komissiolle.

2. Velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanolle varattu médrdaika pédttyi
22.12.2002.

() EYVLL 165, 22.6.2001, s. 10.

Euroopan yhteisdjen komission 23.2.2004 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-85/04)

(2004/C 85/38)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23.2.2004 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat E. Traversa ja P. Léouffre,
ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vakuu-
tusyritysten tervehdyttimisesti ja likvidaatiosta 19 pdi-
vind maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/17/EY () 31 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksii tai ainakaan ilmoit-
tanut niistd komissiolle;

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa varten asetettu madraaika padttyi
20.4.2003.

() EYVLL 110, 20.4.2001, s. 28.

Euroopan yhteis6jen komission 23.2.2004 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-86/04)

(2004/C 85/39)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 23.2.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat E. Traversa
ja P. Léouftre, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut vakuutusyritysten tervehdyttimisestd ja likvidaa-
tiosta 19 paivind maaliskuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/17/EY (!) mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia tai ainakaan ilmoit-
tanut niistd komissiolle;

2. velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Direktiivin tdytdntoonpanoa varten asetettu maardaika paattyi

20.4.2003.

() EYVLL 110, 20.4.2001, s. 28.

Euroopan yhteis6jen komission 23.2.2004 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-87/04)
(2004/C 85/40)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23.2.2004 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-

kuntaa vastaan. Kantajan asiamichet ovat E. Traversa ja
P. Léouffre, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
vakuutusyritysten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta
19 pdivind maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/17EY (1) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timéan direktiivin
noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia maardyksid, tai joka tapauksessa koska se ei ole
ilmoittanut niistd komissiolle

2. velvoittaa Belgian kuningaskunan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa varten siddetty mddrdaika paattyi
20.4.2003.

(1) EYVLL 110, 20.4.2001, s. 28.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 péivini joulukuuta 2003

asiassa T-61/99: Adriatica di Navigazione SpA vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Kilpailu — EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta

(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) — Relevanttien

markkinoiden maddritteleminen — Perustelut — Hintojen vah-

vistamista koskeva sopimus — Todiste osallistumisesta kar-

telliin — Todiste irtisanoutumisesta — Syrjimdttomyysperiaa-
te — Sakot — Mddrittamisperusteet)

(2004/C 85/41)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T- 61/99 Adriatica di Navigazione SpA, kotipaikka
Venetsia (Italia), edustajinaan asianajajat U. Feraro, M. Siragusa
ja E. M. Moretti, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja L. Pignataro,
prosessiosoite Luxemburgissa, jossa kantaja vaatii EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/
34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 péivind joulukuuta 1998
tehdyn komission pdiatoksen 1999/271/EY (EYVL 1999,
L 109, s. 24) kumoamista, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J. D. Cooke seké tuomarit R. Garcia Valdecasas
ja P. Lindh, kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers, on antanut
11.12.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Adriatica di Navigazione SpA:lle mddrdtyn sakon suuruudeksi
vahvistetaan 245 000 euroa.

2)  Kanne hylatddn muilta osin.
3)  Adriatica di Navigazione SpA velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan kolme neljannestd

komissiolle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista. Komissio
vastaa yhdestd neljanneksestd omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 160, 5.6.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN

13 pdivind tammikuuta 2004

asiassa T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft
mbH & Co. KG ym., vastaan Euroopan yhteisdjen komis-
sio (1)

(Valtiontuki — Alueellinen tuki — Asianajajan kannekirjel-
miissd olevan allekirjoituksen sddnnonmukaisuus — Asiaval-
tuus — Perustelut — Soveltuvuus yhteismarkkinoille — Syrjin-
tikielto — Tuensaajan kansallisten kilpailijoiden sijoittautu-
misoikeus — Ympiristonsuojelu — Harkintavallan vidrin-

kaytto)
(2004/C 85[42)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft
mbH & Co. KG, VierJahreszeiten Hotel-Betriebsgesellschaft
mbH & Co. KG, Thermenhotel Kowald ja Thermalhotel Leitner
GesmbH, kotipaikka Loipersdorf (Itdvalta), edustajanaan asian-
ajaja G. Eisenberger, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja
J. Macdonald Flett, prosessiosoite Luxemburgissa, jota tukee
Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn W. Okresek, H. Dossi, C. Pe-
sendorfer ja T. Kramler, prosessiosoite Luxemburgissa, jossa
kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 3.2.1999 tehdyn komission paitoksen SG(99) D/
1523, jolla tiettyyn Loipersdorfissa ([tdvalta) toteutettavaan
hotellihankkeeseen myonnetty valtiontuki todettiin yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennettu ensimmadinen jaosto), toimien kokoon-
panossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Azizi,
M. Jaeger, H. Legal ja M. E. Martins Ribeiro, kirjaaja: hallintovir-
kamies D. Christensen, on antanut 13.1.2004 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Kantajat velvoitetaan korvaamaan komissiolle aiheutuneet oi-
keudenkdyntikulut.

3)  Itavallan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 299, 16.10.1999.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 péivini joulukuuta 2003

asiassa T-306/00: Conserve Italia Soc. coop. rl vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio (1)

(Maatalous — EMOTR - Taloudellisen tuen vihentiminen —
Perustelut — Tosiseikkojen virheellinen arviointi — Suhteelli-
suusperiaate)

(2004/C 85/43)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-306/00, Conserve Italia Soc. coop. 1l, kotipaikka San
Lazzaro di Savena (Italia), edustajinaan asianajajat M. Averani,
A. Pisaneschi ja S. Zunarelli, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin L. Vi-
saggio, avustajanaan asianajaja M. Moretto, prosessiosoite
Luxemburgissa, jossa kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa 11.7.2000 tehdyn
komission paitoksen K(2000) 1752, jolla vihennettiin hank-
keelle nro 88.41.IT.002.0, jonka nimi on Alsenossa (Piacenza)
sijaitsevan hedelmd- ja vihannestuotteiden jalostuslaitoksen
tekninen nykyaikaistaminen, EMOTR:n ohjausosastosta myon-
nettyd taloudellista tukea, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja R. Garcia Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh ja
J. D. Cooke, kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers, on antanut
11.12.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Hankkeelle nro 88.41.IT.002.0, jonka nimi on "Alsenossa
(Piacenza) sijaitsevan hedelmd- ja vihannestuotteiden jalostus-
laitoksen tekninen nykyaikaistaminen”, EMOTR:n ohjausosas-
tosta mydnnetyn taloudellisen tuen vihentamisestd 11 pdivind
heingkuuta 2000 tehty komission pddtés K(2000) 1752
kumotaan.

2)  Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan neljd viidesosaa kantajan oikeudenkdyntiku-
luista.

3)  Kantaja vastaa yhdestd viidesosasta omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

() EYVL C 355, 9.12.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

13 pidivini tammikuuta 2004

asiassa T-67/01, JCB Service vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (1)

(Kilpailu — EY 81 artikla — Jakelusopimukset)
(2004/C 85/44)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-67/01, JCB Service, kotipaikka Rocester, Stafford-
shire (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan R. Fowler, QC,
barrister R. Anderson, solicitor L. Carstensen ja aluksi solicitor
M. Israel, sittemmin solicitor S. Smith, prosessiosoite Luxem-
burgissa, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
nddn A. Whelan ja S. Rating), jossa kantaja vaatii ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia
COMP.F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tehdyn komission pda-
toksen 2002/190/EY (EYVL 2002, L 69, s. 1) ja toissijaisesti
kumoamaan osittain saman paitoksen ja samalla alentamaan
JCB Servicelle mairittyd sakkoa, yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien ko-
koonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuoma-
rit J. Azizi ja H. Legal; kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
on 13.1.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (Asia
COMP.F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tehdyn komission
padtoksen 2002/190/EY 1 artiklan ¢ alakohta, d alakohta ja
e alakohta sekd 3 artiklan d alakohta ja e alakohta kumotaan.

2) Kantajalle pdadtoksen 2002/190/EY 4 artiklassa mddratyn
sakon mddrd alennetaan 30 miljoonaan euroon.

3)  Lausunnon antaminen vaatimuksista, jotka koskevat niiden
tiettyjen asiakirja-aineistoon kuuluvien asiakirjojen toimitta-
mista, joiden osalta hallinnollisessa menettelyssd oli todettu,
ettd nithin ei ole oikeutta tutustua, raukeaa.

4)  Kanne hyldtddn muilta osin.

5)  Kantaja vastaa kolmesta neljanneksestd omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja yhdestd
neljdnneksestd kantajan oikeudenkdyntikuluista.

(') EYVL C 186, 30.6.2001.



C 85/24

Euroopan unionin virallinen lehti

3.4.2004

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

14 pdivind tammikuuta 2004

asiassa T-109/01: Fleuren Compost BV vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Alankomaiden kuningas-

kunnan lannanjalostusyrityksille myontimit tuet — Komis-

sion mddrdajaksi hyviksyma jirjestelmi — Lupajaksoa ennen
tai sen jilkeen myonnetyt tuet)

(2004/C 85/45)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-109/01, Fleuren Compost BV, kotipaikka Middelhar-
nis (Alankomaat), edustajanaan asianajaja J. Stuyck, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin V. di Bucci ja
H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa, jossa kantaja
vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
tukiohjelmasta, jonka Alankomaat on toteuttanut kuuden
lannankdsittely-yrityksen tukemiseksi 13 péivdnd joulukuuta
2000 tehdyn komission paitoksen 2001/521/EY (EYVL 2001,
L 189, s. 13), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajen-
nettu toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja N. J. Forwood sekd tuomarit J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij ja M. Vilaras, kirjaaja: hallintovirkamies J. Plin-
gers, on antanut 14.1.2004 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 227,11.8.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

21 pdivind tammikuuta 2004

asiassa T-328/01, Tony Robinson vastaan Euroopan parla-
mentti (1)

(Viliaikainen toimihenkilo — Ylennys palkkaluokkaan A 3 —
Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmin henki-
losto )

(2004/C 85/46)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-328/01, Tony Robinson, Euroopan parlamentin
viliaikainen toimihenkild, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustaja-

naan asianajaja E. Boigelot, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehinddn L. Knudsen
ja D. Moore), jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta yhtdaltd kumoamaan Euroopan
sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmin puheenjohtajiston
6.-7.3.2001 tekemin péddtoksen ylentdd kaksi toimihenkilod
palkkaluokkaan A 3, ja toisaalta mdarddmain vastaajan maksa-
maan korvausta vahingosta, jota kantajalle on kyseisen ylen-
nyksen perusteella aiheutunut, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit P. Mengozzi ja M. Vilaras,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies ]. Palacio Gonzdlez, on
21.1.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmdn puheenjoh-
tajiston 6.-7.3.2001 pitamdssddn kokouksessa tekemd pdtds,
jolla F ja M ylennettiin palkkaluokkaan A 3 1.3.2001 lukien,
kumotaan.

2)  Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 56, 2.3.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

21 pdivind tammikuuta 2004

asiassa T-97/02, Prodromos Mavridis vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Henkilosto — Ylennys — Henkilon jittiminen kirjaamatta
palkkaluokkaan A 5 ylennettyjen virkamiesten luetteloon —
Arviointikertomusten saatavillaolo)

(2004/C 85/47)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-97/02, Prodromos Mavridis, Euroopan yhteiséjen
komission virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan
asianajaja J.-N. Louis, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehinddn J. Currall,
V. Joris ja D. Waelbroeck), jossa kantaja vaatii yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komis-
sion 6.4.2001 tekemdn pditoksen olla kirjaamatta kantajaa
niiden virkamiesten luetteloon, jotka ylennettiin palkkaluok-
kaan A 5 vuoden 2001 ylennyskierroksella, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin (yhden tuomarin kokoonpanossa:
P. Mengozzi), kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers, on
21.1.2004 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:
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1)  Kanne hylatdan.

2)  Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVL C 131, 1.6.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

20 péivind tammikuuta 2004

asiassa T-195/02, Anselmo Briganti vastaan Euroopan
yhteisdjen komissio (1)

(Henkilésto — Avoin kilpailu — Kumoamiskanne — Esivalinta-

menettely — Koemenettely — Tiettyjen monivalintakysymys-

ten taannehtiva kumoaminen — Yhdenvertaisen kohtelun
periaate — Luottamuksensuojan periaate)

(2004/C 85/48)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-195/02, Anselmo Briganti, kotipaikka Tarente (Ita-
lia), edustajanaan asianajaja G. Sciusco, prosessiosoite Luxem-
burgissa, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndin J. Currall ja A. Dal Ferro), jossa kantaja vaatii yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta padasiallisesti ku-
moamaan avoimen kilpailun Euroopan yhteis6jen komissiof
A[11/01 valintalautakunnan paitoksen olla hyviksymatti kan-
tajaa esivalintamenettelyn jilkeisiin kokeisiin, yhteisojen en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa
(vhden tuomarin kokoonpanossa: J. D. Cooke); kirjaaja: johtava
hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez, on 20.1.2004 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 191, 10.8.2002.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS

25 pdivind marraskuuta 2003

asiassa T-85/01, IAMA Consulting Srl vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (%)

(Esprit-ohjelma — Toimet tutkimuksen ja teknologian kehit-

tamisen alalla — Yhteison myéntimd rahoitus — Tukikelpoiset

mddrdt — Vilityslauseke — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi

ottaminen — Vastakanne — Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivalta )

(2004/C 85/49)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-85/01, IAMA Consulting Stl, kotipaikka Milano
(Italia), edustajanaan asianajaja V. Salvatore, vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, asiamiehendin E. de March, avustajanaan
asianajaja A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa, jossa
kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta ku-
moamaan 12.2. ja 21.2.2001 toteutetut komission toimet,
jotka koskevat yhteison rahoitukseen oikeutettuja menoja
REGIS 22337 hankkeessa ja Refiag 23200 hankkeessa, jotka
on toteutettu informaatioteknologiaa koskevan Euroopan stra-
tegisen tutkimus- ja kehitysohjelman (Esprit) yhteydessd, en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaos-
to), toimien kokoonpanossa: toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit P. Mengozzi, M. Vilaras,
J. Pirrung ja A. W. H. Meij, kirjaaja: H. Jung, on antanut
25.11.2003 mairidyksen, jonka méidrdysosa on seuraava:

1)  Kantajan ensisijaiset ja toissijaiset vaatimukset jatetddn tutki-
matta.

2)  Komission vastakanne siirretddn yhteisojen tuomioistuimeen.

3)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EYVL C 186, 30.6.2001.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

18 piivini joulukuuta 2003

asiassa T-215/02, Santiago G6émez-Reino vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio (1)

(Henkilosto — Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)

suorittama tutkimus — Avustamisvelvollisuus — Kumoamis-

ja vahingonkorvauskanne, jonka tutkittavaksi ottamisen

edellytykset selvisti puuttuvat ja joka on oikeudellisesti
selviisti tdysin perusteeton )

(2004/C 85/50)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-215/02, Santiago Gémez-Reino, Euroopan yhteiso-
jen komission virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustaja-
naan asianajaja M.-A. Lucas, vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamiehinddn H.-P. Hartvig ja J. Curall), jossa
kantaja vaatii yhtiilti tiettyjen Euroopan petostentorjuntavira-
nomaisen (OLAF) suorittamiin tutkimuksiin ja Euroopan yhtei-
sojen virkamiehiin ja muuhun henkilostddn sovellettavien
henkil6stosddntojen 24 artiklan mukaisiin avustuspyyntoihin
liittyvien toimenpiteiden kumoamista ja toisaalta korvausta
véitetystd vahingosta, yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H Mejj ja
N. J. Forwood, kirjaaja: H. Jung, on 18.12.2003 antanut
médrdyksen, jonka mdirdysosa on seuraava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvésti puuttuvat ja koska se on oikeudellisesti
selvdsti tdysin perusteeton.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, mu-
kaan lukien valitoimimenettelystd asioissa T-215/02 R ja
(C-471/02 P(R) aiheutuneet kulut.

(1) EYVL C 247, 12.10.2002.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS

28 pdivind marraskuuta 2003

asiassa T-264/03 R, Jiirgen Schmoldt ym. vastaan Euroo-
pan yhteis6jen komissio

(Viliaikainen oikeussuoja — Tutkittavaksi ottaminen — Kii-
reellisyys)

(2004/C 85/51)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-264/03 R, Jirgen Schmoldt, kotipaikka Dallgow-
Doberitz (Saksa), Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG,

kotipaikka Bremen (Saksa), ja Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie eV, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajinaan pro-
fessori H. P. Schneider, vastaan Euroopan yhteisojen komissio,
asiamichendidn K. Wiedner, avustajanaan asianajaja A. Bohlke,
prosessiosoite Luxemburgissa, jossa kantajat vaativat EY
243 artiklan nojalla tekemissddn vilitoimihakemuksessa kan-
sallisten standardien ja eurooppalaisten standardien EN
13162:2001-13171:2001 samanaikaista soveltamista koske-
van sellaisen ajanjakson pidentdmistd, joka vahvistettiin neu-
voston direktiivin 89/106/ETY tdytintdonpanoon liittyen jul-
kaistussa 22.5.2003 annetussa komission tiedonannossa
(EYVL C 120, s. 17), yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on antanut 28.11.2003 maardyk-
sen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Valitoimihakemus hylatddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista padtetddn mychemmin.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

2 piivini joulukuuta 2003

asiassa, T-334/02, Viomichania Syskevasias Typopoiisis
kai Syntirisis Agrotikon Proionton AE vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(EMOTR - Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan

pitdmisen edellytysten parantaminen — Yhteison taloudelli-

sen tuen poistamista kdsittelevi hakemus — Komission
toimimattomuus — Laiminlyontikanne)

(2004/C 85/52)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Asiassa T-334/02, Viomichania Syskevasias Typopoiisis kai
Syntirisis Agrotikon Proionton AE XX, kotipaikka Ateena
(Kreikka), edustajanaan asianajaja I. Stamoulis, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asia-
miehendidn M. Condou-Durande), jossa kantaja vaatii yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan ko-
mission laiminlyoneen velvoitteensa, ensiksikin koska se ei
ole aloittanut EY 232 artiklan nojalla yhteison oikeuden
rikkomisesta kantajan taloudellisia intressejd loukkaavalla ta-
valla johtuvaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevaa menettelyd Kreikan valtiota vastaan ja toiseksi koska
se ei ole poistanut ex tunc Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) kantajan investointiprojektin osarahoi-
tukseksi myontimdd taloudellista tukea, sellaisena kuin se
on hyviksytty Kreikan viranomaisten 17.2.1994 tehdylld
pditokselld nro 324986/505, yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja
F. Dehousse, kirjaaja: H. Jung, on 2.12.2003 antanut mairayk-
sen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Kannejdtetidn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.
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2)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

(1) EUVL C 31, 8.2.2003.

Editions Albert René S.a.r.l.:n 1.10.2003 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-336/03)
(2004/C 85/53)

(Oikeudenkdyntikieli mddritellidn tydjdrjestyksen 131 artiklan
2 kohdan mukaisesti — Kieli, jolla kannekirjelmd laadittiin: saksa)

Editions Albert René S.a.r.l., Pariisi, on nostanut 1.10.2003
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisdmarkkinoiden harmonisointivirastoa (tava-
ramerkit ja mallit) vastaan. Kantajat edustaja on asianajaja
J. Pagenberg. Valituslautakunnassa asian kisittelyyn osallistui
my0s Orange A[S, Koopenhamina.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan 14.7.2003
antaman ratkaisun (asia R 559/2002-4)

—  velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Yhteisén tavaramerkin
hakija:

Orange A/S.

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki MOBILIX luokkiin 9,
16, 35, 37, 38 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten — ha-

kemus nro 671 396.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja.

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssi on vedottu:

Kansallinen sanamerkki ja yhtei-
son tavaramerkki OBELIX muun
muassa luokkiin 9, 16, 28, 35,
41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten.

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Viitteen hylkddminen.

Hakemuksen osittainen hylkddmi-
nen luokkiin 9 ja 35 kuuluvien

tavaroiden ja palvelujen osalta.
Timidn asian kantajan tekemin
valituksen hylkddminen muilta
osin.

Viitteen perustana oleva ta-
varamerkki on laajalti tun-
nettu tavaramerkki.

Kanneperusteet: -

- Viitteen perustana oleva ta-
varamerkki on suojattu kdyt-
tod vastaan myos muiden
kuin samankaltaisten tava-
roiden tai palvelujen osalta.

—  Tavaramerkit ovat huomat-
tavan samankaltaiset.

Luigi Marcuccion 13.1.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-9/04)
(2004/C 85/54)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Luigi Marcuccio on nostanut 13.1.2004 Euroopan yhteistjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edustaja on
asianajaja Alessandro Distante.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

- kumoaa nimittdvin viranomaisen pditoksen, jolla se
hylkisi kantajan hakemuksen;

- toteaa, ettd kantajalle aiheutui tydtapaturma 29.10.2001
hinen ollessaan ulkomaanedustuston palveluksessa;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Esilld olevan asian kantaja on riitauttanut sen, ettd vastaaja on
kieltaytynyt hyviksymaistd tyGtapaturmaksi tapaturmaa, joka
sattul kantajalle 29.10.2001 hdnen suorittaessaan tehtdvidin
Angolan edustustossa, ja ettei vastaaja ole ndin ollen myonti-
nyt hinelle henkilostosddnnoissd tytapaturmien ja ammatti-
tautien osalta sdddettyjd etuuksia. Tapaturma aiheutui siitd,



C 85/28

Euroopan unionin virallinen lehti

3.4.2004

ettd kantaja koski kisillddn valkoista myrkyllistd, toistaiseksi
tunnistamatonta jauhetta.

Kantaja viittdd, ettd tdlld tapaturmalla on ollut haitallisia
vaikutuksia hidnen psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiinsa,
mistd on aiheutunut haittaa hinen sosiaalisille suhteilleen.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi perustelujen tiydelliseen
puuttumiseen sekd edelld mainittujen henkilostosddntojen rik-
komiseen.

Ermioni Komninoun ynni 16 muun 10.2.2004 Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-42/02)
(2004/C 85/55)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Ermioni Komninou, Grigorios Dokos, Donatos Pappas, Vasi-
leiois Pappas, Aristeidis Pappas, Elevtheria Pappa, Lamprini
Pappa, Eirini Pappa, Aleksandra Dokou, Leonidas Grepis,
Nikolaos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou, Petros
Polosis, Despoina Polosi, Konstantinos Polosis ja Thomas
Polosis, kotipaikka Parga, Prevesin lddni, Kreikka, ovat
10.2.2004 nostaneet Euroopan yhteisjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan. Kantajien edustajana on asianajaja Periklis
Stroubos.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
—  ottaa kantajien vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi

- velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission maksamaan
kullekin kantajalle vahingonkorvaukseksi 200 000 euroa
ja sille tuomion antopdivistd lihtien summan maksami-
seen saakka lainmukaista 8 prosentin korkoa

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki kantajien oikeu-
denkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat tekivdt vuonna 1995 Euroopan komissiolle kantelun,
jossa Kreikan viranomaisten viitettiin rikkovan direktiivid
85/337/ETY (!) suunniteltaessa ja valmistettaessa Prevesassa
sijaitsevan biologisen puhdistamon erédstd yksikkod. Komissio
pdatti 28.7.1998 tekemadllddn paitokselld K(1998) 2297 ra-
hoittaa kyseistd hanketta koheesiorahastosta. Komissio ilmoitti
20.4.1999 ldhettdmillddn kirjeelld kantajille siitd, ettd niiden
kantelun kasittely lopetettiin. Kantajat kéddntyivit Euroopan
oikeusasiamiehen puoleen valittaen siitd, kuinka komissio oli

kisitellyt niiden kantelua. Euroopan oikeusasiamiehen paitos
julkistettiin 18.7.2002. Kantajat tekivat 2.7.2003 uuden kante-
lun komissiolle, jossa ne kantelivat samaan asiaan liittyvistd
uusista rikkomisista. Tdstd huolimatta komissio paitti jatkaa
hankkeen rahoittamista.

Kantajat vaativat, ettd heille maksetaan vahingonkorvausta, ja
ne vetoavat aineettomaan vahingoon, joka on syntynyt siitd,
kuinka komissio kisitteli niiden kanteluja. Erityisesti ne esitta-
vit, ettd komissio evési heiltd tietoa ja johdatti heitd harjaan
asian kasittelyn kulun suhteen. Toisin sanoen, kun alun
perin ja ensimmdisen kantelun kisittelyn padttimisen jlkeen
komission yksikot katsoivat, ettd Kreikka ei ollut noudattanut
direktiivin 85/337[ETY sddnnoksid esilld olevassa tapauksessa,
ne jatkossa muuttivat kantaansa ja pdittivit rahoittaa hanketta
ilmoittamatta kuitenkaan tdstd padtoksestddn kantajille. Lisaksi
kantajat esittdvit, ettd se, ettd komissio hylkisi niiden alkupe-
rdisen kantelun, perustui yhteison oikeuden mdirdysten ja
sdannosten ilmeiseen rikkomiseen. Kantajat esittdvat vield,
ettd kisitellessddn kantajien alkuperdistd kantelua komissio ei
noudattanut alkeellisimpiakaan jddviyssddntojd, koska asian
kisittely uskottiin erdille komission tirkeille henkilolle, joka
myOhemmin harjoitti poliittista toimintaa Kreikassa. Lopuksi
kantajat viittavit, ettd komissio on laiminlyonyt sellaisten
toimien toteuttamisen, jotka ovat tarpeen edelld mainittujen
huonon hallinnon muotojen korjaamiseksi, siitd huolimatta,
ettd Euroopan oikeusasiamiess on todennut komission syyllis-
tyneen ndihin sddnt6jenvastaisuuksiin, ja kantajien toisesta
kantelusta huolimatta.

(1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/337/ETY (EYVLL 175, s. 40).

Asian T-273/99 poistaminen rekisteristi (1)
(2004/C 85/56)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen laajennetun jaoston puheenjohtajan 18.12.2003
antamalla midrdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen rekisteristd on poistettu asia T-273/99, Autoservice
J. Van Deursen B.V. vastaan Euroopan yhteisjen komissio.

(1) EYVL C 47,19.2.2000.
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Asian T-9/02 poistaminen rekisteristi (')
(2004/C 85/57)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen laajennetun jaoston puheenjohtajan 6.1.2004
antamalla mairdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen rekisteristd on poistettu asia T-9/02, Adidas Internatio-
nal B.V. ja yhdeksin muuta vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio.

() EYVL C 68, 16.3.2002.

Asian T-51/03 poistaminen rekisteristi ()
(2004/C 85/58)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston puheenjohtajan 17.12.2003 antamalla
madrdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekis-
teristd on poistettu asia T-51/03, Pi-Design AG vastaan
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV).

(') EUVL C 101, 26.4.2003.
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III

(Tiedotteita)

(2004/C 85/59)
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 71, 20.3.2004

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 59, 6.3.2004

EUVL C 47, 21.2.2004

EUVL C 35, 7.2.2004

EUVL C 21, 24.1.2004

EUVL C7,10.1.2004
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