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[ Tiedonantoja

Tuomioistuin
TUOMIOISTUIN

2003/C 275/01 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 piivdnd syyskuuta 2003 asiassa C-301/96:
Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Valtiontuki — Paatos 96/
666/EY — Saksan jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaaminen — Jasenvaltion
taloudessa oleva vakava hiirio — Tietyn alueen taloudellinen kehittdminen) ......... 1

2003/C 275/02 Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-176/99 P: ARBED SA vastaan Euroopan yhteisjen komissio (Muutoksenhaku —
Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat — Eurooppalaiset teraspalkkituottajat
— ViitetiedOKSIANTO) .. ... vue 1

2003/C 275/03 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivand lokakuuta 2003 asiassa
C-179/99 P: Eurofer ASBL vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (Muutoksenhaku —
Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituotta-
4 P 2

2003/C 275/04 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivand lokakuuta 2003 asiassa
C-182/99 P: Salzgitter AG vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Muutoksenhaku —
Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituotta-
8 2
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[Imoitusnumero

2003/C 275/05

2003/C 275/06

2003/C 275/07

2003/C 275/08

2003/C 275/09

2003/C 275/10

2003/C 275/11

FI

Sisalto (jatkuw)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-194/99 P: Thyssen Stahl AG vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Muutoksenha-
ku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat — Eurooppalaiset terdspalkki-
EUOLEAJAL) . oo ettt et et e e e e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-196/99 P: Sidertrgica Aristrain Madrid SL vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat — Eurooppalaiset
terdspalkkituottajat) .. ... .....o . e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-198/99 P: Empresa Nacional Sidertrgica SA (Ensidesa) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat —
Eurooppalaiset terdspalkKituottajat) ... .........oviuie it

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-199/99 P: Corus UK Ltd vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Muutoksenhaku —
Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituotta-
) et e e e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 pdivini syyskuuta 2003 yhdistetyissd asioissa
C-57/00 P ja C-61/00 P: Freistaat Sachsen vastaan Volkswagen AG ja Volkswagen
Sachsen GmbH (Valtiontuki — Saksan jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan
korvaaminen — Jasenvaltion taloudessa oleva vakava hiirio — Tietyn alueen taloudelli-
nen kehittdminen — Autoteollisuuden valtiontukea koskevat yhteison puitteet) . ... ..

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-322/00: Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Alankomaiden kuningaskunta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 91/676/ETY — Vesien
suojeleminen maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
— Direktiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohta sekd direktiivin liitteessd Il olevan A kohdan 1, 2,
4 ja 6 alakohta ja direktiivin liitteessa IIl olevan 1 kohdan 2 ja 3 alakohta ja 2 kohta
— Lietelantasdilididen tilavuus — Lannoitteiden maahan levittimisen rajoittaminen,
joka perustuu viljelykasvien ennakoidun typen tarpeen ja viljelykasvien maaperasti ja
lannoituksesta saaman typen méirin viliseen tasapainoon — Sen varmistaminen, ettd
maahan kunakin vuonna levitetyn karjanlannan maira ei ylitd tiettyd hehtaarikohtaista
médrdd — Sdannot, jotka sisdltyvit hyvin maatalouskdytinnon ohjeisiin ja jotka
kattavat lannoitteiden maahan levittimisen kaudet, ehdotja menetelmat — Velvollisuus
toteuttaa tarvittavat lisitoimenpiteet tai vahvistavat toimet) .......................

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 23 paivand syyskuuta 2003 asiassa C-30/01:
Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdiminen — Direktiivien 67/
548/ETY ja 87/18[ETY (vaaralliset kemialliset aineet); 93/12/ETY (nestemdiset
polttoaineet); 79/113[ETY, 84/533(ETY, 84/534/ETY, 84/535[ETY, 84/536/ETY,
84/537[ETY, 84/538/ETY, 86/594/ETY ja 86/662/ETY (melupadstot); 94/62/EY
(pakkausjitteet) ja 97/35/EY (geneettisesti muunnettujen organismien tarkoitukselli-
nen levittiminen ymparistoon) tdytintoonpanon laiminlyonti Gibraltarin osalta) ... .
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2003/C 275[12

2003/C 275/13

2003/C 275/14

2003/C 275[15

2003/C 27516

2003/C 275/17

2003/C 275/18

FI

Sisalto (jatkuw)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25 pdivana syyskuuta 2003 asiassa
C-58/01 (Special Commissioners of Income Taxin esittdimd ennakkoratkaisupyynto):
Océ van der Grinten NV vastaan Commissioners of Inland Revenue (Direktiivi 90/
435[ETY — Yhtiovero — Eri jasenvaltioissa sijaitsevat emo- ja tytdryhtiot — Lihdeveron
KASIEE) .ottt e e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 paivdnd syyskuuta 2003 asiassa C-76/01 P:
Comité des industries du coton et des fibres connexes de I'Union européenne
(Eurocoton) ym. (Muutoksenhaku — Polkumyynti — Neuvoston péitos jittdd hyviksy-
mittd ehdotus asetukseksi lopullisen polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta —
Asetuksen antamisen edellyttdiman yksinkertaisen enemmiston puuttuminen — Polku-
myyntitutkinnan médrdajan padttyminen — Kannekelpoisen toimen kasite — Perustelu-
VEIVOILISUUS) . . . e e

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 23 piivind syyskuuta 2003 asiassa C-78/01
(Bundesgerichtshof esittimid ennakkoratkaisupyynto): Bundesverband Giiterkraft-
verkehr und Logistik eV (BGL) vastaan Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn Hauptzol-
lamt Friedrichshafen (Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Ulkoinen passitus — TIR-carnet'lla
suoritettu kuljetus — Rikkomukset tai sddnnonvastaisuudet — Takaajayhdistyksen
mahdollisuus todistaa rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikka —
Méirdaika todisteiden esittimiselle — Rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden toteavan
jasenvaltion velvollisuus selvittdd sen tapahtumapaikka) ...........................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23 pdivdnd syyskuuta 2003 asiassa C-109/01
(Immigration Appeal Tribunalin esittima ennakkoratkaisupyyntd): Secretary of State
for the Home Department vastaan Hacene Akrich (Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
- Yhteison ulkopuolisen maan kansalainen, joka on jisenvaltion kansalaisen puoliso
— Puoliso, jonka tulo kyseiseen jdsenvaltioon ja oleskelu sielli on kielletty —
Puolisoiden asettautuminen viliaikaisesti toiseen jisenvaltioon — Asettautuminen
siind tarkoituksessa, ettd puoliso saisi yhteison oikeuden nojalla oikeuden tulla
ensimmdiseen jisenvaltioon ja oleskella sielld — Vadrinkdytto) ......................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivand lokakuuta 2003 asiassa
C-147/01 (Verwaltungsgerichtshofin esittimi ennakkoratkaisupyynto): Weber's Wine
World Handels-GmbH, Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser ja Beta-Leasing GmbH
vastaan Abgabenberufungskommission Wien (Vililliset verot — Alkoholijuomien
myynnistd kannettava vero — Yhteensoveltumattomuus yhteison oikeuden kanssa —
Veron takaisinmaksu) . ... .. ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 paivind syyskuuta 2003 asiassa C-167/
01 (Kantongerecht te Amsterdam esittdmid ennakkoratkaisupyynto): Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vastaan Inspire Art Ltd (EY 43, EY 46 ja
EY 48 artikla — Jasenvaltiossa perustettu yhtio, joka harjoittaa toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa — Sijoittautumisjdsenvaltion yhtidoikeuden soveltaminen kolmansien
intressien suojaamiseksi) . ... ... ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 paivind lokakuuta 2003 yhdiste-
tyissd asioissa C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P: International
Power plc, British Coal Corporation, PowerGen (UK) plc, Euroopan yhteisdjen
komissio vastaan National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO)
(Muutoksenhaku — EHTY:n perustamissopimus — Syrjivid ostohintoja ja kohtuuttomia
lupamaksuja koskevia viitteitd sisiltdvin kantelun hylkddminen — Komission toimi-
A2 172
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2003/C 275/19

2003/C 275/20

2003/C 27521

2003/C 275/22

2003/C 275/23

2003/C 275/24

2003/C 275/25
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Sisalto (jatkuw)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23 pdivind syyskuuta 2003 asiassa C-192/01:
Euroopan yhteisojen komissio vastaan Tanskan kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen — EY 28 ja EY 30 artikla — Vitamiineilla ja kivennisaineilla
tdydennettyjen elintarvikkeiden myyntikielto — Perustelut — Kansanterveys — Ravitse-
muksellinen tarve) . ... ......oo oo

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11 pdivind syyskuuta 2003
asiassa C-201/01 (Oberster Gerichtshofin esittiméd ennakkoratkaisupyynto): Maria
Walcher vastaan Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark (Tyonteki-
joiden suoja — Tyonantajan maksukyvyttomyys — Direktiivin 80/987ETY soveltamis-
ala—Pddomapanoksiin rinnastettavia osakaslainoja koskeva kansallinen oikeuskdytin-
t6 — Oikeuksien menettdminen kokonaisuudessaan) ...............................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 pdivind syyskuuta 2003 asiassa C-224/
01 (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin esittiméd ennakkoratkaisupyynto):
Gerhard Kobler vastaan Itivallan tasavalta (Yhdenvertainen kohtelu — Yliopiston
professorien palkkaus — Vilillinen syrjintd — Ikélisd — Jasenvaltion vastuu sen syyksi
luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista —
Ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen syyksi luettava rikkominen) ................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2 pdivind lokakuuta 2003 asiassa
C-232/01 (Politierechtbank te Mechelenin esittima ennakkoratkaisupyynto): rikosoi-
keudenkdynti Hans Van Lentid vastaan (Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Ajoneuvo-
jen leasing — Velvollisuus rekisteroidd ajoneuvo tyontekijan asuinpaikan jisenval-
181017 Y

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 piivdnd syyskuuta 2003 asiassa C-239/01:
Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Maatalous — EMOTR -
Komission asetuksen N:o 690/2001 osittainen kumoaminen — Erityiset markkinoiden
tukitoimenpiteet naudanliha-alalla — Komission tdytdntoonpanoasetus, jossa sidde-
tddn jasenvaltioiden pakollisesta osallistumisesta yhteisrahoitukseen) ...............

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 pdivdnd syyskuuta 2003 asiassa C-405/01
(Tribunal Supremo esittimad ennakkoratkaisupyynt6): Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espafiola vastaan Administraciéon del Estado (Tyontekijoiden
vapaa liikkuvuus — EY 39 artiklan 4 kohta — Julkishallinnon palvelussuhteet —
Kauppalaivaston alusten kapteenit ja yliperimiehet — Julkisen vallan kiyttoon
liittyvien tehtdvien siirtdiminen alukselle — Lippuvaltion kansalaisille varatut toimet
— Muiden jdsenvaltioiden kansalaisten pédsy toimiin vastavuoroisuusvaatimuksen
L

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 2 piiviand lokakuuta 2003
asiassa C-411/01 (Tribunal d’instance de Metzin esittimid ennakkoratkaisupyynto):
Gefco SA vastaan Receveur principal des douanes (Yhteison tullikoodeksi ja sen
soveltamisasetus — Ulkoinen jalostus — Jalostettuihin tuotteisiin sovellettava vapautus
tuontitulleista — Vahennettdvd maard silloin kun tavaroiden viliaikaisesta viennistd
tehdyssd ilmoituksessa on virheellinen tullitariffimerkintd — Laiminlyonti, joka ei
tosiasiallisesti vaikuta ulkoisen jalostusmenettelyn oikeaan toimintaan) .............
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2003/C 275/26

2003/C 275/27

2003/C 275/28

2003/C 275/29

2003/C 275/30

2003/C 275/31

2003/C 275/32
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25 pdivdnd syyskuuta
2003 asiassa C-437/01: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivit 92/12/ETY ja 92/81/
ETY — Voiteludljyistd kannettava vero — Kivenndisoljyjen valmistevero) .............

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23 pdivind syyskuuta 2003 asiassa C-452/
01 (Verwaltungsgerichtshofin esittdimd ennakkoratkaisupyynto): Margarethe Ospelt
vastaan Schlossle Weissenberg Familienstiftung (Pddomien vapaa liikkuvuus — EY:n
perustamissopimuksen 73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla) — ETA-sopimuksen
40 artikla ja liite XII - Maa- ja metsitalousmaan hankintaa koskeva ennakkolupame-
nettely — Sallittavuus — Edellytykset) ... .. ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 pdivind syyskuuta 2003 asiassa C-47/02
(Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichtin esittima ennakkoratkaisupyyn-
t0): Albert Anker, Klaas Ras, Albertus Snoek vastaan Saksan liittotasavalta (Tyonteki-
joiden vapaa liikkkuvuus — EY 39 artiklan 4 kohta — Julkishallinnon palvelussuhteet —
Kalastusalusten kapteenit — Julkisen vallan tehtdvien siirtdminen alukselle — Lippuval-
tion kansalaisille varatut toimet) ......... ..o

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 11 paivand syyskuuta 2003
asiassa C-67/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Irlanti (Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdiminen — Direktiivin 79/923/ETY 5 artikla — Simpukkavesien laatu
— Obhjelma pilaantumisen vihentdmiseksi) ..................co i

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25 pdivdnd syyskuuta
2003 asiassa C-74/02: Euroopan yhteisjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivi 1999/94/EY — Direktii-
vin mairiajassa tapahtuvan tiytintoonpanon laiminlyonti) .. ......................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11 pdivani syyskuuta 2003 asiassa
C-77]02 (Verwaltungsgericht Sigmaringenin esittima ennakkoratkaisupyynto): Erika
Steinicke vastaan Bundesanstalt fiir Arbeit (Sosiaalipolitiikka — Miesten ja naisten tasa-
arvoinen kohtelu — Ikddntyneiden henkildiden osa-aikaty6td koskeva jirjestelmid —
Direktiivi 76/207 [ETY — Valillinen syrjintd — Objektiiviset syyt) ....................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 paivand syyskuuta 2003 asiassa C-93/02 P:
Biret International SA vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku -
Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY — Tiettyjen hormonaalista vaikutusta
omaavien aineiden kdyton kieltiminen — Sellaisen lihan tuontia kolmansista maista
koskeva kielto, joka on perdisin kotieldimisti, joille on annettu tillaisia aineita —
Vahingonkorvauskanne — WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteind olevien
sopimusten viliton oikeusvaikutus — Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista —
WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset ja paatokset) .....................ooo..
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[Imoitusnumero

2003/C 275/33

2003/C 275/34

2003/C 275/35

2003/C 275/36

2003/C 275/37

2003/C 275/38

2003/C 275/39

2003/C 275/40
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 paivind syyskuuta 2003 asiassa C-94/02 P:
Etablissements Biret et Ci¢ SA vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku
— Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22]EY — Tiettyjen hormonaalista
vaikutusta omaavien aineiden kidyton kieltiminen — Sellaisen lihan tuontia kolmansis-
ta maista koskeva kielto, joka on perdisin kotieldimistd, joille on annettu tillaisia
aineita — Vahingonkorvauskanne — WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteind
olevien sopimusten viliton oikeusvaikutus — Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimis-
ta— WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset ja paatokset) . .......................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30 pdivind syyskuuta 2003 asiassa C-140/02
(House of Lordsin esittima ennakkoratkaisupyyntd): Regina, hakijana S. P. Anastasiou
(Pissouri) Ltd ym., vastaan Minister of Agriculture, Fisheries and Food (Jasenvaltioiden
lainsdddidnnon lahentdminen — Kasvinsuojelu — Direktiivi 77/93/ETY — Sellaisten
kasvien tuominen yhteisoon, jotka ovat peridisin kolmansista maista ja joihin
sovelletaan erityisvaatimuksia — Erityisvaatimukset, joita ei voida tdyttdd muualla kuin
alkuperadpaikassa — Riittdvan alkuperamerkinnin tekeminen kasvien pakkaukseen —
Virallinen lausunto siitd, ettd kasvit ovat perdisin alueelta, jonka tiedetddn olevan
vailla kyseistd haitallista organismia) ...............ooiiiiii i

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2 piivand lokakuuta 2003 asiassa C-148/02
(Conseil d’Etatin esittima ennakkoratkaisupyyntd): Carlos Garcia Avello vastaan
Belgian valtio (Euroopan unionin kansalaisuus — Sukunimen siirtyminen — Jasenval-
tioiden kansalaisten lapset — Kaksoiskansalaisuus) .............. ...,

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 25 piivind syyskuuta 2003
asiassa C-170/02 P: Schliisselverlag J.S. Moser GmbH ym. vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (Muutoksenhaku — Laiminlyontikanne — Kilpailu — Kantelu -
Yrityskeskittymien valvonta — EY 232 artiklassa tarkoitettu kannan madérittely —
Tutkimatta JAtAMINEN) .. ... ..ouun ettt et e et e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 11 pdivdnd syyskuuta
2003 asiassa C-323/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Hydrowatt SARL
(Vilityslauseke — Sopimuksen tdyttdmattd jattdiminen — Irtisanominen — Ennakkomak-
sujen palauttaminen — KOrot) ... ....oouuu ettt e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 2 paivind lokakuuta
2002 asiassa C-348/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivin 1999/13/EY tadytin-
toonpanon laiminlyOnti) . .......o oot e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 2 paivana lokakuuta 2003
asiassa C-89/03: Euroopan yhteisojen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakun-
ta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivin 93/15/ETY tdytin-
toonpanon laiminlyOnti) . .........oo i e

Asia C-208/03 P: .M. Le Penin 15.5.2003 (telekopio 10.5.2003) tekemd valitus
Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
asiassa T-353/00, ].M. Le Pen vastaan Euroopan parlamentti, viliintulijana vastaajan
puolella Ranskan tasavalta, 10.4.2003 antamasta tuOmiosta . ......................
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[Imoitusnumero

2003/C 275[41

2003/C 275/42

2003/C 275(43

2003/C 27544

2003/C 275/45

2003/C 275/46

2003/C 275/47

2003/C 275[48

2003/C 275/49

FI

Sisalto (jatkuw)

Asia C-299/03: Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen 4.7.2003
tekemallddn padtokselld esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Orthica B.V. vastaan
Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium fir
Verbraucherschutz, Ernidhrung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des
offentlichen Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen ..

Asia C-316/03: Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen 3.7.2003
tekemallddn paatokselld esittimé ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Orthica B.V. vastaan
Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des
offentlichen Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen . .

Asia C-317/03: Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen 7.7.2003
tekemillddn padtokselld esittdima ennakkoratkaisupyynto asiassa Orthica B.V. vastaan
Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Ernidhrung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des
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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 piivini syyskuuta 2003

asiassa C-301/96: Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Valtiontuki — Piditds 96/666/EY — Saksan jaosta aiheutu-

neen taloudellisen haitan korvaaminen — Jisenvaltion talou-

dessa oleva vakava hiirié — Tietyn alueen taloudellinen
kehittiminen)

(2003/C 275/01)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa  C-301/96, Saksan liittotasavalta (asiamichinéén:
W.-D. Plessing ja T. Oppermann) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehenddn: K.-D. Borchardt, avustajanaan
M. Nafiez Miiller), jota tukee Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehendan: J.E. Collins)
jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
osittain Saksan tuesta Volkswagen-konsernin Moselin ja Chem-
nitzin tehtaille 26 piivind kesdkuuta 1996 tehdyn komission
padtoksen 96/666/EY (EYVLL 308, s. 46), yhteisdjen tuomiois-
tuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
D. A. O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken (esittelevd
tuomari), S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies:
J. Mischo, kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
on antanut 30.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kanne hylatddn.

2)  Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3)  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVLC 336,9.11.1996.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003

asiassa C-176/99 P: ARBED SA vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio (})

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituottajat — Viitetie-
doksianto)

(2003/C 275/02)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-176/99 P, ARBED SA kotipaikka Luxemburg (Lu-
xemburg), (asianajaja: A. Vandencasteele) jossa valittaja vaatii
muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa
T-137/94 ARBED vastaan komissio, 11.3.1999 antaman tuo-
mion (Kok. 1999, s. II-303) kumoamista, ja jossa vastapuolena
on Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindin: J. Currall ja
W. Wils, avustajanaan ].-Y. Art), yhteisdjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola,
P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies:
C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:
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1) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-137/
94, ARBED vastaan komissio, 11.3.1999 antama tuomio
kumotaan.

2) EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta
Euroopan terdspalkkituottajien sopimuksiin ja yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin 16 pdivind helmikuuta 1994 tehty
komission pddtos 94/215/EHTY kumotaan siltd osin kuin se
koskee ARBED SA:ta.

3)  Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan seki
menettelystd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettd
menettelystd yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

() EYVLC 299,16.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2003

asiassa C-179/99 P: Eurofer ASBL vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terispalkkituottajat)

(2003/C 275/03)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-179/99 P, Eurofer ASBL, kotipaikka Luxemburg
(Luxemburg), (asianajaja: N. Koch), jossa valittaja vaatii muu-
toksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-136/
94 Eurofer vastaan komissio, 11.3.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, s. 1I-263) kumoamista, ja jossa vastapuolena on
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn: J. Currall ja
W. Wils, avustajanaan H.-J. Freund), yhteisdjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola,
P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies:
C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Eurofer ASBL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EYVLC 299,16.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003

asiassa C-182/99 P: Salzgitter AG vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituottajat)

(2003/C 275/04)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-182[99 P, Salzgitter AG, aiemmin Preussag Stahl
AG, kotipaikka Salzgitter (Saksa), (asianajajat: H. Satzky ja
C. Frick) jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-148/94, Preussag vastaan komissio,
11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 1I-613) kumoa-
mista osittain, ja jossa vastapuolena on Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehinddn: J. Currall ja W. Wils, avustajanaan
H.-J. Freund), yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seki tuo-
marit D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd
tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 2.10.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Salzgitter AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 299,16.10.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2003

asiassa C-194/99 P: Thyssen Stahl AG vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituottajat)

(2003/C 275/05)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-194/99 P, Thyssen Stahl AG, kotipaikka Duisburg
(Saksa) (asianajaja: F. Montag), jossa valittaja vaatii muutoksen-
haussaan Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-141/94, Thys-
sen Stahl vastaan komissio, 11.3.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, 5. 1I-347) kumoamista osittain, ja jossa vastapuole-
na on Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindédn: J. Currall
ja W. Wils, avustajanaan H.-J. Freund), yhteisojen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola,
P.Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on anta-
nut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitus hylatdan.

2) Thyssen Stahl AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVLC 299,16.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2003

asiassa C-196/99 P: Sidertrgica Aristrain Madrid SL vas-
taan Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terdspalkkituottajat)

(2003/C 275/06)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)
(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-196/99 P, Sidertirgica Aristrain Madrid SL kotipaikka
Madrid (Espanja) (asianajajat: A. Creus Carreras ja N. Lacalle
Mangas), jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan

yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajen-
nettu toinen jaosto) asiassa T-156/94 Aristrain vastaan komis-
sio, 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. I-645)
kumoamista, jossa valittajan vastapuolena on Euroopan yhtei-
sojen komissio (asiamiehindén: J. Currall ja W. Wils, avustaja-
naan J. Rivas de Andrés), yhteisdjen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola,
P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies:
C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-156/
94, Aristrain vastaan komissio, 11.3.1999 antama tuomio
kumotaan siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta Euroopan terdspalkkituottajien sopimuksiin
ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin 16 pdivand helmi-
kuuta 1994 tehdystd komission pddtoksestd 94/215/EHTY
nostettu kumoamiskanne on perusteeton siltd osin kuin se
koskee Sidertirgica Aristrain Madrid SL:n velvoittamista mak-
samaan sakko, jossa otetaan huomioon myds Aristrain Olaber-
rian menettelytavat.

2)  Valitus hyldtidn muilta osin.
3)  Asia palautetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

4)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

() EYVLC 299,16.10.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003

asiassa C-198/99 P: Empresa Nacional Sideriirgica SA
(Ensidesa) vastaan Euroopan yhteisojen komissio (!)

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terispalkkituottajat)

(2003/C 275/07)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-198/99 P, Empresa Nacional Sidertrgica SA (Ensi-
desa), kotipaikka Avilés (Espanja), (asianajajat: S. Martinez
Lage ja ]. Pérez-Bustamante Koster), jossa valittaja vaatii
muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa
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T-157/94, Ensidesa vastaan komissio, 11.3.1999 antaman
tuomion (Kok. 1999, s. II-707) kumoamista, ja jossa vastapuo-
lena on Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehindan: J. Cur-
rall ja W. Wils), (avustajanaan J. Rivas de Andrés) yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
M.-F. Contet, on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1)  Valitus hylatddn.

2) Empresa Nacional Siderirgica SA (Ensidesa) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 299, 16.10.1999.

YHTEISO}EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2003

asiassa C-199/99 P: Corus UK Ltd vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat — Eurooppalaiset terispalkkituottajat)

(2003/C 275/08)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Valiaikainen kdannds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-199/99 P, Corus UK Ltd, aiemmin British Steel plec,
kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), (asianajajat:
P. Collins ja M. Levitt, solicitors) jossa valittaja vaatii muutok-
senhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-151/94,
British Steel vastaan komissio 11.3.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, s. I-629) kumoamista, ja jossa valittajan vastapuo-
lena on: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehinddn: J. Cur-
rall ja W. Wils, avustajinaan J. Flynn, barrister), yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
M.-F. Contet, on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Corus UK Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 204,17.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

yhdistetyissi asioissa C-57/00 P ja C-61/00 P: Freistaat
Sachsen vastaan Volkswagen AG ja Volkswagen Sachsen
GmbH ()

(Valtiontuki — Saksan jaosta aiheutuneen taloudellisen hai-

tan korvaaminen — Jisenvaltion taloudessa oleva vakava

hdirio — Tietyn alueen taloudellinen kehittiminen — Auto-
teollisuuden valtiontukea koskevat yhteison puitteet)

(2003/C 275/09)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-57/00 Pja C-61/00 P, Freistaat Sachsen
(asianajaja: J. Sedemund) prosessiosoite Luxemburgissa seka
Volkswagen AG ja Volkswagen Sachsen GmbH (asianajaja:
M. Schiitte) prosessiosoite Luxemburgissa. Vastapuolena ja
muina asianosaisina: Euroopan yhteisojen komissio (asiamie-
heniddn: K.-D. Borchardt, avustajanaan M. Naifiez-Miiller) pro-
sessiosoite Luxemburgissa, Saksan liittotasavalta (asiamiehe-
nddn: T. Oppermann) ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta yhteisdjen tuomioistuin, toimien
kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit D. A. O. Edward, P. Jann
ja V. Skouris, F. Macken (esittelevd tuomari), S. von Bahr ja
J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: ]J. Mischo, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies H. A. Riihl, on antanut 30.9.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitukset hyldtddn.

2)  Freistaat Sachsen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut
asiassa C-57/00 P.

3)  Volkswagen AG ja Volkswagen Sachsen GmbH velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa C-61/00 P.
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4)  Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVLC 163, 10.6.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
2 péivind lokakuuta 2003

asiassa C-322/00: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Alankomaiden kuningaskunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktii-
vi 91/676/ETY — Vesien suojeleminen maataloudesta perdi-
sin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta — Di-
rektiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohta sekd direktiivin liitteessd II
olevan A kohdan 1, 2, 4 ja 6 alakohta ja direktiivin
liitteessd III olevan 1 kohdan 2 ja 3 alakohta ja 2 kohta
— Lietelantasdilividen tilavuus — Lannoitteiden maahan
levittamisen rajoittaminen, joka perustuu viljelykasvien en-
nakoidun typen tarpeen ja viljelykasvien maaperdsti ja
lannoituksesta saaman typen mdirin viliseen tasapainoon
— Sen varmistaminen, ettd maahan kunakin vuonna levitetyn
karjanlannan mddrd ei ylitd tiettyd hehtaarikohtaista madd-
rdd — Sddnnot, jotka sisdltyvit hyvin maatalouskdytinnon
ohjeisiin ja jotka kattavat lannoitteiden maahan levittimisen
kaudet, ehdot ja menetelmit — Velvollisuus toteuttaa tarvitta-
vat lisitoimenpiteet tai vahvistavat toimet )

(2003/C 275/10)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-322/00, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndidn: G. Valero Jordana ja C. van Hauwaert) vastaan Alanko-
maiden kuningaskunta (asiamiehenddn: J. G. M. van Bakel),
jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut vesien suoje-
lemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheutta-
malta pilaantumiselta 12 pdivind joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/676/ETY (EYVLL 375, s. 1) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timdn direktiivin
4 artiklan, 5 artiklan 4 ja 5 kohdan, direktiivin liitteessd II
olevan A kohdan 1, 2, 4 ja 6 alakohdan ja direktiivin
liitteessd III olevan 1 kohdan 2 ja 3 alakohdan ja 2 kohdan
noudattamisen edellyttdmid lakeja ja hallinnollisia madrayksia,
yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken (esittelevd tuomari) ja
N. Colneric, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies H. A. Rithl, on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut vesien suojele-
misesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamal-
ta pilaantumiselta 12 pdivand joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/676/ETY mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut timdn direktiivin seuraavien sddnndsten
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid:

— 5 artiklan 4 kohdan a alakohta luettuna yhdessd direktii-

vin liitteessd III olevan 1 kohdan 2 ja 3 alakohdan ja
2 kohdan kanssa

— 5 artiklan 4 kohdan b alakohta luettuna yhdessi 4 artik-

lan 1 kohdan a alakohdan ja direktiivin liitteessd II olevan
A kohdan 1, 2, 4 ja 6 alakohdan kanssa, ja

— 5 artiklan 5 kohta.

2)  Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

() EYVLC 335,25.11.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 piivind syyskuuta 2003

asiassa C-30/01: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktii-
vien 67/548/ETY ja 87/18/ETY (vaaralliset kemialliset aine-
et); 93/12/ETY (nestemdiset polttoaineet); 79/113/ETY, 84/
533/ETY, 84/534/ETY, 84/535/ETY, 84/536/ETY, 84/537/
ETY, 84/538/ETY, 86/594/ETY ja 86/662/ETY (melupdds-
tot); 94/62/EY (pakkausjitteet) ja 97/35/EY (geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellinen levittiminen
ympdristoon) tdytintoonpanon laiminlyonti Gibraltarin
osalta)

(2003/C 275/11)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-30/01, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
nddn: R.B. Wainwright) jota tukee Espanjan kuningaskunta
(asiamiehendidn: R. Silva de Lapuerta) vastaan Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehenéin:
R. Magrill, avustajanaan D. Wyatt QC), jossa kantaja vaatii
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
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vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkinto-
ja koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maarays-
ten ldhentdmisestd 27 paivand kesikuuta 1967 annetun
neuvoston direktiivin 67/548/ETY (EYVL L 196, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.1997 annetulla
komission direktiivilld 97/69/EY (EYVL L 343,s. 19)

hyvin laboratoriokdytinnon periaatteiden noudattamista
kemiallisten aineiden kokeissa ja periaatteiden noudatta-
misen todentamista koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten médrdysten ldhentimisestd 18 pdivind joulu-
kuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 87/18/ETY
(EYVL 1987, L 15, s. 29)

tiettyjen nestemdisten polttoaineiden rikkipitoisuudesta
23 péivand maaliskuuta 1993 annetun neuvoston direk-
tiivin 93/12/ETY (EYVLL 74, s. 81), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.10.1998 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilld 98/70/EY (EYVL L 350, s. 58)

rakennuskoneiden ja -laitteiden melupédstojen maaritta-
mistd koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmi-
sestd 19 pdivand joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/113/ETY (EYVL L 33, s. 15), sellaisena
kuin se on muutettuna 11.7.1985 annetulla komission
direktiivill 85/405/ETY (EYVL L 233, s. 9)

kompressorien sallittua ddnitehotasoa koskevan jasenval-
tioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 17 pdivdnd syys-
kuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/533/ETY
(EYVL L 300, s. 123), sellaisena kuin se on muutettuna
11.7.1985 annetulla komission direktiivilld 85/406/ETY
(EYVLL 233, s.11)

torninosturien sallittua ddnitehotasoa koskevan jisenval-
tioiden lainsdadannon lihentimisestd 17 pédiviand syys-
kuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/534/ETY
(EYVL L 300, s. 130), sellaisena kuin se on muutettuna
25.6.1987 annetulla neuvoston direktiivilld 87/405/ETY
(EYVL L 220, s. 60)

hitsausgeneraattorien sallittua 4initehotasoa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 17 paiviand
syyskuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/535/
ETY (EYVL L 300, s. 142), sellaisena kuin se on muutettu-
na 11.7.1985 annetulla komission direktiivilld 85/407/
ETY (EYVL L 233, 5. 16)

voimageneraattorien sallittua ddnitehotasoa koskevan ji-
senvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 17 piivdna
syyskuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/536/
ETY (EYVL L 300, s. 149), sellaisena kuin se on muutettu-
na 11.7.1985 annetulla komission direktiivilld 85/408/
ETY (EYVL L 233, 5. 18)

konekdyttoisten kdsin kannateltavien betoninmurskai-
mien ja kivihakkujen sallittua ddnitehotasoa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lihentdmisestd 17 paivind
syyskuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/537/
ETY (EYVLL 300, s. 156), sellaisena kuin se on muutettu-
na 11.7.1985 annetulla komission direktiivilli 85/409/
ETY (EYVL L 233, 5. 20)

ruohonleikkureiden sallittua ddnitehotasoa koskevan ji-
senvaltioiden lainsdddidnnon lahentdmisestd 17 piivana
syyskuuta 1984 annetun neuvoston direktiivin 84/538|
ETY (EYVLL 300, s. 171), sellaisena kuin se on muutettu-
na 22.3.1988 annetulla neuvoston direktiivilld 88/181/
ETY (EYVLL 81,s. 71)

kodinkoneiden tuottamasta ilmassa kantautuvasta melus-
ta 1 pdivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktii-
vin 86/594/ETY (EYVLL 344,s. 24)

hydraulikaivureiden, koysikdyttoisten kaivureiden, pus-
kutraktoreiden, kuormaajien ja kaivurikuormaajien ai-
heuttaman melun rajoittamisesta 22 piivini joulukuuta
1986 annetun neuvoston direktiivin 86/662/ETY (EYVL
L 384,s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
95/27EY (EYVLL 168, s. 14)

pakkauksista ja pakkausjdtteistd 20 paivind joulukuuta
1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 94/62/EY (EYVL L 365, 5. 10) ja

geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellises-
ta levittdmisestd ympdristoon annetun neuvoston direktii-
vin 90/220/ETY toisesta mukauttamisesta tekniseen kehi-
tykseen 18 pdivind kesikuuta 1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/35/EY (EYVL
L 169,s. 72)

mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisten
direktiivien noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoitta-
nut ndistd toimenpiteistd komissiolle, yhteisojen tuomioistuin,
toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias,
jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet ja
R. Schintgen sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric
(esittelevd tuomari), S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,
julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: R. Grass, on antanut
23.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)

2)

Kanne hyldtdan.

Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVLC 108, 7.4.2001.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(viides jaosto)

25 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-58/01 (Special Commissioners of Income Taxin
esittimi ennakkoratkaisupyynto): Océ van der Grinten
NV vastaan Commissioners of Inland Revenue (1)

(Direktiivi 90/435/ETY — Yhtiovero — Eri jisenvaltioissa
sijaitsevat emo- ja tytiryhtiot — Lihdeveron kdsite)

(2003/C 275/12)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Vliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-58/01, jonka Special Commissioners of Income Tax
(Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
Océ van der Grinten NV ja Commissioners of Inland Revenue
ennakkoratkaisun eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytd-
ryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmastd 23 pii-
vind heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/
ETY (EYVL L 225, s. 6) 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta
sekd tdmin direktiivin 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta ja
pitevyydestd, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann
ja A. Rosas, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 25.9.2003 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Pddasiassa kyseessi olevassa kaksinkertaista verotusta koske-
vassa sopimuksessa mddrdtyn viiden prosentin veron kaltainen
vero, joka kohdistuu tytdryhtion, jonka verotuksellinen kotipaik-
ka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, emoyhtiolleen, jonka
verotuksellinen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, maksa-
miin osinkoihin, on eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtioihin  sovellettavasta  yhteisestd  verojdrjestelmdstd
23 pdivand heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ldhdevero
tytaryhtion emoyhtiélleen jakamasta voitosta. Kun se sen sijaan
kohdistuu verohyvitykseen, johon tamd osinkojen jakaminen
oikeuttaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sama vero ei ole
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa kielletty lihdevero.

2)  Direktiivin 90/435/ETY 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd siind sallitaan pddasiassa kyseessd olevassa kaksinkertaista
verotusta koskevassa sopimuksessa mddrdtyn viiden prosentin
veron kaltainen vero, vaikka timd vero, sikdli kuin se kohdistuu
tytaryhtion emoyhticlleen maksamiin osinkoihin, on saman
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lihdevero.

3)  Kolmannen kysymyksen tarkastelu ei ole paljastanut sellaisia
muoto- tai menettelyvirheitd, jotka vaikuttaisivat direktiivin
7 artiklan 2 kohdan patevyyteen.

() EYVLC 134, 5.5.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 piivini syyskuuta 2003

asiassa C-76/01 P: Comité des industries du coton et
des fibres connexes de I'Union européenne (Eurocoton)
ym. (1)

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Neuvoston pdiitds jattdii

hyviksymiitti ehdotus asetukseksi lopullisen polkumyynti-

tullin kdyttoon ottamisesta— Asetuksen antamisen edellytti-

mdn yksinkertaisen enemmiston puuttuminen — Polkumyyn-

titutkinnan mddrdajan pddttyminen — Kannekelpoisen toi-
men kisite — Perusteluvelvollisuus)

(2003/C 275/13)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-76/01 P, Comité des industries du coton et des
fibres connexes de I'Union européenne (Eurocoton), kotipaikka
Bryssel (Belgia), Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei
AG, kotipaikka Ettlingen (Saksa), Textil Hof Weberei GmbH &
Co. KG, kotipaikka Hof (Saksa), H. Hecking S6hne GmbH
& Co., kotipaikka Stadtlohn (Saksa), Spinnweberei Uhingen
GmbH, kotipaikka Uhingen (Saksa), F. A. Kiimpers GmbH &
Co., kotipaikka Rheine (Saksa), Tenthorey SA, kotipaikka
Eloyes (Ranska), Les tissages des héritiers de G. Perrin — Groupe
Alain Thirion (HPG-GAT Tissages), kotipaikka Cornimont
(Ranska), Etablissements des fils de Victor Perrin SARL,
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kotipaikka Thiéfosse (Ranska), Filatures et tissages de Saulxu-
res-sur-Moselotte, kotipaikka Saulxures-sur-Moselotte (Rans-
ka), Tissage Mouline Thillot, kotipaikka Thillot (Ranska),
Filature Niggeler & Kiipfer SpA, kotipaikka Capriolo (Italia),
Standardtela SpA, kotipaikka Milano (Italia), (asiamiehindén:
C. Stanbrook ja P. Bentley, QC) prosessiosoite Luxemburgissa
jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) asiassa T-213/97, Eurocoton ym. vastaan neu-
vosto, 29.11.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. [I-3727)
kumoamista, ja jossa vastapuolena ja muina asianosaisina ovat:
Euroopan unionin neuvosto (asiamiehenddn: S. Marquardt,
avustajinaan G. M. Berrisch ja H. P. Nehl) Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamieheniin:
K. Manyji) ja Tessival SpA, kotipaikka Azzano S. Paolo (Italia),
yhteisojen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti
G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat M. Wathelet
ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, P. Jann, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas,
julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
L. Hewlett, on antanut 30.9.2003 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Euroopan yhteisgjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-213/97, Eurocoton ym. vastaan neuvosto,
29.11.2002 antama tuomio kumotaan valittajia koskevilta
osin.

2)  Euroopan unionin neuvoston 16.5.1997 tekemd pddtds, josta
tuli lopullinen 21.5.1997, olla hyvaksymatti Euroopan yhtei-
sojen komission 21.4.1997 tekemdd ehdotusta neuvoston
asetukseksi (EY) lopullisten polkumyyntitullien kdyttoon otta-
misesta Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Intiasta, Indone-
siasta, Pakistanista ja Turkista perdisin olevien valkaisematto-
mien puuvillakankaiden tuonnille [KOM(97) 160 lopull.]
kumotaan valittajia koskevilta osin.

3)  Vahingonkorvausvaatimus hyldtdan.

4)  Euroopan unionin neuvosto ja valittajat vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan ensimmdisessd oikeusasteessa.

5)  Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut valitusasteessa.

6) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd ensimmadisessd
oikeusasteessa ettd valitusasteessa.

() EYVLC 108, 7.4.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 piivind syyskuuta 2003

asiassa C-78/01 (Bundesgerichtshof esittimi ennakkorat-

kaisupyynt6): Bundesverband Giiterkraftverkehr und Lo-

gistik eV (BGL) vastaan Saksan liittotasavalta, asiamiehe-
niin Hauptzollamt Friedrichshafen (1)

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Ulkoinen passitus — TIR-

carnet’lla suoritettu kuljetus — Rikkomukset tai sidnnonvas-

taisuudet — Takaajayhdistyksen mahdollisuus todistaa rikko-

muksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikka — M-

rdaika todisteiden esittimiselle — Rikkomuksen tai sidnnon-

vastaisuuden toteavan jisenvaltion velvollisuus selvittii sen
tapahtumapaikka)

(2003/C 275/14)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-78/01, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Bundesverband Giiterkraftverkehr und Logistik
eV (BGL) ja Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn Hauptzollamt
Friedrichshafen, Préservatrice Fonciére Tiard SA:n osallistuessa
asian kisittelyyn, ennakkoratkaisun tietyistd yhteison tullikoo-
deksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnoksistd 2 pdivind heindkuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL
L 253, s. 1) 454 ja 455 artiklan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat M. Wathelet, R. Schint-
gen jaC. W. A. Timmermans sekéd tuomarit C. Gulmann, A. La
Pergola, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues ja A. Rosas (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
P. Léger, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut
23.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd
2 pdivand heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:0 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmadisen ala-
kohdan kanssa ristiriidassa ei ole se, ettd takaajayhdistys, jolta
jasenvaltio vaatii oikeusteitse maksettavaksi tulleja takaajayh-
distyksen ja kyseisen jasenvaltion vilisen TIR-carnet’isiin mer-
kittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskevan tulliyleis-
sopimuksen mukaisen takaussopimuksen perusteella, voi esittdd
todisteet rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden tapahtumapai-
kasta, kunhan namd todisteet esitetddn Ryseisessd sddnnoksessd
sdddetyssd mddrdajassa, joka on luonteeltaan vanhentumisaika.

2)  Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmais-
td alakohtaa ja 455 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
takaajayhdistykselld on rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden
tosiasiallista tapahtumapaikkaa koskevien todisteiden esittd-
mistd varten kahden vuoden mddrdaika sille osoitetusta maksu-
vaatimuksesta lukien.
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3)  Asetuksen N:0 2454/93 454 ja 455 artiklalla ei aseteta sille
jasenvaltiolle, joka toteaa rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden
TIR-carnetlla suoritettavan kuljetuksen yhteydessd, velvollisuut-
ta — mainitun asetuksen 455 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tekemdnsd ilmoituksen ja mddrdtoimipaikalle antamansa etsin-
tailmoituksen lisaksi — selvittdd, missd rikkomus tai sddnnon-
vastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut ja ketkd ovat tullivelal-
lisia, pyytamalld toiselta jasenvaltiolta virka-apua asian selvit-
tiamiseksi.

() EYVLC 118, 21.4.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 piivini syyskuuta 2003

asiassa C-109/01 (Immigration Appeal Tribunalin esittimi
ennakkoratkaisupyynt6): Secretary of State for the Home
Department vastaan Hacene Akrich (1)

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Yhteison ulkopuolisen
maan kansalainen, joka on jdsenvaltion kansalaisen puoliso
— Puoliso, jonka tulo kyseiseen jdsenvaltioon ja oleskelu
sielli on kielletty — Puolisoiden asettautuminen viliaikaisesti
toiseen jdsenvaltioon— Asettautuminen siind tarkoituksessa,
ettd puoliso saisi yhteison oikeuden nojalla oikeuden tulla
ensimmiiseen jisenvaltioon ja oleskella sielld — Vidrinkdyt-
t6)

(2003/C 275/15)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-109/01, jonka Immigration Appeal Tribunal (Yhdis-
tynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Secretary
of State for the Home Department ja Hacene Akrich ennakko-
ratkaisun henkil6iden vapaata liikkkuvuutta ja sellaisen yhteison
ulkopuolisen maan kansalaisen oleskeluoikeutta, joka on jasen-
valtion kansalaisen puoliso, koskevan yhteison oikeuden tul-

kinnasta yhteisdjen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa:
presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat
J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja C. W. A. Timmer-
mans sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
F. Macken, N. Colneric (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,
julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: johtava hallintovirka-
mies L. Hewlett, on antanut 23.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Jotta pddasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisissa olosuh-
teissa voitaisiin vedota tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta
yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa saddettyihin
oikeuksiin, unionin kansalaisen kanssa naimisissa olevan yhtei-
son ulkopuolisen maan kansalaisen on oleskeltava laillisesti
yhteison jasenvaltiossa hetkelld, jolloin han siirtyy siihen toiseen
jasenvaltioon, johon unionin kansalainen muuttaa tai on
muuttanut.

2)  Asetuksen N:0 1612/68 10 artiklaa ei sovelleta, kun jasenval-
tion kansalainen ja yhteison ulkopuolisen maan kansalainen
ovat solmineet lumeavioliiton yhteison ulkopuolisten maiden
kansalaisiin sovellettavien maahantuloa ja oleskelua koskevien
sddnndsten kiertamiseksi.

3)  Kun kyseessd on jasenvaltion kansalaisen ja yhteisin ulkopuoli-
sen maan kansalaisen vdlinen aito avioliitto, silld seikalla, ettd
puolisot ovat asettautuneet muuhun jasenvaltioon voidakseen
saada yhteison oikeudessa annettuja oikeuksia palatessaan
sithen jasenvaltioon, jonka kansalainen ensin mainittu henkilo
on, ei ole merkitystd tdmdn viimeksi mainitun jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten arvioidessa puolisoiden oikeudel-
lista asemaa.

4)  Jos silld hetkelld, kun jdsenvaltion kansalainen — joka on
naimisissa yhteison ulkopuolisen maan kansalaisen kanssa ja
joka asuu tamdn viimeksi mainitun kanssa toisessa jdsenval-
tiossa — palaa sithen jasenvaltioon, jonka kansalainen hdn
on, tehddkseen sielld palkkatyitd, hanen puolisollaan ei ole
asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa sdddettyji oikeuksia,
koska han ei ole oleskellut laillisesti jonkin jasenvaltion alueella,
ensiksi mainitun jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
kuitenkin arvioitaessa kyseisen puolison hakemusta tulla valtion
alueelle ja oleskella sielld otettava huomioon ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekir-
joitetun yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu oikeus perhe-
elaman kunnioittamiseen, edellyttien ettd kyseessd on aito
avioliitto.

() EYVLC 150, 19.5.2001.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivinid lokakuuta 2003

asiassa C-147/01 (Verwaltungsgerichtshofin esittimi en-

nakkoratkaisupyynt6): Weber’s Wine World Handels-

GmbH, Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser ja Beta-

Leasing GmbH vastaan Abgabenberufungskommission
Wien (1)

(Vililliset verot — Alkoholijuomien myynnisti kannettava
vero — Yhteensoveltumattomuus yhteison oikeuden kanssa —
Veron takaisinmaksu)

(2003/C 275/16)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-147/01, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevissa asioissa Weber's Wine World Handels-GmbH,
Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser ja Beta-Leasing GmbH ja
Abgabenberufungskommission Wien ennakkoratkaisun EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla)
ja yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-437/97, EKW ja Wein
& Co, 9.3.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. I-1157)
tuomiolauselman 3 kohdan tulkinnasta, yhteisdjen tuomiois-
tuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann ja S. von Bahr,
julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
M.-F. Contet, on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

1)  Menettely, jossa jasenvaltio antaa Wiener Abgabenordnungin
kaltaisen sdddoksen, jolla annetaan perusteettoman edun pa-
lauttamista koskevia rajoitetumpia menettelysddantojd yhteisgjen
tuomioistuimen  sellaisen tuomion mahdollisten vaikutusten
estamiseksi, jolla kansallisen veron voimassapitdminen todetaan
yhteison oikeuden vastaiseksi, on yhteison oikeuden ja tarkem-
min ottaen perustamissopimuksen 10 artiklan vastaista vain
siind tapauksessa, ettd namd menettelysddnnot koskevat nimen-
omaan tdtd veroa, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkis-
tettava.

2)  Perusteettoman edun palauttamista koskevia yhteison oikeuden
sddntdjd on tulkittava siten, ettd niiden vastaista on kansallinen
lainsddddnto, jossa kiellettdisiin — minkd tarkistaminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle — yhteison oikeuden kanssa yh-
teensoveltumattoman veron takaisinmaksu pelkdstddn siitd
syystd, ettd vero on vydrytetty kolmansille, vaatimatta taman
veron takaisinmaksusta toimijalle aiheutuvan perusteettoman
edun mddrdn selvittamistd.

3)  Vastaavuusperiaatteen vastainen on kansallinen lainsdddanto,
jolla annetaan yhteison oikeuden kannalta perusteettomasti
kannetun veron palautusvaatimuksia koskevia sellaisia menette-

lysdantdjd, jotka ovat epdedullisempia kuin sddnnot, joita
sovelletaan tiettyihin kansallisen oikeuden sadnnoksiin perustu-
viin samanlaisiin vaatimuksiin. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava kansallista oikeutta kokonaisvaltaisesti ja tarkistetta-
va, onko todellakin niin, ettd ainoastaan sellaiset kantajat,
joiden kanne perustuu kansalliseen perustuslakiin, voivat vedota
Anlaffallwirkungiin, ja ovatko kansallisen perustuslain kanssa
yhteensoveltumattomiksi  katsottujen verojen palauttamista
sddntelevat saanndt edullisempia kuin sadnnit, joita sovelletaan
yhteison oikeuden vastaiseksi katsotuista veroista nostettuihin
kanteisiin.

4)  Tehokkuusperiaatteen vastainen on sellainen kansallinen lain-
sdddanto tai hallintokdytinto, jolla yhteison oikeusjarjestykselld
annettujen oikeuksien kayttaminen tehdddn kdytdnnossd mah-
dottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ottamalla kdyttoon
perusteetonta etua koskeva presumtio, joka perustuu vain siihen
seikkaan, ettd vero on vydrytetty kolmansille.

() EYVLC 173,16.6.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-167/01 (Kantongerecht te Amsterdam esittima
ennakkoratkaisupyynt6): Kamer van Koophandel en Fa-
brieken voor Amsterdam vastaan Inspire Art Ltd (1)

(EY 43, EY 46 ja EY 48 artikla — Jisenvaltiossa perustettu

yhtio, joka harjoittaa toimintaansa toisessa jdasenvaltiossa —

Sijoittautumisjisenvaltion yhtidoikeuden soveltaminen kol-
mansien intressien suojaamiseksi)

(2003/C 275/17)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-167/01, jonka Kantongerecht te Amsterdam (Alan-
komaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kdsiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Kamer van Koophan-
del en Fabrieken voor Amsterdam ja Inspire Art Ltd ennakko-
ratkaisun EY 43, EY 46 ja EY 48 artiklan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wa-
thelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja C. W. A. Timmer-
mans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La
Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies:
S. Alber, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,
on antanut 30.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:
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1. Julkistamisvaatimuksista, jotka koskevat toisen valtion lainsdd-
dannon alaisten, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtiGiden jisen-
valtioon avaamia sivuliikkeitd, 21 pdivand joulukuuta 1989
annetun yhdennentoista neuvoston direktiivin 89/666/ETY
2 artikla on esteend WFBV:n kaltaiselle kansalliselle lainsdd-
dannolle, jonka mukaan toisen jasenvaltion lainsdddannon
mukaan perustetun yhtion sivuliikkeelld on sellaisia julkistamis-
velvollisuuksia, joista ei sdddetd tassd direktiivissd.

2. EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend sellaiselle WFBV:n
kaltaiselle jasenvaltion kansalliselle lainsdddannolle, jossa ase-
tetaan sille, ettd toisen jdsenvaltion lainsdddannon mukaan
perustettu yhtio kayttid sekundaarisessa muodossa sijoittautu-
misvapautta ensin mainitussa jdsenvaltiossa, tiettyjd kansalli-
sessa yhtidoikeudessa yhtididen perustamisen osalta sdddettyjd
edellytyksid, jotka koskevat vahimmdispddomaa ja yhtion
johtohenkildiden vastuuta. Ne syyt, joiden vuoksi yhtio on
perustettu kyseisessd toisessa jdsenvaltiossa, ja se seikka, ettd
yhtio harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lihes yksinomaan
sijoittautumisjdsenvaltiossa, eivit poista yhtioltd oikeutta vedo-
ta perustamissopimuksessa taattuun sijoittautumisvapauteen,
ellei sijoittautumisjdsenvaltio osoita tapauskohtaisesti, ettd kyse
on vidrinkdytostd.

() EYVL C 200, 14.7.2001.

YHTEISO}EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003

yhdistetyissi asioissa C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P

ja C-180/01 P: International Power plc, British Coal

Corporation, PowerGen (UK) plc, Euroopan yhteisdjen

komissio vastaan National Association of Licensed Open-
cast Operators (NALOO) (1)

(Muutoksenhaku — EHTY:n perustamissopimus — Syrjivid
ostohintoja ja kohtuuttomia lupamaksuja koskevia viitteitd
sisdltdvin kantelun hylkddminen — Komission toimivalta)

(2003/C 275/18)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja
C-180/01 P, International Power plc, aiemmin National Power

plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta) (asianajajat:
D. Anderson, QC, ja M. Chamberlain, barrister, valtuuttamana
S. Ramsay, solicitor), British Coal Corporation, kotipaikka
Lontoo (asianajajat: D. Vaughan ja D. Lloyd Jones, QC, n
valtuuttamana C. Mehta, solicitor), PowerGen (UK) plc, aiem-
min PowerGen plc, kotipaikka Lontoo (K. P. E. Lasok, QC,
valtuuttamana P. Lomas, solicitor) ja Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamichendin: A. Whelan, avustajanaan J. E. Flynn,
barrister), joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-89/98, NALOO vastaan komissio,
7.2.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. II-515) kumoamis-
ta, vastapuolena: National Association of Licensed Opencast
Operators (NALOO), kotipaikka Newcastle upon Tyne (Yhdis-
tynyt kuningaskunta) edustajanaan M. Hoskins, barrister, val-
tuuttamana A. Dowie, solicitor, prosessiosoite Luxemburgissa,
yhteisGjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja
A. Rosas, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies L. Hewlett, on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-89/98, NALOO vastaan komissio, 7.2.2001 anta-
ma tuomio kumotaan siltd osin kuin siind kumotaan

- 27.4.1998 tehdyn pddtoksen IV/E-3/NALOO se osa,
jossa Euroopan yhteisgjen komissio Ratsoi, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklaa ei voitu soveltaa hiilen
louhintalupamaksujen vahvistamiseen;

—  tamdn pddtoksen se osa, jossa Euroopan yhteisgjen
komissio hylkdsi kantelun, joka koski ennen pdivamdadrdd
1.4.1990 hiilen louhintaan sovellettujen lupamaksujen
suuruutta.

2)  Valitukset hyldtddn muilta osin.

3)  National Association of Licensed Opencast Operatorsin
(NALOO) kanne hyldtddn siltd osin kuin siindg vaaditaan

- pddtoksen IV/E-/NALOO sen osan kumoamista, jossa
Euroopan yhteistjen komissio katsoi, ettd EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklaa ei voitu soveltaa hiilen
louhintalupamaksujen vahvistamiseen;

—  tamdn pddtoksen se osa, jossa Euroopan yhteisdjen
komissio hylkdsi kantelun, joka koski ennen pdivamddrdd
1.4.1990 hiilen louhintaan sovellettujen lupamaksujen
suuruutta.
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4)  Asiassa C-172/01 P International Power plc velvoitetaan
vastaamaan yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyssd oikeuden-
kdynnissd kertyneistd omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kor-
vaamaan NALOO:n tdssd oikeudenkdynnissd kertyneet oikeu-
denkdyntikulut. Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

5)  Asiassa C-175/01 P NALOO velvoitetaan vastaamaan yhtei-
sojen tuomioistuimessa Raydyssd oikeudenkdynnistd kertyneistd
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan British Coal
Corporationin ja Euroopan yhteisgjen komission tdssd oikeu-
denkdynnissd kertyneet oikeudenkdyntikulut.

6) Asiassa C-176/01 P PowerGen (UK) plc velvoitetaan vastaa-
maan yhteisojen tuomioistuimessa kertyneistd omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan NALOO:n tdssi oikeuden-
kaynnissd kertyneet oikeudenkdyntikulut. Euroopan yhteisgjen
komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

7)  Asiassa C-180/01 P asianosaiset vastaavat kukin yhteisdjen
tuomioistuimessa kaydyssd oikeudenkdynnissi kertyneistd oi-
keudenkdyntikuluistaan.

8)  Euroopan yhteisjen komissio ja NALOO vastaavat kumpikin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyssd oikeuden-
kaynnissd kertyneistd omista oikeudenkdyntikuluistaan. Inter-
national Power plc, British Coal Corporation ja PowerGen (UK)
plc vastaavat kukin oikeudenkdyntikuluistaan, joita niille on
valiintulijoina kertynyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyssi oikeudenkdynnissd.

() EYVLC 200, 14.7.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 piivini syyskuuta 2003

asiassa C-192/01: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Tanskan kuningaskunta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 28 ja

EY 30 artikla — Vitamiineilla ja kivenndisaineilla tiydennet-

tyjen elintarvikkeiden myyntikielto — Perustelut — Kansanter-
veys — Ravitsemuksellinen tarve)

(2003/C 275/19)
(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-192/01, Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehe-
nddn: H. C. Stgvlbak) vastaan Tanskan kuningaskunta (asia-
miehenddn: J. Molde), jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on

noudattanut hallinnollista kdytdntod, jonka mukaan muissa
jasenvaltioissa laillisesti valmistettuja ja myytyjd, ravintoaineilla
tdydennettyjd elintarvikkeita saa myydé Tanskassa ainoastaan,
jos lisdravintoaineiden on osoitettu vastaavan Tanskan vieston
tarpeita, yhteisdjen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa:
kuudennen jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet, joka hoitaa
presidentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat M. Wathelet,
R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gul-
mann, A. La Pergola, F. Macken (esittelevd tuomari), N. Colne-
ric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas, julkisasia-
mies: J. Mischo, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
on antanut 23.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1) Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on noudattanut hallinnollista
kaytantdd, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa laillisesti
valmistettuja tai myytyji ravintoaineilla tdydennettyjd elintar-
vikkeita saa myydd Tanskassa ainoastaan, jos lisdravintoainei-
den on osoitettu vastaavan Tanskan vdeston tarpeita.

2)  Tanskan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EYVLC 200, 14.7.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
11 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-201/01 (Oberster Gerichtshofin esittimi ennak-
koratkaisupyynto): Maria Walcher vastaan Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen Steiermark (1)

(Tydntekijoiden suoja — Tyonantajan maksukyvyttomyys —

Direktiivin 80/987/ETY soveltamisala — Pidomapanoksiin

rinnastettavia osakaslainoja koskeva kansallinen oikeuskdy-
tanto — Oikeuksien menettiminen kokonaisuudessaan)

(2003/C 275/20)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)
(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-201/01, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
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vireilld olevassa asiassa Maria Walcher ja Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen Steiermark ennakkoratkaisun
tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon lihentdmisestd
20 pdivani lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/
987/ETY (EYVL L 283, s. 23) tulkinnasta, sellaisena kuin
timd direktiivi on muutettuna asiakirjalla Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdois-
ta ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1,s. 1),
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric (esittelevd tuomari) ja
J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: J. Mischo, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 11.9.2003 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd
20 paivind lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna asiakirjalla
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, kanssa on ristiriidassa se,
ettd tyontekijd, joka omistaa huomattavan osuuden siitd
rajavastuuyhtiostd, jonka palveluksessa han on, mutta jolla ei
ole mddrddavid vaikutusvaltaa kyseisessd yhtidssd, menettid
pddomapanokseen rinnastettavia osakaslainoja koskevan Itd-
vallan oikeuskdytannon mukaan oikeutensa palkkaturvaan
sellaisten palkkasaatavien osalta, jotka ovat jddneet maksamat-
ta tyonantajan maksukyvyttomyyden takia ja joihin sovelletaan
kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa, tilanteessa, jossa hin
sen jdlkeen, kun yhtion luottokelvottomuus on voinut tulla
hdnen tietoonsa, on piddttaytynytyli 60 pdivin ajan vaatimasta
uskottavasti saannillistd palkkaansa, joka hanelle olisi pitdnyt
maksaa.

2)  Jasenvaltio voi lahtokohtaisesti vddrinkdytosten estamiseksi
toteuttaa toimenpiteitd, joilla tallaiselta tyontekijdlta evatddn
oikeus palkkaturvaan sellaisten palkkasaatavien osalta, jotka
ovat syntyneet sen pdivin jalkeen, jona tyontekijd, joka ei ole
yhtion osakas, olisi luopunut tehtavistddn palkkansa maksa-
matta jaamisen takia, ellei osoiteta, ettd kyse ei ole ollut
vilpillisestd toiminnasta. Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan
2 kohdan kattamia saatavia koskevan palkkaturvan osalta
jdsenvaltio ei voi padsddntoisesti olettaa, ettd tyontekijd, joka ei
ole osakas, olisi luopunut tyGtehtavistidn tdstd syystd ennen
kuin hdnen palkkansa on jatetty maksamatta kolmen kuukau-
den ajanjaksolta.

() EYVLC 212, 28.7.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-224/01 (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wienin esittimid ennakkoratkaisupyynt6): Gerhard Ko-
bler vastaan Itivallan tasavalta (1)

(Yhdenvertainen kohtelu — Yliopiston professorien palkkaus

— Viilillinen syrjintd — Ikilisd — Jdsenvaltion vastuu sen

syyksi luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta yksityisille

aiheutuneista vahingoista — Ylimmin oikeusasteen tuomiois-
tuimen syyksi luettava rikkominen)

(2003/C 275/21)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-224/01, jonka Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien ([tdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Gerhard Kobler ja
Itdvallan tasavalta ennakkoratkaisun yhtailtd EY:n perustamis-
sopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 ar-
tikla) ja toisaalta erityisesti yhdistetyissd asioissa C-46/93
ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996
annetusta tuomiosta (Kok. 1996, s.1-1029) ja asiassa C-54/96,
Dorsch Consult, 17.9.1997 annetusta tuomiosta (Kok. 1997,
s. 1-4961) johtuvan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytin-
non tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin, toimien kokoonpa-
nossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja
A. Rosas, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies H. A. Riihl, on antanut 30.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltiot ovat velvollisia korvaa-
maan niiden syyksi luettavalla yhteison oikeuden rikkomisella
yksityisille aiheutetut vahingot, sovelletaan myds silloin, kun
kyseinen rikkominen johtuu asiaa ylimpdnd oikeusasteena
kasittelevin tuomioistuimen pddtdksestd, kun yhteison rikotun
oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun
rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun vahinko, joka on
aiheutunut henkiltille, joiden oikeuksia on loukattu, on valitto-
massd syy-yhteydessd kyseiseen rikkomiseen. Sen ratkaisemisek-
si, onko rikkominen riittdvin ilmeinen, kun Ryseinen rikkominen
johtuu tdllaisesta pddtoksestd, toimivaltaisen kansallisen tuo-
mioistuimen on tuomioistuintoiminnan erityinen luonne huo-
mioon ottaen tutkittava, onko kyseinen rikkominen luonteeltaan
selvd. Kukin jasenvaltio pddttdd itse oman oikeusjdrjestyksensd
mukaisesti, mikd tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
mainittuun korvaukseen liittyvid oikeusriitoja.
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2)  EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) ja tyontekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta
yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annettua neuvos-
ton asetusta (ETY) N:o 1612/68 on tulkittava siten, ettd niissd
kielletadn sellaisen erityisen ikdlisin mydntiminen vuoden
1956 Gehaltsgesetzin (vuoden 1956 palkkalaki) 50a §:ssd,
sellaisena kuin timd laki on muutettuna vuonna 1997,
sdddettyjen kaltaisilla edellytyksilld, joka Verwaltungsgericht-
shofin (Itavalta) 24.6.1998 antamassaan tuomiossa esittimdn
tulkinnan mukaan on uskollisuuslisd.

3)  Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian olosuh-
teissa Verwaltungsgerichtshofin 24.6.1998 antamasta tuo-
miosta ilmenevdn kaltainen yhteison oikeuden rikkominen
ei ole luonteeltaan selvd, mikd on edellytyksend sille, ettd
jasenvaltiolle syntyisi yhteison oikeuden nojalla vahingonkor-
vausvastuu asiaa ylimpand oikeusasteena kdsitelleen tuomiois-
tuimensa pddtdoksen johdosta.

() EYVLC 212, 28.7.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2003

asiassa C-232/01 (Politierechtbank te Mechelenin esittima
ennakkoratkaisupyynté): rikosoikeudenkiynti Hans Van
Lentid vastaan (%)

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Ajoneuvojen leasing —
Velvollisuus rekisteroidi ajoneuvo tyontekijin asuinpaikan
jisenvaltiossa)

(2003/C 275/22)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Valiaikainen kdannds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-232/01, jonka Politierechtbank te Mechelen (Belgia)
on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissi, jossa vastaaja-
na on Hans Van Lent, ennakkoratkaisun EY 39 artiklan
tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuo-
marit D. A. O. Edward, P. Jann, S. von Bahr (esittelevd
tuomari) ja A. Rosas, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 2.10.2003 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

EY 39 artiklan kanssa on ristiriidassa kdsiteltavind olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto, jossa kielletddn
kyseisessd jasenvaltiossa asuvaa tyontekijad kayttamadstd sen alueella
rajanaapurina olevassa jasenvaltiossa reRisterdityd ajoneuvoa, joka
kuuluu tahdn rajanaapurina olevaan jasenvaltioon sijoittautuneelle
leasingyritykselle ja jonka on tyontekijan kdyttéon antanut hdnen

tyonantajansa, joka on myds sijoittautunut tdhdn rajanaapurina
olevaan jasenvaltioon.

() EYVLC 227,11.8.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-239/01: Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Maatalous — EMOTR - Komission asetuksen N:0 690/2001

osittainen kumoaminen — Erityiset markkinoiden tukitoi-

menpiteet naudanliha-alalla — Komission tdytintéonpano-

asetus, jossa siddetddn jisenvaltioiden pakollisesta osallistu-
misesta yhteisrahoitukseen)

(2003/C 275/23)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-239/01, Saksan liittotasavalta (asiamiehendin:
W. -D. Plessing, avustajanaan J. Sedemund), jota tukee Tanskan
kuningaskunta (asiamiehindin: J. Molde ja J. Bering Liisberg)
prosessiosoite Luxemburgissa vastaan Euroopan yhteisGjen
komissio (asiamiehinddn: D. Boof$ ja M. Nigjahr), jossa kantaja
vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan erityisistd mark-
kinoiden tukitoimenpiteistd naudanliha-alalla 3 paiviand huhti-
kuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 690/2001
(EYVL L 95, s. 8) 5 artiklan 5 kohdan siltd osin kuin tdssd
sddnnoksessd jokainen kyseessd oleva jisenvaltio velvoitetaan
rahoittamaan 30 prosenttia timan asetuksen nojalla ostetun
lihan hinnasta, yhteiséjen tuomioistuin, toimien kokoonpa-
nossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C.W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Ed-
ward, A. La Pergola (esittelevd tuomari), P. Jann, V. Skouris,
F. Macken, N. Colneric ja S.von Bahr, julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut
30.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Erityisistd markkinoiden tukitoimenpiteistd naudanliha-alalla
3 paivand huhtikuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 690/2001 5 artiklan 5 kohta kumotaan siltd osin
kuin tdssd sddnnoksessd jokainen Ryseessd oleva jasenvaltio
velvoitetaan rahoittamaan 30 prosenttia tdmdn asetuksen
nojalla ostetun lihan hinnasta.

2)  Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

() EYVLC 245,1.9.2001.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-405/01 (Tribunal Supremo esittimi ennakkorat-
kaisupyyntd): Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaifiola vastaan Administracion del Estado (?)

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — EY 39 artiklan 4 kohta
— Julkishallinnon palvelussuhteet — Kauppalaivaston alusten
kapteenit ja yliperdmiehet — Julkisen vallan kéyttoon liitty-
vien tehtdvien siirtdminen alukselle — Lippuvaltion kansalai-
sille varatut toimet — Muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
pédsy toimiin vastavuoroisuusvaatimuksen tdyttyessd)

(2003/C 275/24)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-405/01, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espafiola ja Administracion del Estado, Asociacién de
Navieros Espafiolesin (ANAVE) osallistuessa asian kasittelyyn,
ennakkoratkaisun EY 39 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivina lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 161268 (EYVLL 257,
s. 2) 1 ja 4 artiklan tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin,
toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias,
jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittele-
vd tuomari), R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 30.9.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  EY 39 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd siing annetaan
jasenvaltiolle mahdollisuus varata omille kansalaisilleen sen
lippua kdyttavien kauppa-alusten kapteenien ja yliperamiesten
toimet vain silld edellytykselld, ettd ndiden alusten kapteeneille
ja yliperamichille annettuja julkisen vallan kdayttoon liittyvid
tehtavid tosiasiallisesti suoritetaan tavanomaisesti eivitkd ne
ole vain erittdin pieni osa heiddn toiminnastaan.

2)  EY 39 artiklaa on tulkittava niin, ettd siind estetddn jasenvaltio-
ta asettamasta vastavuoroisuusvaatimusta ehdoksi muiden jd-
senvaltioiden kansalaisten pddsylle kuninkaan pddtoksen
nro 2062/1999 8 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltaisiin, sen
lippua kéyttavien kauppa-alusten kapteenien ja yliperamiesten
toimiin, joita 30.12.1999 annetun Real Decreto 2062/1999,

por el que se regula el nivel minimo de formacién en profesiones
maritimas -nimisen kuninkaan pddtiksen 8 §:n 3 momentti
koskee.

() EYVLC 17, 19.1.2002.

YHTEISC)JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003

asiassa C-411/01 (Tribunal d’instance de Metzin esittimi
ennakkoratkaisupyynto): Gefco SA vastaan Receveur
principal des douanes (1)

(Yhteison tullikoodeksi ja sen soveltamisasetus — Ulkoinen

jalostus — Jalostettuihin tuotteisiin sovellettava vapautus

tuontitulleista — Vihennettivi mdird silloin kun tavaroiden

viliaikaisesta viennisti tehdyssd ilmoituksessa on virheelli-

nen tullitariffimerkintd — Laiminlydnti, joka ei tosiasialli-

sesti vaikuta ulkoisen jalostusmenettelyn oikeaan toimin-
taan)

(2003/C 275/25)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-411/01, jonka tribunal d'instance de Metz (Ranska)
on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistui-
men kasiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa Gefco SA ja Receveur principal
des douanes ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista
12 péivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 145-151 artiklan
tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet
sekd tuomarit P. Jann ja R. Rosas (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: A. Tizzano, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 145-151 artiklaa
on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd talouden
toimija, joka oli ilmoittanut tavarat virheelliseen tariffinimik-
keeseen silloin kun ne vietiin valiaikaisesti yhteison alueelta
ulkoisessa jalostusmenettelyssd, esittdd myos silloin, kun viliai-
kaisesta viennistd tehtyd ilmoitusta ei ole muutettu virallisesti,
ndyton siitd, ettd virheellinen ilmoitus ei ole tosiasiallisesti
vaikuttanut kysymyksessd olevan menettelyn oikeaan toimin-
taan tullikoodeksin 150 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.
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2)  Sellaisen ndyton johdosta onvoitava todeta tdysin riidattomasti
erityisesti, ettd jalostettuja tuotteita tuotettaessa on kdytetty
valiaikaisesti vietyji tavaroita.

3)  Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on
ratkaista kaikkien asiaa koskevien olosuhteiden perusteella,
onko talouden toimija esittdnyt tallaisen ndyton vai ei.

4)  Jos se on esittinyt kyseisen ndyton, niiden tuontitullien mddrd,
jotka kannettaisiin vliaikaisesti viedyistd tavaroista niiden
oikean tariffinimikkeen perusteella, voidaan vahentdd jalostettu-
ja tuotteita vapaaseen liikkeeseen [uovutettaessa.

() EYVLC 369,22.12.2001.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
25 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-437/01: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttaminen — Direktii-
vit 92/12/ETY ja 92/81/ETY — Voiteludljyistd kannettava
vero — Kivenniiséljyjen valmistevero)

(2003/C 275/26)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-437/01, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndin: E. Traversa ja K. Gross) vastaan Italian tasavalta (asiamie-
hendin: I. M. Braguglia, avustajanaan G. Aiello), jossa kantaja
vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, etté Italian tasaval-
ta ei ole noudattanut valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jirjestelmistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta,
litkkumisesta ja valvonnasta 25 piivind helmikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1)
3 artiklan 2 kohdan eikd kivenniisoljyjen valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivind lokakuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY (EYVLL 316,
s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla
neuvoston direktiivilld 94/74/EY (EYVLL 365, s. 46), 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitdnyt voimassa voiteludljyistd kannettavan veron, yhteisojen
tuomioistuin (ensimmadinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit P. Jann ja A. Rosas, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 25.9.2003 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1) TItalian tasavalta ei ole noudattanut valmisteveron alaisia
tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmdstd sekd ndiden tuottei-
den hallussapidosta, lilkkumisesta ja valvonnasta 25 pdivind
helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
3 artiklan 2 kohdan eikd kivenndistljyjen valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19  pdivind lokakuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston
direktiivilli 94/74/EY, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa perustel-
lussa lausunnossa asetetun mddrdajan pddtyttyd voiteludljyjen
kulutusveron 26 paiving lokakuuta 1995 annetun decreto
legislativon nro 504, jonka otsikkona on "Testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione
e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative”
(tuotannosta ja kulutuksesta kannettavista veroista sekd rikosoi-
keudellisista ja hallinnollisista seuraamuksista annettu konsoli-
doiva asetus), 62 §:n ensimmaiselld momentilla.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 31, 2.2.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-452/01 (Verwaltungsgerichtshofin esittimi en-
nakkoratkaisupyynt6): Margarethe Ospelt vastaan
Schlossle Weissenberg Familienstiftung (1)

(Pddomien vapaa liikkuvuus — EY:n perustamissopimuksen

73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla) — ETA-

sopimuksen 40 artikla ja liite XII — Maa- ja metsitalous-

maan hankintaa koskeva ennakkolupamenettely — Sallitta-
vuus — Edellytykset)

(2003/C 275/27)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-452/01, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, jonka ovat panneet vireille Margarethe
Ospelt ja Schlossle Weissenberg Familienstiftung, ennakkorat-
kaisun EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan (josta on muu-
tettuna tullut EY 12 artikla), 73 b-73 d, 73 fja 73 g artiklan
(joista on tullut EY 56-EY 60 artikla) tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin (), toimien kokoonpanossa: presidentti
G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari), M. Wathelet, R. Schintgen ja
C.W. A. Timmermans seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Ed-
ward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric,
S.von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies:
L. A. Geelhoed, kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
on antanut 23.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:
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1)  Vorarlberger Grundverkehrsgesetzin (kiintedstd omaisuudesta
23.9.1993 annettu laki) kaltaisia sddnnoksid, sellaisena kuin
tamd laki on muutettuna, joiden mukaan hallintoviranomaiset
voivat rajoittaa maa- ja metsatalousmaata koskevia oikeustoi-
mia, on Euroopan talousalueesta 2 pdivind toukokuuta 1992
tehdyn sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansa-
laisten tekemdn oikeustoimen osalta arvioitava tamdn sopimuk-
sen 40 artiklan ja liitteen XII perusteella; ndilld madrayksilld
on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin EY:n perustamissopi-
muksen 73 ¢ artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) keskeisiltd
osin identtisilld mdadrdayksilld.

2)  EY:n perustamissopimuksen 73 b sekd 73 ¢, 73 d, 73 f ja
73 g artiklan (joista on tullut EY 57-EY 60 artikla) vastaista
ei ole, ettd maatalousmaan hankkiminen edellyttid kyseisessi
laissa sdddetyn kaltaisen ennakkoluvan saamista. Kuitenkin
ndiden mddrdysten vastaista on, ettd tamd lupa joka tapauk-
sessa evdtddn, jos hankkija ei itse harjoita maatalousyrittdjand
maataloutta kyseiselld kiinteistdlld eikd asu sielld.

() EYVLC 84, 6.4.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-47/02 (Schleswig-Holsteinisches Oberverwal-

tungsgerichtin esittimi ennakkoratkaisupyynto): Albert

Anker, Klaas Ras, Albertus Snoek vastaan Saksan liittota-
savalta (1)

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — EY 39 artiklan 4 kohta

— Julkishallinnon palvelussuhteet — Kalastusalusten kaptee-

nit — Julkisen vallan tehtivien siirtdminen alukselle —
Lippuvaltion kansalaisille varatut toimet)

(2003/C 275/28)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-47/02, jonka Schleswig-Holsteinisches Oberverwal-
tungsgericht (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa Albert
Anker, Klaas Ras, Albertus Snoek ja Saksan liittotasavalta,
asiamiehenidin Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord, ennak-
koratkaisun EY 39 artiklan 4 kohdan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wa-
thelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja C. W. A. Timmer-
mans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La
Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet, on

antanut 30.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

EY 39 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd siind annetaan
jasenvaltiolle mahdollisuus varata omille kansalaisilleen sen lippua
kyttivien ja lyhyitd merimatkoja tekevien (kleine Seeschifffahrt)
alusten kapteenin toimet vain silld edellytykselld, ettd ndiden alusten
kapteeneille annettuja julkisen vallan kdytton liittyvia tehtavid
tosiasiallisesti suoritetaan tavanomaisesti eivitkd ne ole vain erittdin
pieni osa heiddn toiminnastaan.

() EYVLC 109, 4.5.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljis jaosto)
11 péivini syyskuuta 2003

asiassa C-67/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Irlanti (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vin 79/923/ETY 5 artikla — Simpukkavesien laatu — Ohjelma
pilaantumisen vihentimiseksi)

(2003/C 275/29)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-67/02, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehe-
nddn: M. Shotter) vastaan Irlanti (asiamiehendin: D. O'Hagan),
jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Irlanti ei ole noudattanut simpukkavesiltd vaadittavasta laadus-
ta 30 pdivind lokakuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/923[ETY (EYVL L 281, s. 47) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole laatinut ohjelmia kaikkia nimettyjd simpukkavesidan
varten kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaisesti, yhteis6jen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekéd tuomarit A. La Per-
gola (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr, julkisasiamies: F. G. Ja-
cobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut 11.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Irlanti ei ole noudattanut simpukkavesiltd vaadittavasta laadus-
ta 30 pdivind lokakuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/923/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut
ohjelmia kaikkia nimettyja simpukkavesiddn varten kyseisen
direktiivin 5 artiklan mukaisesti.

2)  Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 109, 4.5.2002.
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YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmadinen jaosto)
25 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-74/02: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Saksan liittotasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktii-
vi 1999/94/EY — Direktiivin mdirdajassa tapahtuvan tiy-
tintéonpanon laiminlyonti)

(2003/C 275/30)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-74/02, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehe-
ndan: G. zur Hausen) vastaan Saksan liittotasavalta (asiamiehi-
nddn: W.-D. Plessing ja M. Lumma), jossa kantaja vaatii yhteiso-
jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut kuluttajien mahdollisuudesta saada uusien henki-
16autojen markkinoinnin yhteydessi polttoainetaloutta ja hiili-
dioksidipddstojd koskevia tietoja 13 péivana joulukuuta 1999
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/
94/EY (EYVL 2000, L 12, s. 16) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole toteuttanut sdddetyssd madrdajassa kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd, yhteisojen tuomiois-
tuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P.Jann ja A. Rosas, julkisasiamies: . Mischo, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 25.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuluttajien mahdolli-
suudesta saada uusien henkiléautojen markkinoinnin yhteydessd
polttoainetaloutta ja hiilidioksidipddstdjd koskevia tietoja
13 paivand joulukuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 1999/94/EY mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole saddetyssi mddrdajassa antanut tamdn direktiivin
noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
mddrdyksid.

2)  Saksanliittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(t) EYVLC97,20.4.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
11 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-77/02 (Verwaltungsgericht Sigmaringenin esitti-
md ennakkoratkaisupyynto): Erika Steinicke vastaan Bun-
desanstalt fiir Arbeit (1)

(Sosiaalipolitiikka — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohte-

lu— Ikddntyneiden henkilviden osa-aikatyoti koskeva jdrjes-

telmd — Direktiivi 76/207/ETY — Vilillinen syrjintd —
Objektiiviset syyt)

(2003/C 275/31)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-77/02, jonka Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuo-
mioistuimen kdsiteltavaksi saadakseen tissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa Erika Steinicke ja Bun-
desanstalt fur Arbeit ennakkoratkaisun EY 141 artiklan seki
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd
10 piivdnd helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117[ETY (EYVL L 45, s. 19), miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuk-
sissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd tyGoloissa 9 paivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) sekd Euroopan
teollisuuden ja ty6nantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatilli-
sen yhteisjirjeston (EAY) tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta
puitesopimuksesta 15 pdivand joulukuuta 1997 annetun neu-
voston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) tulkinnas-
ta, yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken (esittelevd tuomari) ja
J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 11.9.2003 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tydoloissa 9 paivind helmikuuta 1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207 [ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettavi
Bundesbeamtengesetzin (liittovaltion virkamiehid koskeva Saksan
laki), sellaisena kuin se on julkaistu 31.3.1999 ja sellaisena kuin se
on ollut voimassa 30.6.2000 saakka, 72 b §n 1 momentin
1 kohdan toisen alakohdan kaltaista sddnndstd, jonka mukaan
virkamiehelld on oikeus ikddntyneiden henkildiden osa-aikatyohon
ainoastaan sill edellytykselld, ettd han on osa-aikatyon aloittamista
edeltaneiden viiden vuoden aikana tyoskennellyt kokoaikaisesti yh-
teensd vihintddn kolmen vuoden ajan, jos naiset tyoskentelevit osa-
aikaisesti huomattavasti useammin kuin miehet ja jadvat ndin ollen
tamdn sddnnoksen mukaisen ikddntyneiden henkiloiden osa-aikatyon
ulkopuolelle, jollei saanndstd voida perustella objektiivisilla kriteereil-
ld, joilla ei mitenkddn syrjitd sukupuolen perusteella.

(*) EYVLC 118, 18.5.2002.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-93/02 P: Biret International SA vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto ()

(Muutoksenhaku — Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja
96/22/EY — Tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaavien
aineiden kdyton kieltiminen — Sellaisen lihan tuontia kol-
mansista maista koskeva kielto, joka on perdisin kotieldimis-
td, joille on annettu tillaisia aineita — Vahingonkorvauskan-
ne — WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteind olevien
sopimusten viliton oikeusvaikutus — Sopimus terveys- ja
kasvinsuojelutoimista — WTO:n riitojenratkaisuelimen suo-
situkset ja pddtokset)

(2003/C 275/32)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-93/02 P, Biret International SA, joka on pakkoselvi-
tystilassa, kotipaikka Paris (Ranska) (asianajajat: M. de Thoré
ja S. Rodrigues), jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan
Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men (ensimmdinen jaosto) asiassa T-174/00, Biret Internatio-
nal vastaan neuvosto, 11.1.2002 antaman tuomion
(Kok. 2002, s. II-17) kumoamista, ja jossa vastapuolina
ja muina asianosaisina ovat: Euroopan unionin neuvosto,
(asiamiehinddn: J. Carbery ja F. P. Ruggeri Laderchi), joita
tukevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta, (asiamiehendidn: P. M. Ormond), ja Euroopan yhtei-
sojen komissio, (asiamiehinddn: T. Christoforou ja A. Bordes),
yhteisojen tuomioistuin (), toimien kokoonpanossa: presidentti
G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puisso-
chet, M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
C.W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Ed-
ward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr
ja J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies H. A. Rithl, on antanut 30.9.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Biret International SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkdyntikuluista.

3)  Neuvosto vastaa yhdestd kolmasosasta omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

4)  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

ja Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

(f) EYVLC 109, 4.5.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 piivini syyskuuta 2003

asiassa C-94/02 P: Etablissements Biret et Cic SA vastaan
Euroopan unionin neuvosto (1)

(Muutoksenhaku — Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja
96/22/EY — Tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaavien
aineiden kdyton kieltiminen — Sellaisen lihan tuontia kol-
mansista maista koskeva kielto, joka on perdisin kotieldimis-
td, joille on annettu tillaisia aineita — Vahingonkorvauskan-
ne — WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteind olevien
sopimusten viliton oikeusvaikutus — Sopimus terveys- ja
kasvinsuojelutoimista — WTO:n riitojenratkaisuelimen suo-
situkset ja pddtokset)

(2003/C 275/33)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-94/02 P, Etablissements Biret et Ci¢ SA, kotipaikka
Paris (Ranska), (asianajaja: S. Rodrigues), jossa valittaja vaatii
muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa
T-210/00, Biret et Cie SA vastaan neuvosto, 11.1.2002
antaman tuomion (Kok. 2002, s. 1I-47) kumoamista, ja jossa
vastapuolina ja muina asianosaisina ovat Euroopan unionin
neuvosto, (asiamiehindin: J. Carbery ja F. P. Ruggeri Laderchi),
jota tukee Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt ku-
ningaskunta, (asiamichinddn: P. M. Ormond), ja Euroopan
yhteis6jen komissio, (asiamiehindén: T. Christoforou ja A. Bor-
des) yhteisdjen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presi-
dentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat
J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen,
C.W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Ed-
ward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr
ja J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies H. A. Riihl, on antanut 30.9.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Valitus hyldtdan.

2)  Ftablissements Biret et Cie SA vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikuluista.

3)  Neuvosto vastaa yhdestd kolmasosasta omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

4)  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

ja Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

() EYVLC 109, 4.5.2002.
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Euroopan unionin virallinen lehti

15.11.2003

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-140/02 (House of Lordsin esittimi ennakkorat-

kaisupyynt6): Regina, hakijana S. P. Anastasiou (Pissou-

ri) Ltd ym., vastaan Minister of Agriculture, Fisheries and
Food (1)

(Jasenvaltioiden lainsdidinnon lihentiminen — Kasvinsuo-
jelu — Direktiivi 77/93/ETY — Sellaisten kasvien tuominen
yhteisoon, jotka ovat perdisin kolmansista maista ja joihin
sovelletaan erityisvaatimuksia — Erityisvaatimukset, joita ei
voida tiyttid muualla kuin alkuperdpaikassa — Riittivin
alkuperimerkinnin tekeminen kasvien pakkaukseen — Viral-
linen lausunto siitd, ettd kasvit ovat perdisin alueelta, jonka
tiedetddn olevan vailla kyseistd haitallista organismia)

(2003/C 275/34)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-140/02, jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuo-
mioistuimen késiteltaviksi saadakseen téssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilldi olevassa asiassa Regina, hakijana
S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd ym., ja Minister of Agriculture,
Fisheries and Food, Cypfruvex (UK) Ltd:n ja Cypfruvex Fruit
and Vegetable (Cypfruvex) Enterprises Ltd:n osallistuessa asian
kisittelyyn, ennakkoratkaisun kasvien tai kasvituotteiden hai-
tallisten organismien jdsenvaltioihin kulkeutumisen ja sielld
levidmisen estdimiseen liittyvistd suojatoimenpiteistd 21 pai-
vind joulukuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 77/93/
ETY (EYVL 1977, L 26, s. 20), sellaisena kuin se on muutettuna
muun muassa 19.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/683[ETY (EYVL L 376, s. 29) ja 1.12.1992 annetulla
neuvoston direktiivillda 92/103/ETY (EYVL L 363, s. 1), jota on
timan jilkeen muutettu muun muassa 8.1.1998 annetulla
komission direktiivilli 98/2/EY (EYVL L 15, s. 34, oikaisu
L 127, s. 35), tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin, toimien
kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), M. Wathe-
let, R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
C. Gulmann, D. A. O.Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
ja A. Rosas, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 30.9.2003 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Kasvien tai kasvituotteiden haitallisten organismien jdsenvaltioihin
kulkeutumisen ja sielld levidmisen estamiseen liittyvistd suojatoimen-
piteistd 21 paivind joulukuuta 1976 annettua neuvoston direktiivid
7793 /ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1991 annetul-
la neuvoston direktiivilli 91/683/ETY ja 1.12.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/103/ETY, on tulkittava niin, ettd se
tamén direktiivin liitteessd IV olevan A osan 1 jakson 16.1 kohdassa

sdddetty erityisvaatimus, jonka mukaan kasvien pakkauksessa on
oltava riittavd alkuperdmerkintd, voidaan tayttdd ainoastaan kyseis-
ten kasvien alkuperdmaassa. Ne muutokset, jotka 8.1.1998 annetul-
la komission direktiivilli 98/2/EY on tehty direktiivin 77/93/ETY
kyseisen jakson 16.2 ja 16.3 kohtaan, eivit aseta kyseenalaiseksi
tatd tulkintaa. Kasvien terveystodistus, joka vaaditaan ndiden kasvien
tuomiseksi yhteisoon, on ndin ollen annettava ndiden kasvien
alkuperdmaassa niin, ettd tdmdn maan viranomaiset antavat sen tai
ettd se annetaan ndiden viranomaisten valvonnassa.

(') EYVL C 144, 15.6.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 pdivind lokakuuta 2003

asiassa C-148/02 (Conseil d’Etatin esittimi ennakkoratkai-
supyynto): Carlos Garcia Avello vastaan Belgian valtio (1)

(Euroopan unionin kansalaisuus — Sukunimen siirtyminen —
Jasenvaltioiden kansalaisten lapset — Kaksoiskansalaisuus)

(2003/C 275/35)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-148/02, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Carlos Garcia Avello ja Belgian valtio ennakko-
ratkaisun EY 17 ja EY 18 artiklan tulkinnasta, yhteiséjen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat M. Wathelet, R. Schint-
gen ja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann ja V. Skouris, F. Macken ja N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) ja
A. Rosas, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies M.-F. Contet, on antanut 2.10.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

EY 12 ja EY 17 artiklaa on tulkittava niin, ettd niiden vastaista on,
ettd pddasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion
hallintoviranomainen hylkdd tdssd valtiossa asuvien alaikdisten
lasten, joilla on sekd kyseisen valtion ettd jonkin toisen jdsenvaltion
kansalaisuus, sukunimen muuttamista koskevan hakemuksen, kun
hakemuksen tarkoituksena on, ettd lapset saavat sukunimen, joka
heilld on kyseisen toisen jasenvaltion lainsddddannin ja perinteen
nojalla.

() EYVLC 144, 15.6.2002.
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C 275/21

YHTEIS(")JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
25 pidivind syyskuuta 2003

asiassa C-170/02 P: Schliisselverlag J.S. Moser GmbH ym.
vastaan Euroopan yhteisojen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Laiminlyontikanne — Kilpailu — Kantelu
— Yrityskeskittymien valvonta — EY 232 artiklassa tarkoitet-
tu kannan mddrittely — Tutkimatta jittdminen)

(2003/C 275/36)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-170/02 P, Schliisselverlag J.S. Moser GmbH, koti-
paikka Innsbruck (Itdvalta), ]. Wimmer Medien GmbH & Co.
KG, kotipaikka Linz (Itdvalta), Styria Medien AG, kotipaikka
Graz (Itdvalta), Zeitungs- und Verlags-Gesellschaft mbH, koti-
paikka Bregenz (Itdvalta), Eugen Ruf§ Vorarlberger Zeitungsver-
lag und Druckerei GmbH, kotipaikka Schwarzach (Itdvalta),
"Die Presse” Verlags-Gesellschaft mbH, kotipaikka Wien (Itdval-
ta) ja "Salzburger Nachrichten” Verlags-Gesellschaft mbH & Co.
KG, kotipaikka Salzburg (Itdvalta), edustajanaan Rechtsanwalt
M. Kriiger, jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-3/02, Schliisselverlag J.S. Moser ym.
vastaan  komissio, 11.3.2002 antaman  mdédrdyksen
(Kok. 2002, s. 1I-1473) kumoamista, vastapuolena: Euroopan
yhteisojen komissio (asiamiehendin: K. Wiedner), yhteisojen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) sekd tuoma-
rit C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric ja ]J. N. Cunha
Rodrigues, julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 25.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1) Valitus hylatddan.

2)  Schliisselverlag J.S. Moser GmbH, J. Wimmer Medien GmbH
& Co. KG, Styria Medien AG, Zeitungs- und Verlags-
Gesellschaft mbH, Eugen Ruf Vorarlberger Zeitungsverlag und
Druckerei GmbH, "Die Presse” Verlags-Gesellschaft mbH ja
"Salzburger Nachrichten” Verlargs-Gesellschaft mbH & Co. KG
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 156, 29.6.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
11 pédivini syyskuuta 2003

asiassa C-323/02: Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Hydrowatt SARL (1)

(Valityslauseke — Sopimuksen tdyttamittd jittiminen —
Irtisanominen — Ennakkomaksujen palauttaminen — Korot)

(2003/C 275/37)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-323/02, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehe-
nddn: H. Stovlbaek avustajanaan E. Cabau) vastaan Hydrowatt
SARL, kotipaikka Lyon (Ranska), jossa komissio vaatii
EY 238 artiklan nojalla, ettd sille palautetaan ennakkomaksu,
jonka kantaja suoritti vastaajalle sopimuksen nro HY 134/
87 FR puitteissa, joka koskee sellaisen hankkeen toteuttamista,
jolle on myonnetty tukea energia-alan esittelyhankkeiden ja
teollisten koehankkeiden edistimisestd taloudellisen tuen avul-
la 20 pdivini joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3640/85 (EYVL L 350, s. 29) nojalla, yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja A. Rosas, julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 11.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Hydrowatt velvoitetaan maksamaan Euroopan yhteisdjen ko-
missiolle 25 109 euron suuruinen summa, johon lisatddn
23 422,91 euron suuruiset sopimusperusteiset korot.

2)  Hydrowatt SARL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVLC 289,23.11.2002.
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Euroopan unionin virallinen lehti

15.11.2003

YHTEIS(")JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2002

asiassa C-348/02: Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttaminen — Direktii-
vin 1999/13/EY tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2003/C 275/38)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-348/02, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndin: G. Valero Jordana ja R. Amorosi) vastaan Italian tasavalta
(asiamiehenddn: U. Leanza, avustajanaan M. Fiorilli), jossa
kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut orgaanisten liuottimien kiytostd
tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden piddstojen rajoittamisesta 11 pdivind
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/13/EY
(EYVL L 85, s. 1; oikaisu L 188, s. 54) 15 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia timain direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
médrdyksid, yhteisojen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet
sekd tuomarit P. Jann ja A. Rosas (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 2.10.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut orgaanisten liuottimien
kaytostd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haih-
tuvien orgaanisten yhdisteiden padstdjen rajoittamisesta 11 pdi-
vand maaliskuuta 1999 annetun neuvoston direktivin 1999/
13/EY 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut tamdn direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 289, 23.11.2002.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003

asiassa C-89/03: Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vin 93/15/ETY tdytintéonpanon laiminlyonti)

(2003/C 275/39)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Vdliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-89/03, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehi-
nddn: L. Strom ja B. Stromsky) vastaan Luxemburgin suurhert-
tuakunta (asiamichinddn: S. Schreiner), jossa kantaja vaatii
yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Luxemburgin suur-
herttuakunta ei ole noudattanut siviilikdyttoon tarkoitettujen
rdjahdystarvikkeiden markkinoille saattamista ja valvontaa
koskevien sddnnosten yhdenmukaistamisesta 5 pdiviand huhti-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/15/ETY (EYVL
L 121, s. 20) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia méddrayksid tai joka tapauksessa koska se ei
ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle, yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann ja
A. Rosas (esittelevd tuomari), julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, kirjaaja: R. Grass, on antanut 2.10.2003 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut siviilikdyt-
toon tarkoitettujen rajahdystarvikkeiden markkinoille saatta-
mista ja valvontaa koskevien sddnnosten yhdenmukaistamisesta
5 paivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/
15/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

() EYVLC 101, 26.4.2003.
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C 275/23

JM. Le Penin 15.5.2003 (telekopio 10.5.2003) tekemi

valitus Euroopan yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-353/00,

J-M. Le Pen vastaan Euroopan parlamentti, viliintulijana

vastaajan puolella Ranskan tasavalta, 10.4.2003 antamasta
tuomiosta

(Asia C-208/03 P)

(2003/C 275/40)

JM. Le Pen on valittanut 15.5.2003 (telekopio 10.5.2003)
Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
asiassa T-353/00, ].M. Le Pen vastaan Euroopan parlamentti,
viliintulijana vastaajan puolella Ranskan tasavalta, 10.4.2003
antamasta tuomiosta. Valittajan edustaja on asianajaja
F. Wagner.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd J].M. Le Penin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 10.4.2003 antamasta tuomiosta tekemai
valitus otetaan tutkittavaksi

- toteaa, ettd kanne, jonka J.M. Le Pen nosti pddtoksestd,
joka tehtiin Euroopan parlamentin  puhemichen
23.10.2000 antaman ilmoituksen muodossa, otetaan
tutkittavaksi; kyseessd olevan ilmoituksen sanamuoto on
seuraava: “siten vuoden 1976 sdddoksen 12 artiklan
2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti merkitsee tie-
doksi Ranskan hallituksen tiedoksiannon [kantajan] edus-
tajantoimen menettdmisesta”.

—  kumoaa timin vuoksi valituksen kohteena olevan tuo-
mion kokonaan tai osittain

—  ratkaisee asian siten, ettd se kumoaa valituksen kohteena
olevan tuomion tai siten, etti se palauttaa asian ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen yhteisdjen tuomiois-
tuimen perussddnnon 54 artiklan nojalla

- kumoaa riidanalaisena olleen toimen
- myontdd JM. Le Penille 50 000 Ranskan frangia (eli
7 622,45 euroa) korvauksena kuluista, joita ei yleensd

voida lukea oikeudenkiyntikuluihin

- velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péddasialliset perustelut

Valitus perustuu siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut yhteison oikeutta kun on kyse riidanalai-
sena ollutta toimea koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Vaikka toimen on piddsddntoisesti tehnyt parlamentin puhe-
mies, se on muodollisesti tiedonanto, jonka mukaan Euroopan
parlamentti merkitsee tiedoksi Ranskan hallituksen tiedoksian-
non, jossa todetaan kantajan menettineen edustajantoimensa.

Kyseessd on toimi, jota voidaan luonnehtia seuraavilla kolmella
tavalla:

- silld saadaan aikaan oikeusvaikutuksia: kyseessd on Eu-
roopan parlamentin toimi, jolla muutetaan Le Penin
oikeusasemaa, koska hinen edustajantoimensa menetti-
misestd padtetddn siind tai se todetaan siind menetetyksi

- se on luonteeltaan lopullinen, koska kyseessd on toimi,
jota ei voida pitdd valmistelevana toimena

- silld on oikeusvaikutuksia parlamentin puhtaasti sisdisen
piirin ulkopuolella, koska silli on vaikutuksia Le Penin
oikeudelliseen tilanteeseen ja hinen kansalaisoikeuksiinsa
ja poliittisiin oikeuksiinsa. Euroopan parlamentin puhe-
miehen kyseinen paitos koskee valittajan oikeusasemaa,
koska siind evdtddn hineltd hinen edustajantoimensa,
mikd nidin ollen vaikuttaa ddnestdjien edustukseen ja
vadristdd jilkikdteen vaalien tuloksia.

Kyseessd on siis kannekelpoinen toimi ja toimen luonteen
vuoksi kanne ilmenee mahdollisena.

Arvioidessaan oikeussdintoja ja tosiseikkoja virheellisesti, en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt erotusta
kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen (toimen
laatu) ja aineellisen kysymyksen (toimen laatijan toimivalta)
valilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on taannehtivalla
padttelylld, jolla oikeussubjektilta evitdan oikeus tuomioistui-
men péidtokseen, johon hinelld on oikeus, ja katsoen, ettd
toimi on mitdton, koska sen tekijilld ei ollut toimivaltaa sen
tekemiseen, pdtellyt, ettd toimea ei ollut olemassakaan ja ettd
kannetta ei siis voitu ottaa tutkittavaksi.

Koska valitus on otettava tutkittavaksi, Euroopan parlamentin
puhemiehen 23.10.2000 tekemdn paitoksen kumoamista
koskeva vaatimus perustuu samoille oikeudellisille perusteille
ja padasiallisille perusteluille, jotka esitettiin 21.11.2000 noste-
tun kanteen (}) tueksi.

(1) Asia T-353/00, Jean-Marie Le Pen v. Euroopan parlamentti, EYVL
C28,27.14.01,s. 27.
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Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len 4.7.2003 tekemilliin paitokselli esittimi ennakkorat-
kaisupyynto asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittota-
savalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministe-
rium fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirt-
schaft, asianosaisena: Vertreter des offentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen

(Asia C-299/03)

(2003/C 275/41)

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
on pyytinyt 4.7.2003 tekemallddn padtokselld, joka on saapu-
nut yhteisojen tuomioistuimeen 11.7.2003, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Orthica B.V.
vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltai-
nen Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Ernihrung
und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des 6ffentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, seuraaviin kysymyksiin:

A. 1. Onko riidanalainen tuote

”C 1000 (1 000 mg Vitamin C mit Bioflavonoiden-
komplex)”

elintarvike (jos se on ravintolisin muodossa) vai
ladke? Velvoittaako paatos kaikkia jasenvaltioita?

2. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd Kkyseinen
tuote on ldike, mutta sen luokitusta ei muuteta
jasenvaltioissa, joissa se on tdhdn mennessi luokitel-
tu elintarvikkeeksi, pitdd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ongelmallisena seikkoja, jotka ovat
B VI ja B IIl kohdassa esitettyjen kysymysten taustal-
la; tdssd yhteydessd viitataan kyseisiin kysymyksiin
ja niitd koskeviin selityksiin ja pyydetddn vastausta
kysymyksiin.

B. Jos A kohdassa esitetyt (luokitusta koskevat) kysymykset
on kasiteltdva kansallisissa tuomioistuimissa eika yhteiso-
jen tuomioistuimessa, kuten tdhdn mennessd, pyydetdin
joka tapauksessa Vastausta myos seuraaviin kysymyksiin:

I. a) Luokitellaanko kiistanalainen tuote elintarvike-
lainsddddntod koskevista yleisistd periaatteista
ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen perustamisesta sekd elintar-
vikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menette-

IL.

1L

lyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVLL 31, s. 1) (jaljempénd elintarvikeasetus)
2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti tarkasteltu-
na yhdessi 3 kohdan d alakohdan kanssa vai
ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lainsda-
didnnon ldhentdmisestd 10.6.2002 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/46/EY (EYVL L 183, s. 51) (jaljempéna
ravintolisddirektiivi) mukaisesti sen tdytin-
toonpanolle asetetun médrdajan pdityttyd
31.7.2003; jos direktiivid sovelletaan, niin
miltd osin?

b) Joselintarvikeasetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa
ja 3 kohdan d alakohtaa sovelletaan, pyydetdin
vastausta seuraavaan kysymykseen: Pitddko
paikkansa, ettd tuotteen ensisijaisella (objektii-
visella) tarkoituksella ei ole endd merkitystd
luokituksen kannalta, vaan ettd seki elintarvik-
keen ettd lddkkeen tunnusmerkiston tdyttava
tuote on oikeudellisesti aina — vain — ladke?
Kuinka suuri merkitys luokituksessa on tuot-
teen tuoteryhmalld ja toisaalta yksittaiselld tuot-
teella?

a) Kuinka esimerkiksi elintarvikeasetuksen 2 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan ja 3 kohdan d alakohdan
mukaisen tuotteiden luokituksen kannalta
olennainen késite farmakologinen vaikutus
médritellddn yhteison oikeuden perusteella?
Onko mddritelmdn mukaan asetettava kritee-
riksi erityisesti terveydelliset riskit?

b)  Sen jilkeen kun ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd 6 pdivind mar-
raskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY 1 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa (niin sanottuja
toiminnallisia ladkkeitd koskien) otettiin kdyt-
toon "elintoimintojen” kisite [alkup. s. 4], esiin
tulee kysymys timin kisitteen merkityksestd
ja siitd, mikd on sen suhde "farmakologisen
vaikutuksen” kisitteeseen?

Koskeeko yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 227/
82, van Bennekom, 30.11.1983 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1983, s. 3883, 39 kohta) vitamiinival-
misteiden yleisen arvioinnin yhteydessd esittima
nikemys, jonka mukaan valmistusmaassa elintarvik-
keen myyntiluvan saaneen tuotteen tuonti on sallit-
tava myontamalld myyntilupa, vaikka tuote luokitel-
laan tuontimaassa lddkkeeksi, mutta myyntilupa
tdyttdd terveydensuojelun vaatimukset, myos tdssd
yhteydessd kysymyksessi olevia probioottisia tuot-
teita ja pysyyko yhteisojen tuomioistuin kannassaan
mydhemmin yhteison oikeuden valossa?
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IV. a) JosII tai III kysymyksessd mainitun kisitteen b) eikd tuotetta ole hyviksytty myyntiin ldak-

VL

terveydellinen riski yhteydessd tai muun asiaa
koskevan yhteison oikeuden, kuten esimerkiksi
EY 28 ja EY 30 artiklan, yhteydessd kyseiselld
kisitteelld on merkitystd, onko suurimpia tur-
vallisia raja-arvoja (upper safe level) noudatetta-
va vai onko niistd poikettava esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kyseisid aineita saa joka tapauksessa
jo ravinnosta ja/tai ettd — varsinkin altistuttaessa
aineille pidemmilld aikavililld — voidaan ottaa
huomioon erilaiset kdyttdjiryhmit, jotka eivit
ole aineille yhtd herkkid? Milld tavoin méaritel-
ladn ravintolisid koskevan jasenvaltioiden lain-
sdddannon ldhentdmisestd annetun direktiivin
5 artiklassa tarkoitettu kisite "vdeston verta-
iluarvo™

b) Rikotaanko yhteison oikeutta, jos kansallisessa
oikeudessa annetaan alan viranomaisille suu-
rimpien turvallisten raja-arvojen ja mahdollisten
poikkeusten mairityksessd tapauskohtainen
harkintavalta, jota tuomioistuimet voivat valvoa
vain rajoitetusti?

a)  Onko vihintddn yhdessa toisessa jasenvaltiossa
elintarvikkeen myyntiluvan saaneen tuotteen
vapaan likkkuvuuden kannalta elintarvikkeena
(ravintolisiand) Saksassa merkitystd sill4, jos Sak-
san toimivaltainen viranomainen toteaa, etti
Saksassa ei ole ravitsemuksellista tarvetta kysei-
selle tuotteelle?

b) Jos vastaus on myontivi, onko viranomaiselle
kansallisen oikeuden mukaan mainitussa kysy-
myksessd kuuluva harkintavalta, jota tuomiois-
tuimet voivat valvoa vain rajoitetusti, yhteison
oikeuden mukainen?

Jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa myontdvisti
[lTkohdan asiassa van Bennekom annettua tuomiota
koskeviin kysymyksiin eikd esilld olevassa asiassa to-
deta ristiriitaisuuksia terveydensuojelun vaatimusten
kanssa, kuinka myyntilupaan oikeuttava vaatimus
voidaan panna tdytintoon? Voidaanko LMBG:n (Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz, elintar-
vikkeita ja kulutustavaroita koskeva laki) 47a §:ssd
tarkoitettu yleisesti sovellettava pddtos evitd rikko-
matta yhteison oikeutta, koska Saksassa tuote luoki-
tellaan ladkkeeksi kun taas valmistusmaassa sitd saa
myydai elintarvikkeena? Onko yhteison oikeuden ja
erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklan mukaista, ettd
LMBG:n 47a §:44 ei sovelleta yhdenmukaisesti kysei-
siin lddkkeisiin? Jos vastaus on kieltdva, voiko Saksan
valtio yhteison oikeutta rikkomatta vetdytyd saksalai-
sen tuomioistuimen asettamasta velvoitteesta antaa
LMBG:n 47a §:n mukainen (sitd yhdenmukaisesti so-
vellettaessa) yleisesti sovellettava pddtds perusteella,
jonka se itse tai elintarvikkeista mutta ei ladkkeistd
vastaava viranomainen esittdd ja jonka mukaan
LMBG:n 47a §:n mukaista yleisesti sovellettavaa pda-
tosti eivoida antaa, koska tuote luokitellaan Saksassa

ladkkeeksi

a) eikd toimivaltaisella viranomaisella ole valtuuk-
sia antaa LMBG:n 47a §:n mukaista yleisesti
sovellettavaa padtostd myos ladkkeille

keena?

VIL Jos yhteisdjen tuomioistuin ei itse vastaa A kohdan
kysymyksiin, voiko kansallinen tuomioistuin esittdd
Euroopan elintarvikeviranomaiselle tuotteiden luo-
kitusta koskevia tai tieteellisid tai metodologisia
kysymyksid ja missd médrin viranomaisen mahdolli-
sesti antamat tiedot velvoittavat kansallista tuo-
mioistuinta?

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len 3.7.2003 tekemiilldin paitokselld esittimi ennakkorat-
kaisupyynté asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittota-
savalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministe-
rium fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirt-
schaft, asianosaisena: Vertreter des offentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen

(Asia C-316/03)

(2003/C 275/42)

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
on pyytinyt 3.7.2003 tekemillddn pddtokselld, joka on saapu-
nut yhteis6jen tuomioistuimeen 24.7.2003, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Orthica B.V.
vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltai-
nen Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des 6ffentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, seuraaviin kysymyksiin:

A. 1. Onko riidanalainen tuote

"OPC 85"

elintarvike (jos se on ravintolisin muodossa) vai
ladke? Velvoittaako pditos kaikkia jasenvaltioita?

2. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen
tuote on lddke, mutta sen luokitusta ei muuteta
jasenvaltioissa, joissa se on tahdn mennessd luokitel-
tu elintarvikkeeksi, pitdd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ongelmallisena seikkoja, jotka ovat
B VI ja B Il kohdassa esitettyjen kysymysten taustal-
la; tdssd yhteydessd viitataan kyseisiin kysymyksiin
ja niitd koskeviin selityksiin ja pyydetdin vastausta
kysymyksiin.
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B. Jos A kohdassa esitetyt (luokitusta koskevat) kysymykset
on kisiteltdva kansallisissa tuomioistuimissa eiki yhteiso-
jen tuomioistuimessa, kuten tdhin mennessd, pyydetdin
joka tapauksessa Vastausta myos seuraaviin kysymyksiin:

IL.

IIL

a)  Luokitellaanko kiistanalainen tuote elintarvike-
lainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista
ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen perustamisesta sekd elintar-
vikkeiden turvallisuuteen littyvistd menette-
lyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVLL 31,s. 1) (jaljempind elintarvikeasetus)
2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti tarkasteltu-
na yhdessd 3 kohdan d alakohdan kanssa vai
ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lainsii-
didnnon ldhentdmisestd 10.6.2002 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/46[EY (EYVL L 183, s. 51) (jaljempéna
ravintolisidirektiivi) mukaisesti sen tdytdn-
toonpanolle asetetun mdédrdajan padtyttyd
31.7.2003; jos direktiivid sovelletaan, niin
miltd osin?

b) Joselintarvikeasetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa
ja 3 kohdan d alakohtaa sovelletaan, pyydetdin
vastausta seuraavaan kysymykseen: Pitddko
paikkansa, ettd tuotteen ensisijaisella (objektii-
visella) tarkoituksella ei ole endd merkitystd
luokituksen kannalta, vaan ettd seki elintarvik-
keen ettd lidkkeen tunnusmerkiston tdyttivid
tuote on oikeudellisesti aina — vain — lddke?
Kuinka suuri merkitys luokituksessa on tuot-
teen tuoteryhmiilld ja toisaalta yksittdiselld tuot-
teella?

a) Kuinka esimerkiksi elintarvikeasetuksen 2 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan ja 3 kohdan d alakohdan
mukaisen tuotteiden luokituksen kannalta
olennainen kisite farmakologinen vaikutus
maddritellddn yhteison oikeuden perusteella?
Onko maddritelmdn mukaan asetettava kritee-
riksi erityisesti terveydelliset riskit?

b)  Sen jilkeen kun ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd 6 pdivand mar-
raskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY 1 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa (niin sanottuja
toiminnallisia lddkkeitd koskien) otettiin kayt-
t60n "elintoimintojen” kasite [alkup. s. 4], esiin
tulee kysymys timin kisitteen merkityksestd
ja siitd, mikd on sen suhde "farmakologisen
vaikutuksen” kisitteeseen?

Koskeeko yhteisojen tuomioistuimen asiassa 227/
82, van Bennekom, 30.11.1983 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1983, s. 3883, 39 kohta) vitamiinival-
misteiden yleisen arvioinnin yhteydessi esittima
nikemys, jonka mukaan valmistusmaassa elintarvik-

IV.

VL

keen myyntiluvan saaneen tuotteen tuonti on sallit-
tava myontamalld myyntilupa, vaikka tuote luokitel-
laan tuontimaassa lddkkeeksi, mutta myyntilupa
tdyttdd terveydensuojelun vaatimukset, myos tdssd
yhteydessi kysymyksessi olevia probioottisia tuot-
teita ja pysyyko yhteisdjen tuomioistuin kannassaan
myohemman yhteison oikeuden valossa?

a) Jos II tai Il kysymyksessd mainitun kisitteen
terveydellinen riski yhteydessd tai muun asiaa
koskevan yhteison oikeuden, kuten esimerkiksi
EY 28 ja EY 30 artiklan, yhteydessd kyseiselld
kisitteelld on merkitystd, onko suurimpia tur-
vallisia raja-arvoja (upper safe level) noudatetta-
va vai onko niistd poikettava esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kyseisid aineita saa joka tapauksessa
jo ravinnosta ja/tai ettd —varsinkin altistuttaessa
aineille pidemmalla aikavalilld — voidaan ottaa
huomioon erilaiset kdyttdjaryhmat, jotka eivit
ole aineille yhtd herkkia? Milld tavoin méaritel-
lddn ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lain-
sdddinnon ldhentimisestd annetun direktiivin
5 artiklassa tarkoitettu kasite "vdeston verta-
iluarvo™?

b) Rikotaanko yhteison oikeutta, jos kansallisessa
oikeudessa annetaan alan viranomaisille suu-
rimpien turvallisten raja-arvojen ja mahdollis-
ten poikkeusten maddrityksessd tapauskohtai-
nen harkintavalta, jota tuomioistuimet voivat
valvoa vain rajoitetusti?

a)  Onko vihintddn yhdessi toisessa jasenvaltiossa
elintarvikkeen myyntiluvan saaneen tuotteen
vapaan liikkuvuuden kannalta elintarvikkeena
(ravintolisind) Saksassa merkitystd silld, jos
Saksan toimivaltainen viranomainen toteaa,
ettd Saksassa ei ole ravitsemuksellista tarvetta
kyseiselle tuotteelle?

b) Jos vastaus on myontivd, onko viranomaiselle
kansallisen oikeuden mukaan mainitussa kysy-
myksessd kuuluva harkintavalta, jota tuomiois-
tuimet voivat valvoa vain rajoitetusti, yhteison
oikeuden mukainen?

Jos yhteis6jen tuomioistuin vastaa myontivasti
Il kohdan asiassa van Bennekom annettua tuomiota
koskeviin kysymyksiin eikd esilli olevassa asiassa
todeta ristiriitaisuuksia terveydensuojelun vaatimus-
ten kanssa, kuinka myyntilupaan oikeuttava vaati-
mus voidaan panna tdytintoon? Voidaanko LMBG:n
(Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz, elin-
tarvikkeita ja kulutustavaroita koskeva laki) 47a §:ssd
tarkoitettu yleisesti sovellettava pditos evita rikko-
matta yhteison oikeutta, koska Saksassa tuote luoki-
tellaan ladkkeeksi kun taas valmistusmaassa sitd saa
myyda elintarvikkeena? Onko yhteison oikeuden ja
erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklan mukaista, ettd
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LMBG:n 47a §:44 ei sovelleta yhdenmukaisesti kysei-
siin ladkkeisiin? Jos vastaus on kieltdv, voiko Saksan
valtio yhteison oikeutta rikkomatta vetdytya saksa-
laisen tuomioistuimen asettamasta velvoitteesta
antaa LMBG:n 47a §:n mukainen (sitd yhdenmukai-
sesti sovellettaessa) yleisesti sovellettava pditos pe-
rusteella, jonka se itse tai elintarvikkeista mutta ei
ladkkeistd vastaava viranomainen esittdd ja jonka
mukaan LMBG:n 47a §:n mukaista yleisesti sovellet-
tavaa padtostd ei voida antaa, koska tuote luokitel-
laan Saksassa ladkkeeksi

a) eikd toimivaltaisella viranomaisella ole valtuuk-
sia antaa LMBG:n 47a §:n mukaista yleisesti
sovellettavaa padtostd myos ladkkeille

b) eikd tuotetta ole hyviksytty myyntiin ldak-
keena?

VIL. Jos yhteisojen tuomioistuin ei itse vastaa A kohdan
kysymyksiin, voiko kansallinen tuomioistuin esittdd
Euroopan elintarvikeviranomaiselle tuotteiden luo-
kitusta koskevia tai tieteellisid tai metodologisia
kysymyksid ja missd méddrin viranomaisen mahdolli-
sesti antamat tiedot velvoittavat kansallista tuo-
mioistuinta?

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len 7.7.2003 tekemillidin paitokselli esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6 asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittota-
savalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministe-
rium fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirt-
schaft, asianosaisena: Vertreter des offentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen

(Asia C-317/03)

(2003/C 275/43)

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
on pyytdnyt 7.7.2003 tekemaillddn paidtokselld, joka on saapu-
nut yhteisojen tuomioistuimeen 24.7.2003, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Orthica B.V.
vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltai-
nen Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Ernihrung
und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des offentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, seuraaviin kysymyksiin:

A. 1. Onko riidanalainen tuote
”Acid Free C-1000”

elintarvike (jos se on ravintolisin muodossa) vai
ladke? Velvoittaako pddtos kaikkia jasenvaltioita?

Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen
tuote on lddke, mutta sen luokitusta ei muuteta
jasenvaltioissa, joissa se on tahdn mennessi luokitel-
tu elintarvikkeeksi, pitdd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ongelmallisena seikkoja, jotka ovat
B VIja B Ill kohdassa esitettyjen kysymysten taustal-
la; tdssd yhteydessa viitataan kyseisiin kysymyksiin
ja niitd koskeviin selityksiin ja pyydetddn vastausta
kysymyksiin.

Jos A kohdassa esitetyt (luokitusta koskevat) kysymykset
on kisiteltdvi kansallisissa tuomioistuimissa eiki yhteiso-
jen tuomioistuimessa, kuten tdhidn mennessd, pyydetddn
joka tapauksessa Vastausta myos seuraaviin kysymyksiin:

IL.

a)  Luokitellaanko kiistanalainen tuote elintarvike-
lainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista
ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen perustamisesta seki elintar-
vikkeiden turvallisuuteen liittyvistdi menette-
lyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVLL 31, s. 1) (jdljempani elintarvikeasetus)
2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti tarkasteltu-
na yhdessd 3 kohdan d alakohdan kanssa vai
ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lainsaa-
didnnon ldhentdmisestd 10.6.2002 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/46/EY (EYVL L 183, s. 51) (jdljempani
ravintolisddirektiivi) mukaisesti sen tdytin-
toonpanolle asetetun mdidrdajan padtyttyd
31.7.2003; jos direktiivid sovelletaan, niin
miltd osin?

b) Joselintarvikeasetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa
ja 3 kohdan d alakohtaa sovelletaan, pyydetdin
vastausta seuraavaan kysymykseen: Pitddko
paikkansa, ettd tuotteen ensisijaisella (objektii-
visella) tarkoituksella ei ole endd merkitystd
luokituksen kannalta, vaan etti seki elintarvik-
keen ettd lddkkeen tunnusmerkiston tdyttdva
tuote on oikeudellisesti aina — vain — lddke?
Kuinka suuri merkitys luokituksessa on tuot-
teen tuoteryhmilldja toisaalta yksittdiselld tuot-
teella?

a) Kuinka esimerkiksi elintarvikeasetuksen 2 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan ja 3 kohdan d alakohdan
mukaisen tuotteiden luokituksen kannalta
olennainen késite farmakologinen vaikutus
madritellddn yhteison oikeuden perusteella?
Onko mairitelmdn mukaan asetettava kritee-
riksi erityisesti terveydelliset riskit?

b)  Sen jilkeen kun ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd 6 pdivind mar-
raskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY 1 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa (niin sanottuja
toiminnallisia ladkkeitd koskien) otettiin kiyt-
toon "elintoimintojen” kisite [alkup. s. 4], esiin
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tulee kysymys tdman kaisitteen merkityksestd
ja siitd, mikd on sen suhde "farmakologisen
vaikutuksen” ksitteeseen?

Koskeeko yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 227/
82, van Bennekom, 30.11.1983 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1983, s. 3883, 39 kohta) vitamiinival-
misteiden yleisen arvioinnin yhteydessi esittima
nikemys, jonka mukaan valmistusmaassa elintarvik-
keen myyntiluvan saaneen tuotteen tuonti on sallit-
tava myontdmalld myyntilupa, vaikka tuote luokitel-
laan tuontimaassa lddkkeeksi, mutta myyntilupa
tdyttdd terveydensuojelun vaatimukset, my0s tdssd
yhteydessi kysymyksessd olevia probioottisia tuot-
teita ja pysyyko yhteisojen tuomioistuin kannassaan
myohemmin yhteison oikeuden valossa?

a) Jos II tai III kysymyksessd mainitun kisitteen
terveydellinen riski yhteydessd tai muun asiaa
koskevan yhteison oikeuden, kuten esimerkiksi
EY 28 ja EY 30 artiklan, yhteydessd kyseiselld
kasitteelld on merkitystd, onko suurimpia tur-
vallisia raja-arvoja (upper safe level) noudatetta-
va vai onko niistd poikettava esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kyseisid aineita saa joka tapauksessa
jo ravinnosta ja/tai ettd — varsinkin altistuttaessa
aineille pidemmilld aikavililld — voidaan ottaa
huomioon erilaiset kdyttdjaryhmit, jotka eivit
ole aineille yhtd herkkid? Milld tavoin méaritel-
ld4n ravintolisid koskevan jisenvaltioiden lain-
sdadannon ldhentdmisestd annetun direktiivin
5 artiklassa tarkoitettu kisite “vieston verta-
iluarvo™?

b) Rikotaanko yhteison oikeutta, jos kansallisessa
oikeudessa annetaan alan viranomaisille suu-
rimpien turvallisten raja-arvojen ja mahdollis-
ten poikkeusten maddrityksessd tapauskohtai-
nen harkintavalta, jota tuomioistuimet voivat
valvoa vain rajoitetusti?

a)  Onko vihintddn yhdessa toisessa jasenvaltiossa
elintarvikkeen myyntiluvan saaneen tuotteen
vapaan lilkkuvuuden kannalta elintarvikkeena
(ravintolisdnd) Saksassa merkitystd silld, jos
Saksan toimivaltainen viranomainen toteaa,
ettd Saksassa ei ole ravitsemuksellista tarvetta
kyseiselle tuotteelle?

b) Jos vastaus on myontivd, onko viranomaiselle
kansallisen oikeuden mukaan mainitussa kysy-
myksessd kuuluva harkintavalta, jota tuomiois-
tuimet voivat valvoa vain rajoitetusti, yhteison
oikeuden mukainen?

Jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa myontivasti
IlTkohdan asiassa van Bennekom annettua tuomiota
koskeviin kysymyksiin eikd esilli olevassa asiassa
todeta ristiriitaisuuksia terveydensuojelun vaatimus-
ten kanssa, kuinka myyntilupaan oikeuttava vaati-
mus voidaan panna tiytintoon? Voidaanko LMBG:n
(Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz, elin-
tarvikkeita ja kulutustavaroita koskeva laki) 47a §:ssd
tarkoitettu yleisesti sovellettava paitos evitd rikko-

matta yhteison oikeutta, koska Saksassa tuote luoki-
tellaan ladkkeeksi kun taas valmistusmaassa sitd saa
myydi elintarvikkeena? Onko yhteison oikeuden ja
erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklan mukaista, ettd
LMBG:n 47a §:44 ei sovelleta yndenmukaisesti kysei-
siin lddkkeisiin? Jos vastaus on kieltivi, voiko Saksan
valtio yhteison oikeutta rikkomatta vetdytyd saksa-
laisen tuomioistuimen asettamasta velvoitteesta
antaa LMBG:n 47a §:n mukainen (sitd yhdenmukai-
sesti sovellettaessa) yleisesti sovellettava paitos pe-
rusteella, jonka se itse tai elintarvikkeista mutta ei
ladkkeistd vastaava viranomainen esittdd ja jonka
mukaan LMBG:n 47a §:n mukaista yleisesti sovellet-
tavaa padtostd ei voida antaa, koska tuote luokitel-
laan Saksassa ladkkeeksi

a)  eikd toimivaltaisella viranomaisella ole valtuuk-
sia antaa LMBG:n 47a §n mukaista yleisesti
sovellettavaa padtostd myos ladkkeille

b) eikd tuotetta ole hyvaksytty myyntiin ladk-
keena?

VIL Jos yhteisojen tuomioistuin ei itse vastaa A kohdan
kysymyksiin, voiko kansallinen tuomioistuin esittdd
Euroopan elintarvikeviranomaiselle tuotteiden luo-
kitusta koskevia tai tieteellisid tai metodologisia
kysymyksid ja missd mairin viranomaisen mahdolli-
sesti antamat tiedot velvoittavat kansallista tuo-
mioistuinta?

Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len 8.7.2003 tekemilldin péitoksellid esittimid ennakkorat-
kaisupyynt6 asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittota-
savalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministe-
rium fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirt-
schaft, asianosaisena: Vertreter des offentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen

(Asia C-318/03)

(2003/C 275/44)

Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen,
on pyytinyt 8.7.2003 tekemillddn pddtokselld, joka on saapu-
nut yhteisojen tuomioistuimeen 24.7.2003, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Orthica B.V.
vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltai-
nen Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des offentlichen
Interesses, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, seuraaviin kysymyksiin:
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Onko riidanalainen tuote
"E-400 (natiirliches Vitamin E)”

elintarvike (jos se on ravintolisin muodossa) vai
ladke? Velvoittaako pddtos kaikkia jasenvaltioita?

Jos yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen
tuote on ldike, mutta sen luokitusta ei muuteta
jasenvaltioissa, joissa se on tdhdn mennessa luokitel-
tu elintarvikkeeksi, pitdd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ongelmallisena seikkoja, jotka ovat
B VIja B Il kohdassa esitettyjen kysymysten taustal-
la; tdssd yhteydessd viitataan kyseisiin kysymyksiin
ja niitd koskeviin selityksiin ja pyydetddn vastausta
kysymyksiin.

B. Jos A kohdassa esitetyt (luokitusta koskevat) kysymykset
on kisiteltdva kansallisissa tuomioistuimissa eiké yhteiso-
jen tuomioistuimessa, kuten tdhdn mennessd, pyydetdin
joka tapauksessa Vastausta myos seuraaviin kysymyksiin:

IL.

a) Luokitellaanko kiistanalainen tuote elintarvike-
lainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista
ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen perustamisesta sekd elintar-
vikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menette-
lyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVLL 31,s. 1) (jaljempina elintarvikeasetus)
2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti tarkasteltu-
na yhdessd 3 kohdan d alakohdan kanssa vai
ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lainsda-
ddnnon lahentdmisestd 10.6.2002 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/46[EY (EYVL L 183, s. 51) (jiljempéni
ravintolisddirektiivi) mukaisesti sen tdytdn-
toonpanolle asetetun mdairdajan pédtyttyd
31.7.2003; jos direktiivid sovelletaan, niin
miltd osin?

b) Jos elintarvikeasetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa
ja 3 kohdan d alakohtaa sovelletaan, pyydetdin
vastausta seuraavaan kysymykseen: Pitddko
paikkansa, ettd tuotteen ensisijaisella (objektii-
visella) tarkoituksella ei ole endd merkitystd
luokituksen kannalta, vaan etti seki elintarvik-
keen ettd lidkkeen tunnusmerkiston tdyttivd
tuote on oikeudellisesti aina — vain — lddke?
Kuinka suuri merkitys luokituksessa on tuot-
teen tuoteryhmilld ja toisaalta yksittaiselld tuot-
teella?

a) Kuinka esimerkiksi elintarvikeasetuksen 2 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan ja 3 kohdan d alakohdan
mukaisen tuotteiden luokituksen kannalta
olennainen kisite farmakologinen vaikutus
maddritellddn yhteison oikeuden perusteella?
Onko madritelmin mukaan asetettava kritee-
riksi erityisesti terveydelliset riskit?

1L

IV.

b)  Sen jilkeen kun ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd
koskevista yhteison sddnnoistd 6 pdivind mar-
raskuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY 1 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa (niin sanottuja
toiminnallisia ladkkeitd koskien) otettiin kdyt-
to0n “elintoimintojen” kisite [alkup. s. 4], esiin
tulee kysymys timin kdsitteen merkityksestd
ja siitd, mikd on sen suhde "farmakologisen
vaikutuksen” kisitteeseen?

Koskeeko yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 227/
82, van Bennekom, 30.11.1983 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1983, s. 3883, 39 kohta) vitamiinival-
misteiden yleisen arvioinnin yhteydessd esittdima
nikemys, jonka mukaan valmistusmaassa elintarvik-
keen myyntiluvan saaneen tuotteen tuonti on sallit-
tava myontamalld myyntilupa, vaikka tuote luokitel-
laan tuontimaassa lddkkeeksi, mutta myyntilupa
tdyttdd terveydensuojelun vaatimukset, myos tdssd
yhteydessd kysymyksessd olevia probioottisia tuot-
teita ja pysyyko yhteisojen tuomioistuin kannassaan
myo6hemmin yhteis6n oikeuden valossa?

a) Jos II tai Il kysymyksessd mainitun kisitteen
terveydellinen riski yhteydessd tai muun asiaa
koskevan yhteison oikeuden, kuten esimerkiksi
EY 28 ja EY 30 artiklan, yhteydessad kyseiselld
kisitteelld on merkitystd, onko suurimpia tur-
vallisia raja-arvoja (upper safe level) noudatetta-
va vai onko niistd poikettava esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kyseisid aineita saa joka tapauksessa
jo ravinnosta ja/tai ettd —varsinkin altistuttaessa
aineille pidemmilld aikavililld — voidaan ottaa
huomioon erilaiset kdyttdjaryhmit, jotka eivit
ole aineille yhtd herkkia? Milld tavoin madritel-
lddn ravintolisid koskevan jasenvaltioiden lain-
sdadannon lahentdmisestd annetun direktiivin
5 artiklassa tarkoitettu kasite "vdeston verta-
iluarvo™?

b) Rikotaanko yhteison oikeutta, jos kansallisessa
oikeudessa annetaan alan viranomaisille suu-
rimpien turvallisten raja-arvojen ja mahdollis-
ten poikkeusten mdarityksessd tapauskohtai-
nen harkintavalta, jota tuomioistuimet voivat
valvoa vain rajoitetusti?

a)  Onko vihintddn yhdessi toisessa jasenvaltiossa
elintarvikkeen myyntiluvan saaneen tuotteen
vapaan liikkuvuuden kannalta elintarvikkeena
(ravintolisind) Saksassa merkitystd silld, jos
Saksan toimivaltainen viranomainen toteaa,
ettd Saksassa ei ole ravitsemuksellista tarvetta
kyseiselle tuotteelle?

b) Jos vastaus on myontivd, onko viranomaiselle
kansallisen oikeuden mukaan mainitussa kysy-
myksessd kuuluva harkintavalta, jota tuomiois-
tuimet voivat valvoa vain rajoitetusti, yhteison
oikeuden mukainen?
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VL. Jos yhteiséjen tuomioistuin vastaa myontdvasti
Il kohdan asiassa van Bennekom annettua tuomiota
koskeviin kysymyksiin eikd esilld olevassa asiassa
todeta ristiriitaisuuksia terveydensuojelun vaatimus-
ten kanssa, kuinka myyntilupaan oikeuttava vaati-
mus voidaan panna tdytint66n? Voidaanko LMBG:n
(Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz, elin-
tarvikkeita ja kulutustavaroita koskeva laki) 47a §:ssd
tarkoitettu yleisesti sovellettava paitos evitd rikko-
matta yhteison oikeutta, koska Saksassa tuote luoki-
tellaan ladkkeeksi kun taas valmistusmaassa sitd saa
myydd elintarvikkeena? Onko yhteison oikeuden ja
erityisesti EY 28 ja EY 30 artiklan mukaista, ettd
LMBG:n 47a §:44 ei sovelleta yhdenmukaisesti kysei-
siin lddkkeisiin? Jos vastaus on kieltdva, voiko Saksan
valtio yhteison oikeutta rikkomatta vetidytyd saksa-
laisen tuomioistuimen asettamasta velvoitteesta
antaa LMBG:n 47a §:n mukainen (sitd yhdenmukai-
sesti sovellettaessa) yleisesti sovellettava pditos pe-
rusteella, jonka se itse tai elintarvikkeista mutta ei
ladkkeistd vastaava viranomainen esittdd ja jonka
mukaan LMBG:n 47a §:n mukaista yleisesti sovellet-
tavaa pddtostd ei voida antaa, koska tuote luokitel-
laan Saksassa ladkkeeksi

a) eikd toimivaltaisella viranomaisella ole valtuuk-
sia antaa LMBG:n 47a §:n mubkaista yleisesti
sovellettavaa paitostd myos ladkkeille

b) eikd tuotetta ole hyviksytty myyntiin ldak-
keeni?

VIL. Jos yhteisojen tuomioistuin ei itse vastaa A kohdan
kysymyksiin, voiko kansallinen tuomioistuin esittdd
Euroopan elintarvikeviranomaiselle tuotteiden luo-
kitusta koskevia tai tieteellisid tai metodologisia
kysymyksid ja missd méddrin viranomaisen mahdolli-
sesti antamat tiedot velvoittavat kansallista tuo-
mioistuinta?

Euroopan yhteiséjen komission 2.9.2003 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-372/03)

(2003/C 275/45)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 2.9.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamichind ovat Euroopan yhteisGjen
komission oikeudellisen yksikon virkamiehet Gerald Braun ja
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

toteaa, ettd Saksan liitotasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen ja yhteison ajokortista 29 pdivina
heindkuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/439/
ETY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssa
maddrdajassa antanut kaikkia kyseisen direktiivin noudat-
tamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid, sekd

velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, etti Saksan lainsiddinto ei ole direktiivin
91/439/ETY mukainen seuraavilta osin:

A luokkaan kuuluvien raskaiden moottoripyérien suora
ajolupa

Ajoluvista tieliikenteessd annetun lain (Fahrerlaubnisver-
ordnung 1998, jiljempdnd FeV) 6 §n 2 momentin
2 kohdassa sdddetddn 25 vuoden alaikdraja A luok-
kaan kuuluvien raskaiden moottoripyorien suoralle ajolu-
valle. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ensimmdisen luetelmakohdan viimeisessd virkkeessa kui-
tenkin sdddetdin suoran ajoluvan alaikirajaksi 21 vuotta.

Oikeus kuljettaa DE luokkaan kuuluvia moottoriajoneu-
voja C1E ja D luokkiin kelpoisuuden antavien ajokorttien
nojalla

FeVin 6 §n 3 momentin 6 kohdan mukaan CIE ja
D luokkiin kelpoisuuden antavat ajokortit oikeuttavat
kuljettamaan DE luokkaan kuuluvia ajoneuvoja, kun taas
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
DE luokkaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettaminen salli-
taan nimenomaisesti ainoastaan CE ja D luokkiin kelpoi-
suuden antavan ajokortin perusteella.

Oikeus kuljettaa D luokkaan kuuluvia ajoneuvoja C1,
C1E, Ctai CE luokkiin kelpoisuuden antavien ajokorttien
nojalla tietyissd tapauksissa

FeVin 6 §n 4 momentin mukaan henkilon kotimaassa
myonnetty, C1, C1E, C tai CE luokkaan kelpoisuuden
antava ajokortti oikeuttaa kuljettamaan D luokkaan kuu-
luvia ajoneuvoja (moottorikdyttoiset linja-autot) ilman
matkustajia, jos ajo tapahtuu ainoastaan ajoneuvon tekni-
sen kunnon tarkastamista tai ajoneuvon toiseen paikkaan
siirtdmistd varten. Direktiivissd ei sitd vastoin tehdd
mitddn eroa matkustajien kuljetuksen ja tyhjin linja-
auton kuljettamisen valilld. Direktiivissd ei sdddetd mah-
dollisuudesta kuljettaa D luokkaan kuuluvia ajoneuvoja
ilman vastaavaa ajokorttia, mutta se on sallittua kdytan-
nén syistd teknisen kunnon tarkastamiseksi ajoneuvoon
tehtyjen korjausten jilkeen. Pidemmille menevi oikeutus
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kuljettaa D luokkaan kuuluvia ajoneuvoja C luokkaan
kelpoisuuden antavan ajokortin nojalla on selvisti direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan viidennen luettelemakohdan
sanamuodon vastainen.

— (1 ja C1E luokkien ajoluvan alaikiraja

FeVin 10 §n 2 momentin 1 kohdan mukaan C1 ja
C1E luokkien ajolupa voidaan myontdd 17 vuotta taytta-
neelle henkilolle, jos on kyse ammattikuljettajakoulutuk-
sessa olevasta henkilostd. Tamd sddnnos on direktiivin
6 artiklan 1 kohdan b kohdan kolmannen luetelmakoh-
dan vastainen, luettuna — siltd osin kuin on kyse yli
7,5 tonnia painavien, C1 ja C1E luokkiin kuuluvien
ajoneuvojen ajoluvista — yhdessd asetuksen N:o 3820/85
5 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa.

—  Muissa jdsenvaltioissa myonnettyjen ajokorttien rekiste-
roiminen

FeV:in 29 §n 1 momentissa sdddetty systemaattinen
rekisterointimenettely sekd Fevin 75 §n 11 kohtaan
sisiltyvd rangaistussddnnos loukkaavat direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdassa sdddettyd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta.

—  Muissa jdsenvaltioissa myonnettyjen ajokorttien vaihta-
minen

FeV:n 29 §n 3 momentissa sdddetty ajokorttien vaihto
mahdollisen lyhyemman kansallisen voimassaoloajan kir-
jaamiseksi on vastoin voimassaolevaa yhteison oikeutta.
Miti tulee FeV:n 47 §:n 2 momentissa sdddettyyn ajokor-
tin vaihtamiseen silloin, kun rajoitusten tai ehtojen kirjaa-
minen ei ajokortin ominaisuuksien vuoksi ole mahdollis-
ta, vaihto on direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa esitetyistd
syistd (mukaan lukien ldidketieteellisten rajoitusten kirjaa-
minen) tosin sallittua. Direktiivin 8 artiklan 2 kohta
ei kuitenkaan kata muiden hallinnollisten merkintéjen
(esimerkiksi véliaikaista ajokorttia koskevien sddnnosten
soveltamista koskeva merkintd) kirjaamista, minké vuoksi
tllaisten kirjausten tekeminen tai vaihto ei ole yhteison
oikeuden mukaista.

() EYVLL 237, s. 1.

Saksan liittotasavallan 10.9.2003 (telekopio: 9.9.2003)
Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa
vastaan nostama kanne

(Asia C-380/03)

(2003/C 275/46)

Saksan liittotasavalta on 10.9.2003 (telekopio: 9.9.2003)
nostanut kanteen Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin

neuvostoa vastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa.
Kantajan asiamiehind ovat Ministerialrat Wolf-Dieter Plessing,
liittovaltion valtiovarainministerion Regierungsdirektor Moritz
Lumma ja asianajaja Joachim Sedemund, kotipaikka valtiova-
rainministerio, Berliini (Saksa).

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) kumoaa tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten mdairdysten lihentdmisestd 26 toukokuuta 2003

annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/33/EY (1) 3 ja 4 artiklan

2)  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Liittohallitus vaittdd tdssd kanteessa, ettd parlamenttija neuvos-
to ovat direktiivin riidanalaisten sddnnosten antamisella ylitta-
neet sen toimivallan, joka yhteison lainsditdjille on annettu
asiassa C-376/98, Saksa vastaan parlamentti, 5.10.2000 anne-
tulla yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla (Kok. 2000, s. I-
8419) ja jattinyt huomiotta ne yhteisdjen tuomioistuimen
maédrittamat tosiasialliset edellytykset, jotka yhteison toimival-
lalle on asetettu. Riidanalaisilla sddnnoksilld sddnnellddn lahes
yksinomaan tilanteita, joilla ei ole valtioiden rajat ylittavid
vaikutuksia. Ndin ollen olemassa ei ole todellisia kaupan esteiti
tai kilpailun huomattavaa véiristymisti, joiden poistaminen on
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Saksa vastaan parlamentti ja
neuvosto antaman tuomion mukaan tosiasiallinen edellytys
EY 95 artiklassa mairitylle yhteison toimivallalle. Niin ollen
yhteison lainsaatdjille ei ole EY 95 artiklalla annettu toimival-
taa antaa riidanalaisia sddnnoksid. Koska kaupan esteitd ja
kilpailun huomattavaa vddristymistd ei ole ja koska riidanalai-
silla sddnnoksilld pyritddn todellisuudessa terveydensuojelua
koskeviin tavoitteisiin eikd sisimarkkinoiden parantamiseen,
liittohallitus toteaa, ettd kyseessd on myos EY 152 artiklan
4 kohdan c alakohdassa mairdtyn harmonisointikiellon rikko-
minen.

Lisaksi liittohallitus vetoaa toissijaisesti perustelujen puuttumi-
seen. Yhteison lainsddtdjd ei ole riittdvisti perustellut sellaisten
tosiseikkojen olemassaoloa, jotka ovat EY 95 artiklaan perustu-
van toimivallan edellytyksini eiki varsinkaan sitd, ettd kaupan
esteitd todellisuudessa olisi olemassa, ja se on perustelukappa-
leissa jopa jdttinyt mainitsematta, millaista huomattavaa kil-
pailun vaaristymistd painettujen julkaisujen ja radioldhetysten
osalta aiheutuu; joka tapauksessa direktiivissd ei tiltd osin
noudateta EY 253 artiklassa mairittyd perusteluvelvollisuutta.
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Liittohallitus vaittad, ettd lisaksi ne aineelliset muutokset, jotka
neuvosto on tehnyt direktiiviin parlamentin paitoksen jalkeen,
antavat aiheen toissijaisiin moitteisiin, silli parlamentille EY
251 artiklan perusteella kuuluvaa yhteispditosoikeutta on
loukattu.

Lopuksi liittohallitus vetoaa toissijaisesti suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamiseen, koska tdydellinen mainontakielto lehdis-
tossd ja kaikissa painetuissa julkaisuissa sekd radiossa ja
internetissd, josta sdddetddn 3 ja 4 artiklassa, tarkoitetaan
tietoisesti ja se keskittyy lihes yksinomaisesti sellaisiin paikalli-
siin ja alueellisiin tilanteisiin, jotka eivdt ylitd valtioiden
rajoja: nidin ollen nimd kieltosddnnokset, joilla on hyvin
laaja soveltamisala, eivit ole valttimattomia sisaimarkkinoiden
parantamiseksi EY 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
ja ovat ndin suhteettomia. Liittohallituksen mukaan timd
suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen on sitikin vakavampaa,
koska samaan aikaan 2 artiklan b alakohdassa olevan ilmaisun
"mainonta” ja 1 artiklan a alakohdassa ja 3 artiklassa olevan
ilmaisun ”lehdist6 ja muut painetut julkaisut” ddrimmaisen
laaja ja epdselvd médritteleminen aiheuttavat sen, ettd kielloilla
vaarannetaan olennaisesti mielipiteenvapauden ja lehdiston
vapauden perustavanlaatuiset oikeudet.

() EYVLL 152, s. 16.

Supreme Court Irelandin 2.4.2003 tekemiilldéin paitoksel-
ld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Ryanair Ltd
vastaan Aer Rianta

(Asia C-382/03)

(2003/C 275[47)

Supreme Court, Ireland, on pyytinyt 2.4.2003 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
10.9.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Ryanair Ltd vastaan Aer Rianta, seuraaviin
kysymyksiin:

A.  Onko lentoaseman ldhtoselvitystiski direktiivin 16 artik-
lan 3 kohdassa (1) tarkoitettu lentoaseman rakennelma?

B. Jos A kohtaan vastataan myontédvisti, onko vuokra, joka
peritddn yksinoikeudesta hallita tiettyd lihtoselvitystiskid
vuoden tai kauemmin, direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu lentoaseman rakennelmien kiytostd perittdva
maksu?

(1) Neuvoston direktiivi 96/67EY, annettu 15 péivind lokakuuta
1996, padsystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemil-
la. EYVLL 272, 25.10.1996, s. 36-45.

Bundesfinanzhofes 30.7.2003 tekemilldin padtokselld

esittimid ennakkoratkaisupyyntd asiassa Hauptzollamt

Hamburg-Jonas vastaan Kiserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG

(Asia C-385/03)

(2003/C 275/48)

Bundesfinanzhof, on pyytinyt 30.7.2003 tekeméllddn padtok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.9.2003,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Hauptzollamt Hamburg-Jonas vastaan Kaserei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG, seuraavaan kysymykseen:

Onko asetuksella (ETY) N:o 2945/94 () muutetun asetuksen
(ETY) N:o 3665/87(2) 11 artiklan 1 kohdan 1 ja 2 alakohtaa —
my0s suhteellisuusperiaate huomioon ottaen — tulkittava niin,
ettd yksinomaan véirien tietojen antaminen yksittaisten tavara-
nimikkeiden osalta vienti-ilmoituksessa siten, ettd vieji saa
enemman vientitukea kuin hénelle kuuluu, johtaa vientituen
pienentdmiseen siind médritetyn seuraamuksen suuruisella
summalla, vaikka kansallisen oikeuden mukaisesti annettavan
erityisen tukihakemuksen yhteydessid nimenomaisesti on il-
moitettu, ettei vientitukea haeta ilmoituksen kyseisten tavarani-
mikkeiden osalta?

(1) Komission asetus (EY) N:o 2945/94, annettu 2 pdivini joulukuuta
1994 maataloustuotteiden vientitukijérjestelmidn soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sdinnoistd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 3665/87 muuttamisesta perusteettomasti mak-
settujen summien ja seuraamusten osalta. EYVL, erityispainos
1994, 3/nide 63, s. 83.

() Komission asetus (ETY) N:o 3665/87, annettu 27 pdivdnd marras-
kuuta 1987, maataloustuotteiden vientitukien jirjestelman sovel-
tamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista siannéistd. EYVL,
erityispainos 1987, 3/nide 24, s. 216.

Alankomaiden kuningaskunnan 5.9.2003 Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-388/03)

(2003/C 275/49)

Alankomaiden kuningaskunta on nostanut 5.9.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan. Kantajan asiamieheni on ulkoasiainminis-
terion eurooppaoikeuden yksikon paillikko H.G. Sevenster.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa typen oksidien paastooikeuksien kauppajirjestel-
mii koskevasta valtiontuesta nro N 35/2003 26 péivind
kesdkuuta 2003, SG (2003) tehdyn komission pddtoksen
D[230248 siltid osin kuin komissio katsoo padtoksessiin,
ettd ilmoitettuun sddntelyyn sisiltyy EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantajana oleva Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti EY
88 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolle "Typen oksidien
pdastooikeuksien kauppajirjestelmad”- nimisen toimenpiteen.
Se vaati, ettd komissio tekee asiassa asetuksen N:o 659/99/EY
(EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun "ei tukea”
padtoksen. Alankomaiden hallitus on pannut talld sddntelylld
tiettyjen ilman epidpuhtauksien kansallisista pddstorajoista
23 péivind lokakuuta 2001 annetusta Euroopan parlamentin
ja Euroopan unionin neuvoston direktiivisti 2001/81/EY
(EYVLL 309, s. 22) johtuvat tdytintoonpanovelvoitteet tdytin-
to6n suurten teollisuuslaitosten paistojen vahentdmisen osalta.
Tassd direktiivissd vahvistettiin Alankomaille vuodeksi 2010
saavutettavaksi kansalliseksi pddstorajaksi 260 kilotonnia
typen oksidien osalta. Komissio katsoo 26.6.2003 tehdyssi
riidanalaisessa pddtoksessd, ettd sddntely sisaltdd valtiontukea
ja ettd se ei esitd vastalauseita ilmoitetun toimenpiteen osalta.
Komission mielestd toimenpide on arvokas lisd yhteison
ympdristopolitiikkaan.

Vaikka Alankomaat on iloinen siité, ettd Euroopan komissio ei
esitd vastalauseita kyseisen valtion varmuuden varalta ilmoitta-
maa toimenpidettd vastaan, se vaatii tdlld kanteella kumoa-
maan komission paitoksen siltd osin kuin komissio katsoo
siind, ettd ilmoitettu sddntely sisdltdd valtiontukea. Alankomai-
den mukaan siind ei ole tukea.

Alankomaat perustaa kanteensa EY 87 artiklan rikkomiseen.
Alankomaiden jirjestelmai ei vaadi EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtion varoja. Padstooikeuksia koskevat toimen-
piteet rahoitetaan kokonaan yksityisten varoista. Tulot, joita
yritykset voivat mahdollisesti saada luottojen myynnista, eivit
johdu siitd, ettd valtio olisi jakanut niille oikeuksia, vaan yritys
saa tuloja sen omien ansioiden takia siksi, ettd sen suoritus on
normia parempi. Yrityksille ei anneta etuja. Kysymys ei titen
ole tuesta, joka vairistdisi kilpailua tai vaikuttaisi kauppaan.

Kantaja perustaa kanteensa lisiksi perustelemista koskevan
periaatteen loukkaamiseen. Komission sen johtopditoksen
tueksi, jonka mukaan typen oksidien paistdoikeuksien kaup-

pajarjestelmd sisdltdd valtiontukea ja vaatii siksi komission
hyviksynnin, ei ole esitetty sitd varten tarvittavia tdsmallisid ja
vakaita perusteluita.

Archer Daniels Midland Companyn ja Archer Daniels

Midland Ingredients Limitedin 24.9.2003 tekemi valitus

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (neljis jaosto) asiassa T-224/00 ('), Archer Daniels

Midland Company ja Archer Daniels Midland Ingredients

Limited vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 9.7.2003
antamasta tuomiosta

(Asia C-397/03 P)

(2003/C 275/50)

Archer Daniels Midland Company, kotipaikka Decatur, Illinois
(Amerikan yhdysvallat) ja Archer Daniels Midland Ingredients
Limited, kotipaikka Erith (Yhdistynyt kuningaskunta) ovat
valittaneet 24.9.2003 Euroopan yhteisjen tuomioistuimeen
Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men (neljds jaosto) asiassa T-224/00, Archer Daniels Midland
Company ja Archer Daniels Midland Ingredients Limited
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 9.7.2003 antamasta
tuomiosta. Valittajien edustajina ovat asianajajat C. O. Lenz,
L. Martin Alegi, E. W. Batchelor ja M. Garcia, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

i)  kumoaa tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn ADM:n
paatostd (2) vastaan nostama kanne,

ii) kumoaa pidtoksen 2 artiklan ADM:dd koskevilta osin,

i) vaihtoehtoisesti vaatimuskohdalle ii) muuttaa paitoksen
2 artiklaa siten, etti ADM:lle midrityn sakon madrdd
alennetaan lisii tai se kumotaan,

iv) vaihtoehtoisesti vaatimuskohdille ii) ja iii) palauttaa asian
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se an-
taisi asiassa yhteis6jen tuomioistuimen antaman tuomion
mukaisen ratkaisun oikeuskysymysten osalta,
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v) joka tapauksessa mddrdd, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
ADM:lle ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteisojen tuomioistuimessa kiydyistd menettelyistd ai-
heutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Valittajat vetoavat seuraaviin valitusperusteisiin:

1) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se on pitinyt voi-
massa komission paatoksen, jossa on sovellettu taannehti-
vasti sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja,

2) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
yhdenvertaisuusperiaatetta

a)  kun se on pitinyt voimassa komission pdatoksen,
jossa samanaikaisiin kilpailusddntojen rikkomisiin
sovelletaan erilaisia sakkojen laskentatapoja siitd
riippuen, tekeekd komissio paitoksensd ennen vai
jalkeen suuntaviivojen julkaisemisen,

b)  kunse on hyviksynyt sen, etti ADM:lle ja Ajinomo-
tolle marityille sakoille otettiin sama laskentapohja,
vaikka Ajinomoton markkinaosuus Euroopan ta-
lousalueella on ldhes kaksinkertainen ADM:n mark-
kinaosuuden kokoon verrattuna,

3) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut ne
bis in idem -periaatetta, kun se on katsonut, ettd komission
ei tarvitse vihentdd tai ottaa huomioon ADM:n muille
viranomaisille samoista teoista maksamia sakkoja,

4) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
perusteluvelvollisuutta

a)  kun se on katsonut, ettd komission ei tarvitse ottaa
huomioon ADM:n kolmansissa maissa maksamia
sakkoja, vaikka komission sakko perustuu muun
muassa ADM:n maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ja
ndin ollen rankaisee ADM:d4 sen sellaisista maista
periisin olevan myynnin perusteella, joissa ADM:lle
on jo madritty sakko,

b) kun se on katsonut, ettd sakko on kohtuullinen,
vaikka komissio ei ole ottanut huomioon ADM:n
lysiinimyyntid Euroopan talousalueella,

5) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vaaristellyt
todisteita, kun se on katsonut, ettd komissio on néyttanyt
toteen tosiasiallisen taloudellisen vaikutuksen, silld ky-
seessd oleva ndytto ei sisilld analyysid siitd, mikd hintataso
olisi ollut ilman yhteistoimintajirjestelyd, eikd se ndin
ollen voi osoittaa, ettd hinnat olivat korkeammat kuin ne
muutoin olisivat olleet,

6) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
periaatetta, ettd komission on noudatettava itselleen
asettamiaan sdantojd, kun se on sallinut komission rikkoa
suuntaviivoja,

7) ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
suhteellisuusperiaatetta, sellaisena kuin ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin ja yhteisdjen tuomioistuin ovat
sitd tulkinneet, jonka mukaan sakkojen tulee olla tietyssd
suhteessa merkitykselliseen liikevaihtoon.

() EYVLC 316, 4.11.2002, s. 32.

(3 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan soveltamisesta 7 pdivand kesikuuta 2000 tehty komission
pddtos 2001/418/EY (Asia COMP/[36.545/F3 — aminohapot)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EYVL L 152, 7.6.2001,
s. 24).

Helsingin hallinto-oikeuden 22.9.2003 tekemalldin pai-
tokselld esittimid ennakkoratkaisupyynt6 E. Gavrielides
Oy:n vireille panemassa asiassa

(Asia C-398/03)

(2003/C 275/51)

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt 22.9.2003 tekemalldan
pdatokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 24.9.2003, Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuimelta E. Gavrielides Oy:n vireille panemassa asiassa ennak-
koratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

Onko neuvoston 27 pdivind marraskuuta 1990 antaman
direktiivin torjunta-ainejddmien enimmaismairien vahvistami-
sesta tietyille kasvikunnasta perdisin oleville tuotteille, mukaan
lukien hedelmit ja vihannekset (90/642[ETY) (1), sellaisena
kuin se on my6hempine muutoksineen, | artiklan | kohtaa
tulkittava siten, ettd direktiivid sovelletaan viinikdynnoksen
lehtiin.
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Jos direktiivi soveltuu,

onko direktiivin liitettd I tulkittava siten, ettd viinikdynnoksen
lehdet luokitellaan tuoteryhmdin lehtivihannekset ja tuoreet
yrtit ja liitettd II siten, ettd viinikoynnoksen lehdet luokitellaan
kohtaan yrtit, muut.

Mihin tuoteryhmiin ja kohtaan viinikéynnoksen lehdet on
luokiteltava, jos niité ei tule luokitella kohtaan yrtit, muut.

(1) EYVL, Erityispainos 1994, 3/Nide 35, s. 258.

Euroopan yhteis6jen komission 25.9.2003 Euroopan
unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-399/03)

(2003/C 275/52)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 25.9.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin
neuvostoa vastaan. Kantajan asiamiehini ovat G. Rozetja V. di
Bucci ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. kumoaa 16.7.2003 tehdyn neuvoston pditoksen 2003/
531[EY (1)

2. velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteeet ja padasialliset perustelut

Neuvosto on 16.7.2003 tehdylld paitoksellddn hyviksynyt
valtiontuet, jotka ovat samanlaisia kuin 17.2.2003 tehdylld
komission lopullisella kielteiselld paitokselld yhteensoveltu-
mattomiksi katsotut tuet. Neuvoston valtiontukia koskeva
yksittdispddtos ei lihtokohtaisesti kuulu perustamissopimuk-
sella kdyttoonotettuun valvontajdrjestelméddn ja sen on rajoitut-
tava poikkeustilanteisiin.

Neuvoston padtoksessd on useita virheita:

- Neuvoston puuttuva toimivalta. Ainoastaan yksi valtion-
tukia myontavistd jasenvaltioista riippumatton toimielin
kykenee objektiivisesti ja puolueettomasti tutkimaan eri-

laiset kansalliset toimenpiteet. Néin ollen on katsottava,
ettd valtiontukien valvontatoimenpiteiden suorittaminen
kuuluu paidsaantoisesti komissiolle. Neuvostolla on tosin
talld alalla padtintdvaltaa, mutta kyse on poikkeuksellises-
ta vallasta, jota on tulkittava suppeasti.

—  Harkintavallan viarinkaytt6 ja menettelyn vaarinkaytto.

Neuvostolle annettua toimivaltaa hyviksyd poikkeukselli-
sesti valtiontuet komission sijasta ja aloittaa menettely
tarkoin mdardtyn ajan kuluessa on kaytetty tarkoituksin
tehdd 17.2.2003 tehty komission pidtos vaikutuksetto-
maksi eli silld on haluttu kumota sen vaikutukset hyviksy-
milld yhteensoveltumattomien tukien kanssa samanlaiset
tuet. Riidanalaista toimenpidettd rasittaa harkintavallan
vddrinkdytto myos sen vuoksi, ettd se on toteutettu, jotta
se tuottaisi samat vaikutukset kuin yhteiséjen tuomiois-
tuimen julistama kumoamistuomio.

—  Perustamissopimuksen rikkominen ja yhteison oikeuden

yleisten periaatteiden loukkaaminen. Sen lisdksi ettd rii-
danalainen toimenpide on toteutettu EY:n perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa
rikkoen, silld hdiritddn my0s sitd toimielinten valistd
tasapainoa, joka perustamissopimuksessa on madritty
komission ja neuvoston valille. Tima tasapaino edellyttaa,
ettd toisten toimielinten, ja siis myds neuvoston, on
kunnioitettava komission toimivaltapiirid. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd neuvosto voi puuttua komission toimivaltaan
kuuluviin asioihin vain silloin, kun téllainen poikkeuksel-
linen toimivalta on sille nimenomaisesti annettu. Neuvos-
to on tdssd tapauksessa ylittinyt toimvaltansa. Tama
menettely hiiritsee my6s “tdytintoonpanevien” toimielin-
ten ja yhteisdjen tuomioistuinten vilistd tasapainoa ja
silli vaarannetaan yleensdkin perustamissopimuksella
kdyttoon otettu tuomioistuinjirjestelma. Neuvoston pda-
tokselld rikotaan valtiontukia koskeva aineellista oikeutta
ja neuvoston direktiivid 69/335/ETY sekd perusteluvelvol-
lisuutta taltd osin.

- Toissijaisesti: ilmeinen arviointivirhe ja harkintavallan

vddrinkdytto arvioitaessa poikkeuksellisten asianhaarojen
olemassaoloa. Neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen katsoessaan muun muassa, ettd asiassa oli olemassa
poikkeuksellisia asianhaaroja, koska Belgialla ei ollut
ollut tarvittavaa aikaa ottaa koordinointikeskusten osalta
kdyttoon niistd toimenpiteistd eroavia toimia, jotka kat-
sottiin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi 17.2.2003
tehdylld komission padtokselld.

(1) Belgian hallituksen tuesta tietyille Belgiaan sijoittautuneille koordi-
nointikeskuksille 16.7.2003 tehty neuvoston paitos 2003/531/
EY (EYVLL 184, 23.7.2003, 5. 17).
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Tribunal d’instance de Paris VIIéme 21.8.2003 tekemiil-

lddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa

Waterman SA vastaan Directeur Général des Douanes et
Droits Indirects

(Asia C-400/03)

(2003/C 275/53)

Tribunal d'instance de Paris VIleme, on pyytinyt 21.8.2003
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuo-
mioistuimeen 26.9.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Waterman SA vastaan Direc-
teur Général des Douanes et Droits Indirects, seuraavaan
kysymykseen:

Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeitd 42 02 12 11 ja
42 0212 19 koskeva selittdvd huomautus, jossa tdsmennetdan
termilld muovilevyd tarkoitettavan siti, jos tuotteen siilytysesi-
neen uloin materiaali on yhdistelméainetta, jonka paljain
silmin ndhtivissd oleva uloin kerros on muovilevyd (esim.
tekstiilikuidusta kudotun kankaan ja muovilevyn yhdistelma),
tuote voidaan luokitella ndihin alanimikkeisiin siitd riippumat-
ta, onko muovilevy valmistettu ensin ennen yhdistelmaaineen
valmistamista vai onko muovikerros syntynyt siten, ettd jokin
aine on padllystetty tai peitetty muovilla, edellyttden kuitenkin,
ettd kyseinen paljain silmin nihtdvissd oleva uloin kerros
muistuttaa tuotteeseen kiinnitettyd muovilevyd, ristiriidassa
tariffin kanssa?

Tribunal de grande instance du Mans 8.9.2003 tekemalliin

paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa

Procureur de la République vastaan Olivier Dupuy ja
Hervé Rouvre

(Asia C-404/03)

(2003/C 275/54)

Tribunal de grande instance du Mans, on pyytinyt 8.9.2003
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 29.9.2003, Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua rikosoikeudenkéynnissd Procureur de
la République vastaan Olivier Dupuy ja Hervé Rouvre, seuraa-
vaan kysymykseen:

Onko vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saatta-
misen ja kdyton rajoituksista annettuja yhteison sdddoksid
ja muun muassa direktiivin 76/769/ETY (1) ja 20.12.1994
annetun direktiivin 94/60/ETY (2) sddnnoksid tulkittava siten,
ettd niissd kielletddn sellaisten serotiinien markkinoille saatta-
minen yleisolle tapahtuvaa myyntid varten, jotka sisaltavat
lisddntymiselle vaarallisiksi aineiksi luokiteltuja lyijy-yhdisteitd,
vai voidaanko niihin soveltaa "taiteilijavirejd” varten siddettyd
poikkeusta?

(1) Neuvoston direktiivi 76/769/ETY, annettu 27 pdivind heindkuuta
1976, tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méédrdysten ldhentimisestd. EYVL,
erityispainos 1976, 13/nide 5, s. 229.

(3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/60/EY, annettu
20 piivdnd joulukuuta 1994, tiettyjen vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksia koske-
vien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten
lahentdmisestd annetun direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta
neljannentoista kerran. EYVL, erityispainos 1994, 13/nide 29,
s.273.

Euroopan yhteisdjen komission 29.9.2003 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-407/03)

(2003/C 275/55)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 29.9.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. van Beek ja M. Huttu-
nen, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd jattdmilld edellyttimdttd lainsddddnnossddn
riittavilld oikeudellisella varmuudella, ettd kaikista hank-
keista, my®s ns. ympdristovaikutusten arvioinnin kohtee-
na olevista, on tehtivi asianmukainen arviointi, Suomen
tasavalta ei ole tdyttanyt luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvos-
ton direktiivin 92/43/ETY (') 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sia velvollisuuksiaan.

2)  velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Suomi on jittinyt noudattamatta luontodirektiivistd johtuvia
velvollisuuksiaan jattamalld edellyttimattd lainsdddannossaan
riittdvilld oikeudellisella varmuudella, ettd kaikista hankkeista,
my6s ymparistovaikutusten arvioinnin kohteena olevista, on
tehtdva asianmukainen arviointi. Jo tdmaé seikka riittdisi yksis-
tddn perustelemaan nyt kisilld olevan kanteen.

Suomi on vastauksessaan viralliseen ilmoitukseen katsonut,
ettd mikili hankkeeseen sovelletaan YVA-lakia, YVA-menette-
lyn yhteydessi suoritetut selvitykset voisivat olla luonnonsuo-
jelulain 65 §:ssd tarkoitettu asianmukaisella tavalla suoritettu
arviointi. Ndin Suomen mukaan estettdisiin paallekkaisid me-
nettelyjd. Suomi on toistanut nikemyksensd vastauksessaan
perusteltuun lausuntoon.

Sikili kuin Suomi viittaa kdytdnnon vaikeuksiin lainsdddin-
tonsd saattamisessa yhdenmukaiseksi sopimusvelvoitteidensa
kanssa, komissio muistuttaa yhteis6jen tuomioistuimen vakiin-
tuneesta oikeuskdytdinnostd, jonka mukaan sellaiset valtion
sisdiset vaikeudet, jotka liittyvit lakien ja asetusten laatimisen
olosuhteisiin, eivit voi vapauttaa jisenvaltiota yhteison oikeu-
den mukaisista velvoitteistaan. Niinikddn yhteisojen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa
sitd, onko jdsenvaltio jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoit-
teitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena
kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun mdidrdajan
paattyessa.

Tahin mennessi komission tietoon ei ole tullut, etti tarvittavat
toimenpiteet kansallisen lainsddddnnon saattamiseksi luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaiseksi olisi toteutettu, tai
ainakaan niistd ei ole ilmoitettu komissiolle.

(') Annettu 21 paivand toukokuuta 1992, EYVL, Erityispainos, 15/
Nide 11, s. 114.

Euroopan yhteis6jen komission 30.9.2003 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-408/03)

(2003/C 275/56)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 30.9.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. Condou Duran-
de ja D. Martin, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta

— i ole noudattanut EY 18 artiklan ja oleskeluoikeu-
desta annetun direktiivin 90/364/ETY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se asettaa unionin kansalaisten
oleskeluoikeuden edellytykseksi sen, ettd heilld on
riittdvasti henkilokohtaisia tuloja ja varoja

— ei ole noudattanut oleskeluoikeudesta annetun di-
rektiivin 90/364/ETY (1), jasenvaltioiden tyontekijoi-
den ja heiddn perheidensd liikkkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
annetun direktiivin 68/360/ETY (2) 4 artiklan, sijoit-
tautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvad ja-
senvaltioiden kansalaisten litkkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
annetun direktiivin 73/148/ETY (%) 4 artiklan, opis-
kelijoiden oleskeluoikeudesta annetun direktiivin
93/96/ETY (*) 2 artiklan ja ammattitoimintansa lo-
pettaneiden tyontekijoiden ja itsendisten ammatin-
harjoittajien oleskeluoikeudesta annetun direktiivin
90/365/ETY (°) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se sddtdd mahdollisuudesta antaa automaatti-
sesti maastapoistumismaardys tiedoksi sellaisille
unionin kansalaisille, jotka eivit ole esittdneet oles-
keluluvan saamiseksi tarvittavia asiakirjoja sddde-
tyssd madraajassa

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Belgian lainsdddinto ja hallintokdytidntd ovat vastoin yhteison
oikeutta, koska niissd sdidetian

- riittdvien henkilokohtaisten tulojen ja varojen edellytyk-
sestd.

Direktiivin 90/364/ETY 1 artiklassa sdddetdan, ettd unio-
nin kansalaisen on osoitettava, ettd hinelld on itselleen ja
perheenjisenilleen riittdvasti tuloja ja varoja, mutta siind
ei edellytetd, ettd niiden tulojen ja varojen olisi oltava
hdnen omiaan. Direktiivissd sdddetddn vastaanottavan
jasenvaltion osalta sellaisesta joustavasta ja ajallisesti
kehittyvistd takuujarjestelmastd, jolla pyritddn sithen, ettd
unionin kansalainen voisi liikkkua helposti jasenvaltioiden
alueella joutumatta todistamaan, ettd hinelld on toimeen-
tulokseen varoja koko oleskelunsa ajaksi. Belgian viran-
omaiset kuitenkin pyrkivit ottamaan kdyttoon lisitakuita
voidakseen alusta alkaen valttdd sen, ettd unionin kansa-
lainen joutuu turvautumaan sosiaalihuoltoon, ja tillaiset
lisitakuut ovat sellaisinaan vastoin direktiivin 90/364/
ETY tarkoitusta.
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- mahdollisuudesta antaa maastapoistumismaardys tiedok-
si sellaisille unionin kansalaisille, jotka eivit ole esittineet
oleskeluluvan myontdmiseksi tarvittavia asiakirjoja sddde-
tyssd madraajassa.

Jasenvaltio voi evdtd tai pdittdd unionin kansalaisen
oleskeluoikeuden ainoastaan, mikili timin oikeuden
edellytykset eivit tdyty tai eivit endd tdyty. Se seikka, ettd
oleskeluoikeuden toteamiseen tarkoitetun oleskeluluvan
myontimistd koskevia hallinnollisia menettelytapoja ei
ole noudatettu, ei sitd vastoin voi johtaa oleskeluoikeuden
epddmisen tai maastapoistamisen kaltaiseen seuraamuk-
seen, joka tarkoittaisi koko sen oleskeluoikeuden kieltd-
mistd, joka perustamissopimuksessa myonnetdin ja taa-
taan. Maastapoistumismaédrdyksen tiedoksiannon perus-
tana eivit voi olla yksinomaan hallinnolliset syyt vaan
sellaiset tosiseikat, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd
asianomainen ei tdytd niitd edellytyksid, jotka hanen
oleskeluoikeudelleen asetetaan tdtd oikeutta koskevissa
direktiiveissa.

() EYVLL 180, 13.7.1990, s. 26.
() EYVLL 257,19.10.1968,s. 13.
() EYVLL 172, 28.6.1973,s. 14.
() EYVLL 317, 18.12.1993,s. 59.
)

() EYVLL 180, 13.7.1990, s. 28.

Bundesfinanzhofin 15.7.2003 tekemilldin padtokselld

esittimid ennakkoratkaisupyynt6é asiassa SEPA Société

d’Exportation des Produits Agricoles S.A. vastaan Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas

(Asia C-409/03)

(2003/C 275/57)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 15.7.2003 tekemalldan paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 1.10.2003,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa SEPA Société d’Exportation des Produits Agricoles S.A.
vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas seuraaviin kysymyksiin:

1. Edellytetdanko maataloustuotteiden vientitukien jirjestel-
man soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sdannoistd 27 paivand marraskuuta 1987 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:0 3665/87 (1) 13 artiklan kisitteel-
ld ”laadultaan myyntikelpoinen”, ettd kyseessd olevien
tuotteiden tuotantoon ja myyntiin sovelletaan yksin-
omaan yleisid oikeussddnnoksid, sellaisina kuin ne ovat
voimassa kaikille tillaisille tuotteille, ja eiko vientitukea
siten myonnetd sellaisille tuotteille, joita koskevat erityiset
rajoitukset — erityisesti mitd tulee niiden tuotantoon,
kisittelyyn tai myyntiin —, kuten esimerkiksi méiriys

erityisestd tutkimuksesta selvitettdessd tuotteen kdyttokel-
poisuus elintarvikkeena tai rajoitus tiettyihin jakelukana-
viin?

Edellytetddnko 27 péivind marraskuuta 1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 13 artiklan
kisitteelld "laadultaan myyntikelpoinen” vientituotteelta
tiettyd keskimddrdistd laatua ja eiko vientitukea siten
myonnetd huonompaa laatua oleville tuotteille, jotka
kuitenkin voivat olla tukihakemuksen kuvauksen mukai-
sesti kaupan kohteena? Onko niin myés silloin, kun
huonommalla laadulla ei ole vaikutusta kaupankdyntiin?

() EYVLL 351, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 2.10.2003 Irlantia vastaan

nostama kanne
(Asia C-413/03)

(2003/C 275/58)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 2.10.2003 Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Irlantia vastaan.
Kantajan asiamiehend on Xavier Lewis, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1.

toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut geneettisesti muun-
nettujen organismien tarkoituksellisesta levittimisestd
ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY ku-
moamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/
EY (1) 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd komissiolle

velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintdonpanoa koskeva maddrdaika pdttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001,s. 1.
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Euroopan yhteiséjen komission 2.10.2003 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-414/03)

(2003/C 275/59)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 2.10.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamies on Euroopan yhteisojen komis-
sion oikeudellisen yksikon jasen Klaus Wiedner, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

—  toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 92/50/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska
Frieslandin maakunnan tekemain sopimukseen jitteistd
huolehtimisesta ei ole sisdllytetty kyseisen direktiivin
8 artiklan, luettuna yhdessi I1I-VI osaston kanssa, mukai-
sia ilmoittamista koskevia maarayksid;

—  velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Vastaaja on myontanyt kyseisen jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmisen ja vakuuttanut haluavansa tulevaisuudessa
ilmoittaa jitteistd huolehtimista koskevista palveluhankintaso-
pimuksista julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden
mukaisesti, muttei ole ryhtynyt toimenpiteisiin vield
31.12.2003 asti voimassa olevien sopimusten purkamiseksi.

Se ei myoskain viitd, ettd sopimusten purkaminen olisi Saksan
oikeuden mukaan mahdotonta. Se huomauttaa ainoastaan,
ettd sopimusten purkaminen ennen niiden voimassaoloajan
pdattymistd saattaa aiheuttaa vahingonkorvausvastuun. Julkisia
hankintoja koskevan yhteison oikeuden tehokkuuden kannalta
on kuitenkin hyviksi, jos sopimuksentekoviranomaisen on
varauduttava vahingonkorvausten maksamiseen.

Direktiivin 89/665/EY (?) 2 artiklan 6 kohta, joka koske
julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden mahdollisten
rikkomisten tarkastamista, ei voi myoskddn kyseenalaistaa
velvoitetta lopettaa julkisia hankintoja koskevan yhteison
oikeuden rikkomista my6s purkamalla jo tehtyjd sopimuksia.
Perustamissopimuksessa ~ asetettujen  jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen voidaan katsoa pdittyneen vasta
silloin, kun jasenvaltio on sekd myontinyt toimineensa sdin-
nostenvastaisesti ettd lopettanut rikkomisen kokonaisuudes-
saan.

() EYVLL 209, s. 1.
() EYVLL 395, s. 33.

Euroopan yhteis6jen komission 3.10.2003 Helleenien ta-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-416/03)

(2003/C 275/60)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on sen oikeudellisen yksikon
virkamies M. Konstantinidis.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut geneet-
tisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levit-
tdmisestd ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/
ETY kumoamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/
18/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut néistd toimista komissiolle

—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Médraaika, jossa edelld mainittu direktiivi oli pantava tiytin-
to0n sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, on padttynyt 17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 3.10.2003 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-417/03)

(2003/C 275[61)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on B. Stromsky, proses-
siosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellises-
ta levittimisestd ymparistoon ja neuvoston direktiivin 90/
220/ETY kumoamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/18/EY (!) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd komissiolle

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintoonpanoa koskeva madrdaika pdittyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001,s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 3.10.2003 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-418/03)

(2003/C 275/62)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamieheni on B. Stromsky,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituk-
sellisesta levittimisestd ymparistoon ja neuvoston direk-
tiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12 paivind maaliskuuta
2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/18/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellytti-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksia tai koska
se ei ainakaan ole ilmoittanut néistd komissiolle

2. velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanoa koskeva mddrdaika pdttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 3.10.2003 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-419/03)

(2003/C 275[63)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichini ovat U. Wolker ja F. Simonetti,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1.  toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut geneetti-
sesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levit-
tdmisestd ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/
ETY kumoamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/
18/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimiid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mairdyksid tai koska se ei
ainakaan ole ilmoittanut naistd komissiolle

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytantoonpanoa koskeva maidrdaika pddttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001, s. 1.
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Euroopan yhteiséjen komission 3.10.2003 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-420/03)

(2003/C 275/64)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamieheni on Prof. Dr. Ulrich Wolker,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta on jittinyt noudattamat-
ta sille geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituk-
sellisesta levittdmisestd ympdristoon ja neuvoston direk-
tiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12 piivind maaliskuuta
2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2001/18/EY (1) mukaiset velvollisuutensa, koska
Saksan liittotasavalta ei ole saattanut voimaan timén
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid tai ei ainakaan ole ilmoittanut
niitd komissiolle,

2)  velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanolle varattu mdaérdaika padttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 3.10.2003 Itdvallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-421/03)

(2003/C 275/65)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichend on Prof. Dr. Ulrich Wolker,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta on jdttinyt noudattamatta
sille geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksel-
lisesta levittimisestd ympérist66n ja neuvoston direktiivin
90/220/ETY kumoamisesta 12 paivind maaliskuuta 2001

annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/18/EY (') mukaiset velvollisuutensa, koska se ei
ole saattanut voimaan timan direktiivin noudattamisen
edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mdarayksid
tai ei ole ilmoittanut niitid komissiolle,

2)  velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanolle varattu mdadrdaika pédttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 3.10.2003 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-422/03)

(2003/C 275/66)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden ku-
ningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on Michel Van
Beek.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksel-
lisesta levittdmisestd ympiristoon ja neuvoston direktiivin
90/220/ETY kumoamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/18/EY (}) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska se
ei ole ilmoittanut niistd komissiolle

2. velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanoa koskeva mairdaika pédttyi
17.10.2002.

() EYVL 2001, L 106, s. 1.
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Euroopan yhteisojen komission 3.10.2003 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-423/03)

(2003/C 275/67)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat U. Wolker ja M. Huttunen,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa Suomen tasavallan jittineen noudattamatta sille
geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellises-
ta levittimisestd ymparistoon ja neuvoston direktiivin 90/
220/ETY kumoamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/18/EY (!) mukaiset velvollisuutensa, koska Suomi
ei ole saattanut voimaan tdimén direktiivin noudattamisen
edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid
tai ei ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle,

2)  velvoittaa Suomen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin  tdytintoonpanolle varattu médrdaika pddttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 3.10.2003 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-424/03)

(2003/C 275/68)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 3.10.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamies on komission oikeudellisen
yksikon jasen Gregorio Valero Jordana, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellises-
ta levittimisestd ymparistoon ja neuvoston direktiivin 90/
220/ETY kumoamisesta 12 piivind maaliskuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/18/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kaikkia timén direktiivin noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid, tai
koska se ei ainakaan ole ilmoittanut niistd komissiolle

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanolle asetettu madardaika pédttyi
17.10.2002.

() EYVLL 106, 17.4.2001,s. 1.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 pdivini syyskuuta 2003

asiassa T-137/01: Stadtsportverband Neuss eV vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (')

(Kumoamiskanne — Eurathlon-ohjelma — Yhteison taloudelli-

nen tuki — Osittainen palautus — Perusteluvelvollisuus —

Laskentamenetelmi — Vanhentuminen — Tukikelvottomat
menot)

(2003/C 275/69)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-137/01, Stadtsportverband Neuss eV, kotipaikka
Neuss (Saksa), edustajanaan asianajajat H. G. Hiisch ja
S. Schnelle, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehe-
ndan: J. Sack), jossa kantaja vaatii kumottavaksi 9.4.2001
tehtyd komission paitostd kantajalle Eurathlon-ohjelman pe-
rusteella myonnetyn taloudellisen tuen osittaisesta takaisin-
maksamisesta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili
sekd tuomarit P. Mengozzi ja M. Vilaras, kirjaaja: hallintovirka-
mies D. Christensen, on antanut 17.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut koko-
naisuudessaan.

(') EYVLC 245,1.9.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 pdivini syyskuuta 2003

yhdistetyissi asioissa T-309/01 ja T-239/02: Peter Biegi

Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesell-

schaft fiir Agrar-Produkte mbH vastaan Euroopan yhteis6-
jen komissio (1)

(Tuontitullien kirjaaminen tileihin jilkikiteen — Edellytykset

— Asetuksen (EY) N:o 2193/02 220 artiklan 2 kohdan

b alakohta — Havaittavissa oleva virhe — Huolellisuus —

Asetus (EY) N:o 774/94 — Yhdistetty nimikkeisto — WTO:n
tariffikiintiot)

(2003/C 275/70)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Yhdistetyissd asioissa T-309/01 ja T-239/02, Peter Biegi Nah-
rungsmittel GmbH, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa),

Commonfood Handelsgesellschaft fir Agrar-Produkte mbH,
kotipaikka Langen (Saksa), edustajinaan avocat K. Landry ja
avocat L. Harings, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio
(asiamiehinddn: J.-C. Schieferer, R. Tricot, X. Lewis ja M. Ntfiez-
Miiller), jossa kantajat vaativat yhteisjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta yhtdaltd kumoamaan osittain komission
14.8.2001 tekemin paatoksen K (2001) 2533 (REC 4/00),
jossa todetaan perustelluksi kirjata jilkikdteen tileihin tuonti-
tullit, joita ei ole kannettu Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH -
nimiseltd yhtioltd Thaimaasta perdisin olevan siipikarjanlihan
ajanjaksoilla 13.-18.7.1995 ja 4.-22.9.1995 suoritetusta
tuonnista (asia T-309/01), ja toisaalta kumoamaan komission
5.3.2002 tekemin paitoksen K (2002) 857 (REC 4/01), jossa
todetaan perustelluksi kirjata jilkikdteen tileihin tuontitullit,
joita ei ole kannettu Commonfood Handelsgesellschaft fiir
Agrar-Podukte mbH -nimiseltd yhtioltd Thaimaasta perdisin
olevan siipikarjanlihan 24.7.1995 suoritetusta tuonnista (asia
T-239/02), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljs
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili
sekd tuomarit P. Mengozzi ja M. Vilaras, kirjaaja: hallintovirka-
mies I. Natsinas, on antanut 17.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanteet hyldtddn.

2)  Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 56, 2.3.2002 ja C 247,12.10.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

18 piivini syyskuuta 2003

asiassa T-321/01: Internationaler Hilfsfonds eV vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Kehitysyhteistyo — Kansalaisjdrjestojen toiminnalle myon-
nettivi yhteison yhteisrahoitus — Kansalaisjirjeston tukikel-
vottomuus — Yhteisrahoitushakemuksen hylkiys)

(2003/C 275[71)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-321/01, Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka
Rosbach (Saksa), edustajanaan avocat H. Kaltenecker, vastaan
Euroopan yhteiséjen komissio (asiamichinddn: M.-]. Jonczy
ja S. Fries), jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan kantajan joulukuussa 1996 ja
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syyskuussa 1997 jattamien kahta hanketta koskevien yhteisra-
hoitushakemusten hylkddmisestd 16.10.2001 tehdyn komis-
sion pddtoksen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kol-
mas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi ja M. Jaeger, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on antanut 18.9.2003 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1) Kantajan joulukuussa 1996 ja syyskuussa 1997 jittimien
yhteisrahoitushakemusten hylkddmisestd 16.10.2001 tehty
komission pddtds kumotaan.

2)  Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 56, 2.3.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 pdivini syyskuuta 2003

asiassa T-71/02: Classen Holding KG vastaan sisimarkki-
noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Valituksen tutkittavaksi ottami-

nen valituslautakunnassa — Muotovaatimukset — Valituksen

perusteet sisdltivin kirjelmdn jattdminen — Menetetyn mai-

rdajan palauttamista koskevan pyynnon esittimiselle asetet-
tu mdirdaika — Asetuksen N:o 40/94 59 ja 78 artikla)

(2003/C 275/72)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-71/02, Classen Holding KG, kotipaikka Essen (Saksa),
edustajanaan asianajaja S. von Petersdorff-Campen, prosessio-
soite Luxemburgissa, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointi-
virasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehendin: S. Laiti-
nen), jossa viliintulijana ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa on International Paper Co., kotipaikka New York,
New York (Yhdysvallat), edustajanaan asianajaja E. Armijo
Chévarri, ja jossa kantaja on nostanut kumoamiskanteen
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) toisen valituslautakunnan 14.12.2001 tekemdstd padtok-
sestd (asia R 810/1999-2), jolla timi jatti menetetyn maardajan
palauttamista koskevan pyynnon hylkddmisen jilkeen tutki-
matta valituksen, joka oli tehty viiteosaston pdatoksestd, joka
koski Classen Holding KG:n ja International Paper Co:n vilistd
viditemenettelyd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (nel-
jds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
V. Tiili sekd tuomarit P. Mengozzi ja M. Vilaras, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on antanut 17.9.2003 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 156, 29.6.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 pdivini syyskuuta 2003

asiassa T-76/02: Mara Messina vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio (})

(Asetus N:o 1049/2001 — Oikeus tutustua asiakirjoihin —
Jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ei luovuteta ilman
timdn valtion etukiteen antamaa suostumusta)

(2003/C 275/73)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-76/02, Mara Messina, kotipaikka Napoli (Italia),
edustajanaan asianajaja M. Calabrese, vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (asiamichinddn: U. Wolker, V. Di Bucci ja
P. Aalto), jossa kantaja vaatii kumoamaan komission padtok-
sen, jolla kantajalle kieltdydyttiin antamasta oikeutta tutustua
tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat valtiontukijirjestelmid,
joka oli 2.8.2000 tehdyn komission pditoksen (valtiontuki
N 715/99 — Italia (SG 2000 D/10574) kohteena, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Mejj ja M. Vilaras, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies ]. Palacio Gonzdlez, on antanut
17.9.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Kantaja vastaa puolesta omista oikeudenkdyntikuluistaan. Ko-
missio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluis-
taan sekd korvaamaan puolet kantajan oikeudenkdyntikuluista.

() EYVLC 109, 4.5.2002.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

25 pdivind kesikuuta 2003
asiassa T-41/01 vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Valtiontuet — Kantelu — Laiminlyontikanne — Asiavaltuus —
Tutkittavaksi ottaminen)

(2003/C 275/74)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa T-41/01, Rafael Pérez Escolar, kotipaikka Madrid
(Espanja), edustajanaan asianajaja F. Moreno Pardo, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichinddn I. Martinez del
Peral ja J. Flett), jossa kantaja vaatii EY 232 artiklan mukaisessa
kanteessaan, ettd yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd komissio on laiminlyonyt EY:n perusta-
missopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jittinyt
tekemdttd ratkaisun kantajan tekemdstd kantelusta, jonka
mukaan Espanjan kuningaskunta on rikkonut EY 87 artiklaa,
ja koska se ei ole ryhtynyt EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin niiden valtiontukien vuoksi,
joita Espanjan viranomaisten viitetddn myontdneen rahoitus-
laitoksille nimeltd Banco Espafiol de Crédito ja Banco Santan-
der, yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajen-
nettu neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja V. Tiili sekd tuomarit J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij ja M. Vilaras, kirjaaja: H. Jung, on 25.6.2003
antanut madrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Kanne jdtetian tutkimatta.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC 134, 5.5.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

15 piivind heinikuuta 2003,

asiassa T-371/02, Bernard Barbé vastaan Euroopan parla-
mentti (1)

(Palkan ulosmittausta koskeva menettely — Ulosmittauksen
peruutusta edeltivien palkanpiditysten jittiminen maksa-
matta ulosmittausvelkojalle — Tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten selvi puuttuminen)
(2003/C 275/75)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-371/02, Bernard Barbé, Euroopan parlamentin virka-
mies, kotipaikka Luxemburgissa (Luxemburg), edustajanaan

asianajaja A. Lorang, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan parlamentti (asiamiehindin H. von Hertzen ja
L. Knudsen), jossa kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumoaa parlamentin pdatoksen jattad mak-
samatta kantajalle summan, joka vastaa kantajan entisen
puolison palkasta vuoden 1998 maaliskuun ja marraskuun
vilisend aikana tehtyjd piddtyksid, yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger, kirjaaja: H. Jung, on 15.7.2003 antanut maarayk-
sen, jonka mddrdysosa on seuraava:

1) Kanne hylatddn, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvdsti puuttuvat.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 44, 22.2.2003.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

5 pdivini elokuuta 2003

asiassa T-79/03 R, Industrie riunite odolesi Spa (IRO)
vastaan Euroopan yhteisojen komissio

(Vilitoimimenettely — Kilpailu — Sakon maksaminen —
Pankkitakaus — Kiireellisyys — Puuttuminen)

(2003/C 275/76)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-79/03 R, Industrie riunite odolesi SpA (IRO),
kotipaikka Odolo (Italia), edustajanaan asianajaja A. Giardina,
jota tukee Italian tasavalta (asiamiehendin 1. M. Braguglia),
vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn L. Pigna-
taro ja A. Whelan), jossa kantaja vaatii HT 65 artiklan
soveltamisesta 17 pdivind joulukuuta 2002 tehdyn komission
padtoksen (COMP[37.956 — betoniteristangot) tiytintdonpa-
non lykkddmistd siltd osin kuin siind médritddn kantajalle
3,58 miljoonan euron suuruinen sakko, Euroopan yhteisdjen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on an-
tanut 5.8.2003 madardyksen, jonka maardysosa on seuraava:

1)  Valitoimihakemus hyldtdan.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.
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Canali Ireland Limitedin 29.8.2003 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-301/03)

(2003/C 275/77)

(Oikeudenkdyntikieli mddritetddn tyojdrjestyksen 131 artiklan
2 kohdan mukaisesti — kieli, jolla kannekirjelmd laadittiin: englanti)

Canali Ireland Limited, Dublin (Irlanti) on nostanut 29.8.2003
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa vas-
taan. Kantajan edustajina ovat asianajajat C. Gielen ja
O. Schmutzer. Canali S.p.A. oli my6s osapuolena valituslauta-
kunnassa kiydyssd menettelyssa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa toisen valituslautakunnan 17.6.2003 antaman
ratkaisun

- hyviksyy viitteen, joka on tehty tavaramerkin CANAL
JEAN CO rekisterointia koskevaa hakemusta vastaan,
ja hylkdd hakemuksen kokonaisuudessaan ja/tai antaa
asianmukaiseksi katsomansa ratkaisun

- velvoittaa korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Canal Jean Co., Inc.

Haettu tavaramerkki: Kuviomerkki CANAL - JEAN CO.
Hakemus nro 425363, joka kos-
kee luokkaan 25 kuuluvia tavaroi-

ta (Vaatteet; jalkineet; paahineet).

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssi
on vedottu:

Kantaja.

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Italiassa rekisteroity tavaramerkki
nro 513948 (sanamerkki CANA-
LI) luokkiin 3, 6, 9, 14, 16, 18, 20,
25, 34 ja 42 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten.

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviksyminen.

Valituslautakunnan rat-

Viiteosaston ratkaisun kumoami-

kaisu: nen ja véitteen hylkdidminen.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan

1 kohdan b alakohdan virheelli-
nen soveltaminen (sekaannusvaa-
ra).

Lidl Stiftung & Co. KG:n 4.9.2003 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-303/03)

(2003/C 275/78)

(Oikeudenkdyntikieli mddritetddn tydjarjestyksen 131 artiklan
2 kohdan mukaisesti — Hakemuksen kieli: saksa)

Lidl Stiftung & Co. KG on nostanut 4.9.2003 Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan. Kantajan edustaja on Rechtsanwalt P. Grof.
Muuna osapuolena valituslautakunnassa oli REWE-Zenral AG,
kotipaikka Koln (Saksa).

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- toteaa mitdttomaiksi ja kumoaa sisimarkkinoiden harmo-
nisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen vali-
tuslautakunnan 30.6.2003 tekemdn pdatoksen valitukses-
ta R 408/2002-1, joka koskee yhteison tavaramerkin
”Salvita” rekisterdimistd hakemusnumerolla 609339;

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkdyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tavaramerkin hakija: REWE-Zentral AG

Sanamerkki ”Salvita” luokkien 5,
29, 30 ja 32 tavaroille — Hakemus
nro 609339

Haettu tavaramerkki:
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Sen tavaramerkki- tai  Kantaja Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu: Yhteison tavaramerkin  Kantaja
hakija:
Tavaramerkki- tai merk-  Saksalainen sanamerkki "Solevita”
kioikeus, johon viiteme-  luokan 32 tavaroille Haettu tavaramerkki: Sana-/kuviomerkki ~ OpusDent

nettelyssd on vedottu:
Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Kanneperusteet:

Viitteen hylkddminen

Kantajan valituksen hylkddminen

Kantaja on toimittanut riittavat
todisteet sen tavaramerkkioikeu-
den laillisesta kiytostd, johon vai-
temenettelyssd on vedottu.

- Asetuksen N:o 40/94 74 ar-
tiklan 1 kohdan toisen lau-
seen mukaista dispositiope-
riaatetta on loukattu.

- Kantajan oikeutta tulla kuul-
luksi on loukattu.

OpusDent GmbH:n 8.9.2003 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama

kanne

(Asia T-305/03)

(2003/C 275/79)

(Oikeudenkdyntikieli mddritetddn tydjarjestyksen 131 artiklan
2 kohdan mukaan — kannekirjelman kieli: saksa)

OpusDent GmbH, Freising (Saksa) on nostanut 8.9.2003
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tava-
ramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja
P. Munzinger. Dornier Medizintechnik GmbH, Wessling
(Saksa) osallistui asian kisittelyyn valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa vastaajan toisen valituslautakunnan 23.6.2003
asiassa R 579/2002-2 antaman ratkaisun

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssi
on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Kanneperusteet:

luokkiin 9, 10 ja 42 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten
(muun muassa laserit, ei lddketie-
teellisiin tarkoituksiin, lidketie-
teelliset, hammasliiketieteelliset
ja esteettiset laserit sekd ladkinta-
hoito ja hampaidenhoito) — hake-
mus nro 1 331 230

Dornier Medizintechnik GmbH

Yhteison ~ tavaramerkki ~ Opus
luokkaan 10 kuuluvia tavaroita
varten (muun muassa lddketieteel-
liset tutkimuspoydit, rontgenlait-
teet ja rontgentyopisteet)

Viite hyvaksyttiin tavaroiden "1d4-
ketieteelliset, =~ hammasliiketie-
teelliset ja esteettiset laserit” osalta
ja hyldttiin muiden tavaroiden ja
palvelujen osalta

Valituksen hylkddminen

Ei sekaannusvaaraa

Manel Gamés Graun 8.9.2003 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-309/03)

(2003/C 275/80)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Manel Gamoés Grau, kotipaikka Brysselissi, on nostanut
8.9.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vas-
taan. Kantajan edustajana on asianajaja Marc-Albert Lucas.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa OLAFn tai sen johtajan 17.5.2002 tekemdn
pddtoksen, jolla siirrettiin yksi tutkijoista pois OLAF:n
IRELA:ta koskevasta tutkimuksesta kyseiseen tutkijaan
kohdistuvan eturistiriidan takia, siltd osin kuin paitok-
sessd jatettiin voimaan ne tutkimustoimet, joita kyseinen
tutkija oli ehdottanut itse tai yhdessd muiden kanssa

- kumoaa OLAFn tai sen johtajan 29.11.2002 tekeman
pddtoksen, jolla implisiittisesti hylittiin hallinnollinen
valitus, jonka kantaja oli 29.7.2002 tehnyt kyseisestd
pddtoksestid

- kumoaa raportin, joka laadittiin 17.10.2002 OLAF:n
IRELA:ta koskevan tutkimuksen pidtteeksi, tai OLAF:n
johtajan pddtoksen, jolla timi raportti tai sen padtelmat
hyvaksyttiin

- kumoaa OLAF:n johtajan 28.5.2003 tekemin paitoksen,
jolla hylattiin hallinnollinen valitus, jonka kantaja oli
4.2.2003 tehnyt kyseisestd raportista

- velvoittaa komission maksamaan kantajalle henkisestd
kirsimyksestd korvauksen, jonka mdairiksi arvioidaan

toistaiseksi ja oikeuden ja kohtuuden mukaan
10 000 euroa

- velvoittaa komission korvaamaan kantajalle hinen ural-
leen aiheutuneen vahingon summalla, jonka méardksi
arvioidaan toistaiseksi yksi euro

- velvoittaa komission korvaamaan kantajalle ne kulut,
joita hdnelle aiheutui puolustautumisestaan tutkimuksen
aikana ja niistd hallinnollisista valituksista, jotka hin teki
riidanalaisesta pddtoksestd ja riidanalaisesta raportista

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péddasialliset perustelut

Kantaja, joka on vastaajan palveluksessa oleva virkamies, on jo
nostanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
(asia T-96/03 (1), jossa hin myos vaatii OLAF:n 17.5.2002
tekemén pddtoksen kumoamista ja vahingonkorvausta. Tdssd
toisessa kanteessaan kantaja paitsi toistaa vaatimukset, jotka
hidn jo esitti ensimmadisessd kanteessaan, my0s riitauttaa tutki-
muksen péitteeksi laaditun raportin. Hin vetoaa tdimdn toisen
kanteensa tueksi ensinnikin perusteisiin, joihin hin jo vetosi
asiassa T-96/03.

Kantaja vetoaa myos kahteen muuhun perusteeseen. Hin
vdittdd ensinndkin, ettd puolustautumisoikeuksia koskevia pe-
riaatteita, luottamuksensuojan periaatetta ja hyvan hallinnon
periaatetta on loukattu ja ettd sisdisten tutkimusten edellytyk-

sistd ja yksityiskohtaisista sddnnoistd tehtyd komission paitostd
396/1999 on rikottu. Kantaja viittdd toiseksi, ettd asetuksen
N:o 1073/99 (3) 6 ja 9 artiklaa on rikottu ja ettd OLAF:n
tutkimusten puolueettomuutta koskevaa periaatetta on loukat-
tu, koska riidanalainen raportti laadittiin kantajan mukaan
ilman sen ainoan tutkijan my6tavaikutusta, jonka valtuutus oli
edelleen voimassa.

(") Tiedonanto, EYVL C 112,10.5.2003, s. 44.

(3) Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25 pdi-
vini toukokuuta 1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1073/1999, EYVLL 136, 31.5.1999, s. 1-7.

Niirburgring GmbH:n 12.9.2003 Euroopan parlamenttia
ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-311/03)
(2003/C 275/81)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Nurburgring GmbH, kotipaikka Niirburg (Saksa), on nostanut
12.9.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia ja Euroopan
unionin neuvostoa vastaan. Kantajan edustaja on H.-J. Rabe
avustajanaan A. Dauses.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten mddrdysten ldhentdmisestd 26 pdivind toukokuuta
2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/33/EY, ja erityisesti sen 5 artiklan 1 kohdan;

- velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja jirjestdd Nirburgringilli Formula 1 -autokilpailuja.
Niiden kilpailujen jirjestimiseksi tupakkateollisuusyritykset
suorittavat merkittdvid maksuja. Kantaja viittdd, ettd direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kiellon vuoksi on olemassa
vaara siitd, ettei Nurburgringilld voida endd jarjestdd Formu-
la 1 -kilpailuja.
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Kantaja vaittdd, ettd direktiivid laadittaessa on tapahtunut
olennainen menettelyvirhe. Neuvoston hyviksyma teksti ei
tismdd monin kohdin Euroopan parlamentin hyviksymin
version kanssa. Tima merkitsee EY 251 artiklan rikkomista.
Lisiksi EY 95 artikla ei ole riittdvd oikeudellinen perusta.
Huolimatta siitd, ettd 5 artiklan 1 kohdassa vaikutetaan
rajoitettavan rajat ylittdvda sponsorointitoimintaa, se sisltdd
kantajan mukaan yleisen tupakkatuotteiden sponsorointikiel-
lon. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-376/98 (1) antaman
tuomion mukaan EY 95 artikla ei kuitenkaan oikeuta sponso-
roimmin yleiseen kieltdmiseen.

Kantaja vdittdd lisaksi, ettd kun direktiivin oikeudelliseksi
perustaksi on valittu EY 95 artikla, on kierretty EY 152 artiklan
4 kohdan mukaista terveydensuojelualan harmonisointikiel-
toa. Kantaja toteaa vield, ettd sponsorointikiellon epimairdinen
muotoilu ei noudata tismallisyysvaatimusta, joka ilmentdd
yhteison oikeudessakin perustavanlaatuista oikeusvarmuuden
periaatetta.

Lopuksi kantaja vetoaa siihen, ettd direktiivin 5 artiklan
1 kohta on suhteeton sekd yhteison lainsddtéjan tarkoittamien
sisimarkkinoiden ettd tasiasiallisesti tavoitellun terveudensuo-
jelun kannalta, ja silld rikotaan niin Euroopan unionin perusta-
vanlaatuista periaatetta. Tdmin lisiksi kiellolla puututaan
kantajan perustuslailla suojattuun omistusoikeuteen.

(1) Asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
5.10.2000, Kok. 2000, s. -8419.

Annelies Keymanin 11.9.2003 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-313/03)
(2003/C 275/82)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Annelies Keyman, kotipaikka Overijse (Belgia), on nostanut
11.9.2003 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Carlos Mourato.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa 11.12.2002 ja 11.6.2003 tehdyt paitokset,
joissa hyviksytddn kantajasta vuosille 1999-2001 laadittu
arviointikertomus

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
87 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sekd oikeudenkdynnistd
aiheutuneet vilttimattomat kulut, muun muassa proses-
siosoitteen hankkimiskulut, matka- ja oleskelukulut, seki
asianajajan palkkion tyojdrjestyksen 91 artiklan b kohdan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd henkilostosddntojen
43 artiklaa on rikottu ja ettd on tapahtunut ilmeinen arviointi-
virhe. Kantaja viittad lisiksi, ettd harkintavaltaa on kiytetty
vadrin.

Musée Grévin -nimisen yhtién 15.9.2003 Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-314/03)

(2003/C 275/83)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Musée Grévin -niminen yhtid, jonka kotipaikka on Pariisissa,
on nostanut 15.9.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Ber-
nard Geneste ja Olivia Davidson.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

- kumoaa komission 8.7.2003 tekemin pddtoksen, jolla
Musée Grévin -niminen yhtio velvoitetaan palauttamaan
aiheetta saamansa suoritukset;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio on myontanyt kantajalle 1996 tukea yhteisyrityksen
perustamishankkeeseen yhdessd erddn puolalaisen yrityksen
kanssa. Tukihakemus perustui alueelliseen kehityssuunnitel-
maan nimeltd "Joint Venture PHARE TACIS Program”. Kanta-
jan tiloissa vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen seki kantajan
ja komission vilisen kirjeenvaihdon jilkeen komissio on
ilmoittanut 8.7.2003 pdivitylld kirjeelld kehityssuunnitelman
rahoituksen vilittdjand toimineelle pankille kaikkien kantajalle
maksettujen suoritusten takaisinperinnistd. Kantajan riitautta-
man paitoksen sisiltond on timd ilmoitus.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd ensinndkin, ettd asetuksen
N:o 1 (1) sddnnoksid on rikottu, koska huolimatta siitd, ettd
pddtos on osoitettu kantajalle, joka on ranskalainen yhtio,
riidanalainen pddt6s on laadittu englanniksi eikd ranskaksi.
Kantaja viittdd myoskin, ettd neuvoston asetuksen N:o 2988/
95 () 3 artiklassa sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa
ei ole noudatettu. Kantaja vaittdd myos, ettd riidanalaisella
pdatokselld, jota ei ole allekirjoittanut toimivaltainen komis-
sion jasen vaan osastopaillikko ja hallintovirkamies, loukataan
kollegisen padtoksenteon periaatetta, ja ettd padtoksen tehneel-
td viranomaiselta puuttui siihen tarvittava toimivalta.

Kantaja vdittdd lisdksi, ettd riidanalaisesta padtoksestd ilmene-
vit tosiseikat ovat epdtarkkoja, ettd silld ei ole laillista perustaa,
ettd perusteluvelvollisuutta, suhteellisuusperiaatetta ja kontra-
diktorista menettelyd koskevaa periaatetta on loukattu ja ettd
puolustautumisoikeuksia on loukattu.

(1) Euroopan talousyhteisossi kiytettavid kielid koskevista jarjestelyis-
td annettu neuvoston asetus N:o 1, EYVL 1958, N:o 17, s. 385.

(3 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pdivi-
nd joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:o 2988/95, EYVLL 312, 23.12.1995,s. 1-4.

Citicorpin 15.9.2003 sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-320/03)
(2003/C 275/84)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Citicorp, kotipaikka New York (Amerikan yhdysvallat), on
nostanut 15.9.2003 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat Dr. V. von Bombhard, Dr. A. Pohl-
mann ja Dr. A. Renck.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa SMHV:n kolmannen valituslautakunnan
25.6.2003 tekemin paidtoksen (asia R 85/2002-3);

- velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

LIVE RICHLY (sanamerkki) — Ha-
kemus nro 2 112 647.

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Tavarat tai palvelut: Rahatalous- ja raha-asioihin liitty-
vit palvelut sekd kiinteistoasiat;
erityisesti: pankkipalvelut; luotto-
kortit; kaupalliset ja kuluttajalle
tarjottavat lainat ja rahoitus; kiin-
teistojen ja kiinnitysten vilitys;
rahastoja, kiinteist6jd ja varain-
hoitoa koskeva hallinta, suunnit-
telu ja konsultointi; sijoitukset
sekd sijoitusneuvonta ja -konsul-
tointi; arvopaperivilitys ja kaup-
pavilityspalvelut turvallisten ra-
hataloudellisten toimien helpotta-
mista varten; vakuutuspalvelut;
erityisesti omaisuus-, tapaturma-
ja henkivakuutusten sekd elinkor-
kosopimusten merkitseminen ja
myynti (luokka 36).

Piitos, josta on valitettu
valituslautakuntaan:

Tutkijan piitos, jolla rekisterdinti
on hylatty.

Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 73 artik-
lan ensimmdisen ja toisen virk-
keen rikkominen.

Juchem GmbH:n ynnd muiden 8.9.2003 Euroopan parla-
menttia ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama
kanne

(Asia T-321/03)
(2003/C 275/85)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Juchem GmbH ja 244 muuta yhtiotd ovat nostaneet 8.9.2003
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin
neuvostoa vastaan. Kantajien edustajat ovat asianajajat Denis
Waelbroeck ja Nathalie Rampal.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  toteaa, ettd yhteiso on neuvoston ja Euroopan parlamen-
tin edustamina sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
ja velvoittaa vastaajat korvaamaan kaikki kantajille ky-
seessd olevasta direktiivistd aiheutuneet vahingot

- toteaa, ettd 8 prosentin (tai ensimmdiisen oikeusasteen
sopimaksi katsoman korkokannan mukainen) vuosikor-
ko on maksettava siitd paivastd alkaen, kun ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin tekee pddtoksen, jossa tode-
taan yhteison sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu, ja
aina maksuhetkeen asti

- velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Taman kanteen kohde on rehuseosten litkkuvuudesta annetun
neuvoston direktiivin 79/373/ETY muuttamisesta ja komission
direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta 28 paivani 2002 anne-
tusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2002/
2[EY (1) aiheutuneiksi viitettyjen vahinkojen korvaaminen.

Edelld mainitussa direktiivissd saddetddn rehuseosten valmista-
jille velvollisuus antaa tuoteselostemerkinnéissdan yksityiskoh-
taiset madrélliset tiedot (prosentteina ilmaistuina) kaikista
jokaisen rehun sisdltdmistd rehuaineista. Direktiivilld otetaan
taten kdyttoon rehuseoksia varten aivan uusi tuoteselostemer-
kintdjarjestelmd, jonka vaikutuksena tulee kantajien mukaan
olemaan, ettd rehuseosten valmistajien osaaminen ja peruslii-
kesalaisuudet on tehtdva julkisiksi. Tamdn jarjestelmdn myotd
rehuseosten valmistajien asiakkaat voivat saada tietoonsa paitsi
rehuseosten koostumuksen, myos rehuaineiden tdsmilliset
kustannukset siten, ettd kantajilta evitddn niiden merkittivin
kilpailuvaltti ja ettd jopa niiden olemassaolo saattaa joutua
kyseenalaiseksi.

Viitteidensd tueksi kantajat vaittavit, ettd riidanalaisella direk-
tiivilla

—  on loukattu osaamista ja liikesalaisuuksia, joita suojataan
yhteison oikeusjdrjestyksessi

- on laiminly6ty vddristymattoman kilpailun suojaa, yhtei-
son teollisuuden kilpailukyvyn vahvistamista sekd tutki-
muksen edistdmistd ja teknologista kehitysta

- onloukattu omistusoikeutta ja oikeutta harjoittaa vapaas-
ti taloudellista toimintaa

- on menetelty tavalla, joka on maataloustuotteiden paran-
tamisen ja ympdristonsuojelun vastainen

- on loukattu suhteellisuusperiaatetta

- on luotu syrjintdd ihmisille tarkoitettujen elintarvikkeiden
alalla toimivien taloudellisten toimijoiden kanssa

- on virheellinen oikeudellinen perusta. Kantajien mukaan
riidanalaisen direktiivin olisi pitanyt perustua EY 37 artik-
lalle, eikd EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdalle, koska
se ei mitenkddn liity eldinlddkinti- ja kasvinsuojelualaan.

() EUVLL 63, 6.6.2002,s. 23.

La Baronia de Turis, Cooperativa Valencianan 12.9.2003
sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-323/03)

(2003/C 275/86)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana on nostanut
12.9.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (SMHV) vastaan. Kantajan kotipaikka on Valencia
(Espanja) ja sen edustajana on asianajaja Juan José Carrefio
Moreno.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa SMHV:n toisen valituslautakunnan 9.7.2003
asiassa R 57/2003-2 antaman ratkaisun

- kieltdd yhteison tavaramerkin "LA BARONNIE”",
nro 2.057.487, rekisterdimisen kansainvilisen luokituk-
sen luokkaan 33 kuuluville tuotteille; kyseisen tavaramer-
kin hakija on Baron Philippe de Rothschild, S.A.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Baron Philippe de Rothschild S.A.
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Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssi
on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-

Sanamerkki”LA BARONNE” — ha-
kemus nro 2.057.487 luokkaan
33 kuuluville tuotteille ["alkoholi-
juomat (lukuun ottamatta oluet)”]

Kantaja

Kansallinen sanamerkki "BARO-
NIA”, joka on rekisteroity luok-
kaan 33 kuuluville tuotteille ("kai-
kentyyppiset viinit”)

Viitteet hylatddn

Valitus hyldtdan

kaisu:

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan (sekaantu-
misvaara) virheellinen soveltami-
nen

Kanneperusteet:

Heinrich Winterin 15.9.2003 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-324/03)
(2003/C 275/87)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Heinrich Winter, kotipaikka Overijse (Belgia), on nostanut
15.9.2003 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébastien Orlandi,
Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, prosessio-
soite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission paitoksen, jolla on piitetty olla
kirjaamatta kantaja niiden virkamiesten luetteloon, jotka
on arvioitu ansioituneimmiksi ylennyksen saamisen kan-
nalta palkkaluokkaan A 4 vuoden 2002 ylennysmenette-
lyssd, ja joka on julkaistu Informations administratives
-lehden (jdljempéni IA) 12.8.2002 ilmestyneessd nume-
rossa 2002-68,

- kumoaa komission piidtoksen, jolla on péitetty olla
kirjaamatta kantaja ylennettyjen virkamiesten luetteloon,
joka on julkaistu IA:n 14.8.2002 ilmestyneessd nume-
rossa 2002-69,

- velvoittaa komission maksamaan kantajalle yhden euron
médridn symbolisena korvauksena vahingosta, joka tille
on aiheutunut siitd, ettd arviointikertomusta ei ollut
laadittu ajanjaksolta 1997-1999,

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi henkilostosddnnon 45 artiklan
rikkomiseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamiseen seki ilmeiseen arviointivir-
heeseen.

0, (Saksa) GmbH & Co. OHG:n 25.9.2003 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-328/03)

(2003/C 275/88)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

O, (Saksa) GmbH & Co. OHG, Miinchen, Saksa, on nostanut
25.9.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajat ovat N. Green, QC, barrister
K. Bacon, asianajaja B. Amory ja asianajaja Francesca Marchini
Camia.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa komission 16.7.2003 asiassa COMP/38.369
tekemin pditoksen 2 artiklan ja 3 artiklan a kohdan

- velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut

— antaa timin lisiksi asianmukaiseksi katsomansa rat-
kaisun.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalainen péitos koskee kantajan eli O;:n ja T-Mobile
Deutschland GmbH:n vilistd sopimusta. Tima sopimus koskee
infrastruktuurin yhteiskdyttod ja kansallisia verkkovierailuja
kolmannen sukupolven matkaviestinndssd Saksan markki-
noilla.

Sopimus ilmoitettiin komissiolle, ja O, ja T-Mobile pyysivit
EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA 53 artiklan 1 kohdan mukaista
puuttumattomuustodistusta tai toissijaisesti EY 81 artiklan
3 kohdan ja ETA 53 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta.
Puuttumattomuustodistus myonnettiin infrastruktuurin  yh-
teiskdyttod koskevien lausekkeiden osalta. Komissio kuitenkin
katsoi, ettd kansallisia verkkovierailuja koskevat lausekkeet
rajoittivat kilpailua, mutta se myonsi niille EY 81 artiklan
3 kohdan ja ETA 53 artiklan 3 kohdan mukaisia yksittdispoik-
keuksia tietyiksi ajanjaksoiksi.

Kantaja vaatii riidanalaisen paitoksen niiden nimenomaisten
sadnnosten eli 2 artiklan ja 3 artiklan a kohdan kumoamista,
jotka koskevat kilpailunrajoituksia, jotka kansalliset verkkovie-
railut komission mukaan aiheuttavat. Kantaja viittdd, ettd
komission padttely on oikeudellisesti virheellinen ja riitti-
maton.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd kilpailua ei rajoiteta EY 81 artiklan
1 kohdassa tai ETA 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kantajan mukaan pddtos ei perustu sopimuksen todellisten
kilpailunvaikutusten tarkasteluun. Komissio nojautuu sen mu-
kaan yksinomaan olettamaan siité, ettd se, ettd verkko-operaat-
tori ostaa verkkopalveluja toiselta operaattorilta, rajoittaa
ndiden kahden vilistd kilpailua kattavuuden, laadun, tiedonsiir-
tonopeuden tai tukkuhintojen osalta. Kantaja viittdd lisiksi,
ettd timd olettama on ristiriidassa komission omien tosiseikko-
ja koskevien toteamusten, yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnon ja komission kdytinnon kanssa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd viitetyt kilpailunrajoitukset eivat
perustu EY 81 artiklan 1 kohdassa tai ETA 53 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen, vaan pikemminkin
kantajan yksipuolisiin toimiin. Kantajan mukaan sopimuksessa
ei ole lausekkeita, joilla kantaja rajoittaisi kilpailua kattavuu-
den, laadun, tiedonsiirtonopeuden ja tukkuhintojen osalta, ja
sen mukaan mahdolliset sopimukseen perustuvat rajoitukset
ovat seurausta kantajan yksipuolisista kaupallisista paatoksista.
Kantaja vdittdd timin vuoksi, ettd viitetty kilpailunrajoitus ei
johdu sopimuksesta.

Ricci Fabio Andrésin 25.9.2003 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-329/03)

(2003/C 275/89)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Ricci Fabio Andrés on nostanut 25.9.2003 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteiséjen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Massimo Condinanzi.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

1. kumoaa komission paitoksen, jolla kantajaa ei hyviksytty
kilpailuun COMR/B/04/2000 — siteilysuojelu, josta pda-
osaston CCR johtaja Jean-Pierre Vandersteen ilmoitti
kantajalle 28.11.2002 pdivitylld kirjeelli nro BO1-HR/
RRA/BDU/D (2002) 14307

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvind oleva kanne koskee Ispran henkilostoresurs-
seista vastaavan johtajan 28.11.2002 pdivityssd kirjeessd
olevaa pidtostd, jolla kantajalle ilmoitettiin, ettd vaikka hin
olikin valintamenettelyyn COMR/B/04/2000 liittyvalld varal-
laololistalla, hin ei tdyttinyt kaikkia tydhonoton edellytyksia,
jonka johdosta hintd koskeva tydhonottomenettely oli lopetet-
tava.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin seikkohin:

—  kyseisen kilpailun valintalautakunnan riippumattomuu-
den ja toimivallan loukkaaminen

—  tointa koskevan ilmoituksen rikkominen, koska komissio
ei katsonut, ettd se koski myos ura-aluetta C. Kantaja
katsoo tilti osin, etti tointa koskeva ilmoitus oli muotoil-
tu siten, ettd siind viitattiin tieteellisen alan ura-alueisiin
C3-B5/B3. Kantajan mukaan vastaaja on virheellisesti
katsonut kilpailun jilkeen, ettd valintamenettely koski
ainoastaan ura-alueen B uraa
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—  tointa koskevan ilmoituksen rikkominen, koska komissio
ei noudattanut valintalautakunnan valintaa, vaan arvioi
virheellisesti ammatillisia vaatimuksia, jotka kantaja taytti
ja jotka vastasivat tdysin tointa koskevassa ilmoituksessa
esitettyjd seikkoja ja mahdollistivat myos pddsyn ura-
alueelle B

- luottamuksensuojan ja hyvin hallinnon periaatteen louk-
kaaminen.

Asian T-33/01 poistaminen rekisteristi (1)
(2003/C 275/90)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston puheenjohtajan 24.6.2003 antamalla méda-
riykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteris-
td on poistettu kantaja Kirch Media GmbH & Co KgaA asiassa
T-33/01, Kirch Media GmbH & Co KgaA:n ja Kirchmedia WM
AG vastaan Euroopan yhteisojen komissio.

() EYVLC 134, 5.5.2001.

Asian T-58/02 poistaminen rekisteristi ()
(2003/C 275/91)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston puheenjohtajan 15.7.2003 antamalla mai-
rdykselld ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteris-

td on poistettu asia T-58/02, Kabushiki Kaisha Kenwood
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (SMHV).

() EYVLC 131, 1.6.2002.

Asian T-143/03 R poistaminen rekisteristi (1)
(2003/C 275/92)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men ensimmdisen jaoston puheenjohtajan 17.7.2003 antamal-
la mairdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen

rekisteristd on poistettu asia T-143/03 R, Elisabeth Saskia Smit
vastaan Europol.

(*) EYVLC 63, 4.3.2000.
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(Tiedotteita)

(2003/C 275/93)
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 264, 1.11.2003

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 251, 18.10.2003

EUVL C 239, 4.10.2003

EUVL C 226, 20.9.2003

EUVL C 213, 6.9.2003

EUVL C 200, 23.8.2003

EUVL C 184, 2.8.2003

Nimad tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 30 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-239/01: Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Maatalous - EMOTR - Komission asetuksen N:o 690/2001 osittainen kumoaminen - Erityiset markkinoiden tukitoimenpiteet naudanliha-alalla - Komission täytäntöönpanoasetus, jossa säädetään jäsenvaltioiden pakollisesta osallistumisesta yhteisrahoitukseen)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 30 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-405/01 (Tribunal Supremo esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Española vastaan Administración del Estado (Työntekijöiden vapaa liikkuvuus - EY 39 artiklan 4 kohta - Julkishallinnon palvelussuhteet - Kauppalaivaston alusten kapteenit ja yliperämiehet - Julkisen vallan käyttöön liittyvien tehtävien siirtäminen alukselle - Lippuvaltion kansalaisille varatut toimet - Muiden jäsenvaltioiden kansalaisten pääsy toimiin vastavuoroisuusvaatimuksen täyttyessä)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 2 päivänä lokakuuta 2003 asiassa C-411/01 (Tribunal d'instance de Metzin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Gefco SA vastaan Receveur principal des douanes (Yhteisön tullikoodeksi ja sen soveltamisasetus - Ulkoinen jalostus - Jalostettuihin tuotteisiin sovellettava vapautus tuontitulleista - Vähennettävä määrä silloin kun tavaroiden väliaikaisesta viennistä tehdyssä ilmoituksessa on virheellinen tullitariffimerkintä - Laiminlyönti, joka ei tosiasiallisesti vaikuta ulkoisen jalostusmenettelyn oikeaan toimintaan)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 25 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-437/01: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Italian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen - Direktiivit 92/12/ETY ja 92/81/ETY - Voiteluöljyistä kannettava vero - Kivennäisöljyjen valmistevero)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 23 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-452/01 (Verwaltungsgerichtshofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Margarethe Ospelt vastaan Schlössle Weissenberg Familienstiftung (Pääomien vapaa liikkuvuus - EY:n perustamissopimuksen 73 b artikla (josta on tullut EY 56 artikla) - ETA-sopimuksen 40 artikla ja liite XII - Maa- ja metsätalousmaan hankintaa koskeva ennakkolupamenettely - Sallittavuus - Edellytykset)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 30 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-47/02 (Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichtin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Albert Anker, Klaas Ras, Albertus Snoek vastaan Saksan liittotasavalta (Työntekijöiden vapaa liikkuvuus - EY 39 artiklan 4 kohta - Julkishallinnon palvelussuhteet - Kalastusalusten kapteenit - Julkisen vallan tehtävien siirtäminen alukselle - Lippuvaltion kansalaisille varatut toimet)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 11 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-67/02: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Irlanti (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen - Direktiivin 79/923/ETY 5 artikla - Simpukkavesien laatu - Ohjelma pilaantumisen vähentämiseksi)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 25 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-74/02: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Saksan liittotasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen - Direktiivi 1999/94/EY - Direktiivin määräajassa tapahtuvan täytäntöönpanon laiminlyönti)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-77/02 (Verwaltungsgericht Sigmaringenin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Erika Steinicke vastaan Bundesanstalt für Arbeit (Sosiaalipolitiikka - Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu - Ikääntyneiden henkilöiden osa-aikatyötä koskeva järjestelmä - Direktiivi 76/207/ETY - Välillinen syrjintä - Objektiiviset syyt)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 30 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-93/02 P: Biret International SA vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku - Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY - Tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaavien aineiden käytön kieltäminen - Sellaisen lihan tuontia kolmansista maista koskeva kielto, joka on peräisin kotieläimistä, joille on annettu tällaisia aineita - Vahingonkorvauskanne - WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteinä olevien sopimusten välitön oikeusvaikutus - Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista - WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset ja päätökset)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 30 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-94/02 P: Établissements Biret et Cie SA vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku - Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY - Tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaavien aineiden käytön kieltäminen - Sellaisen lihan tuontia kolmansista maista koskeva kielto, joka on peräisin kotieläimistä, joille on annettu tällaisia aineita - Vahingonkorvauskanne - WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteinä olevien sopimusten välitön oikeusvaikutus - Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista - WTO:n riitojenratkaisuelimen suositukset ja päätökset)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 30 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-140/02 (House of Lordsin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Regina, hakijana S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd ym., vastaan Minister of Agriculture, Fisheries and Food (Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen - Kasvinsuojelu - Direktiivi 77/93/ETY - Sellaisten kasvien tuominen yhteisöön, jotka ovat peräisin kolmansista maista ja joihin sovelletaan erityisvaatimuksia - Erityisvaatimukset, joita ei voida täyttää muualla kuin alkuperäpaikassa - Riittävän alkuperämerkinnän tekeminen kasvien pakkaukseen - Virallinen lausunto siitä, että kasvit ovat peräisin alueelta, jonka tiedetään olevan vailla kyseistä haitallista organismia)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 2 päivänä lokakuuta 2003 asiassa C-148/02 (Conseil d'Étatin esittämä ennakkoratkaisupyyntö): Carlos Garcia Avello vastaan Belgian valtio (Euroopan unionin kansalaisuus - Sukunimen siirtyminen - Jäsenvaltioiden kansalaisten lapset - Kaksoiskansalaisuus)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 25 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-170/02 P: Schlüsselverlag J.S. Moser GmbH ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku - Laiminlyöntikanne - Kilpailu - Kantelu - Yrityskeskittymien valvonta - EY 232 artiklassa tarkoitettu kannan määrittely - Tutkimatta jättäminen)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 11 päivänä syyskuuta 2003 asiassa C-323/02: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Hydrowatt SARL (Välityslauseke - Sopimuksen täyttämättä jättäminen - Irtisanominen - Ennakkomaksujen palauttaminen - Korot)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 2 päivänä lokakuuta 2002 asiassa C-348/02: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Italian tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen - Direktiivin 1999/13/EY täytäntöönpanon laiminlyönti)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 2 päivänä lokakuuta 2003 asiassa C-89/03: Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen - Direktiivin 93/15/ETY täytäntöönpanon laiminlyönti)
	Asia C-208/03 P: J.M. Le Penin 15.5.2003 (telekopio 10.5.2003) tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-353/00, J.M. Le Pen vastaan Euroopan parlamentti, väliintulijana vastaajan puolella Ranskan tasavalta, 10.4.2003 antamasta tuomiosta
	Asia C-299/03: Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen 4.7.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des öffentlichen Interesses, Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen
	Asia C-316/03: Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen 3.7.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des öffentlichen Interesses, Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen
	Asia C-317/03: Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen 7.7.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des öffentlichen Interesses, Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen
	Asia C-318/03: Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen 8.7.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Orthica B.V. vastaan Saksan Liittotasavalta, jota edusti tuolloin toimivaltainen Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, asianosaisena: Vertreter des öffentlichen Interesses, Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen
	Asia C-372/03: Euroopan yhteisöjen komission 2.9.2003 Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-380/03: Saksan liittotasavallan 10.9.2003 (telekopio: 9.9.2003) Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne
	Asia C-382/03: Supreme Court Irelandin 2.4.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Ryanair Ltd vastaan Aer Rianta
	Asia C-385/03: Bundesfinanzhofes 30.7.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Hauptzollamt Hamburg-Jonas vastaan Käserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG
	Asia C-388/03: Alankomaiden kuningaskunnan 5.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia C-397/03 P: Archer Daniels Midland Companyn ja Archer Daniels Midland Ingredients Limitedin 24.9.2003 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-224/00, Archer Daniels Midland Company ja Archer Daniels Midland Ingredients Limited vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 9.7.2003 antamasta tuomiosta
	Asia C-398/03: Helsingin hallinto-oikeuden 22.9.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö E. Gavrielides Oy:n vireille panemassa asiassa
	Asia C-399/03: Euroopan yhteisöjen komission 25.9.2003 Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne
	Asia C-400/03: Tribunal d'instance de Paris VIIème 21.8.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Waterman SA vastaan Directeur Général des Douanes et Droits Indirects
	Asia C-404/03: Tribunal de grande instance du Mans 8.9.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö rikosasiassa Procureur de la République vastaan Olivier Dupuy ja Hervé Rouvre
	Asia C-407/03: Euroopan yhteisöjen komission 29.9.2003 Suomen tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-408/03: Euroopan yhteisöjen komission 30.9.2003 Belgian kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-409/03: Bundesfinanzhofin 15.7.2003 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa SEPA Société d'Exportation des Produits Agricoles S.A. vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas
	Asia C-413/03: Euroopan yhteisöjen komission 2.10.2003 Irlantia vastaan nostama kanne
	Asia C-414/03: Euroopan yhteisöjen komission 2.10.2003 Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-416/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Helleenien tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-417/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Belgian kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-418/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-419/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-420/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-421/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Itävallan tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-422/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-423/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Suomen tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-424/03: Euroopan yhteisöjen komission 3.10.2003 Espanjan kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17 päivänä syyskuuta 2003 asiassa T-137/01: Stadtsportverband Neuss eV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Kumoamiskanne - Eurathlon-ohjelma - Yhteisön taloudellinen tuki - Osittainen palautus - Perusteluvelvollisuus - Laskentamenetelmä - Vanhentuminen - Tukikelvottomat menot)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17 päivänä syyskuuta 2003 yhdistetyissä asioissa T-309/01 ja T-239/02: Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH ja Commonfood Handelsgesellschaft für Agrar-Produkte mbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Tuontitullien kirjaaminen tileihin jälkikäteen - Edellytykset - Asetuksen (EY) N:o 2193/02 220 artiklan 2 kohdan b alakohta - Havaittavissa oleva virhe - Huolellisuus - Asetus (EY) N:o 774/94 - Yhdistetty nimikkeistö - WTO:n tariffikiintiöt)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18 päivänä syyskuuta 2003 asiassa T-321/01: Internationaler Hilfsfonds eV vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Kehitysyhteistyö - Kansalaisjärjestöjen toiminnalle myönnettävä yhteisön yhteisrahoitus - Kansalaisjärjestön tukikelvottomuus - Yhteisrahoitushakemuksen hylkäys)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17 päivänä syyskuuta 2003 asiassa T-71/02: Classen Holding KG vastaan sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (Yhteisön tavaramerkki - Valituksen tutkittavaksi ottaminen valituslautakunnassa - Muotovaatimukset - Valituksen perusteet sisältävän kirjelmän jättäminen - Menetetyn määräajan palauttamista koskevan pyynnön esittämiselle asetettu määräaika - Asetuksen N:o 40/94 59 ja 78 artikla)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17 päivänä syyskuuta 2003 asiassa T-76/02: Mara Messina vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Asetus N:o 1049/2001 - Oikeus tutustua asiakirjoihin - Jäsenvaltiosta peräisin olevaa asiakirjaa ei luovuteta ilman tämän valtion etukäteen antamaa suostumusta)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys 25 päivänä kesäkuuta 2003 asiassa T-41/01 vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Valtiontuet - Kantelu - Laiminlyöntikanne - Asiavaltuus - Tutkittavaksi ottaminen)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen määräys 15 päivänä heinäkuuta 2003, asiassa T-371/02, Bernard Barbé vastaan Euroopan parlamentti (Palkan ulosmittausta koskeva menettely - Ulosmittauksen peruutusta edeltävien palkanpidätysten jättäminen maksamatta ulosmittausvelkojalle - Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin määräys 5 päivänä elokuuta 2003 asiassa T-79/03 R, Industrie riunite odolesi Spa (IRO) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Välitoimimenettely - Kilpailu - Sakon maksaminen - Pankkitakaus - Kiireellisyys - Puuttuminen)
	Asia T-301/03: Canali Ireland Limitedin 29.8.2003 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa vastaan nostama kanne
	Asia T-303/03: Lidl Stiftung & Co. KG:n 4.9.2003 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne
	Asia T-305/03: OpusDent GmbH:n 8.9.2003 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne
	Asia T-309/03: Manel Gamós Graun 8.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-311/03: Nürburgring GmbH:n 12.9.2003 Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne
	Asia T-313/03: Annelies Keymanin 11.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-314/03: Musée Grévin -nimisen yhtiön 15.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-320/03: Citicorpin 15.9.2003 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne
	Asia T-321/03: Juchem GmbH:n ynnä muiden 8.9.2003 Euroopan parlamenttia ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne
	Asia T-323/03: La Baronia de Turis, Cooperativa Valencianan 12.9.2003 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne
	Asia T-324/03: Heinrich Winterin 15.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-328/03: O2 (Saksa) GmbH & Co. OHG:n 25.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-329/03: Ricci Fabio Andrésin 25.9.2003 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asian T-33/01 poistaminen rekisteristä
	Asian T-58/02 poistaminen rekisteristä
	Asian T-143/03 R poistaminen rekisteristä
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