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I

(Tiedonantoja)

KOMISSIO

Euron kurssi (1)

5. marraskuuta 2003

(2003/C 267/01)

1 euro =

Rahayksikkö Kurssi

USD Yhdysvaltain dollaria 1,1473

JPY Japanin jeniä 125,70

DKK Tanskan kruunua 7,4366

GBP Englannin puntaa 0,68385

SEK Ruotsin kruunua 9,0338

CHF Sveitsin frangia 1,5652

ISK Islannin kruunua 87,42

NOK Norjan kruunua 8,248

BGN Bulgarian leviä 1,9474

CYP Kyproksen puntaa 0,58302

CZK Tšekin korunaa 31,936

EEK Viron kruunua 15,6466

HUF Unkarin korinttia 257,15

LTL Liettuan litiä 3,4533

Rahayksikkö Kurssi

LVL Latvian latia 0,641

MTL Maltan liiraa 0,4258

PLN Puolan zlotya 4,5914

ROL Romanian leuta 39 601

SIT Slovenian tolaria 236,01

SKK Slovakian korunaa 41,315

TRL Turkin liiraa 1 693 500

AUD Australian dollaria 1,6171

CAD Kanadan dollaria 1,5279

HKD Hongkongin dollaria 8,9117

NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,8593

SGD Singaporin dollaria 1,9968

KRW Etelä-Korean wonia 1 356,62

ZAR Etelä-Afrikan randia 7,916

___________
(1) Lähde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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VALTIONTUKI – SAKSA

Tuki C 60/03 (ex NN 32/01) – osakkeiden hankinta viininviljelijöiden osuuskunnista Saksassa

Kehotus huomautusten esittämiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2003/C 267/02)

Komissio on ilmoittanut 1. lokakuuta 2003 päivätyllä, tätä tiivistelmää seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielellä toistetulla kirjeellä Saksalle päätöksestään aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittää huomautuksensa tuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, kuukauden
kuluessa tämän tiivistelmän ja sitä seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lähetettävä osoittee-
seen:

Euroopan komissio
Maatalouden pääosasto
Linja H
L 130 5/120
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 296 76 72

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Huomautuksia esittävä asianomainen voi pyytää kirjallisesti henkilöl-
lisyyden luottamuksellista käsittelyä, ja tämä pyyntö on perusteltava.

TIIVISTELMÄ

Tuki kattaa osan kustannuksista, jotka koskevat osakkeiden
hankintaa viininviljelijöiden osuuskunnista tai tuottajaorgani-
saatioista. Tukea myönnetään viininviljelijöille, jotka sitoutuvat
viiden vuoden ajan hankkimaan osakkeita kyseiselle ajalle. Kun-
kin yrityksen koko viljelyalan on kuuluttava tuottajaorganisaa-
tioon, ja yrityksen kaikki rypäleet, rypäleen puristemehu ja viini
on toimitettava tuottajaorganisaatiolle. Toimenpiteen tarkoituk-
sena on tällä tavoin vakauttaa tynnyriviinimarkkinoiden hin-
toja.

Tuki maksetaan tuottajaorganisaatioille. Näyttää kuitenkin siltä,
että toimenpiteellä pyritään pääasiassa avustamaan kyseessä
olevan alueen viininviljelijöitä, koska he voivat hankkia osak-
keita edulliseen hintaan. Toimenpiteellä tuetaan kuitenkin myös
tuottajaorganisaatioita, koska viininviljelijät velvoitetaan toimit-
tamaan tuottamansa rypäleet ja/tai viini niille. Näin ollen tuot-
tajaorganisaatiot saavat taloudellista etua verrattuna muihin yri-
tyksiin, kuten yksityisiin viinikauppiaisiin ja muihin viinintuot-
tajiin.

Tuki koostuu suorista tuista ja pääomamarkkinoilta otettujen
lainojen korkotuista. Tukijärjestelmän voimassaoloaika Co-
chem-Zellin alueella on neljä vuotta (2000–2003). Muut toi-
menpiteet rajoittuvat vuoteen 2000. Vuonna 2000 tukia mak-
settiin yhteensä 155 460 euron edestä. Tukijärjestelmää rahoi-
tetaan Mosel-Saar-Ruwerin alueen kolmen eri aluehallinnon
sekä Schweichin paikallisviranomaisen varoista.

Saksan viranomaiset katsovat kuitenkin, että kyseinen toimen-
pide on maatalousalan valtiontukia koskevien yhteisön suunta-
viivojen (1) 9 kohdassa tarkoitettua tuotannon, jalostuksen ja
kaupan pitämisen kapasiteetin poistamiseksi myönnettävää tu-
kea, ja sen vuoksi ne ovat ehdottaneet, että näitä säännöksiä
käytetään kyseessä olevien tukijärjestelmien arvioinnin oikeus-
perustana.

Suuntaviivojen 9 kohdan mukaan tukea voidaan myöntää tuo-
tantokapasiteetin poistamiseksi, jos tuki on tuotantokapasiteetin
vähentämiseksi suunnattujen yhteisön muiden tukijärjestelmien
mukaista ja täyttää seuraavat edellytykset:

1. Tuki on kyseisen alan yleisen edun mukaista.

2. Tuensaajilta edellytetään riittävää vastasuoritusta.

3. Poissuljetaan se mahdollisuus, että tukea käytetään vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen.

4. Pääoma-arvon ja tulevien tulojen menetyksestä ei makseta
liian suuria korvauksia.

5. Yhteisten markkinajärjestelyjen mekanismeja haittaavaa tu-
kea ei voida myöntää.
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Komissio epäilee tämänhetkisen tilanteen perusteella suuresti
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, koska se ei
näytä vastaavan edellä mainittujen säännösten 1, 2 ja 4 kohdan
edellytyksiä. Tätä vaikutelmaa lisäävät myös erään Rheinland-
Pfalzin alueen viinialan taloudellisen toimijan komissiolle toi-
mittamat tiedot, joiden mukaan toimenpide ei ole ollenkaan
viinialan yleisen edun mukaista.

Sen vuoksi komissio kehottaa Saksan viranomaisia toimitta-
maan kaikki asian arviointia mahdollisesti edistävät tiedot ja
selvittämään, mihin toimenpiteisiin on ryhdytty, jotta tuki ei
vääristäisi kilpailua käytännössä.

KIRJE

”Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, dass die Kommission nach
Prüfung der von Ihren Behörden übermittelten Informationen
zu den im Betreff genannten Maßnahmen beschlossen hat, das
Verfahren gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Der Entscheidung der Kommission liegen folgende Erwä-
gungen zugrunde:

I. VERFAHREN

(1) Die Maßnahme wurde aufgrund einer schriftlichen An-
frage der Kommissionsdienststellen per Fax-Mitteilung
vom 19. April 2001 an die Kommission notifiziert. Da
die Maßnahme zu diesem Zeitpunkt schon durchgeführt
worden war, wurde die Beihilfe in das Verzeichnis der
nicht notifizierten Beihilfen übertragen (Beihilfe NN
32/01).

(2) Zusätzliche Informationen wurden mit Schreiben am 13.
Februar 2002, eingegangen am 18. Februar 2002, mit
Schreiben vom 5. Juli 2002, eingegangen am 9. Juli 2002,
und mit Schreiben vom 5. Dezember 2002, eingegangen
am 10. Dezember 2002, übermittelt. Am 25. Juni 2002
fand darüber hinaus eine Besprechung in den Diensträu-
men der DG AGRI statt.

II. BESCHREIBUNG

II.1. Rechtsgrundlage

(3) Die Maßnahme wird auf Grundlage der folgenden 4
Richtlinien durchgeführt:

— Förderrichtlinie zur Gewährung von Zuschüssen aus
Mitteln des Landkreises Bernkastel-Wittlich zur För-
derung von Winzern, die einer Winzergenossenschaft
beitreten.

— Förderrichtlinie zur Gewährung von Zuschüssen aus
Mitteln des Landkreises Cochem-Zell zur Förderung
von Winzern, die einer Winzergenossenschaft/Erzeu-
gergemeinschaft beitreten.

— Förderrichtlinie zur Gewährung von Zuschüssen aus
Mitteln des Landkreises Trier-Saarburg zur Förderung
von Winzern, die einer Winzergenossenschaft/Erzeu-
gergemeinschaft beitreten.

— Mitteilung der Verbandsgemeinde Schweich, die Zu-
schüsse des Landkreises Trier-Saarburg zur Förderung
von Winzern, die einer Winzergenossenschaft/Erzeu-
gergemeinschaft beitreten, zu erhöhen.

II.2. Ziel der Maßnahme

(4) Ziel der Maßnahme ist die Erhöhung des Erfassungsanteils
von Trauben durch Erzeugergemeinschaften und die Re-
duzierung des Anteils an frei verkäuflichem Fasswein. Dies
soll zu einer Preisstabilisierung am Fassweinmarkt beitra-
gen. Gleichzeitig sollen dadurch Produktionskapazitäten
im Bereich der Kellerwirtschaft insbesondere in den klei-
nen Winzerbetrieben des Weinbaugebietes Mosel-Saar-
Ruwer langfristig stillgelegt werden.

(5) Mit der Beihilfe wird ein Teil der Kosten für den Erwerb
von Geschäftsanteilen von Winzergenossenschaften/Erzeu-
gergemeinschaften (im folgenden nur: Erzeugergemein-
schaften) ersetzt. Die Gewährung der Beihilfe erfolgt,
wenn sich der Winzer für die Dauer von 5 Jahren ab
Antragstellung verpflichtet, die Geschäftsanteile für diesen
Zeitraum zu halten. Weiters muss der Betrieb mit dem
von ihm bewirtschafteten Rebflächen der Erzeugergemein-
schaft beitreten und sämtliche erzeugte Trauben bzw.
Most oder Wein an die Erzeugergemeinschaft abliefern.

II.3. Begünstigte

(6) Die Beihilfe wird an Erzeugergemeinschaften bezahlt. Die
Maßnahme begünstigt jedoch aus derzeitiger Sicht vor
allem Weinbaubetriebe im jeweiligen Landkreis, da diese
die Geschäftsanteile zu geringeren Kosten erwerben kön-
nen. Weiters begünstigt sie die Erzeugergemeinschaften
durch die Verpflichtung der Landwirte zur Anlieferung
von Trauben bzw. Wein. Die Erzeugergemeinschaften er-
langen dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil gegenüber
anderen Unternehmen, wie z. B. dem privaten Weinhan-
del oder anderen Weinherstellern. Es wurden nur Unter-
nehmen begünstigt, deren Betriebssitz in einem der oben
genannten Landkreise liegt.

II.4. Art und Ausmaß der Beihilfe

(7) Die Beihilfe wird in Form von direkten Zuschüssen und in
Form von Zinsenzuschüssen zu Kapitalmarktdarlehen ge-
währt.

(8) Die Kosten für den Erwerb eines Geschäftsanteils betragen
normalerweise 293,99 Euro. Sofern sich die Kosten für
einen Geschäftsanteil verringern, wird der Zuschuss antei-
lig reduziert.
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(9) Folgende Zuschüsse pro Geschäftsanteil wurden gewährt:

Landkreis bzw.
Gemeinde

Für den Erwerb
von 1 bis 5

Geschäftsanteilen

Darüber hinaus
pro Anteil

Maximaler Zuschuss
pro Betrieb

Bernkastel-Wittlich 76,69 Euro 38,35 Euro 766,94 Euro

Cochem-Zell 76,69 Euro 76,69 Euro Keine Obergrenze

Trier-Saarburg 76,69 Euro 38,35 Euro 766,94 Euro

Schweich 51,13 Euro — 255,65 Euro

(10) Die Zuschüsse der Verbandsgemeinde Schweich werden
zusätzlich (kumulativ) zu den Zahlungen im Landkreis
Trier-Saarburg geleistet.

(11) Im Landkreis Cochem-Zell werden Zinsenzuschüsse für
allenfalls aufgenommene Darlehen für den Ankauf von
Geschäftsanteilen bis zu einer Höhe von 4,95 % über ei-
nen Zeitraum von maximal fünf Jahren gewährt.

(12) Im Jahr 2000 wurden folgende Zahlungen an Erzeuger-
gemeinschaften geleistet:

Landkreis bzw.
Gemeinde

Winzergenossen-
schaft Moselland

Erzeuger-
gemeinschaft

Moselherz

Erzeugergemein-
schaft Mosel Gate

Bernkastel-Wittlich 44 022 Euro — —

Cochem-Zell 20 171 Euro — —

Trier-Saarburg 51 270 Euro 6 990 Euro 7 631 Euro

Schweich 16 975 Euro 3 390 Euro 5 011 Euro

SUMME 132 438 Euro 10 380 Euro 12 642 Euro

(13) Insgesamt wurden im Jahr 2000 155 460 Euro aus-
bezahlt. Die Maßnahme wurde aus Mitteln der Kreisver-
waltungen bzw. der Gemeinde Schweich finanziert.

II.5. Dauer der Maßnahme

(14) Die Geltungsdauer der Maßnahme im Landkreis Cochem-
Zell beträgt vier Jahre (2000 bis 2003). Die anderen Bei-
hilferegelungen sind auf das Jahr 2000 befristet.

III. BEWERTUNG

(15) Gemäß Artikel 87 Absatz 1 sind staatliche oder aus staat-
lichen Mitteln gleich welcher Art gewährte Beihilfen, die
durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfälschen oder zu
verfälschen drohen, verboten, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.

(16) Aus derzeitiger Sicht scheinen diese Bedingungen erfüllt
zu sein. Die vorliegende Beihilfemaßnahme wird aus staat-
lichen Mitteln finanziert. Sie begünstigt Betriebe des

Weinsektors in bestimmten deutschen Landkreisen. Sie ist
daher aus derzeitiger Sicht geeignet, den Wettbewerb zu
verfälschen (2) und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeinträchtigen (3).

(17) Somit ist zu prüfen, ob eine der Ausnahmen bzw. Frei-
stellungen von dem grundsätzlichen Beihilfeverbot gemäß
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag zur Anwendung kom-
men.

(18) Die Ausnahmetatbestände der Artikel 87 Absatz 2 und
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a, b und d scheinen
aus derzeitiger Sicht nicht anwendbar zu sein, da es
sich weder um

— Beihilfen zur Förderung der wirtschaftlichen Entwick-
lung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung außer-
gewöhnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbe-
schäftigung herrscht, noch um

— Beihilfen zur Förderung wichtiger Vorhaben von ge-
meinsamen europäischen Interesse oder zur Behebung
einer beträchtlichen Störung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaates oder

— Beihilfen zur Förderung der Kultur und der Erhaltung
des kulturellen Erbes, soweit sie die Handels- und
Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht
in einem Maß beeinträchtigen, das dem gemeinsamen
Interesse zuwiderläuft,

handelt.

(19) Den einzigen möglicherweise anwendbaren Ausnahmetat-
bestand stellt daher Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) dar.

III.1. Beihilfen an die Winzerbetriebe

(20) Mit Schreiben vom 13. Februar 2002 haben die deutschen
Behörden vorgeschlagen, die vorliegende Maßnahme auf
der Grundlage von Punkt 9 des Gemeinschaftsrahmens für
staatliche Beihilfen im Agrarsektor (4) zu bewerten. Ge-
mäß Punkt 9 können Beihilfen für die Stilllegung von
Produktionskapazitäten gewährt werden, sofern sie mit
anderen Gemeinschaftsregelungen zur Reduzierung von
Produktionskapazitäten kohärent sind und hierbei die fol-
genden Bedingungen erfüllen:

1. Die Beihilfe muss im allgemeinen Interesse des betref-
fenden Sektors gewährt werden.
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(2) Nach der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs deutet die
Verbesserung der Wettbewerbsposition eines Unternehmens auf-
grund einer staatlichen Beihilfe im allgemeinen auf eine Wett-
bewerbsverzerrung gegenüber konkurrierenden Unternehmen hin,
die keine solche Unterstützung erhalten (Rs. C-730/79, Slg. 1980,
S. 2671, Rn. 11 und 12).

(3) Der innergemeinschaftliche Handel Deutschlands mit Wein betrug
im Jahr 1999 10 364 600 Mio. Hektoliter (Importe) und
1 881 900 Mio. Hektoliter (Exporte). Für das Land Rheinland-Pfalz
sind keine Daten verfügbar (Quelle: Statistisches Bundesamt).

(4) ABl. C 232 vom 12.8.2000, S. 19.



2. Der Begünstigte hat eine Gegenleistung zu erbringen.

3. Es ist die Möglichkeit auszuschließen, dass die Beihilfe
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen
in Schwierigkeiten dient.

4. Es darf keine Überkompensation des Produktionswert-
verlustes und des zukünftigen Einkommensverlustes
eintreten.

5. Es dürfen keine Beihilfen gewährt werden, die die Me-
chanismen der gemeinsamen Marktorganisationen be-
einträchtigen würden.

Ad 1. Im allgemeinen Interesse des Sektors

(21) Die Beihilfe ist auf drei Landkreise und eine Gemeinde in
Rheinland-Pfalz beschränkt. Die Richtlinie der Kreisver-
waltung Bernkastel-Wittlich sieht Beihilfen für den Ankauf
von Geschäftsanteilen einer bestimmten Genossenschaft,
der Genossenschaft Moselland, vor. Die Richtlinien der
Kreisverwaltung Cochem-Zell sehen ähnliche Bestimmun-
gen vor, die in der Praxis dazu geführt haben, dass aus-
schließlich Geschäftsanteile der Genossenschaft Moselland
gefördert wurden. Die Richtlinien der Kreisverwaltung
Trier-Saarburg und der Verbandsgemeinde Schweich sind
nicht spezifisch auf ein bestimmtes Unternehmen aus-
gerichtet, begünstigen aber Genossenschaften bzw. Erzeu-
gergemeinschaften, die nach dem deutschen Marktstruk-
turgesetz anerkannt wurden. Private Betriebe, die sich mit
Weinherstellung oder Weinhandel befassen, und die die
oben genannten Bestimmungen nicht erfüllen, können
sich also nicht an der Maßnahme beteiligen.

(22) Obwohl die Regelung einen positiven Effekt im Sinne der
Bündelung der landwirtschaftlichen Produktion haben
kann und möglicherweise zu einer vorübergehenden Sta-
bilisierung der Preissituation auf dem Fassweinmarkt bei-
trägt, kann sie daher aus derzeitiger Sicht nicht als im
allgemeinen Interesse des Sektors betrachtet werden, son-
dern scheint sich eher wie eine Betriebsbeihilfe zugunsten
bestimmter Betriebe auszuwirken. Punkt 3.5 des Gemein-
schaftsrahmens sieht vor, dass einseitige staatliche Beihil-
femaßnahmen, die lediglich dazu bestimmt sind, die fi-
nanzielle Situation der Erzeuger zu verbessern, die aber
nicht in irgendeiner Weise zur Entwicklung des Sektors
insgesamt beitragen, und vor allem Beihilfen, die allein auf
der Grundlage des Preises, der Menge, der Produktions-
einheit oder der Betriebsmitteleinheit gewährt werden, als
Betriebsbeihilfen anzusehen sind, die mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar sind.

(23) Gemäß Punkt 9.6 des Gemeinschaftsrahmens sind Beihil-
feregelungen für die Stilllegung von Kapazitäten allen
Marktteilnehmern des betreffenden Sektors zugänglich
zu machen. Wie oben dargestellt, kann diese Bedingung
aus derzeitiger Sicht nicht als erfüllt angesehen werden.
Die Kommission hat darüber hinaus eine Beschwerde
eines Marktbeteiligten erhalten, der darauf hinweist,
dass die Förderung bestimmter Genossenschaften im Rah-
men dieser Maßnahme keinesfalls im allgemeinen Inte-
resse des Weinsektors ist, da private Betriebe, die sich

mit Weinherstellung oder Weinhandel befassen, sich nicht
an der Maßnahme beteiligen können.

(24) Weiters könnte die Maßnahme aus derzeitiger Sicht eine
Verletzung des Artikels 43 EG-Vertrag darstellen, da Un-
ternehmen ausgeschlossen werden, die keinen Unterneh-
menssitz im betreffenden Landkreis haben.

Ad 2. Prinzip der Gegenleistung

(25) Die deutschen Behörden haben mitgeteilt, dass es sich bei
der Beihilfe um eine Maßnahme zur Stilllegung von Pro-
duktionskapazitäten der Winzerbetriebe handelt. Dies
wird damit begründet, dass sich die Landwirte zur Ablie-
ferung sämtlicher Trauben bzw. von Most und Wein an
die Erzeugergemeinschaft verpflichten und die eigenen
Kapazitäten im Bereich der Kellerwirtschaft daher lang-
fristig stillgelegt werden.

(26) Gemäß Punkt 9.2 des Gemeinschaftsrahmens können Bei-
hilfen für den Abbau von Kapazitäten nur genehmigt
werden, wenn sie im Rahmen eines Programms zur Um-
strukturierung des Sektors vorgesehen sind, das klar de-
finierte Ziele und Zeitvorgaben hat. Die vorliegende Maß-
nahme wurde ohne Erstellung eines solchen Umstruktu-
rierungsprogramms durchgeführt.

(27) Gemäß Punkt 9.4 des Gemeinschaftsrahmens hat der Be-
günstigte eine ausreichende Gegenleistung zu erbringen,
die in der Regel in der festen und endgültigen Entschei-
dung besteht, die in Frage kommenden Produktionskapa-
zitäten tatsächlich zu verschrotten oder unumkehrbar
stillzulegen. Der Begünstigte hat die rechtlich bindende
Verpflichtung einzugehen, dass die Stilllegung endgültig
und unwiderruflich ist. Die deutschen Behörden haben
angegeben, dass keine rechtlich verbindlichen Zusagen
der Winzer zur Stilllegung der eigenen Kapazitäten ge-
macht wurden. Es handelt sich bei diesen Kapazitäten
um kellerwirtschaftliche Einrichtungen zur Vinifizierung,
d. h. zur Herstellung von Wein. Die Anlieferungspflicht
führt nach Ansicht der deutschen Behörden damit de
facto zu einer Stilllegung der Kapazitäten.

(28) Es ist jedoch nach Ansicht der Kommission derzeit nicht
klar, ob die Produktionskapazitäten tatsächlich und unwi-
derruflich stillgelegt worden sind. Da die Förderrichtlinien
die Verpflichtung enthalten, sämtliche Trauben, Moste
und Weine an die Erzeugergemeinschaft zu liefern, dürfte
die Anlieferungsverpflichtung nicht automatisch zu einer
vollständigen Stilllegung aller kellerwirtschaftlichen Kapa-
zitäten führen.

(29) Die Bedingungen der Punkte 9.2 und 9.4 können daher
aus derzeitiger Sicht nicht als erfüllt angesehen werden.

Ad 3. Keine Beihilfen an Unternehmen in Schwierigkeiten

(30) Diese Bedingung ist nicht ausdrücklich in den Förderricht-
linien verankert. Es kann auf Basis der übermittelten In-
formationen derzeit jedoch davon ausgegangen werden,
dass diese Bedingung erfüllt ist.
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Ad 4. Keine Überkompensation

(31) Punkt 9.6 legt fest, dass der Beihilfebetrag strikt auf den
Ausgleich von Wertverlusten des Vermögens beschränkt
werden, zuzüglich einer Anreizzahlung, die 20 % des
Wertes des Vermögens nicht übersteigen darf. Punkt 9.7
des Gemeinschaftsrahmens sieht weiters vor, dass mindes-
tens die Hälfte der Kosten derartiger Beihilfemaßnahmen
aus Beiträgen des betreffenden Sektors beglichen werden
sollten, und zwar entweder durch freiwillige Beiträge oder
durch Zwangsabgaben.

(32) Die deutschen Behörden haben keine exakten Berechnun-
gen zur Höhe der Wertverluste des Vermögens der Wein-
baubetriebe vorgelegt. Es kann daher derzeit nicht aus-
geschlossen werden, dass eine Überkompensation der Ver-
luste vorliegt und dass die Beihilfe 50 % der tatsächlichen
Kosten der Beihilfemaßnahme übersteigt.

(33) Es kann daher aus derzeitiger Sicht nicht nachgewiesen
werden, dass die Bedingungen des Punktes 9.7 des Ge-
meinschaftsrahmens erfüllt sind.

Ad 5. Gemeinsame Marktorganisation

(34) Die Beihilferegelungen scheinen aus derzeitiger Sicht die
Mechanismen der gemeinsamen Marktorganisationen
nicht negativ zu beeinträchtigen.

III.2. Beihilfen an Erzeugergemeinschaften

(35) Die Maßnahme scheint aus derzeitiger Sicht auch ein Bei-
hilfeelement zugunsten der Erzeugergemeinschaften zu
beinhalten. Die Erzeugergemeinschaften scheinen durch
die Verpflichtung der Weinbaubetriebe, für einen Zeit-
raum von fünf Jahren sämtliche erzeugte Trauben bzw.
Most oder Wein an die Erzeugergemeinschaft abzuliefern,
einen wirtschaftlichen Vorteil im Vergleich zu anderen
Unternehmen im Bereich der Weinherstellung und Wein-
vermarktung zu erlangen (siehe auch Punkt II.2). Weiters
ist die Maßnahme im Landkreis Cochem-Zell auf nur eine
bestimmte Erzeugergemeinschaft beschränkt (siehe Punkt
III.1.1). Dieser wirtschaftliche Vorteil ist zahlenmäßig nur
schwer zu bewerten, scheint sich aber ähnlich wie eine

Betriebsbeihilfe zugunsten bestimmter Betriebe auszuwir-
ken, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist.

(36) Die Auszahlung der Beihilfe erfolgt an die Erzeuger-
gemeinschaften. Es kann auf Basis der derzeit vorliegen-
den Informationen nicht völlig ausgeschlossen werden,
dass die Erzeugergemeinschaften dadurch auch einen fi-
nanziellen Vorteil erhalten haben. Insbesondere ist unklar,
ob die je Geschäftsanteil gewährte Zahlung dem tatsäch-
lichen Marktwert der Geschäftsanteile entsprochen hat
oder ob die Geschäftsanteile überbewertet wurden und
damit auch der Erzeugergemeinschaft eine Beihilfe ge-
währt wurde. Die deutschen Behörden werden daher auf-
gefordert, detaillierte Informationen zu dieser Frage an die
Kommission zu übermitteln.

IV. BESCHLUSS

(37) Die Beihilferegelung erfüllt daher aus den oben genannten
Gründen und nach Beurteilung der derzeit vorliegenden
Informationen nicht die Bestimmungen des Gemein-
schaftsrahmens für staatliche Beihilfen im Agrarsektor.
Die Kommission hat daher Bedenken betreffend der Ver-
einbarkeit der Maßnahme mit dem Gemeinsamen Markt.

(38) Aus den oben dargelegten Gründen fordert die Kommis-
sion Deutschland gemäß dem Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb einer Frist von einem
Monat nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu neh-
men und ihr alle sachdienlichen Informationen zu über-
mitteln, die eine Beurteilung der Maßnahme ermöglichen.

(39) Die Kommission fordert die deutschen Behörden ins-
besondere auf, detaillierte Informationen zu den unter
Punkt III der vorliegenden Entscheidung genannten Punk-
ten zu übermitteln. Die Kommission fordert die deutschen
Behörden außerdem auf, eine Kopie dieses Schreibens
umgehend an die möglichen Beihilfeempfänger zu senden.

(40) Die Kommission verweist Deutschland auf die aussetzende
Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sowie auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach
alle zu Unrecht gewährten Beihilfen vom Empfänger zu-
rückzufordern sind.”.
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III

(Tiedotteita)

KOMISSIO

Tarjouskilpailujen tulokset (yhteisön elintarvikeapu)

(2003/C 267/03)

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1292/96 yleisistä yksityiskohtaisista säännöistä yhteisön elintarvikeapuna
toimitettavien tuotteiden hankinnasta 16 päivänä joulukuuta 1997 annetun komission asetuksen (EY) N:o

2519/97 9 artiklan 7 kohdan mukaisesti

(EYVL L 346, 17.12.1997, s. 23)

28. lokakuuta 2003

Asetus (EY)
N:o/

päätös
Erä Toimi N:o Edunsaaja/

Määrämaa Tuote Määrä
(t) Toimitusvaihe Tarjouskilpailun voittaja

Tarjouskil-
pailuhinta

(EUR/t)

1791/2003 A 10/03 EuronAid/Haiti FBLT 220 EMB n.a. (1)

B 11/03 EuronAid/Haiti CBL 1 320 EMB n.a. (1)

1792/2003 A 8+15/03 EuronAid/. . . HCOLZ/HTOUR 276 EMB n.a. (1)

n.a. Toimitussopimusta ei ole lehty.

(1) Toinen tarjousten esittämiselle asetettu määräaika: 11.11.2003.

BLT: Tavallinen vehnä
DUR: Durumvehnä
ORG: Ohra
MAI: Maiss
SEG: Ruis
SOR: Durra
CBR/M/L: Lyhytjyväinen, keskipitkäjyväinen

tai pitkäjyväinen kokonaan hiottu
riisi

RPR/M/L: Lyhytjyväinen, keskipitkäjyväinen
tai pitkäjyväinen kiehautettu riisi

BRI: Rikkoutuneet riisinjyvät
FBLT: Tavallisesta vehnästä valmistetut

hienot jauhot
FMAI: Maissijauhot
FSEG: Ruisjauhot
SDUR: Durumvehnästä valmistetut karkeat

jauhot
SMAI: Karkeat maissijauhot
FHAF: Kaurahiutaleet
CT: Tomaattitiiviste

PT: Tomaattijauhe
COR: Korintit
FABA: Härkäpavut (Vicia faba major)
FEQ: Härkäpavut (Vicia faba equina)
PISUM: Rikotut hermeet
SUB: Valkoinen sokeri
HCOLZ: Rapsiöljy
HTOUR: Auringonkukkaöljy
HOLI: Oliiviöljy
HMAI: Maissiöljy
HSOJA: Soijaöljy
LEP: Rasvaton maitojauhe
LEPv: Vitaminoitu rasvaton maitojauhe
LDEP: Puolikuorittu maitojauhe
LENP: Täysmaitojauhe
B: Voi
BO: Voiöljy
FETA: Fetajuusto
FROf: Sulatejuusto
BABYF: Viljapohjainen vieroitusvalmiste
BISC: Keksit

WSB: Vehnä-soijasekoitus
Lsub1: Äidinmaidonkorvike (Lsub1)
Lsub2: Vieroitusvalmiste (Lsub2)
LHE: Rikstettu maitojauheseos
AC: Ravintoseos
PAL: Pastavalmisteet
SAR: Sardiinisäilykkeet
CM: Makrillisäilykkeet
CB: Suolaliha
BPJ: Naudanlihasäilykkeet
PFB: Naudanmaksapasteija
CP: Sianlihasäilykkeet
PFP: Sianmaksapasteija
CV: Siipikarjanlihasäilykkeet
DEST: Toimitettu määräpaikkaan
DEB: Toimitettu purkusatamaan –

purettu
DEN: Toimitettu purkusatamaan –

ei purettu
EMB: Toimitettu laivaussatamaan
EXW: Toimitus vapaasti tehtaalla
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Muutos ohran kaikkiin kolmansiin maista tulevan maissin tuontitullin alentamista koskeva tarjous-
kilpailuilmoitus

(2003/C 267/04)

(Euroopan unionin virallisessa lehdessä C 221, 17 päivänä syyskuu 2003)

Korvataan sivulla 15 olevan I osaston ”Aihe” 2 kohta seuraavasti:

”2. Määrä, jolle tuontitullin alentaminen voidaan vahvistaa, on 450 000 tonnia.”
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