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TIVISTELMA

L Vientitukea maksetaan viejille maataloustuotteiden myymisen mahdollistamiseksi maailmanmarkki-
noilla.

II. Vientituesta aiheutuu yhteison talousarvioon merkittdvd maird menoja: menoja oli 5,6 miljardia euroa
vuonna 2000 ja 3,4 miljardia euroa vuonna 2001.

III. Tamin tarkastuksen tavoitteena oli arvioida menetelmii, jota komissio soveltaa vahvistaessaan vien-
tituen tasot. Tarkastusta varten valittiin neljd vientitukien kannalta tirkeintd tuoteryhmaa: liha ja lihatuotteet,
maito ja maitotuotteet, viljat sekd sokeri. Naihin neljddn tuoteryhméin kdytetddn yhteensd yli 85 prosenttia
vientitukimenoista.

IV. Tuen tarkoituksena ei ole viennin maksimoiminen. Markkinoiden hallinnoimiseksi toteutettujen komis-
sion toimien tarkoituksena on ennen kaikkea vakaan sisimarkkinatilanteen saavuttaminen sellaisin hinnoin,
joiden ansiosta tuotteita ei ole tarpeen ohjata kalliimpaan interventiojirjestelmain. Vientituki on yksi niistd
vilineistd, joiden avulla tihin tavoitteeseen pyritddn.

V. Yleensd komission saatavissa oli runsaasti markkinoita koskevia tietoja, mutta ne eivit aina olleet ajan-
tasaisia, kattavia eivitkd puolueettomia. Monesti ei ollut selvdd, miten tietoja oli hyodynnetty ja milld tavoin
ne olivat vaikuttaneet tosiasiallisesti vahvistettuihin tukitasoihin. Komissio korostaa, etti tukitasot asetetaan
monivaiheisten arviointien perusteella. Komissio ei kuitenkaan ole médritellyt arvioinneissa kdytettavid, mark-
kinoita koskevia muuttujia.

VL Komissio ei tismentdnyt, millaisia tyoskentelymenetelmid se kdyttda tukitasoja médrittdessdan, eikd
perustele asetettuja tukitasoja jarjestelmallisesti ja johdonmukaisesti. Komission vastauksessa mainittujen joh-
totahon suorittamien tarkastusten tukena ei aina ole riittdvaa todentavaa aineistoa.

VIL Vientituen tarkoituksena on kattaa tarkoituksenmukaisessa maarin EU:ssa vallitsevien hintojen ja maail-
manmarkkinahintojen vilinen erotus. Komissio arvioi erotuksen maitotuotteiden, viljojen ja sokerin osalta
viitehintojen tai noteerattujen hintojen perusteella. Naudanlihatuotteiden kohdalla se ei arvioi erotusta, silld se
katsoo, ettei niilld ole maailmanmarkkinahintaa. Useimmiten komission laskelmat osoittavat, ettd vientituki ei
ylitd arvioitua erotusta. Komission arvioista kdy kuitenkin ilmi, ettd huomattavana osana tarkastuksen kat-
tamaa ajanjaksoa tiettyjen maitotuotteiden hinta EU:ssa ilman tukea oli alhaisempi kuin maailmamarkkina-
hinta.

MITA VIENTITUET OVAT JA KUINKA TUKITASOT
ASETETAAN?

1. Vientitukea maksetaan maataloustuotteiden vigjille, jotka
toimittavat tuotteita EU:n ulkopuolisiin maihin. Tuen péitarkoi-
tuksena on mahdollistaa maataloustuotteiden markkinointi ndissd
maissa korvaamalla viejille EU:n sisimarkkinoilla vallitsevien hin-
tojen ja niitd alhaisempien, maailmanmarkkinoilla vallitsevien
tavanomaisten hintojen erotus.

2. Vientituesta aiheutuvat menot ovat alentuneet WTO-
sopimusten tekemisen jilkeen. Tuen tulevaisuus riippuu kansain-
vilisistd kauppaneuvotteluista. Yhteison talousarvioon aiheutuu
tuesta edelleen merkittdvid menoja: menojen méira oli 5,6 mil-
jardia euroa vuonna 2000 ja 3,4 miljardia euroa vuonna 2001.
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Kaavio 1

Vientituen jakautuminen tuoteryhmittiin EMOTR-vuonna 2001

Muut Viljat
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3. Talousarvioon aiheutuvien menojen suuruus riippuu kah-
desta tekijastd: vietyjen tuotteiden mairastd ja komission eri tuot-
teille asettamasta vientituen tasosta. Komissio sditelee tuotteiden
vientiméaria vientitodistusten avulla.

4. Joidenkin tuotteiden tuki on varsin suuri verrattuna maail-
manmarkkinahintaan, ja joissakin tapauksissa, esimerkiksi soke-
rin osalta, tuki on huomattavasti maailmanmarkkinahinnan edel-
lyttdimaa korkeampi. Taulukossa 1 verrataan tiettyjd tarkastettuja
tukitasoja maailmanmarkkinahintoihin.

Taulukko 1

Vientituki verrattuna maailmanmarkkinahintoihin

Hinta EUsssa Maailmanmark- Vientituki Vientituki verrattuna
Tuote Ajankohta ( It - ) kinahinta ( Jionni (3) maailmanmarkkina-
curoajtonnt (euroa/tonni (")) curoajtonnt hintaan (%)
Tavallinen vehnd 6.1.2000 133,14 90,87 41,49 46
Valkoinen sokeri 3.5.2000 631,90 213,25 488,30 229
Voi 27.12.2000 3429,00 1396,00 1700,00 122
Rasvaton maito- 14.4.2000 2 259,00 1566,00 722,00 46
jauhe
Cheddar-juusto 27.4.2000 2 949,00 1 870,00 1175,40 63

(*) Komission soveltamat hinnat.

(%) Kuten kertomuksesta kéy ilmi, komission on kéytettivé viitehintoja, joten toisaalta EU:n hinnat ja toisaalta maailmamarkkinahintojen ja

vientituen yhteissumma eivit vastaa toisiaan.
Lihde: PO AGRI

5. Komission maatalouden padosaston markkinajirjestelyistd
vastaavien linjojen, jotka toimivat tuoteryhmakohtaisesti, tehta-
viin kuuluu tehdi ehdotus tukikelpoisten tuotteiden vientitukita-
soista. Ehdotukset vieddin asianomaisen hallintokomitean (jasen-
valtioiden edustajien) ddnestykseen. Jos hallintokomitea ddnestda
midrdenemmistolld komission ehdotusta vastaan, mitd tapahtuu
vain harvoin, ehdotusta kisitellddn neuvostossa. Muutoin komis-
sio hyviksyy ehdotetut tukitasot.

6.  Joidenkin tuoteryhmien osalta (muun muassa naudanliha
ja maitotuotteet) komissio vahvistaa tukitasot saannollisin valiajoin
ilman tarjouskilpailuja. Vahvistamisajankohdasta sdddetdin kuta-
kin markkinajirjestelyd sddntelevissd asetuksessa; maitotuottei-
den tukitasot asetetaan vahintddn neljan viikon ja naudanlihan
tukitasot vahintddn kolmen kuukauden vilein. Komissio voi lisiksi
muuttaa tukitasoja heti, jos on syytd toteuttaa toimia kiireesti
yllattavien tilanteiden vuoksi. Muiden tuoteryhmien (esimerkiksi
viljojen ja sokerin) osalta viejien on osallistuttava tarjouskilpai-
luun, joka koskee vientituen ja kyseisen tukimaaran avulla vietd-
véi tuotteen mdadrdd. Komissio pdattdd kynnystasosta, ja kaikki
sitd alhaisemman vientitukitason sisaltdvit tarjoukset hyviksy-
tdan.
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TARKASTUKSESSA ESITETYT KYSYMYKSET

7. Tassd kertomuksessa tarkastellaan sitd, miten komissio aset-
taa vientituen tason. Kertomuksessa pyritddn vastaamaan seuraa-
vaan peruskysymykseen:

— Asettaako komissio vientituen tason jarkevalld, johdonmu-
kaisella ja asianmukaisella tavalla?

Lisaksi tarkoituksena on vastata eréisiin tuen asettamisperusteita
koskeviin kysymyksiin:

— Otetaanko vientitukitasojen vahvistamisessa huomioon
kaikki olennaiset tekijat?

— Ovatko asettamisen perustana olevat tietoldhteet olennaisia,
kattavia, luotettavia, valideja ja ajan tasalla?

8. Tassd kertomuksessa esitetyt huomautukset perustuvat
komission tavoitteiden ja sen vientituen maarittimiseen kaytta-
mien jirjestelmien arvioimiseen sekd hallintokomiteoiden kokous-
poytakirjojen lapikayntiin, tuen méarittdmisestd vastaavien komis-
sion toimihenkiloiden haastatteluihin ja vientituen vahvistamista
koskevan komission aineiston analysointiin. Yksityiskohtaiseen
testaukseen poimittiin 38 tukitason otos tirkeimmista tuoteryh-
misté (viljat, sokeri, naudanliha ja maitotuotteet). Testaus koski
seuraavia tuotteita: tavallinen vehni, valkoinen sokeri, naudan-
liha, voi, rasvaton maitojauhe ja juusto. Testatut tapahtumat olivat
ajanjaksolta 1. tammikuuta 1999—31. heindkuuta 2001. Tarkas-
tus toimitettiin lokakuun 2001 ja tammikuun 2002 vilisend
aikana. Yksityiskohtaiset havainnot toimitettiin komissiolle jou-
lukuun 2001 ja tammikuun 2002 valilla.

9. Tilintarkastustuomioistuin toimitti titd alaa koskevan tar-
kastuksen viimeksi vuonna 1990 (1). Vientituen tason asettamis-
tavan osalta silloin tehtyjen keskeisten paatelmien mukaan hyo-
dynnetyistd tiedoista, komission tekemistd selvityksistd,
pdatoksenteosta ja pddtoksen perusteista ei ollut olemassa tar-
peeksi aineistoa, mistd seurasi, ettd riippumattoman kolmannen
osapuolen toimittaman tarkastuksen tekeminen ja johtotahon
toteuttama valvonta olivat lihes mahdottomia.

(") Erityiskertomus nro 2/90 vientituen hallinnoinnista ja valvonnasta
(EYVL C 133, 31.5.1990).

Otteita tilintarkastustuomioistuimen edellisesta tatd aihetta kos-
kevasta tarkastuskertomuksesta vuodelta 1990:

— ... Tuen tason mddrittdmisprosessi perustuu kokonaisuudes-
saan komission arviointeihin ja harkintaan ... Tdamd ei valt-
tamattd olisi huolestuttavaa, jos hyddynnetyistd tiedoista, komis-
sion selvityksistd, pddtoksenteosta ja prosessin lopputuloksen
perusteista olisi olemassa asianmukainen aineisto.

— Aineistoa ei kuitenkaan ole riittdvisti, mistd aiheutuu vakavia
seurauksia kolmansien osapuolten toimittamien riippumatto-
mien tarkastusten ja johtotahojen kannalta.

— Tilintarkastustuomioistuin saattoi monien vientitukea koske-
vien nikokohtien osalta laatia vain hyvin suppean arvioinnin,
silld komission aineisto oli puutteellista.

— ... on epdselvid, miten johto voi toimia asiamukaisesti ja eri
hallintokomiteat valvoa vaikuttavasti komission tyoskentelyd.

—  Vastauksissaan komissio katsoi, ettd tarkeistd pddtoksistd oli
saatavilla riittavdsti aineistoa ja ettd johdon toimintamahdol-
lisuuksien asianmukaisuudesta ei ollut epdselvyytt.

10. Euroopan parlamentin talousarvion valvontavaliokunta
totesi tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomusta koskevassa
mietinnossiddn, ettd julkiseen tilintekovelvollisuuteen liittyvistd
syistd komission sisaiset paatoksentekomenettelyt on dokumen-
toitava ja perusteltava kirjallisesti, niin ettd valvontaelimet voivat
aina seurata komission paitoksenteon perusteita (2).

TUEN TARKOITUKSENA ON KORVATA
MAAILMANMARKKINAHINTOJEN JA EU:N HINTOJEN
VALINEN EROTUS SIINA MAARIN KUIN SE ON TARPEEN
VIENNIN HELPOTTAMISEKSI

11. Eri tuoteryhmien markkinajirjestelyistd annetuissa ase-
tuksissa (%) sdddetddn, ettd eri tuotteille voidaan myo6ntdd EUn
sisdisilldi markkinoilla vallitsevan hinnan ja maailmanmarkkina-
hinnan viliseen erotukseen perustuvaa vientitukea siind maarin
kuin se on tarpeen tuotteiden viennin mahdollistamiseksi. Tuen

(®) Talousarvion valvontavaliokunnan mietinté vientituen hallinnoin-
nista ja valvonnasta (erityiskertomus nro 2/90) (PE 151.096/fin).

() Asetus (ETY) N:o 1766/92, annettu 30 piivina kesikuuta 1992, vilja-
alan yhteisestd markkinajirjestelystd (EYVLL 181, 1.7.1992, s. 21);
asetus (EY) N:o 2038/1999, annettu 13 piivind syyskuuta 1999, soke-
rialan yhteisestd markkinajarjestelystd (EYVLL 252, 25.9.1999, s. 1);
asetus (EY) N:o 1254/1999, annettu 17 pdivand toukokuuta 1999,
naudanliha-alan  yhteisestd markkinajirjestelystd (EYVL L 160,
26.6.1999, s. 21); asetus (EY) N:o 1255/1999, annettu 17 péivina tou-
kokuuta 1999, maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajarjeste-
lysté (EYVLL 160, 26.6.1999, s. 48).
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tasoa madritettdessd on mainittua rajoitusta noudattaen otettava 15. Jotta komissio voisi saavuttaa tavoitteensa ja noudattaa

huomioon hintojen vilinen erotus, sisimarkkinoiden vakaus,
WTO:n rajoitukset, markkinoiden tulevaisuudennikymit ja vien-
tiin liittyvat taloudelliset nakokohdat.

KOMISSION KASITYS MARKKINOIDEN HALLINNOINNISTA

12. Komissio keskittyy markkinoiden hallinnoinnissa sisa-
markkinoiden vakauttamiseen sellaisin hinnoin, joiden ansiosta
tuotteita ei ole tarpeen ohjata kalliimpaan interventiojarjestel-
maédn. Vientituen katsotaan olevan yksi niistd vilineistd, joiden
avulla tdhin tavoitteeseen pyritdin. Tuen tavoitteeksi ei ole ilmoi-
tettu viennin maksimoimista.

13. Vaikka eri markkinajarjestelyistd vastaavat komission lin-
jat joutuvat vientitukea mdirittdessddn ottamaan huomioon
samankaltaiset sddnnokset, kdytannossd niiden toiminnassa on
huomattavia eroja, jotka usein kuvastavat eri markkinoiden luon-
teen erilaisuutta (eroavaisuuksia kisitelldén kohdissa 19-38). Osa
komission yksikoistd asettaa tukitasot tarjouskilpailujen kautta,
kun taas toiset madrittdvit ne suoraan. Tukitasojen tarkistamisti-
heys vaihtelee viikoittaisesta neljannesvuosittaiseen markkina-
alasta riippuen. Viljat ja sokeri saadaan yksivuotisista kasveista, ja
niiden maailmanmarkkinahinnat ovat helposti saatavilla paivit-
tdin. Viljojen markkinajarjestelystd vastaavan linjan laskelmat
perustuvat spot-hintoihin ja sokerin markkinajirjestelysta vastaa-
van linjan puolestaan futuurihintoihin. Viljojen markkinajarjeste-
lystd vastaava linja kdyttdd EU:n sisdisid hintoja, jotka perustuvat
markkinoilta saatuihin tietoihin, mutta sokerin markkinajérjeste-
lystd vastaava linja kéyttad samaan tarkoitukseen interventiohin-
taa. Ainoastaan naudanlihan markkinajarjestelystd vastaavalla lin-
jalla on kaytossd jarjestelmd, jolla se tarkistaa EU:n sisdiset hinnat
paikalla. Maidon, viljojen ja sokerin markkinajarjestelystd vastaa-
vat linjat laskevat EU:n viitehintojen ja maailmanmarkkinahinto-
jen vilisen erotuksen, toisin kuin naudanlihan markkinajirjeste-
lystd vastaava linja. Ndihin eroavaisuuksiin saattaa olla perustellut
syyt, mutta mitddn todisteita ei saatu siité, ettd johtotahot olisivat
analysoineet nditd syitd viime aikoina.

KAYTETTAVISSA OLEVAT TIEDOT

14. Vientitukea miirittiessiin komissio toimii markkinoilla,
joilla muut toimijat pyrkivat jatkuvasti hyotymaan markkinoiden
muutoksista. On EU:n edun mukaista varmistaa, ettd se on jatku-
vasti ldsnd maailmanmarkkinoilla, jotta rajallinen maari suuria
toimijoita ei vie sen markkinaosuutta. Timan vuoksi komissiolla
on oltava tiiviit yhteydet alan toimijoihin ja ajan tasalla olevat tie-
dot.

sddnnostd, jonka mukaisesti vientituki on méaritettdvd maailma-
markkinahintojen ja EU:n hintojen erotuksen perusteella, komis-
siolla olisi oltava kdytossddn tiedot ndistd hinnoista ja viennin
toteutumisesta. Markkinajérjestelystd vastaavien linjojen saatavilla
on runsaasti vientitietoja, koska vientitodistushakemuksiin liitty-
vit tiedot on toimitettava komissiolle kahdesti viikossa (maito-
tuotteiden kohdalla joka pdivi). Hintatietoja on vaikeampi saada
etenkin maailmanmarkkinoiden osalta. Kuten seuraavissa koh-
dissa on kuvattu, komissio joutuu useimmiten kiyttimain tieto-
lahteina erilaisia alan toimijoita ja julkaisuja. Komission on siis —
erityisesti naudanliha- ja maitoaloilla — viistdmattd vaikea val-
voa, ettd vientituki noudattelee maailmanmarkkinahintojen ja
EU:n hintojen vilistd erotusta.

16. Maailmanmarkkinahintoja koskevien tietojen luonne ja
lahteet vaihtelevat markkina-aloittain. Viljojen hinnat saadaan
ilman eri toimenpiteitd eri toimijoilta, alan jarjestoiltd ja tiedotus-
vilineistd, ja sokerin osalta sovelletaan LIFFE:ssd (London Inter-
national Financial Futures and Options Exchange) noteerattua
hintaa. Useat tirkeimpien maitotuotteiden maailmanmarkkinoilla
noteeratuista hinnoista ovat saatavissa esimerkiksi Yhdysvaltain
maatalousministeriostd (USDA). Naudanlihalle ei ole olemassa
maailmanmarkkinoiden viitehintoja; tietoja saadaan Yhdysval-
loista ja Oseaniasta (Australia ja Uusi-Seelanti), mutta ei EU:n tdr-
keimpien kilpailijoiden (Eteld-Amerikka ja Intia) osalta.

17. Myo6s EU:n sisdisistd hinnoista saatavien tietojen laatu ja
lahteet vaihtelevat markkina-aloittain. Jasenvaltiot ilmoittavat nau-
danlihan ja maitotuotteiden hinnat viikoittain. Komissio tarkistaa
naudanlihan hinnan paikalla tietyin viliajoin, mutta maitotuot-
teiden osalta se tarkastaa ainoastaan, ettd hinnat ovat realistiset.
Osa jdsenvaltioista ei toimita maitotuotteiden hintatietoja lain-
kaan ja osa toimittaa ne myohissi, joten kaytettdvissd olevat tie-
dot ovat lisiksi epatdydellisid ja vanhentuneita. Naudanlihan ja
maitotuotteiden osalta ilmoitetut hinnat vaihtelevat huomatta-
vasti jasenvaltiosta toiseen jopa samojen tuotteiden kohdalla, joten
EU:ssa sovellettujen hintojen ja maailmanmarkkinahintojen vilistd
viitteellistd, teoreettista erotusta on vaikea laskea (ks. taulukko 2).
Mitdén ohjeita ei ole annettu siitd, kuinka vientituen maarittami-
sessd kaytetty EUmn sisdinen hinta olisi laskettava lihtotietojen
pohjalta (ks. 23 kohta).

18.  Vilja-alalla komissio kdyttda alan toimijoilta, julkaisuista
ja markkinoilta saatuja tietoja laskeakseen EU:n sisdiset hinnat ja
maailmanmarkkinahinnat. EU:n sisdinen sokerin hinta on se, jolla
tuotteita ostetaan interventiojdrjestelyyn; hinta on pysynyt samana
viiden vuoden ajan.
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Taulukko 2

Jasenvaltioiden komissiolle ilmoittamat keskihinnat vuonna 2000

(euroa/100 kg)
Voi rrl};ig:s;e Gouda-juusto Naudanliha Vehni
Belgia 318 255 325 186 129
Tanska 377 245 104 132
Saksa 337 256 316 110 129
Kreikka 443 208 146
Espanja 295 214 150 145
Ranska 311 253 151 119
Irlanti 295 230 115
Italia 252 81 151
Alankomaat 317 253 296 112 141
Itdvalta 333 250 315 131
Portugali 163 146
Suomi 305 229 138
Ruotsi 361 224 355 134
Yhdistynyt kuningaskunta 304 279 143 143
Suurin hintaero 191 65 59 127 32
% 76 30 20 157 27

Léhde: Maatalousmarkkinat 5/2001 (PO AGRLn asiakirja).

TIETYIN VALIAJOIN ASETETTAVAT VIENTITUEN TASOT

Naudanliha

Markkinoiden ominaispiirteiti

19. Euroopan naudanlihamarkkinoilla on ollut useita kriiseja
viime vuosina: Vendjan valuuttakriisi vuonna 1998, dioksiinion-
gelma vuonna 1999, naudan spongiforminen enkefalopatia (BSE-
tauti) vuonna 2000 sekd suu- ja sorkkatauti vuonna 2001. "Tavan-
omaista markkinatilannetta” ei siis ole ollut. Suurin osa viennistd
suuntautuu vihavaraisiin maihin (noin 80 prosenttia Venjille).

Useimpien naudanlihatuotteiden tukitasot perustuvat ruhojen hin-
toihin. WTO on asettanut naudanlihan viennille kiintiot, mutta
nykyisessd suuruudessaan ne eivit rajoita kauppaa.

Vientituen tason maiirittiminen

20. Yleinen avoimuus vientituen médrittdmisessa saattaisi olla
haitallista, koska muut toimijat kayttdisivat naitd tietoja ennakoi-
dakseen tai ohjaillakseen komission pddtoksia. Menetelmien olisi
silti oltava avoimia komission johtotahoille. Kdytettdvissa olevan
informaation (kuinka suurten mairien osalta tuen vahvistamista
on haettu ennalta; EU:n sisdinen naudanlihan hinta, joka perustuu
Irlannissa sovellettuihin hintoihin) suhde lopulliseen vahvistet-
tuun tukitasoon on kuitenkin epdselvd. Mitddn suuntaviivoja ei
ole annettu siitd, millaisten markkinatilanteen muutosten perus-
teella vientitukimadrid olisi syytd mukauttaa (esimerkiksi sisdinen
hintataso, varastot ja vaihtokurssit). Kun tukitasoja mukautetaan,
asianomaisten tuotteiden valintaa tai mukautusten laajuutta ei
aina perustella selkedsti. Komissio ilmoittaa, ettd maailmanmark-
kinahintojen puuttumisen vuoksi se ei voi laskea niiden ja EU:n
hintojen erotusta, joten sen on vaikea pysyd selvilld sopivasta

Valokuvat: Yhdysvaltain maatalousministerio, Euroopan yhteisojen viral-
listen julkaisujen toimisto, M. Rostam ja P. J. Kavanagh.
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tukitasosta. Vientituesta aiheutuvat menot ovat vihentyneet mer- 24. Maailmanmarkkinoilla noteerattuja hintoja koskevasta

kittavasti erityisesti siksi, ettd Agenda 2000 vaikuttaa EU:n sisdi-
siin hintoihin, ja siksi, ettd EU:n on noudatettava maailmakau-
pasta tehtyyn sopimukseen liittyvid sitoumuksiaan.

21. Tietyn asetetun tukitason vaikuttavuus arvioidaan jalki-
kiteen seuraamalla jatkuvasti todistushakemusten jattamista. Asia-
kirjoista ei kuitenkaan 16ytynyt seurantaa koskevia merkintojd,
joten on epaselvad, mihin johtotahon valvonta tarkkaan ottaen
perustuu ja kuinka tarkastuksia voidaan toimittaa.

Maito ja maitotuotteet

Markkinoiden ominaispiirteiti

22. Maitotuotemarkkinoilla on suuri joukko tuotteita. Tukea
voidaan myontdd noin 400 erilaiselle tuotteelle. Voi, rasvaton
maitojauhe ja juusto muodostavat yli 50 prosenttia maitotuottei-
den tuetusta viennistd. Voin, tdysmaitojauheen ja rasvattoman
maitojauheen tukitasot asetetaan tuotekohtaisesti. Useimpien juus-
tolaatujen tuet perustuvat edamjuuston tukitasoon. Naudanliha-
markkinoita haitanneet kriisit ovat vaikuttaneet myos maitotuot-
teiden vientimarkkinoihin.

Vientituen tason miirittiminen

23, Toisin kuin naudanliha-alasta vastaava komission linja,
maitotuotealasta vastaava linja laskee EU:n sisilld ja maailman-
markkinoilla noteerattujen hintojen vilisen erotuksen ja vertaa
sitd vientitukeen viikoittain. Kaytetty EU:n sisdinen hinta ei ole
kaikkien jasenvaltioiden ilmoittamien markkinahintojen paino-
tettu keskiarvo, vaan tiettyjen jasenvaltioiden ilmoittamien hinto-
jen aritmeettinen keskiarvo. Jasenvaltiot on valittu edustavuuden
ja tiettyd tuotetta koskevien hintatietojensa ajantasaisuuden perus-
teella (esimerkiksi voin hinta Saksassa ja Alankomaissa). Jasenval-
tioille ei voialaa lukuun ottamatta ole annettu suuntaviivoja, joissa
olisi madritelty, mitki osatekijit (esimerkiksi kuljetuskustannuk-
set) niiden olisi otettava tdssd yhteydessd huomioon.

tirkeimmastd komission tietoldhteestd (1) saadaan kaksi hintaa
aluetta kohden, alhaisin ja korkein hinta. Komissio kayttdd aina
alhaisinta hintaa, mikd pienentéd laskelmien tuloksena saatua hin-
tojen erotusta (eli teoreettista tukitasoa).

25.  Vaikka komissio seuraa kuvatulla tavalla hintojen erotuk-
sen muuttumista, sen laskelmien ja asetetun tukitason valilld ei ole
suoraa yhteyttd. Asiakirjoista ei kdy ilmi, mitkd muista 11 koh-
dassa mainituista tekijoistd otetaan huomioon vientituen tasoa
asetettaessa ja kuinka tdmé tapahtuu. Lasketun teoreettisen hin-
nan ja tosiasiassa ehdotetun tukitason vilisid eroja ei ole selitetty.

26. Komissio laati selvityksen tarkastuksen kattamalla ajan-
jaksolla sovelletuista viitehinnoista, ja siitd kavi ilmi, ettd vienti-
tuki noudatteli useimmiten komission arvioimaa EU:n hintojen ja
maailmamarkkinahintojen vilistd erotusta. Merkittdvd maard oli
kuitenkin sellaisia tapauksia, joissa tiettyjen tuotteiden osalta arvi-
oissa EU:n hinta ilman tukea oli alhaisempi kuin maailmanmark-
kinahinta. Komissio perustelee timdn viittaamalla tilanteeseen
asianomaisilla yhteison ulkopuolisen maan markkinoilla. Esimer-
kiksi:

a) Ajanjaksolla 14. helmikuuta—21. toukokuuta 2001 rasvat-
toman maitojauheen teoreettinen hinta EU:ssa ilman tukea
oli 17—143 euroa/tonni alhaisempi kuin maailmanmarkki-
nahinta.

Kaavio 2

Rasvattoman maitojauheen teoreettinen hinta EU:ssa verrattuna
maailmanmarkkinahintaan
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b) Ajanjaksolla 28. maaliskuuta—12. heindkuuta 2001 tdysmai-
tojauheen teoreettinen hinta EU:ssa ilman tukea oli
22-240 euroaftonni alhaisempi kuin maailmanmarkkina-
hinta.

(") USA Dairy News.
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Kaavio 3

Tiysmaitojauheen teoreettinen hinta EU:ssa verrattuna
maailmanmarkkinahintaan
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Juuston vientituen miirittimismenetelmi on monimutkai-
nen, siti sovelletaan epiyhdenmukaisesti ja siti ei ole péivi-
tetty

27. Vahvistettujen tukitasojen ja markkinahintojen valilla ei
ole johdonmukaista yhteyttd. Vuonna 1997 komissio laski vien-
tituen teoreettisen tason useimpien juustolaatujen osalta perus-
taen laskelmansa juustojen valmistuksessa tarvittavaa mairda vas-
taavaan maitorasvan ja rasvattoman maitojauheen mairdin seka
silloisiin nditd tuotteita koskeviin tukitasoihin. Laskelmia tehté-
essd tarkein viitetuote oli edamjuusto, ja useimpia juustoja koske-
vat teoreettiset tukitasot johdettiin edamin osalta tehdyista laskel-
mista. Koska tuloksena saatua edamjuuston teoreettista tukitasoa
pidettiin liilan korkeana voimassa olleeseen tasoon verrattuna,
pitdydyttiin jo voimassa olleessa tasossa. Tukitason osatekijoiden
(rasva eli voi ja kuiva-aine eli rasvaton maitojauhe) suhteellinen
merkitys tason asettamisessa madriteltiin. Kaikkien muiden juus-
tolaatujen teoreettiset tukitasot johdettiin timén jilkeen edam-
juustoa koskevasta tarkistetusta laskelmasta. Naitd teoreettisia tuki-
tasoja ei kuitenkaan alettu soveltaa yhdenmukaisesti. Joissakin
tapauksissa sovellettiin laskelmien tuloksena saatua tukitasoa, kun
taas toisissa pitdydyttiin entisessd tasossa. Erdiden juustolaatujen
kohdalla tukitasoa korotettiin 10, 15 tai 20 prosenttia. Nima
korotukset poistettiin vuonna 1998.

28. On siis kyseenalaista, oliko lukuisista yksityiskohtaisista
laskelmista paljonkaan kaytinnon hyotyd. Ainoatakaan varsinai-
sista teoreettisista tasoista ei sovellettu ja tarkistetuista teoreetti-
sista tukitasoista kaytettiin vain osaa (alle puolta). Voin ja rasvat-
toman maidon tukitasoon liittyvdt myohemmat muutokset eivit
ole vaikuttaneet juustojen tukitasoihin.

TARJOUSKILPAILUJEN AVULLA ASETETUT TUKITASOT

Viljat

Markkinoiden ominaispiirteiti

29. Tavallisen vehnin suurin tavaraporssi sijaitsee Chicagossa
Yhdysvalloissa. Sielld noteerattujen hintojen katsotaan edustavan
parhaiten (maailman) markkinahintoja. Noteeratut hinnat koske-
vat yleensi futuurisopimuksia (tiettynd ajankohtana tulevaisuu-
dessa toteutettavia sopimuksia). Tavallista vehndd on saatavissa
erilaatuisena (ja siis eri hintaisena) leivin valmistukseen tarkoite-
tusta korkealuokkaisesta vehnastd eldinten ravinnoksi tarkoitet-
tuun heikompilaatuiseen vehndin. Vehnii varten ei ole olemassa
koko maailmassa, tai edes EU:ssa, sovellettavaa yhteniisti laatu-
luokitusta, vaan jokaisella maalla on oma jdrjestelmansa. Taman
vuoksi eri maista perdisin olevat vehnit eivit ole suoraan vertai-
lukelpoisia.

Vientituen tason mairittiminen

30. Vehnin vientituen enimmaistasot asetetaan tarjouskilpai-
lun perusteella. Tason vahvistamiseksi toteutettavat jarjestelyt ovat
monella tavalla epéselvit:
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a) Tavallista vehndi on olemassa eri laatuisena, ja sen hintojen
pitdisi kuvastaa laadun ja kysynnin eroja. Tukitaso perustuu
periaatteessa ranskalaisen Tout Venant -vehndlaadun ja sitd
lahinni vastaavan EU:n ulkopuolella tuotetun yhdysvaltalai-
sen Soft Red Winter 2 (SRW?2) -laadun EU:n sisdisten hinto-
jen erotukseen. Viidessd tai kuudessa tarkastetussa tapauk-
sessa komissio ilmoitti, ettd laskelmat perustuivat Tout Venant
-vehndd parempiin vehnalaatuihin, jotka kyseisind ajankoh-
tina vastasivat paremmin SRW2-laatua.

b) Komissio ilmoittaa, ettd Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
valtioihin (AKT-maat) viedddn yleensd korkealaatuista veh-
nda. Komissio laskee siihen sovellettavan vientituen vertaa-
malla korkealaatuisen EU:ssa tuotetun leipdvehnin hintaa
Yhdysvalloissa tuotetun SRW2-laadun hintaan maailman-
markkinoilla myytdvin vastaavanlaatuisen leipavehnin hin-
nan sijasta. Tami nostaa tukitasoja. Yli 80 prosenttia AKT-
maihin vietdvistd vehndstd on perdisin Ranskasta. Kahdessa
viidestd tarkastetusta AKT-maihin sovelletusta tukitasosta,
joiden osalta hyviksyttiin 19 000 vehndtonnin tarjoukset,
asetettu taso ylitti jopa yhdysvaltalaisen SRW2-laadun maail-
manmarkkinahinnan ja ranskalaisen leipdvehnin EU:ssa
sovelletun hinnan vilisen erotuksen. Kun otetaan huomioon
timan vehnin alkuperd, voidaan epiilld, onko se laadultaan
komission oletusten mukaista.

¢) AKT-maihin vietdvin tavallisen vehndn tukeen liittyi vuoden
2001 sadonkorjuuseen asti kiintedmaéardinen lisimaksu, joka
vaihteli tarkastuksen kattamina markkinointivuosina
0,02 eurosta 7,63 euroon tonnilta.

d) Komission laskelmat perustuvat vapaasti aluksessa (fob) spot
-hintaan (toteutettavan sopimuksen hinta vientituen maarit-
tamispaivand), eivit futuurihintaan. Maailmanmarkkinahinta
ja EU:ssa sovellettava hinta, joiden perusteella teoreettinen
tukitaso lasketaan, ovat alan organisaatioiden, tuottajajarjes-
tojen ja muiden vastaavien tahojen ilmoittamia kyseisen péi-
vin keskiarvoja. Laskelmien yhteys lopulliseen tukitasoon ei
kuitenkaan tule selvasti esiin.

Kaavio 4

Tavanomaisen vientituen ja AKT-maiden osalta sovelletun
vientituen erotus (euroa tonnilta)
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Kaavio 5

EU:ssa tuotetun vehnin hinta verrattuna Yhdysvalloissa tuotetun
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31. Hyviksyttyd vientituen tasoa korotetaan tiettyjen kuu-
kausien ajaksi. Lisimairin tarkoituksena on korvata varastointi-
kustannukset ja kannustaa toimijoita viemadn satovuoden lopussa
jaljelld olevaa viljaa. Koska komissio on jo madrittanyt maailman-
markkinoilla ja EU:n sisdimarkkinoilla sovellettavat fob-hinnat ja
vientituki on médritelty ndiden kahden hinnan erotukseksi, kuu-
kausiperusteinen lisadkannustin vaikuttaa tarpeettomalta.

Sokeri

Markkinoiden ominaispiirteiti

32. Sokerimarkkinoita hallinnoidaan muun muassa tuotan-
tokiintididen avulla. Tuotantokiintiét ja AKT-maista tuotavaan
sokeriin sovellettavat etuuskiintiot ovat johtaneet huomattavaan
sokerin ylitarjontaan sisimarkkinoilla (*). Ylijadma (joka johtuu
kiintididen mukaisesta valkoisen sokerin tuotannosta sekd AKT-
maista tuotavasta sokerista) viedddn yhteison ulkopuolelle

(") Ks. myds erityiskertomus nro 20/2000 sokerialan yhteisen markki-
najdrjestelyn hallinnoinnista (EYVL C 50, 15.2.2001).
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vientituen avulla. Kiintiot ylittavd yhteisossd tuotettu sokeri (niin
kutsuttu C-sokeri) on vietdvé ilman vientitukea. Téssd tuoteryh-
massd EU:n tarkein vientituote on valkoinen (jalostettu) sokeri.

Vientituen tason mdairittiminen

33. Sokerimarkkinat eroavat muista kolmesta kasitellystd
markkina-alasta siind, etté niitd sddnnellddn tiukasti yhteisen mark-
kinajirjestelyn avulla. Niin ollen komissio tietdd markkinointi-
vuoden alussa, kuinka paljon sokeria aiotaan vied4, ja voi tdimédn
perusteella laatia vientisuunnitelman koko vuodeksi. Vientituen
médrittiminen tapahtuu hyvin avoimesti. Pohjana keinotekoiselle
sisdiselle hinnalle komissio kayttdd interventiohintaa, jota on
mukautettu kiintedmaééraiselld summalla ottamalla huomioon fob-
kustannukset, kuljetukset, pakkaaminen ja toimijoiden margi-
naali. Mainittuja osatekijoitd koskevat summat eivit ole muuttu-
neet viime vuosina, joten laskelmissa kaytetty yhteison sisdinen
hintatekija on aina ldhestulkoon sama ja yleisesti tiedossa.

34.  Maailmanmarkkinahintana pidetdin LIFFE:ssd noteerat-
tua hintaa. Poiketen vilja-alasta, jolla sovelletaan spot-hintaa (pai-
vén hinta), sokerin osalta sovelletaan futuurihintoja. Yleensd vali-
taan kahden kuukauden futuurihinta.

35.  Aiemmin kyseisten kahden hinnan erotuksesta vahennet-
tiin kiintedmaardinen 0,02 euron summa ja saatiin tdlld tavoin
tarjousmenettelyissd hyviksyttiavd vientituen enimmiismaara.
Nain pyrittiin vélttdmain lilan suuri hintojen erotus. Nykyisin
vihennetty summa vaihtelee, joskin vaihteluvili on hyvin pieni.

36. Alan toimijat tunsivat (ja tuntevat) kaikki kaytettavit las-
kentaperusteet ja menetelmit, joten kyseisen menettelytavan sovel-
taminen merkitsee sité, ettd tarjouksen tehneet viejit tietdvit tark-
kaan ennalta, kuinka korkean vientituen enimmaistason komissio
voi hyvaksyi. Vaikka vihennettidvd summa nykyisin vaihtelee, toi-
mijat voivat edelleen saada selville todennakoisesti hyvaksyttavan
tukitason.

37. Tuen enimmadistason asettamiseksi sovellettava mene-
telmd ja menettelyjen osatekijit ovat yleisesti tiedossa ja sokeri-
markkinoita dominoi hyvin pieni joukko suuria yrityksid. Néistd
syistd tarjouskilpailuihin perustuva jirjestelmd, jonka tarkoituk-
sena on vahvistaa vientituet yhteison talousarvion kannalta mah-
dollisimman taloudellisella tavalla, ei toimi todellisen kilpailut-
tamisen tavoin niin, ettd toimijoiden vililli syntyisi
tarkoituksenmukainen kilpailu. Komission suoraan vahvistama
tukitaso ei eroaisi merkittdvasti tarjouskilpailuihin perustuvan
tyolddmman jdrjestelman avulla asetetusta tasosta. Lisdksi tarjous-
kilpailuihin perustuvan jirjestelmin toimintaa haittaa interven-
tiohinta, joka muodostaa tarjousten alarajan. Komission kannat-
taisi harkita kustannus-hyotyanalyysin tekemistd siitd, onko
parempi asettaa tukitaso suoraan vai tarjouskilpailujen avulla.

38.  Sokerin vientituen taso on korkea. Hyviksytty tuki vaih-
teli tarkastettujen otosten tapauksessa 40 eurosta 50 euroon sataa
kiloa kohti, mikd vastaa suurin piirtein kaksinkertaista maailman-
markkinahintaa. C-sokeri on vietdvi ilman tukea, joten tillaisen
(kiintion ylittavin) tuotannon voitaisiin olettaa olevan vihdista.
C-sokerin tuotanto on kuitenkin viime vuosina vastannut
11-21 prosenttia kiintion mairastd; joinakin vuosina suunnilleen
sama mdadrd sokeria vietiin vientituen avulla. Vientitukea pitdisi
myontdd vain siind madrin kuin se on tarpeen viennin mahdol-
listamiseksi (*). Herda siis kysymys, myonnetaanko kiintiésokerin
vientiin litkaa tukea. EMOTR-vuonna 2000 sokerin vientitukea
myonnettiin noin 1 400 miljoonaa euroa.

(") Asetus (EY) N:o 2038/1999, annettu 13 pdivani syyskuuta 1999,
18 artikla (EYVL L 252, 25.9.1999, s. 1).
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39. Eri tuoteryhmien markkinajirjestelyistd annetuissa ase-
tuksissa () sdddetddn, ettd tietyille tuotteille voidaan viennin mah-
dollistamiseksi myontdi vientitukea, joka perustuu tuotteeseen
EU:ssa sovelletun hinnan ja maailmamarkkinahinnan erotukseen.
Tuen tasoa maaritettdessd huomioon on titd rajoitusta noudat-
taen otettava hintojen vilinen erotus, sisimarkkinoiden vakaus,
WTO:n rajoitukset, markkinoiden tulevaisuudennikymat ja vien-
tiin liittyvat taloudelliset nikokohdat. Komissio arvioi maitotuot-
teiden, viljojen ja sokerin EU:ssa sovellettavan hinnan ja maail-
manmarkkinahinnan erotuksen viitehintojen tai noteerattujen
hintojen perusteella. Naudanlihan kohdalla néin ei tehdi, silla
komissio katsoo, ettei naudanlihalla ole maailmanmarkkinahin-
taa. Useimmiten komission laskelmat osoittavat, ettd tuki ei ylitd
hintojen erotusta. Komission arvioista kiy kuitenkin ilmi, ettd
huomattavana osana tarkastuksen kattamaa ajanjaksoa tiettyjen
maitotuotteiden vihimmaishinta EU:ssa ilman tukea oli alhai-
sempi kuin maailmamarkkinahinta. Komissiolla on kaytettavis-
sddn suurin osa tarvittavasta informaatiosta, mutta osa tiedoista
on epdtdydellisid ja/tai vanhentuneita (ks. 14—18 kohta). Aina ei
lisiksi ole mahdollista havaita, mika yhteys tiedoilla on ehdotet-
tuja tukitasoja koskeviin laskelmiin (ks. 1, 18 ja 25 kohta). Nau-
danlihan ja maitotuotteiden alalla ehdotettuja tukitasojen
perusteita ei ollut dokumentoitu riittdvasti. Tukitason asettamis-
menettelyistd ei ole annettu suuntaviivoja (ks. 20 ja 23 kohta).
Markkinajirjestelyistd vastaavien linjojen valilld ei ole koordinoin-
tia. Mitddn ndyttod ei saatu siitd, ettd johtotahot olisivat viime
aikoina analysoineet komission linjojen erilaisiin kaytdnt6ihin
johtaneita syitd (ks. 13 kohta). Komissio ilmoittaa, ettd johtotahon
tarkastuksia toimitetaan, mutta ndisté ei ole olemassa jarjestelmil-
listd kirjallista ndyttod. Tilintarkastustuomioistuin joutuu siis teke-
main saman yleisen paatelmdn kuin edellisessd titid aihetta kos-
kevassa kertomuksessa: tukitasojen maarittimismenettelyjen ei
edelleenkdin voida osoittaa olevan johdonmukaiset maitotuottei-
den ja naudanlihan — eika kaikissa tapauksissa viljojenkaan —

kohdalla. Riippumattoman kolmannen osapuolen on hyvin vai-
keaa suorittaa tarkastusta. Tilintarkastustuomioistuimen nyt toi-
mittaman tarkastuksen johdosta komissio kuitenkin my6nsi maa-
talouden padosaston vuosittaisessa toimintakertomuksessa, joka
esitettiin 1. toukokuuta 2002, ettid vientitukilaskelmien muuttu-
jien laadun sisdistd valvontaa on lisdttava.

40. Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, ettd tarkastuk-
sen tuloksena komissio:

a) tarkistaa tukitasojen asettamismenettelyjd (2);

b) laatii sisdiset suuntaviivat menettelyjen yhdenmukaistami-
seksi ja varmistaakseen tukitasojen muuttamisen oikeaan
aikaan;

¢) tutkii mahdollisuutta tarkistaa sddnnoéllisesti paikalla EUn
sisaiset hinnat, joita jasenvaltioissa ilmoitetaan sovellettavan
maitotuotteisiin (samaan tapaan kuin naudanliha-alalla)
(ks. 12 kohta);

d) varmistaa, etté tukitasoja koskevat ehdotukset on perusteltu
selkedsti ja ettd niiden tueksi on esitetty kaikki olennaiset lah-
totiedot;

e) kokoaa selkedd ndytt6d siitd, ettd johtotahot tarkastavat vien-
tituen tasoa koskevat ehdotukset;

f)  harkitsee uudelleen, onko viljojen vientitukea tarpeen korot-
taa tiettyind kuukausina ja voitaisiinko korotukset poistaa;

g) harkitsee kustannus-hyotyanalyysin tekemistd siitd, onko
parempi asettaa tukitaso suoraan vai tarjouskilpailujen avulla;

h)  tutkii joitakin voimassa olevia tukitasoja varmistaakseen, ettd
ne ovat tarkoituksenmukaisella tasolla (muun muassa soke-
riin ja juustoon sovellettavat tasot).

Tilintarkastustuomioistuin on hyvaksynyt timan kertomuksen Luxemburgissa 5. kesdkuuta 2003 pitdmas-

sdian kokouksessa.

(") Asetus (ETY) N:o 1766/92, annettu 30 piivini kesikuuta 1992, vilja-
alan yhteisestd markkinajarjestelystda (EYVLL 181, 1.7.1992, s. 21);
asetus (EY) N:o 20381999, annettu 13 pdivind syyskuuta 1999, soke-
rialan yhteisestd markkinajarjestelystd (EYVL L 252, 25.9.1999, s. 1);
asetus (EY) N:o 1254/1999, annettu 17 pdivand toukokuuta 1999,
naudanliha-alan  yhteisestd markkinajirjestelystd (EYVL L 160,
26.6.1999,s. 21); asetus (EY) N:o 1255/1999, annettu 17 pdivini tou-
kokuuta 1999, maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjeste-
lysti (EYVL L 160, 26.6.1999, s. 48).

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Juan Manuel FABRA VALLES

presidentti

(®) Tarkastuksen johdosta komissio on asettanut vientitukea kisittelevin
tyoryhmin. Yksi tyoryhman pddtehtévistd on tarkastella eri markkina-
aloilla sovellettuja jarjestelmid kriittisesti ja ehdottaa tarvittaessa raken-
teellisia parannuksia.
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TIIVISTELMA

KOMISSION VASTAUKSET

L. Liitteend oleva taulukko, EMOTR:n takuuosaston vientitukimenojen kehitys aloittain (miljoonaa euroa),
osoittaa selkedsti vuodesta 1993 vuoteen 2002 tapahtuneen vientitukien osuuden merkittavin vihentymisen
maatalouden kokonaistalousarviosta (66 prosenttia).

Taulukko

EMOTR:n takuuosaston vientitukimenojen kehitys aloittain

(miljoonaa euroa)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (M
Peltokasvit 2789 1513 1093 313 532 429 883 824 260 99
Sokeri 1531 1377 1312 1230 1116 1266 1593 1439 1008 1168
Oliividljy 69 53 38 59 43 25 3 0 0 0
Hedelmit ja vihannekset 187 217 240 98 84 58 41 46 51 46
Viininviljelyalan tuotteet 100 80 37 41 60 41 27 22 23 24
Tupakka 36 50 35 2 0 0 0 0 0 0
Muut alat, riisi 59 19 49 33 64 50 31 38 39 41
Maito ja maitotuotteet 2288 1927 2267 1605 1753 1427 1439 1671 1107 1160
Naudan- ja vasikanliha 1711 1708 1761 1559 1499 775 595 661 363 387
Sianliha, kananmunat ja
siipikarjan liha 484 499 319 241 152 165 386 348 116 104
Liitteeseen I
sisaltymattomit tuotteet
(sis. vikevit
alkoholijuomat) 744 631 574 494 569 556 576 575 439 414
Elintarvikeapu 160 86 78 29 15 35 30 25 9 6
Vientituet yhteensd 10 159 8161 7 802 5705 5887 4826 5603 5649 3412 3449
EMOTR:n tukiosaston
menot (%) 34369 32176 |33980 (37221 (38326 |36880 (37273 (36178 |37093 39 074
Vientitukien osuus EMOTR:n
menoista (%) 29,6 25,4 23,0 15,3 15,4 13,1 15,0 15,6 9,2 8,8
(") Ennusteet vuoden 2002 osalta.
(*) Otsake 1 a, lukuun ottamatta eldinlddkintd- ja kasvinsuojelutoimenpiteité sekd kalataloutta.
V. Komissio korostaa, ettd tukien laskennassa tarjouskilpailun yhteydessi tai tarjouskilpailun ulkopuolella

kéytettdvat jarjestelyt ovat erilaisia neljdlld tarkastelun kohteena olevalla alalla: irtotavaran osalta (vilja-ala,
sokeriala) sekd lisdarvoa tuottavien jalostettujen tuotteiden osalta (liha-ala, maitotuoteala). Kunkin alan erityis-
piirteet esitetddn yksityiskohtaisesti kyseisid tuoteryhmia koskevissa neuvoston asetuksissa.

Tarkan maailmanmarkkinahinnan osoittamisen vaikeus nikyy parhaiten maitotuotealalla (katso 28 kohta).

Hintojen vilisen suhteen osalta on syytd korostaa, ettd EU:n sisdisten hintojen ja ulkoisten hintojen vélinen ero
ei ole tismallinen. Kyse on pikemminkin hintojen vaihteluvileistd, joiden vilinen ero mddritetddn ottamalla
huomioon sisimarkkinoiden tasapaino, kehitysnidkymat seki talousarviossa mdiritetyt tai Maailman kaup-
pajarjeston WTO:n kanssa sovitut rajoitukset.

Harkinta-ajan ansiosta komissio voi lisiksi ennen tukihakemusten hyviksymistd tarkistaa nopeasti tukea, jos
haetut maarat ylittavat tavanomaiset maarat.
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Vientituet tarkistetaan viimeisimpien saatavilla olevien tietojen avulla, mutta tietyilld aloilla ajantasaisia kaup-
paa koskevia tietoja on kdytinnossd mahdotonta saada. Tiedot eivit koskaan voi olla taydellisid ilman kaikkia
sopimuksessa mairitettyjd yksityiskohtia, mutta toisaalta toimijoiden ilmoittamat tiedot saattavat olla subjek-
tiivista. Vientituen médard kannattaa selvasti pyrkid pitimain jokseenkin vakaana, kun sen mairai ei ole vah-
vistettu tarjouskilpailulla.

VL Tuen méérdn vahvistamista tuetaan analyyseilld, ja hallinnon tarkistukset kuuluvat osana vakiomenet-
telyyn. Kaikki vahvistamistoimenpiteet valmistellaan kokouksessa, johon osallistuu pddosaston johtaja, ja hal-
linnointikomitean lausunnon ksittelee kyseisestd alasta vastaavan padosaston johtaja (katso 40 kohdan d ja e
alakohta).

Komission yksikéiden 10. heindkuuta 2002 virallisesti laatimat tukien maardn vahvistamista koskevat tyos-
kentelytapojen parannukset vastaavat tilintarkastustuomioistuimen antamia suosituksia.

VIL Tukitason vahvistaminen ei voi perustua pelkdstdin kahden hinnan tai hintaluokan viliseen erotuk-
seen, vaan muitakin tekij6itd on otettava huomioon, kuten markkinoiden tasapaino, WTO-sitoumus, poik-

keukselliset tapahtumat seki odotettavat muutokset EU:n tai maailmanmarkkinoiden tilanteessa.

MITA VIENTITUET OVAT JA KUINKA TUKITASOT
ASETETAAN

2. Liitteend oleva taulukko, EMOTR:n takuuosaston vientitu-
kimenojen kehitys aloittain (miljoonaa euroa), osoittaa, ettd vien-
titukien osuus EMOTR:n takuuosaston menoista on pienentynyt
vuoden 1992 lihes 30 prosentista (10,2 miljardia euroa) alle 9 pro-
senttiin vuonna 2002 (3,4 miljardia euroa). Tukimenojen lasku
johtuu vuoden 1992 jilkeen tehdyistd uudistuksista, ja komissio
noudattaa titd toimintalinjaa edelleen.

4. Komissio vahvistaa vientituet erdiden sisiisilld ja ulkoisilla
markkinoilla maksettavien hintojen perusteella, mutta muitakin
parametrejd on otettava huomioon. Ndin ollen vientituen maaran
vahvistaminen ei ole tietty tdismallinen matemaattinen laskutoi-
mitus.

Taulukon 1 (tukimdirdn osuus maailmanmarkkinahinnasta pro-
sentteina) viimeinen sarake osoittaa selkedsti, ettd yhteisén maa-
taloustuotteiden hintojen vakaana pitiminen edellyttdd tuen lisaa-
mistd, kun maailmanmarkkinahinnat laskevat, ja pdinvastoin.
Tastd seuraa, ettd alhainen maailmanmarkkinahinta kasvattaa viis-
tdmdttd vientituen ja maailmanmarkkinahinnan vilistd erotusta.

5. Markkinoista vastaavan osaston lisdksi osallisena on myos
muita yksikoitd, muun muassa talousarviosta, kansainvalisistd
suhteista, kaupan jirjestelyisti ja oikeusasioista vastaavat yksikot
sekd ylempi johto.

6. On syytid korostaa, ettd naudanliha-alalla neuvosto on aset-
tanut etusijalle tukien vahvistamisen sddnnollisin viliajoin (ase-
tuksen (EY) N:o 1254/1999 33 artiklan 3 alakohdan mukaisesti).

Tarjouskilpailumenettelyd voidaan soveltaa vain rajoitettuja maa-
rid koskevana lisatoimenpiteend, mutta ainoastaan sellaisten tuot-
teiden osalta, joihin tdllainen menettely sopii.

Naudanlihan tuki on vahvistettava vahintddn kerran kolmessa
kuukaudessa. Kyseisen ajanjakson kuluessa voidaan kuitenkin
tehdd muutoksia, jos se on olosuhteiden nojalla perusteltua, useim-
miten hallintokomiteamenettelyssi. Seuranta suoritetaan kahdesti
viikossa. Maitoa koskee samankaltainen tilanne. Kuukausittaista
vahvistamista pidetddn toivottavana. Tarjouskilpailua voidaan
kéyttdd irtomyynnissd olevan voin ja rasvattoman maitojauheen
yhteydessi. Vientitodistushakemuksia seurataan pdivittdin.

TARKASTUKSESSA ESITETYT KYSYMYKSET

9.ja 10. Komissio katsoo, ettd sisiistd padtoksentekomenet-
telyd ja kirjanpitoa on parannettu tilintarkastustuomioistuimen
vuonna 1990 tekemin tarkastuksen jilkeen. Useimmilla aloilla
vientituet ovat perustuneet katsauksiin, jotka ovat useimmiten
kirjallisia ja jotka sisdltavit asiaankuuluvat tiedot; niiden tulokset
on arkistoitu. Lisdksi tammikuusta 2003 alkaen ndin tehdddn
kaikkien alojen osalta, ja menettelyssd kirjataan myos vahvistet-
tua tukea (vahvistettuja tukia) ja sen (niiden) mdarid koskevat
perustelut.

10. Tuen vahvistamisen hallinnollisia menettelyja on paran-
nettu merkittavasti tilintarkastustuomioistuimen edellisen kerto-
muksen jilkeen. Padtosten pohjana olevat tosiasiat perustuvat
entistd monipuolisempiin tietoihin, joita ovat muun muassa perus-
tuotteiden sisdisten ja ulkoisten hintojen luokat, pivittdiset tiedot
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ennakkovahvistuksista, erdiden tuotteiden kuukausitavoitteet, kuu- KAYTETTAVISSA OLEVAT TIEDOT
kausittaiset tiedot EU:n todellisesta viennistd ja merkittavien kil-
pailijoiden viennistd sekd tiettyjen merkittdvien tuontivaltioiden
tuonnista ja vaihtokursseista.
14. Komission periaatteena ei ole puolustaa yksittdisida mark-

Naistd ja muista asiaankuuluvista asiakirjoista keskusteltiin vii-
koittain, ja paitelmisti tiedotettiin asiaa kisitteleville maatalou-
den pddosaston henkilostolle. Kun muutosten tekeminen katsot-
tiin vilttimattomaksi, muutosehdotukset laadittiin niissa
kokouksissa ja toimitettiin eteenpdin asiaa kisittelevien yksikoi-
den hyvaksyttaviksi. Kaikki kyseiset asiakirjat annettiin tilintar-
kastustuomioistuimen kayttoon.

Vientitukien mairan muuttamisesta laadittiin perustelut sisltava
asiakirja.

Koska kaikki tukien madran muuttamista tai ennallaan sailytta-
misté koskevat pddtokset julkaistiin, niiden seuraukset hejjastuivat
aina vientitodistushakemusten médardin, toteutuneeseen vientiin,
sisdisten markkinoiden tasapainoon seka hintoihin.

Yksityiskohtaiset ehdotukset ja niiden perustelut esitettiin jasen-
valtioiden edustajille hallintokomiteassa.

KOMISSION KASITYS MARKKINOIDEN HALLINNOINNISTA

13. On syytd korostaa viljan ja sokerin ja toisaalta maitotuot-
teiden ja naudanlihatuotteiden vilisid tuotantoeroja. Viljaa ja soke-
ria tuotetaan irtotavarana kerran vuodessa ja ne varastoidaan
myohemmin myytavaksi sisdisilld tai ulkoisilla markkinoilla. Tuen
médrd ei riipu alun perin tuotetusta maarastd. Maitotuotteita ja
naudanlihatuotteita — joita kutsutaan my6s lisdarvotuotteiksi,
koska niihin liittyy yleensd lisikasittelyja — tuotetaan pdivittdin,
usein uusien sopimusten piirissd, joita on voitu tehdd saatavilla
olevien tukien ansiosta.

Tukien merkityksestd sisimarkkinoiden aktiivisena hallintavali-
neend saddetddn maitotuotteista ja naudanlihasta annetuissa neu-
voston perusasetuksissa, asetuksen (EY) N:o 1254/1999 33 artik-
lassa ja asetuksen (EY) N:o 1255/1999 31 artiklassa.

Kaikki tukipdatokset tehdddn maatalouden pddosaston korkeim-
malla tasolla. Koska tuotteiden luonne, niiden tuotanto eiki nii-
den kaupan pitdminen ole muuttunut, tukien vahvistamisjarjes-
telyd ei ole valttimatontd tarkastella uudelleen. Jarjestelyihin
liittyvid parametrejd seurataan jatkuvasti.

kinaosuuksia maailmanmarkkinoilla tai missddn maailmanmark-
kinoilla kilpailevassa maassa. Tastd huolimatta EU:n on kuitenkin
tarkedd olla sidnnollisesti mukana yhteison ulkopuolisten maiden
kansallisilla markkinoilla, ottaen huomioon, etté jonkin aikaa toi-
mimatta olleiden markkinoiden avaaminen uudelleen on talou-
dellisesti, logistisesti ja hallinnollisesti ongelmallista.

Tamidn vuoksi maitotuotealan vientipolitiikan lisaaktivointi on
komission mielestd tarpeen aika ajoin, jottei EU joutuisi vetdyty-
miin tirkeiltd ja perinteisiltd markkinoilta.

Hintatiedot eivit kuitenkaan ole helposti saatavilla. Itse asiassa tie-
toja ulkoisten markkinoiden vertailukelpoisista hinnoista on vai-
keaa keritd, ja vaikka tietoja olisikin saatavilla, niiden paikkansa-
pitdvyys saattaa olla kyseenalaista.

15. Komissio kerdd hintatietoja kaikista saatavilla olevista lih-
teistd. Taméd on ongelmallista sellaisilla aloilla, joilla ei ole todel-
lisia maailmanlaajuisia markkinoita julkistettuine hintoineen.
Lisdksi on otettava huomioon tuleva hintakehitys sekd nykyiset
hinnat.

16. Kaikkien maitotuotteiden osalta saatavilla on ainoastaan
hintaluokat, joiden viliset erot ovat usein hyvin suuret. llmoitetut
hinnat voivat koskea timanhetkisia tai ldhitulevaisuudessa tai sel-
kedsti myohemmin toteutuvia liiketoimia, ja ne voivat liittya tuot-
teisiin, joiden ominaisuudet ja esillepano vaihtelevat.

Naudanliha-alan vienti- ja tuontihinnat Argentiinasta, Brasiliasta
ja Vendjiltd ovat olleet saatavissa vuoden 2002 alusta lahtien.

17. Jasenvaltioiden hinnat ovat tuen mairad vahvistettaessa
vain yksi huomioon otettava tekiji. Jasenvaltioiden vililli on
yhtendismarkkinoista huolimatta hintaeroja, jotka johtuvat useista
tekijoistd; niistd voidaan mainita esimerkiksi eldinlddkintdolosuh-
teiden viliset erot, laajaperdinen tuotanto tai tehotuotanto sekd
liha- ja/tai lypsykarjan kasvatus. Loppujen lopuksi hinta muodos-
tuu markkinoiden toimijoiden vilisen neuvottelun tuloksena ja
ilmaisee tasoa, jolla tarjonta ja kysyntd ovat tasapainossa.

Esimerkiksi voin enimmdis- ja vdhimmadishinnan ero yhtendis-
markkinoilla on 52,50 euroa/100 kg; Italiassa voin hinta on
80,4 prosenttia interventiohinnasta (263,87 euroa/100 kg) ja Iti-
vallassa 96,4 prosenttia interventiohinnasta (316,38 euroa/
100 kg). Keskimédrdinen voin hinta on 298,99 euroa/100 kg tai
91,1 prosenttia interventiohinnasta.
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Hinta lasketaan tiettyjen sdantojen mukaisesti, voin osalta asetuk-
sen (EY) N:o 2771/1999 mukaisesti ja naudanlihan osalta asetuk-
sen (ETY) N:o 563/82 ja asetuksen (EY) N:o 295/96 mukaisesti.

Maitotuotealalla  komissio laskee komission asetusten (EY)
N:o 2771/1999 ja (EY) N:o 1498/1999 sddnndsten mukaisesti saa-
tujen tietojen perusteella yhteison edustavan hinnan kéyttien
merkittdavimpien viejimaiden hintoja. Sisdinen ohjeisto on laa-
dittu, mutta se voisi ehké olla luonteeltaan hieman virallisempi.

18. Komission yksikot ottavat huomioon viimeisimmat jasen-
valtioiden toimittamat hinnat. My6s muita hintoja otetaan huo-
mioon, kuten vilittdjien, jalostajien ja meklarien hinnat, jotta voi-
taisiin laskea markkinoiden todellisuutta paremmin vastaava
keskiarvo.

On syytd my0s korostaa, ettd hintojen toimittamisesta vastaavat
jasenvaltioiden edustajat osallistuvat itse tukien vahvistamiseen
viljan hallintokomiteassa.

TIETYIN VALIAJOIN ASETETTAVAT VIENTITUEN TASOT

20. Komission mielestd tuen mddrdn vahvistaminen on
naudanliha-alalla riittdvin avointa sisdisen paatoksentekoproses-
sin osalta myos hallintokomiteassa, jotta tuki voidaan vahvistaa
asianmukaisesti. Asiaankuuluvat parametrit ja mallilaskelmat sisil-
tdva virallinen sisdinen ohjeisto laadittiin vuoden 2002 lopussa,
kuten edelld 9 ja 10 kohtaa koskevissa vastauksissa mainitaan.
Ennen kutakin tuen vahvistamispaitostd tehddan nykyisti ja tule-
vaa tilannetta koskeva kattava kirjallinen analyysi, jossa arvioi-
daan markkinaindikaattoreiden (kuten hintojen, osakkeiden, vien-
titodistushakemusten, hintaennusteiden ja tuotannon) asemaa
neuvoston asetusten vaatimuksiin verrattuna. Tdssa yhteydessd on
huomattava, ettd Irlannin hinta ei ole ainoa tukien mairan vah-
vistamisessa kaytettdva viitehinta. Vaikka Irlanti on ainoa hiran-
lihan viejd ja erittdin riippuvainen vientimarkkinoista, viitehinta
saadaan my0s sonnivasikoiden lihan ja naudanlihan keskimaarai-
sen hinnan (yhteison hinnat) osalta.

Markkinoita ei voida hallita ennalta méaritylld tavalla, vaan se
edellyttdd laaja-alaista lahestymistapaa, jossa vientituet ovat vain
yksi viline. Niin ollen komissio ei mukauta tuen maarai olettaen,
ettd kaikki muut tekijit sdilyisivat ennallaan. Esimerkiksi dollarin
arvon alennuttua euroon nahden hallinnoinnin kannalta olisi tal-
16in jdrjetonta lisdta valittomasti tuen méaarad, silla arvot vaihte-
levat paivittdin, kun kiintedt ja vakaat tuottajahinnat jo katetaan

sisdisen kysynnin ja tarjonnan viliselld tasapainolla. Samoin yksit-
tdisten tuottajahintojen muutoksen ei pitdisi sellaisenaan johtaa
uuteen tukimairdan, jos dollarin ja euron vélinen suhde voi tasoit-
taa kyseisen muutoksen.

Naudanlihan kaupan maailmanmarkkinahintoja ei voida vahvis-
taa vientikohteiden suuren mairan sekd ympari maailmaa kaupat-
tavien tuotteiden runsaan valikoiman takia. Seurannassa tarvit-
tavan erotuksen laskeminen on timdn vuoksi mahdotonta. Sen
sijaan kahdesti viikossa toteutettavalla todistushakemusten seu-
rannalla voidaan antaa asianmukaiset takuut siitd, ettei tukea
myonnetd litkaa. Muiden myyjdn ja ostajan valiseen kaupankayn-
tiin kuuluvien parametrien yhteydessi liian korkea tuen maarad
liséisi laskelmoitujen hakemusten mairaa ja tilloin, kuten aikai-
semmin on nihty, komissio vastaisi tilanteeseen korjaavilla toi-
menpiteilld: keskeyttdmalld hakemusten kisittelyn ja vihentd-
milld tukia. Tuen mdédrin vihentiminen vuodesta 1995
osoittaakin menettelyn tehokkuuden.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naudanliha-alalla sovellettu
avoin menettely on johtanut johdonmukaiseen hallinnointiin,
jossa on otettu huomioon kaikki asiaankuuluvat parametrit.

21. Komissio ei ole samaa mieltd tilintarkastustuomioistui-
men kertomuksen viimeisestd osasta. Tukien vahvistamiskehyk-
sen muodostavat markkinoiden parametrit ovat asianmukaisesti
madriteltyjd. Parametrit madritellddn esimerkiksi WTO:n asetta-
man vientikaton ja médrdajoin laadittuihin tuotekohtaisiin tasei-
siin perustuvien viennin ylijidmaennusteiden mukaisesti. Tarkat
tiedot usein vaihtelevista parametreistd, kuten hinnoista ja valuu-
toista, asetetaan kirjallisesti saataville ennen kutakin tuen maaran
vahvistamispddtostd. Ndin mahdollistetaan tarvittava hallinnoin-
nin valvonta. Menettelyn avoimuuden ansiosta myos menettelyn
tarkastukset ovat mahdollisia. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd maailmanlaajuisessa markkinoiden hallinnoinnissa tukijérjes-
telmd on vain yksi kaytettavistd vélineistd, eikd yhden tietyn para-
metrin muutos valttimittd johda tuen mairan tarkistamiseen.

23. Paras osoitus vientitukien vastuullisesta hallinnoinnista
on tukiméddrien merkittdvd vihentdiminen maito- ja maitotuote-
alalla viimeisten kahdeksan vuoden aikana. Katso liitteend oleva
taulukko.

24, Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1255/1999 31 artik-
lan 5 alakohdassa sidddetddn kolmansista maista tulevaa tuontia
koskevista edullisimmista hinnoista, jotka on otettava huomioon.

25. Vientituen vahvistaminen maitotuotealalla on jatkuva
prosessi, johon kuuluu viiden pdivan harkinta-aika. Kuukausittain
vahvistettavia tukia muutetaan tarvittaessa my9s vahvistuspaatos-
ten valissd.
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Huomioon otetaan seuraavat neuvoston asetuksessa saddetyt teki-
jat:

a) vallitseva tilanne ja tulevaisuuden kehityssuunnat yhteisén
markkinoilla maidon ja maitotuotteiden hintojen ja saatavuu-
den osalta ja maailmanmarkkinoilla maidon ja maitotuottei-
den hintojen osalta;

b) kysynti yhteison markkinoilla;

¢) maidon ja maitotuotteiden yhteisen markkinajirjestelyn
tavoitteet, joiden tarkoituksena on taata tilanteen tasapaino ja
luonnollinen kehitys niiden markkinoiden hintojen ja kau-
pankaynnin osalta;

d) perustamissopimuksen 300 artiklan mukaisesti tehdyistd
sopimuksista johtuvat tarjoukset;

e) tarve valttad hairioitd yhteison markkinoilla;

f)  ehdotetun viennin taloudelliset nikokohdat;

g) maidon ja maitotuotteiden vienti sisdisen jalostusmenettelyn
mukaisesti.

Kaikki ndma tekijit otetaan huomioon tukia vahvistettaessa.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd maidon ja maitotuotteiden osalta
ei ole olemassa luotettavia maailmanmarkkinahintoja, ainoastaan
lukuisia hintanoteerauksia, jotka ovat luonteeltaan subjektiivisia.

Naistd syistd komission péivittdinen todistushakemusmairien seu-
ranta ja niiden vertailu teoreettisessa profiilissa vahvistettuihin
médriin on erittdin tirked tekijd tuen maarad vahvistettaessa.

Markkinoiden tasapaino ja WTO-sitoutumukset on myds otettava
huomioon, silld vakaus vaikuttaa mydnteisesti kauppavirtoihin.
Tuen maarad ei ndin ollen vahvisteta tietylld matemaattisella las-
kutoimituksella; katso neuvoston asetus (EY) N:o 1255/1999.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1255/1999 johdannossaja 31 artik-
lassa komissiolle annetaan tietty toimintavapaus arvioida kutakin
tilannetta ja tehdd ratkaisunsa tietyn tuen médrin osalta. Tilintar-
kastustuomioistuimen mainitsemissa tapauksissa komissio on sel-
vittdnyt menettelynsd syyt. Vaikka yksittéisiin asiakirjoihin ei aina
ehkd ole merkitty tdydellisid tietoja, komissio on selvittinyt, ettd
kun tarkasteltavana olevalle jaksolle lasketun teoreettisen tuki-
mdéirdn sijaan on vahvistettu muu méédrd, timé on johtunut val-
linneista erittdin merkittavistd olosuhteista.

Sisdisid menettelyjd on parannettu, ja nykydan muutoksien yhtey-
dessd on annettava yksityiskohtainen kuvaus muutoksen syistd
sekd laskelmista, joilla muutosta perustellaan.

26. Suurimmalta osin komission laskemat fob-hinnat
(vapaasti laivassa) olivat selkeidsti korkeampia kuin vastaavien
tuotteiden pienimmit hintanoteeraukset maailmanmarkkinoilla.
Komissio on jo huomauttanut, ettd se ottaa vientitukien vahvis-
tamisessa huomioon neuvoston lainsdddannossi sdddetyt tekijat.
Jos maailmanmarkkinahinnoista ei saada laadullista tietoa, komis-
sio tukeutuu suurelta osin mairillisiin tietoihin, etenkin vertaa-
malla todistushakemusten mairad WTO-sitoumusten mukaiseen
saatavuuteen sekd markkinoiden tasapainon tarpeisiin.

Komissio kommentoi 25 kohdassa myds maitotuotteiden suurim-
pia ja pienimpid maailmanmarkkinoiden hintanoteerauksia, jotka
on julkaistu useissa julkaisuissa. Hintanoteeraukset ovat subjek-
tiivisia, ja niitd on myos kasiteltavd subjektiivisina.

Komissio on osoittanut timan viimeisimmilld saatavissa olevilla
tiedoilla, kuten 25 kohdan vastauksesta nikyy.

Rasvattoman maitojauheen vienti oli vuonna 2001 lihes 47 pro-
senttia viiden edeltdvin vuoden keskiarvon alapuolella, toisin
sanoen 140 000 tonnia, kun keskiarvo oli 262 400 tonnia. Luon-
nonvaraisen riistan lihan vienti oli vuonna 2001 ldhes 16 prosent-
tia viiden edeltdvin vuoden keskiarvon alapuolella, toisin sanoen
477 500 tonnia, kun keskiarvo oli 569 000 tonnia.

Kyseessd olevien kuukausien aikana my0s todistushakemusten
miird oli normaalia vihdisempi tai normaali. Néin ollen komis-
sion arviot, joita ei otettu tdysiméddraisesti huomioon tuen maarin
arvioinnissa, olivat epatasmallisid, mikd nakyy erittdin alhaisena
rasvattoman maitojauheen vientid koskevien todistushakemusten
médrind ja normaalina luonnonvaraisen riistan lihan vientia kos-
kevien hakemusten méaarana.

Kyseiselld kaudella alaan vaikuttivat vakavista eldintaudeista, BSE-
taudista ja suu- ja sorkkataudista, aiheutuneet ongelmat. Useat
yhteison ulkopuoliset maat kielsivit maitojauheen tuonnin yhtei-
sostd tai harkitsivat sen kieltdmista.

Maaliskuussa 2001 komission yksikot vahvistivat suu- ja sorkka-
taudin mahdollisen vaikutuksen maitotuotealaan. Jos tuontirajoi-
tuksia asettaneet yhteison ulkopuoliset maat jatkaisivat rajoituk-
siaan, rasvatonta maitojauhetta ostettaisiin vuoden 2001 huhti-
kesdkuun jaksolla yhteensd 106 000 tonnia ja voita yhteensd
52 000 tonnia. Madrat olisivat merkittaviasti suurempia, jos kaikki
yhteison ulkopuoliset maat kieltdisivat tuotteiden tuonnin EU:sta
(toisin sanoen 394 000 tonnia rasvatonta maitojauhetta ja
166 000 tonnia voita).

Niissd olosuhteissa komissio alensi rasvattoman maitojauheen
tukea ainoastaan neljd kertaa ja luonnonvaraisen riistan tukea
kolme kertaa kyseiselld kaudella.
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27.ja 28. Maitotuotealaan on vaikuttanut merkittévasti Vena-
jan talouskriisi vuonna 1998, dioksiinin aiheuttamat ongelmat
Belgiassa vuonna 1999, BSE-kriisi vuonna 2000 sekd suu- ja sork-
kataudin puhkeaminen helmikuussa 2001. Juuston vienti Vena-
jdlle putosi vuonna 1997 viedystd 140 000 tonnista 71 000 ton-
niin vuonna 1998 ja 21 000 tonniin vuonna 1999. Juustoala on
monimuotoinen laadun, koostumuksen, esillepanon, pakkaami-
sen ja hinnoittelun suhteen, eivitki juustomarkkinat vélttimattd
ole yhteydessi voin, rasvattoman maitojauheen tai tdysmaitojau-
heen markkinoiden kehitykseen.

Juustoalan monimuotoisuuden huomioon ottaen tilintarkastus-
tuomioistuin kuvaa lyhyesti komission ponnisteluja vahvistaa
vihimmaisvaatimukset tukikelpoisille juustoille seké laatia uusi
vientitukien laskentamenetelmi vahvistamalla rasvan seka rasvat-
toman kiintedn aineksen yksikkomairaiset tuet ja soveltamalla
kyseisid maarid juustossa oleviin rasvan ja rasvattoman kiintedn
aineksen madriin.

Komissio on tehnyt merkittavasti tyotd juustojirjestelman paran-
tamiseksi, etenkin laatimalla tukikelpoisten juustojen vihimmais-
vaatimukset.

Kuten tilintarkastustuomioistuin huomauttaa, teoreettisia tuki-
maédrid ei ole kdytetty johdonmukaisesti. Timai johtuu siité, ettd
juustomarkkinoiden kehitys ja tarpeet eivit ole samoja kuin voin
ja rasvattoman maitojauheen osalta. Tésta oli kyse etenkin silloin,
kun rasvattoman maitojauheen markkinoiden kehitys johti erit-
tdin alhaisiin tukiin ja kun syyskuusta 2000 lahtien tukia ei myo6n-
netty lainkaan, mutta myos silloin, kun laskelmat olisivat johta-
neet voimassa olevien tukiméirien perustelemattomaan nousuun.

Helmikuussa 1997 otettiin kdyttoon uusi bonus-menetelmad juus-
ton tukien jyrkkien laskujen estimiseksi, erityisesti tiettyjen sel-
laisten juustojen osalta, jotka sisilsivdt runsaasti kuiva-ainetta.
Laskettu tuki nousi tilapdisesti 10, 15 tai 20 prosentin bonuksilla,
riippuen siitd, sisdlsiko juusto 55, 60 vai 65 prosenttia kuiva-
ainetta. Bonukset poistettiin lokakuussa 1998.

TARJOUSKILPAILUJEN AVULLA ASETETUT TUKITASOT

30. a) Maailmanmarkkinoilla viitehintana on jo kauan kéytetty
Yhdysvaltain SRW-vehnalajikkeen (US Soft Red Winter)
hintaa. Yhteison markkinoilla Ranskan tuottaman vehnin
hinta on edustavin, silli Ranskan vehndsato on yli kol-
mannes EU:n sadosta. Koska vehnin laatu vaihtelee
ilmasto-olosuhteiden mukaan, on vertailussa tietenkin
otettava huomioon my®s eri vehnilajikkeet ja niiden hin-
nat. Nédin ollen tuen vahvistaminen ei voi perustua pelk-
kdan EU:n vehnin (Ranskan vakiovehnilajikkeen) ja
Yhdysvaltain SRW-vehnalajikkeen hinnan vertailuun.

Lisiksi on otettava huomioon muita tekijoitd, etenkin kil-
pailevat vehnalajikkeet, jotka ovat perdisin muualta, muun
muassa Argentiinasta, Mustaltamerelté, Pakistanista, In-
tiasta ja Kiinasta. Ndmd vehnilajikkeet ovat todellakin
paasseet kilpailuasemaan EU:n ja Yhdysvaltain vehnalajik-
keiden kanssa. Mainitut muut vientimaat kilpailevat usein
vehnilajikkeidemme kanssa halvemmilla hinnoilla vakiin-
nuttaakseen asemansa maailmankaupassa.

b) AKT-maiden markkinat ovat jo pitkéin olleet EU:n osalta
perinteisid ja vakaita.

EU on sitoutunut EU:n ja AKT-maiden vilisissd sopimuk-
sissa takaamaan kyseisten maiden toimitukset edullisem-
milla ehdoilla.

Markkinointivuoden 2001/2002 jilkeen komissio ei ole
endd myontdnyt erityisid tukia, koska se ei endd ollut
markkinaolosuhteiden kannalta perusteltua.

¢) Tukierot voivat vaihdella markkinointivuodesta toiseen,
erityisesti yhteison markkinoilla ja maailmanmarkkinoilla
olevien vehnalajikkeiden laadun vuoksi seka eri markki-
noilla vallitsevan hintojen kirjavuuden vuoksi. Kun Agenda
2000 -ohjelma otettiin kdyttoon vuoden 2001 sadonkor-
juun jalkeen, ei erityistukia endd ole myonnetty.

d) Tuen mdirin vahvistamisessa komissio ottaa avistakurs-
sin lisdksi huomioon my®és tulevien toimitusten hinnat,
jotta vientitodistukset vastaisivat koko voimassaolonsa
ajan markkinoiden kehitysta.

Tarjouskilpailulla méddritetty enimmadistuki ei valttamattd
vastaa tdysin matemaattisten laskelmien tulosta, vaan sii-
hen sisaltyy muita markkinatekijoitd, joista keskustellaan
hallintokomiteassa jisenvaltioiden edustajien kanssa.
Lisaksi jasenvaltioiden edustajat ddnestavit tukien vahvis-
tamisesta tarjouskilpailujen yhteydessa.

Komiteoiden lausunnot kirjataan perustelut sisdltavind
huomautuksina asiakirjoihin, jotka ovat tilintarkastustuo-
mioistuimen saatavilla.

31. Komissio ehdotti Agenda 2000 -ohjelman yhteydessi
kuukausittaisten korotusten poistamista, mutta valtionpddmiehet
padttivatBerliinissd 24. maaliskuuta 1999 pidetyssdhuippukokouk-
sessa siilyttdd ne. Komissio esitti ehdotuksensa vield uudelleen
yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisen yhteydessa.

32. Sokerin tukijirjestelmin lyhyttd kuvausta on syyté hie-
man tarkentaa. Kiintioé6n kuuluvan valkoisen sokerin tuotannosta
ja tuonnista (AKT-maiden sokeri mukaan luettuna) johtuva yli-
jadma viedddn tuettuna, tosin vain niissd rajoissa, joihin EU on
sitoutunut WTO:n maataloussopimuksen nojalla. Jos on toden
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ndkoistd, ettd tiettynd vuotena muodostuu mainitut rajat ylittava
vientiin meneva ylijidmai, komission on pienennettdva tuotanto-
kiintiotd rajat ylittdvin méirdn verran.

Vientitukea myonnetdin ainoastaan kiintioon kuuluvalle sokerille
sekd AKT-maiden ja Intian sokerille. Nain ollen muusta tuonnista
muodostuva ylijaama voidaan teoreettisesti kattaa jilleenviemalld
vastaava mdadrd kiintioon kuuluvaa tai AKT-maiden tai Intian
sokeria.

33. Ennen heindkuuta 2001 varastointimaksut on luokiteltu
osaksi hintatukea sisdisten hintojen laskennassa. Nain ollen sisai-
nen viitehinta ja tuen maira ovat laskeneet siitd lahtien.

35. ja 36. Tarjoajien vilisessa kilpailussa teoreettisen tuen ja
enimmidistuen valid vaihdellaan ottaen huomioon vientiohjelma,
hintataso ja maailmanmarkkinoiden kehitys sekd kilpailuaste. Vuo-
sina 2001/2002 mainittu véli oli 0,03-0,730 euroa/100 kg, ja
keskiarvo oli 0,073 euroa/100 kg.

36.  Vaikka teoreettisen tuen laskelmat ovat tiedossa ja vaikka
vilin absoluuttinen mdaard ja sen vaihtelu voivat olla pienid tuen
médrddn verrattuna, tarjoajalle kyseinen vili on kuitenkin onnis-
tumisen kannalta ratkaiseva tekijd. Tavallisesti vili riippuu kai-
kista tehdyistd tarjouksista, joita ei voi ennustaa. On myos otet-
tava huomioon, ettd tuettu vienti on joka tapauksessa
kannattamattomampaa kuin myynti sisdisilla markkinoilla, joilla
hinnat ovat yleensi interventiohintoja korkeammat ja joilla varas-
tointikustannukset saadaan korvatuiksi. Tuettu vienti on myos
tukitason alittavan menetelman seuraus.

37. Vaikka menetelmi on toimijoiden tiedossa, timéntyyppi-
nen kilpailu jatkuu esteettd. EU:ssa toimiva vieja toimii sokerin-
tuottajan ja -myyjille taattujen interventiohintojen sekd maail-
manmarkkinoiden  hintanoteerausten ~ pohjalta,  silld
vientisopimuksissa viitataan useimmiten naihin hintoihin. Tar-
jousjdrjestelmd ndyttdd toimivan asianmukaisesti nailld edellytyk-
silla — tdstd on esimerkkind erityisesti vientiohjelman sujuva toi-
minta.

Kilpailu oli vuoden 2002 loka-marraskuussa erityisen ankaraa,
kun tarjotuista kokonaismaaristd ainoastaan noin puolet hyvak-
syttiin siten, ettd vili teoreettiseen tukeen oli 0,3 euroa/100 kg.

Kysymykseen, tuottaisiko maardajoin vahvistettavien tukimadrien
jarjestelmd enemmdn kokonaismenojen sddstoja kuin tarjouskil-
pailujirjestelmd, voidaan vastata vain tekemalld tarkempi tutki-

mus, jossa tarkastellaan kaikkia mahdollisia hallinnollisia seura-
uksia sekd pohditaan WTO-sitoumusten piiriin kuuluvien maa-
rien ja kaupan valvonnan ongelmaa. Komissio pohtii asianmukai-
sesti tilintarkastustuomioistuimen suositusta.

38. Kiintididen ulkopuolista C-sokeria tuotetaan sen valttd-
miseksi, ettei kiintio haitallisten sddolojen vuoksi tdytykdin —
tehokkaimmilla alueilla sen tuotanto on tarkoituksellista. Maail-
manmarkkinahinnoista riippuen kyseinen sokeri vieddin tai se
siirretddn seuraavien vuosien sokerikiintioihin.

Tama ei merkitse sitd, ettd myos kiintioon kuuluvaa sokeria voi-
taisiin viedd pienemmilld (tai tarpeen mukaan suuremmilla) vien-
tituilla, silld kiintioon kuuluvasta sokerista on maksettava sokeri-
juurikkaan vahimmadishinta. Jos kyseistd sokeria ei viedd, sen
osalta on tehtiva interventio-osto.

Komissio haluaa korostaa, ettd koko sokerin tukijdrjestelmaa arvi-
oidaan parhaillaan perusteellisesti.

PAATELMAT

39. Vahvistettava tuen madré ei voi olla pelkistddn kahden
hinnan tai hintaluokan vilinen erotus. Kuten asiaa koskevissa
neuvoston asetuksissa sdddetddn, on otettava huomioon myds
muita tekijoitd, kuten markkinoiden tasapaino, WTO-sitoumus,
poikkeukselliset tapahtumat sekd odotettavat muutokset EU:n tai
maailmanmarkkinoiden tilanteessa.

Komission yksikot ottavat huomioon viimeisimmat jasenvaltioi-
den toimittamat hinnat. Myos muita hintoja otetaan huomioon,
kuten vilittdjien, jalostajien ja meklarien hinnat, jotta voitaisiin
laskea markkinoiden todellisuutta paremmin vastaava keskiarvo.

Naudanliha-alan osalta vuoden 2002 lopussa laadittiin luonnos
sisdisestd sidnnostostd, joka sisaltdd asiaankuuluvat parametrit ja
mallilaskelmat. Kuten 9 ja 10 kohtaa koskevissa kommenteissa
mainitaan, ennen jokaista uuden tukimairan vahvistamista teh-
diin kattava kirjallinen analyysi nykyisestd ja tulevasta tilanteesta.

Maitotuotealalla komissio laskee komission asetusten (EY)
N:0 2771/1999 ja (EY) N:o 1498/1999 sdinnosten mukaisesti saa-
tujen tietojen perusteella yhteison edustavan hinnan kayttden tér-
keimpien viejimaiden hintoja. Sisdinen ohjeisto on laadittu, mutta
se voisi ehka olla luonteeltaan hieman virallisempi. Komission
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asetuksen (EY) N:o 2771/1999 7 artiklassa sdddetdin, ettd voin
vapaasti tehtaalta -hintoihin on lisdttdvé kiinted maard 2,50 euroa
kuljetuskustannuksen kattamiseksi.

Kaikki tukipdatokset tehdddn maatalouden pddosaston korkeim-
malla tasolla. Koska tuotteiden luonne, niiden tuotanto eiki nii-
den kaupan pitiminen ole muuttunut, tukien vahvistamisjérjes-
telyd ei ole valttdimatontd tarkastella uudelleen. Jarjestelyihin
liittyvid parametrejd seurataan jatkuvasti.

Kaikki hallintokomitealle tehtavit ehdotukset vientitukien maa-
ristd valmistellaan ja niistd keskustellaan pddosaston johtajan tai
tdmdn sijaisen johtamassa kokouksessa, jossa ovat lisni rahoitus-
ja oikeusasioita kasittelevin yksikon edustajat. Vientituen maarid
koskevat paitokset vahvistaa asiasta vastaava johtaja, joka on
my6s hallintokomitean puheenjohtaja, ja ne allekirjoittaa pda-
osaston johtaja.

Kunkin alan yksityiskohtaiset erityispiirteet esitetddn viljan osalta
asetuksessa (ETY) N:o 1766/92, maitotuotteiden osalta asetuk-
sessa (EY) N:o 1255/1999, naudanlihan osalta asetuksessa (EY)
N:0 295/96 ja sokerin osalta asetuksessa (EY) N:o 1260/01.

Vuoden 2002 alusta ldhtien toiminut koordinointiryhma on kasi-
tellyt seuraavia asioita: ennakkorahoitusta, eriytettyd tukea, karu-
sellikauppoja (ketjupetokset) sekd tuen vahvistamista koskevaa
vihimmiisohjeistoa.

SUOSITUKSET

40. a) Tukien yhteensovittamiseksi perustettiin jo helmi-
kuussa 2002 yksikoiden vilinen koordinointiryhma.

Ryhmi on erityisesti madritellyt tuen vahvistamisessa nou-
datettavat vihimmadissdannot. Saannot kattavat etenkin
velvollisuuden selvittdd ja tarkentaa tukien laskentamene-
telmid sekd kirjata tarpeelliset tiedot kunkin asiassa teh-
dyn pddtoksen osalta.

Sadnnostossd kuvataan tuen miirin laskentamenetelmai
sekd kyseiselld alalla harjoitettava politiikka.

Tarkastellessaan naudanliha-alalla sovellettavan hintojen
varmentamisjirjestelmin soveltuvuutta maitotuotealalle
komissio ottaa huomioon kaikki vientitukien vahvistami-
seen liittyvat tekijat, myos hintanoteeraukset.

Selittavd huomautus, jossa perustellaan tuen madran muut-
tamista koskeva ehdotus, on hyviksyttivd korkeammalla
tasolla ennen hallintokomitean valmistelevaa kokousta.

Tuen muuttamista tai muuttamatta jattdmistd koskevan
paatoksen perusteluista on laadittava asiakirjaan lisattiva
huomautus, joka on yksityiskohtainen kuvaus motiiveista
ja laskelmista. Kuvaukseen on sisallyttava paatokseen liit-
tyvit olennaiset tekijit: hinnat, laskelmat, vaihdot, kaup-
paa koskevat tiedot, taktiset pohdinnat, tavoitteet sekéd
taso, jolla pddtos tehtiin. Kuvauksessa on mainittava myGs
kaikki paitoksentekoon osallistuvat tasot.

Komissio ehdottaa neuvostolle valiarvioinnin yhteydessa
uudelleen vilja-alan kuukausittaisten korotusten poista-
mista.

Komissio suostuu harkitsemaan ajatusta.

Komissio pohtii asianmukaisesti tilintarkastustuomiois-
tuimen sokeria koskevaa suositusta. Juuston osalta tuen
médrid seurataan sadnnollisesti.
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LYHENNELUETTELO
ALA Aasia ja Latinalainen Amerikka
BAIF Bharatiya Agro Industries Foundation (Bharatiyan maatalousteollisuuden sditio)
BKTL Bruttokansantulo
DPEP District Primary Education Programme (Hallintopiirin opetusalan ohjelma ala-asteelle)
KHDP Kerala Horticulture Development Project(Keralan puutarhaviljelyn kehityshanke)
KMIP Kerala Minor Irrigation Project (Keralan pienimuotoinen kasteluhanke)
OECD Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto
PESLE Programme for the enrichment of school level education(Kouluopetuksen tason parantamiseen tihtddva

ohjelma)
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YHTEENVETO

L. Euroopan yhteison ja Intian tasavallan vilinen yhteisty6 alkoi yli 30 vuotta sitten, ja talld hetkelld se
perustuu vuonna 1994 tehtyyn yhteistyosopimukseen. Noin 70 prosenttia (481 miljoonaa euroa) vuosina
1990-2001 maksetusta EY:n rahoitusavusta myonnettiin kehitysyhteisty6toimiin (loppuosa avusta késittad
useita muita aloja, kuten elintarvikeavun ja humanitdarisen avun). Toimiin kuuluu useita maatalouteen ja maa-
seudun kehittdmiseen liittyvid hankkeita sekd kaksi koulutuksen ja terveydenhuollon alan tukiohjelmaa (ks.
kohdat 1-7).

IL. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti kahdeksan hanketta ja ohjelmaa todetakseen erityisesti, kuinka
hankkeet ja ohjelmat on kohdennettu vieston kéyhimpiin osiin, mitkd ovat mahdollisuudet, ettd hyoty jatkuu
EY:n rahoittaman toiminnan péittymisen jilkeen, ja millaista on rahoittajien vilinen koordinaatio (ks. koh-
dat 8-10).

1. Tilintarkastustuomioistuin toteaa, ettd useimmissa kahdeksasta Intiassa tarkastetusta hankkeesta tai
ohjelmasta komission hallinnointi on onnistunut suhteellisen hyvin koyhille kohdennetun tuen ja kestivin
kehityksen kannalta. Naiden seikkojen jarjestelmallisempi huomioon ottaminen hankkeen tai ohjelman koko
elinkaaren aikana olisi kuitenkin parantanut tuloksia (ks. kohdat 11-37).

Iv. Alakohtainen ldhestymistapa saattaisi olla hankekohtaista ldhestymistapaa parempi. Sen etuja ovat laa-
jemmin harmonisoidut ja yhdenmukaisemmat politiikat ja strategiat, laaja-alaisempi vaikutus ja paremmat
kestdvyyden mahdollisuudet. Alakohtainen lihestymistapa edellyttdd myos, etté rahoittajat luottavat edunsaa-
jan hallintoviranomaisten kykyyn hallinnoida alakohtaisia ohjelmia ja ottaa huomioon ohjelmien taytintoon-
pano, tulokset ja kustannukset. Téhdn mennessd Intian terveys- ja koulutusohjelmissa ei ole kuitenkaan kay-
tetty todellista alakohtaista lahestymistapaa. Toistaiseksi ainoastaan Euroopan yhteiso on ollut valmis tukemaan
alakohtaisen ohjelman lahestymistapaa Intiassa, kun taas toiset rahoittajat toimivat hankekohtaisesti. Sen
vuoksi ndiden kansallisten ohjelmien osalta ei ole voitu laatia yhteisii tilivelvollisuutta ja raportointia koskevia
jarjestelmia. Naistd syistd ei ole hyodynnetty mahdollisuuksia luoda synergiaa ja tehokkuutta hyvin koordi-
noidun alakohtaisen lihestymistavan avulla. Vaikka rahoittajien vilisen koordinoinnin ansiosta koulutuksen
alalla on perustettu arvostettu yhteisten tarkastuskdyntien jdrjestelmd, terveydenhuollon alalla on kaytetty
epamuodollisempia koordinointikanavia (ks. kohdat 38-44).

V. EY:n uusi Intian maakohtainen kehitysyhteistyostrategia ei noudata tdysin komission adskettiin laati-
massa maaseudun koyhyyden torjumista koskevassa tiedonannossa esitettyd lahestymistapaa, silld strategia
rajoittaa EY:n toimia terveys- ja koulutusaloilla ja jdttdd muut tiedonannossa mainitut keskeiset alat (maatalous,
luonnonvarojen hallinta) toimien ulkopuolelle, vaikka niiden huomioon ottaminen on tiedonannon mukaan
tirkedd maaseudun koyhyyden poistamisessa (ks. kohdat 45-47).

VL Tilintarkastustuomioistuimen havaintojen ja padatelmien perusteella annetaan seuraavat suositukset:

— “tuen keskittamiseen koyhille” ja "kestdvaddn kehitykseen” olisi kiinnitettdva jarjestelmallisemmin huo-
miota koko hankkeen tai ohjelman elinkaaren ajan (ks. kohdat 53 ja 56),

—  kestdvyyden mahdollisuus kasvaisi, jos hankkeille ja ohjelmille annettaisiin jo alussa riittavan pitka tay-
tdntoonpanoaika ja niité tarkistettaisiin sadnnéllisesti ja jos taytintdonpanokautta tiydennettdisiin asian-
mukaisella vetdytymisstrategialla (ks. kohta 56),
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—  harkitessaan talousarviotuen myontimistd alakohtaiselle ohjelmalle komission olisi varmistettava (muiden
rahoittajien kanssa) sekd etukiteen ettd myohemmin — ohjelman toteuttamisen aikana — etté kyseisen
maan julkisen rahoituksen hoidossa kiyttima linja (raportointia, kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevat
jarjestelmat mukaan luettuna) on tyydyttava. Jos kapasiteettien kehittimiseen liittyvilld toimenpiteilld ei
voida varmistaa asianmukaista raportointia kohdentamattoman talousarviotuen kiytostd, komission olisi
harkittava muiden tukimuotojen kayttamistd (ks. kohta 59),

— komission olisi laajennettava yleisen koyhyyden vihentimistd koskevan tavoitteensa mukaisesti EY:n
uutta Intian maakohtaista strategiaa ottamalla sithen mukaan myos sellaisia merkittavid aloja, kuten maa-

talous ja luonnonvarojen hallinta (ks. kohta 61).

JOHDANTO
Taustaa

1. EY:n ja Intian yhteistyon voimassa oleva oikeusperusta on
vuonna 1992 annettu "ALA-asetus” (1), jossa kuvataan yhteis6n
kehitysyhteistyopolititkan tavoitteet ja avun keskeiset alat. Ase-
tuksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd "rahoitusapu ja tekninen apu
on tarkoitettu padasiassa (...) koyhimmille vdestoryhmille...”.

2. Intian kanssa tehtdvad yhteistyotd sddnnellddn tarkemmin
kumppanuutta ja kehitystd koskevalla yhteistydsopimuksella, joka
tuli voimaan elokuussa 1994 (2) korvaten aikaisemmat yhteistyo-
sopimukset vuosilta 1973 ja 1981. Sopimuksen 16 artiklan
mukaan, joka késittelee kehitysyhteistyotd, suunnitelmat ja ohjel-
mat kohdennetaan véeston koyhimpiin osiin. Erityistd huomiota
kiinnitetddn maaseudun kehittimiseen, johon kohderyhmit osal-
listuvat, ja tarvittaessa patevit valtioista riippumattomat jarjestot.
Yhteistyon avulla pyritddn tehokkuuteen, kestdvidn kehitykseen
ja ympdriston kunnioittamiseen.

3. EY:n ja Intian yhteistyostrategia vuoden 2000 loppuun asti
hyviksyttiin joulukuussa 1994 yhteistyosopimuksen allekirjoit-
tamisen jilkeen. Siind mairitellddn yleiset kehitysti ja taloudel-
lista yhteistyotd koskevat strategiat. Sen mukaan Intian kehitta-
miseen osoitetulla EY:n tuella tulisi olla suuri vaikutus kéyhyyden

(") Neuvoston asetus (ETY) N:o 443/92, annettu 25 piivini helmikuuta
1992, rahoitusavusta ja teknisestd avusta Aasian ja Latinalaisen Ame-
rikan kehitysmaille sekd taloudellisesta yhteistyostd ndiden maiden
kanssa (EYVLL 52, 27.2.1992).

() EYVLL223,27.8.1994.

vihentimiseen, jota pidetddn yhtend keskeisimmistd asioista.
Lisdksi EY:n yhteistyoohjelmalla tuetaan asiaankuuluvien alakoh-
taisten politiikkojen tdytintoonpanoa ja kehityshankkeita.

4. Uutta strategia-asiakirjaa kaudelle 2002-2006 valmistel-
tiin tilintarkastustuomioistuimen toimittaman tarkastuksen aikoi-
hin, ja komissio hyvaksyi strategian virallisesti elokuussa 2002 (3).
Asiakirjassa koyhyyden poistaminen médritellddn EY:n yhteistyo-
toimien yleiseksi johtavaksi periaatteeksi Intiassa. Komissio aikoo
jatkaa yhteistyotd Intian keskushallinnon kanssa alakohtaisten
tukiohjelmien kautta peruskoulutuksen ja terveydenhuollon ja
perheiden hyvinvoinnin aloilla. Lisdksi se aikoo solmia erityisen
kumppanuuden erdin Intian osavaltion kanssa ja hyodyntaa kéy-
tettdvissd olevat resurssit padasiassa siind osavaltiossa keskittyen
peruskoulutukseen ja perusterveydenhuoltoon.

Vaikutukset talousarvioon

5. Kaikkien yhteistyotoimien menot 12-vuotiskaudella
1990-2001 olivat yhteensd 657 miljoonaa euroa, eli keskimaarin
55 miljoonaa euroa vuodessa. Tahin sisaltyvit kaikkien asiaan-
kuuluvien budjettikohtien mukaiset menot, kehitys- ja taloudel-
linen yhteistyd, humanitaarinen apu ja elintarvikeapu, valtioista
riippumattomien jdrjestéjen ohjelmat ja useat muut pienemmat
ohjelmat mukaan lukien. Kuten taulukosta 1 kiy ilmi, yli 70 pro-
senttia kokonaismenoista kaytettiin kehitysyhteistyohon.

() Kirjallinen menettely E/1642/2002 (KOM(2002) 3117, 14.8.2002).
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Taulukko 1
Yhteistyotoimien menot Intiassa vuosina 1990-2001
(milj. EUR)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Yhteensi

Kokonaismenot, kaikki asiaankuulu-
vat budjettikohdat, 43 30 45 29 48 47 81 82 45 73 50 84 657
joista:
kehitysyhteistyo 34 13 21 14 37 37 73 71 35 60 31 55 481
taloudellinen yhteistyo 2 5 2 3 4 4 1 2 1 2 3 3 32
humanitaarinen ja elintarvikeapu 2 18 8 3 1 2 1 1 16 68
yhteisrahoitus valtioista riippumatto-
mien jérjestojen kanssa 4 3 4 4 4 5 5 6 8 6 7 60
muut budjettikohdat 1 1 — — — 1 2 2 2 2 3 16
Lihde: EuropeAidin toimittamat tiedot.
6.  Kehitysyhteistyon menot olivat yhteensd 481 miljoonaa Tilintarkastustuomioistuimen toimittama tarkastus
euroa saman jakson aikana, eli keskimdaarin 40 miljoonaa euroa
vuodessa. Taulukon 1 tiedoista voidaan havaita, ettd kehitysyhteis-
ty6toimien menot kasvoivat huomattavasti kuuden vuoden jak-
son 1996-2001 aikana (noin 54 miljoonaan euroon vuodessa)
niitd edeltdvin kuuden vuoden jaksoon verrattuna (noin 26 mil- 8. Tilintarkastustuomioistuimen toimittaman tarkastuksen

joonaa euroa vuodessa). Muutos liittyy suoraan (vuonna 1994
aloitetun) koulutuksen (') ja (vuonna 1998 aloitetun) terveyden-
huollon (?) alakohtaisten tukiohjelmien kdynnistimiseen. EY on
merkittdva tuen antaja Intialle. Tuki on kuitenkin vaatimatonta
Intian saamaan julkisen kehitysavun médrédn verrattuna (joka oli
noin 1500 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria vuodessa jaksolla
1997-1999 halpakorkoiset lainat mukaan luettuna) ja Intian inves-
toimiin madriin verrattuna. Julkisen kehitysavun méira oli ainoas-
taan 0,3 prosenttia Intian bruttokansantulosta samalla jaksolla (3).

Kehitysyhteistygohjelma

7. Kehitysyhteistyon toimet, joita komissio toteutti Intiassa
vuonna 2001, voidaan jakaa kolmeen laajaan toimintaluokkaan:

12 maataloutta ja maaseudun kehittdmistd koskevaa han-
ketta, joita viranomaiset toteuttavat,

kaksi alakohtaista tukiohjelmaa; toinen niistd on koulutus-
alan ohjelma, joka pdattyy vuonna 2003 (jota seuraa kuiten-
kin uusi ohjelma) ja toinen on terveydenhuoltoa ja perheiden
hyvinvointia koskeva ohjelma,

neljd hanketta; niistd kolme keskittyy maaseudun kehittami-
seen ja yksi koulutukseen, hankkeiden toteuttamisesta vas-
taavat suuret intialaiset ja muut valtioista riippumattomat
jarjestot.

Vuosina 1994, 1996, 1997 ja 1999 suoritettiin maksuosuudet, joiden
maédrit olivat vastaavasti 20, 40, 40 ja 40 miljoonaa euroa.

Vuosina 1998, 1999, 2000 ja 2001 suoritettiin maksuosuudet, joiden
maédrit olivat vastaavasti 16, 7, 14 ja 27 miljoonaa euroa.

OECD:n verkkosivusto: "Recipient Aid at a Glance, India”.

tavoitteena oli selvittdd, onko komissio hallinnoinut kehitysapu-
ohjelmaa Intiassa vaikuttavasti. Tarkastuksessa keskityttiin seuraa-
vien keskeisten seikkojen arvioimiseen:

Onko komissio varmistanut, ettd sen hankkeet tai ohjelmat
kohdennetaan vieston koyhimpiin osiin?

Onko komissio hallinnoinut hankkeitaan tai ohjelmiaan siten,
ettd niiden kestdvi kehitys on varmistettu (4)?

Onko komissio luonut yhdessd muiden tarkeimpien rahoit-
tajien kanssa tehokkaita koordinointimenetelmid varmista-
maan, ettd tukea saavilla aloilla noudatetaan yhdenmukaisia
ldhestymistapoja?

9. Tarkastuksessa tutkittiin kahdeksan kehityshanketta tai
-ohjelmaa, joihin kuului kaikkia kohdassa 7 mainittuja toiminnan
aloja. Tarkastuksen kohteena olivat mainitut kaksi koulutusta ja
terveydenhuoltoa koskevaa alakohtaista tukiohjelmaa laajuutensa
vuoksi (). Lisdksi valittiin neljd hallituksen toteuttamaa hanketta
(12:sta) sekd kaksi valtioista riippumattomien jérjestojen toteut-
tamaa hanketta (neljdstd). Ndiden kahdeksan toimen osuus on
74 prosenttia komission vuonna 2001 Intiassa kdynnissa olleiden
kehitysyhteistyohankkeiden tai -ohjelmien sidotusta kokonaisar-
vosta (660 miljoonaa euroa). Taulukossa 2 on esitetty tdydellinen
luettelo tarkastetuista hankkeista tai ohjelmista seké talousarviota
koskevia tietoja.

(* Toimea pidetdin kestivini silloin, kun kohderyhmin siitd saama
hyo6ty ulottuu pitkille ajanjaksolle, tirkeimman avustustoiminnan
padttymisen jalkeenkin.

Nidmad kaksi alakohtaista ohjelmaa ovat virallisilta nimiltddn perus-
koulutuksen kehittdmisen alakohtainen ohjelma sekd terveyden ja
perheiden hyvinvoinnin kehittdmistd koskeva alakohtainen ohjelma.
Kertomuksessa niihin viitataan koulutuksen ja terveyden alakohtai-
sina ohjelmina.

0)
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Taulukko 2
Tarkastetut hankkeet/ohjelmat
(milj. EUR)
. - Rahoitussopimuksen Todellinen . Maksut
Hankkeen/ohjelman nimi allekirjoitusvuosi toteuttamisjakso Maksusitoumukset tilanne 1.12.2002

VIRANOMAISTEN TOTEUTTAMAT
MAATALOUDEN JA MAASEUDUN
KEHITTAMISHANKKEET
Dooninlaakson yhdennetty vesiston 1991 1992-2001 23 23
hallinnointihanke (Doon Valley)
Keralan puutarhaviljeyn kehityshanke 1992 1993-2002 29 26
(KHDP)
Keralan pienimuotoinen kasteluhanke 1992 1994-2000 12 6
(KMIP)
Sidhmukhin ja Noharin kasteluhanke 1993 1994-2001 45 40
VALTIOISTA RIIPPUMATTOMIEN
JARJESTOJEN TOTEUTTAMAT HANK-
KEET
Teknologian muuntaminen kestavaa 1995 199 6-nykyhetki 20 15
kehitystd varten (BAIF)
Kouluopetuksen tason parantamiseen 1999 1999-nykyhetki 11 4
tahtddva ohjelma (PESLE)
ALAKOHTAISET TUKIOHJELMAT
Peruskoulutuksen kehittdmisen 1993 1994-2003 150 149
alakohtainen ohjelma (DPEP)
Terveyden ja perheiden hyvinvoinnin 1997 +2001 1998-nykyhetki 200 + 40 67
kehittdmistd koskeva alakohtainen
ohjelma

Yhteensi 530 330

10. Hankkeisiin liittyvat tiedot tarkastettiin sekd Brysselissd 12. Toteutusvaiheessa kahdeksasta tarkastetusta hankkeesta

ettd komission edustustossa New Delhiss3, ja komission virkamie-
hid haastateltiin. Kaikki kahdeksan valittua hanketta tai ohjelmaa
tarkastettiin paikalla. Tarkastuskdyntien yhteydessd kaytiin kes-
kusteluja Intian valtion ja osavaltioiden virkamiesten kanssa, Intian
valtion ylimman tarkastuselimen padjohtajan kanssa sekd taytin-
toonpanosta vastaavien jdrjestojen edustajien kanssa. My6s hank-
keiden edunsaajien kanssa pidettiin useita kokouksia.

HUOMAUTUKSET

Tuen kohdentaminen kdyhiin

11.  Vuonna 1992 annetussa ALA-asetuksessa médritellddn
kehitysyhteistyopolitiikka, jolla kohdennetaan toimet koyhimpiin
véestoryhmiin. Tarkastuksen kattamalla ajanjaksolla komissio ei
ole kuitenkaan laatinut maéritelmia tai indikaattoreita, joilla voi-
taisiin tarkemmin kuvailla tai yksiloidd tarkoitetut kohderyhmat
joko yleiselld tasolla tai vuonna 1994 laaditussa Intiaa koskevassa
komission strategia-asiakirjassa.

tai ohjelmasta neljdssd oli toisaalta laadittu selkedt miiritelmat
koyhin ja huono-osaisen vdeston tunnistamiseksi ohjelmien tai
hankkeiden kohderyhmaksi (). Terveydenhuoltoalan ohjelmassa
kohderyhmaksi oli mairitelty epétarkasti "naiset ja lapset”, mutta
ohjelman tdytantoonpanon edetessd kohdentamista tehostettiin.
Kolmen muun hankkeen tavoitteet méiriteltiin teknisten tuotos-
ten perusteella, mutta ilmeisesti enimmakseen huono-osaisimmat
védestonosat ovat hyotyneet ndistd hankkeista.

13. Koulutusalan ohjelmassa asetettiin erityisid tavoitteita
tytoille ja kastittomien ja kastittomien etnisten ryhmien lapsille.
Taytantoonpanon aikana médritelmad laajennettiin siten, ettd
huono-osaisiin vdestoryhmiin kuuluvat myos tyota tekevit lapset
ja vammaiset. Ndihin kohderyhmiin kiinnitettiin erityistd huo-
miota tekemilld sddnnollisid tarkastuskdyntejd, joilla seurattiin
alakohtaisten ohjelmien noudattamista.

(") Kohderyhmit oli mairitelty kahdessa (Doon Valleyn ja BAIF:n) maa-
seudun kehittimishankkeessa, DPEP:n koulutusta koskevassa alakoh-
taisessa ohjelmassa ja valtioista riippumattomien jirjest6jen hallin-
noimassa PESLE-koulutushankkeessa.
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14. Sen lisiksi, ettd ohjelman avulla perustettiin yli 28 000
koulua noin 1,2 miljoonalle lapselle (entisen) Madhya Pradeshin
osavaltion EY:n ja Maailmanpankin rahoitusta saaville alueille,
aloitettiin my6s koulutusuudistuksia (vanhempien osallistumista
korostaen) dskettdin luodun hajautetun mallin mukaisesti. Toi-
menpiteen tuloksena koulua kiyvien lasten osuus kasvoi kohde-
ryhmissi selvisti, koulunsa keskeyttianeiden maira laski ja luku-
ja kirjoitustaitoisten maara kasvoi.

15. Kahden maaseudun kehittimishankkeen, Doon Valleyn ja
BAIF:n suunnitteluvaiheessa paitettiin keskittyd kéyhan maaseu-
tuvéeston eldman laadun parantamiseen. Taman jilkeen madri-
teltiin alueet, kylat ja yksittdiset edunsaajat seka tarvittavat toi-
menpiteiden lajit (*). Alusta alkaen tehdystd kohdentamisesta
huolimatta jatkuva valvonta oli tarpeen, silld kdytinnossd koy-
himpid ihmisid oli hyvin vaikea tavoittaa. Doon Valleyn hank-
keessa on saavutettu maaperdn koyhtymisen lopettamisen ja vil-
jelymenetelmien  kehittdmisen  tavoitteet  yhdistettyni
luonnonvarojen tietoiseen hallintaan noin 300 kylin alueella, jolla
asuu noin 400 000 ihmistd. BAIF:n hankkeessa on tihin men-
nessd 26 000 perhettd (lopullinen tavoite on 33 000 perhettd)
hy6tynyt toimista, joilla pyritddn lisidméddn maataloustuotantoa,
kannustamaan pienimuotoisia tuloja tuottavia toimia ja luomaan
perheiden terveydenhuoltoon (hygienia, ravitsemus) liittyvid hank-
keita. Molempien hankkeiden avulla saavutettu merkittiva edis-
tysaskel oli mys kylien kehitysprosessin hallinnointiin osallistu-
vien asukasjirjestojen perustaminen.

16. Askettiin aloitetulla PESLE-hankkeella pyritddn koulutuk-
sen laadun parantamiseen. Hankkeen suhteellisen laajasta tavoit-
teesta huolimatta suuri méédrad toimista on kohdennettu nimen-
omaan etnisiin ryhmiin tai vihemmistoryhmiin sekd slummeissa
asuviin lapsiin.

17. Terveydenhuolto-ohjelman tavoitteena oli parantaa julki-
sen terveydenhuollon laatua jdrjestelmin rakenteita ja menette-
lyitd uudistamalla. Uudistukseen sisdltyy myos hallinnon hajaut-
taminen. Vaikka ohjelman suunnitteluvaiheessa toimia ei
kohdennettu selkedsti koyhiin, julkisen terveydenhuoltojirjestel-
min yleinen kohentuminen luultavasti hyodyttaa koyhdd viestod.
Ohjelman tdytintoonpanon aikana toteutettiin toimia, jotta
ohjelma kohdennettaisiin maan erityisen huono-osaisille alueille,
eli slummialueille ja niihin osavaltioihin, joiden terveysindikaat-
torit ovat huonot. Seurantaa koskevissa ohjesddnnoissd, joiden

(") Doon Valley -hankkeessa kohderyhmain kuuluivat kotitaloudet, jotka
saivat toimeentulonsa padasiassa muusta kuin maanviljelystd saatavan
biomassan (erityisesti metsdn) hyodyntdmisestd. BAIF:n hankkeen
kohderyhmaan kuuluivat perheet, joiden vuotuinen tulo oli alle 6 000
Intian rupiaa. Virallinen koyhyysraja oli tuolloin 11 000 rupiaa.

mukaan on tehtdvd sddnnollisid tarkastuksia, ei mainita erityisid
kohdentamiseen liittyvid tavoitteita.

18. Kolmessa maataloushankkeessa (2) tavoitteet oli maari-
telty teknisiltd nakokohdilta: toteutettavien kastelujirjestelmien
lukumadarid, kastelukanavien pituus kilometreini ja viljelymaan
pinta-ala hehtaareina. Edunsaajien maird ja laji madriteltiin konk-
reettisesti kohdentamatta toimia erityisesti koyhdn vdeston avuksi.

19. Keralan puutarhaviljelyhankkeen tirkein tavoite oli tuoda
lisituloja Keralan viljelijoille lisdamalld puutarhaviljelyn satoa ja
parantamalla sadon markkinointia. Hankkeen kohderyhmiin
kuului (suunnitelmien mukaisesti) noin 40 000 viljelijaa, joita ei
hankkeen tarkastuskaynnin tulosten mukaan pidetty osavaltion
koyhimpddn viljelijdluokkaan kuuluvina. Sosioekonomisten tut-
kimusten puuttuessa hankkeen edunsaajien tarkkaa asemaa oli
ilmeisen vaikea arvioida.

20. Vaikka Keralan pienimuotoisen kasteluhankkeen valmis-
teluvaiheessa korostettiinkin, etti etusijalle olisi asetettava osaval-
tion kéyhimmat alueet, tavoite ei kuitenkaan toteutunut rahoitus-
sopimuksessa eikd taytantoonpanovaiheen aikana. Kastelun piiriin
saatu ala (noin 7 000 hehtaaria suunnitellusta 20 000 hehtaa-
rista) suhteessa viljelijéiden méirain (noin 13 000 henkild) kui-
tenkin osoittaa, ettd suurin osa edunsaajista on pienviljelijoita.

21. Sidhmukhin ja Noharin alueen kasteluhanke on tekninen
kasteluinfrastruktuuria koskeva hanke, jonka piiriin kuuluu noin
110 000 hehtaaria. Hanketta toteutetaan Rajasthanin osavaltion
alueella, joka kirsii sddnnollisesti kuivuudesta ja jota pidetddn
koyhana. Edunsaajina ovat kaikki hankkeen alueen viljelijat, jotka
voivat kdyttdd painovoimaa hyodyntavaa kastelujarjestelmad, heitd
sen tarkemmin erittelematta.

Kestivi kehitys

22. EY:n ja Intian vélisen kumppanuutta ja kehitystd koske-
van yhteistyosopimuksen (*) mukaan yhteistyon keskeiseni tar-
koituksena on varmistaa, ettd hankkeilla ja ohjelmilla pyritdan
kestavaan kehitykseen. Toimea pidetddn kestavan kehityksen kan-
nalta onnistuneena, jos siitd saatu hyoty voidaan ulottaa kohde-
ryhméidn pitkddn sen jilkeen, kun tirkein avustustoiminta on
paattynyt. Toimen kestdvain kehitykseen voivat vaikuttaa useat
seikat, kuten tekniset, rahoitus- tai ymparistdongelmat, toimeen

(®) Keralan pienimuotoinen kasteluhanke, Keralan puutarhaviljelyn kehi-
tyshanke sekd Sidhmukhin ja Noharin alueen kasteluhanke.
() EYVLL 223, 27.8.1994, sopimus on mainittu aiemmin kohdassa 2.
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osallistuvien tahojen institutionaaliset tai hallinnolliset valmiudet 27. Hankkeessa on saavutettu suurin osa sen valittomistd

tai poliittinen ympiristo, jossa toimea toteutetaan. Tilintarkastus-
tuomioistuin tutki, onko komissio arvioinut omien vaatimustensa
mukaisesti (!) valmisteluvaiheen aikana eri tekijoitd, jotka vaikut-
tavat ehdotetun toimen kestdvdan kehitykseen. Tilintarkastustuo-
mioistuin tutki myos, onko komissio kiinnittanyt jatkuvaa huo-
miota kestdvdn kehityksen ndkokohtiin toimen toteuttamisen
aikana.

23. Tarkastuksessa havaittiin, ettd kestavé kehitys otettiin eri-
tyisesti huomioon suunnitteluvaiheen aikana viidessa (2) kahdek-
sasta tarkastetusta hankkeesta tai ohjelmasta. Hanke-ehdotuksissa
ei ollut kuitenkaan yleensd yksiloity hyvin ympériston ja instituu-
tioiden kestdvaa kehitystd. Kestavddn kehitykseen, varsinkin ins-
tituutioiden osalta, kiinnitettiin useimmiten huomiota vasta tiy-
tantoonpanovaiheessa. Tama kay ilmi niistd monista erilaisista
toimista, joita toteutettiin kaikissa hankkeissa tai ohjelmissa ja
joilla pyrittiin saamaan edunsaajia ja paikallisia yhteisojd osallis-
tumaan erilaisten edunsaajajrjestjen perustamiseen.

24, Keralan pienimuotoisessa kasteluhankkeessa (KMIP) kes-
tavaan kehitykseen kiinnitettiin erityistd huomiota esimerkiksi
jarjestelmien taloudellisen kannattavuuden, toimen laajuuden ja
jarjestelmien yllapidon seki viljelijoiden osallistumisen suunnit-
telun yhteydessa.

25. Osavaltion hallituksen tasolla toteutuksesta vastaavan toi-
miston institutionaalisten puutteiden vuoksi hankkeen konkreet-
tisten tavoitteiden saavuttaminen viivéstyi huomattavasti ensim-
mdisen kolmen vuoden aikana. Jopa lisdjdrjestelmien luomiseen
hankkeen laajentamisen jilkeen kiinnitettiin enemmén huomiota
kuin esimerkiksi viljelijoiden kouluttamiseen verkoston toimin-
taan ja yllapitoon liittyvissd kysymyksissd. Sen vuoksi hankkeen
paatyttya yli 60 prosenttia perustetuista edunsaajina olevista vil-
jelijajdrjestoistd arvioitiin edelleen olevan riippuvaisia hankkeen
tuesta. Niiden selviytymisen mahdollisuudet ovat siten melko hei-
kot.

26. Keralan puutarhaviljelyn kehityshankkeen (KHDP) suun-
nitteluvaiheessa kestdvian kehityksen nakokohtia ei otettu erityi-
sen hyvin huomioon. Niitd korostettiin enemmin kaksivuotista
pidentdmisjaksoa koskevan tyésuunnitelman aikana. Kiytinnossd
hankkeessa noudatettiin osallistumiseen rohkaisevaa lahestymis-
tapaa perustamalla edunsaajista koostuvia oma-aloitteisesti toimi-
via ryhmid, minka oli ainakin periaatteessa tarkoitus parantaa
hankkeen mahdollisuuksia kestdvan kehityksen edistamisessa.

(") Komission vuonna 1992 hyviksymin hankkeen elinkaaren hallinta-
menetelmin mukaan hankkeiden tai ohjelmien rahoitusehdotuksiin
on sisallyttava jatkuvuuden arviointi. Ks. my®s tilintarkastustuomio-
istuimen erityiskertomus nro 21/2000 yhteison ulkopuolelle suun-
nattua tukea koskevien komission ohjelmien hallinnoinnista, koh-
dat 28-30 (EYVL C 57, 22.2.2001). (Kehityshankkeen tai -ohjelman
rahoitusehdotus on komission henkiloston valmistelema komission
sisdinen asiakirja, joka esitellddn jdsenvaltioiden edustajien neuvoa-
antavalle komitealle, ja johon komission rahoitusta koskeva paitos
perustuu.)

(®) Keralan pienimuotoinen kasteluhanke, Sidhmukhin ja Noharin kas-
teluhanke, Doon Valley, BAIF ja terveyden alakohtainen ohjelma.

tavoitteista. Hiljattain perustetun hankkeen seurantaelimen, Kera-
lan vihannesten ja hedelmien menekinedistimisneuvoston tule-
vaisuuden toimet eivit olleet kuitenkaan selvilli maaliskuussa
2002 toimitetun tarkastuksen aikana. Useat keskeiset seikat olivat
vield epdselvid tai niitd koskevia padtoksid oli tekemittd. Samoin
hankkeen yhteydessd perustetun maataloustuotteiden jalostusteh-
taan taloudellinen kestdvyys oli epivarma.

28. Tarkein Sidhmukhin ja Noharin alueen kasteluhankkeen
kestavyysnakokohta koskee vastikddn rakennettujen kastelukana-
vien ja niihin liittyvien rakenteiden ylldpitoa tulevaisuudessa. Koska
hankkeeseen osallistuvien osavaltioiden kasteluosastot vastaavat
suurten ja pienten kanavien yllapidosta, yllipito riippuu kyseisten
osavaltioiden myontimien talousarviomdairarahojen riittavyy-
destd.

29. Saman hankkeen yhteydessd suunniteltiin veden kaytta-
jien yhdistysten perustamista. Kayttéjit olisivat osavastuussa kas-
teluverkon ylldpidosta ja vedenkiyttomaksujen perimisestd. Toi-
menpidettd ei kuitenkaan toteutettu hankkeen toimeenpanon
aikana, vaan kasteluosasto aikoi esittda viljelijoiden osallistumista
yllapitoon vasta sen jalkeen, kun vesi on saatu virtaamaan kana-
vissa. Mitd tulee taloudelliseen kestdvyyteen, perittavit vesimaksut
on jo alun perin asetettu niin alhaisiksi, ettd ne kattavat ainoas-
taan 25 prosenttia ylldpitokustannuksista.

30. Tarkastetuista toimista Doon Valleyn ja BAIF:n maaseu-
dun kehittdmishankkeet ovat parhaat esimerkit kestdvadn kehi-
tykseen pyrkimisesti. Niihin sisaltyi sellaisia piirteitd kuten paikal-
listen  toimijoiden  osallistuminen  suunnittelu-  ja
tdytdntoonpanotoimiin, paikallinen organisaatio, kestivien hal-
lintokdytantojen kannustaminen ja avustaminen tuloja tuottavien
toimien luomisessa.

31. Terveydenhuolto-ohjelma on keskittynyt selvasti instituu-
tioiden kestavddn kehitykseen ja ohjelmassa korostetaan erilaisia
kapasiteettien kehittdmiseen liittyvid toimenpiteitd. On kuitenkin
pantava merkille, ettd rahoitussopimuksessa madritty instituuti-
oiden yhteistyo aloitettiin vasta huhtikuussa 2002, ohjelman nel-
jantend toimintavuotena.

32. Koulutuksen alan ohjelmassa kestdvdd kehitystd ei ollut
asetettu tavoitteeksi suunnitteluvaiheessa. Kestavésta kehityksestd
muodostui kuitenkin keskeinen nikokohta tiytintoonpanovai-
heessa ja tarkastuskayntien jilkeen. Ohjelmassa saavutettu edistys
EY:n rahoitusta saaneessa Madhya Pradeshissa on huomattavaa.
Kyseisessa osavaltiossa tehdyt institutionaaliset uudistukset ja osa-
valtion sitoumus tarjota opetusta kaikille lapsille osoittavat, ettd
kestivyysnakymit Madhya Pradeshissa ovat lupaavat.
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33. Kansallisen ohjelman taloudellinen kestdvyys on episel-
vii tulevaisuudessakin, varsinkin siksi, ettd osavaltioiden, joista
useimmat kérsivit taloudellisista vaikeuksista, oletetaan maksa-
van 25 prosenttia (entisen 15 prosentin sijaan) uuteen ohjelmaan
tarvittavista varoista.

34, Kouluopetuksen tason parantamiseen tihtddvissd ohjel-
massa (Programme for the Enrichment of School Level Education,
PESLE) ei ole tahdn mennessd kiinnitetty riittavasti huomiota kes-
tavyysnakokohtiin. Keskeiset paikalliset yhteistyokumppanit ovat
suurimmaksi osaksi pienid valtioista riippumattomia jirjestojd,
joiden taloudellinen kestdvyys ei ole taattu. Vaikka joissakin tapauk-
sissa tyon laatu on erittdin korkea, parannettujen menetelmien ja
innovatiivisten strategioiden soveltaminen laajempiin koulutus-
jarjestelmiin on erittdin vaikeata.

35. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd useimmissa tar-
kastetuissa tapauksissa kehitykseltddn kestavien rakenteiden kehit-
taminen oli oleellisen tirkedd madritettdessd kestavatko yksittais-
ten hankkeiden tai ohjelmien saavutukset hankkeen tai ohjelman
pddttymisen jilkeen. Ndin ollen mitd aikaisemmin paikallisten toi-
mijoiden osallistuminen oli jarjestetty ja otettu huomioon hank-
keen ldhestymistavassa, sitd paremmat edellytykset vaikutuksen
kestavyydelle oli hankkeen tai ohjelman paityttya.

36. Tilintarkastustuomioistuimen havaintojen mukaan hank-
keiden tai ohjelmien suunnitellulla kestolla on vaikutusta kehityk-
sen kestdvyyteen. Suurinta osaa tarkastettujen hankkeiden tai
ohjelmien toimeenpanojaksoista pidennettiin ainakin kerran.
Pidennyksestd huolimatta useissa hankkeissa karsittiin ajan puut-
teesta hankkeen ldhestyessd loppuaan. Nayttda siltd, ettd valmis-
teluvaiheessa hankkeen tai ohjelman toteuttamiseen tarvittava
aika arvioidaan jdrjestelmallisesti liian lyhyeksi. Kun hankkeen
kestoa timin seurauksena pidennetdin, hallinnollinen prosessi
pidennyksen jarjestimiseksi on yleensi hidas ja raskas ja silld on
usein kielteinen vaikutus hankkeen toteutukseen. Taman lisaksi
kun aika alkaa kdydd vahiin, hankkeissa asetetaan etusijalle lyhyitd,
konkreettisia tavoitteita pidempien ja luultavasti vihemman naky-
vien tekijoiden, kuten instituutioiden kapasiteettien vahvistami-
nen ('), sijaan.

37. Tassd yhteydessd olisi syytd ottaa huomioon, ettd EY:n
uusi varainhoitoasetus (?), jota on sovellettu 1. tammikuuta 2003
alkaen, sisiltda saannoksen, joka rajoittaa sopimusten tekemisen
ajanjaksoa. Tamd lyhentdd luultavasti kehitysyhteistytoimien
toteuttamisjaksoa. Lausunnossaan ehdotuksesta uudeksi varain-
hoitoasetukseksi tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd sddnnos ei
sovellu kehitysavun taytintdonpanon nykyisiin kdytantoihin, koska
taytantoonpanolle asetettu méidrdaika vaikuttaa liian lyhyeltd (3).

(") Esimerkiksi Keralan pienimuotoinen kasteluhanke, ks. kohta 25.

(®) Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, annettu 25 paivini
kesdkuuta 2002, Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovel-
lettavasta varainhoitoasetuksesta, 166 artikla (EYVL L 248,16.9.2002).

() Tilintarkastustuomioistuimen lausunto nro 2/2001 ehdotuksesta neu-
voston asetukseksi Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovel-
lettavasta varainhoitoasetuksesta, kohta 63 (EYVL C 162, 5.6.2001).

Naiden perusteiden vuoksi uusi sddnnos vaikeuttaa kestdvyysna-
kokohtien sisallyttamistd toimiin.

Alakohtainen lihestymistapa ja koordinointi

38. Komissio (*) sekd monet muut rahoittajat ovat yleisesti
hyviksyneet, ettd alakohtainen ldhestymistapa tiettyihin kehitys-
yhteistyotoimiin on periaatteessa parempi kuin perinteisempi han-
keperustainen ldhestymistapa, silld se edistdd enemmaén alakoh-
taisten politikkkojen ja strategioiden harmonisointia ja
yhdenmukaisuutta. Komission tukemien Intian koulutus- ja ter-
veysohjelmien kaltaisten kansallisten alakohtaisten ohjelmien
etuna on, ettd ne koskevat suurempia viestomadrid ja siten niilld
on laajempi vaikutus. Koska olemassa olevat hallintorakenteet
panevat tdytantoon ja tukevat naitd ohjelmia keskushallinnon tai
osavaltioiden myontidmin varoin, paikallinen osallistuminen ala-
kohtaisiin ohjelmiin lisdd kestdvin kehityksen mahdollisuuksia.

39. Alakohtaisessa lahestymistavassa kaikki asiaankuuluvat
osapuolet sopivat yhdessi erityisen alakohtaisen ohjelman tuke-
misesta ja rahoittamisesta ja hallitus sitoutuu panemaan ohjelman
tdytantoon. Rahoittajat osallistuvat ohjelman rahoitukseen koh-
dentamatta useinkaan varojaan tietyille osa-alueille. Hallitus vah-
vistaa yhdessi rahoittajien kanssa tavoitteet, kohderyhmit ja ohjel-
mien rakenteet. Ne madirittelevit tulosindikaattorit, varojen
kayttoon antamisen ehdot ja seurantaa, raportointia ja tarkastuk-
sia koskevat menetelmit.

40. Hankkeen alakohtainen lahestymistapa on tehokkaampi
kuin rahoittajakohtainen ldhestymistapa, jos jokaisen rahoittajan
kanssa ei tehdi erikseen useita jdrjestelyitd. Tamén lihestymista-
van seurauksena rahoittajat eivit pysty jdljittiméddn omien varo-
jensa kayttod yksityiskohtaisesti. Sen vuoksi rahoittajilla olisikin
oltava riittdvan suuri luottamus edunsaajamaan hallinnon kykyyn
hallinnoida alakohtaisia ohjelmia ja raportoida niiden toteutuk-
sesta, tuloksista ja kustannuksista.

41. Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, ettd kansallisille
koulutus- ja terveydenhuolto-ohjelmille ei ollut laadittu valmista
alakohtaista ldhestymistapaa. Ainoastaan EY on tidhidn mennessd
kannattanut osa-alojen ohjelmien ja talousarviotuen lahestymis-
tapaa Intiassa. Kaikki muut rahoittajat ovat samoja aloja tukies-
saan omaksuneet hankeperustaisen lahestymistavan myontamalld
varansa tiettyihin kohteisiin tai maantieteellisiin maarapaikkoihin,
jotta ne pystyvit varmistamaan varojensa kdyton suoran valvon-
nan.

() Ks.komission tiedonanto KOM(2000) 212 lopullinen, Euroopan yhtei-
son kehitysyhteistyopolitiikka.
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42. Taman vuoksi kansallisille koulutus- ja terveydenhuolto- 46. Komissio ei ole kuitenkaan tdysin noudattanut titd lihes-

ohjelmille ei ole voitu laatia yhteisid tilivelvollisuutta ja raportoin-
tia koskevia jirjestelmid. Koulutuksen alan ohjelmassa ongelma
ratkaistiin pitkalti myontdmalla suurin osa tille alalle tarkoite-
tuista EU-varoista ohjelman ajaksi erityisesti perustetun elimen
kautta yhdelle osavaltiolle. Terveydenhuolto-ohjelman osalta ei
tehty tallaisia jdrjestelyitd. Onkin huomattava, ettd komissio ei
kyennyt saamaan Intian hallitukselta ajan tasalla olevaa ja tarkas-
tettua tilinpaatosta koko terveydenhuolto-ohjelmasta.

43, Koulutuksen ala ohjelman tirkein koordinointitoimi on
ollut puolivuosittain jirjestetyt yhteiset tarkastuskdynnit, joiden
aikana rahoittajien ja hallitusten edustajista koostuvat ryhmat tar-
kastavat osallistuvan osavaltion valitsemia toimia. Yhteisten tar-
kastuskdyntien jarjestelmalla katsottiin olevan myonteinen vaiku-
tus ohjelman toteutukseen, silld se yhdisti erilaisia asiantuntijoita
ja sen myotd komissio ja muut rahoittajat saattoivat tarkastella
ohjelmaa kokonaisuudessaan, eivitka ainoastaan osavaltioita, jotka
saivat niiltd rahoitusta. Muulta osin koordinointi on ollut epa-
muodollista.

44, Terveydenhuolto-ohjelman yhteydessi ei ole olemassa
yhteisten tarkastuskdyntien jdrjestelmdd tai muita muodollisia
koordinointimenetelmid, joihin muut rahoittajat osallistuisivat.
EY:n ja Intian titd ohjelmaa koskevan sopimuksen mukaisesti
perustetusta yhteisestd ohjauskomiteasta olisi voinut muodostua
tehokas koordinointiviline, silli myds muut rahoittajat on kut-
suttu osallistumaan sithen, mutta kdytinnossi se on Intian ja EY:n
edustajien ja teknisten asiantuntijoiden kohtauspaikka. Tervey-
denhuoltoalan ohjelmien yhteydessd on jdrjestetty epdvirallisia
rahoittajien kokouksia.

Uusi maakohtainen strategia

45. Koska yhteison kehitysyhteistyopolitiikan keskeinen
tavoite on koyhyyden vihentiminen (*), komissio on viime aikoina
todennut, ettd maaseudun kehitykseen liittyvid nakokohtia on tar-
kasteltava jarjestelmallisesti ja kattavasti (2). Kuten tiedonannossa
todetaan, koyhyys ja nilkd ovat etupddssd maaseudun ongelmia,
ympdriston tilan heikkeneminen on yhi vakavampaa maaseutu-
alueilla, ja se liittyy ldheisesti maaseudun koyhyysongelmaan.
Maaseudun koyhyyden poistamiseksi on kiinnitettavd huomiota
moniin aloihin, joista maatalous, terveydenhuolto ja koulutus
sekd luonnonvarojen kestava hallinta ovat erityisen tirkeitd. Tie-
donannossa esitelldén seuraavaksi EY:n maaseudun kehittimisen
politiikkaa ja lahestymistapaa kehitysmaissa. Siind sisallytetddn
koyhyyden poistamisen, elintarviketurvan ja luonnonvarojen kes-
tavan hallinnan tavoitteet yhteniiseksi kokonaisuudeksi.

(") KOM(2000) 212 lopullinen, sivu 5; ks. myds Euroopan yhteison kehi-
tysyhteistyopolitiikka — Neuvoston ja komission lausunto,
10.11.2000.

(®) KOM(2002) 429 lopullinen, komission tiedonanto — maaseudun
koyhyyden torjuminen.

tymistapaa laatiessaan uutta Intiaa koskevaa maakohtaista strate-
giaa. Komissio on ehdottanut tukitoimiensa keskittdmistd Intiassa
seuraavalla viisivuotiskaudella erityisesti terveydenhuolto- ja kou-
lutusaloille. Vaikka koyhyys on mainittu ensisijaisesti maaseudun
ongelmaksi Intiassa — kolme neljastd koyhdstd asuu maaseu-
dulla (}) — komission strategiaa ei kohdenneta erityisiin maaseu-
dun koyhyyden ongelmiin maatalouden ja luonnonvarojen kes-
tavan hallinnan aloilla.

47. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastushavainnot vahvis-
tavat komission omaa kisitystd () siité, ettd erdiden Intian maa-
seutua ja luonnonvarojen kestavad hallintaa koskevien, varsinkin
teknisempien, kehityshankkeiden kestdvyysnakymadt ovat epavar-
mat. Kahta tarkastettua maaseudun kehittimishanketta voidaan
pitdd melko onnistuneina siind mielessd, ettd niissd on saavutettu
kestdvai kehitystd suoraan erittdin koyhien hyviksi. Kummassa-
kin hankkeessa on toteutettu monia toimia maaseudun koyhyy-
den eri nikokohtiin keskittyen. Niitd ovat maan ja veden tuotta-
vuuden lisddminen, luonnonvarojen hallinta, perheiden terveyteen
ja kansanterveyteen kohdennetut toimet, naisten roolin korosta-
minen ja kansalaisten osallistuminen. Uudessa strategiassa ei kui-
tenkaan mainita, aiotaanko niitd onnistuneita kehityshankkeita
jatkaa.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Yleinen pdiitelmi

48. Tilintarkastustuomioistuin pédttelee, ettd suurimmassa
osassa kahdeksasta Intiassa tarkastetusta hankkeesta tai ohjel-
masta komission hallinnointi on onnistunut kohtuullisen hyvin
toimien kohdentamisessa koyhiin ja kestivin kehityksen luomi-
sessa. Huomion jdrjestelmallisempi kiinnittiminen ndihin seikkoi-
hin hankkeen tai ohjelman koko elinkaaren ajan olisi kuitenkin
parantanut tuloksia.

49. Koulutuksen alan ohjelmassa on tehostettu rahoittajien
vilistd koordinointia yhteisten tarkastuskéayntien jirjestelman luo-
miseksi. Siitd huolimatta Euroopan yhteisé on ollut todellisuu-
dessa ainoa rahoittaja, joka kannattaa kokonaan alakohtaisten
ohjelmien lihestymistapaa Intiassa; tdssd suhteessa nykyisessd
rahoittajien vilisessd koordinoinnissa on selvdsti parantamisen
varaa.

() EY:n Intiaa koskeva maakohtainen strategia-asiakirja kaudelle
2002-2006, kohta 3.2.2.

() EY:n Intiaa koskeva maakohtainen strategia-asiakirja kaudelle
2002-2006, kohta 4.1.



5.9.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 211/31

Kaikissa vaiheissa on kiinnitettivi erityisti huomiota
toimien kohdentamiseen kéyhiin

50. Koulutuksen alan ohjelmassa ja vilillisesti my6s tervey-
denhuoltoalan ohjelmassa kolmeen tarkastettuun hankkeeseen
kuudesta sisaltyi erityisid tavoitteita tai toimenpiteitd toimien koh-
dentamiseksi koyhiin ja huono-osaisiin vdestonosiin.

51. Erityisesti maaseudun kehittimishankkeilla oli selkeit
mahdollisuudet kohdentaa toimet suoraan kéyhddn vdestoon.
Useissa muissa hankkeissa toimien valinta teknisten tai maantie-
teellisten rajoitusten (esimerkiksi kastelu) vuoksi pienensi kuiten-
kin kohdentamisen mahdollisuuksia erityisiin edunsaajaryhmiin.

52. Alakohtaisten ohjelmien etuna on suurempien edunsaa-
jaryhmien ja mahdollisesti paljon suurempien kohderyhmien
tavoittaminen. Alakohtaisten ohjelmien, jotka ovat jo ldhtokoh-
diltaan erilaisia kuin hankkeet, yksittiisid toimia ei ole alussa aina
madritelty kovinkaan hyvin. Tdmin vuoksi tdytintdonpanon
aikana on toteutettava erityisid toimia, jotta voidaan varmistaa,
ettd ohjelmat hyodyttavit aiottuja edunsaajia.

Suositus 1

53.  Tavoite toimien kohdentamiseksi koyhimpiin véeston-
osiin olisi otettava mukaan jo maédrittelyvaiheen alussa ja sen
toteuttamista olisi jatkettava koko tdytintoonpanovaiheen ajan.
Valvonta- ja arviointitoimissa olisi keskityttivd koyhiin kohden-
nettujen toimien vaikuttavuuteen liittyviin nakokohtiin.

Jirjestelmdllisempi huomioon ottaminen ja realistisempi
suunnittelu lisdisivit kehityksen kestivyytti

54. Kahdeksasta tarkastetusta hankkeesta tai ohjelmasta vii-
dessd kiinnitettiin riittdvasti huomiota kestavyysnakokohtiin suun-
nitteluvaiheen aikana. Useimmissa tapauksissa ndiden seikkojen,
etenkin instituutioiden kestdvin kehityksen huomioon ottami-
nen, parani toteutuksen aikana. Kaikissa tarkastetuissa hankkeissa
tai ohjelmissa oli pyritty perustamaan erilaisia edunsaajajérjestoja,
mutta niiden pysyvyys on epdvarmaa.

55. Useimmissa tapauksissa arviot tdytdntoonpanoon tarvit-
tavan ajan pituudesta olivat liian optimistisia, minka vuoksi lyhyt-
aikaisten konkreettisten tavoitteiden toteutumiseen keskityttiin lii-
kaa ja tdytintoonpanovaiheen pidentdmistd pyydettiin. Vaikka
tdytantoonpanovaiheen pidennys olisi yleensd ollut hankkeiden
tai ohjelmien edun mukaista ja lisinnyt niiden kestivyyden mah-

dollisuuksia, hallinnolliset menettelyt olivat yleensd hitaita ja ras-
kaita ja niilld oli negatiivinen vaikutus hankkeiden tai ohjelmien
taytantoonpanoon.

Suositus 2

56. Hankkeiden tai ohjelmien kaikkiin asianmukaisiin kesta-
vyysnikokohtiin olisi kiinnitettdvé tarkkaan ja yksityiskohtaisesti
huomiota suunnitteluvaiheesta alkaen ja niité olisi seurattava tar-
kasti koko tdytintoonpanovaiheen ajan. Kestivyyden mahdolli-
suudet paranisivat, jos hankkeille tai ohjelmille my6nnettdisiin
jo alussa riittavan pitka tdytantoonpanoaika, varsinkin niille, jotka
koskevat instituutioiden vahvistamista tai uudistamista ja henki-
loresurssien kehittamistd. Samasta syystd niitd olisi myos tarkas-
tettava saannollisesti. Lisdksi olisi otettava kdyttoon asteittainen
siirtymévaihe selkedn vetdytymisstrategian toteuttamiseksi.

Alakohtainen lihestymistapa edellyttid tiiviimpdi
rahoittajien vilistd koordinointia

57. Alakohtaisella lihestymistavalla on tiettyjd etuja hanke-
kohtaiseen ldhestymistapaan nihden. Nditd ovat mahdollisuus
harmonisempiin ja yhdenmukaisempiin politiikkoihin ja strategioi-
hin, laajempi vaikutusalue, laajempi paikallinen osallistuminen ja
paremmat kestavyyden mahdollisuudet. Tallainen lahestymistapa
edellyttdd myos, ettd rahoittajilla on riittdvdn suuri luottamus
edunsaajamaan hallintoviranomaisten kykyyn hallinnoida alakoh-
taisia ohjelmia ja raportoida niiden tdytintoonpanosta, tuloksista
ja kustannuksista. Kansallisille koulutus- ja terveydenhuolto-
ohjelmille ei ollut kdytdannossd laadittu alakohtaista ldhestymista-
paa eiki siten asianmukaisia ja yhteisid tilivelvollisuuteen ja rapor-
tointiin liittyvid jarjestelyitd. Koulutuksen alan ohjelmassa ongelma
ratkaistiin myontdmalld EU-varat yhdelle osavaltiolle ja perusta-
malla  kyseiseen osavaltioon erityisid hallintorakenteita.
Terveydenhuolto-ohjelman osalta ei tehty tillaisia jarjestelyita.
Onkin huomattava, ettd komissio ei kyennyt saamaan Intian hal-
litukselta ajan tasalla olevaa ja tarkastettua tilinpdatostd koko
terveydenhuolto-ohjelmasta.

58. Koulutuksen alan ohjelmassa rahoittajien vélinen koor-
dinointi jdrjestettiin arvostetun kahdesti vuodessa toteutettujen
yhteisten tarkastuskdyntien jirjestelman avulla. Terveydenhuolto-
alalla kaytettiin epdmuodollisempia koordinointikanavia.

Suositus 3

59. Harkitessaan talousarviotuen myo6ntamistd alakohtaiselle
ohjelmalle komission olisi varmistettava (muiden rahoittajien
kanssa) seka etukiteen ettd myohemmin — ohjelman toteuttami-
sen aikana — ettd kyseisen maan julkisen rahoituksen hoito
(raportointia, kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevat jarjestelmat
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mukaan luettuna) on tyydyttivaa (1). Erityisen alakohtaisen tuen
lisaksi olisi tarvittaessa myOnnettdva tukea instituutioiden vahvis-
tamiseen nilld aloilla. Tilanteissa, joissa kapasiteettien kehittdmi-
seen liittyvilld toimenpiteilld ei voida varmistaa asianmukaista
raportointia kohdentamattoman talousarviotuen kaytostd, komis-
sion olisi harkittava muiden tukimuotojen kdyttamista.

Maataloutta ja luonnonvarojen kestivii hallintaa olisi
pidettivi edelleen osana maakohtaista strategiaa

60. EY:n uusi Intiaa koskeva maakohtainen strategia ei nou-
data tdysin komission dskettiin laatimassa maaseudun koyhyyden
vihentdmistd koskevassa tiedonannossa esitettyd lahestymistapaa,
silld se rajoittaa EY:n toimet terveydenhuolto- ja koulutusaloille ja

jattdd strategian ulkopuolelle muita keskeisid aloja (maatalous,
luonnonvarojen hallinta). Ndma alat mainitaan tiedonannossa
aloiksi, jotka on otettava huomioon maaseudun kéyhyyden pois-
tamiseksi onnistuneesti.

Suositus 4

61. Yleisen koyhyyden poistamisen tavoitteensa osalta komis-
sion olisi laajennettava uutta EY:n Intiaa koskevaa maakohtaista
strategiaa ottamalla huomioon sellaiset tirkeit alat kuten maata-
lous ja luonnonvarojen hallinta. Ndiden alojen onnistuneita lihes-
tymistapoja, joita on sovellettu erdissd komission hankkeissa, voi-
taisiin esittdd hallituksen omissa koyhyyden vahentimistd
koskevissa strategioissa ja ohjelmissa sovellettavina malleina.

Tilintarkastustuomioistuin on hyvaksynyt timén kertomuksen Luxemburgissa 19. kesikuuta 2003 pitdmés-

sdian kokouksessa.

(") Tilintarkastustuomioistuin antoi samankaltaisia huomautuksia eri-
tyiskertomuksissaan rakennesopeutuksen vilineisté ja makrotaloudel-
lisesta rahoitusavusta: erityiskertomus nro 5/2001 talousarviotukiin
kohdennettuihin rakennesopeutustukiin liittyvistd vastikevaroista
(EYVL C 257, 14.9.2001); ja erityiskertomus nro 1/2002 makrotalou-
dellisesta rahoitusavusta kolmansille maille ja rakennesopeutustuista
Vilimeren alueen maille (EYVL C 121, 23.5.2002). Komission
EuropeAid-yhteistyotoimisto laati toukokuussa 2002 talousarviotu-
kien hallinnoinnista oppaan, jossa suositellaan paikallisten olosuhtei-
den tarkistamista ennen talousarviotuen myontamista.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Juan Manuel FABRA VALLES

presidentti
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KOMISSION VASTAUKSET

YHTEENVETO

L Euroopan yhteison ja Intian 30 vuotta kestdneen kehitysyhteistyon aikana komission strategia on kehit-
tynyt vastikevaroilla rahoitetusta tuesta (esimerkiksi Operation Flood) ja maaseudun kehittdmisen hankkeista
terveydenhuollon ja koulutuksen alakohtaisiksi tukiohjelmiksi, joilla tuetaan hallituksen uudistusohjelmaa,
hyvii hallintoa ja yhd parempia palveluja. Pditos luopua perinteisistd maaseudun kehittimishankkeista perus-
tui kokemuksiin siité, ettd vaikka yksittdisilld hankkeilla usein saavutettiinkin tavoitteet, niilld oli usein vain
rajallisia paikallisia vaikutuksia eikd niilld juurikaan vaikutettu politiikkaan.

EY:n ja Intian vilisessd yhteistyossd onkin voitu hyodyntdd dynaamista oppimista siten, ettd kdynnissa olevista
hankkeista saadut kokemukset on otettu huomioon uusien strategioiden kehittdmisessa.

IV. Komission hallinnoimilla terveydenhuolto- ja koulutusohjelmilla pyritddn muun muassa kannusta-
maan Intian viranomaisia omaksumaan alakohtainen ldhestymistapa yhteiskunnallista kehitystd koskevien
kysymysten tarkasteluun. Rahoittajien vilistd koordinaatiota pyritdin parantamaan litketoimikustannusten
vihentamiseksi ja tuen tehokkuuden parantamiseksi. Alan kehittymisen kannalta avainasemassa on valtion
omistuksen lisddminen, jota voidaan lujittaa toimintavalmiuksia kehittdmilld ja vuoropuhelulla. Komission
helmikuussa 2003 hyviksymissd suuntaviivoissa alakohtaisista tukiohjelmista kiinnitetdan erityistd huomiota
rahoittajien viliseen koordinointiin. Tdman koordinoinnin tiivistiminen on yksi hiljattain lisdd vastuuta saa-
neen komission Intian valtuuskunnan tirkeimmistd tehtavista.

Koulutusohjelmassa "Support for District Primary Education Programme” (DPEP) ja terveydenhuolto-ohjelmassa
"Support to Health and Family Welfare Support Program” HFWSP) on kiytossi raportointia, kirjanpitoa ja
tilintarkastusta koskevat jarjestelmdt komission ja Intian hallituksen tekemin rahoitussopimuksen mukaisesti.

Kéynnissd olevassa vuoropuhelussa tarkastellaan naiden jirjestelmien laajentamista yhdeksi kokonaisuudeksi,
joka kattaa kaikki alan rahoittajat. Téllaisen jirjestelmin kdyttoonotto helpottuu, etenkin terveydenhuolto-
alalla, kun muut tarkeimmit rahoittajat luopuvat hankekohtaisesta lihestymistavasta ja omaksuvat alakohtai-
sen ldhestymistavan.

V. Maaseutualueiden koyhyyden vihentdmisessd on kiinnitettdva ensisijaista huomiota riittimattomiin
terveydenhuolto- ja koulutusmahdollisuuksiin, ja kaikki Intiassa toimivat rahoittajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd
koyhyyttd voidaan torjua tehokkaimmin lujittamalla néitd kahta alaa. Valitsemalla nima kaksi alaa strategiansa
painopistealueiksi (mitd EU:n jasenvaltiot ovat voimakkaasti kannattaneet) komissio pyrkii saavuttamaan par-
haan mahdollisen vaikutuksen sen sijasta, ettd se hajauttaa toimensa liian monelle eri alalle tai omaksuu liian
laajan lahestymistavan. Kdynnissd olevilla terveydenhuollon ja koulutuksen alakohtaisilla ohjelmilla odotetaan
olevan tirkeitd synergiactuja tulevissa kumppanuusvaltioissa.

Komission tiedonannossa kehitysyhteistyopolitiikasta médritetddan kuusi keskeistd alaa kéyhyyden vihentami-
seksi, mutta tdima ei tarkoita sitd, ettd kaikki kuusi alaa on otettava huomioon jokaisessa uudessa ohjelmassa.
Tdmd menettelytapa mahdollistaa sen, ettd komissio voi vuoropuhelussa tuensaajamaan kanssa sopia niistd
aloista, joista on eniten hyotyd kyseessd olevalle maalle.

VL. Komissio panee merkille tilintarkastustuomioistuimen suositukset avun kohdentamisesta koyhimmille
vdestoryhmille ja kestdvin kehityksen turvaamisesta.
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Vuodesta 1992 komissio on kéyttinyt menettelytapaopasta "Methodological Guide” ja muita hanketyokaluja,
kuten loogisen viitekehyksen lahestymistapaa. Nykyddn kestdvin kehityksen ndkokulmat (my6s vetdytymis-
strategiat) otetaankin aina huomioon EU:n kehitysyhteistydhankkeissa ja -ohjelmissa.

Komissio panee merkille sen tilintarkastustuomioistuimen suosituksen alakohtaisista ohjelmista, jota nouda-
tetaan sekd maaliskuussa 2002 hyviksytyssd yhteison ulkopuolisten maiden talousarviotukea koskevassa
ohjelmointi- ja tdytint6onpano-oppaassa ("Guide to the programming and implementation of budget support
for third countries”) ettd helmikuussa 2003 hyviksytyissd suuntaviivoissa Euroopan komission tuesta alakoh-
taisille ohjelmille ("Guidelines for European Commission Support to Sector Programmes”).

Komissio katsoo, ettd on painavia syitd keskittdd voimavarat terveydenhuollon ja koulutuksen aloille. Lisdksi
komissio aikoo kehittdd yhteistyosopimuksia, joilla on tarkoitus luoda puitteet kokonaisvaltaiselle uudistus-
paketille siten, ettd maaseutua ja luonnonvaroja koskeva ulottuvuus sisdllytetddn myos koulutukseen ja ter-

veydenhuoltoon.

JOHDANTO

3. Euroopan yhteison ja Intian 30 vuotta kestdneen kehitys-
yhteistyon aikana komission strategia on kehittynyt vastikeva-
roilla rahoitetusta tuesta (esimerkiksi Operation Flood) ja maaseu-
dun kehittdmisen hankkeista terveydenhuollon ja koulutuksen
alakohtaisiksi tukiohjelmiksi, joilla tuetaan hallituksen uudistus-
ohjelmaa, hyvdd hallintoa ja yhi parempia palveluja. Pddtos luo-
pua perinteisistd maaseudun kehittdmishankkeista perustui koke-
muksiin siitd, ettd vaikka yksittdisilli hankkeilla usein
saavutettiinkin tavoitteet, niilld oli usein vain rajallisia paikallisia
vaikutuksia eikd niilld juurikaan vaikutettu politiikkaan.

6. Intian kokoisessa taloudessa ratkaisevaa ei ole niinkdan
tuen maird vaan se, ettd komissio harjoittaa vuoropuhelua mer-
kityksellisista poliittista kysymyksistd (muun muassa koulutuk-
sesta ja terveydenhuollosta) tirkein maailmantalouden toimijan
ja kumppanin kanssa.

HUOMAUTUKSET

11. Rahoitusavusta ja teknisestd avusta Aasian ja Latinalaisen
Amerikan kehitysmaille vuonna 1992 annetun asetuksen (ALA-
asetuksen) 4 artiklassa todetaan, ettd yhteison tuki on tarkoitettu
pddasiassa molempien alueiden koyhimmille vdestoryhmille. Ase-
tuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota myos naisiin, lapsiin ja
vihemmistéryhmiin.

15. Komissio on tilintarkastustuomioistuimen kanssa yhtd
mieltd siitd, Doon Valley- ja BAIF-hanke ovat molemmat hyvid
esimerkkeja "koyhille annetun tuen kohdentamisen” ja “indikaat-
toreiden” huomioon ottamisesta suunnitteluvaiheessa.

17. Terveydenhuollon uudistamisen ja terveydenhuolto-
ohjelman tarkoituksena ei ole kehittdd erityistd terveydenhuolto-
jarjestelmad koyhid vdestoryhmid varten, silld saatujen kokemus-
ten perusteella timd johtaa yleensd huonoihin terveyden-

huoltopalveluihin. "Julkisen terveydenhuoltojirjestelmén laadun
parantamisessa” painopiste onkin asetettu jo alusta alkaen niin
toiminnan kuin seurannankin ndkokulmasta nykyisen jarjestel-
min saatavuuden, kohtuuhintaisuuden ja riittdvyyden parantami-
seen etenkin niilld alueilla, joilla se on talld hetkelld puutteellinen
(esimerkiksi slummialueilla, kehityksesti jilkeenjddneissd osaval-
tioissa). Ohjelman luontaista painopistettd ilmentdd myos se, ettd
kaikkein eniten apua tarvitseville osavaltioille on kohdennuttu 50
prosenttia alakohtaisen sijoitusohjelman varanhoitovuoden
2001—2002 varoista.

18 ja 19. Heikosti kehittyneiden alueiden edunsaajien tarpei-
den tdyttamiseksi komissio sai teknisid toimia koskevia ehdotuk-
sia, jotka liittyvit Keralan pienimuotoiseen kasteluhankkeeseen
(Kerala Minor Irrigation), Keralan puutarhaviljelyn kehityshank-
keeseen (Kerala Horticulture) ja Sidhmukhin ja Noharin kastelu-
hankkeeseen. Fyysisten toimien — tdssd tapauksessa
infrastruktuuri-investointien — luonteen takia avun kohdentami-
nen koyhyysrajan alapuolella oleviin edunsaajiin ja koyhyysrajan
yldpuolella olevien vdestoryhmien sulkeminen toimien (kastelu-
jarjestelman) ulkopuolelle ei ole mahdollista. Kaikki Intiassa toi-
mivat rahoittajat tunnustavatkin, ettd on tarpeen kehittdd enna-
koivia mekanismeja sen varmistamiseksi, ettd tallaisissa
infrastruktuurihankkeissa apu kohdennetaan oikeudenmukaisesti.

Siksi komissio on luopunut tillaisesta ldhestymistavasta. Hiljat-
tain toteutetuissa hankkeissa apu on kohdennettu nimenomaan
koyhiin, ja peruskartoitukset ja osallisuutta lisddvit arvioinnit on
yleensd sijoitettu hanketoteutuksen "vuoteen nolla”.

20. Keralan pienimuotoinen kasteluhanke on vanha hanke,
jossa pddpaino on asetettu teknisten tavoitteiden saavuttamiseen
(ks. my6s 18 kohta). Tdstd huolimatta hankkeessa onnistuttiin
vilillisesti kohdentamaan tuki koyhiin pienmaanomistajiin.

Viimeaikaisissa ohjelmissa koyhyyttd torjutaan entistd kohden-
netummin.
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22—37. Komissio on tyytyviinen pannessaan merkille, ettd 37. Sopimusten tekemisen maardaika (sunset clause) (varain-

tilintarkastustuomioistuin on todennut (yhteenvedon III koh-
dassa), ettd komission hallinnointi on ollut riittivin vaikuttavaa
kestavin kehityksen kannalta.

26 ja 27. Keralan puutarhaviljelyn kehityshankkeen institu-
tionaalista rakennetta uudistettiin hankkeen aikana. Komissio on
tehnyt aloitteita maataloustuotteiden jalostustehtaan taloudellisen
kestdavyyden varmistamiseksi. Timan ansiosta tehdas on lapdis-
syt tiukimman tarkastuksen, ja silld on hyvit valmiudet kasvaa
tulevaisuudessa.

Valtuuskunta jérjestdd lopullisen arvioinnin syyskuussa 2003 ja
jatkaa edelleen vuoropuheluaan Keralan vihannesten ja hedelmien
menekinedistimisneuvoston ja Nadukkaran maataloustuotteiden
jalostustehtaan kanssa tukeakseen niitd molempia taloudellisen
kestdvyyden varmistamisessa.

29. Maksut on suhteutettu hankkeen edunsaajien maksuky-
kyyn.
31. Terveydenhuolto-ohjelmaan sisiltyvd instituutioiden

yhteistyd on nyt saatettu hyviin alkuun. Yhteistyon kdynnistymi-
sen edellytyksend oli, ettd kehitetddn alakohtainen sijoitusohjelma,
jonka kaikki osapuolet hyviksyvit. Sijoitusohjelmassa vahvistet-
tiin perusta uudistusprosessille ja yksiloitiin (nykyiset tai myo-
hemmin perustettavat) instituutiot, joita uudistus koskee.

33. Keskushallinto on paittinyt edistdd asteittain rahatalou-
denjajulkisen talouden kansallista uudistamista keskitetysti rahoi-
tettavien ohjelmien avulla. Komissio kannattaa titd menettelyta-
paa.

34, Komissio on tietoinen kouluopetuksen tason parantami-
seen tdhtddvdin ohjelmaan (Enrichment of School Level Educa-
tion Programme, PESLE) liittyvistd kestdvyysnikokohdista, ja niitd
tarkastellaan yksityiskohtaisesti vakauttamisvaiheessa.

35. Vuodesta 1992 EY:n kehitysyhteistyopolitiikalle on ollut
ominaista kestdvin kehityksen mukaisten rakenteiden kehittdmi-
nen ja paikallisten toimijoiden ottaminen mukaan toimiin.

36ja37. Toimeenpanojaksojen pidentidmistd koskevien pyyn-
tojen aiheuttamien ongelmien vilttdmiseksi uusimpien hankkei-
den ja alakohtaisten hankkeiden toimeenpanojaksot ovat entistd
pidempid (esimerkiksi BAIF: yhdeksin vuotta, SSA: seitsemdn
vuotta).

hoitoasetuksen 77 artiklan 2 kohta ja 166 artiklan 2 kohta) ja
toteuttamisen maaraaika (varainhoitoasetuksen 77 artiklan 3 koh-
dan 1 alakohta) ovat kaksi eri asiaa. Komissio katsoo, ettd molem-
mat madrdajat ovat tirkeitd vilineitd moitteettoman varainhoidon
ja entistd tehokkaamman talousarvion tdytintoonpanon varmis-
tamiseksi.

Lainsddtdjd on vahvistanut edelld mainitut sddnnoét; komissio on
sitoutunut noudattamaan uutta asetusta ja pyrkii tehokkaasti
parantamaan ulkoisten toimien tdytint66npanoa ja vihentimain
maksamatta olevia vanhoja ja niin sanottuja lepdavia sitoumuksia.
Uudet sdannot ovat hyvin tarkeitd vilineitd ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi.

40. Rahoittajien olisi oltava valmiita avustamaan tuensaaja-
maita alakohtaisten ohjelmien hallinnointivalmiuksien lujittami-
sessa. Tdmd on erds alakohtaisille ohjelmille annettavan rahoitus-
tuen tirkeimpid nikokohtia.

42. EY:n terveydenhuolto-ohjelman osalta rahoitussopimuk-
sessa todetaan, ettd tilintarkastus on tehtdva sdannollisesti Intian
hallituksen vahvistamien menettelyjen mukaisesti. Komissio yhtyy
tuomioistuimen huomautukseen, jonka mukaan talla jarjestelylld
ei ole onnistuttu turvaamaan ajan tasalla olevaa ja asianmukaisesti
tarkastettua tilinpdatostd ohjelmalle. Komissio onkin pyytényt,
ettd asiaa kasitelladn vilitarkastelussa ja ettd sen yhteydessd anne-
taan suositukset tilivelvollisuutta ja raportointia koskevien jérjes-
telyjen parantamiseksi. Komissio sai vilitarkastelun ensimmadisen
kertomuksen huhtikuussa 2003. Kertomus sisltdd muutamia
asiaa koskevia konkreettisia suosituksia, joista komissio keskus-
telee parhaillaan Intian hallituksen kanssa.

44. Terveysministerio kutsuu terveydenhuoltoalalla toimivat
rahoittajat, kuten Maailmanpankin, DFID:n, USAID:n ja SIDA:n
sdannollisesti pidettdviin EY:n ohjelman yhteisen ohjauskomitean
kokouksiin. Rahoittajat ovat kuitenkin reagoineet yleensi laimeas-
ti, silld yksikddn rahoittajista ei myonna alakohtaista rahoitusta.
Kéytto6n on otettu epavirallisia koordinointimenetelmid, ja kaikki
rahoittajat ja perheasiainministerion edustajat ovat toimissa sadn-
nollisesti mukana. Rahoittajien vilinen virallinen koordinointi on
titviimpaa kansallisella ja aluetasolla.

Rahoittajat ovat yhi enenevissid mairin yhtd mieltd siitd, tervey-
denhuoltoalaa on uudistettava. On selvid viitteitd siitd, ettd muut
rahoittajat ovat valmiita noudattamaan uudistusstrategiaa ja osal-
listumaan koordinoituun alakohtaiseen rahoitukseen.

46. Maaseutualueiden koyhyyden vihentimisessd on kiinni-
tettdva ensisijaista huomiota riittdimattomiin terveydenhuolto- ja
koulutusmahdollisuuksiin, ja kaikki Intiassa toimivat rahoittajat
ovat yhtd mieltd siitd, ettd koyhyyttd voidaan torjua tehokkaim
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min lujittamalla niitd kahta alaa. Valitsemalla nimi kaksi alaa 55. Ulkoisen tuen hallinnointia koskevassa uudistuksessaan

strategiansa painopistealueiksi (mitd EU:n jasenvaltiot ovat voi-
makkaasti kannattaneet) komissio pyrkii saavuttamaan parhaan
mahdollisen vaikutuksen sen sijasta, ettd se hajauttaa toimensa
liian monelle eri alalle tai omaksuu liian laajan lihestymistavan.
Kéynnissa olevilla terveydenhuollon ja koulutuksen alakohtaisilla
ohjelmilla odotetaan olevan tirkeitd synergiaetuja tulevissa kump-
panuusvaltioissa.

Komission kehitysyhteistyotd koskevassa ilmoituksessa méarite-
tddn kuusi avainalaa koyhyyden vihentdmiseksi, mutta tima ei
tarkoita sitd, ettd kaikki kuusi alaa on otettava huomioon jokai-
sessa uudessa ohjelmassa. Tama menettelytapa mahdollistaa sen,
ettd komissio voi vuoropuhelussa tuensaajamaan kanssa sopia
niistd aloista, joista on eniten hyotyd kyseessé olevalle maalle.

47. Kaikista EY:n hankkeista tehdddn loppuarvio. Tuloksia
hyodynnetddn uudessa strategiassa.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

51. Hankekohtaisella lahestymistavalla on jo itsessddan maan-
tieteellisid ja aihekohtaisia rajoituksia tuen kohdentamisessa koy-
hille, ja siksi komissio on siirtymaéssd entistd kokonaisvaltaisem-
paan ldhestymistapaan koyhyyden vihentdmistd koskevassa
toimintasuunnitelmassaan (kumppanuussopimukset ja alakohtai-
set tukiohjelmat).

52. Alakohtaisista ohjelmista myonnetdin tukea sen perus-
teella, tayttavitko poliittiset uudistustoimenpiteet asetetut tavoit-
teet eikd yksittdisten toimien perusteella. Seurantaindikaattoreista
pitdisi kdyda ilmi, onko toimilla saavutettu koyhit ja ovatko nima
hy6tyneet ohjelmasta. Alakohtaisessa ldhestymistavassa painote-
taan siten pikemminkin tuotoksia kuin panoksia ja toimia.

Suositus 1

53. EY:n kehitysyhteistyopolitiikan ja -suuntaviivojen mukai-
sesti tuen kohdentaminen kéyhimpédn véestéryhmiin on yleinen
kaytanto kaikissa Intiassa ja muissa maissa toteutettavissa ohjel-
missa ja hankkeissa.

54. Hankekohtaisessa ldhestymistavassa on vaikeaa turvata
tuensaajaorganisaatioiden kestavyyttd hankkeen paattymisen jil-
keen. Alakohtaiseen ohjelmaan perustuvassa lihestymistavassa
tatd kysymystd tarkastellaan asianmukaisemmin omistajuutta lujit-
tamalla ja tavoitteiden, kustannusten ja tulosten yhdenmukai-
suutta parantamalla.

komissio kiinnittdd erityistd huomiota hankkeen ja ohjelman
entistd realistisempaan suunnitteluun antamalla lisd vastuuta val-
tuuskunnilleen ja toteuttamalla asiaa koskevia laadunvarmistus-
toimenpiteitd. Tama koskee etenkin tavoitteiden asettamista ja nii-
hin liittyvid tdytintoonpanoaikatauluja.

Suositus 2

56. Vuodesta 1992 komissio on kdyttinyt menettelytapa-
opasta "Methodological Guide” ja muita hanketyokaluja, kuten
loogisen viitekehyksen ldhestymistapaa. Nykyéin kestivin kehi-
tyksen nakokulmat (myos vetdytymisstrategiat) otetaankin aina
huomioon EU:n kehitysyhteistyohankkeissa ja -ohjelmissa.

57. Rahoittajien olisi oltava valmiita auttamaan tuensaaja-
maita alakohtaisten ohjelmien hallinnointivalmiuksien lujittami-
sessa. Tamd on erds alakohtaisille ohjelmille annettavan rahoitus-
tuen tarkeimpid nikokohtia.

EY:n terveydenhuolto-ohjelman osalta rahoitussopimuksessa tode-
taan, ettd tilintarkastus on tehtédvi sddnnéllisesti Intian hallituksen
vahvistamien menettelyjen mukaisesti. Komissio yhtyy tuomiois-
tuimen huomautukseen, jonka mukaan tdlld jirjestelylld ei ole
onnistuttu turvaamaan ajan tasalla olevaa ja asianmukaisesti tar-
kastettua tilinpaatostd ohjelmalle. Komissio onkin pyytinyt, ettd
asiaa kasitellddn vilitarkastelussa ja ettd sen yhteydessd annetaan
suositukset tilivelvollisuutta ja raportointia koskevien jarjestelyjen
parantamiseksi. Komissio sai vilitarkastelun ensimmadisen kerto-
muksen huhtikuussa 2003. Kertomus sisdltdid muutamia asiaa
koskevia konkreettisia suosituksia, joista komissio keskustelee
parhaillaan Intian hallituksen kanssa.

Suositus 3

59. Komissio yhtyy tilintarkastustuomioistuimen suosituk-
seen, ja tdmd suositus on otettu huomioon maaliskuussa 2002
hyviksytyssd yhteison ulkopuolisten maiden talousarviotukea kos-
kevassa ohjelmointi- ja tdytintoonpano-oppaassa "Guide to the
programming and implementation of budget support for third
countries” sekd helmikuussa 2003 hyviksytyissd suuntaviivoissa
Euroopan komission tuesta alakohtaisille ohjelmille "Guidelines
for European Commission Support to Sector Programmes”.

60. Maaseutualueiden koyhyyden vihentdmisessd on kiinni-
tettdva ensisijaista huomiota riittdimattomiin terveydenhuolto- ja
koulutusmahdollisuuksiin, ja kaikki Intiassa toimivat rahoittajat
ovat yhtd mielté siitd, ettd koyhyyttd voidaan torjua tehokkaim-
min lujittamalla niitd kahta alaa. Valitsemalla nimi kaksi alaa
strategiansa painopistealueiksi (mitd EU:n jasenvaltiot ovat voi-
makkaasti kannattaneet) komissio pyrkii saavuttamaan parhaan
mahdollisen vaikutuksen sen sijasta, ettd se hajauttaa toimensa
liian monelle eri alalle tai omaksuu liian laajan ldhestymistavan.
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Kéynnissi olevilla terveydenhuollon ja koulutuksen alakohtaisilla Suositus 4
ohjelmilla odotetaan olevan tirkeitd synergiaetuja tulevissa kump-
panuusvaltioissa.
61. Kuten 60 kohtaa koskevassa vastauksessa todetaan, Komis-

Komission tiedonannossa kehitysyhteistyopolitiikasta madritetdan
kuusi keskeistd alaa koyhyyden vihentdmiseksi, mutta tima ei tar-
koita sitd, ettd kaikki kuusi alaa on otettava huomioon jokaisessa
uudessa ohjelmassa. Timd menettelytapa mahdollistaa sen, ettd
komissio voi vuoropuhelussa tuensaajamaan kanssa sopia niistd
aloista, joista on eniten hyotyd kyseessi olevalle maalle.

sio katsoo, ettd on painavia syitd keskittdd voimavarat terveyden-
huollon ja koulutuksen aloille. Lisdksi komissio aikoo kehittda
yhteistyosopimuksia, joilla on tarkoitus luoda puitteet kokonais-
valtaiselle uudistuspaketille siten, ettd maaseutua ja luonnonva-
roja koskeva ulottuvuus sisillytetddan myos koulutukseen ja ter-
veydenhuoltoon.
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