
I Tiedonantoja

Komissio

2003/C 142/01 Euron kurssi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

2003/C 142/02 Valtiontuki – Italia – Tuki C 4/03 (ex NN 102/02) – Väitetty valtiontuki WAM Enginee-
ring -yrityksen hyväksi – Kehotus huomautusten esittämiseen EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2003/C 142/03 Julkisen palvelun velvoitteen poistaminen Erfurtin ja Brysselin välillä harjoitettavassa
säännöllisessä lentoliikenteessä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

(1) ETA:n kannalta merkityksellinen teksti1
FI

Euroopan unionin

virallinen lehti
ISSN 1725-2490

C 142
46. vuosikerta

18. kesäkuuta 2003

Ilmoitusnumero Sisältö Sivu

Suomenkielinen laitos Tiedonantoja ja ilmoituksia



I

(Tiedonantoja)

KOMISSIO

Euron kurssi (1)

17. kesäkuuta 2003

(2003/C 142/01)

1 euro =

Rahayksikkö Kurssi

USD Yhdysvaltain dollaria 1,1797

JPY Japanin jeniä 139,34

DKK Tanskan kruunua 7,4239

GBP Englannin puntaa 0,702

SEK Ruotsin kruunua 9,072

CHF Sveitsin frangia 1,541

ISK Islannin kruunua 86,42

NOK Norjan kruunua 8,212

BGN Bulgarian leviä 1,9462

CYP Kyproksen puntaa 0,58634

CZK Tšekin korunaa 31,435

EEK Viron kruunua 15,6466

HUF Unkarin korinttia 262,7

LTL Liettuan litiä 3,4523

Rahayksikkö Kurssi

LVL Latvian latia 0,6603

MTL Maltan liiraa 0,429

PLN Puolan zlotya 4,3986

ROL Romanian leuta 38 285

SIT Slovenian tolaria 233,675

SKK Slovakian korunaa 41,435

TRL Turkin liiraa 1 672 000

AUD Australian dollaria 1,764

CAD Kanadan dollaria 1,5868

HKD Hongkongin dollaria 9,2002

NZD Uuden-Seelannin dollaria 2,0206

SGD Singaporin dollaria 2,039

KRW Etelä-Korean wonia 1 396,76

ZAR Etelä-Afrikan randia 9,193

___________
(1) Lähde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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VALTIONTUKI – ITALIA

Tuki C 4/03 (ex NN 102/02) – Väitetty valtiontuki WAM Engineering -yrityksen hyväksi

Kehotus huomautusten esittämiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2003/C 142/02)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 21. tammikuuta 2003 päivätyllä tätä tiivistelmää seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielellä toistetulla kirjeellä Italian viranomaisille päätöksestään aloittaa EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittää huomautuksensa kyseisestä tuesta kuukauden kuluessa tämän tiivistelmän ja
sitä seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lähetettävä osoitteeseen

Euroopan komissio
Kilpailun pääosasto
Valtiontukien kirjaamo
J-70
B-1049 Bryssel
Faksi (32-2) 296 12 42

Asian nimi ja numero pyydetään mainitsemaan kaikessa kirjeenvaihdossa.

Huomautukset toimitetaan Italian viranomaisille. Huomautusten esittäjä voi pyytää kirjallisesti henkilölli-
syytensä käsittelemistä luottamuksellisena, ja tämä pyyntö on perusteltava.

TIIVISTELMÄ

1. MENETTELY

Komissio vastaanotti 26. heinäkuuta 1999 päivätyllä kirjeellä
WAM Engineering -yritystä (jäljempänä ”WAM”) koskevan kan-
telun. Kantelun teki eräs kilpailija, joka väitti Italian myöntä-
neen WAMille sääntöjenvastaisia tukia.

2. KUVAUS

WAM Engineering Ltd on WAM S.p.A:n tytäryritys, joka toimii
Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Irlannissa. Yritys toimii pää-
asiassa elintarvike-, kemian-, lääke- ja ympäristöteollisuudessa
käytettävien sekoituskoneiden suunnittelun, valmistuksen ja
myynnin markkinoilla.

Italian viranomaiset vahvistivat myöntäneensä WAMille vuonna
1995 yhteensä 2 281 450 000 Italian liiran (noin 1,18 miljoo-
nan euron) korkotukilainan Japanissa, Etelä-Koreassa ja Taiwa-
nissa toteutettavia ohjelmia varten.

Lisäksi Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 21. touko-
kuuta 2002 päivätyllä kirjeellä A/33699, että WAMille oli
myönnetty 9. marraskuuta 2000 samasta tukiohjelmasta toinen
korkotukilaina, jonka määrä oli 1 940 579 808 Italian liiraa
(noin miljoona euroa). Komission tiedossa ei ole tässä vaiheessa
yksityiskohtia kyseisestä lisätuesta.

Tämän tuen oikeusperustan muodostaa 29. heinäkuuta 1981
toimenpiteistä Italian viennin tukemiseksi annettu laki N:o
394/81, jonka tarkoituksena on Italian viranomaisten mukaan
myöntää yrityksille korkotukilainoja EU:n ulkopuolisissa maissa
pitkällä aikavälillä harjoitettavaa toimintaa varten.

Ohjelma on suunnattu pääasiassa pk-yrityksille, mutta myös
suuryritykset kuuluvat sen soveltamisalaan. Tukiohjelmaa voi-
daan soveltaa myös maatalousalalla.

Tukikelpoisiksi kustannuksiksi katsotaan kustannukset, jotka
liittyvät pysyvien rakenteiden perustamiseen EU:n ulkopuolisiin
maihin, esimerkiksi pysyvien edustustojen ja toimistojen, esit-
telytilojen, varastojen ja teknistä apua tarjoavien keskusten pe-
rustamiseen ja toimintaan, sekä kustannukset, jotka aiheutuvat
markkinatutkimuksista, myynninedistämisestä, mainonnasta,
varastoista jne.

Korkotuettu laina kattaa 85 prosenttia hyväksyttävistä me-
noista. Korkoalennus voi olla 60 prosenttia viitekorosta. Laina
maksetaan takaisin viiden vuoden aikana tasalyhenteisesti yhtä
suurina puolivuosittaisina lyhennyserinä, ja korkoa maksetaan
jäljellä olevalle pääomalle. Vapaavuosien määräksi suunnitellaan
kahta.

3. TUEN ARVIOINTI

Onko kyse EY:n perustamissopimuksen kanssa yhdenmu-
kaisesta tuesta?

Komission mielestä näyttää siltä, että WAMille vuonna 1995
myönnetyn tuen laskennassa huomioon otetut tukikelpoiset
kustannukset voidaan katsoa jakeluverkon perustamiseen ja toi-
mintaan myönnetyksi tueksi. Lisäksi ulkomailla sijaitsevien py-
syvien edustustojen neuvontapalveluihin, mainontaan sekä hen-
kilöstön ja yrittäjän matkoihin liittyvät kustannukset näyttävät
täyttävän vientitoimintaan liittyvien juoksevien kustannusten
määrittelyperusteet.
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Komissio epäilee näistä syistä vahvasti, voidaanko WAMille
vuonna 1995 lain 394/81 nojalla myönnetty tuki katsoa de
minimis -sääntöjen mukaiseksi tueksi.

Ainoa olennainen tieto, jonka Italian viranomaiset ovat toimit-
taneet WAMille vuonna 2000 lain N:o 394/81 nojalla myön-
netystä toisesta korkotukilainasta, on tuen määrä (noin mil-
joona euroa eli 1 940 579 808 Italian liiraa).

WAMia ei katsota pienten ja keskisuurten yritysten määritel-
män mukaiseksi pk-yritykseksi varsinkaan riippumattomuus-
perusteen mukaan, sillä vuonna 1998 sen emoyhtiö työllisti
220 henkilöä ja WAM-konserni noin 400 henkilöä.

Komissio ei tähän mennessä ole hyväksynyt suuryrityksille suo-
riin ulkomaisiin investointeihin myönnettävää valtiontukea.

Koska WAMia ei katsota pk-yritykseksi, markkinatutkimuksiin
ja osallistumiseen messuille ja näyttelyihin myönnettävälle
tuelle, joka voitaisiin periaatteessa katsoa asetuksen N:o
70/2001 (1) 5 artiklan mukaiseksi neuvontaan ja muihin palve-
luihin ja toimiin myönnettäväksi tueksi, ei tässä tapauksessa
voida myöntää poikkeusta.

Komissiolla on edellä esitetyn perusteella vakavia epäilyjä siitä,
voidaanko WAMille lain N:o 394/81 nojalla myönnettyyn tu-
keen soveltaa mitään perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan poikkeuksista.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti
sääntöjenvastaisesti myönnetty tuki voidaan periä takaisin tu-
ensaajalta.

KIRJE

”Con la presente la Commissione si pregia informare l'Italia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorità
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

Con lettera datata 26 luglio 1999, la Commissione ha ricevuto
un reclamo verso WAM Engineering (d'ora in avanti indicata
come «WAM»). Il reclamo è stato sollevato da un concorrente
che afferma che a WAM sono stati concessi contributi pubblici
illegali da parte dell'Italia.

Richieste di fornire informazioni sono state indirizzate alle
autorità italiane con lettere del 5 agosto 1999 e 10 settembre
1999. Il ricorrente ha trasmesso ulteriori informazioni con
lettera A/36636 del 2 settembre 1999. Con lettera del 13

dicembre 1999 (D/65224) la Commissione ha comunicato al
ricorrente la risposta delle autorità italiane, pervenuta con let-
tera A/37761 dell'11 ottobre 1999, e ha espresso l'intenzione
di condurre un'indagine ufficiale.

Allo stesso tempo, era in corso di effettuazione una rilevazione
dei regimi nazionali di sostegno agli investimenti diretti
all'estero al di fuori dell'Unione europea (di seguito indicati
come «IDE»), che doveva dar luogo ad una comunicazione della
Commissione in materia.

Con lettera datata 18 dicembre 2001 (D/55270), la Commis-
sione ha chiesto ulteriori informazioni all'Italia, a seguito della
rinnovata azione del ricorrente (due solleciti sono stati inviati
alla Commissione con lettere A/32799 del 31 marzo 2000 e
A/38320 dell'11 ottobre 2000), visto anche che l'indagine sugli
IDE era stata posposta dalla Commissione.

Alla luce delle informazioni fornite con lettere del 20 febbraio
2002 (A/31323) e del 27 marzo 2002 (A/32370), ulteriori
domande sono state poste alle autorità italiane con lettera del
12 aprile 2002 (D/51694).

Con lettera del 21 maggio 2002 (A/33699) le autorità italiane
hanno risposto. Con lettera datata 5 giugno 2002 (D/52840),
la Commissione ha informato le autorità italiane che conside-
rava incomplete le informazioni fornite con tale ultima lettera e
ha chiesto, entro venti giorni lavorativi dalla sua ricezione, di
completare le informazioni mancanti e di fornire ulteriori chia-
rimenti.

Non essendo pervenuta risposta, nonostante una richiesta di
proroga del termine prescritto fino al 31 luglio 2002, da parte
delle autorità italiane, con lettera A/34670 del 25 giugno
2002, è stata adottata dalla Commissione, in data 26 settembre
2002, una ingiunzione di fornire informazioni, ai sensi dell'ar-
ticolo 10, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999 (2).
Nel contempo il caso è stato trasferito nel registro degli aiuti
non notificati (NN) e gli è stato attribuito il numero
NN 102/02.

Mediante lettere D/53325 del 26 giugno 2002 e D/55544 del
4 ottobre 2002, il ricorrente è stato tenuto al corrente dello
stato di avanzamento del dossier. Con lettera A/37992 del 31
ottobre 2002, egli ha chiesto di conoscere il risultato dell'in-
giunzione.

Le autorità italiane hanno fornito le informazioni richieste con
lettera A/37537 del 16 ottobre 2002 e hanno comunicato
ulteriori elementi con lettera A/37783 del 24 ottobre 2002.

2. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL'AIUTO

Il reclamo si riferisce alla politica di prezzi praticata da WAM
nel Regno Unito. Il ricorrente si lamenta del fatto che WAM è
in grado di offrire gli stessi prodotti (mescolatrici industriali),
che anch'egli produce e commercializza, a circa un terzo dei
suoi prezzi — una cifra a malapena corrispondente al costo
delle materie prime necessarie per produrre i macchinari stessi
— grazie a finanziamenti del governo italiano, in particolare ai
sensi della legge 394/81.
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«WAM Engineering Ltd» è la filiale per il Regno Unito e l'Ir-
landa di «WAM SpA». Il segmento di mercato interessato è
quello della progettazione, produzione e vendita di mescolatrici
industriali usate principalmente nell'industria alimentare, chi-
mica, farmaceutica ed ambientale.

Secondo il ricorrente WAM è stata avvantaggiata dalla legge
394 del 1981, che sembra fornire sostegno finanziario per
programmi di penetrazione commerciale in paesi non membri
dell'Unione europea. La legge 394/81 sosterrebbe, in partico-
lare, le imprese italiane desiderose di stabilire una filiale
all'estero, sotto forma di uffici di rappresentanza, negozi e
magazzini.

Le autorità italiane hanno confermato la concessione di aiuti,
nel 1995, sotto forma di prestiti agevolati dell'ammontare di
2 281 450 000 ITL (1,18 milioni di EUR circa) in favore di
WAM per la realizzazione di progetti in Giappone, Sud Corea
e Taiwan. Al beneficiario, secondo le autorità italiane, è stato in
realtà concesso l'importo di lire 1 358 505 421 EUR (0,7 mi-
lioni di EUR circa) dal momento che i progetti previsti in Corea
e a Taiwan non sono stati portati a termine a causa della crisi
economica in atto in quei paesi.

Le spese ammissibili di questo aiuto sono state divise in due
categorie: costi per strutture permanenti e spese per attività di
supporto promozionale. I costi presi in considerazione sono
indicati qui di seguito:

COSTI AMMISSIBILI PRESTITO CONCESSO
(in milioni di ITL)

STRUTTURE PERMANENTI

Affitto, assicurazioni, utenze varie 122,56

Costi di funzionamento (in particolare
personale, arredi ed impianti delle strutture
permanenti)

556,94

Campionature 38,23

Consulenze 29,43

Totale parziale 1 747,18

SUPPORTO PROMOZIONALE

Merce in stoccaggio 456,28

Studi di mercato 40,95

Fiere ed esposizioni 12,19

Pubblicità 94,39

Viaggi del personale e dell'imprenditore 7,52

Totale parziale 2 611,33

Totale generale 1 358,51

Inoltre, con lettera A/33699 del 21 maggio 2002, rispondendo
ad una domanda della Commissione, le autorità italiane hanno
comunicato che a WAM è stato concesso un altro prestito
agevolato, ai sensi della stessa legge, in data 9 novembre 2000,
ammontante a 1 940 579 808 ITL (circa 1 milione di EUR). La
Commissione non è a conoscenza allo stadio attuale, di alcun
dettaglio relativo a quest'ultimo aiuto.

2.1. La base giuridica dell'aiuto

La base giuridica per la concessione dell'assistenza finanziaria
sopra menzionata è costituita dalla legge 29 luglio 1981, n.
394, «provvedimenti per il sostegno delle esportazioni italiane»,
volta, secondo le autorità italiane, a fornire «prestiti agevolati
alle imprese per favorire una penetrazione durevole in paesi
extra-UE».

Il programma è prioritariamente rivolto alle PMI ma anche le
grandi imprese sono interessate. Il regime è applicabile anche al
settore agricolo. Anche le imprese del settore turistico, ed in
particolare di quello alberghiero, possono ricevere aiuti in base
a tale regime, limitati alle attività finalizzate all'incremento della
domanda estera nel settore specifico. Secondo le autorità ita-
liane tuttavia nessun aiuto é stato in realtà loro accordato; al
contrario le imprese agricole hanno effettivamente beneficiato
di aiuti in base a tale regime.

Ammissibili per l'assistenza summenzionata sono i costi relativi
alla realizzazione, in paesi stranieri al di fuori dell'Unione eu-
ropea, di strutture permanenti, quali lo stabilimento e il fun-
zionamento di rappresentanze permanenti e uffici, sale-mostra,
magazzini, centri di assistenza tecnica e costi di indagini di
mercato, promozione, pubblicità, stoccaggio merce, ecc.

La percentuale assistita dell'investimento è pari all'85 %. La
riduzione del tasso di interesse sui prestiti può raggiungere il
60 % del tasso di riferimento. Il rimborso del prestito avviene
in 5 anni, su base lineare, a rate semestrali uguali, gli interessi
sono pagati sul tasso debitore. È previsto un periodo di pre-
ammortamento della durata di due anni.

3. VALUTAZIONE DELL'AIUTO

3.1. Presenza di aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE

L'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE stabilisce che «sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui inci-
dano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli
Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma
che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o
minaccino di falsare la concorrenza».

L'aiuto in esame è realizzato attraverso trasferimenti di risorse
pubbliche a specifiche imprese. Tali sovvenzioni migliorano la
situazione finanziaria delle imprese beneficiarie. Per quanto
riguarda l'incidenza potenziale sugli scambi tra Stati membri,
è stato sottolineato dalla Corte di giustizia, nella sua decisione
del 21 marzo 1990 sul caso 142/87 (sentenza Tubemeuse) che
per quanto l'aiuto sia indirizzato all'esportazione al di fuori
dell'Unione europea, gli scambi intracommunitari possono es-
sere comunque influenzati. In aggiunta, considerata l'interdi-
pendenza fra i mercati sui quali operano le imprese comunita-
rie, è possibile che tale aiuto abbia un effetto distorsivo sulla
concorrenza all'interno della Comunità.

WAM ha filiali in tutto il mondo. Diverse tra queste sono
installate in quasi tutti gli Stati membri dell'Unione europea,
come Francia, Olanda, Finlandia, Gran Bretagna, Danimarca,
Belgio e Germania. È stato per di più sottolineato dal ricorrente
che egli è in forte competizione con WAM sul mercato intra-
comunitario e che sta perdendo numerosi ordini a favore della
società italiana.
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Indipendentemente dal fatto che l'aiuto considerato sostenga
l'esportazione verso altri Stati membri o all'esterno dell'Unione
europea, esso ha un'incidenza potenziale sugli scambi tra Stati
membri ed è pertanto soggetto all'articolo 87, paragrafo 1, del
trattato.

3.2. Legalità dell'aiuto

Le autorità italiane hanno dichiarato, nella loro lettera dell'11
ottobre 1999 (A/37761) che il regime di aiuti in esame era
stato notificato alla Commissione e all'Organizzazione mon-
diale del commercio (OMC), ai sensi dell'articolo 25 dell'Ac-
cordo sulle sovvenzioni e misure compensatorie (OMC-GATT
1994) (3), di seguito indicato come «l'accordo».

La Commissione osserva che l'obbligo di notifica, derivante
dall'articolo 93 (ora 88), paragrafo 3 del trattato CE, non è
stato rispettato dal momento che il regime, che è entrato in
vigore nel 1981, non è stato notificato preventivamente per la
valutazione di compatibilità ai sensi delle norme comunitarie
sugli aiuti di Stato. Per notifica, le autorità italiane intendono
l'inclusione di alcuni dati, estremamente sintetici, relativi al
regime, nella tabella degli aiuti trasmessa alla Commissione
nel quadro della relazione annuale sugli aiuti di Stato
nell'Unione europea, a partire almeno dalla sesta relazione
(1996).

La Commissione è stata inoltre informata dell'esistenza del re-
gime nell'ambito della sua indagine sui regimi nazionali di
sostegno agli investimenti diretti all'estero (IDE) al di fuori
dell'Unione europea, esistenti negli Stati membri.

Non essendo stato notificato preventivamente alla Commis-
sione per quanto riguarda la compatibilità con le regole in
materia di aiuti di Stato, il regime summenzionato è entrato
in vigore in violazione dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
ed è di conseguenza illegale. Dal momento che l'aiuto a WAM
è stato concesso in base a tale regime, anch'esso è illegale.

3.3. Compatibilità dell'aiuto con il trattato CE

Per quanto concerne gli aiuti a WAM

Le autorità italiane sostengono, nella loro lettera A/33699 del
21 maggio 2002, che l'aiuto accordato a WAM nel 1995, ai
sensi della legge 394/81, è significativamente al di sotto della
soglia «de minimis» e che nessun altro aiuto «de minimis» è
stato concesso a WAM, nel corso dello stesso periodo rilevante
di tre anni. Inoltre esse precisano che l'aiuto non può in alcun
modo essere considerato direttamente connesso alle quantità
esportate.

La Commissione nota innanzitutto che, contrariamente alle
informazioni fornite dalle autorità italiane con lettera dell'11
ottobre 1999, i programmi in Corea e a Taiwan progettati da
WAM sono stati, quanto meno parzialmente, realizzati, in ag-
giunta a quelli in Giappone, dal momento che sono state pre-

sentate da parte di WAM, per la concessione dell'aiuto ai sensi
della legge 394/81, spese per 364,61 milioni di ITL che si
riferiscono ai programmi relativi alla Corea e a Taiwan. Di
questo importo sono state accettate spese ammissibili per
220,1 milioni di lire.

La Commissione osserva inoltre, in base alle informazioni di-
sponibili, che i costi sopra menzionati così come la maggior-
parte delle altre spese ammissibili considerate per lo specifico
aiuto concesso a WAM nel 1995, quali affitto, assicurazione,
utenze varie e spese di funzionamento (in particolare per il
personale, per mobili e arredi uffici ed attrezzature) relativi
alle rappresentanze permanenti all'estero, possono qualificarsi
come aiuti alla costituzione e gestione di una rete di distribu-
zione.

Similmente, i costi per servizi di consulenza connessi con rap-
presentanze permanenti all'estero, nonché quelli per pubblicità
e viaggi del personale e dell'imprenditore sembrano costituire
spese correnti legate all'attività di esportazione.

Il tasso di interesse agevolato del prestito specifico, pari al
4,4 %, è stato calcolato in rapporto al tasso di mercato effettivo
annuo dell'11 %. Su questa base l'intensità di aiuto sembra
raggiungere il 16,38 % equivalente sovvenzione lorda (ESL),
che darebbe luogo ad un ammontare assoluto di aiuto di
222,523 milioni di ITL (circa 115 000 EUR).

Secondo l'ultimo capoverso della comunicazione della Commis-
sione relativa alla determinazione delle norme applicabili alla
valutazione degli aiuti di Stato concessi illegalmente (4),
quando, al momento della decisione, una disciplina è stata
sostituita da un regolamento, la Commissione considera che
le condizioni stabilite nel regolamento devono essere applicate
quando sono più favorevoli di quelle della disciplina (5). Per-
tanto, per quanto riguarda il «de minimis», devono essere ap-
plicate, in linea di principio, le condizioni previste dal regola-
mento 69/2001 (6).

Il regolamento (CE) n. 69/2001 non si applica agli aiuti a
favore di attività connesse all'esportazione, vale a dire gli aiuti
direttamente connessi ai quantitativi esportati così come alla
costituzione e gestione di una rete di distribuzione o ad altre
spese correnti connesse all'attività di esportazione, come previ-
sto all'articolo 1, lettera a), del regolamento stesso.

La disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato alle PMI
del 1992 (7), che comprendeva la regola «de minimis» in vigore
al momento della concessione dell'aiuto, non escludeva esplici-
tamente gli aiuti all'esportazione, ma fissava una soglia più
bassa, pari a 50 000 ECU (ora euro).

Alla luce delle considerazioni che precedono la Commissione
nutre forti dubbi che l'aiuto concesso a WAM ai sensi della
legge 394/81, nel 1995, possa essere ritenuto compatibile con
qualsiasi norma «de minimis» pertinente.
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(3) «Uruguay Round» delle negoziazioni commerciali multilaterali
(1986-1994) — Allegato 1 — Allegato 1A — Accordo sulle sov-
venzioni e sulle misure compensatorie (WTO-GATT 1994) pubbli-
cato nella GU L 336 del 23.12.1994, pagg. 156-183.

(4) Pubblicata nella GU C 119 del 22.5.2002, pag. 22.
(5) Cfr. casi C 85/98 D Thüringen — Konsolidierungsprogramm;

C 87/98 D Thüringen — Darlehensprogramm; C 28/99 D Thürin-
gen Umlaufmittelprogramm, non ancora pubblicati.

(6) Regolamento (CE) n. 69/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti d'importanza minore («de minimis») pubblicato nella GU L
10 del 13.1.2001, pag. 30.

(7) Pubblicata nella GU C 213 del 19.8.1992, pag. 2.



Inoltre, in base ad un esame preliminare, la Commissione ha
forti dubbi circa la compatibilità dell'aiuto a WAM con il trat-
tato CE.

In questo senso, si deve osservare innanzitutto che WAM non è
ritenuta soddisfare le condizioni stabilite nella raccomanda-
zione della Commissione relativa alla definizione di piccole e
medie imprese (8), dal momento che nel 1998 la casa madre
impiegava 220 persone e il gruppo WAM circa 400.

Se l'aiuto fosse valutato come un investimento diretto all'estero
(IDE), si dovrebbe osservare che finora la Commissione non ha
mai autorizzato aiuti di Stato per investimenti diretti all'estero
a favore di grandi imprese. Nella sua decisione del 5 giugno
1996 sul caso C50/95 (9), la Commissione ha approvato un
regime, a condizione che l'aiuto fosse concesso soltanto per
investimenti diretti all'estero effettuati da PMI — purché tutte
le condizioni stabilite per la concessione di aiuti di Stato a PMI
fossero soddisfatte — e che qualsiasi aiuto a grandi imprese
venisse notificato individualmente.

L'unica notifica di un aiuto individuale ad una grande impresa,
sulla base della summenzionata decisione, ha dato luogo ad
una decisione negativa (10).

Se WAM non può essere considerata una PMI, gli aiuti per
ricerche di mercato e per la partecipazione a fiere ed esposi-
zioni, che in linea di principio potrebbero costituire aiuti per
consulenze ed altri servizi ed attività, ai sensi dell'articolo 5 del
regolamento (CE) n. 70/2001 (11), non possono nel caso di
specie beneficiare di una deroga.

La Commissione inoltre non vede in base a quale altra deroga
prevista dal trattato l'aiuto possa essere considerato compati-
bile.

Le autorità italiane sottolineano nella loro lettera del 24 ottobre
2002 (A/37783) che nessun aiuto è stato concesso diretta-
mente a «WAM Engineering» e che non esiste alcuna impresa
registrata come tale nel registro italiano delle imprese.

Innanzitutto si deve notare che «WAM Engineering Ltd» è la
filiale per il Regno Unito e l'Irlanda di «WAM SpA». Seconda-
riamente le autorità italiane hanno comunicato, fin dalla loro
lettera dell'11 ottobre 1999, che «WAM SpA» ha beneficiato
nel 1995 di un prestito agevolato ai sensi della legge 394/81 e
hanno aggiunto, con lettera A/33699 del 21 maggio 2002, che
al «gruppo WAM» era stato concesso un altro prestito agevo-
lato, in base allo stesso regime, il 9 novembre 2000.

Ai sensi dell'articolo 10, par. 1, del regolamento di proce-
dura (12), «la Commissione esamina senza indugio le informa-
zioni di cui sia eventualmente in possesso, in merito a presunti
aiuti illegali, da qualsiasi fonte esse provengano».

Alla luce di quanto precede, la Commissione ha forti dubbi che
l'aiuto accordato a WAM nel 1995, ai sensi della legge 394/81
possa beneficiare di un'esenzione a norma dell'articolo 87, pa-
ragrafo 3, del trattato, a qualsiasi titolo.

Le autorità italiane non hanno fornito alcun elemento utile
riguardo all'aiuto concesso a WAM nel 2000, sempre sotto
forma di prestito agevolato, ai sensi della legge 394/81, ecce-
zion fatta per il suo ammontare che è di circa 1 milione di
EUR (1 940 579 808 ITL).

Di conseguenza la Commissione non è in grado allo stato
attuale di valutare in maniera approfondita l'aiuto specifico,
ma dubita che esso possa essere ritenuto compatibile con le
disposizioni del trattato in base a qualsiasi norma.

Per quanto riguarda il regime

La Commissione, conformemente alla giurisprudenza del Tri-
bunale di Primo Grado (13), non ritiene necessario, nel caso di
specie, avviare la procedura formale d'indagine sul regime, in
base al quale è stato concesso l'aiuto a WAM. Essa tuttavia non
esclude di farlo successivamente. [. . .] (*)

4. CONCLUSIONI

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita l'Italia
a presentare, nell'ambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell'aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.
La Commissione invita inoltre le autorità italiane a trasmettere
senza indugio copia della presente lettera al beneficiario
dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione dell'Italia
che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospen-
sivo e che, in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, essa può imporre allo Stato membro
interessato di recuperare ogni aiuto illegale dal beneficiario.”
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(8) Raccomandazione 96/280/CE della Commissione, del 3 aprile
1996, relativa alla definizione di piccola e media impresa, pubbli-
cata nella GU L 107 del 30.4.1996, pag. 4.

(9) Decisione 97/241/CE del 5 giugno 1996, pubblicata nella GU L 96
dell'11.4.1997, pag. 23.

(10) Decisione del 14.10.1998 sul caso LiftgmbH, pubblicato nella GU
L 142 del 5.6.1999.

(11) Regolamento della Commissione (CE) n. 70/2001, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese, pubbli-
cato nella GU L 10 del 13.1.2001.

(12) Cfr. nota 1.

(13) Cfr. sentenze del 6.3.2002 nei casi T92/00 e T103/00 «Diputación
Foral de Alava v/Commission (Ramondin)».

(*) Errore tipografico.



Julkisen palvelun velvoitteen poistaminen Erfurtin ja Brysselin välillä harjoitettavassa säännölli-
sessä lentoliikenteessä

(2003/C 142/03)

Saksa on päättänyt poistaa Erfurtin ja Brysselin välillä harjoitettavaa säännöllistä lentoliikennettä koskevan
julkisen palvelun velvoitteen, joka asetettiin yhteisön lentoliikenteen harjoittajien pääsystä yhteisön sisäisen
lentoliikenteen reiteille 23 päivänä heinäkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92 4
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ja julkaistiin 15. helmikuuta 2002 Euroopan yhteisöjen virallisessa
lehdessä C 42. Päätös tulee voimaan heti.
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