Euroopan unionin

ISSN 1725-2490

C 82

virallinen lehti

Suomenkielinen laitos

5. huhtikuuta 2003

Tiedonantoja ja ilmoituksia

Ilmoitusnumero

2003/C 82/01

2003/C 82/02

2003/C 82/03

2003/C 82/04

2003/C 82/05

2003/C 82/06

2003/C 82/07

2003/C 82/08

H

Sisilto Sivu
[ Tiedonantoja

Komissio

BUTON KUISST ..ot e e 1

Valtiontuki — Ranska — Tuki C 6/03 (ex NN 139/02) — Rivesaltes-ohjelma — Veroluon-
teiset maksut CIVDN:lle — Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti........... ... ... .. 2

Valtiontuki — Saksa — Tuki C9/03 (ex NN 156/01) & (ex N 97/01) — Baijerilaisille
koneidenvaihtopiireille myonnettidvd tuki — Kehotus huomautusten esittdimiseen EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti ................ ... 12

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen —
Tapaukset, joita KOMIsSio €1 VASTUSLA . ... ...ttt e 18

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen —
Tapaukset, joita komissio ei vastusta (1) ............coiiiiiiiii e 18

Ennakkoilmoitus yrityskeskittyméstd (Asia COMP/M.3104 — Compass/Cremonini[JV) —
Asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyd (') ...................... 20

II  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa koskevat valmistavat siddokset

Helleenien tasavallan aloite neuvoston asetuksen antamiseksi Sirene-késikirjan muutta-
misessa noudatettavista menettelyistd . ....... ... .. 21

Espanjan kuningaskunnan aloite neuvoston direktiivin antamiseksi liikenteenharjoittajien
velvollisuudesta toimittaa tietoja kuljetetuista henkildistd ......................... ..., 23

(") ETA:n kannalta merkityksellinen teksti (jatkuu kaantopuolella)



IImoitusnumero Sisilto (jatkuu) Sivu

2003/C 82/09 Helleenien tasavallan aloite neuvoston pditoksen tekemiseksi Sirene-kisikirjan muutta-
misessa noudatettavista menettelyistd ........... ... 25

Il Tiedotteita

Komissio

2003/C 82/10 Rajoitettu ehdotuspyynto tydterveys- ja tySturvallisuustarkastusten alalla — VP[2003/19 27

H




5.4.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 82/1

[

(Tiedonantoja)

KOMISSIO

Euron kurssi (1)
4. huhtikuuta 2003
(2003/C 82/01)

1 euro =

Rahayksikko Kurssi Rahayksikkd Kurssi
usD Yhdysvaltain dollaria 1,072 LVL Latvian latia 0,6239
JPY Japanin jenid 128,7 MTL Maltan liiraa 0,4232
DKK Tanskan kruunua 7,4265 PLN Puolan zlotya 4,3615
GBP Englannin puntaa 0,6844 ROL Romanian leuta 36 430
SEK Ruotsin kruunua 9,1982 SIT Slovenian tolaria 232,0255
CHF Sveitsin frangia 1,4865 SKK Slovakian korunaa 41,234
ISK Islannin kruunua 83,82 TRL Turkin liiraa 1777 000
NOK Norjan kruunua 7,798 AUD Australian dollaria 1,7842
BGN Bulgarian levid 1,9497 CAD Kanadan dollaria 1,5824
CYP Kyproksen puntaa 0,58531 | HKD Hongkongin dollaria 8,3611
CZK Tsekin korunaa 31,781 NZD Uuden-Seelannin dollaria 1,9705
EEK Viron kruunua 15,6466 SGD Singaporin dollaria 1,9044
HUF Unkarin korinttia 245,43 KRW Eteld-Korean wonia 1 348,58
LTL Liettuan litid 3,4523 ZAR Eteld-Afrikan randia 8,5424

(") Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
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VALTIONTUKI - RANSKA
Tuki C 6/03 (ex NN 139/02) — Rivesaltes-ohjelma — Veroluonteiset maksut CIVDN:Ile
Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2003/C 82/02)

Komissio on ilmoittanut 24. tammikuuta 2003 pdivatylld, titd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielell toistetulla kirjeelld Ranskalle paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa kyseisestd tuesta kuukauden kuluessa timin tiivistelmin

julkaisemisesta. Huomautukset on lihetettivd osoitteeseen:

Euroopan komissio
Maatalouden péiosasto
Maatalouslainsdddanto

L 130 5/120

B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 296 21 51

Huomautukset toimitetaan Ranskalle. Huomautuksia esittdvdn asianomaisen on pyydettiva kirjallisesti
henkilollisyyden luottamuksellista kisittelys, ja tdimd pyynt6 on perusteltava.

TIVISTELMA

Saamansa kantelun johdosta komissio esitti Ranskan viran-
omaisille 19. heindkuuta 1999, 16. joulukuuta 1999, 24. elo-
kuuta 2000 ja 9. joulukuuta 2000 péivityilld kirjeilld pyynnoén
saada tietoja kyseisestd toimenpiteestd. Ranskan pysyvd edus-
tusto Euroopan unionissa vastasi komission pyyntoon 19. elo-
kuuta 1999, 24. helmikuuta 2000 ja 25. tammikuuta 2001
pdivatyilld kirjeilld. Komission yksikot pitivat kokouksen Rans-
kan viranomaisten seki CIVDN:n (Comité interprofessionnel
des vins doux naturels) valtuuskunnan kanssa. Komissiolle ei
annettu jdrjestelmad tiedoksi EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 3 kohdan mubkaisesti. Kyseessd ndyttdisi siis olevan
uusi tuki, joka on pantu toimeen EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ja ndin ollen kyse olisi perus-
tamissopimuksessa tarkoitetusta laittomasta tuesta.

Komissio pditti aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun tutkintamenettelyn edelld mainitusta
ohjelmasta, koska néyttdd siltd, ettd siitdi on myonnetty eriille
viinintuottajille valtiontukia, jotka saattavat olla ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan kanssa.

Rivesaltes-ohjelma

CIVDN pditti vuonna 1996 kiynnistdd joillakin viinialueilla
tuotantosuunnan muuttamista koskevan ohjelman, jonka ta-
voitteena oli korvata osa Pyrénées Orientalesin alueen luontai-
sesti makeiden viinien tuotannosta raivaamalla pois viinik6yn-

noksid ja istuttamalla tilalle laadukkaita lajikkeita. Tarkoituk-
sena oli lievittdd alaa vaivannutta rakenteellista kriisid, joka
ilmeni markkinoiden sddnnollisend romahtamisena. Tuki piti
kayttad viiniviljelmien laadun parantamiseen alueella.

"Rivesaltes-ohjelmana” tunnetun tuotantosuunnan muutoksen
onnistumiseksi alueen tuottajille annettiin mahdollisuus hakea
hehtaarikohtaista "kesantopalkkiota”, joka rahoitetaan toimiala-
jarjestolle suoritettavilla maksuilla, seké julkisista varoista rahoi-
tettua hehtaaritukea, jolla katettiin osa varsinaisesta tuotanto-
suunnan muutoksesta aiheutuneista kustannuksista.

CIVDN paditti 5. heindkuuta 1996 tekemalldan pddtokselld 96-1
perid jdseniltidn maksun, jolla oli tarkoitus rahoittaa tuotanto-
suunnan muutosta koskeva "Rivesaltesin” ja "Grand Roussillo-
nin” ohjelma. Maksu oli 50 frangia hehtolitralta, ja silld katet-
tiin kesantopalkkiot sellaisille vuoteen 1995 asti Rivesaltes- tai
Grand Roussillon -viinejd tuottaneille viininviljelyaloille, joilla
satovuodesta 1995 alkaen satovuoteen 2000 asti siirryttdisiin
pOytd- ja maaviinien tuotantoon. Palkkio myonnettiin tuotta-
jille, jotka sitoutuivat viideksi vuodeksi luopumaan suojatusta
alkuperanimityksestd "Rivesaltes” tai "Grand Roussillon”. Palk-
kiolla oli tarkoitus korvata suojatusta alkuperanimityksestd
(SAN) luopumisesta Rivesaltes-ohjelmaan haluaville tuottajille
aiheutuvat tulonmenetykset. Palkkio ei edellyttinyt tuotannon
keskeyttdmistd tai vdhentdmistd, vaan se oli korvaus viljelyalan
kaytostd muun kuin alkuperdnimitykseen oikeutetun viinin tuo-
tantoon. Kesantopalkkio oli 5 000 frangia hehtaarilta vuodessa.
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Tuotantosuunnan muutoskustannuksista Ranskan viranomaiset
totesivat, ettd vuonna 1996 hyviksytty Rivesaltes-ohjelma
SAN-viiniviljelmien tuotantosuunnan muuttamiseksi toteutettiin
kaikkiaan 3 250 hehtaarin alalla, josta 1 250 hehtaaria oli Mus-
cat de Rivesaltes -viinin tuotantoaloja, 1 000 hehtaaria Cotes
du Roussillon- ja Cotes du Roussillon Villages -viinin tuotan-
toaloja sekd 1 000 hehtaaria tietyistd lajikkeista saatujen maa-
viinien tuotantoaloja. Ohjelman tueksi Ranskan viranomaiset
myonsivit 111 miljoonan frangin rahoitustuen. Rahoitustuesta
osoitettiin 24 000 frangia hehtaarilta suojattuun alkuperdnimi-
tykseen oikeutetun Muscat de Rivesaltes -lajikkeen istuttami-
seen ja 40 000 frangia hehtaarilta suojattuun alkuperdnimityk-
seen oikeutetun Cotes du Roussillon Villages -lajikkeen seki
erdiden maaviinien istuttamiseen tuotantosuunnan muuttami-
seksi. Ranskan viranomaisten arvion mukaan alueen tuotanto-
suunnan muuttamisesta aiheutuvat tosiasialliset kustannukset
olivat 110 000 frangia hehtaarilta. Tuotantosuunnan muutta-
misesta aiheutuvat kokonaiskustannukset olivat Ranskan viran-
omaisten mukaan 258,5 miljoonaa frangia (39,4 miljoonaa
euroa). Valtion viranomaiset osallistuivat kustannuksiin 75,250
miljoonalla frangilla (11,01 miljoonalla eurolla) alun perin ar-
vioitujen 111 miljoonan frangin (16,9 miljoonan euron) sijasta.
Lisdksi viranomaiset vahvistivat, ettid tuotantosuunnan muutos-
ohjelmat saatiin suurelta osin toteutettua (2 350 hehtaarilla
alun perin suunnitelluista 3 250 hehtaarista) ja etteivit julkiset
viranomaiset jatkaneet maksun perimistd. Tuen maksaminen
lopetettiin viimeistddn 1. elokuuta 2000.

Tietyille suojatuille alkuperinimityksille myonnetyt myyn-
ninedistimistuet ja toimintatuet

CIVDN pditti 1. tammikuuta 1998 perid jdseniltd toisenkin
maksun, jonka se jatti ilmoittamatta. Maksuilla oli tarkoitus
rahoittaa myynninedistimistukia ja toimintatukia seuraavien
suojattujen alkuperdnimitysten hyviksi: "Rivesaltes”, "Grand
Roussillon”, "Muscat de Rivesaltes” ja "Banyuls”. Maksuja alet-
tiin perid uudelleen vield vuonna 2000 vahiisin muutoksin.
Komission tiedossa ei ole, miten kauan jilkimmadinen ohjelma
kesti tai onko se mahdollisesti uusittu.

Komission arviointi toimenpiteistd

Esilli olevien maksujen luonteen osalta komissio panee mer-
kille, ettd Ranskan hallitus on hyvdksynyt ne suoraan makean
viinin ja vikevin viinin tuottajien toimialakomitean perustami-
sesta 2. huhtikuuta 1943 annetussa laissa nro 200 sdadetyn
menettelyn mukaisesti. Tallaisten maksujen periminen edellyt-
tad siis hallituksen antamaa ennakkolupaa. Laissa nro 200 sii-
detddn muun muassa, ettd maksut ovat pakollisia kaikille ky-
seisten toimialajirjestojen jasenille heti, kun niiden perimiseen
on saatu hallituksen tai tarvittaessa sen asiamiehen lupa. Tama
tarkoittaa, ettd timantyyppisille maksuille on saatava julkisen
viranomaisen lupa, jotta niilli olisi oikeusvaikutuksia. Sen
vuoksi komissio katsoo tissd vaiheessa, ettd esilld olevassa ta-
pauksessa on kyse veroluonteisista maksuista eli siis julkisista
varoista.

Maatalousalan valtiontuesta annettujen yhteison suuntavii-
vojen (') 23.3 kohdassa sekd valtiontuen sddntojenvastaisuuden
arvioinnissa sovellettavien sidnt6jen mddrdytymisestd annetun

(") EYVL C 28, 1.2.2000 ja oikaisu, EYVL C 232, 12.8.2000.

komission ilmoituksen mukaan sitd, onko valtiontuki sddnt6-
jenvastainen, arvioidaan tuen myontimisajankohtana voimassa
olevien sddntdjen perusteella. Yhteison suuntaviivoja maatalo-
usalan valtiontuesta on sovellettu 1. tammikuuta 2000 alkaen.
Niin ollen kaikki tdmin pdivimdirin jilkeen myonnetyt tuet
on arvioitava kyseisten suuntaviivojen perusteella. Jos tuet on
myonnetty sitd ennen, ne on tarvittaessa arvioitava ennen 1.
tammikuuta 2000 voimassa olleiden sdidntojen ja kiytdntojen
sekd voimassa olevien viinin yhteistd markkinajdrjestelyd kos-
kevien sddnnoésten mukaan.

Rivesaltes-ohjelmasta myonnettiin tukia 1. tammikuuta 1997 ja
31. heindkuuta 2000 vilisend aikana, toisin sanoen ennen kuin
viinin yhteisestd markkinajarjestelystd 17 paivand toukokuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1493/1999 (%) tuli
voimaan 1. elokuuta 2000. Koska nimi toimenpiteet kuuluvat
viinin yhteisen markkinajirjestelyn soveltamisalaan, niitdi on
arvioitava kyseisend ajankohtana voimassa olleiden sddnnosten
eli viinikaupan yhteisestd jdrjestimisestd 16 pdivind maalis-
kuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 (%)
ja sen soveltamisasetusten perusteella.

Ranskan tukiohjelmasta myonnetystd kesantopalkkiosta on to-
dettava, ettei yhteiseen markkinajarjestelyyn liittyvissa sddnnok-
sissd eikd varsinkaan viliaikaista ja lopullista tietyistd viininvil-
jelyaloista luopumista koskevien palkkioiden seki paikkausistu-
tuksesta luopumista koskevien palkkioiden myontdmisestd 18
pdivind helmikuuta 1980 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 456/80 (*) mainittu tallaisia palkkioita. Asetuksessa
sdddettiin yksinomaan viliaikaista ja lopullista tuotannosta luo-
pumista koskevasta palkkiosta, joka maksetaan tuottajalle sil-
loin, kun tima pddttdd osallistua viinintuotantokyvyn vahenti-
miseen erityisesti viinikdynnoksia raivaamalla. Koska viinintuo-
tantokyky ei vdhentynyt ja koska palkkioilla ei rahoitettu ainut-
takaan tuotannosta luopumiseen liittyvad hanketta, toimenpi-
teen ei tissd vaiheessa katsota kuuluvan entisen yhteisen mark-
kinajérjestelyn soveltamisalaan.

Ranskan viranomaisten mukaan kansallisen tuen tavoitteena oli
helpottaa tuottajien taloudellista tilannetta, ja yrittdjind ndmai
saattoivat vapaasti pddttdd, sitoutuvatko ne sellaiseen puhtaasti
kaupalliseen toimintaan, jonka kustannukset ndyttdvit muodos-
tuvan elinkeinon harjoittamisesta aiheutuneista menoista. Ko-
mission ennen maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen anta-
mista noudattaman kdytdnnoén ja yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (°) toimintatuet ovat tu-
kia, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys kuluista, joista sen
olisi pitdnyt itse vastata juoksevassa hallinnossaan tai tavan-
omaisessa toiminnassaan. Sama periaate toistetaan maatalous-
alan valtiontuen suuntaviivojen 3.5 kohdassa, jonka mukaan jo
kyseisten tukien luonteeseen kuuluu, ettd ne todennikoisesti
vaikuttavat myos yhteisten markkinajirjestelyjen mekanismei-
hin.

() EYVL L 179, 14.7.1999.

(®) EYVL L 84, 27.3.1987. Kumottu viinin yhteisestd markkinajirjeste-
lystd 17 pdivind toukokuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) Nio 1493/1999.

(% EYVL L 57, 29.2.1980.

() Asia T-459/93, Siemens SA v. Euroopan yhteisdjen komissio, en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.6.1995 (Kok.
1995, s. [I-01675).
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Komissio toteaa tissd vaiheessa, etti tuki oli hehtaarikohtaista
ja sitd myonnettiin vuosittain. Tastd pddtellen se liittyi laheisesti
tuotetun viinin mdaraan. Komissio muistuttaa, ettei se voi mis-
sddn olosuhteissa hyviksya tukea, joka olisi ristiriidassa yhteisid
markkinajirjestelyjd koskevien sddnndsten kanssa tai joka hai-
ritsisi yhteisen markkinajdrjestelyn asianmukaista toimivuutta.
Komissio katsoo tdssd vaiheessa “kesantopalkkion” vaikuttavan
toimintatuelta, joka on omiaan vaikuttamaan myos viinin yh-
teisten markkinajirjestelyjen mekanismeihin. Téstd syystd se voi
olla alalla sovellettavien markkina- ja kilpailusddntojen vastai-
nen.

Tuotantosuunnan muuttamiseen liittyvien kustannusten osalta
asetuksen (ETY) N:o 822/87 14 artiklassa sdddetdin, ettd kan-
sallisen tuen antaminen poytaviinien viljelyalueille on kiellettyd
1 pdivistd syyskuuta 1998 alkaen, paitsi jos se vastaa sellaisia
vaatimuksia, joilla voidaan erityisesti saavuttaa tuotantomdairan
vihentdmisen tavoite tai tuotannon laadun parantamisen ta-
voite ilman tuotannon mdidrin kasvua. Niin ollen sallittuja
olisivat vain laatua parantavat viinikoynnoslajikkeet, joiden
tuottavuus kyseiselld maaperilld ei ole liian suuri.

Asetuksen (ETY) N:o 822/87 14 artiklan mukaisesti kiytettd-
vistd perusteista viininviljelmaalojen istuttamista koskevien kan-
sallisten tukien osalta 11 pdivind syyskuuta 1989 annetussa
asetuksessa (ETY) N:o 2741/89 (%) vahvistetaan perusteet, joi-
den mukaan perustamissopimuksen 87, 88 ja 89 artiklan mu-
kaisesti hyvaksyttavid viininviljelmdalojen istuttamista koskevia
kansallisia tukihankkeita on tarkasteltava. Asetuksen 2 artiklan
mukaan kansallisten tukihankkeiden on osoitettava selkeisti,
ettd tuotannon mdairdn vidhentdmistd tai laadun parantamista
tuotantoa lisddmattd koskevaa tavoitetta noudatetaan.

Komission asetuksen (ETY) N:o 2741/89 5 artiklassa sdddetdin,
ettd istutettua viinikoynnoshehtaaria kohti myonnetyn tuen
médrd ei saa ylittdd 30 prosenttia todellisista raivaus- ja istu-
tuskustannuksista. Koska tuotantosuunnan muutoksen koko-
naiskustannukset olivat 258 500 000 frangia, joista julkiset vi-
ranomaiset rahoittivat 75 250 000 frangia, Ranskan viranomai-
set padttelevit, ettd kaikki rahoitustuet yhteenlaskettuina val-
tion viranomaiset maksoivat 29,11 prosenttia tosiasiallisesti to-
teutetun tuotantosuunnan muutoksen kustannuksista. Asetuk-
sen (ETY) N:o 2741/89 5 artiklan mukaan tuotantosuunnan
muutoskustannusten laskentaperusteena on istutettua viini-
koynnoshehtaaria kohti my6nnetyn tuen todellinen méara. Ta-
mién sidnnoksen perusteella niyttdd siltd, ettei muutoskustan-
nuksia pidd laskea kaikkien ohjelmassa toteutettujen tuotanto-
suunnan muutostoimenpiteiden yhteenlaskettuina kustannuk-
sina eikd timidn seurauksena myoskdin muutostoimenpiteiden
keskimaariisind kokonaiskustannuksina hehtaaria kohti. Kaiken
liséksi Ranskan viranomaiset laskevat timin keskiarvon jokai-
sesta tuotantosuunnan muutostoimenpiteestd erikseen.

Komissio toteaa tdssi vaiheessa, etti koska Ranskan viran-
omaisten korvaamat hehtaarikohtaiset kustannukset olivat

() EYVL L 264, 12.9.1989.

110 000 frangia hehtaarilta, myonnetyn tuen enimmdisrajaksi
olisi pitdnyt tdssd tapauksessa asettaa 33 000 frangia hehtaarilta
ja 30 prosenttia kullekin yksittdiselle tuottajalle aiheutuneista
tosiasiallisista kustannuksista. Tdmédn enimmdisrajan ylittavat
korvaukset ja jopa yksittdisen tuottajan tosiasiallisista kustan-
nuksista 30 prosenttia ylittdneet tukiosuudet voidaan niin ollen
katsoa sddntojenvastaiseksi tueksi.

EY:n yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tul-
lut 88 artikla) soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (7) 10 artiklassa
sille myonnettyjen valtuuksien nojalla komissio on pyytinyt
Ranskan viranomaisia ldhettiméin sille kaikki tarvittavat tiedot
toteuttamistaan kahdesta tuotantosuunnan muutosohjelmasta.
Niiden on toimitettava muun muassa seuraavat tiedot: viinin-
viljelmaalojen istuttamista koskevaa kansallista tukea saaneiden
viininviljelijoiden lukumaird, kyseinen viljelmaala maaperdluok-
kien mukaan eriteltynd, osuus kyseisestd viljelmaalasta, jolla
istuttamista on edeltinyt raivaus, osuus kyseisestd viljelma-
alasta, jonka on tunnustettu kelpaavan tma-laatuviinien tuotan-
toon, istutettujen viljelmédalojen kayttotarkoitus (viininvalmis-
tukseen kdytettavit rypaleet, syotdviksi tarkoitetut viinirypaleet,
kuivattavat rypdleet, taimitarha tai perusrungon emoviinikdyn-
nokset jne.), kdytetyt lajikkeet, todistus Ranskan viranomaisten
antamasta ennakkoluvasta mainittujen lajikkeiden kiyttoon,
tuotantokyvyn kehitys sekd kaikki olennaiset tiedot tuen mai-
rdsta.

Tiettyjd suojattuja alkuperdnimityksid varten kdyttoon otetuista
myynninedistimistuista voidaan todeta, ettd ennen 1. tammi-
kuuta 2002 myonnettyjen tukien soveltuvuus yhteismarkki-
noille on tarkistettava maataloustuotteiden ja tiettyjen vain pe-
rustamissopimuksen liitteeseen Il kuuluvien tuotteiden, lukuun
ottamatta kalastustuotteita, mainontaan myonnettdvad valtion
tukea koskevien suuntaviivojen (}) mukaisesti. Timin péivi-
madran jilkeen myonnettyjen tukien arviointiperusteena on
kiytettdvd yhteison suuntaviivoja valtiontuesta EY:n perusta-
missopimuksen liitteessd I lueteltujen ja tiettyjen liitteeseen I
kuulumattomien tuotteiden mainontaan (°).

Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd CIVDN:n toiminnan
rahoittamiseen tarkoitettuja veroluonteisia maksuja koskevasta
sddadoksestd on tehty kaikki sddntdjen mukaiset ilmoitukset ja
ettd komissio on jo tutkinut ja hyviksynyt sen. Komissio on
nimittdin viimeksi hyviksynyt vuoden 2002 loppuun asti pe-
rittavalld veroluonteisella maksulla rahoitetun valtiontukeen
N 184/97 kytkeytyvin valtiontuen, jolla muun muassa korvat-
tiin CIVDN:lle aiheutuneita myynninedistdmis- ja toimintakus-
tannuksia. Komission saamien tietojen mukaan CIVDN on pe-
rinyt kyseiset maksut erikseen komission jo sallimasta tiedotus-
ja myynninedistimistoimiin tarkoitetusta veroluonteisesta mak-
susta. Niin ollen komissio katsoo, ettei sidddstd tdssi vaiheessa
voida pitdd sellaisena hiljaisesti annettuna lupana, jolla olisi
hyviksytty ennakolta kaikki aikaisemmalla luvalla myonnetyn
tuen muutokset tai sithen liittyvit lisdtoimenpiteet.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
(® EYVL C 302, 12.11.1987.
() EYVL C 252, 12.9.2001.
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Komissio on pyytinyt Ranskan viranomaisia toimittamaan tar-
vittavat tiedot ndistd tukiohjelmista ja myos muista nykyisin
voimassa olevista tukijdrjestelyistd, jotka on jdtetty mainitse-
matta ja ilmoittamatta komissiolle, jotta komissio voisi arvioida
niiden soveltuvuuden yhteismarkkinoille mainontaan ja myyn-
ninedistimiseen myonnettyyn tukeen sovellettavien kielteisten
ja myonteisten perusteiden sekd tuen enimmdismdairin perus-
teella. Tietojen pohjalta on voitava my6s arvioida aikaisemmin
hyviksytystd ohjelmasta ja nyt esilld olevista ilmoittamatta ja-
tetyistd ohjelmista maksetun tuen kasautumisesta mahdollisesti
aiheutuneet seuraukset.

Komissio toteaa vield, ettd kyseiset veroluonteiset maksut ovat
rakenteeltaan hyvin samanlaisia kuin komission jo hyviksymat
maksut. Kyseisten maksujen perintdd koskevista saadoksistd kay
lisdksi ilmi, ettd maksut koskevat vain méarityn alueen viinin-
tuotantoa. Tdssd vaiheessa voidaan siis todeta, ettei mistddn
maahantuodusta tuotteesta peritd eikd ole aikaisemmin peritty
timankaltaisia veroluonteisia maksuja.

KIRJE

"Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
France que, apres avoir examiné les informations fournies par
ses autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

[ Procédure

(1) A la suite d'une plainte, la Commission européenne a
interrogé les autorités francaises a propos des mesures
en objet, par lettres des 19 juillet et 16 décembre 1999
et des 24 aott et 9 décembre 2000. La représentation
permanente de la France auprés de 1'Union européenne
a répondu a la Commission par lettres des 19 aofit 1999,
24 février 2000 et 25 janvier 2001.

(2) Les services de la Commission ont rencontré les autorités
francaises le 26 janvier 2000 et une délégation du Comité
interprofessionnel des vins doux naturels (CIVDN) le 31
mars 2000.

(3) Comme elle a été mise a exécution sans autorisation préa-
lable de la Commission, la mesure a été inscrite dans le
registre des aides non notifiées.

Il Description

(4) La présente lettre concerne deux types d'actions:
1) le Plan Rivesaltes, et

2) le financement d'activités de «publi-promotion» et de
fonctionnement de certaines appellations d'origine
controlées (AOC).

1. Le Plan Rivesaltes

(5) En 1996, le CIVDN a décidé de mettre en place une
action de reconversion viticole visant a remplacer, au
moyen de l'arrachage et la replantation de variétés viti-
coles de qualité, une partie de la production des vins doux

naturels de la région des Pyrénées-Orientales, afin de
remédier a la crise structurelle que connaissait cette
production et qui se manifestait par un effondrement
régulier des débouchés. L'aide avait pour but de financer
l'amélioration qualitative de l'encépagement dans cette
région. Elle a cessé, au plus tard, le 1¢" aoat 2000.

Afin de mener a bien ce plan de reconversion (aussi
connu sous le nom de «Plan Rivesaltes») les producteurs
de la région ont eu acces a deux types d'aides:

1) une prime de gel par hectare financée par une cotisa-
tion interprofessionnelle, et

2) une aide a I'hectare financée par le budget de I'Etat et
celui des collectivités locales pour couvrir partiellement
les cotits de reconversion proprement dits.

1.1. Prime de gel

(6) Par décision 96-1 du 5 juillet 1996, le CIVDN a AOC a
instauré une cotisation interprofessionnelle pour le finan-
cement du plan de reconversion «Rivesaltes» et «Grand
Roussillon».

(7) La cotisation, qui se montait & 50 FRF (1%)/hectolitre, était
destinée a financer le versement d'une prime («prime de
gel») pour toute parcelle qui, ayant produit du Rivesaltes
ou du Grand Roussillon en 1995, produirait, dés la
récolte 1996 et jusqu'a la récolte 2000 incluse, du vin
de table ou des vins de pays. Le produit de la perception
de la cotisation a été cantonné dans un fonds spécial.

(8) La prime de gel a été effectivement accordée aux produc-
teurs s'engageant a ne pas revendiquer l'appellation
d'origine controlée Rivesaltes ou Grand Roussillon
pendant une durée de cinq ans. Cette prime visait ainsi
a compenser les pertes des revenus, lides a I'impact sur le
prix résultant du fait de ne plus utiliser les deux dénomi-
nations, des producteurs voulant participer au Plan Rive-
saltes. La prime n'impliquait pas un arrét de la production
ou une réduction de celle-ci, mais uniquement une
compensation pour l'utilisation de la production en
dehors de I'AOC. L'objectif était donc de réduire rapide-
ment le potentiel de mise en vente de vins sous I'AOC.

(9) Le montant de la prime de gel était de 5 000 FRF par an
par hectare «gelé». Toute parcelle attributaire d'une aide
cessait de bénéficier de la prime l'année de sa reconver-
sion.

1.2. Aide a la reconversion

(10) D'apres les autorités francaises, le plan de reconversion du
vignoble AOC Rivesaltes, tel qu'adopté en 1996, portait
sur 3 250 hectares: 1 250 hectares pour une production
de Muscat de Rivesaltes, 1 000 hectares pour une produc-
tion de Cotes du Roussillon et Cotes du Roussillon
Villages (variétés Syrah, Mourvedre, Roussanne, Marsanne
et Vermentino) et 1 000 hectares pour une production de
vins de pays de cépage (variétés Chardonnay, Cabernet,
Merlot, etc.).

(19 Un franc frangais (FRF) = 0,15 euros.
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(11) A lappui de ce plan, les autorités francaises avaient pour fonctionnement; Grand Roussillon, 20 FRF/hl pour

(12)

(14)

(15

~

(18)

(21)

accepté d'apporter un soutien financier & hauteur de
111 millions de FRF, ainsi répartis: 85 millions de FRF
par l'intermédiaire de I'Onivins et 26 millions de FRF par
les collectivités locales (Languedoc-Roussillon et conseil
général des Pyrénées-Orientales).

Ce soutien prévoyait une aide de 25 000 FRF/ha pour la
reconversion en AOC Muscat de Rivesaltes, et une aide de
40 000 FRF/ha pour la reconversion en AOC Cotes du
Roussillon Villages et en vins de pays.

D'apreés les autorités frangaises, les cofits réels de recon-
version dans la région peuvent étre estimés a
110 000 FRE/ha.

Les autorités frangaises ont confirmé que les plans de
reconversion ont été réalisés pour une grande partie
(2350 ha sur les 3 250 ha prévus).

Le cout total de la reconversion réalisée a été, d'apres les
autorités francaises, de 258,5 millions de FRF (39,4
millions d'euros). Pour leur part, les pouvoirs publics
auraient contribué a hauteur de 75,250 millions de FRF
(11,01 millions d'euros) sur les 111 millions de FRF (16,9
millions d'euros) prévus au départ.

2. Cotisations interprofessionnelles pour la «publi-promotion» et
le fonctionnement de certaines AOC

Par décision 97-3 du 29 décembre 1997, le CIVDN a
institué, a compter du 1° janvier 1998, une cotisation
interprofessionnelle visant a financer des actions de
«publi-promotion» et de fonctionnement en faveur des
AOC suivantes: Rivesaltes, Grand Roussillon, Muscat de
Rivesaltes et Banyuls.

Le montant hors taxe par hectolitre a été fixé comme suit:
Banyuls et Banyuls Grand Cru, 25 FRF/hl; Grand Rous-
sillon, 30 FRF/hl; Muscat de Rivesaltes, 50 FRF/hl; Rive-
saltes, 30 FRF/hl.

Ces cotisations ont été affectées de la maniére suivante:
Rivesaltes, 25 FRF/hl pour «publi-promotion» et 5 FRF/hl
pour fonctionnement, Grand Roussillon, 45 FRF/hl pour
«publi-promotion» et 5 FRF/hl pour fonctionnement,
Banyuls, 20 FRF/hl «publi-promotion» et 5 FRF/hl pour
fonctionnement.

Par décision 98-1 du 10 juillet 1998, le CIVDN a institué,
a compter du 1°" septembre 1998, une cotisation inter-
professionnelle visant a financer des actions de «publi-
promotion» et de fonctionnement en faveur des AOC
suivantes: Rivesaltes, Grand Roussillon et Maury.

Les montants de la cotisation hors taxe par hectolitre ont
été fixés comme suit: Grand Roussillon, 25 FRF/h];
Maury, 5 FRF/hl; Rivesaltes, 35 FRF/hl

Ces cotisations ont été affectées de la maniére suivante:
Rivesaltes, 30 FRF/hl pour «publi-promotion» et 5 FRF/hl

(24

=

(25

s

«publi-promotion» et 5 FRF/hl pour fonctionnement;
Maury, 5 FRF/hl pour fonctionnement.

Les deux cotisations précédentes ont été abrogées par une
nouvelle décision 99-1, du 17 décembre 1999, par
laquelle le CIVDN a institué une cotisation interprofes-
sionnelle visant a financer des actions de «publi-promo-
tion» et de fonctionnement en faveur des AOC suivantes:
Banyuls, Banyuls Grand Cru, Muscat de Rivesaltes, Rive-
saltes, Grand Roussillon et Maury.

Les montants hors taxe par hectolitre ont été fixés comme
suit: Grand Roussillon, 25 FRF/hl; Rivesaltes, 35 FRF/hl;
Banyuls et Banyuls Grand Cru, 25 FRF/hl; Muscat de
Rivesaltes, 55 FRF/hl; Maury, 0 FRE/hlL

Ces cotisations ont été affectées de la maniére suivante:
Rivesaltes, 30 FRF/hl pour «publi-promotion» et 5 FRF/hl
pour fonctionnement; Grand Roussillon, 20 FRF/hl pour
«publi-promotion» et 5 FRF/hl pour fonctionnement;
Muscat de Rivesaltes, 50 FRF/hl pour «publi-promotion»
et 5 FRF/hl pour fonctionnement; Banyuls et Banyuls
Grand Cru, 20 FRF/hl «publi-promotion» et 5 FRF/hl
pour fonctionnement.

Cette cotisation a été reconduite, avec de légeres varia-
tions, par la décision 00-1. La Commission ne dispose pas
d'informations concernant la durée de ce dernier régime
ou l'éventuelle reconduction de celui-ci.

I Appréciation

(26)

(27)

~
x

(29)

1. Caractére d'aide. Applicabilité de l'article 87, paragraphe 1,
du traité CE

En ce qui concerne tout d'abord la nature des cotisations
en l'espece, la Commission note que celles-ci ont été
approuvées directement par le gouvernement francais, a
travers son commissaire, suivant la procédure prévue a
l'article 6 dans la loi 200 du 2 avril 1943 portant création
d'un Comité interprofessionnel des vins doux naturels et
vins de liqueur a appellations contrdlées, modifiée par le
décret n® 56 du 20 octobre 1956. L'approbation du
gouvernement constitue ainsi une condition préalable a
l'adoption de telles cotisations.

L'article 7 de la loi 200 prévoit notamment que les coti-
sations sont rendues obligatoires pour tous les membres
des professions intéressées dés qu'elles ont regu l'acquies-
cement du gouvernement ou, dans le cas d'espece, de son
commissaire.

Il ressort de cela que ce type de cotisations nécessite un
acte d'autorité publique pour produire tous ses effets. De
ce fait, la Commission considere, a ce stade, qu'il s'agit en
l'espéce de taxes parafiscales, c'est-a-dire de ressources
publiques.

En ce qui concerne le soutien apporté pour l'aide a la
reconversion, la Commission considére également, a ce
stade, qu'il s'agit de ressources publiques en ce que ce
soutien était directement accordé par I'Etat.
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(30) Dans la mesure ol des ressources publiques auraient été 2. Compatibilité de l'aide

(31)

(34)

(35)

(37)

utilisées pour financer des avantages pour des entreprises
spécifiques, leur notification a la Commission constitue
une obligation découlant de l'article 88, paragraphe 3,
du traité.

Les autorités francaises n'ont pas notifié a la Commission,
au sens de l'article 88, paragraphe 3, du traité, les dispo-
sitifs instaurant lesdites cotisations ni l'aide aux coiits de la
reconversion. Dés lors, si les mesures mises a exécution
par la France contenaient des éléments d'aide d'Ftat, il
s'agira d'aides nouvelles, non notifiées a la Commission
et, de ce fait, illégales au sens de l'article 1¢', point f), du
réglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999
portant modalités d'application de larticle 93 (devenu
article 88) du traité CE ().

Selon l'article 87, paragraphe 1, du traité, sauf dérogations
prévues par ce traité, sont incompatibles avec le marché
commun, dans la mesure ot elles affectent les échanges
entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou
au moyen de ressources d'Etat sous quelque forme que ce
soit, qui faussent ou qui menacent de fausser la concur-
rence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions.

Le soutien accordé semble, a ce stade, favoriser certaines
entreprises en ce sens que l'aide a été seulement accordée
aux producteurs des AOC opérant dans certaines régions
déterminées.

Il apparait que ces aides sont susceptibles d'affecter les
échanges entre Etats membres dans la mesure ot elles
favorisent la production nationale au détriment de la
production des autres Etats membres. En effet, le secteur
viticole est extrémement ouvert a la concurrence au
niveau communautaire et, donc, trés sensible a toute
mesure en faveur de la production dans l'un ou l'autre
Etat membre.

Le fait qu'il y ait des échanges entre Etats membres dans
le secteur vitivinicole semble a ce stade bien démontré par
l'existence d'une organisation commune des marchés dans
le secteur.

Le tableau suivant montre, a titre d'exemple, le niveau des
échanges commerciaux des produits viticoles entre la
France et les autres Btats membres lors des deux derniéres
années des reconversions mentionnées en France.

Vin

1999/2000
UE-15

168 076 000 hl

France

Production utilisable 54271000 hl

Exportations vers UE-15 — 15 500 000 hl

5700000 hl

Importations de UE-15 —

A ce stade, il semble donc s'agir de mesures qui relévent
de l'article 87, paragraphe 1, du traité.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1.

(38) Le principe d'incompatibilité énoncé a

(39

(41

(42

(44

)

~

)

—

~

=

l'article 87, para-
graphe 1, connait toutefois des exceptions.

Les dérogations prévues au paragraphe 2 de l'article 87
concernant, notamment, les aides a caractére social et les
aides visant a compenser des dommages causés par un
désastre naturel ou par un événement exceptionnel ne
semblent manifestement pas applicables.

Les dérogations prévues a l'article 87, paragraphe 3, du
traité doivent étre interprétées strictement lors de
l'examen de tout programme d'aide a finalité régionale
ou sectorielle ou de tout cas individuel d'application de
régimes d'aides générales. Elles ne peuvent notamment
étre accordées que dans le cas ot la Commission pourrait
établir que l'aide est nécessaire pour la réalisation de 1'un
des objectifs en cause.

La Commission considere que les aides en cause ne sont
pas destinées a favoriser le développement économique
d'une région dans laquelle le niveau de vie est anormale-
ment bas ou dans laquelle sévit un grave sous-emploi au
sens de l'article 87, paragraphe 3, point a). Elles ne sont
pas non plus destinées a promouvoir la réalisation d'un
projet important d'intérét européen commun ou a remé-
dier a une perturbation grave de I'économie de I'Etat
membre au sens de l'article 87, paragraphe 3, point b).
Les aides ne sont pas non plus destinées & promouvoir la
culture ou la conservation du patrimoine au sens de
l'article 87, paragraphe 3, point d).

La seule dérogation envisageable a ce stade pour le cas
d'espece est celle de l'article 87, paragraphe 3, point c),
qui prévoit que peuvent étre considérées comme compa-
tibles avec le marché commun les aides destinées a faci-
liter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques, quand elles n'altérent pas
les conditions des échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun.

D' apres le point 23.3 des lignes directrices de la Commu-
nauté concernant les aides d'Etat dans le secteur agricole
(ci-apres dénommées «les lignes directrices agricoles») (12)
et la communication de la Commission sur la détermina-
tion des regles applicables a l'appréciation des aides d'Etat
illégales, toute aide illégale au sens de l'article 1, point f),
du reglement (CE) n® 659/1999 doit étre évaluée confor-
mément aux regles et aux lignes directrices en vigueur au
moment ot l'aide est accordée.

Les lignes directrices agricoles s'appliquent depuis le 1°¢f
janvier 2000. Des lors, toute aide octroyée apreés cette
date devra étre jugée a la lumiere des lignes directrices.
En revanche, toute aide octroyée avant cette date devra, le
cas échéant, étre jugée a la lumiere des dispositions et de
la pratique applicable avant le 1°" janvier 2000.

(*?) JO C 28 du 1.2.2000 et rectificatif (O C 232 du 12.8.2000).
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(45) Le point 3.2 des lignes directrices agricoles prévoit que,
méme si les articles 87, 88 et 89 sont pleinement appli-
cables aux secteurs couverts par les organisations
communes des marchés, leur application reste toutefois
soumise aux dispositions établies par les reglements
concernés. Autrement dit, le recours par un Etat
membre aux dispositions des articles 87, 88 et 89 ne
peut I'emporter sur l'application des dispositions du regle-
ment régissant l'organisation des marchés en cause (1°). La
Commission doit aussi examiner si une aide ne contrarie-
rait pas le bon fonctionnement des marchés considérés et
serait deés lors incompatible avec le marché commun.

(46) En ce qui concerne les aides prévues a l'intérieur du Plan
Rivesaltes, celles-ci ont été octroyées entre le 1 janvier
1997 et le 31 juillet 2000, c'est-a-dire avant l'entrée en
vigueur, le 1 aott 2000, du réglement (CE) n°
1493/1999 du Conseil du 17 mai 1999 portant organi-
sation commune du marché vitivinicole ('4). Puisqu'il s'agit
de mesures rentrant dans le champ d'application de 'orga-
nisation commune du marché vitivinicole, elles doivent
étre examinées a la lumiere de la législation en vigueur
a I'époque, c'est-a-dire, du reglement (CEE) n°® 822/87 du
Conseil du 16 mars 1987 portant organisation commune
du marché vitivinicole (*°) et de ses réglements d'applica-
tion.

(47) Pour ce qui est des aides a la «publi-promotion» mises en
place pour certaines AOC, la compatibilité des aides
octroyées avant le 1¢ janvier 2002 devra étre vérifiée a
la lumiére de l'encadrement des aides nationales a la
publicité des produits agricoles et de certains produits
ne relevant pas de l'annexe II du traité CEE (‘%) et, pour
les aides octroyées apres cette date, a la lumiere des lignes
directrices communautaires applicables aux aides d'Etat a
la publicité des produits relevant de I'annexe I du traité CE
et de certains produits ne relevant pas de l'annexe I (7).

(48) En ce qui concerne les aides d'Etat financées au moyen
d'une taxe parafiscale, les actions financées par les aides
ainsi que le financement des aides elles-mémes doivent
faire l'objet d'un examen par la Commission.

2.1. Aides

2.1.1. Prime de gel

(49) Cette prime de gel a été financée par une cotisation inter-
professionnelle pour la reconversion viticole. La prime
avait pour but d'indemniser les producteurs pour les
pertes de revenus entrainées par leur engagement a ne
plus revendiquer I'AOC Rivesaltes et réorienter leur
production vers des vins de table et des vins de pays.

(%) Arrét de la Cour de justice du 26 juin 1979 dans l'affaire 177/78,
Pigs and Bacon Commission contre McCarren and Company
Limited, Rec. 1979, p. 2161.

() JO L 179 du 14.7.1999.

(*°) JO L 84 du 27.3.1987. Reéglement abrogé par le reglement (CE) n°
1493/1999 du Conseil du 17 mai 1999 portant organisation
commune de marché vitivinicole (JO L 179 du 14.7.1999, p. 1).

(1% JO C 302 du 12.11.1987.
(") JO C 252 du 12.9.2001.

(51)

(52)

=

(54)
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(50) L'article 76 du réglement (CEE) n® 82287 portant orga-

nisation commune du marché vitivinicole (OCM), appli-
cable au moment de l'octroi des aides, prévoyait que, sauf
dispositions contraires dudit réglement, les articles 92, 93
et 94 du traité (devenus les articles 87, 88 et 89) étaient
applicables a la production et au commerce des produits
viticoles.

Or, des primes de gel telles que celles prévues par le
dispositif d'aide frangais n'étaient pas prévues par I'OCM
et, plus concretement, par le reglement (CEE) n°® 456/80
du Conseil du 18 février 1980 relatif a I'octroi de primes
d'abandon temporaire et d'abandon définitif de certaines
superficies plantées en vigne ainsi que de primes de
renonciation a la replantation (). Ce réglement prévoyait
uniquement une prime a l'abandon temporaire ou définitif
de la production, payable lorsqu'un producteur décidait de
contribuer a la diminution du potentiel viticole commu-
nautaire au moyen, notamment, de l'arrachage des vignes.

La Commission constate que la mesure frangaise n'avait
pas pour objet la diminution de la production de vin mais
uniquement la non-revendication de 'AOC Rivesaltes. De
ce fait, puisque aucune diminution du potentiel viticole
n'est intervenue et qu'aucune action d'abandon n'a été
financée par la prime, la mesure ne semble pas, a ce
stade, rentrer dans le champ d'application de l'ancienne
OCM vitivinicole.

Bien que l'application du réglement (CEE) n° 456/80
semble exclue du fait du non abandon de la production,
la mesure doit étre examinée a la lumiére d'autres dispo-
sitions horizontales en maticére d'aides d'Etat. En effet,
l'article 17 du reglement (CEE) n°® 456/80 précisait que
les dispositions dudit réglement ne faisaient pas obstacle a
l'octroi d'aides prévues par les réglementations nationales
et destinées a atteindre des objectifs analogues a ceux qui
sont poursuivis par ce reglement, sous réserve d'un
examen au titre des articles 92, 93 et 94 du traité
(devenus articles 87, 88 et 89).

La mesure en l'espéce ne prévoyait pas d'abandon de la
production. Elle ne peut donc, a ce stade, étre assimilée a
une mesure destinée a atteindre des objectifs analogues a
ceux qui sont poursuivis par le reglement (CEE) n°
456/80, autrement dit, a la diminution du potentiel viti-
cole.

L'aide nationale aurait eu pour but de soulager financie-
rement les producteurs qui auraient, en tant qu'entrepre-
neurs, décidé librement de s'engager dans une démarche
purement commerciale, dont les charges semblent consti-
tuer des dépenses liées a l'exercice de l'activité écono-
mique.

Selon la pratique constante de la Commission applicable
avant l'adoption des lignes directrices agricoles le 1¢
janvier 2000, et selon la jurisprudence de la Cour de
justice (1), les aides au fonctionnement sont celles qui
visent a libérer une entreprise des codts qu'elle-méme
aurait dit normalement supporter dans le cadre de sa

(1) JO L 57 du 29.2.1980.
(%) Arrét du Tribunal de premiere instance du 8 juin 1995 dans

l'affaire T-459/93, Siemens SA contre Commission des Commu-
nautés européennes, Rec. 1995, p. I-1675.
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(57)

(58)

(59)

(61)

(62)

gestion courante ou de ses activités normales. Le Tribunal
rappelle qu'il est de jurisprudence constante que les aides
au fonctionnement ne peuvent en aucun cas étre déclarées
compatibles avec le marché commun, en application de
l'article 87, paragraphe 3, point ¢), du traité, dans la
mesure ou elles risquent, par leur nature méme, d'altérer
les conditions des échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun.

Cette idée est reprise dans le point 3.5 des lignes direc-
trices agricoles qui prévoit que les aides d'Etat unilatérales
simplement destinées a améliorer la situation financiere
des producteurs, mais qui ne contribuent en aucune
maniere au développement du secteur, et notamment
celles accordées sur la seule base du prix, de la quantité,
de l'unité de production ou de l'unité de moyens de
production sont assimilées a des aides au fonctionnement,
incompatibles avec le marché commun. Le point 3.5
ajoute qu'il s'agit la, intrinsequement, d'aides susceptibles
d'interférer avec les mécanismes qui régissent les organi-
sations communes des marchés.

La Commission constate, a ce stade, que l'aide a été
octroyée a l'hectare par an et qu'elle est donc étroitement
liée a la quantité de vin produite.

La Commission considere, a ce stade, que la prime de gel
semble constituer une aide au fonctionnement susceptible
d'interférer avec les mécanismes qui régissaient I'OCM
vitivinicole et que, pour cette raison, elle pourrait étre
incompatible avec les régles de marché et de concurrence

applicables.

2.1.2. L'aide a la reconversion proprement dite

L'article 14 du réglement (CEE) n® 822/87 portant orga-
nisation commune du marché vitivinicole prévoyait que
toute aide nationale pour les plantations de vignobles
serait interdite a partir du 1¢ septembre 1988, a 'excep-
tion de celles répondant a des criteres devant, notamment,
permettre d'atteindre l'objectif de la diminution de la
quantité de la production ou de l'amélioration qualitative
sans entrainer d'augmentation de la production. De ce fait,
l'article 3 dudit réglement prévoyait que seules seraient
admises les variétés de vignes étant amélioratrices et
n'ayant pas une productivité élevée dans le terroir
concerné.

Le reglement (CEE) n® 2741/89 de la Commission du 11
septembre 1989 fixant les critéres & retenir dans le cadre
de larticle 14 du reglement (CEE) n° 822/87 du Conseil
en ce qui concerne les aides nationales a la plantation de
superficies viticoles (%) établit les critéres a partir desquels
sont examinés les projets d'aides nationales a la plantation
de superficies viticoles admissibles au titre des articles 92,
93 et 94 du traité (devenus articles 87, 88 et 89).

L'article 2 du reéglement prévoit que les projets d'aides
nationales doivent démontrer de facon satisfaisante le
respect de l'objectif, visé a l'article 14, paragraphe 2,
deuxieme tiret, du reglement (CEE) n® 822/87, de dimi-
nution de la quantité de la production ou de l'améliora-
tion qualitative sans entrainer d'augmentation de la
production.

(29 JO L 264 du 12.9.1989.

(63)

(66)

(68)

L'article 3 prévoit que la plantation doit étre faite avec
une variété qui, dans le terroir concerné: n'est pas consi-
dérée comme étant de productivité élevée, est reconnue
comme étant amélioratrice et est spécifiquement autorisée
par les autorités nationales dans le cadre du projet d'aide
en question.

A ce stade, la Commission n'a pas recu, de la part des
autorités frangaises, d'informations concernant les variétés
utilisées dans les reconversions, bien que d'autres infor-
mations dont la Commission dispose lui permettent, a ce
stade, de ne pas exclure que lesdites variétés répondent
aux caractéristiques exigées par la réglementation commu-
nautaire applicable au moment de l'octroi des aides. La
Commission devrait toutefois disposer d'informations
précises lui permettant de conclure que les variétés
visées étaient de nature a améliorer la production et
n'étaient pas de nature a augmenter le volume de produc-
tion viticole par hectare. En outre, la Commission ne
dispose pas, a ce stade, d'une confirmation de la part
des autorités frangaises sur le fait que les variétés utilisées
ont été préalablement autorisées par celles-ci.

L'article 5 du réglement (CEE) n°® 2741/89 de la Commis-
sion prévoyait, quant a lui, que le montant de l'aide attri-
buée par hectare de vigne plantée ne pouvait pas dépasser
30 % des cofits réels d'arrachage et de plantation. Les
colts a prendre en considération pour l'attribution de
l'aide pouvaient étre déterminés de fagon forfaitaire dans
chaque région, notamment en fonction des caractéristi-
ques géomorphologiques.

Selon les informations fournies par les autorités francaises,
l'aide nationale retenue pour l'amélioration de l'encépage-
ment dans la région concernée a été la suivante:

— 24000 FRF/ha pour la reconversion du vignoble en
AOC Muscat de Rivesaltes,

— 40 000 FRF/ha pour la reconversion du vignoble en
AOC Cétes du Roussillon Villages et en vins de pays.

Selon les autorités francaises, les coiits réels d'arrachage et
de replantation de vignobles dans cette région s'élevaient,
en moyenne, a 110 000 FRF/ha.

Puisque le coat total de la reconversion réalisée aurait été,
d'apres les autorités francaises, de 258 500 000 FRF et
que les pouvoirs publics auraient contribué a hauteur de
75250 000 FRF ainsi répartis:

— reconversion AOC Muscat de Rivesaltes:

1250 hax 25000 FRF= 31250 000 FRF,

— reconversion AOC Cotes du Roussillon Villages et vins
de pays: 1 100 ha x 40 000 FRF = 44 000 000 FRF,

les autorités francaises concluent que, tous financements
confondus, les pouvoirs publics auraient contribué a
hauteur de 29,11 % aux cofits de la reconversion effecti-
vement réalisée. Ainsi, les autorités francaises concluent
que le montant total de l'aide n'a pas dépassé le plafond
de 30 % prévu par la législation communautaire.
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(69) Or, larticle 5 du réglement (CEE) n® 2741/89 de la (77) En vertu des facultés dont elle dispose au titre de l'article

(70)

(72)

(74)

Commission prévoyait que I'élément pertinent pour le
calcul des cofits de reconversion était celui de I'aide effec-
tivement attribuée par hectare de vigne plantée.

A ce stade, cette logique semble exclure les calculs
globaux au niveau de l'exercice de reconversion pris
dans sa totalité et, par conséquent, les calculs basés sur
la moyenne par hectare des cofts totaux. En outre, les
autorités francaises calculent cette moyenne par rapport a
des actions de reconversion différenciées, ce qui ne semble
pas étre lesprit de larticle 5 du reglement (CEE) n°
2741/89.

La Commission considére a ce stade que, compte tenu des
colits par hectare avancés par les autorités frangaises
(110 000 FRF/ha), les aides octroyées en l'espéce auraient
da étre plafonnées respectivement a 33 000 FRF/ha et a
30 % des cofits réels encourus par les producteurs au
niveau individuel.

I s'ensuit que tout dépassement de 30 % des cotts réels
etfou du plafond de 33 000 FRF/ha, pourrait, dans des
cas individuels, constituer une aide d'Etat incompatible
avec les régles applicables. A ce stade, la Commission
ne peut que prendre note du fait que, d'apres les autorités
francaises, les aides pour la reconversion AOC Cotes du
Roussillon Villages et vins de pays ont été de
40 000 FRF/ha.

Larticle 7 prévoit que I'Etat membre communique a la
Commission, lors de la notification des projets d'aides
nationales au titre de l'article 88 du traité, les renseigne-
ments relatifs a la mise en application des aides en ques-
tion ainsi que toutes les données nécessaires a la vérifica-
tion de l'objectif prévu a larticle 14, paragraphe 2,
deuxieme tiret, du réglement (CEE) n® 822/87, notam-
ment les données relatives a I'évolution envisagée du
potentiel de production.

La Commission réitere que les aides a la reconversion
n'ont pas été notifiées a la Commission dans le cadre de
l'article 88 du traité et que des données telles que celles
relatives a 'évolution envisagée du potentiel de produc-
tion ne lui ont pas été envoyées.

Enfin, l'article 8 du réglement prévoit que I'Etat membre
communique annuellement a la Commission les rensei-
gnements suivants, ventilés par unité géographique:
nombre de viticulteurs ayant bénéficié d'aides nationales
a la plantation de superficies viticoles, superficie
concernée ventilée par catégorie de sol, part de cette
superficie pour laquelle la plantation a été précédée d'un
arrachage, part de cette superficie reconnue apte a la
production de v.q.p.r.d., destination des superficies plan-
tées (raisins de cuve, de table, a sécher, pépiniére ou vigne
mere de porte-greffe, etc.) et variétés utilisées.

La Commission constate que cette obligation de rapport
annuel n'a pas été respectée par les autorités francaises et
que les renseignements exigés ne lui ont pas été envoyés.

(79

=

~

=

10 du réglement (CE) n® 659/1999 portant modalités
d'application de l'article 93 (devenu article 88) du traité
CE, la Commission, afin d'étre en mesure d'examiner ce
dispositif d'aide, enjoint aux autorités frangaises de lui
envoyer toutes les informations nécessaires concernant
les deux reconversions effectuées. Cela doit comprendre
les renseignements concernant le nombre de viticulteurs
ayant bénéficié d'aides nationales a la plantation de super-
ficies viticoles, la superficie concernée ventilée par caté-
gorie de sol, la part de cette superficie pour laquelle la
plantation a été précédée d'un arrachage, la part de cette
superficie reconnue apte a la production de v.q.p.r.d., la
destination des superficies plantées (raisins de cuve, de
table, a sécher, pépiniére ou vigne mere de porte-greffe,
etc.), les variétés utilisées, la preuve de l'autorisation préa-
lable des autorités francaises pour l'utilisation desdites
variétés, I'évolution du potentiel de production et, toute
information opportune concernant le niveau de l'aide.

2.1.3. Aides a la «publi-promotion» et fonctionnement
des AOC concernées

Les autorités francaises ont signalé que le dispositif régle-
mentaire relatif & la taxe parafiscale destinée au finance-
ment du CIVDN a fait 'objet de notifications régulieres et
a déja fait l'objet d'examen et approbation par la Commis-
sion.

En effet, la Commission a approuvé en dernier lieu, dans
le cadre de l'aide d'Etat N 184/97 (2!) et pour une période
allant jusqu'a la fin de 2002, une aide d'Etat financée par
une taxe parafiscale pour couvrir, entre autres, des actions
«publi-promotionnelles» et de fonctionnement au profit du
CIVDN. Le dispositif initial avait été approuvé par la
Commission en 1990, dans le cadre de laide d'Etat
N 230/90 (*3). La Commission a alors conclu que les
aides a la promotion collective visant a améliorer et a
consolider l'image de marque des vins doux naturels
auprés du consommateur et a développer les ventes
étaient accordées en conformité avec les dispositions de
l'encadrement des aides nationales a la publicité des
produits agricoles et de certains produits ne relevant pas
de l'annexe II du traité CEE, applicable a ce type d'aides.
En outre, la Commission a considéré que les frais de
fonctionnement se rapportaient aux dépenses administra-
tives du Comité et n'étaient pas a considérer comme des
aides en tant que telles.

Or, d'apres les informations recues, les cotisations, en
l'espéce, sont percues par le CIVDN en sus de la taxe
parafiscale destinée aux actions de communication et de
promotion déja autorisée par la Commission. En d'autres
termes, elles sont venues s'ajouter au régime existant tout
en faisant l'objet d'une procédure d'approbation spéci-
fique. De ce fait, la Commission considere a ce stade
que l'autorisation donnée dans le cadre de l'aide d'Etat
N 18497 ne constitue pas une autorisation tacite de
toute modification, voire de toute autre mesure qui vien-
drait s'ajouter a l'aide autorisée auparavant.

(?!) Lettre de la Commission SG(97) D/3741 du 16 mai 1997.

(®?) Lettre de la Commission SG(D)(90) 25148 du 22 aodt 1990.
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(81) En effet, vu que le processus d'approbation et de mise en (86) La Commission a déja conclu, notamment dans le cadre

(82)
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place de ces cotisations est celui instauré par les articles 6
et 7 de la loi 200 déja mentionnée, il y a lieu de conclure,
a ce stade, que la cotisation, en l'espéce, constitue une
modification de l'aide autorisée, voire une nouvelle aide,
qui aurait do étre notifiée a la Commission afin d'étre
examinée a la lumiére des régles applicables.

La Commission ne peut pas exclure, a ce stade, que les
actions «publi-promotionnelles» et de fonctionnement, en
I'espéce, soient identiques dans leur nature a celles déja
autorisées par la Commission. Toutefois, faute d'informa-
tions précises de la part des autorités francaises, la
Commission n'est pas, a ce stade, en mesure de vérifier
la compatibilité des aides «publi-promotionnelles» et de
fonctionnement des AOC financées par les nouvelles coti-
sations.

La Commission ne dispose pas d'informations concernant
la continuité du régime durant la période ot celui-ci est
encore applicable. Dans le cas ol des aides auraient
encore été payées apres le 1° janvier 2002, la Commis-
sion rappelle que toute aide payée apres cette date devra
étre examinée a la lumiére des lignes directrices commu-
nautaires applicables aux aides d'Etat a la publicité des
produits relevant de l'annexe I du traité CE et de certains
produits ne relevant pas de l'annexe I.

En vertu des facultés dont elle dispose au titre de l'article
10 du reglement (CE) n® 659/1999 portant modalités
d'application de l'article 93 (devenu article 88) du traité
CE, la Commission enjoint aux autorités francaises de lui
envoyer les informations nécessaires concernant ces
dispositifs d'aide, y compris les dispositifs non mentionnés
et non notifiés et pouvant étre actuellement en vigueur,
afin de lui permettre d'apprécier leur compatibilité avec,
notamment, les critéres négatifs et positifs applicables en
matiére de publicité et de promotion et le niveau maximal
d'aide pouvant étre autorisé. Ces informations devraient
aussi permettre a la Commission de mesurer, au niveau
des exigences communautaires, les répercussions d'un
éventuel cumul d'aides provoqué par le régime autorisé
auparavant et les régimes d'espéce non notifiés.

2.2. Financement des aides

Conformément a la jurisprudence de la Cour de
justice (%), la Commission considére normalement que le
financement d'une aide d'Etat par le biais de charges obli-
gatoires peut avoir une incidence sur l'aide en ayant un
effet protecteur allant au-dela de l'aide proprement dite.
Les cotisations en question constituent en effet des
charges obligatoires. Suivant cette méme jurisprudence,
la Commission considére qu'une aide ne peut étre
financée par des taxes parafiscales grevant également des
produits importés des autres Etats membres.

Arrét de la cour de justice du 25 juin 1970 dans l'affaire 47/69,

Gouvernement de la République francaise contre Commission des
Communautés européennes, Rec. XVI, p. 487.

(88)

de l'aide d'Etat N 184/97, que le régime instauré par les
autorités francaises ne frappait pas les produits importés.

Les régimes, en l'espéce, sont, dans leurs mécanismes, tres
similaires a celui déja autorisé par la Commission. Il se
dégage en plus des textes instaurant les taxes parafiscales
en l'espéce que celles-ci frappent uniquement la produc-
tion viticole d'une région déterminée.

Il est donc possible, a ce stade, de conclure qu'aucun
produit importé n'est soumis, voire n'a été soumis, aux
taxes parafiscales visées en l'espece.

IV CONCLUSION

(89)

(90)

91)

92)

(93)

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission
constate, apres cet examen préliminaire, que la mesure
suscite des doutes quant a sa compatibilité avec le
marché commun.

La Commission, aprés avoir examiné les informations
fournies par les autorités francaises, a des lors décidé
d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, paragraphe
2, du traité CE en ce qui concerne les aides traitées
dans la présente décision.

Compte tenu des considérations qui précedent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et & fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures en question dans un
délai d'un mois a compter de la date de réception de la
présente. Elle invite les autorités frangaises a transmettre
immédiatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires
potentiels de l'aide.

La Commission enjoint formellement aux autorités fran-
caises de lui envoyer toutes les informations nécessaires a
propos des différents régimes d'aides traités dans la
présente décision, lui permettant d'examiner les régimes
d'aide a la lumiére des régles applicables et dont le
contenu précis se trouve exposé aux considérants 77 et
84.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se référe a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet
d'une récupération aupres de son bénéficiaire. En outre,
la dépense relative aux mesures nationales qui affectent
directement des mesures communautaires pourra se voir
refuser l'imputation au budget du FEOGA.”



C 82/12

Euroopan unionin virallinen lehti

5.4.2003

VALTIONTUKI - SAKSA

Tuki C 9/03 (ex NN 156/01) & (ex N 97/01) — Baijerilaisille koneidenvaihtopiireille my6nnettivi

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

(2003/C 82/03)

Komissio on ilmoittanut 5. helmikuuta 2003 pdivatylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielelld toistetulla kirjeelld Saksalle padatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainitun toimenpiteen osaa.

Komissio paitti olla vastustamatta erditdi muita toimenpiteen osia, kuten titd tiivistelmdd seuraavassa

kirjeessd selostetaan.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa timdn tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lihe-

tettdvd osoitteeseen

Euroopan komissio
Maatalouden piddosasto
Linja H

L 130 5/120

B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 296 21 51

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Jos huomautusten esittdja haluaa, ettd sen henkilollisyyttd ei paljasteta,
se voi esittdd tdstd komissiolle kirjallisen pyynnon, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIIVISTELMA

Kyseessi olevan toimenpiteen tarkoituksena on turvata konei-
denvaihtopiirien kautta tapahtuva maa- ja metsitaloustilojen
vilinen laaja yhteistyo. Nama piirit ovat paikallisia ja alueellisia
keskindiseen avunantoon perustuvia jirjestojd. Piireissd jarjeste-
tddn maatalouden tyovoiman vaihtoa sekd jarjestetddn ja koor-
dinoidaan koneiden vaihtoa tilojen valilla.

Piirit tarjoavat muitakin palveluja, kuten kunnalliset palvelut
(esim. lumenluonti, teiden rakentaminen ja kunnostaminen
sekd jitevedenpuhdistamojen rakentaminen), puutarhan- ja
maisemanhoito sekd urheilu- ja golfkenttien rakentaminen. Ty-
taryhtididen perustamisen myotd (esim. rakentamisen ja kau-
pan ala tai moottoriajoneuvojen ja maatalouskoneiden tyopajat)
ndyttdd siltd, ettd piirit ovat alkaneet kilpailla muiden elinkei-
noeldman yritysten kanssa.

Tuki maksetaan koneenvaihtopiirien kattojirjestolle Kuratorium
Bayerischer Maschinen- und Betriebshilferinge e.V. (KBM). Jar-
jestoon kuuluu 87 koneenvaihtopiirid. Tilld hetkelld katsotaan
kuitenkin, ettd toimenpide suosii ensisijaisesti nditd piirejd ja
viljelijoitd. Piirit saavat KBM:Itd rahoitusta, jolla katetaan osit-
tain piirien materiaali- ja tyévoimakustannukset. Lisdksi nailld
varoilla vihennetddn viljelijdiden osuutta koneenvaihtopiirien
rahoituksessa.

Imoitetun tukijirjestelmidn on madrd kestdd 31. joulukuuta
2005 saakka. Toimenpiteen rahoittaa Baijerin osavaltio. Rahoi-
tus myOnnetddn suorina tukina, jotka alenevat asteittain. Tuki-

intensiteetti vaihtelee 42 prosentin (vuonna 2001) ja 33 pro-
sentin (vuonna 2005) vililld. Tuen enimmdismadrd alenee 4,38
miljoonasta eurosta (vuonna 2001) 3,46 miljoonaan euroon
(vuonna 2005). KBM kdyttdd tdstd mddrdstd vuosittain noin
150 000 euroa hallinnollisia kustannuksiaan varten.

Siltd osin kuin ilmoitettu toimenpide koskee ainoastaan sosiaa-
lisen toiminta-avun antamista, komissio katsoo, ettd ilmoitettu
tukijirjestelmd on maatalouden valtiontukia koskevien yhteison
suuntaviivojen mukainen.

Toimenpide saattaa kuitenkin sisdltdid myos tukielementtejd,
jotka suosivat KBM:dd sekd koneenvaihtopiirejd ja niiden jdse-
nid tai piireiltd palveluja hankkivia muita yrityksid. Koska tdlld
hetkelld ndyttdd siltd, ettd ndmai tuet ovat yhtendismarkkinoille
soveltumattomia toimintatukia, komissio kehottaa Saksan vi-
ranomaisia toimittamaan kaikki asian tutkimiseksi tarpeelliset
tiedot.

Koska koneenvaihtopiirien ja niiden tytiryhtididen toiminnat
ovat hyvin lahekkaisid sekd henkiloston tasolla ettd maantieteel-
lisesti ja ne muodostavat yhden kokonaisuuden ja koska piirien
todellisten ydintehtdvien ja muiden kaupallisten toimintojen
vilinen raja on hdilyvd, tuen kilpailua védristivd vaikutus saat-
taa ulottua myds muille talouden aloille (ns. ristikkaistuki). Ta-
min vuoksi komissio kehottaa Saksan viranomaisia toimitta-
maan kaikki asian tutkimiseksi tarpeelliset tiedot ja selvittd-
madn, millaisilla toimenpiteilld tukien kauppaa vairistivd vai-
kutus aiotaan kdytdnnossd estdd.
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KIRJE

"Ich beehre mich, Thnen mitzuteilen, dass die Kommission nach
Priifung der von Thren Behorden iibermittelten Informationen
zu den im Betreff genannten Mafinahmen beschlossen hat, das
Verfahren gemifl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Der Entscheidung der Kommission liegen folgende Erwigungen
zugrunde:

[. VERFAHREN

Die Mafinahme wurde mit Schreiben vom 31. Februar 2001 an
die Kommission notifiziert. Weitere Informationen wurden mit
Schreiben vom 11. Mai 2001, eingegangen am 16. Mai 2001,
und mit Schreiben vom 9. Oktober 2001, eingegangen am 11.
Oktober 2001, iibermittelt.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2001 haben die deutschen
Behorden mitgeteilt, dass die Mafnahme schon seit dem Jahr
1970 durchgefiihrt wird und die Durchfithrung der Mafinahme
der Kommission lediglich im Rahmen von Jahresberichten mit-
geteilt wurde. Die Beihilfe wurde daher in das Verzeichnis der
nicht notifizierten Beihilfen iibertragen.

[I. BESCHREIBUNG
II.1 Rechtsgrundlage

Die Mafnahme wird auf Grundlage des Gesetzes tiber die Fest-
stellung des Haushaltsplanes des Freistaates Bayern und der
Vereinbarung zur Durchfithrung der zwischenbetrieblichen Be-
triebshilfe und des zwischenbetrieblichen Maschineneinsatzes in
der Land- und Forstwirtschaft durchgefiihrt.

.2 Ziel der Maflnahme

Ziel der Maflnahme ist es, die durch die ,Maschinen- und
Betriebshilferinge (MR) organisierte zwischenbetriebliche Zu-
sammenarbeit in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
flichendeckend sicherzustellen.

MR sind Selbsthilfeorganisationen der Landwirte auf lokaler
bzw. regionaler Ebene, die in folgenden Kernbereichen titig
sind:

— Soziale Betriebshilfe:
Die MR organisieren den Austausch von landwirtschaftli-
chen Arbeitskriften bei Krankheit, Unfillen und sonstigen
sozialen Notfillen auf landwirtschaftlichen Betrieben.

— Wirtschaftliche Betriebshilfe:
Die MR organisieren den Austausch von landwirtschaftli-
chen Arbeitskriften, vor allem um saisonale Arbeitsspitzen
zu bewiltigen und um Spezialarbeiten von zum Teil hoch
qualifiziertem Personal durchzufithren, das auf den Betrie-
ben vielfach nicht vorhanden ist.

— Zwischenbetrieblicher Maschineneinsatz:
Die MR organisieren und koordinieren den iiberbetriebli-
chen gegenseitigen Austausch von Maschinen. Dadurch er-
sparen sich die Betriebe den Ankauf eigener Spezialmaschi-
nen, die speziell fir Kleinbetriebe in vielen Fillen unwirt-
schaftlich sind.

Die Tatigkeit der MR beschrénkt sich dabei auf die Vermittlung
von Fachpersonal und Maschinen. Die eigentlichen Leistungen
— wie der Maschinen- und Arbeitseinsatz — werden von
Landwirten erbracht, die dafiir ein entsprechendes Entgelt
vom Unternechmen, das die Leistungen in Anspruch nimmt,
erhalten.

Neben den oben beschriebenen sog. Kernbereichen sind die MR
aber auch in anderen Sparten titig (siche Punkt IL6).

1.3 Begiinstigte

Die Beihilfe wird ab dem Jahr 2001 an die Dachorganisation
der Maschinenringe, das ,Kuratorium Bayerischer Maschinen-
und Betriebshilferinge e. V.“ (KBM), bezahlt. Der Dachorganisa-
tion gehoren derzeit 87 MR an, die sich wiederum aus ins-
gesamt 102 000 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zu-
sammensetzen. Das KBM erhdlt Zahlungen zur Erfillung fol-
gender Aufgaben:

— zentraler Ansprechpartner gegeniiber dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten. Verwal-
tung der offentlichen Mittel zugunsten der MR;

— Anstellung von hauptberuflichen Geschiftsfihrern und
sonstigem Personal fiir die MR;

— Beratung und Unterstiitzung der MR in allen Fragen des
iiberbetrieblichen Einsatzes von Maschinen und Arbeitskraf-
ten;

— Sicherstellung eines flichendeckenden Angebotes an den
Leistungen der MR in ganz Bayern;

— Dienst- und Fachaufsicht iiber die Geschiftsfithrer der MR;

— Organisation der Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter
der MR.

Die Mafinahme begiinstigt jedoch aus derzeitiger Sicht in erster
Linie die MR bzw. die Landwirte, denen von den MR Dienst-
leistungen angeboten werden. Die MR erhalten Zuschiisse vom
KBM zur teilweisen Abdeckung ihrer Sach- und Personalkosten.
Die Finanzierung der MR erfolgt einerseits iiber diese Zahlun-
gen, andererseits aber auch iiber die Einziehung von Mitglieds-
beitrdgen der Landwirte. Die Mafinahme koénnte daher aus der-
zeitiger Sicht auch ein Beihilfeelement zugunsten der Landwirte
bzw. Unternehmen beinhalten, die Leistungen der MR in An-
spruch nehmen, da die Dienstleistungen dadurch moglicher-
weise unter dem Marktpreis angeboten werden kénnen bzw.
die Landwirte dadurch weniger bzw. nicht kostendeckende Mit-
gliedsbeitrage an die MR bezahlen.
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1.4 Art und Ausmafl der Beihilfe

Die Mafnahme wird aus Mitteln des Landes Bayern finanziert.
Die Beihilfe wird in Form von direkten Zuschiissen gewahrt.

Das KBM erhilt jéhrlich Zuschiisse in folgender Hohe:

Jahr Forderintensitit (') maximal Forderhochstbetrag in Mio. EUR
2001 42 % 4,38
2002 40 % 4,15
2003 38 % 3,92
2004 36 % 3,69
2005 33 % 3,46

(") Ausgedriickt in % der forderfihigen Gesamtkosten.

Von diesen Zuschiissen werden vom KBM jdhrlich rund
150 000 EUR zur Abdeckung des Verwaltungsaufwandes des
KBM einbehalten. Die restlichen Zuschiisse dienen zur Ab-
deckung eines Teiles der Sach- und Personalaufwendungen
der MR. Die forderfahigen Kosten auf Ebene der MR beschrin-
ken sich nach Angaben der deutschen Behorden auf die Sach-
und Personalkosten im Zusammenhang mit den unter Punkt
I1.2 beschriebenen Kernbereichen der MR, d. h. auf soziale Be-
triebshilfe, wirtschaftliche Betriebshilfe und zwischenbetriebli-
chen Maschineneinsatz.

II.5 Dauer der Maffnahme

Die notifizierte Beihilferegelung wird bis 31. Dezember 2005
angewendet.

1.6 Gegen die Malnahme vorliegende Beschwerden

Die Dienststellen der Kommission haben mehrere Beschwerden
im Zusammenhang mit der Einfithrung der vorliegenden Bei-
hilferegelung erhalten. Die Beschwerdefiihrer weisen darauf hin,
dass die MR nicht nur in den unter Punkt IL.2 beschriebenen
Kernbereichen titig sind, sondern daneben auch andere Dienst-
leistungen, wie kommunale Dienste (z. B. Schneerdumung, Stra-
Benbau/Stralenerhaltung, Kliranlagenbau), Garten- und Land-
schaftspflege, Sport- und Golfplatzbau anbieten. Die MR wiir-
den zudem durch Griindung von Tochterunternehmen (etwa
im Bereich des Bauhandwerks, des Handels oder der KFZ-
und Landmaschinenwerkstitten) in Konkurrenz zu anderen Un-
ternehmen der gewerblichen Wirtschaft und des Handels treten.

Nach Ansicht der Beschwerdefithrer sei durch die personelle
und rdumliche Nidhe bzw. Einheit der MR zu ihren Tochter-
unternehmen sowie die ungeniigende Abgrenzung der eigent-
lichen Kernbereiche der MR und anderen Wirtschaftstitigkeiten
eine wirksame Trennung der aus staatlichen Mitteln geférderten
und nicht geforderten Titigkeitsbereiche nicht mdglich. Da-
durch entstehe eine wettbewerbsverzerrende Wirkung der Bei-
hilfen auch auf andere Wirtschaftsbereiche (Problem der ,Quer-
subvention®).

[II. BEWERTUNG
III.1 Vorliegen einer Beihilfe

Gemaf Artikel 87 Absatz 1 sind staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gleich welcher Art gewihrte Beihilfen, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen dro-
hen, verboten, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

Zum derzeitigen Stand der Untersuchungen scheinen diese Be-
dingungen erfiillt zu sein.

Die vorliegende Beihilfemafinahme wird aus staatlichen Mitteln
finanziert.

a) Obwohl das KBM die Rechtsform eines eingetragenen Ver-
eines hat und gemif$ Vereinssatzung ausschlieflich gemein-
niitzige Zwecke verfolgt, diirfte es sich bei dessen Aktivitd-
ten um wirtschaftliche Tatigkeiten handeln (vgl. Punkt II.3).
Es ist zwar auch denkbar, dass das KBM insbesondere in
seiner Funktion als zentraler Ansprechpartner gegeniiber
dem Bayerischen Staatsministerium und Verwalter von Mit-
teln keine wirtschaftliche Titigkeit ausiibt, doch kann dies
auf Grundlage der vorliegenden Informationen nicht endgiil-
tig beurteilt werden. Das KBM ist somit nach den derzeit
vorliegenden Informationen als Unternehmen im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 einzustufen (). Im derzeitigen Verfah-
rensstand scheinen die Aktivititen des KBM nicht die Pro-
duktion, Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen
des Anhangs I EG-Vertrag zu betreffen.

Die Auswahl des KBM scheint nicht anhand von Markt-
grundsdtzen erfolgt zu sein (). Es ist beim vorliegenden
Informationsstand nicht klar, ob das KBM fiir von ihm vor-
genommene wirtschaftliche Titigkeiten zu Marktpreisen ent-
lohnt wird, oder ob es Zahlungen erhilt, die tiber ein markt-
iibliches Entgelt hinausgehen oder einen Zuschuss zu Be-
triebskosten darstellen, der kein marktiibliches Entgelt fiir
die vom KBM dem Land Bayern erbrachten Dienstleistungen
ist. Die Gewihrung offentlicher Mittel an das KBM konnte

Nach stindiger Rechtsprechung umfasst der Begriff des Unterneh-
mens im Rahmen des Wettbewerbsrechts jede eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiibende Einheit unabhingig von ihrer Rechtsform und
der Art ihrer Finanzierung (siche u.a. Urteil vom 12. September
2000 in den verbundenen Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98,
Pavlov u. a., Slg. 2000, 1-6451, Randnr. 74). Nach ebenfalls stindi-
ger Rechtsprechung ist eine wirtschaftliche Tatigkeit jede Tatigkeit,
die darin besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem bestimm-
ten Markt anzubieten (Urteile vom 16. Juni 1987 in der Rechts-
sache 118/85, Kommission/Italien, Slg. 1987, 2599, Randnr. 7, und
vom 18. Juni 1998 in der Rechtssache C-35/96, Kommission/Ita-
lien, Slg. 1998, I-3851, Randnr. 36, sowie das zitierte Urteil Pavlov
u. a., Randnr. 75).

(®) Die Auswahl sollte — um ein Beihilfeelement ausschliefen zu kon-
nen — anhand von Marktgrundsitzen unter Ausschluss jedweder
Diskriminierung erfolgen, und zwar gegebenenfalls durch Aus-
schreibungsverfahren in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschafts-
recht und insbesondere mit dem Fallrecht, mit einem Grad an
Werbung, der eine Offnung des Dienstleistungsmarktes fiir den
Wettbewerb und eine Priifung der Unparteilichkeit der Auftragsver-
gabeverfahren erméglicht.

=
—
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daher moglicherweise Beihilfeelemente zugunsten des KBM
enthalten. Um diese Frage genau zu priifen, sind weitere
Informationen notwendig. Die Kommission fordert daher
die deutschen Behorden auf, alle sachdienlichen Hinweise
zur Beurteilung dieser Frage zu tibermitteln.

Im Fall der MR ist es zum derzeitigen Stand des Verfahrens
offensichtlich, dass es sich dabei um Unternehmen im Sinn
von Artikel 87 Absatz 1 handelt, da diese bestimmte Dienst-
leistungen (z. B. Maschinenvermittlung, Austausch von Ar-
beitskriften sowie andere wirtschaftliche Tatigkeiten) auf
einem Markt anbieten. Diese Dienstleistungen konnen bei-
spielsweise mit der Titigkeit eines Immobilienmaklers ver-
glichen werden, der Anbieter und Nachfrager zusammen-
bringt. Auch die Aktivititen der MR stehen nicht unmittel-
bar im Zusammenhang mit der Produktion, Verarbeitung
und Vermarktung von Erzeugnissen des Anhangs I EG-Ver-
trag.

Es ist beim vorliegenden Informationsstand unklar, ob

i) die MR ihre Dienstleistungen den Landwirten grundsitz-
lich zu Marktpreisen anbieten,

ii) ob die von der o6ffentlichen Hand iiber das KBM an die
MR gewihrten offentlichen Mittel ausschlieSlich dazu
verwendet werden, die Kosten der Dienstleistung gegen-
iiber den Landwirten zu senken, sodass allein von einer
Beihilfe an die Landwirte (siche Buchstabe c) ausgegan-
gen werden konnte, oder

iii) ob die MR als Unternehmen selbst im Rahmen der iiber
das KBM gewihrten Mittel Beihilfen bekommen, die
nicht als Beihilfen an Landwirte als Letztbegiinstigte ver-
standen werden koénnen.

Im derzeitigen Verfahrensstand und auf der Basis der vor-
liegenden Informationen ist daher anzunehmen, dass die
Mafnahme mit den MR bestimmte Unternehmen in Bayern
begiinstigt und somit geeignet ist, den Wettbewerb mit den
von MR angebotenen Dienstleistungen zu verfilschen, da
die betreffenden Dienstleistungen auch grenziiberschreitend
angeboten werden konnten.

Problem der Quersubvention

AufSerdem ist zu kldren, ob die unterschiedlichen Titigkeits-
bereiche der MR klar voneinander getrennt werden konnen
und die Zahlungen staatlicher Beihilfen an die MR nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen in anderen Wirtschaftssektoren
(d. h. in Tatigkeitsbereichen auflerhalb der offiziellen Kern-
bereiche der Maschinenringe) fiithren. Nach derzeitigem
Stand der Untersuchungen und nach Angaben der Be-
schwerdefithrer scheint dies der Fall zu sein (vgl. Punkt IL6).
Fir eine nihere Priifung sind weitere Informationen not-

wendig. Die Kommission fordert daher die deutschen Behor-
den auf, alle sachdienlichen Hinweise zur Beurteilung dieser
Frage zu iibermitteln.

¢) Dariiber hinaus diirfte die Mallnahme entweder direkt (in
Form von den an Landwirte unterhalb des Marktpreises
angebotenen Dienstleistungen), zumindest aber indirekt
den Mitgliedsbetrieben der MR (land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe) zugute kommen. Die bayerische Landwirt-
schaft ist fur sich allein ein grofSer Hersteller von Agrarpro-
dukten und dariiber hinaus intensiv im grenziiberschreiten-
den Handel mit Agrarprodukten titig. Beim vorliegenden
Stand der Informationen ist die Manahme somit geeignet,
den Wettbewerb zu verfilschen (}) und den Handel mit
Agrarprodukten zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichti-

gen (%).
Schlussfolgerung

Die Kommission ist daher beim derzeitigen Stand des Verfah-
rens der Auffassung, dass sowohl an das KBM als auch die MR
und die Landwirte Beihilfen gewihrt werden, die den Tat-
bestand des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiillen, weil
sie durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen und Pro-
duktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfal-
schen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen.

[II.2 Anwendbarkeit von Artikel 87 Absatz 2 und 3 EG-
Vertrag

Es ist daher zu priifen, ob eine der Ausnahmen bzw. Freistel-
lungen von dem grundsitzlichen Beihilfeverbot gemiff Artikel
87 Absatz 1 EG-Vertrag zur Anwendung kommen kann.

Die Ausnahmetatbestinde der Artikel 87 Absatz 2 und Artikel
87 Absatz 3 Buchstaben a), b) und d) scheinen aus derzeitiger
Sicht nicht anwendbar zu sein, da es sich weder um

— Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auflergewohnlich
niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung
herrscht, noch um

— Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemein-
samem europdischen Interesse oder zur Behebung einer
betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitglied-
staats oder

(®) Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs deutet die
Verbesserung der Wettbewerbsposition eines Unternehmens auf-
grund einer staatlichen Beihilfe im Allgemeinen auf eine Wett-
bewerbsverzerrung gegeniiber konkurrierenden Unternehmen hin,
die keine solche Unterstiitzung erhalten (Rs. C-730/79, Slg. 1980,
S. 2671, Rn. 11 und 12).

(% Der innergemeinschaftliche Handel Deutschlands mit Agrarerzeug-
nissen betrug im Jahr 1999 28 329 Mio. EUR (Importe) und
18 306 Mio. EUR (Exporte). Fiir das Land Bayern sind keine Daten
verfiigbar (Quelle: Eurostat und GD AGRI).
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— Beihilfen zur Forderung der Kultur und der Erhaltung des
kulturellen Erbes, soweit sie die Handels- und Wettbewerbs-
bedingungen in der Gemeinschaft nicht in einem Maf8 be-
eintrachtigen, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderluft,

handelt.

Den einzigen moglicherweise anwendbaren Ausnahmetat-
bestand stellt daher Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) dar.

a) Etwaige Beihilfen an den KBM und die MR

Es ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht klar, ob und in wel-
chem Ausmaf§ die Zahlungen an das KBM iiber ein markt-
tibliches Entgelt hinausgehen oder einen Zuschuss zu Be-
triebskosten darstellen, der kein marktiibliches Entgelt fir
die vom KBM dem Land Bayern erbrachten Dienstleistungen
ist. Es ist daher auch unklar, ob die Beihilfen in den An-
wendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 vom
12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf ,De-minimis“-Beihilfen (°) fallen.

Der Kommission liegen derzeit keine Informationen vor,
wonach derartige Beihilfen an Investitionen oder sonstige
forderfahige Ausgaben gebunden sind, oder unter die Ver-
ordnung (EG) Nr. 70/2001 iiber die Anwendung der Artikel
87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen (°) fallen. Daher wiren diese Beihilfen
als Betriebsbeihilfen einzustufen, die mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar sind (7).

Ahnliches gilt sinngemif fiir die Zahlungen an die MR.

b) Beihilfen an Landwirte

Soweit derzeit ersichtlich, konnten die gewihrten Beihilfen,
insoweit sie Landwirten zugute kommen, allein auf der
Grundlage von Kapitel 14 des Gemeinschaftsrahmens fiir
staatliche Beihilfen im Agrarsektor (§) genehmigt werden.
Kapitel 14 des Gemeinschaftsrahmens betrifft die Bereitstel-
lung von fachlicher oder gewerblicher Hilfe im Agrarsektor
(d. h. an Landwirte). Gemafd Punkt 14.1 des Gemeinschafts-
rahmens diirfen etwa Beihilfen fiir Betriebsfithrungs- und
Vertretungsdienste bis zu einem hochstzuldssigen Satz von
100 % gewihrt werden, sofern die folgenden Bedingungen
erfillt sind:

1. Die Beihilfen sollten grundsitzlich allen zuschussfihigen
natiirlichen und juristischen Personen in dem betreffen-

() ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30.
() ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33.

(7) Wie der Gerichtshof und das Gericht ausgefiihrt haben, verfilschen
Betriebsbeihilfen, also Beihilfen, mit denen ein Unternehmen von
Kosten befreit werden soll, die es normalerweise im Rahmen seines
laufenden Betriebes oder seiner iiblichen Titigkeiten hitte tragen
miissen, grundsitzlich die Wettbewerbsbedingungen (Urteil des Ge-
richts vom 8. Juni 1995 in der Rechtssache T-459/93, Siemens|
Kommission, Slg. 1995, 1I-1675, Randnrn. 48 und 77, und die
dort genannte Rechtsprechung).

—_
<

Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor (ABL
C 232 vom 12.8.2000, S. 19).

den Gebiet auf der Grundlage objektiv definierter Krite-
rien zur Verfiigung stehen.

2. Der zu  gewidhrende  Gesamthilfebeitrag  sollte
100 000 EUR pro Begiinstigten iiber einen Zeitraum
von drei Jahren nicht tiberschreiten, und der hochstzulds-
sige Beihilfesatz zugunsten von Unternehmen, die in den
Anwendungsbereich der von der Kommission festgeleg-
ten Definition der kleinen und mittleren Unternehmen (%)
(KMU) fallen, sollte 50 % der zuschussfihigen Kosten
nicht tberschreiten, je nachdem, welcher Betrag hoher
ist. Zur Berechnung des Beihilfebetrags wird der Begiins-
tigte als die Person angesehen, die solche Dienste in
Anspruch nimmt.

Ad 1: Verfigbarkeit

Die deutschen Behorden haben mit Schreiben vom 11.
Mai 2001 mitgeteilt, dass bestimmte von den MR ange-
botenen Dienstleistungen (insbesondere die soziale Be-
triebshilfe) allen Interessierten — auch Nichtmitgliedern
— zur Verfugung stehen. Dies gilt jedoch nicht fiir alle
Dienstleistungen im gleichen Mafe.

Ad 2: Beihilfeh6chstbetrag

Die deutschen Behorden haben ausdriicklich zugesichert,
dass der Gesamthilfebeitrag nicht 100 000 EUR pro Be-
giinstigten iiber einen Zeitraum von drei Jahren iiber-
schreitet und der hochstzuldssige Beihilfesatz zugunsten
von Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der
von der Kommission festgelegten Definition der KMU
fallen, nicht 50 % der zuschussfihigen Kosten iiberschrei-
tet.

Die Kommission nimmt daher zur Kenntnis, dass die Beihilfe-
regelung hinsichtlich der von den MR angebotenen sozialen
Betriebshilfe zugunsten von landwirtschaftlichen Betrieben die
Bedingungen des Gemeinschaftsrahmens erfullt.

Aus derzeitiger Sicht hegt die Kommission jedoch ernsthafte
Zweifel, ob auch Beihilfen fiir die wirtschaftliche Betriebshilfe
und den zwischenbetrieblichen Maschineneinsatz auf der Basis
von Kapitel 14 des Gemeinschaftsrahmens genehmigt werden
konnen. Im derzeitigen Stadium der Untersuchung scheint es
sich bei solchen Beihilfen vielmehr um Betriebsbeihilfen zu-
gunsten landwirtschaftlicher Erzeuger zu handeln.

Punkt 3.5 des Gemeinschaftsrahmens sieht vor, dass einseitige
staatliche Beihilfemafnahmen, die lediglich dazu bestimmt
sind, die finanzielle Situation der Erzeuger zu verbessern, die
aber nicht in irgendeiner Weise zur Entwicklung des Sektors
insgesamt beitragen, und vor allem Beihilfen, die allein auf der
Grundlage des Preises, der Menge, der Produktionseinheit oder
der Betriebsmitteleinheit gewihrt werden, als Betriebsbeihilfen
anzusehen sind, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
sind (19).

() Siehe Fufnote 7.
(19 Siehe auch Fuflnote 8.



5.4.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 82/17

Auflerdem konnten die Beihilfen fiir soziale Betriebshilfe auch
andere als landwirtschaftliche Unternechmen begiinstigen und
damit nicht in den Geltungsbereich des Gemeinschaftsrahmens
fallen. Die Kommission fordert daher die deutschen Behorden
auf, alle sachdienlichen Hinweise zur Beurteilung dieser Frage
zu iibermitteln.

II1.3 In der Vergangenheit gewihrte Beihilfen

Nach Angaben der deutschen Behorden werden schon seit
1970 Beihilfen an das KBM und die MR (bzw. an Landwirte)
bezahlt.

Vor dem Inkrafttreten des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen im Agrarsektor hat die Kommission fiir die Beurtei-
lung derartiger Beihilfen materiell dhnliche Bestimmungen an-
gewendet, insbesondere fiir ,De-minimis“-Beihilfen (') und Bei-
hilfen an kleine und mittlere Unternechmen ('2). Im Agrarsektor
ist es seit lingerem bestehende Politik der Kommission, Beihil-
fen fur Betriebsfithrungs- und Vertretungsdienste auf landwirt-
schaftlichen Betrieben bis zu einer maximalen Beihilfeintensitit
von 100 % zu genehmigen (*3).

Gemifl Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
659/99 (14 gelten die Befugnisse der Kommission zur Riick-
forderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren. Da
zum derzeitigen Zeitpunkt keine genauen Informationen darii-
ber vorliegen, an welche Begiinstigten bzw. in welcher Hohe
diese Zahlungen durchgefithrt wurden, werden die deutschen
Behorden aufgefordert, eine detaillierte Aufstellung der seit
1992 gewidhrten Zahlungen an die Kommission zu ibermit-
teln. Dariiber hinaus fordert die Kommission die deutschen
Behorden auf, alle sonstigen Informationen, die fiir eine Beur-
teilung dieser Mafnahme notwendig sind, vorzulegen.

Schlussfolgerung

Da die Maflnahme hinsichtlich der sozialen Betriebshilfe mit
Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
im Agrarsektor im Einklang steht, kann sie als gemafs Artikel

(") Zuletzt: Mitteilung der Kommission tiber De-minimis-Beihilfen
(ABL C 68 vom 6.3.1996, S. 9).

(12 Zuletzt: Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4).

(®) Siehe beispielsweise Beihilfen N 526/94, N 807/95, N 478/97,
N 686/97 und N 64/98.

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vor-
schriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL
L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

87 Absatz 3 Buchstabe c) des Vertrags mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden. Die Kommission hat daher
keine Einwinde gegen diese Beihilfe.

Die Kommission hat jedoch Bedenken betreffend der Verein-
barkeit der angemeldeten Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt, soweit sie nicht die soziale Betriebshilfe betreffen.

IV. BESCHLUSS

Aus den oben dargelegten Griinden fordert die Kommission
Deutschland gemdfl dem Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag auf, innerhalb einer Frist von einem Monat nach
Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und ihr alle
sachdienlichen Informationen zu iibermitteln, die eine Beurtei-
lung der Mafinahme ermoglichen.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden insbesondere
auf, detaillierte Informationen zu den unter Punkt III der vor-
liegenden Entscheidung genannten Punkten zu {ibermitteln. Die
Kommission fordert die deutschen Behérden auflerdem auf,
eine liickenlose Darstellung von Aktivititen der Maschinenringe
sowie deren Finanzierung und insbesondere die verrechneten
Preise fiir Dienstleistungen an die Kommission zu iibermitteln,
die nicht im Rahmen der vorliegenden Beihilfemaflnahme ge-
fordert werden. Insbesondere wird um eine detaillierte Darstel-
lung ersucht, durch welche Maflnahmen eine Quersubvention
dieser sonstigen Titigkeitsbereiche in der Praxis verhindert
wird.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden auflerdem auf,
eine Kopie dieses Schreibens umgehend an die moglichen Bei-
hilfeempfinger zu senden.

Die Kommission verweist Deutschland auf die aussetzende Wir-
kung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sowie auf Artikel 14
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach alle zu Unrecht
gewihrten Beihilfen vom Empfanger zuriickzufordern sind.”
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EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(2003/C 82/04)

Piiatoksen tekopdivi: 7.3.2003
Jasenvaltio: Ranska
Tuen numero: N 481/02

Nimike: Lot-et-Garennen maakuntaneuvoston tuet korkea-
laatuisen siipikarjantuotannon investointeihin.

Tarkoitus: Edistdi siipikarja- ja muna-alan investointeja
Talousarvio: 884 000 euroa kolmeksi vuodeksi

Tuen intensiteetti tai maird: 20 prosenttia korvauskelpoisista
menoista siipikarja-alalla; 8 prosenttia korvauskelpoisista me-
noista muna-alalla

Kesto: 3 vuotta

Pidtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraa-

valla Internet-sivulla:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Paitoksen tekopdiva: 7.3.2003
Jisenvaltio: Italia
Tuen numero: N 38/03

Nimike: Vuonna 2002 tehty ammattikuntien vilinen sopimus
teolliseen jalostukseen tarkoitetuista perunoista ja kulutukseen
tarkoitettujen perunoiden yksityiseen varastointiin myoénnettd-
vastd tuesta

Tarkoitus: Perunan varastointituki

Oikeusperusta: Accordo interprofessionale 2002 per le patate
destinate alla trasformazione industriale e aiuto all'ammasso
privato di patate alimentari

Talousarvio: 7 746 353 euroa
Tuen intensiteetti tai médird: Toimenpiteen mukaan
Kesto: Yksi vuosi

Padtoksen teksti (lman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraa-
valla Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(2003/C 82/05)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Piitoksen tekopdivi: 3.12.2002

Jisenvaltio: Alankomaat (Eteld-Hollannin provinssi)

Tuen numero: N 414/02

Nimike: Kaasulaitosten saastuttamien alueiden kunnostaminen
Tarkoitus: Ympiristonsuojelu

Oikeusperusta: Artikel 76 Wet bodembescherming (Staatsblad
1996, 496; laatstelijk gewijzigd bij Staatsblad 2001, 517)

Talousarvio: Kokonaistalousarvio 13,4 miljoonaa euroa

Kesto: 2002-2005

Pidtoksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tie-
dot, on saatavissa todistusvoimaisilla kielilld Internet-osoitteesta:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Piitoksen tekopdivi: 11.12.2002
Jisenvaltio: Saksa (Baijeri)

Tuen numero: N 634/02
Nimike: Tuki Grundig AG:lle
Tarkoitus: Pelastamistuki

Oikeusperusta: Tapauskohtainen tuki
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Tuen intensiteetti tai mdird: 90 prosentin takaus 45 miljoo-
nan euron lainalle

Kesto: Kuusi kuukautta

Padtoksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tie-
dot, on saatavissa todistusvoimaisilla kielilld Internet-osoitteesta:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Paitoksen tekopiivd: 11.12.2002

Jasenvaltio: Alankomaat

Tuen numero: N 638/02

Nimike: Tuki halonien ja CFC-kaasujen talteenottoa varten

Tarkoitus: Ympiristonsuojelu: toimenpide vihentdd kuluja,
jotka yrityksille aiheutuvat halonien ja CFC-kaasujen ymparis-
tolle turvallisesta talteenotattamisesta

Oikeusperusta: Ministeriéle regeling Inzamelingsregeling CFK
en halonen

Talousarvio: 20 miljoonaa euroa (ei sisilli kolmea miljoonaa
euroa tdytintoonpanokuluja varten)

Tuen intensiteetti tai maddrd: Tuen maird on enintddn 5 eu-
roa yhtd kiloa kaasua kohti. Tuen enimmdisintensiteetti on
50 %

Kesto: 31.12.2003 asti

Muita tietoja: Komissio katsoo ohjelman tukevan halonien ja
CFC-kaasujen haltijoita. Tuki osittain kompensoi talteenottoyri-
tyksille aiheutuvia kuluja talteenottopalvelun tarjoamisesta kaa-
suja hallussaan pitédville yrityksille

Piitoksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tie-
dot, on saatavissa todistusvoimaisilla kielilld Internet-osoitteesta:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Piitoksen tekopiivi: 24.1.2003
Jisenvaltio: Italia (Toscana)
Tuen numero: N 742/01

Nimike: Energiansdisto ja uusiutuvien energialdhteiden kehit-
tdminen

Tarkoitus: Ympiristonsuojelu: energiansiésto

Oikeusperusta: Deliberazioni della Giunta regionale 20 mag-
gio 2002, n. 482, e 5 agosto 2002, n. 881

Talousarvio: 24 miljoonaa euroa

Tuen intensiteetti tai miird: BAE 30 %
Kesto: 31.12.2007 asti

Muita tietoja: Vuosikertomus

Padtoksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tie-
dot, on saatavissa todistusvoimaisilla kielilld Internet-osoitteesta:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Piitoksen tekopiivi: 27.11.2002
Jisenvaltio: Espanja (Baskimaa)

Tuen numero: NN 66/01

Nimike: Tuki Fuselajes Aeronduticosille

Tarkoitus: Alueellinen investointi (Lentokoneiden rakenteiden
valmistaminen siviililentokoneteollisuudelle)

Oikeusperusta: Plan Interinstitucional de Promocién Econd-
mica; Articolo 49.7 del Decreto Legislativo 1/1997, de 11 de
noviembre

Talousarvio: 6,03 miljoonan euron avustus
Tuen intensiteetti tai maird: 17,35 % NAE
Kesto: 2000-2003

Pidtoksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tie-
dot, on saatavissa todistusvoimaisilla kielilld Internet-osoitteesta:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.3104 - Compass/Cremonini[JV)
Asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyi
(2003/C 82/06)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 28. maaliskuuta 2003 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3), 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdotetusta
yrityskeskittymistd, jolla yritykset Compass Group plc ("Compass”, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Cremonini
Spa ("Cremonini”, Italia) hankkivat mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen
médraysvallan yrityksissd Moto Spa (Italia) ja Autoplose Ges.mbH (Itdvalta), jotka molemmat ovat talld hetkelld
yrityksen Compass mdaardysvallassa, ostamalla dskettdin perustetun yhteisyrityksen osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdltdo on seuraava:

— Compass: sopimusperusteiset ja toimilupaan perustuvat ruoanvalmistuspalvelut mukaan lukien moot-
toriteiden varrella olevat palvelut,

— Cremonini: elintarvikkeiden valmistus ja tukkukauppa sekd ruoanvalmistuspalvelut
— Yhteisyritys: moottoriteiden varrella olevat ruokapalvelut.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen padtoksen tekoa on kuitenkin lykitty. On
huomattava, ettd asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyd komission yksinkertais-
tetusta menettelystd tiettyjen keskittymien késittelemiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mu-
kaan antaman tiedonannon () mukaisesti.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittimiin sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 pdivin kuluessa timan ilmoituksen julkaisupaivistd. Huomautuk-
set voidaan ldhettdd komissiolle faksitse ((32-2) 296 4301 tai 296 72 44) tai postitse viitteelld
COMP/M.3104 — Compass/Cremonini/JV, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun péiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvonnan erityisryhma
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel.

() EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.
() EYVL C 217, 29.7.2000, s. 32.
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I

(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa koskevat valmistavat sdddokset)

Helleenien tasavallan aloite neuvoston asetuksen antamiseksi Sirene-kisikirjan muuttamisessa nou-
datettavista menettelyisti

(2003/C 82/07)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 66 artiklan,

ottaa huomioon Helleenien tasavallan aloitteen (1),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (3),

sekd katsoo seuraavaa:

(1)

Schengenin tietojdrjestelmd, jdljempana "SIS”, joka on pe-
rustettu tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhtei-
silld rajoilla 14 piivind kesikuuta 1985 tehdyn Schenge-
nin sopimuksen soveltamisesta vuonna 1990 tehdyn
Schengenin yleissopimuksen, jdljempdnd “Schengenin
yleissopimus”, IV osaston mdaardysten mukaisesti, on kes-
keinen viline osaksi Euroopan unionia sisallytetyn Schen-
genin sadnnoston soveltamisessa.

Schengenin yleissopimuksen 92 artiklan mairdysten mu-
kaan jasenvaltioiden kansalliset osastot eivdt voi vaihtaa
SIS:n tietoja suoraan keskendin; ne voivat vaihtaa tietoja
ainoastaan Strasbourgissa sijaitsevan teknisen tuen yksi-
kon vilitykselld. On kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd
tiettyjd Schengenin yleissopimuksen asianmukaiseksi so-
veltamiseksi tarvittavia lisitietoja vaihdetaan kahden- tai
monenvilisesti. Tallaisia lisdtietoja tarvitaan erityisesti
Schengenin yleissopimuksen 25, 39, 46, 95-100 artiklan,
102 artiklan 3 kohdan, 104 artiklan 3 kohdan, 106, 107
ja 109-110 artiklan sddnndsten mukaisesti tarvittaviin toi-
miin liittyen. Kunkin jisenvaltion Sirene-toimistot suorit-
tavat timdn lisdtietojen vaihdon.

Sirene-kisikirja kisittdd kunkin jdsenvaltion Sirene-toimis-
tojen toimijoille annetut ohjeet, joissa kuvataan yksityis-
kohtaisesti tallaisen lisitiedon kahden- tai monenvalista
vaihtoa koskevat sddnnot ja menettelyt.

On tarpeen luoda menettely Sirene-kisikirjan muuttami-
seksi perussopimusten asiaa koskevien maardysten mukai-
sesti.

() EUVL ...

(3 Lausunto annettu . ..

(ei vield julkaistu virallisessa lehdess).

()

(7)

Oikeusperusta téllaisille muutoksille koostuu kahdesta
osasta: tdstd asetuksesta, joka perustuu Euroopan yhteisn
perustamissopimuksen 66 artiklaan, sekd neuvoston pda-
toksestd, joka perustuu Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 30 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaan, 31 ar-
tiklan a ja b alakohtaan ja 34 artiklan 2 kohdan c ala-
kohtaan. Tamd johtuu siitd, ettd jdsenvaltioiden nimei-
mien viranomaisten on Schengenin yleissopimuksen 92
artiklan mukaisesti paistivd Schengenin tietojdrjestelmin
kautta automaattisen hakumenettelyn avulla tutustumaan
henkildistd ja omaisuudesta tehtyihin ilmoituksiin suorit-
taakseen rajatarkastuksia sekd muita poliisi- ja tullitarkas-
tuksia maan rajojen sisiapuolella kansallisen lainsdddiannon
mukaisesti sekd viisumien ja oleskelulupien myontimi-
seksi sekd ulkomaalaislainsdddiannon soveltamiseksi henki-
loiden liikkumista koskevien Schengenin sdannoston méaa-
rdysten soveltamisen yhteydessi. My6s johdanto-osan 2
kappaleessa tarkoitettu, Schengenin sddnnoston méda-
rdysten soveltamiseksi tarvittava ja kunkin jdsenvaltion
Sirene-toimistojen suorittama lisdtietojen vaihto edistdd
nditd tavoitteita sekd poliisiyhteisty6td yleensa.

Oikeusperustan, jota mahdollisuus tehdd muutoksia Si-
rene-kisikirjaan tulevaisuudessa edellyttdd, muodostumi-
nen kahdesta eri sdddoksestd ei vaikuta sithen periaattee-
seen, ettd itse Schengenin tietojirjestelmd on nyt ja vast-
edes yksi, yhteinen tietojdrjestelmakokonaisuus, eikd sii-
hen, ettd Sirene-toimistojen olisi vastakin suoritettava teh-
tdvinsd yhtendiselld tavalla.

Tamin asetuksen tdytintoonpanemiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd olisi pddtettivd menettelystd komissiolle siir-
rettyd tdytantoonpanovaltaa kiytettdessd 28 pdivind kesi-
kuuta 1999 tehdyn neuvoston paitoksen 1999/468/EY (%)
mukaisesti.

On sovittava jirjestelystd, jonka mukaisesti Islannin ja
Norjan edustajat voivat osallistua niiden komiteoiden
tyoskentelyyn, jotka avustavat komissiota timdn kaytti-
essd tdytintoonpanovaltaansa. Tallaista jdrjestelyd on
suunniteltu yhteison seké Islannin ja Norjan vilisessd kir-
jeenvaihdossa (%), joka on liitetty Euroopan unionin neu-
voston sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan
viliseen sopimukseen viimeksi mainittujen osallistumisesta
Schengenin sddnnoston tdytintdonpanoon, soveltamiseen
ja kehittdmiseen (°).

() EYVL L 184, 17.7.1999, s. 23.
() EYVL L 176, 10.7.1999, s. 53.
) EYVL L 176, 10.7.1999, s. 36.
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(9) Tdmd asetus ja Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
osallistuminen sen antamiseen ja soveltamiseen eivit vai-
kuta niiden jdrjestelyjen soveltamiseen, jotka koskevat Yh-
distyneen kuningaskunnan ja Irlannin osallistumista joi-
hinkin Schengenin sidnndston madriyksiin ja jotka on
vahvistettu neuvoston padtoksilli 2000/365/EY (1) ja
2002/192/EY ().

(10) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Tanskan ase-
masta tehdyn poytikirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti
Tanska ei osallistu tdimén asetuksen antamiseen eikd ase-
tus sido Tanskaa eikd sitd sovelleta sithen. Koska timi
asetus perustuu Schengenin sddnnostoon Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen kolmannen osan IV osaston
médrdysten mukaisesti, Tanska pdittdd edelld mainitun
poytdkirjan 5 artiklan mukaisesti kuuden kuukauden ku-
luessa siitd, kun neuvosto on antanut timin asetuksen,
saattaako se asetuksen osaksi kansallista lainsdddintoddn.

(11) Tdamd asetus on liittymisasiakirjan 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu Schengenin siddnnostod kehittdvd tai muuten
sithen liittyvd sdados,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Sirene-kasikirja kisittdd kunkin jdsenvaltion Sirene-toimistojen
toimijoille annetut ohjeet, joissa vahvistetaan osaksi Euroopan
unionia sisillytetyn Schengenin sddnndston tiettyjen mai-
rdysten asianmukaiseksi soveltamiseksi tarvittavien lisitietojen
kahden- tai monenvilistd vaihtoa sdintelevit sddnnét ja menet-

telyt.

2 artikla

1. Komissio muuttaa 3 artiklassa tarkoitettua sddntelymenet-
telyd noudattaen Sirene-késikirjan johdanto-osaa, 1 ja 2 osaa, 3
osan johdanto-osaa ja 3 osan 3.1.3, 3.1.5, 3.1.6, 3.1.8, 3.1.9 ja
3.1.10 kohtaa, 4 osan johdanto-osaa ja 4 osan 4.3, 4.3.1, 4.3.3,

() EYVL L 131, 1.6.2000, s. 43.
() EYVL L 64, 7.3.2002, s. 20.

4.5.1, 4.6, 4.8, 4.9 ja 4.10 kohtaa, 5 osan johdanto-osaa ja 5
osan 5.1.1, 5.1.2.2, 5.2 ja 5.3 kohtaa, ja liitteitd 1, 2 ja 3,
liitteessd 4 olevia taulukoita 3 ja 4, liitteen 5 johdanto-osaa
ja liitteessd 5 olevia lomakkeita C, E, G, [, ], K, L, M, N ja O
seka liitettd 6.

2. Sirene-kasikirjaan voidaan 3 artiklassa tarkoitettua sddnte-
lymenettelyd noudattaen sisallyttdd myds uusia ohjeita, esimer-
kiksi muita liitteitd. Liitteen 5 osalta tallaisiin muutoksiin voi
kuulua erityisesti lisilomakkeiden laatiminen tarvittaessa.

3 artikla

1. Komissiota avustaa sddntelykomitea, jdljempind “komi-

»

tea".

2. Jos tdhdn artiklaan viitataan, sovelletaan padtoksen
1999/468[EY 5 ja 7 artiklassa sdddettyd menettelya.

Piitoksen 1999/468/EY 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu méi-
rdaika vahvistetaan kahdeksi kuukaudeksi.

3. Komitea vahvistaa tyojirjestyksensa.

4 artikla

T4mad asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana paivind, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan
sellaisenaan jdsenvaltioissa Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen mukaisesti.

Tehty ...
Neuvoston puolesta

Puheenjohtaja
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Espanjan kuningaskunnan aloite neuvoston direktiivin antamiseksi liikenteenharjoittajien velvolli-
suudesta toimittaa tietoja kuljetetuista henkil6istd

(2003/C 82/08)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka (6) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yh-
teison perustamissopimukseen liitetyn, Tanskan asemasta
tehdyn poytakirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja osallistu timin direktiivin antamiseen eikd direktiivi siis

erityisesti sen 62 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 63 artiklan sido Tanskaa eiki sitd sovelleta sithen. Koska tilld direktii-
3 kohdan b alakohdan villd pyritddn kehittimddn Schengenin sddnnostéd Euroo-

pan yhteisén perustamissopimuksen IV osaston méirdysten
mukaisesti, Tanska pdittdd edelld mainitun poytikirjan 5
artiklan mukaisesti kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun
ottaa huomioon Espanjan kuningaskunnan aloitteen ('), neuvosto on antanut timin direktiivin, saattaako se direk-

tiivin osaksi kansallista lainsdddantodin.

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (),

—_
~
~

Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan osalta tilld
direktiivilld kehitetddn Schengenin sddnnostod ndiden kah-
sekd katsoo seuraavaa: den valtion osallistumisesta Schengenin sdinnoston tdytin-
toonpanoon, soveltamiseen ja kehittimiseen 18 pdivini
toukokuuta 1999 tehdyn Euroopan unionin neuvoston ja
ndiden kahden valtion vilisessd sopimuksessa tarkoitetulla

(1) Laittoman maahanmuuton torjumiseksi tehokkaasti on eri- tavalla

tyisen tdrkedd, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on sddnnokset,
joissa on vahvistettu kolmansien maiden kansalaisia jasen-
valtioiden alueelle kuljettavien liikenteenharjoittajien velvol-
lisuudet. Timdn tavoitteen suuremman tehon varmistami- ON ANTANUT TAMAN DIREKTIIVIN:
seksi olisi my®s jasenvaltioissa talld hetkelld sdddetyt sakko-
rangaistukset niissd tapauksissa, joissa liikkenteenharjoittajat

ovat laiminlyoneet velvollisuutensa, yhdenmukaistettava 1 artikla
mahdollisuuksien mukaan, ottaen huomioon jdsenvaltioi-
den oikeusjirjestelmien ja -kdytintojen eroavuudet. Tavoite

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen vah-
vistamiseksi, ettd liikenteenharjoittajilla on velvollisuus toimit-

(2) Témi toimenpide kuuluu maahanmuuttovirtojen hallintaa ! ) ¢ . o
taa rajatarkastuksista vastaaville viranomaisille

ja laittoman maahanmuuton torjuntaa koskevaan sddnnos-
kokonaisuuteen.

a) tiedot kuljetettavista henkil6istd lentokoneeseen noustaessa;

(3) Ei ole syytd puuttua jdsenvaltioiden vapauteen pitdd voi-

massa tai ottaa kdyttoon liikenteenharjoittajia koskevia

muita toimenpiteitd tai seuraamuksia, olipa kyse tissd di- b) tiedot ulkomaalaisista, jotka ne ovat kuljettaneet jdsenvalti-

rektiivissd tarkoitetuista liikenteenharjoittajista tai ei. oiden alueelle ja jotka eivit matkalippuun merkittyni pdi-
vimadrani ole palanneet ldhtomaahan tai eivit ole jatkaneet
matkaa kolmanteen maahan. Tiedot on lahetettdvd 48 tun-
nin kuluessa suunnitellusta paluupdivistd tai pdivistd, jona
matkaa oli tarkoitus jatkaa kolmanteen maahan.

=

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kaikissa liikkenteen-

harjoittajia vastaan aloitetuissa menettelyissd, jotka voivat

johtaa seuraamusten soveltamiseen, oikeutta puolustautua

ja hakea muutosta tillaisiin paatoksiin voidaan tosiasialli-

sesti kayttaa. Tietoihin on sisillyttavd kdytetyn passin tai matkustusasiakirjan
numero, kansalaisuus, etu- ja sukunimet sekd syntymdaika ja
-paikka.

—_
2l
~

Niilld toimenpiteilld toteutetaan Schengenin toimeenpane-
van komitean pidtoksessd (SCH/com-ex (94) 17 rev 4)
suunniteltuja valvontamahdollisuuksia ldhettimalld sihkoi-

sesti etukateen saapumiskentille tiedot kuljetetuista matkus- 2 artikla
tajista, milld tehostetaan rajavalvontaa ja saadaan kayttoon
riittdvasti aikaa jokaisen matkustajan tarkastamiseksi rajalla Seuraamukset

yksityiskohtaisesti ja eritellysti. . - . . .
1.  Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet

_— sen varmistamiseksi, ettd liikenteenharjoittajiin sovellettavat
() EYVL C... seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia ja
() EYVLC ... etta
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a) joko niiden enimmdiismdird on vihintddn 5 000 euroa, tai
b) niiden vihimmaismdird on védhintdin 3 000 euroa,

tai vastaava mairi kansallisessa valuutassa virallisessa lehdessi
... julkaistun vaihtokurssin mukaan laskettuna kutakin toteu-
tettua matkaa kohti, jolta ei ole ilmoitettu tietoja kuljetetuista
henkil6istd tai ne on ilmoitettu virheellisesti.

2. Jdsenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa sel-
laisia likkenteenharjoittajia, jotka eivit noudata tastd direktiivistd
johtuvia velvoitteita, koskevia muita seuraamuksia, esimerkiksi
ajoneuvon liikkumisen estiminen, takavarikoiminen ja menete-
tyksi tuomitseminen taikka liikenneluvan viliaikainen tai py-
Syvd peruuttaminen.

3 artikla
Muutoksenhaku

Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd liikenteenharjoitta-
jilla, joita vastaan aloitetaan menettely seuraamusten mdaaraa-
miseksi, on jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten nojalla tosiasiallinen oikeus puolustautua ja hakea
muutosta.

4 artikla
Tietojen kisittely

1. 1 artiklassa tarkoitetut henkiloitd koskevat tiedot on toi-
mitettava viranomaisille, joiden tehtdvdnd on tarkastaa henkil6t
ulkorajoja ylitettdessd, ja tietojen toimittamisen ainoana pdi-
méidrind on helpottaa tarkastusten tekemisti.

2. Sen jilkeen kun kuljetettujen henkildiden rajatarkastus on
tehty, jasenvaltioiden on havitettdvd toimitetut tiedot.

5 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsdidint6i

1. Jisenvaltioiden on toteutettava timin direktiivin noudat-
tamisen edellyttdimdt toimenpiteet viimeistddn ... Niiden on
ilmoitettava tastd komissiolle viipymatta.

Niissé jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhin
direktiiviin tai niihin on liitettdva tallainen viittaus, kun ne
virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, miten
viittaukset tehdaan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoite-
tuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset
kirjallisina komissiolle.

6 artikla
Voimaantulo

Tamad direktiivi tulee voimaan sind paivind, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

7 artikla
Vastaanottajat

Tama direktiivi on osoitettu jdsenvaltioille Euroopan yhteison
perustamissopimuksen mukaisesti.

Tehty ...
Neuvoston puolesta

Puheenjohtaja
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Helleenien tasavallan aloite neuvoston piitéksen tekemiseksi Sirene-kisikirjan muuttamisessa nou-
datettavista menettelyisti

(2003/C 82/09)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 30 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, 31 artiklan
a ja b alakohdan sekd 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan,

ottaa huomioon Helleenien tasavallan aloitteen (%),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (),

sekd katsoo seuraavaa:

)

Schengenin tietojdrjestelmd, jiljempana "SIS”, joka on pe-
rustettu tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhtei-
silld rajoilla 14 piivind kesikuuta 1985 tehdyn Schenge-
nin sopimuksen soveltamisesta vuonna 1990 tehdyn
Schengenin yleissopimuksen, jdljempdnid “Schengenin
yleissopimus”, IV osaston mairdysten mukaisesti, on kes-
keinen viline osaksi Euroopan unionia sisillytetyn Schen-
genin sadnnoston soveltamisessa.

Schengenin yleissopimuksen 92 artiklan mairdysten mu-
kaan jasenvaltioiden kansalliset osastot eivdt voi vaihtaa
SIS:n tietoja suoraan keskendin; ne voivat vaihtaa tietoja
ainoastaan Strasbourgissa sijaitsevan teknisen tuen yksi-
kon vilitykselld. On kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettd
tiettyja Schengenin yleissopimuksen asianmukaiseksi so-
veltamiseksi tarvittavia lisitietoja vaihdetaan kahden- tai
monenvilisesti. Tallaisia lisdtietoja tarvitaan erityisesti
Schengenin yleissopimuksen 25, 39, 46, 95-100 artiklan,
102 artiklan 3 kohdan, 104 artiklan 3 kohdan, 106, 107
ja 109-110 artiklan sddnnosten mukaisesti tarvittaviin toi-
miin liittyen. Kunkin jisenvaltion Sirene-toimistot suorit-
tavat tdimdn lisitiedon vaihdon.

Sirene-kasikirja kasittdd kunkin jisenvaltion Sirene-toimis-
tojen toimijoille annetut ohjeet, joissa kuvataan yksityis-
kohtaisesti tdllaisen lisitiedon kahden- tai monenvalistd
vaihtoa koskevat sddnnot ja menettelyt.

On tarpeen luoda menettely Sirene-kisikirjan muuttami-
seksi perussopimusten asiaa koskevien sddnnosten mukai-
sesti.

Oikeusperusta koostuu kahdesta osasta: tastd paatoksestd,
joka perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 30
artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaan sekd 31 artiklan a ja b
alakohtaan ja 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, seki
neuvoston asetuksesta, joka perustuu Euroopan yhteison

() EUVL ...

(%) Lausunto annettu . .. (ei vield julkaistu virallisessa lehdessd).

perustamissopimuksen 66 artiklaan. Tdma johtuu siitd,
ettd jasenvaltioiden nimedmien viranomaisten on Schen-
genin yleissopimuksen 92 artiklan mukaisesti padstiva
Schengenin tietojirjestelmdn kautta automaattisen haku-
menettelyn avulla tutustumaan henkiloistd ja omaisuu-
desta tehtyihin ilmoituksiin suorittaakseen rajatarkastuksia
sekd muita poliisi- ja tullitarkastuksia maan rajojen sisa-
puolella kansallisen lainsdddinnon mukaisesti, sekd vii-
sumien ja oleskelulupien myo6ntamiseksi sekd ulkomaalais-
lainsdddidnnon soveltamiseksi henkildiden litkkumista kos-
kevien Schengenin sddnndston mddrdysten soveltamisen
yhteydessd. Myos johdanto-osan 2 kappaleessa tarkoitettu,
Schengenin sddnnostén mairdysten soveltamiseksi tarvit-
tava ja kunkin jisenvaltion Sirene-toimistojen suorittama
lisitietojen vaihto edistdd nditd tavoitteita sekd poliisiyh-
teisty6td yleensa.

Oikeusperustan, jota mahdollisuus tehdd muutoksia Si-
rene-kisikirjaan tulevaisuudessa edellyttdd, muodostumi-
nen kahdesta eri sdddoksestd ei vaikuta sithen periaattee-
seen, ettd Schengenin tietojirjestelmd on nyt ja vastedes
yksi, yhteinen tietojirjestelmikokonaisuus, eikd sithen,
ettd Sirene-toimistojen olisi vastakin suoritettava tehtd-
vinsi yhtendiselld tavalla.

Tassd pdatoksessd vahvistetaan sen tiytintdonpanon edel-
lyttimien toimenpiteiden toteuttamisessa noudatettavat
menettelyt, jotka vastaavat asetuksen (EY) N:o ...[2003
asiaankuuluvia sdinnoksid, sen varmistamiseksi, etti Si-
rene-kisikirjan kokonaisuudessaan muuttamista varten
on vain yksi tdytintdonpanomenettely.

On sovittava jarjestelystd, jonka mukaisesti Islannin ja
Norjan edustajat voivat osallistua niiden komiteoiden
tyoskentelyyn, jotka avustavat komissiota timdn kayttd-
essd tdytintoonpanovaltaansa. Tallaista jdrjestelyd on
suunniteltu yhteison seki Islannin ja Norjan vilisessd kir-
jeenvaihdossa, joka on liitetty Euroopan unionin neuvos-
ton sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan
viliseen sopimukseen viimeksi mainittujen osallistumisesta
Schengenin sddnnoston tdytintoonpanoon, soveltamiseen
ja kehittamiseen (?).

Tdma padtds ja Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
osallistuminen sen tekemiseen ja soveltamiseen eivdt vai-
kuta niiden jdrjestelyjen soveltamiseen, jotka koskevat Yh-
distyneen kuningaskunnan ja Irlannin osallistumista joi-
hinkin Schengenin siidnndston médrdyksiin ja jotka on
vahvistettu neuvoston padtoksilli 2000/365/EY (*) ja
2002/192[EY (%)

() EYVL L 176, 10.7.1999, s. 36.
() EYVL L 131, 1.6.2000, s. 43.
() EYVL L 64, 7.3.2002, s. 20.
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(10) Tamd padtds on liittymisasiakirjan 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu Schengenin sidnndstod kehittava tai muuten
sithen liittyva sdddos,

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

1 artikla

Sirene-kisikirja kisittdd kunkin jdsenvaltion Sirene-toimistojen
toimijoille annetut ohjeet, joissa vahvistetaan osaksi Euroopan
unionia sisillytetyn Schengenin sddnndston tiettyjen mai-
rdysten asianmukaiseksi soveltamiseksi tarvittavien lisdtietojen
kahden- tai monenvilistd vaihtoa sddntelevit sddnnot ja menet-

telyt.

2 artikla

1. Komissio muuttaa 3 artiklassa tarkoitettua sddntelymenet-
telyd noudattaen Sirene-kisikirjan johdanto-osaa, 1 ja 2 osaa, 3
osan johdanto-osaa ja 3 osan 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5,
3.1.7, 3.1.8, 3.1.9, 3.1.10 ja 3.2 kohtaa, 4 osan johdanto-osaa
ja 4 osan 4.1.1, 4.1.2, 4.2, 43, 4.3.1, 4.3.2, 43.3, 44, 441,
442,443,451, 45.2, 4.7, 4.8, 4.9 ja 4.10 kohtaa, 5 osan
johdanto-osaa ja 5 osan 5.1.1, 5.1.2.1, 5.1.2.3, 5.1.2.4, 5.1.2.5,
5.1.2.6, 5.1.2.7, 5.2 ja 5.3 kohtaa, liitteitd 1, 2, 3 ja 4, liitteen
5 johdanto-osaa ja liitteessd 5 olevia lomakkeita A, B, C, D, E,
F,G H L], K L M jaP seki liitettd 6.

2. Sirene-kisikirjaan voidaan 3 artiklassa tarkoitettua sddnte-
lymenettelyd noudattaen myos lisitd ohjeita, kuten muita liit-
teitd. Liitteen 5 osalta tallaisiin muutoksiin voi kuulua erityisesti
lisilomakkeiden laatiminen tarvittaessa.

3 artikla

1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, komissiota avustaa sidntely-
komitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista ja jonka
puheenjohtajana on komission edustaja.

2. Komitea vahvistaa tyojirjestyksensd puheenjohtajan ehdo-
tuksesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistun tyojarjes-
tyksen mallin pohjalta.

3. Komission edustaja tekee komitealle esityksen toteutetta-
vista toimenpiteistdi. Komitea antaa lausuntonsa esityksestd
mdédriajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyy-
den mukaan. Lausunto annetaan Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 205 artiklan 2 kohdassa niiden pddtosten
edellytykseksi mairitylld enemmistolls, jotka neuvoston on teh-
tivd komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien jdsenvalti-
oiden edustajien ddnet painotetaan mainitussa artiklassa mai-
ritylld tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu ddnestykseen.

4. Komissio hyviksyy esitetyt toimenpiteet, jos ne ovat ko-
mitean lausunnon mukaisia.

5. Jos esitetyt toimenpiteet eivit kuitenkaan ole komitean
lausunnon mukaiset tai jos lausuntoa ei anneta, komissio toi-
mittaa viipymittd neuvostolle toteutettavia toimenpiteitd kos-
kevan ehdotuksen ja ilmoittaa asiasta Euroopan parlamentille.

6. Neuvosto voi paittdd ehdotuksesta madrdenemmistolld
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on tullut vireille
neuvostossa.

Jos neuvosto on tdssd mairdajassa ilmaissut madrdenemmistolld
vastustavansa ehdotusta, komissio tarkastelee sitd uudelleen. Se
voi tehdi neuvostolle muutetun ehdotuksen, tehdid ehdotuk-
sensa uudelleen tai antaa siddosehdotuksen.

Jos neuvosto ei ole tdssd médrdajassa antanut ehdotettua tdy-
tantdonpanosiadostd eikd ilmoittanut vastustavansa ehdotusta
tdytantoonpanotoimenpiteiksi, komissio antaa ehdotetun tay-
tantoonpanosaidoksen.

4 artikla

Tdmi pddtds tulee voimaan sitd piivdd seuraavana pdivini,
jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tehty ...
Neuvoston puolesta

Puheenjohtaja
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(Tiedotteita)

KOMISSIO

Rajoitettu ehdotuspyynto tyoterveys- ja tyoturvallisuustarkastusten alalla

VP[2003/19

(2003/C 82/10)

Tausta ja tavoitteet

Budjettikohdasta B3-4310 Euroopan komissio rahoittaa tyoter-
veyden ja tyoturvallisuuden alalla toteutettavia hankkeita, jotka
voivat merkittdvisti tukea komission asettamia ensisijaisia ta-
voitteita. Erityisen tirkeiksi on nahty tyosuojelutarkastajien pa-
noksen lisddminen yhteison lainsddddnnon tdytintoonpanon
tukemiseksi.

Tyoterveyden ja tyoturvallisuuden yleisten tavoitteiden osalta
komissio tukeutuu johtavien tyosuojelutarkastajien komitean
asiantuntijaraporttiin. Télle komitealle tiedotetaan myos hyvak-
sytyistd tarjouksista.

Edelld mainitun tavoitteen toteuttamiseksi komissio aikoo osal-
listua tyosuojelutarkastuksesta vastaavien jasenvaltioiden viran-
omaisten toimien rahoittamiseen seuraavilla aloilla:

1. Tyodsuojelutarkastajien vaihdot jisenvaltioiden hallinto-
jen vililld

2. Kansallisten tarkastusjirjestelmien arviointi

Huom. Ehdotuksia voivat esittid ainoastaan tydsuojelu-
tarkastuksesta vastaavat jisenvaltioiden toimivaltaiset vi-
ranomaiset.

Tdmin ehdotuspyynnon perusteella rahoitusta voidaan myon-
tad enintddn 30 000 euroa (10 000 hankkeeseen 1 ja 20 000
hankkeeseen 2).

Tuensaajat valitaan tdssd ehdotuspyynnossd annettujen perus-
teiden ja kéytettdvissd olevien médrirahojen mukaisesti. Paatok-
set liittyvat vuoden 2003 talousarvioon, ja hankkeet on toteu-
tettava vuosien 2003 ja 2004 kuluessa.

Hakijoiden ei tarvitse tdyttdd hakulomaketta mutta niiden on
noudatettava liitteessd [ kuvattua tyosuojelutarkastajien vaih-
doille asetettua menettelyd.

Komission rahoitusosuudella korvataan vain matka- ja oleskelu-
kustannukset nykyisten sddntojen mukaisesti. Kulut korvataan
100-prosenttisesti.

Hakemusten jdttdmisen madrdaika on 30. syyskuuta 2003.

Valintaperusteet

Valinnassa otetaan huomioon vain sellaisten hakijoiden ehdo-
tukset, jotka toimivat toimivaltaisina tarkastusviranomaisina

tyoterveyden ja tyoturvallisuuden alalla jossakin jasenvaltiossa.
Hakijan on tdytettdvd seuraavat edellytykset:

— hakijalla on itsendinen oikeudellinen asema,
— hakijalla on itsendinen hallinto- ja varainhoitorakenne,

— hakija saa muutakin rahoitusta kuin Euroopan unionin
toimielinten tukia,

— hakija kykenee rahoittamaan toimintansa ehdotetun hank-
keen keston ajan,

— hakija kykenee teknisesti viemadn ehdotetun hankkeen pda-
tokseen.

Hakemus hylitéin, jos

— hakemuksen esittdjd ei ole toimivaltainen ty6suojelutarkas-
tusviranomainen,

— se on ldhetetty jiljempdnd mainittua madrdpdivid myohem-
min,

— siind ehdotettu toiminta kuuluu muiden yhteis6aloitteiden
piiriin,

— siind ehdotettu hanke on vain kansallisen aloitteen toisinto.

Ratkaisuperusteet

Tuettavat hankkeet valitaan seuraavien ratkaisuperusteiden mu-
kaan:

— edelld mddriteltyjen tavoitteiden mukaisuus,

— yhteisén ulottuvuuden ndkyvyys,

— yhteison tuen kannustus- ja ndkyvyysvaikutukset,
— todistettu asiantuntemus kyseiselld alalla,

— kyky hoitaa tietojen ja kokemusten vaihto jisenvaltioiden
kesken,

— toimen kustannushyétysuhde.
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Hakemusten jittiminen

Ehdotukset on lihetettdva liitteessd I selitetyn menettelyn mu-
kaisesti kaikkine siind mainittuine asiakirjoineen jiljempana
mainittuun postitusosoitteeseen 30. syyskuuta 2003 mennessi
(postileimaa pidetddn todisteena ldhetyspdivastd). Faksitse tai
sihkopostitse lihetettyja tai puutteellisia ehdotuksia ei oteta
tarkasteltaviksi.

European Commission

DG Employment and Social Affairs
EMPL/D[5 — Health and Safety at Work
Jean Monnet C3-066A

L-2920 Luxembourg

Faksi (352) 430 13 42 59

Sahkoposti: jocelyne.husson@cec.eu.int

LIITE I

Ehdotuspyynnén liite — budjettikohta B3-4310

MENETTELY TYOSUOJELUTARKASTAJIEN VAIHTOA VARTEN

KOMISSIOLLE TOIMITETTAVAT TIEDOT

1. Pyynnon esittdneen maan kansallisen viranomaisen kirje komissiolle, jossa mainitaan

— vaihdon tarkka aihe,

— vaihdon kesto ja isintimaan kanssa tehdyssd sopimuksessa vahvistetut paivimaarat.

2. Jdljennos isantdmaan pyynnon esittineelle maalle lahettimaistd kirjeestd, jossa vahvistetaan sopimus.

3. Tarkastajan nimi, osoite ja yhteystiedot.

4. Matkakulut tarkastajan lahtopaikasta isintdimaahan

sekd matkakulut isdntimaassa, mieluiten euroina. (Komissio

laskee tarkastusmatkan piivirahat kalenteripdivien miirin mukaan.)

5. Tiydelliset pankki- (tai postisiirto)tilin tiedot ja tarkastajan tiliote (liittikid mukaan alkuperiinen tiliote).

Kaikki nimd asiakirjat on toimitettava komissiolle (DG EMPL/D/5) osoitteeseen Batiment Jean Monnet, L-2920 Luxem-
bourg vihintiin kaksi kuukautta ennen suunniteltua lihtopiivii.

LIITE 11

Ehdotuspyynnon liite — budjettikohta B3-4310

Hakumenettelyn aikataulu on seuraavanlainen:

— Julkaisu Euroopan unionin virallisessa lehdessd: huhtikuu 2003,

— Ehdotusten viimeinen jattopdiva: 30. syyskuuta 2003.
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