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Bundesfinanzhofin 4.9.2002 tekemilldin piitokselld esit-
timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Finanzamt Kassel-
Goethestrafle vastaan Qualitair Engineering Services Ltd

(Asia C-450/02)

(2003/C 70/01)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 4.9.2002 tekemillddn padtoksel-
14, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 12.12.2002,
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Finanzamt Kassel-Goethestrafle vastaan Qualitair Enginee-
ring Services Ltd. seuraaviin kysymyksiin:

Onko EY 49 artiklan vastaista, ettd kotimainen ty6nantaja
on vapautettu ennakonpiditysvelvollisuudesta kun maksettu
palkka on kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla tuloverosta vapaata, mutta ulkomaisella
tyovoiman vuokrausyritykselld on tima velvollisuus?

Bundesfinanzhofin 6.11.2002 tekemilldin pédtokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Finanzamt Glad-
beck vastaan Edith Linneweber

(Asia C-453/02)
(2003/C 70/02)
Bundesfinanzhof on pyytianyt 6.11.2002 tekemillddn paatok-

selld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
13.12.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-

ratkaisua asiassa Finanzamt Gladbeck vastaan Edith Linnewe-
ber seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko direktiivin 77/388/ETY (1) 13 artiklan B osan
f alakohtaa tulkittava siten, ettd jisenvaltio ei voi kantaa
arvonlisdveroa uhka- tai rahapelin jirjestimisestd, kun
tillaisen pelin jdrjestiminen asianmukaisen toimiluvan
saaneissa yleisissd kasinoissa on vapautettu verosta?

2) Kielletddnko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B osan
f alakohdassa jdsenvaltiota kantamasta arvonlisiveroa
rahapeliautomaatin kiytostd ainoastaan silld perusteella,
ettd asianmukaisen toimiluvan saaneissa yleisissd kasi-
noissa tillainen kdytté on vapautettu verosta, vai onko
lisiksi osoitettava, ettd muualla kuin kasinoissa kdytetta-
vit uhkapeliautomaatit ovat olennaisilta osiltaan, kuten
suurimman panoksen ja voiton osalta, samanlaisia kuin
kasinoissa kdytettivit peliautomaatit?

3)  Voiko peliautomaattien asentaja vedota direktiivin 77/
388/ETY 13 artiklan B osan f alakohdassa sdddettyyn
vapautukseen verosta?

(') EYVLL 145, 13.6.1977,s. 1.

Bundessozialgerichtin 30.10.2002 tekemilldin paitoksel-
ld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Karin Bauz
vastaan AOK Baden-Wiirttemberg

(Asia C-454[02)
(2003/C 70/03)

Bundessozialgericht on pyytinyt 30.10.2002 tekemallddn paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
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13.12.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Karin Bauz vastaan AOK Baden-Wiirttemberg
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY:n perustamissopimuksen 49 ja 50 artiklan
kanssa yhteensopivaa se, etti jasenvaltio, jonka luontais-
suoritusperiaatteeseen perustuvasta sairausvakuutusjir-
jestelmastd, jossa rekisteroidyt ladkarit suorittavat avohoi-
tona hoitotoimenpiteitd, korvataan rekister6imattomien
ladkdrien suorittamat hoitotoimenpiteet ainoastaan, —
silloinkin, kun kyse on toisessa jasenvaltiossa suoritetuista
hoitotoimenpiteistd — jos yleisesti tunnustetun lddketie-
teellisen asiantuntemuksen mukaan asianmukaista hoitoa
ei voida saada luontaissuorituksiin perustuvasta jirjestel-
masta?

2. Jos kyseessi on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus,
sallivatko edelld mainitut EY:n perustamissopimuksen
artiklat sen, ettd Saksan oikeudessa — kiireellisiksi katsot-
tuja tapauksia lukuunottamatta — potilaiden valitsemilleen
ladkireille suorittamat maksut korvataan ainoastaan, jos
potilas on saanut sairausvakuutuskassan ennakkoluvan
turvautua sairausvakuutusjirjestelman ulkopuoliseen hoi-
toon?

Bundesfinanzhofin 6.11.2002 tekemilldin pédtokselld
esittimd  ennakkoratkaisupyynté asiassa Finanzamt
Herne-West vastaan Savvas Akritidis

(Asia C-462/02)

(2003/C 70/04)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 6.11.2002 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
23.12.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Finanzamt Herne-West vastaan Savvas Akriti-
dis seuraaviin kysymyksiin:

1)  Kielletddnko direktiivin 77/388/ETY () 13 artiklan B osan
f alakohdassa jdsenvaltiota kantamasta arvonlisdveroa
korttipelin jdrjestimisestd ainoastaan silli perusteella,
ettd korttipelin jirjestiminen asianmukaisen toimiluvan
saaneissa yleisissé kasinoissa on vapautettu verosta, vai
onko lisdksi osoitettava, ettd muualla kuin kasinoissa
jarjestettavat korttipelit ovat olennaisilta osiltaan, kuten
pelisddntojen tai suurimman panoksen ja voiton osalta,
verrattavissa kasinoissa jdrjestettdviin korttipeleihin?

2)  Voiko korttipelien jirjestdja vedota direktiivin 77/388|
ETY 13 artiklan B osan f alakohdassa sdddettyyn vapau-
tukseen verosta?

(') EYVLL 145, 13.6.1977,s. 1.

Verwaltungsgericht Stuttgartin 19.12.2002 tekemilliin

paitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynté hallinto-

oikeudellisessa asiassa Inan Cetinkaya vastaan Land Ba-
den-Wiirttemberg

(Asia C-467/02)

(2003/C 70/05)

Verwaltungsgericht Stuttgart on pyytinyt 19.12.2002 teke-
millddn padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
meen 27.12.2002, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua hallinto-oikeudellisessa asiassa Inan Cetinkaya
vastaan Land Baden-Wiirttemberg seuraaviin kysymyksiin:

1. "Kuuluuko laillisiin tyomarkkinoihin kuuluvan turkkilai-
sen tyontekijin lapsi, joka on syntynyt liittovaltion alueel-
la, ETY:n ja Turkin vilisen assosiaationeuvoston paatok-
sen 1/80 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun hdnen
syntymansa jalkeen — ainakin siihen asti kunnes hdnestd
on tullut tdysi-ikdinen —tdmai oleskelu on sallittu (ldhinna)
pelkistdan perheen yhdessiolon vuoksi tai kun jos hin
saa oleskella ilman varsinaista oleskelulupaa, oleskelua ei
pdatetd ainoastaan tdstd samasta syystar”

2. "Voidaanko 7 artiklan 1 kohdan (toinen luetelmakohta)
mukaista perheenjdsenen oikeutta pddsyyn tyomarkki-
noille ja jatketun oleskeluluvan myontidmiseen rajoittaa
ainoastaan assosiaationeuvoston paitoksen 1/80 14 ar-
tiklan nojalla?”

3. "Merkitseeko se, ettd henkilo on tuomittu kolmen vuoden
nuorisovankeuteen, tyomarkkinoiden ulkopuolelle joutu-
mista ja siten 7 artiklan 1 kohdan (toinen luetelmakohta)
mukaisten oikeuksien menetystd myos silloin, kun on
olemassa konkreettinen mahdollisuus, ettd ainoastaan osa
rangaistuksesta on suoritettava, mutta kun ennenaikaisen
vapauttamisen yhteydessd on osallistuttava huumausai-
neiden vierotushoitoon, eivitkid asianomainen henkilo
tai asianomaiset henkilot tdlloin ole tyomarkkinoiden
kéytettivissa?”

4. "Merkitseeko se, ettd vapausrangaistukseen (joka ei ole
ehdollinen) tuomitsemisesta aiheutuu tyopaikan menetys
tai mahdottomuus nykyisessi tyottomyystilanteessa
hankkia tyotd, ipso facto (sellaisenaan) assosiaationeuvos-
ton pddtoksen 1/80 6 artiklan 2 kohdan toisessa virk-
keessd tarkoitettua omasta tahdosta riippuvaa tyotto-
myyttd, joka ei estd assosiaationeuvoston pditoksen 1/80
6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen oikeuksien menettimistd?”
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5. "Onko ndin, kun vaikka vapautumisen voidaankin olettaa
tapahtuvan ennalta-arvioitavan ja kohtuullisen ajan ku-
luessa, asianomaisen on kaytava lapi ensi sijassa huumau-
saineiden vieroitushoito ja kun tyon vastaanottaminen on
mahdollista vasta kun hin on hankkinut suurempaa
pitevyyttd osoittavan padstotodistuksen?”

6. "Onko assosiaationeuvoston paitoksen 1/80 14 artiklaa
tulkittava siten, etti viranomaisten tekemin viimeisen
pdatoksen jilkeen asianomaisen tai asianomaisten eduksi
tapahtunut muutos, jonka vuoksi ei enii voitaisi soveltaa
14 artiklan mukaista rajoitusta, on vield otettava oikeu-
denkédyntimenettelyssd huomioon?”

Matratzen Concord GmbH:n, aiemmin Matratzen Con-

cord AG, 7.1.2003 tekemi valitus Euroopan yhteis6jen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen

jaoston asiassa T-6/01, Matratzen Concord GmbH, aiem-

min Matratzen Concord AG, vastaan sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
23.10.2002 antamasta tuomiosta

(Asia C-3/03 P)

(2003/C 70/06)

Matratzen Concord GmbH on valittanut 7.1.2003 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-6/01,
Matratzen Concord GmbH, aiemmin Matratzen Concord AG,
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV), 23.10.2002 antamasta tuomiosta. Valittajan
edustaja on asianajaja Wolf-W. Wodrich, Huyssenallee 58-64,
D-45128 Essen, prosessiosoite Luxemburgissa, avustajanaan
patenttiasianajajat Zenz, Helber, Hosbach & Partner, Huysse-
nallee 58-64, D-45128 Essen.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-6/01 (1), Matratzen Concord GmbH, aiemmin Mat-
ratzen Concord AG, vastaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto 23.10.2002 antaman tuomion,

—  hylkdd  toisen  asianosaisen  valituslautakunnassa
21.4.1998 kiydyssi menettelyssi (SMHV - asia nro
B 32500) esittdiman viitteen,

- velvoittaa SMHV:n ja valituslautakunnassa kdydyn menet-
telyn toisen asianosaisen korvaamaan valittajalle asian
késittelystdi SMHV:n viiteosastossa ja valituslautakun-
nassa sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja yhteisjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen: kuviosta ja kolmesta sanasta koostuva tava-
ramerkki "MATRATZEN markt CONCORD” ja tavara-
merkki "Matratzen” eivit ole samankaltaisia vaan tdysin
erilaisia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tuomiossaan tukeutunut tavaramerkkien kokonaisvaiku-
telmaan eikd ndin ollen noudattanut yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa C-251/95, Sabél, esittimid periaatteita.
Toteamus, jonka mukaan ainoastaan sana "MATRAT-
ZEN” on haetun tavaramerkin hallitseva osa, on yleisten
periaatteiden ja elimankokemuksen vastainen.

—  Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen (EY 28 ja
EY 30 artikla) loukkaaminen: vanhemman tavaramerkin
loukaaminen merkitsee tunnustetun oikeuden vaarinkayt-
tod. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
tatd asianmukaisesti huomioon.

(') EYVL 2003, C 19.

Euroopan yhteis6jen komission 13.1.2003 tekemi valitus

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (ensimmdiinen jaosto) asiassa T-5/02, Tetra Laval

BV vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 25.10.2002
antamasta tuomiosta

(Asia C-12/03 P)

(2003/C 70/07)

Euroopan yhteisdjen komissio on valittanut 13.1.2003 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-5/02 (1), Tetra Laval BV vastaan
Euroopan yhteisjen komissio, 25.10.2002 antamasta tuo-
miosta. Valittajan asiamiehind ovat Michel Petite, Anthony
Whelan ja Per Hellstrom, prosessiosoite Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-5/02, Tetra Laval BV vastaan komissio, 25.10.2002
antaman tuomion,

—  velvoittaa Tetra Laval BV:n korvaamaan komission oikeu-
denkidyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

1. Oikeudellinen virhe niyton ja oikeudellisten seikkojen
arvioinnissa

Komissio esittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen kahdessa toisiinsa liittyvdssd
suhteessa:

1) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen riidanalai-
sessa tuomiossa suorittama oikeudellinen arviointi on
sisdisesti ristiriitainen ja yhteensopimaton sekd EY 230 ar-
tiklan ettd fuusiokontrolliasetuksen (2) 2 artiklan kanssa,

2) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ylittinyt ne
rajat, joissa yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia ko-
mission hallinnollisia toimenpiteitd korvaamalla muun
muassa komission ndkemyksen omalla nikemyksellddn
useissa keskeisissd kohdissa.

Komissio esittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men menettely on sisdisesti ristiriitainen, koska se on viittanyt
soveltavansa ilmeiseen harkintavirheeseen nojautuvia arvioin-
tiperusteita, vaikka tosiasiassa se on soveltanut toisenlaista
perustetta.

Lisdksi komissio esittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on riidanalaisessa tuomiossa edellyttinyt laajempaa
ndytt6d kuin yhteison sdddosten laillisuusvalvonnassa tarvittai-
siin. EY 230 artiklassa myonnetdin yhteisojen tuomioistuimille
toimivalta tutkia toimielinten sdddosten laillisuus. Komissio
katsoo, ettd tuomiossa “ilmeiseen arviointivirheeseen” viitates-
saan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on itse asiassa
merkittdvasti korottanut ndyttokynnystd, jota komissiolta edel-
lytetddn sen kieltdessd konglomeraattityyppinen yrityskeskitty-
mé, ja ndin ollen se on ylittdnyt laillisuustutkinnan rajat.
Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin pyrkii pohjimmiltaan
soveltamaan ndyttokynnysti, joka perustuu siihen, ettd komis-
sion on "vakuutettava” ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
sen sijaan, ettd hakijan olisi tarpeen ndyttas, ettd joko komis-
sion menettely on virheellinen tai ettd se on tehnyt oikeudelli-
sen virheen tai ilmeisen arviointivirheen. Tdmédn on johtanut
sithen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on laitto-
masti korvannut komission arvioinnin omalla arvioinnillaan.

2. Oikeudellinen virhe, kun komission edellytetiin arvioi-
van tietyn toiminnan ”laittomuuden” vaikutus sulautu-
neen yrityksen kannustimiin hyddyntid vipuvaikutusta
jaottavan huomioon yksinomaan kayttiytymiseen liitty-
vit korjaavat toimenpiteet — asetuksen 2 ja 8 artiklan
rikkominen

Komissio esittdd kunnioittavasti, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja rikkonut

erityisesti asetuksen 2 ja 8 artiklaa, kun se on edellyttinyt
komission ottavan huomioon tietyn menettelyn laittomuuden
vaikutuksen ja arvioimaan potentiaalisiksi korjaaviksi keinoiksi
lupaukset olla ryhtymattd vddrinkaytoksiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta on myos
osittain ristiriidassa yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa (yhdenvertaisuusperiaate ja syyttomyysolettama). Lisak-
si ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vadristellyt paa-
toksen (3) sisdltod niihin padtelmiin padtyessddn. Nimai oikeu-
delliset virheet vaikuttavat koko sithen arviointiin, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt paatoksestd
ja vaikuttavat nyt esilld olevan asian lopputulokseen. Niin
ollen tuomio tulee kumota.

3. Oikeudellinen virhe, kun komission markkinoita koske-
vaa mdiritelmdd, jonka mukaan tuotteille on mddritetty
erilliset markkinat loppukdyton mukaan SBM-koneiden
osalta, ei ole hyviksytty

Komissio esittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen ja rikkonut erityisesti fuusio-
kontrolliasetuksen 2 artiklaa katsoessaan, ettd "[r]iidanalaisessa
pdatoksessd ei — esitetd riittdvid seikkoja sen perustelemiseksi,
ettd SBM-koneiden osalta on maddritetty erilliset alimarkkinat
niiden loppukéyton perusteella” ja ettd "[n]din ollen ainoat
alimarkkinat, jotka voidaan ottaa huomioon, ovat pienitehois-
ten ja suuritehoisten koneiden markkinat”.

4. Oikeudellinen virhe, kun komission perusteluita koskien
Tetran mdirddvin aseman vahvistamista pahvipak-
kausten osalta ei ole hyviksytty — asetuksen 2 artiklan
rikkominen, tosiseikkojen viiristely ja komission esittd-
mien perusteluiden huomiotta jittdminen

Komissio esittdd kunnioittavasti, etti ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd “riidanalaisessa paitoksessd esitetyt seikat eivdt osoita
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd muutetun yrityskeskitty-
min vaikutukset Tetran asemaan ldhinnd aseptisten pahvipak-
kausten markkinoilla Sidelin poistuessa potentiaalisten kilpaili-
joiden joukosta olisivat sellaisia, ettd asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa médritellyt arviointikriteerit tdyttyisivat”.

Pddtos perustui horisontaaliseen arviointiin potentiaalisen kil-
pailun poistamisesta. Pahvipakkausten markkinoilla Tetralla
on vahvasti maardavd markkina-asema, silld sen markkina-
osuus on yli 80 prosenttia aseptisten pahvipakkausten osalta.
Nain ollen kilpailu on jo vakavasti heikentynyt. Tetran padasial-
liset uhat koskien arkojen tuotteiden pahvipakkauksia tulevat
pahvimarkkinoiden ulkopuolelta ja erityisesti kasvavien PET-
markkinoiden taholta, joilla Sidelilld on johtava asema, silld
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sen markkinaosuus on 60 prosenttia SBM-koneiden kapasitee-
tin osalta. Ostamalla Sidelin Tetra on eliminoinut vahvimman
itsendisen kilpailua rajoittavan tekijin, joka tuli PET:in suurim-
man toimittajan taholta, ja vahvistaa ndin médardavaa markki-
na-asemaansa pahvipakkausten osalta.

(1) EYVLC 68,16.3.2002,s. 19.

() Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivind joulukuuta 1989
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395,
30.12.1989, 5. 1).

() 30 lokakuuta 2001 tehty komission paitos K(2001) 3345 lopulli-
nen (asia COMP/M.2416—Tetra Laval/Sidel), jolla keskittyma
julistettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Euroopan yhteisdjen komission 13.1.2003 tekemi valitus

Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (ensimmaiinen jaosto) asiassa T-80/02, Tetra Laval

BV vastaan Euroopan yhteis6jen komissio, 25.10.2002
antamasta tuomiosta

(Asia C-13/03 P)

(2003/C 70/08)

Euroopan yhteisojen komissio on valittanut 13.1.2003 Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(ensimmdinen jaosto) asiassa T-80/02 ('), Tetra Laval BV
vastaan Euroopan yhteisojen komissio, 25.10.2002 antamasta
tuomiosta. Valittajan asiamichind ovat Michel Petite, Anthony
Whelan ja Per Hellstrom, prosessiosoite Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-80/02 25.10.2002 antaman tuomion,

—  velvoittaa Tetra Laval BV:n korvaamaan komission oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio teki 30.10.2001 fuusiokontrolliasetuksen (2) 8 artik-
lan 3 kohdan nojalla pddtoksen, jossa se kielsi sille ilmoitetun
Tetra Laval BVin (Tetra) kokonaan omistaman tytiryhtion
Tetra Laval SAm ja Sidel SA:n vilisen yrityskeskittymin
(kieltopditos) (3).

Koska yrityskeskittyma oli jo toteutettu, komissio antoi vite-
tiedoksiannon, johon Tetra vastasi, ja jarjesti kuulemisen, jonka
tarkoituksena oli pdittdd toimenpiteistd tehokkaan kilpailun
edellytysten palauttamiseksi asetuksen 8 artiklan 4 kohdan
nojalla. Komissio teki 30.1.2002 tillaisen pddtoksen (yritysten
erottamispadtos).

Yritysten erottamispddtoksen 1 artiklassa madratddn, ettd Tet-
ran “on erottava Sidelisti — noudattaen timin paitoksen
liitteen sddnnoksia”. Liitteen 1 kohdan 5 alakohdassa vaaditaan,
ettd Tetran on luovuttava koko osuudestaan Sideliin. Liitteen
4 kohdan 1 alakohdassa on asetettu miiriaika niiden toimen-
piteiden toteuttamiselle.

Tetra on vaatinut erillisilld kanteilla sekd kieltopdatoksen
(asia T-5/02) ettd yritysten erottamispddtoksen (asia T-80/02)
kumoamista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi
25.10.2002 molemmissa asioissa tuomion.

Asiassa T-5/02 antamassaan tuomiossa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi kieltopdatoksen.

Asiassa T-80/02 antamassaan tuomiossa (riidanalainen tuo-
mio) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kes-
kittymd oli toteutettu ja ettd kieltopaatoksen johdonmukainen
seuraus oli keskittymain osallistuneiden yritysten erottaminen
toisistaan. Se lisdsi, ettd yritysten erottamispaitoksen tekemi-
nen edellyttdd, ettd sitd edeltivd kieltopddtds on piteva.
Niin ollen yritysten erottamispadtokselld ei ole oikeudellista
perustaa, kun kieltopditos kumotaan. Lopuksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd koska se oli asiassa T-5/
02 antamassaan tuomiossa kumonnut kieltopaatoksen, yritys-
ten erottamispadtostd koskeva kumoamiskanne oli hyvaksytti-
vé ilman ettd sitd vastaan Tetran esittimid muita viitteitd olisi
tarpeen tutkia.

Komissio on valittanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-5/02 antamasta tuomiosta useilla eri oikeuspe-
rusteilla. Jos valitus johtaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tdssi asiassa antaman tuomion kumoamiseen, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-80/02 antama
tuomio perustuu edellytykseen, jossa on oikeudellinen virhe,
koska kieltopdatos on patematon. Samalla tavalla kuin kielto-
pddtoksen kumoaminen oli yritysten erottamispaatoksen ku-
moamisen yksinomainen peruste, ensin mainitun paitoksen
kumoamista koskevan tuomion patemattomyys johtaisi toisek-
si mainitun pdatoksen kumoamista koskevan tuomion kumoa-
miseen.
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Niin ollen komissio esittdd asiassa T-5/02 tekeminsa valituk-
sen yksityiskohtaisiin valitusperusteisiin nojautuen, ettd riidan-
alainen tuomio on kumottava, jos ensimmadisen oikeusasteen
asiassa T-5/02 antamaa tuomiota koskeva valitus menestyy.

() EYVLC 156,29.6.2002, s. 27.

() Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivdnd joulukuuta 1989
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395,
30.12.1989,s. 1).

() 30 lokakuuta 2001 tehty komission pddtds K(2001) 3345 lopulli-
nen (asia COMP/M.2416-Tetra Laval/Sidel), jolla keskittyma julis-
tettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

College van Beroep voor het bedrifslevenin 13.11.2002
tekemilldin paitokselli esittimi ennakkoratkaisupyyntd
asiassa 1. Vereniging voor Energie, Milieu en Water,
2. Amsterdam Power Exchange Spotmarket B.V.ja 3. N.V.
Eneco vastaan Directeur van de Dienst uitvoering en
toezicht energie, kuultavana: B.V. Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor

(Asia C-17/03)

(2003/C 70/09)

College van Beroep voor het bedrifsleven on pyytinyt
13.11.2002 tekemallddn pddtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 16.1.2003, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa 1. Vereniging voor
Energie, Milieu en Water, 2. Amsterdam Power Exchange
Spotmarket B.V. ja 3. N.V. Eneco vastaan Directeur van
de Dienst uitvoering en toezicht energie, kuultavana: B.V.
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor seuraaviin kysy-
myksiin:

I.  a) Voidaanko EY 86 artiklan 2 kohtaan vedota sen
perustelemiseksi, ettd yritykselle, joka tuotti aiemmin
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja ja
joka oli antanut timin palvelun tuottamisen yhtey-
dessi tiettyja sitoumuksia, annetaan edelleen vield sille
uskotun erityistehtdvin padttymisen jilkeen erityisoi-
keus, jotta se pystyy tdyttimain nima sitoumukset.

b) Jos tihdn kysymykseen annetaan myo6nteinen vastaus,
onko sddnnosto, jossa kyseiselle yritykselle annetaan
kymmenen vuoden ajaksi (ajan kuluessa pienenevi)
etusija puolesta neljdsosaan valtion rajan ylittdvin
sihkon kuljetuskapasiteetista, kuitenkin patemiton,
koska

1. se ei ole oikeassa suhteessa — yleiseen — etuun,
jota se palvelee,

2. sevaikuttaa kauppaan tavalla, joka on ristiriidas-
sa yhteison etujen kanssa?

II. a) Onko sihkodirektiiviin (1) 7 artiklan 5 kohtaa tulkitta-
va siten, ettd siind sdddetty syrjintikielto rajoittuu
sithen, ettd silld asetetaan verkko-operaattorille vel-
vollisuus, jonka mukaan se ei saa tehdd verkkoon
pddsyn myontimisen suhteen eroa teknisilld sddn-
noilla?

Jos ndin on, onko valtion rajan ylittdvan kuljetuskapa-
siteetin jakamismenetelmd katsottava edelld maini-
tussa sdannoksessa tarkoitetuksi tekniseksi sddnnoksi?

b) Onko siind tapauksessa, ettd jakamismenetelmd on
katsottava tekniseksi sddnnoksi tai jos sahkodirektiivin
7 artiklan 5 kohta ei rajoitu teknisiin sddnt6ihin,
sddntely, jolla valtion rajan ylittdva kuljetuskapasiteetti
asetetaan etusija-aseman antamalla kdyttoon erityisen
yleisen tehtdvin puitteissa tehtyjd sopimuksia varten,
yhteensopiva tdhdn artiklaan sisaltyvén syrjintikiellon
kanssa?

(*) Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoistd 19 péi-
vénd joulukuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 96/92/EY (EYVL L 27, 30.1.1997, s. 20).

Vela Srl:n ja Tecnagrind SL:n 17.1.2003 tekemi valitus

Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen kolmannen jaoston yhdistetyissi asioissa T-141/

99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, Vela Srl, kotipaikka

Milano (Italia) ja Tecnagrind SL, kotipaikka Barcelona

(Espanja) vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
7.11.2003 antamasta tuomiosta

(Asia C-18/03 P)

(2003/C 70/10)

Vela Srl ja Tecnagrind SL ovat valittaneet 17.1.2003 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimeen Euroopan yhteis6jen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston yhdistetyissd
asioissa T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, Vela
Stl, kotipaikka Milano (Italia) ja Tecnagrind SL, kotipaikka
Barcelona (Espanja) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio,
7.11.2003 antamasta tuomiosta. Valittajien edustaja on asian-
ajaja Maurizio Carretta.

Valittajat vaativat, ettd yhteisjen tuomioistuin
1. kumoaa pddasiassa lihtokohtaisesti

- komission 9.3.1999 tehdyn paitoksen K(1999) 540
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- komission 4.3.1999 tehdyn pdatoksen K(1999) 541
- komission 4.3.1999 tehdyn pditoksen K(1999) 532

- komission 4.3.1999 tehdyn pditoksen K(1999) 533

toissijaisesti vihentdd komissiolle palautettavien tukien
madrid asian kisittelyn kuluessa esitettdvin tavoin.

2. prosessinjohtotoimena tutkii valittajien tdssd asiassa esit-
timit vaatimukset

3. joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa on jitet-
ty huomiotta kaikki valittajien esittdmit perusteet ja silld on
hyldtty kanne kokonaisuudessaan. Valittajat viittavit ensim-
maisessa Valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimét perustelut ovat tdysin ristiriitaisia
oikeudellisesti katsoen.

Valittajat katsovat sitd vastoin, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ole muiden kanneperusteiden osalta milldin
tavoin perustellut omia padtelmidin eikd myoskéddn osoittanut,
mihin komission péitokset perustuvat, vaan on pelkistidn
rajoittautunut toistamaan riidanalaisissa pddtoksissd esitetyt
perustelut.

Valittajien mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion perustelut ovat riittimattomdt, epajohdonmukaiset ja
ristiriitaiset.

Landgericht Miinchenin 17.12.2002 tekemilldin paitok-

selld esittimi ennakkoratkaisupyyntd asiassa Verbrau-

cher-Zentrale Hamburg e.V vastaan O2 (Germany) GmbH
& Co. OHG

(Asia C-19/03)

(2003/C 70/11)

Landgericht Miinchen on pyytinyt 17.12.2002 tekemillddn
padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
20.1.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa asiassa Verbraucher-Zentrale Hamburg e.V
vastaan O2 (Germany) GmbH & Co. OHG seuraaviin kysymyk-
siin:

1. Onko asetuksen N:o 1103/97(!) 5 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd yksityisoikeudellisessa sopimussuh-
teessa ainoastaan kulloinenkin laskun loppumiird tai
laskuun merkitty yksittdiissumma voidaan pyoristdd tai
on pyoristettivd; vai onko edelld mainitussa asetuksessa
tarkoitettuna maksettavana tai tilitettdvand rahamaarind
pidettdvdi myos sopimuksessa vahvistettua yksikkohin-
taa [ tariffia (tdssd minuuttihinta)? Onko sen kannalta,
onko tariffi asetuksen N:o 1103/97 5 artiklassa tarkoitet-
tu maksettava tai tilitettdvd rahamdard, merkitystd silld,
ettd kyseinen tariffi perustuu laskun loppusumman laske-
misen pohjaksi ilmoitetun yksikon (tdssd 10 sekunnin
sykdyksen) tiettyyn kerrannaiseen (tdssé 6 kertaa) taisilld,
ettd tariffi on kuluttajan kannalta ratkaiseva kriteeri?

2. Onkoasetusta N:0 1103/97 (erityisesti 5 artiklaa) tulkitta-
vasiten, ettd siind on annettu tyhjentdvit sddnnokset siind
mielessd, ettei muita kuin maksettavia tai tilitettdvii
médrid (siltd osin kuin sellaisia voi olla) saa pyoristdd
5 artiklassa mainitulla tavalla, toisin sanoen onko kyseiset
maédrit ilmoitettava edelleen samassa kansallisessa rahassa
vai onko ne ilmoitettava muunto-operaation tarkan tu-
loksen mukaisesti?

(1) EYVLL 162, 19.6.1997, s. 1.

Rechtbank van Eerste Aanleg te Bruggen 17.1.2003 teke-

mallidn paitokselld esittimid ennakkoratkaisupyyntd ri-

kosoikeudenkdynnissd, jossa vastaajana ovat 1. M. Bur-
manjer, 2. R. A. van der Linden ja 3. A. de Jong

(Asia C-20/03)

(2003/C 70/12)

Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge on pyytinyt 17.1.2003
tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 21.1.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua rikosoikeudenkdynnissd, jossa vastaa-
jana ovat 1. M. Burmanjer, 2. R. A. van der Linden ja
3. A. de Jong seuraaviin kysymyksiin: Ovatko kulkukaupan
harjoittamisesta ja yleisten markkinoiden jérjestimisestd
25.6.1993 annetun lain 2 ja 3 §, 5 §:n 3 kohta ja 13 §, joko
erikseen tai yhdessd tarkasteltuina ja tulkittuina siten, ettd
aikakauslehtien tilausten myynti Belgian valtakunnan alueella
on kulkukauppaa, johon edellytetddn ministerin tai timin
valtuuttaman 1-tason virkamiehen etukdteen myontimai maa-
rdaikaista lupaa, ja ettd niissd myos sdddetddn tdmin velvolli-
suuden rikkominen rangaistavaksi, perustuslain konsolidoidun
tekstin 10 ja 11 §:n vastaisia tarkasteltaessa naitd joko yksindin
tai yhdessd EIOS:n 7, 10 ja 14 artiklan kanssa, kun:

a)  Sanomalehtien ja sanomalehtitilausten myyntiin ei edelld
mainitun 25.6.1993 annetun lain 5 §:n 3 kohdan mukaan
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edellytetd etukiteen myonnettyi edelld selostettua lupaa,
kun taas aikakauslehtien tilausten myyntiin (timdn tulkin-
nan mukaan) edellytetddn titd etukdteen myonnettivaa
lupaa ja siihen sovelletaan rangaistussdannosta;

b)  Sanomalehtien myyntiin sindnsd ei edelli mainitun
25.6.1993 annetun lain 5 §:n 3 kohdan mukaan edellyte-
td etukdteen myonnettyd edelld selostettua lupaa, kun
taas aikakauslehtien tilausten myyntiin edellytetddn titd
etukdteen myonnettivad lupaa ja sithen sovelletaan ran-
gaistussaannostd.

Rechtbank te Rotterdamin 21.1.2003 tekemalliin paitok-
selld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Optiver B.V.
ym. vastaan Stichting Autoriteit Financiéle Markten

(Asia C-22/03)

(2003/C 70/13)

Rechtbank te Rotterdam on pyytinyt 21.1.2003 tekemillddn
padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
23.1.2003, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Optiver B.V. ym. vastaan Stichting Autoriteit
Financiéle Markten seuraavaan kysymykseen:

Estddko direktiivi 85/303/ETY (1) ja erityisesti sen 11 ja
12 artiklan tulkinta sen, ettd arvopaperiyhteisoiltd peritddn
edelld kuvattu maksu niiden arvopapereihin liittyvistd toimin-
noista saamien bruttotulojen perusteella?

(1) Pddoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista annetun
direktiivin  69/335/ETY muuttamisesta 10 pdivind kesikuuta
1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1985, L 156, s. 23).

Tribunale Ordinario di Torino Sezione IV penalen
kaisupyynt6 rikosoikeudenkiynnissi, jossa vastaajana on
Michel Mulliezi ym

(Asia C-23/03)

(2003/C 70/14)

Tribunale Ordinario di Torino Sezione IV penale on pyytinyt
13.1.2003 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 23.1.2003, Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa rikosoikeudenkiyn-
nissd, jossa vastaajana on Michel Mulliezi ym. seuraaviin
kysymyksiin:

1)  Voidaanko direktiivin 68/151/ETY (1) 6 artiklaa tulkita
niin, ettd siind velvoitetaan jasenvaltiot sddtdmaan asian-
mukaisista seuraamuksista paitsi yhtididen taseen ja tulos-
laskelman julkistamisen laiminlydnnin osalta myos sellai-
sen virheellisen julkistamisen osalta, jonka kohteena on
tase, tuloslaskelma, osakkaille tai yleisolle suunnatut
muut yhtioitd koskevat tiedonannot tai mikd tahansa
taloudellista tilannetta taikka varallisuus- tai rahoitusase-
maa koskeva tieto, jonka yhti6 on velvollinen esittimain
itsestddn tai konsernista, johon se kuuluu?

2) Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jdsenvaltiolla on
velvollisuus sditdd ensimmadisessd direktiivissd 68151/
ETY ja neljannessd direktiivissa 78/660/ETY sdddetyistd
oikeudenvastaisista teoista aiheutuvista "asianmukaisista
seuraamuksista”, onko niitd direktiivejd ja erityisesti
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 44 artiklan
3 kohdan g alakohtaa, ensimmdisen direktiivin 68/151/
ETY 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 6 artiklaa seki
neljannen direktiivin 78/660/ETY (2) 2 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaa, sellaisena kuin tdma direktiivi on tdydennettynd
direktiivilla 83/349/ETY (%) ja direktiivilla 90/605/ETY (4),
yhdessd luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion laille, jonka mukaan tiettyjen yhtidoikeudel-
listen asiakirjojen (mm. taseen ja tuloslaskelman) julkista-
mista ja niissd olevien tietojen oikeellisuutta ja riittavyyttd
koskevien velvollisuuksien rikkominen ei ole rangaista-

vaa, jos

a)  virhe on pelkistdin laadullinen;

b) yhtiotd koskevilla viirilld tiedoilla tai poisjatetyilld
tiedoilla aiheutettu tilikauden tuloksen tai yhtion
nettovarallisuuden muutos ei ylitd tiettyd prosentti-
madriistd alarajaa;
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¢) annetaan tietoja, joilla kylldkin pyritddn osakkaiden
tai yleison harhauttamiseen perusteettoman edun
saamiseksi mutta jotka ovat seurausta arvioinneista,
jotka erikseen tarkasteltuina poikkeavat todellisuu-
desta enintdin tietyn kynnysarvon mairalla;

d) vaarilld tiedoilla tai vilpillisilli laiminlyonneilld ja
joka tapauksessa tiedonannoilla ja tiedoilla, jotka
eivit anna oikeaa ja riittivdd kuvaa yhtion varalli-
suusasemasta, rahoitusasemasta ja taloudellisesta tu-
loksesta, ei muuteta konsernin varallisuusasemaa tai
taloudellista asemaa "merkittivisti”?

3) Kun otetaan huomioon, ettd kullakin jdsenvaltiolla on

(
(
(
(

velvollisuus sditdd ensimmadisessd direktiivissd 68/151/
ETY ja neljannessd direktiivissd 78/660/ETY sdddetyistd
oikeudenvastaisista teoista aiheutuvista "asianmukaisista
seuraamuksista”, onko nditd direktiivejd ja erityisesti EY
44 artiklan 3 kohdan g alakohtaa, ensimmadisen direktii-
vin 68/151/ETY 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja
6 artiklaa sekd neljannen direktiivin 78/660/ETY 2 artik-
lan 2, 3 ja 4 kohtaa, sellaisena kuin timd direktiivi on
taydennettyna direktiivilld 83/349/ETY ja direktiivilld 90/
605/ETY, yhdessd luettuina tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion laille, jossa on yhtiville "niin yhtion
jasenten kuin ulkopuolisten etujen” suojaamiseksi asete-
tun julkistamisvelvollisuuden sekd oikeiden ja riittdvien
tietojen antamisvelvollisuuden laiminly6nnin varalta otet-
tu kdyttoon seuraamusjirjestelma,

a) jossa oikeus rangaistusvaatimuksen esittiminen on
vakavampien tapausten (varallisuusvahinko) osalta
annettu ainostaan osakkaille ja velkojille, mika estdd
yleisen ja tehokkaan suojan antamisen ulkopuoli-
sille,

b) jossa lievemmait tapaukset (ei varallisuusvahinkoa
eikd rangaistusvaatimusta) on luokiteltu pelkiksi
rikkomuksiksi, mikd perusteluissa esiin tuoduista
syistd johtaa Italian prosessijirjestelmissi tehotto-
muuteen, ja

¢) jossarangaistusvaatimuksen myohiisen peruuttami-
sen sallivan jirjestelmin johdosta yksityiset asian-
osaiset pystyvit tdydellisesti mitdt6imadn yhtididen
avoimuudesta muodostuvalle oikeushyville tarkoi-
tetun suojan.

1) EYVLL 65, 14.3.1968, s. 8.

%) EYVLL 222, 14.8.1978,s. 11.
% EYVLL 193, 18.7.1983,s. 1.

4 EYVLL 317, 16.11.1990, s. 60.

Italian tasavallan 15.1.2003 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia C-24/03)

(2003/C 70/15)

Italian tasavalta on nostanut 15.1.2003 Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen komissiota
vastaan. Italian tasavallan asiamiehend on professori Umberto
Leanza, avustajanaan valtionasiamies Maurizio Fiorilli.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

kumoaa 5.11.2002 tehdyn komission pditoksen K(2002)
4127 (1), jolla jatettiin EMOTR:n tukiosastosta maksettavan
yhteisorahoituksen ulkopuolelle seuraavat Italian tasavallan
toteuttamat menot:

—  kertomuksen B.2.1 kohta — varainhoitovuosi 1999-2000
—hedelmit ja vihannekset — maird: 68 050 euroa;

—  kertomuksen B.2.1 kohta — varainhoitovuosi 2000-2001
- hedelmit ja vihannekset — maara: 7 853 euroa;

—  kertomuksen B.4.1.6 kohta — varainhoitovuosi 1998—
1999 — viljan varastointi — maérd: 1 272 616,34 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Hedelmidtja vihannekset

Komissio viittdd, ettd Italian viranomaiset eivit ole tdysin
noudattaneet asetuksen N:o 2200/96 (2) (25 artikla) ja asetuk-
sen N:o 659/97 (%) (9 artiklan 2 ja 3 kohta) sddnnoksid,
minkd seurauksena yhteison markkinoiltapoistamiskorvausta
vahvistettaessa on ilmoitettu liilan alhaiset mdarit. Tamain
vuoksi komissio on vahvistanut yhteisén markkinoiltapoista-
miskorvauksen korkeaksi.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd Italian viranomaiset ovat toimit-
taneet voimassa olevien yhteison sddntojen mukaisesti riitta-
visti tietoja komissiolle, jolla olisi ollut mahdollisuus oikaista
yhteison markkinoiltapoistamiskorvausta siten, ettd se olisi
poikennut vain vihdn maksajaviraston ilmoittamasta lopulli-
sesta madrdstd. Se, ettd komissio on laiminly6nyt oikaista
yhteison markkinoiltapoistamiskorvausta, ei johdu Italian vi-
ranomaisista, jotka ovat ilmoittaneet, ettid korvauksen mairii
on korjattava ja ovat antaneet miirid koskevat tiedot.
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2. Viljan julkinen varastointi

Komissio viittdd, ettd entinen AIMA, ostaessaan markkinointi-
vuonna 1997-1998 maissia, ei ole vahvistanut ensimmaisti
varastointipdivdd tarjouksen hyviksymistd koskevassa ilmoi-
tuksessa, vaan on antanut hinnan vahvistamista koskevan
médrdajan kulua sithen asti, kunnes tuen vastaanottaja kiytin-
nossd varastoi viljaa ensimmdistd kertaa. Komission mukaan
EMOTR:n on pitdnyt tistd syystd maksaa enemmdn kuin jos
AIMA ei olisi vahvistanut etukiteen mitddn varastointipdivai,
vaan olisi pitdnyt ldhtokohtana sitd, kun tarjouksen hyviksy-
mistd koskeva kirje ldhetettiin, jolloin kyseinen varastointi olisi
ollut mahdollista aloittaa. Maksajavirasto AGEA ei ole samaa
mieltd komission kanssa, koska asetuksessa N:o 689/92 (4)
ei siddetd mitddn siitd, ettd tuotteelle maksettavan hinnan
laskennan perustana kdytettdisiin tarjouksen hyvaksymistd
koskevan kirjeen ldhettdmistd seuraavaa pdivdd, ja lisdksi
asetuksessa annetaan interventioelimelle valta vahvistaa tuot-
teen varastointisuunnitelma, misté seuraa, ettd AIMA vahvistaa
ohjelmansa tuen maksajan ja sen vastaanottajan kanssa sovitun
mukaisesti.

3. Raakatupakka-alan palkkio

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa todet-
tiin, ettd tupakkalaadun 01 takuukynnys oli ylitetty markki-
nointivuonna 1998.

Tillainen virhe ei ole johtanut siihen, ettd erityiset takuukyn-
nykset olisi ylitetty kyseisend markkinointivuotena muiden
laatujen osalta.

() EYVLL 306, 8.11.2002, s. 26.

Komission péitos Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen meno-
jen jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle.

(3 EYVLL 297, 21.11.1996, s. 1.

(3 EYVLL 100, 17.4.1997,s. 22.

(% EYVLL 74, 20.3.1992,s. 18.

Bundesfinanzhofin 29.8.2002 tekemilliin piitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Finanzamt Ber-
gisch Gladbach vastaan Hans U. Hundt-Efwein

(Asia C-25/03)

(2003/C 70/16)

Bundesfinanzhof on pyytanyt 29.8.2002 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 23.1.2003,

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Finanzamt Bergisch Gladbach vastaan Hans U. Hundt-
Ef8wein seuraaviin kysymyksiin:

1. Toimiiko sellainen henkild, joka ostaa tai rakennuttaa
asuinrakennuksen asuakseen siind itse, asuinrakennuksen
ostamisen tai rakennuttamisen osalta verovelvollisena,
kun hin haluaa kidyttdd asuinrakennuksen tiettyd tilaa
tyohuoneenaan harjoittaakseen pddtoimisen tyonsa ohel-
la itsendistd ammattia?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

2. Kun mdirdosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijat tai
aviopuolisot tilaavat yhdessi investointihyodykkeen ja
kun ndiden henkildiden muodostama yhteisomistusyk-
sikko ei itse harjoita lifketoimintaa, onko katsottava, ettd
tdlloin on kyse muun kuin verovelvollisen suorittamasta
ostosta, joka ei oikeuta ostohintaan sisiltdvin arvonlisi-
veron vihentdmiseen, vai ovatko yhteisomistajat timéin
suoritteen vastaanottajia?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3. Kun aviopuolisot ostavat médrdosaisten yhteisomistusoi-
keuksien haltijoina investointihyodykkeen ja kun hyody-
kettd kiyttda liiketoimintaansa vain toinen heistd, kuuluu-
ko oikeus ostohintaan sisiltyvin arvonlisdveron vihenti-
miseen

a) tille yhdelle puolisolle niin, ettd hin saa vihentdd
vain hinelle ostajana kuuluvaa suhteellista osuutta
vastaavan mddrdn ostohintaan sisaltyvistd arvonli-
sdverosta

vai

b) onko hdnelld direktiivin 77/388/ETY (!) 17 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti oikeus vihentdd
se osa ostohintaan sisiltyvistd verosta, joka vastaa
liiketoimintakdyton osuutta hyodykkeen kokonais-
kdytosta?

4. Edellyttdako vihennysoikeuden kayttiminen direktiivin
77[388ETY 18 artiklan mukaan sitd, ettd direktiivin 77/
388/ETY 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lasku on
annettu yksin kyseiselle aviopuolisolle tai yhteisomistus-
oikeuden haltijalle niin, ettd lasku koskee vain timan
henkilon suhteellista osuutta vastaavaa vastikkeen ja
veron mairdd, vai riittddko se, ettd lasku on annettu
yhteisomistusoikeuden haltijalle tai aviopuolisoille ilman
tdllaista jaottelua?

(') EYVLL 145, 13.6.1977,s. 1.
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Euroopan yhteisdjen komission 23.1.2003 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-27/03)

(2003/C 70/17)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23.1.2003 Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat G. Valero Jordana
ja Van Beek.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin
- toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole

31.12.1998 mennessd varmistanut Brysselin pddkaupun-
kiseudun hallintoalueen, Flanderin hallintoalueen tai Val-
lonian hallintoalueen osalta direktiivin 91/271/ETY (') 3
ja 5 artiklan mukaisten yhdyskuntajdtevesien puhdistus-
ja viemdrointijdrjestelmien kdyttoonottoa,

komissiolle ei ole ldhetetty Vallonian hallintoalueen osalta
direktiivin 91/271/ETY 17 artiklan mukaista taytint66n-
panoa koskevaa ohjelmaa direktiivissd sdddetyssd méddra-
ajassa ja

komissiolle ei ole ldhetetty Brysselin padkaupunkiseudun
hallintoalueen osalta tdytintoonpanoa koskevaa sellaista
ohjelmaa, jossa olisi noudatettu neuvoston direktiivin 91/
271/ETY 17 artiklassa sdddetyistd kansallisten ohjelmien
raportointimalleista 28 piivind heindkuuta 1993 teh-
dyssd komission pditoksessd 93[481[ETY (2) sdddettyd
muotoa kokonaisuudessaan,

- velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalueella ja suurim-
massa osassa Flanderin hallintoalueen taajamia ei ole
noudatettu asetettua pdivimairas, joka oli 31.12.1998,
jolloin yhdyskuntajdtevesien puhdistus- ja viemarointijar-
jestelmit oli otettava kdyttoon. Vallonian hallintoalueella
sijaitsevien 44 sellaisen taajaman, joiden asukasvastinelu-
ku on yli 10 000, yhdyskuntajitevesien johtaminen pilaa
vesistod Flanderin ja Alankomaiden alueella ja Belgian ja
Alankomaiden Pohjanmeren rannikolla. Vallonian hallin-
toalueen olisi pitdnyt siksi soveltaa direktiivin 5 artiklan
5 kohtaa ja miiritd kolmansia koskevasta kisittelystid
kyseisten kuntien osalta.

- Brysselin padkaupunkiseudun hallintoaluetta koskeva tay-
tintdonpano-ohjelmaa ei sisilld paitoksessi 93481/
ETY olevan taulukon 2.3 perusteella vaadittavaa tietoa
haavoittumiselle alttiiksi alueeksi katsottaviin kerdilyve-
siin vettd johtavien viemdarointijirjestelmien lukumiaristd
ja suorituskyvysta.

- Valloniaa koskevan tdytintoonpano-ohjelman siitd osas-
ta, joka koskee direktiivin 3 artiklan tdytintoonpanoa
normaaleiden alueiden osalta, kdy ilmi, ettd sellaisten
viemdrointijirjestelmien, joihin asukasvastineluvultaan
(avl) yli 15 000 suuruisten taajamien on mdard liittyd, on
médrd saavuttaa niiden lopullinen suorituskyky vasta
31.12.2005, vaikka direktiivissd on asetettu tiksi pdiva-
maédriksi 31.12.2000. Lisiksi Valloniaa koskevan ohjel-
man siitd osasta, joka koskee direktiivin 4 artiklan
taytintoonpanoa normaaleiden alueiden osalta, kdy ilmi,
ettd jatevedenpuhdistamoiden, joihin sellaisten taajamien,
joiden asukasvastineluku (avl) on suurempi kuin
15 000 ja pienempi kuin 150 000, on madard liittyd, on
médrd saavuttaa niiden lopullinen suorituskyky vasta
31.12.2005, vaikka direktiivissd on asetettu tiksi pdiva-
médrdksi 31.12.2000.

(') Yhdyskuntajitevesien kisittelystd 21 paivand toukokuuta 1991
annettu neuvoston direktiivi 91/271/ETY (EYVLL 135, s. 40.).
(?) Neuvoston direktiivin 93/481/ETY 17 artiklassa sdddetyistd kan-

sallisten ohjelmien raportointimalleista 28 piivind heindkuuta
1993 tehty komission péitos 93/481/ETY (EYVL L 226, s. 23).

Symvoulio tis Epikrateiasin 23.10.2002 tekemalldin paa-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Epikou-

riko Kefalaio Asfaliseos Evthinis ex Atychimaton Autoki-
niton vastaan kehitysministeri

(Asia C-28/03)

(2003/C 70/18)

Symvoulio tis Epikrateias on pyytanyt 23.10.2002 tekemallddn
padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
24.1.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Epikouriko Kefalaio Asfaliseos Euthynis ex
Atychimaton Autokiniton vastaan kehitysministeri seuraavaan
kysymykseen:

Kun otetaan huomioon erityisesti muun ensivakuutusliikkeen
kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteenso-
vittamisesta annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 73/
239/ETY (1), sellaisena kuin se on tdydennettynd ja muutettuna
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toisella neuvoston direktiivilld 88/357/ETY (2) ja kolmannella
neuvoston direktiivilli 92/49/ETY (), 15 ja 16 artiklassa
sekd henkivakuutuksen ensivakuutusliikkeen aloittamista ja
harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maddrdysten yhteensovittamisesta annetun ensimmdisen neu-
voston direktiivin 79/267ETY (4), sellaisena kuin se on muu-
tettuna toisella neuvoston direktiivilldi 90/619/ETY () ja kol-
mannella neuvoston direktiivilld 92/96/ETY (), 17 ja 18 artik-
lassa sdddetty, voiko kansallinen lainsaitja sdatad, ettd tilan-
teessa, jossa vakuutusyhtio joutuu konkurssiin tai asetetaan
selvitystilaan tai jossa se joutuu vastaavanlaiseen maksukyvyt-
tomyystilanteeseen, saatavat, jotka perustuvat tyontekijan ja
kyseisen yhtion viliseen tyosuhteeseen, maksetaan kyseisen
yhtion vakuutusteknisen vastuuvelan kattavista varoista etuoi-
keutetusti ennen niitd saatavia, joita on niilld, joilla on
vakuutussopimukseen perustuvia oikeuksia, ja ndiden yleisseu-
raannon tai erityisseuraannon saajilla?

(1) EYVLL 228, 16.8.1973,s. 3.
(3 EYVLL 172, 4.7.1988, s. 1.

(3 EYVLL 228, 11.8.1992,s. 1.
(4 EYVLL 63, 13.3.1979, s. 1.

(5 EYVLL 330, 29.11.1990, s. 50.
(6 EYVLL 360, 9.12.1992,s. 1.

Euroopan yhteisdjen komission 27.1.2003 ITEC-Instituto
Tecnoldgico para a Europa Comunitdriata vastaan nosta-
ma kanne

(Asia C-29/03)

(2003/C 70/19)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimessa 27.1.2003 kanteen (joka saapui ensiksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.1.2003) ITEC-
Instituto Tecnoldgico para a Europoa Comunitdriata vastaan.
Kantajan asiamiehind ovat G. Braga da Cruz ja C. Giolito ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoittaa vastaajan

a) maksamaan kantajalle 69 089,84 euroa, josta pidoman
osuus on 62 236,65 euroa ja 31.12.2002 asti 6,28 pro-
sentilla laskettujen korkojen osuus 6 853,19 euroa,

b) maksamaan 10,71 euroa jokaiselta paiviltd timdn saman
prosenttiluvun mukaisena korkona 31.12.2002 alkaen
aina saatavan tdysimaardiseen suorittamiseen saakka,

¢)  maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sopimuksen yleisten sopimusehtojen 7 artiklan mukaan Eu-
roopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimel-
la, ja jos ratkaisuun haetaan muutosta, Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta kasitelld kanne,
jolla riitautetaan kyseisen sopimuksen patevyys, soveltaminen
tai tulkinta.

Koska vastaaja ei ole palauttanut komissiolle edelld mainittuja
komission sille liikkaa maksamia summia, vastaaja ei ole
noudattanut sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

Euroopan yhteiséjen komission 27.1.2003 ITEC-Instituto
Tecnoldgico para a Europa Comunitdriata vastaan nosta-
ma kanne

(Asia C-30/03)

(2003/C 70/20)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimessa 27.1.2003 kanteen (joka saapui ensiksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.1.2003) ITEC-
Instituto Tecnoldgico para a Europoa Comunitériata vastaan.
Kantajan asiamiehind ovat G. Braga da Cruz ja C. Giolito ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoittaa vastaajan

a) maksamaan kantajalle 29 538,01 euroa, josta pddoman
osuus on 26 105,97 euroa ja 31.12.2002 asti 5,25 pro-
sentilla laskettujen korkojen osuus 3 432,04 euroa,

b) maksamaan 3,75 euroa jokaiselta paiviltd timidn saman
prosenttiluvun mukaisena korkona 31.12.2002 alkaen
aina saatavan tdysimadardiseen suorittamiseen saakka,

¢)  maksamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sopimuksen yleisten sopimusehtojen 12 artiklan 2 kohdan
mukaan Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella, ja jos asiassa haetaan muutosta, Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta kasi-
telld kanne, jolla riitautetaan kyseisen sopimuksen pitevyys,
soveltaminen tai tulkinta.
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Koska vastaaja ei ole palauttanut komissiolle edelld mainittuja
komission sille liikkaa maksamia summia, vastaaja ei ole
noudattanut sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

Conseil d’Etat’n, section d’administration, 27.12.2002 te-
kemilldin pidtokselld esittimid ennakkoratkaisupyynt6
asiassa Fabricom SA vastaan Belgian valtio

(Asia C-34/03)

(2003/C 70/21)

Conseil d'Etat, section dadministration, on pyytinyt
27.12.2002 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 29.1.2003, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Fabricom SA vastaan
Belgian valtio seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivini kesi-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (1),
erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan, julkisia tavaranhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 paivind kesiakuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/36/EY (2, erityisesti sen 5 artiklan 7 koh-
dan, julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten te-
komenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivand kesi-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/EY (3),
erityisesti sen 6 artiklan 6 kohdan, ja julkisia palveluhan-
kintoja, julkisia tavaranhankintoja ja julkisia rakennusura-
koita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annettujen direktiivien 92/50/ETY, 93/36/
ETY ja 93/37/ETY muuttamisesta 13 pdivdnd lokakuuta
1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 97/52/EY (¥), erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan seki
suhteellisuusperiaatteen, kaupan ja teollisuuden vapauden
ja omaisuuden suojaa koskevan oikeuden, joka taataan
erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn sopimuksen 20 paiviani maaliskuuta 1952
tehdyssa lisapoytikirjassa, vastaista se, ettei osallistumis-
hakemusta eiki tarjousta rakennusurakoita, tavarantoimi-
tuksia tai palveluja koskevaan julkiseen hankintaan saa
tehdd kukaan sellainen henkild, jonka tehtivd on ollut
kyseisten rakennusurakoiden, tavarantoimitusten tai pal-
velujen tutkiminen, kokeilu, selvittely tai kehittely, kun
tille henkilolle ei ole jitetty mahdollisuutta osoittaa,
ettei hdnen kyseisen tapaukseen liittyvissd olosuhteissa
saamansa kokemus ole voinut védristdi kilpailua?

2)  Onko vastaus ensimmdiseen kysymykseen erilainen, jos
edelld mainittuja direktiivejd, joita tarkastellaan yhdessi

saman periaatteen, vapauden ja oikeuden kanssa, tulki-
taan siten, ettd niissd tarkoitetaan ainoastaan yksityisid
yrityksid tai sellaisia yrityksid, jotka ovat tehneet suorituk-
set korvausta vastaan?

3)  Voidaanko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenakumenette-
lyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen maardysten yhteensovittamisesta 21 pdivina joulu-
kuuta 1989 annettua neuvoston direktiivia 89/665/
ETY (%), erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
5 artiklaa, tulkita niin, ettd hankintayksikko voi tarjousten
tarkastelemista koskevan menettelyn loppuun asti kieltdd
sen, ettd menettelyyn osallistuu sellaiseen henkiloon
sidossuhteessa oleva yritys, jonka tehtidvi on ollut raken-
nusurakoiden, tavarantoimitusten tai palvelun tutkimi-
nen, kokeilu, selvittely tai kehittely, vaikka hankintayksi-
kon sitd tiedustellessa tdima yritys vakuuttaa, ettei se saa
mitddn perusteetonta etua, joka voi védristdd tavanomai-
sia kilpailuolosuhteita?

(1) EYVLL 209, 24.7.1992,s. 1.
(2) EYVLL 199, 9.8.1993,s. 1.

() EYVLL 199, 9.8.1993, 5. 54.
(4) EYVLL 328, 28.11.1997,s. 1.
(5) EYVLL 395, 30.12.1989, s. 33.

Euroopan yhteisojen komission 31.1.2003 Irlantia vastaan
nostama kanne

(Asia C-35/03)

(2003/C 70/22)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 31.1.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Irlantia vastaan.
Kantajan asiamiehend toimii N. Yerrell, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

a) toteaa,ettd Irlantiei ole noudattanut EY:n perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd
mdirdaikaista ty6td koskevasta puitesopimuksesta 28 pii-
viand kesdkuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (1) noudattamisen edellyttimid lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia midrdyksid, tai koska se ei ole
varmistanut, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat kyseiseen
pdivdidn mennessd ottaneet kdyttoon tarvittavat toimenpi-
teet sopimusteitse ja/tai ainakaan ilmoittanut niistd ko-
missiolle

b) velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

EY 249 artikla, jonka mukaan direktiivi velvoittaa saavutetta-
vaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, sisdltdd implisiit-
tisesti velvoitteen, jonka mukaan jisenvaltioiden tulee noudat-
taa direktiivin tdytintoonpanolle sdddettyd mairdaikaa. Mdard-
aika padttyi 10.7.2001 ilman, ettd Irlanti olisi toteuttanut
komission vaatimuksissaan viittaaman direktiivin noudattami-
sen edellyttimii toimia.

() EYVLL 175, 10.7.1999, s. 43.

BioID AG:n, konkurssissa, 3.2.2003 tekemi valitus Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men (toinen jaosto) asiassa T-91/01, BioID AG, konkurs-
sissa, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit), 5.12.2002 antamasta tuomiosta

(Asia C-37/03 P)

(2003/C 70/23)

BiolID AG, konkurssissa, on valittanut 3.2.2003 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-91/01,
BiolD AG, konkurssissa, vastaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 5.12.2002 antamasta
tuomiosta.  Valittajan  edustajana  on  Rechtsanwalt,
Dr. Axel Nordemann, asianajotoimisto Boehmert & Boehmert,
Meinekestr. 26, D-10719 Berliini, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
5.12.2002 asiassa T-91/01, BioID AG v. sisimarkkinoi-
den harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
antaman tuomion (1),

2. kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 20.2.2001
asiassa R 538/1999-2 tekemdn paitoksen,

3. velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen
ehdottoman hylkdysperusteen virheellinen ja liian laaja
tulkinta: Haettu tavaramerkki kykenee keskivertokulutta-
jan suhteen yksil6imain ne tavarat ja palvelut, joita varten
rekisterdintid on haettu ja ndin ollen erottamaan valittajan
tavarat ja palvelut muiden yritysten tavaroista ja palveluis-
ta. Tavaramerkki, joka muodostuu sanan ja siihen liitetty-
jen graafisten elementtien jakamattomasta kokonaisuu-
desta, tdyttdd ilman muuta tehtdvin taata, ettd kaikki silla
varustetut tavarat tai palvelut on tuotettu tai jaeltu
yhden ja saman, niiden laadusta vastaavan yrityksen
valvonnassa.

—  Jos ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tulkin-
nut oikein direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaista hylkdysperustetta, sen olisi tdimdn jilkeen pita-
nyt tutkia toista kanneperustetta, joka koskee 7 artiklan
1 kohdan c alakohdan rikkomista, ja tehdd se johtopdtos,
ettd tavaramerkkid, jonka rekisterdintid on haettu, ei
esitettyjen tosiseikkojen perusteella koske myoskdidn se
ehdoton hylkdysperuste, ettd tavaramerkki muodostuu
yksinomaan kuvailevista merkeistd ja merkinnoistd. Asia
on ndin ollen tyojirjestyksen 54 artiklassa tarkoitetussa
mielessi valmis ratkaistavaksi.

(1) Ei vield julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi.

Euroopan yhteis6jen komission 3.2.2003 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-38/03)

(2003/C 70/24)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 3.2.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat L. Strom ja F. Simo-
netti, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

a)  toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY
28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on:

—  middritellyt ne tekniset vaatimukset, jotka on asetettu
sosiaaliturvajirjestelmastd korvattaville pyorituo-
leille niin, ettd korvattavien pyoratuolien luettelosta
on jitetty pois CE-merkinnilld varustettuja pyora-
tuoleja, jotka eivit tdytd tiettyja, erityisesti etu- ja
takapyorien halkaisijaa, istuin- ja selkdosan paillistd
ja tdytettd, tasojen ja poikittaistukien mittoja, niska-
tukea ja/tai erilaisia jalkatukia koskevia vaatimuksia

—  middritellyt elinkeinonharjoittajan tavaravalikoimalle
yleisid edellytyksid, jotta pyorituolit voidaan sisdllyt-
tdd korvattavien pyorituolien luetteloon; niitd edel-
lytyksid ovat erityisehdot ilman omaa voimanldhdet-
td oleville invalidiajoneuvoille, samoin kuin omalla
voimanlihteelld varustetuille invalidiajoneuvoille
asetetut erityisehdot, joiden mukaan ajoneuvoja on
oltava saatavilla vahimmaismitat tdyttavilld istuimil-
la varustettuina

- maddritellyt liian ankarasti luettelon korvattavista
laitteista

b) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Pyorituolit ovat ladkinnillisistd laitteista annetun neuvoston
direktiivin 93/42/ETY (1) mukaisia ladkinnallisid laitteita. Tastd
seuraa, ettd pyorituoleja, joihin on kiinnitetty mainitun direk-
tiivin 17 artiklassa tarkoitettu CE-merkint4, on voitava markki-
noida vapaasti kaikissa jasenvaltioissa. Pyorituolien korvatta-
vuus mdadrdd pitkille sen, padsevitko ne Belgian markkinoille,
koska pyorituolien hinnat ovat usein korkeita ja sen vuoksi
korvattavuus on ratkaisevan tirked potilaan valintaa ohjaava
tekijd. Belgian maddrittelemit tekniset edellytykset ovat siis
omiaan asettamaan esteitd yhteiséjen kaupankaynnille. Kan-
santerveyttd koskevat syyt eivit voi oikeuttaa korvattavuudelle
asetettujen teknisten vaatimusten siilyttdmistd, koska kaikkien
niiden pyorituolien, joihin on kiinnitetty CE-merkintd, olete-
taan tdyttavin direktiivin 93/42/ETY mukaiset turvallisuuteen
liittyvit ehdot. Belgian viranomaiset eivit ole myoskdin ilmoit-
taneet, miten se, ettd invalidiajoneuvojen korvattavuuden
edellytykseksi on asetettu tiettyjd teknisid edellytyksid, voi
edesauttaa sairausvakuutusjirjestelmédn rahoituksen tasapai-
non sdilyttimistd. Vaatimus pyordtuolin istuimen vahimmiis-
leveydestd ei myoskain palvele kdyttdjien ja muiden henkil6i-
den terveydensuojelua ja turvallisuutta koskevia vaatimuksia.

Yhteisdjen tuomioistuin ei ole tihdn mennessd mddritellyt
yhtdin Belgian viranomaisten esittdmistd seikoista (potilaiden
suojelu hinnoittelulta ja markkinoiden todellisuus) pakottavak-
si vaatimukseksi, joka voisi oikeuttaa mdirillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen. Komission mukaan
jopa 9 kuukauden kisittelyaikaa sellaisten pyorituolien korvat-
tavuuden hyviksymiseksi, jotka on varustettu CE-merkinnalld
ja jotka ndin ollen ovat direktiivissi 93/42/ETY asetettujen
kansanterveyden ja turvallisuuden vaatimusten mukaisia, ei
voida pitdd kohtuullisena kisittelyaikana.

(Y) Laakinnillisistd laitteista 14 pdivind kesikuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/42/ETY (EYVLL 169, 12.7.1993,s. 1).

Euroopan yhteis6jen komission 3.2.2003 tekemai valitus
Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen laajennetun toisen jaoston yhdistetyissd asioissa
T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00,
T-137/00ja T-141/00, Artegodan GmbH, Bruno Farmaceu-
tici ym., Schuck GmbH, Laboratorios Roussel Lda, Labora-
toires Roussel Diamant Sarl, Roussel Iberica SA, Gerot
Pharmazeutica GmbH, Cambridge Healthcare Supplies
Ltd ja Laboratoires pharmaceutiques Trenker SA vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio, 26.11.2002 antamasta tuo-
miosta

(Asia C-39/03 P)

(2003/C 70/25)

Euroopan yhteisojen komissio, edustajinaan R. Wainwright ja
H. Stevlbak, avustajanaan B. Wigenbauer, prosessiosoite
Luxemburgissa, on valittanut 3.2.2003 Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston yhdistetyissd
asioissa T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132]
00, T-137/00 ja T-141/00, Artegodan GmbH, Bruno Farma-
ceutici ym., Schuck GmbH, Laboratorios Roussel Lda, Labora-
toires Roussel Diamant Sarl, Roussel Iberica SA, Gerot Pharma-
zeutica GmbH, Cambridge Healthcare Supplies Ltd ja Labora-
toires pharmaceutiques Trenker SA vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio, 26.11.2002 antamasta tuomiosta.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
26.11.2002 antaman tuomion yhdistetyissd asioissa
T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/
00, T-137/00 ja T-141/00

velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Valitusperusteet ja oikeudellinen arviointi

Ladkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen médrdysten ldhentdmisestd annetun neuvoston di-
rektiivin 75/319/ETY (") 15 a artiklan 1 kohdan ja
12 artiklan noudattamatta jittiminen: Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on virheellisesti jittinyt tutki-
matta direktiivin 75/319/ETY 15 a artiklan 1 kohdan
sanamuodon. Jos timd artikla koskisi ainoastaan 10 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua vastavuoroisen tunnustami-
sen menettelyd, yhteison lainsddtdjd olisi ilmaissut sen
erityiselld sanamuodolla. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tapa lukea sddnnostd johtaa siihen, ettd
III luku, joka koostuu kuitenkin 8-15 ¢ artiklasta, sisdltdd
vain yhden sddnnoksen. Tulkinnan, jonka mukaan
15 a artiklan 1 kohdassa viitataan direktiivin 75/319/ETY
koko III lukuun, vahvistavat timin siinnoksen tarkoitus
sekd jasenvaltioiden ja yhteison vilinen toimivallan jako.
Direktiivin 75/319/ETY 15 a artiklan (ns. follow-up
-menettely) ja 10, 11 ja 12 artiklalla on sama tavoite, ja on
perusteltua tulkita 15 a artiklaa siten, ettd sitd sovelletaan
kaikissa III luvun menettelyissd. Se, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on sivuuttanut toimivallan
jaon 15 a artiklan 1 kohdan osalta, on seurausta direktii-
vin 75[319/ETY III luvun kaikille muille sddnnoksille
ominaisen toimivallan jaon sivuuttamisesta. Kyseinen
luku ei sisilld komission yksinomaista toimivaltaa vasta-
kohtana jdsenvaltioiden yksinomaiselle toimivallalle,
kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin virheelli-
sesti vaittdd. Kyseisessd Il luvussa otetaan kiyttoon
menettelyjd, joilla pyritddn yhteiseen tavoitteeseen eli
kansanterveyden suojeluun ja sisimarkkinoiden toteutta-
miseen lddkkeiden osalta, noudattamalla 10, 11 ja 12 ar-
tiklassa olevia keinoja ja 15 a artiklassa olevaa follow-
up -menettelyd. Jokainen niistd sddnnoksistd kuuluu
jarjestelmddn, jossa toimivalta on jaettua ja tdydentdvid
ja jossa jasenvaltiot ovat siis edelleen toimivaltaisia anta-
maan ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden markkinoille
saattamista koskevia lupia, ja yhteiso, jota edustaa komis-
sio, puuttuu asiaan aina, kun kyseisissd artikloissa tarkoi-
tetuissa eri tapauksissa niin edellytetddn. Tamin jilkeen
jasenvaltiot panevat tdssd yhteydessd tehdyt komission
padtokset tdytintoon.

(Toissijaisesti) Neuvoston direktiivin 75/319/ETY 15 aar-
tiklan noudattamatta jittiminen: Kyseistd artiklaa sovelle-

Ladkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen maardysten lahentdmisestd annetun neuvoston di-
rektiivin 65/65/ETY (%) 11 artiklan noudattamatta jéttami-
nen: Edellyttiessddn uusien tieteellisten tietojen olemas-
saoloa markkinoille saattamista koskevan luvan lykkaa-
miseksi tai peruuttamiseksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin soveltaa kriteerid, joka ei sisilly 11 artiklaan.
Rajoittaessaan tieteellisen tiedon kasitteen puhtaasti ld4-
kettd koskeviin tietoihin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jdttdd huomiotta, ettd yksi markkinoille saatta-
mista koskevan luvan lykkddmisessi tai peruuttamisessa
huomioon otettava seikka on terapeuttinen teho. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin jattdd huomiotta myos
sen, ettd terapeuttisen tehon madritelma riippuu tieteellis-
ten asiantuntijoiden suorittamasta arvioinnista tieteellisiin
tietoihin ndhden ja ettd ndin ollen ei voida keinotekoisesti
pitédd erillddn lddketieteellisid ja tieteellisid tietoja aineesta
ja arviointia aineen vaikutuksista, jotka ovat selvittimit-
tomien yhteyksiensd vuoksi itsessddn tieteellistd tietoa,
jota ei voida sivuuttaa direktiivin 65/65/ETY 11 artiklan
yhteydessa.

(Toissijaisesti) Ennalta varautumisen periaatteen loukkaa-
minen.

Todistustaakkaa koskevan periaatteen loukkaaminen: Ei
ole komission, vaan markkinoille saattamista koskevien
lupien haltijoiden asiana nayttdd toteen, ettd kyseisilld
ladkkeilld on uusissa tieteellisissd kriteereissd edellytetty
terapeuttinen teho.

Laillisuusvalvonnan rajojen ylittiminen: Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin korvaa omilla arvioinneillaan
lddkevalmistekomitean suuntaviivoista ja kansallisista
suuntaviivoista, jotka on mainittu 31.8.1999 annetuissa
ladkevalmistekomitean lausunnoissa, kyseiset suuntavii-
vat laatineiden ja arvioineiden tiedemiesten arvioinnit.

Tosiseikkojen vddristiminen

(1) EYVLL 147, s. 13.
(2) EYVL 1965, 22, s. 369.

Euroopan yhteisojen komission 3.2.2003 Italian tasavaltaa

vastaan nostama kanne
(Asia C-43/03)

(2003/C 70/26)

taan kansallisiin markkinoille saattamista koskeviin lu-
piin, jotka jisenvaltiot ovat yhdenmukaistaneet 12 artik-
lan mukaisen neuvoa-antavan menettelyn jilkeen.

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 3.2.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on Luca Visaggio.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut rehujen
virallisen valvonnan jirjestimistd koskevista periaatteista
annetun neuvoston direktiivin 95/53/EY muuttamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/77|EY 2 artiklan 1 kohdan ja EY:n perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
timan direktiivin tdytintoonpanon edellyttimiid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksia tai ilmoittanut naitd
komissiolle

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

EY 249 artikla, jonka mukaan direktiivi velvoittaa saavutetta-
vaan tulokseen nidhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on
osoitettu, velvoittaa jasenvaltiot noudattamaan direktiivin tdy-
tintoonpanolle asetettua miirdaikaa. Italian tasavalta ei ole
antanut 29.12.2001 péittyneeseen maddrdaikaan mennessi
komission kanteessa tarkoitettuja, direktiivin tdytdntoonpanon
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan 7.2.2003 komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-46/03)

(2003/C 70/27)

[son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on nostanut 7.2.2003 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
kanteen komissiota vastaan. Kantajan asiamies on P. Ormond,
avustajinaan barrister D. Lloyd Jones, QC, ja barrister S. Lee,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) kumoaa EY 230 ja EY 231 artiklan mukaisesti seuraavat
toimenpiteet:

a.  komission 22.11.2002 piivittyyn kirjeeseen sisalty-
véd paitds vapauttaa 11 632 600 euron méidrd sel-
laisten kustannusten osalta, jotka aiheutuivat Man-
chester/Salford/Trafford 2 -toimintaohjelmasta eli
MST 2:sta

b. myohemmin Yhdistyneelle kuningaskunnalle tunte-
mattomana paivand vuoden 2002 joulukuussa tai
vuoden 2003 tammikuussa tehty pddtos vapauttaa
ndma madrdt

c. tillaisten pddtosten mukaisesti toteutetut toimenpi-
teet, joihin kuuluu kyseisten méirien vapauttaminen

d.  komission 22.11.2002 piivittyyn kirjeeseen sisalty-
vd pddtos antaa Yhdistyneelle kuningaskunnalle
EAKR:n varoista jo maksettua 9 272767 euron
suuruista mddrdd koskeva perintimidrdys niiden
kustannusten osalta, jotka aiheutuivat MST 2:sta, ja

e. tillaisen pddtoksen mukaisesti toteutetut toimenpi-
teet.

2) julistaa EY 231 artiklan mukaisesti kunkin niistd toimen-
piteistd mitdttomaksi.

3) toteaa EY 241 artiklan mukaisesti, ettd jos komission
tulkinta asetuksen N:o 1260/99 (1) 52 artiklan 5 kohdasta
ja/tai komission paitoksen C(92)1358/8 liitteessd olevas-
ta 10 artiklasta on oikea, kyseisid toimenpiteitd ei sovelleta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

4)  velvoittaa komission korvaamaan Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle tdstd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

1) EAKR:n 11632600 euron tuen vapaut-
taminen

Kantaja vdittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen jaf
tai erehtyi tulkinnassa jaftai teki ilmeisen arviointivirheen
pddtellessddn, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut noudatta-
nut asetuksen N:o 1260/1999 52 artiklan 5 kohtaa, ja
pditelmissiddn, jotka koskivat tillaisen noudattamatta jattimi-
sen seurausta.

Kantaja viittds, ettd asetuksen 52 artiklan 5 kohdassa sdddettyd
seuraamusta sovelletaan vain, kun lopullista maksupyyntod
ei ole toimitettu 31.3.2001 mennessd, ja ettd asetuksessa
edellytetddn ainoastaan, ettd lopullinen maksupyynto on toimi-
tettu sdddettyyn pdivddn mennessd. Asetuksessa ei edellytetd,
ettd pyynto on toimitettava tietyssd muodossa.

Asetuksessa ei erityisesti edellytetd, ettd lopullinen maksupyyn-
to on tehtdvd menojen todentamista koskevalla EAKR:n vaki-
olomakkeella, jota tdhdn tarkoitukseen yleensd kiytetddn.
Komissio teki ndin ollen oikeudellisen virheen pditellessiin,
ettd se, ettd lopullista maksupyyntod ei tehty kyseiselld lomak-
keella, johti 52 artiklan 5 kohdassa sdddetyn seuraamuksen
madraamiseen.
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Kantaja viittdd, ettd komissiolle toimitetut asiakirjat olivat
52 artiklan 5 kohdan mukainen lopullinen maksupyynté ja
ettd pdaitellessddn pdinvastaista komissio teki oikeudellisen
virheen ja/tai ilmeisen arviointivirheen.

Kantaja vaittdd myos, ettd komission asetusta koskeva tulkinta
loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperi-
aatetta.

Kantaja viittdd, ettd jos komission tulkinta asetuksen 52 artik-
lan 5 kohdasta ja/tai sen padatoksen C(92) 13588 liitteestd on
oikea, kyseisten sadnnosten ehdottomuus on suhteellisuusperi-
aatteen vastaista. Namd sddnnokset loukkaavat lisdksi oikeus-
varmuuden periaatetta, koska ne eivit ole riittdvin selvid ja
tasmallisid, ja kantaja vdittdd, ettd tdssd tilanteessa asetuksen ja
pditoksen sddnnoksid ei EY 241 artiklan perusteella sovelleta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Kantaja viittdd, ettd komission 22.11.2002 paivittyyn kirjee-
seen sisiltyvdssd padtoksessi ei esitetd padasiallisia oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja, joihin se perustuu, ja ettd se on siksi
kumottava perustelujen puuttumisen vuoksi.

2) Pdatos vaatia EAKR:n 9272 767 euron
tuen palauttamista

Kantaja vaittdd, ettd 22.11.2002 pdivittyyn kirjeeseen, jolla
komissio ilmoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle, ettd sen oli
annettava 9 272 767 euron suuruisen madrdn perintamaarays,
sisiltyvd pditos on kumottava seuraavista syisti:

- komissio teki oikeudellisen virheen ja/tai erehtyi tulkin-
nassa ja/tai teki ilmeisen arviointivirheen

—  pditos loukkasi hyvin hallinnon, yhteisén yhteisvastuun
ja alueellisen yhteistyon periaatetta sekd yhteison toimi-
elinten ja jasenvaltioiden vilistd yhteistyoperiaatetta (EY
10 artikla)

- riittdvien perustelujen puuttuminen.

() Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd 21 paivind
kesdkuuta 1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999
(EYVL L 161, 26.6.1999, s. 1).

Euroopan yhteisojen komission 10.2.2003 Portugalin ta-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-48/03)

(2003/C 70/28)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 10.2.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichend on Ana Maria Alves Vieira, ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut rehu-
seosten pitdmisestd kaupan annetun neuvoston direktii-
vin 79/373[ETY ja rehuaineiden liikkuvuudesta annetun
neuvoston direktiivin 96/25/EY muuttamisesta 10 pii-
vind huhtikuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/16/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia ma-
rdyksid ja joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut
ndistd toimenpiteistd komissiolle,

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanolle varattu mdédrdaika padttyi
2.5.2001.

(') EYVLL 105, 6.5.2000, s. 36.

Cour d’appel de Rennesin, 7. jaosto, 5.2.2003 tekemilliin

péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Alain

Rousseau vastaan Association Comité économique régio-
nal agricole fruits et légumes de Bretagne (CERAFEL)

(Asia C-49/03)

(2003/C 70/29)

Cour dappel de Rennes, 7. jaosto, on pyytinyt 5.2.2003
tekemailldadn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen



22.3.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 70/19

tuomioistuimeen 10.2.2003, Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua asiassa Alain Rousseau vastaan
Association Comité économique régional agricole fruits et
légumes de Bretagne (CERAFEL) seuraavaan kysymykseen:

Silloin kun jdsenvaltio soveltaa 18.5.1973 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1035/72 (') 15 b artiklan 1 ja 8 kohtaa
velvoittamalla tietyn tuottajajirjeston hallintoalueella toimivat
tuottajat, jotka eivit ole timén jdrjeston jasenid, noudattamaan
tiettyjd tuotantoa ja myyntid koskevia sddntoji ja saattamalla
ne ndin velvollisiksi suorittamaan kokonaan tai osittain jisen-
tuottajien tavoin jdrjeston jisenmaksut, voiko luonnonmukai-
sia tuotantomenetelmid kédyttdvdi maanviljelijd perustellusti
vedota syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen ja onko téllai-
nen viite hyvaksyttivi, ottaen huomioon 24.6.1991 annetun
neuvoston asetuksen N:0 2092/91 (?) 3 artikla ja muun muassa
se, ettd sadnnot, jotka tuottajajrjestd on laatinut tuotteiden
markkinoilta vetdmisestd tekevit jrjeston toiminnasta tdysin
tai ldhes merkityksettomin kyseisen maataloustuottajan kan-
nalta?

() Maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen
viittaavista merkinnoistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa
24 pdivind kesikuuta 1991 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2092/91 (EYVLL 198, 22.7.1991,s. 1).

() Hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajarjestelystd 18 pii-
vind toukokuuta 1972 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1035/
72 (EYVLL 118, 20.5.1972,s. 1).

Euroopan yhteisdjen komission 14.2.2003 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-66/03)

(2003/C 70/30)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 14.2.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamies on N. Yerrell, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

a) toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut ensimmdiisen tyOperdisen altistumisen
viiteraja-arvojen luettelon laatimisesta tyontekijoiden ter-
veyden ja turvallisuuden suojelemisesta tyopaikalla esiin-
tyviin kemiallisiin tekijoihin liittyviltd riskeiltd annetun
neuvoston direktiivin 98/24/EY tiytddntoonpanemiseksi
8 péivina kesidkuuta 2000 annetun komission direktiivin
2000/39/EY (1) noudattamisen edellyttimid lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia maardyksid eikd ainakaan ilmoitta-
nut siitd komissiolle, ja

b) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon médrdaika pdattyi 31.12.2001.

(') EYVLL 142, 16.6.2000, s. 47.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

23 pdivini tammikuuta 2003

asiassa T-53/00, Serena Angioli vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio (1)

(Henkilosté — Kumoamiskanne — Sisdinen kilpailu vilikais-

ten toimihenkildiden vakinaistamiseksi — Hakijan jittami-

nen merkitsemittd soveltuvien hakijoiden luetteloon — Valin-
talautakunnan tyoskentelyn salassapito)

(2003/C 70/31)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-53/00, Serena Angioli, kotipaikka Bryssel, edustaji-
naan asianajajat G. Vandersanden ja L. Levi, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asia-
miehenddn C. Berardis-Kayser), jossa kantaja vaatii, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa 28.5.1999 tehdyn
komission pddtoksen olla merkitsemattd kantajaa véliaikaisten
toimihenkil6iden vakinaistamiseksi jdrjestetyn sisdisen kilpai-
lun COM/TA/2/98 soveltuvien hakijoiden luetteloon seki
kaikki valintalautakunnan ja nimittdvin viranomaisen sen
jalkeen tekemdt paitokset, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: puheenjoh-
taja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh ja J. D. Cooke,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies ]. Palacio Gonzilez, on
23.1.2003 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVLC 135,13.5.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

15 pdivind tammikuuta 2003

yhdistetyissd asioissa T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 ja T-272/01, Philip Morris International Inc. ym.
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Péitos kanteen nostamisesta kolmannen valtion tuomiois-
tuimessa — Kumoamiskanne — EY 230 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun piitoksen kdisite — Tutkittavaksi ottaminen)

(2003/C 70/32)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Yhdistetyissd asioissa T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/
01 ja T-272/01, Philip Morris International Inc., kotipaikka
Rye Brook, New York (Yhdysvallat), edustajinaan asianajajat
E. Morgan de Rivery ja J. Derenne, prosessiosoite Luxembur-
gissa, kantajana asioissa T-377/00 ja T-272/01, R. ]. Reynolds
Tobacco Holdings, Inc., kotipaikka Winston-Salem, Pohjois-
Carolina (Yhdysvallat), RJR Acquisition Corp., kotipaikka Wil-
mington, New Castle, Delaware (Yhdysvallat), R. J. Reynolds
Tobacco Company, kotipaikka Jersey City, New Jersey (Yhdys-
vallat), R. J. Reynolds Tobacco International, Inc., kotipaikka
Dover, Kent, Delaware (Yhdysvallat), edustajinaan solicitor
P. Lomas ja asianajaja O. Brouwer, prosessiosoite Luxembur-
gissa, kantajina asioissa T-379/00 ja T-260/01, Japan Tobacco,
Inc., kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan solicitor P. Lomas
ja asianajaja O. Brouwer, prosessiosoite Luxemburgissa, asiassa
T-380/00, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
nddn aluksi X. Lewis ja C. Ladenburger, ja sittemmin C. Dock-
sey ja Ladenburger), jota tukevat Euroopan parlamentti (asia-
miehinddn R. Passos ja A. Baas), Espanjan kuningaskunta
(asiamiehendin R. Silva de Lapuerta), Ranskan tasavalta (asia-
miehenddn G. de Bergues), Italian tasavalta (asiamichendin
U. Leanza), Portugalin tasavalta (asiamiehinddn L. Fernandes ja
A. Cortesdo de Seica Neves), Suomen tasavalta (asiamiehindan
T. Pynnd ja E. Bygglin), asioissa T-377/00, T-379/00, T-380/
00, T-260/01 ja T-272/01, Saksan liittotasavalta (asiamiehi-
nddn W.-D. Plessing ja M. Lumma), Helleenien tasavalta
(asiamichenddn V. Kontolaimos), asioissa T-260/01 ja T-272/
01, Alankomaiden kuningaskunta (asiamichinddn asioissa
T-260/01 ja T-272/01, H. Sevenster ja, asiassa T-379/00,
Sevenster ja J. van Bakel), jossa kantajat vaativat yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan kaksi
komission péitostd kanteen nostamisesta kantajia vastaan



22.3.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C70/21

Amerikan Yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimessa, en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaos-
to), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
R. M. Moura Ramos sekd tuomarit V. Tiili, . Pirrung, P. Men-
gozzi ja A. W. H. Meij, kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
on antanut 15.1.2003 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kanteet jatetddn tutkimatta.

2)  Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan komission oikeu-
denkdyntikulut.

3)  Vdliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVLC 79,10.3.2001 ja C 3, 5.1.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

12 piivini joulukuuta 2002

asiassa T-110/01, Vedial SA vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (')

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Aikaisempi sana-

merkki SAINT-HUBERT 41 — Rekisterdinnin hakeminen

yhteison kuviomerkille, joka sisiltid sanan HUBERT —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
N:o0 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2003/C 70/33)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-110/01, Vedial SA, kotipaikka Ludres (Ranska),
edustajinaan asianajajat T. van Innis ja G. Glas, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
to (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehenddn E. Joly),
sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) valituslautakunnassa kdydyn menettelyn vastapuolena
France Distribution, kotipaikka Emerainville (Ranska), jossa
kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valituslautakun-
nan 9.3.2001 tekemdstd pddtoksestd (asia R 127/2000-1),
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuoma-
rit V. Tiili ja P. Mengozzi, kirjaaja: hallintovirkamies D. Chris-
tensen, on antanut 12.12.2002 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Kanne hylatddan.

2)  Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVLC 227,11.8.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

15 pdivind tammikuuta 2003

asiassa T-171/01, Institut de I'audiovisuel et des télécom-
munications en Europe (IDATE) vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Vilityslauseke — Yhteison “Trans-European Telecommuni-
cations Networks” -ohjelma — Sopimus Euro-ISDN:n kiyt-
toon liittyvien seminaarien jirjestimisesti — Korvattavat

kulut)

(2003/C 70/34)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-171/01, Institut de l'audiovisuel et des télécommuni-
cations en Europe (IDATE), kotipaikka Montpellier (Ranska),
edustajanaan asianajaja H. Calvet, prosessiosoite Luxembur-
gissa, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehinddn
M. Wolfcarius ja M. Shotter, avustajanaan J.-L. Fagnart), jossa
kantaja vaatii ensisijaisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd komission ja kantajan "Trans-Euro-
pean Telecommunications Networks” -ohjelman puitteissa
tekemissd sopimuksessa tarkoitettu komission maksettavana
olleiden korvattavien kulujen kisite kattaa kaikki kantajan
alihankkijoiden tiltd tuon sopimuksen nojalla laskuttamat
kulut, ja toissijaisesti, ettd komissio velvoitetaan maksamaan
vahingonkorvausta niiden vahinkojen perusteella, joita kantaja
viittdd itselleen aiheutuneen, koska komissio on tdyttinyt
sopimusvelvoitteensa virheellisesti, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seké tuomarit J. Pirrung ja
A. W. H. Meij, kirjaagja: H. Jung, on antanut 15.1.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Riidanalaisessa sopimuksessa tarkoitetut komission maksetta-
vana olleet korvattavat kulut kattavat kaikki kantajan alihank-
kijoiden tdltd tuon sopimuksen nojalla laskuttamat kulut.

2)  Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 303, 27.10.2001.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

23 piivini tammikuuta 2003

asiassa T-181/01, Chantal Hectors vastaan Euroopan parla-
mentti (1)

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Palvelukseen
ottaminen — Perustelut — Ilmeinen arviointivirhe — Miesten
ja naisten tasa-arvoinen kohtelu)

(2003/C 70/35)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-181/01, Chantal Hectors, kotipaikka Bryssel, edusta-
jinaan asianajajat G. Vandersanden ja L. Levi, vastaan Euroopan
parlamentti (asiamiehind4n H. von Hertzen ja J. F. de Wachter),
jossa kantaja vaatii yhtdaltd toimivaltaisen viranomaisen niiden
pdatosten kumoamista, joissa padtettiin tehdd sopimukset,
joilla M.B. otettiin palvelukseen ja nimitettiin hollanninkielisek-
si hallintovirkamieheksi Euroopan parlamentin Euroopan kan-
sanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien
ryhmdin ja hyldttiin kantajan hakemus tihdn virkaan, ja
toisaalta Euroopan parlamentin velvoittamista maksamaan
kantajalle vahingonkorvausta tille aiheutuneesta aineellisesta
vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd, yhteisojen ensimmidi-
sen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh, kirjaaja: johtava hallintovirka-
mies J. Palacio Gonzdlez, on 23.1.2003 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatddan.

2)  Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 303,27.10.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

11 péivini joulukuuta 2002

asiassa T-82/02, Wolf-Dieter Yorck von Wartenburg vas-
taan Euroopan yhteisjen komissio ()

(Henkilosto — Kanteen nostamisen méidriaika — Tutkittavak-
si ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2003/C 70/36)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-82/02, Wolf-Dieter Yorck von Wartenburg, entinen
Euroopan parlamentin viliaikainen toimihenkilo, kotipaikka

Wittibreut (Saksa), edustajanaan asianajaja H.-H. R. Heyland,
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehenddn J. Cur-
rall) ja Euroopan parlamentti (asiamiehinddn U. Rosslein ja
L. G. Knudsen), jossa kantaja vaatii kumottavaksi Euroopan
parlamentin 28.5.2001 tekemdn péddtoksen olla soveltamatta
kantajan eldkkeeseen korjauskerrointa, jota henkilostosdanto-
jen 82 artiklan nojalla sovelletaan yhteison eldkettd saaviin
henkiloihin, joiden asuinpaikka on Saksassa, yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto), toi-
mien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit
R. M. Moura Ramos ja H. Legal, kirjaaja: H. Jung, on
11.12.2002 antanut méirdyksen, jonka midrdysosa on seu-
raava:

1)  Kannejatetddn tutkimatta, koskatutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EYVLC 156, 29.6.2002.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

16 pdivind tammikuuta 2003

asiassa T-201/02, Pierre Tomarchio vastaan Euroopan
yhteisojen tilintarkastustuomioistuin (1)

(Henkilosté — Alkuperdinen toimielin kieltdytyy toteutta-

masta virkamiehen palkkaluokan uudelleenluokitusta — Ku-

moamiskanne, joka kohdistuu toimielimeen, johon hinet on
siirretty — Tutkimatta jittiminen)

(2003/C 70/37)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-201/02, Pierre Tomarchio, Euroopan yhteisojen
komission entinen virkamies, kotipaikka Nancy (Ranska),
edustajanaan asianajaja N. Lhoést, prosessiosoite Luxembur-
gissa, vastaan Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin
(asiamiehinddn ].-M. Stenier ja P. Giusta), jossa kantaja vaatii
tilintarkastustuomioistuimen 26.2.2002 tekemdn paitoksen
kumoamista, joka koskee kantajan tekemii palkkaluokan
uudelleenluokitusta koskevaa hakemusta, yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toi-
mien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf, sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja H. Legal, kirjaaja: H. Jung, on antanut
16.1.2003 mairdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Kanne jdtetidn tutkimatta.

2)  Kantajan asioissa T-173/02 ja T-201/02 nostamien kantei-
den yhdistamistd koskeva vaatimus hylatdan.

3)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EYVL C 233, 28.9.2002.
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Miilhens GmbH & Co. KG:n 4.12.2002 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-355/02)

(2003/C 70/38)

(Oikeudenkdyntikieli mddrdtdan tydjdrjestyksen 131  artiklan
2 kohdan mukaan — Kanteen laatimiskieli: saksa)

Miilhens GmbH & Co. KG, Koln (Saksa), on nostanut
4.12.2002 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajien edustaja on
Rechtsanwalt Th. Schulte-Beckhausen. Muuna asianosaisena
valituslautakunnassa oli Zirh International CDRP, New York,
Amerikan Yhdysvallat.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 1.10.2002
tekemdn paatoksen (asia R 657/2001-2),

—  velvoittaa harmonisointiviraston korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Yhteison tavaramerkin ~ ZIRH International CDRP

hakija:

Sanamerkki "ZIRK” luokkaan 3 ja
42 kuuluville tavaroille ja palve-
luille (esim. saippuat, haju-
vedet, eteeriset Oljyt, kosmetiik-
ka, hiusvedet ja terveyden- ja
kauneudenhoito) — hakemusnu-
mero 1316744

Haettu tavaramerkki:

Sen tavaramerkki- tai  kantaja
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd

on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-  Kuvamerkki ”Sir” luokkaan 3 kuu-

kioikeus, johon on ve- luvilletavaroille (hajuvedet, eteeri-

dottu: set Oljyt, vartalon- ja kauneuden-
hoitotuotteet, hampaiden puhdis-
tustuotteet, saippuat ja hiusvedet)
— tavaramerkkinumero 348540

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Kantajan valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: - Kysymyksessd olevat tavarat
ovat osaksi samoja tai suurel-

ta osin samankaltaisia.

- Kysymyksessi olevat tavara-
merkit ovat suurelta osin sa-
mankaltaisia.

—  Verrattavien tavaramerkkien
vililld on sekaannusvaara.

Dorte Schmidt-Brownin 13.12.2002 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-387/02)

(2003/C 70/39)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Dorte Schmidt-Brown, kotipaikka Wellen (Saksa), on nostanut
13.12.2002 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Albert Coolen,
Jean-Noé¢l Louis and Etienne Marchal ja prosessiosoite on
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

- kumoaa komission 26.4.2002 tekemin pditoksen, jolla
hyldttiin kantajan vaatimus, jossa se vaati:

- toimielimeltddn tukea ja avustusta Yhdistyneen ku-
ningaskunnan tuomioistuimessa Eurogramme Ltd:td
vastaan nostetun kanteen osalta;
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- oikeutta tutustua kaikkiin Prodcomiin liittyviin ja
Eurogramme Ltd:td suoraan tai vilillisesti koskeviin
asiakirjoihin ja erityisesti nithin, jotka mainitaan
alkuperiisessd vaatimuksessa olevassa luettelossa,
sekd Eurostatin yksikon R.1. "hallinto- ja henkilosto-
asiat” paillikon suorittamiin sisdisiin tutkimuksiin
liittyviin asiakirjoihin, mukaan lukien 21.12.2000
laadittu tarkastuskertomus, ja lisiksi oikeutta ottaa
kaikista ndistd asiakirjoista jaljennoksid ja esittdd ne
tuomioistuimessa,

- taloudellista tukea kaikkien niiden kulujen kattami-
seksi, joita saattaa aiheutua kantajan vaatiessa sen
aineettoman, ammatillisen ja aineellisen vahingon
korvaamista, jota hdn on kirsinyt hdntd vastaan
esitettyjen kunniaa loukkaavien suullisten ja kirjallis-
ten viitteiden vuoksi;

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja oli Eurostatissa tyoskentelevd komission virkamies.
Hin vastasi Prodcomista, jonka osalta Eurogramme Ltd. oli
tehnyt sopimuksen tilastopalvelujen tarjoamisesta.

Kantajan mukaan Eurogramme Ltd. on esittinyt kantajaa
vastaan tdltd osin vakavia syytoksid. Tdmin jilkeen kantaja
on nostanut Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimessa
kunnianloukkauskanteen Eurogramme Ltd:td vastaan.

Téssd yhteydessd kantaja esitti henkilostosddntojen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen saadakseen oikeuden
tutustua kaikkiin Prodcomiin liittyviin asiakirjoihin sekd oikeu-
den ottaa ndista asiakirjoista jaljennoksid ja esittdd ne Yhdisty-
neen kuningaskunnan tuomioistuimessa. Télld vaatimuksella
pyrittiin myds saamaan taloudellista tukea kaikkien niiden
kulujen kattamiseksi, joita saattaa aiheutua kantajan vaaties-
saan sen vahingon korvaamista, jota hdn on kirsinyt Euro-
gramme Ltd:n esittimien kunniaa loukkaavien kirjallisten
viitteiden johdosta. Tdmi vaatimus hylittiin riidanalaisella
paatokselld.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yleison oikeudesta saada
tietoja komission asiakirjoista tehdyn pdatoksen 94/90 (1)
sekd henkilostosddntojen 19 artiklan rikkomiseen. Kantaja
huomauttaa, ettd riidanalaisessa pdatoksessd ei esitetd mitdan
perustetta sille, ettd kieltdydytdidn antamasta oikeutta tutustua
asiakirjoihin ja esittdd nditd asiakirjoja tuomioistuimessa.

(1) Yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista 8 paivana
helmikuuta 1994 tehty komission padtos 94/90/EHTY, EY, Eura-
tom (EYVL L 46, s. 58).

Arla Foodsin ym. 19.12.2002 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-397/02)

(2003/C 70/40)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

Arla Foods, kotipaikka Viby | (Tanska) sekd kahdeksan muuta
tanskalaista juustontuottajaa ovat nostaneet 19.12.2002 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jien edustajana on asianajaja Georg Lett.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa nimityksen "Feta” rekister6innistd neuvoston
asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaisessa menette-
lyssi 14.10.2002 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1829/2002 (1);

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten mer-
kintojen ja alkuperdnimitysten suojasta 14 paivind heindkuuta
1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2081/92 (3)
sdadettiin mm. elintarvikkeiden nimityksid koskevista sddn-
noistd yhteison tasolla. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/
92 17 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesta maantieteel-
listen merkintojen ja alkuperdisnimitysten rekisterdinnistd
12 péivdnd kesdkuuta 1996 annetulla komission asetuksella
(EY) N:0 1107/96 (3) rekisterditiin mm. nimitys "Feta”. Yhteiso-
jen tuomioistuin kumosi 16.3.1999 antamallaan tuomiolla (4)
asetuksen N:o 1107/96 nimitystd "Feta” koskevilta osin. Ko-
missio on riidanalaisella asetuksella rekister6inyt uudelleen
nimityksen “Feta” suojatuksi alkuperdnimitykseksi Kreikan
hyviksi.

Kantajat, jotka ovat tanskalaisen fetajuuston tuottajia, vaativat
riidanalaista asetusta kumottavaksi ja toteavat, ettd asetuksessa
on oleellisia muotovirheitd, jotka aiheuttavat sen pitemitto-
myyden nimityksen "Feta” rekisterdinnin osalta. Kantajien
mukaan kreikkalainen lainsddddnt6 on annettu liian myohéin
nimityksen “Feta” rekister6imiseksi neuvoston asetuksen
N:o 2081/92 17 artiklan mukaisessa menettelyssa. Lisaksi
my6skddn Kreikan hakemuksen tirkeimpii kohtia ja fetajuus-
ton tuote-erittelyd ei ole julkaistu.
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Kantajat toteavat vield, ettei fetajuusto tdytd neuvoston asetuk-
sen N:o 2081/92 mukaisia rekisterdinnin edellytyksid. "Feta”
on yleisnimitys, joka ei voi saada suojaa timin asetuksen
perusteella. "Feta” on yleisesti kdytetty nimitys tietylle meijeri-
tuotteelle. Myos kreikkalaisen lainsidddnnon kehitys osoittaa,
ettd "fetaa” pidetddn yleisnimityksend Kreikassa, ja samoin
neuvosto ja komissio ovat selvityksessddn kasitelleet sitd
yleistuotteena. Kreikkalaisella fetajuustolla ei myoskddn ole
mitddn yhteistd erityispiirrettd ja siksi on todellisuudessa
kysymys kreikkalaisen juuston suojelusta sellaisenaan.

Lopuksi kantajat korostavat, ettd fetajuuston rekisterdinti on
vastoin neuvoston asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 4 kohdan
periaatetta ja yhteison oikeuden perusperiaatteita ja ettd se on
siten perustamissopimuksen, varsinkin EY 12 artiklan ja EY
34 artiklan 3 kohdan, luottamuksensuojan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

() Komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen muuttamisesta
nimityksen "Feta” osalta 14 pdivind lokakuuta 2002 annettu
komission asetus (EY) N:o 1829/2002 (EYVL L 277,s. 10).

(3 EYVLL 208, s. 1.

(3 EYVLL 148, s. 1.

(% Yhdistetyt asiat C-289/96, C-293/96 ja C-299/96, Tanska ym. v.
komissio, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1541.

R. J. Reynolds Tobacco Holdings Inc:n, R. J. Reynolds

Tobacco Companyn, R. J. Reynolds Tobacco International

Incn ja RJR Acquisition Corp:in 9.1.2003 Euroopan
yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-6/03)
(2003/C 70/41)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

R. J. Reynolds Tobacco Holdings Inc., R.]. Reynolds Tobacco
Company ja R. J. Reynolds Tobacco International Inc., koti-
paikka Winston-Salem (USA), sekd RJR Acquisition Corp,
kotipaikka Wilmington (USA), ovat nostaneet 9.1.2003 Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan
edustajina ovat lakimichet Eric Morgan de Rivery ja Francesca
Marchini Camia.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  ottaa kanteen kasiteltidvaksi,

- kumoaa komission pditoksen, jonka seurauksena se
on 30.10.2002 nostanut kantajia vastaan kolmannen
kanteen (1) New York District Courtissa, kuten komissio
on julkisesti ilmoittanut 31.10.2002 péivityssi lehdisto-
tiedotteessaan IP/05/1592,

-  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut,
mukaan lukien kantajien ja véliintulijoiden kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat ovat vastaajina Euroopan yhteison ja useiden jasenval-
tioiden yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa vireille panemassa
oikeudenkiynnissd, jossa ne komission edustamina vaativat
kolminkertaista ja rangaistuksenomaista vahingonkorvausta,
kohtuullista oikaisua asiaan ja erilaisia velvoittavia maardyksid
kantajien véitettyyn osallisuuteen rahanpesuun.

Kantajat esittdvit, ettd Euroopan yhteiso komission edustama-
na ei ole toimivaltainen ryhtymaéin riitautettuun toimenpitee-
seen eikd nostamaan kannetta omissa ja jdsenvaltioiden ni-
missd seuraavilla perusteilla:

- EY 2 artiklassa ei myonnetd toimielimille erityisid ja
itsendisid valtuuksia

- EY 281 artiklassa sdddetddn vain, ettd yhteiso on oikeus-
henkil6, eikd se koske toimivaltakysymyksid

- EY 282 artiklassa ei myonnetd Euroopan yhteisolle
komission edustamana toimivaltaa nostaa kanteita mui-
den kuin jdsenvaltioiden tuomioistuimissa

- EY 280 artiklassa ei myonnetd Euroopan yhteisolle
komission edustamana toimivaltaa nostaa kanteita yhtei-
sojen taloudellisten etujen suojaamiseksi. EY 280 artik-
lassa myonnetdin yhteisolle vain rajoitettu toimivalta,
jotta se voi turvata, ettd jasenvaltiot toteuttavat yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamiseksi tehokkaat toimenpi-
teet, ja avustaa jasenvaltioita tdssd tehtdvissd

- vaikka oletettaisiin, ettd EY 280 artiklassa myonnetddn
yhteisolle tillainen toimivalta, riitautettu toimenpide ei
tdytd 280 artiklan 1 kohdassa sdddettyji edellytyksia, eli
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silld ei pyritd vastustamaan yhteison taloudellisiin etuihin
vaikuttavaa petollista menettelyd, se ei noudata EY 280 ar-
tiklan 4 kohdan ja EY 251 artiklan mukaista menettelyd
eikd se ole rikosoikeutta ja oikeudenhoitoa koskevan
EY 280 artiklan 4 kohdan nimenomaisen poikkeuksen
mukainen

- riidanalaisella toimenpiteelld kierretddn voimassaolevaa
yhteison rahanpesua koskevan lainsaddantod

—  Euroopan yhteiso komission edustamana olettaa perusta-
missopimuksen ja jisenvaltioiden tahdon vastaisesti, ettd
silli on Euroopan yleisen syyttdjin rooli, johon se on
itsensa asettanut.

Kantajat vaittavit, ettd Euroopan yhteiso komission edustama-
na on pyrkinyt valitsemaan toimivaltaisen tuomioistuimen,
josta on odotettavissa myonteinen tuomio (forum shopping), ja
ndin pyrkinyt valttimain jisenvaltioiden ja Euroopan yhteison
puutteet, ja ettd se ei ole perustamissopimusten nojalla toimi-
valtainen toimimaan jasenvaltioiden nimissa.

Edelleen kantajat esittdvit, ettd riitautettu toimenpide ei ole EY
292 artiklan nojalla tarkoituksenmukainen keino perustamis-
sopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevien riitojen ratkai-
semiseksi. Lisdksi se loukkaa perusteluvelvollisuutta sekd seu-
raavia yleisid periaatteita ja perusoikeuksia: suhteellisuusperi-
aatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja oikeusvarmuutta
sekd oikeutta puolustukseen ja oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin. Lopuksi kantaja viittdd, ettd vastaaja on kiyttanyt
harkintavaltaansa véidrin ryhtyessdan riitautettuun toimenpi-
teeseen.

() Kantajat ovat riitauttaneet ensimmdisen oikeudenkdynnin aloitta-
mista koskevan pddtoksen asiassa T-379/00 (EYVL C 79,
10.3.2001, s. 24). Kantajat ovat kiistidneet toisen oikeudenkiynnin
aloittamista koskevan pddtoksen asiassa T-260/01 (EYVL C 3,
5.1.2002, s. 39).

El Corte Inglésin 10.1.2003 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-8/03)
(2003/C 70/42)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)
El Corte Inglés, kotipaikka Madrid (Espanja), on nostanut
10.1.2003 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-

rastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edus-
tajana on asianajaja Juan Luis Rivas Zurdo.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston neljin-
nen valituslautakunnan 3.10.2002 tekemin paitoksen
asioissa R 700/2000-4 ja R 746/2000-4

- kumoaa yhteison tavaramerkin nro 203570 rekiste-

roinnin

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Kyseessd oleva yhteison
tavaramerkki:

Tavaramerkin- tai mer-
kinhaltija, jonka oikeu-
teen viitemenettelyssid
vedotaan:

Tavaramerkki tai merk-
ki, johon viitemenette-
lyssd vedotaan:

Viiteosaston padtos:

Valituslautakunnan pda-
tos:

Kanneperusteet:

EMILIO PUCCIS.R.L.

Tavaramerkki “Emilio Pucci”’,
jossa on kasinkirjoitettuja merk-
keja — Hakemus nro 203570
luokkien 3, 18, 24 ja 25 tavaroita
varten

Kantaja.

Espanjalaiset tavaramerkit EMI-
DIO TUCCI (jossa on kisinkirjoi-
tettuja merkkejd) nro 1908876,
joka on rekisteroity luokan 3 tava-
roille, ja nro 855782 luokan
25 tavaroille

Hakemuksen hylkddminen luokan
3, 18 ja 25 tavaroiden osalta
ja hyviksyminen luokan 25 ja
tiettyjen luokan 18 tavaroiden
osalta.

Vastustavan osapuolen valituksen
hylkdidminen ja hakijan valituksen
hyvaksyminen luokassa 18 evit-
tyjen tavaroiden osalta.

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan (sekaan-
nusvaara) sekd saman asetuksen
8 artiklan 5 kohdan virheellinen
soveltaminen.
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Elizabeth Afarin 15.1.2003 Euroopan keskuspankkia vas-
taan nostama kanne

(Asia T-11/03)
(2003/C 70/43)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Elizabeth Afari, kotipaikka Frankfurt (Saksa) on nostanut
15.1.2003 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan keskuspankkia vastaan.
Kantajan edustajina ovat asianajajat Georges Vandersanden ja
Laure Levi.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kurinpitomenettelyssid 5.11.2002 tehdyn paa-
toksen, jolla kantajalle annettiin kirjallinen varoitus

- velvoittaa Euroopan keskuspankin suorittamaan 1 euron
suuruisen korvauksen kantajalle aiheutuneesta henkisestd
kdrsimyksestd

- velvoittaa Euroopan keskuspankin korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa vastaajan hallintoelinten madradman kurinpi-
torangaistuksen, jolla kantajalle annettiin kirjallinen varoitus.
Hinen katsottiin kohdistaneen keskuspankin johdon toimi-
henkil6ihin viitteitd rasismista ja muukalaisvihasta.

Kantaja viittdd olleensa kurinpitomenettelya aloitettaessa vai-
keassa tilanteessa, jossa erds hidnen tyGtovereistaan oli kohdis-
tanut hdneen voimakasta painostusta, hiirintdd ja syrjinyt
hintd monin eri tavoin. Konflikti oli johtanut aina kirjalliseen
valitukseen asti, koska johtohenkilosto ei ollut aikaisemmin
hinen pyynnoistdan huolimatta puuttunut asiaan.

Kantaja esittdd viitteidensi perusteeksi seuraavaa:

—  Perusteluvelvollisuutta ja hyvin hallintotavan periaatetta
on rikottu ja huolenpitovelvollisuutta laiminlyoty.

-  Puolustuksen oikeuksia on loukattu, koska kantajalle
on lainvastaisesti asetettu todistustaakka, minkd lisaksi
puolueettomuusperiaatetta on rikottu.

- Asian tosiseikkojen arvioinnissa on tapahtunut ilmeinen
virhe. Kantajan mukaan hin ei ole syyllistynyt Euroopan
keskuspankin henkilostosdantojen eikd menettelysdanto-
jen rikkomiseen.

—  Mddridtty seuraamus on suhteellisuusperiaatteen vas-
tainen.

—  Rodusta tai etnisestd alkuperistd riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta 29 pai-
viand kesdkuuta 2000 annettua neuvoston direktiivid
2000/43/EY (") on rikottu.

(') EYVLL 180, 19.7.2000, s. 22.

Nintendo Co., Ltd:n ja Nintendo of Europe GmbH:n
16.1.2003 Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nosta-
ma kanne

(Asia T-13/03)
(2003/C 70/44)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Nintendo Co., Ltd., kotipaikka Kyotossa (Japani), ja Nintendo
of Europe GmbH, kotipaikka Grossostheimissa (Saksa), ovat
nostaneet 16.1.2003 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan. Kantajien edustajat ovat lan Forrester, QC,
solicitor John Pheasant, solicitor Mark Powell, solicitor Ciara
Kennedy-Loest ja barrister James Killick.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission pditoksen 3 artiklan siltd osin kuin
siind mairdtdin Nintendolle lainvastaisesti liian suuri

sakko;

- alentaa sakkoa (jos sakko on maardttivd) sithen madrdin
kuin se katsoo asianmukaiseksi kdyttdessaan EY 229 artik-
lan mukaista tdyttd harkintavaltaansa;

-  velvoittaa komission korvaamaan kantajien oikeuden-
kdyntikulut;

- médrdd muista asianmukaisiksi katsomistaan toimenpi-
teistd.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan rikkomisesta asioissa COMP/35.587 PO Video
Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/
36.321 Omega-Nintendo 30 pdivana lokakuuta 2002 tehdyn
komission pdatoksen C(2002) 4072 (lopullinen) siltd osin kuin
siind madrdtadn kantajille lainvastaisesti liian suuri sakko.

Kantajat viittavit kanteensa tueksi, ettd komissio on rikkonut
olennaisia menettelymaarayksii, kuten puolustautumisoikeuk-
sia, puolueettomuuden ja kohtuullisuuden periaatetta, paatok-
sen perustelemisen velvollisuutta sekd velvollisuutta tehdi
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pditos kohtuullisessa ajassa. Kantajat viittdvat lisdksi, ettd
yleisida oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta, yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta, kahdenkertaisen seuraa-
muksen kieltoa koskevaa periaatetta (non bis in idem), luotta-
muksensuojan ja avoimuuden periaatetta sekd johdonmukai-
suuden ja syrjintikiellon periaatetta on loukattu.

Kantajien mukaan niille médritty sakko on lainvastainen,
koska sen maird on ilmiselvasti kohtuuton ja sakon mdairin
laskemisen useat vaiheet ovat erikseen lainvastaisia. Kantajat
viittdvat, ettd mddrityn sakon maard laskettiin kilpailusdanto-
jen rikkomisen vakavuuden takia ilmeisen epdasianmukaisesti
sen osuuden perusteella, joka kantajilla oli Nintendo-tuotteiden
myynnistd. Jos muita nikokohtia oli, niité ei kantajien mukaan
ilmoitettu riittavasti.

Paitoksessd korotettiin sakon mairad pelotevaikutteen takaa-
miseksi, vaikka kantajien mukaan minkdinlainen korotus ei
ollut asianmukaista ja vaikka korotus tehtiin tavalla, joka
oli ristiriidassa aikaisemman menettelytavan kanssa, perustui
oikeudelliseen virheeseen, sisilsi kaksinkertaista laskemista ja
loukkasi puolustautumisoikeuksia. Kantajat toteavat myos, ettd
sakon kolminkertaistaminen pelotevaikutteen takaamiseksi oli
vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska sen peruste-
lut olivat puutteelliset ja koska se perustui epdasianmukaiseen
menetelmain.

Kantajat viittdvit lisdksi, ettd sakkoa korotettiin paddtoksessd
10 prosenttia kilpailusddntojen rikkomisen jokaista tdyttd
vuotta kohti, vaikkei rikkominen ollut jatkuvaa. Kantajien
mukaan sakon korotus rikkomisen ensimmadisen tdyden vuo-
den osalta on my0s vastoin komission suuntaviivoja.

Raskauttavista seikoista johtuneesta 75 prosentin sakonkoro-
tuksesta kantajat vaittdvit, ettd timd perustuu ilmiselvésti
virheelliseen kantajien tilanteen ja toiminnan arvioimiseen ja
ettd se on vastoin komission aikaisempaa menettelytapaa ja
kaytantod.

Lopuksi kantajat viittavat, ettd lieventdvien seikkojen vuoksi
myonnetyssd 25 prosentin sakonalennuksessa ei otettu asian-
mukaisesti huomioon niitd arviointiperusteita, jotka médritel-
ld4n sakkojen alentamista koskevassa tiedonannossa ja timin
mukaisessa komission aikaisemmassa menettelytavassa ja kiy-
tinndssd. Sakonalennus ei myoskddn vastannut tapaa, jolla
muita yrityksid oli tdssd asiassa kohdeltu, eikd siind otettu
asianmukaisesti huomioon kantajien toimintaa eikd sitd, ettd
ndmd olivat vapaachtoisesti ottaneet komissioon yhteyttd
ilmoittaakseen tille kilpailusddntojen vastaisesta toiminnasta.
Kantajien mukaan myos se, ettd kantajien yhteistyon arviointia
muutettiin hallinnollisen menettelyn aikana, loukkasi niiden
puolustautumisoikeuksia.

José Luis Zuazaga Meaben 15.1.2003 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-15/03)
(2003/C 70/45)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

José Luis Zuazaga Meabe, kotipaikka Bilbao (Espanja), on
nostanut 15.1.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (SMHV) vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja
José Antonio Calderén Chavero.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

—  kumoaa SMHV:n toisen valituslautakunnan 24.10.2002
asiassa R-918/2001 tekemdn paatoksen

- hyviksyy kokonaisuudessaan viitemenettelyssa B290157
esitetyt vditteet

- hyviksyy kantajan vaatimukset ja velvoittaa SMHV:n
viiteosaston rekister6iméin kyseisen tavaramerkin ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Yhteison tavaramerkin =~ BANCO BILBAO VIZCAYA AR-
hakija: GENTARIA S.A.

Haettu tavaramerkki: Sanamerkki "BLUE” - yhteison ta-
varamerkkid koskeva hakemus
nro 1345974 luokkiin 9, 36 ja
38 kuuluvia tavaroita ja palveluita
varten.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viaitemenettelyssd
on vedottu:

Kantaja.

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Espanjalainen sanamerkki "BIL-
BAO BLUE”, joka koskee luok-
kaan 36 kuuluvia palveluita.

Viiteosaston ratkaisu: Sen  tavaramerkkihakemuksen
osittainen hylkddminen, joka kos-
kee tiettyjd luokkaan 36 (vakuu-
tustoiminta, rahatalousasiat, raha-
asiat, kiinteistoasiat) kuuluvia pal-
veluita.
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Valituslautakunnan rat-  Valituksen hyviksyminen ja viit-

kaisu: teen hylkddminen kokonaisuudes-
saan.
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artik-

lan 1 kohdan b alakohdan virheel-
linen soveltaminen (kanteessa ky-
seessd olevien tavaramerkkien vi-
linen sekaannusvaara).

CD-Contact Datan 17.1.2003 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-18/03)

(2003/C 70/46)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

CD-Contact Data, kotipaikka Burglengenfeldissa (Saksa), on
nostanut 17.1.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajaja J. K. de Pree
ja asianajaja R. Wesseling.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa asioissa COMP/35.587 PO Video Games, COMP/
35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/36.321
Omega-Nintendo 30.10.2002 tehdyn komission paatok-
sen (erityisesti sen 1 ja 3 artiklan) joko kokonaan tai
osittain kantajaa koskevilta osin;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja toimii vithdeohjelmistojen jilleenmyynnin ja kustanta-
misen aloilla. Vuoden 1997 huhtikuun ja joulukuun vilisend
aikana kantaja toimi Nintendo-tuotteiden yksinmyyjind Bel-
giassa ja Luxemburgissa. Komissio viittdd, ettd kantaja teki
sopimuksen ja/tai noudatti kilpailua rajoittavaa menettelytapaa
Nintendon kanssa rinnakkaisviennin rajoittamiseksi.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd asiassa on rikottu EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklaa, tehty vakava virhe tosiseik-
kojen ja oikeudellisten seikkojen arvioinnissa sekd rikottu
olennaisia menettelymaardyksid, kuten perusteluvelvollisuutta.
Kantajan mukaan komissio ei ole todistanut oikeudellisesti
riittavilld tavalla, ettd kantaja olisi tehnyt Nintendon kanssa
sopimuksen rinnakkaiskaupan estdmiseksi.

Kantaja viittad lisiksi, ettd asiassa on rikottu hyvin hallinnon
periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suh-
teellisuusperiaatetta. Timin osalta kantaja vetoaa myos perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin. Kantaja toteaa, ettd komis-
sion on otettava sakkoa mairitessddn huomioon kilpailusddn-
tojen rikkomisen vakavuus ja kesto. Kantajan mukaan komissio
ei ole noudattanut niitd periaatteita, koska silld ei ole mitddn
vakuuttavaa ndyttod siitd, ettd kantaja olisi tehnyt sopimuksen
Nintendon kanssa, ja kantajan mukaan sen viitetty lainvastai-
nen toiminta oli joka tapauksessa vaikutukseltaan paljon
rajallisempi ja kestoltaan paljon lyhyempi kuin Nintendon ja
timan muiden jilleenmyyjien lainvastainen toiminta.

KAHLA Thiiringen Porzellan GmbH:n 22.1.2003 Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-20/03)
(2003/C 70/47)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

KAHLAThiiringen Porzellan GmbH, kotipaikka Kahla (Saksa),
on nostanut 22.1.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat
M. Schiitte ja S. Zihlke.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa Saksan liittotasavallan KAHLA Porzellan
GmbH:lle ja KAHLA/Thiiringen Porzellan GmbH:lle
myontidmasta valtiontuesta (asia C 62/2000) 30 péivina
lokakuuta 2002  tehdyn  komission  pditoksen
C(2002)4040 lopullinen 1 artiklan siltd osin kuin se on
kantajalle vastainen;

2) kumoaa péddtoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee
1 kohdassa mainittuja toimenpiteisd

3)  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja on Kahlassa, Thiiringenissé sijaitseva posliinitehdas.
Parhaan tarjouksen tehneend sijoittajana se osti koneita, laittei-
ta ja kiinteist6jd KAHLA Porzellan GmbH:n pesinselvittajalta.
Komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessa, ettd eradt KAHLA
Porzellan GmbH:n ja KAHLA/Thiiringen Porzellan GmbH:n
hyviksi toteutetut toimenpiteet ovat valtiontukea, ja totesi,
ettd ne ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Kantaja riitauttaa 2,5 miljoonan Saksan markan (DEM)
suuruinen investointituen, vditteen mukaan vihiamerkityksel-
listen tukien ja sellaisten tukien takaisinperimisen, jotka on
myonnetty tyopaikkojen luomiseen Arbeitsforderungsgeset-
zin (tyollisyyden tukemista koskeva laki; jiljempdnd AFG)
249 h §n mukaisesti. Kantaja vetoaa EY:n perustamissopi-
mukseen, yhteison oikeuden perusperiaatteiden loukkaami-
seen sekd ilmeisiin tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja
arviointivirheisiin.

Kantaja viittdd, ettd investointituen ja AFGn 249 h §n
perusteella myonnettyjen tukien takaisinperiminen on EY:n
perustamissopimuksen vastaista. Investointituki on myoénnetty
hyviksytyn ohjelman mukaisesti ja AFG:n 249 h §n alaan
kuuluvien tukien osalta komissio on nimenomaisesti todennut
vuonna 1994, etteivit ne sisilld tukea. Molempiin tapauksiin
oli ndin ollen sovellettava olemassaolevia tukia koskevia
sadntojd. Komissio ei pddtoksessddn kuitenkaan pitdytynyt
ainoastaan tarkastamaan, oliko ohjelmien ehtoja noudatettu:
se sovelsi jilkikdteen tiukempia ehtoja kuin mitka sisaltyivat
ndihin ohjelmiin tai mitkd oli asetettu tuen myontimisen
ehdoiksi. Komissio rikkoi siten EY 87 ja 88 artiklaa sekd
oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd komissio loukkasi perustavanlaa-
tuista oikeusvarmuuden periaatetta, kun se ei ottanut huo-
mioon sitd, ettd sen julkistettua investointitukiohjelman hyvak-
symisen ja AFG:n 249 h §n sddnnokset Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessi se ei voi kayttda riidanalaisessa padtoksessd
tiukempia ehtoja. Kantaja tukeutuu my®os sithen, ettd molem-
mat ohjelmat toteutettiin komission julkistamassa ja hyvaksy-
missd muodossa. Takaisinperimistd koskeva mairdys on ilmei-
sen lainvastainen.

Kantaja viittdd myos, ettd komission toteamuksia rasittavat
olennaiset tosiseikkoja koskevat virheet ja useat ilmeiset
arviointivirheet. Ensimmadinen arviointivirhe oli pitdd kantajaa
vaikeuksissa olevana yrityksend. Vahamerkityksellisten tukien
takaisinperimiseen liittyy my06s merkittdvid ja ilmeisid tosi-
seikkoja koskevia virheitd. Kantaja ei ollut hyotynyt erdistd

mainituista toimenpiteistd. Sellaisten tukien takaisinperimi-
nen, joita ei ole myonnetty, on selvisti aineellisen oikeuden
vastaista.

Antonio Aresun 30.1.2003 Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-24/03)
(2003/C 70/48)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Antonio Aresu on nostanut 30.1.2003 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteiséjen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Sergio Diana.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
- kumoaa seuraavat kaksi padtosti:

a) nimittdvan viranomaisen 29.8.2002 tekema nimen-
omainen pditos, joka sisiltyy T. Lennonin
2.9.2002 piivittyyn kirjeeseen D(2002)687, joka
vastaanotettiin 4.9.2002, ja jossa ilmoitetaan, ettei
kantajan hakemusta avoimeen virkaan COM/059/
02 hyviksytty seka todetaan, ettd virkaan on nimitet-
ty M. Scannell;

b) nimittdvin viranomaisen 17.1.2003 tekemd hiljai-
nen pidtos, jolla se hylkdsi kantajan 17.9.2002
tekemain valituksen edelld mainitusta padtoksestd;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilld olevan asian kantaja riitauttaa sen, ettei hinen hakemus-
taan terveys- ja kuluttaja-asioiden padosaston yksikon paalli-

koksi hyvaksytty.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi riidanalaisten pdatosten
perustelujen puuttumiseen, ja timdn perusteella henkilosto-
sddntojen 25 artiklan toisen kohdan rikkomiseen.
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LEP International B.V:n 28.1.2003 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-26/03)

(2003/C 70/49)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

LEP International B.V., Schiphol-Rijk (Alankomaat) on nosta-
nut 28.1.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana ovat asianajajat Cornelius de Bie
ja Paul Bakker.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa Euroopan komission piitoksen.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta ku-
moamaan asiassa REM 08/003 7.10.2002 tehdyn komission
pdatoksen, jolla hylittiin asetuksen N:o 291392 (1) 239 artik-
lan nojalla tehty vaatimus tuontitullien peruuttamisesta.

Kantaja oli antanut Hector International Tpt. Ltd:n tehtdvaksi
laatia asiakirjat Marokkoon yhteison ulkoisessa passituksessa
tapahtuvaa lihan vientid varten. Kantajan mukaan titd kolman-
nen toimesta tapahtuvaa menettelyé ei ollut oikealla tavalla
saatettu vastaamaan sidnnoksid, minké takia kantajaa vaadit-
tiin asiakirjojen haltijana maksamaan maksamatta olevat tullit.
Kantaja haki tdmin jilkeen Alankomaiden viranomaisilta
maksettavina olevien tuontitullien peruuttamista. Hakemus
toimitettiin edelleen komissiolle, joka hylkisi sen kanteen
kohteena olevalla paitoksella.

Kantaja katsoo, ettd kanteen kohteena olevalla pddtokselld
rikotaan asetuksen N:o 291392 239 artiklaa, ettd tosiseikat
on arvioitu vidrin ja ettd paitos on perusteltu puutteellisesti.

Kantajan mukaan tdssd on kyse erityistilanteesta, koska tullivi-
ranomaiset tiesivit aikaisessa vaiheessa, ettd ulkoista passitusta
ei voitu saattaa vastaamaan sddnnoksid ja ne eivit olleet
ilmoittaneet tdstd kantajalle. Lisdksi kysymys on erityistilan-
teesta siksi, ettd espanjalainen virkamies oli mahdollisesti
mukana tosiseikastossa.

Kantaja viittdd toimineensa hyvissi uskossa ja katsoo, ettei se
ole millddn tavoin syyllistynyt sddntojenvastaiseen menette-
lyyn. Sen syyksi ei voida lukea myoskadn ilmeistd laiminlyon-
tid. Se, ettei se ollut solminut vakuutusta, ei ole laiminlyonti.
Pikemminkin on niin, ettd yrittdjit saavat vapaasti pdattaa siitd,
suojautuvatko ne mahdollisia riskejd vastaan ja milld tavoin
tdmd tapahtuu.

(*) Yhteison tullikoodeksista 12 pédivdnd lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVLL 302, s. 1).

S.P. S.p.A:n 30.1.2003 Euroopan yhteis6jen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-27/03)
(2003/C 70/50)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

S.P.S.p.A. on nostanut 30.1.2003 Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yh-
teisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianaja-
jat Gianluca Belotti ja Nicola Pisani.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
-~ kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen;

- toissijaisesti kumoaa S.P:lle mdirdtyn seuraamuksen tai
pienentdad sen maaraa;

- velvoittaa vastaajan joka tapauksessa korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd useiden kumoamisperusteiden nojalla, ettd
komissiolta on puuttunut tdysin toimivalta tehdd 17.12.2002
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaan perustuva paitos,
koska kyseinen perustamissopimus lakkasi olemasta voimassa
22.7.2002, sekd toteaa, ettd pddtos on timidn vuoksi mitdton.
Sen mukaan komissiolla ei ollut valtaa tehdi kyseistd paatostd,
koska jdsenvaltiot eivit olleet tehneet titdi koskevaa nimen-
omaista paatosta.
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Kantaja kiistdd lisdksi kanteessaan komission asiassa suoritta-
man taloudellisen arvioinnin siltd osin kuin se on yhtailtd
todennut, etti Italian maantieteelliset markkinat ovat merkityk-
selliset, ja on toisaalta tdysin jdttinyt huomiotta sen, ettd
terdsbetonipalkkien keskihinta Italiassa on aina ollut keskimaa-
rin alhaisempi kuin muissa maissa.

Lisaksi S.P. riitauttaa sen, ettd komissio on kayttinyt tiettyjd
asiakirjoja tukeakseen vditteitddn, ja erityisesti kertomusta,
jonka on laatinut yhteistyossd toimiva yritys, joka komission
mukaan on toimittanut hyodyllisid tietoja yhteistoiminnan
ymmirtimiseksi, ilman ettd nditd on annettu kantajalle tiedoksi
menettelyn kuluessa. Komissio on piin vastoin vaiennut timin
yhteistyon hyodyllisyydestd, ja on ndin ollen estinyt kantajaa
ottamasta kantaa esitettyihin viitteisiin. Kantaja vaatii myos
timan perusteella pddtoksen kumoamista puolustautumisoi-
keuksien rikkomisen vuoksi.

S.P. vetoaa lisiksi yhteison oikeuden, erityisesti EHTY 65 artik-
lan, virheelliseen soveltamiseen, ja viittad, ettei riidanalaisissa
toteamuksissa ole esitetty riittdvasti ndytt6d sopimuksen tai
yhteistoiminnan olemassaolosta.

Kantaja kiistdd lopuksi komission menettelytavan sen maira-
tessd kantajalle sakkoa ja erityisesti moninkertaistavan vaiku-
tuksen ja sen, ettd madrdd on korotettu silld perusteella, ettd
rikkomisten on viitetty jatkuneen keskeytyksetta ja ettd niiden
on viitetty olleen ddrimmadisen vakavia, mitd ei ole niytetty
toteen.

Andalusian itsehallintoalueen 27.1.2003 Euroopan yhtei-
s6jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-29/03)
(2003/C 70/51)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)
Andalusian itsehallintoalue, Sevilla (Espanja), on nostanut
27.1.2003 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota

vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Carmen Carretero
Espinosa de los Monteros.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) paa-
johtajan 11.11.2002 tekemdn pédtoksen, jolla se Euroo-
pan yhteisdjen komission sisdisen yksikon ominaisuu-
dessa on jattanyt Junta de Andalucian tekemén valituksen
tutkimatta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kyseessd olevassa oikeudenkdynnissd kantaja riitauttaa paatok-
sen, jolla Consejero de Agricultura y Pescan Euroopan petos-
tentorjuntaviraston (OLAF) pddjohtajalle tekemd valitus hyldt-
tiin. Kantaja teki valituksen saatuaan tietdd kertomuksesta
10/2000/7057, joka koskee OLAFin suorittamaa erityisesti
Andalucian itsehallintoalueelle keskittyvid tutkinta, joka kos-
kee oliivi6ljyalaan liittyvid mahdollisia vdarinkdytoksid Espan-
jassa.

Vaateidensa tueksi kantaja viittda, ettd

- laillisuusperiaatetta on loukattu, koska OLAFin toiminta
on koskenut oikeudellisen valvonnan ulkopuolelle jadvid
alueita, ja yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu siltd
osin kun téllainen toiminta on syrjinyt oikeushenkil6itd
ja luonnollisia henkiloitd, jotka eivit ole yhteisojen toi-
mielinten virkamiehid, toimihenkil6itd tai tyontekijoitd,
jotka ainoastaan voivat tehdd hallinnollisen valituksen
OLAFin toiminnasta

-  perusoikeutta puolustautumiseen on loukattu

— OLAFin on hyviksyttivd kyseinen valitus asetuksen
N:0 1073/1994 14 artiklan sadnnosta analogisesti sovel-
tamalla ja vastattava edelld mainitussa valituksessa esitet-
tyihin aineellisiin kysymyksiin.

Tanskan erityistyontekijoiden ammattiyhdistyksen (Spe-
cialarbejderforbundet i Danmark, SID) 30.1.2003 Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-30/03)

(2003/C 70/52)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Tanskan erityistyontekijoiden ammattiyhdistys (Specialarbej-
derforbundet i Danmark, SID), K66penhamina, Tanska, on
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nostanut 30.1.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajat ovat Philip Bentley, QC, seka
asianajajat Anders Worsge ja Filip Ragolle.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa komission 13.11.2002 tekemin pidtoksen
C(2002)4370 lopull. sikili kuin siind pdaitettiin olla
vastustamatta niitd verotuksellisia toimenpiteitd, joita on
sovellettu 1.1.1989 ldhtien Tanskassa joko DAS- tai
DIS-rekisteriin rekisteroidyilld aluksilla tyoskenteleviin
merenkulkijoihin

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja eli Tanskan erityistyontekijoiden ammattiyhdistys kan-
teli komissiolle verojirjestelystd, jota sovelletaan Tanskan
kansainviliseen meriliikennerekisteriin (jiljempana DIS) rekis-
ter6idyilld laivoilla tydskenteleviin merenkulkijoihin. Riidan-
alaisessa pddtoksessd komissio pditti olla vastustamatta vero-
tuksellisia toimenpiteitd ja katsoi, ettd ne ovat valtiontukea,
mutta ettd ne kuitenkin soveltuivat ja soveltuvat yhteismarkki-
noille EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella.

Kyseessd olevilla verotuksellisilla toimenpiteilli myonnetddn
verovapautuksia kaikille DIS-rekisteriin rekister6idyilld laivoilla
tyoskenteleville merenkulkijoille. Komissio katsoi, ettd timi
oli niiden merililkenteen valtiontukea koskevien yhteison
suuntaviivojen (1) mukaista, joiden mukaan jdsenvaltiossa re-
kisteroidyilld laivoilla tyoskentelevid EY:n merenkulkijoita kos-
kevat alennetut tuloverokannat soveltuvat yhteismarkkinoille.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi olennaisten menettelymaa-
rdysten rikkomiseen ja hyvin hallintotavan periaatteen louk-
kaamiseen. Kantaja vaittdd, ettd asiaan liittyi vakavia vaikeuksia
ja ettd komission olisi pitdnyt timédn vuoksi panna vireille EY
88 artiklan 2 kohdan mukainen tutkimus.

Kantaja viittdi lisdksi, ettd EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
yhdessd meriliikenteen valtiontukia koskevien yhteison suunta-
viivojen kanssa on rikottu ja luottamuksensuojan periaatetta
loukattu. Kantajan mukaan komissio oli vairassa tulkitessaan
kisitettd "EY:n merenkulkijat” siten, ettd se tarkoittaa ketd
tahansa jdsenvaltiossa rekisteroidylld aluksella tyoskentelevid
merenkulkijaa.

Kantaja vetoaa lopuksi ilmeiseen arviointivirheeseen. Kantaja
vaittdd, ettd komission olisi pitdnyt arvioida sitd, miten verova-
pautukset vaikuttavat niiden merenkulkijoiden tydllisyyteen,
jotka asuvat jdsenvaltiossa ja jotka on otettu palvelukseen
niiden ehtojen mukaisesti, jotka tdyttdvit yhteisossd vallitsevat
korkeat vaatimukset.

(1) Meriliikenteen valtiontukea koskevat yhteison suuntaviivat (EYVL
1997, C 205, s. 5).

GRUPO SADA, P.A., S.A:n 31.1.2003 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
vastaan nostama kanne

(Asia T-31/03)
(2003/C 70/53)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

GRUPO SADA, P.A., S.A., kotipaikka Madrid (Espanja), on
nostanut 31.1.2003 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat D. Alvaro Aguilar De Armas ja José
Maria Marrero Ortega.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa SMHV:n 20.11.2002 piivityn paitoksen, jolla
se on hylinnyt Grupo Sadan rekisterdimisen yhteison
tavaramerkiksi, ja

- velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Kantaja.

Graafinen merkki GRUPO SADA
— hakemus N:0 157545, joka kos-
kee luokkiin 29, 31ja 35 kuuluvia
tavaroita.

Haettu yhteison tavara-
merkki:
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Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssi
on vedottu:

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viiteme-
nettelyssd on vedottu:

Viiteosaston ratkaisu:

SADIA CONCORDIA S.A. INDU-
STRIA E COMERCIO.

Graafinen merkki SADIA (rekiste-
roity kansallisesti Espanjassa, Ita-
liassa ja Saksassa, N:ot 1919733,
642151 ja 2077409), joka koskee
luokkaan 29 kuuluvia tavaroita.

Luokkaan 29 kuuluvia tavaroita
koskeva rekisterdintihakemus on

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

Kanneperusteet:

hylitty jaluokkiin 31 ja 35 kuulu-
via tavaroita koskeva hakemus on

hyviksytty.
Valitus on hylatty.

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan seki tava-
ramerkkien kokonaisvaltaista ar-
viointia ja sekaannusvaaraa koske-
van oikeuskdytinnon virheellinen
soveltaminen.
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III

(Tiedotteita)

(2003/C 70/54)
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan unionin virallinen lehti

EUVL C 55, 8.3.2003

Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 44, 22.2.2003

EUVL C 31, 8.2.2003

EYVL C 19, 25.1.2003
EYVLC7,11.1.2003

EYVL C 323,21.12.2002

EYVL C 305, 7.12.2002

Nimad tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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