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TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
12 pdivind joulukuuta 2002

asiassa C-209/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Saksan liittotasavalta (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Saksan
liittotasavallan Westdeutsche Landesbank Girozentrale -
pankin (WestLB) hyviksi toteuttama toimenpide — Nordr-
hein-Westfalenin osavaltion Wohnungsbauforderungsans-
taltin (WfA) sulautuminen WestLB:hen — WestLB:n oman
pddoman kasvu timdin seurauksena — WfA:n ainoana omis-
tajana olevalle osavaltiolle suoritettava korvaus — Komission
péitos 2000/392/EY — Lainvastaisen tuen takaisinperimis-
velvollisuus — Taytintoonpanon laiminlyonti)

(2003/C 31/01)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-209/00, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndan F. Santaolalla ja K.-D. Borchardt) vastaan Saksan liittotasa-
valta (asiamiehenddn W.-D. Plessing, avustajanaan Rechtsan-
walt H.-F. Wissel), jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuin-
ta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
EY 249 artiklan sekd toimenpiteestd, jonka Saksa on toteutta-
nut Westdeutsche Landesbank Girozentralen (WestLB) hyviksi,
8 pdivand heindkuuta 1999 tehdyn komission pditoksen
2000/392/EY (EYVL L 150, s. 1) 3 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssi mdiidrdajassa
tarvittavia toimenpiteitd sen valtiontuen poistamiseksi ja takai-
sinperimiseksi, jonka se myonsi Westdeutsche Landesbank
Girozentralelle vuosina 1992-1998 ja joka todettiin kyseisessd
pddtoksessid yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, yhteisojen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: toisen

jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann,
V. Skouris, F. Macken (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha
Rodrigues, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies H. A. Riihl, on antanut 12.12.2002 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan
sekd toimenpiteestd, jonka Saksa on toteuttanut Westdeutsche
Landesbank — Girozentralen (WestLB) hyviksi, 8 paivind
heindkuuta 1999 tehdyn komission pddtoksen 2000/392/EY
3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut
tditd pedtostd.

2)  Saksan liittotasavaltavelvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EYVL C 211, 22.7.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 pdivini joulukuuta 2002

asiassa C-312/00 P, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Camar Srl ym ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen markkinajérjestely — Banaanit

— Lisdtuontitodistuksia koskeva hakemus — Tariffikiintion

mukauttaminen pakottavissa tapauksissa — Yhteison sopi-

mussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kumoamiskanne — Tut-
kittavaksi ottaminen)

(2003/C 31/02)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)
(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-312/00 P, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
ndén C. van der Hauwaert ja L. Visaggio, avustajinaan avvocato
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A. Dal Ferro), jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(neljds jaosto) yhdistetyissd asioissa T-79/96, T-260/97 ja
T-117/98, Camar ja Tico vastaan komissio ja neuvosto,
8.6.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. 11-2193) kumoa-
mista, vastapuolina ja muina asianosaisina: Camar Srl, koti-
paikka Florence (Italia) (edustajinaan avvocato W. Viscardini
Dona, avvocato M. Paolin ja avvocato S. Dona), kantajana
ensimmaisessd oikeusasteessa asioissa T-79/96, T-260/97 ja
T-117/98, Tico Srl, kotipaikka Padoue (Italia) (edustajinaan
avvocato W. Viscardini Dona, avvocato M. Paolin ja avvocato
S. Dona), kantajana ensimmdisessi oikeusasteessa asiassa
T-117/98, Euroopan unionin neuvosto (asiamichenddn F. Rug-
geri Laderchi), vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa asiassa
T-260/97, Ranskan tasavalta (asiamiehinddn C. Vasak ja G. de
Bergues), viliintulijana ensimmdisessd oikeusasteessa asioissa
T-79/96 ja T-260/97, ja Italian tasavalta (asiamicheniin
U. Leanza, avustajanaan F. Quadri), viliintulijana ensimmai-
sessd oikeusasteessa asiassa T-79/96, yhteis6jen tuomioistuin,
toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias,
jaostojen puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. W. A. Tim-
mermans, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A.La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues ja A. Rosas, julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 10.12.2002 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja
Tico vastaan komissio ja neuvosto, 8.6.2000 antama tuomio
kumotaan siltd osin kuin siind hyviksyttiin asiassa T-117/
98 nostettu kumoamiskanne 23.4.1998 tehdystd Euroopan
yhteisdjen komission pddtdksestd, jolla oli hylatty Camar Srl:n
ja Tico Srl:n tekemd banaanialan yhteisestd markkinajdrjeste-
lystd 13 paivand helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 404/93 16 artiklan 3 kohtaan perustuva
vaatimus.

2)  Muilta osin valitus hyldtdan.

3)  Asiassa T-117/98 nostettu kumoamiskanne jdtetddn tutki-
matta.

4)  Camar StljaTico Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut asiassa T-117/98.

5)  Asianosaiset ja muut osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan tdssd oikeusasteessa.

(1) EYVL C 302, 21.10.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
12 piivind joulukuuta 2002

asiassa C-324/00 (Finanzgericht Miinsterin esittimi en-
nakkoratkaisupyynto), Lankhorst-Hohorst GmbH vastaan
Finanzamt Steinfurt ()

(Sijoittautumisvapaus — Verotus — Yhteisovero — Peitelty
voitonjako — Yhtioveron hyvitys — Verojirjestelmin johdon-
mukaisuus — Veron kiertiminen)

(2003/C 31/03)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-324/00, jonka Finanzgericht Minster (Saksa) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Lankhorst-Hohorst GmbH ja Finanz-
amt Steinfurt ennakkoratkaisun EY 43 artiklan tulkinnasta,
yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward,
P. Jann ja A. Rosas, julkisasiamies: ]. Mischo, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 12.12.2002 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

EY 43 artiklaa tulee tulkita siten, ettd Korperschaftsteuergesetzin
(vhteisoverolaki) 8 a §:n 1 momentin 2 kohdan kaltainen toimenpide
on sen kanssa ristiriidassa.

(") EYVL C 316, 4.11.2000.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
12 piivini joulukuuta 2002

asiassa C-385/00 (Hoge Raad der Nederlandenin esittima
ennakkoratkaisupyynto), F. W. L. de Groot vastaan Staats-
secretaris van Financién ()

(Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Verosopimus — Kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimisti koskeva Alankomaiden
saannosto)

(2003/C 31/04)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnis julkaistaan yhteisojen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa  C-385/00, jonka Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
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tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa F. W. L. de Groot ja
Staatssecretaris van Financién ennakkoratkaisun EY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) ja tyontekijéiden vapaasta liitkkuvuudesta yhtei-
son alueella 15 péiviand lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan
tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, D. A. O. Ed-
ward, P. Jann ja A. Rosas, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja:
hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut 12.12.2002 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kansallisen tuomioistuimen kdsiteltdvind olevassa asiassa Rysy-
myksessd olevan kaltainen, kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seksi tehtyyn sopimukseen sisaltyvd tai sithen sisaltymaton
sddnndstd, jonka nojalla verovelvollinen menettdd tuloveronsa
laskemisen yhteydessd asuinvaltiossaan osan tulojen verosta
vapaata mddrdd koskevasta edustaan ja henkilokohtaisista
verotuksellisista eduistaan siksi, ettd hdan on saanut kyseisen
vuoden aikana myds toisesta jdsenvaltiosta palkkatuloja, joita
on verotettu tdssd toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon
hénen henkilokohtaista tilannettaan ja perhetilannettaan, on
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) vastainen.

2)  Yhteisin oikeuteen ei sisally mitddn erityisid vaatimuksia sen
tavan osalta, jolla asuinvaltiossa on otettava huomioon sellaisen
tyontekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne, joka on
tietyn verovuoden aikana saanut tuloja tdstd jdsenvaltiosta ja
toisesta jasenvaltiosta, kunhan ne edellytykset, joiden mukaan
asuinvaltio ottaa huomioon tdllaisen tilanteen, eivit muodosta
kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai valitontd syrjintdd eivdt-
kd rajoita EY:n perustamissopimuksella taattujen perusoikeuk-
sien kdyttamistd.

() EYVLC 372,23.12.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
12 pdivini joulukuuta 2002

asiassa C-281/01, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Euroopan unionin neuvosto (!)

(Kansainviliset sopimukset — Yhteison toimivalta — Oikeu-

dellinen perusta — EY 133 artikla ja EY 175 artiklan 1 kohta

— Energy Star -sopimus — Toimistolaitteiden energiatehok-
kuutta osoittavia merkintdji koskevat ohjelmat)

(2003/C 31/05)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)
(Valiaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen

tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-281/01, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
nddn H. van Lier ja B. Martenczuk) vastaan Euroopan unionin

neuvosto (asiamiehinddn J.-P. Jacqué ja E. Karlsson), jossa
kantaja vaatii Amerikan yhdysvaltojen hallituksen ja Euroopan
yhteison vilisen toimistolaitteiden energiatehokkuutta osoitta-
via merkint6jd koskevien ohjelmien yhteensovittamista koske-
van sopimuksen tekemisesti Euroopan yhteison puolesta
14 pdivind toukokuuta 2001 tehdyn neuvoston pidtoksen
2001/469/EY (EYVL L 172 s. 1) kumoamista, yhteis6jen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann ja S. von Bahr,
julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
H. A.Riihl, on antanut 12.12.2002 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Amerikan yhdysvaltojen hallituksen ja Euroopan yhteison
valisen toimistolaitteiden energiatehokkuutta osoittavia merkin-
t0jd koskevien ohjelmien yhteensovittamista koskevan sopimuk-
sen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 14 pdivand touko-
kuuta 2001 tehty neuvoston padtos 2001/469/EY kumotaan.

2)  Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut

(') EYVL C 275, 29.9.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 péivind joulukuuta 2002

asiassa C-491/01 (High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) (Yhdis-

tynyt kuningaskunta) esittimid ennakkoratkaisupyynto),

The Queen vastaan Secretary of State for Health, ex parte:

British American Tobacco (Investments) Ltd ja Imperial
Tobacco Ltd (1)

(Direktiivi 2001/37/EY — Tupakkatuotteiden valmistami-

nen, esittimistapa ja myynti — Pitevyys — Oikeudellinen

perusta—EY 95ja EY 133 artikla— Tulkinta— Sovellettavuus

yhteisossi pakattaviin tupakkatuotteisiin, jotka on tarkoitet-
tu kolmansiin maihin vietiviksi)

(2003/C 31/06)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-491/01, jonka High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen
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tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
The Queen ja Secretary of State for Health, ex parte: British
American Tobacco (Investments) Ltd ja Imperial Tobacco Ltd,
Japan Tobacco Inc.n ja JT International SA:n osallistuessa
asian kisittelyyn, ennakkoratkaisun tupakkatuotteiden valmis-
tamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lihentdmisestd
5 pdivind kesikuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY (EYVL L 194, s. 26)
pdtevyydestd ja tulkinnasta, yhteisojen tuomioistuin, toimien
kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La
Pergola (esittelevd tuomari), P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues, julkisasia-
mies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
L. Hewlett ja hallintovirkamies M.-F. Contet, on antanut
10.12.2002 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Ensimmdisen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille
yhtian sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi tupakkatuotteiden
valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jasenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten lahentd-
misestd 5 paivind kesakuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY pdtevyyteen.

2)  Direktiivin 2001/37/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
sitd sovelletaan ainoastaan Euroopan yhteisissd myytdviin
tupakkatuotteisiin.

(1) EYVLC 56, 2.3.2002.

Euroopan yhteisojen komission 8.11.2002 Tanskan kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-392/02)

(2003/C 31/07)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 8.11.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Tanskan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat H. P. Hartvig ja
G. Wilms, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteisoén oikeuden ja erityisesti EY:n perustamissopimuk-
sen 10 artiklan ja Euroopan yhteisdjen omista varoista

31 pdivand lokakuuta 1994 annetun neuvoston paatok-
sen 94/728/EY, Euratom (1) 2 ja 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska Tanskan viranomaiset eivit ole
asettaneet komission kidyttoon 140 409,60 Tanskan
kruunun (DKK) suuruista summaa omia varoja viivistys-
korkoineen 20.12.1999 lukien

- velvoittaa Tanskan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Kanneperusteet ja padasialliset perustelut

Tullikoodeksissa sdddetdan yritysten ja perinteisten omien
varojen kantamisesta yhteison lukuun huolehtivien kansallis-
ten viranomaisten valisistd suhteista. Yhteison ja jasenvaltioi-
den vilisistd suhteista sen sijaan sdddetddn yhteison varainhoi-
toa koskevissa sddnnoksissd, nimittdin neuvoston paatoksessd
94/728/EY, Euratom, asetukseen N:o 1552/89 (?) sisaltyvissd
tdytdntoonpanosidnnoksissi sekd EY:n perustamissopimuksen
10 artiklan mukaisissa yleisissd velvoitteissa. Silld seikalla, ettd
kahden edelld mainitun sddnnoston vilille on luotu puhtaasti
teknisluontoinen keskindinen yhteys siten, ettd asetuksessa
N:o 1552/89 viitataan erdin osin niihin eri vaiheisiin, joita
tullikoodeksin mukaan noudatetaan tullivelan syntymisen ja
sen perimistd koskevien sddntojen yhteydessi, ei myoskdin ole
merkitystid ratkaistaessa kysymystd kansallisten viranomaisten
taloudellisesta vastuusta yhteis6d kohtaan sen johdosta, ettd
ne ovat menetelleet virheellisesti perinteisten omien varojen
kantamisessa. Jdsenvaltio ei voi vedota komissiota vastaan
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa velalliselle
sdddettyyn suojaan, jos jasenvaltio jittdd kyseessd olevat varat
kantamatta. Jos jdsenvaltio jittdd kantamatta perinteisid omia
varoja, se voidaan erdin edellytyksin ja vain asetuksen
N:o 1552/89 17 artiklan mukaisesti vapauttaa velvollisuudesta
asettaa ndmd varat komission kdyttoon.

Vuosina 1996-1997 Tanskan viranomaiset sallivat useissa
tapauksissa pakastettujen sokeriherneiden tuonnin Kiinan kan-
santasavallasta tullivapaasti, vaikka asianomaisella yritykselld
ei ollut lupaa tavaroiden tullivapaaseen maahantuontiin niiden
erityisen kayttotarkoituksen perusteella. Tanskan alueellisten
viranomaisten kannat olivat kuitenkin keskeniin ristiriitaisia,
minké vuoksi komission oli yhteison tullikoodeksista annetun
asetuksen (ETY) N:o 2913/92(3) 220 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisesti todettava Tanskan pyynnostd, ettd
Tanskan viranomaisten tekemin virheen vuoksi ei ollut oikeu-
tettua vaatia maahantuojaa maksamaan tullia mistddn néistd
tuonneista.
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Mairittdmalld ajankohta, jolloin toteamisen olisi pitdnyt tapah-
tua, voidaan asetuksen N:o 1552/89 10 artiklan mukaisesti
laskea mdardaika, jolloin kysymyksessd olevat omat varat
olisi pitdnyt hyvittid komission tilille. Timidn médrdajan
noudattamatta jittdmisestd seuraa velvollisuus maksaa viivis-
tyskorkoa asetuksen N:o 1552/89 mukaisesti, ja yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti tima velvollisuus
syntyy ilman, etté olisi tarpeen tutkia, mistd mdardajan noudat-
tamatta jattdminen on johtunut.

(1) EYVLL 293, 12.11.1994, s. 9.
(3 Annettu 29.5.1989, EYVLL 155, 7.6.1989, s. 1.
(3 Annettu 12.10.1992, EYVL L 302, 19.10.1992, s. 1.

Bundesarbeitsgerichtin 27.6.2002 tekemilldin pditokselld

esittdimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Gerard Merida

vastaan Saksan liittotasavalta, edustajanaan Amt fiir Ver-
teidinungslasten

(Asia C-400/02)

(2003/C 31/08)

Bundesarbeitsgericht on pyytanyt 27.6.2002 tekemallddn paa-
tokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
12.11.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Gerard Merida vastaan Saksan liittotasavalta,
edustajanaan Amt fur Verteidinungslasten, seuraavaan kysy-
mykseen:

Onko EY 39 artiklan vastaista se, ettd laskettaessa siirtymaajan
korvauksen (Uberbriickungsbeihilfe) méréid otetaan Tarifver-
trag zur sozialen Sicherung der Arbeitsnehmer bei den Statio-
nerungsstreiten im Gebiet der Bundesrepublik Deutschlandin
(Saksan liittotasavallan alueelle sijoitettujen sotajoukkojen pal-
veluksessa olevien tyontekijoiden sosiaaliturvasta tehty kollek-
tiivinen sopimus; jiljempand TV SozSich) 4 §n 1 momentin
b kohdassa tarkoitetussa tilanteessa perusteeksi laskennallinen
Saksan tulovero (TV SozSichin 4 §n 3 momentin b kohdan
toinen virke), kun entinen tyontekiji asuu ulkomailla ja on
sielld verovelvollinen?

Euroopan yhteisdjen komission 19.11.2002 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-416/02)

(2003/C 31/09)
Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.11.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-

kuntaa vastaan. Kantajan asiamichend on Gregorio Valero
Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- toteaa, ettd koska Espanjan kuningaskunta

a) el ole toteuttanut direktiivin 75/442[ETY (1), sellaise-
na kuin se on muutettuna direktiivilldi 91/156/
ETY (), 4, 9 ja 13 artiklan noudattamisen edellytti-
mid toimenpiteitd, koska se ei ole toteuttanut tarvit-
tavia toimenpiteitd taatakseen, ettd "El Pago de
la Media Legua” -nimisessd paikassa sijaitsevasta
sikalasta perdisin olevista jitteistd huolehditaan tai
ettd ne hyodynnetddn vaarantamatta ihmisten ter-
veyttd tai pilaamatta ympdristod, ja koska talld
sikalalla ei ole direktiivissa edellytettyd lupaa eikd
sielld ole suoritettu valttimattomiid sddnnonmukaisia
tarkastuksia;

b) ei ole suorittanut ennen tdiman hankkeen toteutta-
mista tai muuttamista sen ympdristévaikutusten
arviointia, kten direktiivin 85/337/ETY (%), alkupe-
rdisessd versiossaan tai sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilld 97/11/EY (4), 2 artiklassa ja 4 artik-
lan 2 kohdassa edellytetdan;

¢) ei ole toteuttanut tarvittavia hydrologisia tutkimuk-
sia pilaantuneella alueella, kuten direktiivin 80/68/
ETY () 3 artiklan b kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklassa edellytetdin;

d) e ole huolehtinut siitd, ettd Veran taajaman jitevesid
kisitellddn 4 artiklassa sdddettyd tehokkaammin,
kuten direktiivin 91/271/ETY (6) 5 artiklan 2 koh-
dassa edellytetdin;

e) ei ole maddritellyt Rambla de Mojdcarin aluetta
pilaantumisaltiiksi vyohykkeeksi vastoin direktiivin
91/676/ETY (/) 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa sdi-
dettyd,

se ei ole tdyttanyt kyseisten direktiivien noudattamisen
edellyttimid velvoitteitaan.

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudelliset perustelut

—  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimiset a—c koh-
dassa liittyvat “El pago de la Media Legua” -nimisessd
paikassa Veran kunnan alueella Almerian maakunnassa
sijaitsevan tehokasvatusta harjoittavan sikalan rakentami-
seen ja toimintaan. Espanjan viranomaiset myontavit,
ettd timd sikala on lainvastainen ja ettei silld ole kunnan
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myo6ntdmad lupaa, minka vuoksi on katsottava, ettei silld
ole direktiivin 75/442[ETY 9 artiklassa edellytettyd lupaa.
Toisaalta samat viranomaiset eivit ole missddn vaiheessa
kiistaneet, ettd sikalasta aiheutuu voimakkaita hajuhaitto-
ja, jotka ulottuvat liheiseen asutukseen asti. Lisdksi liet-
teen epdasianmukainen hoito ja sen tyhjentdminen kuop-
paan, joka on riittimdton timdn kokoiselle sikalalle ja
eldinten ruhoille, johtaa siihen, ettd liete ja eldinten
jatokset joutuvat ympdroivddn maaperddn. Espanjan vi-
ranomaiset eivit myoskddn ole esittineet minkdinlaista
selvitystd direktiivin 75/442/ETY nouttamisen valvomista
koskevasta tutkintamenettelysta.

Vaikka kyse on suuresta sikalasta, jossa on 2 779 sikaa
ja yli 600 vieroittamatonta porsasta ja joka sijaitsee
600 metrin pddssd Antas-joelta, jota Espanjan viranomai-
set ovat esittdneet yhteison tirkeind pitimien alueiden
luetteloon, siitd ei ole tehty direktiivissd 85/337/ETY
edellytettyd ympdristovaikutusten arviointia.

—  Veran taajaman, jossa asuu yli 10 000 henkei ja joka
viettad alueelle, joka olisi pitdnyt todeta pilaantumisalt-
tiiksi, jatevesid pitaisi kisitelld biologista ksittelyd tehok-
kaammin. Selvd nédytt6 Veran jdtevesien riittimattomastd
kisittelystd on se, ettd kemiallinen hapentarve (KHT)
komission pyynnostd tutkitussa ndytteessd on 353 mgO,/
1, mikd on kolme kertaa jitevedenpuhdistamon jdtevesille
sallittua maarad enemman.

—  Espanjan viranomaiset mddrittelivit 2.3.1999 annetulla
asetuksella Andalusian itsehallintoalueen pilaantumisalt-
tiit alueet, joihin sisallytettiin Almeriassa Aguas-ja Antas
-jokien rannikkoalueen lammikot, joiden vedet ovat eu-
trofisia ja joiden nitraattipitoisuus on korkea. Téstd syystd
Espanjan viranomaisten olisi pitdnyt direktiivin 91/676/
ETY 3 artiklan 2 kohdan nojalla médritelld nditd vesid
rasittavat alueet pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi.

(1) Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi, EYVL L 194,
25.7.1975,s. 39.

() Direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta 18.3.1991 annettu neu-
voston direktiivi, EYVLL 78, 26.3.1991, s. 32.

(%) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi, EYVLL 175,
5.7.1985, s. 40.

(4 Direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta 3.3.1997 annettu neuvos-
ton direktiivi, EYVLL 73, 14.3.1997,s. 5.

(%) Pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaarallisten aineiden aiheutta-
malta pilaantumiselta 17.12.1979 annettu neuvoston direktiivi,
EYVL L 20, 26.1.1980, s. 43.

(9 Yhdyskuntajitevesien kasittelystd 21.5.1991 annettu neuvoston
direktiivi, EYVL L 135, 30.5.1991, s. 40.

(7) Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu neuvoston
direktiivi, EYVL L 375, 31.12.1991, s. 1.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery

Divisionin 8.11.2002 tekemilldin paitokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynt6 asiassa 1) BUPA Hospitals Ltd ja

2) Goldsborough Developments Ltd vastaan the Commis-
sioners of Customs and Excise

(Asia C-419/02)

(2003/C 31/10)

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
on pyytinyt 8.11.2002 tekemaillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.11.2002, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa 1) BUPA
Hospitals Ltd ja 2) Goldsborough Developments Ltd vastaan
the Commissioners of Customs and Excise seuraaviin kysy-
myksiin:

Ensimmdinen kysymys

Miten arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY (1) (jaljempédnd di-
rektiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu ilmaisu "taloudel-
linen toiminta” on tulkittava asiassa merkitykselliset olosuh-
teet, asiassa merkitykselliset liiketoimet ja myyjdyhtididen
asema huomioon ottaen?

Toinen kysymys

Miten direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ilmaisu “tavaroiden
luovutus” on tulkittava asiassa merkitykselliset olosuhteet,
asiassa merkitykselliset liiketoimet ja myyjdyhtididen asema
huomioon ottaen?

Kolmas kysymys

a)  Onko olemassa oikeuksien vidrinkdyton ja/tai lain vddrin-
kdyton periaatetta, jolla (direktiiville annetusta tulkinnasta
riippumatta) voidaan evitd oikeus ostoihin sisdltyvin
veron vihennykseen?

b) Josniin on, missd olosuhteissa sitd sovelletaan?

¢)  Sovelletaanko sitd Tribunalin toteamien kaltaisissa olo-
suhteissa?
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Neljds kysymys

Muuttaako se edelld esitettyihin kolmeen kysymykseen annet-
tavia vastauksia, jos asiassa merkityksellisistd liiketoimista
suoritetaan maksu aikana, jolloin tavaroiden edelleen luovutus
olisi ollut veroton luovutus, johon liittyy edeltdvissd vaiheessa
maksetun arvonlisiveron palauttaminen, johon direktiivin
28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annetaan lupa?

Viides kysymys

Miten direktiivid on tulkittava erityisesti seuraavien kysymysten
osalta? Asiassa merkityksellisten olosuhteiden kaltaisissa olo-
suhteissa ja asiassa merkityksellisten liiketoimien kaltaisiin
liiketoimiin viitaten:

a)  onko katsottava, ettd ulkopuoliset tavarantoimittajat suo-
rittivat luovutukset ostajayhtioille ja ettd myyjdyhtioille
ei suoritettu luovutuksia ja ettd ne eivit suorittaneet
luovutuksia? vai

b) onko katsottava, ettd ulkopuoliset tavarantoimittajat suo-
rittivat luovutukset myyjayhtidille ja ettd myyjayhtiot
eivit suorittaneet luovutuksia ostajayhtioille?

Kuudes kysymys

Olosuhteissa, joissa kukin myyjayhtié taloudellista toimintaa
harjoittaessaan suorittaa luovutuksia ostajayhtiolle ja

a)  ostajayhtiot ovat tehneet sopimuksia myyjdyhtididen
kanssa tavaroiden luovuttamisesta;

b) tavarat laskutetaan ja maksetaan ennen toimitusta;

¢) arvonlisiveroa kannetaan ennakkomaksusta direktiivin
10 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti;

d) ostajayhtiot kayttavit tavaroita sellaisiin luovutuksiin,
jotka olisivat maksuhetkelld olleet verottomia luovutuk-
sia, joihin liittyy oikeus edeltdvissd vaiheessa maksetun
veron palauttamiseen, mutta

¢)  kukin ostajayhtio aikoo ottaa tavarat vastaan sopimusten
mukaisesti ainoastaan, jos lakia muutetaan siten, ettd
ostajayhtion tavaroiden kdyttod pidetddn kdyttond verot-
tomien luovutusten tekemiseen siten, ettd sithen ei liity
oikeutta veron palauttamiseen

miten direktiivin 17 artiklaa ja veron vihennystd koskevia
sdantojd on tulkittava? (e kohtaan viitaten: jos lakia ei muuteta
kuvatulla tavalla, ostajayhtioilld on oikeus irtisanoa sopimuk-
sensa myyjdyhtioiden kanssa ja vaatia hyvitystd maksetuista
hinnoista. Asiassa merkityksellisiin liikketoimiin liittyvissd osta-
ja- ja myyjayhtioiden vilisissd sopimuksissa on téllaisia irtisa-
nomiset mahdollistavia lausekkeita.)

Seitsemds kysymys

Tribunal katsoi (ratkaisun 89 kohdassa), ettd “yhdellikddn
sellaisessa asemassa olevista henkiloistd, jotka voivat tehdid
[BMSL:44 ja Gatwick Parkia koskevia] padtoksida — — ei ollut
mitddn muuta vaikutinta tai tavoitetta kuin toteuttaa arvonlisa-
veronkiertojirjestely”. Valittajat kiistivat High Courtiin toimit-
tamassa valituskirjelmassddn timin tosiseikkoja koskevan to-
teamuksen. Jos tima tosiseikkoja koskeva toteamus jatettiisiin
ottamatta huomioon muutoksenhaussa, muuttaisiko timai
mitenkdin edelld esitettyihin kuuteen kysymykseen annettavia
vastauksia, ja jos muuttaisi, niin miten?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17 péivand toukokuuta 1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977,s. 1).

Euroopan yhteisdjen komission 21.11.2002 Helleenien
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-420/02)

(2003/C 31/11)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 21.11.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on sen oikeudellisen yksikon
virkamies Mina Konstantinidi.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut jitteis-
td annetun direktiivin 75/442/ETY (1), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 91/156/ETY (2), 4 ja 9 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvit-
tavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jatteistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisen terveyttd ja vaaran-
tamatta vesid, ilmaa, maaperdd, eldimid tai kasveja ja
tuottamatta melu- tai hajuhaittoja ja koska se on myonta-
nyt luvan, jossa ei ole edellytettyji tietoja
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—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Komissio katsoo, ettd toteutetut toimet eivit riitd takaa-
maan sitd, ettd Pera Galinonin kaatopaikka toimisi aiheut-
tamatta vahinkoa luonnolle ja ihmisen elinympdristolle ja
siten, ettd se toimisi sopusoinnussa direktiivin 4 artiklaan
perustuvien velvoitteiden kanssa.

2. Komissio katsoo, ettd Helleenien tasavalta on ylittdnyt
direktiivin 4 artiklassa sille annetun harkintavallan rajat,
koska se ei ole pitkddn aikaan puuttunut tehokkaasti
tilanteeseen ehkdistddkseen ympiriston saastumista ja
suojatakseen asukkaiden terveyttd Kreetalla Herakleionin
ld4nissi sijaitsevaan Pera Galinoniin laittomasti kertyviltd
jatteiltd.

3. Komissio esittdd, ettd kyseessd oleva kaatopaikka toimii
ilman, ettd sille olisi myonnetty direktiivin 9 artiklan
edellytykset tayttivai lupaa.

(1) EYVLL 194, 25.7.1975.
(3 EYVLL 78, 26.3.1991,s. 32.

Euroopan yhteisdjen komission 22.11.2002 Helleenien
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-426/02)

(2003/C 31/12)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 22.11.2002 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat sen oikeudellisen yksikon
virkamiehet Xavier Lewis ja Mina Konstantinidi.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut Euroo-
pan yhteisojen perustamissopimuksen 23, 25 ja 113 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Ethnikos Organis-
mos Farmakon (EOF) on kantanut maksun farmaseutti-
seen kayttoon tarkoitettujen raaka-aineiden, puolivalmis-
teiden ja lopputuotteiden tuontilaskujen hyviksymisestd,

—  velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Komissio katsoo, ettd maksu, joka kannetaan yhteisostd
perdisin olevien farmaseuttiseen kiyttoon tarkoitettujen
tuotteiden tuontilaskujen hyviksymisestd, on ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan (josta on tullut
25 artiklan) kanssa ja on siten tulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu.

2. Komissio esittdd, ettd se, onko maksu tulleja vaikutuksel-
taan vastaava maksu, ei riipu sen nimikkeestd eikd sen
madarasta.

3. Tapauksessa ei ole kyse mistddn kolmesta tulleja vaikutuk-
seltaan vastaavan maksun osalta tehdysta poikkeuksesta.

4. EY:n perustamissopimuksen 133 artiklan rikkominen.

Euroopan yhteis6jen komission 3.12.2002 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-437/02)

(2003/C 31/13)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 3.12.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. Huttunen ja T. v. Rijn,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii,
- etta yhteis(')jen tuomioistuin toteaa, etta

1) jattimalld vahvistamatta sille myonnettyjen kalastus-
oikeuksien jakamista ja kiyttod koskevat asianmu-
kaiset yksityiskohtaiset sddnnot,

2) jattdmalld valvomatta siilyttdmistd koskevan yh-
teisolainsddddnnon noudattamisen kalastuksen ja
sithen liittyvien toimien valvonnalla ja kalastuslai-
vaston ja siihen liittyvien toimien asianmukaisella
tarkastamisella,

3) jattdmalld kieltaimattd valiaikaisesti sen lipun alla
purjehtivien tai sen alueella rekisterdityjen alusten
harjoittaman kalastuksen, kun sille my6nnettyjen
kiintididen katsottiin tdyttyneen,
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4)  jattdmalld aloittamatta rikosoikeudellisia tai hallin-
nollisia menettelyitd paillikkojd tai muita kalastuk-
sen kieltdmisen jdlkeen tapahtuneesta kalastuksesta
vastuussa olevia vastaan

Suomen tasavalta ei ole tdyttinyt asetuksen 3760/92/
ETY (1) 9 artiklan ja asetuksen 2847/93 () 2, 21 ja
31 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan seka

- velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Kiintioiden kdyttéd koskevien tarkoituk-
senmukaisten yksityiskohtaisten sddntdjen
puuttuminen

Tiettyjd ylld mainittujen sddnnosten liitteissd mainittuja kala-
kantoja on liikakalastettu Suomen lipun alla purjehtivien
alusten toimesta vuosina 1995 ja 1996. Suomen hallituksen
vastauksesta komission perusteltuun lausuntoon ilmenee, ettd
Suomi myontdd komission viitteen liikakalastuksesta vuosina
1995 ja 1996 siten kuin se on yksityiskohtaisesti mariteltyna
komission virallisen ilmoituksen liitteessé olevissa taulukoissa.

Kiintioiden kdyttod koskevien tarkastus-ja
valvontatoimien puuttuminen

Vuosina 1995 ja 1996 tapahtuneen liikakalastuksen perusteel-
la on ilmeistd, etti Suomi on rikkonut valvonta-asetuksen
2 artiklaa. Vastauksessaan komission perusteltuun lausuntoon
Suomi myontdd, ettd valvontajirjestelmd ei ole toiminut
riittdvalld tavalla. Suomi viittaa erityisesti vaikeuksiin, jotka
johtuivat Suomen liittymisestd Euroopan unionin jiseneksi
ja jasenyyden edellyttimistd muutoksista Suomen kalastusta
koskevaan lainsdddantoon.

Kalastuksen keskeyttdminen myohissi

Jasenvaltio, joka lopettaa kalastuksen vasta kun kiintion ylitty-
minen on jo tiedossa, toimii liian my6hdin ja rikkoo siten
valvonta-asetuksen 2847/93/ETY 21 artiklan 2 kohdasta sille
johtuvia velvoitteita. Suomen hallituksen vastauksesta komis-
sion perusteltuun lausuntoon ilmenee, ettd on ilmeistd, ettd
kansallisia kieltopiidtoksid ei ole tehty riittivin ajoissa liikaka-
lastuksen estdmiseksi.

Rikosoikeudellisten tai hallinnollisten

seuraamusten puuttuminen

Suomen hallituksen vastauksesta komission perusteltuun lau-
suntoon ilmenee, ettd valvonta-asetuksen 2847/93/ETY 31 ar-
tiklan mukaisiin toimenpiteisiin ei ole ryhdytty.

(1) Neuvoston asetus, annettu 20 pdivand joulukuuta 1992, yhteisén
kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmdn perustamisesta, EYVL, Erityis-
painos 1994, 04/Nide 4, s. 154.

(?) Neuvoston asetus (ETY), annettu 12 piivind lokakuuta 1993,
yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajdrjestel-
mistd, EYVL Erityispainos 1994, 04/Nide 5, s. 118.

Stockholms tingsrittin 29.11.2002 tekemilldin paitoksel-
ld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa dklagaren vas-
taan Krister Hanner

(Asia C-438/02)

(2003/C 31/14)

Stockholms tingsritt on pyytinyt 29.11.2002 tekemallddn
padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
4.12.2002, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa dklagaren vastaan Krister Hanner seuraaviin
kysymyksiin:

1. Kansallisella tasolla on olemassa lddkkeiden tutkimista ja
hyviksymistd varten itsendinen jdrjestelmd, jonka tavoit-
teena on yllapitdd ladkkeiden korkeaa laatua ja ehkdistd
ladkkeiden haitallisia vaikutuksia. Erdiden ldakkeiden osal-
ta vaaditaan lisaksi laillistetun lddkérin antama ladkemaa-
rdys (resepti). Onko tallaisissa olosuhteissa EY:n perusta-
missopimuksen 31 artikla esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan lidkkeiden vahittdismyyn-
tid saa harjoittaa ainoastaan valtio tai valtion mairdysval-
lassa oleva oikeushenkil? ja jonka tavoitteena on varmis-
taa turvallisten ja tehokkaiden lddkkeiden saatavuus?

2. Onko EY:n perustamissopimuksen 28 artikla esteend
sellaiselle lainsddddnnolle, jota tarkoitetaan kysymyk-
sessd 1, kun otetaan huomioon se, mitd tuossa kysymyk-
sessd on esitetty?

3. Onko EY:n perustamissopimuksen 43 artikla esteend
sellaiselle lainsddddnnolle, jota tarkoitetaan kysymyk-
sessd 1, kun otetaan huomioon se, mitd tuossa kysymyk-
sessd on esitetty?
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4. Onko suhteellisuusperiaate esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jota tarkoitetaan kysymyksessd 1, kun
tutkitaan kysymyksid 1-3?

5. Onko kysymyksiin 1-4 annettaviin vastauksiin vaikutusta
silld, jos ns. reseptivapaiden lddkkeiden osalta tehddin
kokonaan tai osittain poikkeus siitd kansallisen lainsda-
dinnoén mukaisesta vaatimuksesta, ettd ldakkeiden vahit-
tdismyyntid saa harjoittaa ainoastaan valtio tai valtion
midrdysvallassa oleva oikeushenkil6?

Euroopan yhteisojen komission 5.12.2002 Saksan liitto-
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-441/02)

(2003/C 31/15)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 5.12.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat C. O'Reilly ja W. Bo-
gensberger, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisjen komissio vaatii yhteisojen tuomiois-
tuimen

—  toteavan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
EY-sopimuksen 18 ja 39 artiklan, perusoikeuden perhe-
elimin huomioon ottamiseen yhteison oikeuden yleiseni
oikeusperiaatteena, ulkomaalaisten liikkumista ja oleske-
lua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen
sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 64/221/ETY (1)
3 ja 9 artiklan, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella annetun asetuksen (ETY) N:o 1612/
68(2) 1 artiklan, sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoami-
seen liittyvad jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja
oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poista-
misesta annetun direktiivin 73/148/ETY (3) 1, 4, 5, 8 ja
10 artiklan sekd oleskeluoikeudesta annetun direktiivin
90/364/ETY (%) 1 ja 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska

1) se eiole lainsddddnnossddn tehnyt riittdvan selviksi,
ettd unionin kansalaisten karkotuspditokset eivat
saa perustua toimivaltaperustaan, joka mairad kar-
kotuksen pakolliseksi tai pddsdantoisesti pakolliseksi
seuraukseksi lainvoimaisesta rikostuomiosta tai joka
on perustanut unionin kansalaisten karkotuspdatok-
sid tdllaiseen epéselvadn toimivaltaperustaan,

2) se ei ole Aufenthaltgesetz[EWG:n (laki oleskelusta)
12 §n 1 momentissa sddtinyt yhteison oikeuden
vaatimusten mukaisia rajoituksia vapaaseen liikkku-

vuuteen riittdvan selkedsti tai on perustanut unionin
kansalaisten karkotuspddtoksia tillaiseen epdselvddn
toimivaltaperustaan,

3)  se ei ole lainsddddnnossddn tehnyt riittavan selvaksi,
ettd unionin kansalaisten karkotuspddtokset eivit
saa perustua toimivaltaperustaan, joka toteuttaa
yleisestdvid tarkoitusperid tai antaa unionin kansa-
laisten karkotuspditosten perustaksi muiden ulko-
maalaisten pois pelottamisen,

4)  se on sallinut unionin kansalaisten karkotuspdatok-
sid, jotka eivdt noudata asianmukaista suhdetta
yhtdiltd perusoikeuden perhe-eldimin huomioon ot-
tamisen ja toisaalta yleisen jdrjestyksen ylldpidon
vililld, ja koska

5) se on midridnnyt unionin kansalaisten karkotuspii-
tokset heti tdytintoonpantaviksi, vaikka kyse ei ole
ollut kiireellisistd tapauksista, sekd

velvoittavan Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Henkilon kidytoksen riittiméton arviointi, kun on suori-
tettu (automaattinen) pakkokarkotus: Ausldndergesetzin
(ulkomaalaislaki, AuslG) 47 § 1ja 2 momentin sddnnok-
set ovat — sikili kuin ne koskevat unionin kansalaisia —
riikedssd ja ratkaisemattomassa ristiriidassa direktiivin
64/221[ETY 3 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan
rikostuomiot eivdt yksinddn ilman muuta voi olla perus-
teena karkotukselle. Ne ovat samalla vastoin direktiivin
64/221/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, jossa vaaditaan kunkin
“yksittdisen henkilon” henkilokohtaisen kiytoksen arvi-
ointia, so. tapauskohtaista tarkastelua. AuslG:n 47:n
§ 1 ja 2 momentissa (pddsddntoisesti) viedddn kuitenkin
viranomaisilta harkintavalta, jota kayttden tillainen tar-
kastelu tulisi suorittaa, ja korvataan harkintavalta yleiselld
ja yksinomaan lainsadtdjan tekemalld arvioinnilla, joka on
sidoksissa tuomioon. Aufenthaltgesetz/EWGn 12 §:ssd
sdddetdin, ettei rikostuomio yksistddn riitd ulkomaalaisen
karkottamiseen (4 momentti), ja sen mukaan on katsotta-
va, antaako henkilon kiytos aiheen karkotukseen yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien perusteiden
vuoksi (3 momentti). Se ei silti anna mahdollisuutta
ymmirtdd Aufenthaltgesetz/EWGn 12 §n 3 ja 4 mo-
menttia taikka direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 ja
2 kohtaa pelkddnd "laajennuksena” ja "muutoksena”
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AuslGn 47:n § 1ja 2 momentin mukaiseen (padsdantoi-
sesti) pakolliseen karkotukseen, eikd viimeksi mainittu
sddnnds voi panna tdytdntoon ensimmadistd sisalloltddn,
koska se on ristiriidassa tdytintoonpanevan paitoksen
kanssa. Tdmi ristiriitainen oikeustila johtaa ongelmiin
soveltamiskdytinnossd ja yhteison oikeuden vastaisiin
paatoksiin.

Yleisen jdrjestyksen vaarantumisen riittdmaton tutkimi-
nen rajoitetun oleskeluluvan saaneiden unionin kansalais-
ten karkotuksen yhteydessd. Aufenthaltgesetz/EWG:n
12 §n soveltamisen yhteydessi Saksan viranomaiset
tulkitsevat monissa tapauksissa erheellisesti Saksan hallin-
to-oikeudessa olevan "yleisen jdrjestyksen ja turvallisuu-
den” kdsitettd laajasti ja jattavat huomiotta kdsitteen
olennaisesti suppeamman tulkinnan, joka ilmenee tuo-
mioistuimen oikeuskiytdnnostd (Bouchereau), joka yksin
on EY-sopimuksen 39 artiklan 4 kohdan ja 46 artiklan
yhteydessi ratkaiseva. Tamd johtuu ilmeisesti siitd, ettd
viranomaiset tekevdt Aufenthaltgesetz/EWG:n 12 §n
1 momentin erityisrakenteesta ldhelld olevan mutta yhtei-
son oikeuden kanssa ristiriidassa olevan kainteispda-
telmin, jonka mukaan ainoastaan mainitun normin
2 momentissa tarkoitetun rajoittamattoman EY-oleskelu-

Karkotuksen vilitén tdytintoonpano muissa kuin kiireel-
lisissd tapauksissa: Saksan hallintokdytinto toteaa pda-
sdantoisesti — ldhes systemaattisesti — VwGO:n 80 §:n
2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun, karkotuksen vilitto-
maddn tdytdntoonpanoon johtavan erityisen syyn olemas-
saolon. Télloin direktiivin 64/221/ETY 7 ja 9 artiklan
sddnnokset menettivit merkityksensi. Koska Saksan ul-
komaalaislainsdddintd ei kuitenkaan tunne direktiivin
64/221[ETY 9 artiklassa tarkoitettua erityismenettelya
riippumattomassa elimessd, voidaan unionin kansalaisten
karkotusten tapauksessa VwGO:n 80 §n 2 momentin
4 kohdan mukaisella maardykselld sulkea lykkdava vaiku-
tus pois ainoastaan silloin, kun kyseessd on direktiivin
64/221/ETY 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “kiireellinen
tapaus”. Komission kisityksen mukaan tallaisena kiireelli-
send tapauksena voidaan pitdd vain tilannetta, jossa
viliton tdytintdonpano on ainoa keino torjua konkreetti-
nen, viliton ja vakava vaara yleiselle turvallisuudelle ja
jossa viranomaiset konkreettisesti perustelevat timin
kvalifioidun edellytyksen tdyttymisen. Lisdksi komission
mukaan suhteellisuusperiaate sallii ainakin pitkddn oles-
kelleiden unionin kansalaisten osalta karkotuspditoksen
vilittomin tdytintdonpanon ainoastaan poikkeustapauk-
sissa erityisen raskauttavista ja kiireellisistd syistd. Myos
tdltd osin Saksan oikeustila ja hallintokdytanto kaipaavat
yksiselitteistd ja ymmarrettdvisti toteutettua selkeytysta.

luvan haltijoiden osalta on tutkittava yleiseen jérjestyk- |
seen liittyvat raskauttavat perusteet; muut unionin kansa- s

(1) EYVLP 56, 4.4.1964, s. 850.
laiset voitaisiin siis karkottaa myos “selvistd” yleiseen 23;
()

EYVLL 257,19.10.1968,s. 2.
EYVLL 172, 28.6.1973,s. 14.

jarjestykseen liittyvistd syistd. EYVL L 180, 13.7.1990, s. 26.

4

- Yleisestdvien nikokohtien kielletty huomioon ottaminen:
sdannonmukainen karkotus, joka maardtdan tietyn rikok-
sen johdosta annetun tuomion perusteella yleisestavien
tarkoitusperien vuoksi, ei ole sopusoinnussa niiden peri-
aatteiden kanssa, joita sovelletaan jonkin jdsenvaltion
kansalaisuuden omaavien tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden osalta. Hallintokdytdntd, joka nojautuu AuslG:n
47:n § 1 ja 2 momenttiin ja siis selvdsti my6s yleisestdviin
nikokohtiin, on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Tribunale di Pordenonen 20.11.2002 tekemalldin paatok-
selli esittimid ennakkoratkaisupyynté rikosoikeuden-
kdynnissi Nicolas Schreiberia vastaan

(Asia C-443/02)

(2003/C 31/16)
- Riittdmdton suhteellisuusperiaatteen huomioiminen, kun

kyse on perusoikeudesta perhe-elimin huomioon ottami-
seen: monissa tapauksissa asianomaisen perhetilannetta
(AuslG:n 17 §:n kannalta) ei ole tarkasteltu, tai tarkastelu
on tehty riittdmattomalla tavalla, vaikka "yleistd jarjestys-
td” koskevaa poikkeusta on sovellettava ihmisoikeudet
huomioon ottaen. Komissio viittaa taltd osin erityisesti
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytin-
to6n, jonka mukaan koko konkreettisen eliméntilanteen
tarkastelun jalkeen vailla yksilokohtaista oleskeluoikeutta
olevaa vakavan rikoksen uusijaakaan ei saa aina karkottaa.
Komission kasityksen mukaan Saksan oikeustila ja hallin- 1. Onko direktiivin 98/8/EY (') 2 artiklan 1 kohdan a ja
tokdytintd ovat tdltd osin yksiselitteisen ja ymmirretti- b alakohtaa tulkittava direktiivilldi yhteison oikeuteen
visti toteutetun selkeytyksen tarpeessa. perustetun yleisen jarjestelmin valossa siten, ettd termeilld

Tribunale di Pordenone on pyytanyt 20.11.2002 tekemalldan
pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
6.12.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua rikosoikeudenkdynnissi Nicolas Schreiberia vastaan
seuraaviin kysymyksiin:
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"biosidituotteet” ja "vihiriskiset biosidituotteet” tarkoite-
taan ainoastaan sellaisia tuotteita, joiden biosidinen vaiku-
tus riippuu ndihin tuotteisiin kemiallisesti tai biologisesti
sellaisin menetelmin lisdtyistd tehoaineista, joiden tarkoi-
tuksena on saada kyseiselle tuotteelle biosidinen vaikutus?

2. Onko direktiivin 98/8/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
tulkittava direktiivilld yhteison oikeuteen perustetun ylei-
sen jarjestelmin valossa siten, ettd ilmaisulla “yleiskemi-
kaalit” tarkoitetaan aineita, joita ei ole lisdtty tuotteeseen,
jotta silld olisi haluttu biosidinen vaikutus, vaan joilla
on biosidinen vaikutus tuotteen normaalin vaikutuksen
ohella (esimerkiksi astianpesukoneaine, jolla sithen lisityn
sellaisen aineen avulla, jonka tarkoituksena on parantaa
puhdistavaa vaikutusta, on my0s bakteereja tappava
vaikutus)?

3. Voidaanko punainen seetripuun palanen, pelkistddn silld
perusteella, ettd sitd markkinoidaan kointorjunta-aineena,
luokitella direktiivissd 98/8/EY tarkoitetuksi "biosidituot-
teeksi”, "vihariskiseksi biosidituotteeksi” tai “yleiskemi-
kaaliksi”, kun otetaan huomioon, ettd a) kyseistd puuta ei
ole milldidn tavoin kisitelty kemiallisesti eikd biologisesti;
b) aine, josta puun ominaisuudet saattavat johtua, sisiltyy
sithen luontaisesti; ¢) tuotetta myyddan péadasiallisesti
sellaisena, kuin se esiintyy luonnontilassa?

4. Onko direktiivin 98/8/EY 2 artiklan 1 kohdana alakohtaa
tulkittava siten, ettd ainoastaan jos “yleiskemikaali” on
mainittu direktiivin liitteessd 1B, se voidaan vapauttaa
lupavelvollisuudesta ja rekisterdintivelvollisuudesta, joista
on sdddetty kyseisessd 2 artiklassa tarkoitettujen tuottei-
den osalta, joita myydddn jdsenvaltioissa, mistd seuraa,
ettd liitteeseen 1B sisiltyvddn luetteloon otetulla mainin-
nalla on oikeutta luova vaikutus?

5. Onko direktiivin 98/8/EY 4 artiklaa tulkittava EY:n perus-
tamissopimuksen 28 ja 30 artiklan valossa siten, ettd
kolmannessa kysymyksessd kuvatun kaltaisen sellaisen
tuotteen osalta, joka on laillisesti saatettu markkinoille
yhdessd jasenvaltiossa ilman velvollisuutta hankkia lupaa
tai rekister6idd tuotetta tuossa jisenvaltiossa, voidaan
edellyttdd lupaa tai rekisterdintid toisessa jasenvaltiossa,
jossa sitd tdimdn jdlkeen myyddan, silld perusteella, ettd
sitd ei ole mainittu direktiivin 98/8/EY liitteeseen 1B
sisiltyvissd luettelossa?

() Biosidituotteiden markkinoille saattamisesta 16 pdivind helmi-
kuuta 1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/8/EY (EYVLL 123, 24.4.1998,s. 1).

Protodikio Athinonin (Ateenan alioikeus) 11.7.2002 teke-

milldin padtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto

asiassa Fixtures Marketing Limited vastaan Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou A.E.

(Asia C-444/02)

(2003/C 31/17)

Protodikio Athinon (Ateenan alioikeus) on pyytinyt
11.7.2002 tekeméllddn paatokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 9.12.2002, Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Fixtures Marketing
Limited vastaan Organismos Prognostikon Agonon Podosfai-
rou A.E. seuraaviin kysymyksiin:

1) Kuinka on tulkittava kasitettd “tietokanta” ja mikd on
direktiivin  96/9/EY (') ja erityisesti sen sui generis
-oikeutta koskevan 7 artiklan soveltamisala?

2)  Kun direktiivin soveltamisala on méaritelty, suojataanko
jalkapallo-otteluita koskevia luetteloita tietokantoina, joi-
den osalta on olemassa valmistajan sui generis -oikeus, ja
milld edellytyksilla?

3)  Milld tavoin loukataan tietokantaa koskevaa oikeutta ja
miten suojellaan valmistajan oikeutta tietokannan sisillon
uudelleenjirjestelyn osalta?

(') EYVLL 77,27.3.1996, s. 20.

Glaverbelin 9.12.2002 tekemi valitus Euroopan yhteiso-
jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-36/01 (1), Glaverbel vastaan sisimarkki-

noiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV), 9.10.2002 antamasta tuomiosta

(Asia C-445/02 P)

(2003/C 31/18)

Glaverbel on valittanut 9.12.2002 Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-36/01, Glaverbel
vastaan sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV), 9.10.2002 antamasta tuomiosta. Valittajan
edustajana on asianajaja Susanne Mobus, prosessiosoite Lu-
xemburgissa.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-36/01, Glaverbel vastaan harmonisointivirasto (lasi-
kuviointi), 9.10.2002 antaman tuomion siltd osin kuin
tuomioistuin katsoi, ettd sisamarkkinoiden harmonisoin-
tiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdinen valituslau-
takunta ei loukannut yhteison tavaramerkistd 20 pdivana
joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 40/90 (%) 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa paitosti
R 137/2000-1 30.11.2000 tehdessdan.

2. kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdiisen valituslautakunnan
30.11.2000 tekemidn péddtoksen R 137/2000-1, jolla
hyldttiin hakemus N:o 811 281, joka koski tavaroiden
pinnalla kiytettivin mallin (lasikuvionti) rekister6imist
tavaramerkiksi asetuksen (ETY) N:o 40/90 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan perusteella;

3. velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkdynnistd ja
muutoksenhausta aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kumoamalla valituksen kohteena olevan paitoksen siltd osin
kuin kyse on asetuksen 40/94 7 artiklan 3 kohdan mukaisia
perusteita koskevasta kuulemisoikeuden loukkaamisesta, ja
tekemalld ndin yksinomaan tilld perusteella, valituksen kohtee-
na oleva tuomio sallii yhteison tavaramerkkihakemuksen rekis-
terdimistd koskevan piitoksen pysyd voimassa asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta.

Kantaja vaittdd, ettd jotta SMHV ryhtyisi valttdimattomiin
toimenpiteisiin noudattaakseen valituksen kohteena olevaa
tuomiota, SMHV voisi ottaa tarkasteltavaksi kantajan 7 artiklan
3 kohtaa koskevat perustelut muuttamatta asetuksen 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan tulkintaa. Ndin ollen kantaja katsoo,
ettd silld on oikeus hakea muutosta kyseiseen tuomioon.

Kantaja esittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
oli vddrissa katsoessaan kyseiseltd merkiltd puuttuvan erotta-
miskyvyn asetuksen N:o 40/49 7 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan tarkoittamalla tavalla, ja ettd tdimid perustuu mainitun
artiklan virheelliseen arviointiin ja tulkintaan. Kantaja myos
viittdd, ettd valituslautakunta oli vdidrdssd katsoessaan, ettd
kuluttajat eivit ole tottuneet katsomaan, ettd lasilevyn pinnalle

tehdyt mallit osoittavat elinkeinotoiminassa tavaraoiden maan-
tieteellistd alkuperad, ja ettd malli ei ole valittomasti tunnistetta-
vissa osoituksena tavaroiden maantieteellisestd alkuperidsti,
vaan toiminnallisena osana.

(1) EYVLC 118, 21.4.2001, s. 41.
(2) EYVLL 11,14.1.1994, s. 1.

Helleenien tasavallan 11.12.2002 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-448/02)

(2003/C 31/19)

Helleenien tasavalta on nostanut 11.12.2002 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan asiamiehind ovat valtion oikeudellisen
neuvoston varanpuheenjohtajat loannis Chalkias ja Georgios
Kanellopoulo, prosessiosoite Luxemburgissa Kreikan suurlihe-
tysto, 177 Val Ste Croix.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- kumoaa komission padtoksen K (2002) 3771/
14.10.2002, jolla muutettiin padtostda 1999/187/EY (),
jolla jatettiin tietyt jasenvaltioille Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston puitteissa kertyneet
menot yhteison rahoituksen ulkopuolelle (3, siltd osin
kuin kyseinen pditos koskee peltokasvialalla Helleenien
tasavallan osalta varainhoitovuonna 1995 tehtyjd rahoi-
tusoikaisuja, tai toissijaisesti muuttaa titd padtosta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Eroja ei ole olemassa: asetuksen (ETY) N:o 729/70

5 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan virheellinen tulkinta ja
soveltaminen.
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—  Vuosien 1994,1995 ja 1996 satojen osalta on jo samoilla
perusteilla tehty kiintedmairdisid oikaisuja: perustelujen
puuttuminen tai perustelujen riittdmattomyys, joka kos-
kee tosiseikkoja koskevaa virhettd, tosiseikkojen arviointi-
virhetti ja asian kannalta merkityksellisten tietojen sivuut-
tamista.

- Toissijaisesti: komission toimivallan puuttuminen kysei-
sena ajankohtana: asetuksen 729/70 5 artiklan 2 kohdan
3 alakohdan ja asetuksen 1663/95 virheellinen tulkinta
ja soveltaminen.

(1) EYVLL 61, 10.3.1999, 5. 37.
(3 EYVLL 280, 18.10.2002, s. 88.

Euroopan yhteisdjen komission 11.12.2002 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-449/02)

(2003/C 31/20)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 11.12.2002 Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat oikeudellisen yksi-
kon virkamiehet, oikeudellinen neuvonantaja Maria Patakia ja
Isabel Martinez del Peral, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
tutkintotodistusten tunnustamisjirjestelmin perustami-
sesta vapauttamisdirektiivien ja siirtymétoimenpiteistd
annettujen direktiivien soveltamisalaan kuuluvan amma-
tillisen toiminnan osalta sekd tutkintotodistusten yleisen
tunnustamisjirjestelmén tdydentdmisestd 7 pdivina kesa-
kuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/42/EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttdmii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia
tai ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle

—  velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudelliset perustelut

Direktiivissd sdddetty mdardaika kului umpeen 31.7.2001.

(') EYVLL 201, 31.7.1999,s. 77.

Tribunale penale di Ternin (Italia) 20.11.2002 tekemiilldin
péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynté rikosoikeu-
denkiynnissi Antonio Nisellia vastaan

(Asia C-457/02)

(2003/C 31/21)

Tribunale penale di Terni (Italia) on pyytinyt 20.11.2002
tekemallddn pdatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 18.12.2002, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua rikosoikeudenkdynnissd Antonio Ni-
sellia vastaan seuraaviin kysymyksiin sen selvittdimiseksi, onko
direktiivilld 75/442[ETY (1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 91/156/ETY (%), kdyttoon otettua “jitteen” madri-
telmai edelleen tulkittava timin péivin Italiassa edelld mainit-
tujen yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden tai 8.7.2002
annetun decreto legislativon nro 138, joka on muunnettu
laiksi 8.8.2002, 14 §:n valossa:

Onko mahdollista, etti jitteen kisite riippuu valttdimattomasti
seuraavasta edellytyksestd: ettd ilmaisuja “havittdd”, "aikoo
havittdd” tai "on velvollinen havittimdin”, jotka on saatettu
voimaan Italiassa 5.2.1997 annetun decreto legislativon
nro 22/97 6 §n 1 momentin a alakohdalla, on tulkittava
seuraavasti:

a)  “havittad” kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla materiaalit,
aineet tai esineet suoraan tai valillisesti saatetaan huoleh-
dittaviksi tai hyodynnettdviksi decreto legislativon
nro 22/97 liitteiden B ja C mukaisesti:
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b) “aikoo havittdd”: tahto saattaa materiaalit, aineet tai a)  jos niitd voidaan kdyttdd ja tosiasiallisesti ja objektiivisesti
esineet decreto legislativon nro 22/97 liitteiden B ja C kidytetddn uudelleen samassa tai samankaltaisessa taikka
mukaisesti huolehdittaviksi tai hyodynnettaviksi; erilaisessa tuotanto- tai kulutuskierrossa ilman edeltivid
kisittelya ja aiheuttamatta vahinkoa ymparistolle;
¢) "on velvollinen havittimdan”: sellainen velvollisuus saat-
taa materiaalit, aineet tai esineet huolehdittaviksi tai b)  jos niitd voidaan kyttii ja tosiasiallisesti ja objektiivisesti

hyodynnettiviksi, josta sdddetddn laissa tai viranomaisen
tekemdssd pditoksessd taikka joka seuraa materiaalin,
aineen tai esineen luonteesta tai siitd, ettd ne mainitaan
decreto legislativon nro 22/97 liitteessd D olevassa vaaral-
listen jatteiden luettelossa?

Onko mahdollista, ettei jitteen kisitettd ole pakko soveltaa
tuotantotoiminnasta tai kulutuksesta poistettuihin tavaroihin,
aineisiin tai materiaaleihin seuraavien edellytysten tayttyessa:

kiytetddn uudelleen samassa tai samankaltaisessa taikka
erilaisessa tuotanto- tai kulutuskierrossa sen jilkeen, kun
niitd on ensin kasitelty, kuitenkin niin, etteivdt decreto
legislativon nro 22/97 liitteessd C mainitut hyodyntamis-
kisittelyt ole tarpeen?

(') EYVLL 194, 25.7.1975,s. 39.
(?) EYVLL 78,26.3.1991, s. 32.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Tiedonanto

(2003/C 31/22)

Yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
9.1.2003 pitdmdssadn yleiskokouksessa sueraavaa:

Jaostojen puheenjohtajien nimedmistd ja jaostojen kokoon-
panoja ajanjaksolla 1.10.2003-30.9.2003 koskevat 4.7.2002
tehdyt padtokset (EYVL C 202, 24.8.2002) pysyvit Nizzan
sopimuksen voimaantulon jilkeen voimassa sen ajanjakson
ajan, jota ne koskevat.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

14 piivind marraskuuta 2002

yhdistetyissi asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00, Rica
Foods (Free Zone) NV ym. vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (1)

(Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojirjestely —

Asetus N:0 465/2000 — Sokerin ja sokeri- ja kaakaoseosten

tuonti — EY/MMA-alkuperin kasautuminen — Suojatoimen-

piteet — Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne - MMA-

pddtoksen 109 artikla — Suhteellisuusperiaate — Harkinta-
vallan vidrinkdytto)

(2003/C 31/23)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Yhdistetyissd asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00, Rica
Foods (Free Zone) NV, kotipaikka Oranjestad (Aruba), edustaja-
naan asianajaja G. van der Wal, prosessiosoite Luxemburgissa,
Free Trade Foods NV, kotipaikka Curagao (Alankomaiden
Antillit), Suproco NV, kotipaikka Curacao, edustajinaan asian-
ajajat M. Slotboom ja J. Coumans, prosessiosoite Luxembur-
gissa, joita tukee Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehendin
J. van Bakel ja H. Sevenster) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (asiamiehendin T. van Rijn), jota tukee Espanjan
kuningaskunta (asiamiehendidn N. Diaz Abad) ja, asioissa T-94/
00 ja T-110/00, Ranskan tasavalta (asiamichindin G. de
Bergues ja L. Berheim), joissa kantajat vaativat merentakaisista
maista ja merentakaisilta alueilta tulevien sokerialan EY-MMA-
alkuperdkumulaatiotuotteiden tuontia koskevista suojatoi-
menpiteistd 29 pdivand helmikuuta 2000 annetun komission

asetuksen (EY) N:0 465/2000 (EYVL L 56, s. 39) kumoamista ja
korvausta vahingosta, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja M. Jaeger sekd tuomarit K. Lenaerts ja J. Azizi, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on antanut 14.11.2002 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Asiat T-94/00, T-110/00 ja T-159/00 yhdistetddn tuomion
antamista varten.

2)  Kanteet hyldtdian.

3)  Kukin kantaja vastaa omien oikeudenkdyntikulujensa lisiksi
vireille panemassaan asiassa komissiolle aiheutuneista oikeu-
denkdyntikuluista, mukaan lukien valitoimimenettelystd aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

4)  Vdliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EYVLC 176, 24.6.2000 ja C 259, 9.9.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

14 pdivand marraskuuta 2002

yhdistetyissi asioissa T-332/00 ja T-350/00, Rica Foods
(Free Zone) NV ja Free Trade Foods NV vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojdrjestely

— Asetus (EY) N:o 2081/2000 — Sokerin ja sokeri- ja

kaakaoseosten tuonti — EY/MMA-alkuperin kasautuminen

— Suojatoimenpide — Kumoamiskanne — Vahingonkorvaus-

kanne — MMA-pddtoksen 109 artikla — Suhteellisuusperi-
aate — Harkintavallan vidrinkdytto)

(2003/C 31/24)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Yhdistetyissd asioissa T-332/00 ja T-350/00, Rica Foods
(Free Zone) NV, kotipaikka Oranjestad (Aruba), edustajanaan
asianajaja G. van der Wal, prosessiosoite Luxemburgissa, jota
tukevat Alankomaiden kuningaskunta (asiamichinddn J. van
Bakel, H. Sevenster ja J. S. van den Oosterkamp), ja Free
Trade Foods NV, kotipaikka Curagao (Alankomaiden Antillit),
edustajinaan asianajajat M. Slotboom, N. Helder ja J. Coumans,
prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamiehenddn T. van Rijn), jota tukee Espanjan
kuningaskunta (asiamiehinddn N. Diaz Abad ja M. Lopez-
Monis Gallego), joissa kantajat vaativat yhtiiltd merentakaisis-
ta maista ja merentakaisilta alueilta tulevien sokerialan EY/



8.2.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C31/17

MMA-alkuperakumulaatiotuotteiden tuontia koskevien suoja-
toimenpiteiden soveltamisen jatkamisesta 29 paivand syyskuu-
ta 2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2081/2000
(EYVL L 246, s. 64) kumoamista ja toisaalta korvausta
vahingosta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
M. Jaeger sekd tuomarit K. Lenaerts ja J. Azizi, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on antanut 14.11.2002 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Asiat T-332/00 ja T-350/00 yhdistetddn tuomion antamista
varten.

2)  Kanteet hylatdan.

3)  Kukin kantaja vastaa omien oikeudenkdyntikulujensa lisiksi
vireille panemassaan asiassa komissiolle aiheutuneista oikeu-
denkdyntikuluista; asian T-350/00 kantaja vastaa myds niistd
oikeudenkdyntikuluista, jotka komissiolle on aiheutunut valitoi-
mimenettelystd.

4)  Vdliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVLC 4, 6.1.2001 ja C 45, 10.2.2001.

Tipopoiitiria Thivas A. E. — Biomixania Siskevasias Tipo-

piisis kai Sintirisis Agrotikon Proionton -nimisen yhtién

28.10.2002 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nos-
tama kanne

(Asia T-334/02)
(2003/C 31/25)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Tipopoiitiria Thivas A. E. — Biomixania Siskevasias Tipopiisis
kai Sintirisis Agrotikon Proionton -niminen yhtié on nostanut
28.10.2002 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja loannis Stamouli,
Ateena, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hyviksyy tdimin kanteen, jossa Euroopan vyhteisojen
komission viitetddn laiminlyoneen yhteison tuen peruut-
tamisen

- toteaa Euroopan yhteisojen komissio laiminly6neen yh-
teison taloudellisen tuen peruuttamisen

- velvoittaa Euroopan yhteisjen komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajana oleva osakeyhtio, jonka kotipaikka on Ateenassa ja
jonka toimialana on maataloustuotteiden tuotanto, pakkaami-
nen, standardisointi, siilyttiminen ja kauppa, perustettiin
sellaisen kehittdmissuunnitelman perusteella, joka laadittiin
asetusten (ETY) 355/77 ja 866/90 nojalla jajonka rahoitukses-
ta Euroopan yhteison ja Helleenien tasavallan oli tarkoitus
yhdessi vastata.

Kantaja viittdd, ettd sen jdlkeen kun Kreikan viranomaiset
olivat toteuttaneet teittyjd markkinoihin liittyvid oikeudellisia
toimenpiteitd, kantaja joutui vaikeaan taloudelliseen tilantee-
seen ja sen toiminta vaikeutui.

Kanteellaan kantaja arvostelee komissiota saamattomuudesta
ja viivytystaktiikasta, koska siitd huolimatta, ettd kantaja on
toistuvasta esittanyt kehotuksia ja kaintynyt yhteison eri
viranomaisten puoleen, vastaaja ei vielakdan ole

- peruuttanut yhteison taloudellista tukea asetuksen 4253/
88 (1) 23 artiklan nojalla

—  aloittanut Helleenien tasavaltaa vastaan EY 225 artiklan
mukaista menettelyd yhteisén oikeuden rikkomisen pe-
rusteella.

Lisiksi kantaja vetoaa asetuksen (ETY) N:o 4253/88 rikkomi-
seen, komission harkintavallan rajojen ylittimiseen sekd yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

(*) Rakennerahastojen pddmairistd ja tehokkuudesta ja niiden toimin-
nan yhteensovittamisesta keskendidn sekd Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19 pdivind joulukuu-
ta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 (EYVL
L374,s. 1).

Air One S.p.A:xn 21.11.2002 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-344/02)
(2003/C 31/26)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)
Air One S.p.A. on nostanut 21.11.2002 Euroopan yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-

pan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Gianluca Belotti.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
—  kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen

a) siltd osin kuin komissio on huomioinut Alitalia-
yhtidlle 15.7.1997 tehdylld pddtokselld 97/789/EY,
joka on vahvistettu 18.7.2001 tehdylld padtokselld
2001/723[EY, myo6nnetyn tuen toisen erin maksun
ja on paittanyt olla esittdmattd huomautuksia kol-
mannen erdn maksusta;

b) samoin kuin siltd osin kuin se on paittinyt, ettd
Alitalian pddomapohjan vahvistamista koskeva toi-
mi, mddriltddn 1 432 miljoonaa euroa, jonka Italian
viranomaiset antoivat tiedoksi 29-30.4.2002, ei ole
valtion tuki;

- toissijaisesti kumoaa toisen edelld mainituista pddtoksen
kohdista;

- velvoittaa joka tapauksessa vastaajan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Komissio on huomioinut kanteen kohteena olevalla paatoksel-
14 Ttalian tasavallan Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A:n raken-
neuudistusta varten myontimdan tuen toisen erdn maksun ja
on pdadttinyt olla esittimittd huomautuksia kolmannen erin
maksusta. Kyseinen tuki hyviksyttiin 15.7.1997 tehdylld paa-
tokselld 97/789/EY, joka vahvistettiin 18.7.2001 tehdylla
paatokselld 2001/723/EY. Komissio paitti kanteen kohteena
olevassa padtoksessd lisiksi, ettd Alitalian 1432 miljoonan
euron suuruinen uusi pddoman korottaminen ei ole valtion
tuki.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin perusteisiin:

- Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan rikkominen,
silla perusteella, ettd Alitalian jitettyd noudattamatta
ainakin kolmea tuen myontidmiselle asetettua edellytysta
komission olisi pitdnyt, voidakseen arvioida, soveltuuko
tuen toisen ja kolmannen erdn maksu yhteismarkkinoille,
antaa kilpaileville yrityksille mahdollisuus esittdd huo-
mautuksensa;

- Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakentei-
den uudistamiseksi tarkoitettua valtion tukea koskevien
yhteison suuntaviivojen rikkominen ja virheellinen sovel-
taminen sekd perustelujen puuttuminen silld perusteella,
ettd padttiessddn huomioida toisen erdn maksun ja olla

esittimattd huomautuksia kolmannen erin maksusta,
komissio ei ole ottanut huomioon rakenneuudistussuun-
nitelman epdonnistumista eiké erdiden edellytysten nou-
dattamatta jattimistd;

- Rakenneuudistussuunnitelman  paittyessi myonnetyt

tuet, jotka on kiytetty Alitalian toiminnasta aiheutunei-
den tappioiden kattamiseksi, muodostavat uusia tukia,
jotka poikkeavat hyvaksytyistd tuista. Ne muodostavat
joka tapauksessa tuen vadrinkdyton, koska niitd on kdytet-
ty rakenneuudistussuunnitelman paittymisen jilkeen ai-
heutuneen tappion kattamiseen, eli eri tarkoitukseen kuin
mihin komissio oli antanut luvan;

— Kantaja toteaa siitd, ettd vastaaja on pdattanyt, ettd
Alitalian uusi 1 432 miljoonan euron suuruinen pddoman
korottaminen, jonka Italian viranomaiset antoivat tiedok-
si 29-30.4.2002, ei ole valtion tuki, ettd komissio on
erityisesti yksityisen sijoittajan periaatteen osalta ja sen
osalta, ettd yrityksen kannattavuusmahdollisuuksia ei
ole tutkittu, toiminut virheellisesti jdttdessddn ottamatta
huomioon seuraavat seikat: Alitalian yksityiset osakkee-
nomistajat eivit ole osallistuneet uuteen padoman koro-
tukseen heille kuuluvasta etuoikeudesta huolimatta; yksi-
tyiset pankit ovat osallistuneet pddoman korotukseen
vasta sen jdlkeen, kun valtio oli virallisesti osallistunut
sithen; uusien osakkeiden hinnat olivat kaksi kolmasosaa
alhaisempia kuin se padoman korotus, johon vain valtio
osallistui rakenneuudistusta varten myonnetyn tuen toi-
sen ja kolmannen erin ansiosta.

Quick Restaurants S.Amn 26.11.2002 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
vastaan nostama kanne

(Asia T-348/02)

(2003/C 31/27)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Quick Restaurants, jonka kotipaikka on Brysselissd, on nosta-
nut 26.11.2002 Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan
edustajana on asianajaja Louis Van Bunnen, prosessiosoite
Luxemburgissa.



8.2.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 3119

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.9.2002
tekemin padtoksen pddtososan ensimmdisen kohdan

- vahvistaa pddtoksen muilta osin

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Quick Restaurants S.A.

Haettutavaramerkki: Kuviomerkki "QUICK” - hakemus
N:o 350 793, joka koskee luok-
kiin 29, 30, 31 ja 32 kuuluvia
tavaroita ja palveluita (liha, kala,
kahvi, elintarvikkeet, valmisate-

riat, valmisjuomat).

Tavaramerkin rekisterdimisti kos-
keva hakemus on hylitty.

Tutkijan ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-  Luokkiin 29, 30 ja 31 (ts. valmis-
kaisu: ateriat) kuuluvien tavaroiden osal-
ta riidanalainen pddtos on vahvis-
tettu. Muiden tavaroiden osalta
pditos on kumottu.
Kanneperusteet: Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan virheelli-
nen soveltaminen. Kantajan mu-
kaan tavaramerkki on omiaan yk-
siloimidn kyseiset tavarat.

Deutsche Bahn AG:n 28.11.2002 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-351/02)
(2003/C 31/28)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Deutsche Bahn AG, kotipaikka Berliini (Saksa), on nostanut
28.11.2002 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja M. Schiitte, proses-
siosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission 21.9.2002 tekemin pddtoksen, jonka
asianumero on A-2661/D-1565 (2002)

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen kohteena on komission kirje, jolla komissio hylkasi
kantajan 5.7.2002 tekemén kantelun lentobensiinin vapautta-
misesta verosta Saksan Mineralolsteuergesetzin (kivenndisol-
jyasetus) (jiljempdnd MinoStG) 4 §n 1 momentin 3 kohdan
a alakohdan nojalla ja kieltdytyi aloittamasta valtiontukioikeu-
dellista tutkintaa koskien lentobensiinin vapauttamista verosta
Min6StG:n 4 §:n 1 momentin 3 kohdan a alakohdan perusteel-
la. Kantaja vaittd, ettd komissio tulee pdatoksessddn lainvastai-
sesti sithen lopputulokseen, ettei lentoyhtividen yksipuolinen
vapauttaminen kivenndisoljyverosta ole valtiontukea sen vuok-
si, ettd kivenndisoljyverosta vapauttamisesta sdddetdin
19.10.1992 annetussa direktiivissd 92/81/EY (1).

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paitokselld loukataan olen-
naisia muotomdaardyksid. P4dtos on mitdton, koska komissio
ei ole arvioinut kantajan tekemdn kantelun kautta tietoonsa
saanutta tosiseikastoa huolellisesti ja kattavasti. Lisaksi komis-
sio on rikkonut EY 253 artiklassa maardttyd perusteluvelvolli-
suutta. Se ei ole selvittdnyt yksityiskohtaisesti, miksi kantajan
kantelussa esittdmit tosiasiavditteet ja oikeudelliset viitteet
eivit riitd osoittamaan, ettd kyse on valtiontuesta. Komission
olisi erityisesti pitdnyt perustella se, minka vuoksi yksinomaan
EY 93 artiklan perusteella annettu direktiivi merkitse sitd, ettei
asiaan voida soveltaa EY 87 ja EY 88 artiklaa. Tamin lisdksi
riidanalainen pddtos on kantajan mukaan ristiriitainen, ja on
melko epdvarmaa, onko se tehty lainmukaisesti.

Kantaja vidittad myos, ettd MinoStG:n 4 §n 1 momentin
3 kohdan a alakohta tdyttdd EY 87 artiklan 1 kohdan
tunnusmerkiston. Vapauttaminen periaatteellisesta kivenniis-
oljyd koskevasta valmisteverovelvollisuudesta on rahanarvoi-
nen etu ilman lentoyhtiiden tekeméd asianmukaista vastasuo-
ritusta ja se merkitsee ndin ollen EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua taloudellista suosimista. Suurnopeusjunaliikenteen
harjoittajana kantajan ja lentoyhtididen vililld vallitsee kiistatta
kilpailutilanne matkustajaliikenteen osalta suurkaupunkien ja
kaupunkialueiden valilld Saksassa ja ldhialueilla ulkomailla, ja
lentoyhti6t saavat ndin ollen toisin kuin kantaja verovapautuk-
sen perusteella huomattavan kustannusedun, mikd johtaa
kilpailun véiristymiseen ja vaikuttaa jisenvaltioiden vilisen
kauppaan.
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Taman lisaksi kantaja viittad, ettei direktiivilld 92/81/ETY
suljeta pois sitd, etteikd asiaan voitaisi soveltaa EY 87 artiklan
1 kohtaa. Direktiivissd ei sdddetd valtiontukioikeudellisista
poikkeustapauksista, koska direktiivi on annettu yksinomaan
EY 93 artiklan perusteella eikd samanaikaisesti myos EY
88 artiklan 2 kohdan tai EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan
perusteella. Komission nikemys jittdd ottamatta huomioon
primdirioikeuden ensisijaisuutta suhteessa sekundairioikeu-
teen koskevan periaatteen ja johtaa EY 87 ja EY 88 artiklan
virheelliseen soveltamiseen.

() Kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistami-
sesta 19 péiviand lokakuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/81/ETY (EYVL L 316,s. 12).

Freistaat Sachsenin (Saksin osavaltio) 4.12.2002 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-357/02)
(2003/C 31/29)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Freistaat Sachsen (Saksin osavaltio, Saksa) on nostanut
4.12.2002 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan asiamiehend on asianajaja T. Liibbig.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa Saksassa voimassa olevaa tukijdrjestelyd (Pien-
yrittdjyyden edistimisen suuntaviivat —yrittéjien suoritus-
kyvyn parantaminen Saksin osavaltiossa) koskevan
24.9.2002 tehdyn komission paitoksen K(2002) 2606
2 artiklan 2 kohdan sekd 3 ja 4 artiklan, ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Pienyrittdjyyden edistimiseksi kantaja antaa vapaiden ammat-
tien harjoittajille sekd pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden
koti- tai toimipaikka on Saksissa, hakemuksesta avustusta
talouden edistamistd koskevan projektin edistimiseksi. Tdméin
edistimisen perustana ovat vuonna 1992 ensi kertaa annetut
"Saksin osavaltion talous- ja tydministerion antamat pienyritta-
jyyden edistimisen suuntaviivat — yrittdjien suorituskyvyn

parantaminen Saksin osavaltiossa”. Komissio sai tiedon suunta-
viivoista ja hyvaksyi ne vasta vuonna 1992. Kumottavaksi
vaaditun pditoksen taustalla olevan ilmoituksen tarkoituksena
oli hyviksynnan uusi pidennys 1.1.2001 lukien viideksi vuo-
deksi 31.12.2006 saakka.

Kanteessaan kantaja kohdistaa moitteita siihen, ettei komissio
ole pitinyt mainittujen suuntaviivojen neljad osaohjelmaa —
Valmennus, Messuille osallistuminen, Yhteistyo, Tuotekehityk-
sen edistiminen — yhteismarkkinoille soveltuvina sivuuttaen
asianomaisen soveltamisalan ja asetuksessa (EY) N:o 70|
2001 (*) vahvistetut tuen intensiteetit. Lisdksi kantaja vastustaa
sitd ndkemystd, ettd Yhteistyo-osaohjelmassa on yhteismarkki-
noille soveltumattomia yritystukia ja ettd Saksa saa toteuttaa
mainitut neljd osaohjelmaa vasta sitten, kun ne ovat sopusoin-
nussa nyt kumottavaksi vaadittavan padtoksen kanssa.

Kantaja vaittdd, ettd komission ndkemykset ovat monella
tavoin sekd aineellisesti ettd proseduraalisesti virheellisid. Sen
mukaan komissio on tehnyt paitoksen vastoin pkt-yritysten
tukijdrjestelyjen ja voimassa olevien tukijirjestelyjen muutos-
ten nopeutettua hyviksymismenettelyd koskevaa tiedonanto-
aan (2) tavanomaisessa menettelyssid ja nojautunut kantajan
ilmoittamien tukitoimien soveltuvuutta koskevissa loppupai-
telmissddn virheellisesti yksinomaan asetukseen (EY) N:o 70/
2001. Komission olisi pitdnyt perustaa paitoksensd ilmoitusa-
jankohtana voimassa olleisiin valtiontukea pienille ja keskisuu-
rille yrityksille koskeviin yhteison sddntoihin (3), joiden mu-
kaan ilmoitettu tukijdrjestely soveltuu yhteismarkkinoille.

Toissijaisesti kantaja esittdd, ettd komission olisi pitanyt hyvik-
syd ilmoitettu tukijirjestely myos siind tapauksessa, ettd tima
olisi ollut tutkittava vasta ilmoituksen jdlkeen voimaan astu-
neen asetuksen (EY) N:o 70/2001 nojalla.

Komissio ei my6skdan kantajan mukaan ole riittavésti osoitta-
nut kilpailunrajoituksen tunnusmerkiston tdyttymista.

(') Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn
valtiontukeen 12 pdivind tammikuuta 2001 annettu komission
asetus (EY) N:o 70/2001 (EYVL L 10, s. 33).

(2) EYVL 1992, C 213, s. 10.

() EYVL 1996, C 213, s. 4.
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Internationaler Hilfsfonds e.V:n 13.12.2002 Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-372/02)
(2003/C 31/30)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Internationaler Hilfsfonds e.V, Rosbach, Saksa, on nostanut
13.12.2002 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja H. Kaltenecker.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
- kumoaa vastaajan 22.10.2002 tekemin pditoksen

- velvoittaa vastaajan palauttamaan kantajan siihen ase-
maan, jossa timd oli vuonna 1996 haettuaan kumppa-
nuutta Euroopan yhteisén humanitaarisen avun toimis-
ton (ECHO) kanssa ja jossa tdima olisi ollut, jos vastaajan
toiminnassa ei olisi ilmennyt useita epakohtia

- tai toissijaisesti velvoittaa vastaajan pyytimdidn kantajaa
allekirjoittamaan nyt voimassa olevan kumppanuudesta
tehdyn puitesopimuksen

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajalle 14 562,00
euron suuruiset kulut, jotka tille aiheutuivat kantelusta,
jonka timd teki Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan
komissiosta

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan hakemuksesta
aiheutuneet kulut seké timin menettelyn oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on Saksan oikeuden mukaan perustettu kansalaisjirjes-
to, joka toimii kansainvilisen humanitaarisen avun alalla.
Vuonna 1996 kantaja haki kumppanuutta Euroopan yhteison
humanitaarisen toimiston (ECHO) kanssa ja pyysi saada allekir-
joittaa kumppanuudesta tehtdvin puitesopimuksen. Vuonna

1999 kantajalle ilmoitettiin, ettd uudet kumppanuudesta tehta-
vdd puitesopimusta koskevat ehdot olivat talld vilin tulleet
voimaan ja ettd sen hakemusta tarkasteltaisiin ndiden uusien
sddnnosten mukaisesti. Vuonna 2001 sille ilmoitettiin toimen-
piteistd, joihin ECHO oli ryhtynyt saatuaan hakemuksen
vuonna 1996.

Vuonna 2001 kantaja teki kantelun Euroopan oikeusasiamie-
helle ECHOn vastuuttomasta kdyttdytymisestd sekd sen toimin-
nassa ilmenneistd epdkohdista. Oikeusasiamies katsoi, ettd
toiminnassa oli ilmennyt epdkohtia, ja esitti useita kriittisid
huomautuksia.

Kantaja pyysi tdman jilkeen, ettdi ECHO palauttaisi sen sithen
asemaan, jossa se oli vuonna 1996 ennen ECHOn toiminnassa
ilmenneitd epdkohtia, ja ettd niistd toiminnassa ilmenneistd
epikohdista vastuussa olevaan ECHOn henkilstoon sovellet-
taisiin tarkoituksenmukaisia kurinpitotoimenpiteitd. Kantaja
riitauttaa vastaajan paitoksen, jossa timd kieltdytyi palautta-
masta kantajaa tihdn asemaan tai etsiméstd vaihtoehtoista ja
korvaavaa ratkaisua.

Kantaja viittdd, ettd vastaaja on rikkonut Euroopan hyvai
hallintotapaa koskevissa toimintasddnoissa vahvistettuja sdan-
t6jd, rikkonut kantajan oikeuksia sekd kisitellyt kantajan
asiakirjoja.

Kantajan mukaan vastaaja ei noudattanut periaatetta, jonka
mukaan hakemukset on tutkittava ne vaatimukset huomioon
ottaen, jotka on mddritelty sddnnoissd, jotka ovat voimassa
hakemuksen tekohetkelld. Kantajalle ei myoskidn ilmoitettu
vastaajan Saksan ulkoministeri6lle lahettimastd tiedonsaanti-
pyynnosta eikd kantajan hakemuksen kasittelyn lykkayksesta.
Kantaja vdittdd myos, ettd sitd ei kuultu niistd padtoksista.
Kantaja viittdd lisdksi, ettd sen hakemusta ei kisitelty kohtuulli-
sessa ajassa.

Kantaja viittdd, ettd vastaaja rikkoi my6s EY 5 ja EY 10 artiklaa
vaatimalla kantajan organisatorisen, rakenteellisen ja taloudel-
lisen tilanteen tarkastamista. Kantajan mukaan ainoastaan
Saksan viranomaisilla on toimivalta tdhin.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd vastaajan on maksettava korvaus
kuluista, jotka aiheutuivat Euroopan oikeusasiamichelle teh-
dysta kantelusta.
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III

(Tiedotteita)

(2003/C 31/31)
Tuomioistuimen viimeisin julkaisu Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi

EYVL C19, 25.1.2003

Luettelo aiemmista julkaisuista
EYVLC7,11.1.2003

EYVL C 323,21.12.2002

EYVL C 305, 7.12.2002

EYVL C 289, 23.11.2002

EYVL C 274,9.11.2002

EYVL C 261, 26.10.2002

Nimad tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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