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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi rahoitusvakuusjirjestelyisti”

(2002/C 48/01)

Neuvosto padtti 26. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

21. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Paulo Barros Vale.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassidn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 104 d4ntd puolesta,

2 vastaan, ja 1 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1. Nyt kisiteltdvini olevan direktiivin tarve johtuu mak-
sujdrjestelmien ja arvopapereiden selvitysjarjestelmien, keskus-
pankkien ja rahoitusmarkkinaosapuolten oikeusvarmuuden
puutteesta.

1.2.  Useat jdsenvaltiot ovatkin jo antaneet nettoutusta
koskevia lakeja tai joissain tapauksissa tarkistaneet alalla jo
annettuja lakeja oikeusvarmuuden lisadmiseksi ja eri toimijoi-
den suojelemiseksi.

1.3.  Selvityksen lopullisuutta koskevan direktiivin hyvaksy-
minen oli tirked askel kohti oikeudellisten puitteiden luomista
maksujdrjestelmille ja arvopapereiden selvitysjirjestelmille.

1.4.  Edelld mainittu direktiivi on toistaiseksi ainoa yhteison
lainsdddantoteksti, jossa sdddetddn rajatylittavistd vakuuksista

rahoitustoimien yhteydessd. Komission laatimassa rahoituspal-
veluiden toimintasuunnitelmassa todettiinkin, ettd vakuuksien
rajatylittdvad kdyttod koskevan direktiivin antaminen on ensisi-
jaisen tarkeda.

1.5.  Kisiteltdvinid olevaa direktiivid sovelletaan kiteis- ja
arvopaperivakuuksiin sekd lyhytaikaisiin toimiin.

1.6.  Direktiivin soveltamisalaan kuuluvia toimijoita ovat
julkiset viranomaiset tai keskuspankit, toiminnan vakauden
valvonnan alaiset rahoituslaitokset ja oikeushenkil6t, joiden
pddomapohja ylittdd 100 miljoonaa EUR tai joiden bruttovaral-
lisuus ylittdd miljardi EUR (silloin kun rahoitusvakuus tosiasial-
lisesti toimitetaan uusimman laaditun tilinpdatoksen mukaan,
joka on julkistettu ajankohtaa edeltineen enintddn kahden
vuoden aikana).

1.7.  Komission mukaan direktiivin tavoitteet ovat seu-

raavat:

—  Varmistetaan, ettd on olemassa tehokkaat ja suhteellisen
yksinkertaiset jirjestelmit vakuuden luomiseksi joko
omistusoikeuteen tai panttioikeuteen perustuvalla jdrjes-
telylla.
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—  Tarjotaan vakuusjirjestelylle rajoitettu suoja erditd mak-
sukyvyttomyyslain sddnnoksid vastaan, erityisesti niitd,
jotka estdisivdt vakuuden tehokkaan realisoimisen tai
aiheuttaisivat epdilya sellaisten tekniikoiden pitevyydesti
kuin sulkeutuva nettoutus, tdydentdvan vakuuden toimit-
taminen ja vakuuden korvaaminen.

-  Luodaan oikeusvarmuus rajatylittdvana vakuutena kiytet-
tdvid arvo-osuusmuotoisia arvopapereita koskevan lain
valinnasta laajentamalla selvityksen lopullisuutta koske-
van direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa hyviksyttyd periaa-
tetta.

- Rajoitetaan vakuuden kiyttoon liittyvid kustannuksia
sekd vakuusjdrjestelmidn luomisen ettd tiytintoonpanon
yhteydessa.

- Varmistetaan, ettd panttioikeuteen perustuvan jdrjestelyn
yhteydessi tehtéivit sopimukset ovat samalla tavalla pate-
vid kuin takaisinostosopimukset.

2. Yleisti

2.1.  TSK hyviksyy mekanismit, joilla joustavoitetaan ja
helpotetaan vakuuksien kiyttod, ja kannattaa niitd. Komitea
katsoo kuitenkin, ettd tiettyihin nikokohtiin on kiinnitettdva
erityistd huomiota, jotta voidaan vilttdd markkinoiden tasapai-
non periaatteen noudattamatta jittiminen tai tilanne, jossa
kohtelu lain edessi ei ole yhdenvertaista.

2.2.  Direktiivichdotus merkitsee sitéd, ettd vakuuden koh-
teesta eli nykyisestd talletetusta vakuudesta tulee todellisuu-
dessa vakuuden ottajan omaisuutta heti, kun siitd sovitaan
sopimusosapuolten vililli. Tamid tirked muutos tuo esiin
useita kysymyksia.

2.2.1.  Koska direktiivi tulee siirtdd osaksi kunkin jisenval-
tion lainsddddntod, saatetaan joutua tilanteeseen, jossa direktii-
vin sddnnokset ovat ristiriidassa jasenvaltion lainsddddnnon
kanssa. Useat jasenvaltiot ovat jo ottaneet asian esille neuvos-
tossa, eikd ole varmaa, ettd direktiivin siirtiminen osaksi
jasenvaltioiden lainsdddantoa tapahtuu ongelmitta.

2.2.2. Onmyos tirkedd luoda toimijoille ja velkojille reaali-
aikainen tiedotusjirjestelmad tietyn tahon myontamistd vakuuk-
sista, jolloin saataisiin avoimesti tietoa siitd, paljonko niilld on
milldkin hetkelld todellista omaisuutta. Koska timi mekanismi
on uusi eikd sitd ole kokeiltu aiemmin, siitd voi tulla uskottava
vain, jos se on tdysin avoin.

2.2.3.  Lisdksi on tarpeen selkiyttdi tilanteita, joissa velvoi-
tetta ei ole noudatettu ja jotka vaativat vakuusjirjestelyn
tdytdntoonpanoa. On tirkedd luokitella jo alusta ldhtien kaikki

ne tilanteet, joissa vakuusjirjestely voidaan toteuttaa. Jos
ndin ei tehdd, saatetaan joutua vakavaan tilanteeseen, jonka
seurauksena koko ehdotetun jdrjestelmidn uskottavuus vaa-
rantuu.

3. Erityisti

3.1.  On aiheellista tarkentaa, mikd on vakuusjirjestelyn
toteuttamisen todellinen syy, jotta voidaan vilttdd védrinkdy-
tokset. Samassa yhteydessd on tarkistettava, onko kyseisen
jarjestelyn toimeenpanon syy laillinen.

3.2.  On erittdin tirkedi tehdd selviksi, rajoittuvatko direk-
tiivin sovellusalaan kuuluvat vakuutena mahdollisesti kiytetta-
vit varat vain vakuuden antajien todelliseen omaisuuteen
vai kuuluvatko nithin myos muut, kolmansilta osapuolilta
vakuudeksi saadut varat.

3.3.  Direktiivin soveltaminen on rajoitettava ammattilais-
ja asiantuntijatahojen tekemiin vakuusjirjestelyihin, jotta di-
rektiivin tavoitteet eivit vaarannu, kun otetaan huomioon, etti
aihe on teknisesti ja oikeudellisesti monimutkainen.

3.4.  Lisdksi on tdrkedd pitdd mielessd, ettd ndin luodaan
ennakkotapaus, johon saatetaan vedota pyrittdessd laajenta-
maan soveltamisaluetta muihin velkojiin, mikd olisi konkurssi-
oikeuden periaatteiden ja sithen lLittyvdn velkojien suojan
vastaista. On otettava huomioon velkojien oikeuksien yleispa-
tevyyden periaate seki se, vaikuttavatko ehdotetut sdinnokset
tdhdn periaatteeseen vai ei.

3.5.  Vakuuden antajille on varmistettava suoja tapauksissa,
joissa vakuuden saaja on maksukyvyton.

3.6.  Ei ole myoskdin selvdd, milld ehdoin sdadostd sovelle-
taan, kun velkoja tekee taloudellisia uudelleenjirjestelyjd. Tama
eroaa tdysin tilanteesta, jossa velkoja tekee konkurssin, ja
sen seurauksetkin ovat erilaiset. Ehdotettujen periaatteiden
soveltamista on siten mukautettava.

4. Avoimuusmenettelyiti ja velkojien yleisti suojaa kos-
kevat ehdotukset

4.1.  TSKei hyviksy sitd, ettd tdtd uutta mekanismia sovelle-
taan ilman, ettd samalla maaritellddn ilmainen ja kaikille avoin
tiedotusmenettely, joka mahdollistaa sen, ettd eri toimijat
saavat tietoa reaaliajassa kaikista timantyyppisistd vakuuksista.
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4.2, Tallainen pakollinen tietokanta voitaisiin perustaa Eu-
roopan keskuspankin tai jonkun muun riippumattoman ja
luotettavan laitoksen yhteyteen, joka hoitaisi sitd vakauden
valvonnan yleisiin periaatteisiin perustuvan erillisen asetuksen
sdannosten mukaisesti.

4.3, Ainoastaan jirjestelmd, johon rekisteroitdisiin kaikki
timantyyppiset vakuudet niiden koko voimassaolon ajan ja
joka olisi avoin kaikille, voisi tarjota riittdvasti avoimuutta ja
turvaa, jotta kaikki velkojat, palveluiden tarjoajat, osakkaat ja
muut toimijat olisivat kaiken aikaa selvilld vakuuden antajien
todellisesta omaisuudesta.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

5. Loppuhuomautus

5.1.  Koska ehdotus on tirked ja erityinen ja koska silld on
vaikutusta nykyiseen oikeusjirjestykseen, sitd on syvennettdva.
Sithen on myds tehtdvd muutoksia, jotka lisddvit sen sovelta-
misen avoimuutta ja varmuutta mutta eivit védristd velkojien
yleisen suojan periaatteita ja velkojien oikeuksien yleispite-
vyyttd. Komitea haluaisi antaa lausunnon komission uudesta
ehdotuksesta, jossa otettaisiin huomioon tdssd lausunnossa
esitetyt huolenaiheet.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta XXX kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (2000)”

(2002/C 48/02)

Komissio pédtti 10. toukokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "XXX kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (2000)”

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

21. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Mario Sepi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 108 d4ntd puolesta,

1 vastaan, ja 1 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto: yleinen konteksti

1.1.  XXXssd kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa
esitetdadn kilpailun pddosaston seikkaperdisen toimintakerto-
muksen liséksi timédn politilkan alan tulevaisuutta koskevia
tarkeitd suuntaviivoja.

1.2.  Merkittdvit “institutionaaliset” uutuudet, kuten euron
kdyttoonotto, ja kansainviliset uudet suuntaukset, kuten maail-
manlaajuistumisen kehitys ja EU:n tuleva laajentuminen seké

yhd enemmin esilld oleva kilpailupolitiikka — joka on teknolo-
gisten muutosten ja teollisuuskeskittymien leimaamassa vai-
heessa — ovat tekijoitd, joiden perusteella kilpailun pddosasto
on padttinyt tehdd alan rakenteisiin ja kdytdnteisiin perusta-
vanlaatuisia muutoksia.

1.3.  Edelld mainitut seikat tekevit tdstd lausunnosta merkit-
tavin, silld sen avulla ei pyritd vain arvioimaan aikaisempaa
toimintaa vaan pikemminkin sitd lihtokohtana pitden painot-
tamaan kdynnissd olevia muutoksia ja pohtimaan niihin liitty-
vid tulevaisuudennikymii.
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1.4.  Toisaalta, kuten aikaisemmissa lausunnoissa on jo
useaan otteeseen todettu, vuoden 2000 toimiin rajoittuva
arvio, joka julkaistaan vasta vuoden 2001 lopulla, ei olisi kovin
merkityksellinen niiden d4rimmdisen dynaamisten kehityskul-
kujen kannalta, joita on kdynnissd koko ajan. Téllainen arvio
saattaisi vaikuttaa muiden instituutioiden mielestd vanhentu-
neelta.

1.5.  Vaikka komitea totesi XXIX kertomusta koskevassa
lausunnossaan hyviksyvinsd sen tdysin, se kuitenkin varoitti
komissiota niistd vaaroista, joita voisi aiheutua oikeudellisen
kehyksen uudenaikaistamisohjelman hidastamisesta, koska ky-
seinen ohjelma on ensisijainen edellytys yhteison kilpailuoi-
keuden uusien ongelmien ratkaisemiselle.

1.6.  Kuten XXX kertomuksessa todetaan, uudenaikaistami-
sen tarve perustuu kolmen toisistaan riippuvan ja toisiaan
vastavuoroisesti vahvistavan taloudellisen ilmion nopeaan ke-
hitykseen. Kyseiset ilmi6t ovat: markkinoiden maailmanlaa-
juistuminen, uuden talouden kehitys ja ylikansallisten yritys-
keskittymien sekd mairan ettd koon kasvu, jolla on merkittavia
vaikutuksia paitsi talouteen myos tyollisyyteen.

1.7.  Jotta hahmotettaisiin se ympdristo, jossa uusien sdan-
nosten tulee toimia, on otettava huomioon euron tuleva
kdyttoonotto, unionin asteittainen laajentuminen ja XXX ker-
tomuksessa esitetty tarve siihen, ettd kansalaisille kuluttajina
annetaan keskeinen asema yhteison kilpailupolitiikassa.

2. XXX Kkilpailupolitilkkaa koskeva kertomus 2000:
sisilto

2.1.  XXX:n kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen joh-
dannossa tuodaan hyvin selkedsti esiin siind omaksuttuun
strategiaan vaikuttaneet tekijat.

Tekniikan kehitys ja poliittiset aloitteet muokkaavat taloudellis-
ta toimintaympiristod, joka perustuu yhi enenevissd médrin
oikein ajoitettuun informaatioon.

Tdmi on toisaalta kasvattanut palvelusektoria ja toisaalta
pakottanut yritykset arvioimaan uudelleen ja mukauttamaan
kauppasuhteitaan sekd asiakkaisiin ettd hankkijoihin. Kaupan
vapauttaminen on myds avannut monia tirkeitd aloja, jotka
aiemmin olivat suljettuja kilpailulta. Kilpailupolititkka on saa-
nut vaikutteita perustamissopimuksessa vahvistetusta "vapaa-
seen kilpailuun perustuvasta avoimen markkinatalouden” peri-
aatteesta, ja se on yksi yhteison keskeisistd talouspoliittisista
toiminta-aloista. Tdma periaate ei kuitenkaan merkitse sitd,

ettd "markkinamekanismien toimintaan luotettaisiin varaukset-
tomasti tai ettd nithin mahdollisesti suhtauduttaisiin vélinpita-
maéttomasti. Pdinvastoin periaate edellyttdd jatkuvaa valvontaa,
jonka tavoitteena on kyseisten mekanismien siilyttiminen.
Kilpailun edistiminen litketoimintaymparistod parantamalla
on my®os yksi strategian tavoitteista. (1)”

Naistd ja aiemmin mainituista syistd kertomuksessa tuetaan
kisitystd, jonka mukaan kilpailun sidnt6jen ja kdytinteiden
mukauttamisesta uuteen toimintaympdristoon on tullut ehdot-
toman valttdmatonta.

2.1.1. XXX kertomuksessa kisitellddn neljassd luvussa kil-
pailupolitiikkaan liittyvid toimia: I) Kilpailuoikeus: perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artikla; valtion monopolit ja yksinoikeu-
det: perustamissopimuksen 31 ja 86 artikla; IT) Yrityskeskitty-
mien valvonta; III) Valtiontuki; IV) Kansainvilinen toiminta.
Lisdksi siind on tilastokatsaus ja vuoden 2001 kehitysnikymii
kisitteleva luku.

2.2. Lukul

Komissio antoi 27. syyskuuta 2000 ehdotuksen asetukseksi,
jossa maddritellddn kilpailusddnnot, joita sovelletaan yritysten
vilisiin kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin ja madrddvin
markkina-aseman vidrinkdyttoon (81 ja 82 artikla). Tatd
pidetddn merkittdvimpand kilpailua koskevana aloitteena
vuonna 1989 annetun sulautuma-asetuksen jilkeen. Vertikaa-
listen sopimusten alalla annettiin uusi ryhméapoikkeusasetus ja
madriteltiin jakelua koskevat suuntaviivat moottoriajoneuvo-
jen jakelua lukuun ottamatta. Horisontaalisten sopimusten
alalla annettiin uudet poikkeusasetukset tutkimus- ja kehitysso-
pimuksille sekd erikoistumissopimuksille.

2.3. Lukull

2.3.1.  Yrityskeskittymid koskeva kysymys on kertomuksen
mukaan arin aihe seki lainsdddannon nykyaikaistamisen ettd
tarkistusten ja valvonnan kannalta.

Komissiokin on hyvin varovainen arvioissaan myos objektiivi-
sista syistd, joihin ei vield ole l6ytynyt lopullista ratkaisua.
Kysymykset liittyvat esim. likkevaihtoa koskevien raja-arvojen
tason asianmukaisuuteen ja sithen, pateeko "yrityskeskittyman”
kisitteelle annettu médritelmd maailmassa, jossa esimerkiksi
strategiset liittoutumat, vahemmistdosakkuudet ja tuotannon
alalla toimivat yhteisyritykset ovat tavallisia.

() SEK(2001) 694 lopullinen — Johdanto, s. 8.
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Tissid yhteydessd komission toiminta on suuntautunut kahtaal-
le: yksinkertaistetun menettelyn kayttoonottoon ja asetuksen
tarkistukseen.

2.3.2.  Yksinkertaistetun menettelyn jdrjestelmd otettiin
kdyttoon tiedonannolla, joka koskee voimassa olevan asetuk-
sen mukaisten tiettyjen yrityskeskittymien késittelemistd ja jota
alettiin soveltaa 1. syyskuuta 2000.

Menettelyd sovelletaan sellaisten kolmen kriteerin avulla maari-
teltyjen keskittymien kasittelyyn, jotka eivdt aiheuta erityisid
kilpailuongelmia.

2.3.3.  Komission ja IBAn (International Bar Association)
syyskuussa 2000 jirjestima yrityskeskittymid kasitellyt konfe-
renssi tarjosi tilaisuuden keskustella erilaisista asioista, joista
suurta osaa tutkitaan parhaillaan sulautuma-asetuksen tarkis-
tuksen yhteydessi.

Tissd vaiheessa komissio kerdd tietoja kuulemalla jasenvaltioi-
ta, ehdokasvaltioita, yrittdjdjdrjestojd ja lakimiespiireja.

Tdmin vuoden aikana komissio laatii asiakirjan, jossa se esittda
pddtelminsi ja muutossuosituksensa. Kyseisen asiakirjan poh-
jalta jirjestetddn toinen virallinen konsultaatiokierros.

2.4. Lukulll

Vuoden 2000 aikana komissio antoi kolme asetusta, jotka
koskevat tukea pienille ja keskisuurille yrityksille, koulutustu-
kea ja de minimis -sidnnon soveltamista.

Kahdeksannessa yleiskatsauksessa Euroopan unionin teolli-
suustuotannon ja erdiden muiden alojen valtiontuista todetaan,
ettd kaudella 1996-1998 viisitoista jasenvaltiota kdytti vuosit-
tain keskimédrin 93 miljardia euroa teollisuustuotannon, maa-
talouden, kalastuksen, kivihiiliteollisuuden, liikenteen ja rahoi-
tuspalvelualan valtiontukeen.

Komissio huomauttaa, etti luku on edelleen korkea, mutta
kuitenkin 11 prosenttia alhaisempi kuin edeltdvilld kaudella.

2.5, LukulV

25.1. Laajentuminen

Komissio tiedottaa sdannollisin viliajoin neuvostolle jokaisen
ehdokasvaltion edistymisestd. Kilpailuoikeuden alalla ja yritys-
keskittymien valvonnassa on kertomuksen mukaan edistytty
yleisesti ottaen tyydyttavisti niin lainsddddnnon kuin hallinto-
rakenteidenkin osalta. Kaikissa ehdokasmaissa onkin sdddetty
kilpailua koskeva peruslainsdddanto ja useimmissa maissa on
my0s perustettu keskittymien valvontaorganisaatio.

Kilpailua rajoittavien toimien torjunnassa on tapahtunut edis-
tystd, mutta valtiontukien valvonta on osoittautunut paljon
vaikeammaksi ja poliittisesti arkaluonteisemmaksi.

Useimmat ehdokasmaat ovat perustaneet kansalliset valvonta-
viranomaiset, mutta avoimuuden turvaamiseksi monissa ehdo-
kasmaissa on vield varmistettava, ettd voimassaolevista tuista
laaditaan kattavat luettelot.

2.52. Kahdenvidlinen yhteistyo

Kertomuksen mukaan komissio jatkaa allekirjoitettujen sopi-
musten puitteissa tiivistd yhteisty6tdan Yhdysvaltojen ja Kana-
dan kilpailuviranomaisten kanssa yhi merkittdvimmassi maa-
rin. Markkinoiden maailmanlaajuistuminen jatkui vauhdik-
kaasti koko vuoden ja vuonna 2000 sekd komissiolle ettd
em. maiden kilpailuviranomaisille ilmoitettujen keskittymien
méird kasvoi huomattavasti.

Japanin kanssa kdytiin intensiivisid, epavirallisia ja tunnustele-
via keskusteluja, joiden kuluessa delegaatiot saivat kaikki
kysymykset ratkaistuksi. EU:n ja Japanin vilisessd, Tokiossa
heindkuussa pidetyssid huippukokouksessa ilmoitettiin, ettd
osapuolet olivat pddsseet keskindiseen yhteisymmarrykseen
suunnittelemastaan yhteistyosopimuksesta, joka allekirjoitetta-
neen vuoden 2001 loppuun mennessa.

2.53. Monenvidlinen yhteistyo

Komissio toimi edelleen aktiivisesti WTO:ssa ja OECD:ssd
ja osallistui YK:n jdrjestimddn IV konferenssiin, joka koski
oikeudenmukaisten kilpailuperiaatteiden tarkistamista.

Talouksien entistd suurempi kansainvilistyminen vaatii kilpai-
luviranomaisilta yhi voimakkaampaa panosta. Monenvilistd
kilpailuoikeudellista puitteistoa pyritddn edistimdin WTO:ssa,
ja sen lisiksi komission jisen Mario Monti on ehdottanut
"kansainvilisen kilpailufoorumin” perustamista. Sen puitteissa
kansalliset kilpailuviranomaiset voisivat vaihtaa kokemuksia ja
se tarjoaisi niille mahdollisuuden pédstd yhteisymmarrykseen
kilpailulainsdddannon keskeisistd kysymyksista.

3. Yleisti

3.1.  Useissa komitean lausunnoissa on korostettu komis-
sion ponnisteluja lainsddddnnon hyvaksi kilpailupolitiikan
nykyisessd muutos- ja hajauttamisvaiheessa. Komitean lausun-
tojen sisilto esitetddn tiivistetyssd muodossa kohdassa 4 “Eri-
tyista”.
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3.2.  Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd muutos
voidaan nyt toteuttaa ja kilpailun padosastolle voidaan antaa
sille kuuluva tehtdvd suunnanndyttdjind, jonka viliintulo on
tarpeen vain kaikkien tirkeimmissd tapauksissa. Tdmi on
tulosta pitkéllisesta taistelusta, joka on vihdoin ldhes voitettu
kilpailukulttuurin aikaansaamiseksi yhteisén maissa.

3.3.  Alan valvontaviranomaisten perustaminen jokaiseen
maahan on tdstd tirkeimpind institutionaalisena merkkin.
Sen avulla on mahdollista jakaa toimivaltuudet jarkevimmin,
ja komissiolla on mahdollisuus toimia itselleen parhaiten
soveltuvalla tehtdvakentalla.

3.4.  Komission ehdottama toimivaltuuksien hajauttaminen
kansallisille viranomaisille aiheuttaa kuitenkin jonkin verran
huolta.

3.4.1. Ennen kaikkea huolta aiheuttaa kilpailupolitiikan
tdytintoonpanon yhdenmukaisuus, jota vaaditaan keskenddn
erilaisilta elimiltd, jotka poikkeavat toisistaan valtuuksien,
institutionaalisen aseman ja kokoonpanoa koskevien kriteerien
osalta. TAm4 saattaa aiheuttaa erilaisia pdatoksid ja kdytinteitd.

3.4.1.1.  Ehdokasvaltioihin hiljattain perustettujen uusien
kilpailuviranomaisten toiminta aiheuttaa melkoista huolta,
koska niiltd puuttuu tarpeellista kokemusta ja koska komission
kilpailupolitiikkaa koskeva uudistus antaa niille enemmain
vastuuta. Tastd syystd olisi ehkd hyodyllistd, ettd kilpailun
pddosasto antaisi tiettyjd kriteereitd, joilla voitaisiin taata
kyseisten uusien elinten toiminnan yhdenmukaisuus ja tehok-
kuus.

3.4.2.  Lisdksi sellaiset yritykset, jotka toimivat useissa
maissa, voisivat laillisesti vilttdd jonkin maan liian ankarat
viranomaiset ja valita itselleen sopivamman toimintaympé-
riston.

3.4.3.  Ei myoskddn ole selvdd, onko kaikilla kansallisilla
viranomaisilla etenkin pienimmissd maissa kdytossadn tarvitta-
vat resurssit tehtiviensa hoitoon.

3.5.  Komissio tuntuu olevan tietoinen niisti vaikeuksista,
eikd ole sattumaa, ettd timin uudistuksen toteuttamisen
oikeudelliseksi keinoksi on padasiallisesti valittu asetus ja ettd
on ehdotettu kansallisia viranomaisia varten perustettavan
tietoverkon ja yhteistyovilineen kiyttoonottoa. Viranomaisia
ja asiasta kiinnostuneita tuomareita varten on suunnitteilla
yhteistd kurssimuotoista koulutusta.

3.6.  Vaikka komitea hyviksyy nimi toimenpiteet ja kan-
nustaa niihin, sen mielestd on vilttimaitontd seurata tarkoin
toimivaltuuksien uudelleenjaon toteuttamista.

3.7.  Honeywell-GEmn tapaus on erittdin merkityksellinen,
koska siitd juontaa ainakin kolme tulevaisuuden kannalta
olennaista huomiota.

3.7.1.  Ensimmdinen huomio koskee sitd, ettd Euroopan
markkinoiden merkitys tekee myos kahden em. yrityksen
kaltaisille jdteille vilttaimattomaksi Euroopan kilpailusddntojen
noudattamisen. Komission tulisi ottaa timd huomioon ja
ulottaa analyysinsd muihin uusilla aloilla toimiviin monikan-
sallisiin yrityksiin.

3.7.2.  Toinen huomio liittyy vaatimukseen sellaisesta kil-
pailupolitiikasta, joka on sidoksissa todellisiin talouseliman
ilmi6ihin eikd ainoastaan lainopillisiin muotoseikkoihin. Kuten
komission jdsen toteaa johdannossa, kilpailupolitiikan tdytin-
toonpano ei ole staattista toimintaa vaan se vaatii sellaisten
valintojen tekemistd, joissa otetaan huomioon EU:n talouspoli-
tilkan ongelmien ja yleistavoitteiden taloudellinen merkitys.

3.7.3.  Tami konflikti nostaa esiin my6s kysymyksen kilpai-
lupolitiikan periaatteiden kansainvilistimisen tarpeesta. Ko-
mission ehdotus toiminta-alan loytimisestd tdlld saralla
WTO:n yhteydestd on komitean mielestd varsin tervetullut
ajatus, varsinkin kun komitean aiemmissa lausunnoissa on
viimeksi kuluneiden 4-5 vuoden aikana painotettu tdtd kysy-
mystd entistd enemmin. Komission ehdottamaa foorumia
voitaneen pitdd vasta ensi askeleena tdhadn suuntaan. Kahdenvi-
listd yhteisty6td on kuitenkin jatkettava tiarkeimpien teollisuus-
maiden kanssa.

3.8.  Komitea pitdd myonteisend myos komission pyrkimys-
td saada kuluttajat ja muut asianosaiset ryhmat entistd enem-
mién mukaan kilpailupolitiikkaansa. Tarkoituksena on osoittaa
kilpailupolitiikasta saatavat edut ja kannustaa seki kanteluiden
tekemiseen ettd mielipiteen ilmaisuun, kuten on jo joissakin
tapauksissa kdynyt.

3.9. Kannattaa ehkd kuitenkin korostaa, etti komitealla,
joka edustaa moninaisia eturyhmis, voisi olla paljon merkitti-
vampi tehtdva kiintedmpien yhteyksien luojana suureen yleis6-
on yleensi ja erityisesti kuluttajiin.
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3.10.  My®os kilpailun pddosaston tiedotustoimia on paran-
nettava. Mikili on todellakin niin, ettei virallisen kertomuksen
laadinnan aikataulua voida kiristd4, voitaisiin kuitenkin no-
peuttaa komissaarin laatiman johdannon julkaisemista ja toi-
mittaa lyhyt tiivistelma kilpailun pddosaston lainsaddantotyos-
td ja "oikeustoimista”.

3.11.  Valtiontukia koskevien tietojen julkaisemista Interne-
tissd tulisi laajentaa muihin aiheisiin ja tiedot tulisi esittdd
tiivistetyssd muodossa sddnnollisesti jaettavissa julkaisuissa.

3.12.  Komitea kannattaa edelleen paitsi valtiontukien myos
kaikkien muiden julkisten tukien valvontaa, jotta niilld ei
aiheutettaisi vadristymid yritysten véliseen kilpailuun.

3.12.1.  Kuitenkin laskusuhdannetilanteessa, jossa Euroop-
pa ja USA olivat jo aiemmin mutta joka syvenee syyskuussa
2001 tapahtuneiden terroritekojen seurauksena erityisesti nii-
den aiheuttaman markkinoiden epavarmuuden ja kysynnin
vihenemisen vuoksi, julkisviranomaisten taloudelliset tukitoi-
met voivat olla tarpeellisia. Tosin ne tiytyy joka tapauksessa
suunnata huolellisesti tuottaviin investointeihin niiden tavoit-
teiden puitteissa, jotka EU on médritellyt Lissabonissa.

3.12.2.  Toisaalta laajentumisprosessin seurauksena saattaa
olla nykyisen EU:n heikoimmassa asemassa oleville alueille
suunnattujen yhteison tukien viheneminen ja tarve alueiden
tasapainottamiseksi annettaviin tukiin ainakin siirtymakauden
aikana.

3.13.  Vapauttamisprosessien ja yleisemmin julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vilisten taloudellisten suhteiden osalta vaikuttaa
yhé tarpeellisemmalta, kuten jo lausunnossa XXVIIL:sta kilpai-
lupolitiikkaa koskevasta kertomuksesta (1) todettiin, ettd ko-
missio tekisi sddnnollisid analyyseja viime vuosien vapautta-
misprosessien vaikutuksista paitsi talouteen myos yhteiskun-
taan ja kansalaisten turvallisuuteen.

3.14.  Tillainen analyysi on erittdin tarpeellinen tind paivi-
nd, kun Euroopan tulevasta perustuslaista kiydaan keskustelua.
Siksi on tarpeen, ettd komitea laajentaa keskustelua institutio-
naalisista ndkokohdista koskemaan myos "materiaalista perus-
tuslakia”, jotta loydetddn ne yhteiskunnalliset rakenteet, jotka
tukevat uutta institutionaalista tilannetta.

() EYVL C 51, 23.2.2000, s. 1.

3.15. Laajentuminen on suuri haaste ehdokasvaltioiden
kilpailukulttuurin ja nykyaikaistamisen edistimiselle. Tama
haaste on huomattavasti kovempi ja sithen vastaamiseen on
vihemman aikaa kuin silloin kun unioni laajentui kisittimaén
15 maata. Komitea ymmartdd komissaarin esipuheessa ilmoit-
tamat syyt prosessin nopeuttamiselle, mutta on sitd mieltd,
ettei pidd aliarvioida niitd syvid yhteiskunnallisia traumoja,
joita liian akillisesti toteutettava tai ilman sosiaalisten muutos-
ten hallitsemiseen tarvittavia rakenteita tapahtuva muutos voisi
aiheuttaa sekd ehdokasvaltioille ettd nykyisille jasenvaltioille.

3.15.1.  Komitean mielestd nididen yhteiskuntien toivottu
mukaantulo yhteiso6n saattaisi aiheuttaa voimakkaan petty-
myksen ja hylkimisreaktioita, jos yhteiskunnalliset ndkokohdat
jatetadn huomiotta. Siksi on vilttimatonti tukea titd prosessia
tarkoin kohdennetuilla taloudellisilla toimenpiteilld ja lujalla
sosiaalipolitiikalla sekd parantamalla yrittdjyyden kehittimi-
seen tarvittavia olosuhteita erityisesti pk-yritysten kannalta.
Tastd syystd komitean mielestd tarvitaan paljon enemmin
resursseja kuin mitd EU:lla on nykyéin kiytossddn.

3.16.  On tutkittava tiettyjd kansainvalisesti tunnettuja kar-
telleja, jotka vaikuttavat maailmantalouteen, kuten 6ljy- ja
maakaasumarkkinoilla toimivat kartellit. OPECin kuten myos
oljy-yhtioiden kartellipolitiikka on huomattavassa ristiriidassa
Euroopan kilpailupolitiikan kanssa. Tdtd kartellipolitiikkaa on
tutkittava asianmukaisten vilineiden avulla ja poliittista tahtoa
osoittaen. Globaalitaloudessa myos valtioiden suoraan hoita-
mien taloudellisten toimien on tapahduttava talouden nikokul-
masta korrektisti, ja niissd on noudatettava kilpailupolitiikan
SAANtOjA.

3.17.  Sopimuksin tai joko hallinnollisin tai lainsdddannolli-
sin keinoin suojeltujen alojen itsepintainen olemassaolo joissa-
kin maissa on kestimaton ristiriita eurooppalaisen kilpailupoli-
tiikan periaatteiden kannalta. Kun julkisten palveluiden mono-
polit vapautetaan, kun monikansallisille yrityksille langetetaan
seuraamuksia ja kun kaikkia pyydetddn parantamaan kilpailu-
kykyd, ndimd menneisyyden perintdd edustavat alakohtaiset
kartellit on sopeutettava uuteen todellisuuteen. Komission on
otettava hoitaakseen tdimi tehtdvi ei vain puuttumalla asiaan
sanallisesti vaan myos konkreettisten toimien kautta, jotta
voidaan kannustaa kansallisia viranomaisia toimimaan niiden
mukaisesti.

4. Erityistd

4.1.  Komitea pitdd hyodyllisend esittdd tiivistelmit lausun-
noistaan, jotka koskevat komission kilpailupolitiikasta antamia
uusimpia ja merkittavimpia lakialoitteita. Ndin eri tahot voivat
saada kattavan kuvan komitean kannanotoista.



C 48[8

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

21.2.2002

4.2, Ensimmidinen lausunto koskee asetusta 81 ja 82 artik-
lan uudistamisesta, ja sen lopussa todetaan:

"Komitea kannattaa vakaasti kilpailusddntojen soveltamis-
jarjestelmdn uudistusta ja sithen liittyvdd ensimmadistd
lainsdddantovalinettd, jossa puututaan keskeisiin rakentei-
siin ja mekanismeihin. Komitea arvostaa sdddostekstin
selkeyttd ja rohkeutta. Koska aihe on monitahoinen ja
koska komission tihidnastinen toiminta on ollut kiitettivai,
komitean on tunnustettava, ettd se odotti tarkennuksia ja
lisitietoja ehdotukseen liittyvien tuki- ja jatkotoimien
valitykselld, kuten se toivoi jo vuonna 1999 antamassaan
lausunnossa. Komitea seuraa kiinnostuneena komission
tulevia toimia erityisesti ennakoitujen, tirkeiden lisdsddn-
nosten alalla. Se sitoutuu antamaan komissiolle rakentavan
tukensa.”

4.3.  Toinen lausunto on annettu aiheesta "Komission asetus
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettu-
jen menettelytapojen ryhmiin”.

4.3.1. Komitea suhtautuu ehdotettuun uudistukseen peri-
aatteessa myonteisesti, koska siind otetaan merkittavill tavalla
huomioon aiemmissa lausunnoissa esitetyt huomiot ja ehdo-
tukset.

4.3.2.  Ryhmipoikkeusten sovellusalasta komitea toteaa,
ettd mikili vain harvat yritykset ylittdvit liikevaihtoa koskevan
raja-arvon, yksittdiset ilmoitukset voitaisiin hyviksyd. Komi-
tean mielestd suuntaviivoissa tulisi tarkentaa arviointiperustet-
ta, jolla komissio aikoo tulkita "potentiaalisen markkinoille
tulijan” kdsitettd realistisesti, jotta estetddn se, ettd monet
teollisuuden hankintasopimukset jisivit soveltamisalan ulko-
puolelle.

4.3.3.  Markkinaosuuksien  kohdalla  “"merkityksellisten
markkinoiden” médrittelyn tulisi olla paremmin havainnollis-
tettu esimerkein, jotka voisivat auttaa yrityksid osuutensa
madrittelyssd sekd alueellisella, kansallisella ettd Euroopan
tasolla. Komitea kehottaa myos sisdllyttimadn asetukseen
lausekkeita, joilla rajataan myyjin valtaa suhteessa jakelualan
pk-yrityksiin tai jotka antavat niille pk-yrityksille tehokkaita
oikeuskeinoja.

4.4. Kolmas lausunto on annettu aiheesta "Laaja-alaisiin
yhteistyosopimuksiin liittyvid kilpailusddnnoksia”

4.4.1. Komitea antaa arvoa komission tekemaille merkitti-
ville tyolle ja tukee yleisesti ottaen laaja-alaisten yhteistydsopi-
musten uudistusehdotusta.

4.4.2. Komitea on kuitenkin huolissaan siiti, ettd uudistus
on vain osittainen, ja erityisesti siitd, ettd sddntojen epdyhtenai-
sen tulkinnan ja soveltamisen vuoksi jisenvaltiot saattavat
arvioida ja kdsitelld sopimuksia eri tavoin. Komitean mielestd
uudet ryhmdapoikkeusasetukset on suunniteltava hajautetun
tdytdntoonpanon kannalta. Laaja-alaisten sopimusten osalta
komitea kannattaa yhden kattavan poikkeuksen kiytto6n-
ottoa.

4.4.3.  Komitea kannattaa sitd, ettd laaja-alaiset sopimukset
voitaisiin ilmoittaa takautuvasti kuten vertikaaliset sopimuk-
setkin. Komitea kehottaa komissiota ryhtyméin toimiin ongel-
man ratkaisemiseksi.

4.4.4. Komitea suosittaa myos:

— 30 prosentin markkinaosuusrajaa tutkimus- ja kehitysso-
pimuksille

— 25 prosentin markkinaosuusrajaa erikoistumissopimuk-
sille

— 20 prosentin markkinaosuusrajaa pk-yritysten yhteisos-
toille

—  nykyisten jirjestelyjen mukauttamiseen tarkoitetun yhden
vuoden siirtyméajan pidentdmistd vahintddn kahteen
vuoteen eli joulukuun 31. pdivdan 2002. Nykyisid sopi-
muksia vastaavat sopimukset olisivat niin ollen voimassa
muuttumattomina siihen asti.

4.5.  Neljds lausunto koskee de minimis sddntelyd erityisesti
pk-yritysten osalta, ja sen lopussa todetaan seuraavaa:



21.2.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 48/9

Kasiteltdvind oleva tiedonanto (1) kuuluu kilpailupolitii-
kan sddntojen uudenaikaistamisprosessiin. Komitea tih-
dentid, ettd edelliseen tiedonantoon verrattuna on saatu
aikaan merkittdvid parannuksia: uusien ryhmien luomi-

() Komission tiedonanto Perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuulumattomista vihidmerkityksisistd
sopimuksista vuonna 1997 annetun komission tiedonannon
tarkistamisesta — SEK(2001) 747 lopullinen.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

nen, markkinaosuusrajojen nostaminen, uuden markki-
naosuusrajan mddrittdiminen ja oikeusvarmuuden lisda-
minen.’

"Komitea kehottaa vield pohtimaan merkittdvien markki-
noiden mdritelmad, yksinkertaistamaan sopimusryhmi,
jotka aiheuttavat vakavia rajoituksia kilpailupolitiikkaan,
sekd yhdenmukaistamaan kasvumarginaalia tapauksissa,
joissa ennalta madrityt markkinaosuusrajat ylittyvat.”

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
yhteisestd hankintasanastosta (CPV)”

(2002/C 48/03)

Neuvosto pddtti 15. syyskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 47 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
21. marraskuuta 2001. Esitteliji oli Bernardo Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimédssddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Komissio antoi vuonna 1996 suosituksen (1) yhteisen
hankintasanaston (CPV) (?) kdytosta julkisia hankintoja koske-
vien sopimusten kohteiden kuvaamiseksi.

() EYVLL 222, 3.9.1996,s. 10-12.

() CVP:n tirkein osa on pddsanasto, jossa mdiritellddn julkisia
hankintoja koskevien sopimusten kohteet, ja lisdsanaston avulla
voidaan antaa sopimusten luonnetta koskevia tiydentivii tietoja.
Piidsanasto jakautuu hierarkkisesti viiteen tasoon, ja lisisanastossa
on ainoastaan kaksi tasoa. Kutakin koodia vastaa selite, jossa
kuvataan hankinnat, urakat tai palvelut kaikilla muilla virallisilla

kielilla.

1.2.  Vihreissd kirjassa "Julkiset hankinnat Euroopan unio-
nissa: tulevaisuuden kysymyksid” (3) komissio kehotti kaikkia
sidosryhmid ottamaan kantaa sithen, onko CPV aiheellista ottaa
yleisesti kdyttoon. Komitea otti asiaan kantaa lausunnollaan (*),
joka hyviksyttiin yksimielisesti 28. toukokuuta 1997 ja jossa
kannatettiin yhteison oikeuskehyksen yksinkertaistamista ja
sen mukauttamista sahkoiseen aikakauteen. Lausunnossa ko-
rostettiin, ettd tarjolla olevat tiedot ovat hankalasti saatavissa.

() KOM(96) 583 lopullinen, 27.11.1996.
(%) Vihredstd kirjasta annettu lausunto, jonka esitteliji oli Henry
Malosse, EYVL C 287, 22.9.1997, s. 2.
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1.3.  Kuulemisprosessista saatujen kokemusten mukaisesti
komissio kehotti tiedonannossaan “Julkiset hankinnat Euroo-
pan unionissa” (1) hankintaviranomaisia kdyttimain CPV:td ja
vakiolomakkeita ilmoituksia laatiessaan sekd hyodyntimain
tiedonsiirrossa tieto- ja viestintitekniikan tarjoamia uusia
mahdollisuuksia.

1.4.  Vuodesta 1996 CPV:td onkin kdytetty jarjestelmallisesti
kaikissa sopimusta koskevissa ilmoituksissa, jotka on direktii-
vien nojalla julkaistu Euroopan yhteisojen virallisen lehden
lisdosassa, hankintasopimusten kohteen nimedmisessi ja auto-
maattisissa kdannoksissd yhteison muille virallisille kielille.
CPV:std on ndin tullut potentiaalisille tarjoajille tarked hakukri-
teeri sopimusmahdollisuuksien valinnassa ja l6ytdmisessi.

1.5.  Nimikkeistojd kaytetddn julkisia hankintoja koskevissa
direktiiveissid kolmella tapaa: sopimusten kohteen kuvaami-
sessa sopimuksia koskevissa ilmoituksissa, tilastovelvoitteissa
ja soveltamisalan maddrittelyssd, jossa tihdn asti on kéytetty
jopa neljdd eri nimikkeistod (). Valmisteilla olevissa tarkistus-
ehdotuksissa (3) nimd neljd nimikkeistod ehdotetaan korvatta-
viksi CPV:1ld. Komitea on katsonut ehdotuksista dskettdin
antamissaan lausunnoissa, ettd nimikkeisto kehittda ja parantaa
CPA- ja NACE-nimikkeist6jd, koska CPV:ssd otetaan niitd
paremmin huomioon julkisten hankintojen erityispiirteet. (¥)

2. Asetusehdotus

2.1.  CPV:lli ei kuitenkaan ole tihdn mennessd ollut omaa
oikeusperustaa, silldi missddn sdddoksessi ei ole tismennetty
sen luomisessa tai ajan tasalle saattamisessa noudatettavia
sddnt6ja. Tamin asetuksen tarkoituksena on korjata puute
vahvistamalla CPV virallisesti ainoaksi julkisia hankintoja
koskevaksi yhteison luokittelujdrjestelméksi.

2.2.  Ehdotuksen tarkoituksena on siis luoda kaikkiin julki-
siin hankintoihin sovellettava yhteison luokittelujirjestelma.

2.3, Sdadosehdotus tehdddn asetuksen muodossa siksi, ettd
julkisia hankintoja koskevan luokittelujdrjestelméin luominen
ei edellytd siddoksen saattamista osaksi kansallista lainsdd-
dintod,

(1) KOM(98) 143 lopullinen, 11.3.1998.

(3) CPA, NACE, viliaikainen CPC ja NC (yhdistetty nimikkeistd).

() EYVL C 29E, 30.1.2001,s. 11 ja EYVL C 29E, 30.1.2001, s. 12.

(%) Julkisista hankinnoista annettu lausunto, jonka esitteliji oli Bo
Green, EYVL C 193, 10.7.2001,s. 1 ja 7.

2.4, Asetusehdotuksen liitteend julkaistaan CPV:n ja CPA:n,
CPV:n ja CPC prov..n, CPV:n ja NACEn sekd CPV:n ja CNin
vastaavuustaulukot.

2.5.  Asetuksella vahvistetaan CPV:n ylldpitoa ja tarkistusta
koskevat yksityiskohtaiset siannot komissiolle siirretyn toimi-
vallan puitteissa. Komissiota avustaa tehtdvissd neuvoa-antava
hankintakomitea.

3. Yleisti

3.1.  Komitea kannattaa tdysin komission ehdotusta, koska
sen mielestd on olennaista luoda kaikkiin julkisiin hankintoihin
sovellettava yhteison luokittelujarjestelma.

3.2.  TSK:n mielestd on taattava, ettd julkisista tarjouspyyn-
noistd annetaan yhi enemmin tietoja ja ne ovat entistd
avoimempia. On myonteistd, ettd tietojen lukemista ja ymmar-
tdmistd pyritddn helpottamaan, silli CPV:n ansiosta tarjousil-
moitusten sisdltimit tiedot ovat vilittomasti vertailtavissa
keskendin riippumatta siitd, milld kielelld alkuperdinen ilmoi-
tus on julkaistu.

3.3.  Ehdotus on positiivinen, silld se ei merkitse eurooppa-
laisille yrityksille uusia velvoitteita, vaan antaa niiden kdyttoon
uuden, yhteisen ja monikielisen viitetyokalun, jonka avulla
yritykset saavat entistd helpommin tietoja sopimusta koskevis-
ta ilmoituksista. CPV:n avulla yritykset voivat my0s tunnistaa
paremmin niitd kiinnostavat sopimusmahdollisuudet, mika
saattaa avata uusia markkinoita.

3.4.1.  TSK kehottaa neuvostoa ja parlamenttia kiirehtimaan
ehdotuksen kasittelyd ja hyviksymdin sen mahdollisimman
pian, jotta voidaan ryhtyd tarpeellisiin mukauttamistoimiin.
Ehdotuksesta kaytdvassd keskustelussa kehotetaan keskitty-
méin nimikkeistoon sen sijaan, ettd alettaisiin uudelleen pohtia
julkisia hankintoja koskevien direktiivien muutosehdotuksiin,
kuten palveluliitteisiin, sisdltyvid muita seikkoja.

3.4.2. Jo tdssd vaiheessa on aiheellista hyviksyd julkisia
hankintoja koskeva liitinndistoimenpidepaketti, kuten vakio-
lomakkeiden kayttod hankintailmoituksissa koskeva direk-
tiivi 2001/78/EY (5).

(°) EYVLL 125,29.10.2001, s. 1.
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3.4.3.  TSKin mielestd ilmoitussidntdjen soveltamista on
yksinkertaistettava ja ne on samalla mukautettava julkisia
hankintoja koskevaan sihkoiseen tietojirjestelmain SMAP:in,
jonka komissio on luonut yhteistyossi jisenvaltioiden kanssa.
Vakiolomakkeiden ja yhteisen hankintasanaston kaytt6 helpot-
taa tiedonsaantia ja tekee tarjouspyynnoistd entistd avoi-
mempia.

3.5.  Kansainvilisesti on kiytossa ja kehitteilld erilaisia yksi-
tyisid nimikkeist6jd, minkd vuoksi on tirkedd, ettd Euroopan

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

unionissa on yhteniinen julkisten hankintojen luokittelujdrjes-
telmd. Sen hyviksymistd voitaisiin jopa esittdd unionin ulko-
puolisille maille WTO-neuvottelujen yhteydessd, koska jdrjes-
telmidn kaytto yksinkertaistaa tiedonvilitystd ja tekee siitd
entistd avoimempaa.

3.6.  Ehdotettu tarkistusmenettely on erityisen myonteinen,
silla CPV:n saattamisessa ajan tasalle voidaan hyodyntid laajalti
CPV:n tulevien kiyttdjien esittdmid ehdotuksia ja huomioita.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Pienyrityksii koskeva eurooppalainen peruskirja”

(2002/C 48/04)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 13. syyskuuta 2001 tyojérjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla antaa
lausunnon aiheesta "Pienyrityksid koskeva eurooppalainen peruskirja”.

Asioiden valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

21. marraskuuta 2001. Esittelija oli Daniel Giron.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. marraskuuta 2001 pitdmaéssddn 386. tdysistunnossa (marraskuun
28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 111 puolesta 3:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Tilanne

1.1.  Komitea on ilmaissut kantansa jo 24. toukokuuta
2000 ja 31. toukokuuta 2001 antamissaan lausunnoissa
"Pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan hyodylli-
syys ja asianmukaisuus” (jiljempdnd "peruskirja”). Eurooppa-
neuvosto hyviksyi peruskirjan kesikuussa 2000 Portugalin
puheenjohtajuuskauden paatteeksi. Talloin neuvosto tunnusti
pienyritysten olevan Euroopan talouden ja tyollisyyden selka-
ranka ja korosti erityisten toimintalinjojen tarvetta. Ne eivit
voi olla niin yleisluontoisia kuin pk-yritysten yleisotsakkeen
alle kootut moninaiset polititkanalat.

1.1.1.  Euroopan parlamentti tuki voimakkaasti peruskirjaa
mietinndssddn "Monivuotinen yrityksid ja yrittdjyyttd koskeva
ohjelma”. Se korosti lausunnossaan, ettd pien-, mikro- ja
kisiteollisuusyritykset tuottavat merkittdvdssd maarin lisdarvoa
kilpailukykyyn, tutkimukseen ja innovaatioon. Taman lisdksi
niilli on keskeinen tehtdvd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
vahvistamisessa ja aluekehityksessd ennen kaikkea maaseutu-
alueilla, kaupungeissa ja kaupunkeja ympiroivilld alueilla.

1.2.  On kuitenkin todettava, ettd nyt on kulunut kokonai-
nen vuosi peruskirjan hyviksymisestd, mutta sen suositukset
ovat jddneet enimmakseen kuolleeksi kirjaimeksi. Peruskirja,
joka on tarkoitettu nimenomaan pienille, alle 50:n tyontekijian
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yrityksille (') (TSK:n 24. toukokuuta 2000 antama lausunto),
on jadnyt poliittiseksi julistukseksi. Sen toteutumista on seurat-
tu harvakseltaan ja vailla nakyvyyttd. Timd pitee niin jasenval-
tioiden edistymiseen kuin komission aloittamiin toimiin.

1.2.1.  Euroopassa on 19 miljoonaa pienyritystd ja ne
edustavat 53:a prosenttia yksityisestd tyévoimasta (maatalous
ei kuulu tdhdn lukuun). Kaikkine ilmenemismuotoinen niilla
on merkittdvd rooli Euroopan sosiaalisen ja taloudellisen
yhteenkuuluvuuden lujittajina. Tdstd huolimatta niitd ei kuiten-
kaan oteta riittdvasti huomioon niitd koskevissa yhteison
politiikoissa ja ohjelmissa. Ennen kaikkea niité ei ole huomioitu
omassa pienyritysten erityislaadussaan: kaikkia pk-yrityksid ei
voi koota saman otsakkeen alle. Komitea toteaa, ettd kdytin-
nossd on toteutettu vain harvoja toimenpiteitd pienyritysten
tukemiseksi. Namakin toimenpiteet ovat olleet yksittdisid ta-
pauksia vailla keskindistd koordinointia.

1.2.2.  Komitea myontid kuitenkin, ettd komissio on ottanut
huomioon pienyritysten aseman lainsdddinnollisissd toimis-
saan ja toimenpiteissddn. Tdstd ovat esimerkkejd kolme eu-
rooppalaista kisiteollisuus- ja pienyrityskonferenssia: Avignon
(1990), Berliini (1994) ja Milano (1997). Rakennerahastojen
varoin toteutetut toimenpiteet, sosiaali- ja tydllisyyspolitiikka,
hallinnon yksinkertaistaminen seka yrittdjyyteen ja kilpailuky-
kyyn kannustaminen ovat arvokkaita toimenpiteitd ja niitd on
jatkettava.

1.2.3.  Komitea on ylldttynyt, etté into, jolla pien- ja kdsiteol-
lisuusyritysten asioita ajettiin kolmen eurooppalaisen kisiteol-
lisuuskonferenssin jilkeen, ja entisen XXIII pddosaston toimin-
nassa saatu kokemus ovat kadonneet komission uudelleenjir-
jestelyn jdlkeen.

2. Lausunnon tarkoitus

2.1.  Peruskirjan toteuttaminen ei kuulu ainoastaan sen
allekirjoittaneiden valtioiden vastuualueelle vaan Euroopan
yhteisojen kaikkien toimielinten tehtéviin. Komissio on ndiden
joukossa erityisasemassa, ja se on mainittu myos peruskirjassa.
Paitsi ettd komission tehtdvind on laatia vuosittain selonteko
peruskirjan toteuttamisesta ennen keviistd Eurooppa-neuvos-
ton kokousta, se voisi myos tehdd tosiasiallisen monivuotisen
toimintasuunnitelman, sekd kdynnistdd yhteisossi ja jasenvalti-
oissa toimenpiteitd, jotta peruskirjan ajatusta toteutettaisiin
tosiasiallisesti ja tehokkaasti.

(1) Komission suositus EYVL L 107, 30.4.1996.

2.2.  Tissd tilanteessa Belgia on sitoutunut parlamentille
4. heinakuuta 2001 esittimassddn talousohjelmassa korosta-
maan puheenjohtajuuskaudellaan peruskirjan toimeenpanoa.

2.3.  Kasilld olevassa lausunnossa esitellddn tarkeimmat toi-
met ja toimenpiteet, joita peruskirjan toimintavalmiiksi saatta-
minen edellyttdd lihivuosina.

3. Peruskirjan toimeenpano jisenvaltioissa

3.1.  Peruskirjassa asetettujen suuntaviivojen ja parlamentin
pyynnon mukaisesti keviisen Eurooppa-neuvoston kokouksen
on vuosittain valvottava jasenmaiden edistymistd peruskirjan
toimeenpanossa. Komitea pyytdd neuvostoa ja komissiota
valvomaan, ettd selonteossa kisitellddn erilaisten pienyritysten
erilaisia tilanteita eikd pk-yrityksid yhteni homogeenisena
ryhméni. Tamdn lisiksi selonteon on oltava erillinen julkaisu
eikd ainoastaan osa BEST-hankkeiden (hallinnon yksinkertais-
taminen) toimeenpanoa koskevaa selontekoa tai yrittdjyyteen
ja kilpailukykyyn kannustavaa toimintasuunnitelmaa.

3.1.1.  Tiltd osin komitea on jossain miirin tyytymaton
lyhyeen peruskirjasta tehtyyn vuosikatsaukseen, jonka komis-
sio esitteli 7. maaliskuuta 2001 Tukholman huippukokousta
valmisteltaessa. Selonteossa kisitellddn pk-yrityksid ainoastaan
yleiseltd kannalta muttei 11 hankkeen vaikutuksia pien- ja
mikroyrityksiin. Siind ei myoskdan kasitelld komission muiden
pddosastojen kuin yritystoimintapddosaston hallinnoimiin yh-
teisdohjelmiin kuuluvien toimenpiteiden tuottamia tuloksia.

3.2.  Komitea suosittaa, ettd selonteko saa jatkokseen todelli-
sia toimenpiteitd, ja ehdottaa pienyrityksille suunnattuja toi-
mintalinjoja. Se ehdottaa, ettd samaan tapaan kuin jdsenvalti-
oille annetaan suosituksia tyollisyyden suuntaviivoissa, perus-
kirjan toteuttamisesta laadittavaa selontekoa seuraisi jasenvalti-
oille annettavat suositeltavat pdilinjat, joiden mukaan
jasenvaltioiden oletetaan kehittdvin pienyritysten taloutta ja
vahvistavan yritysten asemaa tyollisyysstrategiassa.

3.2.1. Komitean arvion mukaan peruskirjassa jatketaan
saumattomasti Luxemburgin, Cardiffin ja Kolnin prosesseja.
Niin todetaan peruskirjassa, ja tistd parlamenttikin muistuttaa.
Komitea ei halua nimittdd peruskirjaa "Feiran prosessiksi”,
vaikka se onkin kolmen prosessin looginen jatkumo ja niiden
keskeisid tukipylviitd. Tastd syystd komitea katsoo, ettd jasen-
valtioille annettavat suositukset olisivat hyodyllisia.
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4. Peruskirjan toimeenpano yhteisossi

4.1. Ensikommentit

4.1.1.  Vaikka pienyritysten tukipolititkka kuuluukin monil-
ta osin jdsenvaltioiden toimialaan, Euroopalla ja yhteison
osallistumisella on yhi useampia vaikutusmahdollisuuksia
koulutukseen, ammattitutkintotodistuksiin, verotukseen ja
jopa joihinkin toimialoihin, mm. turva- ja elintarvikealoihin.
Pienyrityksilld on vastedes merkittavi tehtdvd unionin kaikkien
tavoitteiden saavuttamisessa. Tavoitteisiin luetaan mukaan
tulevaisuuden suuret hankkeet kuten laajentuminen, hallinto-
mallit sekd sosiaalinen ja taloudellinen yhteenkuuluvuus.
Pienyritysten etu, odotukset ja reaaliset tarpeet on otettava
huomioon.

4.1.1.1. Komitea toteaa kuitenkin, ettd yhteison tasolla
tarpeet tunnetaan vain osittain. Tutkimuksen ja talouden aloilla
ei tdhin mennessi ole kiinnostuttu toteuttamaan perinpohjai-
sia tutkimuksia pienyrityksistd niiden eri muodoissa: komitea
pyytdd korjaamaan timén puutteen nopeasti.

4.1.2.  On muistettava, ettd peruskirjassa kisitelld4n niiden
politiikanlohkojen ja toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla on
todenndkoisesti vaikutusta pienyrityksiin. Vastuu toimeenpa-
nosta ei voi olla yksinomaan yhdelli komission osastolla
vaan hanketta on koordinoitava. Jotta saataisiin tosiasiallinen
pienyritysten koordinointipolitiikka, komitea ehdottaa, ettd
vahvistetaan sekd vuoropuhelua komission asianomaisten yk-
sikoiden vililld ettd koordinointia pienyrityksid edustavien
eurooppalaisten jirjestojen kanssa.

4.1.3.  On myo6s huomattava, ettdi EUmn tehtdvind pysyy
tehdd kaikkensa, jotta peruskirja otetaan kidyttoon myos
ehdokasvaltioissa naiden liityttyd Euroopan yhteiso6n. Perus-
kirja on itse asiassa ensisijainen poliittinen perusta, jonka
varaan ne voivat rakentaa julkisen ja yksityisen sektorin toimia
pien- ja kisiteollisuusyritysten eduksi ja jonka avulla ne voivat
luoda tehokasta talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

4.1.3.1.  Tissd tarkoituksessa komitea pyytdd komissiota,
neuvostoa ja parlamenttia aikaansaamaan ja tukemaan yritys-
ten edustusjirjestojen vilistd vaihtotoimintaa sekd edistdimain
tdllaisten edustusjdrjestdjen perustamista ja vahvistamaan niita.

4.2.  EU:lta vaadittavat toimet peruskirjan toimintalinjojen puit-
teissa

421. Koulutusjayrittdjdhengen luominen

—  Analysoidaan yrittdjdjirjestojen kdytinteitd ja tiedotetaan

niistd. Ennen kaikkea timi koskee kansalaisia kaikkein
lahimpind toimivien jérjestojen paikallistoimintaa.

- Jarjestetddn teknisluontoisia tapaamisia toimintojen koor-

dinoijien vilille yhteison tasolla ja jasenvaltioiden kesken
sekd tarjotaan rahallista tukea, jonka turvin tapaamisia
voidaan helpottaa.

—  Perustetaan ehdokasvaltioille suunnattuja rahoitusvélinei-

td sekd erityisohjelma, johon kuuluu myos niiden ja
EU:n jdsenvaltioiden pienyritysten "ystivyysseurojen” tai
yrityksid edustavien jirjestojen vilisten yhteistyomuoto-
jen organisointi.

- Liitetddn koulutusohjelmiin koululaisille mahdollisuus

tutustua pienyrityksiin.

422. Nopeampi kaupparekisteri-ilmoitus
jaedullisempijdrjestiytyminen

—  Tehdiin tunnetuksi kdynnissd olevista tutkimuksista saa-

tavia tuloksia ja otetaan huomioon kullekin pienyrityska-
tegorialle tyypillinen tilanne.

—  Tutkitaan oikeudellisia, hallinnollisia ja verotukseen liitty-

vid kysymyksid, joita joutuvat selvittimaan joko yritykset,
jotka haluavat toimia tietyn ajan toisessa jisenvaltiossa
(ennen kaikkea rajaseuduilla) tai henkilot, jotka haluavat
perustaa yrityksensd toiseen jasenvaltioon.

423. Selkedmpi lainsdddinto ja selkedim-
mat sdaannot

- Kytketdidn eurooppalaiset pienyrityksid edustavat jirjestot
mukaan yhteison lainsaddantityon alkuvaiheeseen auto-
maattisesti ja varataan rahoitus asiantuntijoiden tapaamis-
ten ja matkojen kustannuksiin.

- Systematisoidaan lomakkeet, joita kéytetddn analysoi-
taessa yhteison lainsdddannon vaikutuksia pien- ja mikro-
yrityksiin.

- Helpotetaan yhteison lainsdddannon soveltamista pienyri-
tyksissd toimittamalla kunkin pienyritystyypin tai amma-
tin tilanteeseen sovellettuja hyvien kiytinteiden toimin-
taohjeita ja vaihtamalla tallaisia oppaita eri jasenvaltioiden
jarjestojen kesken.



C 48/14

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

21.2.2002

—  Analysoidaan henkil6yritysten oikeudellinen tilanne ja
verrataan sitd yhtiomuotoisiin yrityksiin. Ehdotetaan sen
jalkeen aiheelliseksi katsottuja toimenpiteita.

- Tutkitaan kysymysti eurooppalaisen yksityisyrityksen yh-
tidjarjestyksestd (ks. TSK:ssa laadittavana oleva lausunto,
jonka esittelija on Henri Malosse).

—  Tarkastellaan itsendisten yrittdjien perheiden omaisuuden
turvaa ja otetaan kiyttoon yritysmuoto, jossa henkilokoh-
tainen omaisuus ja yrityksen omaisuus ovat erillddn.

—  Yhteisopatentin puuttuminen haittaa pienyrityksid niiden
alhaisen litkevaihdon vuoksi, ja asiaintila olisi valttdimatta
korjattava.

42.4. Soveltuvuus, pddsyjavastaavuudet

—  Vahvistetaan oppisopimusoppilaiden vaihto-ohjelmia ja
hyviksytddn eurooppalainen oppisopimusopiskelijoiden
Erasmus-ohjelma samaan tapaan kuin hyviksi osoittautu-
nut korkeakouluopiskelijoiden Erasmus-ohjelma, josta
hyotyvit tuhannet opiskelijat.

- Luodaan eurooppalainen oppisopimusjirjestelmd, jonka
tarkoituksena on yksinkertaistaa opiskelijoiden vaihtoa ja
liikkumista, sosiaaliturvaa seki koulutuksesta ja harjoitte-
lijoista vastaavien henkiléiden neuvonpitoa.

- Kehitetddn ammattikoulutusta ja oppisopimuskoulutusta
antavien oppilaitosten ja jirjestjen keskusteluyhteyttd ja
yhteistyotd tarkoituksena tukea laadukasta koulutusta.

- Analysoidaan pienyritysten vaikeuksia ammattitaitoisen
tydvoiman puuttuessa ja ehdotetaan ratkaisuja.

- Laaditaan koko Euroopan kattava taulukko ammattitut-
kintojen vastaavuudesta, jotta voidaan helpottaa yrityksen
perustamista kaavailevien kirjoittautumista opinahjoihin
muissa jasenvaltioissa.

425. On-line-palvelujen kidyttomahdolli-
suuksien parantaminen

—  Autetaan yritysjdrjestoja rakentamaan on-line-palveluihin
soveltuva tarjonta erityisesti peruskoulutukseen ja elin-
ikdiseen oppimiseen, ohjaukseen, yrityksen perustami-
seen ja yrityksen ostoon liittyvissd kysymyksissa.

42.6. Yhtendismarkkinoista hyotyminen

On pantava alulle useita erityyppisid toimia tdhdn padsemi-
seksi:

4.2.6.1. Pienyritysten ja niiden tarpeiden tunteminen

—  Otetaan liikevaihdon kisitteen osalta huomioon pienten
teollisuus- ja palveluyritysten erityistarpeet tarkistettaessa
pk-yritysten médrittelya.

- Kéynnistetddn tilastotutkimus ja taloustieteellinen tutki-
mus sekd parhaiden kiytinteiden analyysi kasiteolli-
suus-, ja mikroyrityksistd sekd vapaiden ammattien piiriin
kuuluvista pienyrityksistd. Tutkimustoimintaan paneutu-
vat tiede- ja korkeakouluyhteisot ja Euroopan pk-yritysten
seurantakeskus.

- Analysoidaan ehdokasvaltioiden pien- ja mikroyritykset
tilastollisesti ja taloudellisesti.

—  Analysoidaan ja tutkitaan pien- ja kisiteollisuusyritysten
tulevaisuudennakymit suhteessa Euroopan tulevaisuuden
suuret suuntaviivat -politiikkaan: koheesio ja laajentumi-
nen, hallintomallit ja maailmanlaajuistuminen.

-  Euroopan komissio ja Euroopan kisityoldistoiminnan ja
pienyritysten akatemia laativat yhteisty6ssd tydohjelman
ja tutkimusohjelman, joka koskee pienyritysten tunte-
musta, peruskirjan toimeenpanoa ja toimia, jotka on
médritelty TSK:n lausunnossa "Pk-yritykset ja kasiteolli-
suus Euroopassa” (30. toukokuuta 2001).

4.2.6.2. Kilpailusddnnot

—  Perustetaan jirjestelmd seuraamaan kilpailun védaristymia,
joita pienyritykset kohtaavat ennen kaikkea valtioiden
rajaseuduilla tai saarialueilla. Kehitetddn nopea riita-asiain
ratkaisumenettely.

4.2.6.3. Jdrjestojen ja yritysten yhteisty6

- Toteutetaan soveltuvia ja joustavia yritysten rajaseutuyh-
teisty6ohjelmia (Interprise).

4.2.6.4. Yritysten osallistuminen yhteison ohjelmiin ja toi-
miin

—  Yksinkertaistaan pienyritysten valintamenettelyji ja tulos-
tentodennusmenettelyjd sekd systematisoidaan mahdolli-
suus kéyttdd yhdyssiteend neuvoa-antavia ja yrityksid
avustavia jarjestoja.

- Kevennetdin menettelyjd, joilla siirrytddn pyynnostd eh-
dotuksiin ja otetaan kayttoon suoria vakioimattomia
rahoitusmahdollisuuksia monikansallisille pilotti- ja ko-
keilutoimille, jotka suunnataan suurelle joukolle yrityksid
yritysten valtakunnallisten ja eurooppalaisten edustusjar-
jestojen ehdotusten perusteella.
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4.2.6.5. Standardisointi

- Taataan pien- ja mikroyritysten osallistuminen yhteisossd
tehtdviin standardisointitoimiin ja perustetaan niitd edus-
taville asiantuntijoille rahoitusjdrjestelmd. Komitea arvioi,
ettd erityisesti NORMAPME-toimintaa on tuettava ja
vahvistettava.

- Laaditaan teknisid erityistyovilineitd ja oppaita, jotka
sovitetaan eri sektoreiden ja eri kokoisten yritysten tarpei-
siin.

—  Perustetaan neuvoa-antavien asiantuntijoiden verkko ja
tuetaan sité tuki- ja neuvontapalveluita valittavistd organi-
saatioista sekd pienyritysten etujdrjestoistd kasin. Asian-
tuntijoiden oletetaan vastaavan jdrjestossdan EU:n mer-
kinnoisti ja standardoinnista tiedottamisesta, neuvonnas-
ta ja toteutuksesta.

4.2.6.6. Ympdristokysymykset

- Valvotaan, ettd "pienyritysten olemus” sisillytetddn jarjes-
telmallisesti yhteison asiakirjoihin niité laadittaessa ja ettd
niiden erityistarpeet otetaan huomioon alusta alkaen.

- Yksinkertaistetaan menettelyjd uuden ympdristotilintar-
kastusten Emas-asetuksen mallin mukaan. Siind maara-
tddn kaikkein pienimmille yrityksille hyvin selvasti yksin-
kertaistetut menettelyt ja myonnetddn kisiteollisuuska-
mareille sekd viliportaan organisaatioille ja etujdrjestoille
mahdollisuus tehdd pienyrityksiin sovellettuja ymparisto-
tilintarkastuksia.

- Perustetaan viliportaan jdrjest6ihin ympiristoneuvojien
ja asiamiesten verkko tiedottamaan, kouluttamaan ja
neuvomaan pienyrityksid ymparistokysymyksissd. Anne-
taan verkolle tukea.

—  Kehitetddn investointeja ja ympdristonormien noudatta-
mista varten verokannustimia ja rahoitustuen vilineita.

42.7. Vero-javarallisuuskysymykset

4.2.7.1. Verotuksen mukauttaminen

—  Vahvistetaan kokeilutoimia ALV:n leikkaamiseksi otta-
malla se kdyttoon kaikilla paljon tyovoimaa kayttavilla
aloilla.

4.2.7.2. Lainansaanti ja keskiniiset vakuudet

—  Helpotetaan konkreettisesti pienyritysten mahdollisuuk-
sia kdyttdd eurooppalaisten laitosten (EIP, EIF, komissio,
EJKP) tarjoamia rahoitusvilineitd tai myohemmin perus-

tettavia vilineitd. Pyritddn helpottamaan investointeihin,
uuteen teknologiaan, uusiin tieto- ja viestintdtekniikoihin
(NICT), teknisten ja ympdristonsuojelullisten normien
noudattamiseksi sekd koulutukseen liittyvien immateriaa-
li-investointien toteuttamiseen tarvittavien lainojen saan-
tia. Tdssd tarkoituksessa analysoidaan tillaisten vilineiden
kidyttod pienyrityksissd ja ehdotetaan niiden uusia saanti-
toimenpiteitd.

—  Luodaan tosiasiallinen eurooppalainen strategia keski-
ndisten vakuuksien kehittimiseksi.

- Valvotaan, ettd Baselin pankkivalvontakomitean (Basel 2)
ehdottamat pankkien uudistustoimenpiteet eivit johda
pienyritysten lopullisten lainakustannusten kohoamiseen
ja pienlainojen mdirien kutistumiseen. Komission on
sisillytettivd pankkivalvontakomitean toimenpiteet piak-
koin antamaansa direktiiviin.

4.2.8. Pienyritysten teknologisten valmiuk-
sien vahvistaminen ja vahdittaminen

—  Tuetaan teknologia-neuvojien ja asiamiesten toimien pe-

rustamista pienyrityksid edustaviin viliportaan jirjestoi-
hin ja tuetaan yhteisty6verkkoja.

—  Valvotaan, ettd pienyritykset ja erityisesti perinteiset yri-

tykset otetaan huomioon kuudennessa tutkimus- ja kehi-
tysohjelmassa.

- Helpotetaan kollektiivisen tutkimustoiminnan aloittamis-

ta kyseisten jirjestojen ja tiedeyhteison kesken.

42.9. Toimiviksi osoittautuneet sihkdisen
kaupan muodot ja laadukas tuki
pienyrityksille

4.2.9.1. Sahkoinen kauppa

- Tuetaan uusista tieto- ja viestintdteknologioista tiedotta-

mista, niiden tunnetuksi tekemistd ja niiden kokeilua
sekd yrityksid edustavien viliportaan jirjestdjen antamaa
neuvontaa.

—  Tuetaan pien- ja mikroyritysten materiaali-, ohjelmisto ja

koulutusinvestointeja.

4.2.9.2. Pienyritysten laatutuki

- Kehitetddn yhteisolle todellinen tukipalveluita tarjoavien

jarjestojen verkottamispolitiikka.
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—  Laaditaan tukipalveluista eurooppalainen tyyppitilauskir-
ja, jossa madritellddn vahimmaisvaatimukset timéankaltai-
sen palvelun kehittdmiseksi Euroopassa.

—  Suunnitellaan eurooppalainen yritysneuvojakoulutus,
jonka sisilto vastaa tilauskirjan spesifikaatioita.

—  Autetaan tulevia ehdokasvaltioita kehittimain eurooppa-
laisia spesifikaatioita vastaavia tukipalveluverkkojaan.

4.2.10. Pienyritysten edustuksen kehittdmi-
nen, vahvistaminen ja tehostaminen
unionissajajidsenvaltioissa

4.2.10.1. Pienyritysten etujen edustus

—  Vahvistetaan ja systematisoidaan suoraa neuvonpitoa
kaikista yhteison toimialaan kuuluvista asioista jasenval-
tioiden ja Euroopan pienyrityksid edustavien jérjestojen
kanssa.

- Suositaan ja tuetaan jdsenvaltioiden pien- ja kisiteolli-
suusyritysten kamarien seké edustus- ja ammattialajdrjes-
tojen keskindisid yhteyksid ja niiden jarjestdytymistd yhtei-
son tasolla. Tarkoituksena on helpottaa niiden ensisijaisi-
na pitdmien kysymysten ilmaisemista yleisessd ja niitd
koskevassa alakohtaisessa saddoskehyksessa.

- Edistetddn ehdokasvaltioiden pien- ja kisiteollisuusyritys-
ten edustus- ja ammattialajirjestdjen toiminnan aloitta-
mista, tuetaan jdrjestOjen toimia yritysten suuntaan ja
kumppanuutta nykyisissd jasenvaltioissa toimivien sisar-
jarjestojen kanssa.

4.2.10.2. Pienyritykset ja sosiaalinen vuoropuhelu

—  Taataan pien- ja kisityoldisyrityksille mahdollisuus suo-
raan ja automaattiseen edustukseen asianomaisissa Eu-
roopan tason neuvoa-antavissa ja paitoksentekomenette-
lyissd sekd korkean tason poliittisissa tapaamisissa.

—  Taataan, ettd tyomarkkinaosapuolten kanssa neuvoteltu-
jen sopimusten noudattamista valvotaan ja vahvistetaan
pien- ja kisityoteollisuusyritysten jdrjestdjen edustusta
sosiaalisen vuoropuhelun kaikilla tasoilla (Euroopassa,
jasenvaltioissa, elinkeinokohtaisesti, ammattialalla, yri-
tyksissd).

- Kootaan pienyrityksistd sosiaalisen vastuun hyvii kiytin-
teitd ja edistetddn niistd tiedottamista padttdjille.

—  Autetaan yhteiskunnallisessa vastuunkannossa aktiivisia
pienyrityksid tiedottamaan nykyistd tehokkaammin toi-
mistaan.

5. Piidtelmit

5.1.  Komitea katsoo, ettd peruskirja tarjoaa EU:n kaikille
poliittisille instansseille loistavan mahdollisuuden osoittaa
19 miljoonalle pienyritykselle ja niiden tyontekijoille, ettd EU
on tietoinen pien- ja mikroyritysten ongelmista ja ottaa ne
huomioon.

5.2.  Komitea on hyvin huolissaan, ettd miljoonat yrittéjat,
yksityisyrittdjit ja palkansaajat loittonevat EU:sta, jos poliitti-
nen taso ei ota huomioon niiden tarpeita ja erityisluonnetta.
Ymmirtimattomyys ja loittoneminen vaikuttaisivat tuhoisasti
EU:n rakentamiseen, lujittamiseen ja laajentumiseen hetkelld,
jolloin Euroopan yhteniisyys on entistd tirkeimpi nykyisessd
kansainvalisess tilanteessa.

5.2.1.  Kaisilld olevasta lausunnosta heijastuu pienyritysten
ja kisiteollisuusyritysten johtajien huoli. Euroopan komissio
l6ytdnee siitd arvokasta aineistoa, joka on valttimatontd laajalti
nikyvien toimien kdynnistimiseksi. Toimet suunnataan Lissa-
bonin periaatteiden mukaisesti pienyritysten aseman ja paino-
arvon vahvistamiseen ja lisdidmiseen yhd kiihtyvassa kansainva-
lisessi kilpailussa.

5.3.  On syytd sitoutua tukemaan kokonaisvaltaista, teho-
kasta ja ndkyviid politiikkaa, jossa vakiinnutetaan Euroopan
laajuinen oikeudellinen, verotuksellinen ja sosiaalinen kehys,
joka on tarpeen pienyritysten kehitykselle. Kehyksen avulla on
koordinoitava ja sithen on sisillytettdvd nykyiset erillidn
olevat, jo sovitut tai myéhemmin sovittavat monivuotisen
toimintaohjelman toimenpiteet, jotka komission yksikot ovat
kohdistaneet pienyritysten hyviksi. Komitea toivoo, ettd ko-
missio jarjestdd yksikoiden vilisen yhteisneuvottelun yhden-
mukaistaakseen toimintaansa ja koordinoidakseen pienyrityk-
sille tarkoitettuja toimiaan. Tasavertaisten mahdollisuuksien
edistaimiseksi tyoskentelevin komissaariryhmén esimerkin
mukaisesti myos pienyritysten tukipolitiikka tehostuisi poliitti-
sesti sekd toiminnallisesti, jos hankkeen avaisivat komission
korkeimmat tahot.

5.4, Tissd tarkoituksessa komitea pyytdd komissiota ja
jasenvaltioita toteuttamaan peruskirjan monivuotista toiminta-
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suunnitelmaa hyodyntden ja mahdollisimman pian yhdessi
Euroopan parlamentin, talous- ja sosiaalikomitean sekd pien-
ja kasiteollisuusyrityksid edustavien jdrjestojen kanssa. Suunni-
telman toteutumisen tehokkuus ja Euroopan pienyrityspolitii-
kan menestys voidaan taata ainoastaan aidolla suoralla vuoro-
puhelulla sekd pien- ja kisiteollisuusyritysten edustusjirjesto-
jen ja tyomarkkinaosapuolten yhteistyolld, silld jdrjestot ja
tyomarkkinaosapuolet pystyvit hyodyntimadn verkottumis-
taan kaikilla tasoilla ja niilli on pitkdi kokemus. Niiden
lisiksi jdrjestoille on taattava suora osallistumismahdollisuus
kaikkeen pditoksentekoon ja paitosten toteuttamiseen.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

5.5.  Komitea kehottaa neuvostoa hyviksymain ldhiaikoina
pidettivissid kokouksessa pditoksen monivuotisen toiminta-
ohjelman toteuttamisesta. Ohjelmaan on koottu kaikki pienyri-
tyksid kiinnostavat aloitteet sekd tdssd lausunnossa ehdotetut
aloitteet. Komitea pyytdd neuvostoa vield varaamaan asian-
omaisille ohjelmille talousarviot. Néin ollen se ehdottaa, ettd
parlamentti ja neuvosto hyviksyvit viime vuonna tehdyn
esityksen erityistalousarviosta. Esitys tehtiin tarkasteltaessa
"monivuotista yrityksid ja yrittdjyyttd koskeva ohjelmaa”, jonka
tarkoituksena on tukea peruskirjan uudistusmielisid toimia,
jotka eivit kuulu minkain toisen ohjelman piiriin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille — Palvelujen sisimarkkinastrategia”

(2002/C 48/05)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 28. helmikuuta 2001 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla

antaa lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

21. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Bruno Vever.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimédssddn 386.itdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 106 puolesta yhden pidittyessd

danestamasta.

1. Komitean pidasialliset huomiot

1.1.  Komitea on huolestunut siitd, ettd palvelujen sisimark-
kinoiden toteutuminen viivdstyy yhd, samaan aikaan kun
palvelualasta on tullut erittdin tirkei tekijd Euroopan talouske-
hityksen ja tyollisyyden kannalta. Nykytilanteessa, jota leimaa-
vat globalisaation aiheuttama paine, WTO-neuvottelujen
uudelleenkdynnistyminen, tietoyhteiskunnan tulo, euron kiyt-
toonotto, Lissabonissa tehdyt kilpailusitoumukset ja valmistau-
tuminen laajentumiseen, palvelujen sisimarkkinat on syytd
toteuttaa viipymadtta.

1.2.  Komitea ilmaisee tyytyvaisyytensd siithen, ettd komissio
on korostanut joulukuussa 2000 julkaisemassaan tiedonan-
nossa, ettd palvelujen sisimarkkinat on toteutettava pikimmi-
ten. Komissio ndet pditti painottaa entisestddn valmisteilla
olevia asiakohtia, tarkastella sisimarkkinoiden toteutumisen
tielld olevia esteitd ajanmukaisten tietojen pohjalta ja suhtautua
asiaan vuodesta 2002 ldhtien kokonaisvaltaisesti ja innovatiivi-
sesti.

1.3.  Komitea tietdd palvelujen sisimarkkinoiden toteutta-
misen olevan monimutkaista, koska jisenvaltioiden oikeusjir-
jestys ja hallintokulttuuri poikkeavat pohjimmiltaan suuresti
toisistaan. Komitean tekemad tutkimus ja sen jirjestima kuule-
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mistilaisuus osoittavat kuitenkin, ettd lihes kaikki tyomarkki-
natoimijat myontivit toki asian olevan monisiikeisen, mutta
katsovat, ettei eurooppalaisiin haasteisiin ole nykyisin tartuttu
parhaalla mahdollisella tavalla.

1.4.  Komitea toteaa niin ikddn alan tyémarkkinaosapuolten
odottavan hartaasti, ettd esiin tulleisiin monitahoisiin kysy-
myksiin onnistutaan puuttumaan uudella tavalla, entisti tehok-
kaammin ja jintevimmin. Komitea tihdentdd siis komission
tavoin tarvetta ryhtyd aiottua kiireellisemmin tyostimain
yhteison tasolla uusia lihtokohtia, joiden on oltava kokonais-
valtaisia, koordinoituja ja joustavia. Haasteena on tasapainottaa
dynaamisesti markkinapaine, keskindinen tunnustaminen ja
yhdenmukaistaminen siten, ettd samalla otetaan huomioon
yritysten, kuluttajien ja yleishyodyllisten palveluiden erityisteh-
taviin liittyvat intressit niiden mukautuessa sdantelyn purkami-
sen edellyttimiin kilpailuvaatimuksiin.

1.5.  Sisamarkkinoiden toteutumisen tielldi olevia esteitd
arvioitaessa komitea kiinnittid komission huomion siihen, ettd
on maddriteltdvd menetelmit ja luokiteltava erityyppiset esteet
nykyistd paremmin siten, ettd todelliset esteet, jotka on syytd
poistaa, erottuvat selvemmin eurooppalaisen kulttuurin moni-
muotoisuudesta, johon toimijoiden on edelleen sopeuduttava.

1.6.  Komitea kannattaa komission ehdottamia suuntaviivo-
ja, joiden pohjalta palvelujen sisimarkkinoiden toteutumista
on maira nopeuttaa vuonna 2002 kehiteltdvin ja kdynnistetta-
vin strategian avulla. Komitea suosittaa kuitenkin seuraavaa:

1.6.1.  Komitea on vakuuttunut siitd, ettd uuden ldhestymis-
tavan onnistuminen edellyttdd yhteison toimielinten, tyomark-
kinaosapuolten ja jisenvaltioiden vilistd uudenlaista kumppa-
nuutta, jonka lihtokohtana ovat seuraavat periaatteet: arvioi-
daan tarkoin esteet, torjutaan uusien esteiden syntyminen,
koordinoidaan toimintaa tdydentdvin vilinein, yksinkertaiste-
taan sddntojd, poistetaan varovaisesti sellaiset esteet, jotka ovat
samalla suojamuureja, otetaan huomioon kaupan maailman-
laajuistuminen, tarjotaan tyomarkkinaosapuolille tilaisuus
osallistua heitd koskevien sddntojen mddrittelyyn ja komis-
siossa seurataan jatkuvasti asian edistymista.

1.6.2.  Ennen kuin strategia voidaan toteuttaa, perustamis-
sopimuksen mairayksid on noudatettava nykyistd tehokkaam-
min. Sellaisista jisenvaltioiden kdynnistimistd sdantelyhank-
keista, jotka saattavat luoda esteitd, on annettava jarjestelmalli-
sesti ennakkotietoja ja direktiivit on saatettava nykyistd tarkem-
min osaksi jasenvaltioiden lainsdddintoa.

1.6.3.  Komitea kannattaa komission aikomusta ehdottaa
parlamentille ja neuvostolle, ettd ne hyviksyisivit uuden laaja-

alaisen sdddoksen, jotta uusi strategia vaikuttaisi toivotulla
tavalla. Sdddoksen on oltava poliittisesti ja oikeudellisesti
sitova, ldhestymistavaltaan kokonaisvaltainen, siind on keski-
tyttdvd olennaisiin vaatimuksiin, sen nojalla on voitava antaa
muita, tdydentdvid sdddoksid ja pystyttivd koordinoimaan
niit4, ja sdddos on voitava panna tdytdntoon joustavasti.

1.6.4.  Komitea suosittaa, ettd puitesdddokseen ja liitinnais-
direktiiveihin sisillytettivien olennaisten vaatimusten suunnit-
telu annettaisiin SLIM-komiteoiden kaltaisten usean osapuolen
edustajista koostuvien sddntelykomiteoiden tehtdviksi. Seka-
komiteat muodostettaisiin hallinnon, palveluiden toimittajien
ja niiden kdyttdjien edustajista.

1.6.5.  Komitea suosittaa niin ikdan, ettd puitesdddoksessid
asianomaisia tyomarkkinaosapuolia kannustettaisiin harjoitta-
maan itsesdantelyd ja yhteissadntelyd siten, ettd eurooppalainen
lainsditdjd ja komissio valvoisivat sddntelyn vaikutuksia ja
tdytdntoonpanoa. Komitea kehottaa eurooppalaisia tydmarkki-
natoimijoita ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin timénsuuntaisiin
toimiin, jotta ne olisivat palvelujen sisimarkkinoiden toteutu-
misen liikkeelle panevia voimia.

1.6.6.  Komitea toivoo, ettd palveluiden sisimarkkinoiden
toteutuminen nopeutuu uuden lihestymistavan ansiosta huo-
mattavasti ja peruuttamattomasti ennen komission ja parla-
mentin nykyisten toimikausien pdattymistd ja ennen kuin
ensimmidiset uudet valtiot liittyvat unioniin.

2. Komission tiedonannon suuntaviivat

2.1.  Komission 29. joulukuuta 2000 julkaisemassa tiedon-
annossa "Palvelujen sisimarkkinastrategia” (*) korostetaan, ettd
vaikka palvelut kdyvit yhd tirkeimmiksi Euroopan taloudelle,
palvelujen riittdvin joustavien ja yhdennettyjen eurooppalais-
ten sisimarkkinoiden toteutuminen viivdstyy viivdstymistdn.
Tiedonannossa muistutetaan Eurooppa-neuvoston sitoutuneen
Lissabonissa kehittdmain palveluita Euroopan talouden muut-
tuessa aiempaa dynaamisemmaksi ja kilpailukykyisemmaksi.
Komissio julkaisi tiedonantonsa juuri timédn sitoumuksen
vuoksi.

2.2.  Komissio ehdottaa tilanteen korjaamiseksi uutta kaksi-
vaiheista strategiaa.

2.2.1.  Ensimmdisessd vaiheessa, joka kdynnistyy vuonna
2001, komissio esittdi toteutettaviksi seuraavanlaisia toimia:

() KOM(2000) 888 lopullinen, 29.12.2000.
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—  Parlamentti ja neuvosto sopivat useista valmisteltavina
olevista lainsdddintoehdotuksista (julkisista tavara- ja
palveluhankinnoista sekd rakennusurakoista, rahoituspal-
veluiden etimyynnistd, televiestinnin sddntelykehyksestd,
postipalveluiden avaamisesta kilpailulle, tekijanoikeuksis-
ta tietoyhteiskunnassa, EU:n tilinpaétosstrategiasta, yritys-
ostotarjouksista ja sihkoisesti toimitettaviin palveluihin
sovellettavasta ALV:std).

- Komissio kdynnistdd uusia toimia (kohteina kaupallinen
viestintd — myynninedistiminen —, sddnnellyt ammatit
— ammattipatevyyden tunnustaminen —, rahoituspalvelut
ja sdhkoinen kaupankidynti sekd vddrentdminen ja laiton
valmistaminen).

—  Komissio laatii arviointikertomuksen jo annettujen direk-
tiivien tdytantoonpanosta (teknisid standardeja koskevien
tietojen toimittamisesta, ehdolliseen padsyyn perustuvien
palvelujen oikeussuojasta, satelliitin vilitykselld tapahtu-
vaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen
ldhettdmiseen sovellettavista tekijanoikeuksista sekd tieto-
kantojen oikeudellisesta suojasta).

- Komissio kdynnistdd useita muita liitinndistoimenpiteitd
(jotka koskevat tilastotietojen parantamista, esikuva-ana-
lyyseja, palveluyrityksille suunnattavaa tieto- ja viestinti-
taitoja koskevaa koulutusta ja innovaatiotoiminnan te-
hostamista kuudennessa T&K-puiteohjelmassa).

—  Komissio tutkii palveluiden tielld olevia esteitd ja laatii
asiasta selvityksen ensimmadisen vaiheen lopussa.

2.2.2.  Vuodeksi 2002 kaavaillussa toisessa vaiheessa komis-
sio esittdd toteutettaviksi seuraavia uusia toimia:

- Laaditaan luettelo esteistd, jotka voidaan poistaa sovelta-
malla perustamissopimuksen periaatteita.

-  Ryhdytdin poistamaan muutoin kuin lainsdddantotoimin
tiettyjd lainsdddannon ulkopuolisia esteitd (laaditaan yh-
teison kdytinnesddnnot, luodaan riitojenratkaisumenette-
lyjd ja toteutetaan tiedotustoimia).

—  Kehitetdidn monialaisia vilineitd, joilla poistetaan suurin
osa jiljelld olevista esteista.

—  Tiydennetddn toimintaa kohdennetuin yhdenmukaista-
mistoimenpitein.

2.3, Komitea panee merkille, ettd komission tiedonanto
julkaistaan otolliseen aikaan useastakin syysta:

2.3.1.  Talous maailmanlaajuistuu entisestddn ja yhteniis-
markkinat avautuvat yhi enemmin unionin ulkopuolisiin
maihin. Tdmansuuntainen kehitys korostuu edelleen, kun
monenkeskisid WTO-neuvotteluja jatketaan marraskuussa
2001. Neuvotteluissa keskitytddn erityisesti palveluiden va-
pauttamiseen sddntelystd kaikkialla maailmassa.

2.3.2.  Tietoyhteiskunnan tulo mullistaa palveluiden toimi-
tusehdot, koska rajat poistuvat, kilpailu kiristyy ja palveluiden

kidyttdjat (yritykset, yhteisot ja yksittdiset kuluttajat) ovat
tietoyhteiskunnassa keskeisess ja etuoikeutetussa asemassa.

2.3.3.  Kaikkien toimijoiden vilinen kilpailu kiristyy entises-
tddn, kun euro otetaan lopullisesti kdyttoon vuoden 2002
alussa. Tamid puolestaan voimistaa vaatimuksia palvelujen
yhtendismarkkinoiden yhdentdmisesta.

2.3.4.  Lissabonissa kehotettiin muodostamaan Euroopasta
vuoteen 2010 mennessd maailman dynaamisin ja kilpailuky-
kyisin osaamiselle rakentuva talous. Mandaatin kdytinnon
toteutus vain pyrkii viivdstymadn, eikd se onnistu, ellei palve-
luiden yhtenaismarkkinoita avata pddttavaisesti kilpailulle.

2.3.5.  Laajentumiseen valmistautuminen on mydos yksi syy
nopeuttaa palvelujen yhtendismarkkinoiden toteuttamiseen
tihtddvid toimia, jotta asiassa edistyttéisiin tuntuvasti, ennen
kuin ensimmaiset uudet valtiot liittyvét unioniin.

2.4.  Komitea keskittyy jiljempdnid esittimdin huomioita
seuraavista seikoista:

-  komission analyysi nykyisistd palvelumarkkinoista (palve-
luiden rooli Euroopan taloudessa ja palvelujen yhtendis-
markkinoiden viivistyminen)

—  komission ehdottama uusi strategia, jolla nopeutetaan
palvelujen yhtendismarkkinoiden toteutumista (peruspe-
riaatteet sekd ensimmadisessd ja myohemmin toisessa
vaiheessa toteutettavat toimet).

2.5.  Komitean lausunto pohjautuu etupdissd 19. syyskuuta
2001 jdrjestettyyn talous- ja yhteiskuntaelimin edustajien
kuulemistilaisuuteen. Sen avulla saatiin tarkka kuva palvelujen
sisimarkkinoiden nykytilanteesta, varsinkin sen esteistd, ja
tilaisuudessa koottiin suosituksia “yleisiksi ohjeiksi”, joiden
avulla sisimarkkinoiden toteutumista nopeutetaan.

3. Komitean huomioita palveluiden roolista Euroopan
unionin taloudessa

3.1. Komissio toteaa osuvasti, ettd palvelut ovat yhteison
sisimarkkinoiden toteutumisen kannalta avainasemassa. Eu-
roopan unionin talous on merkittdvalli tavalla mukana kehitti-
missd palveluita. Euroopan unioni on maailman suurin palve-
luiden vieja (palveluiden osuus viennistdi on 26 %), ja se
investoi palveluihin enemman kuin muut. Komitea korostaa
ennen kaikkea sitd, ettd palvelualan osuus Euroopan unionin
BKT:std ja ty6llisyydestd on enemmdn kuin puolet, 70 %
kolmena viime vuonna syntyneistd tyopaikoista ja lihes 90 %
uusista yrityksistd. Palvelualalla on korkeampi keskipalkka
ja keskimidrdinen ammattipdtevyys kuin muilla sektoreilla.
Komitea painottaa olevan vilttimitontd vakiinnuttaa tilanne
ja hyodyntdd kaikilta osin EU:ssa tuotettujen palveluiden
tarjoamaa taloudellista painoarvoa.
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3.2.  Komitea toteaa, ettd palveluala on sekd monitahoinen
ettd laaja. Sen osatekijoiden luetteleminen saattaa vaikuttaa
kaoottiselta omaisuusluettelolta: rahoitus- ja vakuutuspalvelut,
yritysten immateriaalipalvelut (konsultointi, mainonta ja mark-
kinointi, tietotekniikka jne.), yritysten operatiiviset palvelut
(ulkoistettu hallinto, omaisuus, laitos- ja tyopaikkaruokailu,
turvallisuus jne.), yhteisoille tarjottavat palvelut, yksityishenki-
l6ille tarjottavat palvelut (majoitus, ravitsemusliikkeet, vapaa-
aika jne.), henkilokohtaiset (koti)palvelut, tilapdiset tyosuhteet,
liikenne ja materiaalihuolto.

3.3.  Komitea korostaa niin ikiin siti, ettd edelld luetellulla
ndenndisesti heterogeenisella kokonaisuudella on kolme mer-
kittavdd yhteistd piirrettd, jotka vaikuttavat voimakkaasti yri-
tysten hallintotapaan, organisaatioon, henkilosthallintaan,
rahoitustarpeeseen jne:

- Palkkauskulujen osuus litkevaihdosta on keskimaarin
70 %, ja se vaihtelee ammateittain 40 %:sta 80 %:iin.

—  Lahes kaikki palkansaajat ovat pdivittdin jatkuvasti teke-
misissd asiakkaiden kanssa, mikid edellyttdd asiakassuh-
teen erityistd hallintaa.

- Ala on verkostoitunut, paitokset on erittdin pitkalle
hajautettu ja paikallisjohdolla on runsaasti itsemdairaa-
misoikeutta, koska alan on oltava asiakasliheista.

3.4. Komitea panee niin ikdin merkille, ettd varsinaisen
palvelualan lisdksi itse palvelun kisitteestd on tullut nykyisin
tarked. Kun tiettyyn tuotteeseen tai tuotteisiin liittyvien palve-
luiden kasitettd on kehitetty vuosikymmenen ajan, itse tuotteet
on alettu yhdistdd yha erottamattomammin palveluiden tarjon-
taan. Lisdarvon tuottamispaikka on itse asiassa siirtynyt ja
sijaitsee nyt itse palvelusuhteen keskipisteessd, joten palvelu-
suhde médrdd palvelun tuottamista edeltdvin ja sen jilkeisen
vaiheen. Kehitys kulkee peruuttamattomasti kohti immateriaa-
li- ja osaamistaloutta, joka koostuu liittoutumista, keskinaisestd
riippuvuudesta ja kaikenlaisista vastavuoroisuuksista.

3.5.  Komitea painottaa palvelumarkkinoiden liittyvan kiin-
tedsti tuotemarkkinoihin. Palveluiden kehittdminen on teolli-
suusmaiden tirkein ominaispiirre, joka liittyy kaikkiin elinkei-
noeldmdn aloihin: teollisuuteen, jossa paitsi tuotantokustan-
nukset, my0s voitot ja tyopaikat muodostuvat yhd useammin
palveluista; jakelusektori, joka pyrkii pitimddn asiakkaansa
uskollisina tarjoamalla heille oheispalveluita; varsinainen pal-
veluala, jonka toimista yli puolet on palveluita muille palvelun-
toimittajille; valtiot, joiden on osattava pitda julkiset palvelut
aiempaa paremmin erillddn yleisolle tarjottavista palveluista.
Kaikki ovat toisistaan riippuvaisia ja tdydentévit toisiaan.

3.6. Komitea korostaa niin ikddn sitd, ettd pdittdessddn
ottaa euron kdyttoon, unioni on implisiitisti pattinyt korostaa
palveluiden asemaa silyttadkseen kilpailukykynsi kaikkialla
maailmassa. Runsaasti yksil6llistd lisdarvoa omaavat palvelut
(joiden ldhtokohtana ovat seka “prosessit” ettd yksilot) paranta-
vat innovaation ja Euroopan unionin asemaa maailmantalou-
dessa. Vihemmin yksilollistd lisdarvoa omaavat palvelut, jotka
ovat kuitenkin yhteisolle sosiaalisesti erittdin hyodyllisid, ovat
ensiksi mainittujen palveluiden kannalta vilttimattomid, koska
ne vaikuttavat vilittomasti yhteiskunnan tasapainoon. Niiden
tehtdvand on ndet sosiaalisen osallistamisen ja integraation ko-
hentaminen. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen tasapainon va-
kiinnuttaminen on niin ikddn yksi tekijd, jonka avulla alueet
voivat houkutella investointeja. Palvelut ovat itse asiassa
vankka vastaus aluekehityksen, alueiden verkottumisen ja
tarjonnan jisentelyn asettamiin haasteisiin. Palvelut muovaavat
Euroopan unionin kansainvilistd kuvaa, samalla kun ne vastaa-
vat paikallisiin haasteisiin ja tarpeisiin.

3.7.  Naistd eri syistd ja samassa hengessd komissio peruste-
lee tdysin oikeutetusti palveluiden keskeistd roolia ylipddtdin
yhtendismarkkinoiden toiminnassa (vrt. televiestintd, rahoitus-
palvelut jne.) ja palveluiden vaikutuksia kaupallisen prosessin
eri vaiheisiin. Komitea on vakuuttunut siitd, ettd palvelujen
yhtendismarkkinoiden parantaminen on henkiléiden, tavaroi-
den ja pddoman vapaan litkkuvuuden kannalta ratkaisevaa,
koska palvelujen tarjoamisen vapaus vaikuttaa monin tavoin
talouselimin osatekijoihin.

3.8.  Komitea painottaa aivan erityisesti pk-yritysten ratkai-
sevaa roolia palvelutaloutta kehitettdessd. Pk-yrityksid on tuet-
tava luomalla nykyistd suotuisampi maailmanlaajuinen toimin-
taympiristo (vrt. sddntelyn ja muodollisuuksien yksinkertaista-
minen ja verotuksen keventiminen), verkottamalla yritykset,
helpottamalla rahoituksen saantia jne.

3.9.  Komitea muistuttaa lisaksi, ettd my6s yleishyodyllisilla
palveluilla on taloudellinen ja sosiaalinen tehtdvi, joka on
tunnustettu nimenomaisesti Amsterdamin sopimuksessa ja
Nizzan perusoikeuskirjassa. Yleishyodyllisille palveluille on
ominaista, ettd ne ovat erittdin moninaisia jésenvaltioiden
poliittisista, hallinnollisista ja kulttuurisista erityispiirteista riip-
puen. Yleishyodylliset tehtdvit on myos voitu delegoida muille
kuin julkisille toimijoille, kun valtio on myontinyt niille
toimiluvan erityisehdoin. Komitea kannattaa yleishyodyllisten
palveluiden oikeutettua tehtdvdd, mutta korostaa, ettd niiden
yhteensopivuutta sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kanssa on kuitenkin valvottava, etenkin hallinnon avoimuutta,
kéyttdjien ja tyomarkkinaosapuolten osallistumista palveluiden
organisointiin ja yhteison kilpailusddntojen noudattamista.
Komitea kehottaa lisiksi komissiota tdsmentimaiin, miten
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yleishyodyllisiin - palveluihin liittyvd taloudellinen toiminta
voidaan erottaa nykyistd paremmin muusta kuin taloudellisesta
toiminnasta. Komitea korostaa, ettd liikenteen, televiestinti-
alan, postipalveluiden ja energia-alan avaaminen kilpailulle on
saatettava padatokseen, mikd on Euroopan todellisten sisimark-
kinoiden toteutumisen kannalta valttimatonta.

3.10. Komissio korostaa, ettd Lissabonin mandaatissa pal—
veluja pidetddn tarkeind. Se muistuttaa erityisesti, ettd palvelut
ovat uuden talouden liikkeelle paneva voima, ja tdhdentdd
kdynnissd olevan teknologisen kehityksen vaikutuksia inno-
vaatioprosessiin, Euroopan unionin ja koko maailman kilpailu-
kykyyn, talouskasvuun ja kaikkien kdyttajien tastedes edellytta-
mien laatuvaatimusten voimistumiseen. Komitea kannattaa
viittausta Lissabonin mandaattiin, mutta painottaa olevan
huolestuttavaa, ettei sen tdytdntoonpanoa vield valvota riitté-
visti. Tdstd ovat hyvinid osoituksena laimeat uudistukset ja
nihkei tiedottaminen niiden edistymisestd, mikd kévi ilmi
unionin 15:n jdsenvaltion huippukokouksessa Tukholmassa
(jasenvaltiot eivit antaneet tietoja omien uudistustensa edisty-
misestd, yhteison tasolla tehtivien pditosten viivdstymisestd
eivitkd direktiivien verkkaisesta siirtimisestd osaksi jasenval-
tioiden lainsddddntod). Tdhdn on ehdottomasti puututtava
ennen maaliskuussa 2002 Barcelonassa pidettivid seuraavaa
kevathuippukokousta.

3.11. Komitea painottaa, ettd on pohdittava, milld tavoin
palvelujen yhtendismarkkinoiden avaaminen kilpailulle vaikut-
taa paitsi taloudellisesti my®os sosiaalisesti. On aiheellista tukea
markkinoiden avaamisen mukanaan tuomaa tuottavuuden ja
kilpailukyvyn lisdamistd ja pitdd samalla silmalld sosiaalisia
seurauksia, kun ala on aiemmin ollut suojattu. Talloin on
huolehdittava siirtymakausista, jarjestettdvd koulutusta ja to-
teutettava rakennemuutostoimia tarvittaessa myos yhteison
tukivaroin. Komitea muistuttaa lisdksi, ettd palvelujen yhtendis-
markkinoiden parantamisella on kaiken kaikkiaan myonteisid
sosiaalisia kokonaisvaikutuksia, ja sen on ennustettu luovan
jopa 36 miljoonaa potentiaalista uutta tyopaikkaa.

3.12.  Komitea tdhdentdd lopuksi, ettd palvelujen roolia
laajentuvassa Euroopan unionissa on pohdittava jo nyt ja
tarjottava ehdokasvaltioille tilaisuus osallistua tdysipainoisesti
palvelujen uuden yhtendismarkkinastrategian valmisteluun,
médrittelyyn ja tdytintoonpanoon.

4. Komitean huomioita palvelujen yhtendismarkkinoi-
den viivistymisestd

4.1.  Komitea toteaa komission tavoin, ettd palvelujen yhte-
ndismarkkinoiden toteutuminen on edelleen jiljessi tavaroiden
yhteniismarkkinoiden toteutumisesta. Koska prosessi kaynnis-
tyi myohemmin, sen tielld on edelleen enemman esteitd kuin
tavaroiden yhtendismarkkinoilla. T4std ovat todisteena lukuisat
tarkedt direktiivit, joita ei vield ole hyviksytty. Palveluita on
sitd paitsi jo sindnsd vaikeampi yhtendistdd kuin tavaroita.
Palveluiden tarjoamisedellytykset liittyvit itse asiassa hyvin
kiintedsti jasenvaltioissa voimassa olevaan oikeusjdrjestykseen
(muun muassa siviili-, kauppa- ja sosiaalioikeuteen). Ne puoles-
taan ilmentdvit kulttuurisia erityispiirteitd, joita on erityisen
hankala yhtendistdd. Palveluiden tarjoamisedellytyksii sddnnel-
lddn yleensd monin tavoin. Sddntely on usein pitkdaikaista, ja
edellytyksistd on monesti sovittu ammattien omien sddntely-
toimien puitteissa. Tallaisten ammattien oikeudellisessa vas-
tuussa voi my0s olla huomattavia maakohtaisia eroja (esimer-
kiksi tietyssd maassa arkkitehti saattaa olla vastuussa kiinteis-
ton rakentamisesta, kun taas toisessa maassa rakentamisesta
vastaa insinoori). Tallaiset erot kaventavat tuntuvasti palvelui-
den tarjoamisen vapautta jisenvaltiosta toiseen siirryttiessd ja
monimutkaistavat huomattavasti palveluiden yhteniistimista.

4.2.  Komitea tietdd, ettd Euroopan unionissa on otettu
kdytto6n monia vilineitd, joilla palvelujen yhtendismarkkinoita
pyritddn toteuttamaan entistd paremmin. Yhtendistimisen ja
keskindisen tunnustamisen tulee tarkoituksenmukaisesti tay-
dentdd toisiaan, joten niiden soveltamisaloja on vield hiottava,
vaikka niiden vuorovaikutus kehittyy vield nykyisestddn. Yhtei-
son on lisdksi tarkoitus kehittdd lainsdddintavalineiden (asetus-
ten ja direktiivien) lisiksi my6s liitinnéisvalineitd (tiedonantoja,
tutkimuksia, tulostauluja, koulutusta, ohjelmia jne.).

4.3.  Komitea muistuttaa lisdksi, ettd yhteison lainsdddanta-
prosessin hitautta arvosteltiin maaliskuussa 2001 julkaistussa
Alexandre Lamfalussyn raportissa, ja korostaa olevan perustel-
tua arvostella muitakin sdddosaloja kuin rahoituspalveluita.
Yhtd ankaraa kritiikkid voidaan esittdd muiden palvelulohkojen
sddnnoston yhtendistimisesta.

4.4, Komitea teki lausuntoa valmistellessaan eurooppalaisil-
le tydmarkkinaosapuolille kyselytutkimuksen, joka vahvistaa,
ettd tilanteeseen ollaan tyytymattomid. Sen myonnetddn kui-
tenkin olevan monimutkainen. Vastaajista vain 4 prosenttia
tihdensi ennen kaikkea tapahtunutta edistystd, 16 prosenttia
korosti viivistymistd ja 80 prosenttia piti nditd kahta seikkaa
yhtd tirkeind. Vastaajista 80 prosenttia myonsi, ettd jdljelld
olevia ongelmia on vaikea ratkaista teknisesti ja poliittisesti,
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mutta 80 prosenttia katsoi myds, ettei nithin ole nykyisin
puututtu parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimus vahvistaa
sen tosiasian, ettei ongelmien monitahoisuus missdian tapauk-
sessa saa olla syynd siihen, ettd yhteis6 omaksuu toiminnassa
matalan profiilin: ruohonjuuritason toimijat odottavat innok-
kaina, ettd asiaa ldhestytddn uudella tapaa, entistd hyokkadvim-
min ja tehokkaammin ja selkiytetddn ndkemystd, jotta tdhin
monimutkaiseen ongelmaan puututtaisiin tehokkaasti.

4.5.  Komitea kiinnittdd kaiken kaikkiaan komission huo-
mion siihen, ettd on mddriteltivd metodologia ja puututtava
yhtendismarkkinoiden tielld vield oleviin esteisiin valikoidusti.
Komitean jdrjestimd kyselytutkimus ja kuulemistilaisuus vah-
vistivat, ettd palveluiden tielld on monia erilaisia esteitd, joita
tyomarkkinatoimijat toivat esiin, ja ne antavat melko laajan
kuvan monenlaisista hallinnollisista, teknisisté ja verotukselli-
sista esteistd, jotka vield haittaavat sisimarkkinoita. Sitd vastoin
esteet mainitaan ja niitd kommentoidaan usein vaivautumatta
asettamaan niitd riittdvddn hierarkkiseen jérjestykseen. On
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettei palvelujen eurooppalaisten
sisimarkkinoiden tavoitteena ole yhdenmukaistaa koko kaup-
pavaihtoa vaan varmistaa, ettd se on entistd avoimempaa,
joustavampaa, tehokkaampaa ja johdonmukaisempaa. Tietty
erilaisuus on sallittava (esimerkiksi kulttuuri, kielet jne.), ja itse
kunkin on sopeuduttava siihen. Sitd vastoin on vield olemassa
esteitd, jotka pystyttdvit todellisia raja-aitoja ja saavat aikaan
rankkaa syrjintdd, eivitkd ne ole yhtendismarkkinoilla perustel-
tuja, minkd vuoksi ne on poistettava nopeasti. Naiden kahden
ddripddn viliin jad "harmaa vyohyke”, jolla keskustellaan
luonnollisesti ja kehitetddn keskustelua edelleen joustavuuden
maédristd (esimerkiksi keskindisestd tunnustamisesta ja markki-
noiden avaamisesta kilpailulle toimimalla suoraan markkinoil-
la) ja yhteison toiminnan toivottavasta tasosta (varsinkin
yhtendistimisestd).

4.6. Komitea suosittaa komissiolle, ettd se erottelisi piak-
koin julkaistavassa esteiden luettelossa seuraavat seikat:

—  yhtéiltd esteet, jotka estdvit palveluiden tarjoamisen tai
haittaavat sitd voimakkaasti, kuten teknisten vaatimusten
tai ammattitutkintojen ja -pitevyyden tunnustamisen
puuttuminen. Yhteison tasolla on ensisijaisesti puututtava
tallaisiin esteisiin;

- toisaalta esteet, jotka hankaloittavat palveluiden tarjoa-
mista vaikuttamatta perimmiltddn kilpailuedellytyksiin,
kuten mukautuminen kulttuuriseen, kielelliseen jne. mo-
nimuotoisuuteen. Tdllaisiin esteisiin palveluiden tarjoajien
ja kuluttajien on pikemminkin sopeuduttava;

-  esteet, joista koituu palveluita tarjottaessa huomattavia
lisakustannuksia, jotka voivat vaikuttaa erindisiin kilpai-
luedellytyksiin. Lisdkustannuksia voivat liittya lainsdddan-
toon, menettelytapoihin tai toimintaedellytyksiin. Tallai-
siin esteisiin saattaa olla syytd puuttua yhteison toimin,

mutta samalla on kuitenkin otettava huomioon unionin
poliittinen sitoumus maddriteltdessd ja pantaessa tdytin-
toon yhteison toimintalinjoja seki ldheisyys- ja suhteelli-
suusvaatimukset. Talld alalla toimintaa on vield kehitetta-
vé sitd mukaa kuin Euroopan yhdentyminen edistyy.

5. Komitean huomioita komission esittimisti strategi-
sista periaatteista

5.1.  Komitea katsoo, ettd komissio tihdentdd perustellusti
kokonaisvaltaisen strategian merkitystd palvelujen yhtendis-
markkinoiden kdynnistymisen kannalta. Komitea kannattaa
viittd perusperiaatetta, joiden varaan strategia rakentuu:

- Strategia on kokonaisvaltainen, ja se kattaa kaikki palvelu-
sektorit.

—  Strategialla pyritddn tekemiin rajatylittdvistd palvelutar-
jonnasta yhtd helppoa kuin jasenvaltion siséisesté palvelu-
tarjonnasta. — Komitea toteaa kuitenkin, ettd kaikkien
on sopeuduttava kohdeympiristonsd kulttuuriseen ja
kielelliseen monimuotoisuuteen, jotka ovat kiinted osa
Euroopan todellisuutta ja rikkautta.

- Strategia palvelee yrityksid ja kuluttajia.

- Strategia pysyy muutosten tasalla.

—  Strategia on johdonmukainen muiden politiikan lohkojen
kanssa.

5.2.  Komitea kannattaa erityisesti sitd, ettd komissio aikoo
torjua jéljelld olevia esteitd korostamalla koko mikrotaloudel-
lista prosessia (tuotantoa, kaupan pitimistd, rahoitusta jne.)
sellaisena kuin taloudelliset toimijat sen kokevat, ja tuomalla
esiin tarpeen poistaa esteet prosessin kaikista vaiheista, jotta
pddstddn toimijoiden havaittavissa olevaan myonteiseen tulok-
seen.

5.3.  Sen sijaan komitea toteaa, ettei ratkaisuja ole aina
médritelty selkeisti, ja komissio on sen sijaan paitynyt tarkaste-
lemaan esteitd perusteellisemmin. Siksi komission tiedonanto
on vield tdssd vaiheessa kuin metodologia, jonka operatiivista
tasapainoa ja toimijoiden keskindistd vastuunjakoa on vield
tdsmennettivd ja jonka tdytintoOnpano on varmistettava
asianmukaisesti. Strategian onnistuminen kdy kuitenkin yhid
tarpeellisemmaksi, kun eurooppalaisten palvelumarkkinoiden
pikainen joustavoittaminen, johdonmukaistaminen ja niiden
organisoinnin parantaminen korostuvat euron ja tietoyhteis-
kunnan asettaessa niille omat paineensa.
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5.4. Komitea toteaa komission tavoin, ettd rajatylittdvin
kauppavaihdon vapauttamiselle sddntelystd on annettava etusi-
ja. Se on yhtendismarkkinoiden todellinen koheesiotekiji,
varsinkin euron kiyttoonoton jilkeen. Mainio tapa lihestyid
asiaa olisikin kartoittaa ja tukea nykyistd paremmin aloitteita,
joita alan taloudelliset toimijat ovat kdynnistineet poistaakseen
rajakaupan tielld olevat esteet. Yhtendismarkkinoiden seuranta-
ryhmin PRISM-tietokannassa aloitteita kuvataan jo konkreetti-
sesti ja monipuolisesti.

5.5.  Komitea pitdd komission tavoin kaikkein tarkeimpind
sitd, ettd kuluttajien ja yritysten (jotka ovat sitd paitsi seki
palveluiden tarjoajia ettd kuluttajia) todellinen tukeminen on
varmistettava. Tama tarkoittaa sitd, ettd on lahdettdva liikkeelle
niiden kdytinnon havainnoista ja odotuksista, mutta niille on
luonnollisesti my®ds tarjottava tilaisuus osallistua vélittomasti
sddntojen laatimiseen.

5.6.  Komissio toteaa, ettd sddnnot on mukautettava muu-
toksiin. Komitea yhtyy tihdn huolenaiheeseen ja korostaa, etti
kaikkien asianomaisten toimijoiden tehtdvienjako on siksi
organisoitava entistd paremmin. Komitea katsoo, ettei euroop-
palaisen lainsddtidjan tulisi pyrkid sddntelemdin kaikkia yksi-
tyiskohtia vaan keskittyd olennaisiin vaatimuksiin (samaan
tapaan kuin jo viitisentoista vuotta sitten omaksutussa “uu-
dessa tavassa lahestyd” tavaramarkkinoiden yhtendistimistd).

5.7.  Komitea kiinnittii lisiksi komission huomion siihen,
ettd nykyistd hyokkdavampad strategiaa laadittaessa on otetta-
va huomioon "kddnteinen syrjintd”, jota markkinoiden nopea
avaaminen kilpailulle saattaa niin ikddn aiheuttaa tietyssd
jasenvaltiossa sen omille kansalaisille. Euroopan unionin perus-
sopimukset on itse asiassa ensisijaisesti laadittu siten, ettd
muiden valtioiden kansalaisia suojellaan tietyn valtion syrjival-
td kohtelulta, mutta ei oman maan kansalaisia. Valtion on
tietysti yleensd kumottava vanhentuneet ja kaltoin kohtelevat
kansalliset sdddoksensd tai mukautettava ne markkinoiden
avaamiseen kilpailulle, mutta se voi my0s siirtdd muutosten
tekemisen tuonnemmaksi ja kohdella omia kansalaisiaan tylys-
ti markkinoiden avautuessa. Olisi hyvd, jos komissio selvittdisi
“kddnteistd syrjintdd” sadnnollisesti ja painostaisi ndin valtioita
tarkistamaan omia sdadoksiddn.

5.8.  Komissio korostaa kaiken kaikkiaan sité, ettd palvelu-
strategian on oltava johdonmukainen EU:n muiden toiminta-
periaatteiden kanssa. Komitea yhtyy huoleen, joka vain tukee
tarvetta madritelld todellinen kokonaisvaltainen strategia.

6. Komitean huomioita komission ehdottamista ensim-
miisen vaiheen painopisteisti

6.1.  Komission mainitsemat vuonna 2001 toteutettavat
ensisijaiset toimet ovat ajankohtaisia myds vuoden 2002
ensimmdiselld puoliskolla, kun otetaan huomioon tilld hetkelld
odotettavissa olevat viivistymiset nyt kun tiedonannon julkai-
semisesta on kulunut vuosi. Painopisteet ilmentivit asioiden
kisittelyn olevan monessa eri vaiheessa. Tima on oiva osoitus
siitd, ettd palvelualaan liittyy monenlaisia sidntelykysymyksia,
mutta se osoittaa my0s, ettd toisessa vaiheessa tehtavia aloittei-
ta madriteltdessd tarvitaan riittdvin jasenneltyd, selkedtd ja
suunnitelmallista ohjenuoraa. Koska euro otetaan kiytton jo
tammikuussa 2002, komitea katsoo, etti tdssi tilanteessa
kilpailulle on avattava ensisijaisesti rahoituspalvelut (rahoitus-
palveluiden etdmyynti, yrityskirjanpito ja tyomarkkinaosa-
puolten osallistuminen arvopapereiden sidintelykomiteoiden
tyoskentelyyn Lamfalussyn raportin suositusten mukaisesti).
Lisdksi komitea kannattaa sitd, ettd meneillddn olevalla Belgian
puheenjohtajakaudella painostetaan tekemdin valmisteilla ole-
vat pddtokset julkisista tavara- ja palveluhankinnoista ja raken-
nusurakoista, televiestintdalan sddntelykehyksestd, postipalve-
luiden avaamisesta kilpailulle, tekijanoikeuksista tietoyhteis-
kunnassa ja sihkoisesti toimitettaviin palveluihin sovellettavas-
ta ALV:sta.

6.2.  Niiden uusien aloitteiden osalta, joita komission on
tarkoitus tehdd ennen vuoden 2001 loppua, komitea toistaa
aiemmin esittimidnsd huomiot, ettd palveluiden kdsittelyd
vaivaa johtolangan puute ja sitd odotellessa euron kiyttoon-
oton oheistoimet on ehdottomasti asetettava etusijaan, varsin-
kin uudet aloitteet, jotka ovat rahoituspalveluiden sddntelyn
purkamiseksi laaditun toimintasuunnitelman kannalta valtta-
mattomid. Euroopan parlamentin hyldttyd dskettdin julkisia
ostotarjouksia koskevan direktiiviehdotuksen, my6s téstd ai-
heesta on kiireesti tehtdvi uusi ehdotus, jonka parlamentti ja
neuvosto voivat hyviksyd ldhiaikoina ja jolla varmistetaan
selkedt yhteiset lainsdddantopuitteet yhtendismarkkinoilla toi-
mivien yritysten lukuisille rakennemuutoksille. Komitea suh-
tautuu myonteisesti komission dskettdiseen ilmoitukseen aset-
taa itsendinen asiantuntijaryhméd pohtimaan yritysoikeuden
nykytilaa ja antamaan ennen kaikkea oman panoksensa ryh-
dyttéessd jdlleen valmistelemaan julkisia ostotarjouksia koske-
vaa yhteison sdddosehdotusta. Vaikka toisessa vaiheessa ehdo-
tettavia ratkaisuja on vield selkiytettdvd, komitea kannattaa
my0s muita aloitteita, jotka komissio on ilmoittanut kaynnista-
vinsd ennen vuoden 2001 loppua ja jotka liittyvit kaupalliseen
viestintddn (myynninedistimiseen), sidnneltyihin ammatteihin
(ammattipdtevyyden tunnustamiseen), rahoituspalveluihin ja
sihkoiseen kaupankdyntiin sekd vddrentdmiseen ja tuotteiden
laittomaan valmistamiseen).
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6.3.  Komissio on ilmoittanut julkaisevansa useista direktii-
veistd arviointiraportteja, joiden osalta komitea korostaa erityi-
sesti sitd, ettd sddnnoistd ja sdddoksistd on tiedotettava etuki-
teen, mikd on palvelujen yhtendismarkkinoiden yhteniistami-
sen ja sdannosten yksinkertaistamisen ehdoton edellytys. Ko-
mitea odottaa lisiksi  kiinnostuneena myds muita
arviointiraportteja, joita komissio on ilmoittanut laativansa
chdolliseen pddsyyn perustuvien palveluiden oikeussuojasta,
tekijanoikeudesta, satelliitin vélitykselld tapahtuvasta yleisra-
dioinnista ja kaapeleitse tapahtuvasta edelleen ldhettimisesti
sekd tietokantojen oikeudellisesta suojasta.

6.4.  Komission ilmoittamista oheistoimista komitea koros-
taa erityisesti tarvetta parantaa tilastoja, etenkin niiden vertailu-
kelpoisuutta, jotta voidaan arvioida, miten palvelujen yhteniis-
markkinat ovat kehittyneet ja miten ne on avattu kilpailulle.
Tilastoinnin parantaminen on ratkaisevaa, jotta uudella palve-
lujen yhtendismarkkinastrategialla olisi vankka pohja. Komitea
kannattaa lisiksi muita komission ilmoittamia oheistoimia,
jotka liittyvit yhtdaltd palveluyritysten tietotekniikka- ja tele-
viestintdkoulutukseen ja toisaalta innovaatioprosessin paranta-
miseen kuudennen T&K-puiteohjelman avulla.

6.5. Komissio on ilmoittanut tutkivansa palveluiden tielld
olevia esteitd. Komitea katsoo timin selvityksen ilmentdvin
pikemminkin toisen vaiheen alkamista kuin ensimmadisen
vaiheen pddttymistd. Komitea esittdd tdstd jiljempand omat
huomionsa. Komitea ehdottaa lisdksi, ettd selvitystd valmistel-
taisiin yhteistyossd komiteassa toimivan yhtendismarkkinoiden
seurantaryhmin kanssa, joka on niin ikéin kartoittanut kuule-
mistilaisuuksissaan ja kyselytutkimuksissaan — muun muassa
ttd lausuntoa valmisteltaessa — sekd PRISM-tietokannassaan
palvelujen yhtendismarkkinoiden tielld olevia esteitd, joita alan
taloudelliset toimijat pitavit kaytinnossd erityisen hankalina.

7. Komitean huomioita painopisteistd, joita komissio
esittdd vuodeksi 2002

7.1.  Komitea korostaa ensinnikin useita perusperiaatteita,
jotka tulivat selvésti esiin timin lausunnon valmisteluvaiheessa
jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa ja joihin yhteison uuden
lahestymistavan tulee pohjautua palvelujen sisdimarkkinoiden
aikaansaamiseksi:

7.1.1. Arviointi: Esteet on kartoitettava ajanmukaisesti tuo-
reiden ammattialakohtaisten tutkimusten ja tilastojen pohjalta.
Tiedot on ehdottomasti saatettava ajan tasalle, jotta ne voidaan
ottaa palvelujen uuden sisimarkkinastrategian lihtokohdaksi.

7.1.2.  Ennalta varautuminen: Uudessa strategiassa on keski-
tyttdvd muun muassa estimadn uusien maakohtaisten esteiden
syntyminen vahvistamalla ennakkotietojen antamisvelvoitetta.

7.1.3.  Koordinointi: Etenkin keskindinen tunnustaminen,
lainsddddnnon yhtendistiminen ja ammattien itsesddntely on
syytd pyrkid tasapainottamaan asianmukaisesti sovittamalla
yhteen yritysten ja kuluttajien edut ja ottamalla myos huo-
mioon yleishyodyllisten palveluiden tehtivit. Uuden laaja-
alaisen sdddoksen on oltava koordinoinnin keskipiste, ja sen
on oltava sekd vankkumaton ettd joustava.

7.1.4.  Yksinkertaistaminen: Olisi ehdottomasti viltettiva
monimutkaistamasta palvelutoimintaa lilan mutkikkailla yhtei-
son sdddoksilld tai ottamatta todellisuudessa huomioon toimi-
joiden odotuksia.

7.1.5.  Varovaisuus: Sellaisille esteille on syytd jattdd mu-
kauttamisaikaa, jotka ovat samalla oikeudellisesti ja kulttuuri-
sesti toisistaan poikkeavien kansallisten jirjestelmien suoja-
muureja.

7.1.6.  Maailmanlaajuistuminen: On otettava huomioon
kansainvaliset puitteet ja vaatimukset, kuten sihkoinen kau-
pankéynti ja WTO.

7.1.7.  Osallistuminen: Tyomarkkinatoimijoille on aiheellis-
ta tarjota tilaisuus osallistua sddntojen médrittelyyn ja taytdn-
toonpanoon luomalla yhteis- ja itsesddntelypuitteita. Esimerk-
kind mainittakoon komiteassa toimivan yhteismarkkinoiden
seurantaryhmin PRISM-tietokantaan kootut hyvit eurooppa-
laiset kaytdnteet.

7.1.8.  Seuranta: Komission on laadittava sddnnollisesti sel-
vityksid kunkin vilineen edistymisestd.

7.2.  Komitea antaa joukon suosituksia ja korostaa, ettd
kunkin edelld esitetyn periaatteen tarkoituksena on rakentaa
kokonaisvaltainen, dynaaminen, interaktiivinen ja johdonmu-
kainen jérjestelmd, jota ilman palvelujen yhtendismarkkinat
tuskin ovat komitean mielestd toteutettavissa.

7.3.  Komitea antaa tukensa komission ilmoitukselle kartoit-
taa jarjestelmallisesti ensimmadisen vaiheen péitteeksi ja toisen
vaiheen alussa kaikki esteet, joiden vuoksi eurooppalaiset
yritykset eivit voi tarjota palveluitaan kuluttajille rajojen yli.
Komission on huolehdittava tarpeellisista vilineistd, joiden
avulla saadaan aikaan mahdollisimman tiydellinen luettelo
kaikista palveluista riippumatta siitd, onko niitd sddnnelty
yhteison tasolla vai ei. Niinpd ehdotettu aikataulu ei vaikuta
realistiselta, koska luettelo on pitka.
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7.4.  Komitea kannattaa niin ikddn komission aikomusta
laatia vuonna 2002 luettelo esteistd, jotka ovat poistettavissa
soveltamalla suoraan perustamissopimuksen periaatteita.
Nayttdd itse asiassa olevan vilttimidtontd vakuuttaa jilleen
kerran selvisti, ettd yhtendismarkkinoilla on noudatettava
palveluiden tarjoamisen vapauden ja keskindisen tunnustami-
sen periaatteita perustamissopimuksen ja Cassis de Dijon
-oikeustapauksen hengessi sekd rajoittaa nykyistd tismallisem-
min valtioiden perusteita sdilyttdd tietyt esteet ja alat, joihin
esteitd voidaan vield soveltaa niin kauan kun asiasta ei ole
yhteison lainsdddint6d. Kuten edelld mainittiin, komitea esittad
toivomuksen, ettd luettelon méarittelystd keskusteltaisiin kaik-
kien osapuolten kanssa.

7.5.  Komitea korostaa niin ikddn tarvetta ryhtyd torjumaan
entistd ponnekkaammin rikkomuksia, joihin jasenvaltioissa on
viime vuosina liian usein syyllistytty ja jotka uhkaavat vakavasti
yhtendismarkkinoiden tehokkuutta ja koheesiota. Komission
olisi ryhdyttdva hoitamaan péittdvdisemmin ja tehokkaammin
tehtdvadansd perustamissopimuksen vartijana ja nopeuttaa rik-
komusten kisittelyd silloin kun palveluiden likkkumisvapauden
ja sijoittautumisvapauden periaatteita on rikottu. Komission
olisi tarkasteltava huolellisesti rajoitusten taustalla olevien
jasenvaltioiden toimenpiteiden suhteellisuutta. Kehotettaessa
ehdokasvaltioita ponnistelemaan poikkeuksellisen ankarasti
pystydkseen omaksumaan kaiken yhteison sddnndston, jasen-
valtioiden odotetaan niyttavin niille esimerkkia.

7.6.  Komitea painottaa, ettd jasenvaltiot on velvoitettava
tiedottamaan etukiteen lainsddddntohankkeista, jotka saattavat
luoda sisimarkkinoille uusia esteitd, ja ulotettava kaytdnto
kaikkiin palveluihin. Komitea katsoo, ettd nykyistd jarjestelméd
tdltd osin tdydentdvin uuden direktiivin antaminen liittyy
kiintedsti palvelujen uuden sisimarkkinastrategian tdytant6on-
panoon, ja se on ensimmadinen edellytys strategian luotettavuu-
den ja tehokkuuden varmistamiseksi.

7.7.  Komissio aikoo esittdd vuonna 2002 joukon muita
kuin lainsdddantotoimia, joiden avulla poistetaan lainsdddan-
non ulkopuolisia esteitd. Komitea korostaa, ettd eurooppalais-
ten tyomarkkinaosapuolten on pyrittava laatimaan kdytinne-
sddnto6jd, milloin se vain on mahdollista. Ne olisivat vaihtoehto
uusille yhteison sdddoksille tai tdydentdisivit niitd. Komitea
jarjesti 3. toukokuuta 2001 kuulemistilaisuuden yhtendismark-
kinoiden yhteissdantelyn tulevaisuudennikymistd. Tilaisuuden
pdatelmissa todettiin, ettd alalla on runsaasti kehittdmispotenti-
aalia etenkin palveluiden osalta. Komitea kannattaa komission
aikomusta kehittdd riitojenkdsittelymekanismeja ja ryhtya
kampanjoimaan palvelujen yhtendismarkkinoiden puolesta.

7.8.  Komitea antaa tukensa komission aikomukselle keskit-
tyd yhtendistimisessd tiettyihin olennaisiin vaatimuksiin. Ko-
mitea panee kiinnostuneena merkille komission aikeen luoda
monialainen viline, jonka avulla on tarkoitus poistaa lihes
kaikki jdljelld olevat esteet. Komitea katsoo, ettd mikéli parla-
mentti ja neuvosto eivdt vankasti sitoudu poliittisesti ja
juridisesti muodostamaan Eurooppaan rajatonta palvelualuetta
pdattamalld kyseisestd puitesdddoksesti ja jakamalla taltd poh-
jalta vastuun uudelleen EU:n toimielinten, jisenvaltioiden ja
tyomarkkinaosapuolten kesken, palvelujen yhtendismarkki-
noiden yhtendistimiseen ja keskindiseen tunnustamiseen tih-
tddvad tyoskentelyd ei voida nopeuttaa ratkaisevasti.

7.8.1.  Komitea on tietoinen vaikeuksista, joita edelld maini-
tun vilineen juridisen luonteen hahmottelu saattaa aiheuttaa:

7.8.1.1.  Kaikkien palvelujen vapauttamiseen liittyvien on-
gelmien sisillyttiminen samaan direktiiviin saattaa ensi nake-
maltd osoittautua hankalaksi, vaikka kyseessi olisi puitedirek-
tiivi, koska esiin tulleet ongelmat ovat hyvin monimutkaisia ja
poikkeavat suuresti toisistaan. Jos komissio kuitenkin paatyisi
antamaan puitedirektiivin, se olisi syyti laatia innovatiivisem-
malta pohjalta kuin tavanomaiset direktiivit. Sen tulisi olla
ennen kaikkea sisall6ltaan joustavampi, tyomarkkinaosapuolil-
le olisi tarjottava tilaisuus osallistua toimintaan, siddoksen
tdytintoonpano olisi hajautettava, siind olisi viitattava muihin
direktiiveihin ja tdydentaviin saadoksiin.

7.8.1.2.  Komitea on omasta puolestaan valmis suositta-
maan, ettd parlamentti ja neuvosto antaisivat puitepdatoslau-
selman, mikali sitd ei selvistikddn samaisteta pelkkddn suosi-
tukseen ja pddtoslauselman antajat sitoutuvat direktiivimuo-
don tapaan kdynnistimain uuden ohjelman ja uuden toiminta-
jarjestelmin, jolla olisi oikeudellisesti sitova aikataulu.

7.8.1.3.  Komitea toivoo joka tapauksessa, etteivdt liian
ristiriitaiset kisitykset laaja-alaisen sdddoksen juridisesta luon-
teesta vadristd sen odotettua vaikutusta — eikd sen luomista.
Komitea yhtyy sananlaskuun "Tarkoitus pyhittdd keinot”. Sitd
vastoin komitea korostaa jiljempani useita tiukkoja vaatimuk-
sia, jotka uuden laaja-alaisen sdddoksen avulla kdynnistettavin
jarjestelmén on tdytettdva.

7.8.2.  Komitean mielestd uudella sidadokselld tulisi olla
seuraavat ominaisuudet:

7.8.2.1.  Sdddoksen olisi oltava laaja-alainen, toisin sanoen
sen on katettava kaikki palveluiden vapaaseen tarjoamiseen
liittyvit seikat, olivatpa ne miten erilaisia tahansa.
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7.8.2.2.  Siddoksen olisi oltava poliittisesti ja oikeudellisesti
sitova, joten pelkka suositus ei tule kyseeseen.

7.8.2.3.  Sdddoksessd olisi tdsmennettdva tietyt keskeiset
periaatteet, joiden mukaisesti markkinat avataan kilpailulle ja
joihin voitaisiin viitata my6hemmissi johdannaissdddoksissa.

7.8.2.4.  Vaikka sdddos on ldhestymistavaltaan kokonaisval-
tainen, sen tdytintoonpanon olisi oltava joustavaa ja sen avulla
olisi pystyttivd koordinoimaan parhaalla mahdollisella tavalla
monia tdydentdvid ldhestymistapoja (yhtendistimistd ja keski-
ndistd tunnustamista) sekd monia toimijoita (eurooppalaisia
lainsddtdjid, sddntelykomiteoita ja tyomarkkinaosapuolia).

7.8.3.  Uuden laaja-alaisen oikeudellisen vilineen avulla
tulisi myos

7.8.3.1.  pyrkid puuttumaan jiljelld oleviin esteisiin ensisijai-
sesti kokonaisvaltaisesti poistamalla sellaiset esteet, joita yrityk-
silld on palvelujen toimittamisen eri vaiheissa, sen sijaan ettd
toimenpiteet olisivat liian kohdekeskeisid

7.8.3.2.  tdsmentdi olosuhteet, joissa valtioiden saattaisi olla
perusteltua sdilyttdd erityiset kansalliset sddnndspuitteet

7.8.3.3.  tehostaa jasenvaltioiden lainsdddiannon keskindisen
tunnustamisen periaatteen noudattamista siten, ettd yhteisén
tasolla valtytddn hyodyttomaltd sddntelyltd mutta taataan
kuitenkin, ettd sisdrajattomalla yhteison alueella on yhtid
helppo toimia kuin jisenvaltioiden markkinoilla

7.8.3.4.  varautua antamaan direktiiveja palvelujen tarjoa-
misen tirkeimmiltd aloilta (rahoituspalveluista, yksityishenki-
lville tarjottavista palveluista, yhteisoille tarjottavista palveluis-
ta jne.); ndissd direktiiveissd olisi turvauduttava menetelmiin,
jotka ovat jo osoittautuneet tehokkaiksi avattaessa tavaroiden
yhtendismarkkinat kilpailulle, ja sdddettidvd vain olennaisista
vaatimuksista

7.8.3.5.  ennakoida uusia lainsdddintotarpeita, koska ky-
seessd on pysyvi viline, joustavoittaa sddntelyn purkamista ja

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

integroitumista sekd ratkaista palvelusektoreiden ja -kategori-
oiden viliset erot.

7.8.4.  Komitea suosittaa, ettd yhtdiltd puitevilineen olen-
naisten sddnnosten ja toisaalta direktiivien suunnittelu annet-
taisiin (SLIM-komiteoiden kaltaisten) useasta osapuolesta koos-
tuvien sddntelykomiteoiden tehtdviksi. Komiteoihin kuuluisi
jasenvaltioiden keskushallinnon edustajia, palveluiden toimit-
tajien edustajia ja palveluiden kiyttdjien edustajia. Tdssd hajau-
tetussa ldhestymistavassa eurooppalaisen lainsaitdjan ja Euroo-
pan komission tehtdvind olisi ennen kaikkea valvoa sdantelyse-
kakomiteoiden laatimien sddntojen tdytdntoonpanoa ja yhte-
ndistad ne tarvittaessa.

7.8.5.  Uudella vilineelld olisi niin ikddn kannustettava
itsesddntelyd ja alan tyomarkkinaosapuolten osallistumista
sddntelyn suunnitteluun, mikd tdydentiisi sddntelysekakomi-
teoiden tydskentelyn tuloksena syntyneitd direktiiveji ja sddn-
t6jd. Niiden tehokkuutta ja tdytintdonpanoa valvoisi lainsddta-
jd ja Euroopan komissio. Komitea korostaa, ettd tyomarkkina-
osapuolet voivat osallistua merkittavilld tavalla palvelujen
sisimarkkinoiden suunnitteluun, mikali ne sitoutuvat vastaa-
maan itsesddntelystd Euroopan tasolla. Timid on uudenlaista
kumppanuutta eurooppalaisen lainsditdjin kanssa. Komitea
toivoo kehitettdvin timankaltaista kumppanuutta, joka on
sen kisityksen mukaan keskeisessd asemassa omaksuttaessa
onnistuneesti uusi tapa ldhestyd eurooppalaisia palvelumarkki-
noita.

7.8.6.  Euroopan komissio raportoi sidntelysekakomiteoi-
den tyoskentelyn tuloksena syntyneen puitevalineen, liitinniis-
direktiivien ja tdytdntoonpanotoimenpiteiden tdytintoonpa-
nosta sekd tyomarkkinaosapuolten harjoittamasta itsesddnte-
lystd. Komissio selvittdd yksityiskohtaisesti tyoskentelyn edisty-
mistd ja asettaa palvelujen yhtendismarkkinoille uudet,
ajanmukaiset painopisteet.

7.8.7. Uuden jdrjestelmin kayttoonotto nopeuttaisi jo huo-
mattavasti ja peruuttamattomasti palvelujen yhtendismarkki-
noiden syntyd ennen komission ja parlamentin nykyisten
toimikausien pddttymistd ja ennen kuin ensimmdiset uudet
valtiot liittyvit unioniin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ohjelma lasten suojelemiseksi Internetissi”

(2002/C 48/06)

Talous- ja sosiaalikomitea padtti 28. helmikuuta 2001 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Ohjelma lasten suojelemiseksi Internetissa”.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 6. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Ann Davison.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 112 d4ntd puolesta

3:n piddttyessd ddnestimasta.
1. Johdanto

1.1.  Talous-ja sosiaalikomitea on antanut useita lausuntoja,
joissa kdsitellddn tarvetta lasten suojelemiseksi Internetissa.
Naistd ensimmainen hyviksyttiin vuonna 1997, ja sen esittelijd
oli Jocelyn Barrow. Sen jilkeen Internetin kidytté on monessa
Euroopan maassa kasvanut rdjahdysmdisesti, ja verkkoa kayt-
tdd nykyddn noin 100 miljoonaa ihmistd (!). Vaara joutua
alttiiksi haitalliselle sisallolle kasvaa samaa vauhtia kuin Inter-
netin kiistattomat edutkin. Sen lisiksi, ettd Internetid kdytetddn
laittomasti lapsipornografian levittimiseen, Yhdysvalloissa al-
kanutta kehitystd mukaillen Euroopassakin on havaittavissa
yhd useampia tapauksia, joissa pedofiilit ovat yrittdneet lapsen-
ryOstod tai jopa onnistuneet siind Internetid lahestymiseensa

kéyttden.

1.2.  Siksi komitea kehottaa kaikkia toimijoita, hallituksia,
Internet-yrityksid, opetusviranomaisia, sisdllontarjoajia, van-
hempainyhdistyksid sekd vanhempien kanssa tyoskentelevid
kdyttdjaryhmid toteuttamaan lasten tehokkaan suojelemisen
edellyttimid toimia sekd tarjoamaan lapsille runsaasti myontei-
sid sivustoja. Komitean aloitteen tarkoituksena on tiydentdi ja
vahvistaa EU:n Internet-toimintasuunnitelmaa (Internet Action
Plan, IAP) ja nostaa kyseisen toiminnan profiilia yhdessd
komitean edustamien tahojen eli yhteiskunnallis-taloudellisten
eturyhmien kanssa.

1.3. Internet tarjoaa lapsille suuria etuja. Lapset voivat
kéyttdd sitd viestintd-, viihde-, koulutus- ja tiedonhankintatar-
koituksiin. Internetin kdyton levitessd Euroopassa tdalld yleisty-
vit kuitenkin my6s Yhdysvalloissa havaitut ongelmat. Pedofiilit
ovat esiintyneet lapsina Internetin tarjoaman anonymiteetin
turvin ja onnistuneet jrjestimain henkilokohtaisia tapaamisia,
jotka ovat usein paittyneet raiskaukseen. Usein pedofiilit
kdyttavit ldhestymisstrategiassaan myos keskusteluryhmid.
Koko Euroopan alueella toimineita lapsipornografiarenkaiden
jasenid vastaan hiljattain Ruotsissa kadydyissd oikeudenkayn-
neissd on ilmennyt, millaisia uusia mahdollisuuksia Internet

() NUA Internet Surveys (http://www.nua.ie).

tarjoaa hyviksikiytolle. Poliisiviranomaiset ovat kertoneet, etti
tuhansia lapsia kiytetddn hyviksi Internetissd julkaistavia kuvia
ja videoita varten. Rikollisen toiminnan liséksi on olemassa
muitakin vaaroja: lasten keskuudessa tehdyissd kyselyissd on
kdynyt ilmi, ettd muutaman minuutin pddmaariton surffailu
johtaa hyvin helposti haitallisen sisallon pariin (2).

1.4.  Pornografia: Arviolta 30 prosenttia vierailuista ja noin
50 000-60 000 sivustoa sisiltivdt pornografiaa. Pehmein
pornografian tarjoajat eivit yleensid ole tarkoittaneet sisiltod
lasten nahtiviksi — lapset ovat itse asiassa huonoja asiakkaita,
koska he eivdt pysty maksamaan, mutta pddsy sivustoille on
erittdin helppoa.

1.4.1.  Erdit pornografiset sivustot ovat maksullisia, mistd
kylldkin ilmoitetaan, mutta lapset jittavit tillaiset varoitukset
helposti huomiotta. Joissakin maissa, ei suinkaan kaikissa,
puhelinyhtiot varoittavat asiakkaitaan kirjallisesti suurista las-
kuista. Lasku voi siind vaiheessa kuitenkin olla jo yli 200
euroa.

1.5.  Uhkapelit: Internetin vilitykselld toimivien uhkapelien
sddntelystd ei ole montakaan esimerkkid, vaikka eraissd maissa,
kuten Ranskassa, kansalaisten ei ole luvallista pelata Interne-
tissd rahapeleji. Monilla sivustoilla ei ole ikdrajoituksia, ja ne
tarjoavat pelaamista huvin vuoksi tai rahasta. Kun on kerran
vieraillut yhdelld pelisivulla, muiden pelisivustojen mainoksia
alkaa ilmestyi ruutuun. Eris kreikkalainen tutkimus on osoitta-
nut, ettd lapset pelaavat uhkapelejd vanhempiensa luottokortte-
ja kdyttden. Itdvaltalaisissa ja brittildisissd tutkimuksissa taas
on ilmennyt, ettd lapset itse pitdvit Internetissd pelaamista
hyvin huolestuttavana ().

(%) Esimerkiksi kesakuussa 1999 yksi viidesta lapsesta kertoi tormén-
neensd jarkyttdvadan aineistoon ja jittineensd kertomatta asiasta
kellekdan Internetin kiyttooikeuksien menettdmisen pelosta.

(®) EU:n Internet-toimintasuunnitelman puitteissa suoritettuja tutki-
muksia, toteuttajina European Research into Consumer Affairs
(ERICA), kreikkalainen E.KAT.O ja itivaltalainen LAK (ks. liite 3).
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1.6.  Vikivalta: Kahdessa arvovaltaisessa yhdysvaltaisessa
raportissa, joissa tarkasteltiin tuhatta tutkimusta yli 30 vuoden
ajalta, tultiin sithen tulokseen, ettd viestimissd esitettdva vaki-
valta vaikuttaa lapsiin kielteisesti kasvattamalla aggressiivisuut-
ta, turruttamalla tunteita ja lisidmalld pelokkuutta. Raporttien
mukaan enemmisté tutkimuksista viittaa sithen, ettd vikivalta
viestimissd johtaa vikivaltaiseen kdyttdytymiseen tosield-
missd. (1) Rasismista ja muukalaisvihasta ks. lausunto tietoko-
nerikollisuudesta (2).

1.6.1.  Internetin kautta lapset pddsevit kuitenkin vanhem-
pien tietdmittd kisiksi vikivaltaisiin tietokonepeleihin ja vi-
deoihin. Erddlld Internet-sivustolla on nihtivissi valokuvia
todellisista murha- ja itsemurhauhreista. Suomalaiset tuomiois-
tuimet ovat todenneet timdn téysin lailliseksi. Erdin rasistisen
jarjeston sivustolla on omat sivut lapsille, ja jalkapallohuligaa-
nien sivustoilla jérjestetddn tappelutilaisuuksia.

1.7.  Ongelmallista on my®s Internetin valitykselld tapahtu-
va tupakka- ja alkoholimainonta, jolle lapset altistuvat.

2. Komitean aikaisemmat lausunnot

2.1.  Komitea kannattaa mahdollisimman laajaa pdisyd In-
ternetiin ja koulutusta sen hyddyntdmiseksi. Aiheesta "eEurope
2002 - Tietoyhteiskunta kaikille” antamassaan lausunnossa (3)
komitea totesi, ettd "Euroopassa ei tulisi olla ketddn — koulutus-
tasosta riippumatta — eikd yhtddn sellaista yritystd — koosta
riippumatta —, jotka voisivat vaittdd jadneensd vaille mahdolli-
suutta perehtyd tietoyhteiskuntaan”. Lausunnossa vaadittiin
myos koulujen nykyaikaistamista uuden vilineen omaksumi-
seksi ja heikosti kehittyneiden alueiden tukemista.

2.2, TSK:n mielestd Internetin sddntelyssd tulisi menetelld
hienovaraisesti ja suhteellisuudentajuisesti, eikd siind saisi
esiintyd minkdinlaista syrjintdd. Lisdksi silld tulisi rajoittaa
mahdollisimman vihdn yksityisyyttd ja ilmaisun vapautta.
Komitea pitda kuitenkin sddntelya jossain médrin tarpeellisena,

() American Academy of Paediatrics, American Psychiatric Associa-
tion, American Psychological Association, American Medical
Association and American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, Joint Statement on the Impact of Entertainment
Violence on Children, Congressional Public Health Summit, 26.
heindkuuta 2000 ja Children, Violence and the Media; A Report
for Parents and Policy Makers; Senate Committee on the Judiciary;
Senator Orrin G. Hatch; Utah; Chairman; Committee on the
Judiciary Prepared by Majority Staff Senate Committee on the
Judiciary, 14. syyskuuta 1999.

(3 EYVL C 311, 7.11.2001.

() EYVL C 123, 25.4.2001, s. 36.

koska alaikiisid, naisia ja etnisid vihemmistojd on suojeltava.
Toinen, kdytinnon peruste sddntelylle on monien kyselyiden
osoittama huoli Internetin haitallisesta ja laittomasta sisdllostd,
joka estdd monia kansalaisia kdyttdmastd Internetid. Komitea
totesi vuonna 1998 alaikaisten ja ihmisarvon suojelusta audio-
visuaalisissa ja tietopalveluissa antamassaan lausunnossa (%),
ettd Internetin kdyttod viltetddn, "koska alaikdisid ei suojella
kyllin tehokkaasti palvelujen laittomalta ja haitalliselta sisal-
1olta” (3).

2.3, Lausunnossaan (°), jonka komitea antoi vuonna 1997
alaikdisten ja ihmisarvon suojelua audiovisuaalisissa ja tietopal-
veluissa koskevasta vihredstd kirjasta, se ehdotti seuraavaa:
"Tulisi perustaa jonkintyyppinen yhteisonlaajuinen, riippuma-
ton itsesddntelyelin, joka puolestaan olisi kansainvilisen elimen
valvoma tai johtama. Tdmi itsesddntelyelin olisi vastuussa
laitonta ja/tai vahingollista aineistoa koskevien valitusten kasit-
telystd, rikkomuksentekijoiden jiljittimisestd, voisi vaatia sddn-
nostonvastaisen aineiston poistamista ja, jos rikkomuksenteki-
jat eivat tdhdn suostu, voisi ryhtyd toimiin rikkomuksentekijoi-
td vastaan”.

2.4, Vuonna 1998 TSK ehdotti seuraavia toimenpiteita:
- luokitusjdrjestelmien ja esto-ohjelmien kiyttod
—  kasvatus- ja valveuttamisaloitteita

- eurooppalaisia (tai jopa kansainvilisesti hyvaksyttyjd)
kdytidnnesddntojd, suuntaviivoja ja ruohonjuuritason vili-
neitéd, esimerkiksi ns. vihjelinjoja ja nuorison suojelusta
vastaavia virkamiehia.

2.5.  Niiden komitean lausuntojen jilkeen EU on hyviksy-
nyt Internetin kidyttoturvallisuuden parantamista koskevan
toimintasuunnitelman, johon mainitut ajatukset on sisallytetty.
Téstd huolimatta komitea totesi hiljattain aiheesta "Periaatteita
ja suuntaviivoja yhteison audiovisuaalipolitiikalle digitaaliaikaa
varten” antamassaan lausunnossa (7), ettd alaikdisten suojelu
on digitaaliaikana yhi vaikeampaa ja etti tdstd syystd tarvitaan
tiukempaa ldhestymistapaa standardeihin ja menettelytapoi-
hin. Esimerkiksi

- televisiolaitteisiin ja tietokoneisiin voitaisiin lapsia varten
luoda suojajirjestelmid, joilla voitaisiin turvata korkein
mahdollinen suojelutaso; suojajirjestelmat voitaisiin pois-
taa tai niitd voitaisiin lieventdd yksilollisen tilanteen
mukaan

(*) EYVL C 214, 10.7.1998, s. 25.

(°) Brittildinen tutkimus osoitti, ettdi 70 prosenttia vanhemmista
on “kauhuissaan” siitd mahdollisuudesta, etti heidin lapsensa
altistuvat ei-toivottavalle sisillolle Internetissi. NOP, heinikuu
2000.

(®) EYVL C 287, 22.9.1997,s. 11.

(7) EYVL C 116, 20.4.2001, s. 30.
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—  lasten ja ihmisarvon kunnioittamista sekd suojajirjestel-
miéd ja luokituksia koskevaa tietoa tulisi olla saatavilla
Internet-sivuilta sekd myyntipaikoilla jaettavista esitteistd
ja hiirimatoista

- ohjelmien ja sisiltojen luokittelun tulisi olla pakollista

- verkkotunnusten kiyton avulla elokuvien luokitusjirjes-
telmd voitaisiin laajentaa Internetiin

—  hyvi esimerkki positiivisesta ja ennakoivasta toimintata-
vasta on Saksan "Kinder Kanalin” (lastenkanavan) laadu-
kas ja houkutteleva ohjelmapolitiikka.

2.6.  Tietokonerikollisuuden ehkdisemistd kisitelleessd lau-
sunnossaan (1) komitea vastusti anonymiteettid Internetissd
ja kannatti kansainvilisen hallinnointijirjeston perustamista,
jonka ty6hon julkiset tahot osallistuisivat laajasti.

3. Internetin kiyttoturvallisuuden parantamista koske-
va EU:n toimintasuunnitelma (2)

3.1.  Komissio hyviksyi 25. tammikuuta 1999 — osittain
reaktiona komitean esittdmiin ehdotuksiin — yhteison moni-
vuotisen toimintasuunnitelman Internetin kayttoturvallisuu-
den parantamisesta maailmanlaajuisten verkkojen laitonta ja
haitallista sisltod torjumalla.

3.2.  Toimintasuunnitelma koostuu neljastd toimintalin-
jasta:

- Turvallisemman kayttoympariston luominen

- Perustetaan  eurooppalainen  vihjelinjaverkosto,
jonka kautta kuluttajat voivat ilmoittaa lapsiporno-
grafiaepdilyistddn (3).

- Tuetaan itsesddntelyd ja kdytdnnesddntoja.

- Suodatin- ja luokitusjdrjestelmien kehittiminen

- Esitellddn suodatuksen ja luokituksen, kuten ICRAn
(Internet Content Rating Association), tarjoamia
mahdollisuuksia.

() EYVL C 311, 7.11.2001.

(?) http:/[europa.eu.int/ISPO[iap[index.html.

(®) Imoituksen voi tehdd mihin tahansa seuraavista sihképostiosoit-
teista: melding@stopline.at Itdvallassa, gpj@gpj.be Belgiassa,
redbarnet@redbarnet.dk  Tanskassa, contact@afa-france.com
Ranskassa, hotline@jugendschutz.net tai hotline@fsm.de Saksassa,
report@hotline.ie  Irlannissa,  crimino@unige.it  Italiassa,
meldpunt@meldpunt.org Alankomaissa, acpi@eresmas.net Espan-
jassa, rb-hotline@telia.com tai minor@press.rb.se Ruotsissa ja
report@iwf.org.uk Yhdistyneessd Kuningaskunnassa. Portugalilla
on Internet-sivusto osoitteessa www.pgr.pt/english/index.htm.

—  Edistetddn luokitusjirjestelmid koskevaa kansainvi-
listd sopimusta.

—  Tiedotustoimien edistiminen

—  Valmistellaan tiedotustoimia.

—  Tuetaan tdysimittaisten tiedotustoimien tdytintoon-
panoa.

—  Tukitoimet

—  Arvioidaan oikeudellisia vaikutuksia.

Pyritddn koordinointiin vastaavien kansainvilisten
aloitteiden kanssa.

- Arvioidaan yhteison toimenpiteiden vaikutusta.

3.3.  Titd laajaa ldhestymistapaa tukevat tulokset Bertels-
mann-sdition tekemdstd kattavasta tutkimuksesta, johon osal-
listui akateemisia asiantuntijoita.

Internet-toimintasuunnitelmalla on saavutettu selkeitd tulok-
sia. Vihjejdrjestelmédn avulla saatiin esimerkiksi jiljitettyd pedo-
fiilirengas. Vihjelinjoja tai vastaavia jarjestelmid, joiden kautta
Internetin kéyttdjid kehotetaan ilmoittamaan lapsipornogra-
fiasta, on nyt kaytossi kaikissa jasenvaltioissa paitsi Kreikassa
ja Portugalissa.

3.4.  Toimintasuunnitelmalla tuetut tiedotus- ja koulutustoi-
met, kuten lausunnon liitteend olevat vanhemmille ja lapsille
suunnatut toimintaohjeet, auttavat varoittamaan lapsia tapaa-
masta Internetissd kohtaamiaan “vieraita”. Internet Content
Rating Association -jdrjeston (ICRA) malliin perustuvia suoda-
tus- ja luokitusjirjestelmid on maksutta ja vapaasti kuluttajien
kéytettdvissi.

3.5.  Toimintasuunnitelmalla on ollut suodatusjirjestelmia
edistdvd vaikutus. ICRA:n toiminta perustuu siihen, ettd sivus-
tojen julkaisijat itse luokittelevat sivustonsa tiettyjen kriteerei-
den kuten seksin, alastomuuden tai uhkapelien mukaan. Nima
kriteerit perustuvat maailmanlaajuisessa yhteistyossd luotuun
PICS+jdrjestelmadn (Platform for Internet Content Selection).

3.6.  Asentaessaan jarjestelmin tietokoneeseensa kuluttajat
pddttavit itse, minkalaisia sivuja he haluavat vilttaa. Selainoh-
jelma tai muu ohjelmisto tunnistaa sivujen merkinnit ja
sulkee padsyn niille sivuille salasanan taakse. Tietokoneiden
kiyttojdrjestelmien ja Internet-kdyttoliittymien valmistajia tuli-
si kannustaa voimakkaasti kehittdmain pikaisesti dlykkddmpia
ja asiayhteyden huomioon ottavia suodatusjirjestelmid ja
sisillyttimadn nimd ohjelmiinsa. Ndiden jirjestelmien ei tulisi
aiheettomasti estdd pddsyi tieteellisille sivustoille tai sahkoisiin
tietosanakirjoihin, jotka kasittelevit esimerkiksi biologiaa tai
sukupuolivalistusta.
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3.7.  Kdytettdvissd on muitakin jdrjestelmid. Kuluttajat voi-
vat ostaa ohjelmia tai Internet-palveluntarjoajien ohjelmistopa-
ketteja, joissa sivustot on luokiteltu valmiiksi tai joissa kdyte-
tddn tiettyjd avainsanoja tai -kuvia dynaamisella tavalla Inter-
net-sivun sisdllon analysoimiseksi. Ohjelmistot voivat tallentaa
tapahtumia, kuten keskusteluryhmissd kaytyjd keskusteluita, ja
niiden avulla voidaan seurata lasten sihkopostilistoja ja estdd
tiettyjen tietojen, kuten luottokorttinumeroiden lahettiminen.

3.8.  ICRA4 éljestelméin etuna on, etta se on Internet-toimin-
tasuunnitelman ansiosta kuluttajille maksuton ja liitetty val-
miiksi yleisimpiin selainohjelmiin.

3.9.  Yksikddn ndistd ohjelmistoista ei kuitenkaan pysty
estdmddn sisallon julkaisemista Internetissd. Ne antavat kaytta-
jalle ainoastaan mahdollisuuden tehdd valintoja sen suhteen,
mitd heiddn tai heiddn lastensa ruudulle ilmestyy tai on
ilmestymatta.

4. TSKin ehdotuksia ohjelmaan lasten suojelemiseksi
Internetissd

4.1.  Lihes kaikkien maiden hyviksymassi lapsen oikeuksia
koskevassa YK:n yleissopimuksessa (!) rohkaistaan “kehitti-
médn asianmukaisia ohjelmia lasten suojelemiseksi heidin
hyvinvoinnilleen vahingolliselta tiedolta ja aineistolta”.

4.2.  Laiton toiminta

4.2.1.  Lapsipornografiaan syyllistyneiden vastuuseen saat-
taminen kestd4 liian kauan. Poliisiviranomaiset pystyvit jaljitta-
méin vain murto-osan niistd tuhansista lapsista, joiden kuvia
litkkuu Internetin vilitykselld tapahtuvassa hyviksikdytossa.
Poliisiviranomaisten on saatava riittavisti henkilostod ja asian-
mukaista koulutusta Internet-rikosten torjumiseksi ja kansain-
vilistd yhteistyotd on tehostettava. Sekd Europolia ettd Interpo-
lia on vahvistettava. Kaikissa jasenvaltioissa on vakiinnutettava
vihjelinjat, ja niille on myo6nnettivi niiden keskeistd tehtivid
vastaava tiedotusbudjetti. Poliisin erikoisyksik6t on varustetta-
va asianmukaisilla ja nykyaikaisilla laitteistoilla ja ohjelmistoil-
la, jotta ne voivat taistella tasavertaisin edellytyksin rikollisia
vastaan.

4.2.2.  Yhdysvalloissa tapahtuneiden terroritekojen jilkeen
yksityisyyden (esimerkiksi oikeus rajoittaa omien taloudellisten
tietojen kdyttod) ja jdljitettdvyyden vilinen ero mddriteltineen
uudelleen. Poliisiviranomaisten mahdollisuudet péistd (asian-

(') "Sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden tulla suojelluksi
taloudelliselta hyviksikdytoltd sekd sellaiselta tyonteolta, joka
todenndkoisesti vaarantaa tai haittaa hinen koulutustaan tai on
vahingollista hdnen terveydelleen tai ruumiilliselle, henkiselle,
moraaliselle tai sosiaaliselle kehitykselleen.” YK:n yleissopimus
lapsen oikeuksista, 1989, 32 artiklan 1 kohta.

mukaisella luvalla varustettuna) kasiksi epilyttdvadn Internet-
sisaltoon helpottuisivat. Sisdllon tarjoajien tulisi rekisterdidd
katuosoitteensa, ja lisiksi tulisi pohtia uudelleen kiyttdjin
tunnistetietojen salausta Internetiss.

4.2.3.  Voimassa olevaa lainsdddintod on selkeytettivd ja
ajanmukaistettava siten, ettd se pitee myos sellaisiin rikoksiin
kuin lasten houkutteleminen tai harhauttaminen henkilokoh-
taisiin tapaamisiin. Tdssd yhteydessd komitea pitdd tervetullee-
na tietokonerikollisuutta kisittelevan EU:n keskustelufoorumin
perustamista ja ehdottaa, ettd vastaava foorumi tai tydryhma
perustettaisiin tarkastelemaan lasten Internetin kadytt66n liitty-
vid keskeisid ongelmia (my®s haitallista sisdltod) sekd mahdolli-
suuksia ratkaista niitd yhteneviisesti tietokonerikollisuuden
torjuntatyon kanssa.

4.2.4.  Internet ei saa jadd4 oikeusvaltion periaatteiden ulko-
puolelle. Rikokset ja rangaistukset on médriteltivé tarkasti ja
niistd on padstdva yhteisymmarrykseen yhteisossd ja mahdolli-
suuksien mukaan my6s maailmanlaajuisesti. Ihmisten ja kult-
tuurien viliselle viestinnille ja koulutukselle sekd vapaa-ajan ja
talouden toiminnalle korvaamattomana vilineend Internetin
on jatkossakin pysyttavi sellaisena toimintaympiristoni, jossa
kunnioitetaan ilmaisun ja mielipiteen vapautta sekd taloudelli-
sen toiminnan ja elinkeinon harjoittamisen vapautta ja jossa
noudatetaan kirjesalaisuutta ja yksityisyyden suojaa. Kaikissa
perusoikeuksia rajoittavissa toimenpiteissd on pysyttivd koh-
tuuden rajoissa, ja ne ovat oikeutettuja ainoastaan, mikali
kyseessi on huomattava yleinen etu, kuten rikosoikeudessa
médriteltyihin rikoksiin syyllistyneiden luonnollisten henkil6i-
den tai oikeushenkildiden jdljittiminen ja vastuuseen saatta-
minen.

4.3. Tiedottaminen

4.3.1.  Ratkaisun yhtend osana on lisitd vanhempien tietoi-
suutta siitd, minkalaiseen sisdltoon heiddn lapsensa pddsevat
Internetin kautta kisiksi, seki asettaa jarkevid sdantojd. Van-
hemmilla on pidasiallinen vastuu lapsistaan. Tilanne on kuiten-
kin erittdin poikkeuksellinen, silld lapset tuntevat Internetin
paljon paremmin kuin vanhempansa (ja jopa opettajansa), ja
timan tiedon kdytinnon sovellukset ovat hyvin kauaskantoisia.
Tastd syystd vanhempien ja opettajien kouluttamiselle on
annettava suuri painoarvo. Sisillon tarjoajien on myos oltava
tietoisia siitd, ettd lapset kdyttdvit Internetid yleensd yksin, ja
ndin ollen niiden tulisi siis toimia vastuullisesti.

4.3.2.  Internet-toimintasuunnitelman tiedottamista koske-
vat nikokohdat ovat erittdin tirkeitd. EU:n tulisikin sisillyttdd
ne elinikiistd oppimista koskeviin suunnitelmiinsa, esimerkiksi
eEurope- ja eLearning -ohjelmiin. Lisdksi jisenvaltioiden on
hyodynnettiva toistensa hyviksi todettuja kdytinteitd. Esimer-
kiksi Portugalissa on kidynnissi pilottiohjelma, jossa kouluilla
vierailee tietokoneilla varustettuja minibusseja, joissa lapset
voivat opettaa vanhemmilleen Internetin kadyttoa.
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4.3.3.  Yritykset, ammattiliitot, opettaja-, kuluttaja- ja perhe-
jarjestot voivat avustaa lasten ja vanhempien kouluttamisessa.
Komitea kehottaa vanhempia ja muita vastuuhenkiloitd pita-
médn lausunnon liitteen kaltaisia sddntojd esilld tietokoneen
vieressd. Palveluntarjoajien tulisi julkaista sidnnot hyvin niky-
visti kotisivuillaan, hiirimatoilla jne. Koska Internetissd vaanii
pedofiilejd, lasten on opittava olemaan tapaamatta ketddn,
johon he ovat tutustuneet Internetin kautta, elleivdt vanhem-
mat tule seuraksi ja ellei kohtaamista sovita julkiseen paikkaan.

4.4. Haitallinen sisdlté

4.4.1.  Koska jopa kuusivuotiaan lapsen on nykyisin kohta-
laisen helppo paistd kisiksi pornografiseen sisdltoon, on
erittdin tirkedd maaritelld haitallinen sisdlto ja huolehtia asian-
mukaisesta suojelusta. (1)

4.4.2.  Tietyt sisdltolajit ovat erityisen vaarallisia kolmansille
osapuolille, jos ne yllyttavit vikivaltaan tai sukupuoli- tai
rotuvihaan. Esimerkiksi rasistisilla jdrjestoilld on erityisesti
lapsille suunnattuja sivustoja. Internetistd on loytynyt myos
pomminteko- ja itsemurhaohjeita. Komitea ehdottaa laittoman
sisdllon maaritelmdn laajentamista. Esimerkiksi Ranskassa ra-
sistiset sivustot ovat kiellettyjd. Tietokonerikollisuutta késitel-
leessid lausunnossaan komitea kannatti lakien ja seuraamusten
ldhentidmistd sellaisilla aloilla kuin laittomien uskonlahkojen,
rasismin ja seksismin seké yleisemmin ottaen pornografian ja
vakivallan edistimisen vastainen taistelu.

4.43.  Suuri haaste on lainsdddannon toimeenpano silloin
kun sivustot ja etenkin anonyymit sivustot sijaitsevat toisella
puolella maapalloa. Yhdysvaltalaisissa tuomioistuimissa taistel-
laan Ranskan asettamaa rasististen sivustojen kieltoa vastaan.
Tarvitaan peruskirjaa tai kansainvilistd sopimusta siitd, ettd
ndissa asioissa sovelletaan aina kdyttdjdn lainsaddantod. Komi-
tea pitédd tervetulleena Euroopan neuvoston tilld alalla tekemai
tyota.

4.44. Kun sisaltdo on haitallista muttei laitonta, komitea
kannattaa rekisterointipolitiikkaa yhdistettyna luokitus- ja suo-
datusjarjestelmien kdyton tehostamiseen. Tétd varten luotu
standardointielin ottaisi vastaan valituksia sivustoista, ja jos se
toteaisi ne perustelluiksi, se kehottaisi palveluntarjoajia ja
hakukoneiden yllapitdjid poistamaan sivustoille johtavat linkit.
Menettely vastaisi tapaa, jolla erdissd jasenvaltioissa késitelldadn
hyvien tapojen vastaista mainontaa.

4.4.5. Komitea toteaa pettyneend, ettd ainoastaan pieni osa
Internetin sisillstd on luokiteltu ja merkitty. Vapaaehtoisella
toiminnalla ei ole edistytty toivotulla tavalla, ja nyt tarvitaan
hallitusten tarjoamaa keppid ja porkkanaa nopeiden tulosten
saavuttamiseksi.

(1) Ks. esimerkiksi http://europa.eu.int/ISPO/iap[index.html.

4.4.6. EU:n tulisi toteuttaa pitkdaikaisia ja nakyvid toimia,
joilla varmistettaisiin, ettd kaikki sisdllon tarjoajat merkitsevit
aineistonsa. Vihimmdisvaatimuksena tulisi pitdd ICRA-stan-
dardia. Jirjestelmistd piittaamattomat sisillontarjoajat putoai-
sivat markkinoilta, koska ne jdisivit suodatusjirjestelmien
haun ulkopuolelle. Kaikissa EU:ssa myytdvissd tietokoneissa
tulisi olla valmiiksi asennettuna lapsia suojaavia ohjelmistoja,
joiden vakioasetuksena tulisi olla korkea turvallisuustaso, jota
kidyttdja voi halutessaan laskea tai jonka hin voi poistaa.
Tietokoneiden mukana tulisi my6s toimittaa helposti ymmar-
rettdvat maakohtaiset ohjeet, joissa selitetddn Internetin turval-
lisuuteen seki suodatukseen ja luokitukseen liittyvit perusteet.
Vanhahkojen tietokoneiden omistajille on tarjottava edullinen
ja helppo mahdollisuus tillaisten jarjestelmien hankkimiseksi
jalkikdteen. Kaupallisten yhteismarkkinointiportaalien jasenilld
tulisi olla automaattinen velvoite sivustojensa luokittelemi-
seksi.

4.4.7.  Kun otetaan huomioon nykyaikaisen perheen luon-
ne, vanhempien tulisi valvoa mahdollisuuksiensa mukaan
lastensa Internetin kayttod. Vanhemmille on vilitettdva tietoa
teknisistd mahdollisuuksista lasten suojelemiseksi haitalliselta
sisdlloltd tai vaanivilta pedofiileiltd. Tallaisia mahdollisuuksia
ovat mm. "aidatut puutarhat” (listoja turvallisista sivustoista,
joilla lapset voivat vierailla), mustat listat, joilla on tarkoitus
estdd padsy pahimmille sivustoille, sekd luokitusjirjestelmit,
jotka antavat vanhemmille mahdollisuuden asettaa omia kri-
teereitd. Tutkimuksissa on osoitettu nykyisten jirjestelmien
puutteet, ja lisdd ty6td tarvitaan niiden tehokkuuden ja helppo-
kayttoisyyden lisdadmiseksi.

4.4.8.  On myos olemassa selked tarve lisitd palveluntarjoa-
jien vastuuta vanhempien tukemisesta sekd niiden lasten
suojelemisesta, joiden vanhemmilla ei ole mahdollisuuksia
suojella heitd. Lukuun ottamatta niitdi muutamaa palveluntar-
joajaa, jotka keskittyvit pelkdstddn aikuisiin kdyttdjiin, palve-
luntarjoajien tulisi mainostaa lapsiystavillisia hakukoneita ja
merkitd erityisesti lapsille tarkoitettuja alueita Internetissi.
Tastd hyviksi todetusta kdytinnostd tulisi ottaa mallia. EU:ssa
vallitsevia julkisen yleisradiotoiminnan perinteitd tulee pitad
ylld my6s uudella digitaalisella aikakaudella.

4.5.  Maksulliset palvelut

Vikivaltaisia pelejd ja vastaavaa aineistoa tulisi olla saatavilla
ainoastaan aikuiselta saatua varmistettua tilausta vastaan, ja
maksullisen aineiston lataaminen tulisi estdi, ellei tilausta ole
vahvistettu aikuisen allekirjoituksella. Tdssd tulisi hyodyntad
kokemuksia yhdysvaltalaisesta kidytinnostd, jossa Internet-
ostoksille vaaditaan aikuisen antama suostumus. Puhelinyhti6i-
den tulisi Ranskan esimerkin mukaisesti ilmoittaa asiakkailleen
nopeasti kirjeitse tai puhelimitse, jos ndiden lasku kasvaa
poikkeuksellisen suureksi.
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4.6.  Keskusteluryhmat

4.6.1.  Palveluntarjoajien, jotka pdistivit lapsia sivustoil-
lensa ja tarjoavat Internetin keskusteluryhmia tai muita keskus-
telumahdollisuuksia, tulisi myds tarjota ja edistdd erityisesti
lapsille suunnattuja juontajan valvomia keskusteluryhmii. Kes-
kustelun turvallisuusnikokohdista kertovia ohjeita tulisi jul-
kaista keskustelusivustoilla nikyvilld paikalla. Lisdksi kdytossad
tulisi olla jdrjestelmd, jonka avulla voidaan nopeasti paljastaa
lapsiin kohdistuva epdilyttivd kiytos ja ryhtyd vastatoimiin.
Juontajia tulisi koskea samankaltainen lupamenettely kuin
muitakin lasten kanssa tyoskentelevid aikuisia.

4.6.2.  Nykyisid palveluntarjoajien jarjestelmid tulisi uudis-
taa siten, ettd niihin siséllytettdisiin mahdollisuuksien mukaan
keskusteluryhmissi kiytyjen keskusteluiden tallennus ja sdilyt-
tdminen osallistujien nimimerkkejd kédyttden, kuten nyt jo
tehdddn maksullisissa puhelinpalveluissa. Muistikapasiteetti-
kustannukset voidaan pitdd alhaisina pakkausohjelmistoja
kdyttden.

4.7.  Myynninedistaminen ja mainonta

EU:n tulisi varmistaa, ettei Internet-mainonnassa hyodynneti
lasten impulsiivisuutta ja kokemattomuutta. Lisdksi Internetis-

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

sikin on valvottava asianmukaisesti tupakan ja alkoholin
mainontaa koskevia rajoitteita.

5. Piaitelmit

5.1.  Komitea korostaa Internetin lapsille tuomia etuja.
Julkisen yleisradiotoiminnan kaytinteitd tulisi siirtdd myos
uuteen viestintdvilineeseen ja moninkertaistaa siten lapsille
soveltuvan aineiston mdaard. Samalla tarvitaan médratietoisia
haitallisen sisdllon vastaisia toimia.

5.2.  Komitea on huolissaan siitd, ettd poliisiviranomaiset
eivit pysty jdljittimadn kuin pienen osan Internetin kautta
vilitetyn lapsipornografian uhreista. Komitea pitda tervetullee-
na komission aikomusta vahvistaa tdlld alalla tehtdvii yhteis-
tyotd. Erityisesti Europolia ja Interpolia on syytd vahvistaa.

5.3.  Komitea tukee Internet-toimintasuunnitelmaa ja toivoo
sille lisdd resursseja. Toimintasuunnitelma kaipaa kuitenkin
tietyilld alueilla tuekseen uutta lainsdddantod, uusia elimid seka
hallitusten, palveluntarjoajien ja talous- ja yhteiskuntaeliman
etupiirien paattiviisid toimia. Komitea ei pidd hyvaksyttavind
vakiintuneiden sddntojen hylkddmistd uudessa mediaympiris-
tossa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Verkko- ja tietoturva: Ehdotus
eurooppalaiseksi lihestymistavaksi”

(2002/C 48/07)

Komissio pditti 7. kesdkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastasi "lifkenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto. Esitteliji oli Daniel
Retureau. Jaosto antoi lausuntonsa 6. marraskuuta 2001.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 113 d4ntd puolesta,

2 vastaan, ja 3 pidittyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Yritysten, hallinnon ja muiden elinten sisdisten tieto-
verkkojen kehittiminen sekd mainittujen tahojen ja yksityis-
henkil6iden liittyminen Internet-verkkoon yleistyy eksponenti-
aalisessa tahdissa. [lman ldhiaikoina kdyttoon otettavaa nopeaa
Internetid (') ja uutta ensiluokkaista verkkotunnusjirjestelmaa
verkon kylldisyys saavutettaisiin pian.

1.2.  Yhteiskunta, talouselima, hallinto sekid kansakuntien
sisdinen ja sotilaallinen turvallisuus ovat yhi riippuvaisempia
hyvin toimivista ja luotettavista verkoista, niiden keskindisistd
yhteyksistd ja pddstokaistan leveydestd sekd verkkojen sisilta-
misti ehedstd tietokokonaisuudesta ja useissa tilanteissa lisdksi
tietojen luottamuksellisuudesta tai verkossa asioivien henkil®i-
den tarkasta tunnistamisesta.

1.3.  Verkko- ja tietoturva on vastedes ddrimmdisen tirked
strateginen kysymys, joka edellyttdd unionin jisenvaltioiden
kesken ja maailmanlaajuisesti yhteensovitettua ja johdonmu-
kaista politiikkaa.

1.4. Komitean mielestd hyvin perustellussa tiedonannossa
komissio jdsentelee syntyneet ongelmat ja tilanteen erittdin
perinpohjaisesti ja ehdottaa toimia.

2. Komission ehdotukset

2.1.  Komission tiedonannolla tavoitellaan yhteistd lahesty-
mistapaa kysymyksiin, jotka koskevat verkkoturvallisuutta ja
tiedonsiirtoa Euroopassa. Tarkoituksena on nostaa suojelu

(1) IPv6-standardi mahdollistaa 6 000 miljardia [P-osoitetta.

samalle tasolle kaikissa jisenmaissa sekd edistdd jdrjestelmien
yhteentoimivuutta, yleisen turvallisuuden kannalta valttimat-
tomid Internet-toimia ja jasenvaltioiden roolia sddntelijana.

2.2.  Tavoitteena on taata erddnlainen vihimmdisturva ver-
kossa ja yksityishenkiloiden Internet-liittymissd sekd heiddn
keskindisissd verkkoliittymissddn ja kehittdd turvakulttuuri
ongelmien ja ratkaisujen yleisen tiedostamisen edistdmiseksi.

2.3.  Kokonaisturvallisuus riippuu heikoimmasta lenkist.
Erittdin nopeiden yhteyksien (ADSL, kaapeli) ja yksityishenki-
l6illekin suunnattujen aina auki olevien Internet-yhteyksien
progressiivinen ilmestyminen markkinoille synnyttdd uusia
suojeluvaatimuksia. Sama koskee sihkoistd kaupankdyntid,
jossa on turvattava kuluttajien henkilotiedot ja maksuviitteet.
My0s elektronisen hallinnon edistiminen edellyttdd kansalais-
ten henkilotietojen suojaamista.

2.4, Tarvitaan myos riittdvin yhdenmukaistettua rikoslain-
sddddntod, jotta tunkeutumisen, tietojen turmelemisen, hyok-
kddvin verkossa toimimisen ja virusten tahallisen levittimisen
kaltaiset rikokset maddritetddn samalla tavalla ja niistd saa
samanlaisen rangaistuksen joka maassa.

2.5.  Tiedonannossa ehdotetaan eurooppalaisen varoitus-
ja tiedotusjirjestelmdn perustamista. Komissio tdhdentiikin
koulutuksen ja tiedotuksen tarvetta yrityksissd ja yksityishenki-
16iden taholla, mikd on asiakirjan ydinsisalto.
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2.6.  Ehdotuksen ensisijaisena tavoitteena on kansalaisten ja
kuluttajien yksityiseldiman ja heiddn henkilokohtaisten tieto-
jensa luottamuksellisuuden suojeleminen.

3. TSK:n huomiot

3.1.  Yleishuomioita

3.1.1.  Komitea hyviksyy verkko- ja tietoturvaa koskevan
eurooppalaisen poliittisen kehyksen oikeuttavat analyysit ja
perusteet tdysin ja pitdd ehdotettuja toimia yleisesti ottaen
asiallisina, mutta tekee muutamia niitd koskevia huomioita ja
antaa erityisneuvoja.

3.1.2.  Internet-verkkoa ei ole suunniteltu sahkoiseen kau-
pankdyntiin, sopimustentekoon, tekijinoikeudella suojatun
sisdllon (musiikki, kuvat ja elokuvat) myymiseen, pddomasiir-
toihin saati muihin talousoperaatioihin, jotka edellyttivit
erityisti suojaamista. Alun perin tarpeita vastasivat pitkat
salausavaimet sotilaskdytossd ja tieteellisten kokeiden tai tie-
dostojen julkaiseminen avoimesti yliopistokdytossd. Kansalli-
sen turvallisuuden perusteella "vahva” salaaminen ja tiettyjen
ohjelmien vienti olivat usein kiellettya yksityishenkiloilta vuo-
teen 2000 asti monissa, padasiassa Euroopan ulkopuolisissa
maissa. Komissio on onneksi antanut virikkeen yrityksille ja
hallinnolle valttimattomien, luottamuksellisten tietojen linja-
siirrossa tarpeellisten suojausvilineiden kehittimiseen ja mark-
kinointiin.

3.1.3.  Sittemmin Internetid on alettu kiyttdd vapaamuotoi-
semmin kaupankdynnissd, rahoituksessa, teknologian ja teolli-
suuden palveluksessa sekd ajanvietetoiminnassa, puhumatta-
kaan huomattavan tuottavista pornosivuista, jotka ovat online-
pelien kanssa teknologisessa kehityksen kirjessd etenkin ku-
vanlaadussa ja -nopeudessa sekd turvatuissa maksujirjeste-
lyissd, joissa toimitaan avoimesti tai nimettoména.

3.1.4. Namd kaikki kdyttotavat ovat edelleen olemassa ja
uusia kehitetddn. Yhd suurempi osa verkkoja ja Internetid
muodostaa yhteiskunnan ja talouselimin toimintaa kantavan
voiman, edistdd ratkaisevasti sosiaalista kehitysti ja kansallista
turvallisuutta sekd edellyttdd turvatoimia siirretyn tiedon ja

tehtyjen operaatioiden luonteen huomioon ottaen. Timi to-
teutetaan yksityisyyttd kunnioittaen ja kyseenalaistamatta In-
ternetin perusajatusta, joka on tiedon vapaa kulku sekd tietojen,
ajatusten, tieteellisten tutkimustulosten jne. avoin vaihto.

3.1.5.  Komitean mielestd on kdyttoonotettavat turvatoimet
aina suhteutettava niiden hintaan, suojattavien tietojen ja
toimintojen luonteeseen ja tirkeyteen sekd asianomaisiin kdyt-
tijiin.

3.1.6.  Yleisesti komitea on samaa mieltd komission kuvaa-
mista mahdollisista vahingoista ja niihin etsityistd mahdollisis-
ta ratkaisuista. Se kannattaa my6s nikemysti, jonka mukaan
turva on dynaaminen kysymys, joka edellyttdd mukautumista
ja jatkuvia mukautuksia teknologian, ohjelmistojen ja vaarojen
kehittyessd. Siksi komitea ehdottaakin, etti tissi tiedonannossa
ehdotetusta teollisuuden, kayttdjien ja verkkoturvasta vastaa-
vien tahojen kuulemisesta ja ndiden kanssa kiytivistd vuoro-
puhelusta tehdddn pysyvid tai sddnnollisin viliajoin tapahtu-
vaa. Jdrjestdytynyt kansalaisyhteiskunta tulisi kutsua sithen
mukaan, silli verkko- ja viestintdturvapolititkka vaikuttaa
kansalaisten tiettyihin perusoikeuksiin, taloudelliseen ja yhteis-
kunnalliseen toimintaan seké hallintoon.

3.1.7.  Vastikddn antamissaan lausunnoissa tietokonerikolli-
suudesta (1) ja lasten suojelemisesta Internetissd (2 komitea
on jo ilmaissut tirkeimmit periaatteensa, jotka koskevat
Internetin vilpillisen tai rikollisen kdyton vastaista toimintaa.
Se hylkda ajatuksen sensuurista, yleisestd valvonnasta ja ilmai-
su- ja viestintdvapauden esteistd maailmanlaajuisessa verkossa.
Internet ei kuitenkaan jdd lainkdyton ulkopuolelle.

3.1.8.  Komitean mielestd yksittdisten kdyttdjien ja kulutta-
jien kaikenkattava turvallisuus tulisi asettaa keskeisemmaille
sijalle komission ajattelussa ja yhteison strategiassa. Vaikka
yksityishenkilon tietokoneeseen kohdistuvasta virushyokkayk-
sestd ei olekaan suunnattomia suoria seurauksia taloudelle

(") Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedon-
anto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomi-
tealle ja alueiden komitealle — Turvallisempaan tietoyhteiskuntaan
tietojarjestelmien turvallisuutta parantamalla ja tietokonerikolli-
suutta ehkdisemilld — eEurope 2002” (CES 1115/2001) (ei vield
julkaistu Virallisessa lehdessa).

(?) Valmisteilla oleva TSK:n lausunto ohjelmasta lasten suojelemiseksi
Internetissa.
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tai yleiselle turvallisuudelle, on syytdi muistaa, ettd tietyt
hyokkaykset ovat laajoja ja etenevit asiakkaiden verkkoliitty-
mien vilitykselld. Toisinaan tiedotusvilineet korostavat niitd
suhteettomasti varsinaiseen vaaraan ndhden. Tdmi kaikki
vihentdd huomattavasti kansalaisten luottamusta Internetin
etuihin ja hyodyllisyyteen, miké rasittaa merkittavilld tavalla
sidhkoisen kaupankdynnin ja koko sihkoisen yritystoiminnan
kehittimismahdollisuuksia sekd uusien tyopaikkojen luomista.

3.1.9.  Ensisijaisina tavoitteina olevien yksityiseliman ja
henkil6tietojen suojelun lisdksi kuluttajilla on oikeus saada
tosiasiallisesti tehokasta suojelua "vakoojaohjelmien” (spyware
ja web bugs) tai muiden vastaavien aiheuttamalta haitalliselta
nimeéviltd profiloinnilta. Niistd vddrinkdytoksistd on usein
seurauksena "sanomiin hukuttamista” (spamming — "odottamat-
tomien” viestien ldhettiminen laajalla vastaanottajakunnalle),
jota olisi myos voitava rajoittaa tehokkaasti. Hinnan niistd
tunkeutumisista maksavat uhrit ().

3.1.10.  Yksityiseliman suojelu tulee taata kaikille talous- ja
elinkeinoeldmissd toimiville. Siten tyontekijit ja muut yritys-
ten kanssa yhteistyotd tekevit kuuluvat sen piiriin. Yritysten
sisdisistd turvallisuussddnnoistd tulisi sopia tyomarkkinaosa-
puolten kesken ja kaikkien yrityksen piirissd toimivien tulisi
tuntea ne hyvin ja noudattaa kyseisen jisenmaan saddoksid ja
oikeuskiytintod. Tdssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd
sellaisia mairdyksid on tirked soveltaa yhdenmukaisella tavalla
ja Nizzassa hyviksyttyd Euroopan unionin perusoikeuskirjaa
noudattaen ja myos viitaten suositukseen eurooppalaisista
yksityiselimén takeista ja direktiiviin 95/46 henkilotietojen
suojelusta.

3.1.11.  Vaikuttaa siis vdlttimattomaltd antaa yksityishenki-
loille ja yrityksille tehokkaampia oikeudellisia keinoja saattaa
operaattorit ja ohjelmistojen valmistajat taloudelliseen vastuu-
seen silloin, kun vakavat turvallisuuden laiminly6nnit ja tieto-
jen puutteellinen suojaaminen voidaan osoittaa niiden syyksi
tuotevastuun nojalla (2).

3.1.12.  Komitean mielestd komission tulisi hyodyntid ja
my0s tehdd tunnetuksi aiempaa enemmdin sitd myonteistd
roolia, joka vapaasti saatavissa olevilla (open source), kdyttdjien
muunnettavissa olevilla ilmaisilla kayttojarjestelmilld ja verk-
ko- ja viestintdohjelmilla on resurssien ja suojelun suhteen.
Open source -ohjelmoijat reagoivat nopeasti puutteita ja

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheista "Sdhkdisen viestinnidn verkot” (EYVL
C123,25.4.2001, s. 50), "Sahkoinen kaupankdynti” (EYVL C 169,
16.6.1999, s. 36) ja "Sihkoisen kaupankidynnin vaikutukset
yhteniismarkkinoihin (SMO)” (EYVL C 123, 25.4.2001, s. 1).

(3) TSK:n lausunto EYVL C 117, 26.4.2000, s. 1.

ongelmia korjatakseen. Taman kisitteen varaan on kehittynyt
yritystaloudellisesti merkittivd palveluala, jota tietotekniikka-
teollisuuden tietyt jattildiset tukevat. Suuri méird palvelimia
kaikkialla maailmassa toimii ndiden ohjelmistojen avulla
yleensd varmasti ja vakaasti, kun taas toisinaan kdy niin, ettd
tietyt omistusohjelmat korjataan kayttdjid haittaavalla viipeelld
tai niistd saatetaan uusia toimintoja sisiltdvid uusia versioita
markkinoille liian kiireesti. Kaupalliseen kilpailuun tai uutuu-
den etsimiseen hinnalla milld hyvinsd liittyvit syyt ohittavat
joskus turvallisuuskulttuurin, jota kaikkien, sekd kaupallisten
ettd ilmaisohjelmistojen toimittajien, on lujitettava, jotta tuot-
teet ovat tosiasiallisesti turvallisia suunnitteluvaiheesta alkaen.

3.1.13.  Toimittajakohtaiset hallintajirjestelmat ja ohjelmat,
joiden alkuperiiskoodia ei ole julkaistu, eivit myoskain takaa
riittdvin tehokkaasti yksityiselimin turvaa ja suojelua, varsin-
kaan jos kdyttooikeus rekister6idddn ja korjaukset ja paivitykset
(patches) tehdddn Internetissé, silld ne voidaan kddntdd kerda-
médn tietoa asiakas- ja palvelinjdrjestelmistd (arkkitehtuuri ja
sisilto, osoite- ja yhteysluettelot). Komitea katsoo, ettd kaikki
kidytinteet, joissa pelkkd ohjelmiston kidyttdoikeuden haltijan
nimen ja osoitteen rekisterdiminen ei riitd aktivointiavaimen
tai viliaikaisen palvelukoodin saamiseen, on tunkeutumista ja
pitdisi siksi kieltda.

3.1.14.  Ilmaisohjelmat (freeware) takaavat myos terveen
kilpailun ohjelmistomarkkinoiden ja voimakkaasti kehittyvien
verkkopalvelumarkkinoiden ~monopolistisiin ~ suuntauksiin
nahden.

3.1.15.  Olisi syytd hyviksyd yleinen julkinen kdyttdoikeus
(GPL (%)) ja noudattaa sitd. Komitea katsoo, ettd Internetistd
saatavia tai sielld vaihdettavia ohjelmia ja sisaltojd varten tulisi
kehittdd erityisid tekijanoikeutta koskevia ldhestymistapoja
ja sddntojd. On esimerkiksi ddrimmadisen helppoa turvautua
tuotemerkkilainsdddinton ja haitata kuluttajien tai palkansaa-
jien vapautta ilmaista mielipiteitddn jonkin yrityksen politiikas-
ta tai toiminnasta ja sen tuotteista tai palveluista. Patentti- ja
tuotemerkkioikeus ndyttdvit tormaidvin rajoihinsa ja sovelta-
misongelmiin, kun verkot kehittyessddn edellyttavit — toistai-
seksi riittdmattomasti valmisteltua — erityistd suojaamisoi-
keutta.

(®) General public licence, yleinen julkinen kéytt6oikeus, jossa tekijanoi-
keus myonnetddn kuuluvan ilmaisohjelman tekijille.
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3.1.16.  Ottaen lisiksi huomioon, etti arkaluonteisten tieto-
jen sieppaamis-, hallitsemis- tai varastamisyritykset kohdiste-
taan pddasiassa sotilas-, hallinto- ja yritysverkkoihin, komitea
kehottaa unionin toimielimii ja kaikkia jdsenvaltioita yhteis-
tyossd estimdin kaikenlaisia sotilaalliseen, teolliseen tai kau-
palliseen vakoiluun tdhtddvid sieppaamisia ja tunkeutumisyri-
tyksid, silld ne ovat Euroopan unionin strategisen ja taloudelli-
sen edun vastaisia.

3.1.17.  Turvatoimet, piddsynvalvonta, sisdiset sddnnot ja
etiketit sekd runsas materiaali (virransyottdsuojaa parantava
UPS-laite, peilausparit ja vilityspalvelin [proxy], tietojen tallen-
taminen tiheddn ja eri paikkoihin) edellyttivit ohjelmistoja ja
laitteistoja sekd erittdin ammattitaitoisten henkil6iden hoita-
maa jatkuvaa pdivystystd ja pdivityksid. Niistd kertyy myos
hyvin suuret kustannukset. Sekd puutteellisen teknisen tiedon
ja tuntemuksen ettd taloudelliset mahdollisuudet huomioon
ottaen — etenkin pk-yrityksissd ja —teollisuudessa — ne aiheutta-
vat lisiksi suuria toteuttamisvaikeuksia julkisille ja yksityisille
yrityksille seké hallinnolle. Halytysryhmit tulisi varustaa hyvin
ja niisséd olisi otettava huomioon pk-yritysten ja -teollisuuden
tarpeet.

3.2.  Erityishuomioita

3.2.1. Erityishuomioita ennakoiduista vaa-
roista ja niiden varalle suunnitelluis-
taratkaisuista

3.2.1.1.  Yksityiselimin suojelu ja tietokonerikollisuuden ja
vakoilun vastainen taistelu

3.2.1.1.1.  Komitea on komission kanssa tdysin samaa miel-
td ensisijaisesta asemasta, johon timi ehdottamassaan politii-
kassa yksityiselamédn suojelun ja henkilokohtaisen tietosuojan
asettaa. Perusoikeuksien ja tieto- ja viestintdvapauden suojelun
on kuuluttava jokaisen tieto- ja viestintisuojaa koskevan
strategian ytimeen. Sama koskee my6s yhteisen edun mukaista
tarvetta varmistaa kansallinen turvallisuus sekd demokraattis-
ten instituutioiden ja julkishallinnon normaali toiminta. Komi-
tea kannattaa ajatusta niitd pdamdairid varten tarkoitettujen
keinojen kehittdmisestd ja mukauttamisesta lainsddddnnon,
yhteistyon, tutkimuksen ja standardoinnin saralla.

3.2.1.1.2.  Mikili mahdollisuus asianmukaisten oikeusme-
nettelyjen mukaiseen lailliseen tunkeutumiseen téytyy siilyttaa,
voivat "vahvat” salauskeinot kuitenkin tehda salattujen viestien
purkamisen mahdottomaksi. Suurrikollisuudessa kdytetddn ny-
kyaikaisimpia ja varmimpia menetelmii viestien suojaamiseen.

Eurooppalais-kansainviliselld tasolla on siksi ryhdyttivi oikeu-
delliseen ja teknologiseen suurrikollisuuden ja terrorismin
vastaiseen yhteistyohon, kuten komitea on nimenomaisesti
tdhdentinyt lausunnoissaan rahanpesun ja tietokonerikollisuu-
den vastaisesta toiminnasta ().

3.2.1.1.3.  On myos vilttimatontd, ettd kilpailupolitiikassa
valvotaan sisaltojen (tieto, kulttuuri jne.) ja Internet-tichyiden
eri osien keskittymistd ja monopolisoitumista. Komission tulisi
my0s pitda huoli siitd, ettd perustetaan nykyisid 370 miljoonaa
kiyttdjad tasapuolisemmin edustava ja tosiasiassa avoin "verk-
kohallitus”, silld nykyinen moniosainen “johto” on keskittynyt
Pohjois-Amerikkaan ja se on Yhdysvaltain kauppaministerion
tiukassa valvonnassa, varsinkin verkkotunnusten hallintaa ja
nimeévien yritysten (registrars) (3) valintaa koskeva toimivalta.

3.2.1.1.4.  Asiakkaidensa yksityiselimin ja tietosuojan suo-
jelemiseksi operaattoreiden tulee tehokkaasti taata, ettd niiden
laitteistoissa hyodynnetiddn aineellisen valvonnan vilineitd ja
salataan suojeltaviin oikeuksiin suhteuttaen tirkeitd viesteji
teknisen kehityksen mukaisesti. Niistd velvoitteista onkin
sdddetty muun muassa direktiivissd 97/66/EY (3).

3.2.1.1.5.  Kdyttdjien tulee puolestaan voida salata riittdvin
varmalla tavalla arkaluontoiset tiedot, joita ne saattavat joutua
siirtiméddn verkkoon, mutta monetkaan heistd eivit yleensi
tunne asianmukaisia keinoja sithen saati osaa soveltaa niita.
Kasvavan salaamis- ja turvaamistarpeen tyydyttimiseksi on
ehdottomasti koulutettava riittdvd maird asiantuntijoita.

3.2.1.1.6.  Tietokoneisiin ja verkkoihin tunkeutuminen
milld perusteella tahansa (dlyllinen haaste, henkilokohtainen
kosto tai vahingoittamisen halu, tietojen varastaminen tai
tietojen hallitseminen eri tarkoitusperiin) ja tietokonevirusten
levittdminen vaarantavat kiyttdjien oikeudet ja edun seki
tietojen ja verkkojen eheyden.

(") Valmisteilla oleva TSK:n lausunto ohjelmasta lasten suojelemiseksi
Internetissd. Ks. TSK:n lausunto aiheista "Sihkoisen viestinnin
verkot” (EYVL C 123, 25.4.2001, s. 50), "Sahko6inen kaupankaynti”
(EYVL C 169, 16.6.1999, s. 36) ja "Sihkoisen kaupankdynnin
vaikutukset yhtendismarkkinoihin (SMO)” (EYVL C 123,
25.4.2001, 5. 1).

(?) Joidenkin tirkeimpien nimien jakamisesta ja hallinnasta vastaavat
yritykset.

(®) Direktiivi henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta
televiestinndn alalla — EYVL L 24, 30.1.1998.
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3.2.1.1.7.  Vaikka komitea onkin tdysin samaa mieltd ko-
mission kanssa joskus jopa jirjestelméan vaivihkaiseen haltuun-
ottoon johtavien erilaisten tunkeutumismuotojen mahdolli-
sesti aiheuttamien vahinkojen suuruudesta, se katsoo kuiten-
kin, ettd olisi liioiteltua samastaa vailla rikollista padmaaraa
toimivat, pelkéstddn turvallisuuden puutteita osoittavat hakke-
rit (viat ovat heiddn ansiostaan korjattavissa) jirjestelmiin
rikollisessa tarkoituksessa tunkeutuviin cracker eihin. TSK:n
mielestd komission tulee esittdd rikosoikeudellista lainsdadan-
to4, joka on suhteutettu mahdollisiin tarkasti madritettyihin
rikoksiin ja rikkomuksiin nahden. Siind tulee ottaa huomioon
tunkeutujien aikeet.

3.2.1.2. Sovellettava yhteison oikeus ja kiytettdvissid oleva
teknologia

3.2.1.2.1.  Yhteison oikeus edellyttid, ettd jasenvaltiot teke-
vt kaikki tarvittavat toimet julkisten verkkojen kaytettdvyyden
varmistamiseksi tapauksissa, joissa verkko vahingoittuu luon-
nonkatastrofissa (yhteenliittimisdirektiivi 97/33/EY (1) ja puhe-
lintoimintadirektiivi 98/10/EY (2)). Komitea ehdottaa nyt, ettd
komissio teettdd jasenvaltioittain vertailevan tutkimuksen teh-
dyistd toimista ja niiden vaikutuksesta.

3.2.1.2.2.  Fyysisten tai juridisten henkildiden tekemdt val-
heelliset ilmoitukset saattavat aiheuttaa vahinkoa, joten jokai-
sen merkittdavan liiketoimen yhteydessd on tarpeen varmistaa
toimijoiden henkilollisyys ja ilmoitusten oikeellisuus.

3.2.1.2.3.  SSL-jaIPsec-tekniikan avulla viestit voivat kulkea
turvaamattomissa Internet- ja avoimissa kanavissa siilyttden
tietyn turvallisuustason, miké ei kuitenkaan ole riittdava takuu.
Sihkoisistd allekirjoituksista annetun direktiivin (}) mukaan
kolmas osapuoli, "varmennepalvelujen tarjoaja”, voi tarjota
tdllaisen takeen.

3.2.1.2.4.  Tamdn ratkaisun kiyttoonotossa on samanlainen
ongelma kuin salauksessa. Edellytyksend on yhteentoimivuus
ja salausavainten hallinta. Virtuaalisessa erillisverkossa (VPN)
voidaan turvautua yrityskohtaisiin ratkaisuihin. Julkisille ver-
koille se on sen sijaan merkittdva haitta.

3.2.1.2.5.  Sdhkoisistd allekirjoituksista annettu direktiivi
on ndistd syistd oikeusperusta ja olennaisen tirked viline
pyrittiessd parantamaan sdhkoisen todentamisen varmistamis-
ta EU:ssa.

(') EYVLL 199, 26.7.1997.

(3 EYVLL 101, 1.4.1998.

(®) Direktiivi 1999/93/EY, annettu 13. joulukuuta 1999, sihkoisid
allekirjoituksia koskevista yhteison puitteista (EYVL L 13,
19.1.2000, 5. 12).

3.2.1.3. Uudet haasteet, uudet vaarat ja kustannus—hyoty-
analyysi

3.2.1.3.1.  Komitea pitdd onnistuneena teknologian nope-
aan kehitykseen, paitelaitteiden moninkertaistumiseen ja mo-
nipuolistumiseen liittyvien uusien haasteiden ja uusien vaaro-
jen jdsentelyd. Tamd koskee myos jatkuvasti kytkettyind ole-
vien, pysyvdssd osoitteessa sijaitsevien pdatelaitteiden yleis-
tyessd  lisddntyvdd laitonta  kopiointia. TSK  tukee
ldhestymistapaa, jossa pyritddn yhdistimiin turvallisuus ja
vapaudet, verkkojen suojelu ja yksityiseliman suojelu seki
tietosuoja.

3.2.1.3.2.  Vaikka lainsdidint6d oli muutettava varmempien
salauskeinojen kdyttamiseksi ja vahvan salauksen sallimiseksi,
lainsddadannon kehitys on turvallisuusnakokohtien huomioon
ottamisen vuoksi ollut toisinaan hyvin hidasta. Viestien peitti-
minen kuva- tai d4nikohinalla (steganografia) tarjosi kuitenkin
jo keinon peittdd koodatun viestin ldhettdiminen henkilille,
jotka halusivat kiertdd lakia henkilollisyyttddn paljastamatta.

3.2.1.3.3.  Kiytdssd on useita algoritmejd, ja entistd taidok-
kaampia uusia algoritmejd kehitetddn. Siitd seuraa huomattavia
eri viestijoiden eri menetelmin salaamien viestien hallintaa
koskevia ongelmia. Vaikka suositettu eurooppalainen jirjestel-
mé voikin helpottaa viestintdd sisimarkkinoilla, se tormai
muualla maailmassa kiytossd oleviin erilaisiin jirjestelmiin.
Tdmi nostaa turvallisuuden ja hallinnoinnin hintaa, vaikka
tietyt tehokkaat jarjestelmat ovatkin julkisia ja ilmaisia.

3.2.1.3.4.  Yhid arkaluontoisempien tietojen liikkuessa tur-
vattomuuden hinta on kuitenkin vield korkeampi. Turva
sisillytetdan tietyssd maarin yhd selvemmin tuotteisiin.

3.2.1.3.5.  Komitea suhtautuu myonteisesti komission eh-
dottamaan yhteison ldhestymistapaan, jonka rajat se ymmar-
td4. Se katsoo, ettd suurien haasteiden vuoksi tarvitaan julkisen
vallan toimintaa markkinoiden nykyisten aukkojen poistami-
seksi.

3.2.1.3.6. EUn tietosuojadirektiiveissd ja televiestintdsai-
doksissi on jo oikeudellisia takuita. Kyseiset toimet tulee
kuitenkin toteuttaa nopeasti kehittyvissd ymparistossd, oli
sitten kyse teknologiasta, kilpailusta, verkkojen yhdistimisesta
tai maailmanlaajuistumisesta. Vaikka turvamarkkinat kasvavat-
kin nopeasti kaikkialla maailmassa, markkinasuuntauksena
kuitenkin on, ettei turvallisuuteen investoida riittivisti —
tiedonannossa tismallisesti kuvatuista syista.
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3.2.1.3.7.  Kuten komissio toteaa, turvamarkkinat eivit ole
vield taydelliset. Turvallisuuteen investoiminen kannattaa ai-
noastaan silloin, jos riittdvd médrd ihmisid omaksuu saman
menettelyn. Ratkaisuja voidaan siis etsid vain yhteistyossi.
Mikdli monissa tuotteissa ja palveluissa sovelletaan edelleen
toimittajakohtaisia ratkaisuja, on syytd kannustaa tavoittele-
maan yleisemmin hyviksyttyjd ja varmempia standardeja
ja turvajdrjestelmien keskindistd yhteensopivuutta. Komitean
mielestd on parempi kannustaa laatimaan yhteisid kansainvali-
sid kriteereitd kuin tunnistusjdrjestelmid, jotka saattavat haitata
lopullista kuluttajaa.

3.2.1.3.8.  EU:ssa voimassa olevat oikeussddnnokset on en-
sinndkin pantava toimeen tehokkaalla tavalla. Oikeudellisen
jarjestelmdn on oltava tarkoituksenmukainen ja tehokas ja sitd
on siis vilttimatontd uudistaa jatkuvasti.

3.2.1.3.9.  Toiseksi, mikili markkinavoimat eivit tilld het-
kelld mahdollista riittdvdd investointia turvateknologiaan ja
sen soveltamiseen, ovat komission ehdottamat poliittiset toi-
met joka tapauksessa omiaan vahvistamaan aluillaan olevaa
markkinaprosessia.

3.2.1.3.10.  Viestintd- ja tietopalvelut ovat rajatylittdvid.
Kyseisten alojen sisimarkkinoiden takaamiseksi tarvitaan eu-
rooppalaista poliittista ldhestymistapaa, jotta hyodytdin yhtei-
sistd ratkaisuista ja voidaan toimia tehokkaammin maailman-
laajuisesti.

3.2.1.3.11. Komitea hyviksyy ajatuksen, jonka mukaan
verkkoturvallisuuden parannusinvestoinneista aiheutuu sosi-
aalisia kustannuksia ja hyotyjd, jotka eivit kuvastu oikeuden-
mukaisesti markkinahinnoissa. Markkinatoimijoiden ei nykyi-
sin oleteta vastaavan kaikista turvallisuuden alan toimistaan
syntyvistd kustannuksista. Komitean mielesti tillainen tilanne
on kestdmaton.

3.2.1.3.12.  Komitea tukee my0s analyysid, jonka mukaan
turvallisuusedutkaan eivit heijastu tdysin markkinahintoihin.
Kun operaattorit, tavarantoimittajat tai palveluntarjoajat inves-
toivat tdhin alaan, se hyodyttdd heidin asiakkaidensa lisaksi
koko taloutta ja viestinndn yleistd turvallisuutta.

3.2.1.3.13.  TSK hyviksyy myos ajatuksen, jonka mukaan
kaikki kayttdjat eivat tiedosta kaikkia turvallisuusriskejd ja
monien operaattoreiden, kauppiaiden tai palveluntarjoajien on

vaikea arvioida suojattomuutta ja sen levidmistd. Vastaavasti
monissa uusissa palveluissa, sovelluksissa ja ohjelmistoissa
tarjotaan houkuttelevia toimintoja, mutta usein nima toimin-
not voivat aiheuttaa uutta suojattomuutta. Tuotteet olisi
testattava lapikotaisemmin ennen niiden asettamista markki-
noille.

3.2.2. Erityishuomioita ehdotetusta unio-
nin poliittisesta kehyksestd

3.2.2.1.  Komitea on tietoinen maailmanlaajuisen verkon
luontaisesta haavoittuvuudesta, varsinkin miti tulee tietopaket-
tien reititykseen ja siihen, ettd lifkenteessd olevan ja jatkuvasti
kasvavan tietomddrdn vuoksi on mahdotonta kaavailla yleistd
suodatukseen perustuvaa varmistamista paitelaitteiden ulko-
puolella. Yleisesti ottaen komitea kannattaa ehdotettuun poliit-
tiseen kehykseen sisiltyvid ehdotuksia.

3.2.3. Tietoisuuden lisddminen

3.2.3.1.  Kaikkien asianomaisten henkildiden ja organisaa-
tioiden tietoisuutta on jirkevd parantaa tehtyjen ehdotusten
avulla. Piitelaitteiden ja viestien suojaaminen riippuu ennen
muuta kiyttdjien tiedoista ja tietoisesta toiminnasta.

3.24. Eurooppalainen
telmid

pikatiedotusjarjes-

3.2.4.1. Komitea kannattaa ehdotettua nopeaa eurooppa-
laista varoitus- ja tiedotusjrjestelmii, jolla vilitetddn tietoa
ongelmista ja niihin sovellettavista ratkaisuista, sekd komission
muita ehdotuksia, jotka koskevat analysoimista, ennakkoon
varoittamista, tiedon ja neuvojen vilittimistd sekd eurooppa-
laista ja maailmanlaajuista yhteistyoti. Jilkimmaiseen sisiltyy
soveltuvien perusrakenteiden kehittiminen koko unionissa ja
niiden asianmukainen pysyva yhteistyo.

3.2.4.2.  Yritysten — ja komitean mielestd my6s hallinnon ja
muiden vastaavien tahojen — tehtdviksi osoitettujen selvitysten
laatiminen merkitsee kuitenkin, ettd hyokkdysten raportointi-
mekanismin luottamuksellisuus suosii palautteen saamista.
Komitea muistuttaa kuitenkin, ettd vuotoja on aina ja ettd
hakkerit tekevit paljastuksia. Yleison luottamus riippuisi pi-
kemminkin hyokkéysten ja heikkojen kohtien ja etenkin niiden
torjunta- ja korjaustoimien selvittdmisestd hyvin nopeasti.
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3.2.4.3.  Komitean mielestd havaitsemis- ja varoitusjirjestel-
mit tulisi suunnata myos kaupallisten tai ilmaisohjelmien
heikkoihin kohtiin ja kaikkiin teknisiin tai muihin tekij6ihin,
jotka voivat tarjota tilaisuuden hyokkdyksiin. Téstd voitaisiin
huolehtia ennakoivalla analysointijirjestelmélld samoin kuin
teknologisella valvonnalla ja seuraamalla hakkereiden ja piraat-
tien sivuja ja undergroundjulkaisuja, joissa muokataan kaytet-
tdvissd olevia menetelmid ja jopa julkaistaan avaimet kiteen
-ohjelmia virusten luomista ja tunkeutumista varten. Jilki-
mmdisid suosivat script kiddies (1).

3.2.5. Tekniikan tukeminen

3.2.5.1.  Komitea kannattaa tutkimustoimintaan kaavailtua
tukea. Se tahtoo kuitenkin muistuttaa, ettd salaustekniikka on
koko maailmassa korkeintaan muutaman kymmenen asian-
tuntijan hallitsemaa tiedettd. Moni heistd on NSA:n (?) palveluk-
sessa. Miten saada alan eurooppalaiset asiantuntijat kehitta-
médn tutkimusta? Millaiset ovat Euroopan tosiasialliset mah-
dollisuudet? NSA:lla on 10 tai 15 vuoden etumatka ja silld on
lasku- ja salauksenpurkutaitoa, joita lienee vaikea saavuttaa
nopeasti. Mitd konkreettisia ja tarvittavan laajoja resursseja
tutkimuskayttoon osoitetaan? (3)

3.2.5.2.  Nykyisten hakkereiden ja "epévirallisten” asiantun-
tijoiden integroimiseen tahtddvi politiikka saattaisi olla tdyden-
tdvd keino. Koska aihe yhdistetddn vakaviin tekoihin, Euroo-
passa nayttdd kuitenkin kehittyvin kohtuuton syrjimisen ja
rankaisemisen asenne kyseisid henkil6itd kohtaan, vaikka nima
eivat aiheuttaisikaan mitdén suoraa vahinkoa toiselle henkilolle
tai yritystoiminnalle. Verkkopiratismin ja —terrorismin vastai-
set sanktiot tulisi sdilyttdd pelotteena, mutta timédntyyppiseen
toimintaan ei tulisi jarjestelmallisesti rinnastaa ohjelmistontoi-
mittajien tai verkonhallinnoijien tiedonhankintamielessd to-
teuttamaa turvallisuusvikojen etsimisté, jolla pyritdan vahvista-
maan suojausta. Poikkeuksena tdstd on vahingoittamistarkoi-
tuksessa tehty turvallisuusvikojen etsintd, kuten sabotaasi,
luottamuksellisten tietojen kaappaaminen, verkon salainen
kiytto, henkilokohtainen taloudellinen hyotyminen tai tietoko-
nevirusten levittiminen.

() Nuoria piraatteja, jotka vailla alan koulutusta kopioivat under-
groundsivuja ja -julkaisuja.

(%) National Security Agency, Yhdysvaltain kansallinen turvallisuustoi-
misto.

(®) TSK:n lausunto tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn
kuudennesta puiteohjelmastade — EYVL C 260, 17.9.2001, s. 3.

3.2.5.3.  Loytojen julkistaminen ilman, ettd asianosaisille
tiedotetaan asiasta hyvissd ajoin etukiteen, tai ilman heidin
suostumustaan, on kuitenkin moitittava teko, joka saattaa olla
aiheena asianmukaiseen rikossyytteeseen. Kuitenkin henkilot,
jotka eivit tee rikosta eivitkd vakavaa rikkomusta saati aiheuta
taloudellista vahinkoa, olisi syytd yrittdd saattaa laillisuuden
piiriin ja heiddn pitevyyttddn olisi hyodynnettdvd yhteiskun-
nassa. Ndin tdtd harvinaista kyvykkyyttd ei kdytettdisi kaappaa-
miseen, rikoksiin tai terroritekoihin, kuten on vaarana silloin,
kun se suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja leimataan rikolli-
seksi.

3.2.6. Markkinasuuntautuneen standar-

doinnin ja sertifioinnin tuki

3.2.6.1.  Komitea pitdd oikeaan osuvana komission totea-
musta liian monista kilpailevista standardeista ja jarjestelmistd,
jotka haittaavat turvallisuutta ja turvallisten sahkoisten maksu-
vilineiden ja allekirjoituksen kehittdmistd. Se korostaa, ettd
tarvitaan yhteisid standardeja ja perusteita markkinoiden jous-
tamattomuuden voittamiseksi ja keskindisen yhteentoimivuu-
den saavuttamiseksi.

3.2.6.2. TSK tukee ehdotettuja toimia, mutta tdhdentdd
tiettyjd vaikeuksia, jotka liittyvit etenkin nykyisin yksityiseen
ja edustukseltaan suppeaan Internetin standardihallinnointiin.
Kyseinen pitkdn aikavilin tyo edellyttad karsivallisyyttd ja
yhteistoimintaa.

3.2.7. Sddntelyjdrjestelmd

3.2.7.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti suunnitelmaan
nykyisen televiestinti- ja tietosuoja-alan lainsdddannon eriytti-
misestd verkkoja ja Internetid varten.

3.2.7.2.  Ehdotetut toimet ovat jirkevid, ja komitea kannat-
taa suunniteltuja aloitteita, joilla pyritddn yhdenmukaistamaan
rikosoikeus ja lujittamaan jisenvaltioiden vilistd tietokoneri-
kollisuuden vastaista rikosoikeudellista yhteistyotd. Niissd ei
kuitenkaan kyseenalaisteta vahvan salaamisen vilineiden kau-
pan vapauttamista, silld ainoastaan niiden avulla turvallisuus
voidaan taata tehokkaasti. Yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden
alalla on myo6s tirkedd tietokonerikollisten (rahan kierrdttami-
nen, veropetokset jne.) vastaisessa taistelussa.
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3.2.7.3.  Rangaistusyhteisty olisi komitean mielestd kuiten-
kin ulotettava maailmanlaajuiseksi ja ehdotetussa poliittisessa
kehyksessd olisi kehitettdvid toimintaohjelma alan eurooppa-
laista yhteistyotd varten. Komitea toteaa tyytyvdisend, ettd
komissiolta odotetaan virallista ehdotusta asiasta ldhiviikkoina.

3.2.8. Tietoturvajulkishallinnossa

3.2.8.1.  Komitea kannattaa ehdotettuja toimia, ottaen huo-
mioon, ettd suuri osa julkishallinnon kisittelemistd tiedoista
on henkilokohtaisia ja ettd julkishallinnon sivuille voidaan
tehdd terroristihyokkayksid joko sisd- tai ulkopoliittisista val-
tiollisista syistd. Téstd tuoreina osoituksia ovat polymorfinen
Code Red -virus ja Nimda-virus. Komission olisi ndhtava
jalkimmiiset hyokkdysmotiivit lisdsyynd suojat omat ja jasen-
valtioidensa sivut ja viralliset verkot alati paremmin.

3.29. Kansainvilinen yhteistyo

3.2.9.1.  Komitea pitdd kansainvalistd yhteisty6td olennaise-
na, mutta arkaluontoisena ja vaikeana yhteison verkko- ja
tietoturvapolitiikan osana. Se aiheuttaa vakavia ongelmia sisai-
sen solidaarisuuden, ulkopolitiikan ja yhteisen turvallisuuden
sekd keskenddn kytkettyjen verkkojen ja Internetin hallinnoin-
nin suhteen.

3.2.9.2.  Tdmin alan toimintalinjaksi ehdotetaan verkkojen
luotettavuutta koskevan yhteistyon jatkamista ja kehittdmistd
kansainvilisten eri osapuolten kesken. Ehdotus on muotoiltu
diplomaattisesti harmittomin sanakdintein.

3.2.9.3. Komitea katsoo kuitenkin, ettd asianmukaisissa
kansainvilisissd instansseissa ja Atlantin ylittdvissd vuoropu-
helussa olisi myos syytd jatkaa keskustelua turvatoimista,
salausavainten ja —jdrjestelmien keskindisestd yhteentoimivuu-
desta ja vain yhden osapuolen tiedossa olevista tiettyjen
normien mahdollisista heikkouksista. Olisi my6s toivottavaa
tehda tiivistd yhteistyotd henkil6tietojen kansainvilisen toimit-
tamisen ja tietokonerikollisuuden vastaisen rikos- ja yksityisoi-
keudellisen yhteistyon aloilla. Jalkimmaisella tarkoitetaan maa-
ilmanlaajuisen verkon todellista turvaamista ja avointa ja
tasapuolista hallintaa. Kyseisen verkon strateginen merkitys
tunnustetaan nykyain yhteiskuntiemme eldmin ja hyvinvoin-
nin kannalta olennaiseksi. Verkkojen turvallisuusongelmien

parissa tyoskentelevd OECD on asiaankuuluvimpia kansainva-
lisid alan yhteistyotahoja. Kaytinnon tuloksia on kiireellistd
saavuttaa maailmanlaajuisesti.

3.2.9.4.  Komitea kannattaa ja pitda erittdin tarkedna komis-
sion ehdotusta Euroopan tasolle perustettavasta foorumista,
johon kaikki asianomaiset toimijat kokoontuvat keskustele-
maan kaikista ongelmista ja ehdottamaan ratkaisuja toimieli-
mille.

4. Paitelmit

4.1.  Jatkuvasti kehittyvid ohjelmisto- ja laitteistoratkaisuja
on olemassa. Osa niistd on varsin tehokkaita, kuten tiedonan-
nossa kuvataan. Tiedoston eheys voidaan lisiksi taata numee-
rista algoritmid kayttimalld. Ainutkertainen jalki osoittaa, ettei
siirrettyd tiedostoa ole muutettu.

4.2.  Komitean mielestd kuitenkin kiyttdjien valveuttami-
nen, tiedotus ja koulutus muodostavat jokaisen turvallisuus-
strategian ytimen, silli ilman niitd ei kdytettdvissd olevia
keinoja ja ratkaisuja sovelleta oikein. Ne vahvistavat myos
luottamusta jdrjestelmin maailmanlaajuiseen luotettavuuteen
silloin, kun kaikki osapuolet tekevit sdannollisesti kaikki
perusvarotoimet ja kun yritykset investoivat vaadittavassa
médrin jirjestelmiensi turvaamiseen.

4.3, Turvallisuuden hinta on kuitenkin hyvin korkea, ja
ratkaisujen puutteellinen keskindinen yhteentoimivuus on
huomattava este, jota voitaisiin madaltaa valmistajasta riippu-
mattoman lahteen (open source) virittimalld kilpailulla.

4.4.  Ellei nditd ongelmia ratkaista pian Euroopassa ja kan-
sainviliselld tasolla — yhteison tulee saada tosiasiallinen rooli
Internetin hallinnossa — ne haittaavat jatkossakin eEuropen ja
sahkoisen kaupankdynnin kehittimistd sekd hallinnollista ty6ta
yritysten, julkispalveluiden ja -hallinnon piirissa.

4.5.  Verkkoturvallisuuden kannalta on joka tapauksessa
valttimitontd saada kdyttoon tehokkaiden ja sopusuhtaisten
turvatoimien yleinen sovellus, olipa kyse sitten yksityishenki-
16ille tarkoitetuista ohjelmistoratkaisuista (sddnnéllisesti pdivi-
tettdva virussuojaus) tai muille kayttdjille tarkoitetuista yhdis-
telmdratkaisuista, jotka saattavat olla raskaitakin (palomuuri,
ulkoisen viestinnén liitdntdpisteiden valvonta, DMZ-erotus (1),
silmukat ja muut asiaankuuluvat tekniikat, ohjelmat ja laitteis-
toratkaisut).

(1) DMZ: Demilitarized Zone, "demilitarisoitu” alue eli erddnlainen
suoja-alue, joka eristii sisdisen verkon.
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4.6.  Rangaistuspelotteen asettaminen on jisenvaltioiden
vastuulla, mutta komitean mielesti komissio voisi ehdottaa
yhdistdvii laajaa kehystd, johon kuuluisivat rikosoikeudellinen
toimintamalli ja kansainvilinen oikeudellinen yhteistyo.

4.7.  Sellaisten tuotteiden saattaminen markkinoille, joissa
voi olla tahallisia ja vasta vuosien kuluttua paljastuvia taka-
ovia (1), on syytd ottaa huomioon ja sddtdd rangaistavaksi
teoksi. Saman tulisi koskea myos vakoiluohjelmia (spyware),
joita esiintyy usein ohjelmistojen esittelyversioissa, tietyissd
ilmaisohjelmissa ja tietyissd verkkovilitteisissd ohjelmien kayt-
tooikeuksien rekisterointijirjestelmissa.

4.8.  Asiantuntevat henkilot saattavat kdyttdd takaovina
my0s tahattomia aukkoja, joiden korjaaminen on aikavievii
tyota.

(") Backdoor, tietoturvaratkaisussa suojaukseen jdtetty aukko.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

4.9.  Tilapdisten, riippumattomien, puolueettomien ja edus-
tavien kansallisten viranomaisten, olivat ne sitten toimivaltansa
laajentamista odottavia nykyisid elimid tai muodostettavia
toimielimid maissa, joissa niitd ei vield ole (assosioimista
odottavat hakijamaat), olisi tarkkailtava nditd turvallisuuson-
gelmia suositusten ja normien muotoilun jatkamista ja perusoi-
keuksien suojelua ajatellen. Valmisteilla olevia sdddésluonnok-
sia olisi tarkasteltava seikkaperdisemmin, jotta niissd saadaan
yhdistettyd terrorismin vastaisen taistelun vaatimat nikokoh-
dat varjeltaviin henkilokohtaisen vapauden periaatteisiin.

4.10. TSK katsoo, ettd Internet tulee joka tapauksessa
sdilyttdd joustavana ja kiyttdjien ulottuvilla. Avoimessa ja
demokraattisessa yhteiskunnassa sen tulee jatkossakin muo-
dostaa kayttdjille alati varmempi tieto- ja viestintdvayld, ottaen
huomioon, ettd tietoverkoilla ja Internetilli on monilukuisia
laillisia ja entisestddn laajenevia kayttotarkoituksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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1.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Neuvoston asetus Galileo-yhteisyrityksen
perustamisesta”

(2002/C 48/08)

Neuvosto pddtti 5. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 172 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 6. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Giannino Bernabei.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. paivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 d4ntd puolesta

4:n pidittyessd ddnestimasta.

Talous- ja sosiaalikomitean suositukset

Talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd

siviilikdyttoon tarkoitettu eurooppalainen Galileo-satel-
liittinavigointijdrjestelmd on merkittdvd tulevan maail-
manlaajuisen navigointi- ja satelliittipaikannusjarjestel-
min toteuttamisen kannalta seki siksi, ettd teollisuuden,
yritysten, kansalaisten ja eurooppalaisen yhteiskunnan
kayttoon voidaan siten tuottaa huipputeknologiapalvelui-
ta yhteison kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.

kuten komitea korostaa 12. syyskuuta 2001 yksimielisesti
hyviaksymdssddn lausunnossa (1), on tarpeen hyviksya
pikaisesti yhteinen strategia, jossa noudatetaan “kaksi-
kédyttoistd” ajatusmallia ja johon sisaltyy selkedsti mairi-
telty mandaatti sekd tarkkaan eritelty kehitysohjelma,
jotta jdrjestelmidn kaikkiin osatekijoihin ja palveluihin
voidaan soveltaa kokonaisvaltaista lihestymistapaa.

on kiireesti huolehdittava siitd, ettd — kuten samaisessa
lausunnossa tihdennetddn — "vuoden 2001 aikana kdyn-
nistetddn EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan mu-
kainen yhteisyritys, minka jalkeen perustetaan Euroopan
Galileo-virasto” asianmukaisinta mallia noudattaen, ja
kiirehdittdvd my6s turvallisuustoimien toteuttamista,
minkd tulee nykyisen kansainvilisen tilanteen vuoksi
ehdottomasti kuulua ensisijaisiin tavoitteisiin.

yksityisen sektorin tulee voida jo nyt osallistua Galileo-
jarjestelman kehittdmiseen ja hyodyntimiseen seké tekni-
sesti ettd taloudellisesti sellaisen edistimisyhtion kautta,
jonka avulla voidaan toteuttaa maaliskuussa 2001 tehdyn

() EYVL C 311, 7.11.2001.

aiesopimuksen mukaiset sitoumukset ja varmistaa Gali-
leo-jdrjestelmalle jatkuva tuki sen kehitys-, rakennus- ja
kdyttoonottovaiheissa sekd toteuttaa jdrjestelmad ja sen
mahdollisia sovelluksia koskeva jirjestelmillinen ja jatku-
va tiedotuskampanja EGNOS-jarjestelmin kautta jo kdy-
tossd olevien sovellusten pohjalta.

Talous- ja sosiaalikomitea suosittaa Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja komissiolle, ettd

ne huolehtivat viipymitti siitd, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 171 artiklan mukainen yhteisyritys perustetaan
ennen vuoden 2001 loppua.

médrdajaksi perustettavasta yhteisyrityksestd tehddin
mahdollisimman avoin, joustava ja kevytrakenteinen ja
ettd yhteisyrityksen rahoitusrakennetta muutetaan siten,
ettd sithen sijoitetaan vain julkisia varoja, jotta viltettiisiin
hankintasopimusten tekoon liittyvit eturistiriidat, joita
yksityisesti rahoituksesta voisi aiheutua.

taataan mahdollisuus sijoittaa yhteisyritykseen muutakin
omaisuutta kuin rahaa, esimerkiksi laitteistoja ja ohjelmis-
toja, jotta kaikki osapuolet, erityisesti Euroopan avaruus-
jarjesto ESA, voivat osallistua yhteisyritykseen omien
toimintatapojensa ja -edellytystensd mukaisesti.

heti yhteisyrityksen perustamisen jilkeen perustetaan
my6s Galileon edistimisyhtio, johon seka julkinen ettd
yksityinen sektori osallistuvat ja johon voidaan ohjata
myds aiesopimuksessa mainittua yksityistd pddomaa, ja
annetaan takeet siitd, ettd yksityisten sijoittajien rahoitus-
osuutta kasvatetaan asteittain ja ettd kehitys- ja validointi-
vaiheen lopussa he ovat pddvastuussa rahoituksesta.

perustetaan kaksi yhteisyritykselle ja Galileon edistdmis-
yhtiolle yhteistd elinté: institutionaalinen ohjausfoorumi
sekd turvallisuutta ja yksityisyyden suojaa valvova elin.
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— jo nyt ryhdytddn valmistelemaan sellaisen organisaation
perustamista kehitys- ja validointivaiheen lopussa, jonka
toimintaedellytykset madrittdd yhteisyritys ja joka voi-
daan toteuttaa yhteison viraston tai eurooppayhtion
muodossa.

- yhteisyrityksen ja Galileon edistimisyhtion perustamisen
yhteydessi laaditaan myos EU:n ja ESA:n yhteinen kehi-
tysstrategia, jossa madritellddn toimintatavoille, vdlineille,
toimille ja resursseille yhteniset puitteet maailmanlaajui-
sen satelliittivilitteisen navigointi- ja paikannusjirjestel-
mién (GNSS — Global Navigation Satellite System) ja sithen
liittyvien sovellusten toteuttamiseksi.

2. Johdanto

2.1.  Komissio ehdottaa asetusta, jolla on tarkoitus perustaa
Galileo-yhteisyritys EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan
nojalla. Kyseinen artikla mahdollistaa yhteisyrityksen perusta-
misen tutkimusta ja teknologista kehittdmistd varten. Yhteisyri-
tykselld on kolme péidtehtdvaa:

- Galileo-jdrjestelmén kehitys- sekd rakennus- ja kdyttoon-
ottovaiheen toteuttaminen

- tarvittavien tutkimus- ja kehitystoimien kdynnistiminen
ESA:n vilitykselld sekid jasenvaltioiden toimien koordi-
nointi

- vyksityisten ja julkisten varojen kanavointi tdhin tarkoituk-
seen.

2.1.1.  Komission ehdottaman yhtidjirjestyksen mukaan
yhteisyritykseen osallistuvat komissio, ESA ja tietyt yksityiset
yritykset. Yhteisyritys hoitaa ohjelman kehitysvaiheeseen liitty-
vit tarjouspyyntomenettelyt.

2.2.  Talous- ja sosiaalikomitea on kiinnittdnyt erittdin pal-
jon huomiota Galileo-ohjelmaan. Se hyvaksyi 12. syyskuuta
2001 yksimielisesti aihetta koskevan oma-aloitteisen lausun-
tonsa.

2.3.  Lausunnossaan (1) komitea korostaa, etté satelliittivies-
tintdd varten tulee kehittdd yhteinen ja yksiselitteinen strategia,
jotta jarjestelman kaikkiin osatekijoihin ja palveluihin, jotka
eivit rajoitu ainoastaan satelliittipaikannuksen tekniseen meka-
nismiin, voidaan soveltaa kokonaisvaltaista ldhestymistapaa.
Tillainen strategia tulee ottaa osaksi selkedd "kaksikdyttoistd”
ajatusmallia, johon kuuluvat EU:n, WEUmn ja neuvostossa
toimivan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sihteeriston
toteuttaman yhteison politiikan kaikki vastuualueet.

() EYVL C 311, 7.11.2001.

2.4, Komitean mielestd strategian toimista tulee toteuttaa
ensisijaisesti seuraavat:

—  Perustetaan vuoden 2001 aikana EY:n perustamissopi-
muksen 171 artiklan mukainen yhteisyritys ja timin
jalkeen Galileo-virasto, joiden perustaksi otetaan neljd
tukipylvastd: institutionaalinen ohjausfoorumi, turvalli-
suutta ja yksityisyyden suojaa valvova elin, sddntelyelin ja
operatiivinen elin.

—  Mddritellddn palveluille yhteison uuden ldhestymistavan
mukaiset standardit ja eritellddn Galileo-jarjestelmin ai-
heuttamat toimet.

-  Toteutetaan asianmukaisia toimia sekd henkiloiden yksi-
tyisyyden ja yksityisyyttd koskevien oikeuksien suojelemi-
seksi ettd turvallisuuden varmistamiseksi.

—  Kéynnistetddn samanaikaisesti yhteisyrityksen kanssa
myos Galileon edistimisyhtio ja tiedotuskampanja, jonka
avulla jirjestelmalle pyritddn saamaan talous- ja yhteis-
kuntaeldmin eri ryhmien sekd suuren yleison mahdolli-
simman laaja hyviksyntd ja tuki siltd osin kuin kyseistd
huipputeknologiaa kiytetddn tulevaisuudessa maailman-
laajuisesti ja sen yhteensopivuutta ja kilpailukykya nykyi-
siin GPS- ja Glonass-jirjestelmiin nihden joudutaan arvi-
oimaan.

- Kiirehditddn siirtymistd kehitys- ja validointivaiheesta
sithen vaiheeseen, jolloin satelliitti ldhetetddn kiertoradalle
ja Egnos-jdrjestelmd (2) liitetddn Galileoon, jotta jérjestel-
méin esimuodon modulaarista kiyttoonottoa voidaan
nopeuttaa ja antaa ndin valittomasti kdsitys tuotteen
laadukkuudesta sekd tehdd jrjestelma tutuksi.

—  Tehdddn yhteistyotd ja varmistetaan tdysi yhteentoimi-
vuus Glonass- ja GPS-jdrjestelmien sekd niiden tulevien
sovellusten kanssa ja vahvistetaan Galileolle varatut taa-
juuskaistat vuonna 2003 jirjestettidvissd Maailman radio-
hallintojen konferenssissa (WCR).

(3) Egnos, Galileo-jirjestelmidn eurooppalainen edeltdji, on maan-
paallinen infrastruktuuri, jonka avulla kiytetdan yhdysvaltalaiseen
GPS+jirjestelmdin ja venildiseen Glonass-jirjestelmddn perustu-
vaa satelliittinavigointijdrjestelmad. Se takaa jirjestelmin toimi-
vuuden ja varoittaa kayttdjad viipymattd sellaisista toimintahdiri-
oistd, jotka voivat vaikuttaa geostationaaristen satelliittien valitta-
min signaalin laatuun.
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3. Yleistd

3.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotukseen neuvos-
ton asetukseksi Galileo-yhteisyrityksen perustamisesta. Sen
mielestd ehdotus on tirked askel sen varmistamiseksi, etti
eurooppalainen Galileo-jirjestelmi voi toimia jdrjestelmalli-
sesti ja kilpailukykyisesti ja ettd sen avulla voidaan taata
siviilikdyttoon tarkoitettujen palvelujen riippumattomuus ja
moitteeton toiminta.

3.2.  Komitea on vakuuttunut siitd, ettd kun Galileo-ohjel-
maa ja sithen liittyvid palveluja varten on ensin kehitetty
asianmukainen strategia, johon edelld viitataan, niiden avulla
voidaan osaltaan lisitd maailmanlaajuisesti ihmisten hyvin-
vointia mm. kohentamalla heidin eliméinlaatuaan, lisidamalld
yksilon arvostusta sekd vahvistamalla turvallisuuden ja yksityi-
syyden suojaa. Lisdksi ndin voidaan edistdd uusien yritysten,
innovatiivisten palvelujen ja uusien ammattiryhmien kehitty-
mistd sekd taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

3.3.  Komitea katsoo, ettd yhteison tasolla on laadittava
yhteniinen kehitysstrategia, jonka avulla pyritddn kehittimain
varmoja toimintarakenteita ja -tapoja sekd toimia Galileo-
jarjestelmédn tunnettuuden lisddmiseksi ja vahvistamiseksi Eu-
roopan unionin poliittisiin tavoitteisiin, turvallisuuteen ja
markkinoihin liittyvien tarpeiden mukaisesti. Komitean mieles-
td komission ehdottama yhteisyrityksen perustaminen on
vilttimaton, mutta sellaisenaan riittdmiton toimenpide maini-
tun tavoitteen saavuttamiseksi, silld tavoitteet ja tasapaino,
joihin sen avulla pyritddn, ovat ristiriitaisia.

3.4. Komitean mielestd yhteisyrityksen perustaminen
ilman, etti samalla toteutetaan muitakin samansuuntaisia
toimia, ei yksinddn riitd takaamaan Galileo-hankkeen onnistu-
mista. On nimittdin otettava huomioon panokset, joita liittyy
uuden kilpailukykyisen ja innovatiivisen, siviilikdyttoon tarkoi-
tetun satelliittinavigointi- ja paikannusjirjestelman kehittdmi-
seen kokonaan eurooppalaisin voimin seké siihen, ettd jdrjes-
telmédn lisiksi kaytossd on muitakin erittdin kilpailukykyisid,
jo laajasti testattuja ja kansainvalisilli markkinoilla saatavilla
olevia navigointi- ja paikannusjirjestelmia.

3.5.  Komitean mielestd valittomasti yhteisyrityksen perusta-
misen jilkeen on toteutettava seuraavat toimet:

—  Perustetaan Galileon edistimisyhtio, johon sekd julkinen
ettd yksityinen sektori osallistuvat ja johon ohjataan
aiesopimuksessa mainitut 200 miljoonaa EUR; edistdmis-
yhtiossid tavoitteena tulee olla, ettd Galileo-jdrjestelman
kehitysvaiheen lopussa yksityiset sijoittajat ovat padvas-
tuussa rahoituksesta.

—  Perustetaan kaksi yhteisyritykselle ja edistimisyhtiolle
yhteistd elintd: julkisen ja yksityisen sektorin toimijoille
avoin institutionaalinen ohjausfoorumi seké turvallisuut-
ta ja yksityisyyden suojaa valvova elin, jonka avulla
voidaan taata, ettd avoimuuteen, turvallisuuteen ja kansa-
laisten suojeluun liittyvid vaatimuksia noudatetaan.

3.6.  Komitea katsoo, ettd jo nyt tulee ryhtyd valmistelemaan
Euroopan Galileo-viraston tai Galileo-eurooppayhtion perusta-
mista yhteisyrityksen toimintakauden lopussa. Komitea on
nimittdin sitd mieltd, ettd Galileo-jarjestelmin rakentamisesta,
kdyttoonotosta ja kdytostd vastaavan organisaation rakenteen
médrittelyn lykkddminen saattaisi vaarantaa sen toteuttamisen
ja valittad sellaisen kuvan, ettd jarjestelmdd rakennetaan epéava-
kaalle pohjalle. Tamai olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd hank-
keesta tulee aina viestid myonteisessd ja menestyksekkadssd
hengessi.

3.7.  Galileon edistimisyhti6 on tarpeen, jotta yksityinen
sektori voi osallistua teknisesti ja rahoituksellisesti jirjestelman
ja sen sovellusten rakentamiseen kuitenkin niin, ettd viltetddn
mahdolliset eturistiriidat. Edistimisyhtiolld tulee lisaksi olla
avainrooli tiedotuskampanjassa, jossa esitellddn Galileo-jdrjes-
telmdd, sen teknisid ominaisuuksia, taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia soveltamismahdollisuuksia sekd mahdollisuuksia kayt-
tdd sitd monitoimipuitteissa rinnakkain matkaviestintéjdrjestel-
mien, Grid-jirjestelmien (') ja muiden jo kdytossd olevien
maanpiillisten ja satelliittiverkkojen kanssa.

3.8.  Siirtyminen Galileo-jdrjestelmin kehitys- ja validointi-
vaiheesta (2004) rakennus- ja kdyttoonottovaiheeseen (2007)
ja varsinaiseen kayttovaiheeseen (2008) kestdd kauan. Komitea
korostaakin, ettd palveluntarjoajille ja yleisolle suunnatun
jatkuvan tiedotus- ja viestintikampanjan lisdksi tulee edistdd
jarjestelmin sellaisten osasovellusten kehittdmistd erityisesti
lentonavigointikdyttoon, joissa sen moduuleja ryhdytddn vai-
heittain kiyttimaan Egnos-jarjestelmén avulla.

4. Erityistd

4.1. Komitea on samaa mieltd siitd, ettd yhteisyrityksen
tehtdvana tulee olla Galileo-ohjelman yhtendisen hallinnoinnin
varmistaminen, mutta toteaa, ettd varat tulisi saada yksin-
omaan julkiselta sektorilta ja ettd sijoitukset tulee voida tehdd
myos laitteistojen jaftai ohjelmistojen muodossa. Komitea
yhtyy myos sithen nidkemykseen, ettd yhteisyrityksen on oltava
oikeushenkild, joka voi tehdd kehitys- ja validointivaiheen
loppuun saattamiseksi tarvittavat sopimukset ja toteuttaa
vaadittavat toimet sekd madrittdd Euroopan Galileo-viraston
tai eurooppayhtion perustamisedellytykset.

() Grid on tietokoneen ja multimedian yhdistivd, yksindyttdinen
jaettu jdrjestelmd, josta esimerkkinid mainittakoon Umts-jirjes-
telmd.
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4.1.1.  Komitean mielestd yhteisyrityksen tulee olla tehtd-
viensd ja méddrdaikaisuutensa mukaisesti joustava- ja kevytra-
kenteinen. Sen tulee tehdd sopimuksia ulkopuolisten osapuol-
ten kanssa, ja sithen on voitava tehdd sijoituksia muussakin
muodossa kuin rahana, esim. kehitys- ja validointivaiheessa
tarvittavien laitteistojen ja ohjelmistojen valmistuksen muo-
dossa. Sen hallinnossa tulee vilttdd raskaita rakenteita, joista
koitui paljon ongelmia Euratomin puitteissa perustetussa yh-
teisyrityksessa.

4.1.2.  Verotusjirjestelmin osalta voidaan todeta, ettd val-
tion, jossa yhteisyritys toimii, on varmistettava, ettd Galileo-
yhteisyrityksen toimet saavat vapautuksen alv-verosta.

4.2.  Komitean mielestd asetuksen johdanto-osan kahdes-
toista perustelukappale tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:
"Tukholman Eurooppa-neuvosto totesi, ettd 'yksityinen sektori
on valmis tdydentdmain julkisen sektorin rahoitusta hankkeen
kehittelyvaiheessa’. Alaan liittyvien tirkeimpien teollisuusalo-
jen edustajat — — Teollisuus voi osallistua joko sijoittamalla
pddomaa yhteisyritykseen tai milld tahansa muulla tavalla,
esimerkiksi Galileon edistimisyhtion kautta. Teollisuuden
osuus on yhteensi 200 miljoonaa EUR.”

4.3, Johdanto-osan neljistoista perustelukappale tulisi
muuttaa kuulumaan seuraavasti: "Yhteisyrityksen pédasiallise-
na tehtdvind on toteuttaa Galileo-ohjelman kehitysvaihe me-
nestyksekkaisti ohjelmalle myonnettyjen julkisten varojen
avulla. Varat voidaan myontda rahallisina tai muina sijoituksi-
na. Lisdksi yhteisyritys hallinnoi tirkeitd demonstraatiohank-
keita.”

4.4.  Komitea ehdottaa, ettd asetuksen johdanto-osaan lisi-
tddn seuraavat uudet perustelukappaleet (viidestoista ja kuudes-
toista):

(15) Yhteisyrityksen rinnalle tulee perustaa Galileon edistdmis-
yritys, johon sijoitetaan sekd julkista ettd yksityistd pddo-
maa aiesopimuksen mukaisesti. Yhteisyrityksen hallituk-
sen tehtdvidnd on médritelld ja varmentaa kustannukset
sekd laatia jarjestelmin laajennus-, kehitys-, hyodyntimis-
ja yllapitojrjestelyitd. Edistimisyhtio puolestaan toteut-
taa jatkuvan tiedotuskampanjan, jossa Galileo-jdrjestel-
méd esitellddn palveluntarjoajille ja potentiaalisille kdytta-
jille sekd yleisolle.

(16) Yhteisyritys ja Galileon edistimisyhti6 perustavat tarvitta-
via koordinointitoimia varten kaksi yhteistd, Euroopan
komission johtamaa neuvoa-antavaa elintd: julkisen ja

yksityisen sektorin toimijoille avoimen institutionaalisen
ohjausfoorumin sekd turvallisuutta ja yksityisyyden suo-
jaa valvovan elimen, jonka avulla voidaan taata, ettd
avoimuuteen, turvallisuuteen ja kansalaisten suojeluun
liittyvid vaatimuksia noudatetaan.

4.5.  Galileo-yhteisyrityksen yhtiojarjestys — liitteessd oleva 1 artikla

4.5.1.  Artiklassa olevan 3 kohdan b alakohdan toinen
luetelmakohta tulisi poistaa, silld yritysten sijoittamat rahavarat
tai muu omaisuus tulisi ohjata Galileon edistimisyhtiolle
eikd yhteisyritykselle. Vain julkisen sektorin tulisi osallistua
yhteisyritykseen.

4.5.2.  Vastaavasti 4 kohdan kolmannen alakohdan tulee
pddttyd sanoihin "— — 30 pdivin kuluessa”. Siitd tulee siis
poistaa seuraava virke: "Yksityiset yritykset voivat sijoittaa vain
viisi miljoonaa EUR tai 250 000 EUR, jos sijoitukset tehddin
ennen 31. joulukuuta 2002.”

4.6. Liitteessd oleva 2 artikla

4.6.1.  Artiklan 3 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
toinen ja kolmas virke tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:

- "Sen tulee varmistaa, ettd yhteisyritykseen osallistuneille
yksityisille yrityksille annetaan vihintddn niiden osuuteen
suhteutettu etuoikeus paistd osakkaiksi navigointijirjes-
telmédn rakentamisesta, kdyttoonotosta ja kaytostd vastaa-
vaan yritykseen.”

4.6.2.  Artiklan 3 kohtaan tulee lisiti kolmas luetelmakohta,
joka kuuluu seuraavasti:

—  "Yhteisyritys valmistelee ja organisoi jrjestyneen ja pysy-
vén tiedotus- ja viestintdkampanjan, jonka avulla palve-
luntarjoajat ja suuri yleis6 voidaan vakuuttaa osittaisten,
mutta merkittdvien sovellusten modulaarisen kiyttovai-
heen kehityksestd.”

4.6.3.  Lisdksi artiklaan tulee lisdtd 4 kohta, joka kuuluu
seuraavasti:

4. Edelld 1, 2, ja 3 kohdassa mainittujen tehtdvien
hoidossa yhteisyritystd avustaa kaksi myohemmin perus-
tettavan Galileon edistimisyhtion kanssa yhteistd neuvoa-
antavaa elintd: institutionaalinen ohjausfoorumi seki tur-
vallisuutta ja yksityisyyden suojaa valvova elin, jonka
avulla voidaan taata, ettd avoimuuteen, turvallisuuteen ja
kansalaisten suojeluun liittyvid vaatimuksia noudatetaan.”
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4.7. Liitteessd oleva 7 artikla

4.7.1.  Liitteessd olevan 7 artiklan 2 kohta tulee muuttaa
kuulumaan seuraavasti:

2.  Hallintoneuvosto voi pyytdd lausuntoa institutio-
naaliselta foorumilta sekd turvallisuutta ja yksityisyyden
suojaa valvovalta elimeltd.”

4.8. Liitteessd oleva 8 artikla

4.8.1. Liitteessd olevan 8 artiklan 3 kohtaan tulee lisdtd
3 alakohta, joka kuuluu seuraavasti:

”3.  Hallintoneuvosto kéyttdd apunaan kahta Euroopan
komission johtamaa neuvoa-antavaa elintd: institutionaa-
lista foorumia sekd turvallisuutta ja yksityisyyden suojaa
valvovaa elintd. Kyseiset elimet perustetaan Galileon edisti-
misyhtion perustamisen yhteydessd, ja niissd on oltava
yhtd paljon kummankin osapuolen edustajia. Ne voivat
antaa lausuntoja aiheista, joista hallintoneuvosto esittda
niille lausuntopyynnoén. Elimet perustetaan yhteisyrityksen
kanssa yhti pitkdksi mddrdajaksi. Ne koostuvat 30 jisenes-
td, joista 15 jdsentd nimittdd yhteisyrityksen hallintoneu-
vosto ja 15 jdsentd Galileon edistimisyhtion hallintoneu-
vosto.”

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

4.9.  Galileon edistdmisyhtion perustaminen

4.9.1.  Komitea suosittaa, ettd Galileon edistimisyhtion pe-
rustamiseksi laaditaan yhtion rakennetta koskeva suunnitelma,
joka esitetddn maaliskuussa 2001 tehdyn aiesopimuksen osa-
puolina oleville yksityisille yrityksille. Sekd julkisen ettd yksityi-
sen sektorin tulisi osallistua yhtion perustamiseen. Yhtion
tehtdvind olisi suunnitella jirjestelmid kustannusten méaritte-
lemiseksi ja varmentamiseksi seké laatia Galileo-jarjestelmin
laajennus-, kehitys-, hyodyntimis- ja ylldpitojarjestelyita.

4.9.2.  Yhtion omistuksessa tulisi siirtyd asteittain tdydestd
julkisesta valvonnasta yksityisten sijoittajien suorittamaan val-
vontaan. Yksityisten tahojen tulisi prosessin piitteeksi olla
pddvastuussa yhtion rahoituksesta, mutta kuitenkin niin, ettd
julkiselle sektorille jaisi edelleen tekninen ja poliittinen valvon-
ta ja vastuu.

4.9.3.  Galileon edistimisyhtion on voitava osallistua tasa-
vertaisena osapuolena yhteisyrityksen ja edistimisyhtion kah-
den yhteisen neuvoa-antavan elimen, institutionaalisen fooru-
min sekd turvallisuutta ja yksityisyyden suojaa valvovan elimen
toimintaan. Kyseisten elinten tulee antaa lausuntoja edistdmis-
yhtion ja yhteisyrityksen pyynnosta.

4.9.4.  Palvelujen mdirittelyyn ja jirjestelman suunnitteluun
osallistumisen lisdksi edistimisyhtion tulee osallistua aktiivi-
sesti Galileo-jarjestelmén tiedotus-, viestintd- ja tukikampan-
jaan vuonna 2008 alkavaan kiyttovaiheeseen saakka.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi tiettyjen moottoriajoneuvoluokkien nopeudenrajoittimien asentamisesta ja kiytosti
yhteisossd annetun neuvoston direktiivin 92/6/ETY muuttamisesta”

(2002/C 48/09)

Neuvosto pddtti 11. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 6. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 113 d4ntd puolesta

ja 4 vastaan kahden pidttyessd ddnestimasta.

1. Komission ehdotus

Neuvoston direktiivissd 92/6/ETY tiettyjen moottoriajoneuvo-
luokkien nopeudenrajoittimien asentamisesta ja kdytostd yh-
teisossd (1) vahvistetaan sddnnot, joiden mukaan nopeudenra-
joittimia on kiytettavi sellaisissa M3-luokan (2) ajoneuvoissa,
joiden enimmdiismassa on yli 10 tonnia, sekd N3-luokan
ajoneuvoissa.

1.1.  Tissd lausunnossa kasiteltdvin, direktiivida 92/6/ETY
tarkistavan ehdotuksen tavoitteena on ottaa nopeudenrajoitti-
met kidyttoon myos sellaisissa M2-luokan ajoneuvoissa, joiden
enimmadismassa on alle 5 tonnia (linja-autot), sekd N2-luokan
ajoneuvoissa (kuorma-autot, joiden enimmdiismassa on yli
3,5 tonnia).

1.2.  Seuraavassa taulukossa selvennetddn nykytilannetta ja
komission ehdotusta.

(1) EYVLL 57, 2.3.1992,s. 27.

(3) M- ja N-luokkiin kuuluvat seuraavat ajoneuvot:

M1 = 8+1 istuinta

M2 = >8+1, kokonaismassa < t 5
M3 = >8+1, kokonaismassa > t 5

N1 = kokonaismassa < =t 3,5

N2 = kokonaismassa >t 3,5 <=t12
N3 = kokonaismassa >t 12

M = matkustajien kuljetuk-
seen tarkoitetut ajoneuvot

N = tavarankuljetusajo-
neuvot

Nopeudenrajoittimet — kiyton laajentaminen

(Ehdotettu direktiivi KOM(2001) 318 lopullinen, 14. kesikuuta 2001)

Luokat Enimmiis- Aikataulu
nopeus
M3 100 km/h | uusi 1.1.94
nykytilanne rekisteroity 1.1.88-1.1.94 1.1.95 ()
N3 90 km/h | rekisteroity 1.1.88 jilkeen 1.1.94
M2M3 | 100 km/h | uusi 1.1.04
ehdotus rekisterdity 1.1.01-1.1.04 1.1.05
N2/N3 90 km/h | rekisterdity 1.1.2001 jal-
keen 1.1.06 (3

(1) Kansainvilinen liikenne.
(3 Vain kotimainen liikenne.

2. Yleistd

2.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komissio pyrkii
ehdotuksellaan parantamaan liikenneturvallisuutta ja siten
henkil6itd koskevia turvallisuusstandardeja. Komitean tuke-
man ympdristonsuojelupolititkan kannalta on my6s myonteis-
td, ettd saastepdistot vihenevit kyseisten ajoneuvojen nopeu-
den rajoittamisen my6td. Lisaksi ehdotuksella yhdenmukaiste-
taan toimintasddntojd tavara- ja henkiloliikenteen kaltaisilla
Euroopan unionin talouden vaikeilla aloilla. Komitea kannattaa
periaatteessa komission ehdotusta, mutta esittdd kuitenkin
muutoksia kohtaan 3, kuten se oli jo aiemmin tehnyt lausun-
nossaan (%) komission ehdotukseen, josta on sittemmin tullut
direktiivi 92/6/ETY.

2.2.  Ehdotetulla direktiivilli ei tunnu olevan vilittomid
raskaita talousvaikutuksia kuljetusyritysten ja kyseisten ajoneu-
vojen kiyttdjien taloushallintoon. Nopeudenrajoittimen asen-
taminen jilkikdteen maksaa keskimidrin 500 EUR. Tamai ei

(3) TSK:n lausunto EYVL C 40, 17.2.1991.
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koske uusia ajoneuvoja, silld tarvittava sihkoinen jirjestelma
on asennettu jo tehtaalla. Voidaan kuitenkin oikeutetusti
pelitd, ettd yhteisoille koituu epidsuoraan lisdkustannuksia,
kuten kohdassa "Erityistd” tarkemmin esitetdan.

2.3.  Erittdin tirked nikokohta on, ettd kyseistd direktiivid
tulee soveltaa poikkeuksetta myos Itd-Euroopan maissa ja
erityisesti ehdokasvaltioissa. Muunlainen oikeudellinen lahes-
tymistapa vaikuttaisi kaikkiin edelld mainittuihin nikokohtiin
ja vadristdisi lisaksi vakavasti kilpailua.

2.3.1.  On nimittdin helppo kuvitella, ettd Euroopan unionin
ulkopuolella rekisteroityjd ajoneuvoja siirryttdisiin kdyttimain
erittdin laajalti nopeiden kuljetusten edistimiseksi, vaikkakin
se tapahtuisi tdysin turvallisissa oloissa aktiivista ja passiivista
liikenneturvallisuutta koskevien yhteison sddntojen mukaisesti.

3. Erityisti

3.1.  Komission ehdotuksen mukaan nopeudenrajoitin tulisi
asettaa samalle nopeudelle kokonaismassaltaan niin 4 tonnin
kuin 40/44 tonnin ajoneuvoissa. Komitea epiilee tdmin
valinnan toimivuutta.

3.2.  Komission kanta ei vaikuta kannatettavalta puhtaasti
teknisistd eikd yleisemmin litkennepoliittisistakaan syista.

a)  Tekniseltd kannalta yhtendinen nopeusrajoitus asettaisi
eripainoiset ajoneuvot yhdenvertaiseen asemaan, vaikka
niitd kasitellddn erillddn erilaisia teknisid ominaisuuksia
koskevassa yhteison lainsdddidnnossa. Esimerkiksi ajoneu-
vojen jarrulaitteiden yhdenmukaistamista koskevassa di-
rektiivissa 98/12 () sdddetddn N2-luokan ajoneuvojen
(12 t) testinopeudeksi 100 km/h ja pysdhtymismatkaksi
112 m. Tieoloissa tehdyissd ajoneuvovalmistajien ko-
keissa on myos yhdenmukaistamisen edellyttdmissd me-
nettelyissd alle 7,5 tonnin ajoneuvoilla saatu 110 km:n
tuntinopeudella tulokseksi selkedsti alle 112 m:n pysihty-
mismatka. Ajoneuvoilla, joiden massa on 4,5 tonnia,
pysdhtymismatka on 110 km:n tuntinopeudella noin
92 m. On muistettava, ettdi enimmaiismassaltaan niin
kevyet ajoneuvot on varustettu soveltuvin voima-, jarru-
ja voimansiirtolaittein, jotka on asetettu nyt keskustelussa
olevia nopeuksia paljon korkeammille nopeuksille.

(') EYVLL 81, 18.3.1998, 5. 27.

b) Liikennepolitiikassa on otettava huomioon, ettd kyseessd
olevat ajoneuvot on suunniteltu ja niitd kdytetdan jake-
luun, varastojen ja kauppojen viliseen yhdysliikenteeseen,
péivittdistavaroiden kuljetukseen sekd suuria marketteja
palvelevaan nopeaan tavarantoimitukseen (esim. kala,
vihannekset ja hedelmdt). Namd ovat kaikki palveluja,
joissa ei voi kayttdd muita kuljetusvalineita.

Lisaksi sahkoinen kaupankaynti, joka on kirjaimellisesti
muuttamassa tiettyjd talouden aloja, vaatii nopeita ja
joustavia kuljetusratkaisuja. Jarjestelmd menettdd kiinnos-
tavuuttaan ja romahtaa, jollei kdytettivissd ole entistd
useampia ajoneuvoja.

On ilmeistd, ettei kevyiden ajoneuvojen kohtelu raskaiden
ajoneuvojen tavoin ole oikeutettua. Se edistdisi loputto-
man pitkien jonojen muodostumista ja vaarallista ajotyy-
lid (2). Etenkin ohitukset tehtiisiin luultavasti tieverkoston
jyrkimmilld osuuksilla, joilla raskaimmat ajoneuvot hil-
jentdvit vauhtiaan passiivisen vastuksen vuoksi. Tami
lisdisi jonoja entisestddn, silld tiestod kayttavit erilaiset
ajoneuvot (henkiloautot, linja-autot ja kuorma-autot).
My6s ruuhkat lisddntyisivit, mikd edistdisi saastumista
pakokaasupaistojen vuoksi.

3.3.  Tuloksena olisi, ettd yhteiséille ja ndin ollen koko
talouseldmaille koituvat kustannukset nousisivat.

3.4.  Samat huomiot koskevat matkustajien kuljetusta (M-
luokan ajoneuvot), kun ajatellaan esim. lentokentilld seka
suurten hotellien vieraiden ja johtotason henkil6iden kuljetuk-
seen kaytettavid pikkubusseja.

3.5. Komitea ehdottaa komissio ehdotusta tarkistettavan
siten, ettd siind sdddettdisiin kevyiden ajoneuvojen (M2- ja N2-
luokan ajoneuvot) enimmdisnopeuden mukaan asetetuista
nopeudenrajoittimista.

3.5.1.  Tulisi esim. muistaa, ettd 7,5 tonnin raja, joka on jo
hyviksytty nopeuden midrittimistarkoituksiin useissa jisen-
valtioissa (Yhdistynyt kuningaskunta, Saksa, Ranska ja Belgia),
on myds viitearvo sovellettaessa ekopistejirjestelmai Itdvallan
lapi ajamiseksi. Siitd sdddetddn myos yleisten vapaapiivien

(?) Komissio myontad itsekin timadn mahdollisuuden (ks. KOM(2001)
318 lopullinen, osa I, s. 4.).
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ajokiellon yhdenmukaistamista koskevassa direktiiviechdotuk-
sessa (1).

() KOM(2000) 759 lopullinen —EYVL 2001/C 120 E/02, 24.4.2001,
s. 2.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

3.6. On ilmeisen tarpeellista muuttaa myos direktiivid
92/24, jotta mahdollistettaisiin EU:n laajuinen nopeudenrajoit-
timien yhdenmukaistaminen. Komissio aikookin esittdd asiaa
koskevan ehdotuksen mahdollisimman pian.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitea lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston asetus kivihiiliteollisuuden
valtiontuesta”

(2002/C 48/10)

Neuvosto padtti 19. syyskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 6. marraskuuta 2001. Esitteliji oli José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimédssddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. paivan kokouksessa) seuraavan lausunnon d4nin 107 puolesta, 1 vastaan 8:n pidttyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  TSK:ta on pyydetty ensi kertaa lausunto aiheesta, joka
perinteisesti on kuulunut EHTY:n neuvoa-antavan komitean
vastuualueeseen. Koska EHTY:n perustamissopimus kuitenkin
raukeaa heinikuussa 2002, asiasta on kuultava kumpaakin
neuvoa-antavaa elintd. Niinpd TSK ilmaisee lausunnossa tu-
kensa EHTY:n neuvoa-antavalle komitealle, jolla on aiheesta
luonnollisesti enemmin kokemusta kuin TSK:la. Komitea
esittdd kuitenkin huomioita, joiden ansiosta lausunto nivoutuu
TSK:n aiemmin antamiin, energiapolitiikkaa ja yksittéisid ener-
gialahteitd kasitelleisiin lausuntoihin.

1.2.  Taltd pohjalta TSK voi niin ikddn pyrkid hyodyntimain
tulevissa tehtévissdin EHTY:n neuvoa-antavan komitean arvo-
kasta kokemusta. Kumpikin elin on tutkinut yhdentymistd
erittdin perusteellisesti, ennen kuin asiasta tehddin virallinen
ehdotus komissiolle, Euroopan parlamentille ja ministerineu-
vostolle.

2. Huomioita

2.1.  TSK kannattaa ehdotettua asetusta, jonka tarkoituksena
on pidentdd vuoteen 2010 asti edellytyksid, joilla jasenvaltioi-
den kivihiiliteollisuudelleen myontimit tuet soveltuvat yhteis-
markkinoille Euroopan komission luvalla.

2.2.  TSKkatsoo, ettd energiansaannin varmuus on nykyisel-
lddn pitkdn aikavilin huolenaihe, joka on otettava asianmukai-
sesti ja suhteellisesti huomioon suunniteltaessa muita toiminta-
linjoja, kuten tavaroiden vapaata liikkuvuutta tai kilpailupoli-
titkkaa.

2.3, TSK kannattaa kolmenlaisen tuen myontimista kivihii-
liteollisuudelle. Tukia ovat ensinndkin niin kutsutut erityistuet,
jotka liittyvit aikaisemmasta tuotannosta periytyviin velvoittei-
siin, toiseksi niin kutsutut resurssien turvaamistuet ja kolman-
neksi toiminnan jirjestelmalliseen vihentimiseen tdhtdavat
tuet.
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2.4, TSK kannattaa niin ikddn sekd kyseisten tukien yleisid
soveltamismuotoja ettd jdsenvaltioiden jdrjestelmdd, jonka
puitteissa ne tiedottavat tuista, sekd Euroopan komission
arviointi- ja hyviksymisjirjestelmid, joilla on mairi taata, ettd
tuet pannaan tdytantoon mahdollisimman avoimesti.

2.5.  TSK suhtautuu myonteisesti kivihiiliteollisuudelle
myonnettdviin tukiin samoin kuin muihin energialdhteisiin ja
kannattaa sitd, ettd valtiontukia vihennetddn asteittain ja
ettd kaikkien energialdhteiden edellytetddn sopeutuvan yhid
aukottomammin normaaleihin markkinaolosuhteisiin. Niin
viltytddn siltd, ettd tietyt energialdhteet eivit pyri riittavésti
lisdidmaidn tuotantoaan tai vahentimain tekniikan avulla tuo-
tantoyksikkokohtaisia kustannuksiaan.

2.6.  TSK katsoo siksi, ettd 15 prosenttia sellaisesta sihkon-
tuotannosta, jota sihkon sisimarkkinadirektiivin mukaan voi-
daan kutsua muuksi kuin taloudelliseksi prioriteetiksi, on
sellaisen "oman energian” ehdoton yliraja, joka lainsdddidnnon
johdonmukaisuuden vuoksi on katsottava tukikelpoiseksi.

2.7.  TSK ei kuitenkaan pidd yhtd selvind kuin Euroopan
komissio kivihiiliteollisuudelle myénnettivien tukien liittdmis-
td uusiutuvien energialihteiden tukikehykseen eikd niiden
tukien vilisid julkisia maardrahasiirtoja.

2.8.  Vaikka molemmat energialdhteet vahvistavat omalta
osaltaan merkittavisti energiansaannin varmuutta, kaikissa
Euroopan unionin maissa ei myo6nnetd tukia kivihiiliteollisuu-
delle eikd uusiutuvien energialdhteiden tilannetta voida rinnas-
taa kivihiiliteollisuuteen. Uusiutuvat energialahteet ovat kehit-
tymdssd oleva teollisuudenala, ja ne ovat maantieteellisesti
hajallaan, kun taas kivihiilen louhinta on jo vuosikymmenia
taantunut ja keskittynyt tietyille alueille ja jopa tietyille paikka-
kunnille. Niiden sosiaaliset ja tyollisyysvaikutukset ovat siis
tdysin erilaisia, ja tilanne on siten ratkaistava kussakin tapauk-
sessa eri tavoin.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

2.9.  Niinpd TSK kannattaa EHTY:n neuvoa-antavan komi-
tean ehdotusta, jonka mukaan vuonna 2010 paittyvdd tukike-
hystd ei tarkistettaisi asetuksen mukaisesti vuonna 2008.
Komissio perustelee tarkistusta silld, ettd yleinen jdrjestelmd,
joka siirtyméakauden aikana kattaa uusiutuville energialdhteille
myonnettdvit tuet, lakkaa olemasta voimassa mainittuna ajan-
kohtana. TSK ei pidd titd perusteltuna, koska uusiutuvia
energialdhteitd koskevassa direktiivissd on jo sdddetty alan
erityistuen kehyksestd, joka voi poiketa nykyisin voimassa
olevasta tukikehyksestd ja jonka ldhtokohtana on ympiriston-
suojelun yleinen tukikehys. Niinpd myos uusiutuvien energia-
lahteiden uusi tukikehys voisi olla voimassa vuoteen 2010 asti
kivihiiliteollisuuden tukikehyksen tapaan.

2.10. Komitea yhtyy EHTY:n neuvoa-antavan komitean
arvioon, jonka mukaan jirjestelmissi, jolla pyritddn energia-
huollon varmuuden parantamiseen ja kiinteddn primaériener-
giapohjaan, ei voida samalla vaatia kaikkien hiilitukien jatkuvaa
vihentdmistd. Komitea on tyytyviinen siihen, ettd jasenvaltioil-
le annetaan mahdollisuus pyrkid kotimaisen kivihiilen tuotan-
nossa vakaaseen vihimmidistasoon, jolla taataan tirkeimpien
esiintymien kéytt6. Niin sdilytetddn toimintakykyinen infra-
struktuuri, keskeisen henkiloston ammattitaito ja tekninen
osaaminen. Huoltovarmuussyistd tukien jatkuvaa vihentdmis-
td voidaan vaatia vain vihimmdistasoon asti.

2.11.  TSK ehdottaa siis, ettd nykyinen jrjestelmd sdilyte-
taan kaikilta osin vuoteen 2010 saakka, tuotantolaitosten
sulkemistuet mukaan luettuina. Komitea kannattaa kuitenkin
sitd, ettd nykyistd jdrjestelmdd arvioidaan vuonna 2008 ja
ryhdytddn keskustelemaan jdrjestelmistéd, jonka olisi maard
tulla voimaan vuonna 2011. Ndin teollisuudella, tyontekijoilld
ja kuluttajilla on riittdvasti aikaa valmistautua muutokseen.

2.12.  Menettely vaikuttaisi sitd paitsi myonteisesti kahteen
EUn jdsenyyttd hakeneeseen valtioon, joissa on runsaasti
kivihiiliteollisuutta (Puolaan ja TSekin tasavaltaan). Muussa
tapauksessa niilld olisi liian vdhin aikaa suunnata uudelleen
sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti merkittava kivihiiliteolli-
suutensa ja ne voisivat anoa lisda siirtymédaikaa, miké puoles-
taan olisi omiaan pirstomaan sahko6n sisaimarkkinat.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS



21.2.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 48/51

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Neuvoston asetus banaanialan yhteisesti
markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 404/93 muuttamisesta”

(2002/C 48/11)

Neuvosto péitti 14. syyskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytad
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa
25. lokakuuta 2001. Esittelijani oli José Marfa Espuny Moyano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitdmissddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. paivan kokouksessa) seuraavan lausunnon d4nin 108 puolesta, 2 vastaan 2:n pidittyessd

danestamasta.

1. Komission ehdotus

1.1.  Komissio pyrkii uudella ehdotuksellaan muuttamaan
banaanialan YM]J:td pddasiassa siten, ettd voitaisiin kdynnistdd
Yhdysvaltojen kanssa 10. huhtikuuta 2001 ja Ecuadorin kanssa
30. huhtikuuta 2001 allekirjoitettujen sopimusten toinen
vaihe.

1.1.1.  Sopimukset tehtiin, jotta Euroopan unionin sekd
Yhdysvaltojen ja Ecuadorin vilinen banaanikiista saataisiin
pddtokseen. Sopimusten tuloksena syntyi kompromissi, jonka
lahtokohtana on yhteison tuontijirjestelmin mukauttaminen
banaanien osalta kaksivaiheisesti:

—  Ensimmdiinen vaihe alkoi 1. heindkuuta 2001, jolloin
annettiin asetus banaanien tuontijdrjestelmén tiytintoon-
panosddnnoistd. Asetuksessa sdddetddn uudenlaisesta
tuontitodistusten jakomenetelmasti, joka pohjautuu pe-
rinteisiin viitearvoihin.

—  Toisen vaiheen on mdiird alkaa 1. tammikuuta 2002,
jolloin muutetaan tiettyjd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 sddnnoksid.

1.1.2.  Toisen vaiheen kdynnistyminen riippuu siitd, onnis-
tuuko Maailman kauppajirjestd luopumaan Gatt-sopimuksen
[ artiklasta (Cotonoun yleissopimuksen allekirjoittaneista AKT-
maista perdisin olevien tuotteiden tullietuuskohtelu) ja XIII
artiklasta (erityiskiintion varaaminen AKT-maiden banaa-
neille).

1.2, Samalla kun komissio tekee uuden ehdotuksen asetuk-
sen N:o 404/93 muuttamisesta, se ajantasaistaa tiettyjd vanhen-
tuneita sidnnoksid seuraavien seikkojen osalta:

- tariffi- ja tilastonimikkeiston CN-koodit ja yhteinen tulli-
tariffi

- tuottajaorganisaatioille myonnettivien tukien rahoitus

—  banaanien hallintokomitea.

2. Yleistd

2.1.  Komitea arvostaa komission ponnisteluja saada aikaan
sopimus Yhdysvaltojen ja Ecuadorin kanssa banaanikiistan
lopettamiseksi. Eurooppalaiset tuotteet eivit ndin endi joudu
kiristyksen kohteiksi.

2.2.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd 100 000 tonnin siirti-
minen C-kiintiostd B-kiintioon lisdd banaanien tuontia entistd
alhaisemmin tullein, mikd puolestaan laskee hintoja ja vaikut-
taa kielteisesti tuottajien tulotasoon.

2.3.  Komitea pahoittelee, ettei asetuksen N:o 40493 aiem-
massa uudistuksessa ole otettu huomioon sen 29. maaliskuuta
2000 antamaa lausuntoa (), jossa kasitellddn useita hyvin
merkittdvid kysymyksia:

- Komitea ei kannata yhtendisen tullitariffin kayttonottoa
1. tammikuuta 2006 alkaen. Sen sijaan se puoltaa
tariffikiintijdrjestelmin sdilyttdmistd vihintddn kymme-
nen vuoden ajan; tind aikana olisi tutkittava mahdolli-
suutta ottaa madrdajan umpeuduttua kdytt66n uusi jirjes-
telma. Samalla voitaisiin arvioida erityisesti sitd, miten
uusi jarjestelma vaikuttaa yhteison tuotantoalueiden tyol-
lisyyteen, tuotantorakenteisiin, tuottajien tuloihin ja
markkinahintojen kehitykseen.

—  Autonomista lisakiintiotd (B-kiintiotd) on voitava tarkis-
taa nykyistd realistisemmin markkinatilanteen mukaan,
jotta markkinoilla viltytddn sekd ali- ettd ylitarjonnalta.

() EYVL C 140, 18.5.2000.
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—  Tuontitodistusten myontdmismenetelmd on valittava
siten, ettd pienet ja keskisuuret tuottaja- ja jakeluyritykset
voivat toimia markkinoilla samoin ehdoin kuin suuret
monikansalliset yhtit, jotta kuluttajille taataan valinnan-
vapaus ja sellainen hinta-laatu-suhde, joka vastaa tyydyt-
tavdsti myos terveys- ja ymparistovaatimuksia.

—  On ryhdyttdvi oheistoimiin, joilla lievitetddn tuontijirjes-
telmidn muuttamisen vaikutuksia yhteison tuottajiin.

- Somalialaisia tuottajia on tuettava erityistoimin ja autetta-
va selviytyméin maan epdvakaasta poliittisesta tilanteesta,
joka estdd heitd viemdstd banaanejaan sadnnollisesti yhtei-
son markkinoille.

3. Erityistd

3.1. Komitea on tietoinen siitd, ettd asetuksella (ETY)
N:o 404/93 perustettu banaanien tuontijirjestelmad on mukau-
tettava Yhdysvaltojen ja Ecuadorin kanssa allekirjoitettuihin
sopimuksiin. Komitea ei siis vastusta 100 000 tonnin siirtimis-
td C-kiintiostd B-kiintioon eikd ensiksi mainitun (C-kiintion)
varaamista AKT-maista perdisin olevien banaanien tuontiin.

3.2.  Komitea toteaa, ettd ennen nykyisen asetuksen
N:o 404/93 muuttamista WTO on saatava luopumaan Gatt-
sopimuksen I ja XIII artiklasta vuoteen 2008 asti, jolloin
AKT-maihin sovellettavan nykyisen jérjestelmin voimassaolo
pdittyy, silli muussa tapauksessa kyseisten maiden tuotantoa
ei voida suojata.

3.3.  Komitea katsoo, ettd aina kun banaanialan YM]J:td
muutetaan, yhteisjen tuottajien suoja murenee eikd nykyinen
lainsddaddntokehys takaa yhteison banaanien pitimistd kaupan.
Siksi komitea katsoo, ettd tulonmenetystd tasoittavaa korvaus-
jarjestelmdd on vahvistettava ja se on vakiinnutettava siten,
ettei sen toimivuutta eikd kustannuksia voida asettaa kyseen-
alaiseksi my6hemmin toteutettavissa uudistuksissa pyrittdessd
supistamaan yhteisen maatalouspolitiikan talousarviota. Toi-
menpide olisi perusteltavissa perustamissopimuksen 299 artik-

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

lan 2 kohdan nojalla, joka sopii oikeusperustaksi pantaessa
yhteison toimintaperiaatteita tdytintoon erittdin syrjdisilld alu-
eilla niiden erityisolosuhteiden vuoksi.

3.4.  Komitea katsoo, ettd asetukseen on sisillytettavi lause-
ke, jonka nojalla tuottajajisenvaltiot saavat luvan rajoittaa
vapaaehtoisesti korvaukseen oikeutettujen banaanien tuotan-
toa siten, ettd niitd viljellddn vain pdatoksentekohetkelld ole-
massa olevilla viljelmilld. Toimenpiteelld suojeltaisiin perintei-
sid banaanintuottajia sellaisilla alueilla, joilla tuotanto on
vihiistd mutta ympariston kannalta erittdin tarkedd. Mahdolli-
nen korvaus saattaa vaikuttaa eniten juuri ndihin tuottajiin,
mikili alueellinen kiintio ja taattu enimmaiskiintio ylittyvit.
Eriilld uusilla viljelmilld ollaan lisaksi taipuvaisia harjoittamaan
voimaperdistd viljelyd, miki saattaa vaikuttaa kielteisesti ympa-
riston sdilyttimiseen.

3.5.  Komitea huomauttaa, ettd komission ehdotuksen liit-
teend olevassa rahoitusselvityksessd esitetddn virheellisid luku-
ja, kun 20,8 miljoonan EUR:n tullien menetyksistd vihenne-
tddn uusista tulleista saatavat 7,5 miljoonaa EUR. Tulokseksi
saadaan luonnollisesti 13,3 miljoonaa EUR eikd 15,3 miljoo-
naa EUR, kuten komission asiakirjassa esitetdan.

4. Piitelmat

4.1. Komitea on tietoinen siitd, ettd asetuksella (ETY)
N:o 404/93 perustettua banaanien tuontijérjestelmad on muu-
tettava, jotta WTO:n banaanikiista saadaan pditokseen ja
lopetetaan niin Yhdysvaltojen yksipuolisesti soveltamat kiris-
tystoimet, jotka koskevat tiettyjen Euroopan unionin tuottei-
den tuontia markkinoille.

4.2.  Komitea toteaa jilleen kerran, ettei banaanialan YMJ:n
mukauttamisella, joka on valttimatonts, saa vaarantaa jdrjeste-
lyn tehokkuutta toteutettaessa sen perustavoitteita eikd eten-
kddn yhteison ja AKT-maiden banaanien markkinoinnin takaa-
mista edelleen. Banaanintuottajien tulotason on oltava asian-
mukainen ja kuluttajille on tarjottava banaaneja koko yhteis-
6ssd monipuolisesti eri maista kohtuuhinnoin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Rakennerahastojen ohjelmakautta 2000-2006
koskevan ohjelmatyon tulokset (tavoite 1)”

(2002/C 48/12)

Komissio paitti 5. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Rakennerahastojen ohjelmakautta 2000-2006

koskevan ohjelmatyon tulokset (tavoite 1)”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
hyviksyi lausuntonsa 12. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Campbell Christie.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 114 d4ntd puolesta

ja 1 vastaan. Kukaan ei pidattynyt d4nestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Tarkistetussa asetuksessa rakennerahastoja koskevista
yleisistd sdannoksistd (asetus N:o 1260/1999) tarkistettiin
rahastojen tdytintoonpanomenettelyja kaudella 2000-2006.
Monet tarkistukset ovat vaikuttaneet siten, ettd rakennerahas-
tojen hallinnointiin, tdytdntoonpanoon ja seurantaan liittyvaa
vastuuta siirretddn entistd enemmdn jdsenvaltioille muun
muassa seuraavasti:

—  Kumppanuutta laajennetaan ja vahvistetaan lisdarvon
kasvattamiseksi.

—  Toimiin liittyvdd ohjelmatyotd hajautetaan siten, ettd
jasenvaltio tai hallintoviranomainen hyviksyy komission
sijasta ohjelma-asiakirjan tdydennyksen seurantakomi-
tean annettua sille hyviksyntinsa.

—  Jasenvaltio vastaa yleensd tukitoimien tdytintoonpanosta,
seurannasta ja tehokkuudesta.

- Arviointi, vaikka se on edelleenkin riippumatonta, liittyy
nyt erottamattomasti ohjelmatyon valmisteluun, tiytin-
toonpanoon, seurantaan ja tarkistukseen.

1.2.  Edelli lueteltujen muutosten lisdksi  vuosien
2000-2006 rakennerahasto-ohjelmia on pyritty mukautta-
maan johdonmukaisesti muihin sellaisiin toimiin, jotka vaikut-
tavat kaikkien Euroopan unionin tukikelpoisten alueiden talou-
delliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Muihin toimiin siséltyvit
Euroopan investointipankin (EIP:n), koheesiorahaston, Euroo-
pan aluekehityssuunnitelman (ESDP:n) ja — jisenvaltiotasolla —
eurooppalaisen ty6llisyysstrategian ja maakohtaisen ty6llisyys-
suunnitelman painopisteiden puitteissa toteutettavat toimet.

1.3.  Uusien rakennerahastoasetusten myo6td komissio on
joutunut keskustelemaan perinpohjaisesti tukikelpoisten tavoi-
te 1 -alueiden ja -jisenvaltioiden kanssa. Keskusteluilla on
tarkoitus varmistaa, ettd siirrettdessd jasenvaltioille lisdd vastuu-
ta rakennerahastotuen tdytintonpanosta ja seurannasta pa-
rannetaan samalla toimintaohjelman laatua aiempien kausien
ohjelmiin verrattuna.

1.4.  Tiedonannossa (') selvitetddn yksityiskohtaisesti neu-
vottelujen tuloksia ja sitd, millaisia vaikutuksia nyt hyvaksytyil-
14 uusilla tavoitteen 1 mukaisilla ohjelmilla odotetaan olevan.

2. Yleistd

2.1.  On selvdd, ettd komissio on pyrkinyt kaikin tavoin
varmistamaan, ettd hyviksytyt tavoitteen 1 piiriin kuuluvat
ohjelmat ovat mahdollisimman laadukkaita. Tdmd on erittdin
ilahduttavaa. On hieman himmastyttivdd todeta, ettd komis-
siolle esitettyjen ohjelmien laatu vaihtelee suuresti jopa samassa
jasenvaltiossa. Tama merkitsee sitd, ettd tukikelpoiset alueet
menettelevit keskendin eri tavoin, ja saattaisi olla paikallaan,
ettd kaikki jdsenvaltion tukikelpoiset alueet hyodyntiisivit
oman jisenvaltionsa "parhaita kaytdnteitd”.

2.1.1.  On tdrkedd, ettd komissio tarkistaa ajallaan pdatokset,
jotka on tehty hankkeita valittaessa toteutettavasta laadunval-
vonnasta tehtyjen huomioiden pohjalta. Ovatko kriteerit, joita
komissio kdyttdd osoittaakseen, ettd tavoitteen 1 mukaiset
ohjelmat on asianmukaisesti kohdennettu, omiaan edistimdin
kyseisten alueiden talouskehitystd parhaalla mahdollisella ta-
valla? Esimerkiksi naisten ty6ttomyys on erityisen yleisté:
tutkitaanko ohjelmien "laatua” sen perusteella, miten aluekehi-
tyssuunnitelmat vaikuttavat tdhin viestoryhmiin?

() KOM(2001) 378 lopullinen.
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2.1.2.  Vaikka tyomarkkinaosapuolten osallistuminen val-
mistelu- ja tdytdntdonpanojirjestelyjen kuhunkin ratkaisevaan
vaiheeseen (myos seurantaan) saattaa viedd aikaa, tdhdn liitty-
vit kustannukset maksavat melko varmasti itsensi takaisin,
koska niin laaditut talouskehitysohjelmat ovat entistd laaduk-
kaampia.

2.2, Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd nykyisen
tavoitteen 1 mukaisia ohjelmia valmisteltaessa kumppanuudel-
le on annettu aiempaa enemmin jalansijaa. Komitea on jo
pitkddn todennut kumppanuuden olevan alueiden tukiohjel-
mien menestyksekkddn suunnittelun ja toteutuksen kannalta
ratkaisevaa, koska siihen osallistuvat tahot tuntevat tarkkaan
oman alueensa taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat sekd mah-
dollisuudet.

2.3, Komitea on pannut merkille, ettd ohjelmien hyviksy-
minen on kestdnyt (toisinaan huomattavasti) kauemmin kuin
sddntojen mukaiset viisi kuukautta. Se on valitettavaa, koska
se viivastyttdd vaistimittd ohjelmien tiytintoonpanoa kohde-
alueillaan. Vaikka viivistykset ovat usein ymmadrrettdvid, ne
kuvastavat kuitenkin sitd, etteivit tietyt alueet eivitka jasenval-
tiot pysty tdyttimdin ohjelma-asiakirjan vaatimuksia ennen
ohjelmien hyviksymistd. Komitea pahoittelee titi ja korostaa,
ettd asianomaisten alueiden ja jisenvaltioiden on syytd laatia
ohjelma-asiakirjat nykyistd paremmin ja joutuisammin.

2.4, Viitteelliset suuntaviivat” ovat osoittautuneet onnistu-
neeksi keinoksi rukata tulevia tavoitteen 1 mukaisia ohjelmia.
On selvid, ettd koko talous- ja yhteiskuntaeldimissd tapahtu-
neet muutokset merkitsevat sitd, etteivat tietyt tavoite 1
-alueiden aiemmin suosimat perinteisemmat talouskehitystoi-
met endd tuotakaan alueiden talouskehitysnakymille lisdarvoa.
On tdrkedd, ettd komissio tarkastelee edelleen toimenpiteitd,
jotka mitd todenndkoisimmin vauhdittavat kehityksestd jil-
keenjddneiden alueiden talouskasvua, ja antaa yksittiisille
alueille kumppanuuden puitteissa asianmukaisia neuvoja.

2.5.  Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd komissio
on pyrkinyt kaikin tavoin varmistamaan, ettd tavoite 1
-ohjelmien uudet hallinto- ja valvontajirjestelmit otetaan
kdyttoon jdsenvaltioissa. On erittdin tirkedd, ettd tavoite 1
-ohjelmien rahoitusta hallinnoidaan tehokkaasti ja tarkoituk-
senmukaisesti ja ettd kuhunkin ohjelmaan myonnettyjd maira-
rahoja voidaan valvoa avoimesti. Komitea kehottaa komissiota
tarkistamaan jdrjestelmid ja varmistamaan, ettd asetusten sddn-
noksid noudatetaan kdytinnossa.

2.6.  Vaikka ennakkoarvioinnit ovat ansiokkaita, on luon-
nollisesti erittdin tirkeia, ettid kaikkia tavoitteen 1 mukaisia
ohjelmia arvioidaan sddnnollisesti, ettd arviointitulokset ovat
mitattavissa ja ettd tukien tehokkuutta valvotaan. Kuten komis-
sio toteaa, tuen sdinnollinen arviointi on sinidnsi erittdin
kiyttokelpoinen hallintoviline.

3. Erityistd

3.1.  On tdrkedd, ettdi rakennerahastotuen turvin lisitdin
tavoitteen 1 piiriin kuuluvien alueiden tuottavuutta. TSK panee
merkille, ettd meneilldin olevalla kaudella henkildresursseihin
on tarkoitus investoida hieman enemmin varoja kuin aiem-
missa ohjelmissa.

3.2.  Vaikka tavoitteeseen 1 kohdennettu rakennerahastotu-
ki kiihdyttinee huomattavasti tuensaajavaltion BKT:n kasvu-
vauhtia, koko EU:n talousnikymait vaikuttavat tuntuvasti ny-
kyiseen makrotaloudelliseen tulokseen. Niinpd BKT:ta koskevia
tietoja tulisi kasitelld pelkistddn suuntaa-antavina. Jos siis EU:n
talous kehittyy yleisesti odotettua heikommin, silld on vakavia
sivuvaikutuksia muita varattomammilla alueilla.

3.3.  Rakennerahastotuki vaikuttaa pitkélld aikavililld, ja sen
vaikutusta on vaikea havaita lyhyen aikavilin taloudellisten
indikaattoreiden avulla (kuten BKT, investointiaste jne.). Nyt
toteutettavien toimien tulokset saattavat nikyd vasta useiden
vuosien padstid etenkin kehitettdessd henkiloresursseja ja inves-
toitaessa T&K-kapasiteettiin. Nykyisten ohjelmien tehokkuutta
arvioitaessa on tirkedd ottaa huomioon talouskehityksen laa-
dulliset mittarit ja mairalliset indikaattorit.

3.4.  Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd komissio
on korostanut tiydentdvyyttd. Taloudellisen taantuman aikoi-
na, jolloin julkisiin menoihin kohdistuu paineita, hallitukset
ovat taipuvaisia leikkaamaan julkisten menojen sijaan pidoma-
investointeja. Tastd joutuvat poikkeuksetta kdrsimdin muita
varattomammat alueet. On erittdin tirkedd, ettd jasenvaltiot
huolehtivat taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta edis-
tdvid ohjelmia koskevista sitoumuksistaan.
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4. Paitelmi

4.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti komission asiakirjaan.
Komissio on aivan ilmeisesti pyrkinyt kaikin tavoin varmista-
maan, ettid uusien rakennerahastoasetusten tavoitteen 1 mukai-

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

sia ohjelmia koskevat sddnnokset pannaan asianmukaisesti
tdytdntoon. On kuitenkin erittdin tirkedd, ettd tehokkaasti
kdynnistynyttd uutta ohjelmavaihetta tuetaan koko ohjelma-
kauden ajan selvittimalld, seuraamalla ja arvioimalla ajoittain
ohjelmien tuloksia kohdealueilla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Neuvoston direktiivi sdistéjen korkojen
muodossa tuottamien tulojen tosiasiallisen vihimmiisverotuksen varmistamisesta yhteisossi”

(2002/C 48/13)

Neuvosto péitti 30. elokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytda
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 13. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Guido Ravoet.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 117 d4ntd puolesta

ja 3 pidittyi ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Talld ehdotuksella direktiiviksi pyritddn varmistamaan
sddstojen korkojen muodossa tuottamien tulojen tosiasiallinen
viahimmiisverotus yhteisossd. Yksityiskohtaisempana tavoit-
teena on huolehtia siitd, ettd korkoa, joka yhdessd jisenval-
tiossa maksetaan tosiasiallisen edunsaajalle (luonnollinen hen-
kilo), jonka asuinpaikka on toisessa jdsenvaltiossa, voidaan
verottaa tosiasiallisesti jalkimmdisen jasenvaltion (tuonnempa-
na asuinvaltio) lainsddadannon mukaisesti.

1.2.  Tarkasteltavana oleva ehdotus direktiiviksi korvaa
20. toukokuuta 1998 julkaistun komission ehdotuksen sddsto-

jen korkojen muodossa tuottamien tulojen tosiasiallisen vi-
himmaisverotuksen varmistamisesta yhteisossi. Talous- ja so-
siaalikomitea antoi siitd lausunnon 24. helmikuuta 1999 (1).

2. Yleinen konteksti

2.1.  Joulukuun 1. pdivdnd 1997 annettujen Ecofin-neuvos-
ton paitelmien (2) mukaisesti vuoden 1998 ehdotus direktiivik-
si perustui niin sanottuun “rinnakkaiselon” malliin, jossa
kullakin jasenvaltiolla oli mahdollisuus valita, periiko se ldhde-
veroa toisissa jasenvaltioissa asuville luonnollisille henkiloille
maksetuista korkotuloista vai toimittaako se tarvittavat tiedot
tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltiolle verotusta varten.

() EYVL C 116, 28.4.1999, s. 18.
(2) EYVLC 2, 6.1.1998, s. 1.
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2.2.  Joulukuussa 1999 Helsingissd jarjestetyssd huippuko-
kouksessa () periaatteeksi hyviksyttiin, ettd "kaikkien jossakin
Euroopan unionin jisenvaltiossa asuvien kansalaisten olisi
maksettava asianmukainen vero kaikista sddstotuloistaan.”
Myohemmin jdsenvaltiot paidsivdt Santa Maria da Feirassa
kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa (2) sopimukseen siitd,
ettd EU:n perimmiisend tavoitteena on mahdollisimman laaja-
pohjainen tietojenvaihto. Belgia, Luxemburg ja Itdvalta siilytti-
vit kuitenkin mahdollisuuden soveltaa vield tietyn ajan lihde-
verojirjestelmid silld edellytykselld, ettd ne siirtdvit asianmu-
kaisen osan sen avulla kerityistd verotuloista tulonsaajan
asuinvaltiolle.

2.3, Sovittiin myos, ettd heti kun on paasty yksimielisyyteen
direktiivin keskeisesti sisdllostd, neuvoston puheenjohtajaval-
tio ja komissio aloittavat keskustelut Yhdysvaltojen ja muiden
tarkeiden yhteison ulkopuolisten maiden kanssa (Sveitsi, Liech-
tenstein, Monaco, Andorra ja San Marino) edistdikseen vastaa-
vanlaisten sddnnosten kdyttoonottoa kyseisissd maissa. Samalla
jasenvaltiot sitoutuivat edistimddn samojen sdannosten kayt-
toonottoa kaikilla tirkeimmilld asiaankuuluvilla epiitsendisilld
tai assosioituneilla alueilla (Kanaalisaaret, Man-saari ja Karibian
epditsendiset tai assosioituneet alueet).

2.4, Ecofin-neuvosto piitti edelld mainitun direktiivin kes-
keisestd sisdllostd kokouksessaan Brysselissd 26. ja 27. marras-
kuuta 2000 (3).

2.5.  Komissio tukee neuvoston uutta toimintamallia. Ot-
taen huomioon, ettd uusi toimintamalli poikkeaa merkittavisti
aiemmista periaatteista, se paitti myos vetdd pois direktiivinsd
vuodelta 1998. Uusi ehdotus direktiiviksi, jossa pyritddn
vastaamaan mahdollisimman tarkasti jisenvaltioiden vilistd
sopimusta, julkaistiin 18. heindkuuta 2001.

3. Ehdotuksen sisiltdé

3.1.  Direktiivin tavoitteena on varmistaa yhteisossi asuvien
sddstdjien (tulosta tosiasiallisesti etua saavien) sddstoistd toi-

() Puheenjohtajan pddtelmit — Helsingin Eurooppa-neuvosto 10. ja
11. joulukuuta 1999. Lehdistotiedote nro 00300/1/99,
11.12.1999, on julkaistu Euroopan unionin neuvoston kotisivuil-
la (http://ue.eu.int).

(3) Puheenjohtajan péitelmdt — Santa Maria da Feiran Eurooppa-
neuvosto 19. ja 20. kesdkuuta 2000, liite IV. Lehdistotiedote
nro 200/1/00, 19.6.2000, on julkaistu Euroopan unionin neuvos-
ton kotisivuilla.

(®) Ecofin-neuvosto 26. ja 27. marraskuuta 2000. Lehdistotiedote
nro 13861/00 (Presse 453), 26.11.2000, on julkaistu Euroopan
unionin neuvoston kotisivuilla.

sessa jasenvaltiossa kertyvien korkotulojen tosiasiallinen vero-
tus. Direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden sisdisiin siddstotulojen
verotusjirjestelmiin.

3.2.  Tosiasiallisiksi edunsaajiksi” ymmadrretddn tdssi ne
luonnolliset henkilt, jotka perivit kyseistd tuloa itselleen. Tété
laajemmassa yhteydessd direktiivid sovelletaan myos silloin,
kun korkoa maksetaan tietyille yhteiséille, jotka eivit ole
oikeushenkil6itd, eivdt kuulu yhteisen yritystuloverotuksen
piiriin, eivitkd muodosta yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavaa
yritystd (tuonnempana yhteissijoitusyritys — ks. kohta 3.6).

3.3.  Korkoa saavan luonnollisen henkilon oletetaan toimi-
van omaan laskuunsa, ellei hin osoita painvastaista. Téstd voi
esimerkiksi olla kyse silloin, kun hén esiintyy maksuasiamiehe-
nd (ks. kohta 3.5 ja 3.6) tai oikeushenkil6n, yhteissijoitusyrityk-
sen tai muun direktiivissd mainitun yhteis6n edustajana. Néin
on myos silloin, kun hin toimii toisen luonnollisen henkilon
nimissa.

3.4.  Jokaisen tosiasiallisen edunsaajan henkilollisyys selvit-
tdd asianmukaisesti ja hinen asuinpaikkansa tulee vahvistaa.
Direktiivissd sdddetddn nimenomaisesti asiaa koskevista jasen-
valtioille kuuluvista vahimmaisstandardeista. Lisdksi siind teh-
dddn ero ennen direktiivin voimaantulopdivii ja sen jalkeen
syntyneiden sopimussuhteiden vililld. Edellisten yhteydessd
tukeudutaan rahanpesun torjuntaa koskevien siint6jen perus-
teella kdytettavissd olevaan tietoon. Jalkimmaisid varten sddde-
taan erityisid sddntoja.

3.5.  Direktiivin soveltaminen kuuluu maksuasiamiehille.
Niin ollen korkotuotot maksava tai niiden maksamisen tosi-
asialliselle edunsaajalle varmistava taloudellinen toimija keraa
tiedot tai soveltaa ldhdeveroa. Kyse on usein rahoituslaitokses-
ta, mutta kun koron maksun tosiasialliselle edunsaajalle suorit-
taa velallinen itse, hinet katsotaan maksuasiamieheksi.

3.6.  Maksuasiamicheksi katsotaan timidn mukaisesti yh-
teis, joka se ei ole oikeushenkild, ei yhteison yritysverotuksen
mukaisesti voitoistaan verotettava yhteiso eikd yhteissijoitus-
yritys tai ei halua tulla kohdelluksi sellaisena. Maksuasiamie-
heksi katsotaan siitd hetkestd alkaen, jolloin korkoa otetaan
vastaan tai sen maksamiseen kehotetaan. Direktiivid on siis
sovellettava silld hetkelld, jolloin maksuasiamies on saanut
korkosuorituksen. Tissd tapauksessa on useimmiten kyse
yhteisoistd, joihin veroviranomaiset eivit kohdista kovin tark-
kaa valvontaa. Kun ne katsotaan maksuasiamieheksi, ne kuulu-
vat direktiivin soveltamisalaan.
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3.7.  Uudessa tekstissd on myos jasenvaltioissa kdytettdvistd
médritelmistd poikkeava "korkojen” mdiritelmd. Se kattaa
kaikista velkasitoumuksista saatavat tulot mukaan lukien pda-
omitetut kupongit ja nollakupongit. Kyseisessd tapauksessa
korko realisoituu velkasitoumusten myynnin, takaisinoston tai
lunastuksen yhteydessi. Direktiivi koskee velallisen sijoittautu-
mispaikkaan katsomatta kaikkia yhteisossi maksettavia kor-
koja.

3.8.  Koron maddritelmin piiriin kuuluvat yhteissijoitusyri-
tysten, kohdassa 3.6 tarkoitettujen yhteis6jen (jotka haluavat
samanlaisen kohtelun kuin yhteissijoitusyritykset) sekd EU:n
ulkopuolelle sijoittautuneiden yhteissijoitusyritysten jakamat
tulot, jotka ovat nimenomaisesti periisin korkomaksuista (niin
kutsuttua look through —ldhestymistapaa soveltaen).

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat myos tulot, jotka ovat
realisoituneet edelld tarkoitettujen yhteissijoitusyritysten, yh-
teisGjen ja yritysten osakkeiden tai osuuksien myynnin, takai-
sinoston tai lunastuksen yhteydessd, edellyttien, ettd nimi
yritykset ja yhteisot ovat sijoittaneet yli 15 prosenttia (seitse-
man vuoden siirtymakauden aikana 40 prosenttia) varoistaan
velkasitoumuksiin. Tissd tapauksessa joko myynnistd synty-
neeseen tuloon sisaltyvd korko-osuus tai — mikali kyseinen
osuus ei ole tiedossa — koko summa katsotaan direktiivin
mukaiseksi koronmaksuksi.

3.9.  Tietojenvaihdon valinneissa jasenvaltioissa maksuasia-
miehet kerddvit kaikki koronmaksua koskevat tarpeelliset
tiedot ja toimittavat ne maansa toimivaltaiselle viranomaiselle.

3.10.  Tdmi puolestaan vilittad kyseiset tiedot asianomais-
ten asuinvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. Se tapahtuu
automaattisesti ja vihintddn kerran vuodessa, kuuden kuukau-
den kuluessa tulojen perimisvuoden péittymisesta.

3.11.  Direktiivin voimaantulosta alkavan seitsemin vuoden
siirtymédkauden ajan Belgia, Luxemburg ja Itdvalta soveltavat
korkoon lihdeveroa. Tdni aikana nimd jasenvaltiot sdilyttavit
oikeutensa olla toimittamatta tietoja muille jdsenvaltioille,
mutta ne voivat ottaa niitd vastaan.

Siirtymikauden ensimmadisten kolmen vuoden ajan ne perivit
15 prosentin ja kauden loppujakson ajan 20 prosentin ldhde-
veroa.

3.12.  Edelld mainituissa jasenvaltioissa tosiasiallisilla edun-
saajilla tulee edelleen olla mahdollisuus olla osallistumatta
verovelvollisina ldhdeverotukseen. Siind tapauksessa heitd ve-

rotetaan pelkdstddn asuinvaltiossaan. Sitd varten kyseisissd
kolmessa jisenvaltiossa on oltava mahdollisuus joko sovel-
taa kohdassa 3.9 mainittua menettelyd (tosiasiallinen edunsaaja
valtuuttaa maksuasiamiehen toimittamaan kyseisessd tapauk-
sessa tietoja veroviranomaisille) tai turvautua asuinvaltion
toimivaltaisen viranomaisen myontdmain todistukseen.

3.13.  Peritystd lahdeverosta 75 prosenttia on siirrettivd
tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltiolle kuuden kuukauden ku-
luessa verovuoden péidttymisestd. 25 prosenttia pidetddn jasen-
valtiossa, jossa se on peritty.

3.14.  Edelld mainitun siirtymikauden aikana asuinvaltioi-
den tulee sopimallaan menettelylld estdd kaksinkertainen ve-
rotus.

3.15.  Niin sanotun saavutettujen etuuksien sdilyttdmislau-
sekkeen perusteella obligaatiot ja muut siirtokelpoiset velkakir-
jalainat ja niistd saatavat korot jdavit direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, mikili ne on laskettu liikkeeseen ensimmaistd
kertaa ennen maaliskuun 1. pdivdd 2001 tai jos niiden
alkuperdiset listalleottoesitteet on vahvistettu ennen kyseistd
pdivimddrad. Lisdksi maaliskuun 1. paivastd 2002 lahtien
jarjestettaviin lisdanteihin sovelletaan erityisjdrjestelya. Jos on
kyseessd on julkisyhteison jirjestima lisdanti, direktiivid sovel-
letaan koko antiin, vaikka sen osia olisikin laskettu liikkeelle
vasta timin ajankohdan jilkeen. Muiden (yksityisten) liikkeel-
lelaskijoiden suhteen sitd sovelletaan sen sijaan ainoastaan
edelld mainitun ajankohdan jilkeisiin anteihin. Ndmi poik-
keussddnnot ovat voimassa ainoastaan kohdassa 3.11 mainitun
seitsemdn vuoden siirtymakauden ajan.

3.16.  Saman kauden aikana Belgia, Luxemburg ja Itivalta
voivat pidattyd perimdstd ldhdeveroa kansainvilisten organi-
saatioiden liikkeelle laskemien antien koroista, mikali se olisi
vastoin ndiden valtioiden allekirjoittamia kansainvalisid sopi-
muksia.

3.17.  Jasenvaltioilla on my6s vapaus kantaa muunlaistakin
veroa (esim. velalliselta) samankaltaisista tuloista. Se ei ole
vastoin direktiivin sdannoksid ldhdeverotuksesta
(ks. kohta 3.11).

3.18.  Jasenvaltioiden on saatettava timin direktiivin nou-
dattamisen edellyttimat kansalliset sdddokset voimaan tammi-
kuun 1. pdivddn 2004 mennessa.

3.19. Komissio esittidd kolmen vuoden vilein neuvostolle
kertomuksen tdmdn direktiivin toiminnasta. Kertomusten pe-
rusteella tehdiin tarvittaessa ehdotuksia direktiivin muuttami-
seksi.
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4. Yleishuomioita

4.1.  Komitea on jo ilmaissut kantansa korkojen rajanylitta-
vdin verotukseen EU:ssa liittyvistd kysymyksistd lausunnois-
saan "Vilittomit ja vililliset verot” () ja "Verotus Euroopan
unionissa — Kertomus verotusjirjestelmien kehityksestd” (2)
sekd lausunnossaan edellisestd ehdotuksesta direktiiviksi (3).

4.2.  Komitea toteaa, ettd siitd ldhtien, kun edellinen ehdotus
direktiiviksi julkaistiin vuonna 1998, ovat kaikki asianosaiset
toimineet hyvin tarmokkaasti asian hyviksi. Sekd Eurooppa-
neuvosto, Ecofin-neuvosto, toisiaan tehtidvissid seuranneet
EUn puheenjohtajavaltiot ettd komissio virkakoneistoineen
ovat tehneet kaikkensa, jotta asiassa edistyttdisiin. Tulokset
ovatkin huomattavia.

4.3, Tamd ehdotus direktiiviksi on osa veropakettia, josta
Ecofin-neuvosto pddsi yhteisymmirrykseen 1. joulukuuta
1997. Yhdessd yritysverotuksen kdytinnesddntojen ja korko-
ja rojaltimaksuja koskevan yhteisojdrjestelman kanssa se muo-
dostaa periaatteessa yhden jakamattoman kokonaisuuden.
Veropaketin ydinosaan liittyvit toimet on péitetty toteuttaa
samanaikaisesti. Tavoitteena on pdistd lopulliseen sopimuk-
seen koko veropaketista mahdollisuuksien mukaan viimeistdin
31. joulukuuta 2002. Komitean mielestd titd rinnakkaisuuspe-
riaatetta on erittdin tirked noudattaa veropaketin kolmen
elementin jatkotyostossd. Sddstojen verotuksen yhteensovitta-
minen yhteisossd on sitd paitsi olennainen tekijd, joka auttaa
edistimadn tiettyjd muita integraatioprosesseja unionin tasolla.

4.4, Muistutettakoon, ettd Itivalta ja Luxemburg ovat il-
moittaneet hyviksyvinsd sddstojen verotusta koskevan direk-
tiivin vasta, kun on tehty sitova pditos 66 toimenpiteen
purkamisesta kiytinnesadntojen puitteissa (4).

4.5.  Komitea kannattaa nyt puheena olevaa ehdotusta di-
rektiiviksi. Viimeisend tavoitteena oleva jisenvaltioiden keski-

() EYVL C 82, 19.3.1996.

(2) EYVL C 296, 29.9.1997.

() EYVL C 212, 28.4.1999.

(*) Brysselissd 26. ja 27. marraskuuta 2000 kokoontuneen Ecofin-
neuvoston paitelmit, lehdistotiedote nro 13 861/60, (Neuvoston
pddtelmid koskevat) neuvoston poytikirjaan merkittavat lausumat

— kohdan a) alakohta 1.

ndisen tiedonvaihdon yleistiminen johtaa siihen, ettd ulkomail-
la maksettua korkoa verotetaan saajan tavanomaisen tulovero-
asteen mukaisesti. T4lld tavalla voidaan hillitd epdtarkoituksen-
mukaista verokilpailua.

Komitea toteaa, ettd timé ehdotus direktiiviksi on osa laajem-
paa kokonaisuutta ja nimenomaan veropakettia, ettd sen kolme
osaa ovat toteuttamisensa suhteen sidoksissa toisiinsa ja ettd
asiaan liittyvit toimet toteutetaan eri aloilla samanaikaisesti,
samoin kuin tiettyjen jisenvaltioiden poliittiset julistukset.

4.6.  Ehdotus direktiiviksi on laadittu jasenvaltioiden padasi-
assa Eurooppa-neuvostossa ja Ecofin-neuvostossa kdymien
intensiivisten neuvottelujen jilkeen, ja uusi teksti on neuvotte-
lutuloksen mukainen. Kun poliittinen tasapaino on nyt saavu-
tettu, komitea ei aio kyseenalaistaa jisenvaltioiden yhdessd
sopimaa nikokantaa. Ajatustakin siitd lienee syytd vilttdd jo
siksi, ettei alemmissakaan ehdotuksissa ollut tarjolla optimaa-
lista ratkaisua. Sitd vastoin niissd siilytettiin tietty pddomaa
tuovien ja piddomaa vievien jasenvaltioiden vastakkainasettelu
eikd niissi ratkaistu, ainakaan kokonaisvaltaisesti, markkinoi-
den ja padomien mahdollisen uudelleensijoittamisen kaltaisia
ongelmia (esim. euro-obligaatiot). Komitea pitdytyy siksi ylei-
sissd huomioissa ja luonteeltaan teknisemmissa seikoissa.

4.7.  Komitea katsoo, ettd huolet Euroopan finanssimarkki-
noiden kilpailukyvyn sdilymisestd on otettu aivan oikeutetusti
huomioon jdsenvaltioiden vilisessd sopimuksessa (°). Finanssi-
keskusten joutuminen epdedulliseen asemaan tulee estd, silld
kyseisessd tilanteessa on vaarana, ettd pddomat siirtyvit pois
EU:sta. Komitea yhtyy neuvoston pdatelmiin, jonka mukaan
vasta “sen jdlkeen, kun on saatu riittivit takeet kyseisten
toimenpiteiden tdytintoonpanosta jasenvaltioista riippuvaisilla
tai nithin assosioituneilla alueilla sekd vastaavanlaisten toimen-
piteiden tdytintoonpanosta edelld mainituissa maissa, ja neu-
vostolle annettavan selvityksen perusteella, neuvosto paittid
yksimielisesti direktiivin antamisesta ja tdytinto6npanosta
viimeistddn 31. joulukuuta 2002 (°).” Komitean mielestd ky-
seessd on selvd ja ratkaiseva poliittinen toimi, jolla lienee
lopullisessa paitosvaiheessa erittdin tirked, ellei jopa kdanteen-
tekeva rooli.

(°) Ks. timdn lausunnon 2.8 kohta.
(6) Puheenjohtajan péitelmidt — Santa Maria da Feiran Eurooppa-
neuvosto, 19. ja 20. kesikuuta 2000.
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4.8.  Edelli mainitut sopimukset tuntuvat merkittaviltd
my0s siksi, ettd kyse on pyrkimyksistd ehkdistd tai estdd EU:n
asukkaiden veronkiertoa ja/tai veropetoksia. Sopimuksilla on
myds ddrimmdisen tirked asema jdsenvaltioiden verotulojen
suojelussa. Olisikin aivan liian helppoa, mikali verovelvolliset
voisivat vihentdd verotaakkaansa tai tyystin vilttyd siltd siirti-
milld pddomansa EU:n ulkopuolelle jostakin jisenvaltiosta
riippuvaisille tai jonkun jdsenvaltion kanssa assosioituneille
alueille tai usein ldhialueilla sijaitseviin finanssikeskuksiin,
joissa direktiivi ei olisi voimassa.

4.9.  Direktiivin tekninen toteutus ei luonnollisestikaan ole
helppoa. Se ei kuitenkaan estd mahdollisimman suuren avoi-
muuden ja yksinkertaisuuden tavoittelemista, minka valttimat-
tomyyttd korostetaan useaan otteeseen nyt kisilli olevan
direktiivin perusteluissa, samoin kuin maksuasiamiehille kerty-
vien velvoitteiden kurissa pitdimistd. Mutta voidaanko tavoite
todella saavuttaa tdlld ehdotuksella direktiiviksi ja otetaanko
kyseinen huolenaihe siind mahdollisimman laajalti huomioon?
Monimutkaisuus ja konkreettiset soveltamisongelmat heritta-
vit kysymyksen, onko riittdvisti takuita siitd, ettd verojdrjestel-
méd voidaan noudattaa yhdenvertaisesti kaikkialla EU:ssa.
Kilpailun véddristymisriskit on syytd vilttdd suhteessa kolman-
siin maihin, mutta myos yhteison sisilld. Tédssd mielessd olisi
esimerkiksi sopivaa antaa kaikissa jasenvaltioissa maksuasia-
miesten kdyttoon luetteloita oikeushenkilistd ja yritysverotuk-
sen yleisten kdytintdjen mukaisesti voitoistaan verotettavista
yhteisoistd (direktiiviehdotuksen 2 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan madritelman mukaisesti), jotka jaavit direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle.

4.10.  Siirtymédkaudella on tdytettivd myos ehto kilpailun-
védristymien vilttimisestd tiedonvaihtojirjestelmddn valitto-
misti osallistuvien jasenvaltioiden ja siitd vapautettujen, ldhde-
verojrjestelmén valinneen kolmen jdsenvaltion keskinaisissd
suhteissa. Maksuasiamiesten sopeutumisvaikeuksilla voi kui-
tenkin olla kauaskantoisempia seurauksia ldhdeveron valin-
neissa maissa kuin maissa, joissa tiedot tulee kerdta.

4.11.  Komissio on liittdnyt ehdotukseensa direktiiviksi osan
"Vaikutusten arviointi”, jossa kisitelld4n ennen muuta mahdol-
lisia vaikutuksia yrityksiin. Komissio paityy lahes yksinomaan
myonteisiin toteamuksiin. Kun komissio havaitsee vaarateki-
jan, se ei osoittaudu suuruudeltaan huomionarvoiseksi tai
komissio pddttelee, ettd kaikki mahdollinen on jo tehty haitan
pienentdmiseksi. Varsinkin vaikutuksesta maksuasiamiehiin

(erityisesti heille lankeavat maksut ja rasitteet) komissio puhuu
rauhoittavaan sivyyn, vaikka asia huolestuttaa tuntuvasti eten-
kin rahoitussektoria.

Komitea pohtii, olisiko vaikutustenarviointimenetelmid mah-
dollista parantaa vaikutuskirjausten tasapainottamiseksi. Riip-
pumattoman kolmannen tahon tekemd tutkimus saattaisi
esimerkiksi parantaa pddtelmien objektiivisuutta ja uskotta-
vuutta. Mainittakoon esimerkkind toimintatapa, jonka avulla
Euroopan keskuspankki (EKP) aikoo asettaa euroalueen luotto-
laitoksille tdydentdvid tilastointivelvoitteita. EKP pyrkii arvioi-
maan suunnitelmiensa vaikutukset eurojirjestelmiin sisalty-
villd menettelylld (kansallisten” pankkien osallisuus) ja kuule-
malla asianomaista sektoria. Tosiasioihin perustuvien tietojen
avulla testataan etenkin suunnitelmien toteutettavuutta ja
evaluointiharjoituksen avulla arvioidaan luottolaitoksille ai-
heutuvia kustannuksia ja rasitteita.

4.12.  Direktiiviehdotuksessa kaavailtu yleinen jisenvaltioi-
den vilinen tietojenvaihtojirjestelmd on esilldi ensi kertaa.
Vastaavanlaista jirjestelmii ei ole ennen ollut ja sen soveltami-
seen voi alussa sisdltyd riskeja. Tistd seikasta huolimatta
komitea pitdd tirkednd, ettd konkretisoituva jirjestelmd on
toteuttamiskelpoinen ja toimiva ja ettd se tuottaa toivotunkal-
taisen tuloksen, kun siind hyodynnetddn inhimillisid ja talou-
dellisia voimavaroja tarpeen mukaan. Tdma koskee sekd eri
jasenmaiden viranomaisia (padsddntoisesti verohallinnossa) ja
maksuasiamiehid. Jrjestelmédn on siis oltava seki tehokas ettd
teknisesti toteuttamiskelpoinen.

4.13.  Uusia tekstejd tarkasteltaessa on voitu todeta, ettd
uuden direktiiviehdotuksen tavoite on muuttunut melkoisesti.
Enii ei ole entiseen tapaan kyse "sddstojen korkojen muodossa
tuottamien tulojen tosiasiallisen vihimmadisverotuksen varmis-
tamisesta yhteisdssd”, vaan vastedes on maard varmistaa kyseis-
ten tulojen verottaminen tosiasiallisen edunsaajan kotipaikka-
na toimivan jisenvaltion sddntojen mukaisesti.

Lihdeverojirjestelma on esilld timéan uuden ehdotuksen III lu-
vussa, nimeltddn "Siirtymédsdannokset”. Direktiivid edeltdvissd
perusteluissa ja perustelukappaleissa todetaan, ettd ainoastaan
kolme jdsenvaltiota saa soveltaa titd jirjestelmid tietyn ajan
"saadakseen lisdaikaa lainsdddantonsd mukauttamiseen” (yleis-
een tietojenvaihtojirjestelmiin). Tissd tilanteessa komitea ih-
mettelee asioiden uutta esittimistapaa. Itse asiassa kaikissa
kolmessa ldhdeverojirjestelmdd soveltavassa maassa on pank-
kisalaisuus tai pankeilla verosalaisuus. On pakko todeta, ettd
lahdeverojirjestelmd sopii tietojenvaihtoa paremmin naihin
luottamuksellisuuden periaatteisiin.
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Vaikka sen loppupéitelmi onkin toisensuuntainen, OECD on
itsekin vastikddn vahvistanut pankkisalaisuuden ja pankkien
verosalaisuuden arvon viime vuonna julkaistussa tutkimuk-
sessa, jonka aiheena on pankkitietojen tuominen aiempaa
paremmin veroviranomaisten ulottuville (1).

Uudessa tekstissd ei mainita sanallakaan ndistd periaatteista,
joten syntyy vaikutelma niiden vahattelemisestd. Kuten edelld
on kuitenkin todettu, on erittiin tirkedi, etti kolmannet
maat ja unionista riippuvaiset tai sithen assosioituneet alueet
kehittdvat samanaikaisesti sisdlloltddn ja toiminnaltaan vastaa-
via tai samanlaisia jirjestelmid. Ilmeistd kuitenkin on, ettd
tietyissd tapauksissa mahdollisuudet paistd sopimukseen ky-
seisten maiden ja alueiden kanssa ovat darimmdisen epavarmo-
ja, mikéli ldhdeveroratkaisu torjutaan suoralta kidelta.

5. Erityishuomioita

5.1.  Komitea panee merkille, ettd ehdotuksessa kisitellddn
tirkeitd kysymyksid eri aloilta. Kyseenalaistamatta kyseisten
sddnnosten tavoitteita kaikissa tapauksissa lienee tarpeen kiin-
nittdd huomio ongelmiin, joiden kanssa joutuvat tekemisiin
kaikki direktiivid soveltavat toimijat, etenkin maksuasiamiehet.

5.2.  Ensimmiinen koskee tulon verottamista yhteissijoitus-
yrityksiltd, jotka itse sijoittavat vihintdan noin 15 prosenttia
(siirtymakaudella 40 prosenttia) velkasitoumuksiin (2). Tama
kynnys on asetettu siksi, ettei soveltamisalaan sisillytettdisi
yhteissijoitusyrityksid, jotka sijoittavat velkasitoumuksiin vain
taydentavisti likviditeettitarpeitaan korjatakseen. Jotta melkein
kaikkien yhteissijoitusyritysten kuuluminen direktiivin piiriin
voidaan valttdd, kyseistd prosenttirajaa on nostettava oleelli-
sesti. Sitd paitsi maksuasiamichen, joka ei ole vilittoméssd
yhteydessi yhteissijoitusyritykseen, ei ole yksinkertaista tuntea
sen sijoituspolitiikkaa.

5.3.  Komitea huomauttaa lisiksi, etteivit yhteissijoitusyri-
tysten tulon mddrittelemisessd kdytetyt termit ole aina tdysin
yksiselitteisid ja ettd koronmaksun maaritelma kasittdd varsi-
naisten korkojen ohella muitakin, direktiivin tavoitteiden ulko-
puolelle jadvid elementtej.

() OECD — Committee on fiscal affairs: "Improving access to bank
information for tax purposes”, julkaistu 12.4.2000. Asiakirja
DAFFE[CFA (2000)4/FINAL.

(3 6 artiklan 1, 2, 3, 6, 7 ja 8 kohta ja timén lausunnon 3.8 kohta.

5.4, On ymmirrettivid, ettd tiettyjen direktiivin heikkouk-
sien estdmiseksi direktiivin soveltamisalan piiriin on otettu
tiettyjd "risteytyksid” (3), jotka eivit ole oikeushenkiloitd eivitka
yhteissijoitusyrityksid ja joita ei veroteta yritysverotuksen kay-
tantojen mukaisesti. Kaavailtu ratkaisu ei kuitenkaan ole kovin
kdytdnnollinen. Lisdksi kyseisille yhteisoille korkoa maksaville
toimijoille sdddetyt velvoitteet ovat liian vaativia. Timi koskee
etenkin velvoitetta ilmoittaa kyseisille yhteisoille maksetun
koron mdéri valtion viranomaisille.

5.5.  Tosiasiallisen edunsaajan henkil6llisyyttd koskevissa
kohdissa (*) edetddn pidemmalle kuin tavanomaisissa rahanpe-
sun vastaisissa sddnnoissd. Sopimussuhteiden solmimisajan-
kohdan mukaan tehtivi ero monimutkaistaa asiaa joka tapauk-
sessa aiheettomasti. Lisiksi tulisi ilmaista selvisti, ettei maksu-
asiamies voi olla vastuussa tosiasiallisen edunsaajan verotus-
asuinpaikan tarkasta madrittdimisestd. Sehin on vero-
viranomaisten velvollisuus. Sddnt6jd, jotka koskevat yhden
jasenvaltion passin esittdvaa henkilod, jonka verotusasuinpaik-
ka on kyseisen jisenmaan ulkopuolella, ei voi soveltaa tapauk-
sissa, joissa asianomainen kolmas valtio kieltdytyy antamasta
kotipaikkatodistusta.

5.6.  Tekstissd jasenvaltioille sdddetddn mahdollisuus vuo-
tuistaa korot eli laskea korko ennalta vuodeksi ja kohdella
tulosta korkomaksuna (°). Timén sddnnoksen perusteluja saati
merkitystd ei selvitetd missddn. Sdannoksen soveltaminen
kdytdnnossd vaikuttaa mahdottomalta, ja se johtaisikin yksin-
omaan pddomien siirtdmiseen toisiin jdsenvaltioihin, joissa
vastaavaa mahdollisuutta ei ole.

5.7.  Saavutettujen etuuksien sailyttimislauseke (®) merkit-
see direktiivin soveltamisalan piiriin kuuluvien antien erotta-
mista muista anneista. Kdytinnossi lauseketta ei ole yksinker-
taista soveltaa etenkddn EU:n ulkopuolisiin anteihin. "Sarjoitet-
tuihin” emissioihin liittyvdd hallitusten ja "muiden julkisyhtei-
soiden”  joukkovelkakirjalainojen erityisjarjestelmdd  voi
kdytinnossa soveltaa ainoastaan silloin, kun maksuasiamiesten
kdyttoon tarjotaan lisiselvennyksid viimeksi mainituista liik-
keeseenlaskijoista.

(3
(4
(5
(

6

Ks. 4 artiklan 2 kohta ja timén lausunnon 3.6 kohta.
Ks. 3 artikla ja timin lausunnon 3.4 kohta.

Ks. 6 artiklan 5 kohta.

Ks. 15 artikla ja timén lausunnon 3.15 kohta.

I ==
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5.8.  Kaksoisverotuksen estimiseen tihtddvdd menettelyd
sovelletaan silloin, kun tosiasiallinen edunsaaja on valinnut
ldhdeverotuksen, joka on korkeampi kuin lopullinen verotus
hidnen asuinvaltiossaan. Direktiivichdotuksessa ei tarkenneta
yksiselitteisesti, voidaanko titd periaatetta soveltaa myos sil-
loin, kun tulo ei kuulu verotuksen piiriin jilkimmaiisessd
valtiossa. Kyseistd kohtaa on siksi selkiytettdva.

5.9.  Tietyt direktiivitekstissd sdddetyt menettelyt eroavat
toisistaan sen perusteella, koskevatko ne direktiivin voimaantu-
loa edeltivii vai siitd alkavaa ajanjaksoa. Nami sddnnokset
ovat ndin ollen luonteeltaan takautuvia. Epakohdan valttimi-
seksi tulee tehdi jasenvaltioiden omien sddntdjen voimaantu-
lon ja direktiivin voimaantulon vilistd ajanjaksoa koskevia
muutoksia.

5.10.  Jdsenvaltioiden omien sddntdjen julkaisemisen ja nii-
den voimaantulon vilille tulee maksuasiamiehille lisaksi jattaa
riittdvdn pitkd aika, jotta ne voivat mukauttaa sisiiset jarjeste-
lynsd (ennen muuta tietotekniikan alalla). Vuoden vihimmais-
aika vaikuttaa direktiivin vaikutukseen nihden sopivalta. Ny-
kyisessi tekstissd asiaa ei tismennetd. Sddnt6jen voimaantulon
ja lopulliseen jdrjestelmddn siirtymisen ajankohdaksi sopisi
todennikaisesti parhaiten kalenterivuoden alku.

5.11.  Vastaavalla tavalla komitea panee merkille, etteivit
tietyt muut tulot kuulu direktiivin piiriin. Niitd ovat muun
muassa tulot tietyistd vakuutusetuuksista. Talld hetkelld suosit-
tuja ovat tuotteet, jotka kattavat tietyssd mddrin elimdin
liittyvid laskennallisia riskejd, mutta ovat ldhinni direktiivissd
tarkoitettuja sijoituksia velkasitoumuksiin tai niihin verrat-
tavissa. Ainoa asiaa koskeva maininta direktiivin perustelukap-
paleissa, eli ettd “direktiivin soveltamisala olisi rajoitettava
velkasitoumusten korkojen muodossa tuottamien siistotulo-
jen verotukseen jdttien ulkopuolelle elike- ja vakuutusetuuk-
sien verotuksen” (1), ei vakuuta, kun kyse kuitenkin on yhteissi-
joitusyritysten osallistumisesta ja osuuksista. Lisdksi dskettdin
ilmestyneessd tiedonannossaan "Rajat ylittdvaa tyoeldketarjon-
taa koskevien veroesteiden poistaminen” (2 komissio pitdd
nyt kisilld olevan direktiiviehdotuksen puitteissa ehdotettavaa
tietojenvaihtoa parhaana ratkaisuna jdsenvaltioiden verotulo-
jen suojelemiseen.

5.12. Toisena vaikeutena on direktiivin soveltamisalan
médrittdiminen silloin, kun kyseessi on velkasitoumuksiin
liittyvd koronmaksu, myynti, takaisinosto tai lunastus. Tima

(") Perustelukappale 15.
() KOM(2001) 214 lopullinen.

on tirkedd erityisesti siksi, ettd teksteissd kaavailtua tietojen-
vaihtojdrjestelmad ei ole koskaan aiemmin sovellettu vastaavan
laajuisena. Lisdksi on tarkoitus noudattaa yhdenvertaisten
mahdollisuuksien periaatetta paitsi kolmansien maiden suh-
teen (ks. kohta 4.7) my0s unionin omassa piiriss.

Tétd varten sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan tosiasialli-
sen edunsaajan tulosta peritddn ldhdeveroa médrisuhteessa
velkasitoumuksen hallussapitoaikaan. Médarasuhteesta sddde-
tdan kuitenkin ainoastaan tapauksissa, joissa sovelletaan ldhde-
veroa (3).

Téssd yhteydessd komitea pohtii, eiko tdtd periaatetta olisi
syytd yleistdd ja ulottaa se samalla koskemaan tietojenvaihtojar-
jestelmén soveltamista.

Direktiiviehdotuksen (#) mukaan niissd tapauksissa voidaan
ilmoittaa maksetun koron maara.

Asia on tdrked, silld ilman tarkkoja sddntojd seurauksena voi
olla varsin huomattavia eroja direktiivin nojalla verotettavan
tuloperustan maédrittimisessd. Sellainen olisi esimerkiksi ta-
paus, jossa velkasitoumus péitetddn padoman realisointitarkoi-
tuksessa tietyn hallussapitoajan jilkeen (esimerkiksi nollaku-
ponkilaina, pddomittava yhteissijoitusyritys jne.). Kun tarkas-
tellaan direktiivin tavoitetta ja otetaan huomioon, etté direktii-
vin soveltamisalan mddrittiminen on sen toteuttamisen
kulmakivid, ei ole jarkevid syytd siihen, ettei ongelmaa ratkais-
taisi direktiivin avulla. Lisdksi jdsenvaltioiden viliset erot
saattaisivat vaikuttaa hiiritsevisti (ks. kohta 4.9).

Sama ongelma saattaisi ilmetd, mikali tulot ilmaistaisiin ulko-
maisissa valuutoissa. Direktiiviehdotuksessa ei siiddetd konver-
siosdantojd. Tahinkin asiaan olisi 16ydettava selva ja yksiselit-
teinen ratkaisu.

6. Paitelmiit

6.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotukseen direktii-
viksi, jonka paitavoitteena on tietojen vaihtaminen jisenval-
tioiden kesken. Talld ldhestymistavalla pyritddn tosiasiallisen
edunsaajan oikeelliseen verotukseen, ehkiistddn jisenvaltioi-
den vilisen kilpailun vairistymistd veroalalla ja edistetddn
verotulojen oikeudenmukaista jakamista.

(®) 11 artiklan 3 kohta.
() 8 artiklan 2 kohta.
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6.2.  Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd kaikki asian-
osaiset ovat viime aikoina tehneet tarmokkaasti tyotd, jotta
asiassa saavutettaisiin ratkaisu. Kasilld oleva direktiiviteksti on
jasenvaltioiden yhteisen kannan mukainen kompromissi.

6.3.  Komitea toivoo, etti sovittua rinnakkaista tydohjelmaa
jatketaan edelleen, jotta kaavaillussa aikataulussa eli vuoden
2002 loppuun mennessi péistddn lopulliseen sopimukseen
1. joulukuuta 1997 annetun veropaketin eri alakohdista, joihin
kisilld oleva ehdotus kuuluu yhdess yritysten verotuksellisten
kdytdnnesddntojen ja korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavan
yhteisen verojarjestelman ohella.

6.4.  Komitea ymmirtdi tdysin huolen Euroopan finanssi-
keskusten ja -markkinoiden ja kilpailukyvyn yllapitimisesta.
Tastd nikokulmasta on erittdin merkityksellistd ja ratkaisevaa
saada etukdteen varmuus siitd, ettd samoja sddnt6jd sovelletaan
jasenvaltioista riippuvaisilla tai nithin assosioituneilla alueilla
ja ettd vastaavia sddnt6jd toteutetaan lihelld sijaitsevissa ja/tai
tarkeissd finanssikeskuksissa. Ndmi sopimukset ovat tirkeité
myos toiminnassa EU:n asukkaiden veronkiertoa ja/tai verope-
toksia vastaan.

Komitea on tyytyvdinen Ecofin-neuvoston Luxemburgissa
16. lokakuuta 2001 tekemdin paitokseen, joka koskee valtuu-
tusta neuvotella kuuden tirkeimmin, unionin ulkopuolisen
maan kanssa sddstojen verotuksesta. Maat ovat Yhdysvallat,
Sveitsi, Liechtenstein, Monaco, Andorra ja San Marino. Tavoit-

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

teena on saada nimd maat ottamaan kdyttoon vastaavanlaisia
toimia kuin ne, joita yhteisossd sovelletaan (1).

6.5. Komitea katsoo, ettd kisiteltdvina oleva direktiiviteksti
on syytd pitdd sekd yksinkertaisena ettd tehokkaana. Komitea
kehottaa kaikkia asianosaisia tutkimaan nykyistd ehdotusta
perusteellisesti ja kriittisesti ja parantamaan sen tekstiasua
kaikissa mahdollisissa kohdissa yrittden ottaa huomioon sen
soveltamiskustannukset mahdollisimman hyvin. Viranomais-
ten ja maksuasiamiesten tulee kantaa vastuunsa tissd asiassa.

Komitea on my®0s sitd mieltd, ettd sddstojen verotusta koske-
vaan direktiiviechdotukseen tulee kuulua mahdollisimman yhte-
ndinen ja laaja soveltamisala. Sikili kuin tekstissd médritetddn
jo korkojen kasite, velkasitoumuksista vélittomaésti perittdva
korko ja samoin tietyistd yhteissijoitusyrityksiin tehdyistd
sijoituksista valittomasti perittavit korot, komitea katsoo, ettd
on vastaavasti syytd selvittdd, eiko direktiiviin tule sisallyttad
korkoja wvilillisesti tuottavia muita sijoituksia, esimerkiksi
tiettyjd vakuutustuotteita.

6.6.  Pidtteeksi komitea toteaa pitdvansd valttimdttomand,
ettd maksuasiamiehet otetaan mahdollisimman tiiviisti mu-
kaan jdrjestelmidn myohempdin kehittdmiseen, koska ne ovat
avainasemassa sen varsinaisessa toteuttamistyossa. Tdstd nako-
kulmasta komitea kehottaa komissiota myds pohtimaan ja
parantamaan kaavailtujen sddntojen vaikutusten arviointime-
nettelyd.

(") Ecofin-neuvosto, Luxemburg, 16. lokakuuta 2001, Press: 363,
nro: 12827/01.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi turvapaikanhaki-
joiden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vihimmaiisvaatimuksista”

(2002/C 48/14)

Neuvosto pditti 6. kesakuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 63 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 7. marras-
kuuta 2001. Esittelijd oli Dario Mengozzi ja apulaisesittelijd Luis Miguel Pariza Castaios.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. paivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 115 d4ntd puolesta

ja yksi vastaan kolmen pidttyessd ddnestdimasta.

1. Johdanto

1.1.  Lausunnon aiheena oleva ehdotus on yksi komitean
tarkasteltavana olevista direktiiviehdotuksista, joiden avulla on
tarkoitus perustaa yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjes-
telmd. Sen tavoitteena on panna tdytinto6n EY:n perustamisso-
pimuksen 63 artiklan médrdykset Tampereella kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston paitelmien neljinnentoista kohdan poh-
jalta.

1.2.  Ehdotetulla direktiivilld on seuraavat tavoitteet:

- laatia turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteita kos-
kevat vahimmadisvaatimukset

- selvittdd, millaisia vastaanotto-olosuhteita eri turvapai-
kanhakijaryhmille on tarjolla erityyppisissd turvapaikka-
menettelyissd tai niiden eri vaiheissa

- tehostaa kansallisia vastaanottojirjestelyjd

- rajoittaa turvapaikanhakijoiden litkkumista jasenvaltiosta
toiseen

—  varmistaa, ettd turvapaikanhakijoilla on kaikissa jasenval-
tioissa tasavertaiset elinolosuhteet.

1.3.  Komissio on kuullut direktiivin valmisteluvaiheessa
YK:n pakolaisasiain padvaltuutettua (UNHCR) ja joitakin mer-
kittdvimmistd alalla toimivista kansalaisjarjestoist.

2. Ehdotuksen piisisilto

2.1. Komission ehdottamassa direktiivissi on kahdeksan
lukua.

2.2.  Ensimmiisessa luvussa madritellddn direktiivin sovelta-
misala ja kdytetyt termit. Erityisesti on huomattava, ettd

—  direktiivii ei sovelleta unionin kansalaisiin

-  avo- ja aviopuolisojen rinnastamista koskevia sadnnoksid
sovelletaan ainoastaan niissd jasenvaltioissa, joissa tallai-
nen kdytinto tunnustetaan

- tillaista eroa ei kuitenkaan tehdd vanhempien huolletta-
vana olevien lasten osalta

- direktiivid ei sovelleta jasenvaltioiden edustustoille esitet-
tyihin turvapaikkahakemuksiin

- jasenvaltiot voivat padttdd, sovelletaanko direktiivid me-
nettelyissd, joissa pditetddn suojelun myOntdmisestd
muun kuin Geneven yleissopimuksen perusteella.

2.3.  Toisessa luvussa on yleiset sddannokset turvapaikanha-
kijoiden etuuksista, joita ovat mm. seuraavat:

oikeus saada kaikki tarvittavat tiedot

—  oikeus saada asiakirja, jossa todetaan heidin asemansa
turvapaikanhakijoina

- oikeus liikkkua vapaasti kyseisen jasenvaltion koko alueella
tai tietylld alueella

- oikeus sdilyttdd yhteydet omaan perheeseen

- oikeus fyysiseen ja psyykkiseen terveydenhuoltoon

—  alaikiisten oikeus koulutukseen

- oikeus péistd tyomarkkinoille ja ammatilliseen koulutuk-
seen.
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2.4, Kolmannessa ja neljinnessd luvussa on sddnnokset
aineellisista vastaanottoedellytyksisté, joiden avulla turvapai-
kanhakijoille varmistetaan riittdvi elintaso ja perusoikeuksien
suoja. Luvuissa kisitellddn siis asumista sekd fyysisti ja psyyk-
kista terveydenhuoltoa.

2.5.  Viidennessd luvussa luetellaan tapaukset, joissa vas-
taanottoedellytyksid voidaan rajoittaa tai peruuttaa epidsuota-
van kdytoksen vuoksi. Epdsuotavaksi kiytokseksi luokitellaan
mm.

- katoaminen

—  turvapaikkahakemuksen peruuttaminen
- omien varojen kitkeminen

- kansallisen turvallisuuden uhkaaminen

- vikivaltainen kéytos.

2.6.  Kuudennen luvun sddnnokset koskevat henkil6ité, joil-
la on erityistarpeita. Tallaisia henkil6itd ovat alaikdiset, vam-
maiset, vanhukset, raskaana olevat naiset, seksuaalisen vikival-
lan tai sukupuoleen perustuvan syrjinndn uhrit, kidutuksen ja
vikivallan uhrit seki yksinhuoltajat.

2.7.  Seitsemdnnessd luvussa médritellddn toimet vastaanot-
tojirjestelyjen tehostamiseksi, ja kahdeksas luku sisdltdd loppu-
sddnnokset. Naissd luvuissa kisitellddn yhteistyotd ja koordi-
nointia jasenvaltioiden kesken ja komission kanssa, paikallisyh-
teisdjen roolia sekd jirjestelmin ohjausta, seurantaa ja valvon-
taa jdsenvaltio- ja yhteisotasolla. Ehdotetussa direktiivissd
edellytetdin, ettd jdsenvaltiot saattavat sen osaksi kansallista
lainsdddantoddn viimeistddn 31. joulukuuta 2002.

3. Yleisti

3.1.  Komitea on tyytyviinen ehdotetun direktiivin tavoittei-
siin ja yhtyy niihin p4dosin, mutta esittdd kuitenkin muutamia
huomioita direktiivin sisallostd. Komitea pitdd lihtokohtana
sitd, ettd vihimmdisvaatimusten tulee pohjautua parhaisiin
kéytinteisiin ja ettd tasapuoliset ja kehittyneet vastaanottonor-
mit muodostavat parhaat edellytykset hakijoiden integraatio-
prosessin tai tarpeen mukaan kotimaahan paluun onnistumi-
selle.

3.2. Komitea huomauttaa kuitenkin, ettid direktiivin aiheita,
jotka ovat Tampereella 15.-16. lokakuuta 1999 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston pdatelmien 13, 14 ja 15 kohdan mukai-
sia, tulee tarkastella perusihmisoikeuksien nidkokulmasta. Ne
kuuluvat kansainvilisen oikeuden alaan, joka kisittdd Geneven
yleissopimuksen ja vuonna 1967 tehdyn New Yorkin poytakir-
jan lisiksi Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen, taloudelli-

sista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista tehdyn kan-
sainvilisen yleissopimuksen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen, kaikkinai-
sen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen ja
yleissopimuksen lapsen oikeuksista.

3.3, Vaikka ehdotetussa direktiivissd viitataan useisiin kan-
sainvilisen oikeuden vilineisiin, joissa taataan erilaisia oikeuk-
sia, siind viltetdan kayttimaistd sanaa "oikeus” ja korvataan se
mm. ilmaisuilla "vapaus”, "mahdollisuus”, "paisy johonkin” ja
"yoivat”. Ainoana poikkeuksena on moneen kertaan mainittu
"oikeus” saattaa paatokset tuomioistuimen tutkittavaksi. Tastd
saa sellaisen kuvan, ettei turvapaikanhakijalla kdytinnossd ole
oikeuksia. Komitea pohtii, sopiiko tillainen kuva yhteen edelld
mainittujen kansainvilisen oikeuden puitteiden kanssa.

4. Erityistd

4.1.  Komitean mielestd on ilmeistd, ettd ehdotetun direktii-
vin sddnnoksid tulee soveltaa myo6s menettelyissd, joissa padte-
tddn suojelun myontdmisestd muun kuin Geneven yleissopi-
muksen perusteella (3 artikla).

4.1.1.  Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd avopuolison asema (2 artik-
la) voidaan tunnustaa vain sellaisissa hakemusta kasittelevissd
jasenvaltioissa, joiden lainsddddnnossd avopuolisot rinnaste-
taan aviopuolisoihin. Muutoin synnytettdisiin syrjintdd tai
yhdenmukaistettaisiin epdasianmukaisesti alan kansallista lain-
sdddantod.

4.2.  Liikkumisvapautta koskeva 7 artikla on hyvin arka-
luonteinen, silli on vaikea yhdistdd timin perusvapauden
noudattaminen turvapaikkahakemusten nopeaa kisittelyd kos-
keviin vaatimuksiin. Komitea arvostaa sitd, ettd direktiivin
tavoitteiden saavuttamisen tielld olevia rajoituksia pyritddn
vihentdmiin ja tasapainottamaan takaamalla mahdollisuus
poikkeuksiin ja muutoksenhakuun tuomioistuimessa. Ei kui-
tenkaan voida jittdd huomiotta, ettd rajoitusten vihentdminen
saattaa vihentdd muiden etuuksien, kuten tyomarkkinoille
pddsyn tehoa. Komitea on kuitenkin sitd mieltd, ettd liikkumis-
vapaus tulee taata kyseisen jasenvaltion koko alueelle. Mahdol-
listen poikkeusten on oltava perusteltuja ja liityttdvd hakemus-
menettelyn hallinnollisiin seikkoihin, ja niiden tulee olla
kestoltaan rajallisia.

4.3, Jdsenvaltiot ja turvapaikanhakijat saavat hakijoiden
mahdollisuudesta paistd tyomarkkinoille (13 artikla) selvasti
aineellista ja moraalista etua. Komitean mielestd on asianmu-
kaista, ettei tydmarkkinoille padsy saa kieltdd kuutta kuukaut-
ta pidempédn. Negatiivisesta ilmaisusta voisi kuitenkin paitel-
14, ettd tyomarkkinoille pddsyn mahdollistamiseen — jota
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komitea pitdd hakijoiden "oikeutena” — suhtaudutaan kieltei-
sesti. Komitea onkin huolissaan siitd, ettd 14 artikla on
muotoilultaan yleisluonteinen ja ettd jisenvaltioille jitetdin
paljon valtaa pddttdd menettelytavoista. Direktiivissd tulisi
ainakin mainita erikseen, ettd tyomarkkinoille paisy koskee
sekd itsendistd ammatinharjoittamista ettd palkkatyotd ja ettd
palkkatyon osalta turvapaikanhakijoilla on oikeus jisenvaltion
kansalaisten kanssa tasavertaiseen kohteluun. Tyomarkkinoille
pddsyd hankaloittamalla ja rajoittamalla vain edistettdisiin
pimeiden tydomarkkinoiden kasvua.

4.3.1. Ehdotetussa direktiivissd on samanlainen kuuden
kuukauden sdint6 ammatilliseen koulutukseen (14 artikla)
pddsystd, joka on integroitumisen nopeuttamisen perusedelly-
tys. Komitean mielestd tillainen rajoitus ei sovi ammatilliseen
koulutukseen, vaikka sitd onkin jirkevii soveltaa tyomarkki-
noille pddsyyn. Unionin ulkopuolisten maiden kansalaisille,
jotka ovat jonkin jasenvaltion suojissa, tulee tarjota mahdolli-
simman laajasti koulutusta. Tille nikokannalle on kaksi perus-
tetta: Ensinndkin kaikki turvapaikanhakijoiden saama koulutus
edistdd heiddn kotimaidensa kehitystd, kun he mahdollisesti
palaavat sinne. Tdssd yhteydessd ei saa unohtaa, ettd unioni
pyrkii maahanmuuttopolitiikassaan tukemaan yhteistd kehitys-
td ja liikkkuvuutta, jotta turvapaikanhakijoiden kotimaihin
saataisiin koulutettua vikei. Toiseksi on huomattava, etti
jos turvapaikanhakijat jadvit vastaanottavaan jdsenvaltioon,
koulutus helpottaa heiddn siirtymistddn sen tyomarkkinoille.

4.3.2.  Komitean mielestd mainitut seikat puoltavat sitd, ettd
turvapaikanhakijoille tulisi antaa mahdollisuus ammatilliseen
koulutukseen, ja pitevit muihinkin koulutusaloihin kuten
kielen oppimiseen sekd vastaanottajamaan yhteiskunnan ja
instituutioiden tuntemuksen lisddmiseen. Direktiiviin tulisi siis
sisillyttdd koulutusta koskeva kohta, jossa todettaisiin, ettd
jasenvaltioilla on velvollisuus tukea hakijoiden kouluttautumis-
ta vastaanottomenettelyn alusta ldhtien.

4.3.3.  Tissd yhteydessd tulee muistaa, ettd tasavertaista
kohtelua koskevan yhteisoaloitteen (Equal) pyrkimykset edistda
aktiivista ja ennaltachkiisevaa tyollisyyspolitiikkaa sekd syrjin-
ndn vastaisia ja tasavertaisuutta edistdvid toimia koskevat
erityisesti turvapaikanhakijoita.

4.4.  Aineellisten vastaanottoedellytysten (15-19 artikla)
médrittelyn ldhteind ovat etenkin taloudellisista, sosiaalisista ja

sivistyksellisistd oikeuksista tehty kansainvilinen yleissopimus,
Euroopan unionin perusoikeuskirja ja ihmisoikeuksien yleis-
maailmallinen julistus. Vastaanottoedellytyksilld tulee varmis-
taa hakijoille asianmukainen elintaso seuraavien tavoitteiden
saavuttamiseksi: turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan
tulevien perheenjdsenten terveys ja hyvinvointi, miesten ja
naisten majoittaminen erikseen kuitenkin perheyhteydet sdilyt-
tden, alaikdisten koulutus, vanhusten, lasten ja vammaisten
erityistarpeiden huomioon ottaminen, mahdollisuus harjoittaa
omaa uskontoa asianmukaisissa tiloissa ja toimia oman kult-
tuurin mukaisesti yhtd vapaasti kuin jdsenvaltion omat kansa-
laiset (1).

4.4.1.  Vastaanottokeskuksissa vietetyn ajanjakson tulisi olla
mahdollisimman lyhyt, kun otetaan huomioon, ettd ne muis-
tuttavat usein vankiloita. Niiden tilalle tulisi tarjota vaihtoehtoi-
sia ja tavanomaisempia asumismahdollisuuksia. On kuitenkin
tarkedd, ettd turvapaikanhakijat voivat osallistua oleskelunsa
aikana jollakin tavalla vastaanottokeskuksen hoitoon ja kidn-
tyd riippumattoman viranomaisen puoleen voidakseen turvata
omat oikeutensa.

4.4.2.  Kysymys avustusten mairistd ja laadusta (rahallinen
etuus, luontoissuoritus tai maksukuponki) on perustavanlaa-
tuinen, silldi sen mukaan midrdytyy turvapaikanhakijoiden
elintaso, ja sen ei tulisi olla liian eritasoinen eri jasenvaltioissa.
Komitea tiedossa on kuitenkin, ettd jasenvaltioiden vililld on
tallaisia eroja, joita ei aina voi perustella elinkustannusten tai
ympdristotekijoiden eroilla, ja ettei 30 artiklassa esitetty oh-
jaus-, seuranta- ja valvontajirjestelma vaikuta riittdvalta tasa-
vertaisten aineellisten vastaanottoedellytysten varmistamiseksi
turvapaikanhakijoille kaikissa jasenvaltioissa. Tdmén varmista-
miseksi pitdisi perustaa Euroopan laajuinen seurantajirjestel-
md, johon osallistuisivat UNHCR, alan kansalaisjarjestot ja
tyossikdyntiin liittyvien kysymysten osalta tyomarkkinaosa-
puolet. Seurannan tulokset tulee toimittaa vuosittain komis-
siolle.

4.42.1.  Komitean mielestd sen toteaminen, ettd avustusten
maédrian tulee olla riittdva, jotta hakijat eivit vajoa koyhyyteen,
ei ole toimenpiteend riittdvd. Direktiivissd tulisi sdatdd, ettd
avustusmadrd pitdd suhteuttaa kansaneldkkeeseen tai — sellai-
sissa maissa, joissa ei ole kansanelikejirjestelmad — vastaavaa
tehtdvdd hoitavan elimen myontimdin muuhun etuuteen.
Turvapaikanhakijoille myonnettdvien erimuotoisten avustus-
ten madrdstd pditettdessd on joka tapauksessa otettava huo-
mioon, millaisia etuuksia kyseisen jdsenvaltion kansalaiset
saavat.

() Geneven yleissopimuksen 4 artikla: "Uskonto — Sopimusvaltiot
myontivit alueillaan oleville pakolaisille vahintddn yhtd suopean
kohtelun kuin omille kansalaisilleen uskonnonharjoittamisen va-
pauden ja heidin lastensa uskonnollisen kasvatuksen vapauden
osalta.”
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4.42.2. Joissakin valtioissa rahallisten avustusten korvaa-
mista maksukupongeilla on kritisoitu voimakkaasti, koska
se on turvapaikanhakijan kannalta vaikeaa ja muodostaa
hakijoiden ja muun viesto6n vilille turhan erottavan tekijin.
Komitean mielesti direktiivissd ei tule edellyttdd maksukupon-
kien kiyttoa.

4.5.  Fyysisen ja psyykkisen terveydenhuollon (20-21 artik-
la) osalta komitea toteaa, ettei ole perusteltua soveltaa eri
menettelyjen aikana erilaisia terveydenhuoltovaatimuksia ja
ettd perusterveydenhuolto tulee joka tapauksessa taata kaikille.

4.6.  Ehdotetun direktiivin 22 artiklassa esitetyt kaavailut
vastaanottoedellytysten rajoittamiseksi tai peruuttamiseksi
eivit vaikuta loogisilta eivitkd vastaa direktiivin tavoitteita.
Onkin todettava seuraavaa:

- Jos turvapaikanhakija peruuttaa hakemuksensa, hin ei
endd kuulu direktiivin soveltamisalaan.

—  Jos turvapaikanhakijaa pidetddn uhkana kansalliselle tur-
vallisuudelle tai jos on aihetta epiilld, ettd hin on
tehnyt sotarikoksia tai rikoksia ihmisyyttd vastaan, hanta
koskevien asioiden kisittely kuuluu oikeuslaitokselle tai
hdneltd tulee tilld perusteella evitd vastaanottoedellytyk-
set, jos vastaanottajamaan tuomioistuimet eivat ole toimi-
valtaisia késittelemadn hintd koskevia asioita.

- Jos turvapaikanhakija on kateissa yli 30 péivin ajan
tai laiminlyo velvollisuutensa pysytelld tietyssd paikassa,
téllaisen kaytoksen syyt tulee arvioida ja padttad suhteelli-
suusperiaatteen perusteella, jatketaanko vastaanottome-
nettelyd vai ei; joka tapauksessa tuntuu epdasianmukaisel-
ta, ettd ehdotetussa direktiivissi esitetdin vastaanottoedel-
lytysten rajoittamista, vaikka samaiset edellytykset mairi-
tellddn siind myos vihimmadisvaatimuksiksi.

4.6.1. Komitean mielestd vastaanottoedellytyksid voidaan
rajoittaa vain siind tapauksessa, ettd turvapaikanhakija on
kitkenyt varojaan, koska tilloin hdn voi huolehtia omista
tarpeistaan joko kokonaan tai osittain. Niissdkin tapauksissa
vastaanottajamaan tulisi taata oman etunsakin takia peruster-
veydenhuolto my6s muissa kuin hatitapauksissa.

4.7.  Komitea on tyytyvdinen direktiiviin sisdltyvddn lukuun
henkil6istd, joilla on erityistarpeita (23-26 artikla), ja etenkin
sithen, ettd lasten, yksindisten naisten, kidutuksen ja vikivallan
uhrien sekd vammaisten ongelmiin kiinnitetddn huomiota.

4.8.  Direktiivin tavoitteiden saavuttamisen kannalta erityi-
sen tdrkeitd ovat jdsenvaltioiden vastuulle jddvit toimet vas-
taanottojirjestelyjen tehostamiseksi (27-31 artikla). Toimiin
kuuluvat mm.

- kansallisen yhteysviranomaisen nimeidminen jasenvaltioi-
den vilisen tietojenvaihdon helpottamiseksi

- turvapaikanhakijoita koskevien tietojen toimittaminen
saannollisesti komissiolle

- toiminnan koordinointi alan kansalaisjirjestojen kanssa,
jotta ne voivat hoitaa tehtdvansd mahdollisimman hyvin

—  yhteistyo paikallisyhteisojen kanssa sellaisten aloitteiden
edistimiseksi, joilla pyritddn ennaltachkdisemdin rasis-
mia, muukalaisvihaa sekd sukupuolista ja, kuten komitea
haluaa lisitd, uskontoon perustuvaa syrjintdd

- vastaanottoedellytysten laadun seuranta

- hakijoiden parissa tyoskentelevin henkiloston koulutta-
minen menettelyn kaikkien vaiheiden osalta.

Komitea katsoo, ettd merkittdvimpien kansalaisjirjestojen ja
tyomarkkinaosapuolten tulisi voida osallistua varsinkin kol-
men viime kohdan toimiin.

5. Pidtelmat

5.1.  Komitea korostaa, ettd vastaanottomenettelyjen no-
peuttamista koskevista hyvistd aikeista huolimatta toimivaltais-
ten viranomaisten paitoksen saaminen kestdd erdissd maissa
kuukausia ja useissa tapauksissa reilusti yli vuoden. Onkin
toivottavaa, ettd turvapaikkahakemusten mairdd onnistuttai-
siin pienentimain, kun koko maahanmuutto- ja turvapaikka-
politiikkaa jdrjestellddn uudelleen Tampereella kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston kehotusten mukaisesti. Tavoitteena on
perusihmisoikeuksien kunnioittaminen ja ulkomaailmalle
avoimen Euroopan unionin kehittdminen. Tallaiseen prosessiin
vaaditaan kuitenkin aikaa, ja sen yhteydessi tdytyy poistaa
kulttuuriset esteet.

5.2.  Olisi toivottavaa, etteivdt henkilot, jotka pakenevat
sortoa ja vainoa — ellei muusta saada todisteita — joutuisi
luopumaan oikeuksistaan liian pitkdksi ajaksi, kun he saapuvat
vastaanottajamaahan.

5.3.  Tamain vuoksi komitea katsoo, ettid direktiivissd tulee
kutsua kaikkia turvapaikanhakijoille myonnettivid mahdolli-
suuksia ja etuuksia selkeisti oikeuksiksi ja maaritelld tarkasti,
milloin ja mistd hallinnollisista syistd ndiden oikeuksien nou-
dattamisesta voidaan poiketa. Niin annettaisiin sisdlt6d myos
ainoalle ehdotuksessa tunnustetulle oikeudelle eli oikeudelle
saattaa asiansa tuomioistuinkisittelyyn.
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5.4.  Komitea muistuttaa lopuksi, ettei vastaanottojirjestel-
mén laatu riipu vain aineellisista edellytyksisti tai jarjestelyjen
tehokkuudesta vaan my®os siitd, onko yleinen suhtautumistapa

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

myonteinen. Kansalaisten tulee saada asianmukaista tietoa ja
mahdollisuudet tutustua turvapaikanhakijoiden taustaan, jotta
ilmapiiri voi kehittyd ymmartiviiseen suuntaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
yhteison tyovoimaa koskevan otantatutkimuksen jirjestimisestd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 577/98 muuttamisesta”

(2002/C 48/15)

Neuvosto paitti 2. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto hyviksyi lausuntonsa
yksimielisesti 7. marraskuuta 2001. Esitteliji oli Georgios Sklavounos.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassidn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 117 d4ntd puolesta,

1 vastaan, ja 1 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Yhteison ty6voimaa koskevan otantatutkimuksen jir-
jestdmisestd annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 577/98
sdddetddn tyovoimaa koskevan otantatutkimuksen perusteista.
Tutkimuksen tarkoituksena on saada vertailukelpoisia tilasto-
tietoja tyollisyyden ja tyottomyyden tasosta, rakenteesta ja
kehityksestd jasenvaltioissa.

1.2.  Koska jatkuvan tyovoimatutkimuksen toteuttaminen
samaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa on vaikeaa, neuvoston
asetuksen (EY) N:o 577/98 1 artiklan toisessa kohdassa
sdddetddn, ettd "ne jdsenvaltiot, jotka eivit pysty toteuttamaan
jatkuvaa tutkimusta, saavat kuitenkin toteuttaa ainoastaan
yhden vuosittaisen, keviilld toteutettavan tutkimuksen”.

1.3.  Tammikuussa 2001 julkaistussa komission kertomuk-
sessa asetuksen tdytintoonpanosta (1) todetaan muun muassa,
ettd tutkimus toteutetaan jatkuvana nykyisin vain kymmenessi
EU:n jasenvaltiossa.

1.3.1. Kuten asetusta annettaessa huomautettiin, ne jasen-
valtiot, joille siirtyminen aiheuttaa sekd teknisid ettd poliittisia
ongelmia, hyodyntavit nykyistd tilannetta, jossa jasenvaltioita
ei velvoiteta siirtymdan jatkuvaan tutkimukseen. Muiden jisen-
valtioiden tekemd ty6 kokonaiskuvan antamiseksi Euroopan
tilanteesta menee hukkaan, ellei jasenvaltio, jossa on suuri osa
EU:n tyollisistd, siirry jatkuvaan tutkimukseen.

(") Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle yhtei-
son tyévoimaa koskevan otantatutkimuksen jdrjestimisestd anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 577/98 tdytintdonpanosta,
KOM(2000) 895 lopullinen.
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1.4.  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 577/98 voimaantulosta
on nyt kulunut riittdvin pitkd aika (se tuli voimaan maalis-
kuussa 1998) asetuksen tdydellisen tdytintoonpanon vaati-
mien jirjestelyjen ja sitoumusten tekemiseksi kaikissa jasenval-
tioissa. Kuten edelld kuitenkin todetaan, kaikki jasenvaltiot
eivit ole toteuttaneet kyseisid jdrjestelyjd eivitkd sitoumuksia.
Siksi poikkeukselle, jonka mukaan jasenvaltioiden on mahdol-
lista toteuttaa vain vuosittainen tutkimus, on asetettava aika-
raja.

1.5. Komissio ehdottaa asetukseen seuraavaa muutosta:
Korvataan 1 artiklan toinen kohta seuraavalla tekstilla:

"Tutkimus on toteutettava jatkuvana, ja silli saadaan
neljinnesvuosittaisia ja vuosittaisia tietoja; enintddn vuo-
den 2002 loppuun ulottuvan siirtyméikauden aikana ne
jasenvaltiot, jotka eivdt pysty toteuttamaan jatkuvaa tutki-
musta, saavat kuitenkin toteuttaa ainoastaan yhden vuosit-
taisen, kevailld toteutettavan tutkimuksen.”

2. Yleista

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myonteisesti ko-
mission ehdotukseen. Komitea on komission kanssa yhti
mieltd siitd, ettd poikkeukselle, jonka nojalla jasenvaltiot voivat
toteuttaa ainoastaan yhden vuosittaisen tutkimuksen, tulisi
asettaa aikaraja. Komitea puoltaa ehdotettua aikarajaa.

2.2, Talous- ja sosiaalikomitea toistaa tyovoimatutkimuk-
sesta aiemmin antamassaan lausunnossa(!) esittiminsid
kannan.

2.2.1.  "TSK:n mielestd luotettavan ja yksityiskohtaisen tie-
don saatavuus eri jisenvaltioiden ja niiden eri alueiden tyo-
markkinoiden piirteistd, tyollisyystilanteen piirteet seké tyotto-
myyden laatu ja laajuus mukaan lukien, on olennaisen tirkeda

() Lausunto tydvoimaa koskevasta otantaan perustuvasta tietojenke-
ruusta yhteisossd, EYVL C 129, 27.4.1998, s. 65. Esitteliji:
Kenneth Walker (kohdat 3.1 ja 3.2).

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

yhtendisen ja koordinoidun ty6ttomyyden vihentidmisstrate-
gian kehittdmiseksi Euroopan unionissa. Samalla on ilmeistd,
ettd tallaiset tilastot pitdd laatia vertailukelpoisin ja yhdenmu-
kaisin perustein, jotta niilld olisi todellista arvoa.”

2.2.2.  "TSKuskoo, etti tilastojen vertailukelpoisuus paranisi
huomattavasti, jos kaikki jasenvaltiot keriisivit tietoa sidnnol-
lisesti, kuten suurin osa jdsenvaltioista nyt tekee. Komitea
toivookin, ettd siirtymavaihetta, jonka aikana jdsenvaltiot
voisivat tehdd vuosittaisen tietojenkeruun kevailld, lyhennet-
tdisiin niin paljon kuin mahdollista ja ettd ldhitulevaisuudessa
jokainen jdsenvaltio kerdisi tietoja jatkuvasti. Tamin ei tulisi
aiheuttaa kohtuutonta rasitusta jisenvaltioiden hallinnolle eika
haastateltaville.”

2.3, Tyottomyys ei ole itsendinen muuttuja, vaan se on
melko monitahoinen yhteiskunnallis-taloudellinen ilmio. Niin-
pd neljannesvuosittaisten ja vuosittaisten "tyottomyyslaskento-
jen” lisdksi tarvitaan asianmukaisia tilastovilineitd, joiden
avulla kuvataan tyottomyyden monimutkaista todellisuutta.

2.3.1.  Tilastotietojen keruuta ei saa mieltdd pelkiksi neut-
raaliksi laskentavilineeksi vaan analyysivilineeksi ja toiminta-
linjojen suunnittelun valineeksi.

2.3.2.  Onarvioitava jatkuvasti tilastotietojen keruumenetel-
mid ja tietojenkeruujirjestelmid eikd pelkdstddn tietojenkeruun
sadnnollisyyttd tai jaksotusta.

2.4, Tyottomyyden syiden lisaksi on saatava selville tyotto-
myyden vaikutukset, sen vilittomit ja vililliset sosiaaliset,
taloudelliset ja kulttuuriset kustannukset ja se, miksi ja miten
tyottomyys vaikuttaa kestdvadn kehitykseen.

2.41.  Koska kestdvastd kehityksestd on tulossa yksi EU:n
pddasiallisista strategisista padmadristd, tilastotietojen keruulla
on tuettava kestdvyyttd, autettava ymmartimain yhteiskunnal-
lisia ja taloudellisia ilmioitd ja pohjustettava toimia niiden
ratkaisemiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi neuvoston direktiivin 93/42[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna ihmisverestd tai

-veriplasmasta periisin olevia pysyvid johdannaisia sisiltivien lidkinnillisten laitteiden osalta
annetulla direktiivilli 2000/70/EY, muuttamisesta”

(2002/C 48/16)

Neuvosto paitti 15. syyskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 7. marras-

kuuta 2001. Ainoa esittelijd oli Carlos Ribeiro.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 117 d4ntd puolesta,

1 vastaan, ja 2 pidattyi ddnestamdsta.

1. Johdanto

1.1.  Direktiivilli 2000/70/EY () muutetaan direktiivid
93/42[ETY (?) siten, ettd sen soveltamisala laajennetaan koske-
maan ihmisverestd tai -plasmasta perdisin olevia pysyvid
johdannaisia sisdltdvi ladkinnallisid laitteita.

1.2.  Sen jilkeen kun parlamentin asianomainen valiokunta
oli hyviksynyt yhteisen kannan, joka johti direktiivin
2000/70/EY (3) antamiseen, jasenvaltiot kiinnittivit komission
huomion neuvoston hyviksymin sanamuodon virheellisyy-
teen.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/70/EY, annet-
tu 16 piivind marraskuuta 2000, neuvoston direktiivin
93/42/ETY muuttamisesta ihmisverestd tai -veriplasmasta perdisin
olevia pysyvid johdannaisia sisiltdvien lddkinnillisten laitteiden
osalta; EYVL L 313, 13.12.2000.

(3 Neuvoston direktiivi 93/42[ETY, annettu 14 pdivind kesikuuta
1993, laakinnallisista laitteista; EYVL L 169, 12.7.1993.

(®) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi in vitro -diagnostiikkaan
tarkoitetuista ladkinnallisistd laitteista”; EYVL C 018, 22.1.1996.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

1.3.  Sdddoksen valmisteluun osallistuneiden osapuolten eli
neuvoston, parlamentin ja komission asiantuntijat vahvistivat
sanamuodon virheellisyyden. Lisdksi oltiin samaa mielta siitd,
ettd virheellinen sanamuoto saattaa aiheuttaa sekaannusta
direktiivin sddnnosten tulkinnassa ja ettd sen sanamuotoa olisi
selvennettava.

1.4. Niin ollen komissio ehdottaa uutta direktiivid, joka
sisiltdd direktiivin 2000/70/EY sanamuotoa selventavat valtti-
mattomit muutokset.

2. Yleistd

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myonteisesti ko-
mission ehdotukseen, jolla on tarkoitus selventdd direktiivin
2000/70/EY sanamuotoa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
yhteisisti sidnnéistd siviili-ilmailun turvaamisen alalla”

(2002/C 48/17)

Neuvosto paitti 5. marraskuuta 2001 EY:n perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea antoi lausunnon valmistelun "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskun-

ta” sjaoston tehtdviksi. Esittelija oli Bo Green.

Asian kiireellisestd luonteesta johtuen talous- ja sosiaalikomitea nimitti 28. ja 29. marraskuuta 2001
pitimassidn 386. tdysistunnossa (marraskuun 28. pdivan kokouksessa) yleisesittelijaksi Bo Greenin ja
hyviksyi seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 74 ddntéd puolesta, ja 2 pidattyi ddnestdimasti.

1. Taustaa

1.1.  New Yorkiin ja Washingtoniin 11. syyskuuta 2001
kohdistuneita terrori-iskuja seuraavana pdivand hallitusten
pddmiehet, Euroopan parlamentin puhemies, komission pu-
heenjohtaja sekd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea
edustaja paittivat, ettd tdhdn uuteen uhkaan vastaaminen
edellyttdd Euroopan unionilta mahdollisimman nopeita pda-
toksid. Samana pdivini kokoontunut Euroopan unionin neu-
vosto pyysi litkenneministereitd arvioimaan ilmailun turvaami-
seksi tehtyjd padtoksid sekd pohtimaan mahdollisia tdydentavid
toimenpiteita.

1.2.  Neuvosto hyviksyi litkenneministerien erityiskokouk-
sessa 14. syyskuuta piddtelmit, joissa se katsoo valttimaitto-
miksi toteuttaa kaikki Euroopan siviili-ilmailukonferenssin (1)
asiakirjassa 30 esitetyt keskeiset toimet, joilla torjutaan siviili-
ilmailuun kohdistuvaa laitonta toimintaa.

1.3.  Eurooppa-neuvosto kehotti 21. syyskuuta pitimissdin
ylimadriisessd istunnossa litkenneneuvostoa ryhtyméan 15. lo-
kakuuta 2001 jdrjestettdvissd istunnossaan tarvittaviin toimiin
ilmailun turvallisuuden parantamiseksi. N&itd toimia ovat
erityisesti

— aseiden luokittelu
—  miehiston tekninen koulutus

- ruumaan menevien matkatavaroiden tarkastaminen ja
seuranta

() Euroopan siviili-ilmailukonferenssi (ECAC) on Euroopan ilmailu-
viranomaisten vapaachtoinen yhteenliittymd, joka on hyviksynyt
useita mm. lentoturvallisuuteen liittyvid kannanottoja.

- ohjaamon turvaaminen

- jdsenvaltioiden soveltamien turvatoimien laadun val-
vonta.

2. Komission ehdotus

2.1.  Jdsenvaltiot ovat pystyneet reagoimaan aikaisempiin
terroriaaltoihin riittdvin tehokkaasti kansainvalisessd siviili-
ilmailujirjestossd ICAO:ssa (2) ja Euroopan siviili-ilmailukonfe-
renssissa ECAC:ssa tehdylld yhteistyolld. Vuosina 1970-1999
lentolitkenteen matkustajamddrd nelinkertaistui ja lentojen
maird kaksinkertaistui, samalla kun ilmailun turvallisuutta
uhkaavat teot vdhenivit sadasta kuuteen ja niiden uhrien
madrd aleni 92:sta nollaan.

2.2.  Viimeaikaiset tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd olosuhteet ovat muuttuneet dramaattisesti. Kaikkialla
yhteisossd vallitsee sama uhka, koska mikd tahansa lento
voidaan kaapata sen ldhdettyd miltd tahansa lentoasemalta, ja
sitd voidaan kiyttdd pommina mitd tahansa lentoetéisyydelld
olevaa kaupunkia vastaan.

2.3, Keskindisen riippuvuuden tunnustaminen on yksi sei-
koista, jotka ovat tulleet selkedsti esille edelld mainituilla
foorumeilla kdydyissd keskusteluissa. Johtopddtds on, ettd
kaikkien on nyt toteutettava samoja, ECAC:n asiakirjassa 30
mainittuja toimenpiteitd sekd kotimaan ettd ulkomaan lennoil-
la. Lisaksi on laadittava kollektiivinen jérjestely, jolla sddntojen
noudattamista valvotaan.

(3 International Civil Aviation Organisation on YK:n ilmailujirjesto.
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2.4.  Edelld esitetyn perusteella, ja koska kansalaisten luotta-
mus lentoliikennettd kohtaan on palautettava nopeasti, komis-
sio katsoo, ettd asetus on paras keino varmistaa ehdotettujen
yhteisten sddnnosten kayttgonotto, silld direktiivin avulla
niiden saattaminen osaksi jasenvaltioiden lainsdddantoa veisi
liian kauan. Komissio katsoo, ettd asetus kuuluu yhteison
liikennepolitiikan piiriin ja ettd siten sen oikeusperustana on
perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohta.

2.5.  Kuten edelld todettiin, osapuolet ovat yksimielisid siitd,
ettd yhteison toiminnan perustana on ECAC:n asiakirja 30.
Sen sisdltimit toimenpiteet eivit kuitenkaan ole riittdvin
yksityiskohtaisia, jotta niiden soveltamista voitaisiin valvoa.
Ongelman ratkaisemiseksi onkin luotava tekniset standardit.
On myos paikallaan muistaa, etteivit kaikki jasenvaltiot nouda-
ta kokonaisuudessaan asiakirja 30:n suosituksia. Ehdotetut
sddnnokset onkin siksi paikallaan toteuttaa vaiheittain. Talloin
on tirkedd, ettd jokainen jdsenvaltio nimittdd toimivaltaisen
viranomaisen varmistamaan toimenpiteiden koordinoinnin.

2.6.  Ehdotetut sddnnokset tarjoavat yhteisolle tarvittavat
keinot varmistaa siviili-ilmailun turvallisuus seuraavilla toi-
menpiteilld:

—  lentoasemien ja ilma-alusten herkille alueille padsyn val-
vonta

- matkustajien ja heiddn kdsimatkatavaroidensa valvonta

- ruumaan menevien matkatavaroiden tarkastus ja seuranta

- rahdin ja postin valvonta

—  maahenkildston koulutus

—  edelld mainituissa valvontatehtivissd kiytettaviin laittei-
siin sovellettavien eritelmien maarittiminen

— aseiden ja muiden sellaisten esineiden luokittelu, joiden
tuominen ilma-alukseen tai lentoasemien herkille alueille
on kielletty.

2.7.  Koska erityistilanteet, joissa yhteiset sddnnot eivit
sovellu joitakin lentoja koskeviin yksittdisiin uhkiin, ovat
mahdollisia, jisenvaltioilla on oltava myos mahdollisuus to-
teuttaa erityisid varotoimia. Niistd voi kuitenkin olla haittaa
yleisille toimenpiteille. Yhteisolld onkin oltava kiytossddn
valvontamekanismi, jolla voidaan torjua jasenvaltioiden erityis-
toimien kielteiset seuraukset ja kumota perusteettomiksi kdy-
neet erityistoimet.

2.8.  Komissio esittdd lisiksi tehokasta valvontajirjestelmid,
joka auttaisi mm. hyvien toimintatapojen levittimisessa.

2.9. On tiarkedd tiedostaa, ettd ehdotettu asetus koskee
ainoastaan yhteison aluetta, eli yhteison ulkopuolisista maista
yhteisoon tai sen yli likkennoitdvit lennot eivit kuulu sen
piiriin. Siksi siviili-ilmailun turvallisuus kaikkialla maailmassa
on edelleen valttimdtontd varmistaa kahden- tai monenvilisin
jarjestelyin. Timin suuntaisia toimia on jo toteutettu [CAO:ssa,
jossa mm. EU ehdotti Chicagon yleissopimuksen liitteen 17
standardien tiukentamista.

3. Yleistid

3.1.  TSK pitdd ehdotusta asetukseksi tervetulleena, koska se
tarjoaa nopean ja riittivin keinon ryhtyd toimiin siviili-
ilmailuun turvallisuuden korkean tason varmistamiseksi ja
sithen kohdistuvien laittomuuksien torjumiseksi.

3.2.  Komitea pitdd myos komission valitsemaa sdddostyyp-
pid (asetus eikd direktiivi) asianmukaisena, silld asetusta voi-
daan periaatteessa soveltaa suoraan kaikissa jisenvaltioissa
eikd se edellytd sddnnosten saattamista osaksi jisenvaltioiden
lainsdddantod.

3.3. TSK panee merkille, ettd lentoasemien turvatoimia
koskevat yhteiset standardit sekd ilmailun turvaamista edisté-
vien laitteiden tekniset vaatimukset perustuvat Euroopan siviili-
ilmailukonferenssin (ECAC) asiakirjaan 30, ja niistd sdddetddn
chdotetun asetuksen liitteessd. Tatd teknistd liitettd pidetddn
jatkuvasti ajan tasalla komitologiamenettelyn mukaisesti. TSK
kannattaa kyseistdi menettelyd yksityiskohtaisten tdytintoon-
panoa koskevien teknisten standardien hyviksymiseksi.

3.4.  TSKKkatsoo, ettd Yhdysvaltain viimeaikaiset tapahtumat
puoltavat nopeita, mutta huolellisesti ty0stettyjd padtoksid
siviili-ilmailun korkean turvallisuustason varmistamiseksi.

3.5.  Unionin piitoksentekoprosessissa kisitellddn parhail-
laan my6s kolmea muuta ehdotusta:

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
teknisten sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen yhden-
mukaistamisesta siviili-ilmailun alalla (JAR-OPS)

- Ehdotus direktiiviksi onnettomuuksien ehkiisystd seké
tietojen kerddmisestd ja levittdmisestd siviili-ilmailussa
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—  Ehdotus direktiiviksi matkustamohenkilokuntaa koske-
vista turvallisuusvaatimuksista ja ammatillisen patevyy-
den todistamisesta.

3.6.  Niitd ilmailun turvallisuuteen vaikuttavia ehdotuksia
tulee edistdd, ja ne tulee hyviksyd lopullisesti mahdollisimman
pian.

3.7.  Komission ehdotuksen otsikko ei ole kattava, koska
ehdotus koskee ainoastaan lentokoneeseen siirtymistd edelti-
vid turvatoimia eikd koneessa toteutettavia toimenpiteita.

3.8.  Onkin mahdollisimman nopeasti annettava siddos,
joka koskee tehokkaita turvatoimia lentokoneessa. Sen tulee
koskea esim. ohjaamoon péisyd, lentivdd turvahenkilostod
sekd ilmassa olevan koneen ja lennonjohdon vilisen tehokkaan
viestintdyhteyden varmistamista myos kriisitilanteessa.

3.9.  Kiytinnossd ehdotetaan, ettd ECAC:n suositukset sisil-
lytetddn yhteison lainsdddantoon.

3.10.  Ehdotuksen mukaan asetus tulee voimaan kahdente-
nakymmenentend piivind sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessa.

3.11.  Etenkdin perusrakenteita koskevien ehdotusten vuok-
si ei suunniteltu aikataulu ole realistinen.

3.12.  Ehdotetun asetuksen toteuttaminen aiheuttaa huo-
mattavia kustannuksia.

3.13. TSK ei pidd kohtuullisena, ettd kyseiset ylimaaraiset
kustannukset jéisivit lentoasemien ja lentoyhtididen vastuulle.
Kansalaisten turvallisuuden varmistamisen lentoasemilla tulee
kuulua jdsenvaltioiden tehtaviin.

4. Erityistd

4.1. Soveltamisala (3 artikla)

4.1.1. Komitea epdilee, ettd ehdotetun asetuksen 3 artikla,
jonka mukaan "tdssd asetuksessa sdddettyjd toimenpiteitd so-
velletaan kaikkiin jasenvaltioiden alueella sijaitseviin lentoase-
miin ja lennonvarmistuslaitteisiin”, saattaa olla ristiriidassa

ehdotetun asetuksen piitavoitteen kanssa. TSK haluaakin
tietdd tulisiko yhteison ulkopuolisista maista saapuvien lento-
jen antaa laskeutua yhteison lentoasemille vain mikdli lahtoase-
man turvallisuustaso on vihintdan asetuksessa sdddetylld ta-
solla.

4.1.2.  Turvallisuus ei ole alueellinen kisite eiki sitd pidd
rajata koskemaan EU:n aluetta.

4.2, Yhteiset standardit (4 artiklan 1 kohta)

4.2.1. Tassd yhteydessd tulisi viitata suoraan Euroopan
siviili-ilmailukonferenssin (ECAC) asiakirjan 30 standardeihin.

4.3, Asetuksessa sdddettyji toimenpiteitd tiukemmat toimenpiteet
(6 artikla)

4.3.1.  Koska jo ehdotetun asetuksen tavoitteena on varmis-
taa turvallisuuden korkea taso, TSK ihmettelee, etti sen
6 artiklan sddnnosten mukaan jisenvaltiot voivat soveltaa
toimenpiteitd, jotka ovat tiukempia kuin tdssd asetuksessa
sdddetyt.

4.3.2.  Mikali artiklan sddnnokset siilytetddn, komission
tulee valvoa, etteivat jasenvaltioiden toimenpiteet ole syrjivid
tai tarpeettoman rajoittavia.

4.4, Sddanngsten noudattamisen valvonta (7 artiklan 3 kohta)

4.4.1.  Komissio ilmoittaa lentoasemien tarkastuksista kysei-
selle jasenvaltiolle hyvissi ajoin etukiteen.

4.4.2.  TSK katsoo, ettd pistokokeisiin perustuva tarkastus-
jarjestelmad olisi paljon tehokkaampi keino varmistaa asetuksen
sddnnosten toimeenpano.

4.5.  Tietojen julkistaminen (9 artikla)

4.5.1.  Asetuksen tdytintoonpanoa koskevan komission
vuosittaisen kertomuksen julkaisemisen yhteydessi on otettava
huomioon tietojen luottamuksellisuus.

5. Piaitelmit

5.1.  Talous-ja sosiaalikomitea kannattaa ehdotettua asetus-
ta. Lisaksi se pitdd asetusta tervetulleena sdddostyyppind verrat-
tuna direktiiviin, jonka voimaantulo kestiisi kauemmin.
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5.2.  Parhaillaan valmisteltavien kolmen muun ilmailun tur-
vallisuutta koskevan saddosehdotuksen kisittelyd tulee edistd,
ja ne on hyviksyttdvd mahdollisimman nopeasti.

5.3.  Tissi kisiteltdva ehdotus koskee ainoastaan koneeseen
siirtymistd edeltdvid turvatoimia. Onkin viipymattd annettava
ja hyviksyttivd siddosehdotus, joka kattaa turvallisuuden itse
lentokoneessa.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

5.4.  Komitea pitdd ehdotetun asetuksen toimeenpanoa kos-
kevaa aikataulua perusrakenteiden osalta epirealistisena.

5.5.  Komitea katsoo, etti jisenvaltioiden tulee vastata ehdo-
tusten toteuttamisesta aiheutuvista merkittavista lisakuluista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Euroopan unionin veropolitiikan ensisijaiset
tavoitteet tulevina vuosina”

(2002/C 48/18)

Komissio pditti 5. kesdkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Euroopan unionin veropolitiikan ensisijaiset tavoitteet

tulevina vuosina”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 13. marraskuuta 2001. Esitteliji oli Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimédssddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 72 puolesta ja 8 vastaan, 7:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto
1.1.  Komission tiedonanto on laaja ja monipuolinen.

Sen johdannossa (1) komissio selittdd tiedonannon tarkoi-
tuksen:

"Téssd tiedonannossa esitetddn komission nikemys vero-
polititkan ensisijaisista tavoitteista Euroopan unionissa
tulevina vuosina. Siind selitetddn se yleinen ldhestymistapa,
jota yhteison on komission mielestd sovellettava ottaen
huomioon laajemmat EU:n poliittiset tavoitteet, ja painote-
taan tiettyjd ensisijaisia tavoitteita erityisilld verotusaloilla.

() KOM(2001) 260 lopullinen, johdannon viimeinen kappale.

Koska kaikkien verotusta koskevien pdatosten oikeusperus-
tana pysyy toistaiseksi yksimielisyys, tdssd tiedonannossa
tarkastellaan myos sitd, voidaanko kyseisten ensisijaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi kdyttdd lainsaddannon lisaksi
muita asianmukaisia valineitd.”

1.2.  Tiedonannossa on nelja lukua: "Euroopan unionin
veropolitiikan kehittimisestd yleensd”, "Euroopan unionin ve-
ropolitiikan erityiset tavoitteet tulevina vuosina”, "Tavoitteiden
saavuttamismenetelmdt” ja “Pddtelmdt”. Tdmin lausunnon
toiseen jaksoon on koottu komission esittdmia yleisnakemyk-
sid. Esittelijd ei kommentoi niitdi vaan mainitsee ne, jotta
myOdhemmin esitettdvit komission ehdotukset voidaan sijoit-
taa asiayhteyteensd. Lausunnon kolmannessa, neljannessi ja
viidennessd jaksossa mainitaan komission joitakin toimia ja
ehdotuksia sekd esitetddn komitean nikemys siitd, tulisiko
nithin suhtautua myonteisesti vai kielteisesti.
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1.3.  Komission yhteni tavoitteena on ollut kisitelld tiedon- 2.4.2.  "On selvid, ettd tarvetta jasenvaltioiden verojirjestel-

annossa kiytannonldheisesti mm. useita yksityishenkil6ihin ja
yrityksiin vaikuttavia, ratkaisuaan odottavia asioita.

2. Euroopan unionin veropolitilkan kehittimisestd
yleensd

2.1.  Komissio kisittelee tdssd luvussa veropolitiikkaa
yleensd. Luvussa on seuraavat neljd otsikkoa:

- "Viimeaikainen kehitys Euroopan unionissa”

- "Maailmanlaajuinen suuntaus kohti taloudellista yhdenty-
mistd ja yhteistyota”

- "Euroopan unionin veropolitiikan yleiset tavoitteet”

—  "Miten tavoitteisiin padstaan”.

2.2.  Kahdessa ensimmdisessd kohdassa ("Viimeaikainen ke-
hitys Euroopan unionissa” ja "Maailmanlaajuinen suuntaus
kohti taloudellista yhdentymisti ja yhteistyotd”) esitettyjd seik-
koja voidaan pitdd pelkkind taustatietoina, mutta kahden
jalkimmadisen otsikon alla on toimintasuunnitelman tarkaste-
lun kannalta tdrkeitd pohjatietoja.

2.3, Euroopan unionin veropolitiikan yleiset tavoitteet (1)

2.3.1.  "Millainen Euroopan unionin veropolitiikka sopisi
yhteen jdsenvaltioiden verojirjestelmiensd uudistamista koske-
vien pyrkimysten kanssa tai tukisi niitdi? On selvdi, ettd
kyseisen polititkan on ensisijaisesti palveltava niiden kansalais-
ten ja liikeyritysten etuja, jotka haluavat hyodynt4d sisimarkki-
noiden neljdd vapautta (henkiloiden, tavaroiden ja pddomien
vapaata lilkkuvuutta sekd vapautta tarjota palveluja). — —
Toiseksi, veroalaa koskevilla EU-aloitteilla on varmistettava,
ettd verojdrjestelmdt johtavat osaltaan suurempaan tehokkuu-
teen tavaroiden, palveluiden ja pidomamarkkinoiden toimin-
nassa sekd asianmukaisesti toimiviin tyémarkkinoihin. Lissa-
bonissa asetettuihin tavoitteisiin padseminen edellyttaa tatd. ——
Kolmanneksi, kuten talouspolitiikan yleislinjoissa edellytetdin,
EU:n veropolitiikan olisi jatkossakin edesautettava pyrkimyksid
alentaa nimellisverokantoja veroperustaa laajentamalla. Ndin
vihennettdisiin jasenvaltioiden verojirjestelmiin liittyvid talou-
dellisia védristymid. — -

2.4. Miten tavoitteisiin pddstddn (%)

2.4.1.  "Edelld esitettyjen yleisten tavoitteiden saavuttami-
seksi tarvittavista vilineistd keskusteltaessa kysytddn usein,
missd maidrin EUmn verotuksen yhdenmukaistaminen on tar-
peen tai edes toivottavaa.”

() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 2.3, kappaleet 1-3.
() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 2.4, kappaleet 1-5 ja 7.

mien yleiselle yhdenmukaistamiselle ei ole. Jisenvaltiot ovat
vapaita valitsemaan parhaaksi katsomansa verojirjestelmat
edellyttien, ettd ne noudattavat yhteison sdantojd. ——"

2.4.3.  ’Laaja yhdenmukaistaminen on kuitenkin olennaista
vilillisen verotuksen alalla. Perustamissopimuksessa mairitidin
erityisesti kyseisestd yhdenmukaistamisesta (93 artikla), koska
vililliset verot saattavat muodostaa vilittomid esteitd tavaroi-
den vapaan liikkuvuudelle ja palvelujen vapaalle tarjonnalle
sisimarkkinoilla. Ne saattavat my0s véiristad kilpailua. ——”

2.4.4.  Yleisen nakemyksen mukaan tuloverot voidaan jat-
tdd jdsenvaltioiden paitettaviksi silloinkin, kun Euroopan
unioni on nykyistd enemmén yhdentynyt. — -

2.4.5.  "Liikkuvien verotuskohteiden vilittoméin verotuksen
tapauksessa tietynasteisen yhteensovittamisen tarve on jo
tunnustettu erityisesti sddstotuloja koskevassa tietojenvaih-
dossa, yritysverotuksen alalla (perustamissopimuksen 94 artik-
lan nojalla) jo annetuissa direktiiveissd, yritysverotuksen me-
nettelysdannoissi sekd korkoja ja rojalteja koskevassa direktii-
viehdotuksessa. — — Tdmin vuoksi tarvitaan perusteellisempaa
analyysid, jossa otetaan huomioon sekd sisimarkkinoiden
moitteetonta toimintaa mahdollisesti uhkaavat vairistymit
ettd verokilpailun vaikutukset. — -

2.4.6.  "Vaikka komissio on edelleen sitd mieltd, ettd siirty-
minen mairdenemmistopaitoksiin ainakin tietyissd veroasiois-
sa on vilttimitontd, oikeusperustana pysyy toistaiseksi yksi-
mielisyys. Koska yksimielisten paitosten tekeminen on lainsda-
dintoehdotuksista vaikeaa, ja laajentumisen jilkeen timd seik-
ka korostuu entisestddn, yhteison olisi myos harkittava
vaihtoehtoisten vilineiden kayttod veroalaa koskevien aloittei-
den perustana. — "

3. Euroopan unionin veropolitiikan erityiset tavoitteet
tulevina vuosina

3.1.  Vilillinen verotus

3.1.1. Arvonlisdvero

3.1.1.1.  Komissio on esittinyt ehdotuksia (3) siirtymdjérjes-
telmén parantamiseksi. TSK esittda asiasta antamassaan lausun-
nossa (*) seuraavat paitelmat:

(®) KOM(2000) 348 lopullinen.
(4 EYVL C 116, 20.4.2001, s. 59.
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3.1.1.2.  "Komitea toistaa aiemman kannanottonsa, jonka
mukaan nykyisen siirtymdajdrjestelmdn lukuisat ja vakavat
puutteet voidaan poistaa pysyvisti ainoastaan ottamalla kdyt-
t66n uusi, lopullinen verotusjdrjestelmd, joka perustuu alkupe-
rimaassa tapahtuvaan verotukseen. Komitea on syvisti pahoil-
laan siité, ettd tavoitteessa ei ole ollenkaan edistytty. Komitea
on kuitenkin tyytyviinen siihen, ettd aihe kuuluu yhd vahvasti
komission pitkdn aikavilin toimenpideluetteloon, mutta se
kummastelee, montako vuotta vield joudutaan turvautumaan
horjuvaan siirtymijirjestelmadn ennen kuin tavoite saavute-
taan.”

3.1.1.3.  "Komitea vetoaa jasenvaltioihin, jotta ne tiedostaisi-
vat lopullisen jarjestelmin Euroopan unionille tuomat edut.
Lopullinen jérjestelm ei vaarantaisi yhtendismarkkinoita vaan
tekisi niistd totta ja hillitsisi tuntuvasti paisumassa olevia alv-
petoksia.”

3.1.1.4.  “Komitea yhtyy nakemykseen, ettd siirtymdjirjes-
telmén parantamisen avaintekijt ovat voimassaolevien sddnto-
jen yksinkertaistaminen ja uudenaikaistaminen, niiden nykyis-
td yhdenmukaisempi soveltaminen sekd entistd tiiviimpi hallin-
nollinen yhteistyo. Komitea on samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd uudenaikaistamisen ja yksinkertaistamisen tavoite
liittyy erottamattomasti hallinnollisen yhteistyon ja petosten
torjunnan tavoitteisiin ja ettd kyseisid tavoitteita on edistettdva
samanaikaisesti.”

3.1.2. Valmisteverot

3.1.2.1. Energia- ja ympdristoverotus

3.1.2.1.1.  On tirkedd huomata, ettd verotus on yksi useista
vilineistd, joiden avulla ympiristdongelmia voidaan ratkaista.
Mm. polttomoottoreiden tehoa ja rakennusten energiansids-
toominaisuuksia koskevalla sddntelylld on erittdin suuri merki-
tys. Se, ettd osassa energiantuotantoa on siirrytty hiilen ja 6ljyn
kiytostd kaasun kayttoon, on ollut merkittdva askel Kiotossa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. TSK:n mielestd vero-
tusta on tirkedd tarkastella oikeassa asiayhteydessd. Komitea
on useissa lausunnoissaan todennut kannattavansa taloudelli-
sia ohjausvilineitd ympdristopolitiikan alalla. Se toistaa kuiten-
kin nikemyksensd siitd, “ettei ekologisesti suunnattujen vero-
jen ja maksujen kiyttoonotto saa vaarantaa Euroopan unionin
yritysten kilpailukykya eikd vihentdd tyopaikkoja etenkdin
paljon energiaa vaativilla aloilla” (1).

3.1.2.1.2.  TSK:n mielestd EU:n on tulevaisuudessakin an-
nettava tukensa Kioton poytikirjalle, mutta samalla on uskal-
lettava kysyd, miten poytakirjassa asetetut tavoitteet aiotaan
saavuttaa.

() EYVLC19, 21.1.1998, 5. 91.

3.1.2.1.3.  Komissio toteaa tiedonannossaan (?) seuraavaa:
"Nykyiset menetelmit sekd kansallisella ettd yhteison tasolla
johtavat siis mahdollisiin vadristymiin kuluttajan valinnoissa
energialdhteiden tai -tuotteiden osalta ja kilpailuolosuhteissa.
Jasenvaltioiden verotusjirjestelmien lihentdmisen helpottamis-
ta koskeva yhteison kehys olisi tehokkain tapa ndiden vaikeuk-
sien voittamiseksi.” Talous- ja sosiaalikomitean mielestd asia
tulisi jattdd jasenvaltioiden hallitusten pddtettdvaksi, koska
ratkaisut mairdytyvit kunkin jisenvaltion tuotanto- ja kysyn-
tarakenteen mukaan. TSK katsoo kuitenkin, ettd jasenvaltioi-
den on tehtdvd pddstojen vihentdmiseksi yhteistyotd, koska
saasteet eivit noudata valtioiden rajoja.

3.1.2.1.4.  Komissio on tehnyt ehdotuksen neuvoston direk-
tiiviksi energiatuotteiden verotusta koskevan yhteison kehyk-
sen uudistamisesta () ja haluaa, ettd sen hyviksymisessd edisty-
tddn pikaisesti. TSK toistaa ndkemyksensa siitd, ettd padtoksen-
teko tulee jattdd jasenvaltioille, mutta kehottaa jasenvaltioita
noudattamaan ehdotuksen suositusta siitd, ettd niiden olisi
direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessi viltettdva kokonaisve-
rorasituksen kasvattamista.

3.1.2.1.5.  Komissio toteaa (*) seuraavaa: "Nykyisen tilanteen
heikkoudet nikyvit jilleen kerran niissd toimenpiteissd, jotka
jasenvaltiot ovat toteuttaneet erityisesti maanteiden tavaralii-
kenteen alalla 6ljyn hintojen noustua vuonna 2000. Se osoittaa
jalleen kerran, ettd olisi laadittava energiatuotteiden verotusta
koskeva yhteinen kehys seki kyseisten verojen rakenteen ettd
verokantojen osalta”. Talous- ja sosiaalikomitea ei ymmarré,
milld tavoin jisenvaltioiden reaktiot osoittavat, ettd olisi laadit-
tava yhteinen kehys. On otettava huomioon, ettd toisistaan
poikkeavat maakohtaiset tekijat olivat tapahtumien taustalla
kussakin maassa.

3.1.2.1.6.  Lopuksi komissio toteaa (°), ettd “siirtyminen
ympdristoverotukseen on selvisti ollut hyvin hidasta”. Se
vakuuttaa, ettd "yhteinen kehys, jolla maarattdisiin ymparisto-
tavoitteiden mukaan eriytyneistd verokannoista, saattaisi olla
hyvin hyodyllinen”. TSK katsoo kuitenkin, ettd yhteisen kehyk-
sen laatimispyrkimykset eivit saisi viivdstyttdd toimia, joita
jasenvaltiot muuten toteuttaisivat. TSK suosittaa, ettd yhteisistd
tavoitteista sovitaan samalla kun jatketaan yhteisen kehyksen
hahmottamista.

—_
X

KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 3.1.2, "Energia- ja ympiristove-
rotus”, kolmas kappale.

KOM(97) 30

KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 3.1.2, "Energia- ja ympiristove-
rotus”, kuudes kappale.

KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 3.1.2, "Energia- ja ympiristove-
rotus”, viimeinen kappale.
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3.1.2.2.  Ajoneuvoverotus

3.1.2.2.1.  Komissio toteaa, ettd ajoneuvoverotuksen lihen-
tamistd tulisi edistdd. Talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd
henkilautojen rajatylittavin verotuksen vaikutukset ovat kan-
salaisten kannalta hyvin vihiisid ja ettd tulevaisuudessakin
jasenvaltioiden prioriteetit tulisi asettaa etusijalle. TSK huo-
mauttaa kuitenkin, ettd hyotyajoneuvojen kohtelu eri puolilla
rajoja vaikuttaa kilpailukykyyn.

3.1.2.2.2.  Komissio toteaa (1), ettd "tiedonannossa tarkastel-
laan myos mahdollisuutta rekisterdinti- ja kdyttoverojen jdrjes-
telemiseksi uudelleen ympiristonikokohdat huomioon otta-
vaan suuntaan”. Talous- ja sosiaalikomitea periaatteessa kan-
nattaa tdllaisia toimia, jos jdsenvaltiot sisillyttavit kyseiset
nidkokohdat CO,-pdistojen vihentimistd koskeviin suunnitel-
miinsa.

3.1.2.3. Tupakka- ja alkoholiverotus

3.1.2.3.1.  Euroopan unionin nykyisessi valmisteveron
sadntelykehyksessd jasenvaltioiden hallituksille jitetddn paljon
pddtosvaltaa. TSK on tarkastellut komission ehdotusta valmis-
tettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteen ja
valmisteverokantojen muuttamisesta (?). Kyseisessd direktii-
vissd tupakan valmisteveroa mukautettaisiin aiempaa selvem-
min. TSK esittdd direktiivistd eridvin mielipiteensd lausunnos-
saan CES 1330/2001. Komissio aikoo antaa alkoholiverotusta
koskevan selonteon vuoden 2002 loppuun mennessi.

Talous- ja sosiaalikomitea on sitd mieltd, ettd alkoholi- ja
tupakkaverosta padttdiminen tulisi jittdd yleisessd sddntelyke-
hyksessd jasenvaltioiden tehtdviksi. On selvd, ettd kyseisten
verojen sekd vilittoman verotuksen, kdytettivissd olevien
tulojen ja terveys- ja maatalouspolitiikan kaltaisten laajempien
intressien vililld voidaan tehdd kompromisseja. Alkoholijuo-
mien valmisteverokannoissa on nykydin huomattavia eroja,
mikd johtaa vilkkaaseen rajatylittdvddn tavaraliikenteeseen
(lailliseen ja laittomaan). Kyse on kuitenkin jdsenvaltiolle
kuuluvasta asiasta

3.2.  Viliton verotus

3.2.1. Kansainvilinen kehitys

3.2.1.1.  Maailmantalouden tirkeimpien osapuolten, muun
muassa EUn jisenvaltioiden, yleisend tavoitteena on ollut
kehittdd verotusympdristo, joka edistdd vapaata ja oikeuden-

() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 3.1.2, "Ajoneuvoverotus”,
toinen kappale.
() KOM(2001) 133 lopullinen

mukaista kilpailua ja rajatylittdvdd liiketoimintaa samalla,
kun huolehditaan siitd, ettd valtiokohtaisia veropohjia ei
heikennetd. Haitallisen verokilpailun poistamiseen tdhtéddva
tyd on muutaman viime vuoden aikana ollut keskeinen tekija
tdhdn tavoitteeseen pyrittdessd sekd OECD:ssd ettd veropaketin
myotd myos EU:ssa (3).

3.2.1.2.  TSK Kkasittelee aihetta my6s lausunnossaan "Vero-
kilpailu ja sen vaikutukset yritysten kilpailukykyyn”
(ECOJ067). Yleisesti ottaen komitea yhtyy komission nike-
mykseen (%) siitd, ettd “haitallisten verotuskdytintojen yksiloi-
misessd ja niiden poistamisaikatauluista sopimisessa on saavu-
tettu merkittdvdd edistymistd”. TSK valmistelee parhaillaan
asiakirjakokonaisuuteen ECO[067 liittyvia lausuntoaan.

3.22. Yritysverotus

3.2.2.1.  Komissio mainitsee veropolitiikkaa koskevassa tie-
donannossaan, ettd se valmistelee parhaillaan perusteellista
tutkimusta yritysverotuksesta.

3.2.2.2.  "Tutkimuksessa analysoidaan jisenvaltioiden yri-
tysverotuksen tosiasiallisia eroja ottaen huomioon muun
muassa Rudingin komitean raportin tulokset (1992). Olisi
kiinnitettdvd huomiota yritysveroperusteiden vaikutukseen ve-
rotuksen tosiasialliseen tasoon. Lisdksi tutkimuksessa olisi
yksiloitdvd tirkeimmat verosdannokset, jotka saattavat haitata
rajat ylittavdd taloudellista toimintaa sisimarkkinoilla. Taltd
pohjalta olisi arvioitava vaikutukset taloudelliseen toimintaan
ja investointien sijaintiin. Komission olisi otettava esille sellaiset
veropoliittiset kysymykset, jotka ovat osaltaan vihentiméssa
verotussyistd johtuvia vaaristymid, seka tarkasteltava mahdolli-
sia korjaustoimia ottaen huomioon jisenvaltioiden ja yhteison
toimivalta (°).”

3.2.2.3.  TSK on saanut kyseisen uuden tiedonannon ja
valmistautuu antamaan siitd lausunnon.

3.2.3. Henkildiden tuloverotus

3.2.3.1.  Komission nikokanta voidaan tiivistdd seuraavas-
ti (): "Kuten jaksossa 2.3 todettiin, henkiloiden tuloverotus on
tdysin jdsenvaltioiden vastuulla ja yhteensovittamista EU:n
tasolla tarvitaan vain rajatylittdvdan toimintaan liittyvén syrjin-
ndn estdmiseksi tai neljan vapauden harjoittamiseen liittyvien

@) (2001
(4) (2001
) (2001
(6) KOM(2001
kappale.

260 lopullinen, kohta 3.2.1, ensimmdinen kappale.
260 lopullinen, kohta 3.2.1, toinen kappale.

260 lopullinen, kohta 3.2.2, toinen kappale.

260 lopullinen, kohta 3.2.3, ensimmadinen ja kolmas
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KOM
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esteiden poistamiseksi. Tuloverojen yhteensovittamista voi-
daan tarvita joillakin aloilla erityisesti, jotta valtettaisiin kaksin-
kertainen verotus tai rajatylittivin toiminnan tahaton verotta-
matta jattdiminen tai jotta voitaisiin estdd rajatylittdvadn toimin-
taan liittyvit veropetokset. — -

3.2.3.2.  "——Kuten yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvik-
si tulevien asioiden jatkuvasti lisddntyvd médrd osoittaa, uusia
ongelmia on odotettavissa. Henkiloiden tuloverotukseen liitty-
vissd rajatylittivissa kysymyksissd tarvitaan aiempaa parempaa
yhteensovittamista EU:n tasolla, jos nditd ongelmia ei haluta
jattdd kokonaan tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

3.2.3.3.  TSK kannattaa tietyn tasoista tuloverotuksen yh-
teensovittamista jasenvaltioiden vilisen yhteistyon helpottami-
seksi.

3.2.4. Elikkeiden verotus

3.2.4.1.  Komissio toteaa, ettd vihemmisto jdsenvaltioista ei
myonnd verohelpotuksia tydnantajan ja tyontekijin (toisessa
jasenvaltiossa) suorittamista elikemaksuista. Tima on selvisti
ongelmallista, ja komissio pyrkiikin ratkaisemaan ongelmat
nykyisen sdantelykehyksen puitteissa (). TSK on asiasta komis-
sion tavoin huolissaan ja on antanut aiheesta lausunnon.

3.2.5. Veropetosten torjunta — vdliton ja vi-
lillinen verotus

3.2.5.1.  TSK on huolissaan yhteisossa esiintyvien petosten
médristd yleensd ja erityisesti arvonlisidvero- ja tullipetosten
méidrdstd. Komitea on tyytyvdinen toimiin, joita komissio
toteuttaa veropetosten torjumiseksi.

3.2.6. Veropolitiikan tavoitteiden saavutta-
minen laajentumisen yhteydessi

3.2.6.1. TSK kannattaa toimia, joita komissio toteuttaa
sen varmistamiseksi, ettd ehdokasvaltiot hyviksyvit yhteison
verotussadnndston perustekijit ottaessaan yhteison sadnnds-
ton mukaiset velvoitteet vastuulleen.

() KOM(2001) 214 lopullinen.

C 48]77
4. Menetelmit tavoitteiden saavuttamiseksi
4.1. Pddtosten tekeminen (2)
4.1.1. “Komission perinteisid keinoja veroalan kehittami-

sessd ovat olleet direktiiviehdotukset ja joissakin tapauksissa
myo6s asetusehdotukset. Direktiivien ja asetusten etuna on se,
ettd ne annetaan vasta, kun neuvosto, Euroopan parlamentti ja
talous- ja sosiaalikomitea ovat keskustelleet niistd perusteelli-
sesti, minka lisiksi ne takaavat oikeusvarmuuden, koska
yhteisojen tuomioistuin voi valvoa niiden noudattamista.”

4.1.2.  "Veroalan direktiivichdotusten hyviksymisvauhti on
kuitenkin ollut valitettavan hidasta. — — Koska talouden ja
teknologian nopeat muutokset —— edellyttavit, ettd lainsdddan-
to6d voidaan mukauttaa ja uudistaa nopeasti, komissio aikoo
hyodyntid aiempaa suuremmassa méadrin sitd tiytintdonpano-
valtaa, jonka neuvosto on siirtanyt sille perustamissopimuksen
médrdysten mukaisesti.”

4.1.3. - - Komission kantana on, etti maiirdenemmisto-
padtoksiin siirtyminen on valttimatontd ainakin tietyissd vero-
kysymyksissd. Koska oikeusperustana on tilld hetkelld edelleen
padtosten yksimielisyys, on uudesta yhteison lainsaddannostd
sopiminen aiempaa paljon vaikeampaa EUn laajentumisen
jalkeen. Ndin ollen on 16ydettivd muita keinoja verotuksellisten
esteiden ja sisamarkkinoita véiristivien tekijoiden poistami-
seksi veronmaksajien oikeutettujen odotusten mukaisesti sil-
loin, kun lainsddddnno6n antaminen ei ole ehdottoman valtta-
mitonta (varsinkin valittoman verotuksen alalla).”

4.1.4. TSK kantaa komission tavoin huolta siiti, ettd vero-
asioissa on vaikea edeti, ja on samaa mieltd siitd, ettd muita
keinoja on etsittava. Timan johdosta TSK kannattaa komission
esittdmid toimenpiteitd, jotka mainitaan jiljempdnd koh-
dissa 4.2, 4.3 ja 4.4.

4.2.  Komission asema perustamissopimuksen valvojana (3)

4.2.1.  Komissio tuo esiin, ettd yhteisdjen tuomioistuimeen
kannellaan usein siitd, ettd jdsenvaltioiden verosdinnokset
ovat perustamissopimuksen tai yhteison voimassa olevan
lainsddddnnon vastaisia. Komission mielesté "yhteison valiton-
td verotusta koskevan oikeuskdytinnon nopea kehitys yksit-
tdisten asianosaisten nostamien juttujen kautta on — — osoitta-
nut, ettd komission lisdtoimia asiassa tarvitaan”.

() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 4.1, ensimmdinen, toinen ja
neljis kappale.
(®) KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 4.2, kappaleet 1-3 ja 5.
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4.2.2.  Komissio katsoo, ettd sen tehtidvinai voisi olla ehdot-
taa yhteisid toimia tallaisten tuomioiden johdosta, "tarvittaessa
yhteison lainsdddidnnon keinoin”. "Komission tirkedni tehtdvi-
nd on myos varmistaa, ettd jasenvaltiot noudattavat yhteisojen
tuomioistuimen tuomioita ja panevat ne asianmukaisesti tdy-
tantoon.”

4.2.3.  TSK kannattaa periaatteessa komission tapaa suhtau-
tua yhteisdjen tuomioistuimen toimintaan verotusalalla.

4.2.4.  "On — - selvdi, ettd komissio ei perustamissopimus-
ten valvojana voi suhtautua suopeasti verotusta koskevien
maddrdysten rikkomiseen.”

4.2.5. ’-—Komission tarkoituksena on nyt omaksua aktiivi-
sempi strategia veromaariyksid koskevien rikkomusten alalla
yleensd siten, ettd se on aiempaa valmiimpi ryhtymaéin toimiin,
jos se katsoo, ettd yhteison lainsdddantod rikotaan. Lisdksi
se aikoo varmistaa yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden
asianmukaisen noudattamisen. — -

4.2.6. TSK kannattaa tillaista toimintamallia, kunhan sa-
malla pidetddn mielessd, ettd jdsenvaltiot saattavat soveltaa
erilaisia menettelytapoja tuomioiden noudattamiseksi ja sisdl-
lyttdamiseksi omaan lainsdddantoonsa.

4.3, Poliittisen valinevalikoiman laajentaminen (1)

4.3.1.  "Muiden kuin lainsddddntotoimiin perustuvien ldhes-
tymistapojen eli muiden kuin oikeudellisesti sitovien maarays-
ten (nk. soft legislation) kdytto saattaa olla sopiva lisikeino
veroalan kehittdmiseksi. — — Tdllaisten muiden kuin lainsdddén-
totoimiin perustuvien ldhestymistapojen yhteydessi olisi var-
mistettava Euroopan parlamentin mahdollisimman laaja osal-
listuminen olemassa olevia parlamentin kuulemismenettelyjd
soveltamalla.”

4.3.2. "Muut kuin oikeudellisesti sitovat mairaykset voisivat
olla erityisen tehokkaita silloin, kun niilld on perustamissopi-
mukseen ja yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytintoon no-
jaava vakaa oikeusperusta. Tallaisissa tapauksissa tiedonanto-
jen, suositusten, suuntaviivojen ja tulkitsevien tiedonantojen
kaltaisilla vilineilld voidaan ohjata jisenvaltioita niiden sovel-
taessa perustamissopimuksen periaatteita ja edistdd sisimarkki-
noiden toimintaa haittaavien esteiden nopeaa poistamista. — -

4.3.3.  TSK yhtyy tdhdn vilpittomasti. Se kannustaa komis-
siota kehittimadin muiden kuin oikeudellisesti sitovien maa-
rdysten kayttod, jos niiden avulla voidaan edistdd kehitystd
verotusalalla.

() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 4.3, ensimmadinen ja toinen
kappale.

4.4.  Yhteistyon tehostaminen ()

4.4.1. Komissio toteaa, ettd "Nizzassa tehdyn paitoksen
mukaan komissio voi ehdottaa neuvostolle, ettd jopa vain
kahdeksasta jasenvaltiosta koostuva ryhmd voi tehdi tiiviim-
pdd yhteisty6td sen jilkeen, kun neuvosto on méiardenemmis-
tolld antanut sithen luvan”.

4.4.2.  TSKkannattaa yhteistyon tehostamista edelld esitetyn
mukaisesti siltd osin kuin jisenvaltiot katsovat sen olevan
etujensa mukaista.

5. Paitelmat

Piitelmissdan komissio korostaa seuraavia kuutta veropoliittis-
ta tavoitetta:

i)  Arvonlisiveroa koskevan lainsdddantostrategian toteutta-
minen

— TSK kannattaa titd vilpittomasti (3).

ii) Jdsenvaltioiden ympdristo- ja energiaverotusta koskevan
lainsdddidnnon ldhentdminen

— TSK:n mielestd timd on vaikea toteuttaa. Komitea pitéisi
kuitenkin tervetulleena, ettd tavoitteiden painoarvoa lisit-
tdisiin ja samalla laadittaisiin suuntaviivat mm. ympéristo-
verotukselle ja jatehuollolle.

iiiy Tupakan ja alkoholin valmisteverokantojen yhdenmu-
kaistaminen

— Niitd veroja ei voida késitelli muista erillidn, koska
jasenvaltiot saavat niistd suuren osan verotuloistaan. TSK:n
mielesti jasenvaltioiden valisen kilpailun tulisi antaa ohjata
lainsdddannon ldhentymistd ajan myota.

iv)  Yritysverotuksen yhteensovittaminen

— TSK valmistautuu antamaan ajallaan lausunnon yritysvero-
tusta koskevasta komission uudesta tiedonannosta (*).

v)  Rajatylittdvad tyoeldketarjontaa koskevien veroesteiden
poistaminen

— TSK kannattaa titd tavoitetta vilpittomasti.

vi) Verotusta koskevan paitoksenteon kehittiminen

— TSK yhtyy komission nikemykseen, jonka mukaan yksimie-
lisyyden tulee toistaiseksi siilyd padtosten oikeusperustana.

() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 4.4, ensimmadinen ja toinen
kappale.

(}) EYVL C 116, 20.4.2001, s. 59.

() KOM(2001) 582 lopullinen.
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TSK:n mielestd veropolitilkan tavoitteiden saavuttamiseksi
tulee kdyttdd kumpaakin komission esittdmai (') menetelmaa:

() KOM(2001) 260 lopullinen, kohta 5, toisen kappaleen viimeinen
luetelmakohta.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

—  Veroalalla tarvitaan nyt jasenyysvelvoitteiden laiminlyon-
tid koskevan menettelyn kohdennettua, tasapuolista ja
aiempaa aktiivisempaa kdyttod.

—  Muiden kuin lainsddddntotoimiin perustuvien ratkaisujen
kiyttod ja tehostettua yhteisty6td tulee lisita.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Maailman muuttunut talousympiristé: Euroopan
unionin uudet talouspoliittiset haasteet”

(2002/C 48/19)

Talous- ja sosiaalikomitea padtti 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitdméssddn tdysistunnossa tyojarjestyk-
sensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla antaa lausunnon aiheesta "Maailman muuttunut talousymparisto:

Euroopan unionin uudet talouspoliittiset haasteet”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 12. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Ursula Konitzer.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassidn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 46 ddntd puolesta

3:n pidittyessd ddnestdmaista.

1. Lihtotilanne

1.1.  EU:n talouskehitys oli vuonna 2000 edullisempi kuin
vuosikymmeneen. BKT kasvoi miltei 3,5 %. Ty6llisyys lisddntyi
voimakkaasti (1,7 %), ja tyottomyys laski edellisvuoteen verrat-
tuna yhden prosenttiyksikon ollen 8,3 % ty6llisestid tyovoimas-
ta. Tdten saavutettiin taantuman aikaista 11,1 %:n (1994)
huipputy6ttomyyttd vuonna 1992/1993 edeltinyt tyotto-
myysaste. Oljyn korkeasta hinnasta huolimatta inflaatioaste oli
vain hieman yli 2 %, ja ulkomaankauppa oli tasapainoinen.

1.2.  Edullinen kehitys johtui seki jatkuvista rakennepoliitti-
sista toimista, joilla pyrittiin parantamaan tavara- ja palvelu-

markkinoiden sekd ty6- ja padomamarkkinoiden toimintaa,
ettd viime taantumasta lihtien aikaansaaduista ratkaisevista
edistysaskelista vahvistettaessa kasvun ja tyollisyyden makrota-
loudellisia edellytyksii etenkin talous- ja rahaliiton toteuttamis-
ta silmalld pitden (1).

1.3.  Toiveet siitd, ettd edullinen kehitys voisi jatkua keskey-
tyksettd muutamia vuosia — mikd olisi valttimitontd EU:n
tyollisyysongelman ratkaisemiseksi — osoittautuivat vuoden
2001 aikana kuitenkin turhiksi.

(") Vrt. myos EYVL C 139, 11.5.2001, s. 51 (ECO/041), EYVL C 139,

11.5.2001, s. 60 (ECO/042), EYVL C 139, 11.5.2001, s. 72
(ECO/046), EYVL C 139, 11.5.2001, s. 79 (ECO/054), EYVL
C221,7.8.2001,s. 177 (ECO/065).
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1.4.  Vuoden 2001 syksylli on nimittdin ilmennyt, ettd
BKT:n kasvu EU:ssa kolmannella vuosineljinnekselld on ilmei-
sesti pysdhtynyt tai jopa negatiivinen ja ettd vuoden 2001
talouskasvun odotetaan olevan kokonaisuudessaan selvisti alle
2 % (Y). Tami tarkoittaa my0s sitd, ettei tyottomyysaste endd
laske, vaan mahdollisesti taas nousee vuosina 2001 ja 2002.

1.5.  Negatiivisen kehityksen syyt loytyvit padasiassa unio-
nin ulkopuolelta, mutta niiden laajuutta ja EU:n riippuvuutta
maailmantalouden kehityskuluista on kuitenkin aliarvioitu.
Tassd yhteydessad on otettava huomioon seuraavat tekijit: EU:n
sisdisen ostovoiman aleneminen 6ljyn hinnannousun (jota
vahvistaa dollarin kurssikehitys) ja lyhyessi ajassa tapahtuneen
elintarvikkeiden huomattavan kallistumisen myotd, vientiky-
synnin tyrehtyminen Yhdysvaltojen talouskasvun voimakkaan
hidastumisen vuoksi sekd kasvun maailmanlaajuinen heikkene-
minen samanaikaisesti. Syyskuun 11. pdivin 2001 tapahtumat
ovat vahvistaneet kyseisid tekijoitd, silld tapahtumat seurauksi-
neen ovat vaikuttaneet vilittomasti sekd Yhdysvaltoihin ettd
maailmanlaajuisesti (lentoyhtiot, matkailu, vakuutusala, entistd
korkeammat turvallisuuskulut) ja heikentineet myos yritysten
ja kuluttajien luottamusta. Vaikutukset voivat edelleen kirjistyd
terrorismin vastaiseen taisteluun liittyvien vield ennustamatto-
mien tekijoiden johdosta.

1.6.  Euroopan kansantalouksien kannalta on nyt ratkaise-
vaa, ettd luottamuksen menetyksestd johtuva lamakausi ohite-
taan mahdollisimman nopeasti ja ettd padstddn kestivin
kasvujakson alkuun. Tdmd on myds Lissabonissa keviilld
2000 pidetyssi Eurooppa-neuvoston kokouksessa asetettu
strateginen tavoite.

2. Talouspolitiikan mahdollisuudet ja rajat

2.1.  Edelld mainitut tekijit ovat periaatteessa luonteeltaan
tilapdisid, eivitkd ne kyseenalaista 1990-luvulla aikaansaatua
perustavaa edistymistd Euroopan talouden tervehdyttimisessa.
On kuitenkin myos ilmaistava selkeisti, ettd taystyollisyyden
tavoitteen saavuttamisessa on otettu askel taaksepdin.

2.2, Onkin kysyttivd, minkélaisen panoksen talouspolitiik-
ka voi antaa, jotta nykyiset vaikeudet voitaisiin voittaa nopeasti.
Kysymyksen esittiminen ei tarkoita sellaisen harhakuvitelman
yllapitamistd, ettd talouspolitiikalla voitaisiin tdysin pehmentdd

() EU:n komission uusimmat arviot julkaistaan 21. marraskuuta
2001.

ulkopuolisia sokkeja sekd pakottaa mairdyksin talouskasvuun
ja tyollisyyteen. Kyse ei my6skain ole siitd, ettd rakennepoliitti-
set toimet ja makrotaloudellisen politiikan periaatteellinen
suunta, jolla tdhddtddn hintavakauteen ja suurten tasapainojen
sailyttamiseen, asetettaisiin kyseenalaisiksi. Tarkoituksena on
pikemminkin tarkistaa

- miten makrotaloudellinen politiikkojen yhdistelma voi-
daan parhaiten mukauttaa uuteen tilanteeseen

—  voidaanko talouspolitiikan koordinointimenettelyja pa-
rantaa maailmanlaajuisesti, EU:ssa ja euroalueella parhaan
mahdollisen politiikkojen yhdistelmin toteuttamiseksi.

3. Uuteen tilanteeseen parhaiten mukautettu makrota-
loudellinen politiikkojen yhdistelma

3.1.  Nykytilanteessa kyse on viime kiddessd siitd, ettd sisdistd
ja kansainvilistd kysyntdi vahvistetaan kasvavan suorituskyvyn
puitteissa siten, ettei vaikuteta kielteisesti hinta- ja kustannus-
kehitykseen eikd aseteta kyseenalaiseksi myoskddn kestdvin
kasvun (ja siten tdystyollisyyden tavoitteen) kannalta vilttdima-
tontd julkistalouksien vakauttamista keskipitkalld aikavalilld.
Tassd yhteydessd on tirkedd, ettd talouspoliittinen lahtokohta
perustuu maailmantalouden selkeddn analyysiin sekd Euroo-
pan yhteisossi ja rahaliitossa vallitsevaan tilanteeseen ja ettd se
on suunnassaan ja laajuudessaan uskottava, jotta kuluttajien ja
yritysten luottamusta tulevaan talouskehitykseen vahvistetaan
nopeasti.

3.2.  Yksittdisten makrotalouspolitiikan alojen (raha-, bud-
jetti- ja palkkapolitiikka) toimintavara on melko suppea.

3.2.1.  Rahapolitiikkaa voidaan hollentdd yleisen talouspoli-
titkan tukemiseksi (EY:n perustamissopimuksen 105 artiklan
1 kohta), jos inflaatioennuste alenee. Ndin on tietyssd maarin
- my0s kansainvilisesti mukautettuna — jo tapahtunut. Mah-
dollisesti tarvittavat lisdtoimet riippuvat vahvasti siitd, miten
budjetti- ja palkkapolitiikan kiyttidytymistd arvioidaan.

3.2.2.  Budjettipolitiikassa ei tule vaarantaa vaivalloisesti
saavutettua keskipitkdn aikavilin uskottavuutta. Tdmd on
tarkedd muun muassa ajatellen pitkien korkojen kehitysta seka
sddstojen ja investointien tasapainoista suhdetta taystyollisyy-
den tavoitteen saavuttamiseksi valttiméttomassd keskipitkin
aikavilin kasvuprosessissa. Kyseisen edellytyksen tdyttiminen
ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd automaattiset vakauttajat
yhteisossd ja etenkin rahaliitossa voivat nykytilanteessa — mait-
tain varmasti myos eri tavoin — antaa tietyn panoksen talouden
kehityksen vakauttamiseksi. Tdtd panosta voitaisiin tietyssd
médrin  tdydentdd vahvistamalla esim. perusrakenteisiin
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tehtdvid investointeja (mahdollisesti julkis- ja yksityissektorin
yhteistyossd) sekd alentamalla veroluonteisia maksuja. Molem-
mat toimenpiteet on muutenkin toteutettava tavoitellun keski-
pitkdn aikavilin kasvuprosessin kanssa samanaikaisesti. Koko-
naistaloudellisessa politiikkojen yhdistelmassd budjettipoliitti-
set toimet kohtaavat yhteisossd ja rahaliitossa lisivaikeuksia,
silld budjettipolitiikkaa ei perustellusti ole rahapolitiikan tavoin
keskitetty yhteisossd ja rahaliitossa, vaan siitd vastaavat jasen-
valtiot. Rahaliiton politiikkojen yhdistelmissd budjettipoliitti-
set toimet ovat kuitenkin kokonaisuudessaan yhteisén edun
mukaisia. Yhteison etua ei talous- ja sosiaalikomitean mielestd
tuoda riittdvin selkedsti esille nykytilanteessa.

3.2.3.  Myos tyomarkkinaosapuolten harjoittaman palkka-
politiikan toimintavara on kokonaistaloudellisen politiikkojen
yhdistelman puitteissa tiukasti rajoitettu. Tyomarkkinaosapuo-
let pddttavit maittain ja aloittain erilaisten menettelyjen mukai-
sesti kustannusten ja tyontekijoiden tulojen kokonaistaloudelli-
sesta kehityksestd. Niin vaikutetaan ratkaisevasti kokonaista-
loudelliseen kilpailukykyyn, tuottavuuteen ja kulutuskysynnin
kehitykseen. Makrotaloudellisen vuoropuhelun (Kélnin proses-
si) perustamisesta huolimatta kyseistd vaikutussuuretta ei oteta
riittdvésti huomioon yhteison ja rahaliiton politiikkojen yhdis-
telmdssd. Ndin ollen makrotaloudellista vuoropuhelua on
parannettava neuvoston tasolla ja yhteison intressit on ilmais-
tava selkeimmin.

3.3.  Nykyisen heikon talouskasvun edistimiseen ja taantu-
man uhan torjumiseen tarvittava hollennetty yhteison ja
rahaliiton makrotaloudellinen polititkkojen yhdistelma edellyt-
tdd, ettd yhteison intressit ilmaistaan entistd selkedmmin ja ettd
raha-, budjetti- ja palkkapolitiikan toimijoiden ennustettavuu-
den ja rationaalisen menettelyn suhteen saavutetaan asianmu-
kainen keskindisen luottamuksen taso. Nin tullaan talouspoli-
titkan sisaltod ja koordinoinnin tehokkuutta koskeviin tarkei-
siin kysymyksiin.

4. Talouspolitiikan sisilté ja koordinoinnin tehokkuus
yhteisossi ja rahaliitossa

4.1. Huolimatta yhteison talouden tervehtymisestd seka
monitahoisista, osittain kuitenkin my6s byrokraattisista koor-
dinointimenetelmistd ja "prosesseista” yhteison perusluonteise-
na ongelmana on mdiritelld asianmukainen makrotaloudelli-
nen politiikkkojen yhdistelmd ja mukauttaa se muuttuviin
sisédisiin ja ulkoisiin olosuhteisiin. On osoitettavissa, ettd vuo-
den 1992/1993 taantuma johtui pitkalti politiikkojen yhdistel-
min maddrittelyvirheisti (vuoden 1987 porssiromahduksen

vaird arviointi, vuoden 1988/1989 ylikuumeneminen, virheet
Saksan yhdistymisen rahoituksessa). Myos talouskasvun hidas-
tuminen vuonna 1995/1996 (Meksikon kriisi, talouspolitiikan
heikko uskottavuus tietyissd jisenvaltioissa, valuuttahdiriot) ja
vuonna 1999 (Aasian ja Vendjin kriisi) politiikkojen yhdistel-
mén riittimaton tai myohdstynyt mukauttaminen. Yhdysval-
loissa raha- ja myos budjettipolitiikka sitd vastoin mukautettiin
nopeasti ja paremmin kulloiseenkin tilanteeseen. Nimé ovat
tarkeimmit syyt sithen, miksi EU:n talouskasvu oli 1990-
luvulla selvisti Yhdysvaltojen kasvua heikompi.

4.2.  Kun talouskasvu nyt hidastuu uudelleen maailmanlaa-
juisesti, tulisi pyrkid mahdollisimman pitkalle vilttimdan men-
neisyydessa tehtyjd virheitd. Rahaliiton toteuttaminen ja sithen
liittyvé sisdisten valuuttahdiriiden mahdottomuus ovat tdssa
yhteydessd suureksi avuksi. Ratkaisevia puutteita on kuitenkin
edelleen monitahoisista menettelyistd ja elimistd huolimatta.
Tulisikin toteuttaa seuraavat toimet:

a)  parantaa rahaliiton tarpeiden mukaista talouden kehityk-
sen arviointia ja ennakointia seké yhteisolle ja rahaliitolle
tarjoutuvista talouspoliittisista mahdollisuuksista kéyta-
vai julkista keskustelua.

b) vahvistaa EU:n komission roolia muotoiltaessa laaja-
alaisia talouspoliittisia ehdotuksia yleisesti sekd makrota-
loudellista politiikkojen yhdistelmadd erityisesti. Niitd ei
tule mddritelld jdsenvaltioiden tai ryhmien intressien
tai ideologioiden mukaisesti, vaan ottaen yksinomaan
huomioon yhteison etu seki rahaliiton paras mahdollinen
talouskehitys. Timi koskee etenkin budjetti- ja palkkapo-
liittisia toimia makrotaloudellisessa politiikkojen yhdistel-
massd. Tdssd yhteydessd on kunnioitettava jasenvaltioiden
itsemddrddmisoikeutta ja tydomarkkinaosapuolten auto-
nomiaa.

¢) institutionalisoida entistd paremmin politiikkojen yhdis-
telmin toimijoiden vilinen vuoropuhelu ja muuttaa se
nykyistd avoimemmaksi. Tdimi koskee sekd Euroopan
keskuspankin johtajien, euroryhmain ja asiasta vastaavan
komission jdsenen sddnnollisida kokouksia ettd makrota-
loudellista vuoropuhelua, jota on parannettava sisllolli-
sesti. Molemmissa ryhmissd tulisi vahvistaa komission
edustajien roolia yhteison intressien edustajina. Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea kykenee antamaan merkittivin
panoksen makrotaloudellisen vuoropuhelun kehittami-
seksi, ja sitd tulisi kuulla asianmukaisella tavalla.
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5. Tulevat toimet b)  kdynnistetddn jilleen neuvostossa ja julkisuudessa kdytavi
keskustelu komission 7. helmikuuta 2001 esittimastd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean mielestd on vilttdimaton- a§1ak'1rja.sta Komlss%on tiedonanto tal?usppl1t11kan k'oor‘-'
i ettd dinoinnin tehostamisesta euroalueella” (1), jotta kyseiselld
' alalla saataisiin aikaan mahdollisimman pian pragmaatti-
S o sia ja tehokkaita parannuksia.

a) komissio esittid Gentissd kokoontuneen Eurooppa-neu-

voston julistuksen lisiksi ldhiviikkoina konkreettisia eh- ¢) ldhiaikoina kdyddan keskustelua tavasta muotoilla entistd

1.

1.1.

dotuksia siitd, miten yhteison ja rahaliiton talouspolitiikka
ja makrotaloudellinen politiikkojen yhdistelma tulee mu-
kauttaa maailmantalouden muuttuneisiin puite-edellytyk-
siin. Téssd yhteydessi tulisi muotoilla selkeésti, millaista
panosta yksittdisiltd toimijoilta odotetaan.

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

toimivammin talouspoliittiset ja yhteison talouspoliittisia
intressejd koskevat madrdykset, kun perustamissopimusta
tarkistetaan yhteison tulevan laajenemisen johdosta.

() KOM(2001) 82 lopullinen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta ”Luonnos komission tiedonannoksi sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisesti kartelleja koskevissa asioissa”

(2002/C 48/20)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 18. lokakuuta 2001 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Luonnos komission tiedonannoksi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen

lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa”.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

21. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Mario Sepi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 52 ddntd puolesta,

6 vastaan, ja 10 pidittyi danestdmasta.

Johdanto

Komitea on tarkastellut komission tiedonantoa, joka

kisittelee sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd
sellaisten yritysten osalta, jotka paljastavat kilpailusddntojen
vastaisia yritysten vilisid sopimuksia (kartelleja).

1.2.

Tiedonanto korvaa vuonna 1996 annetun edellisen

tiedonannon (!). Tavoitteena on tehdd tiedonannosta tehok-

() EYVL C 207, 18.7.1996, s. 4.

kaampi viline vakavimpina kilpailusdintéjen rikkomisina pi-
dettyjen kartellien toteamiseksi.

2.

2.1.

Tiedonannon piikohdat

Komissio on vakuuttunut siitd, ettd yritysten salaa

sopimat kilpailunrajoitukset aiheuttavat viime kddessa hintojen
nousua, kaventavat valinnan mahdollisuuksia ja haittaavat
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lisaksi Euroopan teollisuutta. Yritykset vilttivdt rajoitusten
avulla markkinoiden paineita, jotka yleensd johtavat innovaati-
oihin, sekd aiheuttavat samalla raaka-aineiden hintojen nousua
ja tyopaikkojen vihenemista.

2.2.  Komission nikemyksen mukaan jotkin yritykset olisi-
vat halukkaita sanoutumaan irti tillaisista sopimuksista ja
ilmoittamaan niistd, mutta luopuvat tistd korkeiden sakkojen
pelossa. Komissiolla on riittavésti kiytinnon kokemusta mer-
kittivien muutosten esittimiseksi, koska sen vuonna 1996
antamaa tiedonantoa on nyt sovellettu viiden vuoden ajan.
Muutokset koskevat avoimuuden ja varmuuden lisidmistd
sekd sitd, ettd sakkojen lieventdmisessd otettaisiin paremmin
huomioon, kuinka paljon yritys on auttanut sdintéjen rikko-
misen toteamisessa. Vain sellaisten yritysten sakkoja voidaan
lieventid, jotka toimittavat merkittdvid todisteita.

2.3.  Lisdksi komissio arvioi, ettd kansalaisten ja kuluttajien
etu on tirkeimpdd kuin laittoman toiminnan paljastavien
yritysten sakottaminen. Komissio esittdd mainittujen perustei-
den pohjalta sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmista
koskevan suunnitelman, mutta korostaa seuraavaa:

—  Uusi tiedonanto korvaa vuonna 1996 annetun tiedonan-
non, ja lisimuutosten tarvetta tutkitaan, kunhan tiedo-
nantoa on sovellettu riittivin kauan.

—  Yritys voi menettdd oikeuden suotuisaan kohteluun missi
tahansa menettelyn vaiheessa, jos se ei endd taytd mainit-
tuja edellytyksia.

- Yhteistyohalukkuus on vain yksi komission huomioon
ottamista tekijoistd; komissio varaa itselleen oikeuden
lieventid sakkoja muistakin syistd.

- Koska menettelyn piiriin pddseville yritykselle ei kuiten-
kaan myonnetd oikeudellista suojaa, komissio kuvailee
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan nojalla
tekemdssddn paitoksessd yksityiskohtaisesti, millainen
osuus yritykselli on ollut laittomassa toiminnassa, ja
mainitsee siind myos sakoista vapauttamisen tai sakkojen
lieventamisen perustelut.

2.4, Sakoista vapauttaminen

2.4.1.  Yritys, joka paljastaa komissiolle ensimmadisend kiel-
letyn sopimuksen olemassaolon, voidaan vapauttaa sakoista
seuraavin edellytyksin:

Yritys toimittaa todisteita ja tietoja, joiden perusteella asia
voidaan varmistaa EU:n lainsddddnnon mukaisesti.

- Yritys toimittaa komissiolle kaikki hallussaan olevat todis-
teet ja tiedot.

- Yritys lopettaa osallistumisensa laittomaan toimintaan
viimeistddn silloin, kun se paljastaa toiminnan.

—  Yritys ei ole pakottanut muita yrityksid osallistumaan
toimintaan.

2.5.  Sakkojen lieventaminen

2.5.1.  Vaikka komissio olisi jo myontinyt ehdollisen vapau-
tuksen sakoista jollekin yritykselle tai olisi muuten tietoinen
viitetystd kartellista, muut yritykset voivat vield saada lieven-
nystd sakkoihin. Sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimi-
tettava todisteita, joilla on merkittdvad lisdaarvoa komission
hallussa jo oleviin todisteisiin nihden. Lisdarvolla tarkoitetaan
sitd, missd mairin tiedot mahdollistavat kartellin olemassaolon
kiistattoman toteamisen. Tarkoituksena on soveltaa sakkoihin
kolmen tasoisia (20-50 %) lievennyksid sekd ottaa tissd
yhteydessd huomioon todisteiden esittdmisajankohta ja niiden
tuoma lisdarvo.

2.6.  Menettely

2.6.1.  Sekd sakoista vapauttamista ettd niiden lieventdmistd
koskevaan menettelyyn liittyy avoimuuden ja varmuuden
takaamiseksi mm. kirjallisen ilmoituksen antaminen hakemuk-
sen vastaanottamisesta sekd kuvauksen toimittaminen sidnto-
jen rikkomisesta, osallistujien lukumairastd ja henkilollisyydes-
td sekd vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden koosta.

3. Yleistid

3.1.  Laittomien sopimusten olemassaolon todistaminen on
aina vaikeaa. Yrityksille tarjottava mahdollisuus selviti lainvas-
taisesta toiminnasta sakoitta tai pienehkoin sakoin helpottaa
tapausten tutkimista ja vahentda halua perustaa uusia kartelleja.

3.1.1.  Komitea pyytdd komissiota kuitenkin varovaisuuden
vuoksi harkitsemaan kahta seuraavassa mainittua seikkaa ja
muuttamaan joitakin mairayksid, jotka vahentavit halukkuut-
ta laittomien sopimusten paljastamiseen.
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3.1.2.  Ensiksikin rikkomuksen tekijoille maksettavat kor-
vaukset on asetettava mahdollisimman alhaisiksi mutta kuiten-
kin riittaviksi, jotta salaiset kartellit paljastuvat ja ne voidaan
kieltdd. Samalla on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd yhteison
kilpailusddntojen vastaisesta toiminnasta rankaiseminen on
yleisen edun mukaista. Siksi on olennaista nivoa yhteen
tiedonannossa mainittu hyvitys sellaisesta olennaisesta tiedos-
ta, joka auttaa selvittdmiin tapahtumat, ja rikkomuksesta
vastuussa olevien tahojen rankaiseminen.

3.1.3.  Toiseksi olisi tirkedd varmistaa, ettd laittomat sopi-
mukset paljastetaan kokonaisuudessaan ja ettd ilmoituksen
tekevd yritys tuo paljastamisen yhteydessd esiin kaikki tiedos-
saan olevat seikat.

3.2.  Kun uusia sddnt6jd verrataan vuoden 1996 tiedonan-
nossa esitettyihin sddntoihin, voidaan huomata, ettd niissi on
joitakin puutteita, jotka voivat heikentdd niiden tehoa.

3.2.1.  Uuden tiedonannon mukaan yritys voidaan vapaut-
taa sakoista vain, jos komissio ei ole etukiteen tietoinen
laittomasta sopimuksesta, kun taas edellisen tiedonannon
mukaan ndin voitiin menetelld myos, jos komissiolla ei ole
riittdvésti tietoja kartellin olemassaolon todistamiseksi.

3.2.2.  On ilmeistd, ettd timd rajoittaa sellaisten tapausten
mairdd, joissa yritys voidaan vapauttaa sakoista, ja vahentdd

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

sopimusten paljastamisen houkuttelevuutta. Komitean mieles-
td tulisikin pitdytyd vuoden 1996 tiedonannon mukaisissa
sdannoissa.

3.2.3.  Sakkojen lieventdmisen osalta komissio kiristdd yri-
tyksille asetettavia ehtoja vuoden 1996 tiedonantoon verrattu-
na: uudessa tiedonannossa edellytetddn, ettd ilmoituksen tekeva
yritys toimittaa komissiolle "todisteita”, kun aiemmin riittivt
“asiakirjat ja tiedot”. Tiedonannossa ei mainita nimenomaisesti,
millaista todistusaineistoa yritysten on toimitettava.

3.2.4. Tiltakin osin siis kiristetidn toivotun suuntaisen
toiminnan edellytyksid ja kannusteita. Komitean mielestd ko-
mission tulisi palata vuonna 1996 annetun tiedonannon
sanamuotoon tai mainita tiedonannossa nimenomaisesti, mil-
laista todistusaineistoa tai millaisia todisteita on toimitettava,
jotta paljastuksen tekijd voi hyotyd sakkojen lieventimisesta.

3.3.  Jos komissio julkistaa salaisen sopimuksen tarkistusten
jalkeen, siitd aiheutuu yrityksille juridisia seurauksia. Tatd
ajatellen tiedonannossa tulisi ilmaista selkeimmin, ettd komis-
sio on valmis toimittamaan tietoja sellaisten paljastuksen
tehneiden yritysten aseman helpottamiseksi, joilta kolmannet
tahot vaativat vahingonkorvauksia oikeusteitse.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus hylattiin, vaikka se sai ddnestyksessi yli neljdsosan annetuista dénista:

Kohta 3.1.2ja 3.1.3

Poistetaan kohdat.

Perustelu

Ehdotukset vaarantaisivat vddjadamattd komission ehdottamassa tiedonannossa asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Tiedonannon tavoitteenahan on lisitd ennustettavuutta ja siten nostaa yritysten halukkuutta avustaa laittomien
sopimusten paljastamisessa ja purkamisessa. Kohta 3.1.2 ei ole selvi. Ehdotuksen kohdan 3.1.3 soveltaminen ndyttdd
joko mahdottomalta komission kannalta tai yritykset eivdt pystyisi arvioimaan mahdollisuuksiaan sakoista
vapauttamiseksi tai niiden lieventdmiseksi silloin kun ne harkitsevat komission puoleen kddntymistd kertoakseen
kartelliyhteistyosti, johon ne ovat osallistuneet.

Adnestystulos:

Puolesta: 23, vastaan: 28, pidittyi ddnestdmasta: 4.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja
neuvostolle elintarvikkeista ja elintarvikkeiden ainesosista, joiden kisittely ionisoivalla siteilylld
sallitaan yhteisossi”

(2002/C 48/21)

Komissio péitti 8. elokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytida
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
21. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Johannes M. Jaschick.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 104 d4ntd puolesta

ja 4 vastaan 5:n pidittyessd ddnestdmaista.

1. Johdanto

1.1.  Elintarvikkeiden valmistus- ja kdyttoajankohdat eroa-
vat useimmiten toisistaan, ja elintarvikkeet kiytetdan useimmi-
ten muualla kuin niiden alkupera- tai valmistuspaikkakunnalla.
Elintarvikkeita joudutaan yleensd kuljettamaan ja varastoi-
maan, jolloin niiden laatu saattaa heiketi tai ne saattavat jopa
pilaantua.

1.2.  Tavallisesti pilaantumista pyritddn estimain mm. kui-
vaamalla, kuumentamalla, jadhdyttdmalls, savustamalla, pakas-
tamalla tai siilyttimalld elintarvikkeita suojakaasupakkauk-
sessa (CA). Elintarvikkeissa olevien mikro-organismien ja lois-
elividen maarad sekd niiden itdmistd voidaan vihentdd myos
kisittelemdlld elintarvikkeet ionisoivalla siteilylld. Sateilytta-
mistd voidaan lisiksi kayttdd sellaisten hedelmid (USA) ja
hunajaa (Eteld-Afrikka) koskevien karanteenisddnnosten tdytta-
miseksi, joiden avulla pyritddn estimiin hyonteisten ja taudi-
naiheuttajien levidminen ymparistoon.

1.3.  Maaliskuusta 2001 alkaen kaikkien siteilytettyjen elin-
tarvikkeiden on pitinyt vastata direktiivien 1999/2/EY ja
1999/3/EY sddnnoksid. Direktiivissd 1999/2/EY komissio vel-
voitetaan laatimaan ennen vuoden 2000 loppua ehdotus
niiden elintarvikkeiden, joiden siteilytys sallitaan, yhteisonlaa-
juisen luettelon tdydentimisesti. Edelleen kuitenkin sovelletaan
direktiivissi 1999/2/EY olevan 4 artiklan 4 kohtaa, jonka
mukaan jisenvaltiot voivat tietyin edellytyksin pitdd jo myon-
netyt elintarvikkeiden siteilytysluvat voimassa, kunnes yhteis-
onlaajuinen luettelo valmistuu.

1.4.  Kyseisen direktiivin mukaan elintarvikkeiden ja elintar-
vikkeiden ainesosien siteilytys voidaan sallia vain, jos sille on
riittdvéd teknologinen tarve, siitd ei ole vaaraa terveydelle, siitd
on hy6tya kuluttajille ja sité ei kdytetd hygieniaan ja terveyteen
liittyvien kdytantojen korvikkeena.

1.5.  Asiassa on dskettdin kuultu useita asiantuntijoita, ku-
luttajien, teollisuuden, tieteen ja tutkimuksen edustajia seki
kansainvilisid elimid. Kuulemisten tulokset ovat epiyhteniisid
ja ristiriitaisia.

1.5.1.  Kuluttajajdrjestdjen mielestd siteilytys ei ole valttd-
mitontd, jos noudatetaan hyvid hygieniakdytintoji. Jos siteily-
tys otetaan kadyttoon, sitd tulisi kdyttdd hyvin rajoitetusti.

1.5.2.  Useat elintarvikkeiden tuottajat vastustavat tuottei-
densa lisddmistd luetteloon. He pelkddvit timin mm. huonon-
tavan tuotteiden imagoa.

1.5.3.  Elintarvikkeiden siteilytystd kisittelevdi FAO:n ja
WHO:n kansainvilinen neuvoa-antava ryhmd, tutkimuslaitok-
set ja siteilytysteollisuus ovat selkedsti sen kannalla, ettd
siteilytyslupa olisi myonnettavi ainakin niille tuotteille, joista
elintarvikealan tiedekomitea on antanut myonteisen lausun-
non. Niiden mukaan siteilytys on lisdksi "paras tapa korvata
hedelmien ja vihannesten desinfiointi” ja silli “pystytdin
yleensi korvaamaan haitalliset kemikaalit”. Yhdysvaltain halli-
tus korostaa EUmn kuulemismenettelyn yhteydessd antamas-
saan kannanotossa erityisesti, ettei elintarvikkeiden sateilytyk-
sen rajoittamiselle ole tieteellisid ja ymmarrettdvid perusteita.
Yhdistyneen kuningaskunnan Food Commission Ltd. kritisoi
kuitenkin voimakkaasti titd vaitettd.

1.6.  Komissio haluaa kdynnistdd aiheesta tiedonantonsa (1)
pohjalta entistd laajemman keskustelun.

() KOM(2001) 472 lopullinen.
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2. Yleistd

2.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (TSK) suhtautuu
komission erittdin informatiiviseen tiedonantoon myonteisesti.
Komissio esittdd siind kuulemisten perusteella laatimastaan
asiakirjasta erinomaisen tiivistelman, jossa esitetyt nikemykset
kuulemiseen osallistuneet tahot voivat tunnistaa omikseen.

2.2, TSK muistuttaa mieliin 31. toukokuuta 1989 anta-
mansa periaatteellisen lausunnon (!) ja korostaa seuraavaa
lausunnossa esittimaansd nakemysta:

"Edelld mainitun perusteella komitea ei suosita muiden
elintarvikkeiden kuin mausteiden siteilytystd koskevan
yhteison lainsdddantokehyksen hyviksymistd ennen kuin
Euroopan komissio esittdd vakuuttavan niyton siitd, ettd
tlle sdilontdmenetelmalle on teknologinen tarve ja ettei
siitd ole vaaraa terveydelle.”

2.2.1.  Komitea toteaa teknologisesta tarpeesta seuraavaa:
Tiedeyhteisossd vallitsevan nakemyksen mukaan elintarvikkei-
den siteilytykselle on teknologinen tarve ja se on tarkoituksen-
mukaista vain, jos samaa tarkoitusta varten on tdhin mennessa
kiytetty kemikaaleja. Asiaan perehtyneet kuluttajathan suhtau-
tuvat kemikaalien kiyttoon kriittisesti niiden mahdollisten
haittavaikutusten takia.

2.2.2.  Siteilytyksen vaarattomuudesta terveyden kannalta
todettakoon seuraavaa: Elintarvikkeiden siteilytys ei muuta
siteilytettyjd elintarvikkeita radioaktiivisiksi (eli siteilytetyt
elintarvikkeet eivit muutu siteilijoiksi). Elintarvikkeiden riittd-
vi siteilytys tuhoaa haitallisia organismeja (pienelit, taudinai-
heuttajat, loiset) ja edistdd ndin kuluttajansuojaa. Tiedeyhtei-
sossd vallitsevan kisityksen mukaan elintarvikkeiden siteilytys
on turvallista. Myos WHO on useaan otteeseen esittinyt, ettei
elintarvikkeiden siteilytyksestd ole vaaraa terveydelle.

2.2.3.  TSK esitti 31. toukokuuta 1989, etti laadittaisiin
selvitys siitd, miten tietyt kansainviliset organisaatiot suhtautu-
vat elintarvikkeiden siteilytykseen.

2.2.3.1.  Kuluttajajirjestot (BEUC, CI) suhtautuvat elintarvik-
keiden sdteilytykseen hyvin kriittisesti. Ne eivat pida sateilytystd
teknologisesti tarpeellisena tai vilttimittomaind, jos noudate-
taan hyvid hygieniakadytintojd. Jos siteilytys otetaan kayttoon,
sitd tulisi jarjestojen mielestd rajoittaa mahdollisimman paljon.

2.2.3.2.  'WHO puoltaa siteilyttdmistd, jotta taudinaiheutta-
jien esiintyvyyttd elintarvikkeissa voitaisiin vihentda.

2.2.3.3.  JECFIssi (Joint Expert Committee on Food Irradia-
tion) ja Codex Alimentariuksen piirissi ei aiota rajoittaa
sateilyttamistd koskemaan vain tiettyj elintarvikkeita.

() EYVL C 194, 31.7.1989, s. 14. Esitteliji oli Gardner.

2.2.3.4.  FAOm, IAEA:n ja WHO:n nikemyksen mukaan
elintarvikkeet, jotka on siteilytetty sellaisella annoksella, joka
tarvitaan asetetun teknologisen tavoitteen saavuttamiseen, ovat
seki turvallisia ettd ravitsemuksellisesti asianmukaisia.

2.2.4.  TSK on esittdnyt, ettd laadittaisiin selvitys korvaavien
sdilontimenetelmien kehityksestd. Todettakoon, ettei tillaista
selvitystd ole laadittu, koska toteuttamiskelpoisia korvaavia
sdilontdmenetelmii ei toistaiseksi ole kehitetty.

2.2.5.  TSK on esittinyt selvityksen laatimista my0s sateily-
tyksen todentamismahdollisuuksista. Nykyisin lahes kaikkien
elintarvikkeiden osalta on kiytettdvissd menetelmd sen analy-
soimiseksi, onko tuote sdteilytetty. Tdhdn mennessi CEN on
standardoinut viisi tdllaista menetelma, ja muita menetelmia
kokeillaan parhaillaan (2).

2.2.6.  Lisdksi TSK on esittinyt, ettd laadittaisiin selvitys
kansainvilisistd sdteilytyskaytannoistd. Téllaista selvitystd ei
ole kuitenkaan laadittu. Maailmassa siteilytetddn vuosittain
arviolta 200 000 tonnia elintarvikkeita.

2.2.7.  TSK on esittinyt my0s, ettd laadittaisiin selvitys
sellaisten tuotteiden maahantuonnista, joiden siteilytys on
yleistd. Esittelijan tietojen mukaan tillaista selvitystd ei ole
kuitenkaan laadittu. Tiedossa on, ettd Ranskaan tuodaan esim.
sateilytettyjd sammakonreisid yhteison ulkopuolelta. Voimassa
olevan lainsdddinnon mukaan komissio voi ryhtyi suoritta-
maan virallisia selvityksid vasta my6hemmin.

2.2.8.  Lisdksi TSK on esittinyt, ettd laadittaisiin selvitys
yhteison alueella sijaitsevien sateilytyslaitosten kapasiteetista.
Voimassa olevan lainsdddidnnon mukaan jisenvaltioiden on
tehtdva ilmoitus kaikista valtuutetuista laitoksista. [lmoitetuista
laitoksista on laadittu alustava luettelo (3).

2.29. TSK on myos esittinyt, ettd laadittaisiin selvitys
aiheesta jdsenvaltioissa, komissiossa ja neuvostossa kdytivin
keskustelun etenemisestd. Esittelijin tietojen mukaan yksityis-
kohtaista selvitystd ei ole kuitenkaan laadittu. Komission
tiedonannon mukaan tilld hetkelld ei ole mahdollista laatia
direktiivissd 1999/2/EY tarkoitettua luetteloa elintarvikkeista,
joiden siteilytys sallitaan. Tdstd voidaan paitelld, ettei keskuste-
lu ole sujunut kovin tyydyttavasti.

(3) Kyseiset menetelmit ovat laajasti kdytettdvissd my0s sen ansiosta,
ettd ne ja erddt muutkin menetelmédt ovat DIN:n standardoimia
Saksassa ja ettd valvontaviranomaiset kayttavit niitd.

() Siteilytyslaitosten tyontekijoiden saama siteilyannos on asiantun-
tijatietojen mukaan (betonisuojausten ansiosta) yleensd pienempi
kuin ulkoilmassa saatava annos.
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3. Suositukset

3.1.  Komitea toteaa 31. toukokuuta 1989 antamassaan
lausunnossa (ks. edelli kohta 2.2), ettei se suosita muiden
elintarvikkeiden kuin mausteiden siteilytystd koskevan yhtei-
son lainsdddantokehyksen hyviksymistd ennen kuin tietyt
ndytot ja selvitykset on esitetty.

3.2.  Osa komitean odottamista ndytoistd ja selvityksistd (ks.
edelld kohdat 2.2.1-2.2.9) on sittemmin esitetty.

3.3.  Elintarvikkeissa on nykyisin oltava merkinti siitd, ettd
ne on siteilytetty tai ettd ne sisdltdvit siteilytettyjd ainesosia.
Siteilytettyjen elintarvikkeiden tunnistamiseksi on kiytettd-

Bryssel 28. marraskuuta 2001.

vissd analysointimenetelmid, joten asiaan perehtyneilld ja myos
kestdvan kehityksen mukaista kuluttamista suosivilla kuluttajil-
la on mahdollisuus tehdi vastuullisia ostopiddtoksid tai jittdd
tuote ostamatta.

3.4.  Komitean mielesti elintarvikkeiden yleiseen siteilytyk-
seen tulee asennoitua piddttyvisti, koska osa kansalaisista
suhtautuu sithen pelokkaasti ja varauksellisesti. Lisdksi tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd tiedeyhteisossd vallitsevan
nakemyksen mukaan elintarvikkeiden ionisoiva siteily ei ai-
heuta vaaraa kuluttajille.

3.5.  Komitea korostaa valmisteilla olevan sddntelykehyksen
merkitystd Euroopan talousalueelle ja katsookin, ettd Euroopan
talousalueen kaikkien maiden tulee osallistua yhtildisesti asias-
ta EU:ssa kdytdvain laajaan ja avoimeen keskusteluun.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Talouskasvu, verotus ja EU:n elikejirjestelmien
kestivyys”

(2002/C 48/22)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti tdysistunnossaan 29. maaliskuuta 2001 tyojdrjestyksensd 23 artiklan
3 kohdan nojalla antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta "Talouskasvu, verotus ja EU:n eldkejdrjestel-
mien kestdvyys”.

Tyojarjestyksensd 11 artiklan 4 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan nojalla komitea perusti alakomitean
laatimaan lausuntoa.

Alakomitea "talouskasvu, verotus ja EU:n elikejdrjestelmien kestdvyys” antoi lausuntonsa 19. lokakuuta
2001. Esitteliji oli Harry Byrne ja apulaisesitteliji Jan van Dijk.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta pitiméssdan 386. tdysistunnossa (marraskuun
29. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 90 ddntd puolesta, 2 vastaan ja

3 pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Riittdvien eldkkeiden tarjoaminen eldkeldisille on kes-
keinen osa eurooppalaisen sosiaaliturvan yleisrakennetta, ja
silld annetaan eldkeldisille tietyt tulotakuut.

1.2, Komission viime vuosina tekemissd tutkimuksissa ja
muissa selvityksissd on kiinnitetty huomiota EU:n vdestoraken-
teen muuttumiseen ja sen mahdollisesti aiheuttamaan uhkaan
elikejdrjestelmien rahoituksen kestdvyydelle. Komissio on to-
dennut mm. seuraavaa: "Eldkejarjestelmin osa-alueet muodos-
tavat kokonaisuuden, jonka ansiosta Euroopan vanhusviesto
nauttii ennen nakemattomdstd hyvinvoinnista ja taloudellisesta
itsendisyydestd. Nakopiirissd oleva vdeston ikddntyminen ja
suurten ikidluokkien siirtyminen elikkeelle ovat vakava haaste
tille historialliselle saavutukselle. Vieston ikdantymisen mitta-
suhteet ovat niin huomattavat, ettd asianmukaisten uudistusten
puutteessa se saattaa uhata eurooppalaista yhteiskuntamallia
sekd Euroopan unionin taloudellista kasvua ja vakautta.” ().

1.3.  Demografisten seikkojen lisiksi huomiota on kiinnitet-
tdvd myos elikejdrjestelmien mukauttamiseen yhteiskunnan ja
kansalaisten muuttuviin tarpeisiin.

1.4.  TSK pitdd elikejirjestelmien yleistd kestivyyttd keskei-
send asiana, ja siksi se on pdittinyt laatia oma-aloitteisen
lausunnon tarkastellakseen tdtd kysymystd sekd talouskasvun
ja verotuksen merkitysta ratkaisun 16ytdmiselle.

() KOM(2000) 622 lopullinen.

1.5.  Komitea antaa tunnustusta komissiolle, joka on tehnyt
viime vuosina paljon tyotd kiinnittddkseen huomiota tihin
tarkeddn kysymykseen. Komission tuorein tiedonanto "Turvat-
tuja ja kestavid elakkeitd koskevien kansallisten strategioiden
tukeminen kokonaisvaltaisella ldhestymistavalla” (2) perustuu
talouspoliittisen komitean ja sosiaalista suojelua kisittelevin
komitean tychon.

1.5.1.  Tiedonannossa ehdotetaan avoimen koordinointime-
netelmin kiyttod. Silld asetetaan jdsenvaltioille yhteisid tavoit-
teita ja yhteisesti sovittuja indikaattoreita laheisyysperiaatetta
rikkomatta. Tavoitteet on jaettu karkeasti seuraaviin kolmeen
ryhmadn:

- elikkeiden riittdvyys

- julkisten ja yksityisten eldkejdrjestelmien rahoituksen kes-
tavyys ja

- elikejdrjestelmien uudenaikaistaminen vastaamaan yh-
teiskunnan ja yksiloiden muuttuviin tarpeisiin.

1.5.2.  Vaikka tdmén lausunnon laatiminen aloitettiin ennen
komission tiedonannon (%) julkaisemista, komitea katsoo, ettd
lausunnossa kisitellddn tiedonannossa esiin tuotuja elikekysy-
myksid riittdvin yksityiskohtaisesti, jotta komitea voi puoltaa

() KOM(2001) 362 lopullinen.

(®) SOCJ085 —"Turvattuja ja kestivii elikkeitd koskevien kansallisten
strategioiden tukeminen kokonaisvaltaisella lihestymistavalla”,
KOM(2001) 362 lopullinen.
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tiedonannon tavoitteita ottaen kuitenkin myo6s huomioon
seuraavassa kappaleessa mainitussa komitean lausunnossa
esitettdvat huomiot.

1.5.3.  Komitea laatii parhaillaan tiedonannosta lausuntoa,
jossa keskitytddn erityisesti erdisiin asiaan liittyvien politiikko-
jen johdonmukaisuuskysymyksiin ja alalla tehtdvin yhteistyon
kehitysongelmiin. Siten ndmd kaksi lausuntoa tdydentavit
toisiaan ja muodostavat yhdessd komitean panoksen kdynnissa
olevaan keskusteluun.

2. Viestdkehitys

2.1.  Demografiset tutkimukset osoittavat selvasti, ettd
ikddntyneiden ihmisten mairi tulee nousemaan jyrkisti suh-
teessa tyoikdisen vdeston mdardan. Heindkuun 3. péivind
2001 julkaistussa tiedonannossa komissio toteaa: "Vanhusten
huoltosuhde kasvaa nopeasti seuraavan vuosikymmenen aika-
na, ja se kaksinkertaistuu nykyisestd vuoteen 2050 men-
nessd.” (1) (Ks. taulukko 1).

() KOM(2001) 362 lopullinen.

Taulukko 1: Vanhusten huoltosuhteita EU:n jisenvaltioissa koskeva perusennuste (65-vuotiaiden ja sitd
vanhempien seki 20-64-vuotiaiden lukuméirin suhde)

% 2000 2010 2020 2030 2040 2050
B 29,5 31,1 38,0 48,8 53,5 52,0
DK 25,5 29,6 35,7 42,0 47,0 43,7
D 28,0 34,1 38,6 50,3 57,0 56,1
GR 30,2 33,6 38,0 44,4 54,7 61,6
E 28,7 30,7 35,2 44,7 59,8 68,7
F 28,5 29,5 38,1 46,4 52,1 53,2
IRL 20,3 20,5 26,2 32,1 38,4 46,6
I 30,7 35,5 42,1 52,9 67,8 69,7
L 24,8 27,6 33,0 42,5 47,2 43,5
NL 23,1 26,2 34,7 442 50,1 46,9
A 26,3 30,1 34,5 47,0 57,0 57,7
P 26,7 28,5 32,2 37,2 46,3 50,9
FIN 25,9 29,7 41,4 49,5 49,7 50,6
S 30,9 338 39,8 45,4 48,9 48,5
UK 27,8 28,5 33,9 43,1 49,1 48,5
EU-15 283 31,4 37,3 46,8 55,0 55,9

2.2.  Timdi johtuu ensinndkin EU:n kansalaisten terveyden-
huollon ja elinolojen kohentumisesta, mikd lisdd keskimaardis-
td elinajanodotetta. Komissio huomauttaakin, ettd kaikilla
aiemmilla ennusteilla on ollut taipumus aliarvioida keskimaa-
rdisen elinajanodotteen kasvua, joten nykyiset ennusteet toden-
nakoisemmin ylittyvat kuin alittuvat.

2.3.  Toinen syy on syntyvyyden huomattava viheneminen.
Erdissd jasenvaltioissa syntyvyys alittaa nykyisin uusiutumis-
tason.

2.4, Elikkeiden rahoituksesta kiytivdssd keskustelussa
useat henkilot ja tahot ovat huomauttaneet, ettd maahanmuu-

tolla voi olla asiaan myonteinen vaikutus. Toiset taas kiistdvit
timan. Komissio esimerkiksi katsoo, etti maahanmuuton
todennikoisestd lisddntymisestd huolimatta huoltosuhde ei
parane.

TSK viittaa tdssd yhteydessd aiempaan lausuntoonsa maahan-
muuttopolitiikasta. Jos tavoitteena on aktiivinen maahanmuut-
topolitiikka, on tarpeen kehittdd tehokas yhteiskunnallisen
integroimisen politiikka, jonka avulla sekd EU ettd maahan-
muuttajat voivat hyédyntaa tilannetta parhaalla mahdollisella
tavalla.
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2.5.  Yleistilanne on siis se, etti vanhusten huoltosuhde
kasvaa huomattavasti seuraavien 30-40 vuoden aikana. Tima
vaikuttaa elikejirjestelmien rahoitukseen.

2.6.  Komissio esittdd joitain lukuja osoittaakseen ongelman
mahdolliset mittasuhteet. lman uudistuksia valtiollisten elake-
jarjestelmien kustannukset saattavat ylittdd 15 prosenttia

BKT:std vuonna 2030. Ndin korkeaa tasoa on mahdoton
pitdd ylld nykyisen julkisen talouden kestdvyyden tavoitteen
puitteissa (ks. taulukko 2). Nykyisin elikkeisiin kuluu EU:ssa
keskimiirin 12 prosenttia BKT:std. On kuitenkin huomattava,
ettd nimd keskiarvot katkevit taakseen huomattavia jasenval-
tioiden vilisid eroja. Komitea pitdd erityisen merkittdvana sitd,
kuinka nopeasti osuus voi kasvaa alkuvuosina yksittaisissd
jasenvaltioissa.

Taulukko 2: Julkisista varoista maksettavia elikkeitd koskevat arviot — Nykyiseen politiikkkaan perustuvat

olettamukset (1)
(prosenttia BKT:sta ennen veroja)
Suurin
2000 2005 2010 2020 2030 2040 2050 mahdollinen
kasvu
Belgia 9,3 8,7 9,0 10,4 12,5 13,0 12,6 3,7
Tanska (2) 10,2 11,3 12,7 14,0 14,7 13,9 13,2 4,5
Saksa (%) 10,3 9,8 9,5 10,6 13,2 14,4 14,6 4,3
Kreikka (*) 12,6 12,4 12,6 15,4 19,6 23,8 24,8 12,2
Espanja 9,4 9,2 9,3 10,2 12,9 16,3 17,7 8,3
Ranska 12,1 12,2 13,1 15,0 16,0 15,8 e.s. 3,9
Irlanti 4,6 4,5 5,0 6,7 7,6 8,3 9,0 4,4
Italia 14,2 14,1 14,3 14,9 15,9 15,7 13,9 1,7
Luxemburg (°) 7,4 7,4 7,5 8,2 9,2 9,5 9,3 2,1
Alankomaat (6) 7,9 8,3 9,1 11,1 13,1 14,1 13,6 6,2
Itdvalta 14,5 14,4 14,8 15,7 17,6 17,0 15,1 3,1
Portugali 9,8 10,8 12,0 14,4 16,0 15,8 14,2 6,2
Suomi (3) 11,3 10,9 11,6 14,0 15,7 16,0 16,0 4,7
Ruotsi 9,0 8,8 9,2 10,2 10,7 10,7 10,0 1,7
Yhdistynyt kuningaskunta (7) 5,1 4,9 4,7 4,4 4,7 4.4 3,9 0,0

Lihde: Talouspoliittinen komitea

(") Lukuun ottamatta kuitenkaan Espanjaa, joka on kayttinyt tyottomyysasteensa voimakkaampaa laskua (4 prosenttia pitkalld
aikavililld), Portugalia, joka on kiyttinyt 3 prosentin tuottavuuskehitystd ja Tanskaa, joka on kidyttinyt 1,5 prosentin
tuottavuuskehitysta.

(%) Tanska: ilman puolittain rahastoitavaa lisielikejarjestelmid (ATP); lisdys vuodesta 2000 huippuvuoteen on vain 3,1 prosenttia
BKT:std.

(%) Luvut viittaavat lakisditeiseen elikejirjestelmain lukuun ottamatta virkamiehid koskevia jirjestelmii.

(%) Alustavat tiedot.

(®) Luvut viittaavat yksityisen sektorin julkiseen elikejirjestelmain eivitkd sisilld valtion virkamiesten ja ndihin verrattavien
tyontekijoiden julkisia elikejdrjestelmia.

(%) Alankomaissa toinen pilari on melko pitkalle kehittynyt. Tallaiset piirteet vaikuttavat myonteisesti julkiseen elikejrjestelmain
vihentdmilld ikddntyvastd vdestostd aiheutuvaa taakkaa ensimmdisen pilarin eldkkeiden osalta. Kuitenkin on my6s havaittavissa
tirked epdsuora vaikutus: tulevien (yksityisistd rahastoista rahoitettavien) elikkeiden verojen odotetaan olevan melko korkeat,
miki voi osittain tasapainottaa julkisissa elikkeissd tapahtuvaa kasvua.

(’) Yhdistyneen kuningaskunnan luvuista ei kdy ilmi dskettdin ilmoitettu elikkeiden merkittivd kasvu. Muutos lisdd julkisiin
elikemenoihin tarkoitettua osuutta BKT:sta. Myos elikkeensaajien sosiaalihuoltoetuudet ovat merkittavisti lisddntyneet, ja niitd
muutetaan yksityistd eldketurvaa suosiviksi. Yhdistyneen kuningaskunnan toisen ja kolmannen pilarin jirjestelmit ovat myos
hyvin kehittyneita. Yksityisistd rahastoista saatujen tulevien eldke-etuuksien verotus tasapainottaa osittain julkisten elikemenojen
kasvua.
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2.7.  Komitea katsoo, ettd nima ennusteet, jotka perustuvat
elikevakuutusmaksujen maksajien ja edunsaajien maarien vali-
sen epdsuhdan kasvuun, edellyttivit toimia, jotta varmistetaan
sekd jakojdrjestelmilld rahoitettujen ettd rahastopohjaisten
jarjestelmien kestavyys.

2.8.  Sosiaalisen suojelun komitea onkin katsonut, ettd
kestivien eldkkeiden saavuttaminen edellyttdd kolminaisen
haasteen voittamista:

- On varmistettava eldkejirjestelmien kyky saavuttaa sosi-
aaliset pddmdairansd, niin ettd taataan turvatut ja riittdvat
tulot eldkkeelle jadneille ja heistd riippuvaisille ja varmiste-
taan yhdessi terveydenhoidon ja pitkdaikaishoidon jérjes-
telmien kanssa kunnolliset elinolot ikddntyneille.

- On huolehdittava eldkejirjestelmien rahoituksen kestd-
vyydestd, niin ettd ikddntymisen vaikutus julkiseen talou-
teen ei tulevaisuudessa vaaranna talousarvion vakautta
tai aiheuta varojen epdoikeudenmukaista jakaantumista
sukupolvien kesken.

—  On lisdttdvi eldkejirjestelmien kykyd vastata yhteiskun-
nan ja yksiloiden muuttuviin tarpeisiin ja edistettdva
samalla joustavuutta tyomarkkinoilla sekd miesten ja
naisten yhtildisid mahdollisuuksia tyollisyyden ja sosiaali-
sen suojelun yhteydessi; lisdksi on mukautettava elikejdr-
jestelmdt vastaamaan paremmin yksilollisid tarpeita.

2.8.1.  Komitea katsoo, ettd yhtildisten mahdollisuuksien ja
yksilollisiin tarpeisiin mukauttamisen yhteydessa tulisi kiinnit-
tdd erityistd huomiota epityypillisissd tyosuhteissa oleviin
tyontekijoihin.

2.9.  Rahoitusvaikutuksista TSK on samaa mieltd sosiaalisen
suojelun komitean kanssa sikdli, ettd elikkeiden ja terveyden-
huoltojérjestelmien kustannusten valistd vastaavuussuhdetta ei
tule unohtaa. Ikddntyneiden suuri osuus koko viestostd lisdd
paitsi eldke- my0s terveydenhoitokustannuksia, ja tdhdn sisal-
tyvit sekd fyysisten sairauksien ettd vanhuuden dementian
vaikutukset. Nykyisin terveydenhoitoon kuluu EU:ssa keski-
madrin 7 prosenttia BKT:sta.

2.9.1.  Komissio on ilmoittanut, etti talouspoliittinen komi-
tea arvioi parhaillaan ikddntymisen vaikutuksia terveydenhoi-
tokustannuksiin ja ettd timén perusteella voidaan tehdi luotet-
tavampia arvioita tulevista kustannuksista. Komitea on hyvin
tyytyviinen tihin aloitteeseen, mutta korostaa, ettd ainoastaan

rahoituksen kestivyyteen perustuva ldhestymistapa saattaa olla
riittimiton ja vaarantaa palvelujen laadun. Siksi komitea
painottaa, ettd tulee tutkia myos terveydenhoitomenojen eri
osatekijoitd ja erityisesti lidkemenoja, kuten komitea on mo-
nissa lausunnoissaan ehdottanut. Askettdin antamassaan lau-
sunnossa komitea totesi myds, ettd "mahdollisuutta hyodyntaa
tdydentdvai sairausvakuutusta on pidettdvi sindnsd hyodyllise-
nd” (SOC/040 — Tdydentdvd sairausvakuutus) (1).

2.10.  Komitea katsoo, ettd jos jasenvaltiot toimivat yhtenii-
sesti ja koordinoidusti, ei ole syytd epdilld yhteison kykya
l6ytdd viestokysymykseen kestdva ratkaisu. On myos muistet-
tava, ettd ongelma on sekd taloudellinen etti yhteiskunnallinen.
Kuten komitea on jo todennut, sosiaalialalla tehtdvit investoin-
nit hyodyttavit koko talouskehitystd. Talouspoliittisen komi-
tean raportti on tdssi mielessd tdrked, silld siind kehotetaan
vihentdmiidn velkaa resurssien vapauttamiseksi sosiaalipoliitti-
siin toimiin.

3. Elikevaihtoehdot

3.1.  Komission mukaan eldketarjonta jisenvaltioissa voi-
daan jakaa kolmeen pdiluokkaan:

- Ensimmiinen pilari: lakisddteiset elakejirjestelmat (rahoi-
tetaan yleensd jakoperiaatteella)

—  Toinen pilari: rahastopohjaiset tyoelikejdrjestelmat
(vleensa sidoksissa tyonantajaan tai alaan).

- Kolmas pilari: yksilolliset elikejarjestelmit (yleensd henki-
vakuutusyhtioiden tarjoamia).

Toisen ja kolmannen pilarin jirjestelmid on perinteisesti
kutsuttu lisdeldkkeiksi.

3.2.  Kunkin pilarin hyvid ja huonoja puolia Kisiteltiin
kesdkuussa 1997 ilmestyneessd komission vihreissd kirjassa
"Lisdeldkkeet yhtendismarkkinoilla” (2).

(1) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 51.
() KOM(97) 283 lopullinen.
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3.3.  Ensimmiisen pilarin jirjestelmit ovat selvisti yleisin
eldketarjonnan muoto EU:n alueella. Kolmessa jasenvaltiossa,
Alankomaissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa,
toisen ja kolmannen pilarin jirjestelmit ovat kuitenkin tarkea
osa elaketurvaa.

3.4. Komissio on ilmaissut selvésti, ettd riippuvuusaste
kustakin pilarista on jokaisen jisenvaltion oma asia. Komitea
kannattaa tdtd ndkemystd ja pitdd keskeisend, ettd kukin
jasenvaltio voi ratkaista asian sen olosuhteisiin ja perinteisiin
sopivimmalla tavalla. Tavoitteena tulee olla tasapaino, jonka
avulla saavutetaan sosiaaliset tavoitteet ja rahoituksen kesta-
vyys. Tamd on mahdollista vain, jos hallitukset ja tyémarkkina-
osapuolet padsevit sopimukseen uudistuksista.

3.5. Komitea on tyytyviinen siihen, ettd jisenvaltiot ovat
aloittaneet timédn prosessin ja ilmoittaneet komissiolle, ettd ne
eivit odota sen muuttavan jyrkisti niiden eldkejirjestelmis, ja
erityisesti sithen, ettd prosessissa ei hyldtd perusperiaatteita ja
yhteiskunnallisia tavoitteita.

3.6.  Komitea katsoo, ettd yhteisten tavoitteiden asettaminen
ja yhteisesti sovittujen indikaattorien kdytto — yhdessd avoimen
koordinointimenetelmén tdysimittaisen soveltamisen kanssa —
auttavat luomaan jisenvaltioiden vilille yhteisymmarryksen
tarvittavista uudistuksista ja antavat mahdollisuuden jakaa
kokemuksia tilld tirkedlld alalla. Pdidtos keinoista ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi on ldheisyysperiaatteen mukai-
sesti kunkin jasenvaltion oma asia.

4. Elikkeiden kestivyyden parantaminen

4.1.  Tatd taustaa vasten tarkasteltuna tirkein tavoite on
taata tulevien elikkeiden maksaminen rahoitusmenetelmasti
riippumatta.

4.2.  Talouskasvun vaikutus

4.2.1.  Talouskasvun kiihtyminen ei ole tavoite sindnsd,
vaan keino, jolla tuotetaan resursseja kaikkien kansalaisten
elintason parantamiseksi. Siksi hyviksyttdvdd menotasoa,
johon eldkkeetkin sisdltyvit, ei voida kokonaan erottaa yleisistd
taloudellisista oloista. Talouden kasvuvauhti saattaa vaikuttaa

merkittdvisti elikkeiden rahoituksen kestdvyyteen. Tdmi to-
teutuu erityisesti sen odotuksen kautta, ettd talouskasvun
koheneminen johtaa tyollisyysasteen ja tulojen kasvuun.

4.2.2.  Karkeissa demografisissa ennusteissa suhteutetaan
tyoikdisten henkiloiden médrd eldkeikdisten mddrddn. On
selvid, ettd elidkeldisten mairi tissd suhteessa kasvaa.

4.2.3.  Tirkedmpi suhdeluku on kuitenkin taloudellisesti
aktiivisten henkil6iden ja eldkettd nauttivien henkiloiden maa-
rien suhde. Siksi EU:n nykyinen suhteellisen alhainen tyomark-
kinoille osallistumisen aste (eri jasenvaltioiden valilld on tdssd
suhteessa tosin melkoista vaihtelua) vahvistaa tulevaisuuteen
heijastettuna synkkid ennusteita eldkkeiden rahoituksen kesta-

vyydesti.

4.2.4.  Jos osallistumisastetta saataisiin kuitenkin nostettua,
viestokehityksen ongelman vaikutukset lievenisivdt — mitd
enemmadn tyollisyys lisddntyy, sitd suurempi vaikutus silld
on elikkeisiin. Tdmin saavuttamiseksi tarvittaisiin kuitenkin
pitkdd nopean talouskasvun kautta.

4.2.5.  Seuraavassa luvussa kisitellddn ldhemmin tyomark-
kinoille osallistumisen lisddmisti. Komitea toteaa, ettd kestivi
ja vahva talouskasvu on vilttimitonti tyollisyyden lisidmisek-
si. Tdrkeitd asiaan vaikuttavia tekijoitd ovat kilpailukyky, EU:n
taloudellinen suorituskyky ja tyollisyyspolitiikka.

Tyomarkkinoille osallistumisen lisddmiseksi tarvitaan lisaksi
niin jasenvaltioiden kuin yhteison tasolla yhtendistd ja johdon-
mukaista lihestymistapaa, jollaista Luxemburgin prosessissa
on suunniteltu. Téssd yhteydessd on tdrkedd, ettd liitdnnaistoi-
milla, kuten lasten pdivihoidolla ja erilaisilla vapailla, paranne-
taan mahdollisuuksia ty6- ja perhe-elimin yhteensovittami-
seen.

4.3.  Tyomarkkinoille osallistumisen lisddminen

4.3.1.  Tyomarkkinoille osallistumisen merkittdva lisddmi-
nen on yksi tehokkaimmista toimista elikkeiden rahoituksen
kestdvyyden parantamiseksi.

4.3.2.  Vaikka tyomarkkinoille osallistumisessa on, kuten
edelld todettiin, eri jasenvaltioiden vililli huomattavia eroja,
EUn keskimiidrdinen osallistumisaste on Yhdysvaltoihin ja
Japaniin verrattuna alhainen.
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4.3.3.  On kuitenkin huomattava, ettd timi tekiji on ollut
tiedossa jo vuosia, mutta menestys osallistumisasteen nostami-
sessa on ollut vaatimatonta.

4.3.4.  Lissabonin Eurooppa-neuvosto asetti tavoitteeksi
osallistumisasteen kohottamisen nykyisestd 63:sta prosentista
70:een prosenttiin vuoteen 2010 mennessd. Naisten osalta se
asetti tavoitteeksi "yli 60 prosenttia”, koska naisten ty6llisyysas-
te on perinteisesti ollut alempi kuin miesten.

Tukholmassa Euroopan hallitusten pddmiehet tiukensivat ta-
voitteita: vuoteen 2005 mennessd osallistumisasteen on oltava
67 prosenttia, naisten osalta 57 prosenttia. Lisaksi ikdantynei-
den tyontekijoiden osallistumistavoitteeksi on asetettu 50 pro-
senttia

4.3.5. Komitea kannattaa tyomarkkinoille osallistumisen
lisddmistd, mutta katsoo aiempien kokemuksien perusteella,
ettd se on suuri haaste EU:n jdsenvaltioille. On selvii, ettd
keskeinen edellytys on pitkdaikainen yli kolmen prosentin
vuotuinen talouskasvu, mutta vuoden 2000 hyvistd tuloksesta
huolimatta tihdn ei pddstd lihivuosina. Toiveena kuitenkin
on, ettd keskipitkdn aikavilin kasvu- ja tyollisyysndkymat
paranevat. Komitea katsoo, ettd kasvun ja tyollisyyden edis-
tamiseksi tarvitaan suotuisten makrotaloudellisten olojen ja
jatkuvien uudistustoimien onnistunut yhdistelma.

4.3.6. Komitea katsoo, ettd vaikka erdissi ammateissa var-
hainen eldkeikd on perusteltu, sosiaalisen suojelun komitea on
oikeassa siind, ettd taloudelliset ja sosiaaliset syyt, joiden
perusteella varhaista elakkeelle siirtymistd on pidetty hyvaksyt-
tdvdnd, ovat nyt muuttumassa. Ikddntyneiden tyontekijoiden
varhainen eldkkeelle siirtyminen — vaikka silli on joskus
mahdollistettu nuoremmille tyontekijoille tyopaikan saaminen
tai sdilyttiminen — on ollut yksi osallistumisastetta madaltava
ja huoltosuhdetta kasvattava tekija. Komitean nidkemyksen
mukaan ikddntyneiden tyontekijoiden kannustaminen osallis-
tumaan tyomarkkinoille edellyttdd erityistd tutkimusta asian-
mukaisten strategioiden kehittdmiseksi titd varten.

4.3.7.  Komitea kannattaa naisten tyomarkkinoille osallistu-
misen lisddmistavoitetta, mutta huomauttaa, ettd tima edellyt-
tdd lasten paivihoitopalvelujen nykyistd voimakkaampaa tuke-
mista. Komitean mielestd on tarpeen edistdd perheen ja
uran yhdistimismahdollisuuksia, jotta syntyvyys ei alenisi
entisestddn. Itse asiassa syntyvyysasteen nousu olisi hyviksi

viestotilanteelle. Komitea on kisitellyt syntyvyyttd ldhemmin
tiedonannossaan "Euroopan unionin véestotilanne ja tuleva
viestokehitys” (1).

4.3.8.  Komitea yhtyy sosiaalisen suojelun komitean nike-
mykseen, jonka mukaan uusi tavoite ikddntyneiden miesten ja
naisten osallistumisasteen lisddmisestd on erityisen tirked.
Komitea katsoo myos, ettd ikddntyneiden ja etenkin vammais-
ten tyontekijoiden koulutustarpeiden tyydyttimiseksi ja jousta-
vien tyojdrjestelyjen takaamiseksi tarvitaan sopivia vilineitd,
jotta he voivat osallistua ty6eldmdan, kuten monet heistd
haluavat tehda.

4.3.9. Komitea korostaa, ettd ndiden tyomarkkinoille osal-
listumista koskevien tavoitteiden saavuttaminen on tirkedi
elikehyotyjen vuoksi, mutta painottaa, ettd samalla tulee
toteuttaa rinnakkaistoimia elikkeiden rahoituksen kestivyyden
varmistamiseksi.

4.4, Julkisen velan vihentiminen

4.4.1.  Komitea ymmirtid, ettd julkisen velan ja siten myos
sen hoitokustannusten vahentdminen parantaa huomattavasti
jasenvaltioiden rahoitusasemaa. Tdmi antaa niille enemmain
liikkumavaraa tulevien eldkkeiden rahoituskustannusten katta-
misessa, joskin vaikutus vaihtelee jasenvaltiosta toiseen.

4.4.2.  Vakaus- ja kasvusopimus, jota kaikkien jasenvaltioi-
den on noudatettava ja johon sisiltyy julkisen velan vihentdmi-
nen ja ylijidman tuottaminen, parantaa siten elakejirjestelmien
rahoituskykya pitkilld aikavalilld. Tdma helpottaisi esim. vara-
rahastojen perustamista (ks. kohta 7.5).

4.4.3. Komitea kiinnittid huomiota myos veronkannon
kehittdmiseen ja erityisesti veronkierron torjuntaan keinoi-
na kohentaa jasenvaltioiden rahoitusasemaa.

4.5.  Julkisista varoista maksettavia elikkeitd koskevat arviot Lissa-
bonin skenaarion mukaan

4.5.1.  Talouspoliittinen komitea on tehnyt Lissabonissa
asetettujen tavoitteiden pohjalta skenaarion ja pyytinyt jasen-
valtioita tekemdin julkisista elikemenoistaan uuden arvion
timan skenaarion mukaan (ks. taulukko 3). Kuten taulukosta
ndkyy, velan kasvun suurimmat mahdolliset erot Lissabonin
ja nykypolitiikan skenaarioiden vililli ovat BKT-osuutena
ilmaistuna 0-2 prosenttia lukuun ottamatta Kreikkaa, jonka
ero on 4,2 prosenttia.

() SOCJ017 - Tiedonanto "Euroopan unionin viestotilanne ja tuleva
viestokehitys”, CES 930/99 fin.
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Taulukko 3: Julkisista varoista maksettavia elikkeiti koskevat arviot — Lissabonin skenaario (!)

(prosenttia BKT:std ennen veroja)

Suurin mahdollinen
kasvu
2000 2005 2010 2020 2030 2040 2050

Belgia () 9,2 7,9 7,6 8,7 10,3 10,8 10,4 1,6 3,7
Tanska 10,2 10,7 11,8 12,8 13,0 12,1 11,3 2,8 () 4,5 (%
Saksa 10,3 9,8 9,5 10,5 12,2 12,6 12,3 2,3 4,3
Kreikka (%) 12,6 12,1 11,9 14 16,8 20,2 20,6 8 12,2
Espanja 9,4 9,2 9,2 9,8 12,0 14,9 15,8 6,4 8,3
Ranska 12,1 11,3 11,7 13,6 14,7 14,8 NA 2,7 3,9
Irlanti 4,6 4,6 55 6,7 7,4 83 82 3,7 4,4
Italia 14,2 13,9 13,9 14,0 14,6 14,5 14,1 0,4 1,7
Luxemburg (¢) 7,4 7,4 7,5 8,2 9,2 9,5 9,3 2,1 2,1
Alankomaat () 7,9 8,3 9,2 11,5 13,3 13,9 13,4 6,0 6,2
Itdvalta 14,5 14,4 14,4 14,7 15,8 15,2 13,5 1,3 3,1
Portugali 9,4 10,1 11,0 12,7 13,5 12,7 11,0 4,1 6,2
Suomi 11,3 10,9 11,6 13,6 15,1 15,4 15,6 4,3 4,7
Ruotsi 9,0 8,6 8,7 9,4 9,6 9,4 8,9 0,6 1,7
Yhdistynyt kuningas- 51 4,8 4,4 4,0 4,0 3,8 3,4 0,0 0,0
kunta (8)

Lihde: Talouspoliittinen komitea.

(") Lissabonin skenaariossa Ranska oletti, ettd tyottomyys- ja osallistumisasteet ovat edelld kuvattuja pienemmit. Osallistumisaste

on pienempi, koska huomioon ei ole otettu muutoksia, joita elikekelpoisuusvaatimuksiin on tehty idkkdimman vieston

ty6ssikdynnin lisddmiseksi. Ranskan olettamukset antavat optimistisemman skenaarion keskipitkilld aikavililli (noin

2010-2020), kun taas pidemmalld aikavililld vaikutus on pdinvastainen. Italian osallistumisaste on yleisessd laskentamenetel-

missd kuvattua osallistumisastetta pienempi, kun taas Espanjan tuottavuuden kasvu kohoaa hiukan vuoden 2035 jilkeen.

Portugali kdytti perusvéestoskenaariota eikd vdestoennusteen korkeaa vaihtoehtoa.

Belgian olettamuksena on 76,5 prosentin ty6llisyysaste, jossa otetaan huomioon ennenaikaista elikkeelle siirtymistd ja

pitkadaikaistyottomyyttd koskevien jdrjestelmien tiukemmat ehdot, naisten osallistumisasteen kasvu (lukuun ottamatta alle 30-

vuotiaita) sekd todellisen eldkeidn nousu. Olettamukseen ei kuulunut nuorten tyéllisyysasteen kasvua, silli se merkitsisi

pienempdd osallistumista koulutukseen.

(%) Tanskassa lisdys vuodesta 2000 huippuvuoteen on vain 1,6 prosenttia BKT:sta ilman (julkisista varoista) puoliksi rahoitettavaa
lisdjarjestelmédd (ATP).

(*) Tanskassa lisdys vuodesta 2000 huippuvuoteen on vain 3,1 prosenttia BKT:sta ilman (julkisista varoista) puoliksi rahoitettavaa
lisdjérjestelméd (ATP).

(%) Alustavat tiedot

(°) Luxemburgin tapauksessa timédnhetkinen skenaario vastaa Lissabonin skenaariota. Luxemburgin skenaarion olettamuksena on

todellisen BKT:n vapaa kasvu 4 prosentilla vuodessa koko ennustejakson ajan, mikd vastaa 40 viime vuoden keskimairdistd

kasvua. Luvut viittaavat yksityisen sektorin julkiseen eldkejdrjestelmain eivitka sisilld valtion virkamiesten ja niihin verrattavien

tyontekijoiden julkisia elikejdrjestelmia.

Alankomaiden toisen pilarin kehitys on melko hyva. Tillaiset piirteet vaikuttavat myonteisesti julkiseen elikejarjestelmiin

vihentdmilld ikddntyvastd viestostd ensimmadisen pilarin eldkkeille aiheutuvaa taakkaa. Kuitenkin on my®os havaittavissa tirkes

epdsuora vaikutus: tulevien (yksityisistd rahastoista rahoitettavien) elikkeiden verojen odotetaan olevan melko korkeat, miki voi

osittain tasapainottaa julkisissa eldkkeissd tapahtuvaa kasvua.

Yhdistyneen kuningaskunnan luvuista ei kdy ilmi 4skettdin ilmoitettu elikkeiden merkittavd kasvu. Muutos lisdd julkisiin

elikemenoihin tarkoitettua osuutta BKT:std. Myos elikkeensaajien sosiaalihuoltoetuudet ovat merkittdvisti lisddntyneet, ja niitd

muutetaan yksityistd eldketurvaa suosiviksi. Yhdistyneen kuningaskunnan toisen ja kolmannen pilarin jirjestelmit ovat myos

hyvin kehittyneita. Yksityisistd rahastoista saatujen tulevien eldke-etuuksien verotus tasapainottaa osittain julkisten elikemenojen

kasvua.
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4.5.2.  On syytd huomata, ettd timi hahmotelma perustuu
mm. seuraaviin varsin optimistisiin oletuksiin:

- BKT kasvaa vuosittain keskimdarin yli 3 prosenttia vuo-
teen 2007 asti.

—  Miesten ja naisten osallistumisaste saavuttaa 83 prosenttia
vuoteen 2045 mennessi (useimmissa maissa timi edellyt-
tdisi eldkeidn nostamista).

- Miesten ja naisten tyottomyysaste alenee 4 prosenttiin
vuoteen 2045 mennessd.

- Tyoikdistd vdestod koskevat ennusteet otetaan Eurostatin
“optimistisesta skenaariosta”.

—  Tuottavuustaso ja kasvu ldhenevit koko EU:ssa ja saavut-
tavat Yhdysvaltain tason vuoteen 2050 mennessd. Yhdys-
valtain tuottavuuden arvioidaan kasvavan timan vuosisa-
dan alkupuoliskolla yhden prosentin, kun nykyinen kas-
vuvauhti on 2,3 prosenttia.

4.5.3.  Komitea myontdd, ettd timi varsin laajapohjainen
hahmotelma on pikemmin tulevaisuutta koskeva arvio kuin
ennuste. Se hyviksyy kuitenkin talouspoliittisen komitean
pditelmin, jonka mukaan hahmotelma auttaa kylld puuttu-
maan ikééintymiseen talousvaikutuksiin, mutta se ei sininsi
ratkaise pitkdaikaisten eldkkeiden rahoitusta. Komitea painot-
taa silti, ettd kun otetaan huomioon taloudellisen toimintaym-
priston timanhetkinen heikkeneminen koko maailmassa seki
suhdanne- ettd ty6llisyystilanteen suhteen, edelld esitettyd
talous- ja ty6llisyyspoliittista skenaariota voidaan perustellusti
pitdd optimistisena. Siksi komitea katsoo, ettd kasvun ja
tyollisyyden lisadmiseksi tarvitaan kiireesti paremmin koordi-
noitua yhteison talous- ja tyollisyysstrategiaa, johon osallistu-
vat kaikki toimijat.

5. Toimet kestivyyden parantamiseksi

5.1.  Se, missd mddrin EU:n véesto ikddntyy tulevaisuudessa,
vaikuttaa merkittdvisti elikkeiden rahoituksen kestivyyteen.
Nykyisten tietojen mukaan elinajanodote kasvaa ajan mittaan,
joten syntyvien lisdkustannuksien ennakoimiseksi toimiin on
vilttimatontd ryhtyd nyt. Talouspoliittinen komitea on jo
myontinyt, ettd edes sen optimistisen skenaarion mukainen
tulos ei kattaisi tdysin ikddntymisen rahoitusvaikutuksia ja ettd
viime aikojen maailmanlaajuinen kehitys lisdd tavoitteista

jadmisen riskid. Valittomasti aloitettavilla toimilla estetddn
elikkeiden rahoituskustannusten kasvaminen kestimattomik-
si, silld lisakustannukset voidaan jakaa pitkille ajanjaksolle.
Tdmd tuntuisi myos olevan tdysin sukupolvien vilisen solidaa-
risuuden mukaista.

5.2.  Komitea yhtyy sosiaalisen suojelun komitean nike-
mykseen, jonka mukaan on viltettdva resurssien epdoikeuden-
mukaista jakamista sukupolvien vililld. Tdmai viittaa siihen,
ettd toimiin on ryhdyttdvd ajoissa, jottei tulevia sukupolvia
rasiteta kohtuuttomasti.

5.3.  Mahdolliset toimet voidaan jakaa kahteen laajaan luok-
kaan:

a)  jakojirjestelmilld rahoitettujen jirjestelmien kestivyyden
parantaminen

b)  nykyisten eldkejirjestelyjen tdydentdminen lisddmalld etu-
kiteen rahoitettujen jirjestelmien (toinen ja kolmas pilari)
osuutta.

Namad luokat eivit ole toisiaan poissulkevia.

5.4.  Jakojarjestelmadlld rahoitettujen jarjestelmien kestavyyden pa-
rantaminen

Luvussa 4 kisiteltyjen seikkojen lisdksi timd voisi — kunkin
jasenvaltion olosuhteista riippuen — sisiltdd seuraavat toimet:

a) Lisdtdan ikddntyneiden tyontekijéiden osallistumista (ks.
kohta 7.3).

b) Harkitaan elikevakuutusmaksujen korotuksen mahdolli-
suutta (ks. kohta 7.4).

¢) Luodaan puskurirahastoja pehmentimdiin ikddntymisen
vaikutuksia sithen asti, ettd huoltosuhde paranee ikaluok-
kien tasaantumisen myota (ks. kohta 7.5).

d) Muutetaan tulevien elidkkeiden kelpoisuusehtoja (ks.
kohta 7.6).

e)  Tarkastellaan uudelleen korkeakouluopetuksen rakennet-
ta, joka eridissd jasenvaltioissa viivastyttdd tarpeettomasti
tyOeldmain siirtymistd (ks. kohta 7.7).

f)  Vihennetddn julkista velkaa, jotta resursseja vapautuu
elikejdrjestelmin yllipitoon (ks. kohta 4.4).

g)  Sovelletaan kaikkien ndiden toimien yhdistelmaa.
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5.5.  Yhtendismarkkinoiden yhteydessid komissio on toteut-
tanut toimia lisdeldkejarjestelmien kayttdonoton mahdollista-
miseksi edistimattd kuitenkaan erityisesti niiden kehittdmista.
Askettiiselld direktiiviehdotuksellaan komissio on my®os pyrki-
nyt parantamaan elakejirjestelmiin kuuluvien henkiliden suo-
jaa tiukempien valvontamenettelyjen, avoimuutta lisddvien
tiedotusvelvoitteiden ja parempaa tuottoa hallituin riskein
tarjoavan investointijarjestelmén avulla.

5.6.  Vaikka jotkut valtiot saattavat pitdd houkuttelevana
osittaistakin siirtymistd jakojarjestelmalld rahoitettavista jarjes-
telmistd eldkerahastojarjestelmiin — mikd esim. Ruotsissa ja
Italiassa on jo toteutettu — tillaisen siirtymin sosiaalisia
seurauksia on pohdittava huolellisesti.

5.7.  Timd johtuu siitd, ettd eldkemaksuja olisi maksettava
samanaikaisesti kahteen jirjestelmain. On mahdotonta hyvik-
syd, ettd nykyisten eldkeldisten tulot vaarannettaisiin siirtimalla
elikevakuutusmaksuja jakojirjestelmalld rahoitetuista jirjestel-
mistd tulevien eldkkeiden rahoittamiseen. Ennakkorahoitus
on kuitenkin jossain médrin mahdollista, kuten Ruotsi on
osoittanut, ja se auttaisi keventdmaan tulevia kustannuksia.

5.8.  Eldkerahastojirjestelmien padetuna on edelleen, ettd
ne eivit ole riippuvaisia maksajien ja edunsaajien tulevasta
suhteesta, jota luonnollisestikaan ei voida ennustaa tarkasti.
Rahastojen tulisi sijoittaa hyvin hajautettuihin salkkuihin ris-
kien minimoimiseksi, mutta tiukkoja médrallisid rajoituksia
tulisi valttdd. Komitea on laatinut lausunnon toisen pilarin
jarjestelmien toimintaa koskevasta komission direktiiviehdo-
tuksesta (1).

5.9.  Valtioiden elikejirjestelmien suhteellisen merkityksen
vuoksi suurimmat ponnistukset tulee kuitenkin keskittdd nii-
den kestavyyden yllapitimiseen.

6. Verotus

6.1. Komitea ehdottaa, ettd jdsenvaltiot voisivat kdyttdd
verotusta sellaisten eldkkeiden kannustuskeinona, joita ne
haluavat edistda.

6.1.1.  Eldkevakuutusmaksujen verohelpotuksia voidaan
kdyttdd kannustamaan kansalaisia sijoittamaan yksilollisiin
elakkeisiin tai muihin eldkesddstimisen muotoihin esim. val-
tion elakejarjestelmén taydentamiseksi.

6.1.2.  Verohelpotuksilla voidaan mys rohkaista tyonanta-
jia luomaan rahastoihin perustuvia eldkejirjestelyjd tyonteki-

(1) EYVL C 155, 29.5.2001, s. 26.

joilleen. Tdydentdvien eldkejdrjestelmien kehittdminen yhtio-
tai ammattiryhmatasolla tyoehtosopimusten sisidltimien sopi-
musten pohjalta olisi hyodyllista.

6.1.3.  Eldkerahastojirjestelmid verotetaan EU:n jisenvalti-
oissa seuraavien kolmen erilaisen mallin mukaan:

a)  EET eli eldkevakuutusmaksujen verottomuus, eldkelaitos-
ten sijoitustoiminnan tuottojen verottomuus, eldke-
etuuksien verollisuus

b) ETT eli elikevakuutusmaksujen verottomuus, elikelaitos-
ten sijoitustoiminnan tuottojen verollisuus, elidke-etuuk-
sien verollisuus

¢)  TEE eli eldkevakuutusmaksujen verollisuus, eldkelaitosten
sijoitustoiminnan tuottojen verottomuus, elake-etuuksien
verottomuus.

Ajatus, jonka mukaan tulojen siirtyessi (elakevakuutusmaksu-
jen avulla) tulevaisuuteen my6s niiden verotus lykkdantyy, on
looginen. Elidkkeiden tdydellinen verovapaus on todennikoi-
sesti kestdimatontd siksikin, ettd tulevaisuudessa suurempi osa
BKT:stéd kiytetdan eldkeldisten hyvaksi.

6.2.  Yhtendismarkkinoiden kannalta on tirkeid, ettd rajat-
ylittavien eldkejdrjestelyjen aiheuttamien ongelmien ratkaise-
misessa edistytddn nopeasti. Tdssd yhteydessd komitea ilmaisee
tyytyvéisyytensd komission dskettdiseen verotusta koskevaan
tiedonantoon, josta se on jo antanut erillisen lausunnon (2).

7. Yleista

7.1.  Eldkkeiden maksun varmistaminen tasaisesti ikddnty-
ville vdestolle on yksi EU:n suurimmista haasteista. EU:n
kansalaisten tulee voida luottaa siihen, ettd haasteen voittami-
seksi tehdddn kaikki tarvittava.

7.2.  Komitean pddhuoli koskee edelleen tulevaisuuden eli-
keldisten tulojen varmistamista. Eldkeldiset ovat haavoittuvai-
nen yhteiskuntaryhmd, jonka etuja tulee suojella. Siksi komitea
kannattaa painokkaasti, ettd timin saavuttamiseksi aloitetaan
asianmukaiset toimet ja otetaan samalla huomioon tarve
sailyttad sukupolvien vilinen solidaarisuus.

7.3.  Ikdantyneiden tyontekijoiden osallistumisen lisddminen

7.3.1.  Tyomarkkinoille osallistumisen lisddminen on hyvin
tarkedd elikkeiden rahoituksen kestivyyden kannalta. Kuten
edempind huomautettiin, 55—64-vuotiaiden osallistumisaste
on huomattavasti alhaisempi kuin muiden ikdryhmien. Tama
johtuu paljolti ikddntyneiden tyontekijoiden varhaiselakejérjes-
telyista.

() ECOJ071 — Rajat ylittdvaa tyoeliketarjontaa koskevien veroestei-
den poistaminen (KOM(2001) 214 lopullinen).
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Kyseiset jérjestelyt luotiin, jotta vanhat tyontekijit voisivat
tehda tilaa nuoremmille sosiaalisesti vastuullisella tavalla. Tima
oli tarpeen korkean tyottomyyden takia.

7.3.2.  Nikemykset ovat sittemmin muuttuneet. Tyomarkki-
natilanne on monissa jisenvaltioissa muuttunut. Varhaiseldke-
jarjestelyjen taloudelliset seuraukset tuntuvat myos yhi ras-
kaampina.

7.3.3.  TSK on jo aiemmissa lausunnoissaan vaatinut ikdan-
tyneiden tyontekijoiden osallistumisasteen nostamista. lkdan-
tyneitd tyontekijoitd koskevassa lausunnossa ehdotettiin mm.
seuraavia toimia:

ikdtekijit huomioon ottava henkilgstopolititkka

- tyonantajille myonnettdvit verohelpotukset, jotta he piti-
vit ikddntyneet tyontekijit palveluksessaan

—  osa-aikaelikkeet

- tyontekijoille myonnettivit verohelpotukset, jotta he
pysyvit pidempiin tyoelimassi

- joustavat eldkejirjestelyt.

7.3.4.  Komitea ei nde mitddn syytd yhdenmukaistaa elike-
ikdd toistaiseksi, jos ikddntyneiden tyontekijoiden osallistumis-
astetta on tarkoitus nostaa. Talld hetkelld timi on jisenvaltioi-
den asia, ja sellaisena sen tulisi my6s pysya.

Komitea ei pidd mielekkaind keskustella eldkeidn nostamisesta
niin kauan kuin ikdantyneiden tyontekijoiden osallistumisas-
tetta ei ole onnistuttu nostamaan huomattavasti, silld tirkein
tunnusluku on todellinen eldkkeellesiirtymisikd eika lakisaatei-
nen elikeika.

7.3.5.  Siksi komitea suosittaa joustavoittamista, jonka avul-
la terveille ja tyoeldmdssa jatkamaan halukkaille ikddntyneille
tyontekijoille annetaan mahdollisuudet ja taloudellisia kannus-
timia jatkaa tyontekoa joko kokopdiviisesti tai osa-aikaisesti.
Tyontekijalle tarjottavalla mahdollisuudella vihentdd tietyn
idn saavutettuaan tyoaikaansa asteittain otettaisiin huomioon
tyokyvyn heikentyminen ja sallittaisiin samalla tyontekijin
pysyminen tyoelimissd hdnen tarpeisiinsa riittavalld palkalla.
Niin lykdttdisiin varsinaisen eldkkeen nostamista.

7.3.6.  Joustavuutta tarvitaan sekd valtiollisissa ettd yksityi-
sen sektorin jdrjestelmissd, mutta nykyddn jdsenvaltioiden
sisdiset sddnnot joustavasta elikkeelle siirtymisestd ovat usein

erilaiset eri pilarien jdrjestelmissi. Jos joustavuutta sovelletaan
yhtendisesti kaikissa jasenvaltioissa kaikkiin pilareihin, timi
saattaa kannustaa tyontekijoitd siirtyméin elikkeelle nykyistd
myShemmin. Myo6hdisempi eldkkeelle siirtyminen olisi talou-
dellisesti edullista, ja se kohentaisi eldkkeiden tasoa ja tekisi
niista varmempia.

7.4.  Elakevakuutusmaksujen korotuksen harkitseminen

7.4.1.  Komitea hyviksyy sen, ettd niin tyonantajien kuin
tyontekijoiden eldkevakuutusmaksuja voitaisiin korottaa eldk-
keiden kestdvyyden parantamiseksi.

7.4.2.  Komitea on kuitenkin huolissaan elikevakuutusmak-
sujen korottamisen mahdollisista seurauksista:

a)  Se lisad tyollistimiskustannuksia ja on siksi mahdollisesti
ristiriidassa  tyomarkkinoille osallistumisen lisddmista-
voitteen kanssa.

b)  Sesaattaa olla epitasa-arvoista, silld tyontekijit joutuisivat
maksamaan huomattavasti enemmin kuin heiddn itse
tulevaisuudessa saamiensa etujen kustannukset. Tdmai
johtuu maksajien ja edunsaajien epitasapainosta timan
vuosisadan puolivilissi.

¢)  Se saattaisi vahentdd EU:n kykyi kilpailla kansainvélisesti
liikkuvista unioniin suunnattavista investoinneista.

d) Se saattaa lisitd hyvin ammattitaitoisten henkiloiden
"aivovuotoa” EU:sta.

7.4.3. Tastd syystd komitea katsoo, ettd tarkasteltaessa
ehdotuksia eldkemaksujen korottamisesta tulisi ottaa huo-
mioon niiden todennikaiset tyollisyysvaikutukset.

7.5.  Elikekustannusten kohoamisen pehmentiminen vararahasto-
jen avulla

7.5.1.  Komitea ehdottaa yhdeksi ensimmiisen pilarin jirjes-
telmien vahvistamiskeinoksi mahdollisuuksien mukaan nyt
perustettavia rahastoja, joiden varoja voitaisiin kiyttdd vuoden
2020 jilkeen kustannusten kohoamisen tasapainottamiseksi.

7.5.2.  Irlanti on yksi monista jasenvaltioista, jotka kdyttavat
titd menetelmdd. Vuonna 1998 Irlannin hallitus ilmoitti
elikejdrjestelyjen tarkistuksesta. Tdhdn sisiltyi kansallisen eli-
kevararahaston perustaminen. Hallitus on sitoutunut maksa-
maan rahastoon vuosittain yhden prosentin BKT:std. Lisaksi
dskettdisistd yksityistimisistd saadut tuotot on sijoitettu rahas-



21.2.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 48/99

toon. Rahaston sijoitustoimintaa valvoo riippumaton lauta-
kunta, ja sen varoja kdytetdan myohemmin valtion elikkeiden
rahoitustaakan pienentimiseen vuoden 2025 jilkeen. Rahasto
on suojattu niin, etteivit tulevat hallitukset voi kdyttdd sen
varoja muihin tarkoituksiin.

7.5.3. Komitea katsoo, etti tillainen “korvamerkinti” on
tarked eldkeldisten suojatoimenpide, jolla varmistetaan, ettei
keskushallinto voi tulevaisuudessa kiyttdd rahastoja muihin
tarkoituksiin.

7.5.4.  Menetelmi ei sindnsd merkitse siirtymistd ennakkora-
hoitukseen vaan keinoa varmistaa tasa-arvoinen tasapaino
sukupolvien valilla.

7.6.  Yksi vaihtoehto elikkeiden rahoituksen kestdvyyden
parantamiseksi on muuttaa tulevien elikkeiden kelpoisuuseh-
toja. Komitea tietdd, ettd joukko jdsenvaltioita on tehnyt
timéantyyppisen muutoksen eldkeoikeussdantoihinsd. Komi-
tean mielestd tdlld alalla ei tule antaa yleisid suosituksia
ensinnikin liheisyysperiaatteen vuoksi ja toiseksi siksi, ettd
kaikki toimet tulee sovittaa kulloisenkin jdsenvaltion erityis-
oloihin ja niistd tulisi mieluiten keskustella tyomarkkinaosa-
puolten kanssa.

7.7.  Komitea tietdd, ettd joissain jasenvaltioissa korkeakou-
luopetuksen rakenne viivdstyttdd tarpeettomasti tutkinnon
suorittaneiden siirtymistd tyomarkkinoille. Vaestotilanteen ke-
hityksen vuoksi tdtd olisi syytd tarkastella uudelleen. Komitea
painottaa kuitenkin, ettei tdlli ehdotuksella ole tarkoitus
alentaa koulutuksen tasoa, jota — ottaen huomioon Lissabonin
Eurooppa-neuvoston tavoitteen tehdd EU:sta kilpailukykyisin
osaamistalous — tulisi pdinvastoin nostaa.

7.8.  Rahastopohjaisia taydennysjdrjestelmid sisaltavat valtion li-
sdeldkkeet

7.8.1.  Monien jisenvaltioiden mielestd ne voivat lisdelike-
jarjestelmid edistimalld parantaa yleisen eldkejarjestelmansd
kestavyyttd. Tallaisten eldkerahastojen tulisi sijoittaa hyvin
hajautettuihin salkkuihin riskien minimoimiseksi, mutta tiuk-
koja maarallisid rajoituksia tulisi valttdd.

7.8.2.  Komissio on jo ehdottanut sddntelyn vihimmaista-
soa, jolla taataan rahastopohjaisten lisdeldkejdrjestelmien var-
muus ja kestdvyys.

7.8.3.  Lisdeldkejarjestelmid kaytetddn erityisesti kolmessa
jasenvaltiossa: Alankomaissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja Irlannissa. Néissd maissa jakojdrjestelmalld rahoitettu valtion

elike on suhteellisen pieni, ja monet tyontekijit turvautuvat
lisdeldkejdrjestelmiin tdydentddkseen eldketurvaansa. Alanko-
maissa ldhes kaikki tyontekijit kuuluvat jirjestelmien piiriin,
mutta kahdessa viimeksi mainitussa valtiossa jirjestelmit
kattavat lifan pienen osan tyontekijoistd. Tdhdn on monia
eri syitd: tyonantajat ovat haluttomia perustamaan tillaisia
jarjestelmid, tyontekijoiden tyosuhteet ovat tilapdisid jne.

7.8.4.  Ongelmaan on dskettdin puututtu sekd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ettd Irlannissa. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus on ottanut kdytt66n ns. osakaselikkeet (Stakeholder
pensions). Talld jarjestelmalld hallitus on luonut kehyksen, jossa
elikkeenmaksajat voivat tarjota osakaselikkeitd. Tyonantajat
osallistuvat jirjestelyyn suorittamalla vihennykset tyontekijoi-
den palkasta, mutta niiden omat maksut jirjestelmiin ovat
vapaachtoisia. Lisiksi lainsddddnnolld on rajoitettu rahastojen
kustannuksia, jotta varmistetaan, ettd mahdollisimman suuri
osuus varoista todella sijoitetaan tyontekijoiden eduksi. Jarjes-
telmd on itse asiassa siirrettdva sddstoohjelma, jota hyddynne-
tddn myohemmin eldkkeitd maksettaessa.

7.8.5.  Komitea katsoo, ettd muidenkin jidsenvaltioiden kan-
nattaisi harkita timantyyppisid jirjestelmid valtion elikkei-
densi tdydentdmiseksi.

7.9.  Eldkkeiden mukauttaminen muuttuvaan yhteiskuntaan

7.9.1.  Komitea on samaa mieltd sosiaalisen suojelun komi-
tean kanssa siitd, ettd on kiinnitettdvd huomiota eldkejirjestel-
mien mukauttamiseen ty6llisyysrakenteen muutoksiin ja suku-
puolten tasa-arvon varmistamiseen.

7.9.2.  Asiaan liittyy tirkeitd nikokohtia, ja komitea uskoo,
ettd jasenvaltiot hyotyisivit suuresti keskindisestd kokemusten-
vaihdosta.

7.9.3.  Tavoiteltu pitkan aikavilin pddmadri olisi elikkeiden
yksilollistiminen, eli kaikilla olisi itsendinen oikeus elikkeeseen
eikd eldkeoikeus riippuisi — kuten nykyisin joissain tapauksissa
— kenestikéddn toisesta henkilostd. Tamaé vaikuttaisi padasiassa
naisiin. Kun otetaan huomioon naisten tyollisyysrakenne,
johon kuuluu esim. lastenkasvatuksesta johtuvia poissaoloja
tyoelamastd, olisi kuitenkin pidettdvd huolta heiddn elikkeit-
tensd riittdvyydestd. Erdit jasenvaltiot ovat onnistuneet ratkai-
semaan timédn ongelman.

7.9.4.  Yhteisossd on huomattava joukko itseniisid yrittdjid,
jotka eivdt huolehdi kunnollisesta eldketurvasta itselleen ja
heista riippuvaisille ja jotka eivit ehkd ole oikeutettuja ensim-
mdisestd pilarista maksettavaan riittivadn elikkeeseen. Timan
ryhmién riittdvin eldketurvan takaamiseen on kiinnitettivd
huomiota.
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7.9.5.  Komitea huomauttaa, ettd erddt jisenvaltiot tukevat
ikddntyneitd kansalaisiaan eldkkeiden lisdksi muin tavoin.
Tdmi tapahtuu esim. antamalla verohelpotuksia, ilmaista
sihkod, julkisen liikenteen vapaa- tai alennuslippuja tai vuok-
ran verovihennysoikeuksia. Komitea pitdd tdmantyyppistd
tukea erityisen tehokkaana ikddntyneiden koyhyyden lievitta-
jand.

7.10.  Lisdeldkejarjestelmien avoimia Rysymyksid

7.10.1.  Erdissd maissa yksi elikejdrjestelmien suurimmista
ongelmista on pitkd ansainta-aika (jopa kymmenen vuotta),
ennen kuin tyontekijd saa elikeoikeuden. Tdmd on selvisti
ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd elikkeet ovat siirrettyd
palkkaa eli elikeoikeuksia ansaitaan joka vuosi palkan tavoin.
Komitea katsoo, ettd pitkdt ansainta-ajat tulisi poistaa.

7.10.2.  Jakojirjestelmalld rahoitettaviin jarjestelmiin vai-
kuttavat viestotekijit ovat tirkeitd myos rahastojirjestelmien
kannalta. Tarkeintd on, ettd aktuaarien tulisi mukauttaa ajoissa
elakevakuutusmaksuja elinajanodotteen kasvua vastaavien riit-
tavien teknisten reservien luomiseksi.

7.10.3.  Komitea on jo aiemmin ilmaissut tyytyviisyytensd
ja esittdnyt huomionsa tydeldkelaitoksia koskevasta direktii-
viehdotuksesta, jolla on tarkoitus helpottaa toisen pilarin
jarjestelmien rajatylittdvaa toimintaa (1).

7.10.4.  Mainitussa direktiivissd ei kasitelld keskeistd vero-
tuskysymystd, mutta komissio on késitellyt sitd dskettdisessa
tiedonannossaan, josta TSK on jo laatinut lausunnon (2).

7.11.  Laajentuminen

7.11.1. Komitea katsoo, ettid ehdokasvaltioiden elikkeiden
kestdvyys on sekd taloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti seka

(1) EYVL C 155, 29.5.2001, s. 26.
() ECOJ071 — Rajat ylittavaa tyoeliketarjontaa koskevien veroestei-
den poistaminen (KOM(2001) 214 lopullinen).

ehdokasvaltioiden itsensd ettd koko unionin kannalta tirked
kysymys. Ehdokasvaltioita tulisi kannustaa arvioimaan elike-
jarjestelmiensd pitkdn aikavilin kannattavuutta ja ryhtymiin
tarvittaessa toimiin niiden kestdvyyden parantamiseksi.

8. Piitelmiit

8.1.  Komitea pitdd aivan ensiarvoisen tirkednd suojella sekd
nykyisid ettd tulevia eldkeldisid ja varmistaa heille riittdva
elintaso heidin elikevuosinaan. Siksi komitea on tyytyviinen,
ettd komissio kiinnittdd huomiota tdhin kysymykseen viesto-
ja yhteiskunnallisten muutosten yhteydessa.

8.2.  Komitea panee myos tyytyviisend merkille, ettd jasen-
valtiot on nyt kutsuttu osallistumaan aktiivisesti elidkejirjestel-
miensd kestdvyyden parantamiseen. Ei olisi asianmukaista
chdottaa jasenvaltioille yhteisid ratkaisuja, silld niiden ldhto-
kohdat ovat hyvin erilaisia.

8.2.1.  Tassd yhteydessd komitea katsoo, etti jasenvaltioiden
tulisi tutkia lisdeldkejirjestelmien (toinen ja kolmas pilari)
kdyttomahdollisuuksia tukitoimenpiteind, mutta myontdd, et-
teivit lisdeldkkeet ole mikédn yleislddke.

8.3.  Komitea painottaa voimakkaasti pitkaikdisyyden, ter-
veyden, pitkdn aikavilin hoitokustannusten sekd elikkeiden
vilistd yhteyttd. Komitea pitdd talouspoliittisen komitean suun-
nittelemaa kyseisten kustannusten pitkdn aikavilin profiilin
médrittdmistd tervetulleena. Vammaisten erityiskuluja ei tulisi
tdssd yhteydessd unohtaa.

8.4.  Komitean mielestd on myds tarpeen muuttaa eldkejdr-
jestelyjd itse yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia vastaavaksi,
ja se on tyytyviinen, ettd timd otetaan selvisti huomioon
komission tiedonannoissa.

8.5.  Komitea uskoo, ettd talouden suorituskyvyn kohentu-
minen voisi parantaa huomattavasti kestdvyyttd — BKT:n
kasvuasteen kohoaminen voisi paitsi vihentdd tyottomyyttd
myds lisdtd tydmarkkinoille osallistumista. Timin saavuttami-
nen on kuitenkin suuri haaste, ja se edellyttdd ndihin tavoittei-
siin kohdennettuja koordinoituja toimintaohjelmia. Talouspo-
liittinen komitea parantaa ty6lladn merkittdvisti ymmarrystd
tdimén alan mahdollisuuksista.

8.6.  Eldkekustannusten lisddntymisen mahdolliset vaiku-
tukset jdsenvaltioithin ovat niin merkittdvit, ettd ehdotettu
avoimen koordinointimenetelman kiytto on hyvin kannatetta-
vaa. Asettamalla yhteiset tavoitteet asianmukaisine indikaatto-
reineen vakuutetaan jdsenvaltiot siitd, ettd kaikki muutkin
jasenvaltiot ryhtyvdt toimiin, ja luodaan oppimismahdolli-
suuksia, joissa kokemuksia vaihdetaan jasenvaltioiden vililld.
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8.7.  Komitea suosittaa, ettd ehdokasvaltioita kannustetaan
tekemddn samanlaisia arvioita eldkejirjestelmiensi pitkin aika-
vilin kestavyydesti.

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

8.8.  Komitea painottaa vield kerran, ettd elikkeiden kestd-
vyys on EUmn nykyisten ja tulevien elikeldisten kannalta
elintirkedd ja sen turvaaminen on aloitettava nyt.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle Turvattuja ja kestivii elikkeiti koskevien kansallisten
strategioiden tukeminen kokonaisvaltaisella lihestymistavalla”

(2002/C 48/23)

Komissio péitti 5. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 7. marras-

kuuta 2001. Esitteliji oli Giacomina Cassina.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassidn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 92 ddntd puolesta

1:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Tukholmassa (1) ja Goteborgissa (2) kokoontuneiden
Eurooppa-neuvostojen antaman toimeksiannon perusteella
komissio julkaisi 3. heindkuuta 2001 tiedonannon (3) neuvos-
tolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle
aiheesta "Turvattuja ja kestdvid elikkeitd koskevien kansallisten
strategioiden tukeminen kokonaisvaltaisella lihestymistavalla”.

(1) "Kaikkia avoimen koordinointimenetelman mahdollisuuksia olisi
hyodynnettivd soveltuvissa tapauksissa, erityisesti eldkeasioissa,
toissijaisuusperiaate huomioon ottaen.”

(3) ——"laadittava (- -) Laekenin Eurooppa-neuvostoa vasten tilanne-
selvitys, joka perustuu komission tiedonantoon tavoitteista ja
tyoskentelymenetelmistd eldkkeiden alalla” — —.

(®) KOM(2001) 362 lopullinen.

1.2.  Kyseisen tiedonannon pohjalta kaytavit keskustelut ja
arvioinnit vaikuttavat osaltaan (joulukuussa 2001 pidettivad)
Laekenin huippukokousta varten laadittavan selvityksen val-
misteluun. Jasenvaltioiden tulisi pddstd kokouksessa yhteisym-
marrykseen tavoitteista ja tyoskentelymenetelmistd EU:n eldke-
jarjestelmien turvallisuuden ja kestdvyyden takaamiseksi va-
paachtoisen yhteistyon, koordinoinnin ja hyvien kdytinteiden
sekd mittausten ja tietojen vertailun avulla komission vuonna
1999 antamassa, sosiaalista suojelua yleisesti kisittelevassd
tiedonannossa esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti (4).

1.3.  Talous- ja sosiaalikomitea oli ennen kohdassa 1.1 mai-
nittua tiedonantoa koskevan lausuntopyynnon saamista pait-
tanyt perustaa alakomitean oma-aloitteisen lausunnon laatimi-
seksi aiheesta "Talouskasvu, verotus ja kestivit elikejirjestel-
mat”. Alakomitean lausunnossa kisitellddn ennen kaikkea niitd

() KOM(1999) 347 lopullinen "Yhteinen strategia sosiaalisen suoje-
lun uudistamiseksi”.
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tiedonannon osia, jotka koskevat erityisesti talouskasvun,
verotuksen ja kestdvien elikejdrjestelmien keskindistd nivoutu-
mista, kun taas kisilld olevassa lausunnossa keskitytddn etenkin
asianomaisten politiikanalojen yhtendisyyttd sekd yhteistyon
kehittdmisen menetelmdongelmia koskeviin nikokohtiin. Ky-
seiset kaksi lausuntoa tdydentdvit ndin ollen toisiaan ja
muodostavat yhdessd komitean kokonaispanoksen kdynnissi
olevaan keskusteluun.

2. Komission tiedonannon péaipiirteet

2.1.  Komissio ryhmittelee yhteiset tavoitteet kolmeen suu-
reen ryhmdin:

- elikkeiden riittdvyys

- julkisten ja yksityisten eldkejirjestelmien rahoituksen kes-
tavyys

- elikejdrjestelmien uudistaminen ().

2.2.  Komissio ehdottaa myos sellaisten indikaattorien kehit-
tdmistd, jotka tukevat jisenvaltioiden vilistd avointa koordi-
nointimenetelmdd. Ndin luotaisiin kattava ja integroitu ldhesty-
mistapa tavoitteita (sosiaalinen ja rahoituksellinen kestdvyys)
ja politiikan aloja (tydllisyys-, sosiaali- ja talouspolitiikka)
varten. Samalla koordinoitaisiin kaikkien asianomaisten pro-
sessiin osallistujien toiminta.

2.3.  Laekenin huippukokoukselle esitetddn selvitys (ks.
kohta 1.2), jossa linjataan asiaa koskevat tavoitteet ja tyosken-
telytavat. Taman jilkeen jokainen jdsenvaltio muotoilee oman
strategiansa heindkuuhun 2002 menness3, ja komissio arvioi
ne ottaen huomioon hyvit kiytinteet ja innovatiiviset lahesty-
mistavat, jotka sisillytetddn komission ja neuvoston yhteiseen
kertomukseen kevidin 2003 huippukokousta varten. Jisenval-
tioiden strategiset kertomukset pdivitetddn vuosittain, ja kysy-
mysta tarkistetaan kokonaisuudessaan vuonna 2005.

2.4, Sosiaalisen suojelun komitea, tyollisyyskomitea ja ta-
louspoliittinen komitea arvioivat kukin monenvilisen seuran-
nan puitteissa jasenvaltioiden strategioita ja niiden yhdenmu-
kaisuutta tavoitteiden kanssa, unionin tyollisyysstrategian edis-
tymistd sekd vieston ikddntymisen vaikutusta julkisiin budjet-
teihin.

(1) Yksityiskohtainen luettelo kymmenesti tavoitteesta on alakomi-
tean lausunnon liitteend. Kuhunkin tavoitteeseen viitataan koh-
dass 3.3.

3. Yleistd

3.1.  Yleinen viitekehys

3.1.1.  Komitea on sitd mieltd, ettd tassd lausunnossa kasitel-
tdvan tiedonannon tdysimittaiseksi arvostamiseksi on otettava
huomioon Lissabonissa maaliskuussa 2000 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston hyviksymad strateginen tavoite uutta vuo-
sikymmenta varten: — — "siitd on tultava maailman kilpailuky-
kyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee
yllapitdimain kestdvai talouskasvua, luomaan uusia ja parem-
pia tyopaikkoja ja lisidmain sosiaalista yhteenkuuluvuutta” ——.

3.1.2.  Tistd aiheutuu Euroopan unionille ja jasenvaltioille
velvoitteita edistdd politiikan eri aloja ja vastata niistd. Politii-
kan eri alat tulee suunnata Lissabonissa mdiritellyn tavoitteen
laajuisen strategisen tavoitteen mukaisesti. Sen avulla varmiste-
taan my0os sen toteuttamista varten luotujen erilaisten strate-
gioiden yhdenmukaisuus ja yhteensopivuus. Toisin sanoen
Lissabonin skenaario on poliittinen pditds ja integraation
strateginen vaihe, jonka avulla EU ja jdsenvaltiot peilaavat
uskottavuuttaan Euroopan kansalaisten keskuudessa, kuten
tehtiin sisimarkkinoiden ja yhteniisvaluutan suhteen.

3.1.3.  Lissabonin pddtoksen puitteissa tyollisyysasteen nos-
taminen on ensisijainen tavoite, jotta taloudellista, sosiaalista
ja erityisesti eldkkeitd koskevaa strategiaa kehitettiisiin oikeaan
suuntaan.

3.1.4.  Komitea on himmidstynyt siitd, ettei komissio viittaa
ehdokasmaihin, ja muistuttaa, ettd ennen toteutettavaksi suun-
nitellun dynamiikan tarkistusta (vuonna 2005) tietyt hakijaval-
tiot ovat jo EU:n jasenid. Ehdokasmaat on valttdmattd kutsutta-
va heti mukaan elikeasioita koskevaan yhteisty6hon.

3.2.  Laheisyysperiaate

3.2.1.  Komitea on tyytyvainen siihen, ettd komissio kunni-
oittaa tiedonannossaan liheisyysperiaatetta elikeasioiden kal-
taisen monimutkaisen ja arkaluonteisen kysymyksen yhtey-
dessd. Komitea toistaa kuitenkin jo aiemmissa lausunnoissaan
esittdimdnsd kannan, jonka mukaan liheisyysperiaate ei ole
vain EU:n ja jdsenvaltioiden toimivaltuuksia sddtelevi periaate,
vaan myos ja ennen kaikkea dynaaminen periaate, jonka avulla
verkotetaan eri tasojen toimijoiden toimivaltuudet ja
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velvoitteet Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden monimut-
kaisessa institutionaalisessa ja sosiaalisessa rakennelmassa.
Komitea haluaa kuitenkin korostaa, etti avoimella koordinoin-
timenetelmalld toteutettavan sosiaaliturvajirjestelmien lihen-
timisen on perustuttava jasenvaltioiden itsendisiin poliittisiin
pddtoksiin liheisyysperiaatetta tiukasti noudattaen. Pohjimmil-
taan vastuu eldkeasioita koskevista pditoksistd on nimittdin
edelleen jasenvaltioiden lainsddtdjilld, mutta koska kyseessi
ovat padtokset, jotka vaikuttavat syvillisesti kaikkien kansalais-
ten elimidn, alue- ja paikallisviranomaiset, tyomarkkinaosa-
puolet sekd jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tiot on kutsuttava jdrjestelmallisesti mukaan valmistelemaan
pddtoksid. Niiden on myos voitava osallistua erilaisten strate-
gioiden mairittelyyn ja toteutukseen eri jasenvaltioissa nouda-
tettavien sddntojen jaftai kaytint6jen mukaisesti. Tatd seikkaa
tarkastellaan lahemmin kohdassa 3.4.

3.3.  Tavoitteet

3.3.1.  Tissd lausunnossa kisiteltdvissd komission tiedonan-
nossa ehdotettuja kymmenti kohtaa on suurelta osin analysoi-
tu ja arvioitu alakomitean (ks. kohta 1.3) lausunnossa. Seuraa-
vassa rajoitutaan kommentoimaan vain tiettyjd tavoitteita tai
niiden osia.

3.3.1.1.  Ensimmidinen tavoite (!) on yleisluonteinen, silld
siind vahvistetaan solidaarisuus eurooppalaiseen yhteiskunta-
malliin erottamattomasti kuuluvana arvona. Komitea korostaa,
ettd eldkejirjestelmid ajanmukaistettaessa ja mukautettaessa on
my0s tarked ylldpitdd ja vahvistaa (sukupolvien, tyéllisten ja
tyottomien sekd varakkaiden ja varattomien vilisen) solidaari-
suuden vahvoja vilineitd. Niiden on mukauttamisistaan huoli-
matta edelleen oltava yhteiskuntaamme yhdistdva kudos. En-
simmadistd tavoitetta on pidettdva kaikkien idkkaiden henkil6i-
den (mukaan lukien henkil6t, jotka eivit ole voineet maksaa
elikemaksuja, fyysisesti tai henkisesti rajoitteiset henkilot,
vammaiset jne.) mahdollisuutena nauttia asianmukaisesta elin-
tasosta, jonka ansiosta he voivat tuntea itsensd yhteiskunnan ja
talousjdrjestelman aktiivisiksi toimijoiksi. Kyseessd on erittdin
tarked tavoite, jonka avulla pyritddn toteuttamaan sosiaalinen
koheesio ja asettamaan kansalaiset yhdenvertaiseen asemaan
yhteiskunnassa seka ehkdisemain ikddntyneiden syrjaytymista.

(') "Varmistaa, ettd vanhuksilla on asianmukainen elintaso ja ettd he
padsevit osallisiksi maansa taloudellisesta hyvinvoinnista sekd
pystyvit osallistumaan aktiivisesti yhteiskunta- ja kulttuurield-
madn.”

3.3.1.2.  Toinen tavoite (?) koskee mahdollisuutta osallistua
soveltuviin eldkejrjestelmiin. "Soveltuvuudella” tarkoitetaan
ennen kaikkea jirjestelmien kykya vastata eldkeasioita koske-
viin kansalaisten odotuksiin ja mahdollistaa tdysipainoisten ja
tyydyttivien elinolojen luominen vastuuntuntoisesti. Talous-
ja sosiaalikomitea muistuttaa, etti elinian odote on pidentynyt
hyvin paljon, mikd tarkoittaa miltei aina myos eldkeajan
pidentymistd. Ndin ollen on hyvin tirkedd tietdd ja kyetd
arvioimaan itsendisen elinajan odote (tyossikdynnin lopettami-
sen jilkeen) sekd ajankohta, josta alkaen tarvitaan ulkopuolista
apua. Komitea muistuttaa, ettd ulkopuolista apua tarvitsevien
vanhusten mdird lisdntyy kaikissa EU:n jdsenvaltioissa, ja
heitd uhkaa hoitomaksuihin liittyvin ongelman lisaksi asteittai-
nen syrjdytyminen, jota on ehkdistava.

3.3.1.3.  Kolmatta (3), neljatta (*) ja viidettd (°) tavoitetta ana-
lysoidaan ja arvioidaan laajalti kohdassa 1.3 mainitun alakomi-
tean lausunnossa.

3.3.1.4.  Kuudes(®) ja seitsemds(’) tavoite on analysoitu
alakomitean lausunnossa. Komitea mainitsee ainoastaan arvos-

(3) "Tarjota yksiloille mahdollisuudet sopiviin elikejérjestelyihin, joita
he tarvitsevat oman elintasonsa sdilyttimiseksi saavuttaessaan
elikeidn tai joutuessaan pysyvisti ansiokyvyttomaksi tai huolletta-
viensa elintason sailyttimiseksi kuolemantapauksessa.”

(}) "Saavuttaa osana tyollisyysstrategiaa korkea tyéllisyysaste, jotta
aktiivivdeston ja eldkeldisten suhde pysyy mahdollisimman suotui-
sana.”
"Varmistaa, ettd elikejirjestelmat, erityisesti varhaiselidke- ja tyoky-
vyttomyysjdrjestelmdt, ja niiden vuorovaikutus vero- ja etuusjir-
jestelmien kanssa kannustavat ikddntyneitd tyontekijoitd tyonte-
koon; varmistaa, ettd tyontekijoitd ei kannusteta siirtymédn var-
haiselikkeelle eiki heitd rangaista tyonteon jatkamisesta normaa-
lin eldkeidn jalkeen; varmistaa, ettd eldkejirjestelmit helpottavat
vihittidistd eldkkeelle siirtymistd.”

(°) ”Varmistaa osana julkisten menojen kestdvad kehitystd seka tarvet-
ta hallita ikddntyvan vieston julkisiin menoihin aiheuttamaa
vaikutusta, etti eldkkeisiin kiytettyjen julkisten menojen prosentti-
osuus BKT:std on sopusoinnussa vakaus- ja kasvusopimuksen
kanssa. Toimiin voi sisiltyd erityisten vararahastojen perustami-
nen, jos viranomaiset pitdvit sitd tarkoituksenmukaisena.”

(°) ”Varmistaa erityisesti asianmukaisilla kansallisilla ja yhteison sdan-

telypuitteilla sekd jarkevilld elikejirjestelmien hoidolla, ettd yksi-

tyiset rahastopohjaiset eldkejirjestelmit kykenevit jatkossakin
tarjoamaan — tehokkaammin ja edullisemmin — elikkeet, joihin
jarjestelmdin kuuluvat henkilot ovat oikeutettuja.”

"Piidstd oikeudenmukaiseen aktiivivieston ja eldkeldisten viliseen

tasapainoon tekemilld aiheellisia muutoksia maksujen ja verojen

seki elikkeiden tasoon.”

—_
=

—
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tavansa viittausta siihen, ettd toisen ja kolmannen osa-alueen
jarjestelmid varten tulisi luoda jisenvaltio- ja unionitason
sddntelypuitteet, jotta varmistettaisiin jirjestelmien asiallinen
ja tehokas hallinto. Ndin voitaisiin tarjota eldke-etuudet, joihin
jarjestelmien piiriin kuuluvat henkilot ovat oikeutettuja (seitse-
mds tavoite). Komitea pitdd hyodyllisend ja tarpeellisena panos-
ta, jonka toisen ja kolmannen osa-alueen jdrjestelmit voivat
antaa tyossikdyvin vieston ja eldkeldisten vilisen tasapainon
yllapitdmiseksi sekd sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ensimmdisen osa-alueen jirjestelmien yleistakuun tavoite on
sdilytettavd. Komitea ei voisi hyviksyd ensimmdisen osa-
alueen jirjestelmien heikentdmisti eiké eldke-etuuksien yleistd
siirtdmistd yksityisten jdrjestelmien piiriin (komissiokaan ei
chdota tillaista eldke-etuuksien siirtimistd). Eri jirjestelmien
vilinen tasapaino on kuitenkin arkaluonteinen kysymys, jota
on selvitettdv jasenvaltiotasolla.

3.3.1.5. Komitea katsoo, ettd kahdeksannen tavoitteen (1)
ilmaisulla viitataan muihin kuin kokopdivdisiin ja jatkuvasti
voimassa oleviin tydsopimuksiin eli osa-aikaisiin ja madraaikai-
siin tydsopimuksiin sekd alihankintasopimuksiin, jotka ovat
kehittyneet merkittavésti viime vuosikymmenina. Tasapuoli-
sessa ja tasapainoisessa eldkejdrjestelmissd ei periaatteessa
tulisi rangaista uudenlaisella tydsopimuksella tyoskentelevid,
maan sisi- tai ulkopuolella tyopaikkaa vaihtavia tyontekijoitd
tai itsendisid ammatinharjoittajia. Valitettavasti tietyissd ta-
pauksissa ndin kuitenkin vield on, silld nykyiset elikejirjestel-
mit ja tyomarkkinat ovat tietyiltd osin jaykkid. Myos tyon
tarjonnan ja kysynnidn kohtaamisessa on vield nykyaankin
usein laadullisia ja maarillisid puutteita. Ensimmaisend askelee-
na kohti kaikkien tyonteon muotojen samanarvoisuutta on
oltava elikeoikeuksien menettdmisriskin minimoiminen sekd
tyon uusien muotojen tarkoituksenmukaista hyodyntdmistd
(selkedssd lainsdddintokehyksessd) estdvien tekijoiden poista-
minen. Komitean mielestd ratkaiseva ongelma on se, miten
mahdollistetaan tyelamén hallinta myos epatyypillisilld tyoso-
pimuksilla tyoskenteleville, liikkuville tyontekijoille sekd itse-
ndisille ammatinharjoittajille sekd taataan samalla tietty turval-
lisuus. Toteutettavan vertailuanalyysin yhteydessd tulisi ottaa
huomioon asianomaiset parhaat kiytinteet, joita voivat olla
mddrdaikaisten riskien vakuuttaminen, tyottémyyden vuoksi
suorittamatta jadneiden maksujen kattaminen, verohyvitykset
koulutuksen tai henkiloston uudelleenorganisoinnin aikana tai
jaksoina, joina tyontekijit eivit saa palkkaa tyohalukkuudes-
taan huolimatta jne.

(1) "Varmistaa, ettd eldkejdrjestelmdt sopivat yhteen tyomarkkinoiden
joustavuuden ja tyopaikkojen turvattuuden vaatimusten kanssa;
varmistaa, ettei jisenvaltioiden sisdinen tai jisenvaltiosta toiseen
tapahtuva liikkuminen ty6émarkkinoilla eivitkd epityypilliset
tyénteon muodot johda perusteettomiin eldkeoikeuksien mene-
tyksiin; varmistaa, etteivit eldkejdrjestelmdt syrji itsendistd amma-
tinharjoittamista.”

3.3.1.6.  Yhdeksittd tavoitetta (3 on kisitelty alakomitean
lausunnossa, joten tissd lausunnossa halutaan korostaa kym-
menennen tavoitteen (3) merkitystd. Vield vihin yli kymmenen
vuotta sitten elikkeelldolo oli miltei automaattisesti taattu
elimanvaihe ty6ssikdynnin pdatyttyd. Nykyddn tiedostetaan,
ettd tarkkaa elimdnsuunnitelmaa on alettava laatia ensimmai-
send tyopdivind tai jopa jo koulussa, ja tdssd yhteydessd on
otettava huomioon tietyt riskit. Alkuperdiseen elimansuunni-
telmaan ei kuitenkaan pidid pakottaa tekemdin nopeasti muu-
toksia, ja ndin ollen on tarjottava laaja-alaista ja jirjestelmallistd
tietoa suurista kehityskuluista (vdestokehitys, sosiaaliset ja
taloudelliset olot jne.). Tdlld tavoin jokainen voi valmistautua
ajoissa jarjestelmien muutoksiin. Elikejdrjestelmien muutok-
siin on nivottava toimia, joiden avulla tyontekijoille tarjotaan
mahdollisuus kompensoida muutosten, toimenpiteiden ja olo-
suhteiden mahdollisia kielteisid vaikutuksia ja joita tyontekijit
voivat hy6dyntdd vastuuntuntoisesti kyetdkseen noudattamaan
pitkélti alkuperdistd eliminsuunnitelmaansa.

3.4. Menetelmd

3.4.1.  Tiedonannossa oikeutetusti korostettu tirked mene-
telmallinen tavoite on sosiaali-, tydllisyys- ja talouspolitiikan
vahvan yhdenmukaisuuden ja yhteisvaikutuksen saavuttami-
nen. Lainsdatdjien ja jdsenvaltioiden viranomaisten toimivalta
ja velvoitteet sidilyvdt ennallaan, mutta yhdenmukaisuuden
tavoite voidaan saavuttaa parhaiten kutsumalla tyomarkkina-
osapuolet, jotka ovat kaikkien yhteiskunnallisten kehityspro-
sessien keskeisid toimijoita, jirjestelmallisesti kaikilla tasoilla
mukaan toimintaan. Mikali titd menetelmallistd edellytystd
ei noudateta, elikestrategiat on tuomittu epdonnistumaan.
Komitea toteaa, ettei komissio ole riittdvasti ottanut huomioon
titd nikokohtaa, silld se mainitaan tiedonannossa vain kahdes-
ti. Komitea muistuttaa, ettd Tukholmassa kokoontuneen Eu-
rooppa-neuvoston paitelmissd korostettiin tyomarkkinaosa-
puolten roolia muutosten hallinnassa.

(3) "Arvioida elikejirjestelmid uudelleen, jotta voidaan poistaa suku-
puoleen perustuva syrjintd ja puuttua sukupuolten eriarvoisten
elikeoikeuksien syihin (esim. perhesyistd aiheutuneisiin urakat-
koksiin ja laskentateknisiin tekij6ihin).”

"Tehdi eldkejdrjestelmistd avoimempia, ennakoitavampia ja muut-
tuviin olosuhteisiin mukautuvia. Tarjota luotettavaa ja helppota-
juista tietoa eldkejarjestelmien pitkdn aikavilin nakymisté, joihin
sisdltyvit arviot videstorakenteen, yhteiskunnan ja talouden muu-
tosten seki kaavailtujen toimenpiteiden vaikutuksista elikejarjes-
telmien toimintaan, etenkin etuuksien ja maksujen suuruuteen.”

—_
w
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3.4.2.  Tyomarkkinaosapuolten kutsumista mukaan toimin-
taan on edistettdvd jaftai tehostettava myos tyollisyys- ja
etenkin talouspolititkan aloilla. Komissio suosittaa esimerkiksi
ottamaan huomioon mahdollisuuden perustaa varaeldkerahas-
toja. Tami tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan toteuttaa
sellaisten neuvottelujen jaftai sddnnosten puitteissa, joissa
sdddetddn tarkasti rahastojen kokoonpanosta, rahoituksesta,
toimintatavasta ja kdytosta.

3.4.3.  Yhteiskunnallisen konsensuksen saavuttamiseksi ei
riitd, ettd kansalaisille tiedotetaan asioista totuudenmukaisesti
ja laaja-alaisesti, vaan on my®0s taattava paitsi tydomarkkinaosa-
puolten myos kaikkien asianomaisten kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden tietoinen ja aktiivinen osallistuminen. Tyo-
markkinaosapuolet ovat organisaatioita, jotka perustavat edus-
tavuutensa jasenten kanssa kdytyyn jatkuvaan syvalliseen vuo-
ropuheluun sisdisen osallistumismenettelyn mukaisesti. Néin
ollen kyseisille organisaatioille annetulla etujen edustusoikeu-
della on merkittavi arvo.

3.4.4.  Avoimen koordinointimenetelmidn onnistumista ei
tule perustaa vain jdsenvaltioiden viranomaisten ja asiantunti-
joiden sekd komission viliseen tietojen ja hyvien kidytinteiden
vaihtoon eikd eri komiteoiden (sosiaalisen suojelun komitea,
tyollisyyskomitea ja talouspoliittinen komitea) varmastikin
tehokkaasta ja monipuolisesta toiminnasta saatuihin koke-
muksiin. Talous- ja sosiaalikomitea on korostanut aiemmissa
lausunnoissaan (1), etté kaikista seikoista, jotka koskevat sosiaa-
li- ja sosiaaliturvapolitiikkojen kehittdmistd, on neuvoteltava
tyomarkkinaosapuolten sekd asianosaisten etuja edustavien
organisaatioiden kanssa. Jokaisella jasenvaltiolla on oma osal-
listumisjirjestelminsi ja -fooruminsa, eikd tdssd lausunnossa
ehdoteta rakenteiden ja menettelyjen yhdenmukaistamista.
Tiedonannossa olisi kuitenkin pitinyt mainita selkeisti kaik-
kien yhteiskunnallisten toimijoiden periaatteellinen osallistu-
minen toimintaan.

3.4.5.  Komission tulisi kehottaa edelld mainittujen komite-
oiden kansallisia jisenid jirjestimiin tiedotus-, neuvottelu- ja
osallistumistilaisuuksia tyémarkkinaosapuolille ja ottamaan
tissd yhteydessda huomioon myds ongelmien alueelliset ja
paikalliset nikokulmat. Esimerkiksi eldkeldisten eliminlaatu
vaihtelee sen mukaan, voivatko he hyodyntda laadullisesti ja
mdirdllisesti hyvid sosiaali- ja terveydenhoitopalveluja sekd
yleistd infrastruktuuria. Myonteisten edellytysten luominen
elakejdrjestelmien sosiaalisen kestidvyyden takaamiseksi riip-
puu jdsenvaltioiden eldkejirjestelmissd noudatettujen paramet-
rien ohella myos jirjestelmien mukauttamisesta ja soveltuvuu-
desta paikallisiin oloihin.

(1) TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Yhteinen strate-
gia sosiaalisen suojelun uudistamiseksi”, EYVL C 117, 26.4.2000.

3.4.6.  Uudistuksista puhuttaessa on ensimmadiseksi arvioita-
va niiden perustelut sekd muutosten tarpeellisuus. Jos muutok-
set katsotaan tarpeellisiksi, tulee my6s arvioida niiden laajuus.
Asianomaisten toimijoiden on osallistuttava myos tillaisen
arvioinnin laatimiseen. Mikéli kyseessd ovat verrattain laajat
uudistukset, jotka saattavat muuttaa oleellisesti elikemaksujar-
jestelmdd, eldkeoikeuksien saamisen ehtoja ja eldketurvan
muotoja, on neuvotteluprosessille — maissa, joissa noudatetaan
tallaisia kaytanteitd, sddntoja tai perinteitd — varattava riittavasti
aikaa, jotta voidaan péistd yhteisymmarrykseen toteutettavista
toimista. Jollei yhteisymmirrykseen kuitenkaan paastd tai jos
neuvottelut pidentyvit ennalta mddritellystd kohtuullisesta
ajasta, lainsddtdjan on otettava asiasta vastuu.

3.4.7. On myos vilttimatontd, ettd asianosaisille esitetyt
ennusteet ovat selkeitd, perusteltuja ja eriteltyjd. Lisdksi uudis-
tuksia médriteltdessd tulee myos jisenvaltiotasolla sddtid siitd,
ettd uudistusten vaikutuksia arvioidaan jasenvaltioissa (?) tietyn
médrdajan kuluttua. Tyomarkkinaosapuolten on puolestaan
tiedotettava asiasta jdsenilleen totuudenmukaisesti ja laaja-
alaisesti sekd perustettava heitd varten palvelupisteitd, kuten
monissa maissa jo on tehtykin. Niissd tyontekijoitd autetaan
laatimaan henkilokohtaisia tai kollektiivisia elikemalleja ja
ndin suunnittelemaan elakkeensi etukteen.

3.4.8.  Kestivien eldkejirjestelmien sekd talous- ja budjetti-
politiikan vilinen suhde on itsestddn selvd, mutta sen lisdksi
elikepolititkan ja muiden (kdytinnossd kaikkien) politiikan
alojen vililld on lukuisia vuorovaikutussuhteita. Yleisesti ottaen
on toivottavaa, ettei osittaisiakaan eldkejdrjestelmien muutok-
sia sisillytetd budjettilakeihin, silld muutoin yleiset kestdvyyden
tavoitteet olisivat vdistimdttd riippuvaisia taloudellisesta kesta-
vyydestd. Lisdksi luonnostaan keskipitkilld ja pitkalld aikavalil-
14 suunnitellut politiikan alat saisivat sattumanvaraisen luon-
teen.

4. Indikaattorit

4.1.  Tiedonannon mukaan on kehitettavi tarkoituksenmu-
kaisia indikaattoreita, “joiden olisi annettava vertailukelpoista
tietoa keskeisistd talouteen, rahoitukseen ja vdestorakenteeseen
liittyvistd suuntauksista, jotka vaikuttavat elikkeiden pitkdn
aikavilin kestdvyyteen, sekd elikeuudistusten edistymisestd
ja niiden todenndkoisistd vaikutuksista. Indikaattoreissa olisi
otettava huomioon kansallisten eldkejirjestelmien erilaisuus”.

(3) Muistutettakoon, ettd tiedonannossa mainitaan ehdotetun jérjes-
telmén yleisesté tarkistuksesta vuonna 2005.
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Komitea toteaa, ettei tiedonannossa eritelld indikaattoreita
tarkemmin, silld sosiaalisen suojelun komitean alakomitea
"Indikaattorit” ksittelee parhaillaan aihetta, ja talouspoliittinen
komitea on jo kiyttinyt marraskuussa 2000 antamassaan
kertomuksessa (1) tiettyjd indikaattoreita. Komitea toivoo, ettd
mainitut kolme komiteaa (sosiaalisen suojelun komitea, tyolli-
syyskomitea ja talouspoliittinen komitea) tyoskentelevit tii-
viissd yhteistyOssd, jotta taattaisiin, ettd esitettdvilld indikaatto-
reilla todella tuetaan avointa koordinointimenetelmad sellais-
ten vertailukelpoisten tulosten avulla, jotka antavat kokonais-
valtaisen kuvan olosuhteista ja kdynnissd olevista prosesseista
jasenvaltioissa.

4.2, Komitean mielestd on erityisen valttimatontd kehittdd
riittdvén eriteltyjd indikaattoreita, jotka todella mahdollistavat
puiteanalyysien ja ennusteiden kaikkien vaikutusten arvioin-
nin. Komitea viittaa lausunnossaan aiheesta "Sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiikan laadun parantaminen” (?) esittdmiinsd huomioi-
hin hyvisti ja vertailukelpoisista indikaattoreista seké luotetta-
vista tilastoista.

(") "Progress Report to the Ecofin Council on the Impact of Ageing
Population on Public Pension Systems” (EPC/ECFIN/581/00-rev.
1, marraskuu 2000).

() EYVL C 311, 7.11.2001.

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

4.3, Komitea ehdottaa kisilld olevassa lausunnossa ja toisen
tavoitteen yhteydessd, ettd elinidn odotteen indikaattoriin
sisillytetddn alaindikaattori "itsendisen elinidn odote” (3). Lisdk-
si eldkeldisten elimdnlaadun mittaaminen (*), kuten myos
idkkdiden tai vammaisten tyontekijoiden tyon sisilto ja eld-
ménlaatu ovat tdrkeitd tekijoitd, jotka riippuvat erilaisista
tekijoistd, joita ei ole lihestulkoon milloinkaan mitattu tilastol-
lisesti. Tallaisia tekijoitd ovat yhteys- ja litkkumismahdollisuu-
det, sosiaalisen integraation aste asuinympdristdssd, asuminen
omistus- tai vuokra-asunnossa, asuinympdriston turvallisuus,
palvelujen ja vapaa-ajantoiminnan hy6dyntimismahdollisuu-
det jne. Nama tekijit tulisi sisdllyttdd jasenvaltioiden jérjestel-
mien analyysiin, silld niiden avulla voidaan arvioida eldkejdrjes-
telmien sek toteutettujen tai toteutettavien uudistusten sosiaa-
lista kestavyytta. Lisaksi niilld on huomattava vaikutus jirjestel-
mien  rahoituksen  kestdvyyteen. = Komitea  varaa
mahdollisuuden laatia erillinen lausunto heti kun indikaattorei-
ta koskeva asiakirja (jota sosiaalisen suojelun komitean alako-
mitea "Indikaattorit” parhaillaan laatii) on julkaistu.

(®) Eurostat kayttdd jo kyseistd indikaattoria ja asettaa jasenvaltioiden
kdyttoon tietoja itsendisen elinidn odotteesta (disability-free life
expectancy).

() Esimerkkind mainittakoon Merrill Lynchin tutkimus ("Progress
Report European Pension Reform”, 17. tammikuuta 2001), jossa
elikeldisten elimédnlaadun indikaattorille annetaan suuri merkitys.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS



21.2.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 48/107

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
tyovoimakustannusindeksisti”

(2002/C 48/24)

Neuvosto pddtti 13. syyskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 12. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Renate Hornung-Draus.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 49 ddntd puolesta,

2 vastaan, ja 1 pidittyi ddnestdmasta.

1. Komission asiakirjan pdisisilto

1.1.  Ajantasaisen ja vertailukelpoisen lyhyen aikavilin tyo-
voimakustannusten suuntauksia osoittavan indikaattorin puut-
tumisen on jo vuosia katsottu olevan tydomarkkinatilastojen
suurimpia heikkouksia. Kdytettyddn 1990-luvulla paljon aikaa
tyon hintaindeksin  kehittdmiseksi tilasto-ohjelmakomitea
padtti vuonna 1997 kiyttdd tyovoimahintaindeksid mahdolli-
sena pitkdn aikavilin ratkaisuna ja ottaa kdyttoon tyovoima-
kustannusindeksin viliaikaisena ratkaisuna, vaikkakin ilman
oikeusperustaa.

1.2, Siitd ldhtien laskettu ja sddnnollisesti ilmoitettu tyovoi-
makustannusindeksi ei ole osoittautunut tyydyttaviksi ajanta-
saisuutensa, kattavuutensa eiki vertailtavuutensa osalta.

1.3.  Tistd syystd talous- ja rahaliiton (EMU) tilastovaati-
muksia koskeva toimintasuunnitelma (jonka Ecofin-neuvosto
hyviksyi 29. syyskuuta 2000) sisilsi lyhyen aikavilin tyévoi-
makustannustilastot siddosluonnospaketissa, joka oli tarkoitus
esittdd Euroopan parlamentille ja neuvostolle keviilld 2001.

1.4.  Komissio on nyt tehnyt ehdotuksen asetukseksi tyovoi-
makustannusindeksistd. Ehdotuksensa perusteluissa komissio
toteaa muun muassa, ettdi EMU:n kokoisella suurella alueella
tyovoimakustannuksia pidetddn yleensi inflaation tirkeimpa-
nd potentiaalisena aiheuttajana. Tuore tyévoimakustannusin-
deksi on siksi ddrimmdisen tirked Euroopan keskuspankille
sen seuratessa inflaatiokehitystd EMU:ssa sekd tyomarkkina-
osapuolille kdytettdviksi palkkaneuvotteluissa.

1.5.  Asctusehdotuksessa edellytetddn, ettd jasenvaltiot anta-
vat neljannesvuosittain tyonantajilta kerddmaiinsi tietoa tyo-

voimakustannuksista kdyttden mahdollisuuksien mukaan ole-
massa olevaa tietoa. Tarkoituksena on ottaa huomioon kaiken
kokoiset yritykset ja laajentaa tietojen kerddminen kaikille
toimialoille, my6s julkiselle sektorille.

1.6.  Jasenvaltioiden kanssa sekd tyoryhmissd ettd tilasto-
ohjelmakomiteassa kdydyissd keskusteluissa on paddytty karsi-
maan vaadittujen tietojen yksityiskohtaisuutta. Endi ei esimer-
kiksi tarvitse erotella ammatteja tai kokopéivi- ja osa-aikatyota.
Asetusehdotus on laadittu yhdenmukaiseksi nykyisen tyovoi-
makustannuksia, ansioita ja kansallista tilinpitoa koskevan
lainsdddinnon kanssa.

1.7.  Indeksin laskentamenetelmi sekd tietojen toimittamis-
muodot samoin kuin kunkin jisenvaltion tyévoimakustannus-
indeksin laadunarviointikriteerit mdaritellddn yksityiskohtai-
sesti komission asetuksessa.

2. Arviointi

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd komission esittimédd
ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
tyovoimakustannusindeksistd periaatteessa tervetulleena. Maa-
ilmanlaajuistumisen myotd yritysten ja samalla Euroopan
unionin jisenvaltioiden kilpailukykyyn vaikuttaa huomattaval-
la tavalla my6s tyovoimakustannusten kehitys. Komitea toteaa
ndin ollen, etti tarvitaan pikaisesti luotettavia, vertailukelpoisia
ja ajankohtaisia tietoja EU:n jdsenvaltioiden tyovoimakustan-
nusten kehityksesta.

2.2, Komission julkaisema tyovoimakustannusindeksi ei
vastaa tdysin sithen kohdistuneita odotuksia, koska se heijastaa
kansallisten tilastojdrjestelmien menettely- ja madrittelytapojen
suuria eroja. On siis suunniteltava uudenlainen indeksi.



C 48/108

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

21.2.2002

2.3, Tyovoimakustannusindeksid koskeva asetusehdotus
soveltuu lihtokohdiltaan periaatteessa ajankohtaisten tyovoi-
makustannusten kehityksen seurantaan. Erityisen tervetulleena
talous- ja sosiaalikomitea pitda

- olemassa olevien kansallisten rekisteritietojen kayttod

- asianmukaisten tilastollisten estimointimenetelmien so-
veltamista kansallisten tilastoviranomaisten tyossd. Ta-
lous- ja sosiaalikomitea kehottaa kansallisia tilastoviran-
omaisia kdyttamaan kyseistd mahdollisuutta.

2.4, TSK suhtautuu kuitenkin huolestuneena ja epiilevisti
erdisiin asetusehdotuksen osiin niiden nykyisessi muodossa.
Kyseessa ovat seuraavat kohdat:

2.4.1.  Tietojen kerddmisessd myos pieniltd ja mikroyrityk-
siltd on kyse ristiriidasta kahden tavoitteen — yhtiiltd tyovoi-
makustannusindeksin laadun parantamisen ja toisaalta pk-
yritysten hallinnollisten rasitteiden vihentdmisen — vililld. TSK
suosittelee, ettd komissio tarkastelee mahdollisuuksia kiyttdd
yksinkertaistettua kartoitusmenettelyd, johon kuuluisi myos
tiedon hankkiminen muista asianmukaisista ldhteistd tai poik-
keuskdytantojen kdyttoonotto perustelluissa tapauksissa. Téssi
tulisi ottaa huomioon tulokset koetutkimuksista, joilla pyritddn
selvittdimaddn, "onko mahdollista kerdtd tiydelliset tiedot alle
kymmenen tyontekijan tilastoyksikoistd”. Nama koetutkimuk-
set on neuvoston asetuksen (EY) N:o 530/1999 () (ansioita ja
tyovoimakustannuksia koskevat rakennetilastot) 4 artiklan
mukaan suoritettava joka tapauksessa.

() EYVLL 63,12.3.1999, s. 6.

Bryssel, 29. marraskuuta 2001.

2.4.2.  Tyovoimakustannusten kartoittaminen, ilman ettd
otetaan huomioon epdsddnnollisesti maksetut lisapalkkiot ja
bonukset, tuottaa tiedonkeruun kohteena oleville yrityksille
suhteettoman suurta vaivaa ja korkeita kustannuksia. On
pelattavissd, ettd asetuksen (EY) N:o 1726/1999 liitteen II koh-
dassa D.11112 mainittujen lisipalkkioiden kartoittamiseen
liittyva lisityo ja siitd aiheutuvat lisdkustannukset keskimaarii-
sesti heikentdvit kerittyjen tietojen ajankohtaisuutta ja myos
laatua ja ettd tilastojen kiyttokelpoisuus siten vidhenee. TSK
vaatii siksi painokkaasti, ettd tdstd osaindeksistd luovutaan
kokonaan tai etti se lasketaan korkeintaan kerran vuodessa.

2.4.3.  TSK tunnustaa, ettd ajankohtaiselle tyévoimakustan-
nusindeksille on olemassa selked tarve. Komitea epdilee kuiten-
kin vahvasti, pystyvitko jasenvaltiot noudattamaan vaadittua
70 pdivain mdairdaikaa, koska se on liian lyhyt hallinnollisten
tietojen kaytolle. TSK ehdottaa siksi, ettd viiden vuoden
siirtymékaudeksi maéidrdaikaa pidennetddn 90 paivéin, jotta
jasenvaltiot voivat sopeuttaa tilastojirjestelminsa uusiin vaati-
muksiin.

2.4.4.  Tyovoimakustannusindeksin laajentaminen koske-
maan my6s NACE Rev. 1:n pailuokkia L, M, N ja O vaikuttanee
lisiksi hidastavasti indeksin laskemiseen ja levittimiseen, koska
nditd toimialoja ei kaikissa jisenvaltioissa ole tilastollisesti
vield riittavisti kartoitettu. Siksi on toivottavaa, ettd aluksi
laskettaisiin osaindeksi, jonka jaottelu ei sisdlla NACE Rev. 1:n
pdiluokkia L, M, N ja O.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle sek alueiden komitealle Euroopan unionin tiedotus- ja
viestintipolitiikan uusi yhteistyokehys”

(2002/C 48/25)

Komissio péitti 29. kesidkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Komitea nimitti José Ignacio Gafo Ferndndezin lausunnon valmistelusta vastaavaksi yleisesittelijaksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 386. tdysistunnossaan marraskuun 29. piivin 2001

kokouksessa yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Yleishuomioita

1.1.  TSK tukee komission tavoittelemaa uutta toimintake-
hystd tiedotusta ja viestintdd koskevalle yhteistyolle. Seuraavak-
si on tarkoitus mddrittdd ja toimeenpanna alaa koskeva
yhteinen strategia, jossa otetaan huomioon Euroopan unionin
kaikkien toimielinten ja virastojen tiedotus- ja viestintdrooli.

1.2.  On ilmeists, ettd valveutuneen keskustelun herattimi-
seksi Euroopan tulevaisuudesta, josta on esimerkkini valkoi-
nen kirja eurooppalaisesta hallintotavasta, on laadittava etuka-
teissuunnitelma, jolla kansalaiset saadaan kiinnostumaan asias-
ta ja osallistumaan keskusteluun aktiivisella ja myonteiselld
tavalla. Asia korostuu etenkin yhteisén politiikanlohkoihin
vaikuttavien odottamattomien tapahtumien yhteydessa. Sellai-
nen on esimerkiksi elintarvikekriisi, johon liittyvd avoin ja
kansalaisille kohdistettu tiedottaminen on erittdin tirkedd. Se
puolestaan edellyttdd eriteltyihin viestintdtavoitteisiin perustu-
van viestintdstrategian laatimista sekd viestintdkanavien ja
viestien mukauttamista kyseisiin tavoitteisiin. Mainittu strate-
gia mahdollistaa my6s tehokkaamman reagoinnin odottamat-
tomissa tilanteissa, joissa kansalaisille on tiedotettava Euroopan
unionin politiikasta ja toimista.

1.3.  Neuvoa-antavan tehtdvinsd lisiksi erityisrooliaan ja
asemaansa muiden unionin toimielinten tdydentdjind korosta-
va TSK on valmis paneutumaan kyseiseen toimintaan. Ainoana
unionin tason elimend, joka ei ole suoraan tai vilillisesti
puoluepoliittinen, Euroopan TSK pystyy myotivaikuttamaan
tavoitteen saavuttamiseen seuraavilla ominaisuuksillaan:

- Se toimii jdsenvaltioiden kansalaisyhteiskunnan organi-
saatioiden yhteyspaikkana.

—  Se auttaa kehittimain kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tioiden vilistd vuoropuhelua (institutional building) yhtei-
son ulkopuolisissa maissa ja alueilla, ensisijaisesti jaseneh-
dokasmaissa.

-  Sepystyy mukauttamaan ldhetettdvin viestin kulloisenkin
yleison ja TSK:ssa edustettuina olevien erilaisten osapuol-
ten erityispiirteisiin tiedonannossa kaavaillulla tavalla.

Tdma pyrkimys on my6s komission ja komitean allekirjoitta-
man tuoreen yhteistyopoytikirjan mukainen.

1.4.  TSK huomauttaa, ettd silli on viestintistrategia, joka
on useissa kohdin yhteniinen tarkasteltavana olevassa tiedon-
annossa kaavailtujen suuntaviivojen kanssa. Varsinkin komis-
sion tavoittelema toimielinyhteistyd on TSK:n viestintistrate-
gian péitavoitteita. Edelld mainittu TSK:n oma-aloitteisesti
laatima viestintdstrategia onkin juuri tehokas toimiva viline,
jolla voidaan vastata komission tiedonannossa esitettyihin
odotuksiin silld edellytykselld, ettd vaadittavia varoja saadaan
riittavasti.

1.5.  TSK pahoittelee, ettd tissd kaikille EU:n toimielimille
suunnatussa tiedonannossa otetaan pddasiassa huomioon ai-
noastaan Euroopan parlamentti ja komissio, vaikka useaan
otteeseen viitataankin jokaisen toimielimen autonomiaan ja
vastuullisuuteen. Tuntuvilla tiedotus- ja viestintdpoliittisilla
muutoksilla on tarkoitus ohittaa vuosien ajan voimassa olleet
kaavat, joiden tulosten myonnetddn olleen pettymyksid. Nyt
on mdaird antaa aiempaa enemman tilaa uusille, omaperiisille
ja tdydentdville panoksille, joita muut, vaatimattomammat
yhteison toimielimet ja virastot pystyvit useissa kohdin tarjoa-
maan komission ehdottamaan aloitteeseen. Sama koskee myos
Eurooppa-neuvoston roolia.
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Kaikkeen parhaillaan lujittuvaan toimielinyhteistyohon aktiivi-
sesti osallistuva komitea pyytda tdssd yhteydessd saada osallis-
tua kaikkiin tiedonannossa suunniteltuihin toimielinten vélisiin
rakenteisiin ja varsinkin pddstd mukaan toimielinten tiedotus-
yhteistyoryhmain (IGI).

2.  Erityishuomioita

2.1.  Unionin tuominen lihelle kansalaisia

Olennaisena osana toteutettavaa strategiaa TSK tdhdentdd
omaa kutsumustaan ja kykyadin toimia yhteyspaikkana, unio-
nin toimielinten ja jasenvaltioiden kansalaisyhteiskunnan orga-
nisaatioiden yhdyssiteena. Jalkimmaisiin komitealla on vakiin-
tuneet ja kiintedt suhteet, joiden avulla voidaan tavoittaa
kansalaiset.

Muiden toimielinten olisi syytd tunnustaa timd rooli, jota
TSK oikeutetusti korostaa — entistd voimakkaammin Nizzan
sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen —, sekd painottaa ja
helpottaa sitd yhteistd tiedotus- ja viestintdstrategiaa alulle
pantaessa.

Lisaksi strategiassa olisi ehdottomasti médritettdva kansalais-
ryhmit, joille tietoa suunnataan, ja yritettdvd mukauttaa tieto
ryhmien erityistarpeisiin. Tassdkin komitealla voi olla erittdin
tarked asema.

2.2, Vastuullisuus ja toimielinten autonomia

Lihempini talous- ja yhteiskuntaeldimad kuin yksikddn toinen
unionin toimielin vaikuttavan TSK:n luonne mahdollistaa
korvaamattoman lisdarvon tuottamisen toimielinten viliseen
toimintaan.

TSK aikoo luoda itselleen uuden ja voimakkaan identiteetin
hyodyntimilld yhteistydssd syntyvid synergioita. On osattava
yhdistdd viestien erityisyys ja tdydentdvyys.

2.3, Toimielinten tiedotusyhteistydryhmd ja tiedotus- ja viestintd-
alan neuvottelukunta

Toimielinten yhteistyoryhmin kokoonpanoa lienee syyti laa-
jentaa yhtaaltd siksi, ettd TSK:n tarjoama asiantuntemus ja
kyky ldhestyd kansalaisia lujittuvat. Toisena perusteena on

epitodenndkoisyys, ettd edustusta vailla olevat toimielimet
pystyvdt ymmairtimddn ja omaksumaan saati vastaamaan
tiedonannossa esitettyyn toivomukseen siité, ettd "toimielimet
ottavat huomioon IGLn padtokset ja suositukset”.

Naistd syistda TSK:lla tulee olla paikka sekd tdssd tyoryhmissd
ettd tiedotus- ja viestintdalan neuvottelukunnassa, joka maini-
taan kohdan 1.1.2 viimeisessi alakohdassa sivulla 7.

2.4, Kaytannon yhteistyo: edustustot ja tiedotustoimistot

Vaikka se on tdysin ilman mainitun kaltaista ulkoista rakennet-
ta, TSK on saanut aikaan korkeatasoisen ja jatkuvan vuoropu-
helun yhteison ulkopuolisten, viime vuosina ensisijaisesti jdse-
nyyttd hakevien maiden kansalaisorganisaatioiden kanssa (ins-
titutional building).

Komission ja myos Euroopan parlamentin edustustojen ja
tiedotustoimistojen olisi syytd kiinnostua aiempaa enemmén
TSK:n timansuuntaisista toimista ja tukea niitd. Koska komis-
sio kaavailee nididen toimistojen toimeksiannon tarkistamista,
olisi tarkoituksenmukaista ehdottaa toimistojen velvoittamista
(eikd pelkistddn kannustaa niité):

- jakamaan TSK:n julkaisuja

- avustamaan tehokkaasti kyseisissd maissa jdrjestettdvid
TSK:n tapahtumia

-  ottamaan auliisti vastaan TSK:n jdsenet ja virkamiehet,
jotka ovat virkamatkoilla valmistelemassa edelld mainittu-
ja tapahtumia

—  nimedmaiin yhteyshenkilo vastaamaan toiminnasta TSK:n
kanssa.

2.5.  Muut toimielimet ja virastot

Olisi asianmukaista, ettd kommentteja TSK:sta (ja AK:sta) olisi
enemmdn. Merkille pantavaa on myos kisiteltavan tiedonan-
non kohdan toisessa alakohdassa oleva maininta TSK:n ja
komission 24. syyskuuta 2001 allekirjoittamasta yhteistyopoy-
tdkirjasta "yhteisend julistuksena”.

Tiedonannossa mainitaan kunkin toimielimen roolin selventa-
minen. On perustavan tirkedd, ettd muut toimielimet kasittele-
vit tarkkaan TSK:n roolin pddtoksentekomenettelyd esitelles-
sddn. Toiminnassaan riijppumattomana, kentin ja kansalaisten
todellisuuden ldheltd tuntien TSK voi jo luonteensa perusteella
auttaa komission hartaasti toivomassa eurooppalaisten kansa-
laisten ja unionin toimielinten ldhentdmisessa.
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2.6.  Jasenvaltiot ja niiden instituutiot: kansanedustuslaitokset ja
talous- ja sosiaalineuvostot

TSK:n tulisi osallistua yhteistoimintaan jisenvaltioiden viran-
omaisten kanssa (s. 10, viimeinen alakohta). Varsinkin tyo- ja
kokemustenvaihtoyhteyksissidn maakohtaisten ja alueellisten
talous- ja sosiaalineuvostojen kanssa TSK voisi tehdd tillaisia
toimia koskevia aloitteita ja toimia yhteydenpitolinkkind myos
valtiollisiin kansanedustuslaitoksiin.

2.7.  Ulkoistamismahdollisuudet

Ajatus toimielinten yhteisen tiedotustoimiston perustamista
on mielenkiintoinen, koska siind voidaan yhdistda resurssit ja
ammattitaito ja pitdd ylld tiiviitd suhteita eri toimielimiin
ottaen niiden erityispiirteet yksityiskohtaisesti huomioon.
Téssd vaihtoehdossa viestintddn ja tiedottamiseen suhtaudu-
taan riippumattomasti ja ennen kaikkea ammattimaisesti ja
kasvatetaan inhimillistd ulottuvuutta (yksiselitteinen kielen-
kiytto, selvit viestit, kuunteleminen jne.), jota eurooppalaiset
kansalaiset niin kovasti unionilta kaipaavat.

Ulkoistamiseen turvautumalla voidaan sdilyttad yhteys markki-
noiden realiteetteihin ja suuntauksiin ja valttdd liian yksioikoi-
nen ja hallinnollissavytteinen viestintd. Ulkoistamalla on mah-
dollista saavuttaa luovuus ja omaperiisyys viestien muotoilussa
ja toimielinten viestintistrategiassa.

TSK pitéd aloitetta mielenkiintoisena ja pyytii paastd osallistu-
maan kyseisen toimiston mahdollisiin perustamistoimiin.

2.8.  Jatkotoimet

Vastauksena komission kehotukseen (viimeinen kappale) TSK
pyrkii hyodyntimédin roolia, joka sen jdsenilld organisaatioi-
densa vilitykselld jasenvaltioissa kulloinkin on. Ndin ollen,
komission toiveen suuntaisesti, toimitaan ensi sijassa kunkin
jasenvaltion mielipidevaikuttajien ja mielipiteiden levittdjien
keskuudessa.

- Koska jdsenet ovat itsekin tiedonlevittdjid, heilldi on
my0s tiedottajan rooli organisaatioihinsa seka kaikkiin ja
kaikentasoisiin ylldpitimiinsi kontakteihin ndhden.

- Koska maakohtaiset ja alueelliset talous- ja sosiaalineu-
vostot toimivat myos varteenotettavina tiedonlevittdjind,
suhteet niihin ovat erittdin tarkeitd. Yleisesti ottaen on
tarkedd, ettei toimintaa halvaannuteta “yksityisalueajatte-
lulla”.

3. Tiedonannon liitteestd

3.1. Ensisijainen Prince-ohjelma

TSK oli aikanaan (1996—1997) toteuttamassa varsinkin euroa
koskevaa tiedotusohjelmaa, johon osallistui Euroopan parla-
mentin jasenid. Mikali kyseisid ensisijaisia tiedotustoimia jatke-
taan, TSK haluaisi osallistua jilleen Prince-ohjelmaan.

3.2, Tietoverkot ja tiedotustoimipisteet

Komitean tulisi jakaa jirjestelmillisesti tietoa seuraaville kes-
kuksille: Eurooppa-tiedon palvelupisteet (139), maaseudun EU-
tietokeskukset (130) ja kestavin kehityksen kaupunkifoorumit
(19).

Yhteydenpito padkeskuksiin ei riitd, vaan on varmistettava, ettd
myds paikalliset ja alueelliset tiedotustoimipisteet saavutetaan.
Niitd ovat komission rahoituksen ulkopuolelle jddvit verkot
(julkiset kirjastot, paikallisviranomaiset, kauppakamarit jne.) ja
eurotietokeskukset (EDC), IFEM (International Federation of
Europe Houses) seki luennoitsijoiden verkot Team Europe ja
Groupeuro.

3.3.  Europa-sivusto

TSK on edustettuna toimielinten yhteisessé Internettoimitusko-
miteassa ja se on isinnoinyt joitakin kyseisen komitean
kokouksista.

TSK on suorassa yhteydessd Europa-sivustoon (vastavuoroi-
suuteen perustuva tietoverkko, tietojen ja linkkien paivitta-
minen),

Europa-sivuston kehitys kohti Europa II —sivustoa ja eGover-
nancen ja eCommissionin kaltaisia toimintamalleja auttanee
my0s TSK:ta valmentautumaan tulevaan ja ottamaan kayttoon
esimerkiksi kisitteen “elektroninen kuuleminen”, eli tavoittee-
na on etenkin Euroopan TSK:n, mutta ylipddtidn myos
vastaavien neuvoa-antavien instituutioiden pysyvd ldsndolo
sivustossa. Tissd asiassa CESlink ja talous- ja sosiaalineuvosto-
jen ja vastaavien elinten kansainvilinen jdrjestd (AICESIS) ovat
konkreettista tukea ansaitsevia perustekijoita.

3.4.  Europe Direct

Koska TSK:n yhteysosoitteeseen (info@esc.eu.int) toimitettujen
sihkopostiviestien médrd on lisddntynyt, on valttimatontd
aloittaa tiivis yhteistyo Europe Direct -palvelun kanssa. Lukui-
sat tiedustelut osoitetaan itse asiassa erheellisesti TSK:lle, vaikka
ne onkin tarkoitettu komissiolle.
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Lisddntyneet sihkopostiyhteydenotot edellyttavit sitd paitsi
nopeaa ja asianmukaista vastausta, mikdli halutaan noudattaa
kdytdnnesdantojd ("netiketti”) sihkopostitse esitettyjen tieto-
pyyntojen kisittelyyn: keskeistd on erityistietoja toimittavien
osastojen vastuullisuus sekd kaikki alat ja kielet — mukaan
luettuina tietyt Keski- ja Itd-Euroopan kielet — hallitsevien
kirjeenvaihtajaryhmien muodostaminen.

3.5. Vierailut

TSK:ssa kdy vuosittain noin 8 000 vierailijaa, jotka saavat
monipuolista tietoa mm. sen toiminnasta ja asemasta yhteison

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

pddtoksenteossa. Heitd varten komiteassa on vierailijoiden
vastaanottoryhmd, johon kuuluu my6s komitean jdsenia.

Olennaista on, ettd kaikkien toimielinten edustajat valittdvit
yhdenmukaista viestid Euroopan avoimeen, demokraattiseen
ja vankkaan rakentamiseen tahtddvistd toimielinyhteistyostd,
jota ndin ollen voidaan esitelld selkedsti ja helppotajuisesti.
Toisinaan vaikuttaa siltd, ettd toimielinten edustajat tarvitsisivat
tietoja TSK:n perusolemuksesta. Jirjestetddnko toimielinesitte-
lijoille koulutusta?

Yhteistyo komission ja Euroopan unionin vierailuohjelman
(EUVP) kanssa sujuu kuitenkin erittdin hyvin ja sitd on syytd
tehostaa entisestdan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kestivi Eurooppa”

(2002/C 48/26)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 31. toukokuuta 2001 tyojirjestyksensd 11 artiklan 4 kohdan, 19 artiklan
1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta "Kestdvan kehityksen

Eurooppa paremman maailman luomiseksi”.

Asian valmistelusta vastannut alakomitea "kestdvd Eurooppa” antoi lausuntonsa 30. lokakuuta 2001.
Esittelijd oli Ernst Erik Ehnmark ja apulaisesittelijd Lutz Ribbe.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitdmissddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Vetoomus Laekenissa kokoontuvalle Eurooppa-neu-
vostolle

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd tervetulleena puheen-
johtajamaa Belgian aloitetta valmistella Euroopan tulevaisuutta
koskeva julistus, joka hyviksytddn Laekenissa pidettdvissd
Eurooppa-neuvoston kokouksessa. Tdima antaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden esittdd perustavaa laatua olevia nakemyksid
Euroopan tulevaisuudesta, sen tavoitteista ja pddmairistd tule-
van laajan julkisen keskustelun varhaisessa vaiheessa.

1.2.  Goteborgissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto teki
kauaskantoisen pidtoksen asettaa kestdvd kehitys unionin

ylivoimaisesti tirkeimmaksi tavoitteeksi. Talld padtokselld Go-
teborgin huippukokous avasi uudenlaiset nikymat Euroopan
tulevaan kehittimiseen.

1.3.  Lackenin julistuksen valmistelu antaa mahdollisuuden
tarkentaa nakemystd kestdvistd kehityksestd Euroopan unionin
tarkednd tavoitteena. Nyt on aika tuoda selkeisti esille unionille
asetetun uuden haasteen ja mahdollisuuden koko laajuus ja
asettaa se selkedsti Euroopan tulevaisuudesta kiytdvin
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keskustelun keskipisteeseen. Kestdvin kehityksen on oltava
keskeiselld paikalla keskustelussa, jossa pohdimme, millaisen
Euroopan haluamme.

1.4.  Kuluvan vuoden aikana TSK on kiinnittinyt erityistd
huomiota kestdvin kehityksen globaaliin merkitykseen ja
Goteborgin huippukokouksen pddtoksen vaikutuksiin. Nyt
kisiteltdvana olevassa, toisessa kestdvaa kehitystd ksittelevissa
lausunnossaan TSK keskittyy siihen, kuinka viedd titd nike-
mystd eteenpdin, tehdd siitd entistd kdyttokelpoisempi ja lisitid
julkista sitoutumista sen toteuttamiseen.

1.5.  Kestdvd kehitys on ndkemys, jonka tavoitteena on
luoda kestivit elinolosuhteet kaikille kansalaisille, ei ainoas-
taan taloudellisen hyvinvoinnin vaan myos sosiaalisen, kulttuu-
risen ja ymparistod koskevan hyvinvoinnin kannalta. Hyvi
eliminlaatu ei riipu vain taloudellisista resursseista, vaan se
on monien keskenddn vuorovaikutuksessa olevien tekijoiden
summa, jota arvioidaan pidemman aikavalin kuluessa.

1.6.  Koska kestdvd kehitys on juhlallisesti julistettu EU:n
pitkdaikaiseksi, kaiken kattavaksi politiikaksi, se on nyt uusi
tulevaisuudenkuva Euroopalle. Se tuo mukanaan mullistavan,
yhtendisen kisityksen siitd, kuinka muokata toimintatapoja
yhteiseksi hyviksi yhteisessd tulevaisuudessa, painottaen tar-
vetta politiikkojen koordinointiin ja yhteniisyyteen.

1.7.  Kestdvi kehitys vaikuttaa niin kaikkeen unionin ja sen
jasenvaltioiden toimintaan ja avaten kansalaisille mahdollisuu-
den ldhentyd unionia ja sen politiikkaa.

1.8.  Uutena ndkemyksend se haastaa EU:n osoittamaan,
kuinka hyvin se pystyy asettautumaan tulevien sukupolvien
ja toisten maanosien asemaan. Tamdn kaltainen pyrkimys
solidaarisuuteen ja vastuuseen voi kuitenkin saada voimaa
EUnn perustana olevasta ajatuksesta, sen tahdosta yhdistda
voimansa ja siten kasitelld ja ratkaista molemminpuolisesti
vahvistavalla tavalla ristiriidat, joita vdistimattd syntyy pyrit-
tdessd ndin kunnianhimoiseen ja laaja-alaiseen tavoitteeseen.

1.9.  Kestidvd kehitys keskittyy kolmeen paiasiallisen politii-
kan lohkoon: talous-, sosiaali- ja ymparistopolitiikkaan. Selked-
nd paimairand on yhdistdd tavoitteet ja toimet kaikilla nailld
kolmella lohkolla kestdvin yhteiskunnan luomiseksi. Ymparis-
topolitiikka on siten ensisijainen ja yhdenveroinen talous- ja
sosiaalipolitiikan rinnalla. Nimé kolme polititkan lohkoa ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa ja niin on oltavakin laajassa
mittakaavassa. Siksi EU:n on toimittava esimerkkini, kuten
hallitusten pdamichet Goteborgissa pdattivat, ja ldhetettdva
tarked viesti unionin kansalaisille ja koko maailmalle.

1.10.  Kaytannon politiikkaa kansalaisille

1.10.1.  Kestdvi kehitys on mullistava lihestymistapa halua-
mamme kaltaiseen Eurooppaan. Se tuo mukanaan merkittivia
muutoksia kansalaisten elimdin ja kdyttdytymiseen. Sen vaiku-
tus jokapdiviiseen elimiin on suurempi kuin minkdan muun
poliittisen nikemyksen. Sen tuomat haasteet yhteiskunnalle
sekd talous- ja elinkeinoeldmille ovat valtavat.

1.10.2.  Koska kestdvi kehitys asettaa solidaarisuuden kes-
keiseen asemaan, tdimd uusi ndkemys Euroopasta tarjoaa itse
asiassa harvinaislaatuisen mahdollisuuden testata eurooppa-
laista hallintotapaa kovalla kdytinnon tyolld. Kun vaativana
tehtdvind on muokata tulevaisuutta, jossa politiikka ja toimet
vastaavat kansalaisten pitkdn aikavalin prioriteetteja, poliitti-
nen johtajuus on olennaisen tirkedd ja hallintoon liittyvit
kysymykset ensisijaisen tirkeit.

1.11.  Vaikkakestivi kehitys onkin luonteeltaan pitkaaikais-
ta ja sen perspektiivit ulottuvat kauas tulevaisuuteen, jo nyt on
asetettava realistisia ja konkreettisia operationaalisia tavoitteita.
Kestdvd kehitys on tehtdvd operationaaliseksi unionin ja sen
jasenvaltioiden konkreettisten hankkeiden avulla. Timd on
tarkedd seki psykologisesti etti poliittisesti, silld ndin vastataan
kansalaisten jokapdiviisiin huolenaiheisiin.

1.12.  Uusi nikemys merkitsee tarvetta jatkuvaan aloitteelli-
suuteen. Kestdva kehitys on pitka prosessi, joka on riippuvai-
nen jatkuvasta kehityksestd kaikilla aloilla. TSK korostaa
tietimyksen merkitystd kestdvissd kehityksessd; tietimystd on
pyrittivd lisddmain investoinneilla koulutukseen, elinikdiseen
oppimiseen ja tutkimukseen.

1.13.  Kestdvan kehityksen politiikkaa on rakennettava al-
haalta ylospiin ja sille on saatava laaja yleinen tuki. Jasenvaltioi-
den omat kestdvin kehityksen suunnitelmat tarjoavat ainutlaa-
tuisen mahdollisuuden uusiin vuoropuhelun muotoihin, kuten
kansalaisten aktiiviseen osallistumiseen EU:n kestédvén kehityk-
sen politilkan muotoiluun. T4td on tuettava tehokkailla tiedo-
tus- ja kuulemismenettelyilld. On ratkaisevan tirkedd selventda
jasenvaltioiden kestdvin kehityksen suunnitelmien rooli ja
tehtavit erityisesti suhteessa Euroopan unionin strategiaan.

1.14.  Tyomarkkinaosapuolet ovat olennaisen tirkeissa ase-
massa sekd kuulemismenettelyn tukemisessa ettd sen valvon-
nassa. [lman tyomarkkinaosapuolten ja muiden valtiovallasta
riippumattomien organisaatioiden aktiivista osallistumista ei
ole mahdollista tehdi kestdvista kehityksestd menestyksekastd
strategiaa EU:n tulevaisuudelle.
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1.15.  Talous- ja sosiaalikomitealla on erityisen hyvit mah-
dollisuudet seurata ja tukea kuulemismenettelyitd. Komitea
edustaa jdrjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa hyvin laajassa
merkityksessd. TSK pyrkii olemaan aktiivinen osa kuulemisme-
nettelyi.

1.16.  Kestdvd kehitys on suuri haaste ehdokasvaltioille.
EU:n on pyrittivi alusta alkaen vuoropuheluun niiden kanssa,
jotta varmistetaan niiden osallistuminen yhteisiin tavoitteisiin
ja toimiin mahdollisimman pian. Kestdvan kehityksen tavoite
itsessddn EU:n kehittdmisen uutena tavoitteena voi jopa antaa
uutta voimaa niiden maiden muutosprosessiin ja toimia
tekijand, joka lisdd yleistd tukea ja motivaatiota osallistua
unionin politiikan kehittdmiseen.

1.17.  Kestivd kehitys on haaste EU:n toimielimille ja edellyt-
tdd erityisesti polititkan koordinoinnin ja johdonmukaisuuden
vahvistamista. Kaikkien toimielinten on vastattava uusiin vaati-
muksiin. Kestivd kehitys on viipymittd sisillytettdva entistd
paremmin kaikkien politiikkojen suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Komitea painottaa erityisesti titd vaatimusta ja korostaa,
ettd varsinkin komissiossa on parannettava politiikan koordi-
nointia. TSK ehdottaa, ettd paisihteeristoon tai komission
puheenjohtajan alaisuuteen perustettaisiin erityinen yksikko
tdtd tarkoitusta varten.

1.18.  Euroopan unionin on piistdvd eteenpdin Barcelo-
nassa maaliskuussa 2002 pidettivissi Eurooppa-neuvoston
kokouksessa. Sen on annettava selked viesti konkreettisista
toimista, joihin ryhdytédin ilmastonsuojelun ja energiantuotan-
non alalla sekd ehdotuksia lifkennealan pitkdn aikavalin ratkai-
suiksi. On valttimatontd ryhtyd toimiin, joilla pyritddn palaut-
tamaan kuluttajien luottamus elintarvikkeisiin.

1.19.  TSK:n mielestid on ratkaisevan tirkeid, ettd Barcelo-
nan huippukokouksessa asetetaan uusia tavoitteita, jotka kos-
kevat sekd kestivdn kehityksen sosiaalista ettd taloudellista
osa-aluetta. Tyoeldmin terveysriskit on nihtiva sosiaalisessa,
taloudellisessa ja ymparistoon liittyvdssd yhteydessdan. Tyon
laadun parantaminen on strategian sosiaalisen osion avainteki-
jd. Kansanterveys, erityisesti ikddntyvd vdesto huomioon ot-
taen, on toinen avaintekijd. Monitieteellinen ldhestymistapa on
vaikea, mutta valttimaton.

1.20.  TSK ehdottaa, ettd kdynnistetdin koko unionin laajui-
nen tiedotuskampanja kestdvin kehityksen peruskysymyksista.
Kampanjaan osallistuisivat koulut, yliopistot, tyopaikat, kirjas-
tot, kansalaisjdrjestot ja tyomarkkinaosapuolet.

1.21.  TSK:n mielestd on ehdottoman tirkedd, ettd kansalai-
set voivat keskustella kestdvin kehityksen avainkysymyksistd
ja ettd heiddn mielipidettidn niistd asioista kuullaan. TSK
ehdottaakin, ettd kuulemismenettelyd jatkettaisiin vuonna
2002 Barcelonan Eurooppa-neuvoston kokouksen jilkeen.

2. Taustaa

2.1.  Toukokuussa 2001 pitimidssddn tdysistunnossa TSK
hyviksyi yksimielisesti Euroopan unionin kestdvin kehityksen
strategian valmistelua koskevan lausuntonsa. Tuolloin komi-
tean keskeinen viesti Goteborgin huippukokoukselle oli, ettd
annettu mairdaika oli aivan liian lyhyt poliittiselle harkinnalle
sekd laajan julkisen kannatuksen saavuttamiselle ja konkreettis-
ten toimien ymmartidmiselle, joten on tehtiva lisdd tyotd, jotta
neuvostolla ja hallituksilla on riittdvd pohja asiaa koskevien
pddtosten tekemiseen.

2.2.  TSK korosti aikomustaan olla tulevaisuudessa aktiivi-
nen sekd strategian valmistelussa ettd toteuttamisessa.

2.3, TSK piti tervetulleena komission ehdotusta, jonka
mukaan TSK ja komissio jérjestdisivit yhdessd kestdviid kehi-
tystd kdsittelevin, sidosryhmille tarkoitetun foorumin joka
toinen vuosi.

2.4.  Lisdksi TSK totesi olevansa valmis aktivoimaan jdse-
nensi ruohonjuuritason kanssa tapahtuvan viestinnin tehosta-
miseksi sekd luomaan valvontaryhmin, joka keskittyy kestavin
kehityksen strategian tiytintdonpanon laadun analysointiin.

3. Goteborgissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto

3.1.  Kesikuussa Goteborgissa kokoontunut Eurooppa-neu-
vosto péitti seurata poliittista linjaa, jota voidaan pitdd varsin
pitkdlti TSK:n ehdotusten mukaisena ja tuloksena toisiaan
lahentyvistd poliittisista pohdinnoista.

3.2.  Neuvoston paitoksen tirkein anti voidaan tiivistdd
seuraaviin neljadn kohtaan:

- Myonnetdin, ettd kaikkien politiikkojen taloudellisia, so-
siaalisia ja ymparistovaikutuksia on tarkasteltava koordi-
noidusti ja otettava huomioon pdatoksenteossa.

- Kiytetddn alhaalta ylos -ldhestymistapaa, jonka pohjana
ovat unionin jasenvaltioiden laatimat kansalliset kestdvin
kehityksen strategiat.

—  Korostetaan olevan tirkedd kuulla laajasti kaikkia asiano-
maisia sidosryhmii ja pyydetddn jdsenvaltioita laatimaan
asianmukaiset menettelyt tdtd varten.
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—  Mdédritetddn joukko tavoitteita ja toimenpiteitd yleisiksi
ohjeiksi tulevaisuudessa laadittavaa politiikkkaa varten
neljdlld ensisijaisella alalla, joita ovat ilmastonmuutos,
liikenne, kansanterveys ja luonnonvarat.

3.3.  Neuvosto korosti myos tarkastelevansa asian edisty-
mistd kahdessa kokouksessaan tulevan vuoden aikana:

—  Laekenin huippukokouksessa neuvosto tarkastelee ko-
mission ehdotuksia mekanismeiksi, joilla varmistetaan,
ettd kaikkia tiarkeimpia politiikkoja koskeviin ehdotuksiin
siséltyy arviointi niiden mahdollisten taloudellisten, sosi-
aalisten ja ympdristovaikutusten kestdvyydesta.

—  Maaliskuussa 2002 pidettivissi kevitkokouksessaan Eu-
rooppa-neuvosto tarkastelee laajemmin strategian kehit-
tdmisessd ja toteuttamisessa tapahtunutta edistymisti.

3.4.  Neuvosto painotti, ettd kestavi kehitys voi saada aikaan
teknologisen innovaation ja investointien uuden aallon, joka
edistdd kasvua ja tyollisyyttd. Neuvosto kehotti teollisuutta
osallistumaan uuden ympdristoystivillisen tekniikan kehitti-
miseen ja laajempaan hyodyntimiseen esimerkiksi energian ja
liikenteen aloilla.

4. Goteborgin huippukokouksen tulokset

4.1.  Goteborgissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston tu-
loksia voidaan, olosuhteet huomioon ottaen, pitdd odotukset
tdyttdvind. Neuvosto kdynnisti pitkdaikaisen prosessin kesti-
vin kehityksen edistimiseksi ja ankkuroi ndin tehdessdin
kestdvin kehityksen keskeiseksi ulottuvuudeksi eurooppalai-
sessa yhteistyossd. Neuvosto korosti aiheellisesti, ettd kansalais-
ten itsensd on tuettava kestdvad kehitystd, ja ettd on perustetta-
va asianmukaiset kuulemismenettelyt. Lopuksi neuvosto méa-
ritteli joukon ensisijaisia toimia ja vaatimuksia tulevien toimien
suunnittelulle.

4.2.  Poliittisen johdonmukaisuuden vaatimus kestavin ke-
hityksen tukemiseksi on niin vakiinnutettu.

4.3, Sekd komissio ettd neuvosto myontivit, ettd EUn
kestdvd kehitys voidaan toteuttaa vain konsultoimalla tiiviisti
kaikkia kansalaisyhteiskunnan tahoja. Timai vaatii intensiivistd
konsultointia ja yhteistyotd monien sidosryhmien kanssa.

4.3.1.  Ajan puutteen vuoksi Goteborgin huippukokouk-
sessa ei voitu hyviksya konkreettisia toimenpiteitd sovittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi. Timan vuoksi on sitdkin tarkeidm-

pdd, ettd komissio sisillyttdd Eurooppa-neuvoston Barcelonan
kokousta varten laatimaansa tiivistelmaraporttiin konkreettisia
ja realistisia toimenpide-ehdotuksia. Tdma on valttimitontd
laajan sitoutumisen sailyttdmiseksi.

4.3.2.  Yhteni esimerkkini voidaan mainita komission maa-
liskuussa 2001 julkaisemassa valmisteluasiakirjassa mainittu
hiilidioksidipadstjen vihentiminen 70 prosenttiin pitkdlld
aikavililld. Komitea pitdd tavoitetta tervetulleena, mutta huo-
mauttaa, ettei ehdotukseen sisilly minkdinlaista "strategiaa”,
jolla tdhidn tavoitteeseen on maird padsti.

4.3.3.  Hiilidioksidipdastojen vihentdminen 70 prosenttiin
aiheuttaisi véistdmittd radikaaleja muutoksia talouselimassi ja
jokapdiviisessd elamdssimme. Euroopan ymparistokeskuksen
mukaan EUn on vaikea saavuttaa edes Kioton tavoitteita.
Millaisia strategioita tarvittaisiin siten paljon radikaalimpien
pitkdn aikavilin tavoitteiden saavuttamiseen?

4.3.4. Jotkut pitdvit aktiivista ilmastonsuojelua esteend
talouden kilpailukyvylle. Energiantuotannon ja voimavarojen
kdyton tehostaminen ei kuitenkaan ole oikein vain ekologiselta
kannalta, vaan myos taloudelliselta: energiankulutuksen vihen-
tdminen merkitsee paitsi kasvihuonekaasujen vihentymistd,
my6s alhaisempia energiakustannuksia teollisuudelle. Innova-
tiivisen ja tehokkaan teknologian kiyttd on siten kaksin
verroin kannattavaa.

4.3.5.  TSK katsoo, ettd juuri nima ristiriitaiset nikemykset
ja valitettava johdonmukaisuuden puute tavoitteiden ja keino-
jen valilld selittdvat, miksi on niin vaikeaa saada syntymédin
luottamus siihen, ettd kestdva kehitys on todellakin ensisijainen
tavoite ja saada tdlle hankkeelle laaja yhteiskunnallinen kan-
natus.

4.4, Eurooppa-neuvosto teki Goteborgissa selvaksi, ettd on
perustettava institutionaalisia menetelmid politiikan yhdenmu-
kaisuuden varmistamiseksi. Tama merkitsee, ettd EU:n toimieli-
missé on otettava kdyttoon uusia toimenpiteitd, joilla turvataan
rajatylittdvi ja alojen vilinen koordinointi. Eurooppa-neuvosto
pyysi Goteborgissa yleisten asiain neuvostoa koordinoimaan
kestavin kehityksen strategian horisontaalista valmistelua.

4.5.  Yksi tdrked osatekija Goteborgin paitoksissd oli, ettd
unionin kestdvaddn kehitykseen tdhtddvid pyrkimyksid tulee
tukea kansallisilla toimintasuunnitelmilla vuoden 2002 kevads-
td alkaen. Timd muistuttaa rakennerahastojen toimintamene-
telmid ja merkitsee sité, ettd kaikkien neuvoston ensisijaisina
pitdmien ndkokohtien on nédyttivi jisenvaltiotason pohdintoi-
hin perustuvissa suunnitelmissa. Toisin sanoen tdima on keino
rakentaa yhtendistd kestdvdd politiikkaa alhaalta ylospdin, ei
ylhailtd alas.
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4.6.  Goteborgin huippukokouksen péiviestind voidaan siis
pitdd sitd, ettd todellinen tyo kestdvdn kehityksen strategian
luomiseksi on nyt alkamassa. On kuitenkin muistettava, ettd
kestdvad kehitystd koskevista kysymyksistd puhuttaessa ajatel-
laan 20-25 vuoden ajanjaksoa, eikd kenenkdin pidi olettaa
tdydellisen kestdvin kehityksen strategian syntyvin muutaman
kuukauden julkisen keskustelun ja muutaman poliittisen huip-
pukokouksen perusteella.

5. Kestivin kehityksen johdonmukaisuus

5.1.  Kestavin kehityksen strategia tdydentdd unionin poliit-
tista sitoutumista taloudelliseen ja sosiaaliseen uudistukseen ja
lisdd kolmannen, ympdristod koskevan pilarin (tai ulottuvuu-
den) Lissabonin strategiaan.

5.2.  Alemmin antamassaan lausunnossa TSK korosti olevan
tarkedd koordinoida tehokkaasti ndiden kolmen pilarin eri
toimia. Ymparistonsuojeluun liittyvissid tavoitteissa on siten
huomioitava vaikutukset tyollisyyteen ja sosiaalialaan. Samalla
tavoin kestdvi julkinen taloudenhoito on edellytys uskottavalle
kestdville strategialle sosiaalihuollon ja sosiaalisen osallisuu-
den/syrjaytymisen aloilla.

5.3.  TSK on tietoinen siitd, ettd ei ole helppoa luoda
riittdvdd poliittista johdonmukaisuutta ndiden kolmen pilarin
politiikkojen vilille. Aina ei ole lainkaan selvad, kuinka niiden
kolmen pilarin vilinen vuorovaikutus toimii, tukevatko ne
toisiaan vai vaikuttavatko kenties vastakkaisesti. Arviointipe-
rusteiden valinta on selvastikin ratkaisevan tirkedd. Ongelmana
on, ettd indikaattorit — kuten esimerkiksi hiljattain tehty
OECD:n analyysi osoittaa — viittaavat tavallisesti vain yhteen
kolmesta pilarista: taloudelliseen, sosiaaliseen tai ymparistoon.
Indikaattorit, joiden avulla olisi mahdollista mitata ja analysoi-
da "pilareiden vilisid” yhteyksid ja vaikutuksia, ovat aivan eri
asia.

5.4.  "Talouspolitiikan laajat suuntaviivat” ovat esimerkki
kestdvyyden osittaisesta sisillyttimisestd kokonaisanalysiin ja
suosituksiin. Komission luonnoksessa taloudellisiksi suuntavii-
voiksi — jonka neuvosto ja parlamentti myohemmin hyvaksyi-
vit hyvin pienin muutoksin — korostetaan tarvetta kestdvddn
julkiseen taloudenhoitoon ja lopuksi niissd viitataan Eurooppa-
neuvoston Tukholmassa tekemdin pditokseen sisillyttdd kes-
tdvd kehitys Lissabonin strategiaan.

5.5.  Jatkuva taloudellinen kasvu, korkea tyollisyys, vahvat
elakejdrjestelmat, sosiaalisen syrjdytymisen torjunta, uudet
investoinnit tutkimukseen ja kehitykseen, uudet toimet kesti-
vin ympdristopolitiikan kehittdmiseksi — kaikki nima tekijat
on otettava ldhtokohdaksi talouspolitiikan laajoja suuntaviivo-
ja laadittaessa.

5.6.  Sosiaalinen pilari on selvistikin monimuotoinen haas-
te. Sosiaalisen toimintaohjelman mukaan on ryhdyttivi voi-
makkaisiin toimiin sosiaalisen syrjdytymisen vihentdmiseksi ja
sosiaalisen osallisuuden lisidmiseksi. EU:n ty6llisyyspolitiikka,
joka kdynnistettiin Luxemburgissa vuonna 1997 pidetyssd
Eurooppa-neuvoston kokouksessa, on toinen olennainen osa
sosiaalista pilaria. Muita osia ovat koulutus ja elinikdinen
oppiminen sekd tyon laatu, jonka Tukholmassa kokoontunut
Eurooppa-neuvosto lisdsi vuonna 2001.

5.7.  On kuitenkin syytd panna merkille, ettd komission
laatimissa ty6llisyyden suuntaviivoissa vuodelle 2002 maini-
taan kestdvdd kehitystd koskevat pditokset vain ohimennen.
Ehdotuksessa todetaan huippukokouksen suosittaneen, ettd
kansallisiin kestdvan kehityksen toimintasuunnitelmiin sisélly-
tetddn tyollisyyden parantaminen ympdristoalalla. Varsinai-
sissa ehdotetuissa suuntaviivoissa viitataan kuitenkin vain
ohimennen kestdvain kehitykseen.

5.8.  Sosiaaliseen pilariin kuuluu myos pitkin aikavilin
kysymys eurooppalaisesta yhteiskuntamallista. Tima kysymys
kéy yhi tarkedmmaksi unionin laajentumisen ja sen maailman-
laajuisten sitoumusten myotd. Eurooppalaiseen yhteiskunta-
malliin viitataan usein, analysoimatta tai selittdmattd kuiten-
kaan kisitteen sisdltod sen tarkemmin. Eurooppalaisen yhteis-
kuntamallin olemassaolo on kuitenkin kiistiméton. Mallin
katsotaan yleisesti sisltdvan esimerkiksi sellaisia asioita kuin
solidaarisuus ja sosiaaliturva seka kilpailukykyinen teollisuu-
den ja talouden kasvu.

5.9.  Tyomarkkinaosapuolten on otettava erityisvastuu eu-
rooppalaisen yhteiskuntamallin analyysin syventimisestd ja
ajantasaistamisesta.

5.10.  Toinen tirked ulottuvuus kestdvin kehityksen strate-
giassa on TSK:n mielestd koheesio sanan laajimmassa merki-
tyksessd. Euroopan unionin tulevaisuuden kannalta koheesion
sdilyttiminen ja vahvistaminen on ratkaisevan tirkedd. Tamén
on kaikkein selvintd laajentumisen yhteydessd. Koheesiota ei
kuitenkaan saavuteta ainoastaan taloudellisen, sosiaalisen ja
ympdristonsuojelun kehittdmisen avulla. Sithen on sisillytett4-
vd myos kulttuurinen ulottuvuus, johon kuuluvat yhteiset
arvot, kulttuurien ymmirtdminen ja molemminpuolinen kun-
nioitus kulttuurista monimuotoisuutta kohtaan.

5.11.  Kestdvin kehityksen strategian kulttuuriulottuvuutta
on analysoitava tarkemmin. Kulttuurinen monimuotoisuus on
keskeinen osa unionin tulevaisuudenkuvaa. Kestivin kehityk-
sen strategiassa on huomioitava tarkoin tdmd seikka ja siihen
on sisillytettdva toimia, joilla tuetaan syntyméssd olevaa uutta
jatkuvan kulttuurisen monimuotoisuuden kisitetta.
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5.12.  TSK:n mielestd tdtd kestdvin kehityksen strategian
ulottuvuutta on pidettdvd paljon tirkedmpind kuin tdhin
saakka on tehty. Perinteend siirtyvit eurooppalaiset kulttuu-
riarvot tottumuksissa ja kdyttdytymistavoissa ndyttelevit suo-
raan tai epdsuorasti avainroolia tavassa, jolla koheesiomallit
kehittyvit. Yhteisen kulttuuriperinteen ja asenteiden tunnusta-
minen ja hyviksyminen auttaa vahvistamaan molemminpuo-
lista ymmarrystd ja kunnioitusta. Kestdvin kehityksen kulttuu-
rista ulottuvuutta voidaan pitdd keinona siilyttdd ja tukea
kulttuurista monimuotoisuutta.

5.13.  Sukupolvien vilinen solidaarisuus on keskeinen osa
kestavin kehityksen kisitettd. Kestdvdn kehityksen strategian
muotoiluun on siksi saatava mukaan kaikki sukupolvet. Erityi-
sen tdrkedd olisi saada nuoriso (maaritelman mukaan alle 25-
vuotiaat) sekd hieman idkkddmmait henkil6t (yli 55-vuotiaat)
osallistumaan strategian kehittimiseen.

6. Kestivin kehityksen strategia — tirkei alku pitkille
matkalle

6.1.  Kestdavan kehityksen strategiaa koskevasta komission
ehdotuksesta kdyty keskustelu on paljastanut kaksi erilaista
tapaa lihestyd asiaa: toinen niistd on visionddrisempi nikemys
tarpeesta vastustaa kestdimattomid suuntauksia, toinen puoles-
taan operationaalisempi konkreettisten toimien painottaminen
erityisesti ympdristoalalla. Viimeksi mainitun lihestymistavan
kannattajat muistuttavat usein, ettd monta vuotta on kulunut
sen jilkeen, kun Rion konferenssissa hyviksyttiin kestdvin
kehityksen yleistavoite.

6.2.  Goteborgin huippukokouksen jilkeen keskustelu on
jokseenkin tyrehtynyt, huolimatta siitd, ettd huippukokouksen
pddtosten toteuttaminen on haastava tehtdvd. Maailman tapah-
tumista huolestuneina tyémarkkinaosapuolet ja koko jirjestdy-
tynyt kansalaisyhteiskunta odottavat EU:n toimielimiltd uusia
aloitteita ja ehdotuksia siitd, kuinka toteuttaa Goteborgin
pddtokset ja viedd strategiaa eteenpdin.

6.3.  Vaarana on, ettd laajojen yhteiskuntaryhmien painos-
tus kestdvin yhteiskunnan luomiseen tdhtddvien toimien aloit-
tamiseksi heikentyy. TSK katsoi aiemmassa kestdvin kehityk-
sen strategiaa koskevassa lausunnossaan, ettd prosessi on
aloitettava viipymdtté ja annettava sille konkreettinen sisilto.
Asian vaatima kiireellisyys ei suinkaan ole vihentynyt puoli
vuotta Goteborgin huippukokouksen jilkeen.

6.4.  Samaan aikaan on korostettava, ettd kestdvan kehityk-
sen strategiaa on kehitettdva pitkdn ajan kuluessa askel aske-

leelta sen mukaan, mihin kansalaiset ja hallitukset ovat valmii-
ta. Kestdva kehitys ei ole alkurdjahdykseen verrattava dkkinai-
nen ilmio. Liika kunnianhimo voi tuhota parhaimmatkin
aikomukset.

6.5.  TSK:n mielestd on tirkedd korostaa kestivin kehityk-
sen strategian vaiheittaista luonnetta. Eurooppa-neuvostolla
on sama lihestymistapa ja se onkin pdittinyt, ettd asian
edistymistd seurataan vuosittain osana Lissabonin strategiaa.

7. Kriittisten ympiristokysymysten tunnistaminen

7.1.  Jo yksistddn kestdvin kehityksen strategian ymparistod
koskeva osuus sisdltdd monia kriittisid kysymyksid, joilla on
laajat vaikutukset ihmisten elimintapaan ja yhteiskunnan
toimintaan. TSK katsoo aiheelliseksi esittd seuraavat esimerkit.

7.2. Neuvosto ja komissio ovat usein huomauttaneet kesti-
vin kehityksen edistivin uuden teknologian kehittimistd,
avaavan uusia markkinoita ja edistien siten uutta taloutta.
Komissio on tehnyt monia energiatehokkuutta ja energiansaas-
t6d koskevia ehdotuksia, joista komitea on antanut omat
lausuntonsa. Piillimmainen vaikutelma kuitenkin on, etti talld
alalla voitaisiin tehdd vield paljon enemmin — ja saada
kansalaiset osallistumaan entistd enemman.

7.2.1.  Kestdvan lahestymistavan omaksuminen teollisuu-
dessa tai muussa taloudellisessa toiminnassa on olennaisesti
vaikeampi tehtédvi ja vaatii dlyllisempadd ldhestymistapaa kuin
lyhytaikainen resurssien hyodyntdminen tai ylikdytto. Lisaksi
yleiset olosuhteet tekevit kestdvyyteen perustuvasta taloudelli-
sesta toiminnasta usein vield epdtaloudellista.

7.2.2.  Tunnustamme sen, ettd planeettamme on suljettu
jarjestelmad ja ettd monet vakaat, suljetut jirjestelmit toimivat
alue- ja paikallistasolla. Yhd enenevissd maarin me kuitenkin
horjutamme kiertokulkuja, jotka ennen olivat vakaita ja hyo-
dynnimme mahdollisuutta — jota ennen ei ollut — ylikdyttd
luonnonvaroja huomattavasti.

7.2.3. On surullista mutta totta, ettd voitot on helpoimmin
tehty "riistimalld” helposti kiytettavissd olevia tekijoitd, kuten
luonnonvaroja tai tyovoimaa. Lainsdddidnnossd vaadittua tiu-
kempia normeja noudattava tuotanto ei automaattisesti johda
suurempiin voittoihin.
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7.2.4.  Tisti tosiasiasta ei voi syyttdd nykyisid poliittisia ja
taloudellisia paitoksentekijoitd, vaan pikemminkin on kyse
valitettavasta historiallisesta perinnostd. On viime kidessd
koko yhteiskunnan tehtdvd saada luotua kannustimia, joilla
yritykset saataisiin toiminta- ja vuosikertomuksissaan huo-
mioimaan taloudellisten tulosten lisdksi myos sosiaalinen ja
ympdristonsuojelullinen ulottuvuus.

7.2.5.  Namd esimerkit valaisevat kestavin kehityksen strate-
gian pitkdn aikavilin haasteita ja osoittavat, ettd tarvitaan
jatkuvaa julkista keskustelua strategian tavoitteista ja keinoista.
Lisdksi niistd kdy ilmi, etteivdt tdmédnhetkiset taloudelliset
mallit soveltuvat huonosti kestivin kehityksen strategiaan.

7.3.  Esimerkki osoittaa myds, ettd poliittinen johto on
tarpeen, jos kestdvin kehityksen strategiasta on médrd tehda
todellisuutta pelkin julkilausuman sijaan. Hallitusten ja poliit-
tisten puolueiden on oltava aktiivisia julkisen kannatuksen
luomisessa.

8. Kestivin kehityksen yhteiskunta — tietoyhteiskunta

8.1. Aiemmassa lausunnossaan TSK totesi, ettd kestdviin
kehitykseen pyrkivin yhteiskunnan on oltava osaamiseen
perustuva yhteiskunta. Eurooppa-neuvosto painotti Gétebor-
gissa kestavan kehityksen mahdollisuuksia kaynnistad teknisen
innovoinnin ja investointien uusi aalto.

8.2.  Kestivin kehityksen strategia on osa Lissabonin yleis-
strategiaa, jonka tavoitteena on tehdd EU:sta maailman kilpai-
lukykyisin alue. Kestdvian kehityksen vaatimukset korostavat
entisestddn valttimadttomyyttd investoida tutkimukseen ja kou-
lutukseen, kuten Lissabonin strategiassa jo vaaditaan. Kestdvin
kehityksen ratkaisut tarjoavat my6s mahdollisuuden kasvattaa
EU:n kilpailukykyai.

8.3, Erityisesti TSK korostaa, ettd EUmn tutkimuksen ja
kehityksen puiteohjelman ja kestavan kehityksen strategian on
oltava poliittisesti ja ensisijaisilta tavoitteiltaan yhtendiset.
EUn on tutkimuspolitiikassaan toimittava esimerkkind ja
myonnettdvd asianmukaiset resurssit litkennealan ja energian-
tuotannon uusien ratkaisujen kehittimiseen, vain kaksi esi-
merkkid mainitaksemme. Ilman asianmukaista EU:n tukea
tutkimusta rahoittavien kansallisten elinten on vaikea vastata
haasteisiin. TSK pitdd myos tirkednd, ettd EU:n rahoitustukea
voidaan myontai sellaisille yliopistojen ja laitosten verkostoille,
jotka tekevit yhteistyotd kestdvan kehityksen kannalta tdr-
keissa hankkeissa.

8.4.  Osaamisen osatekijilld on vaikutuksia myos koulutuk-
seen ja koulutusjdrjestelmiin. Tullaan tarvitsemaan insindoreja
ja teknikoita, joiden koulutukseen kuuluvat kestdvin kehityk-
sen mukaiset ratkaisut. Tarvitaan agronomeja ja muita elintar-
vikealan ja eldinlddketieteen asiantuntijoita. Monitieteellisen
koulutuksen tarve kasvaa.

8.5.  Kestdvan kehityksen strategian osaamista koskeva osa-
tekijd vaikuttaa erityisesti elinikdiseen oppimiseen ja tyopai-
koilla annettavaan koulutukseen.

9. Kuuleminen ja vuoropuhelu

9.1. Ei ole uusi viite, ettd unionin politiikkojen yleinen
kannatus edellyttdd asianmukaisia kuulemismenettelyitd ja
vuoropuhelua. Ongelma on, kuinka tdmi jdrjestetddn. Kysy-
mykset ovat usein teknisid, eikd niitd pidetd ruohonjuuritason
kannalta ensisijaisen tdrkeind. Goteborgin huippukokous viit-
tasi kestdvain kehitykseen alueena, jolla kuuleminen ja vuoro-
puhelu on erityisen tarkeda.

9.2.  Kestdvan kehityksen strategian ldhempai tarkastelua
varten esitetddn seuraavassa yksityiskohtaisemmin kaksi mah-
dollista kuulemismenettelyd. Toinen niistd on jdsenvaltioiden
kestdvin kehityksen suunnitelmien laatiminen, jonka oletetaan
tapahtuvan tiiviisti sidosryhmid kuullen. Toinen on komission
ehdotus joka toinen vuosi jarjestettivistd sidosryhmien fooru-
mista, jonka jarjestaisivat yhteistyossd komissio ja TSK.

9.2.1.  Jasenvaltiotasolla tapahtuvan kuulemisen muodoista
padttavit jasenvaltiot ja sidosryhmien organisaatiot. On kuiten-
kin nahtdvissd tiettyjd yhteyksid unionin tasolla tapahtuviin
pyrkimyksiin.

9.3.  Ensimmiinen sidosryhmien foorumi on suunniteltu
pidettaviksi syksylld 2002.

9.3.1.  Foorumin tulokset riippuvat pitkalti sen valmistelu-
tyostd. Sidosryhmien organisaatiot on otettava mukaan proses-
sin varhaisessa vaiheessa.

9.3.2.  TSK ehdottaa, ettd foorumia edeltdisi pitkd kuulemis-
ja vuoropuheluajanjakso jasenvaltio-, alue- ja paikallistasolla.
Tdmi antaisi unionille harvinaisen mahdollisuuden kiydi
vuoropuhelua paitsi sidosryhmien organisaatioiden, myés kan-
salaisten kanssa esimerkiksi kouluissa jarjestettavien tapahtu-
mien, vapaachtoisjdrjestojen jdrjestimien tilaisuuksien jne.
kautta. Tdman kuulemisjakson tavoitteena olisi lisitd tietoi-
suutta kestdmattomistd suuntauksista ja tarpeesta tehdd niille
jotakin. Samalla luotaisiin viestintdkanava kansalaisten ja unio-
nin vilille.

9.3.3.  Suuren yleison mielenkiinnon herdttiminen on mie-
likuvitusta vaativa tehtdva. Tassd tapauksessa olisi hyvé kehit-
tdd yksi tai kaksi padteemaa, jotka kertoisivat selkedsti aihee-
seen liittyvistd kysymyksisté ja siihen liittyvistd haasteista.
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9.3.4.  Kansalaisten tietoisuus kestdvin kehityksen vilttd-
mittomyydesta voisi epdilemitta olla suurempi kuin se nyt on.
TSK ehdottaa, ettd komissio kdynnistisi erityisen tiedotuskam-
panjan yhteistyossd jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
kanssa tietoisuuden ja ymmarryksen lisdidmiseksi kestdvadin
kehitykseen liittyvistd konkreettisista kysymyksista.

10. Institutionaaliset jirjestelmit politiilkan johdonmu-
kaisuuden varmistamiseksi

10.1.  Polititkan johdonmukaisuutta koskevat ongelmat kes-
tavan kehityksen alalla ovat osa laajempaa ongelmaa unionin
toimielimissd ja muualla. Komissio kisittelee titd laajempaa
ongelmaa eurooppalaista hallintotapaa koskevassa valkoisessa
kirjassaan. Eurooppa-neuvosto korosti puolestaan Gotebor-
gissa, ettd kestdvi kehitys vaatii talous-, sosiaali- ja ympdristo-
politiikan kasittelyi keskindisesti vahvistavalla tavalla.

10.2.  TSK pitdd Eurooppa-neuvoston antamia signaaleja
tervetulleina ja on samaa mieltd siitd, ettd kestdvd kehitys on
selvastikin tapaus, jossa eri sektoreita on kasiteltdvd keskindi-
sesti vahvistavalla tavalla.

10.3.  TSK korostaa erityisen tirkednd, ettd politiikan koor-
dinointi komission sisilli on tehokasta. Tistd syystd TSK
ehdottaa, ettd komissioon perustettaisiin erityinen yksikko,
jonka tehtdvani olisi koordinoida kestdvin kehityksen strate-
giaa. Koordinointiyksikké voitaisiin perustaa péisihteeristoon
tai komission puheenjohtajan alaisuuteen.

10.4.  TSK:n mielestd olisi hyvd perustaa my6s Euroopan
parlamenttiin koordinointiryhmd, joka auttaisi varmistamaan
johdonmukaisuuden eri julkaisujen ja mietintdjen valilla.

10.5.  TSK on itse perustanut kestdvid kehitysti kisittelevin
alakomitean ja harkitsee my6hemmin sopivia institutionaalisia
jarjestelyitd tulevaisuutta varten.

10.6.  Joulukuussa 2001 Laekenissa pidettivissid Eurooppa-
neuvoston kokouksessa tulisi pohtia pidemmalle menevid
toimia politiikan johdonmukaisuuden varmistamiseksi. Ko-
missio on huomauttanut, ettd titd nykyd on runsaasti keske-
nddn kilpailevia strategioita ja ohjelmia, joiden vélinen koordi-
nointi on vahiisti tai puuttuu kokonaan.

11. Seurannassa kiytettivit indikaattorit

11.1.  Komissio esitti lokakuun lopussa kestavin kehityksen
indikaattorinsa. Niihin on lisitty kahdeksan uutta indikaattoria
ja niistd on poistettu toiset kahdeksan. Lissabonin strategian
— johon kestdvi kehitys nyt sisltyy — indikaattoreiden koko-
naismdard on siis pidetty alhaisena.

11.2.  TSK korostaa tarvetta sopia tiedoista ja indikaattoreis-
ta ja niiden vahvistamisesta, jotta kaikki voivat hyviksya ne ja
jotta toimintatavoista kdytavd keskustelu voidaan perustaa
kiistimattomiin tosiseikkoihin ideologisten kantojen sijaan.
Indikaattoreiden on annettava laaja kuva kaikista kestdvdin
kehitykseen vaikuttavista nikokohdista. On varottava tekemds-
td niistd lyhytaikaisia tai yksipuolisia.

11.3.  TSK antaa lisskommentteja indikaattoreista myohem-
missd vaiheessa.

12. Goteborgin huippukokouksen kohdennetut priori-
teetit

12.1.  Eurooppa-neuvosto maddritteli Goteborgissa rajatun
maédrin ensisijaisia tavoitteita ja toimia yleisiksi suuntaviivoiksi
tulevaa politiikan kehittdmistd varten neljdlld ensisijaisella
alalla. TSK antaa ndistd yksityiskohtaiset kommenttinsa tule-
vissa lausunnoissaan.

12.2.  Ilmastonmuutoksen torjunta: Eurooppa-neuvosto
vahvisti sitoumuksensa saavuttaa Kioton tavoitteet, paasta
uusiutuvien energialdhteiden avulla tuotetun sahkéntuotannon
tavoitteisiin ja pyysi Euroopan investointipankkia tekemidn
yhteistyotd komission kanssa ilmastonmuutokseen liittyvissd
kysymyksissa.

12.2.1.  TSK hyviksyi hiljattain lausunnon energiapolitiik-
kaa kisittelevastd komission vihredstd kirjasta (1). TSK korostaa,
ettd uusiutuvien energialdhteiden avulla tapahtuvan sihkon-
tuotannon lisddminen edellyttdd huomattavia investointeja
perusrakenteisiin ja teknologian kehittimiseen. Uusiutuvia
energialdhteitd koskevassa direktiivissd on asetettu kunnianhi-
moinen tavoite uusiutuvien energialdhteiden avulla tapahtuval-
le sdhkontuotannolle vuonna 2010. Tdmin tavoitteen saavut-
taminen ja sen ylittiminen on suuri haaste.

() TSK:n lausunto aiheesta "Vihred kirja — energiahuoltostrategia
Euroopalle” (KOM(2000) 769 lopullinen), EYVL C 221, 7.8.2001.
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12.2.2.  TSK kehottaa kiinnittdimaan erityistd huomiota yli-
opistoverkkoihin, joiden tehtivdnd on synnyttdd tutkimusta
keinoista tehdd uusiutuvista energialdhteistd tehokkaampia.
Tillaisille verkoille tulee antaa tukea tutkimuksen ja kehityksen
puiteohjelmista.

12.2.3.  TSK odottaa komission tekevin lisdaloitteita siiti,
kuinka EU:n on mdiri saavuttaa Kioton sopimuksessa hyvik-
symansd tavoitteet kasvihuonekaasupidstojen vihentamisesti.

12.3.  Kestivd kehitys litkenteessd: Eurooppa-neuvosto ko-
rosti Goteborgissa tarvetta siirtyd maantieliikenteestd raide- ja
vesiliikenteeseen sekd julkiseen matkustajaliikenteeseen. Se
kehotti parlamenttia ja neuvostoa hyviksymédan vuoteen 2003
mennessd Euroopan laajuisia liikkenneverkkoja koskevat tarkis-
tetut suuntaviivat. Se pani myos merkille, ettd komissio aikoo
vuoteen 2004 mennessd ehdottaa puitteita, joilla varmistetaan,
ettd "eri liikkennemuotojen hinnoittelu vastaa nykyistd parem-
min niistd yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia”.

12.3.1.  Yhteys litkenteen, maankadyton suunnittelun sekd
uusien energiaa sddstavien ajoneuvojen vililld on selvd. Muu-
tosta tukevat voimat on kuitenkin 16ydettiva kunta- ja alueta-
solta. Tdstd syystd paikallistason kuuleminen on valttimatonta.

12.4.  Kansanterveyden uhat: tietoisena kansalaisten pelois-
ta, jotka liittyvat elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun,
Eurooppa-neuvosto asetti ensisijaisiksi tavoitteiksi kemikaali-
politiikan laatimisen, tartuntatautiepidemioita koskevan toi-
mintasuunnitelman laatimisen sekd Euroopan elintarvikevira-
nomaista ja elintarvikelainsdddiantod koskevan asetuksen hy-
viksymisen. Lopuksi neuvosto pyysi tarkastelemaan mahdolli-
suutta perustaa terveysasioita kisittelevd eurooppalainen
seuranta- ja ennakkovaroitusverkosto.

12.41. Tamid on ala, jolla unioni selvdsti voi kehittdd
kykyddn vastata kansalaisten huolenaiheisiin. Samalla se on
kuitenkin ala, jolla vastuun jako EUwn ja jdsenvaltioiden
valilld voi olla arka kysymys. Tartuntatautien viimeaikaisesta
puhkeamisesta karjatiloilla johtuu, ettd suurta yleis6d kiinnos-
taa todennakoisemmin se, mitd tehddin, kuin se, kuka mitakin
tekee.

12.4.2.  Euroopan kansanterveyden seuranta- ja ennakkova-
roitusverkoston perustamisjdrjestelyjd on pidettdv ensisijaisen
tarkeind. TSK pitdisi tervetulleena sitd, ettd komissio tekisi
hyvin pian titd koskevan aloitteen.

12.5.  Luonnonvarojen vastuullisempi hallinta: Eurooppa-
neuvosto korosti, ettd vahva taloudellinen suorituskyky on
kytkettavd luonnonvarojen kestavdan kayttoon. Neuvosto sopi

yhteisen maatalouspolitifkan muutostavoitteista, yhteisen ka-
lastuspolitiikan tarkistamispuitteista, EU:n yhdennetyn tuote-
politiikan toteuttamisesta sekd tavoitteesta pysdyttdd biologi-
sen monimuotoisuuden koyhtyminen vuoteen 2010 men-
nessd.

12.5.1.  TSK antaa lausuntonsa yhteisen maatalouspolitii-
kan tulevaisuudesta kevaalld 2002.

13. Tuleva menettely ja uudet Kisittelyd vaativat aiheet

13.1.  Kestdvin kehityksen strategiaa koskevien kysymysten
osalta Eurooppa-neuvoston Goteborgin kokouksen jilkeen
tapahtunutta kehitystd arvioidaan ensimmadisen kerran Barce-
lonassa maaliskuussa 2002 pidettivissd Eurooppa-neuvoston
kokouksessa. Komissio laatii titd varten yhteenvetoraportin,
jonka on maird valmistua tammikuuhun 2002 mennessi.

13.2.  Eurooppa-neuvoston Goteborgissa madradmien ensi-
sijaisten kysymysten lisaksi TSK ehdottaa, ettd vuoden 2002
yhteenvetoraporttiin sisillytetddn seuravaa:

13.2.1.  Tyon laatu: kestdvan kehityksen strategian sosiaali-
pilarissa on keskitytty sosiaaliseen syrjdytymiseen ja sosiaalisen
osallisuuteen sekid tyollisyyspolitiikkaan. TSK ehdottaa tyon
kestdvii laatua koskevien kysymysten lisddmistd naihin aihei-
siin.

13.2.2.  Tukholmassa pidetyssi Eurooppa-neuvoston ko-
kouksessa sovittiin, ettd tdystyollisyyden saavuttaminen mer-
kitsee keskittymistd paitsi tyopaikkojen mairdn lisdidmiseen,
myos niiden laadun parantamiseen. On mddritettdvd yhteiset
lahestymistavat tyon laadun siilyttimiseen ja parantamiseen.
Uudet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nykypaivan tyoelima
aiheuttaa ympdristoon liittyvid ja erityisesti psykologisia ongel-
mia, jotka johtuvat lijasta stressisti ja ylityostd. Tietotekniikka-
alalla nimi ilmi6t on tunnettu jo jonkin aikaa.

13.2.3.  Tieteelliset verkostot ja yliopistojen rooli: monet
kestavdn kehityksen strategiasta johtuvat haasteet vaativat
julkisia ja yksityisid investointeja tieteeseen ja teknologiaan.
Eurooppa-neuvosto on korostanut riittdvin koordinoinnin
tarvetta kestdvdn kehityksen strategian ja uuden tutkimuksen
ja kehittdmisen puiteohjelman vililld. TSK kehottaa kiinnitta-
maddn tulevassa yhteenvetoraportissa erityistd huomiota nykyi-
siin ja suunniteltuihin tieteellisiin verkostoihin, jotka liittyvit
kestdvin kehityksen strategiaan.
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13.2.4.  Teollisuuden kanssa tehtivi yhteisty6: Eurooppa-
neuvosto korosti, ettd teollisuuden on osallistuttava aktiivisesti
kestdvin kehityksen strategian kehittdmiseen. TSK pitdi teolli-
sutta tdrkedni liittolaisena yhtendisten kestdvien politiikkojen
edistimisessd ja ehdottaa, ettd yhteenvetoraportissa koroste-
taan sen roolia.

13.2.5.  Talouspolitiikan laajat suuntaviivat: Eurooppa-neu-
voston padtoksen mukaan talouspolitikka on olennainen osa
kestdvin kehityksen strategiaa. Seuraavissa talouspolitiikan
laajoissa suuntaviivoissa tulee arvioida sitd, millaisessa vuoro-
vaikutuksessa suuntaviivat ja kestivin kehityksen strategian
yleiset tavoitteet ovat keskenddn. TSK ehdottaa, ettd yhteenve-
toraportissa keskitytddn suuntaviivojen ja strategian viliseen
vuorovaikutukseen.

14. Laajentuminen ja maailmanlaajuinen ulottuvuus

14.1.  Kestdvin kehityksen strategian kehittdminen ja to-
teuttaminen kestdd vuosia. Siksi on sitdkin tirkedmpad, ettd
ehdokasvaltiot osallistuvat aktiivisesti EU:n kestdvin kehityk-
sen strategian edelleen kehittimiseen.

14.2.  Tamad voitaisiin toteuttaa esimerkiksi niin, ettd ehdo-
kasvaltioiden edustajat osallistuisivat sadnnollisesti tapaamisiin
komission koordinointiyksikon kanssa, toisin sanoen padsih-
teeriston kanssa. Tdma antaisi ehdokasvaltioille paremmat
mahdollisuudet kisitelld kunkin maan ongelmia hyvissd ajoin
ennen varsinaista jasenyyttd.

14.3.  TSK tulee omasta puolestaan kutsumaan ehdokasval-
tioiden jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajia siddn-
nollisesti keskusteluihin kestdvan kehityksen strategiaan liitty-
vistd kysymyksista.

14.4.  Kestivin kehityksen strategialla on hyvin tirked maa-
ilmanlaajuinen ulottuvuus, kuten kestavaa kehitystd kasittelevd
Rion konferenssi osoittaa. Ensi vuonna Johannesburgissa pidet-
tavissd kestdvai kehitystd kisittelevissd Yhdistyneiden Kansa-
kuntien konferenssissa arvioidaan tapahtumia Rion konferens-
sin jalkeen sekd kasitellddn edessd olevia tarkeitd kysymyksia.

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

14.5.  TSK korostaa EU:n kaksoisvastuuta maailmanlaajui-
seen ulottuvuuteen ja kestavaan kehitykseen nahden. Yhtdalta
sen on toimittava hyvdnid esimerkkind ja osoitettava, ettd
kestdvin kehityksen toimia voidaan ja pitdd soveltaa. Toisaalta
sen on tuettava voimakkaasti pyrkimyksid luoda uusi, vahvis-
tettu maailmanlaajuinen sopimus. Viimeksi mainittu on yksi
EUn tirkeimmistd tehtdvistd tulevina vuosina. TSK pyrkii
tukemaan sitd kaikin tavoin.

15. TSK:n rooli kestivin kehityksen strategiassa

15.1.  Aiemmassa lausunnossaan TSK kertoi olevansa val-
mis auttamaan strategian tulevassa kehittdmisessd. Se sanoi
myds olevansa halukas jarjestimiin yhdessd komission kanssa
joka toinen vuosi sidosryhmien foorumin sekd toimimaan
valvontatehtavassd hyodyntden jasenvaltioiden ja EU:n tasolla
laadittavia raportteja.

15.2. Nyt kisilld olevassa lausunnossa TSK ehdottaa pitkda
kuulemismenettelyd ennen vuoden 2002 syksyd jrjestettivdd
sidosryhmien foorumia. TSK osallistuu aktiivisesti timén pro-
sessin valmisteluun ja valvontaan sekid sidosryhmien fooru-
miin.

15.3.  Keinona vahvistaa politiikan johdonmukaisuutta TSK
on perustanut monialaisen kestivin kehityksen alakomitean.
TSK pohtii mychemmin sopivia pysyvid muotoja tarvittavan
poliittisen johdonmukaisuuden varmistamiseksi. Kestdvan ke-
hityksen ulottuvuus on sisillytettdvd puitekehyksend moniin
tulevaisuudessa laadittaviin lausuntoihin.

15.4.  TSK pohtii tulevana vuonna yksityiskohtaisemmin
erditd kestdvan kehityksen strategian avainaloja ja edistdd
siten osaltaan kestavin kehityksen ulottuvuuden sisallyttamistd
kaikkiin EU:n tydohjelman tirkeimpiin kysymyksiin.

15.5. TSK on ainoa EU:n toimielin, joka edustaa laajasti
jarjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa. Komitea voi ndin ollen
ainutlaatuisella tavalla edistdd rakentavasti kestavin kehityksen
strategian jatkokehittelyd ja seurantaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi satamapalvelujen markkinoille paisysti”

(2002/C 48/27)

Neuvosto pdtti 13. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 6. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Daniel Retureau.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 62 ddntd puolesta,

8 vastaan, ja 10 pidittyi ddnestdmasti.

1. Komission ehdotuksen piisisiltd

1.1.  Komission mielestd meriliikennettd ja satamia tulee
kehittdd yhtend ratkaisuvaihtoehtona maantieliikenteen ongel-
miin.

1.2.  Téahin liittyen komissio katsoo, ettd seuraaviin kolmeen
keskeiseen aihepiiriin liittyvit kysymykset tulee ratkaista:

- merisatamien liittiminen Euroopan laajuiseen liikenne-
verkkoon

- perusteellinen ldhestymistapa, jolla pyritddn sddntele-
méin satamapalvelumarkkinoille paasya

- merisatamien ja satamainfrastruktuurien julkinen ra-
hoitus.

1.2.1. Merisatamien liittiminen Euroopan
laajuiseen liikenneverkkoon

1.2.1.1.  Euroopan parlamentin ja neuvoston 23. heini-
kuuta 1996 tekemd pddtds N:o 1692/96/EY, joka koskee
yhteison suuntaviivoja Euroopan laajuisen liikkenneverkon ke-
hittdmiseksi (1), tarjoaa laajat puitteet yhtendisen multimodaali-
sen perusrakenneverkon perustamiselle. P4dtoksessd tunnuste-
taan merisatamien huomattava merkitys osana kyseistd verk-
koa, muttei vield mairitelld satamien valintaa, verkottamista
tai sataman luonteeseen ja liikennemddriin perustuvia valintak-
riteereita.

1.2.1.2.  Komissio arvioikin, ettei merisatamien jittdmiselle
intermodaalisen liikennejirjestelmidn ulkopuolelle ole endi
perusteita, ja ehdotti muun muassa, ettd suunnitelmiin olisi
valittava puolueettomin perustein mukaan noin 300 merisata-

() EYVLL 228,9.9.1996, s. 1.

maa. Lisiksi komissio pyrki tdismentdmaidn merisatamiin liitty-
vien yhteistd etua koskevien hankkeiden mairitelméd. Komis-
sio sovelsi seuraavia valintaperusteita:

—  merisatamien on oltava avoimia kaikille kaupallisille
toiminnanharjoittajille

—  liikenteen mdirdn on téytettivd tietyt ehdot: kolme
miljoonaa tonnia tavaroita tai 500 000 kansainvilisen
liikenteen matkustajaa vuodessa, lukuun ottamatta joita-
kin Kreikan saaria koskevia poikkeuksia

- merisatamilla on oltava strategista merkitystd eli niiden
on taattava Euroopan laajuisen litkenneverkon maayh-
teyksien vilinen alueellinen jatkuvuus.

1.2.1.3.  Toimielimet yrittdvdt parhaillaan piistd aiheesta
yhteisymmarrykseen, ja komission mukaan vaikuttaa siltd, ettd
ratkaisu on 10ytymassa.

1.2.2. Satamapalvelumarkkinoille pddsy

1.2.2.1.  Vaikka markkinoiden avautumisaste vaihtelee ji-
senvaltioiden ja yksittdisen jasenvaltion satamien vililld, ovat
kaikki jasenvaltiot valinneet periaatteekseen satama-alan asteit-
taisen avaamisen Kkilpailulle niiden perustamissopimuksen
médrdysten mukaisesti, jotka koskevat kilpailua, vapaata litkku-
mista ja vapaata palvelutarjontaa.

1.2.2.2.  Satamiin liittyy kuitenkin nikokohtia, joita ei voida
jattdd huomiotta: joissakin satamissa tilaa on rajallisesti, niilld
on tarkasti madritelty tehtdvd yhteison tullimenettelyissd ja
erityinen vastuu turvallisuudesta ja ympdristonsuojelusta me-
relld ja rannikoilla. Ndiden ndkokohtien perusteella voi olla
aiheellista rajoittaa padsya tietyille satamapalvelumarkkinoiden
lohkoille. Kaikkiin rajoituksiin on kuitenkin oltava asianmukai-
set perusteet. Lisiksi on muistettava, ettd yhteison satamien
erilaisuus vaatii eriytettyd lahestymistapaa. Onkin aiheellisesti
huomautettu, ettd koska kahta samanlaista satamaa ei ole, on
satamapalvelumarkkinoiden avaamista koskevissa paatoksissd
usein otettava huomioon kulloisenkin sataman erityispiirteet.
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1.2.2.3.  Komissio on tdhidn saakka kisitellyt perustamisso-
pimuksen mairdysten soveltamiseen liittyvid ongelmia tapaus-
kohtaisesti. Sen mukaan kuulemiset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd osapuolet kannattavat laajalti sellaista yhteisotason sddnte-
lyjarjestelmas, jolla pyritddn johdonmukaistamaan kansainvi-
listd liikennettd palvelevien satamien palvelumarkkinoille pai-
syd koskevat sddnnot ja ottamaan samalla asianmukaisesti
huomioon meriturvallisuus- ja ymparistonsuojeluvaatimukset
ja tarvittaessa julkisen palvelun velvoitteet sekd kyseisten
satamien erilaisuus. Tallaisen sddntelyjirjestelman tulisi tiyden-
tdd ja ohjata kansallisia toimenpiteitd, joilla jatketaan voimassa
olevien rajoitusten poistamista satamapalvelumarkkinoilta. Li-
siksi silld olisi toissijaisuusperiaatteen mukaisesti varmistetta-
Vva, ettd tdssd prosessissa otetaan asianmukaisesti huomioon
satamien paikalliset, alueelliset ja jasenvaltiokohtaiset erityis-
piirteet.

1.2.2.4.  Tillainen ldhestymistapa ei ole saanut yksimielistd
tukea. Sitd vastustetaan pddasiassa seuraavin perustein:

- Uutta sdantelyjirjestelmad ei pidetd tarpeellisena, koska
suurin osa lastinkdsittelymarkkinoita koskevista rajoituk-
sista on jo poistettu. Tdmd arvio ei komission mukaan
kuvasta kuitenkaan koko yhteison tilannetta, eikd siind
oteta huomioon toimilupien myo6ntamistd koskeviin me-
nettelysdantoihin liittyvdd ongelmaa.

—  Satamaluotsit ja hinaustoiminnan harjoittajat katsovat,
ettd nykyinen jarjestelmd on taannut korkeatasoisen
turvallisuusnormien noudattamisen, ja se tulisikin siksi
sailyttad. Komissio ei pidd perustelua riittdvand kyseisten
palvelujen jattamiselle suoralta kideltd perustamissopi-
muksen mddrdysten soveltamisalan tai yhteison tasolla
perustettavan uuden sdéntelyjirjestelmin ulkopuolelle.

1.2.2.5.  Kaikkein vaikeinta onkin sovittaa meriturvallisuus-
ja ympdristonsuojeluvaatimukset seké julkisen palvelun vel-
voitteet kilpailuperiaatteiden mukaiseen sddntelyrakenteeseen.

1.2.2.6.  Koska jdsenvaltioiden satamajirjestelmat ovat mo-
nimutkaisia ja satamien koko, asema, tehtivit sekd niille
asetetut meriturvallisuus- ja ympdristonsuojeluvaatimukset
vaihtelevat, katsotaan direktiivin olevan sdddostyypeistd sopi-
vin, koska se jdttdd kyseisen lainsddddnnon jdsenvaltioiden
vastuulle.

1.2.2.7.  Komission mukaan satamapalvelumarkkinoiden
piiriin kuuluvat merisataman kéyttéjille maksua vastaan tarjot-
tavat palvelut, joilla on kaupallista arvoa ja joista perittavat
maksut eivit yleensd sisilly satamassa kidynnistd tai sielld
toimimisesta perittaviin maksuihin.

1.2.2.8.  Satamapalvelujen laatu, tehokkuus sekd hinnan ja
suorituksen suhde vaikuttavat ratkaisevasti yhteison satamien
kilpailukykyyn.

1.2.2.9.  Satamapalveluja on yleensd tarjottu yksinoikeudel-
la ja/tai laissa méddratyn tai kdytinnossa vallitsevan julkisen tai
yksityisen monopolin turvin. Tilanne kuitenkin kehittyy, ja
lastinkdsittelyn alalla on uusien toimijoiden myotd tapahtunut
paikoitellen merkittdvid muutoksia. Kehitys ei kuitenkaan ole
ollut yhtendistd, eiki sithen ole vilttdimatta liittynyt avoimia ja
luotettavia menettelysddntojd, jotka mddrittelisivat nykyisten
ja mahdollisten palveluntarjoajien sekd satamien valvonnasta
jaltai palveluntarjoajien valinnasta vastaavien toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten oikeudet ja velvollisuudet.

1.2.2.10.  Muut satamapalvelut eivit ole kehittyneet yhti
kattavasti kuin lastinkdsittelypalvelut. Rajoitukset seka yksityi-
set ja julkiset monopolit ovat edelleen yleisid erityisesti satama-
luotsauksessa sekd hinauksen ja kiinnityksen alalla, joskin ne
ovat kyseisilld aloilla harvinaisempia kuin satamaluotsauksessa.

1.2.2.11.  Satamien hallintoelimet tietdvit, ettd ndiden pal-
velujen tarjonnasta tulee tdimén tilanteen seurauksena tietyissd
tapauksissa satamien kdyttdjien kannalta poikkeuksellisen kal-
lista. Lisdksi se vaikuttaa merkittavisti satamien viliseen kilpai-
luun.

1.2.2.12.  Komissio kuitenkin myontéi, ettd tietyt rajoituk-
set voivat olla perusteltuja erityistilanteiden ja satamia koske-
vien velvollisuuksien vuoksi.

1.2.3. Julkinen rahoitusja merisatamat

1.2.3.1.  Analysoituaan erittdin perusteellisesti ja yksityis-
kohtaisesti tukia, joiden se katsoo tdyttdvin satamille myonnet-
tivan valtiontuen tunnusmerkit, komissio pitdd valttimatto-
mand, ettd satamapalveluihin liittyvd toiminta erotetaan las-
kentatoimessa muusta satamaviranomaisille kuuluvasta toi-
minnasta  sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen = seki
kustannuslaskennan periaatteiden mukaisesti. Komission laati-
ma selvitys julkisesta rahoituksesta ja kdyttomaksukdytinnois-
td esitetddn tiedonannon liitteessd 2. Kyseiset kdytinnot eivit
ole avoimia, eivitkd myoskddn jo sindnsd riittimattomat
palvelujen tarjoajien valintaan liittyvit menettelyt ole sen
enempdd luotettavia kuin kaikille avoimiakaan.



C 48/124

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

21.2.2002

1.2.3.2.  Satamien mukaan mikdin sovellettavista kirjanpi-
tojdrjestelmistd ei ole avoin, koska niistd yhdessdkdan ei eroteta
sataman kaupallista toimintaa julkisesta satamahallinnosta ja
infrastruktuurin pidosta. Ne eivit myoskadn osoita (etenkddn
kunnallisten satamien kohdalla) eri toiminta-alojen rahavirtoja.
Arvostelun kohteena ovat myds julkista toimintaa koskevien
kirjapitosddntojen ja rahoituslainsiddinnon soveltaminen kau-
pallista toimintaa ja yksityisrahoitusta koskevan kirjanpidon
sijasta. Komissio haluaakin tdydentdd nk. "avoimuusdirektiivid”
(2000/52/EY) sddnnokselld, jonka nojalla merisatamat velvoi-
tettaisiin erottamaan toisistaan "kaupallista” ja "julkista satama-
hallintoa” koskeva kirjanpito ja kustannuslaskenta.

1.2.3.3.  Valtiontuen osalta komissio ei halua luoda satamil-
le muiden alojen tavoin tukia koskevia yleisid suuntaviivoja
eikd katso satamia koskevan oikeuskdytinnén puuttumisen
vuoksi my6skidin voivansa selventdd tilannetta toivotulla taval-
la. Komissio aikoo jatkaa perustamissopimuksen yleisten méda-
rdysten tapauskohtaista soveltamista, jonka tulos riippuu pel-
kistddn kuhunkin tapaukseen liittyvistd tosiseikoista ja erityis-
piirteista.

2. Ehdotetun direktiivin perusteet ja tirkeimmit sain-
nokset

2.1.  Perusteet

2.1.1.  Direktiivi on tarpeen, koska satamapalvelumarkkinat
eivit kuulu minkéddn erityisen sddntelyjarjestelméin piiriin. Se
on lisdksi paikallaan satamapalvelujen tehokkuuden varmista-
miseksi viime vuosikymmenelld tapahtunutta meriliikenteen
vapauttamista silmalld pitden. Tietyt satamapalvelumarkkinoil-
le paasya koskevat rajoitukset vaikuttavat palvelujen laatuun
ja hintaan. Yksityiskohtaisten sddnnosten laatiminen on siis
kaikkien etujen mukaista rajoitusten poistamiseksi ja nykyistd
jarjestelmallisemman ldhestymistavan luomiseksi valtiontu-
kien torjumiseen liittyen.

2.1.2.  Toimien tuloksena tulee olla, ettd kilpailu satamissa
ja niiden vililld perustuu yhdenmukaiseen asemaan. Vaikka
markkinoiden vapautumisprosessi jatkuu edelleen, sddnnokset
eivit komission mielestd ole vield riittdvin selkeitd tai yleisia.
Komission mukaan sen ehdotus perustuu suoraan Lissabonissa
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmiin, joissa Eu-
rooppa-neuvosto pyytdi toimielimid ja jisenvaltioita "nopeut-
tamaan markkinoiden vapauttamista sellaisilla aloilla kuin
liikenne”.

2.2. Ehdotetun direktiivin tirkeimmat sddnnikset

2.2.1.  Satamiin sovellettavat yhteiset sdinnokset voidaan
tiivistdd seuraavasti:

- Kaikkien kaupallisten satamapalvelujen tulee kuulua yh-
teison sddntelykehyksen piiriin (ehdotuksen liitteeni
oleva luettelo).

- Jdsenvaltiot voivat mm. laatu- ja turvallisuustason varmis-
tamisen vuoksi edellytettdvin ennakkoluvan saamiseksi
luoda avoimen, suhteutetun ja yhdenvertaisen jérjestel-
man, joka kattaa myos julkisen palvelun valintamenette-
lyt. Niiden on lisdksi luotava oikeudellinen muutoksenha-
kumenettely ja sovellettava julkisia sopimuksia koskeviin
tarjouksiin ja hankintasopimusten myontimiseen seka
ammatillisen pitevyyden vastavuoroiseen tunnustami-
seen liittyvid mairdyksid, mikali toimiluvan myontiminen
riippuu siita.

- Toimilupien lukumddrdd ei rajoiteta, ellei sitd pidetd
(tarkastuksen jilkeen) tilanpuutteen tai merenkulun tur-
vallisuuden vuoksi tarpeellisena, silli periaatteena on
rajoittamaton  markkinoillepddsy. Lastinkdsittelyalalla
yleisperiaatteena tulee olla toimiluvan myontdminen va-
hintddn kahdelle palvelujen tarjoajalle. Sataman hallinto-
elin ei voi rajoittaa titd menettelyd vaikka se toimisikin
palveluntarjoajana. Se ei myoskddn voi toimia valintame-
nettelyst'ai vastaavana viranomaisena, vaan siihen tarkoi-
tukseen on nimettavi riippumaton elin.

- Omahuolinta olisi sallittava mahdollisimman laajasti ja
samoin (turvallisuutta, laatua jne. koskevin) ehdoin kuin
palvelujen tarjoajien kohdalla.

—  Sataman hallintoelin ei saa hy6tyd muihin palvelujen
tarjoajiin verrattuna minkainlaisesta erityiskohtelusta pal-
velujen tarjoamisen suhteen. Sen on pidettivd erillistd
kirjanpitoa. Lisdksi tilintarkastuksesta tulee tehdi pakolli-
nen, ja tilintarkastuskertomuksen on sisillettava tiedot
hallintoelimen eri toimintojen valisistd rahavirroista.

- Koska paikallistuntemus on kaikille mahdollisille palve-
luntarjoajille valttdimatonts, tulee valtion nimedmin toi-
mivaltaisen viranomaisen antaa tarvittava koulutus kaikil-
le toimijoille.

—  Vaikka kaikkien palveluntarjoajien toiminnalle on asetet-
tava mairdaika, on mahdollista tehdi ero "huomattavasti
investoineiden” ja vahemman sijoittaneiden valilld.
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- Siirtymitoimenpiteet edellyttivit, ettd voimassa olevia
toimilupia, jotka on myonnetty aikaisemman direktiivin
sddnnoksiin perustuvan menettelyn mukaisesti, tarkiste-
taan melko pian ("kohtuullisen ajan kuluessa”). Siirtyma-
kauden pituus vaihtelee nykyisten valtuutettujen palvelu-
jen toimittajien tekemien sijoitusten luonteen ja suuruu-
den mukaan.

- Direktiivi ja sen tdytintoonpano jdsenvaltioissa eivit
saa vaarantaa satamien eivitkd etenkdin merenkulun
turvallisuutta tai ymparistonsuojelusddntojen noudatta-
mista satamissa.

— Institutionaalisiin rakenteisiin, henkilokunnan koulutuk-
seen ja pdtevyyteen samoin kuin vélineistoon, turvallisuu-
teen ja ympdristonsuojeluun liittyvistd normeista péite-
tddn ldheisyysperiaatteen mukaisesti. Myos jdsenvaltion
omistusoikeusjirjestelmdd kunnioitetaan (EY:n perusta-
missopimuksen 295 artikla).

—  Ehdotetun direktiivin piiriin kuuluvat ainoastaan satama-
alueella toimivat palvelujen tarjoajat.

—  Direktiivin 15 artiklassa siddetdin sosiaalilainsiddinnon
soveltamisesta.

- Jdsenvaltioiden tulee toimittaa komissiolle médardaikais-
kertomuksia, joista se laatii yhteenvedon ja joiden perus-
teella se ehdottaa tarvittaessa direktiivin tarkistamista.

3. Komitean yleishuomiot

3.1.  Merisatamilla on merkittdvd rooli unionin sisdisessi ja
ulkoisessa kauppavaihdossa. Niiden kautta kulkee tirkein
osa ulkomaankaupasta ja merkittdvd osa sisdisestd kaupasta.
Merisatamien liittiminen multimodaaliseen liikenneverkkoon
on siis vilttimitonts, silli satamat voivat meriliikenteen
kabotaasia toivotulla tavalla kehittimailld tukea liikenteen
kestdvdd kehitystd Euroopassa. Yhteison satamien vilisen
kabotaasilitkenteen kehittiminen edellyttiisi etenkin hallinnol-
listen muodollisuuksien ja rasitteiden merkittdvad karsimista.
Itse asiassa satamissa vaadittavat hallinnolliset menettelyt ovat
suurempi este lyhyen matkan merikuljetusten kehittdmiselle
kuin kustannukset.

3.2.  Satamat edistivit lisdksi taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja palvelevat saarille ja syrjiisille alueille
suuntautuvaa julkista lilkennettd, ympiristonsuojelua seka
meri- ja saasteonnettomuuksien torjuntaa, yleistd alueellista
kehitysta sekd suoraan ettd satamiin ja niiden lahistolle asettu-
vien palvelu- ja teollisuusyritysten ansiosta (toisinaan satama

syntyy teollisuuden tarpeista). Kuten komitea vihredstd kirjasta
antamassaan lausunnossa (!) korosti, ei satamien ty6llisyyspa-
nosta, joka muodostuu monipuolisista ja ammattitaitoa vaati-
vista tyopaikoista, ja niiden sosiaalista ja alueellista yhteenkuu-
luvuutta edistivdd roolia voi erottaa varsinaisesta satamatoi-
minnasta.

3.3.  Merisatamien merkitystd lisdd myos se, ettd niissd
unionin ulkoraja konkretisoituu ja ne ovat paikkoja, joissa
huolehditaan unionin turvallisuuden varmistamiseen tdhtda-
vistd lakisadteisistd tehtdvistd (valtion satamatarkastukset, tulli-
tarkastukset, rikollisuuden torjunta) sekd toteutetaan muuta
politiikkaa (mm. vero- ja siirtolaispolitiikka). Nilld erilaisilla ja
luonteeltaan ei-kaupallisilla toimilla on huomattava, suora
taloudellinen vaikutus mm. aluksen satamassa olon pituuden
kautta sekd silloin, kun valtio edellyttdd satamahallinnolta
tiettyjen tehtdvien hoitamista ilman korvausta.

3.4.  Kaikki edelld mainittu toiminta liittyy talouden kannal-
ta tarkasteltuna satamien yleiseen toimintaan. Satamien hallin-
to, turvallisuus ja tehokas toiminta edellyttivit laaja-alaista ja
integroitua lahestymistapaa, jolla toimivaltaiset viranomaiset
ja palvelujen tarjoajat voivat mahdollisimman nopeasti, tehok-
kaasti ja turvallisesti varmistaa eri toimintojen toteutumisen
kayttdjien toiveiden mukaisesti ja siten, ettd avomereltd sata-
maan poikkeamisesta aiheutuvat kulut jadvit mahdollisimman
pieniksi. Erityisesti timd vaatimus koskee jasenvaltioiden sisiis-
td ja niiden vilistd kabotaasiliikennetta.

3.5. Satamia ja meriliikenteen infrastruktuuria koskevan
vihredn kirjan julkaisemisen yhteydessd annettiin ymmirta,
ettd silldi pyritddn osaltaan parantamaan satamapalvelujen
tehokkuutta ja laatua. Direktiiviehdotuksessa kisitelldan kui-
tenkin pédasiassa vain kilpailuun liittyvid kysymyksid. Kuten
em. vihredn kirjan kohdalla (!), komitea ilmaisee nytkin tuke-
vansa tasavertaisen kilpailun periaatetta, avoimuutta ja palvelu-
jen vapaata tarjoamista. Se kuitenkin katsoo, ettd lainsaddan-
nolld on pyrittdvd vahvistamaan satamien taloudellista kapasi-
teettia lisddmattd niiden hallinnollista taakkaa.

3.6. Komission keskeisend huolenaiheena ndyttdd olevan
valtiontukien ja vastaavien tukien lopettaminen. Komission
mukaan satamat ovat tukien vuoksi erittdin riippuvaisia val-
tiosta tai julkisviranomaisista. Se toteaa lisiksi, ettei alan
tilinpito ole avointa, koska sitd ei ole suunniteltu selkeasti
paljastamaan erimuotoisia valtiontukia.

() EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 92.
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3.7.  Komitea on vakuuttunut, ettd mikili omistussuhteil-
taan minki tahansa tyyppinen satama rikkoisi annettuja sdin-
tojd, riittdisi soveltamisalaltaan kaikki Euroopan laajuiseen
verkkoon kuuluvat satamat kattamaan laajennettu nk. "avoi-
muusdirektiivi” (direktiivi 2000/52/EY (1)) yhdessd kilpailua
sekd valtion tukea koskevien perustamissopimuksen mairays-
ten ja nithin liittyvédn yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytin-
non kanssa tapauskohtaisesti sovellettuna antamaan komissiol-
le merkittdvit, riittdvit ja tehokkaat keinot puuttua rikkomuk-
seen. Tatd kisitystd vahvistavat kaikkia mahdollisia valtiontuen
muotoja koskevat erittdin yksityiskohtaiset analyysit, jotka
komissio ehdotuksensa yleisesittelyssd mainitsee. Mahdollisten
kiistojen ratkaiseminen on Luxemburgissa toimivan yhteisojen
tuomioistuimen tehtdvi. Lisiksi myohemmin on mahdollista
tukeutua ennakkotapauksiin ja varmistaa kaikkien satamien
kohdalla valtiontukiin ja kilpailukysymyksiin liittyvien sddn-
nosten entistd yhdenmukaisempi tulkinta.

3.8.  Sen lisdksi, ettd satamat ovat satamaviranomaisen
hallinnoimalla julkisella maalla ja siihen yhteydessi olevalla
yksityiselld maalla (ellei kyseessd ole yksityinen satama) sijaitse-
via viliaikaisia varastointipaikkoja, ne ovat ennen kaikkea eri
liikennemuotojen liittymid. Liikenteeseen liittyvien palvelujen
osalta olisikin ehkid ollut paikallaan soveltaa nykyistd laaja-
alaisempaa ldhestymistapaa eikd keskittyd toimintatasoltaan
tietyt perusteet tdyttdviin satamiin, jotka kuitenkin ovat osa
laajaa ja kokonaisuutena kisiteltdvad ketjua. Komitea korostaa,
ettd liikennettd koskevassa valkoisessa kirjassa tulisi ksitelld
meriliikennettd sekd satamien tehokkuutta ja kehitystd. TSK
ottaakin ldhiaikoina kantaa komission ehdottamaan politiik-
kaan.

3.9. Mikili tavoitteena on taata satamien vililli normaali
ja rehti kilpailu, jossa noudatetaan ihmisten ja tavaroiden
turvallisuutta koskevia normeja, yleistd etua sekd julkisen
palvelun velvoitetta, komitea katsoo — toisin kuin komissio —,
ettei mahdollinen kilpailun véiristyminen kuitenkaan johdu
pelkistddn aiheettomiksi katsotuista valtiontuista tai avustuk-
sista. Esimerkkind mainittakoon satamaan johtavat tie-, rauta-
tie- tai sisivesiyhteydet: satamien valistd kilpailua vaaristavat
myos huomattavasti erot mainittujen likkennemuotojen rahoi-
tuksessa.

3.10.  Muita merkittavid kilpailua vaaristavid tekijoitd, jotka
myds voivat tietyssd mielessd vaarantaa julkista jirjestystd ja
yhteistd politiikkaa, ovat merenkulun turvallisuuteen vaikutta-
vat alusten tarkastukset riippuen siitd, noudatetaanko Pariisin

(') EYVLL 193, 29.7.2000, s. 75.

yhteisymmarryspoytikirjaa vai ei (tavoitteena on tarkastaa
25 % satamaan saapuvista aluksista). Vadristavid tekijoitd ovat
lisiksi satamittain vaihtelevat kdytdnnét, joihin liittyy tiettyjen
valvontatoimenpiteiden tai virallisten tulli- tai maahantulotar-
kastusten laiminlyonti ja siitd satamaviranomaisille aiheutuva
lisity6 sekd laittoman toiminnan harjoittamisen helpottumi-
nen. Erityisesti jalkimmdisen nikokulman vuoksi komission
tulisi suhtautua seurauksiin vakavasti.

3.11.  Kilpailuun liittyen on lisiksi on hyvid panna merkille,
ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden mah-
dollisesti harjoittaman rajoittamisen vertailu on keino, jolla
voidaan todenndkoisimmin paljastaa syrjintitapaukset. On
selvdd, ettd satamissa vallitsevien olojen vaihtelun vuoksi
tdllainen vertailu on kuitenkin vaikeaa. Nain ollen yleisluontei-
sen tekstin merkitys olisi tdssd suhteessa erittiin rajallinen.

3.12.  Erityisesti valmisteluryhmin 18. heindkuuta 2001
TSK:n tiloissa jdrjestimissd kuulemistilaisuudessa ammatin-
harjoittajien ja satamien kdyttdjien edustajilta saadun kirjallisen
ja suullisen palautteen perusteella ndyttdd siltd, ettd komission
ehdotuksen eri kohtiin suhtautuvat vaihtelevan varauksellisesti
muutkin kuin komission ainoina mainitsemat luotsaus-, hi-
naus- ja kiinnitysalan toimijat.

- Alusten luotsaus-, hinaus- ja kiinnitystoiminnan harjoitta-
jat ovat melko selkedsti ilmaisseet vastustavansa direktii-
viehdotusta.

- Satamajirjestot vahvistavat sitoutumisensa EY:n perusta-
missopimuksen kilpailua- ja avoimuutta koskeviin peri-
aatteisiin, mutta ilmaisevat sekd ehdotuksen muotoon
ettd sisdltoon liittyvin huolensa, etenkin mitd tulee litken-
neketjuun kuuluvien ja sen ulkopuolisten satamien erotte-
lemiseen koon perusteella seki tiettyjen tiukkojen sddnto-
jen asettamiseen sen sijaan, ettd kyseiselle satamaviran-
omaiselle sallittaisiin laajahko vapaus nojautua hallin-
nossa kyseisen sataman erityispiirteisiin komission ja
tarvittaessa yhteisjen tuomioistuimen valvonnassa.

- Satamatyontekijéiden ammattijirjestot arvioivat, ettd eh-
dotettu direktiivi loisi keinotekoisen kilpailutilanteen,
jossa ei otettaisi huomioon voimassa olevia tydehto-
ja muita sopimuksia, ja aiheuttaisi siten huomattavia
tyomarkkinaongelmia. Naistd syistd ala tulisi jattda direk-
titvin soveltamisalan ulkopuolelle.

—  Varustajien ja rahtaajien, eli satamien asiakkaiden edusta-
jat antavat komission ehdotukselle periaatteellisen tu-
kensa ja odottavat sen alentavan satamakdynneistd aiheu-
tuvia kuluja ja parantavan tehokkuutta.
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3.13.  Komitea on komission kanssa samaa mielt4 siitd, ettd
kilpailun ja avoimuuden alalla on viime vuosina edistytty
vaihtelevissakin oloissa huomattavasti. Télld perusteella voitai-
siin kaikissa tapauksissa asettaa tirkeille sijalle 1dheisyysperiaa-
te, jonka soveltamiseen liittyisi edelld mainittu valvonta, sekd
tarkistaa sdddosehdotusta sen mukaisesti.

3.14.  Komitea haluaa vield muistuttaa, ettd satamapalveluja
koskevan komission vihredn kirjan julkaisemisen yhteydessi
se kannatti ehdotettuja suuntaviivoja ja suosituksia. Se vaati
kuitenkin myos ottamaan niiden merkitystd vastaavalla tavalla
huomioon sosiaalisen ulottuvuuden, tyéllisyyden, sosiaalisen-
ja taloudellisen yhteenkuuluvuuden sekd ymparistonakokoh-
dat. Ndin ei kuitenkaan tehty.

3.15.  Yksi direktiiviehdotuksen tavoitteista, yhdistelmakul-
jetusten kehityksen edistiminen sekd muiden liikenteen perus-
rakenteiden kuormituksen keventdminen, on tdysin kannatet-
tava. Samalla tulee kuitenkin vihentdd merikuljetuksille tyypil-
lisid byrokraattisia menettelyja suhteessa muihin litkennemuo-
toihin.

3.16.  Toimivaltaisten satamaviranomaisten vastuulle ei tule
sdlyttdd uusia velvoitteita, jotka voivat rasittaa ja haitata
huomattavasti satamahallintoa. Tama korottaisi erityisesti pie-
nehkojen satamien toimintakustannuksia.

3.17.  Asetetun tavoitteen vuoksi on vilttimaitonta valvoa,
etteivdt satamatoimintaan liittyvdt sddnnokset vaaranna voi-
massa olevia tydehtosopimuksia, jotka takaavat palvelujen
jatkuvuuden ja tyomarkkinarauhan sdilymisen (1).

4. Erityistd

4.1.  Soveltamisala ja mddritelmdt

4.1.1.  Komitea panee merkille, ettd erditd komission esitta-
mid méiritelmid on tarpeen tasmentdd ja muotoilla uudelleen.

(1) Euroopan yhteisojen tuomioistuin toteaa 21. syyskuuta 1999
asiassa Albany International BV, C 67/96, Kok. 1999, s. -5751,
asiassa Brentjens’ Handelsonderneming BV, C 117/97, Kok. 1999,
s. 16025 ja asiassa Maatschappig Drijvende BV, C 212/97, Kok.
1999, s. [-6121 antamissaan tuomioissa, ettd tyémarkkinaosa-
puolten kollektiivisten neuvottelujensa paitteeksi tekemit sopi-
mukset voivat poiketa "luonteensa ja kohteensa” vuoksi yhteisén
kilpailulainsdddinnosta.

Termejd "sataman kdyttdja” ja "satamalaitteet” tulee tarkentaa,
eikd kisite “satamajirjestelma” ole tdydellinen, vaan se tulee
muotoilla uudelleen. Kdsitteen "merisatama” tulee kattaa kaikki
satamat, joihin purjehditaan avomereltd. Komitea pitdisi myos
parempana, jos teksti muotoiltaisiin uudelleen osana puitedi-
rektiivid, jotta ldheisyysperiaatteelle ja paikallisille aloitteille
jdisi riittdvasti tilaa. Molemmat ovat tarpeen, kun satamien
toimintaa muokataan vastaamaan sekd Euroopan laajuisten
liikenneverkkojen yleisid tarpeita ettd asiakkaiden ja alueiden
erityisvaatimuksia.

4.1.2.  Kaikessa lainsdddannossi tulee ottaa huomioon sata-
mien rooli kestdvin litkenteen, ympdristonsuojelun, tyollisyy-
den, taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden sekd alue-
kehityksen kannalta. Myos kyseessd olevan sdddoksen piiriin
kuuluviin satamiin sovellettavia tonni- tai matkustajamaariin
liittyvid raja-arvoja tulee pohtia. Myoskin merkittivid, alusten
liikkennemdiriin nojaavaa perustetta ei ehdotuksessa oteta
huomioon eikd myoskain sitd, ettd erityyppinen rahti edellyt-
tdd erilaista kasittelyd, erilaisia investointeja sekd vaihtelevasti
tyovoimaa. Nykyisellddn ehdotus suosii suuria satamia pienten
ja keskisuurten kustannuksella. Viimeksi mainitut ovat kuiten-
kin vilttimattomid hajautetun intermodaalisuuden kannalta ja
mikali tietyille liikkennemuodoille halutaan tarjota todellinen
vaihtoehto Euroopan kestdvii kehitysti silmilld pitden.

4.1.3.  Vaikka liikennetti kuvaavat tiedot muuttuvat vuosit-
tain, komitea katsoo, etti ehdotettuun direktiiviin tulisi liittda
luettelo sen piiriin kuuluvista satamista. Komitea ehdottaakin,
ettd direktiivin soveltamisalaa koskevia suunniteltuja kynnyk-
sid korotettaisiin, jotta pieniin ja keskisuuriin satamiin kohdis-
tuvat kustannukset ja velvollisuudet eivit kasva huomattavasti,
silld se vaikeuttaisi entisestdin niiden asemaa suhteessa suuriin
satamiin.

4.2.  Kirjanpito ja valtiontuki sekd valvonta

4.2.1.  Komitea panee merkille, ettd ehdotuksessa kunnioite-
taan jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmid (perustamisso-
pimuksen 295 artiklan mukaisesti). Satamaviranomaisten ta-
voin kaikkien palveluntarjoajien tulee toimittaa sopimuksen
myontineelle viranomaiselle vuosittain todenmukainen ja yk-
sityiskohtainen kirjanpito ulkopuolista tarkastusta varten, jotta
voidaan varmistua sopimusehtojen ja julkisten palveluvelvoit-
teiden tdyttymisestd. Jalkimmdistd késitettd ei kuitenkaan pidd
médritelld lifan tiukasti, vaan sen tulee kattaa kaikille aluksille



C 48/128

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

21.2.2002

tietyissd satamissa tarjottavat valttimattomat ja merenkulun
turvallisuuteen vaikuttavat palvelut, kuten joissain satamissa
luotsauspalvelut, seki satamavaltion lainsdddidnnossd médritel-
lyt vaarallisen lastin kisittelyd koskevat toimet.

4.3, Sopimusten myontamismenettely ja avoimuus

4.3.1.  Komitea kannattaa direktiivin periaatetta, jonka mu-
kaan riippumattomien elinten tulee vastata hallinnollisten
pddtosten ja menettelyjen hyviksymisestd eikd sitd tule antaa
tehtdvaksi yksityisten palvelujen tarjoajien kanssa kilpaileville
viranomaisille. Menettelyn edellyttimi hallinto on kuitenkin
pidettidvd mahdollisimman pieneni. Onkin paikallaan selvitta,
riittdisiko palvelusopimusten myontdmissdantoihin ja ulkoisiin
tarkastuksiin liittyvd avoin kirjanpito takaamaan pdittidvin
viranomaisen riittdvin riippumattomuuden ilman, ettd tarvi-
taan uusia viranomaistahoja ainoastaan tdtd tarkoitusta varten.

4.3.2.  Satamien kéyttdjien edun vuoksi komitea pitda suota-
vana rohkaista satamatoiminnan kumppaneista ja alan toimi-
joista koostuvan komitean perustamista. Ndin voidaan koros-
taa erityisen "satamayhteisén” olemassaoloa ja taata avoimuus.
Tdmai sddannollisesti kokoontuva komitea, jota laajennettaisiin
satamien sijaintikuntien valituilla edustajilla, tarjoaisi taloudel-
lisen tehokkuuden, koheesion ja avoimuuden muodossa todel-
lista lisdarvoa niin kdyttijille, hallinnoijille, tyontekijoille, yri-
tyksille kuin paikallisille ihmisillekin.

4.3.3.  Jasenvaltioiden nimittdmalld viranomaisella olisi vel-
vollisuus tarjota kaikille toimijoille (ja niiden koko henkilokun-
nalle) riittdvd koulutus, koska paikallistuntemus on kaikkien
palveluntarjoajien kannalta oleellista. Timi muodostaa kuiten-
kin huomattavan rasitteen, jonka rahoitus on vield himairin
peitossa. Paikallistuntemusta on oltava satamissa, sen kulku-
viylilld ja sataman muodostavalla (yksityiselld ja julkisella)
alueella tyoskentelevilli ammatinharjoittajilla. On vaikea kuvi-
tella, miten luotsaamisesta tai hinauksesta vastaava yritys tai
osuuskunta voitaisiin velvoittaa kouluttamaan omia kilpailijoi-
taan. Sataman hallinnosta vastaavilla ei valttimitti ole resurs-
seja tdllaisen koulutuksen jarjestimiseksi. Ne voidaan enimmil-
lddn velvoittaa antamaan mahdollisille ehdokkaille sataman
erityispiirteisiin liittyvid tietoja. Satamatoimintaan liittyvd kou-
lutus on oma erikoisalansa, jonka hallitseminen vaatii joissain
tapauksissa vuosien koulutusta ja kokemusta.

4.3.4.  Kohtuullista midrdaikaa, jonka kuluessa edeltdvin ja
erilaisen jirjestelmin aikana myonnettyjd lupia on arvioitava

uudelleen, ei ole mairitelty riittdvan tdsmallisesti (nykyisellddn
mdédrdaikaa ei ole rajoitettu, mikd tarkoittaa kaytinnossd, ettd
ldhes kaikki luvat arvioidaan uudelleen). Koska palvelujen
tarjoajien investoinnit ovat erittdin huomattavia ja kuoletus-
ajaltaan pitkid, on otettava huomioon, ettei esitetty 25 vuoden
enimmdismadriaika tule kysymykseen.

4.4.  Omahuolinta

4.4.1.  Omahuolintaan liittyvit turvallisuus- ja patevyyson-
gelmat ovat samat, kuin satamatyontekijoiden kohdalla. Esim.
satamanostureiden kdyttiminen edellyttdd erittdin osaavaa ja
pitkdn koulutuksen saanutta henkilostod. Ei voida vakavissaan
ajatella, ettd satamahallinto valtuuttaisi laivan- tai rahdinomis-
tajat palkkaamaan médrdajaksi ulkopuolista ty6voimaa tai
kdyttdmiddn omia, riittimattomasti koulutettuja tyontekijoi-
tddn, koska se kohdistaisi paineita satamien vakituiseen henki-
16stoon sovellettavaan palkka- ja palkkauspolititkkaan. Nain
otettaisiin my6s merkittavid loukkaantumis-, saastumis- ja
onnettomuusriskejd, joita tietyntyyppisen rahdin huolimaton
kisittely voisi aiheuttaa. Jisenvaltioiden ja satamaviranomais-
ten tulee saada edelleen pddttdd tiukoista médrdyksistd ja
perusteista, joilla estetddn vairinkdytOkset ja taataan sekd
henkil6iden ettd rahdin turvallisuus samoin kuin toiminnan
turvallisuuden kannalta avainasemassa olevan satamahenkil9s-
ton patevyys ja tyoolot.

5. Paitelmat

5.1.  Lopuksi komitea panee kiinnostuneena merkille, ettd
komissio pyrkii ehdotuksellaan poistamaan satamapalvelujen
markkinoille pddsyn esteitd ja tekemain jdljelld olevista mono-
poleista voimakkaammin kilpailusuuntautuneita. Se katsoo
kuitenkin, ettd pddmairin saavuttamiseksi esitettyihin toimiin
on syytd suhtautua varauksin ja ettd komission ehdotus sisiltdd
my0s turhia byrokraattisia seikkoja, jotka saattavat tehdi
hallinnosta nykyistd raskaamman. Esimerkiksi velvoitetta,
jonka mukaan suurimmassa osassa satamia tulee olla vihintdan
kaksi rahdinkdsittelystd huolehtivaa yritystd, ei tulisi asettaa
automaattisesti. Komitea antaa tdyden tukensa avoimuuteen
ja erilliseen kirjanpitoon liittyvdn vaatimuksen ulottamiselle
koskemaan kaikkia Euroopan laajuiseen verkkoon kuuluvia
satamia. Komitea katsoo kuitenkin, ettd tavoitteeseen voitaisiin
pddstd myos muuttamalla edelli mainittua "avoimuusdirek-
titvia”.

5.2.  Lisiksi jako "rajoittamattomiin” ja "rajoitettuihin” sata-
miin vaikuttaa teoreettiselta. Kullakin satamalla on omat
rajoituksensa, jotka edellyttivit erityistoimia. Myos kaupallista
liikennettd palveleviin yksityisiin satamiin liittyy erityisongel-
mia, koska ne edellyttavit luonteeltaan huomattavia ja kuole-
tusajaltaan erittdin pitkid sijoituksia.
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5.3.  Onkin paikallaan pohtia entistd enemmadn sitd, miten
rahdin omistajien edut voitaisiin ottaa nykyistd paremmin
huomioon, silld todellisuudessa juuri he valitsevat eri kuljetus-
muotojen ja satamien vililld. Valinta ei perustu pelkdstdin
satamien sisdisiin kilpailutoimiin, vaan niiden organisaatioon,
kuljetus- ja varastointilogistiikkaan sekd niihin varattuihin
tiloihin ja liittymiin. My6s muut tekijit, kuten mm. asiakkaiden
laheisyys, kustannus- ja hyotysuhde sekd hallinnolliset rasitteet
vaikuttavat valintaan.

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

5.4.  Komitean mielestd komission tulisi tarkastella satama-
palveluja koskevaa ehdotusta liikennettd koskevasta valkoisesta
kirjasta kdytavin keskustelun yhteydessa. Satamien tulee kuu-
lua johdonmukaisen ja yleisen ldhestymistavan piiriin. Samalla
tulee kuitenkin ottaa huomioon niiden erityispiirteet ja pitda
mielessd alalla hiljattain tapahtunut sekd kdynnissi oleva
merkittdvd kehitys. Eurooppalaisten satamien kilpailukyvyn
parantaminen edellyttdd nykyistd laajempaa ndkemysta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus, joka sai vihintddn neljinneksen annetuista dénistd, hylittiin késittelyn aikana.

Kohta 4.4.1

Poistetaan kohdan toinen, kolmas ja neljds virke.

Perustelu

Kyseinen omahuolintaa koskeva kohta on aivan liian negatiivinen sanonnaltaan, eikd se ole muutenkaan lainkaan
yhdenmukainen sen kanssa, mitd TSK esitti satamia koskevasta vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa:
"Lastinkasittelypalveluiden osalta on tirkedd, ettd markkinoille paisisivit uusien ’perinteisten’ toimijoiden lisiksi
my0s varustamot, kuljetusliikkeet/lastinomistajat ja huolitsijat (omahuolinta).” (kohta 4.2.3). Laivanvarustajien ja
kuljetusliikkeiden edustajat pitivit kesikuun 18. paivand 2001 jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa erittiin tarkednd,

ettd omahuolinta voidaan ottaa kdyttoon.

Adnestystulos:

Puolesta: 34, Vastaan: 43, Pidattyi: 5
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Yksinkertaistaminen (lisilausunto) Yhteniismarkki-
noiden seurantaryhmai”

(2002/C 48/28)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 28. helmikuuta 2001 ty6jarjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla

antaa lisilausunnon aiheesta "Yksinkertaistaminen”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

21. marraskuuta 2001. Esittelija oli Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitiméssddn 386 tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 62 ddntd puolesta,

5 vastaan, ja 5 pidittyi ddnestdmasta.

1. Tiivistelmi ja suositukset

1.1.  Liiketoiminnan liiallinen sddntely on ennen kaikkea
jasenvaltiotason ongelma, mutta siihen liittyy myos Euroopan
laajuisia nakokohtia, joihin on puututtava. Euroopan unionin
ei ole ainoastaan ndytettavi esimerkkid sdantelyn yksinkertais-
tamisesta vaan my0s kehotettava jisenvaltioita ottamaan pro-
sessista mallia. My6s silloin kun kyse on yhteisén tasolla
annetuista saddoksistd, markkinoiden valvonta kuuluu jisen-
valtioiden tehtdviin, ja jdsenvaltioiden viranomaiset tulkitsevat
yhteison lainsddddnt6d oman hallintokulttuurinsa mukaisesti
ja antavat sille jasenvaltiokohtaisen leiman.

1.2.  Euroopan unionin sddntelykehyksen perusteellinen tar-
kistus sekd nykyisen lainsddddnnon rationalisointi ja yksinker-
taistaminen ovat osoittautuneet vilttimattomiksi. Tehtdvaa
varten olisi asetettava selkeitd ja yksinkertaisia tavoitteita, ja
toimia olisi toteutettava yhteiso-, jasenvaltio- ja paikallistasolla.
Toimien avulla on pyrittdvid saavuttamaan todellisia tuloksia:
pelkdt periaate- ja aiejulistukset eivit riitd. Komitea odottaa
kiinnostuneena komission raporttia, joka esitellddn Lackenissa
kokoontuvalle Eurooppa-neuvostolle.

1.2.1.  Saantelykehyksen tarkistuksen yhteydessd ei tule
kiinnittdd huomiota ainoastaan tuleviin sidntelytoimiin vaan
myos nykyiseen lainsdddiantoon. Tavoitteena on oltava sddnte-
lyn yksinkertaistaminen, menetelmien parantaminen ja saddos-
ten madrdn vihentdminen.

1.3.  Nykyistd lainsddddntod tarkistettaessa ja uusia saadok-
sid annettaessa olisi noudatettava samaa periaatetta, jonka
mukaan sdddos on kumottava tai jitettdvd antamatta, ellei
voida selkedsti osoittaa, ettd sen sdilyttdminen tai antaminen
on yleisen edun mukaista. Sdadokset, jotka paitetddn sailyttad,
olisi tarvittaessa muotoiltava uudelleen siten, ettid ne olisivat
yksinkertaisempia, yksiselitteisempid ja avoimempia.

1.4.  Jotta jisenvaltioiden vilille ei syntyisi sddntelykehystd
koskevia eroja, jotka vadristaisivat kilpailua yhtendismarkki-
noilla, eri jdsenvaltioiden nykyiset lainsdddintovilineet on

saatettava pitkalti yhdenmukaisiksi keskenddn. Tima on mah-
dollista ainoastaan antamalla enemmin sdddoksia yhteisotasol-
la ja varmistamalla, ettd niiden voimaansaattaminen ja, miké
aivan yhtd tirkedd, tdytintoonpano on entistd yhdenmukai-
sempaa. Standardointi on olennainen osa yksinkertaistamista.
Sddntely-ympiriston olisi osaltaan edistettivd tasapuolisten
toimintaedellytysten luomista eurooppalaisille yrityksille. Talld
hetkelld direktiivien voimaansaattaminen ja tdytintdonpano
jasenvaltioissa aiheuttaa kuitenkin lisdd sekavuutta, eroavai-
suuksia ja viivéstyksid. Niin ollen on ilmeistd, ettd yhteisotasol-
la toteutettavan yksinkertaistamisprosessin onnistuminen edel-
lyttdd vastaavanlaisen ldhestymistavan omaksumista jasenvalti-
oissa.

1.5.  Varsinaiselle sidntelylle olisi etsittdvd vaihtoehtoja
ennen uusiin lainsdddantdtoimiin turvautumista. Niitd voivat
olla itsesddntely, yhteissddntely tai jopa sddntelystd pidattymi-
nen. Lisdksi olisi olosuhteiden salliessa selvitettivd, onko
nykyisilld sddnnellyilld markkinoilla mahdollista siirty4 itse- tai
yhteissdantelyyn.

1.6.  Sdddosten tulisi olla muun muassa asianmukaisia,
kohtuullisia ja helposti saatavilla. Yhteison nykyisen sddnnos-
ton saatavuudessa on kuitenkin vield paljon toivomisen varaa.
Sdddokset on yhtiidltd laadittava riittdvin joustaviksi, jotta ne
voidaan mukauttaa nopeasti muuttuviin olosuhteisiin, toisaalta
niiden on myos oltava vakaita luodakseen oikeudellista var-
muutta.

1.7.  Puitelainsddddnto on luonnostaan muuta lainsdadiantod
joustavampaa ja antaa yrityksille enemmin toimintavaraa
médrityissd rajoissa. Vaarana on kuitenkin se, ettd sddntely
ainoastaan siirtyy alemmalle tasolle ja jasenvaltioiden vilille
syntyy yhd suurempia sddntelyeroja. Samanlaisia vaaroja liittyy
my®ds laheisyysperiaatteen soveltamiseen.

1.8.  Lainsdadannon yksinkertaistamiseen tahtddvien komis-
sion ehdotusten lopullinen hyviksyminen viivistyy neuvos-
tossa usein huomattavasti. Komitea kehottaakin neuvostoa
nopeuttamaan komission ehdotusten hyviksymistd ja siten
edistimadin yksinkertaistamisprosessia entistd tehokkaammin.
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1.9.  Yhteison sidintelykehyksen parantamiseksi komitea
suosittaa erityisesti seuraavaa:

—  Olisi perustettava erityinen arviointielin, joka seuraisi
nykyisen lainsdddidnnon tarkistamista ja laatisi suuntavii-
vat uusien sdddosten antamista varten. Sen tulisi niin
ikddn tehdi jilkiarviointeja sdddosten vaikutuksista. Elin
koostuisi komission, jdsenvaltioiden viranomaisten ja
liike-elimin edustajista.

- Lainsdddidnnon vihentdmiseksi olisi asettava tarkat tavoit-
teet, esimerkiksi asetusten ja direktiivien kokonaismadrin
vihentdminen 20 prosentilla viiden vuoden kuluessa.

- Kaikkien uusien ja uusittujen sddddsten voimassaoloaika
tulisi rajata siten, ettd siddokset raukeavat sen pdityttya
automaattisesti, ellei niitd uusita.

—  Pk-yritykset ja erityisesti mikroyritykset tulisi vapauttaa
kokonaan tai osittain tiettyjen sdddosten noudattamisesta.
Vapautuksiin voitaisiin soveltaa liukuvaa asteikkoa siten,
ettd kaikkein laajimmat vapautukset myonnettiisiin mik-
royrityksille, joissa on vihemmin kuin kymmenen tyon-
tekijad.

- Yhteis6n sddnnostod olisi kevennettdvi ja rationalisoitava
mdirittelemalld ns. ydinsddnnosto ja luomalla sithen
jonkinlaista ulkoista jdrjestystd Ruotsin mallin mukaisen
kodifiointiprosessin avulla.

- Mahdollisuuksia tutustua yhteisén sidnnost6on olisi pa-
rannettava tarkistamalla Euroopan yhteisdjen virallista
lehted ja huolehtimalla siitd, ettd sddnndstd on saatavilla
Internetissd.

- Sdddosperusteiselle sddntelylle olisi mahdollisuuksien mu-
kaan aina etsittdvd muita vaihtoehtoja.

—  Jokaista sdddosehdotusta olisi tarkasteltava siltd kannalta,
onko se yleisten etujen vuoksi perusteltu.

—  Tieto- ja viestintdteknologian saavutuksia olisi hyodyn-
nettdva taysiméddrdisesti sddadosten noudattamisesta aiheu-
tuvien kustannusten vihentdmiseksi.

—  Komission olisi tulevaisuudessa sisillytettdvi sdddosehdo-
tuksia koskeviin vaikutusanalyyseihinsa selvitys muista
vaihtoehdoista, joita se on lainsdddintdtoimien ohella
harkinnut.

2. Johdanto

2.1.  Lausunto on jatkoa talous- ja sosiaalikomitean 19. lo-
kakuuta 2000 antamalle lausunnolle "Yhtendismarkkinasdan-
telyn yksinkertaistaminen” (1). Kyseisessd lausunnossa komitea
painotti, ettd yhtendismarkkinasiintelyd on kiireesti ryhdytta-
vid yksinkertaistamaan ja samalla on parannettava sddntelyn
laatua, tehostettava siiddsten voimaansaattamista seki kehitet-
tdvi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vapautta ja vastuuta.

2.1.1.  Tavoitteen saavuttamiseksi komitea kehotti Tukhol-
massa keviilld 2001 kokoontunutta Eurooppa-neuvostoa hy-
viksymddn komission ehdotuksesta monivuotisen yksinker-
taistamissuunnitelman, joka sisdltdd asianmukaiset tavoitteet,
painopistealat, menetelmit, talousarvion sekd seuranta- ja
valvontakeinot. Suunnitelman taytinté6npanoa olisi tarkistet-
tava vuosittain komission selonteon pohjalta Eurooppa-neu-
voston kevitkokouksen yhteydessa.

2.1.1.1. Lisiksi komitea ehdotti lausunnossaan useita eri-

tyistoimia:

—  Unionin toimielinten tulisi hyviksyd kiytdnnesdannot,
joilla edistettdisiin sadntelyn yksinkertaistamista eikd mut-
kistamista.

—  Komission tulisi ndyttdd esimerkkid yksinkertaistamis-
kulttuurin edistamisestd kaikissa yksikoissdan.

- Jdsenvaltioiden ja niiden hallintokoneistojen tulisi hyvak-
syd vastaavat kdytinnesddnnot ja auttaa levittdmain alan
parhaita kdytinteita.

—  Tulisi vahvistaa vaikutusanalyysia, jonka on kuuluttava
jokaiseen sddntelyhankkeeseen.

- Komission tulisi pohtia uudelleen sddntelyvilineiden va-
lintaa.

- Komitean tulisi pddsti mukaan mddrittelemdan, pane-
maan tiytintoon ja arvioimaan yksinkertaistamisproses-
sia vuosittain.

—  Komission tulisi kuulla komiteaa vuosittain ensisijaisista
kysymyksistd, jotka ovat SLIM-hankkeiden ja "testipanee-
lien” kohteena.

2.1.1.2.  Voidakseen vaikuttaa tehokkaasti yksinkertaista-
misprosessiin komitea on itse omaksunut kidytinnesidnnos-
ton, joka on esitetty timén asiakirjan liitteessd 1.

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 1.
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2.2.  Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston méi-
rittelemdssd toimeksiannossa korostetaan myos jdsenvaltio-
kohtaisten toimien tarvetta. Pddosa yrityksiin kohdistuvasta
oikeudellisesta taakasta juontaa juurensa jisenvaltio- ja paikal-
listasolta. My®6s silloin kun kyse on yhteison lainsdddannostd,
sdddosten voimaansaattaminen, tdytintoonpano ja soveltami-
nen on jasenvaltioiden tehtdvi. Nidin ollen sddntely-ympdriston
yksinkertaistamiseen ja tehostamiseen tihtdavin aloitteen on-
nistuminen riippuu lainsdddantoketjun kaikkien toimijoiden
aktiivisesta osallistumisesta ja edellyttdd koordinoitua toimin-
taa yhteison toimielinten ja jasenvaltioiden kesken.

2.2.1.  EUn ja jdsenvaltioiden toimielinten véliseen vuoro-
vaikutukseen on kiinnitettdvi erityisti huomiota. Unionin on
tarked kyetd ennakoimaan, miten uudet sdddokset vaikuttavat
jasenvaltioiden erilaisiin jarjestelmiin. Uusilla sdddoksilld voi
olla tuntuvia vaikutuksia jdsenvaltiotasolla, jos niiden voi-
maansaattamisessa mennddn lijallisuuksiin ja niitd aletaan
kaunistella (gold-plating). Tdmi koskee erityisesti sellaisia
sdddoksid, joissa médritellddn tietty vihimmadistaso ja annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus halutessaan asettaa tiukempia vaa-
timuksia.

2.2.2.  Vanhentuneiden siddosten poistamisen olisi luon-
nollisestikin oltava etusijalla sddntelyd yksinkertaistettaessa.
Lisaksi on kuitenkin tirkedd tarkistaa nykyistd lainsaddantod ja
uusien sdddosten laatimismenettelyja, jotta yksinkertaistami-
sella olisi myonteisid vaikutuksia liike-elimén kannalta. Naistd
kahdesta tehtavista edellinen on tydlddmpi, jalkimmadinen taas
loppujen lopuksi tirkedmpi. Molemmat osa-alueet on otettava
huomioon alusta ldhtien, ettei prosessi jumiudu periaatteellisiin
yleiskeskusteluihin.

2.2.3.  Uusien sdddosten laatimismenettelyjen yhteydessd
olisi niin ikddn luotava jirjestelmid, jotka mahdollistavat
lainsdddannon kdytinnon vaikutusten jalkiarvioinnin.

2.3.  Lainsdddintod yksinkertaistettaessa on hyodynnettivi
tdysimadrdisesti tieto- ja viestintdteknologian saavutuksia.
Kaikki eritasoiset siddokset olisi esimerkiksi julkaistava www-
sivuilla, jotka ovat vapaasti suuren yleison kiytettavissa. Tieto-
koneiden avulla voidaan myos vihentdd rutiininomaisten
tehtdvien aiheuttamaa taakkaa ja siten helpottaa siddosten
noudattamista, mutta tietokoneiden kiyttomahdollisuutta ei
saisi kayttdd verukkeena uusien velvoitteiden asettamiselle.

2.4, Lainsddddnnon yksinkertaistaminen ei vaikuta ainoas-
taan yrityksiin vaan koko yhteiskuntaan. Epéselvien, laveasa-
naisten, epdjohdonmukaisten ja yhteensopimattomien sdados-

ten aiheuttamalla sekaannuksella ja epdvarmuudella on kieltei-
sid seurauksia niin tyomarkkinaosapuolille, kuluttajille, valtio-
vallasta riippumattomille organisaatioille kuin muillekin
kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Jos sddntelystd aiheutuu
yrityksille lisdkustannuksia, ne lankeavat poikkeuksetta kulut-
tajien maksettaviksi. Téstd kirsivit eniten nimenomaan yksit-
tdiset kansalaiset.

2.5.  Sdantelyn yksinkertaistaminen on olennainen kysymys
myos yhtendismarkkinoiden kannalta. Sdintelyvilineiden yh-
denmukaisuuden puute on keskeinen este yhtendismarkkinoi-
den loppuunsaattamiselle ja aiheuttaa usein kilpailun véiristy-
mistd. Vaikka vastavuoroinen tunnustaminen kompensoi titd
jossain médrin, sen avulla ei saada aikaan todellisten yhtendis-
markkinoiden edellyttimai yhteniisyytta.

3. Tihidnastinen edistys

3.1. Komitea on aina pitinyt sisimarkkinalainsdddannon
yksinkertaistamiseen tahtddvaa SLIM-aloitetta (Simpler Legisla-
tion for the Internal Market) askeleena oikeaan suuntaan ja
tukenut sitd johdonmukaisesti. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
lisitoimet ovat tarpeen todellisten parannusten aikaansaami-
seksi.

3.2.  Komissio kdynnisti SLIM-aloitteen toukokuussa 1996,
mutta tdhdnastinen edistys on ollut ilmeinen pettymys. Tuk-
holman Eurooppa-neuvostolle esittimédssddn véliraportissa
"Lainsddddnnon parantaminen ja yksinkertaistaminen” (!) ko-
missio on ottanut huomioon useita edelld mainittuja komitean
suosituksia ehdottaessaan tulevia toimia, joiden avulla Euroo-
pan unionista voidaan Lissabonin huippukokouksessa asetetun
tavoitteen mukaisesti tehdd "maailman kilpailukykyisin ja
dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee ylldpita-
médn kestdvdd talouskasvua, luomaan uusia ja parempia
tyopaikkoja ja lisddmaidn sosiaalista yhteenkuuluvuutta.” Ta-
voitteen asettamisen jilkeen sen toteuttaminen ei kuitenkaan
ole juuri edistynyt. Tavoitteen rinnalle on ilmaantunut uusia
prioriteetteja, ja Lissabonin huippukokouksen jilkeinen kehi-
tysvauhti on pitkalti hiipunut.

3.2.1.  Vuonna 1995 laaditussa Molitorin raportissa esitet-
tiin 18 yleistd suositusta, jotka on lueteltu liitteessd 2. Komitea
totesi vuosi sitten (2), ettd "monet suositukset ovat sittemmin
vaipuneet unholaan”, ja tilanne on edelleen ldhes sama.

() KOM(2001) 130 lopullinen, 7. maaliskuuta 2001.
(2) EYVL C 14, 16.1.2000, s. 1.
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3.2.2.  Kuten komissio on todennut, edelld mainitun tavoit-
teen saavuttaminen edellyttdd todellista edistystd sdantely-
ympdriston parantamisessa ja yksinkertaistamisessa. Tukhol-
man Eurooppa-neuvostolle esittimassddn raportissa komissio
tdhdentds, ettd "kansalaiset ja yritykset — erityisesti pk-yritykset
— tarvitsevat selkedd, tehokasta ja toimivaa lainsdddantod
nopeasti muuttuvilla maailmanmarkkinoilla.”

3.2.2.1.  Komitea kannattaa tallaista lahestymistapaa. TSK
on useaan otteeseen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sddnte-
lyn aiheuttamaa taakkaa on kevennettidvd pk-yrityksissi ja
erityisesti mikroyrityksissd, silld ne ovat ensisijaisia talouskas-
vun ja tyopaikkojen luojia kaikissa dynaamisissa yhteiskun-
nissa. Yritysjohtajien jirjeston I0D:n (Institute of Directors)
Yhdistyneessd kuningaskunnassa dskettdin tekeman tutkimuk-
sen mukaan suurin osa mikroyrityksistd pitdd sidntelytaakkaa
merkittdvimpind pidakkeend yritystoiminnan aloittamiselle ja
suurimpana esteend sen laajentamiselle.

3.2.2.2.  Komitean mielestd Lissabonin Eurooppa-neuvos-
ton unionille antaman tehtdvin tdyttiminen edellyttds, ettd
sddntelyn avulla saavutetaan asetetut sosiaaliset tavoitteet
kaupankayntid vaikeuttamatta.

3.3.  Komissio on maddritellyt yhteison lainsdddantostrate-
gian paaperiaatteet seuraavasti:

—  Sdddetdin lakeja vain kun se on valttimatonta.

—  Jarjestetddn laaja kuuleminen ja tehdddn vaikutusten
arviointi ennen ehdotuksen tekoa.

—  Valitaan asianmukainen viline.

—  Vauhditetaan lainsdddannon valmistelua.

—  Taataan nopea ja tdsmillinen voimaansaattaminen ja
tehokas soveltaminen.

—  Arvioidaan lainsdddinnén vaikutuksia.

—  Nopeutetaan nykyisten tekstien yksinkertaistamista ja
kodifiointia.

3.3.1.  Komitea tukee periaatteita varauksetta mutta katsoo,
ettd nykyiset mekanismit ovat riittimattomid niiden toteutta-
miseksi. Kuten komissio toteaa, strategia on kehitettivd Euroo-
pan unionin toimielinjirjestelman puitteissa. Perussopimukset
tarjoavat mahdollisuuksia mutta asettavat myos rajoituksia.
Komissio aikoo edelleen kayttdd tdysimaardisesti sille perusta-
missopimuksessa annettuja vélineitd ja toimia aloitteentekijind
toimivaltansa rajoissa.

3.4.  Komission mielestd lainsddddnnon parantamiseen ja
yksinkertaistamiseen tdhtddvd toiminta ei tarkoita samaa kuin
sddntelyn purkaminen: tavoitteena on sdintelyn parantaminen,
ei purkaminen. Komitea kannattaa titd periaatetta mutta
huomauttaa sddntelyn parantamisen vidjaamattd edellyttdvin
sdddosten mddrin vihentdmistd. Tdmd ei kuitenkaan saa
vaarantaa niiden vilttimittomien sddntelytavoitteiden saavut-
tamista, jotka koskevat sosiaali- ja ympdristostandardeja ja
tarkeiden palveluiden takaamista kaikille kansalaisille. Sdados-
ten vihentidmisen ei tarvitse eikd tulisi tarkoittaa sddntelyn
purkamista. Sadntelyn tehokkuus riippuu laadusta eikd mairas-
td, ja madrd onkin monessa mielessd laadun vihollinen. Siddos-
ten tulisi olla

helposti saatavilla
—  asianmukaisia

- yksiselitteisid

- tasapuolisia

- tarpeellisia

- objektiivisia

- yhtendisid

- yksinkertaisia

- kohtuullisia

- oikeudenmukaisia
- vakaita

—  avoimia.

Lisaksi niiden olisi oltava keskenddn yhteensopivia, tehokkaita
ja kustannus-hyotysuhteeltaan tarkoituksenmukaisia.

3.4.1.  Eri sdddosten sisdltimit vaatimukset ovat liian usein
ristiriidassa keskenddn. Tdmd pdtee erityisesti alue- ja paikallis-
tason sddntelytoimiin. Ristiriidat voivat vaikuttaa kielteisesti
sithen, kuinka tehokkaasti sidddokset tdyttavat niille asetetut
sddntelytavoitteet. Sdddosten on oltava ennen kaikkea kustan-
nustehokkaita, eli sddntelystd koituvan hyodyn on oltava
vihintddn yhteismitallinen sddntelystd aiheutuvien kustannus-
ten kanssa. Kustannuksia mitattaessa ei tarkastella ainoastaan
taloudellisia kustannuksia.

3.5.  Tehokkaan yhtendismarkkinasddntelyn tavoitteena on
oltava terve kilpailu ja syrjimittomyys. Sen tulisi suojata
kuluttajia petoksilta, harhaanjohtamiselta ja huonolta hallin-
nolta ja luoda tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoiden
kaikille toimijoille. Lisdksi sddntelyn on oltava joustavaa ja
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tarpeettomia sddntelytoimia on véltettdva. Sddntelykehyksen
on oltava riittdvdn joustava, jotta se voidaan mukauttaa
vastaamaan uusia kehityssuuntauksia ja teknologian nopeita
muutoksia, mutta lisiksi sen on oltava vakaa ja ennakoitavissa.

3.5.1.  Ennen kaikkea sidintely ei saisi estdid markkinoiden
kehitystd eikd hankaloittaa Euroopan yritysten ja kansalaisten
pyrkimyksid hyodyntda tdysimairdisesti markkinoiden tarjoa-
mia mahdollisuuksia luoda uusia tyopaikkoja ja parantaa
elintasoa.

3.5.2.  Tehokas sddntely edellyttdd osittain myos sidntelyn
purkamista. Yksinkertaistaminen ei onnistu pelkdstdin siten,
ettd vanhat sdddokset korvataan uusilla, vaan koko sidéntelyke-
hystd on pohdittava perusteellisesti uudestaan.

3.6.  Siintelytavoitteet olisi madriteltivd selkeisti yhteison
tai jasenvaltioiden lainsddddnnossa. Sddntelyn avulla olisi pyrit-
tava edistimaan todellista kilpailua kuluttajien etujen suojele-
miseksi ja tarvittaessa takaamaan yleispalveluiden tarjonta.

3.7.  Nyton tirkedi saada aikaan todellisia tuloksia yhteison,
jasenvaltioiden ja paikallistason sddntelyn yksinkertaistami-
sessa. Toimet eivit saa rajoittua pelkkiin periaatejulistuksiin.
Tarvitaan uudenlaista sddntelykulttuuria ja -ymparistoa.

3.8.  EU:ssa keskitytddn talld hetkelld laajentumiseen, minké
vuoksi unionin sddntelyrakennetta on yksinkertaistettava entis-
td kiireellisemmin.

4. Vaihtoehtoiset siintelymuodot

4.1.  Erilaisia sddntelymuotoja on kolme:

- sdddosperusteinen sddntely

- yhteissdéntely

- itsesdédntely.

4.2, Kaikkia kolmea muotoa voidaan soveltaa rinnakkain
samoilla markkinoilla, ja yhteis- ja itsesddntelyd lienee jdrke-
vampi tarkastella pikemminkin sdddosperusteista sddntelyd
tdydentdvind ldhestymistapoina kuin kilpailevina vaihtoeh-
toina.

4.3.  Hyvind esimerkkind mainittakoon sellaisten markki-
noiden vapauttaminen, joita aiemmin hallitsivat yleensd valtion
omistamat monopoliyhtiét. Liberalisoinnin alkuvaiheessa tar-

vitaan usein pitkille menevid sddntelyd ja valtion viranomais-
ten valvontaa ja sddntely toimii tietyssd médrin kilpailun
korvikkeena. Sddntelytoimien keskeisiin tavoitteisiin tulee til-
16in kuulua terveen ja tehokkaan kilpailun varmistaminen
ja ennen kaikkea edistiminen markkinoilla sekd tirkeiden
palveluiden takaaminen kaikille kansalaisille yleishyodyllisid
palveluita koskevan yleispalvelukisitteen mukaisesti.

4.3.1. Kun riippumattomien markkinatoimijoiden vilille
on syntynyt tervettd ja avointa kilpailua, kilpailupaineet suojaa-
vat kuluttajia ylihinnoittelulta, syrjinnaltd ja hyvin kauppata-
van vastaisilta kdytanteilta. Yritykset voivat parantaa markkina-
asemaansa ainoastaan tarjoamalla parempia palveluita, laajen-
tamalla valikoimiaan ja alentamalla hintoja. Tdssd tilanteessa
voidaan turvautua voimakkaammin perustamissopimuksen
yleisiin kilpailusddntoihin, ja sddntelyviranomainen voi vihitel-
len tehdd tilaa markkinavoimille ja rajoittaa sddntelyn lopulta
koskemaan vain niitd aloja, joilla poliittisia tavoitteita ei voida
saavuttaa yksinomaan kilpailun avulla. Timi saattaa johtaa
itse- tai yhteissddntelyn soveltamiseen.

4.3.2.  ltsesddntely on vapaaehtoista. Se perustuu kaikkien
asianomaisten osapuolten viliseen yhteistyohon ja voi tarvit-
taessa tukeutua osapuolten vilisid sopimuksia koskeviin yhtei-
son sdant6ihin. Uudelle taloudelle on tunnusomaista teknolo-
gian nopea muutos, markkinoiden kiivas kehitys ja yhi
voimakkaampi maailmanlaajuistuminen. Téllaisessa nopeasti
muuttuvassa ympdristossd itsesddntely voi olla tehokas viline.
Komissio on johdonmukaisesti pitdnyt itsesddntelyd joustava-
na, tehokkaana ja kustannus-hyotysuhteeltaan tarkoituksen-
mukaisena vaihtoehtona varsinaiselle sddntelylle useilla eri
aloilla. Komitea yhtyy tdhidn nidkemykseen tietyin ehdoin.
Itsesddntely ei tarkoita omavaltaista sddntelyd, vaan sen on
oltava lainsddddnnon mukaista ja tukeuduttava siihen. Itsesddn-
telyn on perustuttava liike-elimin ja yhteiskunnan yhteisiin
intresseihin, ja sddntelytoimien on oltava toteutettavissa, to-
dennettavissa ja valvottavissa. Lisdksi itsesddntelyn on oltava
tehokasta, ja jirjestelmin on tarjottava selkedsti madriteltyja ja
erityisesti yli rajojen sovellettavia keinoja saattaa asia tarvit-
taessa tuomioistuimen kisiteltivaksi. Itsesddntely ei ole mikddn
patenttiratkaisu (jisenvaltiotasolla toteutettava itsesdidntely voi
joissain tapauksissa vaikeuttaa entisestddn palveluiden vapaata
litkkuvuutta, ja yrittdjdjirjestojen asettamilla sadnnoilld voi olla
kielteisid vaikutuksia asianomaiseen jdrjestoon kuulumatto-
miin yrityksiin, erityisesti pk-yrityksiin), mutta oikeanlaisissa
olosuhteissa se voi olla kiyttokelpoinen keino valttda raskasta
lainsdddantoa.

4.3.3.  Yhteissddntelyssd yhdistyvit lainsddddnnon tunnus-
piirteet, erityisesti ennakoitavuus ja sitovuus, ja itsesddntelyn
joustavuus. Tamd merkitsee sitd, ettd itsesddntelystd on edetty
hieman pidemmiille kohti yhteistyohon perustuvaa hallintota-
paa. Julkisen vallan toimet rajoitetaan aivan olennaisimpiin ja
yritysten annetaan mahdollisimman vapaasti pddttdd tavasta,
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jolla ne tdyttivit velvoitteensa. Yhteissddntelyssd ei niinkddn
ole kyse pelkastdin itsesddntelyn ja sdddosperusteisen sddnte-
lyn samanaikaisesta soveltamisesta vaan myos julkisten ja
yksityisten toimijoiden vilisestd vastuunjaosta. Tdtd on jo
harjoitettukin useilla eri aloilla. Esimerkkeind mainittakoon

- ns. uusi ldhestymistapa, jonka mukaan keskeiset vaati-
mukset madritellddn puitedirektiivissd ja markkinatoimi-
joiden annetaan vapaasti paittdd, miten ne parhaiten
tdyttavit velvoitteensa; keskeisten vaatimusten tirkein
piirre on, ettd ne ovat tekniikasta rijppumattomia

- Maastrichtin sopimuksen mukainen mahdollisuus kiyttda
tyomarkkinaosapuolten omasta aloitteestaan tai komis-
sion jdrjestimdn kuulemistilaisuuden jilkeen tekemii
sopimuksia vaihtochtoisena sdantelykeinona tydoloja ja
tyonsaantimahdollisuuksia koskevissa kysymyksissa.

43.3.1.  Yhteissddntelyssd keskeinen haaste on madritelld
poliittiset tavoitteet ja pitdd niistd kiinni ja samalla lisitd
sddntelykehyksen joustavuutta. Jotta haasteeseen voidaan vas-
tata, on ensinnikin yksiloitdva alat, joille yhteissddntely parhai-
ten soveltuu. Toiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista lahestymista-
paa, silld asteittaiset ratkaisut eivdt toimi. Lisdksi asiassa on
edettdvd nopeasti, silld rauhallinen aikataulu ei globalisaatio-
paineiden vuoksi tule kysymykseen.

43.3.2. TSKin yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin
Brysselissd 3. toukokuuta 2001 isinndimissd kollokviossa
aiheesta "Yhteissddntely yhtendismarkkinoilla” tultiin sithen
tulokseen, ettd yhtendismarkkinoilla kehittyvissd yhteissdante-
lykidytinteissd on vield huomattavia eroja. Muutamilla aloilla
(standardointi ja sosiaaliasiat) kiytinteitd on jo pohdittu
perusteellisesti, jasennelty ja testattu yhteison tasolla. Toisilla
aloilla (kuluttaja-asiat, ymparistd ja rahoituspalvelut) yhteis-
sddntely taas on huomattavista kehitysmahdollisuuksistaan
huolimatta edelleen vasta alkuvaiheessa, sattumanvaraista ja
hajanaista.

4.3.3.3.  Yhteissddntelykdytinteiden yleinen etu on se, ettd
niiden avulla voidaan yksinkertaistaa sdant6jd, keventaa lain-
saadantikoneiston taakkaa, nopeuttaa sopeutumista muutok-
siin ja edistdd vastuunjakoa talouselimin ja kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden kesken. Toimiva yhteissddntely edellyttda,
ettd yrityksille ja jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edusta-
jille jtetddn asiamukainen likkkumavara, ettd viranomaisten
kanssa tehddin yhteistyotd, ettd toimijat ovat riittdvin edusta-
via ja menettelyt avoimia ja ettd sddntelytoimet pannaan
tehokkaasti tdytintoon ja niiden vaikutuksia ja jatkotoimia
valvotaan tarkasti myos viranomaisten toimesta.

4.3.3.4.  Erilaiset yhteiskunta- ja talouselimin toimijoiden
osallistumiseen perustuvat yhteissddntelymallit voivat osaltaan

edistdd huomattavasti yhtendismarkkinoiden toimintaa pyrit-
tdessd vastaamaan unionin laajentumisen, integraation syven-
timisen ja maailmanlaajuistumisen aiheuttamaan kolminai-
seen haasteeseen.

4.4, Yksi vaihtoehto on myos sddntelystd piddttyminen,
jolloin vastuu on markkinatoimijoilla. Vaikka tdima ratkaisu ei
sovellu kaikkiin tapauksiin, sitd ei pitdisi jattdd tdysin huomiot-
ta. Ensimmdinen jokaisen sdddoshankkeen yhteydessi esitetta-
vd kysymys kuuluukin, miksi sddntelyd ylipditdan tarvitaan.
Komitea voisi tarkastella asiaa sdddosehdotuksia koskevissa
lausunnoissaan. Samaa kysymystd tulisi pohtia niin ikdin
yhteis- ja itsesddntelyjirjestelmien kiyttoonoton yhteydessi.

4.5.  Kaikilla sddntelyjdrjestelmilld, olipa kyse sitten sdddos-
perusteisesta sddntelystd, yhteis- tai itsesddntelystd taikka ndi-
den yhdistelmastid, on kielteinen vaikutus kaupankayntiin, jos
jarjestelmi ei ole yhtendinen eikd sitd sovelleta yhdenmukai-
sesti. Liiketoiminnan kannalta kaikkein tuhoisinta on oikeudel-
linen epdvarmuus.

5. Nykyisen lainsdddinnon yksinkertaistaminen

5.1.  Nykyisen lainsddddnnon yksinkertaistamisen ja jirjes-
telmallisen paivittdimisen avulla tulee taata, ettd lainsdddanto
on aina tavoitteiden mukaista. Timin vuoksi komissio aikoo

—  arvioida nopeasti palautetta, jonka mukaan tilanne on
liian monimutkainen ja perusteeton

—  laatia monivuotisen yksinkertaistamistoimien suunnitel-
man, jota pdivitetddn sddnnollisesti ja joka toteutetaan
toimielinten kesken sovittavissa, poliittisesti velvoittavissa
maaraajoissa

- chdottaa toimielinten vilistd sopimusta, jolla vahvistetaan
yksinkertaistamisen periaatteet ja sitoudutaan poliittisesti
nopeuttamaan lainsdddintatyotd

—  ottaa yksinkertaistamisen jdrjestelmalliseksi osaksi voi-
massa olevien direktiivien tai asetusten sadnnollista tarkis-
tusta

—  vahvistaa ja kehittdd jo aloitettuja kodifiointi-, muutos- ja
konsolidointitoimia ja paittdd konsolidoitujen tekstien
jarjestelméllisestd ja nopeasta julkaisemisesta tiedotustar-
koituksessa kunkin muutoksen yhteydessa.
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5.2. Komitea pitdd ndita toimia periaatteessa myonteisina
mutta pelkdd, ettd ne eivdt yksistddn riitd parantamaan nykyti-
lannetta niin suuressa mdadrin kuin ilmiselvésti on tarpeen.
Yhteis6n nykyinen sddnnosto kasittdd yli 80 000 sivua ja
koostuu lihes 10 000 oikeudellisesta valineestd, jotka voidaan
luokitella yhdeksain eri tyyppiin. Tdma tekstilabyrintti on niin
monimutkainen, ettd vain aiheeseen erikoistuneet ja kokeneet
lakimiehet saavat siitd selvdd. Se ei ainoastaan aiheuta suuria
rasitteita nykyisissd jisenvaltioissa toimiville yrityksille vaan
uhkaa lisiksi ajaa ehdokasvaltiot lidhes sietimattomain tilan-
teeseen. Yhteison uusien sdddosten mddrd nimittdin kasvaa
usein nopeammin kuin ehdokasvaltiot kykenevit saattamaan
nykyistd sddnndstod voimaan.

5.3.  Komitea on huolissaan siitd, ettd nykyisen lainsdddan-
non tarkistaminen jdd helposti satunnaiseksi ja tehottomaksi,
jos lahtokohdaksi otetaan vain markkinoilta saatu palaute.
Komitean mielestd nykyinen lainsdddint6 kokonaisuudessaan
on tarkistettava huolellisesti juurta jaksaen. Tarkistuksen yhtey-
dessi olisi noudatettava periaatetta, jonka mukaan yksittdiset
siddokset tulee kumota vilittomasti, ellei voida selkedsti
osoittaa, ettd niiden sdilyttiminen on yleisen edun vuoksi
valttamatonta.

5.4.  Vanhentuneen lainsdddidnnon poistaminen ei kuiten-
kaan vield riitd. Niissakddn tapauksissa, joissa oikeudellista
sddntelyd epdilemittd edelleen tarvitaan, sitd ei vilttdimattd
tarvitse toteuttaa nykyisten sdddosten muodossa. Yhteison
lainsdadanto on kehittynyt asteittain siten, ettd voimassa olevaa
sdannostod on tarkistettu uusien olosuhteiden mukaisesti.
Tdmd on johtanut siihen, etti joitakin direktiivejd on muutettu
lukuisia kertoja ja jo entuudestaan mutkikkaaseen rakenteeseen
on lisdtty uusia sddnnoksid aina tilanteen muuttuessa. Talld
tavoin on syntynyt siddoksid, jotka ovat monimutkaisia,
sekavia ja toisinaan jopa ristiriitaisia. Silloin kun direktiivejd ei
kumota, ne on usein syytdi muotoilla kokonaan uudestaan,
jotta lainsdddantorakenteesta saadaan jilleen selked, yhtenii-
nen ja ytimekds. Télloin on kuitenkin selvitettdva tarkasti, mitd
vaikutuksia muutoksilla on sosiaali- ja ympdristostandardeihin.

6. Ruotsin kokemuksia

6.1.  Tdminkaltaisten toimien yhteydessa on yleensd opetta-
vaista tarkastella hyviksi todettuja kiytinteitd. Ruotsi kuuluu
nithin jasenvaltioihin, joissa lainsddddnnon yksinkertaistamista
koskevaan ongelmaan on puututtu jarjestelmallisesti.

6.2.  Ruotsissa sovellettavan sddntelykehyksen tarkastelu on
antoisaa. Ylimmailld tasolla ovat parlamentin sddtimat lait,
joita talld hetkelli on hieman yli 1 000. Niiden alapuolelle
sijoittuvat hallituksen antamat asetukset. Voimassa olevia
asetuksia arvioidaan olevan yli 2 000. Niitd alemmalla tasolla
ovat valtion viranomaisten antamat normit, jotka jaetaan

oikeudellisesti sitoviin viranomaismaarayksiin seké yleisohjei-
siin. Yleisohjeet eivit ole sitovia, mutta kidytinnossd jopa
tuomioistuimet antavat niille paljon painoarvoa. Kaikkiin
edelld mainittuihin luokkiin kuuluu yhteensd noin 7 000 kes-
keistd siadostd, mikd merkitsee suunnilleen 40000:tta tekstisi-
vua. Niistd noin 8 % liittyy Euroopan unioniin. Uuden ja
tarkistetun lainsddddnnon vuosittainen maari on yleensd noin
5000 sivua. Téstd keskimairin 80 % on pikemminkin nykyi-
seen lainsdddintoon tehtyji muutoksia kuin tdysin uusia
sdddoksid. Niin ollen liiketoiminnan harjoittajien ja heidin
neuvonantajiensa on joka vuosi omaksuttava 5 000 sivua uutta
ja pyyhittdvd mielestddn 4 000 sivua vanhaa lainsdddantod.
Muutamissa muissa jasenvaltioissa mddrit ovat huomattavasti
suurempia.

6.2.1.  Ndiden keskeisten siddosten alapuolella on vield
kolmenlaisia sddntelyvilineitd: alueelliset sdédnnot, kunnalliset
sddnnot ja tydmarkkinaosapuolten neuvottelemat tyoehtosopi-
mukset. Tallaisia sddntelyvilineitd ei tulisi jattdd huomiotta
eikd niiden merkitysti saisi aliarvioida.

6.2.2.  Ruotsia koskevien tietojen pohjalta voidaan tehdi
kolme tarkedd paatelmaa:

—  Uuden ja tarkistetun lainsdddannon maard kasvaa keskus-
hallinnon tasolla noin 12,5 % vuodessa.

—  Euroopan unionin toimintaan liittyvin lainsdddannon
osuus on melko pieni.

—  Sdidosten maird kasvaa, mitd alemmaksi sdidoshierar-
kiassa edetdin.

6.2.2.1.  Vaikka ndmi luvut koskevat nimenomaan Ruotsia,
on erittdin todennakaistd, ettd tilanne on pienehkoji paikallisia
eroja lukuun ottamatta vastaavanlainen myos muissa jasenval-
tioissa. Erityisesti EU:n toimintaan perustuvan lainsddddnnon
suhde kansalliseen lainsdddintoon lienee kaikkialla saman-
lainen.

6.3. Ruotsissa ryhdyttiin 1980-luvun lopulla rationalisoi-
maan viranomaisten antamia normeja. Valtion viranomaiset
ottivat kdyttoon erityiset siddoskokoelmat, joita on talld
hetkelld 55. Tarkoituksena oli luoda selked ja toimiva jirjestel-
md ja taata suurelle yleisolle ja yrityksille mahdollisuus saada
entistd vaivattomammin tietoa viranomaisnormeista.

6.3.1.  Ruotsissa kerdtyt kokemukset osoittavat, ettd halli-
tuksen ja parlamentin keskeiset yksinkertaistamispyrkimykset
jaavat pitkdlti tuloksettomiksi, elleivdt viranomaiset itse ole
kiinnostuneita asiasta. Prosessin toinen opetus on se, ettd
keskustason aloitteiden onnistumismahdollisuudet ovat vihii-
set, jos aloitteita ei johdeta hierarkian huipulta kisin. Lisdksi
Ruotsin tapauksesta kdy ilmi, ettd tarkkojen tavoitteiden
asettaminen on tirkeda.
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6.4.  Puitelainsdddidnnon merkitys on viime vuosina kasva-
nut. Puitelainsdddannon on erityisesti teknologian nopeaa
kehitystd silmilld pitden todettu tarjoavan selkeiti etuja aikai-
sempiin aivan liian yksityiskohtaisiin sdddoksiin verrattuna,
mutta silld on my0s haittansa, koska se on lisinnyt sddntelya
alemmilla tasoilla. Esimerkiksi Ruotsin vain 35-kohtaisen ja
6-sivuisen elintarvikelain nojalla on annettu enemmin kuin
100 viranomaisnormia, mikd merkitsee yhteensa yli 1 800:aa
sivua.

6.5.  Pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvaa sdintely-
taakkaa on Ruotsissa pyritty vihentimddn vapauttamalla pk-
yritykset kokonaan tai osittain tiettyjen sdddosten noudattami-
sesta tai hollentdmilld noudattamisvelvoitteita. Vastaavanlaisia
toimia on toteutettu myos Yhdysvalloissa, missd niiden avulla
on onnistuttu edistimain yritystoimintaa erittdin tehokkaasti.
Yleisen kisityksen vastaisesti sddntely on Yhdysvalloissa voi-
makasta, mutta pienyritysten asioita hoitava viranomainen
SBA (Small Business Administration) on pyrkinyt vihentdmain
sddntelytaakkaa erityisesti mikroyrityksissa.

6.5.1.  Tallaista mallia voitaisiin soveltaa Euroopassa laajem-
minkin. On selvi, ettd tietyistd siddoksistd ei voida myontid
vapautuksia, mutta monet saadokset ovat mikroyritysten kan-
nalta kohtuuttomia ja vahentavat halukkuutta tillaisten yritys-
ten perustamiseen. Naissd tapauksissa tietynlainen lieventimi-
nen voisi olla perusteltua, kunhan ei mititoidd siaddosten
perusperiaatteita.

7. Talous- ja sosiaalikomitean kdytinnesdannot

7.1.  TSKin aloite kdytinnesdintojen kehittdmiseksi ja
omaksumiseksi antoi yksinkertaistamiselle lisdvauhtia. Jotta
vauhti ei laantuisi, komitean on kiinnitettdvd enemmén huo-
miota kdytdnnesddntojensd tdytintoonpanoon.

7.2.  Komitean kiytinnesiantojen keskeisid kohtia on se,
ettd komitea tutkii jarjestelmallisesti jokaista sdddoshanketta
koskevan vaikutusanalyysin. Tdhdn mennessd kysymykseen
on kuitenkin keskitytty vain harvassa lausunnossa.

7.3.  Komitea pédtti niin ikddn kiinnittdd yhteison toimielin-
ten huomion mahdollisiin tarpeisiin kehittdd sddntelyd sopi-
muksiin sekd itse- ja yhteissddntelyyn perustuvan ldhestymista-
van suuntaan. Tdtd varten yhtendismarkkinoiden seurantaryh-
md jarjesti toukokuussa 2001 kollokvion, johon osallistui
edustajia viidestd komission pddosastosta sekd muista yhteison
toimielimista.

7.4.  Vaikuttaakseen yksinkertaistamisprosessin onnistumi-
seen komitea sitoutui kehittdmadn vuoropuhelua yhteison
yhteiskunnallis-ammatillisten piirien, alueiden komitean ja
jasenmaiden talous- ja sosiaalineuvostojen kanssa. Minkdan-
laista jdrjestelmallistd vuoropuhelua ei vield ole kdynnistetty,
mutta yhtendismarkkinoiden seurantaryhma aikoo ensi vuon-
na aloittaa jisenmaiden talous- ja sosiaalineuvostoihin suun-
tautuvat vierailut, joiden yhteydessi keskitytddn yksinkertaista-
mista koskeviin kysymyksiin. Myos alueiden komiteaan on jo
otettu alustavasti yhteytta.

7.5.  Kdytinnesdintojen yhteydessd kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd komitea kannattaa yleisesti komission yksinkertais-
tamisaloitteita mutta tekee harvoin oma-aloitteisia yksinker-
taistamisehdotuksia tai ehdottaa yksinkertaisempia vaihtoehto-
ja komission esittdmille toimintalinjoille. Valitettavasti tilanne
on edelleen sama.

7.6.  On selvid, ettd komitean, komission, muiden yhteison
toimielinten ja jisenvaltioiden hallitusten on tehostettava
myonteisid toimia tdlld alalla.

8. Saintelyyn liittyvid kysymyksid

8.1.  Saintelyn yksinkertaistaminen on aiheena yhtd moni-
mutkainen kuin se ongelma, jota sen avulla yritetdan ratkaista.
Niinpd yksinkertaistamiseen liittyy useita ristiriitaisia kysy-
myksid.

8.2.  Yksi ndistd kysymyksistd on puitelainsdddanto. Liian
yksityiskohtainen ja joustamaton lainsdddidnto ei epdilemittid
sovellu kiivaasti kehittyville markkinoille, joilla sdddokset
uhkaavat tekniikan nopean muutoksen vuoksi vanhentua jo
ennen kuin ne ehditdin antaa. Tillainen tilanne merkitsee siti,
ettd lainsdddantoa on ajantasaistettava ja muutettava jatkuvasti,
miki puolestaan aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta ja johtaa
usein siihen, ettd sdiddoksisti tulee niin monimutkaisia, ettid
niitd on kdytinnossi mahdoton ymmdrtdd. Tamédn vuoksi
saddokset tulisi muotoilla mahdollisimman yleisiksi, jotta ne
olisi helpompi mukauttaa uusiin kehityssuuntauksiin.

8.2.1.  Puitelainsddddnnon ldhtokohtana on periaate, jonka
mukaan yritysten tulee voida toimia vapaasti puitesaddoksissd
asetetuissa rajoissa. Tdtd periaatetta ei kuitenkaan noudateta,
jos yhteison puitelainsdddantod tulkitaan eri jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksessa eri tavoin tai jos kansallista puitelainsda-
ddntod tdydennetddn valtion viranomaisten antamilla normeil-
la tai paikallisilla sddnnoilld. Puitelainsdddanto on suositeltavaa,
jos se takaa riittdvan joustavat mahdollisuudet vastata nopeisiin
muutoksiin ja mahdollistaa yritysten vapaan toiminnan asete-
tuissa rajoissa. Toisaalta siitd voi olla haittaa, jos sen avulla
vain siirretddn sddntelyvaltaa poliittiselta tasolta alemmille
tasoille.
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8.3.  Toinen kysymys koskee liheisyysperiaatetta, jonka
tulisi yleisesti hyvaksytyn nikemyksen mukaan olla sddntely-
toimien perusta. Néin ollen EU ei saa sddnnelld mitdin sellaista,
mikd voidaan hoitaa jisenvaltiotason sdddoksin tai muunlaisin
keinoin. Vastaavasti jisenvaltioiden ei mydskain tulisi ryhtyd
sddntelytoimiin kysymyksissd, joihin voidaan puuttua tehok-
kaammin alue- ja paikallistasolla.

8.3.1.  Liheisyysperiaatteen soveltaminen aiheuttaa kiytin-
nossd huomattavia ongelmia sekd yrityksille ettd jasenvaltioi-
den viranomaisille. Silloin kun sdddokset on ldheisyysperiaat-
teen mukaisesti annettava jisenvaltiotasolla, ne saavat usein
hyvin erilaisen muodon eri jisenvaltioissa. Tami pitee vield
suuremmassa madrin paikallistasolla toteutettavaan sdinte-
lyyn. Nin ollen ldheisyysperiaatteen noudattaminen voi johtaa
sithen, ettd yrityksiin sovelletaan eri jasenvaltioissa tai jopa
yksittdisten jisenvaltioiden sisilld sdddoksid, jotka koskevat
samaa asiaa mutta ovat keskendin ristiriitaisia. Liheisyys ja
monimuotoisuushan liittyvit tiiviisti yhteen.

8.3.2.  Voidaankin viittdd, ettd ldheisyysperiaatetta tulisi
yhtendismarkkinoiden kannalta vilttimittoméan yhtendisyy-
den vuoksi soveltaa siten, ettd nykyistd suurempi osa saddoksis-
td annettaisiin yhteis6tasolla. Lisaksi saddokset olisi muotoilta-
va niin, ettd niihin ei voida voimaansaattamisen yhteydessd
tehdd merkittavid muutoksia jasenvaltio- ja paikallistasolla. On
nimittdin syytd muistaa, ettd yhteison lainsddddnnolld on jo
sindllddn yksinkertaistava tavoite, silli sen avulla pyritddn
yhdenmukaistamaan ja yhteniistimain viidentoista jasenval-
tion erilaiset sddnnostot yhtendismarkkinoiden toimivuuden
varmistamiseksi.

8.4.  Keskeisiin kysymyksiin kuuluu tdssd yhteydessd niin
ikddn lainsddddnnon tdytintoonpano. Jopa niilldi melko har-
voilla aloilla, joilla jasenvaltioiden lainsddddnté sindnsd on
yhdenmukaista, tdytintoonpanoasteissa on usein suuria eroja.
My0s tdma védristad kilpailua yhtendismarkkinoilla.

8.5.  Tehokkaan lainsddddnnon perusedellytyksid on saata-
vuus. Yritysten ja muiden oikeussubjektien on oltava selvilld
oikeudellisesta asemastaan, ja niiden olisi voitava tutustua
saddoksiin ilman ylimdardisid ponnisteluja ja kustannuksia.
Valitettavasti yhteison sddnnosto ei ole ainoastaan vaikeasel-
koinen, vaan sithen on myds melko vaikea pidstd kasiksi.
Ensimmadiseen ongelmaan voitaisiin puuttua médrittelemalld
ns. yhteison ydinsddnnosto, joka kattaisi nykyisten noin
1 200 neuvoston direktiivin ja asetuksen sekd niihin liittyvien
2 500 komission direktiivin ja asetuksen keskeisen asiasisallon.
Lisaksi olisi hyodyllistd kdynnistdd Ruotsin mallin mukainen
kodifiointiprosessi. Toisen ongelman ratkaiseminen edellyttaisi

Euroopan yhteisojen virallisen lehden tarkistamista, silld sen
nykyinen julkaisujdrjestelmd vaikuttaa tarpeettoman moni-
mutkaiselta ja siiti on vaikea saada kokonaiskuvaa. Tdmin
lisiksi yhteison sddnnostd kokonaisuudessaan tulisi julkaista
erityisilli www-sivuilla, joilla tuotaisiin esiin lainsddddnnon
ajankohtaiset muutokset.

8.6.  Myos suhteellisuusperiaate on erittdin tirked tekija.
Sddntelyn yhteydessd se merkitsee sitéd, ettd yrityksille ei saa
asettaa suurempia rasitteita kuin yleisen edun vuoksi todella
on perusteltua. Ndin ollen jokaisen yhteiso-, jasenvaltio- tai
paikallistason sdddoksen antamisen keskeiseni edellytykseni
olisi oltava, ettd saddoksen ehdottaja osoittaa selkedsti saddok-
sen olevan yleisen edun vuoksi vilttimaton. Samaa menetel-
mad tulisi soveltaa nykyistd lainsdddintod tarkistettaessa.

8.6.1.  Siidosten tulee olla asianmukaisia ja yksiselitteisid.
Valitettavasti asia ei yhteisotasolla aina ole niin, ja alemmilla
sdddoshierarkian tasoilla tilanne on yleensd vield huonompi.
Erityistapausten varalta tarpeellisina pidetyt sddnnokset liite-
tddn usein jo olemassa oleviin sdddoksiin, joita ei alun perin
ole laadittu kyseistd tarkoitusta varten. Timd johtaa tilanteisiin,
joissa edes asiantuntijat eivit tiedd, minkd sdddoksen tai
sdddoksen osan soveltamisalaan asianomainen tapaus kuuluu
tai onko asiasta ylipddtddn annettu sdddoksid. Tallaisesta
episelvyydestd on haittaa kaikille osapuolille, niin yrityksille,
kansalaisille, jasenvaltioiden viranomaisille kuin yhteison toi-
mielimillekin.

8.7.  Komitean mielestd on vilttimdtontd ryhtyd pikaisesti
tarkistamaan nykyisté lainsddadanto4 ja laatimaan suuntaviivoja
uusien sdddosten antamista varten. Kysymys kuuluukin, miten
ja kenen toimesta tarkistus tulisi toteuttaa. Ruotsissa saatujen
kokemusten perusteella parhaisiin tuloksiin paastddn silloin,
kun

- asianomaiset viranomaiset osallistuvat prosessiin

—  prosessia johdetaan poliittisen hierarkian huipulta kasin

- viranomaiset ja markkinatoimijat kdyvit aktiivista vuoro-
puhelua

- asetetaan tarkkoja tavoitteita.
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Lienee kuitenkin epirealistista odottaa virkamiesten toimivan
lainsddddnnon vihentdmisen ja rationalisoinnin ensisijaisina
vauhdittajina. Heiddn osallistumisellaan on keskeinen merki-
tys, mutta alkusysdyksen on tultava muualta, nimittdin poliitti-
selta taholta. Poliittisten johtajien aikataulut ovat kuitenkin
tiukat, ja heilld on runsaasti muitakin tehtdvid hoidettavanaan.

8.7.1.  Komitea tahdensi yksinkertaistamisesta antamassaan
aiemmassa lausunnossa (1) tarvetta vahvistaa vaikutusanalyy-
sien puolueettomuutta ja laatua varmistamalla, ettd tarkoituk-
seen osoitetaan asianmukaiset varat, ettd menetelmit ovat
oikeat ja ettd asianomaisia yhteiskunnallis-ammatillisia piirejd
todella kuullaan. Komitean mielestd yksi mahdollisuus olisi
uskoa kyseiset analyysit komission ulkopuoliselle elimelle, joka
tdyttdisi vaaditut laatu- ja riippumattomuuskriteerit.

8.7.2.  Komitea katsoo, ettd titd tarkoitusta varten tulisi
muodostaa pysyva yhteisotason elin, joka voisi vastata myos
lainsddddnnon yksinkertaistamisen arvioinnista ja prosessin
seurannasta. Viranomaisten ja markkinatoimijoiden vilisen
aktiivisen vuoropuhelun varmistamiseksi kyseisessd elimessi
tulisi komission, viranomaisten ja muiden yhteiskunnallis-
taloudellisten toimijoiden ohella olla my®6s litke-elimin edusta-
jia. Juuri tdssd onkin nykyisen prosessin heikkous. EU on kylld
pitdnyt erittdin tarkasti huolta siité, ettd kaikki jasenvaltioiden
viranomaiset ovat edustettuina erilaisissa valmisteluelimissi,
mutta markkinatoimijoiden edustuksesta ei ole huolehdittu
laheskddn yhtd hyvin. Yritykset ovat lainsdddannon “kulutta-
jia”, ja suora edustus yhteisotason arviointielimessd on niille
aivan yhtd tirkedd kuin jdsenvaltioiden viranomaisille. Onhan
yrityksilld loppujen lopuksi parhaat edellytykset arvioida lain-
sdddannon vaikutusta toimintaansa. Thanteellista olisi perustaa
tdllaisia elimid myos jasenvaltiotasolle huolehtimaan vastaavas-
ti jasenvaltioiden sdddoksistd, joita on huomattavasti enem-
min. Luonnollisestikin tiivis yhteydenpito yhteison ja jasenval-
tioiden arviointielinten kesken olisi toivottavaa. Lisdksi jdsen-
valtiokohtaisille elimille voitaisiin antaa tehtidviksi tarkistaa,
ovatko jdsenvaltioiden sdddokset yhteison lainsddddnnon mu-
kaisia.

8.7.3.  Kyseinen elin voisi niin ikd4n hoitaa seuraavia tehtd-
vid tai muutamia niista:

- mddritelld SLIM-aloitteen soveltamisalaan sisallytettavat
nykyiset sdddokset

—  laatia suuntaviivat uusien sddddsten antamista varten

(1) EYVL C 14, 16.1.2000, s. 1.

—  asettaa tavoitteet lainsdidinnon vihentimiselle

- kodifioida yhteison sidnnoston

- laatia vaikutusanalyyseja

—  valvoa markkinoiden toimintaa

—  tehdd jilkiarviointeja lainsddddntovilineiden kidytinnon
vaikutuksista

—  ottaa hoitaakseen eurooppalaisten yrityspaneelien teh-
tavat

—  seurata yritysten toimintaympariston yksinkertaistamista
kisittelevan tyéryhmén (BEST) toiminnan edistymistd

- koordinoida kdynnissd olevia yksinkertaistamishankkeita
(SLIM, BEST, testipaneelit ja vaikutusanalyysit).

8.8.  Arviointielimen toimintaa helpottaisi huomattavasti
se, ettd kaikkien uusien sdddosten (myos nykyisten sdddosten,
jotka tarkistuksen perusteella paitetddn sdilyttdd) voimassaolo-
aika rajattaisiin siten, ettd sdddokset raukeavat voimassaoloajan
pddtyttyd automaattisesti, ellei niitd uusita (ns. sunset legisla-
tion). Tdmi edistdisi myds merkittavisti sddntelyrakenteen
yksinkertaistamista pitkalld aikavalilld. Télld tavoin varmistet-
taisiin, ettd sdddoksid tarkistetaan jdrjestelmallisesti ja ettd
niiden olemassaolon oikeutusta arvioidaan uudelleen, jotta
voidaan péittdd, onko niiden sdilyttdminen edelleen aiheellista
ja perusteltua. Rajoitetun voimassaoloajan ei tarvitse olla yhtd
pitkd kaikkien sdidosten osalta. Se voisi joissakin tapauksissa
olla esimerkiksi seitsemidn vuotta, toisissa taas sdiddosten
luonteen vuoksi lyhyempi. Vastaavanlainen menettely olisi
otettava kdyttoon myos jasenvaltioissa.

8.9.  Yhdenmukaistamisprosessia on nopeutettava ratkaise-
vasti unionin laajentumisen helpottamiseksi. Yhteison lainsda-
diantd on suurelta osin kohtuuttoman monimutkaista, mika
aiheuttaa ehdokasvaltioille ylimddrdisid ongelmia niiden yrit-
tdessd saattaa yhteison sddnnostod voimaan. Lisdksi lainsdddan-
n6n monimutkaisuudesta koituu ehdokasvaltioiden yrityksille,
erityisesti pk-yrityksille liittymisen jalkeen samanlaisia ylimaa-
riisid ja tarpeettomia kustannuksia kuin jisenvaltioiden yrityk-
sille talld hetkelld, mikéli tilanne ei korjaannu ennen laajentu-
mista. Ehdokasvaltioiden yritysten on kuitenkin paljon vaike-
ampi selviytyd ndistd kustannuksista, silld ne toimivat huomat-
tavasti kehittymattomammaissd taloudellisessa ymparistossd
kuin nykyisten jdsenvaltioiden yritykset.

8.10.  Nykyisen lainsddddnnon monimutkaisuuteen liittyy
myos oikeusvaltiota koskevia kysymyksid. Puutteellinen lain-
sddddnnon tuntemus ei ole hyviksyttdvd puolustus, mutta
monet pienyritykset ovat vaarassa toimia lainsddddnnon vastai-
sesti, koska ne eivit kykene hahmottamaan oikeudellisten
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velvoitteidensa laatua ja laajuutta. Monimutkainen lainsdddan-
t6 on johtanut siihen, ettd vaikeaselkoisimpien kysymysten
tulkinnasta on tullut harvojen pitkille erikoistuneiden laki-
miesten yksityisalue. Vihdisen médrinsi ja erityisen asiantun-
temuksensa vuoksi he vaativat kuitenkin kohtuuttomia palkki-
oita, joten ainoastaan suurimmilla organisaatioilla on mahdol-
lisuus kayttdd heidin palveluitaan.

8.11.  Saintelyvalineet muodostavat laajan hierarkkisen ra-
kenteen, joka jasentyy seuraavasti:

neuvoston asetukset
neuvoston direktiivit
komission asetukset
komission direktiivit

yhteisotason sddntely:

yhteison sddnnoston  voimaan-
saattamistoimet

jasenvaltion lait

hallituksen antamat asetukset

jasenvaltiotason sddntely:

valtion  viranomaisten viranomaisméariykset
harjoittama sddntely: yleisohjeet

alueelliset sdannot
kunnalliset sdinnot
tyomarkkinaosapuolten  viliset

muu sddntely:

sopimukset

paikalliset sddnnot ja johtosddn-
not

paikallisviranomaisten ~ antamat
normit

Lisdksi sddntely voi perustua WTO:n ja ILO:n kaltaisten
kansainvalisten organisaatioiden toimiin tai kahden- tai mo-
nenkeskisiin kansainvilisiin sopimuksiin.

8.11.1.  Useissa ellei periti kaikissa jasenvaltioissa sdantelyn
maird lisddntyy siirryttiessd hierarkiassa alaspéin. Lisaksi sddn-
telyvallan kdytto on alemmilla tasoilla usein tiukempaa ja
epdjohdonmukaisempaa. Néin ollen kunnallisen, paikallisen
ja alueellisen tason saintelylli on vakavimmat vaikutukset
yritysten, erityisesti pk-yritysten toimintaan. Tilannetta pahen-
tavat entisestdan jasenvaltioiden erilaiset liiketoimintatavat ja
-kéytanteet, jotka eivit ole lainvoimaisia ja joita usein sovelle-
taan mielivaltaisesti.

8.11.2.  "Muun siddntelyn” vaikutuksia ei tulisi tarkastella
ainoastaan yrityksille aiheutuvien kustannusten ja hallinnolli-
sen taakan vaan my6s demokraattisen legitimiteetin kannalta.
Tillaisilta sddntelyvilineiltd puuttuu usein todellinen oikeuspe-

rusta. Se, ettd parlamentit ja hallitukset antavat minka tahansa
viranomaisten kdyttdd sddntelyvaltaa, heikentdd sdantelyn legi-
timiteettid ja hyviksyttavyyttd. Lisiksi "muuhun sddntelyyn”
luokiteltavien vilineiden laatimisprosessin avoimuudessa on
usein puutteita.

8.12.  Yksi syy yhteison lainsddddnnon monimutkaisuuteen
on se, ettd siddosehdotuksiin tehdddn Euroopan parlamentissa
ja neuvostossa huomattavia ja toisinaan ristiriitaisia muutoksia
yksimielisyyden saavuttamiseksi. Komitea ei tosin ole 16ytanyt
ongelmaan ratkaisua mutta huomauttaa, ettd yksimielisyyden
ja monimutkaisuuden valilld vallitsee yhteys. Lisdksi vaikutus-
analyysit tehdddn komission ehdotusten pohjalta, joten ne
eivit vilttimattd pade lopullisiin sdddoksiin, jotka saattavat
erota huomattavasti alkuperdisistd ehdotuksista.

9. Talous- ja sosiaalikomitean rooli

9.1. TSK totesi aiemmin antamassaan lausunnossa (1) tie-
dostavansa, ettd silli on ainoana kaikkia sdddosten kdyttdjid
edustavana elimend tirked rooli uuden eurooppalaisen yksin-
kertaistamispolititkan muotoilussa ja seurannassa. Selviytyak-
seen roolistaan entistd paremmin komitea ehdotti komissiolle,
ettd

—  sitd konsultoitaisiin etukiteen aina kun suinkin mahdol-
lista, jotta ei menetetd lisdarvoa, jota saadaan yksinkertais-
tamista koskevista komitean lausunnoista

- jokavuosisiind yhteydessi kun komissio esittelee komite-
alle ohjeellisen lausuntopyyntosuunnitelman, komiteaa
konsultoitaisiin kevddn Eurooppa-neuvostolle valmistet-
tavasta, yksinkertaistamisprosessin kehitystd kisittelevis-
td raportista

- komitea kutsutaan mukaan pohtimaan vaikutusanalyysin
kehittdmistd ja vahvistamista.

9.1.1.  Komitea esittdd ehdotuksensa nyt toistamiseen.

9.1.1.1. Komitea itse sitoutuu toimimaan entist4 aktiivisem-
min omien kdytdnnesddntojensd taytintoonpanemiseksi.

(1) EYVL C 14, 16.1.2000, s. 1.
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10. Pididtelmit

10.1.  Tissd lausunnossa esitetddn vain muutamia uusia
ajatuksia. Yksinkertaistamisprosessi ei kaipaakaan uusia ideoi-
ta, vaan ratkaisevaa on talous- ja sosiaalikomitean, komission,
Lissabonin Eurooppa-neuvoston, Molitor-ryhmin ja lukuisien

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

muiden asianomaisten elinten jo esittimien ajatusten tehokas
tdytdntoonpano. Komitea tietdd, ettd asioita on usein helppo
mutkistaa mutta vaikea yksinkertaistaa. Sitoumuksista on
kuitenkin turha puhua, jos niitd ei olla valmiita panemaan
taytintoon. Niin ikddn on hyodytontd tehdd uusia sitoumuksia,
kun entisidkdin ei ole taytetty.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi rajatylittivisti euroméiriisistd maksuista”

(2002/C 48/29)

Neuvosto paitti 25. syyskuuta 2001 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 12. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Umberto Burani.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimassiin 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 38 ddntd puolesta ja

1 vastaan 2:n pidittyessd ddnestamasti.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotetun asetuksen tavoitteena "on alentaa rajatylitti-
vistd euromadraisistd maksuista perittivit palvelumaksut koti-
maanmaksuista perittaville tasolle”. Sen my6td "eurooppalaiset
kuluttajat voivat vihdoin osallistua aktiivisesti sisimarkkinoi-
hin, silld ehdotuksella varmistetaan, ettd yksittdiset kuluttajat
voivat hyGtyd hintojen paremmasta ymmadrrettivyydestd ja
lisddntyneistd valinnanmahdollisuuksista”.

1.2.  Komission aloitteen myoti yli vuosikymmenen jatku-
nut komission, pankkien ja kuluttajien vilinen vuoropuhelu
tulee paitosvaiheeseensa. Komission ja kuluttajien edustajien

nikemyksen mukaan rajatylittdvistd siirroista on peritty ja
peritddn edelleen kohtuuttomia maksuja. Pankit puolestaan
perustelevat kotimaan- ja ulkomaanoperaatioista perittivien
palvelumaksujen eroja taloudellisilla, teknisilld ja organisatori-
silla syilld. Vaikka pankkiala onkin ottanut kdytt6on erilaisia
toimia (ks. kohdat 2.9-2.14), se ei ole osannut tai pystynyt
tdyttdmadn kaikkia odotuksia. Ehdotetulla asetuksella komissio
pyrkiikin ratkaisemaan tdimin kysymyksen lopullisesti.

1.3.  Komitea on yhtd mieltd ehdotetun asetuksen tavoittees-
ta: euromdadrdisistd siirroista perittdvid maksuja tulee laskea
EU:n jisenvaltioissa tasolle, joka vastaa ajatusta rajattomista
sisimarkkinoista.
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2. Yleistd

2.1.  Maksujirjestelmdt ovat tirked osa talouselimad, silld
niiden ansiosta niin yritykset kuin kansalaisetkin voivat suorit-
taa kaupankdyntiin ja rahoitukseen liittyvii tai yksityisluontei-
sia maksuja. Kaikille maksujirjestelmille yhteisid perusedelly-
tyksid ovat turvallisuus, nopeus ja kuluttajien kannalta kohtuul-
linen hinta.

2.1.1.  Komissio on tydskennellyt vuosia ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Se on antanut direktiivejd ja suosituksia sekd
julkaissut tiedonantoja ja pyrkinyt siten tekemiin jirjestelmis-
td mahdollisimman turvallisia ja valvottuja. Lisiksi se on
toteuttanut toimia, joilla se on pyrkinyt lisidmain palvelujen
tarjoajien vilistd kilpailua sekd parantamaan kuluttajansuoje-
lua. Lopullisena tavoitteena on ollut laskea "eurooppalaisista”
rahansiirroista perittdvid palvelumaksuja, joita nykyisellddn
pidetéin liian korkeina ja rajattomaksi tarkoitetun euroalueen
kannalta sopimattomina.

2.2.  Tilastot (eri lahteisiin ja lihestymistapoihin perustuvia,
mutta paatelmiltddn yhteneviisid) osoittavat, ettd rajatylittavit
maksut edustavat ainoastaan murto-osaa "kotimaisista” mak-
suista. [lmidn syyt ovat pditeltivissd: (etenkin kuluttajien
toimeksiannot huomioon ottaen) kunkin maan sisiinen mak-
suliikenne on ehdottomasti ulkomaan maksuliikennettd tirke-
ampaa.

2.3.  Edelld mainitun perusteella kdy kuitenkin ilmi koti-
maanmaksujen ja rajatylittivien maksujen jirjestelmien suh-
teellisen merkityksen sekd nihin liittyvien erilaisten mittakaa-
vaetujen valinen valtava ero. Lisdksi on merkille pantavaa,
ettd kotimaanmarkkinat ovat edelleen ulkomaanmarkkinoita
tirkeimmat. Eron voidaan kuitenkin olettaa kaventuvan, kun
tietoisuus yhtendismarkkinoista véhitellen paranee ja euro
otetaan kdyttoon.

2.4.  Tavallaan voidaan oikeutetusti todeta, ettd pankkisek-
tori on tdhidn asti nauttinut melko kiistattomasta valta-asemas-
ta, koska silli on maiden keskuspankkien hallinnassa ja
valvonnassa ollut yksinoikeus hoitaa pankkien valisid selvityk-
sid (settlements), sekd siksi, ettd markkinoille ei ole tullut
pienehkojd kilpailijoita, koska se edellyttdisi valtavia investoin-
teja.

2.5.  Tilanne on kuitenkin nopeasti muuttumassa (!). Eten-
kin Yhdysvalloissa — mutta myos huomattavan laajalti Euroo-
passa — markkinoille on tulossa kahdenlaisia Internetissd
toimivia kilpailijoita:

- mikromaksumarkkinoilla toimivia on line —palvelujen

tarjoajia

(") Naitd seikkoja kisitellddn Boston Consulting Groupin selvityksessd
"Global Payments 2000/1” vuodelta 2000.

- verkkoon liittymisen edellyttimien tuotteiden valmistajia
sekd verkkopalvelujen tarjoajia, jotka tarjoavat vaihtoeh-
toisia maksuratkaisuja ja hyodyntdvit laajaa asiakaskun-
taansa ja markkinat kattavaa tihedd verkostoaan.

2.6.  Pankkialan markkinoihin ja toimintamarginaaleihin
liittyvit nikymit ovat siis suhteellisesti tarkasteltuna kiristy-
missd, vaikka maksutapahtumien mdairdn kasvu tasoittaakin
tilannetta. Timd on seurausta markkinoiden kannalta tervetul-
leesta kilpailusta, joka toisaalta edistdd innovaatiota sekd entista
toimivampien ja edullisempien ratkaisujen etsimista.

2.7.  Yritysten ja kuluttajien kannalta kdynnissd olevilla
muutoksilla on merkittdvid vaikutuksia. Asiakkaille tarjotaan
nyt ensimmdisté kertaa uusia vaihtoehtoja pankkien perinteisil-
le vihittdismaksutavoille. Valittavana on monia uusia seka
monesti hinnaltaan edullisia palveluja ja vaihtoehtoja. Titdkin
tairkedmpi seikka on, ettd jatkuvasti yleistyvissd Internet-
kaupassa asiakas valitsee itselleen parhaiten sopivan maksuta-
van (esim. luottokortti, maksukortti, elektroninen raha).

2.8.  Sihkoisen kaupankdynnin nidkymadt eivit kuitenkaan
ole tidysin seesteiset. Luottokorttiyhtiot suhtautuvat tietyssd
mielessd epaluuloisesti uusiin Internet-kauppapaikkoihin ja
kieltdytyvit monesti hyviksymastd niitd asiakkaikseen. Komi-
tea katsoo, ettei luottokorttiyhtididen suhtautuminen ole tdysin
perusteetonta, silld Visa-luottokorttiyhtion mukaan vuonna
1999 sen korteilla Internetissd toteutettujen maksutapahtu-
mien osuus kaikista maksutapahtumista oli vain yksi prosentti.
Vadrinkdytosten osuus oli kuitenkin 22 prosenttia ja kiistana-
laisten maksupalautusten (chargebacks) osuus 50 prosenttia.

2.8.1.  Pankkialan ulkopuoliset toimijat ovat tarjonneet
vaihtoehtoisia ratkaisuja luottokorttiyhtididen kielteisten pai-
tosten aiheuttaman esteen kiertdmiseksi. Ne ovat kuitenkin
kalliita eivdtkd tarjoa samoja turvatakuita kuin “viralliset”
suojatut maksujdrjestelmét (esim. SET — Secure Electronic
Transactions ja SSL — Secure Socket Layer). Kuluttajat puoles-
taan epdilevat muuhun kuin SET- tai SLL-suojaukseen perustu-
vien jirjestelmien turvallisuutta eivitkd mielelldédn anna kort-
tiensa tietoja Internetissa.

2.9.  TPerinteisistd” varojensiirtojirjestelmistd voidaan tode-
ta, ettd komission vuosia harjoittaman painostuksen tuloksena
eurooppalaisessa pankkijirjestelmissd on alettu kiinnittdd
uudelleen huomiota siihen, ettd kiyttdjille on tarpeen tarjota
turvallisia, tehokkaita ja edullisia vaihtoehtoja. Riippumatto-
mat laitokset tai pankkiryhmittymat ovat luoneet jopa 22 eri-
laista ja perinteisistd poikkeavaa jirjestelmad, jotka perustuvat
erilaisiin teknisiin vélineisiin (tilisiirrot ja suoraveloitukset).
Niiden jirjestelmien odotetaan vastaavan esitettyihin vaati-
muksiin. Ne eivdt kuitenkaan vastaa tdysin tavoitetta, jonka
mukaan rajatylittdviin siirtoihin liittyvdt palvelumaksut eivit
saisi olla kotimaanmaksuista perittdvid korkeampia.
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2.9.1.  Euroopan keskuspankin kesikuussa 2001 julkaisema
EU:n maksuliikenteen ja arvopaperikaupan jirjestelyjd kuvaava
raportti tarjoaa kokonaiskuvan tukku- ettd vahittdispankkitoi-
minnan nykyisistd jirjestelmistd ("Blue Book”, s. 15-54).
Siitd ilmenee, ettei rajatylittdvien maksujen laatu vield vastaa
kotimaanmaksujen tasoa siitd huolimatta, ettd huomattavan
osan maksuista hoitavat tdrkeimmadt pankit tai pankkiryhmat.

2.10.  Kohdassa 1.2 mainittujen mittakaavaetujen lisdksi
pankkialan jdrjestojen (1) esittimat perusteet liittyvit seuraaviin
tarkeimpiin esteisiin (luettelo ei ole tdydellinen):

- kaikenlaisten maksutapahtumien vilittamiseksi ja selvittd-
miseksi ei ole yhtendistd ja keskitettyd rakennetta (ellei
Euroopan pankkiyhdistystd oteta huomioon)

— eri maksutapahtumia koskeva yhtendinen standardi
puuttuu

- erityisesti osinkotulon ldhdeverotus on epayhteniistd

- ohjeissa, jotka koskevat ilmoitusvelvollisuutta maan va-
luuttaviranomaisille, on eroja

- nk. "mustia listoja” koskevassa lainsddddnnossd on huo-
mattavia eroja

—  rahanpesua koskeva lainsdddianto on epdyhtendistd

—  on tirkedd investoida maakohtaisiin jirjestelmiin liitettd-
viin uusiin jarjestelmiin, kun otetaan huomioon rajatylit-
tdvien maksujen pienehko osuus (verrattuna euroalueen
sisdisten tilisiirtojen mdairddn rajatylittdvid maksuja on
pankkien arvion mukaan yksi kolmesta sadasta).

2.11.  Komissio on ainakin osittain samaa mieltd edelld
esitetystd analyysistd (ks. ehdotuksen perustelut, 5 artiklaa
koskevien kommenttien ensimmdinen ja viimeinen kappale ja
6 artiklaa koskevien kommenttien ensimmdinen ja toinen
kappale). Automaation ja standardien puuttumisen sekd jisen-
valtioiden lainsdddidnnon epdyhtendisyyden vuoksi tarvitaan
kallista manuaalista kasittelyd ja erilaisten menettelyjen omak-
sumista. Komissio ja pankit ndyttivit olevan samaa mieltd
erojen teknisistd ja lainsdddannollisistd syistd. Pankkien mu-
kaan niiden lisiksi on otettava huomioon tarvittavien huomat-
tavien investointien aiheuttamat taloudelliset rasitteet, jotka
ovat suhteettomia, kun ajatellaan nyt ja tulevaisuudessa ky-
seessd olevia madrid.

2.12.  Huolimatta pankkialan mainitsemista vaikeuksista on
komission painostuksella ollut myonteinen vaikutus myos
kohdassa 2.9 mainittujen aloitteiden lisdksi. Eurooppalaiset

() EUn pankkiyhdistysten liitto, eurooppalaisten sddstopankkien
ryhmittymi, eurooppalainen osuuspankkien yhteistyoryhma.

pankkialan jirjestot ovat toimittaneet komission kilpailuasiain
pddosaston tarkasteltavaksi ehdotuksen nk. "MIF-yleissopi-
mukseksi” (2), joka koskee vihittdispankkitoiminnan rajatylitta-
vien euromddriisten tilisiirtojen uutta automaattista jirjestel-
méid. Yleissopimus kokoaa yhteen noin 9 000 pankkia, ja
sen nojalla pankkien vilisessd maksuliikenteessd perittdvi
palvelumaksu on 3 EUR operaatiolta. Kilpailusddnt6jen mukai-
sesti kukin pankki voi suhteessa asiakkaisiin toimia maksun
osalta haluamallaan tavalla. Komission kanta ehdotukseen ei
ole vield tiedossa. Yleissopimus kuitenkin ratkaisisi ongelman
maksumdirdyksen antajan pankin osalta, silld saajan pankille
suoritettavan maksun suuruus olisi tiedossa jo etukdteen
(koska kyseessd on kiinted maksu).

2.13.  Mahdollisesti hyvaksyttivin yleissopimuksen toi-
meenpanon kannalta on ISO-standardien (kansainvélinen tili-
numerostandardi IBAN ja pankkitunnusstandardi BIC) yleinen
omaksuminen erittdin tdrkedd, koska niiden avulla jokaisen
asiakkaan tilinumero on tunnistettavissa yhdenmukaisesti kai-
kissa EU:ssa toimivissa pankeissa. Ehdotetussa asetuksessa
esitetddnkin aivan oikein BIC- ja IBAN-standardien sddtamistd
pakolliseksi.

2.14.  Komission ehdottaman asetuksen mukaan tulee kai-
kissa EU-maissa perid 1.1.2002 alkaen elektronisista maksuta-
pahtumista ja 1.1.2003 alkaen tilisiirroista ja sekeistd sama
palvelumaksu, olipa kyseessd jasenvaltion sisdinen tai rajatylit-
tivd operaatio. Pankit vastustavat titd sdddostd. Euroopan
keskuspankki (EKP) tukee komission tavoitteita, mutta huo-
mauttaa, ettd markkinataloudessa hintojen tulee mairaytyd
kilpailun perusteella: "EKP korostaa suhtautuvansa varaukselli-
sesti asetukseen, jolla vaikutetaan palvelumaksuihin, miki
saattaa aiheuttaa hiirioitd markkinatalouden toiminnalle (3).”
Samalla EKP kuitenkin korostaa, ettd kuluttajien maksettavaksi
tulevien kulujen tulee vuonna 2002 laskea huomattavasti.

2.14.1.  Tarkednd perusteena pohdinnalle EKP esittda toisen-
kin huomion (#): pankkien vilisen rahaliikenteen keskimairai-
set kulut ovat nykyddn noin 50-80 senttid. Osuus on melko
suuri verrattuna vastaavasta jasenvaltion sisdisestd tapahtumas-
ta perittaviin kuluihin, jotka eivit usein ole senttidkddn. TSK
toteaa kuitenkin, ettei EKP itsekddn pysty yhdenmukaistamaan
rajatylittdvien ja jasenvaltioiden sisdisten toimintojen kasitte-
lyd. Target-jarjestelmassd toimenpidekohtaisesti sovellettavat
viralliset maksut vaihtelevat 80 sentin ja 1,75 EUR:m vililld
(+ alv.). Jasenvaltioiden sisdiset maksut esim. Belgiassa ovat
noin 0,17 EUR, eli Targetjirjestelmdn maksut ovat 5-10-
kertaisia.

(3 MIF: "multilateral default interbank fee” (pankkien vilisiin auto-
maattisiin siirtoihin sovellettava perusmaksu).

(®) EKP:n lausunto, 26. lokakuuta 2001 (CON/2001/34).

(%) Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnan jirjes-
timd pyoredn poydin kokous, 12. heindkuuta 2001.
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2.15.  Tédmidn lausunnon valmistelun aluksi TSK halusi
selvittidd, voidaanko ehdotetun asetuksen 3 artiklassa todelli-
suudessa sddtdd, ettd kotimaisista ja rajatylittdvistd maksuta-
pahtumista on perittivd sama palvelumaksu, siten ettei siitd
aiheudu haittaa kuluttajille, tai voidaanko rajatylittavista tilisiir-
roista perittivid maksuja alentaa "kotimaanmaksuista peritta-
ville tasolle”, kuten perustelujen kolmannessa kappaleessa
todetaan.

2.16.  Sittemmin Euroopan pankkiyhdistysten liitolta on
saatu epasuora vastaus. Asetuksen sijaan pankkiala (tai vahin-
tddn sen merkittivd osa) on esittimissi jdrjestelmad, jonka
mukaan euromddraisten tilisiirtojen ja kiteisnostojen osalta
rajatylittdvassa ja kotimaan maksuliikenteessa perittivien pal-
velumaksujen eroa kavennetaan asteittain siten, ettd palvelu-
maksu on 31. joulukuuta 2005 mennessd sama.

2.17.  Odotettu selvennys on siis saatu, vaikkakin myo6hassa
(komitea varaa itselleen oikeuden ilmaista kantansa sen luotet-
tavuudesta, kunhan yksityiskohdat myohemmin selvidvit).
Asetettu tavoite on saavutettavissa asianmukaisilla keinoilla ja
riittdvilld investoinneilla. Jirjestelmien ja rakenteiden sopeutta-
miseksi edellytetddn kuitenkin sekd toimenpiteiden vaiheittai-
suutta ettd riittdvid siirtymaaikoja. Komissio, neuvosto ja
parlamentti puolestaan arvioivat aikanaan sen, onko pankki-
alan esittdmd omachtoinen sdintely asetusta parempi keino
pddstd tavoitteeseen.

3. Erityistd

3.1.  Viittaus perustamissopimukseen — oikeusperusta. Eh-
dotettu asetus perustuu perustamissopimuksen 95 artiklan
1 kohtaan (sisimarkkinoiden toteuttamiseen tahtédvit toimet).
Osa neuvoston jasenistd on ilmaissut epdilevinsd komission
aloitteen oikeudellisia perusteita. On mm. huomautettu, ettd
velvoite soveltaa samaa hintaa tuotteisiin, joiden kustannukset
poikkeavat toisistaan (ks. kohta 2.15.2), vastaa hintojen mai-
rddmistd ja rajoittaa yrittdimisen vapautta, joka puolestaan
taataan Nizzan sopimuksen 15, 16 ja 17 artiklassa.

3.1.1.  Lisdksi epdillddn, ettei asetusehdotuksessa noudateta
perustamissopimuksen 4 artiklan 1 kohtaa, jossa madritdin
vapaan kilpailun periaatteesta. Asetuksen katsotaan véiristd-
vén hintoja ja suosivan siten lopulta kaikkein tehottomimpia
toimijoita. Komitea ei halua pohtia titd kysymystd, mutta
toivoo, ettd ongelma selvitetddn perinpohjaisesti ja ratkaistaan
aukottomasti ennen asetuksen lopullista hyviksymista.

3.2.  1artikla - Soveltamisala Artiklassa madritellddn asetuk-
sen soveltamisala ja tavoite, joka on arvoltaan enintdin
50 000 EUR:n suuruisista kotimaisista ja rajatylittavistd euro-

médriisistd maksuista perittivin palvelumaksun yhdenmu-
kaistaminen. Komitea pitdi yldrajaa liian korkeana. Sen suurui-
sia summia varten on jo olemassa Target-jarjestelmd, joka
tarjoaa myos mainittua pienemmille summille yhdenmukaisen,
edullisen ja kdyttdjiensa tarpeita tdysin vastaavan jirjestelman.
Euroopan parlamentti on jo ilmaissut kannattavansa
12 500 EUR:n rajaa ottaen huomioon, ettd EKP on alentanut
pankkien tilastointivelvoitteen rajan samaan summaan. Omal-
ta osaltaan komitea kannattaa kyseistd rajaa.

3.2.1.  Soveltamisalan osalta ("asetusta sovelletaan sisimark-
kinoilla — — rajatylittdvistd euromaédriisistdi maksuista peritta-
viin palvelumaksuihin”) vaikuttaa selviltd, ettd ehdotettu asetus
koskee my0s euromaidriisid maksuja euroalueen ulkopuolisten
jasenvaltioiden vililld tai niistd euromaihin. Euromadriisten
maksujen osalta ehdotetun asetuksen soveltamisala kattaa siis
sisimarkkinat kokonaisuudessaan. Euroalueen ulkopuolisten
maiden kohdalla euromédriinen tilisiirto vastaa ulkomaan
valuuttana tehtdvaa siirtoa, koska kyseessd on euromairaisen
tilin hyvittdminen, eiki siirtoon niin ollen liity vaihtokuluja ja
kurssiriskid. Kyseessd ovat henkilot ja yritykset, jotka itse
haluavat suorittaa maksun euroina kansallisen valuutan sijasta.

3.3. 2 artikla — Médritelmit Komitea on esitetyistd médritel-
mistd yhtd mieltd. Se suosittelee kuitenkin eri toisintojen
terminologian tarkistamista. Esim. italiankielisessd toisinnossa
puhutaan 2 artiklan ¢ alakohdassa "maksuaikakorteista” ja
d alakohdassa ladattavasta maksuvilineestd, kun taas ranskan-
kielisessd toisinnossa kdytetdan molemmissa kohdissa ilmausta
"rechargeable” (ladattava).

3.4. 3 artikla — Rajatylittavistd maksuista perittdvit palvelu-
maksut Artiklan 1 kohdassa sdddetidn madrdajaksi, josta
lahtien elektronisista rajatylittdvistd maksutapahtumista on
perittdva sama palvelumaksu kuin kotimaisista maksutapahtu-
mista, 1. tammikuuta 2002. Namd maksutapahtumat koostu-
vat 2 artiklan a alakohdan ii alakohdan méiritelman mukaan
elektronisen maksuvélineen avulla suoritetuista varojen siir-
roista ja kdteisen nostoista kteis- tai pankkiautomaateista.

3.4.1. Samana pdivind (1.1.2002) raukeaa vuodesta 1968
tehokkaasti toiminut eurosekkisopimus. Sopimus mahdollistaa
varojen noston ulkomailla (muttei siind maassa, jossa sekki on
myonnetty) asiakkaiden kannalta kohtuullisin ehdoin (noin
2 prosentin kuluin). Voimassa sdilyvit edelleen kansainvalisiin
kortteihin perustuvat jdrjestelmidt (Visa ja Eurocard-Master-
card), joita rasittavat kuitenkin edellistd korkeammat ja enna-
kon myontivan pankin mukaan vaihtelevat kulut (vahintddn
noin 4 prosenttia). Teknisesti ensin mainittua jirjestelmaa
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korkeampia kuluja voidaan perustella silld, ettei kyseessd ole
nosto kortinhaltijan omalta tililt4, vaan haltijalle myonnettiva
ennakko. Kuluttajan kannalta lopputulos on kuitenkin sama:
eurosekkisopimuksen raukeamisen my6td varojen nostaminen
kallistuu.

3.4.2.  Kun otetaan huomioon, etti asetus tulee sen hyviksy-
miseen tarvittavan ajan vuoksi aikaisintaan voimaan aivan
vuoden 2001 lopulla, on jo ajan puutteen vuoksi vaikea
kuvitella, ettd jarjestelmin puitteissa voitaisiin neuvotella uudet
ja usein hyvinkin erilaiset sopimukset tuhansien pankkien
kanssa. Todellisuudessa vaikuttaa siltd, ettd joudutaan valitse-
maan mairiaikojen lykkddmisen ja epivarmuuden vililld, mika
puolestaan voi johtaa palvelujen tarjonnan keskeytymiseen.

3.4.3.  Edellisessd kohdassa esitetyt pohdinnat patevit kaik-
kiin maksujdrjestelmiin. Tdhdn asti kaikki kotimaanmaksuista
perityt palvelumaksut ovat jddneet tdysin kotimaisen verkon
kdyttoon. Kotimaan- ja rajatylittdvistd maksuista perittivien
palvelumaksujen yhdenmukaistamistarpeen vuoksi on rajat-
ylittavista maksuista perittavistd palvelumaksuista vihennetta-
vé asiakkailta saatavasta tulosta se osa, jolla maksetaan ulk-
omaisten pankkien tarjoamat palvelut. Myos tdssd tapauksessa
tarvittavat neuvottelut, joille on saatava kilpailuviranomaisten
lupa, voivat kestdd kauan tai ne on vaikea sovittaa yhteen
asetuksessa asetettujen ehtojen kanssa.

3.4.4.  Ongelmana on lisiksi kotimaanmaksuista perittivien
palvelumaksujen mérittely. Useimmissa maissa monet pankit
perivit asiakkailtaan tilinpidosta kiintein maksun, joka sisiltdd
nostot, elektroniset tilisiirrot kotimaassa sekd maksu- tai
ladattavalla kortilla suoritettavat maksut ilman erityisid palve-
lumaksuja. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi sallia erisuuruisen
kiintedn maksun periminen sen mukaan, onko kyseessa pelkas-
tdan "kotimainen” tili vai kdytetdanko sitd myos rajatylittdvassd
maksuliikenteessa.

3.5.  Ehdotetun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa rajatylitta-
vistd tilisiirroista ja sekeistd perittdvien palvelumaksujen yh-
denmukaistamisen médraajaksi asetetaan 1. tammikuuta 2003.
Tilisiirtoihin pétee edelld kohdissa 2.8-2.19 esitetty, mutta
sekkien osalta tilanne on toinen, ja sitd on paikallaan pohtia
erikseen.

3.5.1.  Komission tilastot ja riippumattomat selvitykset vah-
vistavat kaikkien nihtivissd olevan muutoksen: sekki on
nykyddn vanhentunut ja kallis maksuviline, eikd se vastaa
suuntausta korvata paperiset maksuvilineet elektronisilla jar-
jestelmilld. Ainoan poikkeuksen muodostaa Ranska, jossa sekit
ja niiden kdsittely ovat lain nojalla tdysin ilmaisia. Niinpd
onkin selvdd, ettd kuluttajan kannalta sekki on suosituin

maksutapa (niiden osuus kaikista maksutapahtumista on yli
40 prosenttia). Siitd, peritddnko sekkien kisittelystd koituvat
kulut asiakkailta korottamalla muita palvelumaksuja ("cross
subsidization”) ei ole tietoa, mutta olisi outoa, mikili niin ei
olisi.

3.5.2.  Kotimaisessa maksuliikenteessd sekkien automaatti-
nen kisittely ei aiheuta korkeiden kulujen lisdksi muita ongel-
mia. Kansainvilisessi maksuliikenteessd epdyhdenmukaisuus
on ylitsepddsemiton este (sekit ovat epdyhtendisid niin muo-
doltaan ja paperiltaan kuin sihkoisesti luettavien merkkien
[CMC7 tai E13B] sekd viivakoodien ja niiden muodonkin
osalta). Koska sekkien kansainvilinen yhdenmukaistaminen
olisi liian kallista, ne edellyttdvit erittdin vaivalloista manuaalis-
ta ksittelya.

3.5.3.  Lisdksi on syytd tarkastella riskejd. Eurosekkisopi-
muksen raukeamisen myoti ei maiden sisdisessd tai kansainvi-
lisessd kierrossa olevilla sekeilld ei endd ole takuuta. Tistd
on seurauksena, ettei niitd kovinkaan helposti hyvaksytd
ulkomailla muuna kuin perintitositteena, jonka kisittely on
sekin lunastamista paljon monimutkaisempaa ja hitaampaa.

3.5.4.  Sekkeihin pitee myos edelld kohdassa 3.3.4 hahmo-
teltu palvelumaksuihin liittyvd ongelma. Sekin kasittelykulut
ovat harvoin kisittelyvaihekohtaisia. Tavallisesti ne sisiltyvit
tilistd perittdvddn kiinteddn maksuun. Kuluja on siis vaikea
tasata sekin kotimaan kulujen perusteella — puhumattakaan
Ranskan jdrjestelmastd, jossa kuluja ei peritd lainkaan.

3.5.5.  Komitea suositteleekin sekkien jittdmistd ehdotetun
asetuksen ulkopuolelle vallitsevien olosuhteiden, kotimaisessa
ja rajatylittdvissd maksuliikenteessd perittivien maksujen yh-
denmukaistamisen mahdottomuuden ja riskien vuoksi seki
siksi, ettd vanhentuneen ja lifan kalliin jdrjestelmin kayttod
rajatylittdvassd maksuliikenteessi ei tule kannustaa. Myos EKP
on samaa mieltd jo edelld mainitussa lausunnossaan.

3.6. 4 artikla — Palvelumaksujen avoimuus Komitea on
tastd artiklasta tdysin yhtd mieltd etenkin, koska se perustuu
komission jo pitkddn tukemiin yleisiin ja erityisiin periaattei-
siin.

3.7. 5 artikla — Rajatylittdvid maksuja helpottavat toimenpi-
teet Palvelujen automatisointi edellyttdd kansainvilisten pank-
kitunnusten ja tilinumeroiden kiytto6nottoa. Artiklassa olisi-
kin luonteva tdsmentas, ettd pankeilla on velvollisuus tiedottaa
asiakkailleen heiddn kansainviliset tilinumeronsa ja ettd antaes-
saan toimeksi kansainvilisen tilisiirron asiakas ilmoittaa pan-
killeen vastaanottajan tilinumeron.
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3.7.1.  Ehdotetussa asctuksessa ei kuitenkaan ole otettu
huomioon kahta tapausta: toimeksiantaja ei tiedd vastaanotta-
jan tilinumeroa tai vastaanottajalla ei ole tilinumeroa (perintei-
sid esimerkkejd ovat viliaikaisesti ulkomailla oleskelevat mat-
kailijat tai opiskelijat sekd siirtolaiset, jotka lahettdvit rahaa
sukulaisilleen, joilla ei ole tilid). Néissd tapauksissa tilisiirrot on
jalleen tehtdvd kisin. Ehdotetussa asetuksessa ei kuitenkaan
sdddetd siitd, sovelletaanko naissd tapauksissa samoja palvelu-
maksuja vai ei.

3.8. 6 artikla — Jasenvaltioiden velvoitteet Automaation
helpottamiseksi ja palvelujen rationalisoimiseksi artiklassa sda-
detddn, ettd jasenvaltioiden on poistettava 1. tammikuuta 2002
enintddn 12 500 EUR:n rajatylittdvien maksujen maksutaseti-
lastointia koskevat vaatimukset ja ettd mddrd korotetaan
50 000 EUR:on 1. tammikuuta 2004. Lisiksi jisenvaltioiden
on poistettava kaikki saajan vahimmaistietoja koskevat vaati-
muksensa, jotka estavit valittoman maksutapahtuman.

3.8.1.  Komitea on piadpiirteissddn samaa mieltd ndistd toi-
mista. Jasenvaltioiden tehtdvid on arvioida, haittaavatko kyseiset
velvoitteet rahanpesun tai veronkierron torjuntaa. Mikili tilas-
toinnin ei yleisesti katsota soveltuvan laittomuuksien paljasta-
miseen, ei ole perusteltua edellyttdd muiden kuin numerotieto-
jen ja tilisiirron syyn esittdmistd. On luonnollisesti selvii, ettd
kyseiset tiedot palvelevat tilastoinnin lisiksi myds muita
tarkoituksia.

4. Piitelmit

4.1.  Kuten edelld todettiin, komitea kannattaa ehdotetun
asetuksen tavoitteita. Samalla on kuitenkin mietittivi, miten
estetddn kotimaisen maksuliikenteen palvelumaksujen koro-
tukset, joita voidaan perustella rajatylittavistd tilisiirroista ai-
heutuvilla korkeammilla kuluilla. Jarjestelmissd, jossa hinnat
médrdytyvat vapaasti, ei titd mahdollisuutta voida sulkea pois
tai aliarvioida.

4.2.  Jotta valtytddn palvelujen laadun heikkenemiseltd tai
siltd, ettd pankit karsivat kannattamattomina pitdmidin palve-

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

luja, tulee kuluttajien, komission ja Euroopan keskuspankin
seurata tilannetta tarkasti.

4.3, Komitea ihmettelee asetusehdotuksen liitteend olevan
vaikutusten arviointilomakkeen viimeistd kappaletta, jossa
todetaan, ettd jisenvaltioiden nimittimistd korkean tason
asiantuntijoista koostuvan rahoituspalvelujen tydryhmin ko-
kouksessa asiantuntijat kannattivat "yksimielisesti ajatusta yh-
teisen maksualueen perustamisesta, mutta pddosa asiantunti-
joista piti asetusta ennenaikaisena”. Menettelyn avoimuuden
vuoksi rahoituspalvelujen tyéryhman paatelmat tulisi julkistaa
tai antaa ainakin tiedoksi yhteistyohon osallistuville, joiden
tulee tuntea tuleviin ongelmiin liittyvit eri nikokohdat ldpiko-
taisin.

4.4, Komitea ihmettelee lisiksi ehdotetun asetuksen toteut-
tamisaikataulua. Sen hyviksymisen ja voimaantulon vilinen
aika vaikuttaa objektiivisesti tarkasteltuna hyvin lyhyelt.
Onkin arvioitava huolellisesti, kuinka paljon eri toimenpiteiden
tekninen toteuttaminen vie aikaa, jotta maksuliikenteessd
viltytdan hdirioiltd juuri silloin tai ldhes samaan aikaan, kun
euro otetaan kiyttoon. Koska myds EKP on lausunnossaan
ilmaissut samat epdilyt, komitea katsoo, ettd komission ja
neuvoston tulee varmistaa toteuttamisaikataulu, joka mahdol-
listaa sujuvan siirtymisen uuteen jirjestelmadn siten, ettei siitd
koidu haittaa kuluttajille.

4.5.  Edelld mainitun ja kohdassa 4.3 esitetyn rahoituspalve-
lujen ty6ryhmin kannan vuoksi komitea kiinnittdd huomiota
pankkialan omaan aloitteeseen, jota kisitellddn kohdassa 2.17.
Koska sekd asetuksen ettd esitetyn itsesddntelyyn perustuvan
jarjestelyn tulos on toteuttamisaikataulua lukuun ottamatta
sama, asiaa koskeva pddtds on puhtaasti poliittinen. Sen
tekeminen on siis poliittisten paittéjien asia.

4.6. Jotta valtyttdisiin siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kyseenalaistaa jo hyvikysytyn asetuksen, komitea suosittelee
lopuksi lampimisti ehdotetun asetuksen oikeusperustan huo-
lellista tarkastamista. Yhteison toimien uskottavuus ei saa
joutua kiistanalaiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ruotsi: taloudellinen tilanne sekid Cardiffin
prosessin ja talouspolitiikkaa koskevan neuvoston suosituksen mukaisten rakenneuudistusten
toteuttaminen”

(2002/C 48/30)

Talous- ja sosiaalikomitea padtti 28. helmikuuta 2001 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Ruotsi: taloudellinen tilanne sekd Cardiffin prosessin ja talouspolititkkaa
koskevan neuvoston suosituksen mukaisten rakenneuudistusten toteuttaminen”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 13. marraskuuta 2001. Esittelijd oli Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. marraskuuta 2001 pitimédssddn 386. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon yksimielisesti.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitean "talous- ja rahaliitto, talou-
dellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto julkaisi
13. helmikuuta 1998 kertomuksen Ruotsin taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tdssd jaoston laatimassa
kertomuksessa lueteltiin tiettyjd etuja ja haittoja, joita Ruotsille
voisi aiheutua, mikili se ei liittyisi Emuun. Naitd olisivat

- mahdollisuus olla kdyttamaittd tyollisyyttd ja palkkoja
ainoina Ruotsin talouden kilpailukyvyn mukauttamisen
muuttujina

- vaihtokurssien epivakaus, joka johtaisi reaalikorkojen
nousuun

—  ulkomaisten investointien viheneminen, koska ne suun-
nataan mieluummin rahapoliittisesti vakaan euroalueen
luomalle markkina-alueelle.

Kisilld olevan lausunnon analyysin pohjalta vaikuttaa siltd, ettd
Ruotsin jattdytymiselld Emun ulkopuolelle ei ole ollut suurta
vaikutusta tdmén jasenvaltion talouteen.

1.1.1.  Kaisilld oleva lausunto on jatkoa tuolloin laaditulle
kertomukselle. Lausunnossa kiinnitetdin erityishuomiota edis-
tykseen, jota on tapahtunut Cardiffin prosessissa suunniteltu-
jen rakenneuudistusten toteuttamisessa ja Lissabonin Euroop-
pa-neuvoston puheenjohtajan paatelmissi asetettujen tavoittei-
den saavuttamisessa. Arvioinnin taustalla ovat EU:n laajat
taloudelliset suuntaviivat, Ruotsin yleinen taloudellinen tilanne
ja makrotaloudellinen kehitys tarkasteluajanjakson aikana.

1.2.  Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtajan paitelmissd todetaan, ettd Euroopan unionin on
kohdattava maailmanlaajuistumisen aiheuttama mullistus ja
uuden osaamistalouden haasteet. Niiden haasteiden vuoksi

ensi vuosikymmenelle on asetettu uusi strateginen tavoite,
joka on kehittdd unionista "maailman kilpailukykyisin ja
dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylldpitimain
kestdvad talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja
ja lisidmdin sosiaalista yhteenkuuluvuutta”.

1.2.1.  Pdidmadirin saavuttamiseksi tarvitaan kokonaisvaltai-
nen strategia, jonka tavoitteena on

- valmistella siirtymistd tietopohjaiseen talouteen ja yhteis-
kuntaan toteuttamalla parempaa tietoyhteiskunta- ja
T&K-politiikkaa sekd nopeuttamalla kilpailukykyi ja in-
novaatioita edistivdd rakenneuudistusprosessia ja toteut-
tamalla sisimarkkinat

- uudistaa eurooppalaista yhteiskuntamallia investoimalla
ihmisiin ja torjumalla sosiaalista syrjaytymistd

—  yllapitdd terveitd talousndkymid ja suotuisia kasvumah-
dollisuuksia soveltamalla asianmukaista makrotalouspoli-
titkan yhdistelmaa.

1.2.2.  Titd strategiaa on méiri soveltaa tehostamalla nykyi-
sid prosesseja siten, ettd otetaan kdyttoon uusi avoin koordi-
nointimenetelmi kaikilla tasoilla. Tahdn on yhdistettdvd Eu-
rooppa-neuvoston nykyistd ohjaavampi ja koordinoivampi
rooli, jotta voidaan taata strategian entistd yhtendisempi ohjaus
ja edistyksen tehokas seuranta.

1.2.3.  Lissabonin huippukokouksen synnyttimi noste on
heikentynyt edelld mainitusta ajankohdasta asti. Muita paino-
pistealueita on tullut tilalle, ja EU:n talouskasvu on pudonnut
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merkittdvisti alle kolmen prosentin keskiarvon, jota Lissabonin
huippukokouksen puheenjohtajan pddtelmissd pidettiin "rea-
listisena ennusteena tuleviksi vuosiksi”. On vaarana, ettd tavoite
karkaa ulottumattomiin, jollei toteuteta madritietoisia toimia
tavoitteen siilyttimiseksi huomion keskipisteend.

1.3.  Tdmdin vuoksi komitea on tehnyt aloitteen ja ryhtyy
seuraamaan yksittdisten jisenvaltioiden edistystd uuden strate-
gisen tavoitteen toteuttamisessa ja raportoimaan siitd. Ruotsin
tilannetta koskeva lausunto on ensimmdinen, joka laaditaan
tdstd uudesta nikokulmasta.

2. Katsaus Ruotsin talouteen

2.1.  Vuonna 1970 Ruotsin BKT oli maailman neljanneksi
suurin. Vuosikymmen my6hemmin se oli pudonnut 8. sijalle,
ja vuonna 1998 se oli pudonnut 17. sijalle (taulukko 1).
Ruotsin kruunu heijasteli tdtd suhteellista progressiivista heik-
kenemistd, kun se menetti 50 prosenttia arvostaan suhteessa
11 johtavan kilpailijamaan valuuttakoriin samana aikana (tau-

lukko 2).

2.2.  Ruotsin talous kasvoi 1960-luvulla ja 1970-luvun
alussa nopeimmin maailmassa USA:n ja Japanin jilkeen. 1980-
luvulla talouskasvu alkoi heiketd, mutta tyollisyystilanne pysyi
hyvind suurelta osin siitd syystd, ettd julkissektori laajeni ja
palkkasi ylimairdistd tyovoimaa (taulukko 3). 1990-luvun
alussa taloudellinen laskusuuntaus muuttui lamaksi, ja julkis-
sektorin laajentuminen ei end riittdnyt vastapainoksi yksityis-
sektorin tyéllisyystilanteen heikkenemiselle, mikd johti jyrk-
kddn mutta melko Iyhytkestoiseen ty6ttomyyden lisddntymi-
seen (taulukko 4).

2.2.1.  Vuosina 1970-2000 julkissektorin tyollisten madrd
lisddntyi 800 000 ihmiselli ja yksityissektorilta havisi
200 000 tyopaikkaa. Viime vuoden lopussa 32 prosenttia
kaikista tyossikiyvistd oli julkissektorin palveluksessa; EU:n
vastaava keskiarvo oli 20 prosenttia. Kokonaistyovoima on
suunnilleen 4 000 000 ihmista.

2.2.2.  Tamad suhde nikyy Ruotsin julkisissa menoissa, jotka
olivat 56,4 prosenttia BKT:sta vuonna 1999. EU:n vastaava
keskiarvo oli 46,7 prosenttia ja OECD:n keskiarvo 38,1 pro-
senttia (taulukko 5), vaikkakin osuus pieneni 1990-luvun
lopulla.

2.3, 1990-luvun alun lama kiihdytti talouskriisid: valtion-
velka kaksinkertaistui vain muutamassa vuodessa, korot syok-
syivit ylos, avoin ty6ttomyys nousi 8 prosentin huippuunsa,
jouduttiin luopumaan ecuun kytketystd Ruotsin kruunun

kiintedstd vaihtokurssista ja Ruotsin valtion obligaatioiden
vaihdantakelpoisuus heikkeni huomattavasti. Huhuttiin jopa,
ettd maan tdytyisi turvautua Kansainvilisen valuuttarahaston
tukeen. Ruotsin hallitus reagoi tihin laatimalla talousarvion
vakauttamisohjelman vuonna 1995.

2.3.1.  Vakauttamisohjelma, joka maksoi noin 5 miljardia
EUR ensimmdisend vuonna ja yhteensd 12 miljardia EUR
vuosina 1995-1998, perustui julkisten menojen huomattaviin
leikkauksiin seki tuntuviin veronkorotuksiin. Ohjelman toimet
keskitettiin tarkoituksellisesti ajanjakson alkuosaan; ndin halut-
tiin osoittaa Ruotsin hallituksen madritietoisuus ja palauttaa
rahamarkkinoiden luottamus Ruotsin hallituksen kykyyn rat-
kaista ongelmat.

2.3.2.  Sen varmistamiseksi, ettd ddnestdjit hyviksyvit va-
kauttamisohjelman, rasitukset jaettiin melkein yhtildisesti me-
nojen vihentimisen ja veronkorotusten vililld. Vaikutukset
tulonjakoon olivat, ettd palkansaajien parhaiten ansaitseva
viidennes osallistui vakauttamiseen 40 prosentilla, ja vihiten
ansaitseva viidennes osallistui 10 prosentilla.

2.4, Talouden vakauden siilyttimiseksi ja vakauttamisoh-
jelman vaikutusten pysyvyyden varmistamiseksi talousarvio-
menettelyyn tehtiin suuria institutionaalisia uudistuksia. Uudel-
la talousarviomallilla luotiin ylhaaltd alaspdin suuntautuva
prosessi, jonka tarkein piirre on valtion menojen yldraja. Tima
toteutetaan kolmen vuoden vuorottelujaksoissa siten, ettd
edellisen jakson kaksi ja kolme (nyt vuosien yksi ja kaksi)
yldrajat sdilyvit muuttumattomina, ja vain uuden eli kolman-
nen vuoden yliraja jad pddtettavaksi.

2.41. Vaikka on mahdollista tehdd perattdisid olennaisia
muutoksia yldrajoihin kulloisenkin talouskehityksen perusteel-
la, tdtd mahdollisuutta ei ole kiytetty kertaakaan jirjestelman
kidyttoonoton jilkeen. Yksi syy tihdn on, ettd talousarviome-
nettelyyn kuuluu turvallisuusmarginaali, jonka tarkoitus on
mahdollistaa pienid mukautuksia odottamattomien tapahtu-
mien varalta, ilman etti ylitetddn ennalta sovittu yldraja.

2.4.2.  Julkisten menojen tarkka yliraja mdiritdin vuosit-
tain hallituksen budjettipolitiikan pitkdn aikavilin tavoitteiden
mukaan. Julkistalouden kokonaisvelan vihentidmiseksi ja jul-
kistalouden vakauttamiseksi epdsuotuisan viestokehityksen
vallitessa tavoitteena on tilld hetkelld tuottaa keskimdirin
kahden prosentin vuotuinen ylijiimé yhden suhdannejakson
aikana. Tdhdn asti timd tavoite on saavutettu tai ylitetty joka
vuosi. Tama seikka voisi antaa hallitukselle liikkumavaraa,
koska se mahdollistaa kahden prosentin ylijidmatavoitteen
alittamisen kuluvana vuonna, mikéli taloudellinen tilanne sitd
vaatii. Tami edellyttdd, ettd vaihtuva keskiarvo pysyttelee
kahden prosentin tason yldpuolella.
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2.5.  Mainittu ohjelma on ollut erityisen menestyksekis.
Taulukosta 6 havaitaan talouden elpyminen mitattuna reaali-
sen BKT:n kasvulla, yksityiselld kulutuksella, valtion lainanotol-
la, tyollisyydelld, ty6voiman tuottavuudella ja inflaatiolla.
Valtiontalouden nettomédrdiset parannukset ovat ohjelman
ansiosta ylittdneet 12 prosenttia BKT:sta vuosina 1995-2000.
Kun valtiontalouden alijgdmd vuonna 1993 oli 11 prosenttia
BKT:sta, vuonna 1998 Ruotsi saavuttama ylijadma oli
kaksi prosenttia BKT:sta. Téllainen nousu on kaikin tavoin
merkittdva.

2.5.1.  Vuosina 1999 ja 2000 Ruotsin vuotuinen talouskas-
vu oli neljd prosenttia, mikd oli selvdsti enemmin kuin
arvioitu mahdollinen 2,5 prosentin kasvuvauhti. Timi nopea
kokonaiskysynnin kasvu oli laajapohjaista, ja sitd tukivat seki
kotimainen kysyntid ettd vienti. Lisdksi liike-elimén investoin-
nit lisddntyivit huomattavasti, osittain kysynnin muiden kom-
ponenttien voimakkuuden ja alhaisen korkotason ansiosta.
Tamén voimakkaan ja tasapainoisen kasvun vuoksi valtionta-
louden tasapaino on parantunut edelleen, samalla kun vaihto-
tase on heikentynyt vain vihin. Koko talouden tyovoiman
tuottavuus parantui kahdella prosentilla kolmen viime vuoden
aikana, mikd on puoli prosenttiyksikk6d enemmin kuin
kahden viime vuosikymmenen aikana keskimdarin. Samoin
tyollisyys parantui merkittdvisti aiempaa nopeammin, mika
johti avoimen ty6ttomyyden jyrkkdin vihenemiseen noin
neljddn prosenttiin viime vuoden lopulla (5,9 prosenttia Euro-
statin yhtendisen laskentamenetelmdn mukaan). Tima vastaa
hallituksen ilmaisemaa tavoitetta.

2.5.2.  Kansantalouden myonteistd kokonaiskuvaa tdyden-
t4d inflaation pysyminen huomattavan alhaisena: kuluttajahin-
nat nousivat ainoastaan 0,75 prosenttia vuonna 1999 ja
vain 1,25 prosenttia vuonna 2000. Tdmd ndkyy liike-eldméan
luottamuksen tasossa. Eurochambresin viime vuoden lopussa
tekemidn tutkimuksen mukaan 73 prosenttia vastanneista
yrityksistd piti vuoden 2001 tulevaisuuden nikymid myonteisi-
nd, eikd juuri kukaan vastanneista odottanut vuoden 2001
olevan vuotta 2000 epdsuotuisampi.

2.5.3.  Laman jilkeinen kasvu johtui osittain siitd, ettd lama
karsi heikoimmin menestyvit yritykset ja kannusti henkiin
jddneitd tehostamaan toimintaansa.

2.6.  Kaiken kaikkiaan Ruotsin talous on nyt todennikoisesti
voimakkaampi ja tasapainoisempi kuin koskaan sitten 1970-
luvun alun kiihkeiden paivien. Koska sidistojen ja investointien
tasapaino sekd kansainvilinen kilpailukyky ovat melko hyvissi
kunnossa, talouden toiminta ei ole vilittdmissd vaarassa,
ja aiempien syvien lamakausien toistuminen on niin ollen
epitodenndkoistd. Kasvu on ollut voimakasta ja vakaalla
pohjalla, vaikkakin tydmarkkinatilanne on kiristymassa.

2.6.1.  Viimeksi mainittu seikka onkin itse asiassa ainoa
mahdollinen pilvi taivaanrannalla. Huomattava epavarmuus
leimaa arvioita BKT:n ja tuotantokuilun timénhetkisesti tasos-
ta. Ruotsalaiset analyytikot ovat yleensd yhtd mieltd siitd, ettd
jaljelld on tiettyd ylijadmédkapasiteettia ja ettd tuotantokuilu
sulkeutuu vasta timidn vuoden lopulla tai jopa ensi vuonna;
toisten tarkkailijoiden mielestd tuotantokuilu on saattanut
sulkeutua jo viime vuonna.

2.6.2.  Sanottu herittdd kysymyksen alhaisen inflaation py-
syvyydestd nykyisen korkotason vallitessa. Inflaatio-odotukset
on kiinnitetty vakaasti kahden prosentin tavoitteeseen, mutta
niitd tarkasteltaessa on otettava huomioon tyovoimapulan
lisddntyminen ja se, ettd nimellispalkkojen kasvu Ruotsissa on
pysynyt hieman suurempana kuin sen kauppakumppaneilla,
vaikka se on ollut pientd historiallisesti tarkasteltuna. Vuokran-
korotusten poistaminen, joka oli itse asiassa vuokrasdintelyd,
auttoi alhaisen inflaation ylldpitdmisessd. Lisdksi reaalipalkko-
jen nousu on ollut nopeampaa kuin tuottavuuden paranemi-
nen ja voittomarginaalit ovat kaventuneet viime vuosina, mika
on pdinvastainen kehitys kuin useimmissa muissa maissa. Tétd
taustaa vasten inflaatiopaineet voisivat vahitellen lisddntya
keskipitkalld aikavalilld, mikali talouskasvu jatkuu potentiaalia
nopeampana. Sekd kuluttajahintainflaation ettd pohjahintain-
flaation odottamaton nousu tdmin vuoden huhti- ja touko-
kuussa lisdd titd vaaraa. Lisdksi kruunun jatkuva heikkous lisda
keskipitkdn aikavilin inflaatioriskid. Ei ole juurikaan epdilysta
siitd, ettd viime kuukausina inflaatioriski on kasvanut.

2.7.  Tallaisessa tilanteessa nykyinen maailmantaloudellinen
laskusuhdanne voisi myotivaikuttaa kysynnin pitdmiseen ta-
sapainossa pitkilld aikavalilld. Mikali kokonaiskysynnin hei-
kentyminen helpottaisi keskipitkin aikavilin inflaatiopaineita,
se mahdollistaisi tulevaisuudessa joustavamman rahapolititkan
kuin muutoin olisi tarkoituksenmukaista. Maailmantalouden
laskusuhdanne saattaa vaikuttaa Ruotsiin haitallisemmin kuin
muihin jdsenvaltioihin, koska Ruotsin talous on melko suuresti
riippuvainen maailmanlaajuisesti eniten kérsineestd teknolo-
giasektorista.

2.8.  Huolestuttavin ennuste on, etti inflaatio kiihtyy jatku-
vasta hitaasta talouskasvusta huolimatta. Tdimai voisi pakottaa
rahapolitiikasta vastaavat viranomaiset nostamaan korkotasoa
inflaation kurissa pitdmiseksi. Talloin talouden sddstotoimen-
piteet pitkittyisivat, ja tuloksena olisi mahdollisesti taantuma
ja stagflaationa tunnettu makrotalouden ilmi6. Ruotsin halli-
tuksen viime vuosina harjoittaman taitavan talouspolitiikan ja
keskuspankin johdonmukaisen rahapolititkan, jota laajasti
pidetddn esimerkkind rahapolitilkan hyvistd hoitamisesta, pi-
tdisi kuitenkin riittdd varmistamaan, ettd timd vaara on
torjuttu.
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3. Sosiaalipolitiikka

3.1.  Ruotsin hyvinvointijirjestelmd on yksi maailman katta-
vimmista ja avokitisimmistd. Se on yhteisvastuullisuuden ja
sosiaalisen koheesion periaatteille perustuva jirjestelmd, jossa
sosiaalietuuksia pidetddn kansalaisten perusoikeuksina eikd
hyvintekevdisyytend. Niitd pidetddn yhteiskunnan keskeisen
rakenteen osana eikd valtion taakkana. Ruotsissa vallitsee laaja
yksimielisyys tédstd; jopa tyonantajien edustajat hyvaksyvit
pitkalti, ettd korkea verotus on erottamaton osa heidin
hyviksymainsd yhteiskuntamallia. Ruotsin verotus on EU:n
korkeimpia (taulukko 7).

3.2.  Hyvinvointijirjestelmd jarkkyi perusteellisesti vuoden
1994 talouskriisin vuoksi. Vaikka hallitus huolehti siitd, ettd
tarpeelliset sddstot saatiin aikaan suunnilleen tasapuolisesti
menoleikkausten ja veronkorotusten avulla, monet karsivit
suuresti etuuksien leikkauksista ja monien oli vaikea hyviksya
niitd. Kaikissa hyvinvointijirjestelmissd veronmaksajat maksa-
vat mielestddn litkaa ja etuuksien vastaanottajat saavat mieles-
tddn liian vahan. Ndmd tuntemukset vahvistuvat, kun maksut
lisddntyvit samanaikaisesti etuuksien heikkenemisen kanssa;
molemmat osapuolet esittivit helposti vastalauseensa, koska
eivit mielestddn saa vastinetta rahoilleen.

3.3.  Ruotsin sosiaalisen koheesion vahvuuden ansiosta yh-
teisvastuullisuuden periaatteet sdilyivat tdssd kriisissd. Yhd
ollaan laajasti yhtd mieltd siitd, ettd hyvinvointivaltio on vakaan
yhteiskunnan ydin, mutta nyt hyviksytdin yhtd laajasti se,
ettd terve julkistalous on téllaisen jirjestelmidn olemassaolon
valttimiton edellytys. Nyt tunnustetaan, ettd alijidmaérahoitus
johtaa riippumattomuuden menetykseen, koska luotonantajat
sanelevat yhd enemmin hallituksen politiikkaa ja velanmaksu
vie niin suuren osan valtion tuloista, ettd sosiaaliturvaan
kéytettdvissd olevat varat vihenevit merkittdvasti.

3.3.1.  Mikdli hallitus haluaa toimia riippumattomasti, sen
on ndin ollen tasapainotettava menonsa ja tulonsa pitkalld
aikavililld. Hallitusten tdytyy sdilyttdd ddnestdjiensd ja rahoitus-
markkinoiden luottamus. Molempien luottamuksen sdilyttami-
seksi niiden tdytyy muun muassa noudattaa avoimuusperiaa-
tetta. Vakavaraisuus on lopulta riippumattomuuden avain.

3.3.2.  Ruotsin talouden elpyessi tietyilld tahoilla on alettu
vaatia julkistalouden yldrajojen loysentdmistd tai jopa poista-
mista. Viitetdin, ettd tillaiset toimet sopivat vain kriisitilantei-
siin eivitkd ne ole perusteltuja makrotalouspolititkan pysyvina
piirteend. Hallitus on torjunut nimi viitteet huomauttamalla,
ettd kunkin vuoden yldrajat midritetddn pitkdn aikavilin

kestdvin tason ennusteen perusteella eikd yhden yksittdisen
vuoden tuloennusteen perusteella. Ndin hallitus voi muotoilla
hyvinvointipolitiikan, jota voidaan jatkaa pitkalld aikavalilld ja
joka ei jitd hyvinvointivaltiota riippuvaksi suhdannekehityk-
sestd. Hallitus valttdd maddrdtietoisesti paluuta tilanteeseen,
jossa laskusuhdanteet pakottivat sen valitsemaan hyvinvointi-
jarjestelmdn supistamisen ja ulkoisten vaikutusten armoille
jattdvan alijgdgmarahoituksen valilla.

3.3.3.  Ruotsin hallitus on itse asiassa pddttinyt toteuttaa
sellaista perustalousstrategiaa, jota on toteutettu Yhdysvalloissa
vuodesta 1990. Ennen sité strategiana oli, ettd Yhdysvaltojen
liittohallituksen talousarvio saatiin tasapainoon mairddmalld
lakisditeisid alijadmatavoitteita. Vaikka ndin rajoitettiinkin
vuosittaisia alijadmii, ei koskaan onnistuttu tasapainottamaan
talousarviota siitd yksinkertaisesta syystd, ettd julkistalouden
menojen annettiin kasvaa noususuhdanteessa, eikd niité sitten
laskusuhdanteessa pystytty karsimaan tarpeeksi.

3.3.3.1.  Vuoden 1990 jilkeen keskityttiin menojen tiuk-
kaan valvontaan asettamatta erityisid alijaddmatavoitteita. Las-
kusuhdanteessa budjetin alijidmin annettiin kasvaa niin pal-
jon, ettd kasvu on seurausta sisddnrakennettujen vakauttamis-
mekanismien vaikutuksista. Toisaalta taloudellisen nousukau-
den aikana alijidmin on pienennyttdvd, silli tulopuolen
suotuisaa tilannetta ei saa kdyttad ylimairdisten kulujen rahoit-
tamiseen vaan ainoastaan vakauttamiseen. Niin ollen tdhin
strategiaan sisiltyy alijgdmd, joka hengittdd suhdanteen tah-
dissa ja vaikuttaa lisiksi suhdanteen vastaisen luonteensa
vuoksi suhdannetta tasoittavasti.

3.3.3.2.  Ruotsin hallitus on nyt omaksunut téllaisen suh-
danteen vastaisen strategian. Kyseinen politilkka on ollut
epdtavallisen menestyksekistd Yhdysvalloissa. Kuten tauluk-
ko 6 osoittaa, ei ole mitddn syytd, miksi se ei voisi olla yhtd
menestyksekastd Ruotsissa. Téllaisen polititkan onnistuminen
riippuu tietenkin politiikan muista osa-alueista ja varsinkin
rahapolitiikasta, joka tukee johdonmukaisesti talouskasvua.
Ruotsi, joka ei kuulu tdlld hetkelld Emuun, valvoo itsendisesti
rahapolitiikkaansa vakaus- ja kasvusopimuksessa asetettujen
rajoitusten puitteissa.

3.3.3.3.  Lyhyelld ja keskipitkilld aikavililli Ruotsin halli-
tuksen on todenndkéisesti omaksuttava USA:n hallituksen
omaksumaa rajoittavampi asenne menorajoihin, koska sen
tdytyy torjua viestorakenteen muutoksen kielteisid seurauksia.
Tastd siis johtuu pditos pyrkid kahden prosentin vuotuiseen
keskimddrdiseen ylijgdmaan pikemmin kuin tasapainoiseen
talousarvioon.
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4. Tyollisyys

4.1.  Ruotsin avoin ty6ttomyys on yksi EU:n alhaisimpia:
vuonna 2000 tosiasiallinen vuotuinen tyottomyys oli neljd
prosenttia, mikd oli vihemmin kuin NAIRU-ty6ttomyys (alhai-
sin tyottomyysaste, joka voidaan saavuttaa inflaation kiihty-
mittd), kuten taulukosta 8 ilmenee. Kuten useimmissa muissa-
kin maissa, tilanne vaihtelee kuitenkin huomattavasti alueelli-
sesti: Pohjois-Ruotsissa on ty6ttomia kolminkertaisesti Tukhol-
maan verrattuna, ja joillakin alueilla ty6ttomyys kaupungeissa
on melko suurta.

4.1.1.  Ruotsin tyollisyys- ja osallistumisaste on maailman
korkeimpia. Vuonna 2000 tyollisyysprosentti oli 75 ja tyoikai-
sen vieston osallistumisprosentti oli 78. Vaikka timd oli
vihemmin kuin vuonna 1990, jolloin molemmat luvut olivat
85 prosenttia, Ruotsin nykyinen tyollisyysaste on huomatta-
vasti EU:n keskiarvoa korkeampi ja korkeampi kuin USA:ssa,
Japanissa ja valtaosassa jasenvaltioita. Siitd huolimatta hallitus
on asettanut tavoitteekseen nostaa muutoin kuin tukitoimin
tyollistettyjen tyollisyysasteen 80 prosenttiin vuoteen 2004
mennessd, mikd merkitsee 110 000 uuden tydpaikan luomista.
Itse asiassa tulee olemaan tarpeen nostaa osallistumisastetta,
mikali tuotannon kasvu halutaan siilyttad, silld yhd useammat
yritykset lukuisilla elinkeinoelimin aloilla ilmoittavat karsi-
vinsid tyovoimapulasta. Eurochambresin viime vuoden lopulla
tekemin tutkimuksen mukaan 35 prosenttia kyselyyn vastan-
neista yrityksistd oletti joutuvansa lisidmain tyovoimaa vuon-
na 2001. Ruotsi on yksi neljastd jdsenvaltiosta, jotka ovat
ilmoittaneet myontavansd uusien jisenvaltioiden kansalaisille
vapaan paidsyn tyomarkkinoilleen heti liittymisestd alkaen.

4.1.1.1.  Yksi Ruotsin tydmarkkinoiden selittimattomistd
piirteistd on huomattava tyostd poissaolojen maird sairaslo-
mien vuoksi; poissaolot muodostavat nyt keskimairin 10 pro-
senttia nimellisestd tyokapasiteetista. Luvulla on ollut taipumus
nousta tyottomyyden vahenemisen tahdissa, ja se on johtanut
sairauskorvausten nopeaan lisddntymiseen. Tdmai taas on aset-
tanut lisirajoituksia julkisten menojen muille alueille menoyli-
rajojen vuoksi. Poissaolot tyostd ovat yleisempid julkissektorilla
kuin yksityiselld ja kaikkein harvinaisimpia pk-yritysten tyonte-
kijoilla.

4.2, Ruotsin hallitus suosii aktiivista tyomarkkinapolitiik-
kaa tyottomyyden torjumiseksi. Sen strategia on pitdd ihmiset
tyomarkkinoilla silld perusteella, etti jos varhaiseldkejirjestely-
ja kidytetddn tyottomyyden vihentdmisen vilineend taloudelli-
sen laskusuhdanteen aikana, on vaikeaa saada nima ihmiset
palaamaan tyomarkkinoille tyévoimapulan vallitessa. Hallitus
pitdd my0s vaarallisena ja sosiaalista jakaumaa synnyttidvina
antaa suurten ihmisryhmien jadda tyomarkkinoiden ulkopuo-
lelle pitkdksi aikaa. Aktiivisen tyomarkkinapolititkan avulla
pyritddn ensisijaisesti parantamaan ihmisten tyollistettavyyttd;
sen tavoitteena ei ole tydpaikkojen luominen.

4.3.  Tahidn strategiaan kuuluva aktiivisuustakuu otettiin
kdyttoon 1. elokuuta 2000. Sitd sovelletaan henkil6ihin, jotka
ovat ilmoittautuneet julkisiin tyovoimapalveluihin ja jotka
saavat joko tyottomyyskorvausta tai muita sosiaaliturvaetuuk-
sia ja joilla ei ole ollut tavanomaista (eli tukitoimien piiriin
kuulumatonta) tyotd 27 edeltdvin kuukauden aikana. Tihidn
ryhméin kuului viime vuoden lopulla 50 000 ihmistd
(1,25 prosenttia tyovoimasta) huolimatta ty6ttomyyden melko
alhaisesta tasosta.

4.4.  Tyonhakijoiden edellytetddn osallistuvan aktiivisen
tyomarkkinapolititkan ohjelmiin tai johonkin muuhun koulu-
tukseen inhimillisen pddomansa kehittimiseksi. Jokainen akti-
viteettitakuun piirissd toteutettava toimi on suunniteltava
korkeintaan kuuden kuukauden ajaksi, mutta aktiviteettita-
kuun kokonaiskestolle ei ole mitddn médrittyd rajaa; se
voidaan periaatteessa jittdd avoimeksi.

4.4.1. Joskus tyonantajat ja muut toimijat arvostelevat
aktiivista tyomarkkinapolitiikkaa seuraavista syisti:

tarjottu koulutus ei aina vastaa tyonantajien senhetkisid
tarpeita

- koulutus ilman uusien tyopaikkojen luomista vain syn-
nyttdd paremmin koulutettuja ty6ttomid

- aktiivisella tyomarkkinapolitiikalla on yritetty litkaa ja
sille on asetettu liikaa tavoitteita

- tyomarkkinatoimet ovat liilan monimuotoisia ja niiden
hallinnointi liian monikerroksista

- prosessi on lifan hidas ja keskittyy véarille aloille

- kun ihmiset osallistuvat aktiivisen tyomarkkinapolitiikan
ohjelmiin, he lakkaavat etsimastd aktiivisesti tyotd

- jérjestelmi ehkiisee tyovoiman liikkuvuutta korvaamalla
tyomatkakuluja

- tyo6nantajat palkkaavat mieluummin tyontekij6itd, joilla
on "oikeaa” tyokokemusta.

4.4.2.  Tyottomit ja ne, jotka ovat vaarassa joutua tyotto-
miksi, voivat saada taloudellista tukea oman yrityksen perusta-
miseksi edellyttden, ettd heiddt arvioidaan kykeneviksi hoita-
maan liikeyritysta.

4.4.3.  Tyorajoitteisille tyonhakijoille on tarjolla erityistd
tydeldmdn aloittamisen ja seurannan tukea. Konsultti, jolla on
erityistietoa tydeldmdn aloittamisen menetelmistd, antaa titd
tukea sekd tyonhakijalle ettd tyollistiville organisaatiolle.
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4.4.4.  Yhteensi 220 000 (kokopdiviisesti toimivaa) henki-
164 aikuiskoulutusaloitteen osanottajat mukaan luettuina osal-
listui aktiivisen tydmarkkinapolitiikan ohjelmiin vuonna 2000,
mikd vastaa noin viittd prosenttia tyovoimasta. Aktiivisen
tyomarkkinapolitiikan kokonaiskustannukset olivat yli kaksi
prosenttia BKT:sta (taulukko 9), mikd on melko vihiisestd
tyottomyydestd huolimatta enemmén kuin missddn muussa
OECD-maassa.

4.5.  Aktiivisen tyomarkkinapolitiikan toteuttamisen lisaksi
hallitus tukee tyonantajia, jotka tyollistivit pitkdaikaistyotto-
mid. Sekd yksityis- ettd julkissektorin tyonantajat voivat saada
50 prosenttia yli 12 kuukautta tyottoména olleiden ja aktiivi-
sesti tyotd etsineiden palkasta yleisend tyollistimistukena,
mutta kuitenkin enintddn 350 Ruotsin kruunua piivdssi.
Korotettua tyollistimistukea voidaan maksaa porrastetusti
suurempina summina tyontekijoille, jotka ovat olleet ty6ttomi-
nd 24 kuukautta. Yli 57-vuotiaille tyontekijoille, jotka ovat
olleet tyottomind 24 kuukautta, voidaan maksaa erityistd
tyollistimistukea 75 prosenttia palkasta, mutta kuitenkin
enintddn 525 Ruotsin kruunua péivissd korkeintaan kahden
vuoden ajan. Aktiivinen tyomarkkinapolitiikka on kaksi kertaa
niin kallista kuin ty6llistimistuet, mutta huolena on, ettd
tyonantajat kdyttavat vairin tukijarjestelmaa saadakseen tuki-
toimin tyollistettyd tyovoimaa.

4.6.  Kuten taulukosta 9 ilmenee, bruttomiiriisten tyo6tto-
myyskorvausten enimmdistaso on Euroopan korkeimpia;
muodolliset kriteerit tyottomyyskorvausten saamiseksi ovat
melko tiukat, mutta niitd ei aina sovelleta tiukasti. Ty6ttomyys-
korvausten maksamisen teoreettinen kesto on 300 pdivai,
mutta sitd voidaan tosiasiallisesti pidentdd vield 600 paivalla,
jos tuen saaja menee koulutukseen. Lisdkorvaukset mahdollis-
tavat osa-aikatyon ja tyottomyyskorvausten saamisen normaa-
lin ty6viikon jiljelle jadvien tuntien osalta. Ndiden jérjestelyjen
avokdtisyys merkitsee sitd, ettd pidemman tyopdivin tekemi-
sestd saatava marginaalihy6ty jad merkityksettomaksi.

4.6.1.  Tyottomyyskorvauksen taso on sovittu 80 prosen-
tiksi edeltineistd palkkatuloista tiettyyn tulorajaan asti. On
kuitenkin olemassa vahva poliittinen sitoumus kasvattaa sum-
maa, silld tulorajan soveltamisen vuoksi suuri osa tyévoimasta
saa korvausta alle 80 prosenttia.

4.7.  IMD:n (International Institute for Management Deve-
lopment) vuonna 2000 laatimassa maailman kilpailukykya
kisittelevdssd raportissa osoitetaan, ettd tyomarkkinoiden
sadntely oli Ruotsissa vield melko rajoittavaa verrattuna muihin
EU:n jdsenvaltioihin ja maailman muihin johtaviin talouksiin
(taulukko 10).

5. Elikkeet ja viestérakenteen haaste

5.1.  Kuten useimmissa muissakin kehittyneissd maissa
Ruotsissa tulee olemaan vakavia viestorakenteen ongelmia
seuraavan puolen vuosisadan aikana. Timanhetkinen tilanne
pahenee dramaattisesti lihitulevaisuudessa, kun sodanjalkeiset
suuret ikadluokat tulevat eldkeikddn. Ruotsin huolestuttavaa
viestorakennetta kirjistdd vield alhainen syntyvyys, joka on
1,4 lasta naista kohti. Se merkitsee jyrkkdd pudotusta vuoden
1995 tasolta, joka oli yli 1,7. Timi pudotus on huomattavasti
selvempi kuin missddn muussa jisenvaltiossa ja tekee Ruotsin
véestostd yhden EUn nopeimmin ikddntyvistd. Vuoteen 2030
mennessi tyoikdisid nuoremman vdeston, tyoikdisen vieston
ja tavanomaisen eldkeidn ylittineen véeston suhteet ovat 21,6:
54,4: 24. Vaikka osallistumisaste olisi niinkin korkea kuin
80 prosenttia, timéd merkitsisi sitd, ettd jokaisen tyossikdyvin
tdytyisi eldattad 1,3 tyossikdymdtontd. Nykyisten arvioiden
mukaan tilanne pahenee edelleen vuoteen 2050 mennessa.
Tamanhetkinen rahoittamattomien eldkevelvoitteiden osuus
BKT:sta on 26 prosenttia.

5.1.1.  Ruotsin véestotilannetta karjistivat vdeston taipumus
jadda elikkeelle paljon ennen lakisiiteistd elidkeikdd ja ruotsa-
laisten keskimddrdisesti hyvd terveydentila, joka kasvattaa
elinidgnodotetta joidenkin muiden jasenvaltioiden elinidnodo-
tetta pidemmiksi. Vdeston elinidn pidentyminen yleistyy miltei
kaikissa kehittyneissd maissa. Elinidnodotusten pidentymisen
edellyttimissd mukautuksissa on epdonnistuttu, mikd on myo-
tavaikuttanut useiden valtiollisten sosiaaliturvajirjestelmien
nykyiseen kustannuskriisiin.

5.2.  Vanha eldkejirjestelmd luotiin 1950-luvulla taloudelli-
sessa ympdristossd, jossa reaalinen kasvuvauhti oli jatkuvasti
neljd prosenttia ja elinidgnodote paljon nykyistd alhaisempi.
Kun tyontekijdd kohti maksettavien palkkojen kasvu hidastui
ja saavutti noin kahden prosentin tason ja tyévoiman lisddnty-
minen pysahtyi, asiantuntijat huolestuivat siitd, ettd maksajien
joukko ei kasvaisi tarpeeksi nopeasti tulevaisuudessa, jotta
se voisi huolehtia vanhuuseldkeldisten oletetusti kasvavasta
joukosta. Vakuutusmatemaattisten laskelmien mukaan maksu-
jen tasoa oli tarpeen nostaa huomattavasti, jotta pystyttaisiin
tdyttdmadn tulevat sitoumukset, vaikkakin ongelman laajuus
riippui, kuten aina, tulevaisuutta koskevista vakuutusmate-
maattisista oletuksista. Sitd, ettd silloin ei ollut mahdollista
sanoa, mitd seuraavana paivind tapahtuisi, pidettiin ongelmana
sindnsd. Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd on tirkedd selvittdd
tarkasti jakojdrjestelmddn kuuluvien, sukupolvien vilisten si-
toumusten sisdlto.
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5.2.1.  Asiantuntijoiden lisdksi tavalliset kansalaiset olivat
huolissaan. 1980-luvun alussa ihmiset alkoivat yhd enemmin
huolestua siité, ettd jarjestelm ei pystyisi pitimédn tulevaisuut-
ta varten tekemiddn "lupauksia”. Varsinkin nuoret tyontekijit
alkoivat suhtautua yhd epiilevimmin tulevaisuuden niky-
miinsi eldkeldisind. Lyhyesti sanottuna luottamus jdrjestelmdin
alkoi horjua. 1990-luvun alun syvé talouslama ja sitd seuraava
maksajajoukon pieneneminen noin kymmenen prosenttia teki-
vit lopulta selviksi, ettd monitahoisia poliittisia uudistuksia on
tehtdva kiireellisesti ja perusteellisesti.

5.3.  Kuvatun tilanteen vuoksi hallitus asetti vuonna 1992
elaketyoryhman, jonka tehtdvana oli uudistaa silloinen eldke-
jarjestelmd sen saamiseksi kestavimmille pohjalle. Ensimmii-
set uudistusta koskevat siddokset annettiin kesikuussa 1994.
Sosiaaliturvauudistukset ovat luonteeltaan poliittisia, ja ne ovat
lopulta viistdimittd eri etujen vililld tehtyja kompromisseja.
Yksi Ruotsin uudistusprosessin vahvuuksista oli, ettd uudistus
perustui poliittiseen konsensukseen, jonka viisi seitsemasti
eduskuntapuolueesta sai aikaan vuonna 1994. Ne edustivat
80:td prosenttia ddnestdjistd. Tamai laaja poliittinen kannatus
on jatkunut.

5.3.1.  Uudistuksen péiperiaate on sama, joka on ohjannut
Ruotsin sosiaalipolitiikkaa 1950-luvulta asti: turvata riittdvé
ansiosidonnainen eldke kaikille Ruotsissa tyoskenteleville ja
asuville ja luoda turvaverkko, joka takaa kohtuullisen elintason
ikdantyville. Ruotsin uudistuksella on neljd paitavoitetta:

—  Erisuuruisia maksuja maksaneiden oikeudenmukainen
kohtelu: kahdella henkilolld, jotka ovat maksaneet yhti
paljon maksuja ja jotka jddvit samaan aikaan ja saman-
ikdisina elikkeelle, tulisi olla oikeus samoihin etuuksiin.

- Avoimesti toteutettu uudelleenjako: tima tavoite saavute-
taan nimenomaisesti tdhin tarkoitukseen varatuista yleis-

istd budjettivaroista rahoitetulla uudelleenjaon politii-
kalla.

—  Rahoituksen vakaus viestorakenteen ja talouden muut-
tuessa.

- Yksityisten rahoituslaitosten hallinnoimien rahoitussais-
tomuotojen luominen.

5.3.2.  Kun 1940-luvulla syntyneet suuret ikdluokat tyhjen-
tavit nykyisen jakojirjestelman varannot, julkisia rahoitussiis-
tojd ylldpidetddn ndin ollen perustamalla ja kasvattamalla
toiseen pilariin kuuluvia nuorten tyontekijoiden sddstoosuuk-
sia. Uudistuksen tuloksena ikdantyvit tyontekijit voivat yhdis-
tdd tyo- ja eldketuloista saamansa ansiot miten tahansa, kun
samat verosddnnot koskevat sekd ansiotuloja ettd etuuksia.

5.4, Uudessa jirjestelmissd maksujen kokonaisosuus tulois-
ta on 18,5 prosenttia, joka rahoitetaan yhtildisin osuuksin
tyonantajien ja tyontekijoiden maksuista. Niistd 2,5 prosenttia
kohdennetaan sijoituseldkeosuuteen. Tdmi summa voidaan
investoida tyontekijan valitsemiin yksityisiin rahastoihin.
Tdmin vuoksi on otettu kiyttoon rahastoiva osuus, joka
kuului aiemmin yksinomaan jakojdrjestelmdin. Ne, jotka eivit
ylld vaihimmaistulotasoon, saavat valtion rahoittamana tdyden-
nyksend takuueldketti.

5.5.  Eldkejirjestelmin toinen pilari koostuu tydnantaja-
ja tyontekijamaksuista rahoitettavasta sopimusperusteisesta
elikejdrjestelmastd. Myos sithen kuuluu nykyisin sijoituseldke-
osuus. Lisdksi suuri osa ihmisistd tdydentdd eldkettddn yksityi-
silld elakejarjestelyilla.

5.6.  Edelld kuvatun viestorakenteen kehityksen perusteella
vaikuttaa valttimattomaltd siirtyd seuraavien 30 vuoden aikana
edelleen kohti rahastoivia jarjestelmid pikemmin kuin jakojar-
jestelmid. Tamad ei valttdmattd tarkoita jarjestelman yksityistd-
mistd; on tdysin mahdollista, ja itse asiassa toivottavaa, ettd
valtio hallinnoi rahastoivia jarjestelmia.

6. Tutkimus ja kehitys

6.1.  Yritysten ja hallitusten panostus tutkimukseen ja kehi-
tykseen on merkittdvin yksittdinen uusien ajatusten kehittdmi-
sen ldhde. Panostus tutkimukseen ja kehitykseen on huomatta-
vasti suurempaa USA:ssa kuin Euroopassa, ja tutkimukseen ja
kehitykseen asukasta kohti kiytetyt varat ovat Ruotsissa EU:n
suurimmat. Kuten taulukosta 11 ilmenee, Ruotsin panostus
ylittdd Japanin tason, lihenee USA:n tasoa ja on miltei
kaksinkertainen 14 EU-maan (Luxemburg ei ole mukana)
keskiarvoon verrattuna.

6.2. Tutkimusmenot ovat Ruotsissa noin 3,8 prosenttia
BKT:sta, mutta siitd 85 prosenttia on yritysten tutkimusmeno-
ja, ja ndin ollen ne kdytetddn pikemminkin soveltavaan tutki-
mukseen kuin perustutkimukseen. Erds huolenaihe talld alalla
on, ettd useat johtavat ruotsalaisyritykset on myyty ulkomaalai-
somisteisille monikansallisille yhtioille, ja tdiméd suuntaus vai-
kuttaa jatkuvan. Yksi seuraus tdstd on, ettd ndiden yritysten
tekemd tutkimus saattaa keskittyd maailmanlaajuisiin tutki-
muskeskuksiin, miki voi johtaa Ruotsissa tehtivin tutkimuk-
sen pitdmiseen toisarvoisena.

6.3.  Yliopistoja on perinteisesti pidetty perustutkimuksen
tyyssijoina, mutta ne toimivat yhi enemmin kaupallisella
kentilld. Yliopistojen tutkimusosastojen padasiallisen tuloldh-
teen perustana on nykyadn yritysten kanssa tehtdva yhteistyo
eikd keksintGjen patentoiminen. Ruotsin laissa myonnetddn
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kaikki oikeudet patenttiin keksijlle siitd riippumatta, miten
tutkimus on rahoitettu. Tdma rajoittaa perustutkimustoimintaa
vihentdmilld rahoitusta, joka yliopistoilla on kiytettavissddn
lisitutkimushankkeiden rahoittamiseen.

7. Uusi talous

7.1.  Viime vuosikymmenelld syntyi tietotekniikan hyodyn-
timiseen perustuva “uusi talous”. Yksi tirkeimmistd syistd
sithen on, ettd Internet on luonut ja ottanut yleiseen kdytt66n
maailmanlaajuisen standardin. Timi on mahdollisesti merkit-
tdvin standardi, joka on koskaan luotu. Ennen sen luomista
tietokoneissa kaytettiin erilaisia keskenddn yhteensopimatto-
mia teknisid ohjelmia; asiakkaat olivat ndin ollen sidottuja
tiettyyn jdrjestelmaan. Standardin vaikutuksesta tietotekniikan
kayttdgjilli on nyt enemmin mahdollisuuksia kuin koskaan
ennen, ja samanaikaisesti se on muotoillut perusteellisesti
uudelleen kaikentyyppistd kaupallista, teollista, valtiollista ja
yksityistd toimintaa. Maailmanlaajuistumisprosessi juontuu va-
paan tiedonvaihdon mahdollisuuksista.

7.2.  Teknologiaa on perinteisesti pidetty tieteellisten keksin-
tojen soveltamisena. Tdmin pdivan tietotekniikka on muutta-
nut tdimdan kisityksen — keksinnét tehdddn nykyain tekniikan
tasolla. Tietotekniikka eroaa aiemmasta huipputekniikasta
siind, ettd se jarkeistdd ja vauhdittaa tietovirtoja eikd niinkdin
liikuta esineitd. Uusi talous tuo mukanaan uusia vaatimuksia;
tietotekniikassa ei ole kyse vain menestyvista tietotekniikkayri-
tyksistd vaan myos tietotekniikan kayton vaikutuksista kaiken-
tyyppisissd yrityksissi ja organisaatioissa julkissektori mukaan
luettuna. Uuteen teknologiaan kuuluu yrityksid koskevien
tietovirtojen kulun perusteellinen uudistaminen. Vanhat raja-
aidat ovat kaatumassa

- kansojen vililtd

- elinkeinoalojen vililtd

—  tavaroiden ja palvelujen vililtd

- yritysten sisalld ja niiden vililtd

- tyonantajien ja tyontekijoiden valiltd

- teollisuustyontekijoiden ja valkokaulustyontekijoiden vi-
lilta

—  tyon ja vapaa-ajan vililtd sekd

- tyon ja kodin valilta.

7.3. Yksittdiset ihmiset kokevat uuden talouden vaikutukset
monin tavoin. Kuluttajina he voivat hyotyd tiedon saannin
helpottumisesta, tavaroiden ja palvelujen valikoiman parane-
misesta ja hintojen alenemisesta maailmanmarkkinoille paasyn
ansiosta. Tyontekijoind he voivat nauttia tyon itsendistymisesta
sekd yksiloind ettd ryhmind, vastuun ja vaikutusvallan lisddnty-
misestd, paremmista ansiomahdollisuuksista sekd mahdolli-
suudesta oppia uusia taitoja koko ty6uran ajan. Kansalaisina
he voivat saada helpommin tietoa, vaikuttaa enemmin asioihin
ja pitdd tiiviimmin yhteyttd hallintoon.

7.4.  Ruotsi oli yksi tietotekniikan kdyton edellakavijoist.
Ruotsalaiset yritykset ja viranomaiset investoivat nopeasti ja
suurin panoksin uuteen tekniikkaan. Titd prosessia helpottivat

- hyvi johtamistaito ruotsalaisissa yrityksissd

—  vieston yleisesti ottaen hyvi koulutustaso
y YV,

—  ammattiyhdistysten =~ my6timielinen  suhtautuminen

uuden tekniikan kiyttonottoon.

7.4.1.  Hallitus panosti kotimaassa suuresti tietokonetaito-
jen lisddmiseen myontdmilld verohelpotuksia hankittaessa
tietokone kotikdyttoon. Sen vuoksi tietotekniikkaan kaytetty
kokonaisosuus BKT:sta on Ruotsissa paitsi suurempi kuin
missddn muussa Euroopan maassa, myOs suurempi kuin
USA:ssa ja huomattavasti suurempi kuin Japanissa (tauluk-
ko 12). Ruotsi on maailman johtava maa IDC:n (International
Data Corporation, joka kuuluu International Data Groupiin)
laatiman tietoyhteiskunnan rakenneindeksin mukaan (tau-

lukko 13).

7.5.  Uutta taloutta luonnehtivat suuri teollisuuden koko-
naistuottavuuden kasvu ja matala inflaatio. Taulukko 14
osoittaa, ettd Pohjoismaissa (Ruotsi, Tanska, Suomi ja Norja)
inflaatio pienentyi jyrkasti samalla kun teollisuuden kokonais-
tuottavuus parani huomattavasti viitekauden aikana. USA:ssa
on ilmennyt samoja suuntauksia mutta ei samassa laajuudessa.
EU:ssa puolestaan (lukuun ottamatta Pohjoismaita, Yhdistynyt-
td kuningaskuntaa, Alankomaita ja Luxemburgia) inflaatio
on pienentynyt, mutta teollisuuden kokonaistuottavuus on
heikentynyt. dramaattisesti. Japanissa on kidynyt samoin mutta
ei yhtd rajusti. Euroopan komission vuonna 1998 tekemin
esikuva-analyysitutkimuksen mukaan tdmi nikyy siind, mitka
maat ovat uudessa taloudessa johtavassa ja mitkd heikossa
asemassa (taulukko 15).
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7.6.  Yksi Lissabonin huippukokouksessa asetetuista tavoit-
teista oli, ettd jéisenvaltiot varmistavat vuoteen 2003 mennessa
yleison mahdollisuudet paastd kdyttdimain tarkeimpid julkisia
peruspalveluja sihkoisesti. Timd on ainoa indikaattori, jonka
mukaan Ruotsi ei kuulu tietotekniikan johtaviin maihin; talld
mittarilla mitattuna Ruotsi putoaa hieman EU:n keskiarvon
alapuolelle (taulukko 16). Se on mittapuu, jolla arvioidaan
jasenvaltioiden hallitusten aikaansaamaa edistystd Internetin
tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntimisessi. Silld mitataan
hallinnon ja yritysten kyky kiyttdd Internetid tiydentimain
pakollisia hallintoprosesseja. Ruotsissa tarvitaan lisipanostusta
tdlld alalla.

7.7.  Jotta Ruotsi voi sdilyttdd johtoasemansa uudessa talou-
dessa ja hyodyntdd sen tarjoamia etuja, sen on ryhdyttavi
tiettyihin toimiin. Ruotsalaiset yritykset, tyontekijit ja kotita-
loudet ovat ryhtyneet nopeasti kdyttimain uutta tekniikkaa,
mutta muutokset tulisi hyvaksyd nykyistd auliimmin. Ammat-
tiyhdistysten on sdilytettdvi joustava ldhestymistapansa uuteen
tekniikkaan, uusiin tydskentelytapoihin, uusin organisaatiotek-
niikkoihin sekd uusiin palkkausjirjestelmiin. Uuden talouden
tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntiminen edellyttdd pai-
omaa: on parannettava mahdollisuuksia saada kdyttoon tar-
peeksi omaa riskirahoitusta ja varsinkin riskipddomaa erityi-
sesti pk-yrityksille. Toinen hyodyllinen toimi voisi olla yhteis-
ten kaupallisesti kdytettdvien laitteistojen hankkiminen, jotta
pk-yritykset voisivat kehittdd yritysten valistd ja yritysten ja
kuluttajien valistd toimintaansa.

8. Yksityistiminen ja sdintelyn purkaminen

8.1.  Saantelyn purkaminen ja julkisrahoitteisen toiminnan
avaaminen kilpailulle alkoi Ruotsissa varsinaisesti 1990-luvul-
la. Samaan aikaan kilpailusdint6ji tiukennettiin ja yhtenistet-
tiin EU-normien kanssa. Suuri osa Ruotsin taloudesta on silti
vield suojassa kilpailulta. Julkissektorin toimintaan kuluu yhi
650 miljardia Ruotsin kruunua, josta noin 150 miljardin
kruunun arvoinen toiminta on kilpailulle avointa. Jotkin sekd
julkisessa ettd yksityisessd omistuksessa olevat alat, varsinkin
vihittiisjakelussa, eivit ole edelleenkiin tdysin avoimia kilpai-
lulle. Toiset puolestaan, esimerkiksi asuntotuotanto, ovat hy-
vinkin sddnneltyja. Joillakin aloilla, erityisesti televiestinnéssa,
vakiintuneiden palveluntarjoajien asemaa on sddnneltivd ny-
kyistd enemman ja markkinoille padsyn esteitd on poistettava.

8.2.  Tulokset ovat olleet vaihtelevia kuten muissakin
maissa. Sahkon myynti ja tuotanto on avattu kilpailulle, ja tdta
toimintaa harjoittaa nyt noin 160 yritystd. Sen tuloksena
sahkon hinta kotimaisille kuluttajille on Ruotsissa EU:n alhai-

sin, vaikka yleinen, erittdin jyrkka hintojen nousu vuonna 2001
on antanut hallitukselle aiheen tarkistaa timin alan kilpailuti-
lanteen. Keskivertoperhe voi sddstdd huomattavan summan
joka neljannesvuosi valitsemalla sopivan palveluntarjoajan.
Taksitoiminnan sddntelyn purkamisen vuoksi hinnat ovat
laskeneet, ja kiytossd olevien taksien mddrd on lisddntynyt
25 prosenttia. Palvelumarkkinoiden sdidntelyn purkamisen
ansiosta ala on kadantynyt voimakkaaseen kasvuun.

8.2.1.  Toisaalta Tukholman alueen paikallisjunien yksityis-
timinen johti alkuvaiheessa vuoden mittaiseen kaaokseen,
koska toimi oli huonosti valmisteltu. Joissakin tapauksissa
vanhustenhuollon taso on heikentynyt palvelujen yksityistimi-
sen jilkeen.

8.3.  Kaiken kaikkiaan yksityistimisestd ovat hyGtyneet eni-
ten kuluttajat, mutta my6s tyontekijit ovat hyotyneet tyonan-
tajajoukon laajentumisesta ja niistd myonteisistd vaikutuksista,
joita yksityistimiselld on useimmissa tapauksissa ollut ty6paik-
kojen luomiseen. Hiljattain tehty mielipidetiedustelu osoitti,
ettd 46 prosenttia haastatelluista katsoi tulosten olleen myon-
teisid, kun taas 27 prosenttia piti niité kielteisind. Haastatelluis-
ta 65 prosenttia piti hyvind mahdollisuutta voida valita
julkisten ja yksityisten palvelun tuottajien vililld, ja vain
15 prosenttia vastusti ajatusta.

8.4.  Jotkut ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd sdintelyn
purkamisen vuoksi muiden valtioiden monopolit ovat tulleet
Ruotsin markkinoille ja védristidneet kilpailua hyodyntdmalla
monopoliasemaansa kotimarkkinoilla. Timin on katsottu itse
asiassa merkitsevén sitd, ettd nyt muut jasenvaltiot kansallista-
vat uudelleen joitakin osia Ruotsin taloudesta.

8.5.  Hallitus on ryhtynyt vihentimain pienyrityksiin koh-
distuvaa byrokratiaa vapauttamalla pienimmadt yritykset joi-
denkin sddnt6jen noudattamisesta. Tdlld on mdard kannustaa
yritysten perustamiseen ja parantaa yritysten menestymisas-
tetta.

9. Verotus

9.1.  Kuten jo todettiin, Ruotsissa on hyvin kired verotus.
Tulevaisuuden strategian on pohjauduttava viime vuosien
saavutuksiin ja silld on vahvistettava verotus- ja etuusjirjestel-
mien tehokkuutta ja vaikutuksia annettaessa sosiaalista tukea.
Keskipitkalld ja pitkdlld aikavalilla jaa paljon liikkumavaraa
verotus- ja etuusjirjestelmdn jarkeistimiseksi ilman ettd on
puututtava sen sosiaalisiin tavoitteisiin.
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9.2.  Verotusjdrjestelmin tulisi kannustaa tyontekoon mah-
dollisimman tehokkaasti. Samalla on tarpeen heikentd kan-
nustimia muuttaa tyotuloa padomatuloksi, mikd on kahden-
tyyppiseen tuloon perustuvan verotusjirjestelmin keskeinen
vaikeus. Olisi hyodyllistd uudistaa my6s varallisuusverotus
poistamalla varakkaimpia suosivat poikkeukset ja nostamalla
kohtuulliseksi katsottavan veronalaisuudesta vapautetun kiin-
tedn omaisuuden rajaa.

10. Piidtelmit

10.1.  Ruotsin talous on elpynyt menestyksekkaasti 1990-
luvun puolivilin lamasta ja on nyt paremmassa kunnossa kuin
koskaan kolmen viime vuosikymmenen aikana.

10.2.  Elpymisen keskeinen tekiji on ollut kolmivuotisten
vuorottelevien ylirajojen asettaminen valtion menoille. Tima
on ollut suhdanteita tasoittava toimi Ruotsin makrotaloudelli-
sessa hallinnossa, jonka on maird vakauttaa suhdanteita ja
turvata elpymisen jatkuvuus. Sen tulisi myos auttaa hallitusta
saavuttamaan sosiaaliturvan kestdva taso suhdannevaihteluista
riippumatta. Kielteinen seikka on inflaation uudelleen yltymi-
sen mahdollisuus, mikili tuotanto kasvaa edelleen mahdolli-
suuksia nopeammin. Ty6voimapulan lisddntyminen osoittaa,
ettd tuotantokuilu sulkeutuu ldhitulevaisuudessa, mikili se ei
ole vield sulkeutunut.

10.3.  Ruotsissa on pohjoismainen yhteiskuntamalli, jolle
on tyypillistd hyvin kehittynyt sosiaaliturva ja vastaavasti
kired verotus. Ruotsissa ollaan yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd
nykyinen yhteiskuntamalli on siilytettdvd, mutta myos siitd,
ettd sen on oltava kestdvd ja kyettivd sopeutumaan uuden
talouden suuntaukseen. Ruotsin kauppaministeri Leif Pagrots-
ky on todennut: "Haasteena ei ole purkaa eurooppalaista
yhteiskuntamallia vaan ajantasaistaa sité siten, ettd Euroopan
kansalaisilla on turva muutoksessa eikd turva muutosta vas-
taan”.

10.4.  Ruotsissa on sekd alhaisempi tyottomyysaste ettd
korkeampi osallistumisaste kuin useimmissa muissa maissa.
Ruotsin hallitus yhdisti 1990-luvun puolivilissi tyottomyyden
torjumispolitikkaansa aktiivisen tyomarkkinapolititkan ja
tyollistimistoimet. Ensiksi mainittu tulee kalliimmaksi, mutta

sitd pidetddn tarkoituksenmukaisempana pitkalld aikavalilld.
Sen toimivuuteen on kuitenkin kohdistettu arvostelua. OECD
on todennut, ettd tydmarkkinoiden toimintaa parannettaisiin
joustavoittamalla edelleen tyosuhdeturvasdinnoksid, vahvista-
malla alueellista liitkkuvuutta ja antamalla palkkaerojen edel-
leen kasvaa. Ndiden toimien suotavuudesta ja toteuttamiskel-
poisuudesta keskustellaan nyt Ruotsissa kiivaasti.

10.5.  Kuten useimmissa muissakin maissa Ruotsissa on
vakava viestorakenteen ongelma. Hallitus on hiljattain uudista-
nut eldkejarjestelmai ongelman ratkaisemiseksi. Vaikka uudis-
tuksilla on parannettu eldketarjonnan kestdvyyttd, on toteutet-
tava lisitoimia, mikali halutaan tdyttdd tyovideston nykyiset
odotukset sen tulleessa elikeikain.

10.6.  Ruotsi kdyttdd tutkimukseen ja kehitykseen suurem-
man osan BKT:staan kuin useimmat muut maat, mutta tutki-
musta tehdddn pidasiassa yrityksissd, ja ndin ollen se on
pikemminkin soveltavaa tutkimusta ja kehitystd kuin perustut-
kimusta. Ruotsin suurimpien yritysten kansainvélistyminen
saattaa johtaa T&K-toiminnan siirtymiseen muihin maihin.

10.7.  Ruotsi on yksi uuden talouden edellikavijoistd, mutta
etenemisvauhti ja muutosten suuruus merkitsevit, ettd Ruotsil-
la ei ole varaa hellittdd otettaan, mikili se haluaa sdilyttdd
asemansa. Silld on hyvit mahdollisuudet kiyttdd tarjolla olevia
tilaisuuksia hyvikseen, mutta paljon riippuu siitd, miten hyvin
se onnistuu markkinoimaan hyvai asiantuntemustaan.

10.8.  Sdintelyn purkamiseksi ja valtion monopolien yksi-
tyistimiseksi on tehty paljon tyotd, mutta olennaisia osia
Ruotsin taloudesta on silti vield suojattu kilpailulta. Sddntelyn
purkamisessa ei ole aina onnistuttu, ja mielipiteet eroavat sen
suhteen, miten pitkalle halutaan yksityistdd ja missd muodossa.
Kaiken kaikkiaan enemmisté kannattaa kuitenkin kilpailun
lisdidmisen periaatetta. Vaikuttaa vaistdimattomaltd vahentdd
edelleen valtion omistusta markkinoilla. On syytd tunnustaa
nykyistd selvemmin yksinomaan julkissektorilla tyoskennellei-
den yritysjohtajien uudelleenkoulutuksen merkitys, jotta he
voivat sopeutua kilpailutalouden sddntoihin.

10.9.  Hallitus on ryhtynyt auttamaan pienyrityksid vapaut-
tamalla ne joidenkin sddntojen noudattamisesta, mutta parem-
pien jdrjestelmien 16ytdminen pk-yritysten rahoittamiseksi on
edelleen etusijalla.
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10.10.  Ruotsin taloudellinen, yhteiskunnallinen ja tekninen
kehitys viime vuosikymmenelld on ollut monin tavoin menes-
tystarina. Tulevaisuuden haasteena on oltava timan menestyk-
sekkdin kehityksen jatkaminen ylldpitimalld teknologista joh-
toasemaa, parantamalla tuottavuutta, ajantasaistamalla tyo-

Bryssel 29. marraskuuta 2001.

markkinoita ja muokkaamalla verotusjirjestelmidd kestdvin ja
entistd paremman hyvinvointijarjestelmidn luomiseksi. Sen
on tuettava sosiaalisen yhteenkuuluvuuden henkei, joka on
ruotsalaisen yhteiskunnan ydin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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