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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 pdivand marraskuuta 2001

asiassa C-451/98, Antillean Rice Mills NV vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto (!)

(Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojirjestely —

Merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta perdisin

olevan riisin tuonti — Suojatoimenpiteet — Asetus N:o 304/97
— Kumoamiskanne — Tutkimatta jittiminen)

(2002/C 31/01)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-451/98, Antillean Rice Mills NV, kotipaikka Bonaire
(Alankomaiden Antillit), edustajinaan advocat W. Knibbeler ja
advocat K. J. Defares, jota tukee Alankomaiden kuningaskunta
(asiamiehendin M. A. Fierstra), vastaan Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehinddn R. Torrent, J. Huber ja G. Houttuin),
jota  tukee Espanjan  kuningaskunta  (asiamieheniin
L. Pérez de Ayala Becerril), Ranskan tasavalta (asiamiehinddn
K. Rispal-Bellanger ja C. Chavance), Italian tasavalta (asiamiehe-
ndidn U. Leanza, avustajanaan F. Quadri), ja Euroopan yhteiso-
jen komissio (asiamiehendin T. van Rijn), jossa kantaja vaatii
merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta perédisin
olevan riisin tuontia koskevien suojatoimenpiteiden kiyttoon
ottamisesta 17 paivind helmikuuta 1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 304/97 (EYVL L 51, s. 1) kumoamista,
yhteisojen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti
G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat P. Jann ja
F. Macken (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevon,
M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris, julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 22.11.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta.

2)  Auntillean Rice Mills NV velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3)  Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan yhteisdjen komissio
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 pdivand marraskuuta 2001

asiassa C-452/98, Nederlandse Antillen vastaan Euroopan
unionin neuvosto (1)

(Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojirjestely —
Merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta perdisin
olevan riisin tuonti — Suojatoimenpiteet — Asetus
N:o 1036/97 — Kumoamiskanne — Tutkimatta jittiminen)

(2002/C 31/02)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)
(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan

yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-452/98, Nederlandse Antillen, edustajinaan advocat
P. V. F. Bos ja advocat M. M. Slotboom, vastaan Euroopan
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unionin neuvosto (asiamiehindin R. Torrent, ]. Huber ja
G. Houttuin), jota tukee Espanjan kuningaskunta (asiamiehe-
nddn R. Silva de Lapuerta), Italian tasavalta (asiamiehendin
U. Leanza, avustajanaan F. Quadri), ja Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichenddn P. J. Kuijper ja T. van Rijn), jossa
kantaja vaatii merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta
perdisin olevan riisin tuontia koskevien suojatoimenpiteiden
kiyttoon ottamisesta 2 pdivand kesikuuta 1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1036/97 (EYVL L 151, s. 8)
kumoamista, yhteisdjen tuomioistuin, toimien kokoonpa-
nossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann ja F. Macken (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
L. Sevon, M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris, julkisasia-
mies: P. Léger, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on
antanut 22.11.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Kanne jitetddn tutkimatta.

2)  Nederlandse Antillen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

3)  Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta ja Euroopan yhteiso-
jen komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 188, 3.7.1999.

Bundesvergabeamtin, Wien, 8.10.2001 tekemalliin pai-
tokselld esittimd ennakkoratkaisupyynté muutoksenha-
kuasiassa 1. FRITSCH, CHIARI & PARTNER, Ziviltechni-
ker GmbH, 2. Biiro Axis Ingenieurleistungen, 3. Vasko &
Partner Ingenieure, Ziviltechniker fiir Bauwesen GmbH,
4. Haus der Technik DI A. Gobiet und DI F. Schweighofer
Ziviltechniker GmbH, 5. Hopferwieser, Dipl. -Ing. Walter,
6. GC General Contract DI Wolfgang Wisserodt Ingenieur-
gesellschaft m.b.H,, tarjoajaryhmittymiini vastaan die Au-
tobahnen- und Schnellstrafen-Finanzierungs-AG (ASFI-
NAG)

(Asia C-410/01)

(2002/C 31/03)

Bundesvergabeamt, Wien, on pyytinyt 8.10.2001 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 16.10.2001, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua muutoksenhakuasiassa 1. FRITSCH, CHIARI
& PARTNER, Ziviltechniker GmbH, 2. Biiro Axis Ingenieurleis-
tungen, 3. Vasko & Partner Ingenieure, Ziviltechniker fiir
Bauwesen GmbH, 4. Haus der Technik DI A. Gobiet und DI

F. Schweighofer Ziviltechniker GmbH, 5. Hopferwieser, Dipl.
-Ing. Walter, 6. GC General Contract DI Wolfgang Wisserodt
Ingenieurgesellschaft m.b.H., tarjoajaryhmittymind vastaan die
Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-AG  (ASFI-
NAG) seuraaviin kysymyksiin:

Kysymys 1

Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 21 péivind joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/665/ETY (1) 1 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd muutoksenhakumenettelyjen on oltava
kaikkien sellaisten yritysten kiytettdvissd, jotka ovat jittdneet
hankintamenettelyssd tarjouksen tai ovat pyytineet saada
osallistua hankintamenettelyyn?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltavasti:

Kysymys 2

Onko edelld mainittu direktiivin sddnnos ymmarrettavi siten,
ettd yrittdjd on ollut tai on "tavoittelemassa” tiettyd hankintaso-
pimusta vain silloin, jos se — hankintamenettelyyn osallistumi-
sensa lisiksi — on kiyttanyt tai kdyttdd kaikki kansallisten
sdannosten mukaan sen kaytettdvissd olevat keinot estdakseen
sopimuksen tekemisen muun tarjoajan kanssa ja saadakseen
siten aikaan sen, ettd sopimus tehdddn sen itsensd kanssa?

() EYVLL 395,s. 33.

Euroopan yhteis6jen komission 23.10.2001 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-420/01)

(2002/C 31/04)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 23.10.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Hendrik Van Lier ja
Roberto Amorosi.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja
EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa
muissa jasenvaltioissa valmistettuihin ja markkinoituihin
juomiin sddnnoksid, joiden mukaan Italiassa ei saa myyda
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energiajuomia, joiden kofeiinipitoisuus ylittdd tietyn
rajan, esittdmattd kuitenkaan syitd, joiden vuoksi tima
raja on vilttimiton ja oikeasuhtainen ihmisten terveyden
suojelun kannalta

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

[talian toimivaltaiset viranomaiset kieltavit sellaisten energia-
juomien myynnin, joiden kofeiinipitoisuus ylittdd 125 mg|l,
mutta jotka on lain mukaisesti valmistettu ja joita markkinoi-
daan lain mukaisesti muissa jdsenvaltioissa. Tima kielto rajoit-
taa tavaroiden vapaata litkkkuvuutta EY 28 artiklan vastaisesti.

Kansalliset viranomaiset eivdt voi perustellusti vedota EY
30 artiklaan osoittaakseen, ettd edelld kuvattu energiajuomien
myyntikielto on perusteltu, koska ne eivit ole kyenneet
esittdimadn ndyttod tieteellisistd seikoista, joiden perusteella
riitautettu kielto on annettu, eikd 125 mg/l ylittdvin kofeiinipi-
toisuuden vaarallisuudesta kansanterveydelle.

Bundesgerichtshofin 26.9.2001 tekemalldin padtokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Freistaat Bayern
vastaan Jan Blijdenstein

(Asia C-433/01)

(2002/C 31/05)

Bundesgerichtshof on pyytinyt 26.9.2001 tekemallddn pii-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
9.11.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Freistaat Bayern vastaan Jan Blijdenstein
seuraavaan kysymykseen:

Voiko kantaja, jonka viranomaiset ovat julkisoikeuden alan
kuuluvan lainsddddnnon mukaisesti maksaneet opiskelijalle
opintotukea tietyksi ajaksi, vedota tuomioistuimen toimivallas-
ta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla
27 péivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytakirjaan 26 pdivind toukokuuta 1989
tehdylld yleissopimuksella, 5 artiklan 2 alakohtaan sisiltyvain

erityiseen toimivaltasidntoon, kun opiskelijan siviilioikeudelli-
nen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan on siirtynyt opinto-
tuen maksamisen ajalta suoraan lain nojalla kantajalle ja
kantaja vetoaa regressioikeuteensa opiskelijan vanhempia vas-
taan?

Euroopan yhteison komission 9.11.2001 nostama kanne
Yhdistyneiti kuningaskuntia vastaan

(Asia C-434/01)

(2002/C 31/06)

Euroopan yhteison komissio on nostanut 9.11.2001 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Yhdistyneitd kuningas-
kuntia vastaan. Kantajan edustajana on Richard Wainwright ja
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin:

- Toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin 92/43/ETY (') mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole varmistanut tdyttineensd direktiivin 12 ja
16 artiklan perustuvia velvollisuuksiaan.

velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole tdytti-
nyt direktiivin 12 ja 16 artiklaan perustuvia velvollisuuksiaan,
koska se on sallinut sen, ettd aluesuunnittelusta vastaavien
viranomaisten, jotka eivit ole direktiivin 12 ja 16 artiklassa
tarkoitettuja viranomaisia, paitokset syrjdyttavit kansallisten
luonnonsuojelujdrjestojen, maatalousministerin tai ymparisto-
ministerin paitokset siitd, voidaanko tehdd 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu poikkeus, ja siten soveltanut virheellisesti
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
asetettua kahta edellytystd seki edellytystd sen osoittamisesta,
ettd on olemassa erittdin tirkeidn yleisen edun kannalta pakot-
tavia syita.

(") Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).
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Euroopan yhteisojen komission 12.11.2001 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-437/01)

(2002/C 31/07)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 12.11.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Enrico Traversa ja Kilian
Gross.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut valmisteve-
ron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmastd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, likkkumisesta ja
valvonnasta 25 paivand helmikuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/12/ETY (1) 3 artiklan 2 kohdan ja
kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmu-
kaistamisesta 19 péivdnd lokakuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/81/ETY(?) 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt
voimassa voiteluoljyistd kannettavan veron

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Komissio katsoo, ettd jos Italian annetaan edelleen kantaa
kansallinen vero voiteluéljyistd, jotka on vapautettu yhdenmu-
kaistetusta valmisteverosta direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti, tdltd sidnnokseltd poistetaan
kdytdnnossd kaikki vaikutukset.

Direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohdan mukaan verova-
pautta sovelletaan yhdenmukaistettujen valmisteverojen veron
perustetta mdadrittdessd ja nditd veroja laskettaessa. Tistd
seuraa, ettd Italiassa voimassa oleva voiteludljyvero on timin
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan vastainen, koska veron lasken-
nassa ja sen perusteen maaridmisessd ei noudateta kivenniisol-
jyja koskevien valmisteverosddnnosten yleistd rakennetta. Yh-
denmukaistetun valmisteveron kantamisen verosta vapaute-
tuista tavaroista pitdisi merkitd nollan suuruisen veron mairaa-

mistd. Italian kulutusverotuksessa 1 000 kg:sta voiteludljyd
kannetaan kuitenkin 1 260 000 liiran suuruinen vero. Direktii-
vin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 92/81/ETY
8 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen on siis ilmeista.

() EYVLL 76, 23.3.1992,s. 1.
(3 EYVLL 316, 31.10.1992,s. 12.

Der Unabhiingige Verwaltungssenat im Land Niederoster-
reichin Aussenstelle Mistelbachin, 6.11.2001 tekemilliin
pditokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa
1. Libor Cipra ja 2. Vlastimil Kvasnicka vastaan Bezirks-
hauptmannschaft Mistelbach

(Asia C-439/01)

(2002/C 31/08)

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich,
Aussenstelle Mistelbach, on pyytinyt 6.11.2001 tekemallddn
pditokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
13.11.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa 1. Libor Cipra ja 2. Vlastimil Kvasnicka
vastaan Bezirkshauptmannschaft Mistelbach seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko tielifkenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaista-
misesta 20 pdivini joulukuuta 1985 (1) annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3820/85 soveltamisalaan kuulu-
vien kuljettajien tdytettdvd kahden kuljettajan vuorotel-
lessa asetuksen 8 artiklan sekd 1 ettd 2 kohdan mukaiset
edellytykset vai asetetaanko 8 artiklan 2 kohta erityissddn-
noksend etusijalle saman artiklan 1 kohtaan nihden?

2. Onko tieliikenteen sosiaalilainsdddannon yhdenmukaista-
misesta 20 pdivand joulukuuta 1985 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 soveltamisalaan kuuluvassa
kahden kuljettajan vuorottelua koskevassa tapauksessa
jatettdvi soveltamatta 8 artiklan 1 kohtaa taikka mahdol-
lisesti 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa siitd syystd, ettd timai olisi
ristiriidassa yhteison ylemmantasoisen oikeuden kanssa?

() EYVL 1985, L 370, s. 1.



2.2.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C31/5

Euroopan yhteisdjen komission 15.11.2001 Alankomai-
den kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-441/01)

(2002/C 31/09)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 15.11.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden ku-
ningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat H. van Vliet
ja H. Kreppel.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut perustamissopimuksen eikd toimenpiteistd tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmi-
seksi tyossd 12 pdivind kesdkuuta 1989 annetun neuvos-
ton direktiivin 89/391/ETY (!) 7 artiklan 3 kohdan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se on jittinyt tyonantajalle
vapauden valita, kdyttadko se sisdisid vaiko ulkopuolisia
palveluja suojelu- ja ehkdisytoimenpiteiden toteuttamis-
eksi;

- velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Alankomaiden viranomaiset ovat perusteettomasti riitautta-
neet komission 7 artiklan 3 kohdasta omaksuman tulkinnan,
jonka mukaan direktiivissd ei anneta tyonantajalle vapautta
valita, jarjestddko se suojelu- ja ehkiisytoimenpiteet valitsemal-
la omia tyontekijoitdan vai kddntyyko se ulkopuolisten henki-
16iden puoleen, ja jonka mukaan niiden kahden vaihtoehdon
vililld vallitsee hierarkia, ja objektiivisena kriteerind on se, onko
yrityksessd pidtevdd henkilostod, joka kykenisi vastaamaan
mainituista suojelu- ja ehkdisytoimenpiteistd. Direktiivin 7 ar-
tiklan rakenteesta ja sanamuodosta ja erityisesti sen 1 kohdasta
kéy ilmi, ettd yhteison lainsditdjan tarkoituksena on ollut, ettd
tyonantajan on nimettivd tahot, joiden on vastattava kyseisten
tehtdvien hoitamisesta, padsidntoisesti yrityksen sisiltd. Saman
artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ja 3 kohdasta yhdessd
kdy ilmi, ettd vaikka tyonantaja kidyttdisi mieluummin ulko-
puolista palvelua ja pdattiisi, ettd tyontekijoiden on keskitytti-
vi heille maarittyihin tyotehtéviin, se ei voi toimia ndin, vaan
sen on nimettdva tyontekijit ja annettava heille aikaa kyseisten

tehtdvien toteuttamista varten. Silld, ettd 6 kohtaan ei sisilly
ilmaisua "jos — ei voida jdrjestdd”, ei ole merkitystd, koska tdima
sddntd kdy ilmi jo 1 kohdasta ja 3 kohdasta, joten oli
tarpeetonta toistaa sitd 6 kohdassa.

() EYVLL 183, 29.6.1989, s. 1.

Vestre Landsretin 13.9.2001 tekemalliin pidtokselld esit-
timi ennakkoratkaisupyynto asiassa Poul Nergaard vas-
taan Skatteministeriet

(Asia C-443/01)

(2002/C 31/10)

Vestre Landsret on pyytanyt 13.9.2001 tekemalldan paatoksel-
14, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.11.2001,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Poul Nergaard vastaan Skatteministeriet seuraaviin kysy-
myksiin:

Kysymys 1

Onko kuudennen arvonlisidverodirektiivin (!) 13 artiklan
B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa tulkittava niin, etti
ilmaus “hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava — —
majoitustoiminta” kattaa edelld tarkoitetun kaltaisen lyhytkes-
toisen vuokrauksen?

Kysymys 2

Jos ilmaus "hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava — —
majoitustoiminta” voi kattaa sellaisen kiintein omaisuuden
vuokrauksen lomakéyttoon, jossa vuokra-aika on kuukautta
lyhyempi ja omaisuus vuokrataan viikkokohtaisesti, voivatko
jasenvaltiot madrittdd kisitteen "vastaavalla alalla” sellaisen
kokonaisarvioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon useita
objektiivisia kriteerejd eli esimerkiksi se, onko kiinted omaisuus
erikseen rekisterdity, liittyyko kiinteddn omaisuuteen muiden
kiinteistoyksikoiden kanssa yhteisid tiloja ja suoritetaanko
osana kyseistd toimintaa palveluja, kuten vuodevaatteiden
vaihto, aamiainen ja siivous?

() Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 péivind
toukokuuta 1977, jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yh-
denmukainen mairaytymisperuste.
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Euroopan yhteisdjen komission 20.11.2001 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-446/01)

(2002/C 31/11)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 20.11.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamieheni on komission oikeudelli-
sen yksikon virkamies Gregorio Valero Jordana, ja prosessio-
soite Luxemburgissa c/o saman oikeudellisen yksikon virka-
mies Luis Escobar Guerrero, Centre Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd koska Espanjan kuningaskunta ei ole toteutta-
nut jatteistd annetun direktiivin 75/442[ETY (1), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 91/156/ETY (3), 4 ja
9 artiklan eikd omalta osaltaan myoskddn 13 artiklan
noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd tiettyjen kaato-
paikkojen osalta, se ei ole tdyttinyt kyseisen direktiivin
mukaisia velvoitteitaan

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

- Direktiivin 75/442[ETY 9 artiklan rikkominen: timin
kanteen kohteena olevat viisi kaatopaikkaa (Torreblanca/

Mélaga, San Lorenzo de Tormes/Avila, Priaranza del
Bierzo/Ledn, Sa Roca/lbiza ja Campello/Alicante) ovat
lainvastaisia, silld niilli ei ole direktiivin 75/442/ETY
9 artiklassa asetetut edellytykset tayttavad lupaa. Lisdksi
28.4.2000 eli perustellussa lausunnossa asetetun sen
médrdajan pddttymispdivand, jonka kuluessa Espanjan
kuningaskunnan oli toteutettava lausunnon noudattami-
sen edellyttimat toimenpiteet, neljd viidestd kaatopaikasta
oli edelleen avoinna, ja jitteiden purkamista ja kasittelya
jatkettiin odotettaessa muiden laitosten rakentamista tai
kaatopaikan sulkemista. Kyseisend pdivimidrind Cam-
pellon (Alicante) kaatopaikkaa ei edelleenkdin ollut sul-
jettu.

- Direktiivin 75/442[ETY 4 artiklan rikkominen: yhdella-

kddn viidestd kaatopaikasta ei ole kdytossd jarjestelma,
jonka avulla jatteistd ei liukene mitddn maaperddn, mika
saastuttaa vaistimattd maaperad sekd pinta- ja pohjavesia.
Tilannetta pahentaa se, ettd erilajisille jitteille ei ole
lajittelu- ja erottelujdrjestelmdd. Toisaalta Torreblancan/
Mélagan laiton kaatopaikka sijaitsee ldhelld asutuskeskus-
ta, jolle aiheutuu haittaa jitteiden hajusta ja niiden
palamissavusta.

- Direktiivin 75/442[ETY 4 artiklan rikkominen: toimival-

taiset viranomaiset eivit tarkasta siannonmukaisesti Tor-
reblancan/Malagan ja San Lorenzo de Tormesin/Avilan
kaatopaikkoja.

() EYVLL 194, 25.7.1975, s. 39.

(2) EYVLL 78, 26.3.1991, . 32.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

22 pidivind marraskuuta 2001

asiassa T-9/98, Mitteldeutsche Erdoel-Raffinerie GmbH
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio ()

(Valtiontuet — Verotukselliseen palkkioon oikeuttavien inves-

tointien toteuttamisajan pidentiminen — Yleinen tukijirjes-

telmi — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Suo-

raan ja erikseen kantajaa koskeva toimi — Oikeussuojan

tarve — Ylimddrdinen tuki — Investointituki tai toimintatuki
— Suhteellisuusperiaate)

(2002/C 31/12)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-9/98, Mitteldeutsche Erdoel-Raffinerie GmbH, koti-
paikka Spergau (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat
M. Schiitte ja M. Maier, ja sittemmin asianajajat Schiitte ja
J. Ludicke, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamiehinddn V. Kreuschitz ja P. Nemitz),
jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Saksan uusissa osavaltioissa tehtaville investoin-
neille vuoden 1996 verolain nojalla myonnetyn kahdeksan
prosentin verotuksellisen investointipalkkion jatkamisesta
1 pidivind lokakuuta 1997 tehdyn komission pédtoksen
98/194/EY (EYVL 1998, L 73, s. 38), yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. J. Forwood,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen, on 22.11.2001
antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Saksan uusissa osavaltioissa tehtaville investoinneille vuoden
1996 verolain nojalla myonnetyn kahdeksan prosentin verotuk-
sellisen investointipalkkion jatkamisesta 1 paivind lokakuuta
1997 tehty komission pddtos 98/194/EY kumotaan siltd osin
kuin se koskee kantajaa.

2)  Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

() EYVLC72,7.3.1998.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

23 piivini lokakuuta 2001

asiassa T-155/99, Dieckmann & Hansen GmbH vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (1)

(Yhteinen maatalouspolitiikka — Sellaisten kolmansien mai-

den luettelosta, joista kalastustuotteiden tuonti ihmisravin-

noksi on sallittua, tehdyn komission pdiitiksen 97/296/EY

muuttamisesta tehty péitos 1999/244/EY — Sopimussuhteen
ulkopuolinen yhteison vastuu)

(2002/C 31/13)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-155/99, Dieckmann & Hansen GmbH, kotipaikka
Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja H.-J. Rabe, prosessio-
soite Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(asiamiehinddn M. Niejahr ja G. Berscheid), jossa kantaja vaatii,
ettd yhteisdjen ensimmdisen asteen tuomioistuin yhtdaltd
kumoaa sellaisten kolmansien maiden luettelosta, joista kalas-
tustuotteiden tuonti ihmisravinnoksi on sallittua, tehdyn pda-
toksen 97/296/EY muuttamisesta 26 pdivaind maaliskuuta
1999 tehdyn komission pdatoksen 1999/244/EY (EYVL L 91,
s. 37), ja toisaalta velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajalle
aiheutuneeksi viitetyn vahingon, yhteisjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seké tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke, kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio
Gonzalez, on 23.10.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 281, 2.10.1999.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

18 piivini lokakuuta 2001
asiassa T-333/99, X vastaan Euroopan keskuspankki (*)

(Henkilosto — Euroopan keskuspankin henkilost — Yhteiso-

jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta —

Tydsuhteen ehtojen laillisuus — Puolustautumisoikeudet —
Irtisanominen — Hairintd — Internetin vidrinkdytto)

(2002/C 31/14)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-333/99, X, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa),
edustajinaan asianajajat N. Pfliiger, R. Steiner ja S. Mittlinder,
prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan keskuspankki
(asiamiehinddn C. Zilioli, V. Saintot ja B. Wagenbaur), jossa
kantaja vaatii Euroopan keskuspankin johtokunnan 9.11.1999
tekemin sen paitoksen kumoamista, jossa kantaja piditetdin
virantoimituksesta ja jossa hinen peruspalkastaan piditetdin
puolet, ja 18.11.1999 tekemin sen pddtoksen kumoamista,
jossa kantaja irtisanotaan, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja
J. Azizi sekd tuomarit K. Lenaerts ja M. Jaeger, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies D. Christensen, on 18.10.2001 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVL C 79, 18.3.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

19 pdivini syyskuuta 2001

asiassa T-336/99, Henkel KGaA, vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (})

(Yhteison tavaramerkki — Pyykin- tai astianpesuaineen
muoto — Kolmiulotteinen tavaramerkki — Ehdoton hylkdyspe-
ruste — Asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2002/C 31/15)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa  T-336/99, Henkel KGaA, kotipaikka Diisseldorf
(Saksa), edustajinaan asianajajat H.-F. Wissel ja C. Osterrieth,

prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan sisimarkkinoiden har-
monisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), (asiamichi-
nddn A. von Miihlendahl, D. Schennen ja S. Laitinen), jossa
kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan
21.9.1999 tekemadstd padtoksestd (asia R 71/1999-3), joka on
annettu kantajalle tiedoksi 28.9.1999, yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung, kirjaaja: hallintovirkamies D. Christen-
sen, on 19.9.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

(1) EYVL C 63, 4.3.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

15 pdivind marraskuuta 2001

asiassa T-349/00, Giorgio Lebedef vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Henkildsto — Komission sekd ammattiliittojen ja -jirjestojen

vililli vuonna 1994 tehty puitesopimus — Tarkistaminen tai

muuttaminen — Yhteistoimintamenettely — Uusien sddntojen
kayttoonotto — Tutkittavaksi ottaminen)

(2002/C 31/16)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-349/00/98, Giorgio Lebedef, Euroopan yhteisojen
komission virkamies, kotipaikka Senningerberg (Luxemburg),
edustajinaan asianajajat G. Bounéou ja F. Frabetti, prosessiosoi-
te Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asia-
miehinddn G. Valsesia ja J. Currall), jossa kantaja vaatii
yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan "yhteistoiminnan taso-
ja, yhteistoimintaelintd ja yhteistoimintamenettelyd koskevat
toimintasadnnot”, joista komissio oli sopinut ammattiliittojen
ja -jarjestéjen enemmiston kanssa 19.1.2000, tai vaihtoehtoi-
sesti kumoamaan yhteistoimintaelimen kokoonpanon, joista
sddnnoissd madritddn, siltd osin kuin niissd jitetddn elimen
ulkopuolelle Action et défense -niminen ammattiliitto, yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi
sekd tuomarit V. Tiili ja R. M. Moura Ramos, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Plingers, on 15.11.2001 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1)  "Yhteistoiminnan tasoja, yhteistoimintaelintd ja yhteistoiminta-
menettelyd koskevat toimintasddnnit”, joista komissio oli sopi-
nut ammattiliittojen ja -jarjestojen enemmiston kanssa
19.1.2000, kumotaan siltd osin kuin niissd jatetddn Action et
défense -niminen ammattiliitto yhteistoimintaelimen ulkopuo-

lelle.

2)  Komissio vastaa kaikista oikeudenkdyntikuluista.

() EYVL C 61, 24.2.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

15 piivini marraskuuta 2001

yhdistetyissi asioissa T-83/99 ja T-84/99 DEP, Carlo Ripa
di Meana ja Leoluca Orlando vastaan Euroopan parlament-
ti(’)

(Oikeudenkdyntikulut)
(2002/C 31/17)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Yhdistetyissd asioissa T-83/99 ja T-84/99 DEP, Carlo Ripa
Di Meana, Euroopan parlamentin entinen jisen, kotipaikka
Montecastello di Vibio (Italia), ja Leoluca Orlando, Euroopan
parlamentin entinen jasen, kotipaikka Palermo (Italia), edustaji-
naan asianajajat V. Viscardini Dona ja G. Dona, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehinddn
A. Caiola ja G. Ricci), joissa kantajat vaativat yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamaan nii-
den oikeudenkdyntikulujen miirin, jotka vastaajan on korvat-
tava kantajille yhdistetyissd asioissa T-83/99, T-84/99 ja
T-85/99, Carlo Ripa di Meana ym. vastaan Euroopan parla-
mentti, 26.10.2000 annetun tuomion johdosta, yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljéis jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, sekd tuoma-
rit V. Tiili ja P. Lindh, kirjaaja; H. Jung, on antanut 15.11.2001
mddrdyksen, jonka maardysosa on seuraava:

Euroopan parlamentin on korvattava kantajille aiheutuneina oikeu-
denkdyntikuluina yhteensi 40 000 000 Italian liiraa.

() EYVL C 160, 5.6.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

19 pdivini syyskuuta 2001

asiassa T-332/99, Paul Jestidt vastaan Euroopan unionin
neuvosto ja Euroopan yhteiséjen komissio (1)

(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen

vastuu — Maito — Lisimaksu — Viitemddrd — Asetus

N:o0 2330/98 — Tuottajien saamat korvaukset — Vanhentumi-

nen — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat)

(2002/C 31/18)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa  T-332/99, Paul Jestadt, kotipaikka GrofSenliider
(Saksa), edustajanaan asianajaja R. ]. Seimetz, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan unionin neuvosto (asiamie-
henddn A.-M. Colaert) ja Euroopan yhteisdjen komissio (asia-
miehenddn M. Niejahr), jossa kantaja vaatii EY 235 artiklan ja
EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla korvausta vahingosta,
jota hin viittdd kirsineensd siitd, ettd hintd on estetty markki-
noimasta maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla
koskevista yleisistd sddnndistd 31 paivind maaliskuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13) mukaisesti, sellaisena kuin kyseinen asetus on tdydennet-
tynd asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd 16 pai-
vind toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11), yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi seki tuomarit V. Tiili
ja R. M. Moura Ramos, kirjaaja: H. Jung, on 19.9.2001 antanut
mddrdyksen, jonka maardysosa on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvdsti puuttuvat.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 63, 4.3.2000.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

19 pdivini syyskuuta 2001

asiassa T-226/00, Nan Ya Plastics Corporation vastaan
Euroopan unionin neuvosto (')

(Kumoamiskanne — Kanteen kohteena olevan toimen muut-
taminen taannehtivasti — Lausunnon antamisen raukeami-
nen)

(2002/C 31/19)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-226/00, Nan Ya Plastics Corporation, kotipaikka
Taiwan, edustajanaan asianajaja P. De Baere, prosessiosoite
Luxemburgissa, vastaan Euroopan unionin neuvosto (asiamie-
hinddn S. Marquardt ja G. Berrisch), jossa kantaja vaatii
yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan lopullisen tasoitustullin kdyttoonotosta Australiasta,
Indonesiasta ja Taiwanista perdisin olevien polyesteristd val-
mistettujen synteettikuitujen tuonnissa ja viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 8 piivini toukokuuta 2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 978/2000 (EYVL L 113, s. 1),
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennet-
tu viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjoh-
taja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke,
M. Vilaras ja N. Forwood, kirjaaja: H. Jung, on 19.9.2001
antanut maardyksen, jonka méddraysosa on seuraava:

1)  Lausunnon antaminen raukeaa esilli olevan kanteen osalta.

2)  Lausunnon antaminen raukeaa komission tekemdn vdliintulo-
hakemuksen osalta.

3)  Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 316, 4.11.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

19 pdivini syyskuuta 2001

asiassa T-227/00, Far Eastern Textiles Ltd vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto (')

(Kumoamiskanne — Riidanalaisen toimen muuttaminen
taannehtivin vaikutuksin — Lausunnon antamisen raukeami-
nen)

(2002/C 31/20)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-227/00, Far Eastern Textiles Ltd, kotipaikka Taiwan,
edustajanaan asianajaja P. De Baere, prosessiosoite Luxembur-

gissa, vastaan Euroopan unionin neuvosto, (asiamichindin
S. Marquardt et G. Berrisch), jossa kantajat vaativat lopullisen
tasoitustullin kdyttoonotosta Australiasta, Indonesiasta ja Tai-
wanista perdisin olevien polyesteristd valmistettujen synteetti-
kuitujen tuonnissa ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamises-
ta 8 pdivind toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 978/2000 (EYVL L 113, s. 1) kumoamista, yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke,
M. Vilaras ja N. Forwood, kirjaaja: H. Jung, on antanut
19.9.2001 mdédridyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

1) Lausunnon antaminen kdsiteltdvdssd asiassa raukeaa.

2)  Lausunnon antaminen komission valiintulohakemuksesta rau-
keaa.

3)  Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EYVL C 316, 4.11.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

24 piivini lokakuuta 2001

asiassa T-352/00, Andrew M. Rosemarine vastaan sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) (SMHV) (1)

(Viiliaikaiset toimihenkilot — Palvelukseen ottaminen — Ikdi-
raja — Hakemuksen hylkidminen — Vahingonkorvauskanne —
Tutkimatta jittiminen — Selvdsti tdysin perusteeton kanne)

(2002/C 31/21)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-352/00, Andrew M. Rosemarine, kotipaikka Salford
(Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan aluksi asianajaja
J. Davies, myohemmin asianajaja S. Whale), vastaan sisimark-
kinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
(asiamiehinddn: O. Montalto ja F. Casertano), jossa kantaja
vaatii korvausta kantajalle hinen englanninkielisen lingvistiju-
ristin virkaa koskeva hakemuksensa hylkddmisestd aiheutu-
neesta vahingosta, yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit V. Tiili ja P. Mengozzi,
kirjaaja: H. Jung, on 24.10.2001 antanut mairdyksen, jonka
madrdysosa on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 61, 24.2.2001.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

19 pdivini syyskuuta 2001

asiassa T-83/01, Merck KGaA vastaan sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Kanteen virheellisyys — Tutkimatta
jdttidminen)

(2002/C 31/22)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-83/01, Merck KGaA, kotipaikka Darmstadt (Saksa),
vastaan sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMVH), jossa kantaja vaatii kumottavaksi sisimarkki-
noiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kolman-
nen valituslautakunnan  31.1.2001 tekemdn paitoksen
R 299/2000-3, joka koskee sanamerkin "OSTEOCALCIUM”
rekisterointid yhteison tavaramerkiksi, ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (toinen jaosto), presidentti A. W. H. Meij
ja tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung, kirjaaja H. Jung, on
19.9.2001 antanut mdadrdyksen, jonka mdiirdysosa on seu-
raava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta.

2)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVLC 173, 16.6.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

19 piivini lokakuuta 2001

asiassa T-121/01, Laurent Piau vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio (1)

(Laiminlyontikanne — Asetuksen N:o 2842/98 6 artiklan
mukainen komission kehotus — Laiminlyonnin korjaavan
kannan mddrittely — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2002/C 31/23)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-121/01, Laurent Piau, kotipaikka Ranska, edustaja-
naan asianajaja M. Fauconnet, vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamiehendin E. Gippini Fournier), jossa kantaja
vaatii, ettd komission todetaan jdttineen perustamissopimuk-
sen vastaisesti tekemdttd padtostd vditettyja EY 81 artiklan
vastaisuuksia koskevan kantelun johdosta, yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toi-
mien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf
sekd tuomarit N. J. Forwood ja H. Legal, kirjaaja: H. Jung,
on 19.10.2001 antanut maardyksen, jonka miirdysosa on
seuraava:

1)  Lausunnon antaminen kanteessa raukeaa.

2)  Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 227, 11.8.2001.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

21 piivind syyskuuta 2001

asiassa T-138/01 R, F vastaan Euroopan yhteis6jen tilintar-
kastustuomioistuin

(Vilitoimimenettely — Henkilosto — Siirtopditos — Kiireelli-
syys — Intressivertailu)

(2002/C 31/24)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Asiassa T-138/01 R, F, kotipaikka Luxemburg, edustajanaan

asianajaja P. Goergen, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin (asiamiehinddn
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J-M. Stenier, P. Giusta ja B. Schifer), jossa on pyydetty
lykkddmaan nimittavan viranomaisen 4.12.2000 tekemin sen
pddtoksen tdytintoonpanoa, joka koskee kantajan siirtdmistd
kdannospalveluihin, yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti on antanut 21.9.2001 mdiriyksen,
jonka mdardysosa on seuraava:

1)  Valitoimihakemus hyldtddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin

SEC Corporationin 9.10.2001 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-251/01)
(2002/C 31/25)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

SEC Corporation on nostanut 9.10.2001 Euroopan yhteis6jen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteisjen komissiota vastaan. Kantajan edustaja on
Koen Platteau, asianajotoimisto Linklaters & Alliance, Bryssel
(Belgia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa asiassa COMP[E-1/36.490 — Grafiittielektrodit
18 péivind heindkuuta 2001 tehdyn komission padtok-
sen siltd osin  kuin siind mdidritddn  kantajalle
12 000 000 euron suuruinen sakko, tai toissijaisesti
ainakin alentaa kyseisen sakon maarid,

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on japanilainen grafiittielektrodien ja muiden grafiitti-
tuotteiden valmistaja. Riidanalaisella pddtokselld kantajalle ja
seitsemille muulle yhtiélle médrattiin sakkoja siksi, ettd ne
olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaa, koska ne olivat osallistuneet sopimuksilla
ja yhdenmukaistetuilla menettelyilli muodostettuun kokonai-
suuteen  grafiittielektrodialalla.  Kantajalle — mdidrattiin
12 200 000 euron suuruinen sakko. Rinnakkaisia oikeuden-
kdyntejd kyseisistd sopimuksista ja menettelyistd on pantu
vireille muissa tuomioistuimissa esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Kantaja ei sindnsi kiistd niitd tosiseikkoja, jotka komissio on
riidanalaisessa pditoksessd maininnut, ja kanteen perusteet
liittyvit médrityn sakon suuruuteen.

Kantaja vdittdd, ettd sakko on lainvastainen, koska silld laimin-
lyodddn suhteellisuusvelvoitetta ja yhdenvertaisen kohtelun
velvoitetta. Kantajan mukaan komissio on menetellyt lainvas-
taisesti ja EY 3 artiklan g kohdan, EY 5, EY 81 ja EY
253 artiklan vastaisella tavalla siksi, koska se on miiritellyt
sakon perusmdairin vain kantajan maailmanlaajuisen liikevaih-
don perusteella ja koska se ei ole ottanut huomioon kantajan
toimintaa Euroopan talousaluella. Silli luokittelulla, jotka
komissio on kiyttinyt sakon perusmidrin maiirittelemisessd
ja kyseisen summan vahvistamisessa loukataan suhteellisuus-
periaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kohtuulli-
suuden ja kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon yleisid peri-
aatteita, koska se ei ole ottanut huomioon Yhdysvaltojen
kilpailuviranomaisten kantajalle jo maarddmid seuraamuksia.

Lopuksi kantaja viittid, ettd tutkiessaan mahdollisia lieventavid
asianhaaroja komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteelisuusperiaatetta, koska se ei ole tehnyt
riittdvdd eroa japanilaisten tuottajien vililld, jotka kaikki on
katsottu kartellin aktiivisiksi jaseniksi. Jattimélld huomioimatta
kantajan passiivisen osuuden ja “seuraan johtaajaani” -asen-
teen, komissio ei ole ottanut huomioon itse antamiaan suunta-
viivoja ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytintod.

The Carbide/Graphite Group, Inc:in 4.10.2001 Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-252/01)

(2002/C 31/26)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

The Carbide/Graphite Group, Inc. on nostanut 4.10.2001
Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajat ovat Marc Seimetz ja Jean Briicher, asianajotoi-
misto Briicher & Seimetz, Luxembourg (Luxemburg), yhteis-
tyossd Dechertin kanssa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta asiassa COMP/E-1/36.490 — Grafiittielek-
trodit Euroopan yhteisojen komission 18 pdivini heini-
kuuta 2001 tekemdn pditoksen siltd osin kuin siind
maédritddn kantajalle sakko

- toissijaisesti alentaa EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta asiassa COMP/[E-1/36.490 —
Grafiittielektrodit Euroopan yhteisdjen komission 18 pii-
vind heindkuuta 2001 tekemissd pddtoksessd madrtyn
sakon mdairda

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja on yhdysvaltalainen yritys, jonka osuus elektrodikau-
passa on perinteisesti ollut pieni. Pddtoksessd, jota kantajan
kanne koskee, todettiin, ettd kantaja on yhdessd seitsemin
muun yrityksen kanssa on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa,
koska se on osallistunut sopimuksilla ja yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla muodostettuun kokonaisuuteen. Padtoksessé
maédrittiin kantajalle 10 300 000 euron suuruinen sakko.
Kyseisistd sopimuksista ja menettelytavoista on nostettu kan-
teita myos muissa tuomioistuimissa, esimerkiksi Yhdysval-
loissa, missd kantajaa ei syytetty rikoksesta. Riidanalaisen
pddtoksen vastaanotettuaan kantaja teki konkurssihake-
muksen.

Kanteella ei pyritd kiistimaan kartellin olemassaoloa tai kanta-
jan osuutta siihen, vaan pikemminkin alentamaan komission
kantajalle maddrddman sakon madraa.

Kantaja esittdd, ettd vahvistaessaan kantajalle méddrityn sakon
médrin komissio on rikkonut perustamissopimuksen yleisid
periaatteita ja arvioinut védrin niitd seikkoja, joiden perusteella
kyseisen sakon mddrd olisi médriteltdvd. 10 300 000 euron
suuruinen sakko on joka tapauksessa tdysin perusteeton ja
kohtuuton.

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt virheen todetessaan,
ettd kantajalle madrityn sakon asianmukainen lihtosumma
olisi 16 000 000 euroa ja ettd komissio ei ole erottanut
kantajan rikkomisen vakavuutta muiden tuottajien rikkomisen
vakavuudesta. Komissio ei ollut tietoinen siitd, ettd kantaja
noudatti markkinahintoja ennen kartellia, sen aikana ja sen

jalkeen ja ettd kantajan kiyttdytymiselld ei ollut vaikutusta
kilpailuun. Komission ldhestymistapa oli kantajalle epdoikeu-
denmukainen monin tavoin ja, kun otetaan huomioon kanta-
jan rikkomuksen luonne ja sen vihdinen vaikutus markkinoi-
hin, sille olisi pitinyt mairitd huomattavasti alhaisempi lahto-
summa kuin joillekin muille yrityksille.

Lisdksi kantaja esittdd, ettd komissio on tehnyt virheen todetes-
saan, ettd kantajalle on myo6nnettdvé ainoastaan 40 prosentin
alennus lieventdvien asianhaarojen vuoksi. Komissio jitti huo-
mioimatta ne tavat, joilla kantaja toimi suoraan Kkartellin
perusperiaatteiden ja -tarkoitusten vastaisesti, ja komission
olisi pitinyt myontdd kantajalle lisdvihennys sen vuoksi,
ettd kantaja lopetti sddntojenvastaisen toimintansa aikaisin.
Komission olisi my6s pitdnyt huomioida kantajan epaedullinen
asema kilpailijoihinsa niahden ja kantajan heikko taloudellinen
tilanne. Lopuksi kantajalle olisi pitinyt myontdd huomattavasti
merkittdvimpi vihennys, kuin mikd sille komission sakkojen
madrddmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa antaman tiedonannon (1) mukaisesti kuuluu.

(') EYVL 1996 C 201, s. 4.

UPS Europe NV/SAmn 11.10.2001 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-253/01)
(2002/C 31/27)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

UPS Europe NV/SA on nostanut 11.10.2001 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustajana
on T. R. Ottervanger, asianajotoimisto Allen & Overy, Bryssel
(Belgia).

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin:

- toteaa EY 232 artiklan mukaisesti, ettd komissio on
laiminlyonyt ratkaisun tekemisen, koska se ei ole tehnyt
lopullista  pddtostd  kohtuullisessa  ajassa  kantajan
7.7.1994 ja 8.6.1998 komissiolle tekemisti kanteluista ja
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittami-
sesta  17.8.1999  (julkaistu virallisessa  lehdessid

23.10.1999, C 306/25)
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- velvoittaa komission korvaamaan kantajalle kisiteltdvind
olevasta asiasta aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja

- madrdd sellaisista toimenpiteistd, jotka se katsoo tarpeelli-
siksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka kuuluu pakettien lihetysalalla maailmanlaajui-
sesti toimivaan United Parcel Service (UPS)-nimiseen yritysryh-
main, teki komissiolle 7.7.1994 kantelun, joka koski viitettyjd
voimassa olevia valtiontukia, jotka johtuivat muun muassa
pakettien ldhetyspalveluita koskevien tappioiden kattamisesta
ja ristiintukemisesta Deutsche Postin kirjeiden ldhettdmistoi-
mista saaduilla monopolituloilla; kantaja teki samalla kirjeelld
my6s kantelun EY 82 artiklan nojalla. Komissio ilmoitti
kantajalle 2.10.1998, etti se tutkii, ovatko Deutsche Post AG:n
asema ja toiminta yhteensopivia EY 82 artiklan kannalta, ja
ettd se ei aloita ainakaan vield EY 88 artiklan mukaista
menettelyd. Kantaja nosti ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteen timin “pditoksen” kumoamiseksi (asia
T-182/98) (1).

Kantaja teki 8.6.1998 toisen kantelun, jossa se vditti, ettd
DHL Internationalin osakekannan hankinnan rahoittamiseen
monopolituloilla liittyi valtiontukia. Kantaja lihetti komissiolle
kirjeen 21.12.1998 vaatien tdtd ottamaan kantaa sen kante-
luun kahden kuukauden kuluessa. Koska komissio ei tehnyt
pddtostd eikd mdarittinyt kantaansa kahden kuukauden ku-
luessa, kantaja aloitti EY 232 artiklan mukaisen menettelyn
(asia T-98/99) (2.

Komissio ilmoitti 17.8.1999 paivitylld kirjeelld Saksan liittota-
savallalle pditoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely (%). Kanne asiassa T-182/98 jitettiin tutki-
matta (neljainnen jaoston maarays, 30.9.1999) ja asia T- 98/99
poistettiin rekisteristd (neljainnen jaoston puheenjohtajan maa-
rdys, 29.10.1999).

Koska komissio ei ollut mdrittinyt kantaansa sen osalta,
olivatko ndiden kahden kantelun kohteena olevat toimet
yhteensopivia sisimarkkinoiden kanssa, kantaja vaati 5.6.2001
komissiota médrittdimain kantansa ja/tai ryhtymédan kummas-
sakin kantelussa vaadittuihin toimiin. EY 232 artiklassa tarkoi-
tettu kahden kuukauden mdairdaika paittyi 5.8.2001 ilman,
ettd komissio madritti kantansa kantajan kanteluihin ndhden.
Kantaja nosti timan takia késiteltdvini olevan kanteen.

Kantaja vdittdd, ettd se, ettd komissio laiminloi ratkaisun
tekemisen kohtuullisessa ajassa, ei ole lainkaan oikeutettua.
Komission alustava tutkimus kesti 63 kuukautta ensimmdisen
kantelun osalta ja 16 kuukautta toisen kantelun osalta. Viralli-
nen tutkimusmenettely on lisaksi kestinyt jo kaksi vuotta.
Deutsche Post on timdn takia voinut hyotyé lainvastaisesta
valtiontuesta erittdin pitkddn ilman mitd4n komission viliintu-
loa. Kantajan kilpailuasema Deutsche Postin kilpailijana on
kérsinyt vakavasti timin takia.

(1) EYVL C 20, 23.1.1999, s. 30.
(3) EYVL C 174,19.6.1999, s. 14.
() Julkaistu EYVL C 306, 23.10.1999, s. 25.

Johannes Priesemannin 22.11.2001 Euroopan keskus-
pankkia vastaan nostama kanne

(Asia T-286/01)
(2002/C 31/28)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Johannes Priesemann on nostanut 22.11.2001 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan keskuspankkia vastaan. Kantajan edustaja on
Rechtsanwalt Norbert Pfliiger.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa Euroopan keskuspankin paitoksen, jolla se ei
myontinyt kantajalle koulutuslisid (education allowance)
hdnen kolmea lastaan varten, sekd — jos tarpeen —
vastaajan oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd te-
kemat paatokset,

—  mddrdd Euroopan keskuspankin korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka on Euroopan keskuspankin virkamies, haki
koulutuslisdd, jotta hinen kolme lastaan voisivat kdydd kan-
sainvilistd koulua. Vastaaja hylkdsi tdimin hakemuksen silld
perusteella, ettd kantaja ei tdyttinyt tdmin lisin saamisen
edellytyksid, koska hinelld ei ollut oikeutta ulkomaankorvauk-
seen (expatriation allowance).
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Viitteensd tueksi kantaja toteaa, ettd riidanalainen pditos
loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja nidin ollen
myds rikkoo tydsuhteen ehtojen (Conditions of Employment;
jljempadnd CoE) 19 artiklaa. Kantaja katsoo, ettd hinti syrji-
tddn nithin tyontekijoihin nahden, joilla on CoE:n 17 artiklan
nojalla oikeus saada ulkomaankorvausta, ja ettd timai syrjintd
on perusteetonta.

Kantajan mukaan tilannetta ei muuta se, ettd CoE:n 19 artikla
on ainoastaan “viliaikaisratkaisu”, kunnes Frankfurt am Mai-
niin perustetaan eurooppakoulu. Kantajaa ei tdssikddn vai-
heessa saa kohdella eri tavoin kuin ulkomaankorvaukseen
oikeutettuja tyontekijoitd.

Kantajan mukaan on késittdimatontd, ettd koulutuslisd on
sidottu CoE:n 17 artiklan mukaiseen oikeuteen saada ulko-
maankorvausta. Koulutuslisin tarkoituksena on kantajan mu-
kaan mahdollistaa tdysipaivdinen koulunkdynti. Lisin ei ole
tarkoitus hyodyttdd tyontekijad, vaan tukea huollettavana
olevaa lasta siten, ettd lapsen ylldpitokustannuksia varten
maksetaan avustusta.

Bioelettrica S.p.a:n 20.11.2001 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-287/01)

(2002/C 31/29)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Bioelettrica S.p.a. on nostanut 20.11.2001 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteisdjen komissiota vastaan vastaan. Kantajan edus-
tajana on asianajaja Ombretta Fabe Dal Negro.

Kantajaa vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- toteaa, ettd komissio on 6.9.2001 péivatylld kirjeellddn
perusteettomasti irtisanonut kantajan kanssa 12.12.1994
tehdyn Thermie-sopimuksen, ja niin ollen

-  toteaa, ettd kyseinen sopimus on pitevd ja edelleen
voimassa, ja

- velvoittaa komission suorittamaan kantajalle asian kisit-
telyn kuluessa yksiloitdvat méddrit korvauksena kantajalle
aiheutuneista vahingoista

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vditta tdssa asiassa, ettd komissio on toiminut lainvas-
taisesti irtisanoessaan 22.12.1994 tehdyn Thermie-hankinta-
sopimuksen nro BM 100/1994/IT/DE/UL/90, joka koski Itali-
aan suunnitellun siahkod tuottavan limpoévoimalan rakenta-
mista. Limmontuotannossa oli tarkoitus kiyttdd kasviperdisid
biomassoja, jotka muutetaan nestemdiseksi yhdistetyssi kierto-
prosessissa ilmakehakaasuttajan avulla. Alunperin sovittiin,
ettd 40 prosenttia kokonaiskustannuksista rahoitettaisiin yhtei-
son varoista. Kantajana olevan yhtion, joka on toiminut
hankkeen koordinoijana, ovat perustaneet viisi kyseisen sopi-
muksen kuudesta alkuperiisestd sopimuspuolesta.

Irtisanomispéitos tehtiin, koska sopimuksen tdyttimisessd
oli ilmennyt tiettyji ongelmia, muun muassa koska erds
sopimuspuolista, Lurgi Energie, ei ollut toimittanut tarvittavaa
teknologiaa ja koska vastaaja oli tdstd syystd katsonut, ettei
hankkeseen kuuluvia ty6ohjelmia ollut mahdollista saattaa
pddtokseen sopimuksen voimassaoloaikana.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi seuraaviin seikkoihin:

- Irtisanomisilmoitusta ei ole tehty kirjallisesti kirjatulla
kirjeelld kuukautta ennen sopimuksen paattymistd

- Irtisanomispditostid ei ole annettu tiedoksi kaikille sopi-
muspuolille

- hankintasopimuksen yleisten sopimusehtojen 8 §:n 8 mo-
mentin 2 alamomentin f alakohtaa on rikottu, koska tissi
kohdassa mairitdin, etti komissiolla on mahdollisuus
irtisanoa sopimus, jos sopimuspuoli ei aloita toitd sopi-
muksessa yksiloitynd ajankohtana, silld kyse on joulu-
kuussa 1994 allekirjoitetusta sopimuksesta ja sopimuk-
sessa tarkoitettujen toiden aloittamisajankohta on sopi-
muksen 2 §n 1 momentin mukaan 1.1.1995. Kantajan
mukaan ei voida uskoa, ettd komissio riitauttaa toiden
aloittamatta jattdmisen vield kuuden vuoden kuluttua.

- Oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu oikeussuh-
teessa sopimuspuoleen, jolle ei missddn tapauksessa saa
aiheutua odottamattomia tai yksiloimittomid seuraamuk-
sia osapuolten itselleen asettamista vaatimuksista tai
voimassa olevasta lainsddddnnosti. Kantaja korostaa, ettd
ndin on erityisesti silloin kun odottamaton seuraamus on
aiheutettu harkintavaltaa kaytettdessd ja kun lain tai
sopimuksen perusteella ei ole voitu ennakoida, ettd silld
aiheutetaan olemassa olevan oikeussuhteen lakkaaminen
irtisanomalla sopimus kohtuuttomalla ja perusteettomal-
la tavalla.
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—  Komissio ei ole ottanut huomioon, etti kantaja on
tdyttanyt sopimusvelvoitteensa ja etté yleisten sopimuseh-
tojen 2 §n ¢ kohdassa mairdtiin nimenomaisesti, ettd
sopimuspuoli ei ole vastuussa toisen sopimuspuolen
menettelystd sen jattdessd sopimuksen tdyttdmattd, jos
ensiksi mainittu kykenee osoittamaan, ettei se ole myota-
vaikuttanut tihdn tdyttdimattdjadmiseen. Timd huomioon
ottaen vastaaja oli yliarvioinut ne velvollisuudet, joita
hankkeen koordinoijalla on.

- Vastaaja ei ole nyt esilld olevassa asiassa ottanut huo-
mioon Italian Codice civilen 1375 §:ssd sdddettyjd vilpit-
toman mielen ja luottamuksensuojan periaatteita.

Yleisesti kantaja toteaa, ettd kyseinen sopimus ei koske koneen
tai pelkin kotitalouslaitteen, vaan sellaisen limpovoimalan
toimittamista, jonka teknologisten ominaispiirteidensd vuoksi
piti olla jotakin aivan uutta ja todella innovatiivista. Kantaja
viittdd niin ollen, ettd yhteisén olisi pitinyt sopimuksen
tdyttdmisen osalta omaksua aivan erilainen menettelytapa,
kuin se oli tehnyt, ja ettd sen olisi todellisuudessa pitinyt
esiintyd asiassa yhteistyokumppanina ja jakaa sopimuspuolten
intressi jasenvaltioiden teknologiseen kehitykseen, eikd esiintya
molempia velvoittavan sopimuksen vastapuolena.

OPI Products Inc:n 23.11.2001 sisimarkkinoiden harmo-
nisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-288/01)
(2002/C 31/30)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

OPI Product Inc. on nostanut 23.11.2001 Euroopan yhteistjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) vastaan. Kantajan edustajina ovat E. Cornu ja E. De
Gryse, asianajotoimisto Braun Bigwood SCRL, Bryssel (Belgia).

Viliintulijana valituslautakunnassa oli Maxim Marken-Produk-
te GmbH & Co. KG.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kolmannen valituslautakunnan tekeman paatok-
sen siltd osin kuin siind evdtddn yhteison tavaramerkkiha-
kemuksella nro 737 510 haetun sanamerkin "Nicole”
rekisteréinti luokan 3 “eteerisid 6ljyja, kosmeettisia tuot-
teita, hiusvesid; mukaan lukien kynsilakkoja” varten

—  velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston rekis-
terdimddn tavaramerkin "Nicole” luokan 3 tavaroita var-
ten, mukaan lukien eteeriset 6ljyt, kosmeettiset tuotteet,

hiusvedet, hampaidenpuhdistusaineet ja kynsilakat.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:
Kyseessd oleva yhteison

tavaramerkki:

Tavaramerkin- tai mer-
kinhaltija, jonka oikeu-
teen vaitemenettelyssd
vedotaan:

Tavaramerkki tai merk-
ki, johon viitemenette-
lyssd vedotaan:

Viiteosaston paatos:

Valituslautakunnan paa-
tos:

Kanneperusteet:

OPI Products Inc.

Sanamerkki "Nicole” luokan 3 ta-
varoita varten.

Maxim Marken-Produkte GmbH
& Co. KG.

Kansallinen sanamerkki "Nicole”
tietyille luokan 3 tavaroille.

Viitteen osittainen hylkdaminen.

Viiteosaston piddtoksen kumoa-
minen siltd osin kuin péitos koski
"hampaidenpuhdistusaineita” luo-
kassa 3 ja OPI Products Inc. vali-
tuksen hylkddminen muilta osin.

Neuvoston asetuksen N:o 40/94
43 artiklan 2 kohdan virheellinen
tulkinta viitemenettelyssd vedo-
tun aikaisemman tavaramerkin
kdyttoon liittyvien todisteiden riit-
timattomyyden johdosta. Kantaja
vetoaa lisiksi neuvoston asetuk-
sen N:0 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan virheelliseen sovelta-
miseen, koska sekaannusvaaraa ei
ole olemassa eivitkd tavarat ole
samankaltaisia.

Asian T-108/00 (1) poistaminen rekisteristi

(2002/C 31/31)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kolmannen jaoston puheenjohtajan 12.9.2001 antamalla
médrdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekis-
teristd on poistettu asia T-108/00, Santiago Comez-Reino
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio.

() EYVL C 176, 24.6.2000.
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Asian T-52/01 () poistaminen rekisteristd
(2002/C 31/32)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)
Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kolmannen jaoston puheenjohtajan 3.10.2001 antamalla
médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu asia

T-52/01, Juergen Schaefer vastaan Euroopan yhteisojen ko-
missio.

() EYVL C 134, 5.5.2001.

Asian T-140/01 (') poistaminen rekisteristi
(2002/C 31/33)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston puheenjohtajan 9.11.2001 antamalla méaa-

riykselld tuomioistuimen rekisteristdi on poistettu asia
T-140/01, Paul Doyle vastaan Euroopan yhteisdjen komissio.

(1) EYVL C 245, 1.9.2001.
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