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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen 18.9.2001 tekemiit piitokset

(2001/C 303/01)

Yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt 18.9.2001 seuraavat pii-
tokset:

Jaostojen puheenjohtajien nimeiminen

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on nimennyt tyojarjestyk-
sensd 10 artiklan 1 kohdan nojalla yhdeksi vuodeksi 7.10.2001
alkaen

—  tuomari Jannin ensimmadisen ja viidennen jaoston pu-
heenjohtajaksi,

- tuomari Mackenin kolmannen ja kuudennen jaoston
puheenjohtajaksi,

- tuomari Colnericin toisen jaoston puheenjohtajaksi,

- tuomari von Bahrin neljinnen jaoston puheenjohtajaksi.

Jaostojen kokoonpanot

1.  Jaostojen kokoonpanoista tiksi samaksi ajanjaksoksi on
pdatetty seuraavasti:

Ensimmdinen jaosto
Jaoston puheenjohtaja Jann

tuomarit Sevon ja Wathelet

Toinen jaosto
jaoston puheenjohtaja Colneric

tuomarit Schintgen ja Skouris

Kolmas jaosto
jaoston puheenjohtaja Macken

tuomarit Gulmann, Puissochet ja da Cunha Rodrigues

Neljs jaosto
jaoston puheenjohtaja von Bahr

tuomarit Edward, La Pergola ja Timmermans

Viides jaosto
jaoston puheenjohtaja Jann

tuomarit von Bahr, Edward, La Pergola, Sevon, Wathelet ja
Timmermans

Kuudes jaosto
jaoston puheenjohtaja Macken

tuomarit Colneric, Gulmann, Puissochet, Schintgen, Skouris ja
da Cunha Rodrigues

2. Kolmas ja neljis jaosto, joihin on mairitty neljd tuoma-
ria, kisittelevit jokaista niille siirrettyd asiaa kokoonpanossa,
johon kuuluvat jaoston puheenjohtaja, esittelevd tuomari ja
kolmas tuomari, joka nimetddn virkaikdjdrjestystd vastaavan
vuorojirjestyksen mukaan, jossa se, kenestd vuoro alkaa,
siirretddn jokaisessa yleiskokouksessa yhdelld nimelld eteen-
péin.
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3. Niiden viiden tuomarin madrittimiseksi, jotka osallistu-
vat suuriin jaostoihin eli viidenteen ja kuudenteen jaostoon,
joihin kumpaankin on madritty seitsemin tuomaria, siirretty-
jen asioiden kisittelyyn, vahvistetaan vuorojirjestys tuomiois-
tuimen toimintavuodeksi. Vuorojdrjestykseen kuuluvat kaikki
jaostoon madrdtyt tuomarit jaoston puheenjohtajaa lukuun
ottamatta seuraavassa jirjestyksessi:

a)  neljan tuomarin muodostamaan pieneen jaostoon maira-
tyt tuomarit virkaikdjarjestyksessa

b) toiseen pieneen jaostoon midrityt tuomarit samassa
jarjestyksessa.

Suuri jaosto koostuu jokaista asiaa késitellessddn
—  jaoston puheenjohtajasta
-  esittelevistd tuomarista

—  kolmesta tdimin vuorojirjestyksen mukaan nimettavisti
tuomarista, jossa se, kenestd vuoro alkaa, siirretddn
jokaisessa yleiskokouksessa yhdelld nimelld eteenpdin.

Jos yksi tai useampi tuomareista on estynyt, heidit korvataan
vuorojirjestyksessi seuraavina olevilla tuomareilla. Jos kuiten-
kin suuren jaoston puheenjohtaja on estynyt, hdnen sijastaan
jaoston puheenjohtajana on toimittava pienen jaoston puheen-
johtajan, raikili se on mahdollista.

Kun yhteis6jen tuomioistuin tai sen jaosto pitdd tarpeellisena
useamman asian Kkdsittelemistd yhdessd (siitd riippumatta,
onko ne muodollisesti yhdistetty), asioiden ratkaisukokoonpa-
no on sama kuin ensimmdisend yleiskokoukseen tuodulle
asialle nimetty kokoonpano.

4. Yhteisojen tuomioistuimen 6.10.2002 saakka jatkuvalle
toimintakaudelle ndma vuorojirjestykset mairdytyvat seuraa-
viksi:

Kolmas jaosto

(jaoston puheenjohtaja: tuomari Macken)

tuomarit Gulmann, Puissochet ja da Cunha Rodrigues

Neljds jaosto
(jaoston puheenjohtaja: tuomari von Bahr)

tuomarit Edward, La Pergola ja Timmermans

Viides jaosto
(jaoston puheenjohtaja: tuomari Jann)

tuomarit Edward, La Pergola, von Bahr, Timmermans, Sevon
ja Wathelet

Kuudes jaosto
(jaoston puheenjohtaja: tuomari Macken)

tuomarit Gulmann, Puissochet, da Cunha Rodrigues, Schint-
gen, Skouris ja Colneric

Ensimmiisen julkisasiamiehen nimeiminen

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on nimennyt tyojirjestyk-
sensd 10 artiklan 1 kohdan nojalla julkisasiamies S. Alberin
ensimmiiseksi julkisasiamieheksi yhden vuoden toimikaudeksi
7.10.2000 alkaen.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivini syyskuuta 2001

asiassa C-89/99 (Hoge Raad der Nederlandenin esittimi
ennakkoratkaisupyynt6) (1)

(Maailman kauppajirjeston perustamissopimus — TRIPS-

sopimuksen 50 artiklan 6 kohta — Tulkinta — Viilitén

oikeusvaikutus — Soveltaminen asiassa, joka on tuomioistui-

men pddtosharkinnassa TRIPS-sopimuksen tullessa voi-

maan kyseisessd jasenvaltiossa — Edellytykset, jotka koskevat

midrdajan asettamista pddasian vireille saattamiselle —
Kyseisen mdiriajan laskeminen)

(2001/C 303/02)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-89/99, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomiois-
tuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa asiassa Schieving-Nijstad vof ym.
vastaan Robert Groeneveld ennakkoratkaisun Maailman kaup-
pajarjeston perustamissopimuksen liitteessd 1 C olevan teollis-
ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nikokohdista tehdyn
sopimuksen, joka on hyviksytty yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta 22 paivini joulukuuta
1994 tehdylld neuvoston paatokselld 94/800/EY (EYVL L 336,
s. 1), 50 artiklan 6 kohdan tulkinnasta, yhteisdjen tuomiois-
tuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann, A. La Pergola,
M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues ja C. W. A. Timmermans, julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 13.9.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1) Jos Maailman kauppajdrjeston perustamissopimuksen liit- muksen 50 artiklan 6 kohdassa ei edellytetd eikd mydskddn

teessd 1 C oleva teollisja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd
nakokohdista tehty sopimus (TRIPS-sopimus), joka on hyvik-
sytty yhteison puolesta yhteisin toimivaltaan kuuluvien asioiden
osalta 22 paivand joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston padtok-
selli 94/800/EY, on tullut sovellettavaksi asianomaisessa
jasenvaltiossa ajankohtana, jolloin asiaa ensimmdisend kdsitte-
levd tuomioistuin oli saattanut asian pddtosharkintaan mutta
ei ollut vield tehnyt asiassa pddtostaan, TRIPS-sopimuksen
50 artiklaa sovelletaan, mikdli immateriaalioikeuksien louk-
kaaminen on jatkunut sen pdivin jalkeenkin, jolloin TRIPS-
sopimuksen mddrdykset ovat tulleet sovellettaviksi yhteison ja
jasenvaltioiden osalta.

TRIPS-sopimuksen 50 artiklassa asetetut menettelyd koskevat
vaatimukset ja erityisesti timdn artiklan 6 kohta eivdt ole
luonteeltaan sellaisia, ettd niill luotaisiin yksityisille oikeuksia,
joihin ndmd voivat suoraan vedota yhteison ja jasenvaltioiden
tuomioistuimissa. Kuitenkin, kun jasenvaltioiden lainkdyttoeli-
met pddttavat kansallisten sadnndstensd perusteella turvaamis-
toimista sellaisten immateriaalioikeuksien suojaamiseksi, jotka
kuuluvat alaan, johon TRIPS-sopimusta sovelletaan ja jota
koskevia oikeussddntoji yhteiso on jo antanut, ndiden lainkdyt-
toelinten on sovellettava kansallisia sddnnoksidgdn mahdolli-
suuksien mukaan TRIPS-sopimuksen 50 artiklan 6 kohdan
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti ja otettava erityisesti
huomioon kaikki vireilld olevaan asiaan liittyvat olosuhteet sen
varmistamiseksi, ettd yhtddltd immateriaalioikeuksien haltijan
ja toisaalta Ryseisen asian vastaajan toisilleen vastakkaiset
oikeudet ja velvollisuudet ovat tasapainossa keskenddn.

TRIPS-sopimuksen 50 artiklan 6 kohtaa on tulkittava niin,
ettd vastaajan vaatimus on tarpeen, jotta turvaamistoimimenet-
telyssd mddrdttyjen turvaamistoimien voimassaolo pddttyisi sen
vuoksi, ettd pddasiaa ei ole saatettu vireille turvaamistoimista
tehdyssd padtoksessd asetetussa mddrdajassa taikka, jos tallaista
maddrdaikaa ei ole asetettu, 20 tyopdivin kuluttua tai 31 kalen-
teripdivdn kuluttua, jos viimeksi mainittu ajanjakso on ensin
mainittua pitempi.

Koska TRIPS-sopimuksessa ei ole mddrdyksid siitd, mistd
ajankohdasta TRIPS-sopimuksen 50 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettu 20 tyopdivin tai 31 Ralenteripdivin pituinen
mddrdaika alkaa kulua, tamdn mddrdajan alkamisajankohdan
maddrittaminen kuuluu jokaisen sopimusvaltion toimivaltaan,
kunhan tamd on kohtuullinen jokaisen vireilld olevan asian
olosuhteiden kannalta, kun otetaan huomioon se, ettd yhtddltd
immateriaalioikeuksien haltijan ja toisaalta vastaajan toisilleen
vastakkaisten intressien valilld on vallittava tasapaino.

Koska tatd koskevia yhteisin oikeussddntija ei ole annettu,
TRIPS-sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan perusteella jokainen
jasenvaltio on toimivaltainen mddrittamddn rajat lainkdyttoe-
linten toimivaltuuksille turvaamistoimien osalta. TRIPS-sopi-

suljeta pois sitd, ettd jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd
sdddettdisiin tilanteen mukaan siitd, ettd jasenvaltion lainkdyt-
toelimet ovat toimivaltaisia asettamaan viran puolesta mddrda-
jan pddasian vireille saattamiselle turvaamistoimista pddttdes-
sddn ja ettd vastaajan vaatimus ei ole ndiltd osin tarpeen.

6) TRIPS-sopimuksen 50 artiklan 6 kohdassa ei edellytetd eikii
mydskddn suljeta pois sitd, ettd jasenvaltiot antavat tilanteen
mukaan  lainkdyttoelimille toimivallan asettaa mddrdaika,
jonka kuluessa pddasia on saatettava vireille. Koska tdssd
maddrdyksessd ei ole millddn tavoin tdsmennetty tdtd seikkaa,
muutoksenhakutuomioistuimien tdtd koskevan toimivallan laa-
juuden maddrittdminen kuuluu kunkin jdsenvaltion toimival-
taan.

() EYVL C 136, 15.5.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
13 pdivini syyskuuta 2001

asiassa C-374/99, Espanjan kuningaskunta vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio (')

(EMOTR - Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Varain-
hoitovuosi 1995 — Oliividljyn kulutustuki — Lammas- ja
vuohipalkkiot)

(2001/C 303/03)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-374/99, Espanjan kuningaskunta (asiamiehendin
M. Lépez-Monis Gallego) vastaan Euroopan yhteisojen komis-
sio (asiamiehenddn ]. Guerra Fernandez), jossa kantaja vaatii,
ettd yhteisojen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varain-
hoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioi-
den tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd tehdyn paitoksen
1999/187/EY muuttamisesta 28 pdivind heindkuuta 1999
tehdyn komission paitoksen 99/596/EY (EYVL L 226, s. 26)
niiltd osin kuin se koskee Espanjan kuningaskuntaa, yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet,
D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevon,
julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut
13.9.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Kanne hylatdan.

2)  Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(1) EYVL C 366, 18.12.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
13 pidivini syyskuuta 2001

asiassa C-375/99, Espanjan kuningaskunta vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio (!)

(EMOTR - Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Varain-
hoitovuodet 1996 ja 1997 — Naudanlihan julkinen varastoin-
ti)

(2001/C 303/04)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-375/99, Espanjan kuningaskunta (asiamiehendin
M. Lopez-Monis Gallego) vastaan Euroopan yhteisojen komis-
sio (asiamiehenddn ]. Guerra Fernandez), jossa kantaja vaatii,
ettd yhteisojen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta makset-
tavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd yhteisora-
hoituksen ulkopuolelle 28 piivind heindkuuta 1999 tehdyn
komission pddtoksen 1999/603/EY (EYVL L 234, s. 6) niiltd
osin kuin siind on tehty 5 prosentin kiintedmairdinen korjaus
tiettyihin menoihin, jotka Espanjan kuningaskunta on ilmoitta-
nut talousarvion momenttien 2111 (tekniset kulut), 2112
(rahoituskulut) ja 2113 (muut kulut) osalta naudanlihan
julkisen varastoinnin alalla, yhteis6jen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La
Pergola sekd tuomarit D. A. O. Edward, P. Jann (esitteleva
tuomari), S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans, julkisasiamies:
L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 13.9.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(1) EYVL C 366, 18.12.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
13 pdivini syyskuuta 2001

asiassa C-417/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-

vi 96/62/EY — Ilmanlaadun arviointi ja hallinta — Direktiivin

soveltamisesta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten ja
toimielinten nimedmittd jittiminen)

(2001/C 303/05)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-417/99, Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehe-
nddn G. Valero Jordana) vastaan Espanjan kuningaskunta
(asiamiehendin N. Diaz Abad), jossa kantaja vaatii sen totea-
mista, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ilman-
laadun arvioinnista ja hallinnasta 27 paivind syyskuuta 1996
annetun neuvoston direktiivin 96/62/EY (EYVL L 296, s. 55)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole nimennyt kyseisen
direktiivin 3 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettuja
toimivaltaisia viranomaisia ja toimielimid, yhteis6jen tuomiois-
tuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja A. La Pergola seka tuomarit D. A. O. Edward (esittelevd
tuomari), P. Jann, L. Sevon ja C. W. A. Timmermans, julkisasia-
mies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 13.9.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut ilmanlaadun arvi-
oinnista ja hallinnasta 27 pdivind syyskuuta 1996 annetun
neuvoston direktiivin 96/62/EY mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole sdddetyssi mddrdajassa antanut tdimdn direktiivin
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maddrdyksid direktiivin 3 artiklan ensimmaisen kohdan mukais-
ten toimivaltaisten viranomaisten ja toimielinten nimedmiseksi.

2)  Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(1) EYVL C 20, 22.1.2000.
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C 303/5

Hof van Beroep Antwerpenin 28.6.2001 tekemilliin pai-

toksilld esittimidt ennakkoratkaisupyynnit asioissa Bel-

gian valtio vastaan 1) E. Van Calster ja 2) F. Cleeren (asia
C-261/01) ja NV Openbaar Slachthuis (asia C-262/01)

(Asiat C-261/01-C-262/01)

(2001/C 303/06)

Hof van Beroep Antwerpen on pyytinyt 28.6.2001 tekemil-
lddn paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistui-
men kirjaamoon 5.7.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asioissa Belgian valtio vastaan
1) E. Van Calster ja 2) F. Cleeren (asia C-261/01) ja NV
Openbaar Slachthuis (asia C-262/01) seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko tukijrjestelmd, jonka komissio on siitd tehdyn
ilmoituksen jalkeen katsonut 30.7.1996 yhteismarkki-
noille soveltuvaksi ja jossa jasenvaltio yleisen edun vuoksi
perii taannehtivin vaikutuksin maksuja:

- eldinten terveys- ja tuotantorahaston rahoittami-
seksi,

- luonnollisilta henkiloiltd ja oikeushenkiloiltd, jotka
mairitellddn edelldi mainitun 23.3.1998 annetun
lain, sellaisena kuin se on muutettuna Arbitragehofin
[mm. lakien perustuslainmukaisuutta tutkiva tuo-
mioistuin] 9.2.2000 asioissa nro 1414, 1450, 1452,
1453 ja 1454 antamalla tuomiolla, 14, 15 ja 16
§:ssd,

—  ndissd pykailissd sdddetyistd toimista, jotka on tehty
vuoden 1988 ja 21.5.1986 vilisend aikana, jolloin
tukitoimille ei vield ollut annettu hyviksyntaa,

edelld kuvatuissa olosuhteissa yhteison oikeuden, erityi-
sesti EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan kolmannen
kohdan (aiempi 93 artiklan 3 kohta) mukainen?

2. (Vain asiassa C-262/01): Onko komission 30.7.1996
tekemd pddtos merkitykseltddn vain jasenvaltiolle yksit-
tdistapauksessa annettu valtuutus suunniteltujen tukitoi-
mien toteuttamiseen?

3. Koskeeko timd komission toimi niiden maksujen maksa-
miseen velvollisia ETY:n perustamissopimuksen 230 ar-
tiklassa (aiempi 173 artikla) tarkoitetulla tavalla suoraan
ja erikseen?

4. Jos kysymykseen 3 vastataan kieltdvasti, sallitko ETY:n
perustamissopimuksen 230 artikla silloin sen, ettd maksu-
velvolliset tuensaajina tekevit toimivallan puuttumista
koskevan viitteen kyseistd komission padtostd vastaan,
jolla on annettu valtuutus toteuttaa tukitoimet, joissa he
ovat tuensaajina?

5. Jos katsotaan, ettd komission riidanalainen pditos koskee
vastapuolia maksuvelvollisina ja/tai tuensaajina suoraan
ja erikseen ja ettd he ovat sen vuoksi voineet laillisesti
tehdd toimivallan puuttumista koskevan viitteen, onko
komission 30.7.1996 tekemallddn paatokselld ylittdnyt
harkintavaltansa ja sivuuttanut EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdan (aiempi 93 artiklan 3 kohta)?

6. Jos katsotaan, ettd komission riidanalainen pditos koskee
vastapuolta maksuvelvollisena ja/tai tuensaajana suoraan
ja erikseen ja ettd se on sen vuoksi voinut laillisesti
tehdd toimivallan puuttumista koskevan viitteen, onko
komissio 30.7.1996 tekemillddn pddtokselld ylittinyt
harkintavaltansa ja sivuuttanut EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdan (aiempi 93 artiklan 3 kohta)?

Oberlandesgericht Diisseldorfin 18.5.2001 tekemiilldin
péitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa
1. AOK Bundesverband, 2. Bundesverband der Betriebs-
krankenkassen, 3. Bundesverband der Innungskranken-
kassen, 4. Bundesverband der landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen, 5. Verband der Angestelltenkrankenkassen
e.V., 6. Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, 7. Bundesk-
nappschaft ja 8. See-Krankenkasse vastaan Ichthyol-Ge-
sellschaft Cordes, Hermani & Co.

(Asia C-264/01)
(2001/C 303/07)

Oberlandesgericht Diisseldorf on pyytdnyt 18.5.2001 tekemal-
laan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
5.7.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa 1. AOK Bundesverband, 2. Bundesverband der
Betriebskrankenkassen, 3. Bundesverband der Innungskran-
kenkassen, 4. Bundesverband der landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen, 5. Verband der Angestelltenkrankenkassen e.V.,
6. Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, 7. Bundesknappschaft ja
8. See-Krankenkasse vastaan Ichthyol-Gesellschaft Cordes,
Hermani & Co. seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY 81 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltion lakisddteisten sairaskassojen padyhteenliitty-
mid - siltd osin kuin ne vahvistavat yhdessi jasenvaltiossa
yhdenmukaisesti patevid kiinteitd suoritusmédrid ladke-
valmisteille, jotka muodostavat sen kulloisenkin enim-
mdishinnan, johon vakuutetuilleen etuuksien tavarassa
suorittamiseen velvoitetut lakisditeiset sairaskassat osta-
vat ja maksavat lddkevalmisteet ja jolla ne siten rajoittavat
suoritusvelvollisuutensa suuruutta suhteessa vakuutettui-
hinsa — on pidettdvad EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna yritysten yhteenliittyma tai, sikéli kuin padyhteenliit-
tyméd samalla itse on lakisditeisen sairausvakuutuksen
toimeenpanija, tdssd perustamissopimuksen mdairdyk-
sessd tarkoitettuina yrityksina?
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2.

Jos vastaus kysymykseen 1 on myontiva:

a)  Onko edelld kysymyksessd 1 mainitunkaltaista kiin-
teiden suoritusmédrien vahvistamista pidettiva laki-
sddteisten sairaskassojen pdiayhteenliittymien teke-
mind sopimuksina (tai pddtoksind), joihin sellaisina
kilpailunrajoituksina, joita tarkoitetaan erityisesti EY
81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, sovelletaan EY
81 artiklan 1 kohdan kieltoa?

b) Onko vastaus kysymykseen 2 a joka tapauksessa
myontiva siind tapauksessa, jos kiinteitd suoritus-
médrid koskevan sdintelyn tarkoitus on muun
muassa saada hyodynnettyd ladkevalmistetuottajien
taloudellisuusvarannot myyntihinnan osalta, ja jos
kiinteitd suoritusmadrid koskevan sddntelyn sovelta-
minen on jisenvaltiossa tihin asti johtanut siihen,
ettd 93 prosenttia markkinoilla tarjotuista, kiinteitd
suoritusmadrid koskevan sddntelyn alaisista valmis-
ladkepakkauksista ei (endd) ylitd kyseeseen tulevaa
kiintedd suoritusmaaraa?

Jos myos vastaukset kysymyksiin 2 ovat myontavid (tai
jos vastaus jompaankumpaan niistd on myo6ntava):

Voiko sellainen kiinteitd suoritusmarid koskeva jdrjestel-
mé, jota tarkoitetaan edelld 1 ja 2 kohdan kysymyksissa,
saada vapautuksen EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamises-
ta EY 86 artiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen
perusteella, vaikka lakisddteisten sairaskassojen pddyh-
teenliittymat kiinteitd suoritusmaird vahvistaessaan ovat
tirkeimmat toimijat, jotka yhdessd ovat mdardavassd
markkina-asemassa ldakevalmistemarkkinoiden kysyn-
ndn osalta ja ratkaisuna terveydenhoidon kustannushillin-
ndn ongelmaan voitaisiin myos ajatella, ettd tillaisten
kiinteiden suoritusmédrien vahvistaminen annettaisiin
tehtdviksi sellaiselle elimelle, joka ei ole lidkevalmiste-
markkinoiden markkinaosapuoli, ja joka voisi esimerkiksi
olla liittohallitus tai liittovaltion ministeri?

Jos my®6s vastaus kysymykseen 3 on myontiva:

a)  Mitkd ovat ne edellytykset, jotka lakisddteisten sairas-
kassojen padyhteenliittymien olisi selvitettiva ja mitd
niiden olisi ndytettdva toteen, jotta niille voitaisiin
myontda kiinteiden suoritusmdirien osalta EY 86 ar-
tiklan 2 kohdan ensimmdisen virkkeen mukainen
poikkeus?

b) Vai onko niin, ettei EY 86 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen virkkeen ~mukaisen poikkeuksen
myontaminen niiden vaikutusten vuoksi, jotka kiin-
teiden suoritusmdairien jdrjestelmdlldi on kaupan-
kéyntiin, jo EY 86 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
perusteella tule kysymykseen?

Oberster Gerichtshofin 11.6.2001 tekemiilliéin paitoksellid
esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Jaroslav Nyvlt

vastaan Flughafen Wien AG
(Asia C-267/01)

(2001/C 303/08)

Oberster Gerichtshof on pyytinyt 11.6.2001 tekemalldan
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
6.7.2001, ennakkoratkaisua asiassa Jaroslav Nyvlt vastaan
Flughafen Wien AG seuraaviin kysymyksiin:

1)

Onko Joint Aviation Requirementsin (yhteisten siviili-
ilmailusddntjen) 145 -koodin 35 kohtaa, joka on teknis-
ten sdintdjen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmu-
kaistamisesta ilmailun alalla 16 péivdna joulukuuta 1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 (EYVL
L 373, 31.12.1991, s. 4) liite, tulkittava, kun otetaan
huomioon Joint Aviation Authorityn (JAA) tulkinta,
siten ettd huoltolaitosten omistajien on laadittava niin
yksityiskohtainen aineisto sellaisten tyontekijoidensd
osalta, jotka on oikeutettu antamaan ilmailua koskeva
hyviksynt, ettd tillaisten asiakirjojen perusteella voidaan
todeta pitevyyden lisdksi sellaiset konkreettiset toimet,
jotka on toteutettu tiettyjen lentokonetyyppien osalta
maédrityn ajanjakson kuluessa (1 vuosi)?

Onko Joint Aviation Requirementsin (yhteisten siviili-
ilmailusdintojen) 145 -koodin 35 kohtaa, joka on teknis-
ten sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmu-
kaistamisesta ilmailun alalla 16 pdivana joulukuuta 1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 (EYVL
L 373, 31.12.1991, s. 4) liite, tulkittava, kun otetaan
huomioon Joint Aviation Authorityn (JAA) tulkinta, siten
ettd

a)  huoltolaitoksen omistajan on annettava tillainen
aineisto ilmailua koskevan hyviksynnan antamiseen
oikeutetulle tyontekijille timin tyosuhteen pait-
tyessa,

b) tidmd velvoite tdyttyy annettaessa joko asiakirjoista
jdljennos tai

¢ tillaiset jiljennokset tdytyy vahvistaa tyonantajan
allekirjoituksella?

Ketd kysymyksen 2 velvoite koskee silloin, kun hyviksyn-
ndn antamiseen oikeutetun tyontekijin tyonantaja ei ole
huoltolaitoksen omistaja vaan kolmas henkilo, joka on
asettanut tyontekijan huoltolaitoksen omistajan kayttoon,
jotta timd voisi toteuttaa erindisid tehtdvid yrityskonser-
nin tai erillisen sopimuksen perusteella?

Ovatko kansalliset sddnnokset ristiriidassa kysymyksiin
1-3 annettavaan vastaukseen perustuvien velvoitteiden
kanssa, jos niissd asetetaan pidemmidlle menevid velvoit-
teita?
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C 3037

Tribunale di Catanian, Quarta Sezione Civilen 12.7.2001
tekemilldin padtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
yhdistetyissi asioissa Sicilcassa SpA vastaan IRA Costru-
zioni SpA ym. ja Elena Aiello vastaan IRA Costruzioni

ym.
(Asia C-297/01)
(2001/C 303/09)

Tribunale di Catania, Quarta Sezione Civile, on pyytinyt
12.7.2001 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 26.7.2001, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhdistetyissd asioissa
Sicilcassa SpA vastaan IRA Costruzioni SpA ym. ja Elena Aiello
vastaan IRA Costruzioni ym. seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko EY 87 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava
siten, ettd asetuksen (decreto legislativo) nro 270/99 106
§n mukaista siirtyméjirjestelyd voidaan pitdd uutena
valtiontukena, joka kuuluu EY 87 artiklassa mairatyn
kiellon soveltamisalaan?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivi,
voidaanko kyseiseen siirtymdjirjestelyyn soveltaa EY
87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, kun otetaan huomioon
timdn ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa esitetyt
seikat?

3)  Jos vastaus toiseen kysymykseen on kielteinen, voidaanko
kisiteltdvana olevaa siirtymdjdrjestelya pitdd EY:n perusta-
missopimuksen ja yhteison oikeusjdrjestyksen mukaisena
kun otetaan huomioon yhteison oikeuden yleistet periaat-
teet ja eritysesti timan ennakkoratkaisupyynnon peruste-
luissa mainitut periaatteet?

Landesgericht Feldkirchin 14.6.2001 tekemalldin paitok-
selld esittimi ennakkoratkaisupyynto kiinteistorekisteri-
asiassa Doris Salzmann o.s. Greif

(Asia C-300/01)

(2001/C 303/10)

Landesgericht Feldkirch on pyytinyt 14.6.2001 tekemailldin
pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisGjen tuomiois-
tuimeen 27.7.2001, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua kiinteistorekisteriasiassa Doris Salzmann
o.s. Greif seuraaviin kysymyksiin:

1) Voivatko Euroopan unionin jisenvaltion kansalaiset ve-
dota pddomien vapaaseen lilkkuvuuteen, kun on kyse
valtion sisdisestd oikeustoimesta, jos tdimin jdsenvaltion
oikeudessa kielletidn omien kansalaisten syrjintd mutta
ei nimenomaisesti taata unionin kansalaisten hyviksi
pddomien vapaata liikkuvuutta?

2) Onko pddomien vapaan liikkuvuuden mukaista, ettd
rakennettavan kiinteiston hankkiminen edellyttdd kiin-
teistoviranomaisten myontamad, luonteeltaan konstitutii-
vista lupaa?

3)  Mikéd vaikutus on ETA-sopimuksen liitteessd XII olevan
1 kohdan e alakohdan standstill-lausekkeella niihin sddn-
noksiin, joiden mukaan kiinteistorekisteriin kirjaaminen
edellyttdd lupaa ja joista sdddettiin uusina sddnnoksind
vasta sen jalkeen, kun ETA-sopimus 2.5.1992 oli jo
allekirjoitettu?

Oberlandesgericht Diisseldorfin 11.7.2001 tekemiilldin
pditokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa
1. AOK Bundesverband, 2. Bundesverband der Betriebs-
krankenkassen, 3. Bundesverband der Innungskranken-
kassen, 4. Bundesverband der landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen, 5. Verband der Angesteltenkrankenkassen
e.V., 6. Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, 7. Bundesk-
nappschaft ja 8. See-Krankenkassen vastaan Mundipharma
GmbH

(Asia C-306/01)

(2001/C 303/11)

Oberlandesgericht Diisseldorf on pyytinyt 11.7.2001 tekemil-
ladn pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimen
kirjaamoon 6.8.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa 1. AOK Bundesverband, 2. Bundes-
verband der Betriebskrankenkassen, 3. Bundesverband der
Innungskrankenkassen, 4. Bundesverband der landwirtschaftli-
chen Krankenkassen, 5. Verband der Angesteltenkrankenkas-
sen e.V., 6. Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, 7. Bundes-
knappschaft ja 8. See-Krankenkassen vastaan Mundipharma
GmbH, kysymyksiin, jotka ovat samat kuin asiassa
C-264/01 (1).

() Ks. tdimin virallisen lehden, s. 5.
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VAT and Duties Tribunalin, London Tribunal Centren

21.5.2001 tekemalliddn péitokselld esittimid ennakkorat-

kaisupyynt6 asiassa 1. Gil Insurance Ltd, 2. UK Consumer

Electronics Ltd, 3. Consumer Electronics Insurance Com-

pany Ltd, 4. Direct Vision Rentals Ltd, 5. Homecare

Insurance Ltd, 6. Pinnacle Insurance plc vastaan Commis-
sioners of Customs and Excise

(Asia C-308/01)

(2001/C 303/12)

VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre on pyytanyt
21.5.2001 tekemadllddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 6.8.2001, Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua asiassa 1. Gil Insurance Ltd, 2. UK
Consumer Electronics Ltd, 3. Consumer Electronics Insurance
Company Ltd, 4. Direct Vision Rentals Ltd, 5. Homecare
Insurance Ltd, 6. Pinnacle Insurance plc vastaan Commissio-
ners of Customs and Excise seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannoén yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma:
yhdenmukainen médardytymisperuste — 17 pdivina touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
(77[388[ETY)(!) 27 artiklaa tulkittava siten, ettd neuvos-
ton olisi pitdnyt antaa ennakkolupa vakuutusmaksuihin
sovellettavan korkeamman verokannan kiyttoon ottami-
selle tilanteessa, jossa tdlld verolla pyrittiin kiertdimain
direktiivin 13 artiklassa sdddetty vakuutusten verovapaus,
jossa sen verokanta oli vahvistettu yleisen arvonlisivero-
kannan suuruiseksi, jossa sitd sddnnellddn samalla tavoin
kuin arvonlisdveroa ja jossa sen piti yhdessd arvonlisdve-
ron kanssa muodostaa erottamaton kokonaisuus ja jossa
ei ole kyse vilpillisestd menettelystd eikd veronkierrosta?

2. Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 pdivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
(77/388/ETY) 33 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaista
on menettely, jossa jasenvaltio ottaa kdyttoon sellaisen
vakuutusmaksuveron, joka lasketaan suoritettujen palve-
lujen perusteella, joka on tietty prosenttimaira suoritettu-
jen palvelujen hinnoista, joka arvonlisaveron tavoin vyo-
rytetdan kuluttajalle, joten verorasitus on kuluttajalla, jota
sovelletaan koko Ison Britannian alueella, mutta jota ei
yleisesti sovelleta kaikkiin tavaroita ja palveluja koskeviin
liiketoimiin?

3. Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
tuen voidaan katsoa vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan vain, jos silld on tai silld saattaa olla huomattava
vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan? Jos kysymyk-
seen vastataan myontdvisti, milld perusteilla voidaan
pddttdd, onko jollakin toimella tdllainen vaikutus?

4. Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
tuen on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, jos tdstd tuesta aiheutuu 1) ettd jossakin
jasenvaltiossa toimivat kauppiaat vihentdvit muista ji-
senvaltioista tuomiensa tavaroiden mairdd —, tai 2) ettd
tietty madrd jasenvaltiossa kuluttajille kotitalouskoneita
vuokraavan kauppiaan tekemid vuokrasopimuksia irtisa-
notaan ja ettd viimeksi mainittu hankkiutuu eroon néista
koneista toisessa jasenvaltiossa, tai 3) ettd jasenvaltiossa
toimivat vakuutusyhtiot, jotka tarjoavat vakuutuksia
myytaville kotitalouskoneille, joutuvat epdsuotuisaan kil-
pailuasemaan nithin yhtiéihin nihden, jotka myyvit
suoraan vakuutuksia ja joista muutamat ovat muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtioden tytaryhtioitd?

5. Jos vakuutusmaksuihin sovellettavaa korkeampaa vero-
kantaa on kysymyksiin 3 ja 4 annettavien vastausten
valossa pidettdvd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, onko EY 88 artiklaa tulkittava siten, etti
jos komissiolle ei ole ilmoitettu aikomuksesta myontdd
tllainen tuki, sitd lainsdddantod, jolla tuki on otettu
kayttoon, ei pidd soveltaa, ja ettd tdimdn lainsddddnnon
perusteella maksetut verot on palautettava?

(') EYVLL 145,13.6.1977,s. 1.

Unabhiingiger Verwaltungssenat Wienin 25.7.2001 teke-

milldin  paiatokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto
asiassa Eva Glawischnig vastaan Bundeskanzler

(Asia C-316/01)

(2001/C 303/13)

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien on pyytanyt 25.7.2001
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 13.8.2001, ennakkoratkaisua asiassa Eva Gla-
wischnig vastaan Bundeskanzler seuraaviin kysymyksiin:

1)  Onko elintarvikkeiden valmistajien nimii ja elintarvikkei-
den tuotenimid, joita koskien on annettu huomautuksia,
kun viranomaiset ovat tarkastaneet 26.5.1998 pakollisten
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mainintojen liittdmisestd tiettyjen geneettisesti muunne-
tuista organismeista valmistettujen elintarvikkeiden pak-
kausmerkintoihin annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1139/98 (') mukaisia tietoja, joista on sdddetty direk-
tiivissd 79/112/ETY (?) edellytettyjen tietojen lisdksi, pi-
dettdvd ympiristd koskevan tiedon saannin vapaudesta
7 pdivind kesidkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/313/ETY () 2 artiklan a kohdassa tarkoitettuina ympi-
ristoon liittyvind tietoina?

2)  Onko viranomaisasiakirjoihin sisiltyvid tietoja siit4, miten
usein asetuksen (EY) N:o 1139/98 rikkomisesta on ma-
ritty hallinnollisia seuraamuksia, pidettdvd ympdristod
koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 pdivind kesikuuta
1990 annetun neuvoston direktiivin 90/313/ETY 2 artik-
lan a kohdassa tarkoitettuina ymparistoon liittyvina tie-
toina?

3)  Onko viranomaisasiakirjoihin sisiltyvid tietoja siitd, ke-
nelle tuottajille ja mistd tuotteista méddrittiin hallinnollisia
seuraamuksia asetuksen (EY) N:o 1139/98 rikkomisen
vuoksi, pidettdvd ympiristod koskevan tiedon saannin
vapaudesta 7 pdivand kesdkuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/313/ETY 2 artiklan a kohdassa tarkoitettui-
na ympdristo6n liittyvind tietoina?

(1) EYVL 1998, L 159, s. 4.
(2) EYVL 1979, L 33,s. 1.
(3) EYVL 1990, L 158, s. 56.

Bundessozialgerichtin 20.6.2001 tekemiilldin péitokselld

esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa 1. Eran Abatay,

2. Abdulgam Balikci, 3. Ismail Birer ja 4. Refik Giines
vastaan Budesanstalt fiir Arbeit

(Asia C-317/01)
(2001/C 303/14)

Bundessozialgericht on pyytinyt 20.6.2001 tekemallddn pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.8.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa 1. Eran Abatay, 2. Abdulgam Balikci, 3. Ismail
Birer ja 4. Refik Giines vastaan Bundesanstalt fiir Arbeit
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaa-
tion kehittdmisestd 19 pdivind syyskuuta 1980 tehdyn
assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 13 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind kielletddn yhteison jasenvaltiota
antamasta kansallista lainsdddint6d, jolla 1.12.1980 val-
linneeseen oikeustilaan verrattuna asetetaan uusia rajoi-
tuksia, jotka yleisesti koskevat turkkilaisten tyontekijoi-
den pddsyd tyomarkkinoille, vai koskeeko pddtoksen
N:o 1/80 13 artiklaan sisiltyvd uusien rajoitusten asetta-
mista koskeva kielto ainoastaan sité hetked, jolloin tyonte-
kija on ensimmiisen kerran sijoittautunut laillisesti kysei-
seen valtioon ja ryhtynyt tyoskentelemain?

2. Sovelletaanko Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen
assosiaation kehittamisestd 19 pdivand syyskuuta 1980
tehdyn assosiaationeuvoston pddtoksen N:o 1/80 13 ar-
tiklaa myos sellaisiin Turkissa tyoskenteleviin tyontekijoi-
hin, jotka kansainvalisessd tavaraliikenteessd tyoskentele-
vind, pitkid matkoja ajavina kuorma-autonkuljettajina
ajavat sdannollisesti yhteison jasenvaltion halki kuulumat-
ta kyseisen jdsenvaltion laillisille tyomarkkinoille?

3. Onko Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 23.11.1970 allekirjoitetun lisipoytikirjan
41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti

a) turkkilainen tyontekija voi vedota lisdpoytakirjan
vastaiseen palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vaan rajoitukseen, ja — jos vastaus tihin kysymyk-
seen on myontavd —

b) palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuu uusi
rajoitus myos silloin, kun yhteison jasenvaltio kysei-
sen poytakirjan tultua voimaan rajoittaa turkkilais-
ten tyontekijoiden padsyd tyomarkkinoille ja vai-
keuttaa siten niiden turkkilaisten yritysten palvelujen
tarjoamisen vapautta, joiden palveluksessa kyseiset
tyontekijit ovat?

Commissione Tributaria Provinciale di Roman 27.2.2001

tekemiilldin padtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Informatica e Telecomunicazioni I & T SpA
vastaan Direzione Regionale delle Entrate per il Lazio

(Asia C-318/01)

(2001/C 303/15)

Commissione Tributaria Provinciale di Roma on pyytinyt
27.2.2001 tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 14.8.2001, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Informatica e
Telecomunicazioni I & T SpA vastaan Direzione Regionale
delle Entrate per il Lazio seuraavaan kysymykseen:

Voidaanko yhteison oikeuden ja erityisesti direktiivin
69/335/ETY mukaisina pitdd sddnnoksid, joiden mukaan pda-
omayhtion nettovarallisuudesta kannetaan veroa, joka talou-
dellisilta vaikutuksiltaan vastaa piddomapanoksesta kannetta-
vaa vilillistd veroa?
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Arbeitsgericht Liibeckin 6.8.2001 tekemiillidéin paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Wiebke Busch
vastaan Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG

(Asia C-320/01)
(2001/C 303/16)

Arbeitsgericht Liibeck on pyytinyt 6.8.2001 tekemailldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
20.8.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Wiebke Busch vastaan Klinikum Neustadt
GmbH & Co. Betriebs-KG seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko direktiivin 76/207/ETY (') 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa syrjintdd se, ettd
naisen, joka haluaa lyhentdd aloittamaansa hoitovapaata
(Erziehungsurlaub) tyGantajansa suostumuksella, on il-
moitettava tyonantajalleen tiedossaan olevasta uudesta
raskaudestaan ennen kuin sopimus hoitovapaan lyhenti-
misestd tehdddn, kun hin ei voi hoitaa tehtdvidin tdysipai-
noisesti tyoskentelyn ensimmdisestd péivistd alkavan,
tiettyjd hdnen toimeensa kuuluvia tehtivid koskevan
tyoskentelykiellon vuoksi?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivi,
onko kyseisessd direktiivissd tarkoitettua sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd se, ettd ksiteltdvind olevan asian
olosuhteissa tyonantajalla on oikeus peruuttaa hoitova-
paan lyhentdmistd koskeva suostumuksensa silld perus-
teella, ettd timd ei ollut tietoinen tyontekijan raskaudesta?

(1) EYVLL 39, 14.2.1976, s. 40.

AGRANA Zucker und Stirke Aktiengesellschaftin
21.8.2001 tekemi valitus (telekopio 20.8.2001) Euroopan
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(laajennettu viides jaosto) asiassa T-187/99, AGRANA
Zucker und Stirke Aktiengesellschaft vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio, 7.6.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-321/01 P)

(2001/C 303/17)

AGRANA Zucker und Stirke Aktiengesellschaft on valittanut
21.8.2001 (telekopio 20.8.2001) Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston asiassa
T-187/99, AGRANA Zucker und Stirke Aktiengesellschaft

vastaan Euroopan yhteisojen komissio, 7.6.2001 antamasta
tuomiosta. Valittajien edustajina ovat asianajajat Walter BarfufS
ja Hanno Wollman, asianajotoimisto Schonherr, Barfuft,
Torggler & Partner, Tuchlauben 13, A-1014 Wien. Prosessio-
soite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8-
10 Rue Mathias Hardt, L-2010 Luxemburg.

Valittaja vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa kokonaan valituksenalaisen tuomion (1) ja Itdval-
lan Agrana Stirke-GmbH:n hyviksi tirkkelyksentuotan-
tolaitosten rakentamiseen ja muuntamiseen suunnittele-
masta tuesta 30 pdivini syyskuuta 1998 tehdyn komis-
sion paitoksen 1999/342/EY (EYVL 1999, L 131, s. 61)
sekd tarvittaessa kumottuaan valituksenalaisen tuomion
palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltdvaksi

2. velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa vireilld olleesta menettelystd aiheu-
tuneet kulut sekd muutoksenhakumenettelystd aiheutu-
neet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa jdttanyt toteamatta, mitkd ovat Euroopan komissiol-
le vuoden 1995 liittymisasiakirjan paatosasiakirjaan liitetyn
julistuksen N:o 31 (yhteinen julistus jalostusteollisuudesta
Itdvallassa ja Suomessa) perusteella kuuluvat velvollisuudet.
Jo pelkistddn julistuksen N:o 31 sanamuodon tulkinnan
perusteella on selvad, ettd esilld olevan asian vastaajalla oli
velvollisuus soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
suuripiirteisesti ("joustavasti”) eikd ankarasti (kuten tavallisesti).
Vastaaja ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat jétta-
neet tayttdmdttd timédn velvollisuuden katsoessaan tunnetusti
vain vihdamerkitykselliselld tukitoimella olevan yhteison kan-
nalta haitallisia vaikutuksia. Perustamissopimuksen tukimai-
riyksid joustavasti tulkittaessa kyseinen toimenpide olisi pité-

nyt hyviksyi.

Vastaaja ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat lisdksi
soveltaneet vairin julistusta N:o 31, koska ne kieltdytyivat
ottamasta huomioon laskelmissaan ensinnikin sitd hyotyd,
jonka yhteiso saa siitd, ettd Itdvalta liittyi ilman siirtymékautta,
ja toiseksi Itdvallalla olevaa intressid muuttaa jalostusteollisuu-
tensa rakenteita. Julistuksen N:o 31 tarkoituksenmukaisen
tulkinnan perusteella on selvii, ettd komissiolla on velvollisuus
ottaa ndmd tekijit huomioon arvioidessaan yksittdisid tuki-
suunnitelmia, joilla helpotetaan Itdvallan jalostusteollisuuden
siirtymistd sisimarkkinoille. Katsoessaan, ettei asiaan liittyvid
erilaisia intressejd tarvinnut punnita keskendin, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (kuten aikaisemmin my6s komissio)
on rikkonut yhteison oikeutta.

(1) EYVL C 314, 30.10.1999, s. 10.
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Alankomaiden kuningaskunnan 29.8.2001 Euroopan yh-
teisdjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-325/01)

(2001/C 303/18)

Alankomaiden kuningaskunta on nostanut 29.8.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan asiamies on ulkoasiainministe-
1i6n eurooppaoikeuden yksikon paillikko H.G. Sevenster.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin:

1. kumoaa merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta
tulevien sokerialan EY/MMA-alkuperikumulaatiotuottei-
den tuontia koskevien suojatoimenpiteiden soveltamisen
jatkamisesta 1 pdivin heindkuuta 2001 ja 1 piivin
joulukuuta 2001 vilisend aikana 29 paivand kesd-
kuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY)
Nio 1325/2001 (1)

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Alankomaat viittaavat asiassa C-452/00 (%) jattdmassddn kan-
nekirjelmissd esittimaansa.

(1) EYVLL 177, 30.6.2001, s. 57.
(2) EYVL C 45, 10.2.2001, s. 12.

High Court of Justicen (England & Wales), Queen’s Bench

Divisionin Administrative Courtin 20.7.2001 tekemilldin

paitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Bri-

tish Sugar plc vastaan Intervention Board for Agricultural
Produce

(Asia C-329/01)
(2001/C 303/19)

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, Administrative Court on pyytanyt 20.7.2001 teke-
méllddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
men kirjaamoon 4.9.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa British Sugar plc vastaan
Intervention Board for Agricultural Produce seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko tilanteessa, jossa:

a) yritys on vienyt sellaisen mairin C-sokeria, joka
ylittdd madrin, jonka viemiseen kyseinen vientitodis-
tus oikeuttaa; ja/tai

b)  yritys on vienyt C-sokeria kyseisen vientiin oikeuden
antavan todistuksen voimassaolon péittymisen jil-
keen; ja

¢) vaikka olisikin todettu, ettd kyseinen C-sokeri on
viety yhteison tullialueen ulkopuolelle;

asetuksen N:0 2670/81 () 2 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sessd luetelmakohdassa edellytetty todiste esitetty kysei-
sen viennin tai sen kyseisen viennin osan osalta, jota
voimassa oleva todistus ei koskenut?

2. Onko edellid 1 a kohdassa kuvatun tilanteen osalta vastaus

edelld esitettyyn kysymykseen erilainen siind tapauksessa,
ettd:

a) yritys esitti tulliviranomaiselle tulli-ilmoituslomak-
keen (C88), joka oli kdsin korjattu vastaamaan
tosiasiassa vietyd madrad; ja

b) tulliviranomainen on vahvistanut kyseisen todistuk-
sen otteen yrityksen tosiasiassa vietyd maardd koske-
van merkinnin mukaisesti?

3. Onko vastaus kysymykseen 1 erilainen, jos oletetaan
tilanteen olleen seuraava:

(S

) yrityksen  tarkoituksena  oli  hakea  otetta
2 900 tonnia varten;

b) yrityksen puolella tapahtuneen virheen johdosta
todistuksen ote myonnettiin 2,9 tonnille ja timi
2,9 tonnia merkittiin seki Intervention Boardin etti
yrityksen rekistereihin;

¢) yrityksen asiamies muutti todistuksen otetta yrityk-
sen puolesta ilmentdmidn oikein yrityksen tarkoi-
tusta viedd 2 900 tonnia;

d) H.M. Customs & Excise vahvisti myohemmin todis-
tuksen otteen varmentaen 2 900 tonnin sokerimai-
rin viennin;

e) sokeria koski lomakkeen C88 mukainen vientitodis-
tus 2 900 tonnille, ja H.M. Customs & Excise kasitteli
ja vahvisti timén todistuksen myohemmin;

f)  tosiasiassa vietiin 2 900 tonnia sokeria;
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g) todistuksen otteita haettiin ja myonnettiin myohem-
min siltd pohjalta, ettd vain 2,9 tonnin vientiin oli
aikaisemmin annettu lupa;

h) jokaiseen myohempiin todistuksen otteeseen maa-
rit merkittiin ja vahvistettiin asianmukaisesti ja
kaikki ndin merkityt sokerimaarit tosiasiassa vietiin;

i)  lopputulos oli, ettd 2 897,1 tonnia sokeria vietiin yli
alkuperiisessi todistuksessa sallitun maéran.

Annetaanko asetuksen N:o 3719/98(%) 24 artiklassa
toimivaltaiselle viranomaiselle oikeus peruuttaa ote tai
todistus sekd aikaisemmin annetut otteet ja edellytetddnko
siind, ettd toimivaltainen viranomainen antaa viipymaéttd
oikaistun todistuksen tai otteen tai niitd koskevat hyvik-
symismerkinnit sellaisessa tilanteessa, jossa:

a) todistuksessa tai otteessa itsessddn ei paallisin puolin
katsottuna ole selkedi tai ilmeistd virhettd ja kun
myontinyt viranomainen ei ole tehnyt mitddn vir-
hettd; ja/tai

b)  korjauksen tekernistd pyydetddan kyseisen otteen tai
pditodistuksen voimassaoloajan pdittymisen jil-
keen;

¢) onko asiassa vaikutusta silld, jos yritys aikoi hakea
todistuksen otetta (aikaisemmin myonnetystd todis-
tuksesta) suuremmalle médrille kuin se, jonka yritys
peruutti?

Jos vastaukset edelld esitettyihin kysymyksiin ovat kieltei-
sid, loukkaavatko komission asetuksen N:o 3719/98
24 artiklan sddnnokset yhteison oikeuden suhteellisuus-
periaatetta ja/tai yhdenvertaisuusperiaatetta, koska oikeu-
den puuttuminen pédtodistuksen, todistuksen otteen tai
niiden merkint6jen muuttamiseen voi edelld kuvatuissa
olosuhteissa johtaa komission asetuksen N:o 2670/81
3 artiklan mukaisen seuraamuksen maaradmiseen?

a) Onko kansallisella tuomioistuimella ja/tai kansalli-
sella viranomaisella harkintavaltaa muuttaa (alas-
pdin) komission asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan
mukaisesti maarittavian seuraamuksen maaraa?

b) Jos niin on, niin onko tdssi asiassa sellaisia tekijoitd,
joita yhteisojen tuomioistuin pitdd merkityksellisind
timan harkintavallan kayton kannalta?

7.

Onko asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan mukainen
seuraamus oikein peritty siind tilanteessa, johon on
viitattu edelld 33-35 kohdissa?

(") Komission asetus (ETY) N:o 2670/81, annettu 14 piivind syys-

kuuta 1981, kiintiotd suuremman tuotannon soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd sokerialalla (EYVL L 262,
16.9.1981, s. 14).

(?) Komission asetus (ETY) N:o 3719/88, annettu 16 pdivind marras-

kuuta 1988, maataloustuotteiden tuonti-, ja ennakkovahvistusto-
distusten jérjestelmén soveltamista koskevista yhteisistd yksityis-
kohtaisista sidnnoistd (EYVL L 331, 2.12.1988,s. 1).

Hortiplant SAT:n 4.9.2001 tekemi valitus Euroopan yh-
teisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nel-
jannen jaoston asiassa T-143/99, Hortiplant SAT vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, antamasta tuomiosta

(Asia C-330/01 P)

(2001/C 303/20)

Hortiplant SAT on valittanut 4.9.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen neljannen jaoston asiassa T-143/99,
Hortiplant SAT vastaan Euroopan yhteis6jen komissio,
14.6.2001 antamasta tuomiosta. Valittajan edustajina ovat
asianajajat C. Fernindez Vicién ja 1. Moreno-Tapia Rivas, ja
prosessiosoite Brysselissd c/o Cuatrecasas Abogados, 60 ave-
nue de Cortenbergh, 1000 Bryssel.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

ottaa valituksen tutkittavaksi ja hyviksyy sen;

kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
14.6.2001 antaman tuomion ja antaa asiassa lopullisen
ratkaisun;

toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta timad ratkaisee asian sen mukaan,
miten yhteisdjen tuomioistuin on ratkaissut sithen liitty-
vit oikeuskysymykset;

joka tapauksessa velvoittaa Euroopan yhteisjen komis-
sion korvaamaan kaikki asian kdsittelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kasittelystd aiheutuneet kulut mukaan lu-
kien.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd asiassa on rikottu asetuksen (ETY)
N:o 4253/88 24 artiklaa ja erityisesti siind vahvistettuja
menettelysdantojd, joiden mukaan komission on kehotettava
asianomaista jdsenvaltiota esittimain huomautuksensa, ennen
kuin komissio tekee pddtoksen tuen vihentdmisestd tai kes-
keyttdmisestd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi
tdtd sddnnostd ottamatta huomioon sen sanamuotoa ja tarkoi-
tusta, jonka mukaan komissio ja jisenvaltiot toimivat vilitto-
missd yhteistyossd hallinnoidessaan ja arvioidessaan myonnet-
tyjd tukia, eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myos-
kddn ottanut huomioon yhteison oikeuskidytintod, jonka mu-
kaan timinkaltaisissa tilanteissa asianomaisen jdsenvaltion
kanta on olennainen.

Espanjan kuningaskunnan 6.9.2001 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-331/01)

(2001/C 303/21)

Espanjan kuningaskunta on nostanut 6.9.2001 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan asiamichend on valtionasiamies
Moénica Lopez-Monis Gallego, jonka prosessiosoite Luxembur-
gissa on Espanjan suurlihetystd, 4-6, boulevard Servais.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- kumoaa 11.7.2001 tehdyn komission paitoksen (') Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen me-
nojen jdttimisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle, siltd
osin kuin pddtos koskee niitd Espanjan kuningaskunnalle
maédrittyjd rahoitusoikaisuja, joista tdssd kanteessa on

kyse ?),

—  velvoittaa vastaajana olevan toimielimen korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padsialliset perustelut

- Sovellettavissa yhteison sdadnnoksissd lisitukien myonta-
miseksi asetetut edellytykset tdyttyvit: komission mukaan
neuvoston asetukseen 1357/96/EY (%) perustuvat BSE:n
vuoksi sdddetyt lisimaksut, jotka Espanjassa suoritettiin
19.9.1996 annetun ministerion madrdyksen () mukai-

sesti markkinointivuonna 1996, maksettiin markkinointi-
vuonna 1995 esitettyjen hakemusten perusteella, miké ei
ollut sovellettavien yhteison sidnnosten mukaista, koska
lisimaksuja voitiin suorittaa sellaisille edunsaajille, joilla
ei olisi markkinointivuonna 1996 ollut oikeutta niihin
lisimaksuihin. Espanjan kuningaskunta on tésti eri miel-
td. Koska maksut oli suoritettava 15.10.1996 mennessi,
Espanjan kuningaskunnan oli turvauduttava asetuksen
1357/96/EY 5 artiklassa sdddettyyn poikkeukseen, jota
varten vaaditut objektiiviset edellytykset vahvistettiin mi-
nisterion maardyksissa. Nain ollen Espanjan kuningaskun-
ta kiytti hyvikseen 5 artiklassa sdddettyd poikkeusta,
jotta sen ei tarvinut noudattaa 1 ja 2 artiklassa sdddettyji
vaatimuksia. Se oletti, ettd sen velvollisuutta suorittaa
1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja lisimaksuja pidennet-
tiin. Tdm4 tarkoittaa, ettd toisin kuin komissio vdittdi,
takaisin perimistd koskevia sddnnoksid ei voitu soveltaa
vuonna 1996, koska 5 artiklassa siidetddn, ettd sen
soveltaminen estdd 1-4 artiklan soveltamisen.

—  Komissio ei ole noudattanut sovellettavissa yhteison
oikeussddnnoissi asetettuja midrdaikoja: Espanjan kunin-
gaskunta on toteuttanut tissd kanteessa riitautetun rahoi-
tusoikaisun kohteena olevat menot neuvoston asetuksen
1258/1999/EY (°) 7 artiklan 4 kohdan mukaisessti 24:d4
kuukautta ennen komission asianomaiselle jasenvaltiolle
toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tie-
doksiantoa.

() EYVLL 200, 25.7.01, s. 28.

(3 Kyse on 185046 088 pesetan suuruisesta lisaimaksusta, joka
suoritettiin naudanlihan tuottajille BSE:n aiheuttaman kriisin
vuoksi.

Vuonna 1996 suoritettavista lisimaksuista naudanliha-alan
yhteisestd ~ markkinajdrjestelystdi neuvoston asetus  (ETY)
N:o 805/68 tarkoitettujen palkkioiden osalta seki kyseisen asetuk-
sen muttamisesta 8 paivind heinikuuta 1996 annettu neuvoston
asetus (EY) Nio 1357/96 (EYVLL 175, 13.7.1996, s. 9).

BOE 228, 20.9.1996, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién (maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerio).

—
[

—_ o~
<z £

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17 péivind touko-
kuuta 1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL
L 160, 26.6.99,s. 103).

Euroopan yhteiséjen komission 7.9.2001 Euroopan unio-
nin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-338/01)

(2001/C 303/22)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 7.9.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin
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neuvostoa vastaan. Kantajan asiamieheni on Richard Lyal,
prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomiostuin

1) kumoaa keskindisestd avunannosta Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjirjestelmain kuulu-
vista toimista johtuvien saatavien sekd maatalousmaksu-
jen ja tullien perinndssd sekd arvonlisdverosta ja tietyistd
valmisteveroista annetun direktiivin 76/308/ETY muutta-
misesta 15 pdivand kesdkuuta 2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/44/EY (1)

2)  pitdd voimassa direktiivin vaikutukset sithen asti, kunnes
oikean oikeudellisen perustan nojalla annettu direktiivi
on tullut voimaan

3)  velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Neuvosto antoi direktiivin 2001/44/EY EY 93 ja 94 artiklan
perusteella komission ehdottaman EY 95 artiklan sijaan méari-
tellen toimenpiteen veroja koskevaksi sidnnokseksi.

Komission mielestd kyseisen lainsdddidnnon tarkoituksena on
sisimarkkinoiden loppuun saattaminen eikid sitd voida pitdd
toimenpiteend, jolla yhdenmukaistetaan veroja koskevaa lain-
sddddantod. Oikea oikeudellinen perusta on timédn vuoksi EY
95 artikla.

Komission mielestd direktiivin oikeudellinen perusta on niin
ollen viird, ja kyseinen direktiivin pitdisi kumota.

() EYVLL 175, 28.6.2001,s. 17.

Euroopan yhteis6jen komission 19.9.2001 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-358/01)

(2001/C 303/23)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.9.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on oikeudellisen yksikon
virkamies Gregorio Valero Jordana, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Luis Escobar Guerre-
ro, Centre Wagner.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole
pddstanyt Espanjan markkinoille muissa jisenvaltioissa
laillisesti valmistettuja ja myytdvid tuotteita, jotka on
varustettu nimelld “limpiador con lejia” (lipedpitoiset
puhdistusaineet) tai samankaltaisella nimelld, jos nima
tuotteet sisltdvit aktiivista klooria alle 35 grammaa
litralta, ja

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Espanjassa voimassa olevissa sddnnokset, sellaisina kuin Espan-
jan viranomaiset niitd tulkitsevat ja soveltavat, sisaltdvit rajoi-
tuksia, joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja tuotuihin
tuotteisiin ja jotka koskevat kyseessd olevien tuotteiden ("lim-
piador con lejia”) nimed ja pakkausmerkintojd. Vaikka naitd
kansallisia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan yhteison sisdistd
kauppaa, voitaisiin perustella kuluttajansuojaan liittyvalld ta-
voitteella, ndiden toimenpiteiden on oltava vilttimattomid
tdman tavoitteen saavuttamiseksi ja asianmukaisessa suhteessa
tdhdn tavoitteeseen.

Komissio hylkdd Espanjan viranomaisten esittimin viitteen,
jonka mukaan espanjalaisten kuluttajien suojaamiseksi olisi
vilttimadtontd vahvistaa aktiivisen kloorin pitoisuusaste
35 grammaksi litralta, koska kuluttajien kisityksen mukaan
nimed "liped” ei voida erottaa tuotteesta, jonka desinfiontikapa-
siteetti riippuu aktiivisen kloorin pitoisuusasteesta. Ensinné-
kddn ei voida — joten olisi myos suhteetonta — edellyttdd,
ettd useista ainesosista (mm. liped) valmistetulla jalostetulla
tuotteella (esim. lipedpitoiset puhdistusaineet) pitdisi olla samat
desinfiointiominaisuudet kuin pelkéstddn yhdelld néistd aine-
sosista (liped). Toiseksi komissio katsoo, ettd kuluttansuoja
voidaan toteuttaa kdyttamalld muita keinoja kuin rajoittamalla
tiettyjen myyntinimien kayttoa. Esimerkkind tillaisista keinois-
ta se on maininnut asianmukaiset pakkausmerkinnat. Lisdksi
komissio muistuttaa, ettd vaarallisten valmisteiden luokitusta,
pakkaamista ja merkint6jd koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten lihentdmisestd on
annettu neuvoston direktiivi 88/379/ETY (1) ja puhdistusainei-
den ja siivoustuotteiden pakkausmerkinndistd on annettu
komission suositus 89/542/ETY (3). Jos niitd sddnnoksid ja
médrdyksid sovelletaan, kuluttaja saa tietoja hankkimansa
tuotteen koostumuksesta.

() EYVLL 187,16.7.1988, s. 14.
(3 EYVLL 291,10.10.1989, s. 55.
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Asian C-431/00 (') poistaminen rekisteristd
(2001/C 303/24)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 4.9.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-431/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Portugalin tasavalta.

() EVYL C 28, 27.1.2001.

Asian C-195/01 (") poistaminen rekisteristi
(2001/C 303/25)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 4.9.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-195/01 (House of Lordsin esittima ennakkoratkaisu-
pyyntd), Scandecor Development AB ja Panther + Scande-
cor Ltd vastaan Scandecor Marketing AB ja Scandecor Ltd.

(1) EYVL C 200, 14.7.2001.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

30 piivini huhtikuuta 2001

asiassa T-41/00, British American Tobacco International
(Holdings) BV vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (')

(Pditos 94/90 — Yleison oikeus saada tutustua komission
asiakirjoihin — Kumoamiskanne — Tutkimatta jittiminen —
Oikeussuojaintressi)

(2001/C 303/26)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-41/00, British American Tobacco International
(Holdings) BV, kotipaikka Amsterdam, edustajanaan solicitor
S. Crosby, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
nddn U. Wolker ja X. Lewis), jossa kantaja vaatii kumoamaan
20.1.2000 tehdyn komission paitoksen, jolla evittiin Roth-
mans of Pall Mall Ltd -yhtioltd oikeus saada tietoja erdistd
valmisteverokomitean poytikirjoista, yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien ko-
koonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf sekd tuoma-
rit M. Vilaras ja N. J. Forwood, kirjaaja: H. Jung, on 30.4.2001
antanut madrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 135, 13.5.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

28 piivind maaliskuuta 2001

asiassa T-130/00, Javier Reyna Gonzalez del Valle vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (!)

(Henkilosté — Nimitys — Palkkaluokan mdirittiminen —
Mydhiissi nostettu kanne — Tutkimatta jittiminen)

(2001/C 303/27)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa T-130/00, Javier Reyna Gonzélez del Valle, Euroopan
yhteisojen komission virkamies, kotipaikka Madrid, edustaja-

naan abogado ]. M. Valoria de Arana, vastaan Euroopan
yhteisdjen komissio (asiamiehinddn: J. Currall ja J. Rivas
Andres), jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta toisaalta kumoamaan komission 28.3.1989 ja
14.11.1989 tekemit pddtokset, jotka koskevat kantajan nimit-
tamistd koeajalla olevaksi virkamicheksi ja vakinaiseksi virka-
mieheksi, niiltd osin kuin kyseisissd pddtoksissd kantajan
palkkaluokaksi mdiritetddn B 3 eikd B 1, ja komission
12.7.1999 ja 18.4.2000 tekemit pddtokset, jotka koskivat
kantajan palkkaluokan tarkistamista koskevan vaatimuksen ja
tastd hylkddvastd paatoksestd tehdyn hallinnollisen valituksen
hylkdamistd, seki toisaalta mddrddmaiin korvausta siitd vahin-
gosta, jota kantaja viittdd mainittujen padtosten takia karsi-
neensd, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
(ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa: presidentti
B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Vilaras ja N. J. Forwood,
kirjaaja: H. Jung, on 28.3.2001 antanut médrdyksen, jonka
madrdysosa on seuraava:

1)  Kanne jatetddn tutkimatta.

2)  Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 259, 9.9.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

25 pdivand huhtikuuta 2001

asiassa T-244/00, Coillte Teoranta vastaan Euroopan yh-
teis6jen komissio (1)

(Maatalous — EMOTR - Yhteison lainsdidinnon soveltami-

sessa ilmenneistd sidntdjenvastaisuuksista johtuva kieltdy-

tyminen ottaa menoja vastattavaksi — Tuensaajan kanne —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2001/C 303/28)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-244/00, Coillte Teoranta, kotipaikka Dublin, edusta-
jinaan asianajaja G. French, solicitor P. Gallangher, SC, ja
barrister N. Hyland, prosessiosoite Luxemburgissa, vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichinddn M. Niejahr ja
K. Fitch), jossa kantaja vaatii kumottavaksi Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksetta-
vien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd yhteisora-
hoituksen ulkopuolelle 5 piivind heindkuuta 2000 tehdyn
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komission pddtoksen 2000/449/EY (EYVL L 180, s. 49) siltd
osin kuin siind evitddn niiden kulujen rahoitus, jotka Irlannin
valtuutettu maksajataho on suorittanut metsitysavustuksina,
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi
sekd tuomarit M. Jaeger ja M. Vilaras, kirjaaja: H. Jung,
on 25.4.2001 antanut midrdyksen, jonka mdiirdysosa on
seuraava:

1)  Kannejatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat.

2)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

3)  Iflanti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 355, 9.12.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

28 pidivini toukokuuta 2001

asiassa T-53/01 R, Poste Italiane SpA vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio

(Vilitoimimenettely — EY 86 artikla luettuna yhdessi
EY 82 artiklan kanssa — EY 82 artiklan 2 kohta — Postipalve-
lut — Kiireellisyys — Intressivertailu)

(2001/C 303/29)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-53/01 R, Poste Italiane SpA, kotipaikka Rooma,
edustajinaan asianajajat G. M. Roberti, P. Mathijsen, A. Perraz-
zelli, E. Rubini ja A. Sandulli, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindén: L. Pi-
gnataro ja M. K. Wiedner), jossa pyydetdin perustamissopi-
muksen 86 artiklan mukaisesta menettelystd, joka koskee eriitd
Italiassa tarjottavia uusia postipalveluja, joissa perilletoimitus
taataan tiettynd paivind tai tietyn aikataulun mukaisesti 21 pdi-
vind joulukuuta 2000 tehdyn komission pidtoksen
2001/176/EY (EYVL 2001, L 63, s. 59) tiytintoonpanon
lykkddmistd, yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti on 28.5.2001 antanut médrayksen, jonka
madrdysosa on seuraava:

1)  Hyvdksytidn Recapitalia Consorzio Italiano delle Agenzie di
Recapito Licenziatarie del Ministero delle Comunicazionin ja
TNT Post Groep NV:n hakemukset saada osallistua asian
T-53/01 R kdsittelyyn komission vaatimuksia tukevina valiin-
tulijoina.

2)  Hyvdaksytddn Poste Italiane SpA:n ja komission esittamd pyynto
siitd, ettd asia kasitellddn valitoimimenettelyssd luottamukselli-
sena.

3)  Vilitoimihakemus hyldtddn.

4)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

Laboratorios R.T.B., S.L.:.n 18.7.2001 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
vastaan nostama kanne

(Asia T-162/01)
(2001/C 303/30)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Laboratorios R.T.B., S.L., Bigues i Riells, (Espanja), on nostanut
18.7.2001 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edus-
tajana on asianajaja A. Canela Giménez.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) ensimmaisen valituslautakunnan
30.4.2001 tekemdn pddtoksen R 122/2000-1, Giorgio
Beverly Hills v. Giorgi ja muut, silld perusteella, ettd
riidanalaista yhteison tavaramerkkid N:o 417709, Giorgio
Beverly Hills, ei tulisi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla rekisteroidd

- toteaa yhteison tavaramerkin N:o 417709 Giorgio Bever-
ly Hills mitdttomaksi tai, jos se katsotaan tarkoituksenmu-

kaiseksi, evii siltd rekisterdinnin

- velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

Giorgio Beverly Hills, Inc.

sanamerkki "GIORGIO BEVERLY
HILLS” - hakemusnume-
ro 417709, luokan 3 tavarat

Kyseessd oleva yhteison
tavaramerkki:

Tavaramerkin- tai mer-  Laboratorios R.T.B., S.L.
kinhaltija, jonka oikeu-
teen vaitemenettelyssid

vedotaan:
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Tavaramerkki tai merk-
ki, johon viitemenette-
lyssd vedotaan:

Espanjassa rekisteroidyt tavara-
merkit ”J. GIORGI”, "MISS GIOR-
GI” ja "GIORGI LINE" luokan 3
tavaroita varten

Viiteosaston paatos: véitteen hylkddminen ja viitteen-
tekijan velvoittaminen korvaa-
maan oikeudenkayntikulut

Valituslautakunnan pdd-  valituksen hylkddminen ja valitta-

tos: jan velvoittaminen korvaamaan
oikeudenkayntikulut
Kanneperusteet: Pdinvastoin kuin riidanalaisessa

pddtoksessd todettiin, on yhteison
tavaramerkin ja kantajan merk-
kien vililli olemassa sekaannus-
vaara, koska merkkien vilisten
erojen perusteella kuluttajat eivit
pysty erottamaan merkkeja toisis-
taan.

Institut de ’Audiovisuel et des Télécommunications en
Europen 25.7.2001 Euroopan yhteiséjen komissiota vas-
taan nostama kanne

(Asia T-171/01)
(2001/C 303/31)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Institut de 'Audiovisuel et des Télécommunications en Europe,
kotipaikka Montpellier (Ranska), on nostanut 25.7.2001 Eu-
roopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajana on asianajaja Hugues Calvet, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti toteaa, ettd komission ja IDATEn vililld
28.3.1996 tehdyn sopimuksen nro 45504 liitteen II
1.2 artiklassa tarkoitettu korvattavien kulujen kisite kat-
taa kaikki "partnersien” tdimédn sopimuksen nojalla IDA-
TE:Ita laskuttamat kulut ja ettd komissiolla ei ndin ollen
ole perusteita vaatia IDATE:a maksamaan takaisin
503 662 euron suuruista summaa edelld mainitun sopi-
muksen nojalla eikd yleensd mitddn muutakaan summaa

- toissijaisesti toteaa, ettd komissio on jéttinyt noudatta-
matta IDATE:n osalta lojaalisuus- ja tiedonantovelvolli-

suuttaan ja se on tdstd syystd tehnyt virheitd tdyttdessdin
INFORMS-sopimusta; ja ettd se ndin ollen velvoittaa
komission maksamaan IDATE:lle vahingonkorvauksena
503 662 euroa

- velvoittaa komission joka tapauksessa korvaamaan kaikki
kantajalle tdimin asian kisittelystd aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja toteaa tehneensd yhteison TEN-Télécom -ohjelman
(Trans-European Telecommunications Networks) puitteissa
INFORMS-hanketta ~ koskevan  sopimuksen  (sopimus
nro 45504), jonka nojalla se sitoutui jdrjestimdain kaikissa
Euroopan unionin jisenvaltioissa seminaareja, joissa oli tarkoi-
tus tiedottaa ja neuvoa pienid ja keskisuuria yrityksid Eu-
rolSDN:n kiyton mahdollisista eduista. Hankkeen laajuus
huomioon ottaen sopimuksen tdyttiminen edellytti alihankki-
joiden (partners) osallistumista. Edelld mainitun sopimuksen
nojalla komissio sitoutui osallistumaan korkeintaan 50,85 pro-
sentilla sellaisten sopimuksen nojalla syntyneiden korvattavien
kokonaiskulujen rahoittamiseen, joihin alihankintakulut kuu-
luivat.

Komissio maksoi aluksi osuutensa kaikista niistd kuluista,
jotka kantajan alihankkijat olivat laskuttaneet kantajalta edelld
mainitun sopimuksen nojalla. Suoritettuaan sopimuksen mu-
kaisen tilintarkastuksen, komissio vaati kantajalta kuitenkin
tiettyd madrdd suoritetusta summasta silld perusteella, ettd osa
alihankintakuluista ei kuulunut korvattavien kulujen késitteen
piiriin, koska kantaja ei ollut todellisuudessa maksanut sitd
alihankkijoille, vaan kyseinen summa oli kuitattu.

Kantaja riitauttaa tdmén tulkinnan véittden, ettd INFORMS-
sopimuksen yhteydessi aiheutuneiden alihankintakulujen osal-
ta kantaja toimi ainoastaan komission ja muiden "partnersin”
vilikdtend, koska se pelkistddn siirsi suoraan “partnersien”
tileille, korkeintaan 50,85 prosenttia niille aiheutuneista ku-
luista, komission INFORMS-hankkeen yhteydessd alihankin-
nan yhteison rahoituksena maksamat summat, mistd syystd
alihankintakulut laskutettiin siltdi kokonaisuudessaan ja se
kuittasi méddrin, joka vastasi sitd osuutta rahoituksesta, josta
kunkin “partnerin” oli itse huolehdittava (jdljelle jadva
49,15 prosenttia). Kantaja viittdd, ettd yhteison rahoitusosuus
on laskettava INFORMS-sopimuksen nojalla aiheutuneiden
todellisten kokonaiskustannusten perusteella, eli alihankinnan
osalta "partnerseille” aiheutuneiden kokonaiskulujen perusteel-
la. Timd mdird vastaa kantajalta laskutettujen kulujen koko-
naissummaa, koska tilld alalla kantaja on vain keskittanyt tilit
ja toiminut vilimiechen roolissa siltdi osin kuin on kyse
komission suorittamista maksuista.
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Chantal Hectorsin 6.8.2001 Euroopan parlamenttia vas-
taan nostama kanne

(Asia T-181/01)

(2001/C 303/32)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Chantal Hectors, kotipaikka Bryssel, on nostanut 6.8.2001
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan parlamenttia vastaan. Kantajan edus-
tajat ovat asianajajat Georges Vandersanden ja Laure Levi.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa AHCCE:n tuntemattomana ajankohtana tekemin
pddtoksen, joka koski toisen hakijan nimittdmistd hallin-
tovirkamieheksi Euroopan parlamentin EPP-ED -ryhméin
ja AHCCE:n tuntemattomana ajankohtana tekemin pia-
toksen siitd, ettd kantajan hakemusta tihdn tehtaviin ei
hyvaksytty, sekd — siltd osin kuin on tarpeen — kumoaa
28.5.2001 tehdyn pddtoksen, jolla kantajan valitus hylat-
tiin,

- velvoittaa vastaajan suorittamaan vahingonkorvausta ja
korkoa, jotka kohtuuden mukaan on alustavasti arvioitu
1 euron suuruiseksi,

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja toteaa, ettd sen jdlkeen kun 10.6.2000 julkaistiin
ilmoitus avoimesta virasta, joka koski hollanninkielisen valiai-
kaisen toimihenkilon ottamista hallintovirkamieheksi tai apu-
laishallintovirkamieheksi Euroopan parlamentin Group of the
European People’s Party (Christian Democrats) and European
Democrats -ryhmdin (EPP-ED), hin jitti hakemuksensa tdhdn
tehtdvddn. Palvelukseenottomenettelyn paitteeksi hinelle il-
moitettiin, ettd hinet oli luokiteltu ensimmaiselle sijalle varal-
laololuetteloon, mutta kolmannelle sijalle luokiteltu hakija oli
nimitetty kysymyksessi olevaan tehtdvin. Kantaja valitti ndistd
pdatoksistd (paatoksestd, joka koski sitd, ettd hintd ei nimitetty
ja padtoksestd, joka koski sitd, ettd toinen hakija nimitettiin.)
PPE-DE -ryhmin puheenjohtaja hylkisi timin valituksen tode-
ten, ettd toimivaltaisen viranomaisen tehtivinid on valita
valintalautakunnan valintamenettelyssd laatimasta luettelosta
hakija, jonka se nimittd4 avoinna olevaan tehtdvdin, eikd se
ole sidottu noudattamaan soveltuvien hakijoiden luettelon
jarjestystd. Luettelo on laadittu ansioiden perusteella.

Kantaja vaatii riidanalaisten pddtosten kumoamista ja viittda,
ettd

- perusteluvelvollisuus on laiminlyoty,

- ontehty ilmeinen arviointivirhe, yksikon etua on loukattu
ja Euroopan yhteisojen muuhun henkilosto6n sovelletta-
vien palvelussuhteen ehtojen 12 artiklaa on rikottu, koska
kysymyksessd olevat pddtokset eivit ole perusteltavissa
millddn konkreettisella, objektiivisella ja merkitykselliselld
seikalla,

henkilostosddntojen 29 ja 30 artiklaa on rikottu, kdsiteltd-
vind olevassa tapauksessa palvelukseenottamisilmoitusta
ja periaatetta patere legeme quam ipse fecisti on loukattu
siltd osin kuin kysymys on poliittisten ryhmien toimihen-
kiloiden palvelukseenottamiseen sovellettavasta menette-
lystd,

—  miesten ja naisten yhdenvertaisuuden periaatetta on lou-
kattu, koska kantajaa on syjitty sen vuoksi, ettd han oli
raskaana ja koska ei ole noudatettu periaatetta, jonka
mukaan samojen edellytysten vallitessa otetaan ensisijai-
sesti palvelukseen virkaan tai toimihenkiloksi nainen
(myonteiset toimet), koska palvelukseen otettu, jolla ei
edes ollut samoja edellytyksid, on mies,

- huolenpitovelvollisuus on laiminly6ty.

Vahingonkorvausvaatimuksen osalta kantaja korostaa, ettd
riidanalaiset pditokset ovat aiheuttaneet hinelle aineellista
vahinkoa ja henkistd kirsimystd. Vahinko on aineellista siksi,
ettd hineltd on evitty pddsy virkaan ja tdmin johdosta
hin menettdd taloudelliset edut, jotka liittyvit viliaikaisen
toimihenkilon palvelukseen ottamiseen ja ne oikeudet ja edut,
jotka liittyvit yhteison virkaan. Kantajalle on aiheutunut myos
henkistd kirsimystd, joka johtuu tdydellisestd avoimuuden
puutteesta ja siitd, ettd vastaaja ei ole suostunut perustelemaan
padtoksiddn.

IMS Health Inc:n 6.8.2001 Euroopan yhteisojen komissio-
ta vastaan nostama kanne

(Asia T-184/01)
(2001/C 303/33)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

IMS Health Inc., joka on Delawaren osavaltion (USA) oikeuden
mukaan perustettu yhtio, on nostanut 6.8.2001 Euroopan
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yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edusta-
jina ovat Nicholas Levy, John Temple Lang ja Robert O’'Dono-
ghue, asianajotoimisto Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton,
Bryssel (Belgia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa komission 3.7.2000 tekemin vilitoimia koske-
van pddtoksen asiassa COMP/D3/38044

tai vaihtoehtoisesti

—  kumoaa piddtoksen niiltd osin, kun siind edellytetdin,
ettd IMS Heatlh antaa kdyttoikeuden 1860 moduulin
rakenteeseen Saksassa alueellisen myynti-informaatiopal-
velun markkinoilla tilld hetkelld toimiville yrityksille, ja
kun siind tdsmennetddn edellytykset, joiden mukaisesti
tulee kdydd neuvotteluja kiyttooikeutta koskevista eh-
doista, jotka komission tulee hyviksyi,

ja joka tapauksessa

—  velvoittaa komission korvaamaan IMS Health:ille tisti
asiasta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut;

- ryhtyy muihin asianmukaisiksi katsomiinsa toimenpitei-
siin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja toimittaa alueellista myyntid koskevia tietoja Saksassa
toimiville lddkeyhtioille. Tdssd yhteydessd se on kehittidnyt
timdn tiedon esittdmistd varten erityisen esitystavan, jota
kutsutaan nimelld "1860 moduulin rakenne” ja jota koskevat
immateriaalioikeudet kantajalla on Saksassa.

Komissio on mddrannyt vilitoimenpiteistd asiassa, joka liittyy
sellaiseen EY 82 artiklan mukaiseen menettelyyn kantajaa
vastaan, jossa kantajaa vaaditaan myontimain kidyttooikeuksia
1860 moduulin rakenteeseen kolmansille osapuolille, jotka
toimivat tilld hetkelld Saksan alueellisen myynti-informaatiop-
alvelun markkinoilla. Kantaja riitauttaa nima toimenpiteet.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut
kansallisessa ja kansainvilisessd oikeudessa myonnettyi suojaa
sen immateriaalioikeuksille. Oikeus kieltdd kyseisen immateri-
aalioikeuden hyddyntiminen muodostaa kantajan mukaan
immateriaalioikeuksien ydinsisdllon. Tallainen kieltdytyminen
ei siten ole vastoin EY 82 artiklaa, ellei siihen liity muunlaista
kéyttdytymistd. Kantajan mukaan tillaista kdyttaytymistd ei ole
tdssd asiassa tapahtunut.

Komission perustelu, ettd kantajan tekijanoikeus on edellytys
markkinoille pddsyyn, on kantajan mukaan myos virheellinen
ja se perustuu tosiseikkojen virheelliseen tulkintaan. Kantaja
toteaa, ettd sen kilpailijat kéyttivit erilaista rakennetta infor-
maation esittimiseen ja ettd markkinoille tulevat uudet yrityk-
set ovat vapaita kehittimdidn oman rakenteensa. Kantaja
vaittdd, ettd sen "1860 moduulin rakenne” ei ole tosiasiallisesti
alan standardi, vaan ainoastaan formaatti, jota johtava infor-
maatiopalvelujen tarjoaja kdyttda.

Kantaja viittad lisiksi, ettd vilitoimenpiteen madrddmisen
oikeuttavaa prima facie riita-asiaa ei ole olemassa. Komissio
on myos erehtynyt punnitessaan asiaan liittyvid intressejd
vilitoimenpiteiden médrddmistd varten. Kantajan mukaan
kiyttooikeuden myontdminen aiheuttaisi korvaamatonta va-
hinkoa sen liiketoiminnalle ja tekisi sen immateriaalioikeudet
merkityksettomiksi.

Kantaja viittad vield, ettd komissio on loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia alustavan menettelyn aikana.

Vassilios Tsarnavasin 5.8.2001 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-189/01)
(2001/C 303/34)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Vassilios Tsarnavas, kotipaikka Bryssel (Belgia), on nostanut
5.8.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota vas-
taan. Kantajan edustajana on avocat Nicolas Lhoést, prosessio-
soite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission 22.9.2000 tekemin pddtSksen niiltd
osin kuin se on péittianyt olla lisidmittd kantajan nimei
ansioituneimmmiksi katsottujen ylennyskelpoisten palk-
kaluokan A 5 virkamiesten luetteloon vuoden 1999
ylennyskierroksella ja siis olla ylentimdttid kantajaa palk-
kaluokkaan A 4 vuoden 1999 kierroksella

—  tarvittaessa kumoaa komission implisiittisen paitoksen,
joka koskee valittajan henkilostosddntojen 90 artiklan
2 kohdan mukaisesti 27.12.2000 tekemin valituksen
hylkdamistd
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—  ndin ollen toteaa, ettd vuoden 1999 palkkaluokkaa A 4
koskeva ylennysmenettely kumotaan kantajaa koskevilta
osin

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa samoihin perusteisiin kuin
asiassa T-188/01. Lisaksi kantaja vittdd, ettd ylennysmenette-
lyd ei ole noudatettu.

Eurooppalaisen  taloudellisen  etuyhtymin Liorin
14.8.2001 Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan nosta-
ma kanne

(Asia T-192/01)
(2001/C 303/35)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Eurooppalainen taloudellinen etuyhtyma Lior, kotipaikka Brys-
sel, on nostanut 14.8.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisGjen
komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Véro-
nique Marien ja Joélle Choucroun, ja prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

Thermie-sopimusten tdytintéonpanon yh-
teydessd

- velvoittaa Euroopan komission maksamaan rahoituso-
suutensa viimeisen erén eli

- Biomasse-sopimuksen
40 500 euroa

SME/1539/97  osalta:

—  Windenergy-sopimuksen
36 000 euroa

SME[792/96  osalta:

6.7.2001 paivitystd maksuvaatimuksesta lukien lasketta-
vine laillisine korkoineen sithen saakka kunnes maksu on
suoritettu kokonaisuudessaan;

—  toteaa, ettd komission pditds, jolla se kieltdytyi hyviksy-
mastid kantajan jisenen

—  Deiran laskuja kaikkien Thermie-sopimusten osalta
on lainvastainen ja perustuu sellaiseen Deiran tilien
tarkastamiseen, josta sopimuksessa ei ollut mairitty

—  Managiumin laskuja Biogaz-, Solaire Bioclimatique-,
Biogaz-sopimusten osalta on lainvastainen, koska
kyseiset laskut koskevat sellaisia tehtivii, jotka kan-
tajan toimitusjohtaja on tydohjelman mukaisesti
todellisuudessa suorittanut,

ja toteaa ndin ollen, ettd Deiran ja Managiumin laskut on
hyvaksyttiva;

- toteaa, ettd Photovoltaic-sopimuksen SME[1883/98-EU
irtisanomisesta tehty pddtos on lainvastainen

ja toteaa ndin ollen, ettd Euroopan komissiolla ei ollut
oikeutta vaatia takaisin rahoitusosuuden ennakkona mak-
samaansa 36 000 euroa;

—  toteaa, ettd komission padtos irtisanoa taannehtivasti
Transport-sopimus DIS/1178/1997-BE on lainvastainen

ja toteaa ndin ollen, ettd komissiolla ei ollut oikeutta
vaatia takaisin rahoitusosuuden ensimmiisend ennakko-
na maksamaansa 36 000 euroa ja ettd sopimusta on
noudatettava sen voimassaoloajan loppuun saakka;

Altener Agores-sopimuksen XVII[41030/
2/99-085 osalta

- velvoittaa komission maksamaan 68 070 euroa, joka
vastaa komission rahoitusosuuden ensimmadistd erdd
23.7.2001 pdivitysti virallisesta huomautuksesta lukien
laskettavine laillisine korkoineen;

Thermie ja Altener -sopimusten osalta

-  velvoittaa komission korvaamaan kantajalle vahingon,
joka sille on aiheutunut kaikkien Thermie ja Altener
-sopimusten tdytintoonpanon yhteydessa ja jonka suur-
uudeksi arvioidaan alustavasti oikeuden ja kohtuuden
mukaan 1 miljoonaa euroa silld varauksella, ettd korvaus-
vaatimuksen maird voi oikeudenkdynnin aikana suuren-
tua tai pienentyd

—  velvoittaa komission korvaamaan kaikki tissi oikeusas-
teessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Esilld olevan asian kantaja, joka on eurooppalainen taloudelli-
nen etuyhtymd, jonka ovat perustaneet kymmenen neljasti eri
Euroopan unionin maasta tulevaa jisenti, on tehnyt komission
kanssa Thermie-ohjelman B-osan yhteydessd useita eri sopi-
muksia, joiden tarkoituksena oli sellaisten CD-ROMien toteut-
taminen, jotka koskivat:

- jatteistd perdisin olevan biokaasun ja likaveden kasittelyn
hallintoa (Briogaz-sopimus SME/003/95-BE)
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—  bioilmastollista arkkitehtuuria (Solaire Bioclimatique-so-
pimus DIS/0161/95-BE)

- biomassan polttoa (Biomasse-sopimus SME/1539/97-BE)

- tuulienergiaan liittyvid teknologioita (Windenergy-sopi-
mus SME/0792-96/BE)

—  maantieliikenteen energiansddstdd (Transport-sopimus
DIS/1178/97-BE) ja

- aurinkosdhkoteknologiaa
SME(1883/198-EU).

(Photovoltaic-sopimus

Altener II-ohjelman yhteydessd komissio antoi uusiutuvista
energialdhteistd tiedottaakseen kantajan tehtdviksi tuottaa
Agores-internetsivuston, jossa annettaisiin tietoa uusiutuvista
energialdhteistd ja edistettdisiin niiden kayttod, sekd sellaisen
"portaalin”, jonka kautta olisi mahdollista paistd kaikkiin
uusiutuvia enerigaldhteitd koskeviin tietoldhteisiin.

Esilld oleva kanne perustuu

- viimeisten maksujen lykkddmiseen Biomasse ja Wind-
energy-sopimusten yhteydessd komission suorittaman
tilintarkastuksen johdosta

- Photovoltaic-sopimuksen yksipuoliseen irtisanomiseeen
sen jlkeen kun sopimusta oli jo ehditty toteutettaa
kahden vuoden ja viiden kuukauden ajan seki
36 000 euron suuruisen ennakon takaisinmaksua koske-
vaan vaatimukseen

—  Transport-sopimuksen irtisanomiseen ja 36 000 euron
suuruisen ennakon takaisinmaksua koskevaan vaatimuk-
seen

—  Agores-sopimuksen osalta kantajien mukaan maksetta-

vaksi tulevan 68 070 euron suuruisen loppuerdan maksun
lykkdamiseen.

Vaatimustensa tueksi kantaja viittdd, ettd tdmin kanteen
perustana olevilla komission paatoksilld ei ole mitddn lainsdi-
dinto-, oikeus- tai sopimuspohjaa.

Alain-Pierre Allon 11.8.2001 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-193/01)
(2001/C 303/36)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Alain-Pierre Allo, kotipaikka Bryssel, on nostanut 11.8.2001
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-

messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajana on asianajaja Nicholas Lhoést, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa 26.10.2000 tehdyn komission pddtoksen siltd
osin kuin siind evitddn kantajalta keskijohtoon kuuluva
toimi ja sijoitetaan kantaja uudelleen henkilokohtaiseksi
neuvonantajaksi RELEX G1 (Horizontal matters) -nimi-
seen yksikkoon,

—  kumoaa 31.1.2001 tehdyn komission pddtoksen ja vas-
taavat paditokset, joissa evitdin kantajalta siirto toiseen
yksikkoon tai toiseen paddosastoon henkilostosddntojen
7 artiklan mukaisesti,

—  tarvittaessa kumoaa 3.5.2001 tehdyn komission paitok-
sen, jolla nimenomaisesti hylittiin kantajan 23.1.2001
tekemd valitus, sekd 19.6.2001 tehdyn komission paatok-
sen, jolla nimenomaisesti hyldttiin kantajan 30.4.2001
tekemad valitus,

- velvoittaa vastaajan suorittamaan kantajalle vahingonkor-
vauksena 25 000 euroa, ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut tassa oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission pddosastojen uudelleenjirjestelyn yhteydessd yksik-
ko, jonka piillikkond kantaja oli, lakkautettiin, ja kantaja
sijoitettiin uudelleen henkilokohtaiseksi neuvonantajaksi toi-
seen yksikkoon. Uudelleensijoituksen seurauksena kantajan
hierarkkinen asema jii alemmaksi kuin erdilld virkamiehelld,
jonka palkkaluokka oli alhaisempi kuin kantajalla.

Kantaja vdittdd, ettd komission olisi pitdnyt vertailla niiden
kolmen yksikonpaillikon ansioita, joita uudelleenjirjestely
koski. Kantajan uudelleensijoitusta koskevassa komission pda-
toksessid ei mitenkddn perusteltu sité, ettd komission ratkaisu
lakkauttaa paallikon tehtavit koski juuri kantajaa. Komissio
ei ndin ollen noudattanut henkilostosddntojen 25 artiklan
2 kohtaa. Tdmdn lisdksi kantaja huomauttaa, ettd henkilosto-
saantojen 7 artiklan vastaisesti pddtoksessd ei otettu huomioon
yksikon etua.
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Kumoamiskanteensa tueksi kantaja vetoaa lisdksi sithen, ettei
komission 18.9.1999 antamaa ohjesddntod ole noudatettu,
sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja
henkiseen kiusaamiseen tyopaikalla. Kantaja vaatii mys vahin-
gonkorvausta.

Unilever N.V.n 14.8.2001 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-194/01)
(2001/C 303/37)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Unilever N.V., Rotterdam, (Alankomaat), on nostanut
14.8.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustajina ovat
V. von Bomhard ja A. Renck asianajotoimistosta Lovells
Boesebeck Droste, Alicante, (Espanja).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- muuttaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan
22.5.2001 tekemdd pddtostda R 1086/2000-1 siten, ettd
riidanalainen tavaramerkki voidaan rekisteroidd yhteison
tavaramerkiksi

- toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

- velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin  Unilever N.V.

hakija:

kolmiulotteinen merkki (soikion
muotoinen) — hakemusnumero
1418250, tietyt luokan 3 tavarat

Kyseessd oleva yhteison
tovaramerkki

Tutkijan pdatos: hakemuksen hylkdiminen

Valituslautakunnan pai-  valituksen osittainen hyvaksymi-
tos: nen

neuvoston asetuksen N:o 40/94 7
artiklan 1 kohdan b alakohdan
virheellinen soveltaminen — Merk-
ki on riittdvin erottamiskykyinen.
Hakijan mukaan valituslautakun-
nan velvollisuutena on niyttii,
jos asia on toisin. Ei ole hakijan
asia osoittaa, ettd neuvoston ase-
tuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ei voida
soveltaa.

Kanneperusteet:

Gibraltarin hallituksen 20.8.2001 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-195/01)

(2001/C 303/38)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Gibraltarin hallitus on nostanut 20.8.2001 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yvhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajina
ovat Alastair Sutton, Michael Llamas ja Walter Schuster
asianajotoimistosta White & Case, Bryssel (Belgia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission Yhdistyneelle kuningaskunnalle osoit-
tamassa kirjeessddn 11.7.2001 tekemdn pddtoksen ryhtya
88 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn,

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Gibraltarin hallitus otti kdyttoon verojdrjestelmin, jossa erdit
yhtiot tietyin ehdoin eivit joutuneet maksamaan tuloveroa
vaan ainoastaan kiinteimdairdisen veron (vapautusta koskeva
yhti6lainsdddinto). Tihin lainsdddantoon tehtiin useita muu-
toksia ennen ja jilkeen Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibral-
tarin liittymistd Euroopan yhteisoihin vuonna 1973.
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Komissio pitdd kyseistd lainsdddintod uutena valtiontukena,
josta ei ole tehty ilmoitusta, joten se on péittinyt ryhtyd EY
88 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn. Komission
mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan lainsd4dint66n vuosina
1979 ja 1983 Euroopan yhteisoihin liittymisen seurauksena
tehdyt muutokset olivat merkittavid, jolloin koko jirjestelma
oli katsottava uudeksi tueksi. Kantaja vaatii timin paitoksen
kumoamista.

Kantajan mukaan komissio on loukannut Gibraltarin puolus-
tautumisoikeuksia, kun se ei ole perustellut riittdvasti riidan-
alaista pddtostd ja kun se ei ole riittavisti kuullut Gibraltarin
hallitusta, jota pditos suoraan ja erikseen koskee. Komissio on
loukannut myds Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumi-
soikeuksia sikdli kuin ne ovat ehdottomia prosessinedelly-
tyksid.

Kantaja viittad lisdksi pddtoksen olevan EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan vastainen ja komission loukanneen suh-
teellisuusperiaatetta sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita samoin kuin laiminlyoneen huolellisuusvel-
vollisuuttaan.

Kantajan mukaan kyseessd olevaa lainsdddantod ei voida pitda
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisena uutena valtiontukena,
koska se oli voimassa jo ennen Yhdistyneen kuningaskunnan
liittymistd Euroopan yhteisoihin ja koska myohemmin vuosina
1979 ja 1983 tehdyilli lainmuutoksilla ei muutettu sitd
merkittdvasti. Timén vuoksi sitd olisi pidettavd EY 88 artiklan
1 kohdan mukaisena voimassa olevana tukena.

Jos nyt ryhdytdan EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla uutta
tukea koskevaan menettelyyn, asetetaan kantajalle perusteeton
taakka mahdollisine vakavine seurauksineen — etenkin, kun
EY 88 artiklan 1 kohdan mukainen tutkinta olisi kantajalle
vaikutuksiltaan vastaava toimenpide, jolla on vihemmin vaka-
vat seuraukset. Lisdksi kantaja pitdd paitostd suhteettomana,
kun otetaan huomioon mainittujen lainmuutosten teosta kulu-
nut aika. Téltd osin kantaja huomauttaa myos, ettd muutokset
ovat erotettavissa muusta verojdrjestelmdstd ja ettd siksi ei ole
tarpeen kyseenalaistaa koko jarjestelmai.

Kantaja viittdd edelleen, ettd EY-oikeuden valtiontukikdsitteen
tulkinta on muuttunut erityisesti verotoimenpiteiden osalta
Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan yhteisoihin liittymi-
sen sekd lainmuutosten tekoajankohdan jilkeen. Sithen aikaan
kyseessd olevan tyyppistd toimenpidettd ei kantajan mukaan
yleisesti pidetty EY:n perustamissopimuksen valtiontukisddn-
nostod koskevien mairdysten soveltamisalaan kuuluvana. Siksi
tuolloin ei ollut aihetta ilmoittaa esilld olevasta lainsdiddiannos-
td. Jos sitd nyt 18 ja 23 vuoden kuluttua muutosten tekemisestd

pidettdisiin uutena tukena, loukattaisiin oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita kantajan osalta. Asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdan 4 alakohdassa sitd varten
asetettu madrdaika, ettd valtiontukea voidaan pitdd uutena
tukena, on kulunut jo kauan sitten. Kantajan mielestd olisi
kohtuullista soveltaa periaatetta myos komission tarkastellessa
voimassa olevien tukijirjestelmien muuttamista.

Kantaja toteaa vield, ettd komission pddtoksentekoa edeltinyt
tutkinta oli liian pitki ja rikkoo siten komission huolellisuus-
velvollisuutta vastaan seké loukkaa hyvin hallintotavan periaa-
tetta.

Société Coopérative Agricole GIPAM:n 14.8.2001 Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-197/01)

(2001/C 303/39)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Société Coopérative Agricole GIPAM on nostanut 14.8.2001
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajina ovat asianajajat Alain Lorang, Hubert Mazingue
ja Patrick Leroyer Gravet.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa 7.5.2001 annetun komission asetuksen

N:o 896/2001;

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd kyseinen asetus (1)
on ristiriidassa neuvoston asetuksen N:o 404/1993 (2) kanssa,
jonka soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot anne-
taan riidanalaisessa astuksessa. Kantajan mukaan niilld yksi-
tyiskohtaisilla sddnnéilld loukataan kantajien oikeuksia, jotka
tdimi oli saavuttanut asetuksen N:o 404/1993 tdytintoonpa-
nosta annettujen aiempien asetusten perusteella. Ndiden aiem-
pien asetusten mukaan kantajaa pidettiin perinteisend tuojana
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mutta ei endd riidanalaisen asetuksen mukaan. Ndin ollen
komissio on vairistinyt kilpailua ja syrjinyt muita yrityksid
verrattuna yrityksiin, jotka tdyttavit uuden taytintoonpanoase-
tuksen edellytykset.

() Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd banaanien tuontia yhteisoon koske-
van menettelyn osalta 7 pdivind toukokuuta 2001 annettu
komission asetus (EY) N:o 896/2001 (EYVL L 126, 8.5.2001,
s. 6).

(?) Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 péivind helmi-
kuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 404/93 (EYVL
L 47,25.2.1993,s.1).

Technische Glaswerke lmenau GmbH:n 28.8.2001 Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-198/01)
(2001/C 303/40)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Ilmenau (Saksa), on
nostanut 28.8.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja G. Schohe,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa 12.6.2001 tehdyn komission paitoksen, joka
koski Saksan Technische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle
antamaa valtiontukea, ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen kohteena on piitds, jossa komissio pitdd Saksan
kantajalle antaman 4 miljoonan Saksan markan suuruista
valtiontukea yhteismarkkinoille soveltumattomana.

Kanteen mukaan Werk fiir Technisches Glas Ilmenau -niminen
kansallistettu yritys (VEB) oli Saksan demokraattisen tasavallan
(DDR) lasintuotannon keskus, joka muutettiin Saksan liittota-
savallan ja DDR:n yhdistyttyd [lmenau Glaswerke GmbH:ksi.
Kantaja hankki itselleen vuonna 1994 kolme tdmdin yhtion

kahdestatoista tuotantolinjasta. Kaupan edellytyksend oli
Thiringenin osavaltion lupaus myontdd paikallisen elinkeino-
rakenteen parantamista koskevan yhteison ohjelman puitteissa
4 miljoonan Saksan markan suuruinen lisdinvestointiavustus,
jonka avulla kantajalle kauppahinnasta koituva rasitus vaheni
timan summan verran. Lupausta ei kuitenkaan pidetty.

Myohemmin kantaja osti neljannen tuotantolinjan. Kantajan
maksuvaikeuksien takia yksityistimisvirasto luopui helmi-
kuussa 1998 vaatimasta kantajalta kauppahintaa 4 miljoonan
Saksan markan osalta vuonna 1994 tehdyn sopimuksen
mukaisesti. Joulukuussa 1998 Saksa ilmoitti komissiolle eri
toimenpiteistd, joilla pyrittiin kantajan taloudellisen aseman
lujittamiseen ja kannattavuuteen pitkilld tdhtdimelld, mukaan
lukien kauppahinnan alentaminen, jota komissio piti riidana-
laisessa pddtoksessd yhteismarkkinoille soveltumattomana.

Kantaja viittdd, ettei kauppahinnan alentaminen ollut tukea.
Alennuksen tarkoituksena oli saada kantaja siihen asemaan,
jossa se olisi ollut, jos varat olisi maksettu luvatun suuruisina.
Asianomainen lupaus synnytti oikeuden maksuun seka perus-
teltuja odotuksia. Lisdksi kantajan mielesti ei ollut valtiontuki-
sddnnoston vastaista, ettd yksityistimisvirasto vuonna 1994
sopi kantajan kanssa kauppahinnan alentamisesta 4 miljoo-
nalla Saksan markalla. Viite, jonka mukaan 4 miljoonan
suuruisen lisdaavustuksen saamatta jadmiselld ei ole oikeudellis-
ta merkitystd, koska yksityistimisvirasto ja Thiiringenin osaval-
tio ovat eri oikeushenkil6itd, ei ole pitdva.

Tamin lisdksi kantaja huomauttaa, ettd komissio kaytti virheel-
lisesti yksityisen sijoittajan mittapuuta. Komission olisi pitanyt
tutkia, voitiinko kappahinnan alennuksen ansiosta pitkalld
tdhtdimelld odottaa kantajalta kannattavuutta. Sitdpaitsi hin-
nan alentamisesta ei aiheutunut valtion varojen lisimenetysti,
vaan se oli vain menettelytapa, jonka Saksa valitsi vuonna
1994 annetun lupauksen tdyttimiseksi.

Vaihtoehtoisesti kantaja esittdd, ettd tukiosuuden suuruus
on mddritetty virheellisesti. Komissio ei perustanut summan
suuruutta todettuihin tosiseikkoihin. Lisdksi Saksa sddstyi niiltd
menetyksiltd, jotka olisivat aiheutuneet ilman kauppahinnan
alentamista, silld kantaja olisi mennyt konkurssiin, jos yksityis-
tdmisvirasto olisi vaatinut kauppahinnan suorittamista koko-
naisuudessaan. Sitdpaitsi komissio on arvioinut tuen mairin
sellaisen summan perusteella, joka on ristiriidassa sen omien
toteamusten kanssa.
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Kantajan mukaan komissio ei arviota tehdessddn tarkastellut
sitd, ettd toinen yritys saa kyseiselld lasintuotannon alalla
médrdavan aseman markkinoilla tai vahvistaa sitd, mikéli
kantaja katoaa markkinoilta. Timan vuoksi kyseessi on ilmei-
nen arviointivirhe ja tdmén virheen takia EY 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan rikkominen. Komissio oli lisdksi
nojautunut epdajankohtaiseksi tietimainsa uudelleenjirjestely-
suunnitelmaan.

Kantaja toteaa vield, ettd sen oikeutta asianmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja puolustautumisoikeuksia sekd hyvan hallintota-
van periaatetta on loukattu, ja ettd perusteluvelvollisuutta (EY
253 artikla) ja asetuksen N:0 659/1999 (1) 20 artiklan 1 kohtaa
on rikottu.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamis-
ta koskevista yksityiskohtaisista sd@nnoistd 22 paivind maaliskuu-
ta 1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVLL 83,
s. 1).

Free Trade Foods N.V:n 30.8.2001 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-202/01)
(2001/C 303/41)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Free Trade Foods N.V, kotipaikka Curaco (Alankomaiden
Antillit), on nostanut 30.8.2001 Euroopan yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yh-
teis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajaja
M.M. Slotboom ja asianajaja N.J. Helder, Rotterdam.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta
tulevien sokerialan EY/MMA-alkuperdkumulaatiotuottei-
den tuontia koskevista suojatoimenpiteisti 29.6.2001
annetun asetuksen N:o 1325/2001,

2) toteaa, ettd yhteis6 on vastuussa kantajalle viidennestd
suojatoimenpiteestd aiheutuneesta vahingosta sekd ma-
rdd, ettd asianosaisten on maédriteltdvd yhteisymmarryk-
sessd kantajalle aiheutuneen vahingon suuruus ja siind
tapauksessa, ettd siitd ei padstd sopimukseen, oikeuden-
kdyntid tulee jatkaa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen madrddmin méidrdajan kuluessa vahingon suuruu-

den maidrddmiseksi, ja joka tapauksessa velvoittaa yhtei-
son korvaamaan viliaikaisesti arvioidun vahingon, joka
on vield médriteltdva erikseen, tai toissijaisesti, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa yhteison
maksamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kohtuulliseksi katsoman vahingonkorvausmaarin kanne-
kirjelmin jattimispdivdstd koko mddrin maksamiseen
asti laskettavine tavanomaisine korkoineen,

3)  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajan Curacaossa toimiva sokeritehdas jalostaa yhteisosté
perdisin olevaa C-sokeria. Sokeri saa EY/MMA-kumulaation
takia MMA-alkuperin ja sitd voidaan tuoda tullitta yhteisoon.

29.6.2001annetun komission asetuksen N:o 1325/2001 (%)
(viides suojatoimenpide), sellaisena kuin se on muutettuna
18.7.2001 annetulla komission asetuksella N:o 1476/2001 (),
otettiin kuitenkin kdyttoon 4 848 tonnin kiintio ajanjaksolle
1.7-1.12.2001.

Kantaja vetoaa vaatimuksiensa perusteeksi seuraaviin kannepe-
rusteisiin:

- MMA-pditoksen 109 artiklan rikkominen,

- MMA-tavaroidelle EY:n perustamissopimuksessa mara-
tyn ensisijaisaseman loukkaaminen,

- suojatoimenpiteisti WTO:n yhteydessd tehdyn sopimuk-
sen 7 artiklan 5 kohdan sekd EY:n perustamissopimuksen
300 artiklan 7 kohdan rikkominen,

- asetuksen N:o 2553/97 lainvastaisuus; riidanalaisessa
asetuksessa mddritddn myos sovellettavaksi sen sdidn-
noksid.

() Merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta tulevien sokeria-
lan EY/MMA-alkuperdkumulaatiotuotteiden tuontia koskevien
suojatoimenpiteiden soveltamisen jatkamisesta 1 péivin heinid-
kuuta 2001 ja 1 paivén joulukuuta 2001 vilisend aikana 29 péi-
vind kesikuuta 2001 annettu komission asetus (EY)
N:o 1325/2001 (EYVLL 177, 30.6.2001, s. 57-59).

Asetuksen (EY) N:o 1325/2001 muuttamisesta merentakaisista
maista ja merentakaisilta alueilta 1 péivin heindkuuta 2001 ja
1 péivin joulukuuta 2001 vilisend aikana AKT/MMA-alkuperiku-
mulaatiota soveltaen tapahtuvan sokerin ja kaakaon sekoitusten
tuonnin suojatoimenpiteiden osalta 18 piivini heindkuuta 2001
annettu komission asetus (EY) N:o 1476/2001 (EYVL L 195,
19.7.2001, s. 29-30).

—
[
=
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Gibraltarin hallituksen 7.9.2001 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-207/01)
(2001/C 303/42)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Gibraltarin hallitus on nostanut 7.9.2001 Euroopan yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat
Alastair Sutton, Michael Llamas ja Walter Schuster asianajotoi-
mistosta White & Case, Bryssel (Belgia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa komission Yhdistyneelle kuningaskunnalle osoit-
tamassa kirjeessddn 11.7.2001 tekemdan pddtoksen ryhtya
88 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn,

—  madrid mahdollisista muista oikeuden toteutumiseksi
tarvittavista toimista, ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vuonna 1983 Gibraltarin hallitus otti kdyttoon verojirjestel-
man, jossa erdiltd yhti6iltd tietyin ehdoin kannetaan alempaa
tuloveroa (erityisyhtiolainsdadanto).

Komissio on pitdnyt kyseistd lainsdddintod uutena valtiontuke-
na, josta ei ole tehty ilmoitusta, ja pédttinyt ryhtyd EY
88 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn. Kantaja vaatii
timan pddtoksen kumoamista.

Kantajan mukaan komissio on loukannut Gibraltarin puolus-
tautumisoikeuksia, kun se ei ole perustellut riittavasti riidan-
alaista padtostd ja kun se ei ole riittdvésti kuullut Gibraltarin
hallitusta, jota pddtds suoraan ja erikseen koskee. Komissio on
loukannut niin ikd4n Yhdistyneen kuningaskunnan puolustau-

tumisoikeuksia sikili kuin ne ovat ehdottomia prosessinedelly-
tyksid.

Kantaja viittdd lisiksi padtoksen olevan EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan vastainen ja komission loukanneen suh-
teellisuusperiaatetta sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita samoin kuin laiminlyoneen huolellisuusvel-
vollisuuttaan.

Kantajan mukaan kyseessi olevaa lainsdddintod ei voida
pitdd uutena valtiontukena, josta ei ole tehty ilmoitusta.
Erityisyhti6lainsdddinto on ollut voimassa jo 18 vuotta. Lisdksi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti lainsddd4dnnostd
vuonna 1998 verotoimenpiteiden ja valtiontukien vilisen
ongelmallisen suhteen parissa tyoskennelleen Primaloro-ryh-
min yhteydessi. Komissiossa vireilli oleva menettely on
seurausta ryhmdn tekemistd padtelmistd. Kyseistd lainsddddn-
t6d olisi ndin ollen sen sijaan pidettdvd EY 88 artiklan 1 kohdan
mukaisena voimassa olevana tukena.

Jos nyt ryhdytddn ilmoittamatonta uutta tukea koskevaan
menettelyyn, asetetaan kantajalle perusteeton taakka mahdolli-
sine vakavine seurauksineen — etenkin, kun EY 88 artiklan
1 kohdan mukainen tutkinta olisi kantajalle vaikutuksiltaan
vastaava toimenpide, jolla on vihemman vakavat seuraukset.
Lisiksi kantaja pitdd pditostd suhteettomana, kun otetaan
huomioon jdrjestelmin kiyttdonotosta kulunut aika.

Kantaja vdittdd edelleen, ettd EY-oikeuden valtiontukikdsitteen
tulkinta on muuttunut erityisesti verotoimenpiteiden osalta
jarjestelmdn kayttoonoton jilkeen. Sithen aikaan kyseessd
olevan tyyppistd toimenpidettd ei kantajan mukaan yleisesti
pidetty EY:n perustamissopimuksen valtiontukisidnnostod
koskevien mairaysten soveltamisalaan kuuluvana. Siksi tuol-
loin ei ollut aihetta ilmoittaa esilld olevasta lainsdddannosta.
Jos sitd nyt pidettdisiin uutena tukena, loukattaisiin oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteita kantajan osalta.
Kantaja viittaa asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
5 alakohtaan, jonka mukaan tilanteessa, jossa laki muuttuu,
ennen muutosta kdyttoonotettuja toimenpiteitd pidetddn voi-
massa olevana tukena.

Kantaja toteaa vield, ettd komission padtoksentekoa edeltanyt
tutkinta oli liian pitka ja rikkoo siten komission huolellisuus-
velvollisuutta vastaan seké loukkaa hyvin hallintotavan periaa-
tetta.
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