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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi liikkuviin ty6koneisiin asennettavien polttomoottoreiden kaasu- ja hiukkaspiistojen

torjuntatoimenpiteiti koskevan jisenvaltioiden lainsididinnén lihentimisesti annetun direktiivin
97/68/ETY muuttamisesta”

(2001/C 260/01)

Neuvosto pditti 15. tammikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
27. kesdkuuta 2001. Esittelija oli Paulo Barros Vale.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitiméssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pidivan kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 94 puolesta, 1 vastaan 2:n pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  TSK kannattaa komission ehdotusta direktiivin
97/68/EY muuttamiseksi. Muutoksen tavoitteena on “laajentaa
litkkuviin tyokoneisiin asennettavien polttomoottoreiden kaa-
su- ja hiukkaspdist6jd koskevan direktiivin soveltamisalaa
niin, ettd se kattaa myos pienet kipindsytytysmoottorit. Nain
myo6tavaikutetaan ympdriston ilmanlaatutavoitteiden saavutta-
miseen erityisesti otsonimuodostuksen osalta.”

1.2.  Nykyinen direktiivi kattaa ainoastaan puristussytytys-
moottorit, joiden teho on yli 18 kW ja enintddn 560 kW.
Se sisdltdd hiilimonoksidin, typen oksidien, hiilivetyjen ja
hiukkasten péistorajat. Eri raja-arvot otetaan kdyttoon kah-
dessa vaiheessa: ensimmdinen vaihe tuli voimaan vuonna
1999, ja toinen vaihe tulee voimaan vuosina 2000-2003
moottorin tehosta riippuen. Koska polttomoottorit saastutta-
vat ympdristod enemman kuin muut moottorit suuremman
tehonsa ja suuren polttoaineenkulutuksensa takia, direktiivilld

97/68EY haluttiin nimenomaan sdinnelld ensin polttomoot-
toreita ja jattdd pienten bensiinid kayttivien kipindsytytys-
moottoreiden sddntely myohempddn vaiheeseen. Direktiivin
johdanto-osan 5 kappaleessa todetaan, etti direktiivin sovelta-
misalaa voitaisiin laajentaa bensiinimoottoreihin, joita kiyte-
tddn teholtaan korkeintaan 19 kW:n koneissa.

1.3.  Komission tarkoituksena on edistdd ehdotuksen avulla
ilmanlaadun parantamista méarittelemalld normit ja testaus-
menetelmit teholtaan enintdan 19 kW:n koneiden kaasupaas-
toille. Sisillyttdmalld pienet bensiinimoottorit direktiiviin to-
teutetaan direktiivin 97/68/EY johdanto-osan 5 kappaleessa
esitetty huomio. Direktiiviin on sisillytetty maksimiarvojen
médrittelyssd kdytettdvit testausmenetelmat, koska tarkoitusta
varten ei ole ISO-standardeja. Direktiivin muutosehdotuksen
liitteend olevat sddnnokset ovat myos tehokas ja nopea keino
sddnnelld kyseisen sovellusalan testausmenetelmii.



C 260/2

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

17.9.2001

2. Yleistd

2.1.  Koska Auto-Oil II -ohjelman yhteydessi ei ole tutkittu
tyokoneiden kipindsytytysmoottoreiden kustannustehokkuut-
ta, komissio tukeutuu Yhdysvaltojen tilanteesta kiytettivissd
oleviin tietoihin, jotka on kerdtty ympiristoetuja, padstojen
vaikutuksia ja annettujen normien aiheuttamia kustannuksia
koskevista laaja-alaisista selvityksistd. Oletuksena on, ettd
Yhdysvalloissa sddntelyn perustana kiytetyt kustannustehok-
kuusselvitykset patevdt myds Euroopassa. Yhdysvaltain arvio
perustui oletukseen, ettd lainsddddntd otettaisiin kayttoon
ainoastaan Yhdysvalloissa. Maailmanlaajuisille markkinoille
moottoreita tuottavien eurooppalaisten valmistajien on kehi-
tettdvd ja tuotettava EU-lainsddddnnon normit tdyttavien
moottoreiden lisiksi Yhdysvaltain normit tayttdvid moottorei-
ta. Eurooppalaisille valmistajille, jotka eivit toimi maailmanlaa-
juisilla markkinoilla, suositellaan esimerkiksi pidempid toi-
meenpanoaikoja.

2.2. Uusiin vapaaehtoisiin hallinnollisiin menettelyihin liittyvit
ongelmat

Komission ehdotukseen sisdltyy uusia ominaisuuksia, joita
vaaditaan moottoreiden varmentamisessa vaiheessa II. Euroo-
pan unionissa tavallisesti kdytossa oleva hyviaksymisprosessi on
sekd vaiheessa [ ettd vaiheessa II kdytettdva standardiprosessi.
Moottoreiden valmistajat voivat soveltaa vapaachtoisesti Yh-
dysvalloissa menestyksekkaasti kdytettyd jarjestelmad, jota kut-
sutaan "keskiarvottamiseen ja panttaukseen perustuvaksi va-
paaehtoiseksi jirjestelmaksi”. Jarjestelmidn soveltaminen saat-
taa olla EU:ssa hankalampaa kuin Yhdysvalloissa, silld EU:ssa
sithen osallistuu 15 jdsenvaltioita, mutta jos se suunnitellaan
huolellisesti, sen tavoitteet voidaan saavuttaa kohtuullisen
hyvin. Moottoreiden valmistajan tulee esimerkiksi ottaa yhteyt-
td vain yhden jdsenvaltion viranomaisiin, jos se haluaa laskea
yhteison markkinoille tuotteita, jotka kuuluvat keskiarvottami-
seen ja panttaukseen perustuvan vapaaehtoisen jirjestelmin
piiriin.

Saastuttavampia moottoreita valmistaville saattaa jarjestelmas-
td aiheutua etuja. Niiden tasoittamiseksi standardiprosessia
hyviksymisessd soveltaville valmistajille annetaan mahdolli-
suus turvautua pienille moottoriyrityksille tarkoitettuun poik-
keusjirjestelméddn.

On toivottavaa, ettd liitteen XII alaviitteessd mainitut komission
suunnittelemat tutkimukset antavat selvyyden jirjestelmin
soveltuvuudesta EU:n oloihin.

2.3, Kaksi- ja nelitahtimoottoreiden tekninen erottelu

Komission lihtokohtana on periaate, jonka mukaan S-luokan
moottorien (pienet, teholtaan enintddn 19 kW:n moottorit)
jako "kannettaviin” ja "muihin kuin kannettaviin” moottoreihin
vastaa suoraan kaksi- ja nelitahtimoottoreiden vilistd jaottelua.
Siksi komissio ei viittaa kaksi- ja nelitahtimoottoreiden valiseen
tekniseen erotteluun, vaan jakaa moottorit kahteen pailuok-
kaan, eli kannettaviin moottoreihin ja muihin kuin kannetta-
viin moottoreihin, jotka on puolestaan jaettu alaluokkiin
moottorin tilavuuden perusteella.

3. Erityistd

3.1.  Kaksi- ja nelitahtimoottoreihin sovellettavat tekniset
ratkaisut ovat eri kehitysvaiheissa. On my0s tavallista, ettd
moottoreiden valmistajat tuottavat moottoreita koneiden val-
mistajille. Lisdksi nididen pienten moottoreiden valmistajat
tuottavat yleensd my®os teilld kdytettdvien tyokoneiden mootto-
reita. Néin ollen on perusteltua, ettd menettelyistd tehddin
viliarvioita ennen mairdaikojen umpeutumista, jotta voidaan
varmistaa, onko kannettavien mallien valmistajille markkinoil-
la moottoreita, jotka tdyttavit nyt ehdotetut sddnnokset.

3.2.  Edellisessd kohdassa esitettyd huolenaihetta lisdd vield
se, ettd ehdotetut sddnnokset perustuvat testausmenetelmiin,
jotka médritellddn kyseisessd direktiivin muutosehdotuksessa
ja direktiivin artikloissa.

3.3.  On aiheellista pohtia vield "vapaaehtoiseen keskiarvot-
tamiseen ja panttaukseen perustuvan menettelyn” soveltuvuut-
ta, silld se on seki hierarkian etti hallinnon kannalta monimut-
kainen.

4. Loppuhuomiot

4.1.  Vaikka kasiteltivind olevan ehdotuksen ympariston-
suojelullinen periaate on kannatettava, on otettava huomioon
my0s odotettavissa olevat tekniset ja tuotannolliset vaikeudet
sekd normien soveltamisen ja tdytintoonpanon valvontaon-
gelmat.

4.2, Jos kannettavista ja muista kuin kannettavista mootto-
reista ei ole rekisterid tai luetteloa, valvontajérjestelma riippuu
tyyppihyvaksyntiprosessista. Rekisterdinti ja sitd tukeva arkis-
tointi on monimutkaista erityisesti padstooikeuksien kaupan
osalta sekd tapauksissa, joissa moottoreilla ja niitd kdyttavilld
koneilla on eri valmistaja.

4.3.  Toinen keskiarvottamiseen ja panttaukseen perustuvan
vapaachtoiseen jirjestelmin ongelmista johtuu siitd, ettd moot-
tori, joka tdyttdd hyviaksymisvaatimukset, kun moottoreiden
valmistaja hakee sille hyviksyntdd, ei valttdimittd endd tdytd
niitd, kun koneiden valmistaja muuttaa sen jidhdytys-,
polttoaineensy6ttd- ja pakojirjestelmidd (kyseiseen koneeseen
sopiviksi), jolloin myds moottorin toiminta ja sen alkuperdiset
padstot muuttuvat.
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5. Paitelmit

5.1.  Komitea on tyytyviinen komission ehdotukseen, jonka
tavoitteena on liikkuviin tyokoneisiin asennettavien poltto-
moottoreiden padstojen vihentdminen.

5.2.  Komitea kannattaa moottoreiden paistéille asetettuja

asiallisia raja-arvoja, niiden soveltamiselle ehdotettua aikatau-

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

lua sekd direktiiviehdotuksen liitteissd esitettyjen uusien tes-
tausmenettelyiden teknisid osatekijoita.

5.3.  Vapaachtoiseen keskiarvottamiseen ja panttaukseen
perustuvaa menettelyd tulisi soveltaa korkeintaan kymmenen
vuoden ajan, minkd jilkeen kaikille koneille on asetettava
selkedt ja tarkkaan madritellyt padstorajat.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston piitos eurooppalaisen tutkimusalueen toteut-
tamista tukevasta Euroopan yhteisén monivuotisesta tutkimuksen, teknologian, kehittimi-
sen ja esittelyn puiteohjelmasta 2002-2006", ja

- ”Ehdotus: Neuvoston piiitds eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttamista tukevasta Euroo-
pan atomienergiayhteison (Euratomin) monivuotisesta tutkimuksen ja koulutuksen puiteoh-

jelmasta 2002-2006"

(2001/C 260/02)

Neuvosto pdtti 30. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 166 artiklan 1 kohdan
mukaisesti pyytid talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
27. kesdkuuta 2001. Esittelijat olivat Giannino Bernabei ja Gerd Wolf.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimédssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Tiivistelmi

1.1.  Esimerkiksi Lissabonissa ja Tukholmassa paitettyihin
strategisiin tavoitteisiin pohjautuvan ja jiljempdnd esitetyn
analyysin ja padtelmien tiivistelmana komitea suosittaa, ett:

- Kuudennen puiteohjelman yli ulottuvaa ajanjaksoa koske-
vaksi keskipitkdn aikavilinen tavoitteeksi asetetaan yhtei-
son tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn

kokonaisbudjetin korottaminen 50 prosenttia ja ettd
jasenvaltioihin ja teollisuuteen vedottaisiin, jotta ne toimi-
sivat omalta osaltaan samoin.

- Kuudennessa puiteohjelmassa kaavaillusta rahoituksesta
osa kohdentaan uudelleen ja lisitddn talousarviota hie-
man: 17 500 miljoonasta eurosta 18 930 miljoonaan.

—  Varmistetaan nykyisen tutkimuksen, teknologian kehitta-
misen ja esittelyn ohjelman jatkuminen ja minimoidaan
riskit, joita esiintyy, kun otetaan mukaan uusia kokeile-
mattomia rakenteita ja vilineitd.
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Sovelletaan sekd nykyisid ettd kuudetta puiteohjelmaa
varten esitettyjd uusia vilineitd rinnakkain ja siten, ettd
ne muodostavat yhdessd joustavasti ja alhaalta ylos
suuntautuvasti valittavien sekd jatkuvasti kehitettdvien
osatekijoiden joukon, joka vastaa eri aihekohtaisiin toi-
miin liittyvid tarpeita.

Kuudes puiteohjelma jdsennetddn komission ehdotuksen
mukaisesti uudelleen kolmen pdéitavoitteen ympirille,
kuitenkin seuraavat muutokset huomioon ottaen: tavoit-
teen yksi tulisi sisdltdd pitkdn aikavdin aihekohtaiset
ensisijaiset tavoitteet ja toimet, tavoitteen kaksi puoles-
taan Iyhyen ja keskipitkdn aikavilin hankkeet ja tavoitteen
kolme pysyvit toiminnot.

Edelli mainitut kolme tavoitetta ryhmitetddn viideksi
erityistoimiryhméksi:

- pitkén ja keskipitkdn aikavilin ensisijaiset tavoitteet
(aihekohtaiset toimet)

- tutkimuksen ja innovaation vuorovaikutus, pk-yri-
tysten tutkimustoiminnan lisddminen, verkottumi-
nen, toiminnan aloittamistuki ja uusi alueellinen
aloite

- tutkijavoimavarojen litkkuvuus
- kansainvilinen yhteistyo

- pysyvien toimintojen ja perusrakenteiden koordi-
nointi.

Energiaa ja litkennettd varten luodaan erityinen aihekoh-
taisiin toimiin liittyvd budjettikohta, jossa painotetaan
energiaan ja liikkenteeseen liittyvien kysymysten nakyvyyt-
td sekd eritoten kestdvddn kehitykseen liittyen uusiutuvia
energiamuotoja hyodyntdvid jirjestelmid (niiden varas-
tointia ja jakelua unohtamatta) sekd energian sddstod
(1 500 miljoonaa euroa).

Vahvistetaan Euratomin ohjelmaa vastaavasti ja asetetaan
tavoitteeksi nykyistd turvallisempi ydinenergia, sen tuo-
tanto, jdtteenkuljetus ja -varastointi sekd tehostetaan
fuusioenergian tarjoaman vaihtoehdon tutkimusta (fissio-
energia 350 miljoonaa euroa, fuusioenergia 950 miljoo-
naa euroa).

Méiritellddn nykyistd yksityiskohtaisemmin huippuosaa-
misen verkkojen, integroitujen hankkeiden ja 169 artiklan
piiriin  kuuluvien hankkeiden kaltaiset uudet vilineet
sekd kasitellddn valvontaan, paitoksentekomenettelyyn,
sisdiseen ja ulkoiseen dynamiikkaan sekd mahdollisiin
eturistiriitoihin liittyvid kysymyksid samalla viidennen
puiteohjelman kaltainen valineist6 sdilyttden.

Tuetaan uusia vélineitd ohjaukseen ja koulutukseen liitty-
villd seurantatoimilla seki toteutettavuus- ja alustavilla
tutkimuksilla.

Jasennetdin uudet vilineet avoimuuden ja yhdenvertais-
ten mahdollisuuksien periaatteiden mukaisesti; ndin vilte-
tddn suljetut piirit, epaselvit ja puolueelliset alihankinta-
sopimukset sekd kaiken rahoituksen kohdentuminen
muutamaan laajaan integroituun hankkeeseen ja verkos-
toon.

Yhdenmukaistetaan yhteison ohjelma jdsenvaltioiden oh-
jelmien kanssa perustamalla riittdvd méidrd asianmukaisia
elimid ja vastaavia tieteellis-teknisid neuvoa-antavia
ryhmid.

Viltetddn kuitenkin samalla, ettei uusia ajatuksia ja vaihto-
ehtoja suljeta toiminnan ulkopuolelle eiké tutkimuksen,
teknologian kehittdmisen ja esittelyn tavoitteiden ja vili-
neiden monimuotoisuutta rajoiteta eri jasenvaltioissa.

Keskitytdan eturivin pitkdjanteiseen tutkimukseen sekd
edistimdin Euroopan alueiden tieteellistd, teknistd ja
teollista profiilia alan yritysten ja erityisesti pk-yritysten
avulla.

Lisdtddn erityisesti pk-yritysten osallistumista kuudenteen
puiteohjelmaan etenkin tutkimusyhteistyon ja kollektiivi-
sen tutkimustoiminnan kautta (700 miljoonaa euroa).

Selvennetddn 169 artiklan piiriin kuuluvien toimien osal-
ta teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvid kysymyksid ja
avataan jisenvaltioiden ohjelmat; lisiksi tulee harkita
toimintaan osallistuvien jisenvaltioiden vilisid aiesopi-
muksia (memorandum of understanding).

Tuetaan tutkimuksen perusrakenteiden suunnittelua, ke-
hittdmistd ja toimintaa olennaisena osana eurooppalaista
tutkimusaluetta.

Yhdistetddn uudet vilineet muihin yhteison vilineisiin,
kuten aluerahastoihin, rajatylittavien alueellisten kehitys-
ryppéiden, -verkkojen tai -perusrakenteiden kehityksen
tukemiseksi.

Tuetaan uusien vélineiden ilmentdmai hajauttamista ja
vahvistetaan omaehtoista jirjestymista ja itsendistd hallin-
toa sekd varojen siirtoa (osuus voi olla 7 prosenttia
talousarviosta) niihin liittyvien rakenteiden luomiseksi ja
yllapitdmiseksi.

Noudatetaan periaatetta, jonka mukaan uudet toimet
eivdt saa lisitd byrokratiaa, vaan niiden tulee pienentdd
kustannuksia ja hankkeiden hallintorasitetta.

Korostetaan henkildston liikkuvuuden sekd akateemisten
tahojen ja teollisuuden suhteiden merkitystd eurooppalai-
sen tutkimusalueen kehittimisessd sekd ehdokasvaltioi-
den ja kansainvilisen yhteistyon kannalta myontimalld
liikkkuvuuteen varatuista varoista kolmasosa suoraan aihe-
kohtaisiin erityistoimiin.
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—  Tuetaan eurooppalaiseen tutkimusalueeseen liittyvai stra-
tegista tietoverkkoa seurannan ja laadunvalvonnan, huip-
puosaamisen, avoimuuden sekd uusien nakokulmien ke-
hittdmiseksi.

- Parannetaan YTK:n tieteellistd nakyvyyttd nimittimalld
tieteellisid neuvonanto- ja valvontapaneeleja, joiden jdse-
nind on rijppumattomia ja korkeatasoisia ulkopuolisia
asiantuntijoita, joiden valinnasta vastaa esim. EURAB
(European Research Advisory Board), jasenvaltioiden tieteelli-
sissd instituutioissa noudatettavia menettelyjd vastaavalla
tavalla.

- Harkitaan mahdollisuutta perustaa eurooppalainen tutki-
mus-, teknologian kehittdmis- ja esittelytoiminnan hallin-
totoimisto, joka toimisi suoraan komission alaisuudessa ja
vastaisi alle 10 miljoonan euron hankkeiden hallinnosta.

2. Taustaa

2.1.  Komissio on vuosia tukenut ldheisyysperiaatteen mu-
kaisesti tutkimusta, teknologian kehittdmistd ja esittelyd unio-
nitasolla Euroopan yhteison ja Euroopan atomienergiayhteison
(EURATOM) monivuotisilla puiteohjelmilla.

2.2.  EU:n toimivalta tilld alalla nojaa suoraan EY:n perusta-
missopimukseen ja sen XVIII osaston (tutkimus- ja teknologi-
nen kehittdiminen) 163-173 artiklaan sekd Euratomin perusta-
missopimuksen toisen osaston (mairdykset ydinenergia-alan
kehityksen edistimisestd) 4-11 artiklaan.

2.2.1.  Osassa edelld mainituista artikloista mairitidin seu-
raavaa:

- tavoitteena on lujittaa yhteison teollisuuden tieteellisti ja
teknologista perustaa sekd suosia yhteison teollisuuden
kansainvilisen kilpailukyvyn kehittimistd samoin kuin
edistdd kaikkea tutkimustoimintaa, jota pidetddn tarpeelli-
sena tdman sopimuksen muiden lukujen perusteella

- yhteis6 edistdd kaikkialla yhteisossd yrityksid, pienet- ja
keskisuuret yritykset mukaan luettuina, tutkimuskeskuk-
sia ja korkeakouluja niiden korkealaatuiseen tutkimuk-
seen ja teknologiseen kehittimiseen tdhtddvissd pyrki-
myksissd

- tutkimusta, teknologista kehittdmistd ja esittelyd koske-
vien toimintaohjelmien tdytintdonpano edistimalld yh-
teistyotd yritysten, tutkimuskeskusten ja korkeakoulujen
kanssa ja niiden kesken

- yhteistyon edistiminen kolmansien maiden ja kansainva-
listen jdrjestojen kanssa yhteiston tutkimuksen, teknologi-
sen kehittdmisen ja esittelyn alalla

—  yhteiso ja jasenvaltiot sovittavat yhteen toimintansa tutki-
muksen ja teknologisen kehittimisen alalla turvatakseen
kansallisen politiikan ja yhteison politiikan keskiniisen
yhtendisyyden

- edistdd ja helpottaa ydintutkimusta jisenvaltioissa seki
tdydentdd sitd toteuttamalla yhteison tutkimus- ja koulu-
tusohjelma.

2.2.2.  Edelli mainittuja maardyksid tdydentdd esim. XVI
osaston (teollisuus) 157 artikla, XIII osaston (kansanterveys)
152 artiklan 1 kohta, XIX osaston (ympirist6) 174 artikla sekd
XVII osasto (taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus).
Muita suuntaviivoja tarjoavat Feiran Eurooppa-neuvoston hy-
viksymad pienyrityksid koskeva peruskirja, toimitusvarmaan ja
turvalliseen energiaan liittyvd tavoite sellaisena kuin se on
médritelty energiahuoltostrategiaa koskevassa komission vih-
redssd kirjassa(!), sekd turvallisen ravinnon ja turvallisten
tuotteiden tarve.

2.3.  Komissio julkaisi tammikuussa 2000 tiedonannon
aiheesta "Kohti eurooppalaista tutkimusaluetta”, jossa se hah-
motteli tavoitteen saavuttamiseksi toteuttamaansa politiikkaa.

2.3.1.  Tarkeimpind perusteina tutkimukseen, teknologian
kehittdmiseen ja esittelyyn liittyvdn polititkan huomattavalle
vahvistamiselle komissio esitti useita, hyvinkin huolestuttavia
tosiasioita:

- Nykyisellddn EU kdyttdd BKT:aan tutkimukseen vain
1,9 prosenttia, kun vastaava luku Yhdysvalloissa ja Japa-
nissa on 2,8 %; ero ndyttdd lisiksi kasvavan

—  Tyollisyyden kannalta tarkasteltuna tutkijoita EU:ssa on
tuhatta teollisuudessa tyoskentelevdd kohti vain 2,5;
Yhdysvalloissa heitd on 6,7 ja Japanissa 6.

2.3.2.  Vastauksena ylld mainittuun komission tiedonan-
toon komitea antoi perusteellisen lausunnon (2), jossa se ilmaisi
huolestuneisuutensa samoista aiheista. Kyseisen lausunnon
pddsisilto, joka liittyy myos tdssd kisiteltdvddn aiheeseen,
voidaan tiivistdd seuraavasti:

—  Komitea korostaa tutkimuksen, teknologian kehittdmisen
ja esittelyn ratkaisevaa merkitystd Euroopan hyvinvoin-
nin, sosiaalisen edistyksen, kilpailukyvyn varmistamisen
ja tulevaisuuden turvaamisen kannalta.

- Komitea vetoaa hallituksiin, teollisuuteen, neuvostoon ja
Euroopan parlamenttiin, jotta ne jouduttaisivat tukeaan
tutkimukselle, teknologian kehittdmiselle ja esittelylle,
vahvistaisivat kouluissa ja korkeakouluissa annettavaa
tieteellistd ja teknistd koulutusta ja opetusta sekd toimil-
laan edistdisivit sitd, ettd alan urandkymait houkuttelisivat
kaikkein lahjakkaimpia henkiloita.

() KOM(2001) 769 lopullinen.
(2) EYVL C 204, 18.7.2001, s. 70.
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- Komitea katsoo, ettd ehdotetut toimet ja vilineet ovat
tirked keino timain tavoitteen saavuttamiseksi.

-  Aloitteellisuutta, luovuutta ja innovaatiota edistivan ra-
kenteen luominen edellyttdd kuitenkin kokeiluajanjaksoa,
jonka aikana sovelletaan suunniteltuja toimia ja vélineita.

-  Mukana olevien instituutioiden hallinnollisia haku-, hy-
viksymis- ja raportointimenetelmii tulee yksinkertaistaa
ja standardoida, jotta kulut hakijaa kohti jadvit mahdolli-
simman alhaisiksi.

- Innovaation kannalta ratkaisevan tirkedn perustutkimuk-
sen sekd tuotteiden ja prosessien kehittdmiseen suuntau-
tuneen tutkimuksen vilisen vuorovaikutuksen tielld ole-
vat esteet on poistettava.

- On tarjottava tehokkaita kannusteita tutkijoiden ja insi-
noorien lilkkuvuuden edistimiseksi teollisuuden (pk-yri-
tykset mukaan luettuina), korkeakoulujen ja tutkimuskes-
kusten valilla.

2.4, Yhteison poliittista perustaa tissd yhteydessd vahvista-
vat erityisesti Lissabonin huippukokouksessa jasenvaltioiden ja
hallitusten padmiesten Eurooppa-neuvoston ilmaisema sitou-
tuminen sekd tutkimusneuvoston (kesakuussa ja marraskuussa
2000 annetut paitoslauselmat) ja Euroopan parlamentin (eu-
rooppalaista tutkimusaluetta koskevat paitoslauselmat) tuki.

2.41.  Neuvoston ja parlamentin asettamat tavoitteet voi-
daan tiivistdd seuraavasti: eurooppalaisen tutkimusalueen pe-
rustaminen tyopaikkojen luomiseksi ja talouskasvun turvaami-
seksi; komission, jasenvaltioiden ja taloudellisten toimijoiden
toiminnan tehokas koordinointi; tutkimuksen, teknologian
kehittdmisen ja esittelyn tehostaminen tulevaisuudessa samalla
nykyisen ohjelman saavutukset turvaten.

2.4.2.  Komitea antoi 21. syyskuuta 2000 lausunnon aihees-
ta "Tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen seuranta, ar-
viointi sekd taloudellisen ja yhteiskunnallisen vaikutuksen
optimointi: viidennestd puiteohjelmasta kuudenteen puiteoh-
jelmaan” (). Lausunnossaan komitea

-  korostaa tarvetta luoda ennalta yhteisille painopisteille
perustuva yhteison strategia, jossa keskitytddn nykyistd
paljon pienempddn mdairddn avaintoimintoja ja voidaan
hyodyntai kaikkia eurooppalaisen jirjestelmin voimava-
roja

(1) EYVL C 367, 20.12.2000, s. 61.

—  tukee strategiseen tietojirjestelmain liittyvin kiertokulun
koordinoinnin seki tehokkuuden, edullisuuden, laadun,
huippuosaamisen ja avoimuuden valvonnan antamista
komission tehtavaksi.

2.4.3.  Tukholmassa maaliskuussa 2001 kokoontunut Eu-
rooppa-neuvosto vahvisti tulevaa vuosikymmenti varten Lissa-
bonissa pditetyn strategisen tavoitteen: unionista tulee luoda
"maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen ta-
lous, joka kykenee ylldpitimain kestdviid talouskasvua, luo-
maan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisddmadn sosiaalista
yhteenkuuluvuutta”. Timin strategian mukaan "uutta teknolo-
giaa pyritddn edistimddn lujittamalla yhteison tutkimus- ja
kehityspolitiikkaa ja panostamalla uuteen teknologiaan, erityi-
sesti biotekniikkaan”. Goteborgissa kesikuussa 2001 kokoon-
tunut Eurooppa-neuvosto korosti erityisesti tutkimuksen, tek-
nologian kehittdmisen ja esittelyn merkitystd energian ja
litkenteen kannalta.

2.5.  Komissio julkaisi lokakuussa 2000 toisen tiedonan-
non (?), jossa tavoitteen toteuttamiseksi kehitettdvid "vilineitd”
kuvailtiin aiempaa yksityiskohtaisemmin.

2.6.  Komission nykyinen tiedonanto perustuu edellemainit-
tuihin asiakirjoihin ja sisiltdd padpiireissddn 1) eurooppalaisen
tutkimusalueen toteuttamiseksi ja jasentdmiseksi sekd tutki-
muksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn puiteohjelman
kisittelemiseksi esitetyt toimet ja vilineet 2) aihealueisiin
liittyvid toimia koskevat ehdotukset ja varojen myo6ntimisen
sekd 3) ehdotuksen Euroopan atomienergiayhteison (Euratom)
ohjelmaksi.

3. Komission ehdotus

3.1.  Tissd kasiteltiva komission tiedonanto koostuu kah-
desta eri elementisti:

- ohjelmiin liittyvien toimien ja vélineiden rakenteesta

- tdrkeimmistd tuettavista tavoitteista ja suunnitelluista
toimista.

3.2.  Ehdotuksessaan komissio asettaa tirkeimmiksi raken-
teellisiksi tavoitteiksi

- eurooppalaisen tutkimusty6n integroinnin

- eurooppalaisen tutkimusalueen jasentimisen

() KOM(2000) 612 lopullinen, "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous-ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle — Eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttaminen: EU:n
tutkimustoimien suuntaviivat (2000-2006)".
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- eurooppalaisen tutkimusalueen perustan lujittamisen.

Konsultointiin ja hallintoon liittyvid tahoja ei ole mainittu,
kuten esim. viidennen puiteohjelman kohdalla.

3.3.  Eurooppalaisen tutkimustyon integroinnin tirkeim-
miksi vélineiksi komissio esittdd

- huippuosaamisen verkostoja
- integroituja hankkeita

- unionin osallistumista useiden jdsenvaltioiden yhdessd
kdynnistimiin ohjelmiin (jasenvaltioiden ohjelmien avaa-
minen).

Lisdksi esitetddn kollektiivisia tutkimustoimia seki pk-yritysten
tutkimusyhteistyotoimia, innovaatiotoimia, liikkkuvuusapura-
hoja, rahoituksen myontimistd tutkimuksen perusrakenteita
sekd tiedettd ja hallintoa koskeviin aloitteisiin sekd koordinoin-
tiin ja polititkan johdonmukaisuuden varmistamiseen.

3.4.  Komission echdotukset uuden puiteohjelman pda-
periaatteiksi ovat seuraavat:

- keskittyminen ennalta valittuun joukkoon ensisijaisia
tutkimusalueita

—  eri toimien suuntaaminen niin, etti ne voivat vaikuttaa
jasentdvimmin Euroopassa tehtivddn tutkimustoimin-
taan; tdiman mahdollistavat tiiviit yhteydet jasenvaltioiden
ja alueiden hankkeisiin ja muihin yhteiseurooppalaisiin
hankkeisiin

- tdytdntoonpanotapojen yksinkertaistaminen ja keventd-
minen médrittimalld tarkkaan rahoitustavat ja hallinto-
menettelyt hajauttamalla.

3.5.  Tehtivinsd mukaisesti yhteinen tutkimuskeskus (YTK)
keskittyy tarjoamaan unionin politiikalle tieteellistd ja teknistd
tukea. Lisdksi se keskittyy neuvoston 16.11.2000 antamien
pddtelmien (') mukaisten erityisohjelmien lisiksi "nithin ensisi-
jaisiin aiheisiin, jotka koskevat yhteison polititkan eri alojen
médrittelyd ja toteuttamista”. Lisdksi "toimilla on voimakas
eurooppalainen ulottuvuus” ja ne toteutetaan “tiiviissd yhteis-
tyossi (——) tiedepiirien ja Euroopan kansallisten tutkimusorga-
nisaatioiden seki yritysten kanssa”, joiden kanssa myos verko-
tutaan.

() EYVL C 374, 28.12.2000, s. 1, "Neuvoston pdaitoslauselma
annettu 16 piivind marraskuuta eurooppalaisen tutkimus- ja
innovaatioalueen toteuttamisesta: Euroopan unionin tutkimustoi-
mien suuntaviivat (2002-2006)".

3.6.  EU:n tukea saavien ensisijaisten toimien ja aihealueiden
valinnassa sovelletaan jatkossakin peruskriteerind eurooppa-
laista lisdarvoa. Siihen sovelletaan lisiksi sekd ennakko- ettd
jalkiarviointia. Eurooppalaisen lisdarvon arviointiperusteisiin
kuuluvat yhden maan valmiudet ylittdvat kustannukset ja
laajuus (kriittinen massa), yhteistyon taloudelliset edut seka
eri maissa tarjolla olevan asiantuntemuksen yhdistiminen
taydentavisti.

3.7.  Rahoituksen osalta todettakoon, ettd mairarahoja EY:n
kuudetta puiteohjelmaa ja Euratomin kuudetta puiteohjelmaa
varten on esitetty yhteensa enintddn 17 500 miljoonaa euroa.

Téstd summasta yhteison kuudennen puiteohjelman osuus on
16 270 miljoonaa euroa (vastaava summa viidennen puiteoh-
jelman kohdalla oli 13 700 miljoonaa euroa), joka jakaantuu
seuraavasti:

- 12855 miljoonaa euroa tutkimukseen, teknologian ke-
hittdmiseen ja esittelyyn liittyvien hankkeiden toteutta-
miseen (viidennessd puiteohjelmassa 10 843 miljoonaa
euroa)

- 600 miljoonaa euroa tutkimuksen, teknologian kehitta-
misen ja esittelyn alaan liittyvdn yhteison ulkopuolisten
maiden ja kansainvilisten organisaatioiden kanssa tehta-
vin yhteistyon kehittdmiseen (viidennessd puiteohjel-
massa 475 miljoonaa euroa)

— 300 miljoonaa euroa yhteison tutkimuksen, teknologian
kehittdmisen ja esittelyn tulosten levittimiseen ja hyodyn-
timiseen (viidennessd puiteohjelmassa 363 miljoonaa
euroa)

- 1 800 miljoonaa euroa tutkijavoimavarojen ja yhteiskun-
nallis-taloudellisen tietopohjan kehittdmiseen (viiden-
nessd puiteohjelmassa 1 280 miljoonaa euroa)

- 715 miljoonaa euroa yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK)
EY-toimiin (viidennessd puiteohjelmassa 739 miljoonaa
euroa).

Euratomin kuudennen puiteohjelman kokonaisrahoitus on
puolestaan 1 230 miljoonaa euroa (sen viidennen puiteohjel-
man osuus oli 1 260 miljoonaa), joka jakaantuu seuraavasti:

- ydinfissioenergian tutkimukseen 200 miljoonaa euroa
(Euratomin viidennessd puiteohjelmassa 191 miljoonaa
euroa)

- ydinfuusion tutkimukseen 700 miljoonaa euroa (Eurato-
min viidennessd puiteohjelmassa 788 miljoonaa euroa)

— 330 miljoonaa euroa yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK)
Euratom-toimiin (viidennessd Euratomin puiteohjelmassa
281 miljoonaa euroa).
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4. Yleistd

4.1.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd komission ehdotuk-
seen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn alat
kattavaksi Euroopan yhteison ja Euratomin kuudenneksi pui-
teohjelmaksi.

4.1.1. Talousarvioehdotukseen nihden, komitea ilmaisee
kuitenkin vakavan huolensa siité, ettei varattu kokonaissumma
riitd kohdassa 2.3.1 kdsitellyn suuntauksen kumoamiseen ja
kohdassa 2.4.3 mainittujen neuvoston strategisten tavoitteiden
saavuttamiseen.

41.1.1. Timin vuoksi komitea suosittaa, ettd kuudetta
puiteohjelmaa pidemmalle ulottuvaksi keskipitkdn aikavilin
poliittiseksi tavoitteeksi asetetaan talousarvion korottaminen
50 prosentilla, ja vetoaa jasenvaltioihin sekd teollisuuteen, jotta
ne toimisivat omalta osaltaan samoin.

4.1.1.2.  Nykyiset taloudelliset rajoitteet huomioon ottaen
kyseinen lisdys ei kuitenkaan heijastu kuudennen puiteohjel-
man talousarviota koskevissa muutosehdotuksissa eikd koh-
dissa 12 ja 13 madrarahoihin esitetyissd korjauksissa. Komitea
esittdd kuudenteen puiteohjelmaan liittyen ainoastaan pieneh-
kojd ja tarkasti kohdennettuja méddrdrahan siirtoja. Niitd perus-
tellaan ja késitellddn yksityiskohtaisesti tuonnempana.

4.1.2.  Esitetyt toimet ja vilineet tuovat kuudenteen puiteoh-
jelmaan uuden ja kunnianhimoisen ldhestymistavan. Lisdksi ne
ovat osa ponnisteluja, jotka liittyvit eurooppalaisen tutkimusa-
lueen luomiseen, jolle komitea on jo ilmaissut tukensa.

4.2, Komitea katsoo, ettd mainittu lihestymistapa ansaitsee
periaatteessa tiyden tuen. On ratkaisevan tirkedd, ettd perusta-
missopimuksen mdaardyksid sovelletaan tehokkaasti jasenval-
tioiden ja unionin tutkimus- ja innovaatioponnistelujen yhden-
tymistoimissa.

4.3, Komitea on toisaalta huolissaan nykyisen tutkimustoi-
minnan ja -ohjelmien jatkuvuuden turvaamisesta. Siltd osin
komitea katsoo vilttdmattomaksi kiinnittdd huomiota riskei-
hin, jotka liittyvit etenkin uusien ja toistaiseksi testaamatto-
mien suunnitelmien, toimien ja vilineiden nopeaan kiytt66-
nottoon. Tadmin vuoksi komitea suosittaakin voimakkaasti,
ettd uusista rakenteista ja vilineistd kerdttdisiin kokemuksia ja
ettd kuudennen puiteohjelman aikana vanhoja ja uusia valinei-
td kdytettdisiin rinnakkain riittdvin pitkin kokeilujakson var-
mistamiseksi.

4.4. Komitea suosittaa samasta syystd, ettd ehdotetuista
uusista ja nykyddn kdytettdvistd vilineistdi muodostettaisiin
joustavasti valittu vilineisto, jota kehitettiisiin tulevien koke-
musten perusteella vastaamaan ohjelman yksittiisten teemojen
erityisvaatimuksiin ja niitd hyodyttimédn.

4.5.  Komitea panee tyytyviisend merkille eri valineistd ja
niiden erityispiirteisti ja -ongelmista kdytavin keskustelun.

4.6.  Komitea katsoo, ettd toimien ja vilineiden kiytt6o-
notossa ja soveltamisessa tulisi yhtend perusteena pitdd sitd,
miten hyvin ne varmistavat johdonmukaisen, avoimen ja
helppokiyttoisen lahestymistavan.

4.7.  Komitea ilmaisee myds huolensa siitd, miten ehdokas-
valtioille varmistetaan asianmukainen mahdollisuus osallistua
yhdenvertaisesti eurooppalaiseen tutkimusalueeseen ja sithen
liittyviin tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja esittelyyn
liittyviin ohjelmiin.

4.8.  Yhteniismarkkinoihin ja yhteiseen rahaan siirtymiseen
tulee liittyd myos unionin tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
yhdentdminen, jonka tavoitteena tulee olla tehokas EUmn
yhteinen toiminta. Sen rinnalla ei pidi olla "15+1” -toimintaa
tai hajautuneita tutkimus-, teknologian kehittimis- ja esittely-
toiminnan jirjestelmid, joihin ei liity yhdenmukaistamista,
lahentymista ja tdydentavien jirjestelmien muotoilua.

4.9.  Komitea kuitenkin kehottaa sdilyttimaan monimuotoi-
suuden tarjoaman rikkauden, koska se tarjoaa etua maailman-
laajuisessa kilpailussa sekd maaperii uusille ajatuksille.

4.10.  Tavoitteena tulee olla karttuneiden kokemusten hyo-
dyntdminen sekd riittavin jatkuvuuden varmistaminen. Samal-
la tulee vilttdad korkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja teolli-
suudessa tehtdvdd tutkimustoimintaa vahingoittavia jyrkki
muutoksia. Onkin selvitettdva tulevat poliittiset mahdollisuu-
det, jotka eivit ole ristiriidassa ylld esitetyn eivdtkd laheisyys-
ja koheesioperiaatteiden kanssa.

4.11.  Komitea kannattaa myos muita perustamissopimuk-
sen tavoitteita, kuten:

—  yhteison tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja esit-
telyyn liittyvin politiikan tdydellistd integrointia yhteison
muuhun politiikkaan, yhteisty6td yhteison ulkopuolisten
maiden ja kansainvilisten organisaatioiden kanssa seki
tutkijoiden koulutuksen ja litkkuvuuden tukemista,

- péitosten yksinkertaistamista: Amsterdamin sopimuksen
uusi padtoksentekoprosessi korostaa entisestddn komis-
sion asemaa puiteohjelmassa (neuvoston mairdenemmis-
toon perustuvan ddnestysmenettelyn ja erityisohjelmiin
liittyvin kuulemismenettelyn ansiosta).

4.12.  Hankkeiden kohdalla komitea suosittelee lisiksi kes-
kittymistd eturivin pitkdjanteiseen tutkimukseen sekd korotta-
maan erityisesti pk-yritysten avulla Euroopan alueiden tieteel-
listd, teknistd ja teollista profiilia. Tima edistdisi jasenvaltioiden
vilisen, houkuttelevan ja tutkijoiden vapaata liikkuvuutta
edistdvin alueen luomista, litkkuvuutta tutkimustoiminnan ja
yritysten vililld, houkuttelisi tutkijoita muualta Eurooppaan
sekd vauhdittaisi "tiede ja yhteiskunta” -vuoropuhelua ().

() TSK:n lausunto EYVL C 221, 7.8.2001, s. 151 komission yksikoi-
den valmisteluasiakirjasta SEK (2000) 1973 aiheesta "Tiede,
yhteiskunta ja kansalaiset Euroopassa”.
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5. Komitean nikemys uuden puiteohjelman periaatteis-
ta ja tavoitteista

5.1.  Komitea panee merkille, ettd Eurooppa-neuvoston Lis-
sabonin ja Tukholman kokouksissaan vahvistama kestivddn
kehitykseen, ty6llisyyden lisddmiseen ja laadulliseen paranta-
miseen sekd yhteenkuuluvuuden lisddmiseen ja parantamiseen
tdhtddvd unionin politiikka sisdltdd myos piirteitd, jotka poik-
keavat unionin tirkeimpien kumppaneiden politiikasta ja
vaikuttavat selvisti yhteison tutkimus-, teknologian kehitta-
mis- ja esittelypolitiikkaan. (esim. Kioton poytakirja).

5.1.1.  Komitea korostaa, ettd kestivd kehitys on tarpeen
liittdd pitkdn aikavalin tavoitteisiin.

5.2.  Komitea haluaa korostaa, ettd kuudennen puiteohjel-
man keskeisend tavoitteena tulee olla tutkimukseen, teknolo-
gian kehittdmiseen ja esittelyyn liittyvin toiminnan "eurooppa-
laistaminen” kaikilla tasoilla sekd kaiken "uudelleenkansallista-
miseen” sekd yhteison tutkimus- ja innovaatiopolitiikan niky-
mien rajoittamiseen liittyvin toiminnan torjuminen.

5.3. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi komitea korostaa
tarvetta 10ytdd oikea tasapaino kilpailukyvyn, poliittisen tuen,
keskittdmisen, kattavuuden, fokusoinnin ja joustavuuden,
lyhen ja pitkdn aikavilin tavoitteiden, perus- ja soveltavan
tutkimuksen, vakiintuneiden ja vasta muotoutuvien piirteiden,
ylhdltd alas ja alhaalta ylos suuntautuvien ldhestymistapojen,
yksinkertaistamisen ja monimuotoisuuden, hajauttamisen ja
eurooppalaistamisen sekd muutoksen ja jatkuvuuden vililld.

5.4.  Komitea kiinnittdd erityisesti huomiota kahteen perus-
ndkokulmaan ja nithin liittyviin ongelmiin:

- Jdsenvaltioissa esiintyvad tutkimuksen, teknologian kehit-
timisen ja esittelyn tavoitteiden ja vilineiden monimuo-
toisuutta ei saa supistaa

- Uusien vilineiden ja lahestymistapojen kohdalla tarvitaan
kokeilu- ja siirtymijakso, jonka aikana vilineet sopeute-
taan ohjelmoinnin tavoitteiden mukaisiksi.

5.5.  Komitea korostaa seuraavia peruspiirteita:

—  jasenvaltioiden, yhteison ja Euroopan tason ponnistelujen
integrointia

- tasapainoisen ylhdaltd alas ja alhaalta ylos suuntautuvan
ldhestymistavan soveltamista tutkimukseen, teknologian
kehittdmiseen ja esittelyyn liittyvdan politiikan koordi-
noinnissa

- perustamissopimuksen XVIII osaston ja muiden asiaan
liittyvien perustamissopimuksen osastojen toteuttamista

- neljinnen ja viidennen puiteohjelman jatkuvuutta ohjel-
mien vilisen sujuvan siirtymisen varmistamiseksi

— avoimuuden sekd tasavertaisten osallistumismahdolli-
suuksien ja kohtelun kunnioittamista

- keskittymistd nykyistd pidemmén aikavilin aihekohtaisiin
painopistealueisiin ja fokusoituun liikkuvuuteen

—  pk-yritysten, innovaation, teknologian siirron ja alueiden
roolin painottamista

- kansainvilisen yhteistyon nikyvyyttd ja johdonmukai-
suutta

- suurien ja keskisuurten perusrakenteiden verkottumista
yhteisossad

—  kevyiti ja yksinkertaisia menettelyjd ja "uudelleenkansal-
listamisen” torjumista

- rajoitettujen menetelmien sijaan yksinkertaisia ja edullisia
menettelyjd pienten ja keskisuurten hankkeiden ja verkos-
tojen edistdmiseksi

—  pienten- ja keskisuurten uusien osallistujien sekd tieteelli-
sesti ja teknisesti muita vihemman kehittyneiden alueiden
integrointia sekd tdsmillisesti tavoitteenmukaisten hank-
keiden merkitystd

- nykyisestd laajentuneen Euroopan unionin yhteenkuulu-
vuutta.

5.6.  Komitea esittdd, ettd komission ehdottaman kuuden-
nen puiteohjelman pédperiaatteita eli keskittdmistd, jasentd-
mistd ja yksinkertaistamista tdydennettdisiin:

- parantamalla EU:n toimien nakyvyyttd

—  laadun ja korkeatasoisuuden valvontaan tihtdavalla koor-
dinoinnilla ja strategisella kierrolla

- ongelmasuuntautuneilla yliopistojen ja korkeakoulujen
sekd teollisuuden pitkdn aikavilin tavoitteilla ja ongel-
mien ratkaisuun tdhtddvilld lyhyen aikavilin toimilla

- siilyttdmalld sekd perustutkimus uusien, teknisiin sovel-
luksiin johtavana perustana sekd soveltava tutkimus ja
innovaatio tdysin vuorovaikutteisen prosessin edistdjind

- hoitamalla rahoitushallinto tehokkaasti ja vastuuntuntoi-
sesti.

6. Uuden puiteohjelman rakenne

6.1.  Komitea panee merkille aiheesta kiytivin keskustelun
ja kannattaa — vaikkakin jdljempana esitetyin muutoksin —
komission ehdotusta kuudennen puiteohjelman uudelleenja-
sentdmisestd kolmen péitavoitteen ympirille:

1. tavoite 1: eurooppalaisen tutkimustyon integrointi
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2. tavoite 2: eurooppalaisen tutkimusalueen jisentdminen

3. tavoite 3: eurooppalaisen tutkimusalueen perustan vah-
vistaminen.

6.1.1.  Ensimmdisen tavoitteen tulisi kattaa pitkdn aikavilin
ensisijaiset aiheet, ja sithen tulisi liitty4d valmius muiden pitkdn
aikavilin ensisijaisten alojen sisallyttimiseen. Seuraavia neljdd
aihealuetta tulisi kuitenkin ldhentd4 muihin tavoitteisiin:

- kansalaiset ja hallinto: nykyisten toimien jatkaminen

—  EU:n tarpeiden ennakointi: pddasiassa lyhyen- ja pitkin
aikavilin rakenteellisiin toimiin liittyvan tutkimuksen
lisddminen

—  yhteiseen tutkimuskeskukseen (YTK) liittyvd toiminta:
ensisijaisesti yhteison muun politilkan tukeminen seki
arvioinnin ja koordinoinnin edistiminen

- esiin nouseviin uusiin ongelmiin liittyvit toimet: varara-
hasto moniaiheisia ja -alaisia, YTK:n nykyisid ja tulevia
aloitteita vahvistavia aiheita varten.

6.1.2.  Toisen tavoitteen tulisi sisdltdd lyhen ja keskipitkdn
aikavilin hankkeet ja toimet sekd verkottuminen. Komitean
nidkemyksen mukaan tavoitteen tulisi kattaa:

tutkimuksen ja innovaation vuorovaikutus
- tutkijavoimavarojen liikkuvuus

—  pkeyritysten tutkimustoiminnan lisidminen | verkottumi-
nen | toiminnan kdynnistimiseen liittyvit ja muut pal-
velut

- uudet tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn
aluekohtaiset aloitteet.

6.1.2.1.  Aihe "tiede ja hallinto” tulisi yhdistdd aiheeseen
"kansalainen ja hallinto” ja siirtdd tavoitteen kolme piiriin
aiheen "pienet ja keskisuuret tutkimusinfrastruktuurit” yhtey-
teen.

6.1.3.  Tavoitteen kolme tulisi kattaa jatkuva toiminta. Sen
tulisi puolestaan muodostaa nykyisten ja tulevien toimien
yhteinen strategia ja sisdltdd niin yhteison sisdinen kuin
kansainvilinenkin nakokulma:

- tutkimukseen, teknologian kehittdimiseen ja esittelyyn
liittyvdn toiminnan koordinointi

—  laajat ja keskisuuret tutkimusinfrastruktuurit

- unionin tulevien tarpeiden ennakointi

— tiede- ja teknologiapolitiikkaa ja arviointia tukeva YTK:n
toiminta

—  hajautettu strateginen tietoverkosto

- tiede, kansalaiset ja yhteiskunta, yhteiskunnallis-taloudel-
linen tutkimus mukaan luettuna

- kansainvilinen yhteistyo.

6.2. Komitea katsoo, ettd kaikki edelld mainittu toiminta
on jaoteltava perustamissopimuksen XVIII osaston 164 ja
165 artiklan mukaisesti seuraaviin erityistoimien ryhmiin:

—  ensimmdinen tavoite jirjestettynd yhdeksi erityistoimien
ryhmiksi, joka on edelleen jaoteltu kutakin kuutta pitkdn
aikavilin ensisijaista aihetta koskeviksi alaohjelmiksi

—  toinen tavoite jdrjestettynd kahdeksi erityistoimien ryh-
miksi, joista ensimmadinen kattaa “tutkimushenkiloston
liikkuvuuden” ja toinen “tutkimuksen ja innovaation
vuorovaikutuksen”, “"pk-yritysten tutkimustoiminnan li-
sadminen/verkottuminen/toiminnan kdynnistykseen liit-
tyvit ja muut palvelut” sekd "uudet tutkimuksen, teknolo-
gian kehittdmisen ja esittelyn aluekohtaiset aloitteet”

—  kolmas tavoite on jirjestetty kahdeksi erityistoimien
ryhmaksi, joista ensimmdinen kattaa "kansainvélisen yh-
teistyon” ja toinen kdynnissd olevat toimet, kuten "tutki-
mukseen, teknologian kehittdmiseen ja esittelyyn liittyvin

» 9y

toiminnan koordinoinnin”, "laajat ja keskisuuret tutkimu-
sinfrastruktuurit”, "unionin tulevien tarpeiden ennakoin-
nin” ja aiheeseen "tiede, kansalaiset ja yhteiskunta” liittyvit

toimet.

YTK:n toiminnan kattaa puolestaan yksi toimien erityisryhma
sekd Euratom.

6.3.  Edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi komi-
tea suosittaa, etti luodaan riittdvisti asianosaisia edustavia
elimid, jotka toimivat tehokkaasti asianmukaisella toimialalla.
Erityisesti on pyrittdvd varmistamaan useiden jasenvaltioiden
ohjelmien jirkevid yhteensovittaminen eurooppalaisen ohjel-
man kanssa. Komitea kannattaakin tdhdn liittyen tieteellis-
teknisten neuvoa-antavien ryhmien verkon luomista edelld
mainittujen elinten rinnalle. My6s vastaavien jisenvaltiokoh-
taisten neuvoa-antavien ryhmien perustaminen olisi tarpeen.
Niiden tehtdvina olisi eurooppalaisten ja jisenvaltioiden toi-
mien seuranta, arviointi ja tulevan toiminnan suunnittelu. Ne
eivit kuitenkaan saisi hidastaa arviointi-, valinta- ja rahoitus-
prosesseja tai supistaa jasenvaltioiden tavoitteiden ja vilineiden
monimuotoisuutta.
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6.3.1. Komitea ehdottaa koulutusfoorumin perustamista
poliittisten ja hallintoviranomaisten lisiksi my0s pdattajia
varten tieteellisen, teknisen ja teollisen patevyyden edistimisek-
si. Foorumien muodostamisen tulisi perustua avoimuuteen ja
palautteeseen. Samalla tulee varmistaa dynamiikka valittaessa
korkean tason edustajia ja asiantuntemusta.

7. Ensimmiinen aihekohtaisten erityistoimien ryhmi:
pitkin ja keskipitkin aikavilin ensisijaistavoitteet

7.1.  Komitea katsoo, ettd kuudennessa puiteohjelmassa
on varmistettava ensisijaisten teemojen johdonmukaisuus,
yhdenmukaisuus ja tasapaino. Tima merkitsee, ettd ensimmai-
sen ryhmin toimien tulee keskittyd muutamiin tieteellisiin ja
teknologisiin tavoitteisiin, jotka puolestaan perustuvat ongel-
masuuntautuneisiin pitkdn aikavilin tavoitteisiin, joita ovat
esim. tuote- ja elintarviketurvallisuus ja niihin liittyvit tuotan-
toprosessit.

7.1.1. Vaikka komitea kannattaa ehdotusta eurooppalaisen
lisdarvon soveltamista arviointiperusteena, se katsoo, ettd sitd
tulee tdydentid taloudellisilla ja yhteiskunnallisilla nikokohdil-
la, ndkyvyydelld, huippuosaamisella, geopoliittisella kohee-
siolla ja innovaatiopotentiaalilla. Lieventdmattd tuonnempana
tekstissd (ja erityisesti kohdan 13 taulukossa) esittimidin
suosituksia komitea toivoisi lisdd tietoa perusteluista ja kritee-
reistd, joiden avulla komissio on tdhin asti pyrkinyt optimoi-
maan talousarvion suhteellisen jakautumisen tutkimuksen eri-
tysaihealueiden kesken, ottaen erityisesti huomioon yleisen
tavoitteen: Euroopan kilpailukyvyn, vaurauden ja hyvin-
voinnin.

7.2.  Komitea panee merkille komission askettiin julkaise-
mat erityisohjelmaehdotukset (1), jossa kisitellddn yhteison ja
Euratomin kuudennen puiteohjelman aihealuekohtaisia toimia
aiempaa yksityiskohtaisemmin. Se kuitenkin varaa itselleen
mahdollisuuden esittdd seikkaperdisempid pohdintoja aihea-
luekohtaisista toimista tuonnempana, komission ehdotusta
koskevassa lausunnossa. Niinpd komitea esittdd seuraavassa
aihealuekohtaisista toimista lyhyen ja otsikkoihin perustuvan
koosteen, eikd perustele valintojaan yksityiskohtaisesti.

7.3.  Komitea esittdd kuitenkin jo tdssd vaiheessa ensimmai-
seen erityistoimien ryhmdain kuuluvien aihekohtaisten toimien
jasentdmistd hieman eri tavoin. Perusteena on ajatus

—  toisiinsa liittyvien tavoitteiden kokoamisesta yhteen, seki

— energia- ja liikennealaan liittyvin ongelman korosta-
minen.

() KOM(2001) 279 lopullinen.

7.3.1.  Energian elinolojemme ja talouden kannalta ainutlaa-
tuisen aseman vuoksi komitea katsoo, ettd yhteison ja Eurato-
min kuudes puiteohjelma on erityisen tirked, kun otetaan
huomioon vihredssd kirjassa(?) ja komitean siitd antamassa
lausunnossa (3) ilmaistu varoitus, jonka mukaan

—  unionin riippuvuus yhteison ulkopuolisesta energiasta
kasvaa, eikd laajentuminen muuta tilannetta, silld nykyen-
nusteiden mukaan energiariippuvuuden osuus kasvaa
vuoteen 2030 mennessd 70 prosenttiin

—  EUei tdssd tilanteessa pysty vastaamaan ilmastonmuutok-
sen asettamaan haasteeseen ja noudattamaan Kioton
poytikirjan sitoumuksia

- vuoden 1990 lukuihin verrattuna 30 Euroopan valtion
yhteiset energiaperdiset hiilidioksidipadst6t voivat lisdn-
tya 30 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.

7.3.1.1.  Hiljattain vihreistd kirjasta antamassaan lausun-
nossa komitea totesi, etta tirkeintd mm. energian saatavuuteen
liittyvan riskin vdhentdmisen kannalta on varmistaa erityyppis-
ten energiamuotojen mahdollisimman monipuolinen ja tasa-
painoinen hyodyntiminen. Komitea huomautti my®os, ettd
tdssd yhteydessd tutkimus, teknologian kehittdminen ja esittely
sekd kuudes puiteohjelma ovat ratkaisevassa asemassa. Komi-
tea suosittaa myOs Euroopan hiili- ja terdsyhteisostd tehdyn
sopimuksen nojalla kyseisiin tarkoituksiin kiytettdvissd olevien
varojen hyodyntimista.

7.3.1.2.  Liikenteen osalta keskeisessd asemassa on eri litken-
nemuotojen euroopanlaajuisen keskiniisen toimivuuden pa-
rantaminen sekd liikenteen ruuhkautumiseen liittyvien ongel-
mien ratkaiseminen. Komitea korostaa puhtaan, tehokkaan ja
aikaa sddstdvin lilkenneteknologian merkitysta.

7.3.2.  Komitea esittddkin energian ja liikkenteen ryhmittelyd
omaksi otsikokseen. Erityisesti tulisi antaa asialle nakyvyyttd
ja korostaa energiaan ja lilkenteeseen liittyvdd tutkimusta,
teknologian kehittdmistd ja esittelyd (kuten kohdassa 13
todetaan, tulisi tdhdn varata 1 500 miljoonaa euroa). Etenkin
tulisi panostaa uusiutuvia energiamuotoja hyddyntaviin jirjes-
telmiin ja nithin liittyen varastointiin, jakeluun sekd energian
saastamiseen. Ongelman vakavuuden vuoksi myos Euratomin
ohjelmaa (ks. kohta 12) tulisi vahvistaa.

7.3.2.1.  Komitea katsoo, ettd kestivian energiahuollon ta-
voitteen saavuttaminen edellyttdd nykyistd enemman tukea

—  pubhtaisiin ja uusiutuviin energialdhteisiin

() KOM(2000) 769 lopullinen.
(3) EYVL C 221, 7.8.2001, s. 45.
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- ydinenergian tuotannon sekd ydinjitteen kuljetuksen ja
varastoinnin turvallisuuteen liittyvdn teknologian tutki-
mukseen, kehittdmiseen ja levittimiseen (ks. kohta 12).

7.3.3.  Ottaen huomioon my0s eurooppalaiseksi tavoitteek-
si valittu kestdvi kehitys, jonka Tukholman Eurooppa-neuvos-
to vahvisti, komitea suosittelee (ensimmadisen erityistoimien
ryhmin osalta) seuraavaa muokattua aihekohtaisten toimien
ja avainsanojen luetteloa.

- Genomitutkimus ja terveysalan bioteknologia biogeneettinen
turvallisuus, biolddketiede, neurotieteet, epidemiologia ja
kansanterveys, sydin- ja verisuonitaudit, syop4, ympdris-
toperdiset sairaudet, immuniteetti ja infektiot (omat kiin-
tiot varattu tahidn liittyville henkiloston liikkuvuudelle,
pk-yrityksille sekd kansainvaliselle yhteistyolle).

—  Tietoyhteiskunnan teknologia digitaalinen turvallisuus, ope-
tuksessa kdytettdvd monimedia ja sisiltd, uuden sukupol-
ven matka/Internet/satelliittiviestintiteknologian yhdist4-
minen, sihkoinen ja langaton kaupankiynti, kokonaisval-
tainen liikkeenjohto, teollisuudessa sovellettava tietotek-
niikka, ty6eldma, sdhkoistd hallintoa tukevat jarjestelmit,
"arvoasetelmat”, magneettielektroniikka, suprajohteet,
uudet sensorit ja prosessorit/tallennusjarjestelmat, sdhko-
tekninen keramiikka, kvanttitietokoneet (omat kiintiot
varattu tdhdn liittyvélle henkiloston liikkkuvuudelle,
pk-yrityksille sekd kansainvaliselle yhteistyolle).

—  Nanoteknologia, dlykkddt materiaalit ja uudet tuotantomene-
telmdt mukaan luettuina tuotteiden/prosessien/materiaa-
lien turvallisuus, hybriditeknologia, misojirjestelmit,
mikromoottorit, biosensorit, dlykkait valmistusmenetel-
mit, monitoimiset dlykkait nanojirjestelmit (omat kiin-
tiot varattu tdhdn liittyville henkiloston liikkkuvuudelle,
pk-yrityksille sekd kansainvaliselle yhteistyolle).

—  Energia ja liikenne mm. energian toimitusvarmuus ja
turvallisuus, energiakuljetusten turvallisuus, puhtaat fos-
siiliset polttoaineet, mikroturbiinit/polttokennot, hybridi-
teknologia, uusiutuva energia ja sen varastointi ja jakelu,
vetyteknologia, polttokennot, laadukas matka-aika, inter-
modaalinen liikkenne ja kuljetukset, intermodaalisuus,
dlykkait logistiikkajdrjestelmat, puhdas litkenne, standar-
dien yhdenmukaistaminen (omat kiintiot varattu tihin
liittyville henkiloston liikkuvuudelle, pk-yrityksille sekd
kansainviliselle yhteistyolle).

- Ilmailu ja avaruus mm. ilmailu- ja avaruusteknologian
turvallisuus, meluntorjunta, kasvihuonekaasupaastojen
vdhentdminen, integroitu avioniikka, ympdriston ja tur-
vallisuuden  maailmanlaajuinen  seurantajérjestelma
(GMES), Galileo, alojenvilinen yhdistetty teknologia
(omat kiinti6t varattu tihan liittyvélle henkiloston liikku-
vuudelle, pk-yrityksille sekd kansainviliselle yhteisty6lle).

—  Globaali ymparisté, maatalous ja luonnonvarat mm. elintarvi-
keturvallisuus, ympdristoturvallisuus, veden ja maaperin
turvallisuus, maailmanlaajuinen ilmastonmuutos, aavi-

koituminen, tulvat, luonnonkatastrofit, luonnon- ja kult-
tuuriperintd, ympdristod vahingoittamaton maa- ja met-
sdtalous, elintarvikkeiden ja kalojen laatu, valtamerten ja
meren tutkimuksen teknologia (omat kiintiot varattu
tdhdn liittyville henkiloston litkkuvuudelle, pk-yrityksille
sekd kansainviliselle yhteistyolle).

7.4.  Kuudenteen puiteohjelmaan osallistuminen, toimet ja vilineet

7.4.1.  Yleisesti ottaen komitea katsoo, ettd kuudetta pui-
teohjelmaa koskevassa keskustelussa tulisi keskittyd padasiassa
tieteen ja tekniikan eri alojen tutkimuksen tuleviin tarpeisiin.
Niihin liittyvid toimia ja vélineitd sekd niiden lopullista talou-
dellista volyymid tulisi kehittda ja sopeuttaa joustavasti ndihin
tarpeisiin.

7.4.1.1.  Etenkin nykyiset viidennen puiteohjelman vilineet
tulisi séilyttad tdydentdvind tai vilinevalikoimaa laajentavina
vaihtoehtoina, joista vilineitd voitaisiin my0s valita aihealuei-
den erityistarpeiden perusteella.

7.4.2.  Varojen jakamiseksi sekd tutkimuksen, teknologian
kehittdmisen ja esittelytoiminnan aihealueittain jarjestamiseksi
kuudetta puiteohjelmaa koskevassa komission ehdotuksessa
esitetaan:

- huippuosaamisen verkkoja

integroituja hankkeita

- perustamissopimuksen 169 artiklaan perustuvia toimia.

7.4.2.1.  Komission ehdotuksen tarjoamien tietojen perus-
teella komitea katsoo, ettei se vield pysty antamaan uusia
toimia koskevia lopullisia arvioita. Se suosittaa esitettyjen
toimien ja vilineiden madrittelemistd nykyistd yksityiskohtai-
semmin. Tatd tarkoitusta varten komitea kuitenkin esittdd
joitakin yleishuomioita.

7.4.2.2.  Uusien toimien ei pidd lisitd byrokratiaa. Hakijoi-
den vastuulle tulevaa hallinnollista lisatyota tulisi olla mahdolli-
simman vihin. Vaikka komitea myontéd, ettd ohjelmia on
tarkoitus arvioida sddnnollisesti ja ettd pk-yrityisten tai muiden
EUn eri puolilla toimivien pienehkéjen tutkimusyksikoiden
osallistumista on tarkoitus edistda erityistoimin, ei lisédntyneen
hallinnollisen tyon tulisi kumota verkkojen ja hankkeiden
entistd laajempaa autonomiaa.

7.42.2.1. Komitea on tyytyviinen, ettd komissio aikoo
avata kuudennen puiteohjelman kaikille tietyt ehdot tdyttaville
organisaatioille tai ryhmille.
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7.4.2.3.  Timin kaltaisen uuden jdrjestelman alkuun liitty-
vin kokeiluvaiheen aikana on loydettivd tasapaino yhtdaltd
riittdvdn vapauden ja joustavuuden sekd toisaalta yksinkertais-
ten ja selkeiden sddntojen vililld. On tirkedd, ettd komission ja
tieteellisten toimijoiden vélinen jatkuva palautteenvaihto on
mahdollista.

7.4.2.4.  Komitea painottaa, ettd uusien ensisijaisiin aihea-
lueisiin liittyvien vélineiden tulisi lisdta yritysten, tutkimuskes-
kusten ja yliopistojen osallistumista seki erityisesti ehdokasval-
tioiden uusien osallistujien mukaantuloa. Vilineet on luonteel-
taan ja laajuudeltaan suunniteltava siten, ettd eurooppalaiset
ponnistelut keskittyvit ensisijaisiin aiheisiin. Samalla on kui-
tenkin mahdollistettava, ettd hankkeisiin voivat osallistua tai
uusia hankkeita esittdd myos ensikertalaiset ja pk-yritykset ja
ettd ne voivat toimia jopa pidsopimusosapuolena ja hankkei-
den johtajina.

7.4.2.5.  Avoimuuden ja yhdenvertaisen saatavuuden pe-
riaatteet tulisi ottaa huomioon uusien vilineiden rakenteessa.
Niin valtetddn suljetut piirit, epdselvit ja puolueelliset alihan-
kintasopimukset, kaiken rahoituksen kohdistuminen muuta-
maan laajaan integroituun hankkeeseen sekd se, ettd huippuo-
saamisen verkostot rajoittavat uusia ideoita ja vaihtoehtoja.

7.43. Huippuosaamisen verkostot

7.4.3.1.  Vaikka komitea periaatteessa tukee ajatusta huip-
puosaamisen verkostoista, on niitd luotaessa otettava huo-
mioon muutamia arkaluontoisia seikkoja sekd verkostojen
mahdolliset seuraukset.

7.4.3.2.  Sekd "huippuosaamisen keskuksia” ettd "huippuo-
saamisen verkostoja” on tarkasteltava dynaamisena vilineeni,
jonka kehittdmisessd on edettdva erittdin harkiten ja otettava
huomioon, ettd ajan myotd minki tahansa instituution asema
voi muuttua ja ettd tieteellinen huippuosaaminen on erittdin
herkkd ominaisuus.

7.4.3.3.  Komitea toistaa suosituksensa, ettd huippuosaami-
sen verkostoihin liittyvit ja verkon muodostavat tulee valita
ehdokkaita kilpailuttamalla, silli tavoitteeksi tulee asettaa
korkea laatu. Verkoston toimintaa sditelevien sddntojen laadin-
nassa tulee myos ottaa huomioon edelld mainitut seikat.

7.4.3.4.  My6s vastuualueet tulee maaritelld selkedsti sekd
eri tutkimustoimintojen teknisen koordinoinnin ettd budjetti-
vallan osalta huippuosaamisen verkostojen synergiavaikutuk-
sen valjastamiseksi.

7.4.3.5.  Edelld esitetyn sekd tarkasti méiriteltyyn ja avoi-
meen prosessiin perustuvasta tieteellisestd itseorganisoinnista
saatujen myonteisten kokemusten perusteella komitea kannat-
taa komission ajatusta, jonka mukaan huippuosaamisen ver-
kostojen ja integroitujen hankkeiden hallinnosta vastaisivat
nithin osallistujat pitkalti itsendisesti.

7.4.3.6. Komitea suosittaa, etti koordinointitoiminnan li-
saksi tulisi harkita tutkimustoimintaa osana yhteistd toiminta-
suunnitelmaa. Komissio myontdakin, ettd ohjelmat madritel-
lddn tutkimusaiheiden ja yleisten tavoitteiden perusteella eikd
kiinteiden ja ennalta méiriteltyjen tulosten pohjalta. Ehdotuk-
sia ja myohemmin saatavia tuloksia tulee arvioida teknis-
tieteellisen yhteison hyviksyttyjen sddntojen perusteella. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittdd uusiin ajatuksiin ja ldhestymis-
tapoihin. Ennen huippuosaamisen verkostojen perustamista
on kuitenkin varmistettava huolellisesti, ettd tillaisen organi-
saation luominen kyseiselld tutkimusalalla on siitd aitheutuvien
kustannusten kannalta jirkevid, eli ettd se tarjoaa todellista
lisdarvoa.

7.4.3.7.  Soveltavan tai tuotesuuntautuneen tutkimuksen
osalta todettakoon, ettd jokaisen eri verkostoihin kuuluvan
yhteisen toimintaohjelman tulisi rakentua suunnitelmiin, joissa
otetaan huomioon virtuaalisen huippuosaamiskeskuksen luo-
miseen liittyvit eri seikat (kuten mm. virtuaalisten ja vuorovai-
kutteisten toiden edellyttimin elektronisen tiedon kehittdmi-
nen ja kiytto, vaihto ja likkkuvuus, perusrakenteiden yhteinen
hyodyntiminen). Verkoston kasvun asianmukaisen valvonnan
varmistamiseksi komission tulee tarkastaa nimd suunnitelmat
ja niihin liittyvt médritellyt ja mitattavat vilitavoitteet.

7.4.3.8.  Verkostoon kuuluville yksikéille on luotava kaksi-
suuntainen ja verkoston tehokkuuteen perustuva dynaaminen
mekanismi. Verkostoon liittyvien kumppaneiden valinnan
tulee olla komission vastuulla, jonka tulee myos ohjata ja
valvoa laajoiksi kasvaneita verkostoita. Lisdksi pienten ja
keskisuurten verkostojen kohdalla tulisi sallia johtorooli myos
pienille yksikoille. Naissd tapauksissa voidaan ajatella yksinker-
taistettujen ohjaus- ja arviointimenetelmien soveltamista.

7.4.4. Integroidut hankkeet

7.4.4.1.  Joillain tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja
esittelyn aloilla “integroidut hankkeet” voivat olla sopivia
hallinto- ja rahoitusvilineitd. Ndin niyttdd olevan silloin, kun
hanke kokonsa ja rakenteensa puolesta edellyttii teollisuuden,
tutkimuslaitosten seki yliopistojen ja korkeakoulujen hyvin
koordinoitua yhteistd lihestymistapaa ja kun vakaa yhteistyo-
verkosto on jo olemassa. Komitea on vakuuttunut, ettd viiden-
nestd puiteohjelmasta saadut kokemukset tulee sdilyttdd ja
siten tarjota nykyistd enemman koko- ja tyyppivaihtoehtoja.
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7.44.2. Integroitujen hankkeiden valintaperusteet tulee
kuitenkin maédritelld selkedsti, mutta perusteena ei kuitenkaan
tule pitdd rahoituksen mairdd. Koska komissio arvioi, ettd
integroitujen hankkeiden koordinoijat pystyvit ilmoittamaan
ehdotuspyynnoista ja valitsemaan itsendisesti hankkeisiin lisd-
kumppaneita, vaikuttaa siltd, ettd integroidut hankkeet muis-
tuttavat pikemminkin ohjelmia kuin hankkeita. Timan vuoksi
tavalliset hankkeita koskevat arviointiperusteet eivat riitd. Esim.
hankkeiden koordinoijan tehtivd ja asema tulee mddritelld
tavalla, joka takaa rijppumattomuuden ja torjuu eturistiriitoja
(joita voi ilmetd mikéli sama taho on sekd yhteistyon osapuole-
na ettd vastaa lisihankkeiden valinnasta).

7.4.4.3.  Komitea ottaa lisiksi kantaa integroitujen hankkei-
den hallintoon ja pohtii sithen liittyvid kysymyksid. Onko
tdhdn asti komission vastuualueeseen kuulunut hallintotyod
nyt tarkoitus siirtdd hankkeiden koordinoijille tai ohjelmista
vastaaville toimistoille? Molemmissa tapauksissa hankkeiden
koordinointimenot tulisi rahoittaa kokonaisuudessaan eikéd 50-
prosenttisesti, silli muussa tapauksessa integroituja hankkeita
pystyvit koordinoimaan ainoastaan suuret yksikot. Vaikka
komissio lisiksi vapautuisikin tahan liittyvisti hallintotaakasta,
joka aiemmin kuului sen tehtdvdin, ei kuudennen puiteohjel-
man talousarvioon ole kuitenkaan sisillytetty tarvittavia lisd-
varjoa, jotka muodostavat 7 prosenttia kokonaistalousarviosta.
Komitea katsoo, ettd tarvittavat varat olisi sisillytettdva talou-
sarvioon (ks. kohta 13).

7.4.4.4. Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd ajatukseen,
jonka mukaan hankesuunnitelmaa voidaan sopeuttaa hanketta
toteutettaessa. Tamd tarjoaa mahdollisuuden tuoreimpien tu-
losten ja uusimman kehityksen huomioon ottamiseen. Komi-
tea kuitenkin katsoo, ettd ulkopuolisten asiantuntijaelinten
kiytto voi aiheuttaa teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvid hanka-
luuksia.

7.4.4.5.  Komitea on edelld kiinnittinyt huomiota selven-
nystd vaativiin kohtiin. Seuraavassa esitetyt huomiot voivat
osaltaan auttaa ehdotetun "integroidut hankkeet” -vilineen
jasentdmistd tulevaisuudessa:

- Integroitujen hankkeiden tavoitteet ja vilitavoitteet tulee
madritelld selkedsti ja mitattavissa olevalla tavalla, jotta
valitulosten arviointi on mahdollista.

- Alussa ilmoitettujen tavoitteiden muuttamisesta tulee
sopia komission kanssa; hankkeen tulee lisidksi perustua
ongelmien ratkaisuun nojaavaan lihestymistapaan ja kat-
taa yhteiskunnallis-taloudelliset nikokohdat.

—  Komission tulee suoraan vastata integroitujen hankkeiden
valvonnasta ja ohjauksesta samankaltaisella mekanismilla,
jota sovellettiin viidennessd puiteohjelmassa.

—  Integroitujen hankkeiden tulee my6s mahdollistaa pien-
ten yksikoiden toimiminen hankkeen johdossa (lukuun
ottamatta kohdassa 15 mainittua).

—  Erityisesti pk-yrityksille ja muille pienehkoille yksikoille
tulee tarjota ensisijaisiin aihealueisiin kuuluvia pienid
hankkeita niihin liittyvine ehdotuspyyntdineen.

7.4.5. Perustamissopimuksen 169 artiklan
piiriin kuuluvat toimet

7.4.5.1.  Perustamissopimuksen 169 artiklassa komissiolle
varataan mahdollisuus osallistua usean jdsenvaltion yhdessd
toteuttamiin hankkeisiin.

7.4.5.1.1.  Perustamissopimuksen 169 artiklassa maardtdan
seuraavaa: "Monivuotista puiteohjelmaa tdytintdon pantaessa
yhteiso voi yhteisymmarryksessd niiden jasenvaltioiden kanssa,
joita asia koskee, miiriti osallistumisesta useiden jasenvaltioi-
den kidynnistimiin tutkimus- ja kehittimisty6td koskeviin
toimintaohjelmiin sekd ndiden toimintaohjelmien tdytinto6n-
panoa koskeviin jirjestelmiin.”

7.4.5.2.  Periaatteessa tdmdn artiklan madrdykset voivat
muodostaa tehokkaan vilineen, jota voidaan hyodynti jisen-
valtioiden ohjelmien koordinoinnissa ja YTK:n kehittdmisessa.

7.4.5.2.1.  Tamin vuoksi myos ehdokasvaltioiden osallistu-
minen on varmistettava.

7.4.5.3.  Tatd uutta vilinettd koskevia mairayksid on kuiten-
kin vield selvennettivi. Komitea suosittaa, ettd komissio maa-
rittelisi menettelyn nykyistd yksityiskohtaisemmin. Erityisesti
tulisi tdsmentad, tuleeko jokaisesta toimesta paittdd erikseen
Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa yhteistyomenette-
lyd soveltaen. Komitea panee merkille komission tiedonannon,
joka koskee 169 artiklan soveltamista.

7.4.5.4.  Myo6s jisenvaltioiden vilistd neuvotteluprosessia
tulisi kuvata nykyistd yksityiskohtaisemmin, jotta aloitteiden
tekeminen olisi mahdollista. Komitea katsoo, etti aiheiden
madrittdmisen ja yhteenliittymien muodostamisen tulisi tapah-
tua alhaalta ylospdin suuntautuvana prosessina, joka jisenval-
tioiden ja Euroopan parlamentin tulee paatoksillian hyvaksyd
ja vahvistaa.

7.4.5.5.  Perustamissopimuksen 169 artiklan piiriin kuulu-
vien toimien lisiksi komissio esittdi “jiasenvaltioiden ohjelmien
avaamista” yhdeksi kolmanteen ryhmiin kuuluvien toimien
rahoitusvilineeksi. Komitea katsoo, ettd se voi osoittautua
hyodylliseksi vilineeksi myds YTK:n kehittdmisessi seki kol-
mannen ettd ensimmdisen ryhmin toimiin sovellettaessa.
Vield ei kuitenkaan ole riittdvidn selvdd, mitd tillainen viline
merkitsisi kdytdnnossa.

7.4.5.5.1.  Komitea katsookin, ettd padtoksentekoprosessia
ja em. kaltaisten hankkeiden rakennetta olisi selvennettivi.
Erityisesti tulisi médritelld komission rooli hankkeiden valin-
nassa ja ohjelmien valvonnassa.
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7.4.5.5.2.  Ehdokasvaltioiden osallistuminen my6s tihin
toimintaan tulee varmistaa.

7.4.5.6.  Mitd tulee 169 artiklan piiriin kuuluviin jasenval-
tioiden yhteisid ohjelmia koskeviin aloitteisiin, sen tulee kuulua
asiasta kiinnostuneiden jisenvaltioiden vapaaehtoisten aloittei-
den muodostamaan kokonaisuuteen, jotta varmistetaan unio-
nin talousarviosta rahoitettavien aloitteiden osalta geopoliitti-
nen tasapainoisuus.

7.4.5.7.  Aloitteisiin liittyen tulee myos kehittda selkei teol-
lis- ja tekijanoikeuksia koskeva nakokulma. Komitea suosittelee
esim. aiesopimusten (memorandum of understanding) solmimista
toimintaan osallistuvien jdsenvaltioiden kesken.

7.4.5.8.  Hankkeisiin osallistuvien yhteistyokumppaneiden
tulisi myos sopia tulosten hyviksikdytostd ja kaupallisesta
hyodyntimisestd. Tdssd yhteydessd on otettava huomioon seka
yhteison ettd niiden jdsenvaltioiden etu, joissa hankkeeseen
osallistujilla on juridinen kotipaikka.

7.4.6. Lisdtoimet

7.4.6.1.  Komission asiakirjassaan esittdimien liitdnnéistoi-
minen (konferenssit, tydryhmat, tiedon levittiminen, arviointi,
seurantatoimet) lisdksi komitea suosittelee seuraavia toimia:

- Toteutettavuus- ja selvitystutkimuksia, jotta luotaisiin
perusta mahdollisesti uusia (aihealueiden piiriin kuuluvia)
tutkimussuuntia koskeville ideoille. Komitea esittdd lyhyt-
kestoisten hankkeiden alullepanoa uusien, erilaisten la-
hestymistapojen 16ytdmiseksi samoihin ongelmiin, luo-
vuuden stimuloimiseksi, huippuosaamisen ja innovaation
edistamiseksi ja mahdollisesti testipohjan luomiseksi nk.
"jalkiryppdille”.

—  Ohjaus: Komitea suosittelee, ettd komissio valitsee ja
kouluttaa ohjaajia, jotka avustavat uuden vilineiston
toiminnasta vastaavia keskeisimpid ryhmia.

- Koulutus: On luotava keskeisimpien ryhmien jisenten
uusiin vastuualueisiin liittyvad koulutusta (esim. muodos-
tamalla "jalkiryppditd”, laajentamalla kumppanuutta ja
hallinnoimalla hankkeita).

8. Toinen erityistoimien ryhmi: tutkimukseen ja inno-
vaation sekd pk-yrityksissd ja muilla tahoilla tapahtu-
vaan tutkimukseen ja aluekohtaisiin aloitteisiin liitty-
vit toimet

8.1.  Komitea pitdd olennaisena, ettd Eurooppa-neuvoston
hyviksymin pk-yrityksid koskevan peruskirjan mukaisesti

identifioidaan ja edistetddn selkedsti ja avoimesti yhteisid
ponnisteluja, jotka liittyvit tutkimuksen ja innovaation vuoro-
vaikutukseen sekd lyhyen aikavilin ongelmanratkaisuun liitty-
vin tutkimuksen lisidmiseen. Sama koskee myos aluekohtaisia
tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja esittelyyn liittyvid
aloitteita.

8.1.1.  Komitea antaa tdyden tukensa seuraavalle Eurooppa-
neuvoston esittdmille toteamukselle: "Vahvistamme niitd ny-
kyisid ohjelmia, joiden tavoitteena on edistdd teknologian
levittdmistd pienyrityksille sekd pienyritysten valmiuksia tek-
nologian tuntemukseen, valintaan ja mukauttamiseen.”

8.1.2.  Komitea korostaa tarvetta laajentaa ja monipuolistaa
pienten yritysten osallistumista kuudenteen puiteohjelmaan
nykyisestd 20-22 prosentin tasosta. Samalla tulee varmistaa
riittdvd rahoitus, eli ensimmiisen ryhmin toimien kohdalla
vdhintddn 15 prosentin osuus tarkoitukseen myonnetyistd
mddrdrahoista, sekd erityisresurssit, jotka liittyvit toisen ryh-
mén lyhyen aikavilin tutkimustoiminnan lisddmiseen (ei rajoi-
tu pitkdn aikavilin ensisijaisiin tavoitteisiin, vaan perustuu
alhaalta ylos suuntautuvaan lihestymistapaan) ja joita varten
rahoitusta on varattu 700-800 miljoonaa euroa (tutkimusyh-
teistyotoimet ja kollektiivinen tutkimus). Timén lyhyen aikavi-
lin toimen tulisi kattaa tutkimukseen, teknologian kehittdmi-
seen ja esittelyyn liittyvat huippuosaamishankkeet, jotta tutki-
mukseen osallistuvien pk-yritysten méira lisdantyisi.

8.1.3.  Edellisten huomioidensa lisiksi komitea korostaa
tarvetta varmistaa, ettid tutkimuksen ja innovaation vuorovai-
kutus parantaa Euroopan innovaatiokykya konkreettisesti edis-
timalld unionissa nykyistd yhdenmukaisempaa politiikka ja
sdantely-ymparistod.

8.2.  Tutkimuksen ja innovaation vuorovaikutukselle omis-
tetun alaryhmaén osalta komitea uskoo, ettd vuorovaikutukseen
liittyvid toimia on edistettdvd ja rationalisoitava kuudennen
puiteohjelman toimien levittimisen ja hyodyntidmisen koordi-
noimiseksi. Komitean lausunnossaan () esittimien suositusten
mukaiset eurooppalaisten verkkojen toimien on muodostetta-
va aina hankkeen alullepanosta lihtien sekd koko tutkimus- ja
innovaatiohankkeen ajan tehokas ja tunnokas yhtymakohta
tutkimuksen ja yritysten, yritysten ja rahoituksen seki tutki-
muksen ja rahoituksen vilille.

() Lausunto aiheesta "TTK-toimintaan myonnettdvien varojen jatku-
van ja yleistyvin vahentdmisen vaikutukset EU:n pk-yrityksiin”,
esittelija: Henri Malosse.
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8.2.1.  Toimien tulisi selkedsti keskittyd niihin asiakkaisiin,
joiden kohdalla on mahdollista saada aikaan suurin vaikutus,
ja joiden hyviksi ydinosaamista voidaan hyodyntdd mahdolli-
simman tehokkaasti. Etusijalle tulee asettaa erityisesti euroop-
palaisten innovointijirjestelman toimijoiden (teknologiakes-
kukset, hautomot, ja tutkimus- ja teknologian kehittimistoi-
minnan sekd esittelyn piirissd toimivat nk. "enkelit”), verkotta-
minen sekd taloudellinen ja teknologinen seurantatoiminta.
Jasenvaltioiden ja alueiden innovaatioon liittyvien ohjelmien,
vilineiden ja toiminen harmonisoinnin sekd (toiminnan osalta
jasenvaltioiden vastuulla olevien) Cordisin kaltaisten sahkois-
ten tietopalvelujen kansallisten haarojen luomisen tulisi tarjota
selked ja avoin yleiskuva kaikkien eurooppalaisten innovaatio-
jarjestelmien, teknologian siirtoon liittyvien erityispalvelujen,
teollis- ja tekijanoikeuksien suojelun, tulevan yhteisopatentti-
jarjestelmin kayton seki riskipddoman saatavuuden ja toimin-
nan aloittamiseen liittyvén tuen saatavuuden helppoudesta.

8.3, Alaryhmi "pk-yritysten tutkimustoiminnan lisddmi-
nen” on tirkedssd asemassa, kun asiaa ajatellaan ongelmien
ratkaisemiseen keskittyvin lyhyen aikavilin tutkimustoimin-
nan, kehityksen ja uuden teknologian teolliseksi ja kaupalliseksi
menestykseksi muuttamisen kannalta. Edelld mainittu seikkoja
integroidun tutkimusalueen luominen sekd EY:n ja Euratomin
puiteohjelmissa maddritellyt toimet muodostavat Lissabonin
pddtelmien perimmaiset tavoitteet.

8.3.1.  Niiden mukaisesti komitea haluaisi korostaa alhaalta
ylos suuntautuvien avointen toimien tarvetta, ja niihin liit-
tyen kohdennettujen resurssien lisidmistd kiintioon, joka on
varattu pk-yritysten osallistumiselle pitkdn aikavalin tavoittei-
siin tdhtddvaddn toimintaan. Niiden tulisi koskea kaikkia pk-
yrityksid, jotka muodostavat Euroopassa elintirkein kestdvéin
kehitykseen, tyollisyyden lisddmiseen ja laadulliseen paranta-
miseen sekd yhteenkuuluvuuteen myoétavaikuttavien innovaa-
tioiden lahteen.

8.3.2.  Tutkimusyhteisty6toiminta ja uusi kollektiivinen tut-
kimustoiminta ovat ne kaksi tirkeintd toimintaa, jotka muo-
dostavat Euroopan kilpailukyvyn vahvistamisen ja unionin
terveen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen varmistamisen
kannalta hyodyllisen vilineen. Komitea suosittaa, ettd molem-
pien toiminen tulee kattaa seké pitkdn aikavilin teknologiset
ensisijaiset tavoitteet sekd muut alat.

8.3.2.1.  Tutkimusyhteistyohon liittyen komitea korostaa,
ettd hankkeiden koon on voitava vaihdella ja niiden tulee
mahdollistaa prototyyppien valmiiksi kehittiminen. Toiminto-
ja tulee koordinoida keskitetysti, mutta samalla hallintomenet-
telyt ja arviointimekanismit on sdilytettivd yksinkertaisina.
Komission tulee tarjota ohjausta, joka valmentaa ja tukee
pienyrityksid niiden valmistautuessa esittelemaén ja vastaa-
maan suurehkoista hankkeista tai hankeryppdista.

8.3.2.2.  Kollektiivisen tutkimustoiminnan, uuden alueen,
osalta komitea painottaa, ettd timdn uuden menetelmin tulee
olla joustava, jotta teollisuuden jirjestot ja kauppakamarit
muiden elinkeinopiirien ja pk-yrityksien eurooppalaisten etu-

ryhmien kaltaisten yhteenliittymien ohella voivat osallistua
kulloiseenkin hankkeeseen paisopimusosapuolena. Myos til-
laisessa tapauksessa tulee erityisesti suurehkojen hankkei-
den kohdalla varautua ohjauksen, koulutuksen ja "kdynnistysa-
vun” antamiseen.

8.4.  Kuudennen puiteohjelman on tarjottava uusi rajatylit-
tava tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn alueel-
linen aloite, jotta voidaan

- vahvistaa eurooppalaisen tutkimuksen, teknologian kehit-
tdmisen ja esittelyn alueellista rakennetta ja siten mahdol-
listaa tiedon nopea levidminen aluetasolla

- edistdd unionin eri alueiden erikoistumista ja toisiaan
tdydentdvid ldhestymistapoja

—  parantaa helppokiyttoisen tietoyhteiskuntaan liittyvin
teknologian tutkimista ja soveltamista

- luoda oppimisyhteiséjen huippuosaamisen verkkoja
muita vihemmin kehittyneet ja muita syrjdisemmat
alueet huomioiden

—  tarjota aluetason pidttdjien kdyttoon jarkevit kartoitus-,
arviointi- ja ennakointikeinot

—  ohjata yrityksid, tutkimuskeskuksia ja yliopistoja myonta-
milld toteutettavuuspalkintoja, luomalla rahoitusverkko-
ja ja heijastusvaikutusten hyddyntdmistd helpottavia mah-
dollisuuksia ("spin-off facilities”)

—  luoda yritysten, tutkimuskeskusten ja yliopistojen vilille
alueiden rajat ylittdvd GRID-jarjestelmi

- toimia tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn
alueellisissa hankkeissa yhteistyossd yhteison ulkopuolis-
ten ldhialueiden kanssa Vilimeren alueella, Balkanilla ja
entiseen Neuvostoliittoon kuuluneilla alueilla

- koordinoida, toimia linkkind ja optimoida yhteiset toimet
asiaankuuluvien rahastojen, kuten rakenne- ja koheesio-
rahaston sekd Safard- ja Ispa-rahastojen, Phare- ja Tacis-
ohjelmien sekd Euroopan investointipankin ja investointi-
rahaston toimien kanssa.

8.4.1.  Tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn
alueellista ulottuvuutta tulisi myos hyodyntdd kehitettdessd
uusia kuudenteen puiteohjelmaan littyvid vilineitd, kuten
integroituja hankkeita, huippuosaamisen verkkoja, 169 artik-
lan piiriin kuuluvia yhteisid ohjelmia sekd kollektiivisen tutki-
muksen vilineitd. Alueet voivat edistdd, ohjata ja koota ryp-
pdiksi alueellista osallistumista alakohtaisiin suunnitelmiin.
Lisiksi ne voivat kehittdd alueiden vilisid huippuosaamisen
verkoista kautta Euroopan virtuaalikeskuksia ja tarjota kiyt-
to6n mittaus- ja testausprototyyppejd, laatujohtamista seki
elinkeinopiirien verkkoja. Ne voisivat edistdd myos yhteisid
alueellisia ohjelmia tutkimuksen, innovaation, teknologian
siirron ja teknologian verrokkianalyysin aloilla.
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8.4.2.  Alueelliseen aloitteeseen liittyen tulee kehittdd erityi-
sesti YTK:a tukevia tdydentdvid toimintasuunnitelmia edista-
milld yhteistyotd kuudennen puiteohjelman ulkopuolisten
yhteison vilineiden kanssa ja erityisesti rakennerahastojen (1)
sekd Euroopan investointipankin ja Euroopan investointirahas-
ton puitteissa.

8.4.3.  Niiden tdydentivien toimien ansiosta "kiertoa varten
tarkoitetusta rahastosta” voidaan kattaa ajoituksesta ja menet-
telyistd johtuvat katkokset, jota aiemmin estivit puiteohjelmiin
liittyvien ja rakenteellisten vilineiden synergiaa luovan kayton.

9. Kolmas erityistoimien ryhmi: tutkijavoimavarojen
liikkkuvuuteen liittyvit toimet

9.1.  Komission echdottamien toimien tarkoituksena on
tukea runsaiden ja huippuluokkaa olevien tutkijavoimavarojen
kehittdmistd kaikkialla yhteison alueella. Tahidn pyritddn kan-
nustamalla rajatylittdvdin liikkuvuuteen. Tarkoituksena on
erityisesti naispuolisten tutkijoiden kouluttaminen, asiantunte-
muksen kehittdminen, etenkin eri alojen vilinen tietojenvaihto
ja huipputasoon tahtddvin kehityksen tukeminen. Lisdksi
tavoitteena on tehdd Euroopasta mahdollisimman houkuttele-
va yhteison ulkopuolisille tutkijoille.

9.2.  Komitea kannattaa komission toteamusta, jonka mu-
kaan "rajatylittdvin liikkuvuuden edistiminen on yksinkertai-
nen ja erityisen tehokas keino vahvistaa Euroopan huippuosaa-
mista kokonaisuutena ja sen jakautumista unionin eri alueille.
Liikkuvuus mahdollistaa tutkijoiden koulutuksen laadun huo-
mattavan parantamisen, vauhdittaa tietimyksen liikkumista ja
hyodyntimistd ja auttaa kansainvilisen tasoisten ja tutkijoita
kiinnostavien huippuosaamiskeskusten syntymistd kaikkialle
Eurooppaan. Euroopan unionin tason toiminnalla tilld alalla
ja yleensdkin tutkijavoimavarojen alalla on riittdvan laajuisena
toteutettuna vaistimattd tuntuvia vaikutuksia”.

9.3.  Komission ehdotuksen mukaan erityiset liikkuvuuteen
liittyvit toimet tieteen ja teknologian alalla toteutetaan seuraa-
villa tavoilla:

- yleisend tukena korkeakouluille, tutkimuskeskuksille, yri-
tyksille ja verkostoille eurooppalaisten ja yhteison ulko-
puolelta tulevien tutkijoiden vastaanottamista varten

- henkilokohtaisena tukena eurooppalaisille tutkijoille nai-
den toiseen Euroopan maahan tai kolmanteen maahan
siirtymistd varten, sekd kolmansien maiden huippututki-
joille, jotka haluavat tulla Eurooppaan

—  kotimaahan tai -seudulle palaamista sekd ammattiin paa-
syd tal ammattiin palaamista tukevina jirjestelyind erityi-
sesti yleisiin ja henkilokohtaisiin tukiin liittyvina

(") Etenkin Interreg IIl:n ohjelmalohkot A ja C, kysynninedistdmistoi-
miin liittyvét RISI- ja IRISI-aloitteet, EAKR:n innovatiiviset toimet
vuosille 2000-2006, kaupunkisuunnittelun yhteistyoohjelmat
(URBS) jne.

—  osittaisrahoituksena kansallisille tai alueellisille tutkijoi-
den litkkuvuutta tukeville ohjelmille, joihin my6s muiden
Euroopan maiden tutkijat voivat osallistua

- tukena eurooppalaisille kirkitason tutkijaryhmille erityi-
sesti huippututkimukseen tai tieteidenviliseen tutkimus-
toimintaan

—  unionin litkkuvuustukea saaneiden tutkijoiden tekemille
huipputason tutkimuksille myonnettdvind tiedepalkin-
toina.

9.4. Komitea katsoo, ettd edelldi mainitut tavoitteet ovat
erittdin tdrkeitd, noudattavat komitean aiempia suosituksia ja
niille tulee antaa tdysi tuki. Se haluaa kiinnittdd erityistd
huomiota my6s seuraaviin tavoitteisiin

- tutkijoiden liikkuvuuden tukeminen myos yhteison ny-
kyisten jasenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden vililld

- yliopistojen ja korkeakoulujen seki teollisuuden molem-
minpuolisen vuorovaikutuksen edistiminen

- liikkuvuuden edistiminen erityisesti yhteisty6ssd huippu-
tasoa edustavien yhteison ulkopuolisten maiden kanssa
(esim. USA ja Japani).

9.5. Komitea kuitenkin myds suosittaa, ettd kolmasosa
liikkkuvuuteen komission esittimistd talousarviosta (eli 600
miljoonaa euroa) tulisi siirtdd ja liittdd suoraan aihekohtaisiin
ensisijaisiin toimiin, joita edistetdin kuudennen puiteohjelmal-
la ja Euratomin ohjelmalla. Siirrolla pyritddn vahvistamaan
edelld esitettyja litkkuvuutta koskevia toimenpiteitd. Komitean
ehdottama rahoitustaulukko heijastelee osittain titd méddrira-
hojen uudelleenosoittamista.

9.6.  Komitea suosittelee, ettd ryhdytddn pikaisesti toimeen
tiedemiesten, insindorien ja tutkijoiden unioninsisaista litkku-
vuutta edelleen haittaavien hallinnollisten seké verotukseen ja
sosiaaliturvaan liittyvien esteiden poistamiseksi ja luodaan
ndille ammateille unioninlaajuinen urakehys.

10. Neljis erityistoimien ryhmi: kansainvilinen yh-
teistyd

10.1.  Komitea korostaa, ettd kansainvilistd yhteistyota ja
suhteita unionin ulkopuolelle ei seuraavassa puiteohjelmassa
tule pitdd yksittdisiin ohjelmiin liittyvina erillisen4 ja vaihtoeh-
toisena elementtini, vaan niiden tulee muodostaa itseniinen
erityistoimien ryhmd, jolla on oma 400 miljoonan euron
talousarvio. Myos kohdennetuista varoista tulee osoittaa vas-
taava osuus (2 %) sellaisenaan ensimmadisen ryhmdin toimiin,
joista kukin liittyy aihekohtaisiin teknologisesti ja tieteellisesti
ensisijaisiin aloihin.
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10.1.1.  Komitea on taipuvainen uskomaan, ettd erityisesti
globaalistuvassa maailmassa eurooppalainen tutkimusalue on
tarpeen avata liitinnidissopimuksen solmineiden ja muiden
sopivien yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa tehtivin yh-
teistyon edistimiseksi. Tamd edellyttdd selkeitd, nakyvid ja
jatkuvia toimia, sekd molemminpuoliseen, eli my6s unionin
hyotyyn perustuvia yksittdisten erityisryhmien sisdisid tavoit-
teita sekd johdonmukaisuutta yhteison ulkopolititkan ja ulkoi-
sen toiminnan kanssa.

10.2.  Komitea mukaan on méiritettiva useita toimintalin-
joja, joita varten on myds myoOnnettava riittdvat varat.

10.2.1.  Yhtailtd kyseeseen tulee pddasiassa seuraavien taho-
jen kanssa tehtdva yhteistyo:

—  EUn ulkopuoliset Vilimeren alueen maat, tavoitteena
vapaakauppa-alueeseen tihtddvan Barcelonan prosessin
mukaisesti "Euroopan ja Vilimeren alueen tutkimusa-
lueen luominen”

- latinalaisen Amerikan ja Aasian maat ja erityisesti Merco-
sur-maat osana vapaakauppa-alueeseen tdhtddvii proses-
sia sekd yhteistydsopimuksen allekirjoittaneiden maiden
kanssa

- entisen Neuvostoliiton alueen maat ottaen huomioon
INTAS-jdrjestelmastd saadut myonteiset kokemukset sekd
yhteison tukema Moskovan tiede- ja tutkimuskeskus

—  AKT-sopimusmaat ja Eteld-Afrikka, joiden kanssa on
kehitetty erityiset yhteistyosuhteet ja joiden kanssa tarvi-
taan erityistd yhteistd tutkimustoimintaa sairauksien ja
erityisesti AIDS:n ja trooppisten sairauksien torjunnan
alalla

- unionin ulkopuolisten teollistuneiden ja kehittyvien mai-
den kanssa; ne edustavat maailmanlaajuistamista ajatellen
kriittistd yhteistyoaluetta.

10.2.2.  Toisaalta kyseeseen tulee yhteistyo pddasiassa

- Australian, Kanadan, Japanin ja Yhdysvaltojen seki

- muiden pitkille kehittyneiden maiden kanssa.

10.3.  Komitea katsoo, ettd edelld kuvaillun yhteisen toimin-
nan kehittimisen tulee perustua selkedin mahdollisuuksien ja
tarpeiden analyysiin. Ne tulee kartoittaa teknologian kehityk-
sen ja tieteellisen huippuosaamisen perusteella ja etusijalle
tulee asettaa unionia ldhelld sijaitsevat ja sitd ldhentyvit alueet.
Samalla tulee taata molemminpuolinen hyoty ja osallistua
yhteisten ongelmien ratkaisemiseen.

10.4.  Komitea korostaa osapuolten yhteisen edun ja tutki-
joiden liikkkuvuuden perusteella voimakkaasti hyotyd, joita
huippuosaamisen verkostojen ja integroitujen hankkeiden
avaaminen tarjoaa. Ndin voidaan houkutella tutkijoita yhteison
ulkopuolelta erityisesti Japanista ja Yhdysvalloista ja tarjota
tarpeen mukaan vastavuoroisia stipendejid. Komitea suosittaa
erityisen huomion kiinnittdmistd pk-yritysten kansainvilisen
yhteistyon rohkaisemiseen ja siihen liittyen teknisten yhteisyri-
tysten edistimiseen etenkin Vilimeren alueen, entisen Neuvos-
toliiton ja Mercosur-maiden kanssa.

10.5.  Komitea suosittelee tdimdn toimintaryhman kohdalla
selkedd nikyvyyttd ja osallistumisen helpottamista seki joh-
donmukaisuutta niin yhteisén kuin jisenvaltioidenkin ulko-
suhteisiin, kehitysapuun ja -yhteistyohon sekd taloudelliseen
tukeen liittyvdn polititkan kanssa.

11. Viides erityistoiminen ryhmi: nykyisten toiminen
ja perusrakenteiden koordinointi

11.1.  Uusien ja sopivien vilineiden ja perusrakenteiden
kehittiminen ja saatavuus on tieteellisen ja teknisen edistyksen
kannalta tirkedd. Komitea onkin tyytyvainen komission ehdo-
tukseen sisdllyttdd tutkimusrakenteet osaksi kuudetta puiteoh-
jelmaa ja se kannattaa tatd. Esimerkkeind ndistd keskisuurista
ja suurista perusrakenteista mainittakoon biotieteiden alalta
tietokannat ja eldinkokoelmat tai (esim. eloperdisen) materian
rakenteen tutkimuksessa tarvittavat suuret siteilyldhteet. Nii-
den kohdalla on selvdd ndyttod EUmn tulevan kilpailukyvyn
parantamisesta.

11.2.  Kun ajatellaan edelld mainitun merkitystd eurooppa-
laisen tutkimusalueen onnistumisen kannalta, komitea ehdot-
taa, ettd myos tdhdn liittyvit suunnittelu-, kehitys-, investointi-
ja kayttokustannukset tulisi osittain rahoittaa kuudennen pui-
teohjelman varoista.

11.3.  Komitea kiinnittdd lisiksi huomiota aluekehityksen
laajojen mahdollisuuksien merkitykseen. Taman vuoksi tulisi
myos alueellista rahoitusta olla saatavilla.

11.4.  Komitea uskoo, ettd eurooppalaiseen tutkimusaluee-
seen liittyvé tutkimusta ja innovaatiota koskeva uusi lihesty-
mistapa edellyttdd strategista tietoverkkoa, laadunvalvontaa ja
avoimuutta sekd niihin liittyvid selkeité ja kehittyvid tulevaisuu-
densuunnitelmia.

11.4.1.  Teknologian muuttuminen, uudet viestintdmallit
sekd yhd useampien osapuolten vuorovaikutus osana euroop-
palaista tutkimusaluetta tekevit tarpeelliseksi strategisen val-
vonnan, arvioinnin ja ennustamisen.
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11.4.2.  Erityisesti on tarpeen

- luoda tutkimuksen ja teknologisen innovaation “laaja-
alainen tietojirjestelmd” Euroopan, jdsenvaltioiden ja
alueiden tasolla teknologian kehityksen seuraamiseksi ja
sisd- ja maailmanmarkkinoilla avautuvien mahdollisuuk-
sien tunnistamiseksi

—  edistdd eri yhteisojen yhteisid strategiseen seurantaan
liittyvid hankkeita

—  kehittdi linkkejd tieteen ja teknologian sekd teollisuuden
ja suuren yleison vilille ja tukea ndin padttdjid alhaalta
yl6s suuntautuvilla prosesseilla.

11.4.3.  Komitea suosittaa erityisen 100 miljoonan euron
budjettikohdan varaamista "laaja-alaista strategista tietojirjes-
telmad” varten. Tavoitteena on tukea viidenteen erityisryhmain
kuuluvien systemaattisten toimien kehittdmistd, joihin lukeu-
tuvat mm. tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn
eri yksikoiden keskindinen vuorovaikutus seki Sevillassa sijait-
sevan teknologisen tutkimuslaitoksessa (IPTS) kanssa tehtivi
yhteistyo.

12. Eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttamista tuke-
va Euroopan atomienergiayhteisén (Euratomin) mo-
nivuotinen tutkimuksen ja koulutuksen puiteoh-
jelma 2002-2006

12.1.  Komission ehdotuksen mukaan unionin toimet katta-
vat seuraavat padalat:

- ydinfissioteknologia ja siteilysuojelu
- fuusioenergiaan liittyva tutkimus

- YTKn liittyvit toimet.

12.1.1.  Edelld kohdassa 7.2 todetun mukaisesti komitea
esittdd seuraavassa lyhyen ja otsikkoihin perustuvan koosteen,
eikd kommentoi tai perustele valintojaan yksityiskohtaisesti.
Aihetta on tarkoitus kisitelld seikkaperdisemmin komission
tekemistd ehdotuksesta annettavassa lausunnossa. Se késittelee
erityisohjelmiin liittyvid komission esityksid.

12.1.2.  Komitea toista myos kohdassa 7.3.1 esittdimansa
huomion, jonka mukaan energia-alaa on painotettava ja sen
nidkyvyyttd parannettava entisestddn. Lisdksi on kehitettdva
kaikkia tarjolla olevia vaihtoehtoja ja sitouduttava tiiviisti
tavoitteisiin my6s Euratomin ohjelmassa. Energiahuoltostrate-
giaa kisitelleestd vihreistd kirjasta hiljattain antamassaan lau-
sunnossa (1) komitea totesi, ettd "Ydinvoiman, mukaan lukien
erityisesti fuusiovoiman, tutkimukseen laajana kansainvilisena

() EYVL C 221, 7.8.2001, s. 45.

yhteistyoni on edelleen panostettava EU:n tutkimustoiminnan
kehysohjelmissa. Panostus on tirked seka tulevaisuuden tekno-
logioiden kehittdmiseksi ettd vilttimittomin osaamistason
séilyttamiseksi”.

12.1.3.  Koska fossiilisten polttoaineiden saatavuus muuttuu
huomattavasti vasta ajan kuluessa ja koska maailmanlaajuisen
energiankulutuksen odotetaan lisddntyvin edelleen, komitea
ennakoi, ettd energiahuoltoon liittyvit kysymykset ovat vai-
keimmillaan kuluvan vuosisadan jalkipuoliskolla.

12.2.  Ydinfissioon ja siteilysuojeluun liittyvit toimet kat-
tavat:

- jétteen kisittelyn ja varastoinnin: pitkdaikainen varastoin-
ti syville maaperddn, uudet vihemman jitettd muodosta-
vat reaktorikonseptit ja teknologia, jolla voidaan vihentdd
jatteeseen liittyvid riskejd (esim. partitio- ja transmutaatio-
tekniikka)

- ydinturvallisuus: kdytossi olevat reaktorit (myos ehdokas-
valtioissa) sekd uuden sukupolven reaktorit, valvonta,
kidytostdpoisto, fissiokelpoisen materiaalin valvonta ja
niiden levidgmisen estiminen.

12.2.1. Komitea kiinnittdid huomiota sithen, etti
ydinfissioenergian osuus unionin sihkonsaannista on nykyain
35 %. Se ei aiheuta hiilidioksidi- tai muita kasvihuonekaasu-
padstojd. Ydinfissioenergia ei kuitenkaan ole sithen liittyvien
turvallisuus- ja jiteongelmien vuoksi kaikissa jasenvaltioissa
poliittisesti toivottavaa ja hyviksyttivdd. Komitea muistuttaa
my6s ehdokasvaltioissa ja niiden vilittoméssd laheisyydessd
toimivista ydinvoimaloista, joita varten EU:n ja eurooppalaisen
teollisuuden on kehitettavi erityinen politiikka, asianmukainen
tekninen ja tieteellinen asiantuntemus ja ratkaisut. Lisdksi
komitea viittaa sekd Vendjin ettd Yhdysvaltojen hiljattain
julkaisemiin suunnitelmiin kehittdd uudentyyppisid reaktoreja
ja rakentaa runsaasti uusia ydinvoimaloita.

12.2.2.  Tdmin vuoksi komitea tukee puiteohjelmassa ehdo-
tettua fissio-ohjelmaa. Se on kuitenkin voimakkaasti sitd
mieltd, ettei ehdotettu talousarvio riitd asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen. Komitea chdottakin, ettd fissio-ohjelmaan
myonnettdisiin 350 miljoonaa euroa (ks. kohta 13).

12.3.  Ydinfuusioon liittyvi tutkimus kattaa seuraavat osate-
kijat:

—  "Next Step” -hankkeen (ITER) toteuttaminen ja fuusioener-
gian toteutettavuuden tieteellinen todistaminen

- mm. JET-laitteiston kédyttdiminen siten, ettd se tukee
"Next Step” -hanketta ja kehitteilld olevaa teknologiaa ja
konsepteja (esim. Weldensteinin 7-X Stellaraattori), joita
kaupallisen fuusiovoimalan edellyttiméan tekniikan opti-
moiminen edellyttda.
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12.3.1.  Komitea huomauttaa, ettd fuusioenergia on uusi
energiamuoto ja ettd sen edellyttdmastd tutkimus-, teknologian
kehittdmis- ja esittelytuesta riippuen fuusiovoimalan oletetaan
olevan toimintakelpoinen tdimin vuosisadan puolivilissi. Sen
tarjoamat edut liittyvit turvallisuuteen, erittdin vihdiseen ydin-
jatteen médrddn ja kdytdnndssd rajoittamattomaan polttoai-
neen saatavuuteen.

12.3.2.  Edelld esitetyn perusteella komitea kannattaa koh-
dassa 12.3 mainittuja komission esittdmid fuusio-ohjelman
tavoitteita. Koska ndin kunnianhimoinen ja kansainvilinen
tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn ohjelma
kuitenkin edellyttia erityistoimia ja jasenvaltioiden laajaa tukea
mm. tarvittavan infrastruktuurin, asiantuntemuksen ja henki-
16ston osalta, komitea on huolissaan siitd, ettei tarkoitukseen
varattu talousarvio ole riittdvé asetettuihin tavoitteisin nahden.

Se suosittaakin 950 miljoonan euron myontidmistd puiteohjel-
man titd osaa varten (ks. kohta 13). On paikallaan toistaa
komitean aiemmin esittimd huomautus, jonka mukaan eu-
rooppalaisen tutkimusalueen periaatteita on jo sovellettu EU:n
fuusio-ohjelman hengessa ja rakenteessa.

13. EY:n kuudetta puiteohjelmaa ja Euratomin kuudetta
puiteohjelmaa varten varattu rahoitus ja sen jakautu-
minen

Esittimiensd pohdintojen ja suositusten perusteella, mutta
lisaksi kohdassa 7.1.1 esitettyyn viitaten, komitea suosittaa
varojen myontamistd seuraavasti:

EY:n kuudenteen tutkimuken, teknologian kehittdmisen ja esittelyn puiteohjelmaan liittyvit toimet

Ensimmdinen aihekohtaisten erityistoimien ryhma: pitkdn ja keskipitkdn aikavalin toimet

(aihekohtaiset toimet)

Genomitutkimus ja terveysalan bioteknologia

— Tietoyhteiskunnan teknologia

Imailu ja avaruus

Energia ja liikkenne

— Ympirist6, maatalous, luonnonvarat

Nanoteknologia, prosessit, tuotteet, materiaalit, hybriditeknologia

11 000 miljoonaa euroa
2 200 miljoonaa euroa
3 600 miljoonaa euroa
1 400 miljoonaa euroa
1 000 miljoonaa euroa
1 500 miljoonaa euroa

1 300 miljoonaa euroa

(sisdltdd 600 miljoonan euron lisimidrdrahan tutkijoiden liikkuvuutta varten, vdhintdin 15 prosentin
korotuksen pk-yrityksid varten sekd 400 miljoonaa euroa kansainviliseen yhteisty6hon)

Toinen erityistoimien ryhmd: tutkimus ja innovaatio, pk-yrityksissd ja muilla tahoilla

tapahtuva tutkimus ja alueelliset aloitteet

— Innovaatio, tutkimukseen liittyvd vuorovaikutus

— Tutkimus pk-yrityksissd, verkottuminen, toiminnan aloitustuki

— Uusi alueellinen aloite

Kolmas erityistoimien ryhmd: tutkijavoimavarojen liikkuvuus

Neljas erityistoimien ryhmd: kansainvdlinen yhteistyo

Viides erityistoiminen ryhmd: nykyisten toiminen ja perusrakenteiden koordinointi

1 500 miljoonaa euroa
400 miljoonaa euroa
700 miljoonaa euroa
400 miljoonaa euroa
1 200 miljoonaa euroa

600 miljoonaa euroa

2 200 miljoonaa euroa

— Tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja esittelyyn littyvien toimien

koordinointi

— Suuret ja keskisuuret perusrakenteet

Strategiset tietojdrjestelmat

EU:n tulevien tarpeiden ennakointi
— Tiede, yhteiskunta ja kansalaiset

YTK:n toimintaan

400 miljoonaa euroa
1 000 miljoonaa euroa
100 miljoonaa euroa
400 miljoonaa euroa
300 miljoonaa euroa

750 miljoonaa euroa
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Euratomin kuudes puiteohjelma
Euratomin erityisohjelma

- Ydinfissio

- Ydinfuusio

— Muu toiminta

YTK:n toimintaan

EY:n kuudes puiteohjelma yhteensi
Euratomin kuudes puiteohjelma yhteensd

Komitean ehdotus yhteensi

1 350 miljoonaa euroa
350 miljoonaa euroa
950 miljoonaa euroa
50 miljoonaa euroa
330 miljoonaa euroa

17 250 miljoonaa euroa
1 680 miljoonaa euroa

18 930 miljoonaa euroa

(komission ehdottaman 17 500 miljoonan euron sijasta)

13.1.  Mikali komissio siirtdd hallintovastuuta muille elimil-
le, kuten toimistoille tai hankekoordinaattoreille, tulee edelld
esitettyjen vastaavien budjettikohtien varoja lisitd 7 prosenttia
(ks. kohta 7.4.4.3).

13.2.  Komitean ehdotus vastaa Lissabonin huippukokouk-
sessa sovittua tutkimusmdardrahojen lisdystd etenkin, kun
otetaan huomioon ehdokasvaltioiden nopea integroituminen
sekd liitdinndissopimuksen solmineiden yhteison ulkopuolisten
maiden osallistuminen.

14. Yhteisen tutkimuskeskuksen toiminta

14.1.  Komitea on aina pitinyt yhteisen tutkimuskeskuksen
toimintaa tirkednd, silld se tarjoaa asiakaslahtoistd tieteellistd
ja teknistd tukea Euroopan unionin politilkan suunnitteluun,
kehittimiseen, toimeenpanoon ja seurantaan. Komitea on aina
pitdnyt kiinni YTK:n toimielintenvalisestd roolista: tutkimus-
keskus pyrkii auttamaan pdatoksentekijoitd tarjoamalla heille
puolueetonta ja riippumatonta tutkimustietoa ja laatimalla
ennusteita, jotka palvelevat kansalaisten turvallisuutta. Lisaksi
tutkimuskeskus tarjoaa asiantuntija-apua komission osastoi-
den lisiksi muille toimielimille, kuten Euroopan parlamentille,
neuvostolle sekd talous- ja sosiaalikomitealle.

14.2.  Komitea korostaa, ettd vastauksena eurooppalaista
tutkimusaluetta koskevaan hankkeeseen YTK edistdd osaltaan
huomattavasti yhteisen tieteellisen ja teknisen viitekehyksen
luomista politiikkaa varten. Lisdksi silli on pitkd perinne
asianmukaisen resurssivirran yllipidossa, tyoskentelymahdolli-
suuksien tarjoamisessa tutkijoille ja huippuluokan tiedemiehil-
le, huomattavaa lisdarvoa tarjoavien verkkojen kehittimisessa
niin unionissa kuin sen ulkopuolella seka erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten kanssa tehtivdn yhteistyon edistimi-
sessd.

14.3.  Komitea uskoo, ettd YTK:n on keskityttdva toiminnas-
saan seuraaviin esisijaisiin aiheisiin:

elintarvikkeiden turvallisuus ja terveys

—  ympirist0 ja kestdvi kehitys

- ydinturvallisuus

—  yleinen turvallisuus ja petosten torjunta

- teknologiaan liittyvien ennustusten laatiminen

- tutkijoiden kouluttaminen ja heidin litkkuvuutensa edis-
taminen

- kansainvilinen yhteisty6
- tieteelliset ja tekniset viitejarjestelmat
- tutkimusverkkoihin osallistuminen

— unionin laajentuminen ja Vilimeren alueella tehtivid
yhteistyo.

14.4.  Komitea korostaa, ettd tirkedn tehtdvinsi tdyttdmi-
seksi YTK:lle on myo6nnettivé riittavit rahoitus ja henkilosto.
Komitea katsoo, etti tutkimuskeskukselle on EY:n kuudennesta
puiteohjelmasta myo6nnettdvd 750 miljoonaa euroa ja Eurato-
min kuudennesta puiteohjelmasta 330 miljoonaa euroa. Lisdksi
sen on voitava yllapitdd nykyisen kokoinen ja tasoinen henki-
10st6. Kun otetaan huomioon tieteen ja teknologian kasvava
merkitys myos politiikassa, kdynee tutkimuskeskuksen rooli
tulevaisuudessa entistd merkittaivimmaksi, kuten tieteestd ja
hallinnosta kaytavin keskustelun tarjoama esimerkki osoittaa.
Tassd mielessd komitea uskoo, ettd YTK:n roolia voidaan
tehostaa, kun siitd muodostuu EU:n hallinnoima yhteiseuroop-
palaisen tutkimusverkoston keskipiste, joka toimii tiedon
yhdentdjdnd sekd politiikantekijoiden ja jarjestdytyneen kansa-
laisyhteiskunnan vilisend siltana.
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14.5.  Komitea haluaa huomauttaa, ettd suorat toimet sovel-
tuvat luonteeltaan parhaiten poliittisen paitoksenteon edellyt-
timien nopeiden tutkimuspalvelujen tarjoamiseen. Kun ote-
taan huomioon mahdollisesti muodostuva synergia, on kuu-
dennen puiteohjelman myotd entisestddn selvennettdva suo-
rien ja epdsuorien toimien vélistd yhteyttd.

14.6.  Komitea ehdottaa YTK:n tieteellisen nikyvyyden pa-
rantamista nimittdmall tieteellisid neuvonanto- ja valvontapa-
neeleja, joiden jisenind on riippumattomia ja korkeatasoisia
ulkopuolisia asiantuntijoita. Asiantuntijoiden valinnasta vastai-
si EURAB (European Research Advisory Board) jdsenvaltioiden
tieteellisissd instituutioissa noudatettavia menettelyjd vastaa-
valla tavalla.

15. Menettelyjen yksinkertaistaminen: Jirjestelmien ha-
jauttaminen ja rajat

15.1.  Komitea korostaa, ettd hallintomenettelyjen tulee olla
nykyistd nopeampia, yksinkertaisempia ja helppokayttoisem-
pid, mutta samalla selkeitd, avoimia ja puolueettomia. Tasaver-
tainen kohtelu ja osallistujien koosta riippumatta yhdenvertai-
set mahdollisuudet on varmistettava.

15.2.  Atheesta "Tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen
seuranta, arviointi sekd taloudellisen ja yhteiskunnallisen vai-
kutuksen optimointi: viidennestd puiteohjelmasta kuudenteen
puiteohjelmaan” 21.9.2000 antamassaan lausunnossa(!) ko-
mitea korostaa, ettd prosessit, jotka liittyvit laajoihin hankkei-
siin, joissa hankkeiden johtajat joutuvat vastaamaan monista
nykydidn komissiolle kuuluvista tehtdvistd, on erotettava keski-
suurista hankkeista, joihin toisenlaiset ratkaisut voivat soveltua
paremmin.

(1) EYVL C 367, 20.12.2000, s. 61.

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

15.2.1.  Komitea suosittaa, ettd komissio harkitsisi uuden,
eurooppalaisen tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esit-
telyn hallintotoimiston perustamista. Toimiston tulisi kuulua
suoraan komission alaisuuteen, jotta torjuttaisiin mahdolliset
uudelleenkansallistamiseen tahtddvat pyrkimykset.

15.2.2. Yl 10 miljoonan euron arvoisten hankkeiden koh-
dalla komitea suosittaa, ettd komissio jatkaisi nykyisten meka-
nismien soveltamista itse.

15.3.  Edelld mainittu eurooppalainen toimisto voisi yhdessd
jasenvaltioiden ja alueiden vastaavien tahojen kanssa tarjota
kohdassa 7.4.6.1 mainittuja ohjaus- ja liitinndistoimia.

15.4.  Nykyisten kulujen alentamiseksi ja hankkeisiin koh-
distuvan hallinnollisen rasitteen keventimiseksi on luotava
uusi hallintomenettely, silld nykyisellddn hallintokulut muo-
dostavat noin 7 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Kaikkien
uusien hankkeiden kohdalla prosenttiosuuden on siis oltava
tdtd alhaisempi, jotta mahdollisimman suuri osa talousarviosta
voidaan kohdentaa tutkimustoimintaan. Hankkeiden hallinto-
vastuun ja -kulujen siirtiminen padsopimuskumppaneiden
ryhmille ei muuta tilannetta, koska kulut rahoitetaan joka
tapauksessa kokonaisuudessaan Euroopan yhteisojen talousar-
viosta.

15.5.  Hankkeen valinnasta sopimuksen allekirjoittamiseen
ei pidd kulua yli kuutta kuukautta.

15.6. Teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvien mdadrdysten
tulee olla selkeitd ja ennalta madriteltyjd, jotta

- tuloksia voidaan hy6dyntdd nopeasti kokonaisuudessaan

- saadaan aikaan heijastusvaikutuksia (spin-off) ja voidaan
perustaa uusia yrityksid

-  vallataan nykyistd suurempi osuus maailmanmarkki-
noista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Kuudennen puiteohjelman rakenne — TSK:n esittimédt muutokset

Miirirahat ja niiden jakautuminen (yhteensi 18 930 miljoonaa euroa)

EURATOM
YTK 1 680 milj. euroa
750 milj. euroa 9%

Viides ryhmi 4%

2 200 milj. euroa
12%
Neljds ryhma
600 milj. euroa Ensimmdinen
3% ryhmi
11 000 milj. euroa
Kolmas ryhma 58 %

1 200 milj. euroa
6%

Toinen ryhmai
1 500 milj. euroa
8 %
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ajoneuvojen verotuksen ja maksujen erojen
vaikutukset maantiekuljetusten kilpailukykyyn EU:n jisenvaltioissa”

(2001/C 260/03)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 19. lokakuuta 2000 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Ajoneuvojen verotuksen ja maksujen erojen vaikutukset maantiekuljetusten

kilpailukykyyn EU:n jasenvaltioissa”.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 6. kesikuuta 2001. Esittelijd oli Bill Tosh.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimédssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  TSK on huolestunut jisenvaltioissa perittivien ajoneu-
voverojen ja ajoneuvoilta vaadittavien lupien seké infrastruk-
tuurin kdytostd perittdvien maksujen vililld vallitsevista eroista.
On ilmeistd, ettd kyseiset liiketoimintaan suorasti vaikuttavat
eroavuudet verotuksessa yhdessd nykyisten 15 tyomarkkina-
alueen ja 15 verotusjirjestelman kanssa tuottavat suuria eroja
kuljetuskustannuksiin ja erityisesti maantiekuljetusten kustan-
nuksiin. Erot ovat niin suuret, ettd alueelliset vddristymat ovat
vddjadmattomid ja saattavat heikentdd EU:n toimenpiteiden
vaikutusta sekd estdd yhteniisen sisimarkkina-alueen toteutu-
misen. TSK uskoo, ettd kilpailun vddristymien vahentdmiseksi
tarvitaan perinpohjaisempaa yhdenmukaistamista.

1.2.  Kuljetus on tuotannontekijd, joka ylittdd kansallisval-
tioiden rajat. Sen kyky ylittdd “kansalliset” toiminta-alueet
lisdd toimijoiden mahdollisuuksia hyodyntdd EU:n avoimia
markkinoita. Yhteis6tasolla toteutettu painon ja ajoaikojen
valvonta on auttanut tasapuolistamaan kilpailutilannetta (1).

1.3.  Kuljetusmuodot ja niiden edellyttimé infrastruktuuri
vaikuttavat yhtd paljon yhteison tuotantoon kuin rahoitus,
energia ja tietolitkenne. Teollisuuden kuljetuskustannukset
nousevat tyypillisesti 3-9 %:in, kun taas energia- ja viestinta-

() TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi tietyistd
tyajan jarjestelyd koskevista seikoista 23. marraskuuta 1993
annetun direktiivin 93/104/EY muuttamisesta ja sen soveltamis-
alan ulottamisesta koskemaan kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolisia toimialoja ja toimintoja”, EYVL C 138, 18. touko-
kuuta 1999 ja TSKin lausunto aiheesta: "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tiettyjen yhteisossa liikku-
vien tieliikenteen ajoneuvojen suurimmista kansallisessa ja kan-
sainvilisessd litkenteessd sallituista mitoista ja suurimmista kan-
sainvilisessid liikenteessd sallituista painoista annetun neuvoston
direktiivin 96/53/EY muuttamisesta”, EYVL C 123, 25.4.2001.

kustannukset ovat 1-6 %. Yksityishenkiloiden litkkumiskus-
tannukset ovat keskiméirin 6 %:a nettotuloista, miké paljastaa
sekd tyomatkojen ettd vapaa-ajan liikkkumisen merkityksen.

1.4.  Kuljetusalan painostusryhmien reaktiot viimeaikaiseen
"6ljykriisiin” kaikkialla Euroopassa ovat korostaneet kysymyk-
sen rdjahdysherkkyyttd sekd elinkeinon uhanalaisuutta. TSK
haluaa ottaa esiin keskustelun tirkeimmat seikat ja tutkia,
tarvitaanko EU:n toimia tai onko se edes toivottavaa. Tarjonta-
johteinen polttoaineen hintavaihtelu, joka johtuu sekd 6ljyn
vaihtelevista hinnoista ettd niiden dollariperusteisista vaihto-
kursseista, kuin my6s toimitusaikojen lyhentiminen — jota
tarvitaan “juuri oikeaan aikaan” -tuotannossa sekd e-kau-
passa — ovat kirjistineet kuvattuja suuntauksia. Avoimet
markkinat ovat yksinkertaisesti poistaneet "vanhanaikaisen”
suojaavan toimintavaran kuljetusketjusta ja -jarjestelmista.

1.5.  Jasenvaltioilla on omat verojdrjestelmdnsd. TSK voi
kisitelld ainoastaan erojen aiheuttamia kilpailukykyaspekteja.
Tastd huolimatta TSK:n olisi syytd ilmaista huolensa, milloin
se havaitsee vddristymid yhteison sisdlld. Selked esimerkki
on valtionvarainministerien usein toistama nikemys, ettd
korkealla polttoaineverolla voidaan ohjailla kidyttiytymistd ja
pdastd ympdriston suojelulla perusteltuihin pddstotavoitteisiin.
Tatd pitdisi tdydentdd esimerkiksi liikkenteen infrastruktuuriin,
Mobility to Work -aloitteisiin tai ympéristéreformiin suunna-
tun tukirahoituksen jaon avoimuudella.

1.6.  Erojen laiton tai viddrd hyviksikdytto — esimerkiksi
sallittua suurempien dieselmairien kuljettaminen ja kuljetusyh-
tividen siirtiminen "mukavuuslippuluokkaan” ovat muita epi-
terveitd ilmioita.
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1.7.  Tissd lausunnossa keskitytddn maantiekuljetussekto-
riin. Tdmanpdiviisessd Euroopan unionissa maantie on tirkein
kuljetusvidyld. Maantierahdin méarit ovat lihes kolminkertais-
tuneet Lansi-Euroopassa vuoden 1970 jilkeen. Vuosina
1990-1995 Lansi-Euroopassa maanteitse kulkevan rahdin
maédri lisddntyi 24 prosentilla. Samana aikana talouskasvu oli
vain 4 %. Tdmd suuntaus jatkuu edelleen ja Ranskassa, Saksassa
sekd Italiassa rahtimairien odotetaan lisddntyvin 30-50 %
vuosina 1995-2010.

1.8.  Tissd lausunnossa komitea pohtii ainoastaan maiden
vilisid kustannuseroja, jotka syntyvit kuljetusalan vero- ja
maksujdrjestelmédn eroista. Tamd on siilynyt merkittdvand
tekijand, joka vaikuttaa ratkaisevasti jdsenvaltioiden toistensa
markkinoilla toimivien kuljetusyhtididen kilpailukykyyn ().
Lausunnossa ei késitelld markkinoiden synnyttimien erojen
vaikutuksia kuljetuskustannuksiin. Sosiaali- ja tyollisyysniko-
kulmat seki vililliset verot, esim. palkkoihin ja tydnantajamak-
suihin vaikuttavat verot, voivat heikentai kilpailukykyd, mutta
eivait kuulu tdmin lausunnon piiriin (?). Siind ei myoskdin
kisitelld yhteiskunnalle koituvia lisdkustannuksia (saastumi-
nen, melu, ruuhkautuminen ja infrastruktuurin vaurioitumi-
nen), jotka aiheutuvat kuljetuspalveluiden intensiivisestd kiy-
tostd (3). Kestimdttomien kuljetustapojen ratkaiseminen on
olennainen osa EU:n kestdvin kehityksen strategiaa (4).

() Harmonisation in Road Transport: Efficient Transport Taxes and
Charges, Conclusions and Recommendations, CEMT/CM(2000)1-
4[FINAL.

(3) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi tietyistd
tyajan jarjestelyd koskevista seikoista 23. marraskuuta 1993
annetun direktiivin 93/104/EY muuttamisesta ja sen soveltamis-
alan ulottamisesta koskemaan kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolisia toimialoja ja toimintoja”, EYVL C 138, 18. touko-
kuuta 1999 ja TSKin lausunto aiheesta: "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tiettyjen yhteisossa liikku-
vien tieliikenteen ajoneuvojen suurimmista kansallisessa ja kan-
sainvilisessd litkenteessd sallituista mitoista ja suurimmista kan-
sainvilisessd liikenteessd sallituista painoista annetun neuvoston
direktiivin 96/53/EY muuttamisesta”, EYVL C 123, 25.4.2001.

(®) Kts. TSK:n lausunnot aiheista "Valkoinen kirja — Oikeudenmukai-
nen maksu infrastruktuurin kdytosti: Vaiheittainen ldhestymistapa
liikenneinfrastruktuurin - yhtendiseen hinnoitteluun Euroopan
unionissa” KOM(98) 466 lopullinen, EYVL C 116, 28.4.1999 ja
"Vihred kirja — Kohti oikeudenmukaista ja tehokasta liikenteen
hinnoittelua. Poliittiset vaihtoehdot liikenteen ulkoisten kustan-
nusten sisillyttimiseksi hintoihin Euroopan unionissa” KOM(95)
691 lopullinen, EYVL C 56, 24.2.1997.

(*) Komission tiedonanto "Kestdvd kehitys Euroopassa paremman
maailman vuoksi: Kestdvidd kehitystd koskeva Euroopan unionin
strategia. Komission ehdotus Goteborgin Eurooppa-neuvostolle.”
TSK:n lausunto valmisteilla.

2. Kuljetuksen verot ja maksut

2.1.  Kuljetukseen liittyvit verot ja maksut voidaan jakaa
seuraaviin ryhmiin:

- ajoneuvoverot: moottoriajoneuvoista maksettavat vuosi-
maksut (°). Vuosittaisia kdyttomaksuja peritddn kaikissa
EU:n jisenvaltioissa. Toisinaan eri autotyypeille ja raskail-
le kuormavaunuille asetetaan eri vero.

- polttoaineverot: polttoaineiden valmistevero. Toisinaan
eri polttoaineille on eri vero.

- vilittomat infrastruktuurin - kdyttomaksut: maksetaan
kidyttokohteessa, yleensd moottoriteilld ja yksittdisilld
tieosuuksilla, kuten silloilla ja tunneleissa.

2.2.  Euroopan liikenneministerikonferenssin maantiekulje-
tusryhmin edustajat laativat huhtikuussa 1999 tutkimuk-
sen(®), joka on kaikkein tuorein ja kattavin saatavilla oleva
tilanneanalyysi. Siind verrattiin Itdvaltaa, Saksaa, Espanjaa,
Ranskaa, Alankomaita, Yhdistynyttd kuningaskuntaa, Sveitsid
ja Unkaria sekd tarkasteltiin verotuskehyksen yksityiskohtia.
Selvityksestd kdvi ilmi, ettd

—  kaikissa kahdeksassa valtiossa peritddn polttoaineen tai
energian valmisteveroa, esim. dieselveroa

—  joissakin valtioissa veloitetaan kiinteitd maksuja esim.
kdyttomaksuja

- joissakin valtioissa peritidn “paikallisia” veroja, esim.
kansallisia lupamaksuja

- joissakin valtioissa peritddn erisuuruisia maksuja eri kdyt-
téjilta.

TSK pahoittelee, ettei vertailukelpoista aineistoa ole saatavilla
kaikista jasenvaltioista sekd muista Euroopan maista. Se pyytdd
komissiolta kdyttoon laajempaa aineistoa uutta tutkimusta
varten.

2.3, Koska verojirjestelmit vaihtelevat, tarkkaa verovertai-
lua on mahdotonta tehdd. Samasta syystd ei voida vetdd
johtopditoksid verotulojen ylijadmasta tai alijadmastd verrattu-
na infrastruktuurisijoituksiin.

(°) Uusien ajoneuvojen myyntiveroa ei ole otettu huomioon.
(6) CEMT/CS/TR(98)/REV1.
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2.4, Syyskuun 15. pdivind 1998 Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa polttoaineverot olivat 250 prosenttisia verrattuna
Espanjan veroihin. Samaan aikaan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ja Ranskassa maksettiin samaa Euroopan alhaisinta
polttodljyn perusmaksua. Yhdistyneen kuningaskunnan vero-
tusaste prosentteina verottomasta hinnasta oli 300 % Itdvallan
asteesta ja 240 % seuraavana olevan Ranskan verotusasteesta.
Tama tiivistetty viitearvo on tietysti selektiivinen, ja valtioissa
maksattavien muiden verojen liittiminen polttoainekustan-
nuksiin on yhtd tirkedd kuin sen markkinatodellisuuden
tunnustaminen, ettd hankintoja tehddin valtioiden rajojen
ylitse.

2.5.  Tutkimuksesta kdy ilmi verotuksen alueellinen rakenne
ja veroperusteiden erilaiset luonteet. Yhdistyneen kuningas-
kunnan jérjestelmd perustuu ajoneuvojen verotukseen ja on
ndin ollen valtiokohtainen, kun taas Espanjassa ja Ranskassa
verotus on "paikallista” ja perustuu valittémiin maksuihin.

2.6.  Jos kokonaisverotus madritelldan tonnia/km perusteel-
la, Yhdistynyt kuningaskunta on tehokkain verojen kokonais-
perinnissd, 230 %:a viimeisend olevaa Itdvaltaa edelld. Ranska
ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat selkeisti edelld (200 %:lla)
yhdistettyjen verokantojen soveltamisessa.

2.7.  Muiden kustannustekijoiden osalta ja erityisesti tyovoi-
makustannuksissa Yhdistynyt kuningaskunta on halvimpien
EU-maiden joukossa 150 % Ranskaa ja Alankomaita halvempi.

2.8.  Tutkimuksessa verrataan myos vastaavia yhdistettyji
efektiivisid marginaaliveroasteita (METR), joissa eritellddn kun-
kin tuotannontekijin (tyévoima, pddoma ja ulkoiset bruttome-
not) verotusaste. Tarkasteltaessa maanteiden kuljetuspalvelui-
den painotettua METR:id Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Ranskan aste on suurin 45 %, Alankomaiden 32 % ja Sveitsin
28 %.

2.9.  Verrattaessa maantie- ja raideinfrastruktuurisijoitusten
suhdetta tai nettosaldoa verotuloihin kdy tutkimuksesta ilmi,
ettd jotkin maat kuten Itdvalta ja Alankomaat siirtdvit merkitta-
vid ylijagdmid (jopa 160 % infrastruktuuriin sijoitettavissa
olevista varoista) yleisiin tuloihin, joista tuetaan muita talouden
aloja. Ranskassa ja Saksassa noudatetaan nollatasetta tai tue-
taan kevyesti infrastruktuurin kustannuksia. Huomion arvoi-
nen on myds merkittdvd vairistymd, joka johtuu yleisestd
kyvyttomyydestd sisdistdd mm. ruuhkautumisesta ja onnetto-
muuksista johtuvia ulkoisia kustannuksia. Titd kidytintod
voidaan pitdd jonkinasteisena “peiteltynd” tukemisena, joka
itse asiassa vairistdd tehtyjd vertailuja.

2.10.  Kirjanpidollisessa tarkoituksessa oikaistu METR on
suuntaa-antava muttei lopullinen - siitd on vihennetty kaytetyt
varat, mutta ei kaikkia ulkoisia kustannuksia. Veroasteiden
kirjo on laaja. Yhdistynyt kuningaskunta, Saksa ja Ranska ovat
kirjessd 40 %:n verotusasteella ja Itdvalta pitdd perdd 17,5 %:lla.

2.11.  Ensimmdiset paitelmit liitkenneministerikonferenssin
tutkimuksesta osoittavat, ettd METR toimiin "peilin tavoin”. Se
heijastaa eroja ja yhdistdd

a)  kunkin kuljetusmuodon osuuden kustannuksista

b) kustannuksiin kohdistuvien verojen asteen (kussakin
maassa).

2.12.  Siitd kéy selvasti ilmi, ettd

—  maantiekuljetuksissa a:n ja b:n vilinen suhde on kiintei-
nen — korkein veroaste suuntautuu alhaisimpaan osuu-
teen kokonaiskustannuksista. Tama ei pade raideliikentee-
seen, jossa sahkod verotetaan vain murto-osa polttoainee-
seen verrattuna ja tyévoimaan kohdistuvat verot ovat
pddosassa,

- polttoaine- ja energiaverot yksinddn eivit riitd paljasta-
maan maantie- ja rautatiekuljetusten kustannusten eroja
maiden vilill3,

- kirjanpitoaineiston, josta kdyvit ilmi maantie- ja rautatie-
sektoreille tehtyjen siirtojen erot, on heijastettava yhteis-
kunnallisten marginaalikustannusten kokonaisuutta ul-
koiset kustannukset mukaan luettuna, jotta vertailu olisi
jarkevad. METR:ssd nakyvdt positiiviset ja negatiiviset
verosiirrot tekevit laskelmista "jaykkia”.

2.13.  Esitetty yhteenveto ei tee tdyttd oikeutta tutkimuksel-
le, mutta siitd kdy ilmi verotuksen ja varainkdyton monimut-
kaisuus kuljetusten verojen ja maksujen alalla, sekd — mika
tarkedd — se paljastaa tulonsiirrossa, infrastruktuurin sijoituk-
sissa ja kuljetuspolitiikassa vallitsevat erot.
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2.14.  Erilaisten verojen ja veronluonteisten maksujen keski-
médrdinen osuus maantiekuljetusten vero- ja maksukertymasta
EU:ssa ja Sveitsissd (1) jakaantui seuraavasti: ajoneuvomaksut
25 %, polttoaineverot 70 % ja tietullit 5 %. Maksujen suuruus-
luokka ja vaikutus vaihtelevat maittain hyvin paljon (?). Koska
maiden vililld on eroja maksurakenteissa, kuljetuskustannuk-
sissakin on eroja EU-maiden kesken (?) niin kokonaiskustan-
nuksissa kuin osakustannuksissakin.

2.15.  Koska kustannukset ovat viiristyneet, maantiekulje-
tusyritykset vastaavat tilanteeseen sijoittautumalla sinne, missé
maksut ovat matalimmat ja ostamalla polttoainetta sielld,
missé sen hinta on alhaisin. Tallaiset markkinoiden véaristymit
korostavat tarvetta yhdenmukaistaa tieveroja ja -maksuja ja
siten vahvistaa maiden vilistd kilpailukykyi kuljetuspalvelui-
den tarjonnassa.

3. Kuvaava esimerkki

3.1.  Kuljetusten operatiivisten kustannusten synnyttimai
kolkko kaupallinen kontrasti on selvisti nahtivissi maiden
rajoilla. Verrattaessa Irlannin tasavallan ja Pohjois-Irlannin
(UK) tilannetta nopeastikin kdy ilmi miten kulut kasaantuvat
tyypilliselle kuljetustoiminnalle. Tarkastellaan esimerkiksi pk-
liikennaitsijdd, joka kayttad kymmentd kaksiakselisella vetoyk-
sikolld varustettua 40 tonnin kuorma-autoa. Kuljettajat tekevit
50-tuntista tyoviikkoa ja 42 tuotantoviikkoa vuodessa. Vuosi-
tuotto on 1,2 miljoonaa Englannin puntaa ja liikevoitto ennen
veroja 36 000 puntaa. Merkittivimmait kustannukset ovat
seuraavat (Englannin puntia):

Pohjois-Irlanti | Irlannin tasavalta %
Ajoneuvojen valmisteverot 57 500 11 000 -81
Diesel 321 000 202 000 -37
Palkat 174 000 180 000 +0,03
Yritysverot 7 200 9000 +25
Yhteensi 559 700 402 000 -28

3.2.  Kummassakaan maassa ei peritd merkittavid tiemaksu-
ja. On selvdd, ettd erot maksettavissa veroissa pakottavat
yrittdjat pohtimaan "lippumaataan”, vaikka alhaisempien kus-
tannusten maahan ei olekaan helppo rekisterdityd. Jotta se
onnistuisi lilkennditsijan on pystyttivi osoittamaan "asemoitu-
miskelpoisuutensa” maahan ja tiytettdvd EU:n tille asettamat
vaatimukset. Vertailua vaikeuttavat my6s vaihtokurssien pai-
vittdiset vaihtelut, milloin Englannin punnan ja euron vaihto-
suhde muuttuu merkittavésti.

(1) Yksityiskohtaista tietoa maksuista EU:n jisenvaltioissa teoksessa
Variabilisation and Differentiation in Road Taxation, INFRAS,
Ziirich, 2. kesikuuta 2000.

(3) Esimerkiksi Yhdistynyttd kuningaskuntaa voidaan pitdd "polttoai-
nevero-suuntautuneena” maana, kun taas Ranska, Italia ja Espanja
ovat "tietulli-suuntautuneita”.

(®) Erot kuljetuksen veroissa ja maksuissa eivit ole ainoita verotuksel-
lisia eroja kuljetuskustannuksissa. Erot kuljetuspalveluiden tuotan-
nossa kiytetyn tyovoiman (tuloverotus, sosiaaliturvamaksut) seké
pddoman (sallitut poistot ennen verotusta) verotuksessa maiden
vililld vaikuttavat myos kustannuspoikkeamiin.

3.3.  Voidaan tunnistaa lukuisia tyypillisii aluekohtaisia
eroja, jotka muovautuvat alueellisten tekijoiden mukaan. Edelld
annettiin yksi esimerkki, mutta sité voitaisiin tietyin muutoksin
soveltaa myos muilla alueilla kuten Balkanilla, Vilimeren
alueella, Pohjoismaissa tai Belgiassa ja Luxemburgissa.

4. Laajentuminen

4.1.  Jdsenyyttd hakeneet maat ndyttavit edustavan merkit-
tivad kilpailu-uhkaa nykyisen EU:n maantiekuljetusalalle.
EUhun asemoituneet liikennditsijit menestyvit paremmin
maantiekuljetusten logistiikkapuolella, kun taas entiset KIE-
litkennoitsijat hallitsevat yleiskuljetuksia. Erityisesti itd-lansi
-suunnassa kulkevaa liikennettd hallitsevat 80 %:sesti KIE-
liikennaitsijit, silld ndissd maissa kuorma-autojen toimintaku-
lut (Pharen mukaan) ovat keskimairin kaksi kolmannesta
EU:ssa vallitsevasta tasosta. KIE-maiden palkat ovat keskimaa-
rin yksi viidesosa EU:n palkkatasosta. Polttoainekustannukset
voivat olla EU:n keskiarvoa korkeammat, kuten Unkarissa, tai
vain 25 % EU:n keskiarvosta (Albaniassa). Kuorma-autojen
vuosittainen verotus vaihtelee myos Tsekissd 300:n ja 430:n
prosentin valilld EU:n keskiarvosta, mutta Bulgariassa vain 8 %
EU:n keskiarvosta.
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4.2, Tistd huolimatta kuorma-autojen tuottavuus jisenyy-
teen valmistautuvissa maissa on 12 % EU-maiden tasoa
alhaisempi. EU:ssa kilotonni maksaa keskiméirin 0,80 euroa,
joka on 10-15 % enemmin kuin KIE-maiden liikenn®itsijdt
veloittavat keskiméddrin. Kustannusten odotetaan asettuvan
kutakuinkin samalle tasolle, kunhan EU:n sdddostod hyviksy-
tadn (1).

5. Yleistd

5.1.  Kuljetusala on nostettava yhteiskunnallis-taloudellisen
agendan kirkeen sen varmistamiseksi, ettd alan vaikutukset
21. vuosisadan yhteiskuntaan tiedostetaan ja siitd kdydadin
poliittinen keskustelu. Tami koskee erityisesti hallintatapoja
sekd infrastruktuuri- ja modaaliliikenne-investoinneista paatta-
misen periaatteita sekd sddntojd, jotka asettavat rinnakkain
kestdvin talouskasvun ja energiankidyton sekd laajentumisen.

5.2.  Jasenvaltioiden on tiedostettava vastuunsa valvoa toi-
mintastandardien ja turvallisuustekijoiden sddntelyd, sertifioin-
tia ja yhdenmukaistamista ja tarvittaessa paittdd kuljetusketjun
kehitykseen vaikuttavista peruskysymyksisté.

5.3.  EUn on kisiteltivd kuljetusinfrastruktuuriin ja kulje-
tusmuotoihin kohdistuvan verotuksen epikohtia niin jasenval-
tioissa kuin jdsenvaltioiden vilillakin ja pyrittdvd kaventamaan
vallitsevia eroja ja siten helpottamaan tasavertaisen kilpailuti-
lanteen syntymistd koko kuljetusalalle.

5.4.  Siirtymd valittomiin maksuihin voisi luoda nykyistd
pelkkiin veroihin ja maksuihin perustuvaa jirjestelméa lapina-
kyvimmain ja edustavamman jirjestelmin ja siten suunnata
maksut tehokkaasti niille, jotka maksavat ja hyotyvit (2).

5.5.  EUmn rahoittaman tutkimuksen ja arvioinnin tulisi
vaikuttaa sddntoihin, joilla on tarkoitus ottaa huomioon
yhteniiselld tavalla marginaalikustannusmetodin soveltami-
nen. Marginaalikustannusten méira vaihtelee alueittain.

5.6.  Kiytossd on monia alueellisia ratkaisuja, joilla poistaa
epakohtia ja markkinavaaristymid. Alueiden viliset foorumit

(1) Lahde: Eurostat.

() Komission tiedonanto "Kestdvd kehitys Euroopassa paremman
maailman vuoksi: Kestdvid kehitystd koskeva Euroopan unionin
strategia. Komission ehdotus Goteborgin Eurooppa-neuvostolle.”
TSK:n lausunto valmisteilla.

ovat useimmiten paras keino ratkaista timéankaltaiset ongel-
mat. Joissain tapauksissa ja joissain tietyissd olosuhteissa
onnistunut alueellisten (maiden vililld) toisistaan poikkeavien
pddtosten koordinointi takaa alueellisen yhteneviisyyden seka
sektorin yhtendisyyden sen lisaksi, ettd se tuottaa vaihtoehdon
EU:n standardisoinnille.

5.7.  Polttoaineen arvoveron aiheuttamat suuret hinnan-
vaihtelut aiheuttavat turhia héirioitd taloudelle ja liikkkumiselle.
Se olisi korvattava kiinteilld maksulla.

6. Suositukset

6.1.  TSK toivoo, etti kaikkialla EU:ssa hyviksytddn verotus-
ja maksurakenteet, jotka edistavit kilpailukykya.

6.2.  TSK kehottaa komissiota ja jasenvaltiota toimittamaan
vertailukelpoista tietoa, jota tilld hetkelld ei ole saatavilla.

6.3.  Kansallisuuteen perustuvat verot (esimerkiksi ajoneu-
voverot) "haittaavat kilpailukykyi”, koska niiden nostaminen
ja laskeminen joko haittaa tai hyodyttdd ainoastaan niitd
kuljetusyrityksii, jotka on rekisterdity kyseiseen maahan. Néin
ollen maan kilpailuasema muihin nihden muuttuu. Sen sijaan
maksut, jotka ovat valtaosin alueellisia (esimerkiksi moottori-
tiemaksut) ovat “kilpailua lisddvid”, koska hinnan muutokset
maassa haittaavat tai hyodyttavit kaikkia tietd kdyttavid kulje-
tusyrityksid kansallisuudesta riippumatta. Niin ollen kyseisen
maan kilpailukyky muihin ndhden ei muutu (juurikaan).

6.4.  Tasavertaisen kilpailutilanteen edistimiseksi TSK kat-
$00, ettd on siirryttivi veroista (jotka ovat tyypillisesti kansalli-
suussidonnaisia) kiyttomaksuihin (jotka ovat valtaosin paikka-
sidonnaisia).

6.5.  TSK:n syvin huolenaihe on, miten kuljetusala kykenee
kantamaan kortensa kekoon Kioton poytikirjan vaatimusten
tdyttdmiseksi. TSK:n mielestd Yhdysvaltain hallituksen paitos
vetdytyd Kioton tavoitteista on vastuuntunnotonta. Kuljetusa-
lan verojen ja maksujirjestelmien harmonisoinnin pitdisi tasa-
vertaisen kilpailutilanteen ohessa jatkaa kuljetuspalveluiden
ympdristovaikutusten vihentdmistd, mikd auttaisi Kioton poy-
takirjan tavoitteisiin padsemisessa.
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6.5.1.  Tassd suhteessa TSK suosittelee tutkimukseen tai
teknologisiin innovaatioihin sijoittamista suosivan veroympi-
riston kehittdmistd, jotta voidaan vihentdd CO,-pddstojd ja
litkenteen ruuhkautumista.

6.5.2.  Euroopan tason toiminnaksi TSK suosittelee, ettd
liikenneteknologia liitetddn oitis kuudennen tutkimuksen ja
kehityksen puiteohjelman (vuosiksi 2002-2006) painopistea-
lueisiin. Komitea painottaa Galileo-ohjelman merkitystd turval-
lisen, kilpailukykyisen ja ympdristoystavillisen yhtendisen eu-
rooppalaisen logistiikkajdrjestelmédn kannalta.

6.5.3.  Erilaisten verotus- ja maksujirjestelmien yhtenista-
misessd tulisi ottaa huomioon ympiristonikokulma ja kisitelld
fossiilisten polttoaineiden varastojen hupenemisen tuottamaa
haastetta sekd EU:n riippuvaisuutta ulkopuolisista polttoainei-
den tuottajista jo nyt ja vieldkin enemman unionin laajentumi-
sen jilkeen. Kun kaikille sektoreille asetetaan selkeit polttoai-
neen kulutuksen, lastaamisen, jakelun ja varastoinnin standar-
dit, maantiekuljetussektorilla, joka kokee olevansa ympiris-
téuudistuksen pédasiallinen kohde, tunteet viilenevit.

6.5.4. TSK on huolestunut, ettd jisenvaltioissa ehdotetut
yksipuoliset verot, esim. hiilidioksidi-verot sallivat sellaisten
yhteison ulkopuolisten toimijoiden, jotka saapuvat valtioista,
joissa hyvin kdytinnon standardit ja asenteet eivit vastaa
jasenvaltioiden verotusjirjestelmien heijastamia kiytanteiti,
nauttia kuljetuskustannuseduista tuodessaan tavaroita markki-
noille.

6.6.  Kuljetuspalveluiden kysynnissd ei juurikaan heijastu
verojen ja maksujen maird. Suurillakaan polttoaineen hinnan-
korotuksilla ei ole juurikaan vaikutusta kuljetusten maéradn.
Maksurakenne, joka kannustaisi ympdristoystavilliseen ajota-

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

paan voisi vihentdd polttoaineenkulutusta vihentdmittd koh-
tuuttomasti ajokilometreji.

6.7.  Komitea ehdottaa, etti

6.7.1.  Vuotuisen moottoriajoneuvomaksun suuruudessa
tulisi huomioida ajoneuvotyypin kuormittavuus ympariston ja
infrastruktuurin kannalta.

6.7.2.  Maantien kiyttomaksuissa tulisi soveltaa positiivista
syrjintdd “tie-ystavillisten” ajoneuvojen eduksi, koska teiden
kunnossapito on suurin yksittdinen kulueri teiden talousarvi-
oissa, ja koska raskaat ajoneuvot aiheuttavat suhteellisesti
muita enemman vahinkoa. Kaluston korvaaminen tie-ystaval-
lisilla” ilma- tai muilla vastaavilla jousitusjdrjestelmilld varuste-
tulla  kalustolla voisi jatkaa pdillysteiden kayttoikda
15-60 %:lla (1). Hintakannustimet saattaisivat saada liikennéit-
sijit valitsemaan "tie-ystavillisid” jousitusjarjestelmid.

6.8.  Vaikka useimmissa maissa polttoaineen verotus vaihte-
lee sen ympdiriston kuormittavuuden mukaan, rajatylittdva
polttoainematkailu vihentdd pienten valtioiden toimintamah-
dollisuuksia. Koska veroasteiden yhdenmukaistaminen on edel-
leen melko mahdotonta, eri polttoaineita koskevien verojen
erot tulisi yhteniistdd siten, ettd kukin maa asettaa verotuksel-
leen tavoitetason.

6.9.  Moderni teknologia mahdollistaa yksinkertaisen ja te-
hokkaan maksujen kannon. Tdstd syystd komitea kehottaa
komissiota lisdidmain tutkimukseen myonnettdvid rahoitustu-
kea uusien teknisten ratkaisujen 16ytdmiseksi ja uusien mene-
telmien kayttoonottamiseksi.

(1) OECD Observer, 26. tammikuuta 2001.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi vihemmin kuin 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen turvavoiden pakollista kiyttod

koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisesti annetun mneuvoston direktiivin
91/671/ETY muuttamisesta”

(2001/C 260/04)

Neuvosto padtti 19. tammikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 6. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Gabriel Garcia Alonso.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassdan 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 103 d4ntd puolesta ja

1 vastaan.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotuksella pyritddn piddasiassa puuttumaan siihen,
etteivat jasenvaltiot sovella riittdvdn yhtendisesti vahemman
kuin 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen turvavoiden pakollista
kiyttod koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmises-
td annettua neuvoston direktiivid 91/671/ETY (1).

1.2.  Liikenneonnettomuuksissa menehtyneiden lasten maa-
rdstd julkaistut tilastot ovat EU:ssa hyvin kirjavia etupdissd
siksi, ettd jasenvaltiot tulkitsevat kyseistd direktiivid eri tavoin.

1.3.  Direktiivid tarkistetaan ensisijaisesti kolmesta syysta:

1.3.1.  Vuodelta 1991 perdisin olevassa direktiivissd sddde-
tddn, ettd lasten turvajirjestelmien kdytto on autossa pakollista
sellaisilla istuimilla, joihin on asennettu turvavyoét. Direktiivissa
ei kuitenkaan tdsmennetd, minkdtyyppinen jirjestelmi olisi
asianmukainen, ja sen mukaan lasten kuljettaminen ilman
heidin litkkuvuuttaan rajoittavaa asianmukaista turvajirjestel-
méd on sallittua, jos tdllaista jirjestelmaa ei ole saatavilla.

1.3.2.  Direktiivissi 2000/3[EY (3) sdddetddn, ettd uudet
autot on varustettava merkilld, joka viestii kuljettajalle, ettd
etuistuimen turvatyynyn laukeaminen vaarantaa lapsen turval-
lisuuden, kun lapsi on kiinnitetty taaksepdin suunnattuun
turvalaitteeseen, mutta direktiivissd ei kielletd laitteiden kdyttoa
kyseisissd tapauksissa.

() EYVLL 373, 31.12.1991.
(3) EYVLL 53, 25.2.2000.

1.3.3.  Direktiiveissi ~ 96/36/EY(3),  96/37[EY(Y) ja
96/38/EY (°) sdddetddn yhdessd eurooppalaisesta standardista,
joka koskee turvavoiden asentamista uusien minibussien ja
lokakuun 1999 jilkeen valmistettujen linja-autojen seké kuor-
ma-autojen kaikkiin istuimiin, mutta niiden kaytto ei ole
pakollista.

1.4.  Ehdotettuun uuteen direktiiviin sisiltyy kolme perus-
saannosta:

1.4.1.  Lasten turvajdrjestelmien kaytto sidddetddn tielitken-
teessd pakolliseksi henkil6autoissa ja direktiivissd 91/671/ETY
sdddetyt poikkeukset poistetaan. Ehdotetussa direktiivissd sda-
detddn lisdksi, ettd turvajdrjestelmien on vastattava vahintdin
YK:n Euroopan talouskomission sddnnon 44.03 teknistd stan-
dardia tai vastaavaa normia.

1.4.2.  Ehdotuksessa kielletddn taaksepdin suunnatun lasten
turvalaitteen kiytto etuistuimella, jollei etuistuimen turvatyy-
nyi ole tehty toimintakyvyttomaksi.

1.4.3.  Ehdotuksessa edellytetddn, ettd kaikkien ajoneuvossa
olijoiden on kiytettivi ajoneuvoon asennettuja turvavoiti.

1.4.4.  Ehdotuksessa kehotetaan tiedottamaan matkustajille,
ettd heiddn on kdytettdvd turvavyotd istuessaan litkkuvassa

ajoneuvossa.

1.5.  Tarkistettavan direktiivin soveltamisala on ollut jok-
seenkin harkinnanvarainen, eikd siind ole otettu huomioon
direktiivissd 70/156ETY (°) madriteltyjd ajoneuvoluokkia. Tar-
kistusehdotuksessa ne sen sijaan otetaan huomioon, ja direktii-
vin soveltamisalaa laajennetaan kattamaan ajoneuvoluokat
M1, M2, M3, N1, N2 ja N3.

3) EYVLL 178,17.7.1996, s. 15.

(

() EYVLL 186, 25.7.1996, s. 28.
(°) EYVLL 187, 26.7.1996, s. 95.
() EYVLL 42,23.2.1970.

I ==
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2. Taustaa

Komissio, neuvosto ja parlamentti ovat kisitelleet useasti
tieturvallisuutta ja erityisesti matkustajien ja tielldliikkujien
turvallisuutta. Niinpa asiasta on annettu lukuisia sddnnoksid,
joista tiarkeimpid ovat

- neuvoston direktiivi 77/541/ETY (1), annettu 28 péivind
kesakuuta 1977, moottoriajoneuvojen turvavoitd ja tur-
vajirjestelmid koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon
lahentdmisestd

- parlamentin 13. maaliskuuta 1984 antama pditoslau-
selma

- parlamentin 18. helmikuuta 1986 antama padtoslau-
selma

- neuvoston direktiivi 91/671/ETY, annettu 16 péivind
joulukuuta 1991, vahemmain kuin 3,5 tonnia painavien
ajoneuvojen turvavoiden pakollista kiyttod koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lihentdmisestd

- komission direktiivi 96/36/EY (3), annettu 17 piivind
kesdkuuta 1996, moottoriajoneuvojen turvavoitd ja tur-
vajdrjestelmid koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon
lahentdmisestd ~ annetun  neuvoston  direktiivin
77/541/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen

- komission direktiivi 96/37/EY (3), annettu 17 pdivind
kesakuuta 1996, moottoriajoneuvojen sisustusta (istui-
mien ja niiden kiinnityspisteiden lujuutta) koskevan neu-
voston direktiivin 74/408/ETY mukauttamisesta teknii-
kan kehitykseen

—  komission direktiivi 96/38/EY (4), annettu 17 pdivind
kesdkuuta 1996, moottoriajoneuvojen turvavoiden kiin-
nityspisteitd koskevan neuvoston direktiivin 76/115/ETY
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen

- neuvoston paitos 97/836/EY (%), tehty 27 pdivdnd marras-
kuuta 1997, Euroopan yhteison liittymisestd Yhdistynei-
den Kansakuntien Euroopan talouskomission sopimuk-
seen pyorilld varustettuihin ajoneuvoihin ja niihin asen-
nettaviin tai niissd kdytettdviin varusteisiin ja osiin sovel-
lettavien yhdenmukaistamisvaatimusten hyviksymisesta
sekd nididen vaatimusten mukaisesti annettujen hyviksy-
misien vastavuoroista tunnustamista koskevista ehdoista

—  komission direktiivi 2000/3/EY, annettu 22 helmikuuta
2000, moottoriajoneuvojen turvavoitd ja turvalaitteita
koskevan neuvoston direktiivin 77/541/ETY mukautta-
misesta tekniikan kehitykseen

1) EYVL L 220, 29.8.1977.

Q)

(2) EYVLL 178, 17.7.1996.
() EYVLL 186, 25.7.1996.
(4 EYVLL 187, 26.7.1996.
)

%) EYVLL 346,17.12.1997.

— 17. maaliskuuta 2000 julkaistu komission tiedonanto
"EU:n liikenneturvallisuuden painopisteet — Seurantaker-
tomus ja toimenpiteiden asettaminen tirkeysjarjestyk-
seen” (%)

- parlamentin 7. joulukuuta 2000 antama julkilausuma
A5-0381/2000 lopullinen.

3. Yleistd

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myonteisesti vi-
hemmin kuin 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen turvavéiden
pakollista kayttod koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon
lahentdmisestd annetun neuvoston direktiivin 91/671/ETY
tarkistamiseen, koska sen tarkoituksena on ensisijaisesti paran-
taa liikkenneturvallisuutta ja aivan erityisesti lasten liikennetur-
vallisuutta.

3.2.  Komitea katsoo kuitenkin, ettei ehdotuksessa kiinnitetd
tarpeeksi huomiota kansalaisten — etenkéddn lasten vanhempien
— valveuttamiseen. Velvoitteista ei ole mitddn hyotyd, ellei
kéyttdjd tiedosta niiden hyotyd. Jasenvaltioita olisi kehotettava
jarjestimain tiedotuskampanjoita turvalaitteiden kdyton hyo-
dyistd ja korostamaan erityisesti niiden hyodyllisyyttd lasten
kannalta, mihin ei toistaiseksi ole kiinnitetty riittdvisti huomio-
ta. Lapsia ei pidd unohtaa, ja vanhempien esimerkki on heille
ensiarvoisen tirked.

3.3.  Ehdotuksen mukainen turvavyon kdyttopakko on ulo-
tettava koskemaan myos kaupunkiliikennetti.

3.4.  Ehdotuksen taustalla olevat komission kiyttimat tilas-
totiedot ovat vihintddnkin hajanaisia, eivitkd ne kata monta-
kaan jisenvaltiota, koska tiedot eivit ole vertailukelpoisia. On
luotava yhtendinen ja tdydellinen tietokanta, jonka pohjalta
voidaan tehdi hyodyllisid paitelmid ja josta kdsin jasenvaltioi-
den myonteisid kokemuksia voidaan hyodyntiid sen sijaan, ettd
tehtiisiin pelkkid tahdonvaraisia arvioita.

3.5.  Erdiden tuoreiden tutkimusten mukaan lasta ei pitdisi
kiinnittdd etuistuimeen taaksepdin suunnatun turvalaitteen
avulla silloin kun ajoneuvon etuistuimeen on asennettu turva-
tyyny. Tdmai pitee suurimpaan osaan nyKkyisistd turvalaitteista.
Tuntuu siis luonnolliselta, ettd etuistuimen turvatyynyt on
tehtdva toimintakyvyttomiksi, jos ajoneuvossa kuljetetaan lap-
sia etuistuimella, riippumatta siitd, millaista turvajirjestelmaa
kaytetdan.

(6) KOM(2000) 125 lopullinen, 17. maaliskuuta 2000.
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3.6.  Koska kuitenkin etuistuimella on suurempi vaara jou-
tua onnettomuuteen kuin ajoneuvon muissa osissa ja koska
turvatyynyjd on vaikea tehdi toimintakykyisiksi tai toimintaky-
vyttomiksi ensimmdisen sukupolven turvatyynyilld varuste-
tuissa ajoneuvoissa, komitean mielestd on asianmukaisempaa
pitdd etuistuimen turvatyyny toimintakykyisend ja olla sijoitta-
matta alle 36 kilon painoisia lapsia etuistuimelle. Heidan pitéisi
matkustaa ajoneuvon takapenkilld.

3.7.  Rajoituksista voitaisiin tiedottaa yksinkertaisesti mer-
killd, jonka ajoneuvon valmistaja tai myyji sijoittaisi matkusta-
motilaan nikyville paikalle.

3.8.  Tehdyssd ehdotuksessa ei viitata lainkaan ajoneuvon
taka- eikd sivuosan turvatyynyjen lapsille aiheuttamaan vaa-
raan. Komitean mielestd timd puute on ehdotuksessa korjat-
tava.

3.9.  Lasten turvalaitteiden kiinnitysjirjestelmien todellinen
standardointi on toinen ratkaiseva nikokohta. Kansainvilisen
standardisointiliiton I1SOn kokemuksia on seurattava tarkoin.
Liiton ISOFIX-jdrjestelmd, joka on YK alaisen Euroopan
talouskomission sdinnon 44.03 mddrdysten mukainen, olisi
meneillddn olevan kokeiluvaiheen jalkeen asennettava pakolli-
sena EU:ssa markkinoitaviin uusiin autoihin.

3.10.  Komission olisi mainittava ehdotuksessa, ettd ajoneu-
vojen valmistajien on suositeltava sellaisia lasten turvalaite-

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

tyyppejd, jotka soveltuvat parhaiten kuhunkin niiden valmista-
maan malliin.

3.11.  Komitea katsoo, ettei voida arvioida, onko turvajirjes-
telmistd todella aina hyotyd minibusseissa tai keskipitkdn
ja pitkdn matkan linja-autoissa, koska niiden asianmukaista
kidyttod on lisiksi vaikea todentaa. Tdhin tarvittaisiin pateviin
tutkimuksiin pohjautuvia konkreettisia tietoja, silld laitteiden
asentaminen saattaa nostaa tarpeettomasti ndiden tavallisesti
suosittujen liikkennevilineiden kustannuksia lisidamattd sanotta-
vammin turvallisuutta.

3.12.  On otettava huomioon, ettd esimerkiksi ajoneuvoluo-
kissa N2 ja N3, joissa ajoneuvojen rakenne ja kuljettajan
istuimen korkeus maasta mitattuna poikkeavat muista ajoneu-
voista, kuljettaja joutuu tekemisiin toisenlaisten ilmididen
kanssa kuin muunlaisten ajoneuvojen vilisissd onnettomuuk-
sissa varsinkin takaapdin tulevien torméysten yhteydessa.

3.13.  Komitea vastustaa tulevaan direktiiviin sisdllytettdvid
poikkeuksia, joilla vaarannetaan ihmisten turvallisuus. Turva-
vy6n kiytt66n totuttautuminen on toisaalta ristiriidassa poik-
keusten kanssa. Siitd, ettd taksinkuljettajat pitdvit auton tavara-
tilassa alle 10 kg painavien lasten turvalaitteita kdyttovalmiina
téllaisten matkustajien varalta, ei tunnu aiheutuvan ongelmia,
minka vuoksi poikkeus olisi poistettava ehdotuksesta.

3.14. Komitea katsoo, ettd autonvalmistajien on otettava
kidyttoon (ddneen ja/tai valoon perustuva) merkinantojarjestel-
md, joka muistuttaisi autossa olijoita kiinnittiméattomasta
turvavyostd. Komitea kehottaakin komissiota vauhdittamaan
asiaa koskevia tutkimuksia ja kyseisten jdrjestelmien asentamis-
ta EU:ssa markkinoitaviin uusiin ajoneuvoihin.

puheenjohtaja
Talous- ja sosiaalikomitean

Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ehdotus: Neuvoston asetus maataloudesta periisin
olevan etyylialkoholin yhteisesti markkinajirjestelysti

(2001/C 260/05)

Neuvosto paddtti 12. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa

21. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Clive Wilkinson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitdmissddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 106 puolesta 2:n pidittyessd ddnestd-

masta.

1. Johdanto

1.1.  Maataloudesta perdisin olevan etyylialkoholin yleinen markki-
natilanne EU:ssa

1.1.1.  EU:ssa tuotetaan vuosittain noin 20 miljoonaa hehto-
litraa alkoholia, josta 13 miljoonaa hehtolitraa on periisin
maataloudesta. Loput 7 miljoonaa hehtolitraa on periisin
muualta kuin maataloudesta, ja titd tyyppid nimitetddn usein
"synteettiseksi alkoholiksi”. Etyylialkoholia kayttivissd jalos-
tusteollisuudessa tuotetaan enimmdkseen vikevii alkoholijuo-
mia, kemiallisia tuotteita, farmaseuttisia tuotteita ja kosmetiik-
kaa. Kasvava ala on alkoholin jalostaminen polttoaineeksi.

1.1.2.  Vikevien alkoholijuomien tuotannossa on sallittua
ainoastaan maataloudesta perdisin olevan etyylialkoholin kiyt-
t6, muilla aloilla voidaan kiyttdd jompaa kumpaa tyyppid. EU:n
alkoholin kokonaiskulutuksesta noin 30 prosenttia menee
nykyisin vikevien alkoholijuomien tuotantoon. Vikevien alko-
holijuomien laatu on varmistettu asianmukaisella yhteison
asetuksella (). Jaljelld oleva 70 prosenttia kokonaiskulutuksesta
menee sellaiseen jalostukseen, jossa voidaan kiyttdd joko
maataloudesta perdisin olevaa tai synteettistd alkoholia. EU:ssa
kysyntd jakaantuu suunnilleen tasan molempien tyyppien
kesken.

1.1.3.  Maataloudesta periisin olevan alkoholin tuotannossa
kdytetddn merkittdvissd médrin yhteison raaka-aineita kuten
viljaa, sokerijuurikasta, melassia, hedelmi ja viinia.

1.1.4.  Komission mukaan yhteison alkoholimarkkinat ovat
vuosittain noin kolmella miljoonalla hehtolitralla ylijadmaiset.
Tdmd ylijdidma kasvaa hitaasti, ja yhteison kokonaiskysynti
on lievdssd laskussa. Tuontimdirdt ovat noin 12 prosenttia
kokonaiskulutuksesta kun mukaan lasketaan sekoitukset, joita
komission ehdotus ei tdysin kata. Mikdli nykyinen kehitys
jatkuu, tuontimidrit nousevat hiljalleen. Huomattava osa
tuonneista on tullitonta, tai kyseessd on paljon alhaisemmin
tariffein tuotu denaturoitu alkoholi. Erdiden arvioiden mukaan
jopa 80:td prosenttia tuonneista tuetaan jollain tapaa, mutta
toiset tahot pitdvit arvioita liian suurina.

(") Neuvoston asetus (ETY) N:o 1576/89, EYVL L 160, 12.6.1989,
s. 1-17.

1.2. Komission ehdotus

1.2.1.  Ehdotetulla asetuksella on tarkoitus vahvistaa maata-
loudesta perdisin olevaa etyylialkoholia koskevat yhteiset sddn-
not. Pddtos asetusehdotuksen laatimisesta oli vastaus maata-
lousministerien neuvoston vuoden 2000 puolivilissd komis-
siolle esittimidn pyyntoon tarkastella tdimin toimenpiteen
suositeltavuutta.

1.2.2.  Ehdotuksen piitavoitteina on lisitd maataloudesta
perdisin olevan alkoholin markkinoita koskevia tietoja ja
perustaa foorumi ehdotettujen politiikkojen kisittelemistd var-
ten. Komission mukaan ehdotuksella luotaisiin kevennetty
yhteinen markkinajarjestely, silld sen taloudelliset vaikutukset
olisivat tuskin huomattavissa. Ehdotus ei sisalld interventiotoi-
menpiteita.

1.2.3.  Komissio on vuoden 1998 alusta lihtien valvonut
osaa alkoholin tuonnista. Komissio on kuitenkin sitd mieltd,
ettei se ole riittdvéd viline havaittujen ja odotettavissa olevien
tuontiin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, ja ehdottaa siksi
asetusta yhteisestd markkinajérjestelysti (2).

2. Yleishuomioita komission ehdotuksesta

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea laati vuonna 1996 tiedonan-
non aiheesta "Alkoholin nykytilanne EU:ssa” ja on vuosina
1978 () ja 1980 (%) ottanut kantaa myos aikaisempiin YMJ-
luonnoksiin. Tiedonanto sisiltdd paljon hyodyllistd taustatietoa
tdstd erittdin monitahoisesta alasta. Vaikka paljon onkin muut-
tunut tiedonannon laatimisen jilkeen, siind esitetyt arviot —
esimerkiksi tarpeesta jarkiperaistdd teollisuudenala sen kilpailu-
kyvyn siilyttimiseksi — olivat perusteltuja. Lisdksi tiedonan-
nossa todettiin, ettd tietyilli EU:n alueilla niissi toimivilla
lukuisilla pienilld tislaamoilla on tirked sosioekonominen

() KOM(2001) 101, 21.2.2001.
(3) EYVL C 181, 31.7.1978.
(4) EYVL C 83, 2.4.1980.
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merkitys ldhiympéristolleen. Tdma pitdd edelleen paikkansa.
Ainoastaan Saksassa toimii nykyisin kansallinen alkoholialan
jarjesto.

2.2, Yhteistd markkinajdrjestelyd ehdotettiin ensimmadisen
kerran noin 40 vuotta sitten, kun ensisijaiset markkinat
maataloudesta perdisin olevalle alkoholille l6ytyivit elintarvi-
keteollisuudesta (mukaan lukien vikevat alkoholijuomat). Talld
vilin markkinat ovat jatkuvasti monimutkaistuneet, ja teknolo-
gia on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen tuotetun alkoholin
kayttotapoihin.

2.3.  Komission ehdotuksessa ei oteta huomioon kaikkia
markkinoihin vaikuttavia tekijoitd. Siind keskitytddn kasvavaan
tuontiin, jolla on noin 12 prosentin markkinaosuus. Ehdotuk-
sessa kisitellddn myos ehdokasvaltioiden asettamaa kilpailu-
haastetta. Kansallisia tukia koskevaa 10 artiklaa tulisi soveltaa
my0s ehdokasvaltioihin.

2.4, Komitea kannattaa varauksetta maataloudesta perdisin
olevan alkoholin markkinoita koskevien tietojen lisddmistd
sekd sellaisen foorumin perustamista, jossa niitd tietoja pysty-
tddn analysoimaan ja jossa voidaan keskustella alan ongelmista
ja laatia suosituksia tarvittavista toimista. Huomattava ongelma
on, ettei kansallisia tilastotietoja ole riittdvasti saatavilla tarvit-
tavassa muodossa. Eurostat-tiedotkin saadaan usein liian myo-
hdin, jotta niistd olisi todellista hy6tyd. Tavoitteet voidaan
ehkd saavuttaa muullakin tavoin. Markkinoita koskevaa tietoa
voidaan esimerkiksi hankkia joko kansallisilta viranomaisilta
(kuten veroviranomaisilta), Eurostatilta tai kaupallisista lhteis-
td. Kaivattu foorumi voitaisiin kehittdd aiemmin alkoholikysy-
mysten ratkaisemiseksi kdytetystd alkoholijuomia kisittelevas-
td tdytdntoonpanokomiteasta. Kaupan vairinkdytokset vaativat
vastatoimia, joiden laatiminen edellyttdd riittavéd tietoa. Ehdo-
tuksesta ei kdy ilmi YMJ:n tuottajille, jalostajille ja kuluttajille
mahdollisesti tarjoama lisdarvo, jota komission tulisi siis
selventdd.

2.5.  Komitea pelkdd, ettd erddt ehdotetut toimenpiteet
(tuonti- ja vientitodistukset, tariffikiintiot, sisdinen jalostus ja
suojalauseke) saattavat johtaa protektionistisiin ja/tai interven-
tiotoimenpiteisiin. Komitea ymmadrtad, ettei komissio ehdota
ndiden toimenpiteiden toteuttamista, mutta ehdotuksessa nii-
hin kuitenkin varaudutaan. Perustamissopimuksen 34 artik-
lassa sdddetdin nimenomaan jokaiseen yhteiseen markkinajir-
jestelyyn sisiltyvistd mahdollisuudesta hintojen sddntelyyn.
Jalostajat toivovat kdytt66nsd tietyntyyppistd ja -laatuista alko-
holia vapaasti muodostuvaan hintaan. Tima hyodyttdd myos
kuluttajia, koska tuotteiden laatu ja turvallisuus paranevat.
Lisaksi kyseiset toimenpiteet voivat aiheuttaa tarpeetonta ja
kallista hallintotyota.

2.6.  Keskeinen ongelma on, ettei ehdotuksessa oteta huo-
mioon sitd jalostusteollisuuden osaa, jossa voidaan kidyttdd
joko synteettistd tai maataloudesta perdisin olevaa alkoholia.
Koska synteettinen alkoholi ei ole maataloustuote, sitd ei pidetd
yhteismarkkinajarjestelyyn piiriin kuuluvana. Kuitenkin EUn
nykyisesti alkoholin kokonaiskiytdstd noin puolet on synteet-
tistd alkoholia. Yhteinen markkinajirjestely on kuitenkin rat-
kaisevasti puutteellinen, ellei se sisilld titd alkoholityyppid
koskevaa asianmukaista sddnnostod ja erityisesti tilastotietoa.
Jos YMJ:n puitteissa valvottaisiin ainoastaan yhti alkoholityyp-
pid, kilpailun védristymisen riski olisi korkea.

2.7.  Lisiksi on odotettavissa, ettd alkoholin kdytto polttoai-
neena, joka vastaa nykyisin noin yhtd prosenttia EU:n polttoai-
neen kokonaiskulutuksesta, kasvaa vuoteen 2020 mennessi
noin 20 prosenttiin. Markkinaosuus kasvanee titikin suurem-
maksi, mikd aiheuttanee muutoksia markkinoiden tasapai-
noon. Tdhin kysyntdin voidaan vastata kummalla alkoholityy-
pilld tahansa, mutta kdytinnossd maataloudesta perdisin oleva
alkoholi tulee todennikoisesti olemaan suositumpi vaihtoehto
uusiutuville energiamuodoille myonnettivien veroetujen takia.
Synteettinen alkoholi ei maaritelmansakdan perusteella voi olla
uusiutuvaa.

3. Erityistd

3.1. Mikdli YMJ péddtetddn toteuttaa, komitean mielestd
ehdotukseen olisi tehtdvd seuraavat muutokset sen lisdksi,
ettd sithen sisillytetddn my0s synteettisen alkoholin kattavia
sddnnoksid.

3.2.  Hallintokomitea. Maataloudesta perdisin olevaa alko-
holia koskevien toimien osoittaminen viinin hallintokomitealle
ei ole suotavaa. Alkoholiala on erittdin monitahoinen ja sen
monisdrmdisyys vain lisddntyy. Tarvitaan selkeisti kansallisia
"alkoholimarkkinoiden asiantuntijoita” hoitamaan YM]J:td kos-
kevia tehtdvid. Kokoukset eivit siis olisi osa viinin hallintoko-
mitean tavanomaista tyotd vaan vaatisivat erillisid istuntoja,
minké komissio on vahvistanut.

3.3.  Erillisestd alkoholin hallintokomiteasta ei siis kaytin-
nossd aiheutuisi ylimddriisia kuluja, ja kyseinen jérjestelma
olisi lisdksi kaikille asianosaisille tahoille selkedmpi. Tima asia
tulisi ehdotuksessa ottaa huomioon.

3.4.  Madritelmdt. Yhteison mairitelmid "maataloudesta pe-
rdisin olevalle alkoholille” sisdltavit nykyisin ainoastaan asetus
(ETY) N:o 1576/89 (vikeville alkoholijuomille) ja asetus (ETY)
N:o 822/87 (viinistd perdisin olevalle neutraalille alkoholille).
Nimid mddritelmdt eroavat useassa kohdin tullin ja kaupan
tarpeisiin kéytettdvastd yhteisen tullitariffin nimikkeistostd,
jota sovelletaan kisilld olevan ehdotuksen 1 artiklassa. Sekaan-
nuksien vilttimiseksi nimd mairitelmat tulisi yhtendistda.
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3.5. Ottaen huomioon lukuisat ja jatkuvasti kehittyvit
tekniikat alkoholin valmistamiseksi maataloustuotteista seka
maataloustuotteista valmistetuista tuotteista, tyydyttivien
médritelmien laatiminen eri tyypeille tulee olemaan vaikeaa.
Vieldkin vaikeammaksi muodostunee niiden kiyton valvomi-
nen, etenkin miti tulee tuontiin EU:n ulkopuolelta.

4. Pditelmit

4.1.  Talous- ja sosiaalikomitea
- kannattaa maataloudesta perdisin olevan alkoholin mark-

kinoita koskevien tietojen lisddmistd seka vakituisen foo-
rumin perustamista alan ongelmien kisittelyi varten

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

—  yhtyy komission ndkemykseen, ettd niiden tavoitteiden

saavuttaminen edellyttdd asianmukaisen sddnnoston luo-
mista

- katsoo, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan kdyttdd

useampia menettelytapoja

— ei vield ole vakuuttunut maataloudesta perdisin olevan

etyylialkoholin yhteisen markkinajirjestelyn lisdarvosta

-  painottaa, ettd YMJ on ratkaisevasti puutteellinen, ellei se

kata alkoholimarkkinoiden kaikkia osia

— on sitd mieltd, ettd toteutuessaan YMJ tarvitsee sille

omistetun hallintokomitean

—  huomauttaa mairitelmien yhtendistimistarpeesta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Vihrei kirja yhdennetysti tuotepolitiikasta”

(2001/C 260/06)

Komissio pddtti 13. helmikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Vihred kirja yhdennetystd tuotepolitiikasta”.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

21. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitdmissddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 108 puolesta, 1 vastaan 3:n pidattyessd

aanestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Komitea ottaa vihredn kirjan kasittelyssi huomioon
ympiristod koskevan toimintaohjelman (!) uuden lihestymis-
tavan, jossa painotetaan nykyisten sddnndsten soveltamisen
ohella ymparistonikokohtien sisallyttimistd eri politiikkoihin,

() KOM(2001) 31 lopullinen, EYVL C 221, 7.8.2001.

kaikkien toimijoiden osallistumista sekéd vapaaehtoisuutta. Ko-
mitea pitddkin sitd tdydentdvini vilineend kestdvin kehityksen
strategiassa myos taloudelliselta ja sosiaaliselta kannalta ().
Komitea viittaa aihetta koskevissa lausunnoissa esitettyihin
huomioihin ja katsoo, ettd titd vilinettd voidaan soveltaa
tyydyttavalld tavalla vain laajemmassa yhteydessi.

() Komitean lausunto aiheesta "Euroopan unionin kestévin kehityk-
sen strategian valmistelu”, EYVL C 221, 7.8.2001.
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1.2.  Yhdennettyi tuotepolitiikkaa koskevassa vihredssa kir-
jassa ehdotetaan strategiaa, jonka avulla pyritddn vahvistamaan
ja suuntaamaan uudelleen tuoteldhtoisid ymparistopolitiikkoja
ja edistimidn siten ekologisesti kestdvien tuotteiden markki-
noiden kehittymistd (ks. johdanto).

1.3.  Ehdotettu ldhestymistapa perustuu useisiin vilineisiin,
mutta siind ei selvitetd yksityiskohtaisesti, miten yhdennetyn
tuotepolititkan uusi paradigma liitetddn nykyisiin alakohtaisesti
tai vertikaalisesti jarjestettyihin ympdristpolitiikkoihin. Yh-
dennetty tuotepolitiikka madritellddnkin nykyisid sdannoksid
taydentaviksi vilineeksi. Olisi aiheellista pohtia tarkkaan verti-
kaalisten sddnt6jen ja vapaaehtoisten valineiden tai sopimusten
yhdistdmistd arvioimalla mahdollisuuksia ottaa kdytt66n nditd
uusia vilineita silloin, kun asianmukaiset lainsaidintovilineet
puuttuvat, ja suuntaamalla ne sellaisten ekologisten ratkaisujen
saavuttamiseen, jotka ylittdvit nykyiset sddnnot ja standardit.
Komitea muistuttaa, ettd se on jo tehnyt timin suuntaisia
ehdotuksia tuotteiden ja palveluiden ymparistonsuojelullisen
tason parantamiseksi. Erityisesti voidaan mainita lausunnot
ympdristomerkistd (Ecolabel) ja yhteison ympdristoasioiden
hallinta- ja auditointijarjestelmastd (EMAS) sekd suhteellisen
tuore lausunto sihko- ja elektroniikkalaiteromua koskevasta
direktiivistd (1). Viimeksi mainitun lausunnon kohdassa 2.3
tihdennetiddn, ettd ymparistomerkki ja ymparistosertifioinnin
EMAS-jirjestelmd voivat edistdd direktiivin sddnnoksid edisty-
neempien ratkaisujen toteuttamista.

1.4.  Kuten komission 8.-9. maaliskuuta jirjestimastd kuu-
lemistilaisuudesta kavi ilmi, yhdennetyn tuotepolitiikan alalta
on saatu parhaimpia kokemuksia Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, Saksassa, Alankomaissa ja Tanskassa. Aloitteen tekijoina
ovat olleet usein kansalliset ympiristonsuojeluvirastot. Sen
sijaan muissa jdsenvaltiossa kokemukset ovat olleet rajoittu-
neempia. Ongelmana ovatkin eurooppalaisen viitekehyksen
puute ja kokemusten levittiminen ja soveltaminen eri ymparis-
toihin. Lisdksi olisi luotava tukimekanismeja hyvien kéytantei-
den levittamiseksi ottamalla mukaan yritysten, erityisesti pk-
yritysten, edustusrakenteet mukaan prosessiin.

1.5.  Lisdksi kaikki esimerkit ovat teollisuuden alalta. Olisi
aiheellista pohtia, voitaisiinko yhdentimistd soveltaa myos
muilla aloilla, varsinkin kun ympdristosertifioinnin EMAS-
asetusta(?) on jo laajennettu ja palvelu- ja matkailualalla
sekd maataloustuotannossa pyritidn ympdéristovaatimusten
tdyttdmiseen ja kestivyyden indikaattoreiden mairittdmiseen.

(1) EYVL C 296, 29.9.1997,s. 77, EYVL C 209, 22.7.1999, 5. 43-44
jaEYVL C 116, 20.4.2001, s. 38—-43.
(3) EYVLL 114, 24.4.2001, s. 1-29.

2. Eri osapuolten asema ja paikalliset aloitteet

2.1.  Vihredssd kirjassa painotetaan eri osapuolten asemaa
sekd paikallisten aloitteiden merkitystd tuotteiden ekologisen
kestdvyyden parantamisessa (ks. luku 3).

2.2.  Komitea korostaa tdssi yhteydessd, ettd on tirkedd
kdynnistdd eri osapuolten koulutusprosesseja ja pyrkid muun
muassa lisddmain yritysten vastuullisuutta yhdennetyn tuote-
politiikan hyviksymisen yhteydessa.

2.3, Yhdennetyn tuotepolitiikan kehittdmisprosessin tir-
keimmistd vastuullisista osapuolista mainitaan kuluttajat, val-
tiosta riippumattomat jarjestot, teollisuus ja jakelu. Huomatta-
koon, ettd mainitsematta jitetddn tyontekijoiden edustajat,
joilla on kuitenkin tirked rooli tuotantojaksojen muutoksia
koskevassa keskustelussa. Viitaten kohtaan 1.5 on tarpeen
hyodyntdd myos palvelu- ja matkailualan sekd maatalouden
osallistumista etenkin maaseudun kehittimisessa.

2.4, Yhtend vilineend mainitaan Tanskan mallin mukaiset
tuotepaneelit (ks. kohta 4.3.4), jotka koostuvat kaikista asiano-
maisista osapuolista. Tarkentamatta kuitenkin jad, kuka ja milld
valtuuksin tai oikeuksin tekee aloitteen tietyn tuotepaneelin
perustamisesta, kun on ensin péisty yksimielisyyteen siitd,
mitd paneelin on tarkoitus kasitelld. Toimintaa on ilmeisesti
tarkoitus toteuttaa yritysten tasolla, mutta jottei se rajoittuisi
ainoastaan suuriin yrityksiin, tarvittaisiin sekd pk-yritysten etti
tyontekijoiden edustajien osallistumista. Komission ehdotuk-
sesta ei kdy myoskdin selkedsti ilmi, mitd tehdiddn silloin, jos
tuotepaneeli ei pidse tyossddn yksimielisyyteen. Toisaalta
voitaisiin ajatella pienimuotoisia tuotepaneeleja pitden koko
ajan mielessd, ettd ndiden vilineiden tarkoitus on edistdd
innovaatiota eikd jarruttaa sitd.

2.5.  Olisi ehki aiheellista hyodyntid jo vakiintuneita yhteis-
tyomuotoja TSK:ssa kiytetyn vuoropuhelun mallin mukaisesti,
jolloin voitaisiin kayttdd hyviksi vuoropuhelusta ja eri osapuol-
ten osallistumista saatuja kokemuksia ja valttdd syrjintdd siind,
mitkd osapuolet ovat mukana ja missd mddrin. Standardoinnin,
tuotemerkintojen ja tuotteiden ympdristoarvioinnin sekd alue-
kehityksen (Agenda 21 -paikallisohjelmat, maaseudun kehitta-
mistd tukeva Leadert) alan nykyiset kumppanuusrakenteet
vaikuttavat sopivimmilta hoitamaan toiminnan kaynnisti-
misen.
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2.6.  On erittdin epdtodennikoistd, ettd paikallisaloitteista
voisi tulla komission toivoma yhdennetyn tuotepolititkan
kulmakivi, jos niité ei liitet tiettyyn viitekehykseen (alueellinen
kehittdminen ja/tai maaseudun kehittdiminen, tutkimus ja
innovointi pk-yrityksissd, koheesiopolitiikka jne.) ja jos niitd ei
tueta valmistelu-, hyviksymis- ja levittimisvaiheessa.

3. Yhdennetyn tuotepolitiikan soveltamisstrategia

3.1.  Komission mukaan tuotteiden ja palveluiden ymparis-
tonsuojelullisen laadun parantaminen edellyttdd markkinavoi-
mien maksimaalista kdyttod ja saastuttaja maksaa -periaatteen
soveltamista (kohta 4.1). Tédssd yhteydessd voitaisiin harkita
my6s niiden palkitsemista, jotka sitoutuvat kdynnistimidn
vapaachtoisesti toimia ympdristonsuojelun jatkuvaksi paranta-
miseksi ja siten kilpailukyvyn lisadmiseksi.

3.2.  Komissio toteaa oikeutetusti, ettd markkinat voivat
parhaiten optimoida tuotteiden ympéristovaikutukset, kunhan
kaikissa hinnoissa on ensin otettu huomioon tuotteiden elin-
kaaren aikaiset todelliset ymparistokustannukset. Vihredn kir-
jan mukaan tuotteiden ympdristovaikutusten maarittimiseksi
tarvitaan objektiiviset kriteerit.

3.3.  Komission asiakirjassa ei tillikddn kohdin ilmaista
tarkkaan, miten ja milloin ndma kriteerit tulisi laatia ja esittdd
ja kenen tehtdvi se olisi. Vlineet, jotka mainitaan esimerkkind
mahdollisista tekijoistd ulkoisten kustannusten sisallyttamisek-
si tuotteiden hintoihin, ovat verot, tiemaksut ja ymparistomak-
sut. Ainoa esimerkki valikoivasta ldhestymistavasta ongelmaan
on ehdotus alennetun alv-kannan soveltamisesta yhteison
ympdristomerkilld varustettuihin tuotteisiin.

3.4.  Vihreissd kirjassa ehdotetaan jilleen yleisid verotusvali-
neitd, jotka ovat osoittautuneet ymparistoalalla kiistanalaisiksi
ja tehottomiksi tuotantotoiminnan ymparistovaikutusten to-
dellisen vdhentimisen kannalta.

3.5.  Sen sijaan, ettd ehdotetaan ympdristolle ja terveydelle
haitallisille tuotteille ja tuotantotavoille myonnettivien tukien
vihentdmistd minimiin, olisi parempi esittdd asia ehdottomana
vaatimuksena. Jos nimd véddristivit tuet poistettaisiin ja val-
tiontukia myonnettiisiin ymparistod sidstaville prosesseille ja
tuotteille, otettaisiin jo suuri askel yhteison talouden ohjaami-
sessa kohti kestdvaa kehitysta.

3.6. Koska komission asiakirjassa painotetaan kuitenkin
yhteison ympiristomerkin tarkeyttd yhdennetyn tuotepolitii-
kan kehittdmisen kannalta, olisi loogisempaa ehdottaa komis-
sion pddtokselld 10. marraskuuta 2000 perustetun Euroopan
unionin ympéristomerkintilautakunnan kokemusten hyodyn-
tdmistd ainakin tuotteiden ymparistovaikutusten arviointikri-
teerien laatimisessa.

3.7.  Komitea huomauttaa, ettd on kdynnistetty keskustelu
tuotteiden strandardoinnin ja ymparistopolitiikan vilisistd
suhteista, normien (standardien) sitovuudesta sekd asianosais-
ten tahojen osallistumisesta niiden laatimiseen. Asian kasittely
ei ole helppoa. Komission olisikin aiheellista tarkentaa aiheita
ja antaa lisimateriaalia keskusteluun.

4. Kuluttajien halukkuus ostaa vihreiti tuotteita

4.1.  Ekologisten tuotteiden kysyntd on merkittdva vaikutin,
joka saa teollisuuden vahvistamaan ymparistonsuojelupyrki-
myksiddn ja vihentimidn tuotteidensa ja palveluidensa elin-
kaaren aikaisia ymparistovaikutuksia (ks. kohta 4.2.1).

4.2, Yritysten ympdristotiedotuksen edistdminen ja kulutta-
jien lisddntyvd halukkuus ostaa ympdristoystavillisid tuotteita
ovat kaksi perustekijad tietoihin perustuvan kuluttamisen
taustalla. Tietoihin perustuva kuluttaminen on komission
mukaan yksi yhdennetyn tuotepolitiikan avainkohdista.

4.3, Myos tdssd yhteydessd mainitaan, ettd 1ISO-standardiin
perustuvien ympiristomerkint6jen ja yhteisén ymparistomer-
kin kdyttdminen on tirked toimenpide yhdennetyn tuotepolitii-
kan tukemiseksi. Komissio myontéd kuitenkin, ettd toistaiseksi
ndiden mutkikkaiden jérjestelmien mahdollisuuksia vaikuttaa
markkinoihin ei ole vield hyddynnetty kokonaan. Komissio
aikookin tarkistaa ymparistomerkkistrategiaansa ja laajentaa
sitd sisdllyttdmalld sithen mahdollisimman monia tuotteita.
Lisiksi olisi varmistettava, ettd kuluttajat saavat tuotteista
yksityiskohtaista tietoa.

4.4.  Tarkoituksena on ottaa kiyttoon erilaisia ympéristo-
merkintdjarjestelmid (muun muassa ympdristovdittimat ja
omaehtoiset ymparistovdittaimat). Jad kuitenkin epéselvaksi,
tarvitaanko jasenvaltioiden tasolla vield muita valvontavilineitd
ja -tyyppejd, joilla voidaan arvioida niiden jdrjestelmien luotet-
tavuutta.
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4.5.  TSK vastusti uutta yhteison ympiristomerkkiasetusta
koskevassa lausunnossaan (1) erilaisten ymparistomerkkien li-
sddntymistd, silldi ne himmentévit kuluttajia ja saattavat olla
harhaanjohtavia.

4.6.  Tassd yhteydessi kuluttajille suunnattu tiedotus ja
valistuskampanjat, joihin kuluttajajirjestot osallistuvat, ovat
korvaamattomia vilineitd.

4.7.  Toisena vihreiden tuotteiden ja palveluiden edistimisen
kannalta tirkeind vilineend ovat julkiset hankinnat (ks.
kohta 4.2.2). TSK on jo ottanut kantaa asiaan erityisesti
yhteison ympiristdasioiden hallinta- ja auditointijirjestelmad
koskevan lausuntonsa kohdissa 2.1.2 ja 2.1.3. Komitea toivoo
lausunnossaan, ettd valtiovalta ottaisi kannustavan roolin
kiinnittimalld huomiota tuotteiden kestivyyteen.

5. Tuotteiden elinkaarta koskevat tiedot

5.1.  Komissio pitdd tirkedn, ettd tuotteiden ja komponent-
tien elinkaaren aikana syntyvistd ympéristovaikutuksista saa-
daan tietoa (ks. kohta 4.3.1).

5.2.  Tuotteiden elinkaarianalyysi (Life Cycle Assessment, LCA)
on erittdin tirked viline yhdennetyn tuotepolitiikan kehittdmi-
sessd. Komissio myontéi, ettd analyysien laatiminen on tyolds-
td ja kallista. Komissio ehdottaakin sellaisten yleisesti saatavilla
olevien tietokantojen perustamista, joihin kerittéisiin kaikki
tuotteiden elinkaarta koskevat mahdolliset tiedot, joista voisi
olla hyétyéd suunnittelijoille, valmistajille, jakelijoille ja kulutta-
jille tuotteiden ympiristovaikutusten tarkistamiseksi. Euroo-

() EYVL C 296, 29.9.1997, s. 77, kohta 3.2.4.

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

pan ympiristokeskuksen ja kansallisten ymparistonsuojeluvi-
rastojen tulisi ottaa ohjaava rooli ndiden tietokantojen laatimi-
sessa ja levittdmisessd sekd huolehtia siitd, ettd tuotantoketjun
kaikki osat, erityisesti tyontekijét, saavat osallistua prosessiin.

5.3.  Yksi mahdollinen ratkaisu tietojen lisddmiseksi ja nii-
den tuomiseksi entistd paremmin kaikkien saataville on kan-
nustaa tuottajia esittimdin kuluttajille perustiedot koko tuo-
tantoketjusta tai tarpeen tullen velvoittaa ne tdhin.

5.4. Koska Euroopan unionin talousrakenne on laaja ja
monimutkainen ja koska elinkaarianalyysien kehittdminen ja
kdyttdminen on Kkallista pk-yrityksille, olisi ennemminkin
pyrittdvd edistimddn pk-yritysten omaa ja niille suunnattua
tiedotusta etenkin paikallistasolla tai tuotantoalueilla, joilla on
samantapaista tuotantotoimintaa.

5.5.  Myos ekologisen tuotesuunnittelun suuntaviivojen laa-
timinen on tdrkedd pyrittdessd siirtymédan asteittain ymparisto-
ystavilliseen tuotantoon.

5.6.  Vihreidssd kirjassa ndytetddn aliarvioivan sitd, ettd sellai-
set merkittdvat vilineet kuin elinkaarianalyysit ja ekologinen
tuotesuunnittelu vaativat paljon rahoitusta ja ohjaustyotd.
Niilld on kuitenkin keskeinen asema tutkimuksen ja innovaa-
tion edistimisessa.

5.7. Olisikin toivottavaa kiinnittdd entistd enemman huo-
miota pk-yritysten tutkimuksen ja innovaation tukipolitiikkoi-
hin, joilla pyritddn tietojen levittdimiseen ja innovatiivisten
prosessien kehittdmiseen ympdristoystdvillisen tuotannon
edistimiseksi. Nykyiset vilineet eivit ole rahoituksellisesti
asianmukaisia, ja yritysten on vaikea saada niistd tietoja ja
pddstd osallistumaan niihin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: neuvoston direktiivi rehukasvien siemen-
ten, viljakasvien siementen ja siemenperunoiden pitimisesti kaupan annettujen direktiivien
66/401/ETY, 66/402/ETY ja 66/403/ETY muuttamisesta”

(2001/C 260/07)

Neuvosto pditti 24. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

21. kesdkuuta 2001. Esitteliji oli Cornelius Scully.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimédssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 12. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Rehukasvien siementen pitdmisestd kaupan annetussa
neuvoston direktiivissi 66/401/ETY (1), viljakasvien siementen
pitdmisestd kaupan annetussa neuvoston direktiivissd
66/402[ETY (2) ja siemenperunoiden pitimisestd kaupan anne-
tussa neuvoston direktiivissd 66/403/ETY sdddetddn viliaikais-
ten kokeilujen toteuttamisesta.

1.2.  Kokeiluista saadut tulokset ovat jo osoittaneet, ettd
tietyin edellytyksin toteutetulla siementen myymiselld irtotava-
rana loppukuluttajalle ei ole epésuotuisia vaikutuksia siemen-
ten laatuun.

1.3.  Tilld mainitun kokeilun tuloksiin perustuvalla ehdo-
tuksella muutetaan myds siemenperunoiden pitimisestd kau-
pan annettua neuvoston direktiivid 66/403/ETY (%), silld samoja
pddtelmid voidaan soveltaa myo6s muiden kasvien, kuten
perunan, siemeniin.

1.4.  Komission ehdotukset direktiivien 66/401/ETY,
66/402ETY ja 66/403/ETY 10 artiklan muuttamisesta koske-
vat varmennettujen siementen pakkausmerkintojd ja myyntia.

1.5.  Ehdotuksen pditavoitteena on mahdollistaa poikkeus
direktiivien 66/401/ETY, 66/402/ETY ja 66/403/ETY 8, 9
ja 10 artiklan nykyisistd pakkaus- ja merkintiméddrdyksisti.
Poikkeus mahdollistaa varmennettujen siementen myynnin
irtotavarana.

2. Yleistd

2.1. Siementen myynti irtotavarana

2.1.1.  Siementen myynti irtotavarana tuo erityisid etuja
sekd tuottajille ettd viljelijoille.

() EYVL 125, 11.7.1966, s. 2298/66. Direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilli 98/96/EY.

(3) EYVL 125,11.7.1966, s. 2309/66. Direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilld 1999/54/EY.

(®) EYVL 125, 11.7.1966, s. 2320/66. Direktiivi sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilld 1999/742/EY.

2.1.1.1.  Huomattavat sddstot pakkauskustannuksissa sekd
tehokkuuden paraneminen ovat tunnustettuja etuja.

2.1.1.2.  On muistettava, ettd pakkausjitteen vihenemisestd
hyotyy myos ympiristo.

2.1.1.3.  Varmennettuja siemenid irtotavarana myyvat tuot-
tajat voivat ndin ollen hyodyntdd nditd etuja pienentdikseen
kustannuksiaan. Vastaavasti tuottajat, jotka eivit myy siemenid
irtotavarana, saattavat kirsid kustannushaitoista. Niiden jisen-
valtioiden suurilla siementuottajilla, joille myonnetddn poik-
keus ehdotettujen muutosten perusteella, on ndin mahdolli-
suus kdyttdd varmennettujen siementen irtomyyntid hankkiak-
seen kilpailuetuja.

2.2. Laadunvalvonta

2.2.1.  Varmennettujen siementen tuotantoa koskevat ase-
tukset edellyttdvit myytaviksi pakattavien siementen laadun-
valvontaa, jolla pyritddn takaamaan siementen puhtaus, laji-
keaitous, itdvyys ja kasvinsuojelu. Ndma ovat keskeisia tekijoitd
minki tahansa varmennusjirjestelmin onnistumisen kannalta.

2.2.2.  Tuotanto- ja laadunvalvontakriteerit pakkausten sul-
kemiselle ja siementen merkitsemiselle perussiemeniksi, var-
mennetuiksi siemeniksi ja kauppasiemeniksi méaritellddn di-
rektiivien 66/401/ETY, 66/402/ETY ja 66/403/ETY 2-7 artik-
lassa. Ndmd sdannot siilyvit ennallaan.

2.2.3. Direktiivien  66/401/ETY,  66/402/ETY  ja
66/403/ETY 8 artiklan mukaan siemenid saa pitdd kaupan
ainoastaan riittdvin yhtendisind erini ja pakkauksissa, jotka on
varustettu sulkimella ja merkinnailld. Direktiivien 10 artiklaan
ehdotettu muutos yksinkertaistaisi 8 artiklaa ja mahdollistaisi
siten siementen myynnin irtotavarana.
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2.2.4.  Vuosina 1994-2000 kuudessa jasenvaltiossa suori-
tettu vdliaikainen kokeilu osoitti, ettd siementen myynti irtota-
varana tietyin ehdoin ei heikennd toimitettujen siementen
laatua (). Kokeilun lopuksi siemensiiliville, joista siemenid
myytiin, annettiin merkintd direktiivien  66/401/ETY,
66/402/ETY ja 66/403/ETY mukaisuudesta. Lopullisten kulut-
tajien kadyttdmistd siilidistd, joihin siemenet toimitettiin, kerit-
tiin ndytteitd, minka jalkeen ne suljettiin.

2.3.  Laadunvarmistus

2.3.1. Sulkeminen ja sinetointi

2.3.1.1.  Siemenerdn sulkeminen, sinetdinti ja merkitsemi-
nen muodostavat tirkein mekanismin, jolla valvotaan toimi-
tettujen siemenerien aitoutta ja varmennusjirjestelman luotet-
tavuutta. Silld estetddn tahallinen tai tahaton manipulointi
varmennusmenettelyn aikana ennen pakkausten toimittamista
lopulliselle kuluttajalle.

23.1.2. Dircktiivien ~ 66/401/ETY,  66/402/ETY ja
66/403/ETY 8-10 artiklassa sdddetddn, ettd myyntipakkaukset
on suljettava ja merkittdv siten, ettd jos pakkaukset avataan,
suljinjdrjestelma sirkyy eika sitéd voi laittaa takaisin paikalleen,
ja ettd pakkauksiin on kiinnitettdva virallinen etiketti. Sdannos-
ten mahdollisella muuttamisella on vaikutuksia kasvinsuoje-
luun, jdljitettdvyyteen ja viime kidessd siementen varmennus-
jarjestelman uskottavuuteen.

2.4.  Kuluttajien luottamus

Jos irtotavarapakkaukset suljetaan ja merkitddn direktiivien
66/401[ETY, 66/402/ETY ja 66/403/ETY 9 ja 10 artiklan
médrdysten mukaisesti, kuluttajien luottamus tuskin karsii.

2.5.  Kasvinsuojelu

Irtotavarana myydyn siemenerdn laatu puhtauden, lajikeaitou-
den ja itdvyyden suhteen voidaan varmentaa loppundytteen
avulla tai milld tahansa varmennusmenettelylld, jota sovelle-
taan myydyistd siemenisté kasvatettuihin viljelykasveihin.

2.6.  Jdljitettavyys

Ryhtymilld  kiinnittdmdidn  pakkauksiin  direktiivien
66/401/ETY, 66/402/ETY ja 66/403/ETY 10 artiklan mukaisia
virallisia etikettejd luotiin ymmarrettdva ja jaljitettava kaytanto.

(1) Siementen myymistd irtotavarana lopulliselle kuluttajalle koske-
van viliaikaisen kokeilun loppuraportti (komission pidtos
94/650[ETY, 9. syyskuuta 1994).

3. Erityistd

3.1.  Koska jisenvaltiolle myonnettivd poikkeus neuvoston
direktiivistd synnyttdd suhteellista kilpailuetua, voidaan paitel-
14, ettd myontamalld poikkeus jollekin jasenvaltiolle annetaan
samalla perusteetonta kilpailuetua kyseisen jisenvaltion joille-
kin tuottajille.

3.1.1.  Kaikki jdsenvaltiot voivat anoa poikkeusta, mutta
niiden tuottajien osuus, jotka voivat kiyttdd hyvikseen irtota-
varana myyntid, vaihtelee huomattavasti jasenvaltiosta toiseen.
Niin ollen kilpailuetu saattaa tahattomasti siirtya jasenvaltiolle,
joka kykenee myymidn siemenid irtotavarana. Tami riippuu
varmennettujen siementen irtotavaramyynnin laajuudesta ji-
senvaltioiden vililld. On episelvad, onko tuottajien mahdollista
poikkeuksen perusteella myyda siemenid irtotavarana toisessa
jasenvaltiossa sijaitseville lopullisille kuluttajille. Jos niin tapah-
tuu, TSK kehottaa komissiota selventimdin, tarvitsevatko
molemmat jasenvaltiot tdlloin poikkeuksen.

3.2, artiklassa ei sdddetd mitddn myytdvaksi suljetun sieme-
nerdn koosta, eikid ole mitddn biologista tai fysiologista syytd,
jonka vuoksi merkityn siemenerin tulisi olla tietyn kokoinen,
kunhan se on koostumukseltaan yhtenainen.

3.2.1.  Merkitsemistd varten suljetun siemenerin koko ei
vaikuttane siemenerdn kasvitauteja tartuttavan materiaalin
médrdan eikd siementen puhtauteen ja lajikeaitouteen, silld
nditd seikkoja valvotaan ennen erien sulkemista ja sulkemisen
yhteydessi suoritettavalla laadunvalvonnalla.

3.2.2.  Merkitsemistd varten suljetun siemenerdn koko ei
vaikuttane suljetun siemenerin laadun heikkenemisnopeuteen,
jos se varastoidaan kyseiselle siementyypille sopivissa varas-
tointiolosuhteissa ja -ympéristossi.

3.3.  TSK katsoo tarvittavan lisdtakuita siitd, ettd yksinker-
taistetulla jarjestelmalld, jossa irtotavarapakkaukset eivit valtta-
mattd ole sinetoityjd, taataan myytivien varmennettujen sieme-
nien aitous.

3.3.1.  Tdmin ongelman ratkaisemiseksi viliaikaista kokei-
lua koskevan pddtoksen 2 artiklan e kohdassa médritdan, ettd
lopulliset ndytteet on otettava lopullisen kuluttajan kiyttimista
pakkauksista.

3.3.1.1.  Talld maardykselld itse asiassa lykdtddn lopullisen
ndytteen otto ja siemenerien sulkeminen loppukuluttajalle
toimittamisen jilkeiseen vaiheeseen (vaikka lopullinen varmen-
nus tapahtuu ennen toimitusta).
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3.3.1.2.  Lopullisen ndytteen merkitys ei ole selvd siind
tapauksessa, ettd ndytteen ja ennen toimitusta suoritetun
lopullisen varmennuksen vililld ilmenee eroavaisuuksia. Mah-
dollinen ristiriita tulee ratkaista osapuolten sopimalla tavalla.

3.3.1.3.  Toimituksen jilkeen sattumanvaraisesti otettavasta
lopullisesta ndytteestd tulisi kdydd ilmi, onko irtotavarana
myytyd siemenerid kisitelty jollain tavoin lopullisen varmen-
nuksen jilkeen. Lopullisen néytteen tulee olla yhtd tarkka ja
luotettava kuin néytteen, joka otetaan ennen varmennettujen
siementen perinteisten myyntipakkausten sulkemista.

3.4. Irtomyyntipakkausten hygieniaa, sulkemista ja sine-
tointid koskevien erityismédrdysten puute saattaa vaikuttaa
kasvinsuojeluun, koska irtotavarapakkauksia voidaan kayttdd
uudelleen. Pakkausten tulee saada varmennustodistus siiti,
etteivit ne ole vahingollisten organismien saastuttamia, ja
pakkaukset tulee sulkea siten, etteivit ne saastu tahattomasti,
kun ne kuljetetaan lopullisille kuluttajille. Varmentavan viran-
omaisen tulee olla varma sitd, ettd irtotavarana myydyt var-
mennetut siemenet ovat juuri niitd, joiksi ne on varmennettu
toimitustodistukseen liittyvissd kasvinsuojelutodistuksissa.

3.4.1.  Menettely, joka ei sisilli velvollisuutta kiinnittdd
virallinen etiketti irtotavaraerddn pakkauksen avaamisen esti-
villd tavalla, saattaa heikentdd varmennusjirjestelmai kohtaan
tunnettua luottamusta ja sen jdljitettivyyttd varsinkin, jos
irtotavaraerdd ei sinetoida.

3.5.  TSK kannattaa viliaikaisesta kokeilusta tehdyn komis-
sion pditoksen 2 artiklan d kohdan médraystid, jonka mukaan
siemenet on myytdvd suoraan lopulliselle kuluttajalle. Niin
pienennetdin pakkausten tahattoman tai tahallisen sdintojen-
vastaisen kasittelyn sekd satunnaisten eroavaisuuksien riskia.

3.5.1.  Viliaikaisesta kokeilusta tehdyn pddtoksen 2 artiklan
maédrdykset siementen suorasta myynnistd lopulliselle kulutta-
jalle sekd irtotavarana myytyjen siementen médran ilmoittami-
sesta varmentamisesta vastaavalle viranomaiselle tarjoavat jon-
kinasteiset — joskaan eivit tiydelliset — takeet varmennusme-
nettelyn luotettavuudesta ja jdljitettavyydesta.

Bryssel 12. heindkuuta 2001.

3.5.2.  On selvitettdvd, voiko lopullinen kuluttaja (maanvil-
jelijd) myyda irtotavarana myytyjd siemenid edelleen. Samoin
on tismennettivd, tarkoitetaanko "lopullisella kuluttajalla” vain
niitd, jotka kasvattavat viljelykasveja myydyistd siemenista.

3.5.2.1.  On episelvdd, voiko useampi kuin yksi "lopullinen
kuluttaja” ottaa vastaan siemenid samasta irtotavarana myydys-
td erdstd. Tamd vaikuttaa seki tautien levidmiseen ettd jiljitettd-

vyyteen.

3.5.2.2. Oikeudelliset takeet

On luotava selkeit oikeudelliset puitteet, joiden avulla maanvil-
jelijat voivat siementen huonosta laadusta tai niiden manipu-
loinnista johtuvissa vahinkotapauksissa saada yksiselitteisesti
tietoonsa, miké yksikko on vastuussa vilittomistd vahingoista
tai vahingoista johtuvista tulonmenetyksistd ja hakea ndin
vahingonkorvausta oikeusteitse.

3.5.2.2.1.  Tuotantoketjun alkupdissi ovat siemenii tuotta-
vat yksikot, jotka vastaavat varmentamisesta. Kyseisten yksi-
koiden tulee olla aina niitd tahoja, jotka maanviljelijit voivat
haastaa oikeuteen. Ne voivat puolestaan haastaa oikeuteen
tuotantoketjun muita yksikoita.

4. Piitelmit

4.1.  Lopullisten kuluttajien luottamus myytyjen siemenien
laatuun riippuu siitd, ettd toimitetut siemenerit on virallisesti
suljettu ja sinetdity ja ettd niissd on asianmukaiset etiketit. Jos
irtotavarana myytyjen siementen pakkauksia ei ole suljettu ja
sinetoity, varmennusjdrjestelmdn luotettavuus saattaa hei-
kentyd.

4.2, Jdsenvaltioiden on voitava luottaa sithen, ettd myyti-
vien siementen sulkemis- ja merkitsemisjrjestelman yksinker-
taistaminen ei heikennd tuottajien luottamusta siementen
varmennusjirjestelméin eiki luo kilpailuetua joillekin tuottajil-
le. Toimenpiteiden on myds oltava sopusoinnussa varmennet-
tujen siementen kauppaa koskevien kansainvilisten mairdys-
ten kanssa.

4.3.  Lopuksi ja ottaen varteen edelld mainitut huomiot,
komitea on valmis kannattamaan komission ehdotusta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY, EHTY,
Euratom) Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta”

(2001/C 260/08)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 30. marraskuuta 2000 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla

laatia lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 26. kesakuuta 2001. Esittelija oli José Bento Gongalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassiin 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 108 dantd puolesta

5:n pidittyessd ddnestimaista.

1. Johdanto

1.1.  Komitea on kdyttinyt tausta-aineistonaan voimassa
olevan varainhoitoasetuksen () lisiksi eri ldhteitd, joista mainit-
takoon seuraavat:

- Euroopan yhteisojen talousarvioon sovellettavaan varain-
hoitoasetukseen vuoden 1977 jilkeen tehdyt 15 muu-
tosta (2)

- Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusten aiheuttamat
institutionaaliset muutokset

- Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen lau-
sunto (N:o 4/97, annettu 10. heindkuuta 1997) komission
26. heindkuuta 1996 tekemistd ehdotuksesta

(1 EYVLL 356,31.12.1997,s. 1.

(?) Neuvoston asetus (EHTY, ETY, Euratom) N:o 1252/79, annettu
25. kesikuuta 1979, EYVL L 160, 28.6.1979, s. 1; asetus (ETY,
Euratom, EHTY) N:o 1176/80, annettu 16. joulukuuta 1980,
EYVL L 345, 20.12.1980, s. 23; neuvoston asetus (EHTY, ETY,
Euratom) N:o 1600/88, annettu 7. kesikuuta 1988, EYVL L 143,
10.6.1988, s. 1; neuvoston asetus (EHTY, ETY, Euratom)
N:o 2049/88, annettu 24. kesikuuta 1988, EYVL L 185,
15.7.1988, s. 3; neuvoston asetus (Euratom, EHTY, ETY)
N:o 610/90, annettu 13. maaliskuuta 1990, EYVL L 70,
16.3.1990, s. 1; neuvoston asetus (EHTY, EY, Euratom)
N:o 1923/94, annettu 25. heindkuuta 1994, EYVL L 198,
30.7.1994, s. 4; neuvoston asetus (EHTY, EY, Euratom)
N:o 2730/94, annettu 31. lokakuuta 1994, EYVL L 293,
12.11.1994, s. 7; neuvoston asetus (EY, Euratom, EHTY)
N:o 2333/95, annettu 18. syyskuuta 1995, EYVL L 240,
7.10.1995, s. 1; neuvoston asetus (EY, Euratom, EHTY)
N:o 2334/95, annettu 18. syyskuuta 1995, EYVL L 240,
7.10.1995, s. 9; neuvoston asetus (EY, Euratom, EHTY)
N:o 2335/95, annettu 18. syyskuuta 1995, EYVL L 240,
7.10.1995, s. 12; neuvoston asetus (EY) N:o 2444/97, annettu
22. syyskuuta 1997, EYVL L 340, 11.12.1997, s. 1; neuvoston
asetus (EY, EHTY, Euratom) N:o 2548/98, annettu 23. marras-
kuuta 1998, EYVL L 320, 28.11.1998, s. 1; neuvoston asetus (EY,
EHTY, Euratom) N:o 2779/98, annettu 17.12.1998, EYVL L 347,
23.12.1998, s. 3; neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom)
N:o 267399, annettu 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326,
18.12.1999, s. 1; neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom)
N:0 762/01, annettu 9. huhtikuuta 2001, EYVLL 111, 20.4.2001,
s. 1.

- Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuimen lau-
sunto (N:o 2/2001, annettu 8. maaliskuuta 2001) komis-
sion ehdotuksesta (3); lausuntoon liittyy kaavio, jossa
komission ehdottamia artikloja verrataan tilintarkastus-
tuomioistuimen ehdotukseen

—  komission tyoasiakirja varainhoitoasetuksen uudelleen-
laatimisesta (4).

1.2.  Teknisen ja juridisen aineiston tarkastelun pohjalta on
Syytd esittdd muutamia yleisid huomioita ja huolenaiheita
erityisesti seuraavista seikoista:

- Talousarvion toteuttamisessa on noudatettava huomatta-
vaa kurinalaisuutta ja vaativuutta ja viltettdvd kaikin
tavoin poikkeamasta talousarviosdddosten kahdeksasta
perusperiaatteesta tai rajattava poikkeamat kaikkein valt-
tamattomimpaan.

- Asetuksen ensimmdiisen osan VI osastossa sdddettyd
vuotuisen tilinpddtoksen esittdmistd on selkiytettivi ja
siind on noudatettava nykyistd tiukempaa kurinalaisuutta.
Tilinpaddtoksessd on taattava avoimuus, luotettavuus ja
varainhoitovuosien vertailukelpoisuus sekd mahdollistet-
tava toimivaltaisten viranomaisten suorittama valvonta ja
helpotettava sitd.

—  On luotava vilineitd, joilla helpotetaan asiakirjaketjun
tarkistamista sekd sitoumuksista ja niiden toteuttamisesta
vastaavien tahojen tunnistamista asetuksen kaikkia sddn-
noksid sovellettaessa. Pyrkimyksend on vahvistaa ja tdy-
dentdd valvontaviranomaisten toimintaa sekd parantaa
ndin merkittdvasti tavoitteena olevaa avoimuutta.

1.3.  Euroopan komissio teki 26. heindkuuta 2000 ehdotuk-
sen voimassa olevan varainhoitoasetuksen laatimisesta koko-
naan uudelleen. Ehdotus liittyy Euroopan unionin hallinnon
nykyaikaistamiseen ja yksinkertaistamiseen.

() (KOM(2000) 461 lopullinen).
(4) (SEK(98) 1228 lopullinen, 22.7.1998).



17.9.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 260/43

1.3.1.  Tissd lausunnossa kisitelldin siis komission tekemai
ehdotusta neuvoston asetukseksi Euroopan yhteisojen yleiseen
talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen uudelleen-
laatimisesta (1).

2. Yleisid huomioita varainhoitoasetusta koskevasta eh-
dotuksesta

2.1.  Kuten jo mainittiin, nykyinen varainhoitoasetus on
annettu 21. joulukuuta 1977. Sitd on kuitenkin muutettu
15 kertaa. Asetukseen on tehty yksittdisid muutoksia, joilla on
pyritty vastaamaan ennen kaikkea kolmenlaisiin kysymyksiin:

- Yhteison varainhoidon kurinalaisuus on lisddntynyt ja
vaatimukset ovat kasvaneet.

- Yhteisossd on tapahtunut muutoksia, kun se on laajentu-
nut useaan otteeseen ja sen talous- ja varainhoitoympéris-
t6 ovat uudistuneet.

—  Erityisesti Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset ovat
aiheuttaneet institutionaalisia muutoksia.

2.1.1.  Kuten Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomiois-
tuin on todennut lausunnossaan (2), viiteentoista kertaan muu-
tetusta varainhoitoasetuksesta, joka jo ennen vuotta 1977 oli
suhteellisen epdjohdonmukainen "lukuisten eri rinnakkaisten
jarjestelmien vuoksi”, on tullut vuosien myo6td hajanainen
kokonaisuus.

2.2.  Niinpd onkin perusteltua esittdd nyt asetuksen koko-
naisvaltaista uudistamista sen sijaan, ettd sithen ehdotettaisiin
tehtdviksi (laajempia tai suppeampia) uusia yksittdisid muu-
toksia.

2.3.  Kokonaisvaltaisen tarkistuksen ansiosta titd merkitta-
vid yhteison taloushallintovilinettd voidaan parantaa tarvitta-
vilta osin. Esimerkin omaisesti mainittakoon

—  yhteisojen taloushallintoon sovellettavien sddntojen yk-
sinkertaistaminen, samalla kun pidetdin mielessa asetetut
kurinalaisuuden ja avoimuuden periaatteet

- budjettinimikkeiston tarkistus, jotta nykyisessd varainhoi-
toasetuksessa esiintyvit termit, joita ei ole milloinkaan
médritelty, tulevat kisitteellisesti tarkennetuiksi

—  sellaisten termien ja ilmausten poistaminen, jotka varain-
hoitoasetuksessa kdytettyind aiheuttavat oikeudellista
epatarkkuutta ja epdvarmuutta, vaikka eivit aina merkitsi-
sikddn asetetuista periaatteista poikkeamista (muun

Y ” 9.

muassa “mahdollisesti”, periaatteessa”, "tarvittaessa”)

() KOM(2000) 461 lopullinen, 17.10.2000.
(?) Lausunto N:o 4/97, 10. heindkuuta 1997, EYVL C 57, 23.2.19938,
s. 1.

—  kokonaisvaltaisen, hierarkkisen sdinnoston laatiminen
taloushallinnolle siten, ettd varainhoitoasetuksessa anne-
taan olennaiset sddnnokset ja periaatteet, kun taas toi-
meenpanomenettelyt ja yksityiskohtaiset toimintaohjeet
maddritellddn hierarkkisesti alemmalla tasolla olevissa ase-
tuksissa.

2.4.  Komissio on asettanut varainhoitoasetuksen uudelleen-
laatimiselle seuraavanlaisia perustavoitteita:

- yksinkertaistaminen (joka liittyy konsolidointiin, jossa
puolestaan otetaan huomioon vuoden 1977 jilkeen
tehdyt 15 muutosta sekd tilld valin kdyttoon otetut
vilineet, kuten hakemistot ja rakennerahastoihin sovellet-
tavat alakohtaiset asetukset). Yksinkertaistamistavoittee-
seen sisiltyy niin ikddn pyrkimys tehdi asiakirjasta nykyis-
td helppolukuisempi jakamalla se kolmeen osaan: ensim-
maisessd osassa annetaan yhteiset siannokset, toisessa
osassa yhteison lainsdddiannostd poikkeavat, varsinaisiin
erityisaloihin sovellettavat erityissddnnokset ja kolman-
nessa osassa siirtyma- ja loppusaannokset

— talousarvion rakenteen nykyaikaistaminen mukauttamal-
la se toimintaperusteiseen hallinnointiin ja asettamalla
kunkin poliittisen tavoitteen tai toimen kustannukset
kokonaisvaltaisesti nakyviin (toimintoperusteinen budje-
tointi)

- varainhoidon kurinalaisuus, joka komission mukaan kay
selvisti ilmi sekd kahdeksasta talousarvioperiaatteesta ettd
nithin tehtévistd tarkkaan rajatuista poikkeuksista.

2.5.  Komitea myontid, ettd tarkasteltavana oleva ehdotus
varainhoitoasetukseksi vastaa yleisesti ottaen niitd perustavoit-
teita.

2.6.  Koska ehdotus varainhoitoasetukseksi on laaja ja tekni-
nen, lausunnossa ei ruodita perinpohjaisesti kaikkia artikloita,
vaan keskitytddn vertaamaan ehdotusta voimassa olevaan
varainhoitoasetukseen ja tarkastellaan sithen esitettyjd uusia
artikloita tai sellaisia artikloita, joihin ehdotetaan tehtaviksi
huomattavia muutoksia.

2.7.  Varainhoitoasetuksen uudelleenlaatiminen on nykyi-
sen komission suurimpia lainsdddantohankkeita, ja komitea
toivoo, ettd neuvosto saavuttaa ehdotuksen hyviksymisen
edellyttiman yksimielisyyden ilman ongelmia.

2.8.  Koska komitea edustaa jdrjestdytynyttd kansalaisyhteis-
kuntaa tyomarkkinaosapuolten ja eri eturyhmien vilitykselld,
se kiinnittdd erityistd huomiota yhteison moitteettomaan ja
avoimeen varainhoitoon, jotta varoja kdytetidn mahdollisim-
man tehokkaasti. On syytd korostaa, ettd komitea on myos
yksi niistd toimielimistd, joiden toimintaan varainhoitoasetusta
sovelletaan.
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2.9.  Komitea ei saata olla huomauttamatta, ett tilintarkas-
tustuomioistuimen esittimastd menettelysté, jota komissio ei
hyviksynyt ja jonka tarkoituksena oli asettaa korkean tason
tyoryhmi ulkopuolisine asiantuntijoineen tarkastelemaan pe-
rusteellisesti yhteison uutta varainhoitosddnnostd, olisi ollut
kiistatonta hyotyd nyt esitettyd asiakirjaa laadittaessa. Tyoryh-
min ansiosta nyt ehdotetun asetuksen muokkaamiseen lopulli-
seen muotoonsa tarvittu aika olisi jopa saattanut lyhentya.

2.10.  Lausunnossa korostetaan erikseen talousarvioperiaat-
teita, koska ne ovat kisitteind merkittdvid ja niiden avulla
voidaan rajata ja méiritelld talousarviofilosofia.

3. Talousarvioperiaatteet

3.1.  Ehdotetun varainhoitoasetuksen 2 artiklassa luetellaan
talousarvion kahdeksan perusperiaatetta, jotka ovat

- talousarvion yhteniisyys

—  vuotuisuus

- tulojen ja menojen tasapaino

- laskentayksikko

- talousarvion kokonaisvaltaisuus
- maddriteltdvyys

- moitteeton taloudenhoito

—  avoimuus.

3.2.  Seitsemdn ensimmaistd periaatetta mainitaan Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksessa.

3.2.1.  Talousarvion yhtenidisyyden periaate mainitaan pe-
rustamissopimuksen 268 artiklassa:

"Kaikki yhteison tulot ja menot, Euroopan sosiaalirahas-
toon liittyvit tulot ja menot mukaan luettuina, arvioidaan
kutakin varainhoitovuotta varten ja otetaan talousarvioon.”

3.2.1.1.  Komitea pitdid myonteisend sitd, ettd kyseistd pe-
riaatetta vahvistetaan ja konkretisoidaan ehdotuksessa kahdella
tapaa:

- poistamalla ristiriitaiset (tulojen ja menojen) negatiiviset
mddrat

- sisdllyttdmalld varainhoitoasetukseen yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) seki oikeus- ja sisdasioissa
tehtdvin yhteistyon (YOS) toimintamenot.

3.2.2.  Vuotuisuuden periaate midritellddn perustamissopi-
muksen 271 artiklassa:

"Talousarvioon otetaan vain yhden varainhoitovuoden
menoja, jollei 279 artiklan nojalla annetussa asetuksessa
toisin sdddetd.”

3.2.2.1. Tdmin periaatteen soveltamisen osalta komitea
myontdd Euroopan yhteis6jen komission tavoin, ettd "varain-
hoitoon liittyvistd kdytinnon syistd maararahojen kayttod ei
kuitenkaan ole mahdollista sdddelld vuoden kiertoon perustu-
vin sddnnoin”(1). Varainhoitoasetuksen vuotuisuussidntoon
ehdotetut poikkeukset katsotaan siksi perustelluiksi. Téllaisia
poikkeuksia ovat

- Emotrin tukiosaston médrirahojen voimassaolon jatka-
minen (seuraavan varainhoitovuoden tammikuun 31. pi-
vadn asti)

—  mddrdrahojen siirtojirjestelmd (ehdotetun asetuksen 8 ar-
tikla) (2

- maddrdrahojen uudelleenkdyttiminen ainoastaan rakenne-
rahastoissa (3).

3.2.3.  Menojen ja tulojen tasapainon periaate mainitaan
perustamissopimuksen 268 artiklassa:

"Talousarvioon otettujen tulojen ja menojen on oltava
tasapainossa.”

3.2.4.  Laskentayksikon periaate kdy ilmi perustamissopi-
muksen 277 artiklasta:

"Talousarviota laadittaessa kdytetddn 279 artiklan nojalla
annetun asetuksen sddnndsten mukaisesti méariteltyd las-

kentayksikkoa.”

3.2.5.  Talousarvion kokonaisvaltaisuuden periaate maini-
taan perustamissopimuksen 268 artiklassa:

"Kaikki yhteison tulot ja menot, Euroopan sosiaalirahas-
toon liittyvit tulot ja menot mukaan luettuina, arvioidaan
kutakin varainhoitovuotta varten ja otetaan talousarvioon.”

3.2.5.1. Ehdotetussa varainhoitoasetuksessa mainitaan
edelleen poikkeuksia kyseisestd periaatteesta: kiyttotarkoituk-
seensa sidotut tulot (17 artikla), joita on nyt entistd enemman,
kun negatiiviset menot on poistettu.

() Komission valmisteluasiakirja ~ SEK(98) 1228 lopullinen,
22.7.1998.

(?) Tilintarkastustuomioistuin katsoo lausunnossaan N:o 2/2001, ettd
kyseinen mairirahojen siirtojirjestelma on tarpeeton, koska sen
rahoitusvaikutus on marginaalinen ja se monimutkaistaa entises-
tddn tilinpidon hallintajirjestelmaa.

(®) Tilintarkastustuomioistuin katsoo myos tdssd tapauksessa, ettei
jarjestelmd ole perusteltu.
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3.2.5.2.  Tilintarkastustuomioistuin ilmaisi dskettdin myon-
teisen kantansa (1) yhteisen maatalouspolitiikan rahoittamiseen
ja totesi, ettd aiemmin negatiivisina menoina kisiteltyjd maata-
loustuloja olisi ksiteltdvd kdyttotarkoituksiinsa sidottujen tu-
lojen asemesta yleisind tuloina. Tilintarkastustuomioistuin to-
teaa, ettd “esiin saattaa tulla tilanteita, joissa toimielimet
voisivat tiettyjen Emotrin tukiosaston alaan kuulumattomien
tulojen ansiosta kayttdd vastaavan suuruisia maarid Emotriin
liittyviin menoihin ilman, ettd budjettivallan kiyttdjaltd olisi
saatava uusi hyviksynta”.

3.2.5.3.  Komitea toistaa kuitenkin kantansa, jonka se ilmai-
si jo antaessaan lausunnon aiheesta "Ehdotus neuvoston ase-
tukseksi yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta annetun
asetuksen (EY) N:o 1258/1999 muuttamisesta” (2). Komitea
katsoo, ettd Emotrin takuuosaston kdyttotarkoitukseen sidotut
tulot on varattava yksinomaan kyseisen rahaston kayttoon.
Edelld mainitussa lausunnossa komitea kannattaa niin ikdan
negatiivisten menojen muuttamista kdyttotarkoitukseen sido-
tuiksi tuloiksi, jotta talousarvion avoimuuden periaate toteutui-
si. Samaa korostetaan myos tdssd lausunnossa.

3.2.6.  Mddriteltdvyysperiaate mainitaan perustamissopi-
muksen 271 artiklassa:

"Méirdrahat jaotellaan lukuihin, joissa menot ryhmitellddn
laatunsa tai kéyttotarkoituksensa mukaan ja jaotellaan
tarvittaessa edelleen 279 artiklan nojalla annetun asetuksen
mukaisesti.”

3.2.6.1.  Kuten tilintarkastustuomioistuin on todennut lau-
sunnossaan 4/97, tihidn periaatteeseen sovelletaan poikkeusta,
joka mahdollistaa mairarahasiirrot.

3.2.6.2.  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 274 ar-
tiklassa on niin ikddn mairarahasiirtoja koskeva mairdys.

3.2.6.3.  Ehdotetussa varainhoitoasetuksessa yhdenmukais-
tetaan kaikkiin yhteison toimielimiin sovellettavat menettelyt,
ja toimielimilld on mahdollisuus pdattdd méddrarahojen siirrosta
luvusta toiseen ja momentista toiseen, kun taas budjettivallan
kéyttdjd padttdd edelleen osastojen vilisistd madrirahasiirroista.

3.2.6.4.  Toisaalta komissio sidilyttdd miirirahasiirtoja kos-
kevan nykyisen toimivaltansa. Toimintamenojen mdairdraha-
siirroille saman osaston luvusta toiseen asetetaan kuitenkin
enimmaisméird, joka on 10 % osastoon alun perin osoitetuista
médrdrahoista.

3.2.6.5.  Komitea kannattaa téllaista talousarviomenettelyn
joustavoittamisjarjestelmaa.

(M) Tilintarkastustuomioistuimen lausunto N:o 1/2001 (EYVL C 55,
21.2.2001), 31 kohta.
(2) EYVL C 123, 25.4.2001.

3.2.7.  Moitteettoman varainhoidon periaate mainitaan ni-
menomaisesti perustamissopimuksen 274 artiklassa:

"Komissio toteuttaa talousarviota omalla vastuullaan ja
annettujen madrdysten rajoissa 279 artiklan nojalla annet-
tujen asetusten sddnnoksid noudattaen ja moitteettoman
varainhoidon periaatteiden mukaisesti. Jisenvaltiot ovat
yhteistyossd komission kanssa varmistaakseen, ettd médari-
rahat kdytetddn moitteettoman varainhoidon periaatteiden
mukaisesti.”

3.2.7.1.  T4md periaate médritellddn ehdotetussa varainhoi-
toasetuksessa viittaamalla taloudellisuuden, tehokkuuden ja
vaikuttavuuden periaatteisiin, mikd rajaa sddnnoksen entistd
tehokkaammin.

3.2.8.  Avoimuuden periaatteessa ja sen toteuttamisessa
on erityisen myonteistd se, ettd ehdotettuun asetukseen on
sisillytetty seuraavat kohdat:

—  Talousarvio vaaditaan julkaisemaan pikaisesti — kaksi
kuukautta sen jilkeen kun Euroopan parlamentti on sen

hyviksynyt.
- Negatiiviset (tulojen ja menojen) médrit poistetaan.

- Konsolidoitu tulostili ja tase on julkaistava virallisessa
lehdessa.

—  Yhteison varainhankinta- ja lainanantotoiminnasta anne-
taan selvitys (talousarvion liitteess).

4. Erityishuomioita varainhoitoasetusta koskevasta eh-
dotuksesta

4.1.  Ehdotetun asetuksen ensimmadinen osa — Yhteiset Sddn-
nokset — koostuu seitsemdstd osastosta: I osasto (1-28 artikla)
"Yleiset sddnnokset”, I osasto (29-44 artikla) "Talousarvion
laatiminen ja rakenne”, III osasto (45-82 artikla) "Talousarvion
toteuttaminen”, IV osasto (83—100 artikla) "Julkiset hankinnat”,
V osasto (101-114 artikla) "Avustukset”, VI osasto (115-122
artikla) “Kirjanpito ja tilinpddtoksen esittiminen” sekd
VII osasto (123-133 artikla) "Ulkoinen valvonta ja vastuuva-
paus”.

4.1.1.  Ehdotetun asetuksen 1 artiklassa mairitelldén varain-
hoitoasetuksen soveltamisala, joka on laajempi kuin nykyiselld
asetuksella sdddetty pelkkd talousarvion laatiminen ja sen
toteuttaminen.

4.1.1.1.  Ehdotetussa varainhoitoasetuksessa esitetddn nyt
myds seuraavia seikkoja koskevat sidnnokset:

- kirjanpito
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- hankintasopimukset
- yhteis6jen myontdmat avustukset

- tulojen ja menojen hyviksyjien, tilinpitéjien ja sisdisten
tarkastajien vastuu

—  ulkoinen tarkastus.

4.1.2.  Ehdotetun asetuksen 2 artikla on uudistushenkinen,
koska siini siirretddn varainhoitoasetukseen talousarvion kah-
deksan perusperiaatetta, joista on jo esitetty huomioita edelld
lausunnon kohdassa 3.

4.1.3.  Ehdotetun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa yhteisojen
tuloihin ja menoihin sisallytetddn yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan sekd oikeus- ja sisdasioissa tehtdvdn yhteistyon
hallinto- ja toimintamenot — silloin kun ne suoritetaan ta-
lousarviosta — ja varmistetaan ndin varainhoitoasetuksen yh-
denmukaisuus Amsterdamin sopimuksen kanssa.

4.1.4.  Talousarvion tasapainon periaate mainitaan 13 artik-
lassa, johon sisiltyy sddnnos siité, ettd yhteisot eivit saa ottaa
lainaa budjettivajeen kattamista varten.

4.1.4.1.  Kyseisen artiklan mukaan yhteisot saavat niin ikdan
ottaa lainaa, mutta ainoastaan aineellisten hyodykkeiden hank-
kimista varten.

4.1.5.  Ehdotetun asetuksen 21 artiklassa laajennetaan mah-
dollisuutta mairarahasiirtoihin siten, ettd komissio voi ilman
budjettivallan kiyttdjan hyviksyntdd siirtdd madrarahoja osas-
tosta toiseen henkilosto- ja hallintomenojen osalta, minka
komitea katsoo olevan erittdin myonteista.

4.1.5.1.  Nykyisessd varainhoitoasetuksessa sdddetdin, ettd
médrarahasiirtoja voidaan tehdd ilman budjettivallan kdyttdjan
hyviksyntdd ainoastaan osastojen sisdlld luvusta toiseen ja
momentista toiseen.

4.1.6. Ehdotetun asetuksen 27 artikla sisdltid kaksi
uutuutta:

—  Artiklan 1 kohdassa vahvistetaan talousarvion avoimuu-
den periaate.

- Artiklan 3 kohdassa velvoitetaan julkaisemaan myos
tulostili ja tase EY:n virallisessa lehdessa.

4.1.7.  Ehdotetun asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarken-
netaan, ettd budjettivallan kayttdjd luokittelee komission ja
muiden toimielinten tulot ja menot.

4.1.8.  Ennen kaikkea selkeyden ja avoimuuden tavoitteita
silmilld pitden on kieltdimattd hyodyllistd, ettd 38 artiklan
2 kohdassa todetaan erityisesti, ettd tuloja ja menoja luokitel-
taessa "osasto” vastaa toimintalohkoa ja "luku” padsdantoisesti
toimintoa.

4.1.9.  Ehdotetun varainhoitoasetuksen 39 artiklaan sisaltyy
selvd uudistus, kun talousarvioon kielletddn sisillyttimasta
negatiivisia tuloja ja menoja.

4.1.9.1.  Tilintarkastustuomioistuin on arvostellut lausun-
nossaan (1) ankarasti negatiivisten médrien sallimista ja niiden
sisallyttamistd talousarvioon. Tilintarkastustuomioistuin katsoi
niiden olevan tekijoitd, jotka sekd ilmentavit talousarviomenet-
telyn avoimuuden puutetta ettd loukkaavat talousarvion koko-
naisvaltaisuuden periaatetta sekd lisddvat entisestddn talousar-
vion vaikealukuisuutta ja vaikeaselkoisuutta.

»”

4.1.10.  Maataloudessa on runsaasti “negatiivisia menoja
(muun muassa petosten tai sidnnonvastaisuuksien yhteydessd
takaisinperityt maardt ja maitokiintididen ylittdmisestd perityt
maksut). Maatalousasetuksissa sdddetddn negatiivisten meno-
jen muuttamisesta kayttotarkoitukseen sidotuiksi tuloiksi, ja
varainhoitoasetuksessa (ehdotetun asetuksen 17 artikla) sddde-
tddn kahdenlaisista kayttotarkoitukseen sidotuista tuloista:

- itse varainhoitoasetuksessa maddritellyt kayttotarkoituk-
seen sidotut tulot (sellaisina kuin niistd sdddetddn jo
nykyisessa asetuksessa)

—  erityisasetuksissa sdddetyt kiyttotarkoitukseen sidotut
tulot.

4.1.11.  Negatiivisista madristd sailytetddn ainoastaan "nega-
tiivinen varaus”, joka on enintddn 200 miljoonaa euroa, ja
se on otettava kdyttoon ennen kunkin varainhoitovuoden
padttymistd (ehdotetun asetuksen 41 artikla).

4.1.11.1.  Komissio katsoo, ettd "negatiivinen varaus” tulee
sailyttad. Budjettivallan kdyttdja on tarkoittanut sen neuvottelu-
vilineeksi helpottamaan talousarviomenettelyyn osallistuvien
toimielinten vilisten sopimusten tekoa. Komitea yhtyy kysei-
seen kantaan.

4.1.12.  Ehdotetun asetuksen 44 artiklassa joustavoitetaan
jonkin verran yhteison toimielinten henkilostotaulukoiden
hallinnointia.

4.1.12.1.  Sen lisdksi ettd artiklassa vahvistetaan (nykyiseen
varainhoitoasetukseen sisaltyva) periaate, jonka mukaan henki-
l6stotaulukko muodostaa kussakin toimielimessi ehdottoman
yldrajan, jonka ylittymiseen johtavia nimityksid ei saa tehdd,
tekstissd annetaan nyt kullekin toimielimelle mahdollisuus
muuttaa henkilostotaulukkoaan enintddn 10 prosentilla
"myonnettyjen talousarviomdirdrahojen puitteissa” palkka-
luokkiin A1 ja A2 kuuluvia toimia lukuun ottamatta.

(") Lausunto N:o 4/97, 10. heindkuuta 1997, EYVL C 57, 23.2.19938,
s. 1.
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4.1.13.  Ehdotetun varainhoitoasetuksen 50 ja 53 artikla
sisdltdd periaatteen talousarvion hallinnoimisesta yhteistyossa
jasenvaltioiden kanssa, etenkin Emotrin tukiosaston ja raken-
nerahastojen osalta, jotka ovat itse asiassa yhteisojen toimin-
nallisen talousarvion olennaisin osa.

4.1.13.1.  Mahdollisuus hallinnoida talousarviota yhteis-
tyossid jasenvaltioiden kanssa edellyttdd, ettd varainhoitoase-
tuksessa maddritellddn joukko sddntojd, joita jdsenvaltioiden
on noudatettava. Sddnnot on maédriteltdvd sekd talousarvion
toteuttamisen periaatteista ja menetelmist ettd jisenvaltioiden
velvollisuudesta toimittaa tilinpddtos hallinnoimistaan maara-
rahoista.

4.1.14.  Ehdotetussa varainhoitoasetuksessa jasenvaltiot si-
dotaan tilld tavoin talousarvion toteuttamisperiaatteiden tasol-
la noudattamaan nimenomaisesti moitteettoman varainhoidon
periaatetta — 45 artiklan 2 kohta —ja todetaan, ettd jasenvaltioi-
den ja sisdisen tarkastajan tulee toimia yhteistyossd (ks. 81 ar-
tiklan 2 kohta).

4.1.15.  Taloushallinnon henkilostod koskevassa ehdotetun
varainhoitoasetuksen luvussa (55-59 artikla) lakkautetaan
tilintarkastustuomioistuimen nidkemystd noudattaen nykyisin
voimassa oleva keskitetty ennakkotarkastus seuraavasti:

- Lakkautetaan varainhoidon valvojan toimi ja tehtavit;
kyseinen virkamies on suorittanut tirkedd tehtdvai val-
voessaan etukiteen talousarvion maksusitoumus- ja mak-
sumadrirahoja.

—  Lopetetaan tilinpitdjdn suorittama maksusuoritusten ja
-menettelyjen oikeudellisuuden valvonta seki varainhoi-
toasetuksen sdannosten noudattamisen valvonta, jonka
ansiosta hidn on voinut keskeyttid maksusuoritukset.

4.1.16.  Luovuttaessa keskitetystd ennakkotarkastuksesta tu-
lojen ja menojen hyviksyjin tehtdvit ja vastuu lisddntyvit.

4.1.17.  On totta, ettd tulojen ja menojen hyviksyja osallis-
tuu jo nykyisen varainhoitoasetuksen nojalla talousarvion
toteuttamisen lisiksi myos toimielinten varsinaiseen taloushal-
lintoon. Erona on se, etti ehdotetun varainhoitoasetuksen
mukaisesti tulojen ja menojen hyviksyjilld ei endd ole rinnal-
laan varainhoidon valvojaa, joka jakaisi ty6taakan ja vastuun.

4.1.18.  Talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd koska tulojen
ja menojen hyviksyjan toimivaltaa ja vastuuta laajennetaan,
varainhoitoasetukseen olisi perusteltua sisdllyttdd sidntoji,
joilla hidnet asetetaan vastuuseen menettelyjensi asianmukai-
suudesta ja laillisuudesta, sekd sisdistd valvontaa koskevia
sdantoja.

4.1.19. Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu varauksella
varainhoidon valvojan tehtdvin lakkauttamiseen varsinkin kun
hdnet mainitaan nimenomaisesti Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 279 artiklassa yhtend yhteis6jen taloudenpi-
toon osallistuvista tahoista, ellei sitten katsota — kuten komissio
ndyttdd tekevin —, ettd hinen tehtdvinsd siirtyvit ehdotuksen
mukaan siséiselle tarkastajalle.

4.1.20.  Tulojen ja menojen hyviksyjilld on siis kaikinpuoli-
nen vastuu sekd hinen alaisuudessaan toimivien yksik6iden
sisdisestd valvonnasta ettd niiden kannalta asianmukaisiksi
katsotuista hallinto-, toimeenpano- ja valvontamenettelyista.

4.1.21.  Ehdotetun asetuksen 57 ja 58 artiklassa luetellaan
tulojen ja menojen hyviksyjin sekd tilinpitdjin tehtévit.
Huomattakoon erityisesti, ettd 58 artiklassa tilinpitdjin tehtd-
viin on sisillytetty tilinpito ja kéteisvarojen hoito ja ettd
hinen toimivaltaansa on laajennettu koskemaan kirjanpidossa
noudatettavien sddntojen madrittelemisti ja kirjanpitoon liitty-
vien tietojen antamista.

4.1.22.  Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna talous- ja sosiaali-
komitea katsoo, ettd kaikkien talousarvion toteuttamiseen ja
valvontaan osallistuvien toimijoiden — tulojen ja menojen
hyviksyjan, tilinpitdjan ja sisdisen tarkastajan — tehtdvit on
ilmoitettava nykyistd tarkemmin. Lisdksi on suositeltavaa
erottaa selvisti toisistaan tilinpitdjan tilinpitotehtivit ja kateis-
varojen hoito.

4.1.23.  Ehdotetun asetuksen taloushallinnon henkiloston
vastuualueita kisittelevin luvun 60, 61 ja 62 artiklan 2 ja
3 kohta sisaltdd uutta ainesta. Tulojen ja menojen hyviksyjat,
tilinpitdjét ja ennakoiden hoitajat voidaan pidattaa virantoimi-
tuksesta, ja heiddt voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen. Kyseisid toimijoita varten maaritellddn niin ikddn hierark-
kiset vastuullistamisperiaatteet.

4.1.24.  Talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd varainhoitoa-
setukseen olisi sisdllytettdvad tulojen ja menojen hyvaksyjiin
sovellettavat sdannot samaan tapaan kuin ehdotetun asetuksen

hoitajiin sovellettavista sddnnoista.

4.1.25.  Talous-ja sosiaalikomitea pitdi erityisen myonteise-
nd ehdotetun asetuksen 67 artiklaan sisaltyvad uutta mahdolli-
suutta perid yhteison talousarvioon korkoa saamisista, jotka
ovat varmat, maariltddn todetut ja laillisesti perittdvissa.

4.1.26.  Edelld mainitun uuden sddnnoksen vastapainoksi
ehdotetun asetuksen 77 artikla sisdltdd niin ikddn uuden
saannoksen maksun saajalle yhteison talousarviosta maksetta-
vasta viivdstyskorosta.

4.1.27.  Ehdotetun varainhoitoasetuksen 68 artiklan
1 kohdan mukaisesti yhteisojen saatavia on mahdollista perid
korvausteitse.



C 260/48

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

17.9.2001

4.1.28.  Ehdotetun asetuksen 69 artiklassa on siilytetty jo
olemassa oleva sddnnds siitd, ettei sakkoja eikd muita vastaavia
seuraamuksia kirjata lopullisesti tuloiksi niin kauan kuin niistd
voi valittaa EY:n tuomioistuimeen.

4.1.28.1.  Voimassa olevasta varainhoitoasetuksesta poike-
ten sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta padtoksiin tilien tarkasta-
misesta eikd hyviksymisestd tai oikaisuista.

4.1.29.  Ehdotetun asetuksen 70 artikla sisdltdd uuden kisit-
teen “menoihin sitoutuminen”, mikd on avoimuusperiaatteen
noudattamisen kannalta myonteistd. Menoihin sitoutumisen
kisite on kaksiosainen: sithen kuuluu talousarviositoumus ja
oikeudellinen sitoumus, toisin sanoen kolmatta osapuolta
kohtaan syntyvi velvoite. Komitea ehdottaa, etti tatd juridiseen
kompromissiin perustuvaa kisitettd syvennettdisiin.

4.1.30.  Ehdotetun asetuksen 75 artiklan 1 kohdassa luetel-
lut maksumaddrdyslajit ansaitsevat niin ikddn myonteistd huo-
miota.

4.1.31.  Talous- ja sosiaalikomitean mielestd 80-82 artik-
lassa mainittu uusi sisdisen tarkastajan toimi on tirked. Hinen
tehtdvidndin on varmistaa sisdisten hallinnointi- ja valvontajir-
jestelmien laatu.

4.1.32.  Sisdiselld tarkastajalla on entistd tirkedmpi tehtivi,
kun otetaan huomioon, ettd varainhoidon valvojan toimi on
lakkautettu, kuten edelld todettiin.

4.1.33.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa tilintarkastus-
tuomioistuimen lausunnossa esitettyd huomiota ja toteaa, ett
koska sisdiselld tarkastajalla on tdrkea rooli, hinen rijppumat-
tomuutensa olisi ilmaistava selvisti ja nimenomaisesti 80 artik-
lassa tilintarkastustuomioistuimen ehdottamassa muodossa:

"Tehtiviensd hoitamisen osalta sisdinen tarkastaja on vas-
tuussa ainoastaan hinet nimittineelle toimielimelle.”

4.1.34.  Korostettakoon, ettd sisdinen tarkastaja kuuluu ta-
loushallinnon henkilostoon jo nykyisessd varainhoitoasetuk-
sessa dskettdin julkaistun muutoksen (') johdosta. Muutoksella
perustetaan sisdisen tarkastajan tehtdvi ja erotetaan toisistaan
valvonta- ja tarkastustoimi, jotka aiemmin oli keskitetty varain-
hoidon valvojalle.

4.1.35.  Julkisten hankintojen (ehdotetun varainhoitoase-
tuksen ensimmadisen osan IV osasto) alalla on runsaasti uuden-
laisia sddnnoksia.

() Neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom) N:o 762/2001, annettu
9. huhtikuuta 2001, EYVL L 111, 20.4.2001.

4.1.36.  Kurinalaisuuden ja avoimuuden periaatteet huo-
mioon ottaen on perusteltua, ettd ehdotettuun varainhoitoase-
tukseen on sisdllytetty sekd “julkisten hankintojen” kasite
(83 artiklan 1 kohta) ettd periaatteet, joita hankinnoissa on
noudatettava (84 artiklan 1 kohta).

4.1.37.  Kokemus on osoittanut, ettd yhteison on torjuttava
petoksia ja korruptiota entistd ponnekkaammin. Talous- ja
sosiaalikomitea pitddkin myonteisend ehdotetun asetuksen
84 artiklan 3 kohdan sddnnostd, jonka mukaan yhteison
toimielimet voivat keskeyttdd tai kieltid maksujen suorittami-
sen taikka perid takaisin maksut sellaisten hankintojen osalta,
joita koskevaan menettelyyn ne katsovat liittyvdn virheitd,
sddntdjenvastaisuuksia tai petoksia.

4.1.38.  On niin ikd4n myonteistd, ettd 1 luvun 4 jaksossa
(88-90 artikla) asetetaan julkisen hankintamenettelyn ulko-
puolelle sulkemista koskevat ehdot.

4.1.39.  Kisiteltdvind olevassa ehdotuksessa varainhoitoase-
tukseksi on paiadytty sisillyttimdin tdhin yhteisojen varainhoi-
tovilineeseen erditd sddntojd, jotka kayvit jo ilmi yhteison
julkisia hankintoja koskevista direktiiveistd. Ndin yhteisot
velvoitetaan noudattamaan jisenvaltioille (direktiivein) jo an-
nettuja sdantojd ja niiltd edellytettyjd menettelyja.

4.1.40.  Tissd tarkoituksessa ehdotuksen julkisia hankintoja
kisittelevan osaston 1 lukuun on liitetty uutena osiona 6 jakso
(92-95 artikla), joka sisaltdd tarjousten jattdmistd, avaamista ja
arviointia koskevat perusmenettelyt. Saman osaston 2 luvussa
(97-100 artikla) annetaan yhteison toimielinten omaan lu-
kuunsa tekemiin hankintoihin sovellettavat sidnnokset.

4.1.41.  Koska avustusten merkitys yhteisojen rahoitusvali-
neeni kasvaa kasvamistaan, niitd sdinnelliin ensimmadisti
kertaa nyt ehdotetulla varainhoitoasetuksella (ensimmadisen
osan V osaston 101-114 artikla).

4.1.42.  Tiltd tdysin uudelta alueelta komitea poimii esiin
seuraavat myonteiset seikat:

- Avustusten myontiminen edellyttdd kirjallisen sopimuk-
sen tekemistd (101 artiklan 1 kohta).

—  Avustus ei saa tuottaa voittoa edunsaajille, ja lisdksi
avustuksiin on sovellettava avoimuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita. Avustukset eivit myoskddn saa
olla piillekkdisid eivitkd takautuvia, ja avustettavaan
toimintaan on saatava rahoitusta myos muista ldhteistd
(102 artikla).

—  Yhteisrahoitusperiaatteesta voidaan poiketa ja toiminta
voidaan rahoittaa kokonaan yhteison varoin “jos se on
toiminnan  toteuttamisen kannalta  vilttimatontd”
(155 artikla).
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- Avustuksen saaminen edellyttdd ehdotuspyyntojen esittd-
mistd (103 artiklan 1 kohta).

—  On julkaistava vuotuinen avustusohjelma ja luettelo
myonnetyistd avustuksista (103 artiklan 1 ja 2 kohta).

- Yleisen periaatteen mukaisesti avustusta myonnetdin
ainoastaan sellaiseen toimintaan, jota ei vield ole kdynnis-
tetty (105 artikla).

- Avustuksen "ensisijaisia saajia” ovat voittoa tavoittelemat-
tomat oikeushenkilot (108 artiklan 1 kohta).

4.1.43.  Vaikka talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu avus-
tuksia koskeviin rahoitussddnnoksiin yleisesti ottaen myontei-
sesti, se suosittaa, ettd lihitulevaisuudessa arvioitaisiin sitd,
miten nyt annettavia sddntojd on todellisuudessa sovellettu
avustuksiin (koska varainhoitoasetusta on tarkoitus arvioida
kolmen vuoden kuluttua).

4.1.44.  Ehdotetun asetuksen 115 artiklassa esitetty tilinpaa-
toksen koostumus on niin ikddn uutta ainesta. Siitd on
hyotyéd toteutettaessa sekd avoimuuden ettd moitteettoman
varainhoidon periaatteita.

—  Taseessa ja tulostilissd esitettyjd tietoja tdydennetddn
liitteelld.

- Kaikki tilinpdatokset esitetddn konsolidoidussa muo-
dossa.

—  Tekstissi luetellaan tilinpddtoksen laadinnassa noudatet-
tavat kirjanpidon periaatteet (116 artiklan 1 ja 2 kohta).

—  Yhteison toimielimet esittdvit tilintarkastustuomioistui-
melle ensin "alustavat” tilinpddtoksensd, joihin ne voivat
tehdd korjauksia (118 artiklan 1 kohta).

4.1.45.  Edelld lausunnon 4.1.13 kohdassa mainittua periaa-
tetta talousarvion hallinnoimisesta yhteistyossd jasenvaltioiden
kanssa on kehitetty uudensuuntaisesti sddntelemalld jasenval-
tioiden osallistumista prosessiin seuraavasti:

— 128 artiklan 3 ja 4 kohdassa mainittu tilintarkastustuo-
mioistuimen laatima vuosikertomus

— 130 artiklan 2 kohdassa mainitut tilintarkastustuomiois-
tuimen laatimat erityiskertomukset

— 133 artiklan 2 kohdassa mainitut, Euroopan parlamentin
mahdollisesti tekemit huomautukset vastuuvapautta
myonnettaessa.

4.2.  Ehdotetun asetuksen toinen osa — Erityissddnnokset —
koostuu seitsemdstd osastosta: I osasto (134-140 artikla)
"Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosasto”,
Il osasto (141-145 artikla) "Rakennerahastot”, T osasto
(146-147 artikla) "Tutkimus”, IV osasto (148-156 artikla)

"Ulkoiset toimet”, V osasto (157-161 artikla) "Euroopan
yhteisjen  virallisten julkaisujen toimisto”, VI osasto
(162-165 artikla) "Euroopan petostentorjuntavirasto” ja
VII osasto (166-168 artikla) "Hallintomaérdrahat”.

4.2.1.  Ehdotukseen sisiltyy kaksi uutta Emotrin tukiosastoa
koskevaa sddnnostd eli 135 ja 140 artikla.

4.2.2.  Ehdotetun asetuksen 135 artiklan tarkoittamista ky-
seisen rahaston varainhoidon erityispiirteistdi mainittakoon
erityisesti seuraavat:

- periaate, jonka mukaisesti maksusitoumusmairdrahat
ovat yhtd suuret kuin maksumaararahat

-  mahdollisuus siirtdd maksumdéirarahoja varainhoitovuo-
delta toiselle vuotuisuusperiaatteesta poiketen.

4.2.3.  Kyseisen rahaston erityisluonne sekd sen merkitys ja
painoarvo yhteison politiikassa tunnustetaan siten, ettd Emot-
rin tukiosaston juoksevista menoista voidaan tehdi ehdotetun
asetuksen 136 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennakkositou-
muksia. Ne saavat olla suuremmat kuin juokseville hallintome-
noille mairitellyt ennakkositoumukset (ks. 167 artiklan

1 kohta).

4.2.4.  Ehdotetun asetuksen 140 artiklassa siddetdan Emot-
rin tukiosaston kayttotarkoitukseen sidotuista tuloista, jotka
muodostavat poikkeuksen talousarvion kokonaisvaltaisuuden
periaatteesta.

4.2.5.  Toiseen osaan on sisillytetty uusi rakennerahastoja
ksittelevd osasto, joka sisaltdd koheesiorahaston seka liittymis-
ti  valmistelevat maatalous- ja  rakennetoimenpiteet
(141-145 artikla).

4.2.6.  Vaikka onkin odotettavissa, ettd ndiden rahastojen ja
maataloustoimien alakohtaiseen sididntelyyn sisiltyy edelleen
omia rahoitussiinnoksid, on tervetullutta, ettd niiden varain-
hoidon perusperiaatteet on sisallytetty yhteisdjen varainhoitoa-
setukseen.

4.2.6.1.  Komitean kisityksen mukaan maatalousrahastojen
ja -toimenpiteiden alakohtaiseen sddntelyyn on edelleen sisilly-
tettava erityisséiéinnéksiéi, mutta on tirkedd varmistaa, etteivit
tllaiset erityissidnnokset muodosta kaytinnossd poikkeusta
periaatteista.

4.2.7.  Ulkoisista toimista kannattaa mainita ehdotetun ase-
tuksen 150 ja 151 artiklassa annettu uusi mahdollisuus
hallinnoida tiettyjd toimia hajautetusti yhteison ulkopuolisissa
edunsaajavaltioissa, vaikka komission on edelleen valvottava
kyseisid toimia.
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4.2.8.  Komissio teki 28. elokuuta 1999 paitoksen Euroo-
pan petostentorjuntaviraston Olafin perustamisesta. Olafilla
on ehdotetussa asetuksessa oma osastonsa, jossa médritelldadn
sen varainhoidon perussddnnot (162-165 artikla).

4.2.9.  Ehdotuksen mukaan hallintomairarahojen maksusi-
toumusmdirdrahat ovat yhtd suuret kuin maksumdirirahat
(168 artiklan 1 kohta), sanotun kuitenkaan estimdttd (jo
nykyisessd varainhoitoasetuksessa annettua) mahdollisuutta
tehdd juoksevista hallintomenoista ennakkositoumuksia kun-
kin vuoden marraskuun 15. pdivistd alkaen.

4.3, Ehdotetun asetuksen kolmas osa — Siirtymi- ja loppu-
sadnnokset — koostuu kahdesta osastosta: 1 osasto (169 ja
170 artikla) "Siirtymasddnnokset” ja I osasto (171-176 artikla)
"Loppusdannokset”.

4.3.1.  Tistd osasta korostettakoon, ettd maaseudun kehitti-
miseen ja liitdnndistoimenpiteisiin varatut mddrdrahat on
sidottu Emotrin tukiosaston maararahoihin 31. pdivéin joulu-
kuuta 2006 asti (ehdotetun asetuksen 170 artikla).

4.3.2.  Ehdotetun asetuksen 173 artiklassa sdddetddn komis-
sion ja Euroopan parlamentin vélisestd neuvottelumenettelystd
yhteisojen varainhoitosidddoksid annettaessa. Menettelystd sdi-
detddn jo nykyisen varainhoitoasetuksen 140 artiklassa. On
myonteistd, ettd yhteisdjen toiminnan kannalta ndin merkitta-
vistd asiakohdasta on tarkoitus pddstd periaatesopimukseen
Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa.

5. Paitelmit

5.1.  Ehdotettua varainhoitoasetusta tarkasteltuaan komitea
suhtautuu sen artikloihin kaiken kaikkiaan myonteisesti.

5.2. Huomattakoon, etti ehdotettuun varainhoitoasetuk-
seen on sisillytetty sddntojd, joiden ansiosta talousarvion
kaikki kahdeksan perusperiaatetta konkretisoituvat nykyistd
paremmin.

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

5.2.1.  Nimenomaan tiltd osin avoimuuden periaatetta on
konkretisoitu merkittavasti ja oikeudellisia, varainhoitoon liit-
tyvid sekd tilinpidon teknisié kisitteitd on tarkennettu huomat-
tavasti. Toisin sanoen myos oikeusvarmuus on parantunut
voimassa olevaan varainhoitoasetukseen verrattuna.

5.3.  Ehdotetussa varainhoitoasetuksessa nikyvit luonnolli-
sesti erddt yhteisossd tehdyt uudistukset. Niinpa siihen sisaltyy
sellaisia aihealueita ja yksikoitd kuin avustukset, rakennerahas-
tot ja petostentorjuntavirasto Olaf.

5.4.  Sddnneltdessd teknisesti hyvin monimutkaista ja samal-
la kdytinnon kannalta erittdin tirkedd yhteison taloudenpitoa
on toivottavaa, ettd tehokkuus- ja joustavuustavoitteet onnistu-
taan saavuttamaan uhraamatta kuitenkaan yhta tirkeds kurina-
laisuustavoitetta. Erdt tilintarkastustuomioistuimen huolenai-
heet, jotka se on tuonut esiin ehdotettua varainhoitoasetusta
tarkastellessaan —ja joita talous- ja sosiaalikomitea on asianmu-
kaisesti korostanut —, on miellettdvé juuri pyrkimyksiksi sovit-
taa yhteen kyseiset tavoitteet.

5.5.  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd pyrkimyk-
sestd antaa kaikille toimielimille valtuudet paittdd mairaraha-
siirroista oman talousarvionsa luvusta toiseen ilman budjetti-
vallan kayttdjin etukiteen antamaa lupaa.

5.6.  On syytd pitdd mielessd, ettei yhteison talousarviosda-
doksien arviointi voi rajoittua yksinomaan varainhoitoasetuk-
sen tekstin tarkasteluun. Sen rinnalla on tiytintoonpanosdados
tai useampia tdytintoonpanosiddoksid, jotka muodostavat
yhdenmukaisen ja yhteensopivan kokonaisuuden, vaikka ne
ovatkin alemmalla hierarkiatasolla kuin varainhoitoasetus.
Siksi olisi ollut suotavaa, ettd ehdotetun varainhoitoasetuksen
lisiksi olisi samalla tehty perusasetuksen tdytintoonpanome-
nettelyt sisiltdva asetusehdotus (tai ehdotukset).

5.7.  Komitea esittdd lopuksi toivomuksen, ettd uusi varain-
hoitoasetus muodostuisi aktiiviseksi ja tehokkaaksi vélineeksi,
jonka avulla syvennetddn yhteison talousarvion hallinnointia
yhdessi jasenvaltioiden kanssa. Tima lienee toivottava tulevai-
suudenndkymad.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Koheesiorahaston vuosikertomus 1999”

(2001/C 260/09)

Komissio paitti 11. tammikuuta 2001 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Koheesiorahaston vuosikertomus 1999”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 26. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassdan 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 110 d4dntd puolesta ja

2 vastaan, kukaan ei piddttynyt ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Koheesiorahastoasetuksen 14 artiklan nojalla talous-
ja sosiaalikomiteaa pyydetddn vuosittain laatimaan lausunto
koheesiorahaston vuosikertomuksesta. Koheesiorahaston teh-
tdvand on rahoittaa ympdristod ja likkenteen perusrakenteita
koskevia hankkeita jisenvaltioissa, joiden BKT asukasta kohti
on alle 90 prosenttia yhteison keskiarvosta, eli vuonna 1992
Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa ja Espanjassa.

1.2.  Kyseinen vuosikertomus on erityisen merkittava, silld
se koskee ajanjakson 1993-1999 viimeistd vuotta (mukaan
lukien siirtyméajan koheesion rahoitusviline), jota varten
Edinburgissa  kokoontunut  Eurooppa-neuvosto myonsi
15 150 miljoonaa euroa. Lisdksi vuosikertomus julkaistaan
ohjelmakautta 2000-2006 koskevan uuden koheesiorahastoa-
setuksen ensimmdisen toimintavuoden péitteeksi. Ndin ollen
komissio on voinut laatia kaavamaisen yleiskatsauksen kohee-
siorahaston koko toimintakaudesta.

2. Yleisti

2.1.  Komitea on vuosikertomuksen tietojen perusteella tyy-
tyvdinen koheesiorahaston toiminnan myonteisiin tuloksiin,
mutta

—  pahoittelee jilleen kerran — vaikka tietddkin komission
vastauksen — ettd sen tdytyy reaaliaikaisen tiedonvilityk-
sen aikakaudella antaa kyseistd toimintavuotta koskeva
lausuntonsa ndin my6hain

- katsoo, ettid tdtd viivettd oltaisiin tdlld kertaa voitu pitdd
oikeutettuna, jos komissio olisi hyédyntinyt mahdolli-
suutta laatia ajanjaksosta 1993-1999 nykyistd syvalli-
sempi Kkatsaus; tdstd olisi ollut ilmeistd hyotyd, silld
saatujen kokemusten oppeja olisi voitu soveltaa nykyiselld
uudella ohjelmakaudella 2000-2006.

2.2.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd koheesiorahaston
toimet ovat epdsuorasti edistdneet kyseisissd neljassd maassa
julkistalouden alijidmin vihentidmistavoitetta ldhentdmisoh-
jelmien mukaisesti talous- ja rahaliiton toteuttamista silmalld
pitden. Tamd koskee etenkin Kreikkaa, jonka valtiontalouden
alijidmaid pidettiin ohjelmakauden alussa huomattavana, mutta
joka vuonna 1999 onnistui ylittimain tavoitteen siten, ettd
alijéiéiméi on 1,6 prosenttia BKT:sta.

2.3, Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd ohjelmakauden
lopulla téytettiin pddosin vaatimukset, joiden mukaan méérara-
hat on jaettava koheesiomaiden kesken, sekd varmistettiin
ympdristo- ja liikennealoille myo6nnettyjen varojen vilinen
tasapaino.

2.4, 1990-luvulla inflaatio on voimakkaasti alentunut eten-
kin Kreikassa ja Portugalissa, ja inflaatioaste on vakiintunut
noin 2,5 prosenttiin. 1990-luvun toisella puoliskolla BKT:n
kasvuaste oli korkeampi kuin unionissa keskimarin.

2.41. EUn jisenvaltioiden ja etenkin alueiden tuloerot
henkeid kohti olivat tarkasteltuna ajanjaksona edelleen hyvin
korkeat. Tastd huolimatta toisessa taloudellista ja sosiaalista
koheesiota kisittelevissd kertomuksessa todetaan, etti erot
ovat kaventuneet viime vuosina my6s rakennerahastotoimien
ansiosta. Esimerkiksi Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa
keskitulot asukasta kohti ovat nousseet 68 prosentista unionin
keskiarvoon ndhden vuonna 1988 aina 79 prosenttiin vuonna
1999. Samalla ajanjaksolla heikosti kehittyneiden alueiden
perusrakenteita on parannettu selkedsti, mikd luo perustan
lisakehitykselle.

3. Erityistd

3.1.  Yhteensovittaminen yhteison muiden politiikkojen kanssa

3.1.1.  Koheesio- ja rakennerahastotoimien koordinointi
maissa, jotka kuuluvat miltei kokonaan erilaisten tavoitteiden
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ja etenkin tavoite 1 -alueiden piiriin, on erityisen tirkedd
pdillekkdisyyksien vilttimiseksi — joita ei kuitenkaan ole
todettu — ja ennen kaikkea erillisten mutta toisiinsa liittyvien
hankkeiden yhteisvaikutuksen luomiseksi. Ympdristonsuojelu
ja liikenteen perusrakenteet ovat aloja, joilla voidaan erityisesti
hyodyntdd aluekehitysohjelmia. Olisi ollut mielenkiintoista,
jos vuosikertomuksessa olisi arvioitu hallinnon kykyd luoda
tillaisia yhteisvaikutuksia.

3.1.1.1.  Olisi taattava entistd parempi koordinointi niin
strategisilla viitekehyksilld, joiden piiriin kaikki rahastotoimet
kuuluvat, kuin komission uudella aloitteella ryhmittdd rahastot
maantieteellisten yksikkojen mukaisesti.

3.1.2.  Vuosikertomuksessa todetaan, ettd jisenvaltioiden
viranomaiset noudattavat tdysin avoimuutta koskevia yhteison
saantojd julkisten hankintojen alalla. Kyseiset sdannét ovat
yhteison ympdristonsuojelutavoitteiden saavuttamisen edelly-
tys ja erittdin tirkeitd liikkenteen perusrakenteiden alalla.

3.1.3.  Liikennealalla kiinnitettiin vuonna 1999 erityistd
huomiota yleishyddyllisten hankkeiden toteuttamiseen Euroo-
pan laajuisten verkkojen yhteydessi, ja toimia koordinoitiin
Euroopan investointipankin — joka keskittdd sijoituksiaan
rautatiekuljetuksiin — Euroopan aluekehitysrahaston sekd Eu-
roopan laajuisten verkkojen talousarvion kanssa. Rautatiealan
14 prosentin osuus liikennealalle tehdyistd sijoituksista ajan-
jaksona 1993-1998 on noussut 25,8 prosenttiin vuonna
1999. Tdmd vastaa tyydyttavisti Euroopan parlamentin sekd
talous- ja sosiaalikomitean suosituksia, vaikka luku onkin
vield liian alhainen. Painopiste on asetettu syrjdalueiden ja
suurimpien talouskeskusten vilisten liikenneyhteyksien paran-
tamiselle sekd Essenin huippukokouksen hyviksymille ensisi-
jaisille hankkeille.

3.1.3.1.  Rakennerahastoista ja koheesiorahastosta osara-
hoitetuilla investoinneilla on esimerkiksi Espanjassa saatu
20 prosentin ajansidistd moottoritieverkon parannuksilla ja
Portugalissa 70 prosentin sddsto rautatickuljetuksissa (1).

3.1.4.  Ympiristonsuojelualalla jalkikiteen tehdyt edustavan
otoksen arvioinnit ovat yleisesti ottaen tyydyttavid lukuunotta-
matta vesivarojen hoitoon liittyvid ongelmia. Niin sanotuissa
koheesiomaissa (mutta myds muissa maissa) on huomattavia
eroja juomavesihuollossa ja jitevesien kisittelyssd. Tdma vai-

(") Toinen taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisitteleva kertomus,
KOM(2001) 24 lopullinen, s. XXI.

kuttaa suuresti paikallisvieston elimanlaatuun sekd maanvilje-
lyn ja matkailun kehittimiseen. On kuitenkin muistettava, ettd
tehtyjen investointien ansiosta olemassa olevien vesivarojen
kidyttod voidaan vihentdd ja siten rajoittaa kuivuuden aiheutta-
mia tuhoja.

3.2.  Talousarvion toteuttaminen

3.2.1.  Komitea on tyytyvidinen siihen, etti talousarvion
tavoitteet on saavutettu. Vuoden 1999 lopulla ajanjakson
1993-1999 mdirdrahat oli sidottu kokonaisuudessaan ja
91,6 prosenttia maksusitoumuksista toteutui. Mdirirahat on
tdssd yhteydessd jaettu suuntaviivojen mukaisesti koheesiomai-
den ja alojen kesken.

3.3, Vidrinkdytokset

3.3.1.  Harvoissa vidrinkdyttotapauksissa oli kyse julkisia
hankintoja koskevien sdintojen rikkomisesta sekd kuluista,
jotka eivit olleet tukikelpoisia. Tallaisia tapauksia voidaan
pitdad tavanomaisina. Euroopan petostentorjuntaviraston ei
tarvinnut kdynnistdd niitd koskevia tutkimuksia. On lisittavi,
ettei vuosikertomuksessa ole kovinkaan paljon tietoa tistd
asiasta. Seuraavassa vuosikertomuksessa asiaa tulisi selostaa
yksityiskohtaisemmin ottaen ennen kaikkea huomioon, ettd
uudet sddnnokset lisddvit jasenvaltioiden vastuuta varainhoi-
don valvonnasta.

3.4.  Amviointi

3.4.1.  Vuosikertomuksesta ilmenee, ettd komissio on tyyty-
miton ennakkoarviointien laatuun etenkin ymparistohank-
keissa, joissa ennakkoarviointi on vaikeaa. Koska ennakkoar-
vioinnit ovat tirkeitd, komitea yhtyy komission esityksiin
parantaa taloudellisten analyysien laatimistapoja. Jasenvaltioi-
den tulisi investoida tdhin seikkaan nykyistd enemman.

3.4.1.1.  Jasenvaltioiden viranomaiset eivit usein ymmarrd
riittdvasti oikean ennakkoarviointimenetelman todellista roo-
lia. Se paitsi helpottaa tavoitteiden selkeyttimistd ja kvanti-
fiointia myos nikyy selvisti korkeatasoisena suunnitteluna ja
kestdvind strategioina.

3.4.1.2.  Euroopan komissio alkoi vuonna 1995 rahoittaa
tutkimus- ja koulutustoimia tavoitteena parantaa taloudellisen
ja sosiaalisen koheesiopolitiikan yhteydessd toteutetun arvioin-
nin laatua ja hyodyllisyyttd. Tamd tyo, joka jatkui vuoden
1998 loppuun, on sisdllytetty MEANS-ohjelmaan (Methods
for Evaluating Activities of a Structural Nature). Ohjelma
soveltuu erityisen hyvin likkenne- ja ympiristoalalle, ja sen
tavoitteena on lisdtd arviointimenetelmien tehokkuutta rahoi-
tukseen sidoksissa olevia toimia suunniteltaessa tai arvioitaessa.
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3.4.2.  Koko ajanjaksoa koskeva jilkiarviointi ei ole vield
kéytettavissd, mutta komission arvio vuonna 1999 arvioiduista
45:std hankkeesta on myonteinen sekd ymparisto- ettd liiken-
nealalla. Arviot kuuluvat seuraavasti:

—  Hankkeiden tehokkuus vastaa alkuperiisid tavoitteita.
- Ympiristovaikutukset ovat olleet tyydyttivi.

- Hankkeista on koitunut myonteisid ulkoisia talousvaiku-
tuksia.

- Liikenneyhteydet ovat kohentuneet laajoilla alueilla ja
my0s valtioiden rajoilla.

- Suurkaupunkialueiden ruuhkat ovat vihentyneet.

Vuonna 2001 saatetaan loppuun 120 hankkeen arviointi.

3.5.  Toimielinten vdlinen vuoropuhelu

3.5.1.  Komitea on tyytyvidinen komission tdsmilliseen ta-
paan reagoida komitean edellisessd, vuoden 1998 vuosikerto-
musta koskevassa lausunnossaan(!) esittdmiin huomioihin,
joista muutamia komissio pitdd oikeina.

4. Uusi ohjelmakausi 2000-2006

4.1.  Uusi asetus hyviksyttiin vuonna 1999. Berliinin huip-
pukokouksessa myonnettiin 18 miljardin euron médrirahat
ajanjaksoksi 2000-2006 (vuoden 1999 hinnoin). Huippuko-
kouksessa padtettiin myos, ettd vuonna 2003 tehddin vilitar-
kastus, jossa tutkitaan uudelleen yksittdisten maiden tukikel-
poisuutta ja joka perustuu senhetkiseen BKT:seen asukasta

kohti.

(1) EYVL C 140, 18.5.2000, s. 14.

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

4.2, Uudessa asetuksessa vahvistetaan rahoitustuen myon-
tdmisen, vakaus- ja kasvusopimuksen kunnioittamisen seki
julkistalouden alijgddman jiarkevin hoidon vilistd yhteytta.

4.3.  Liikenteen perusrakenteita koskevien hankkeiden on
oltava yhteniisid Euroopan laajuisten liikenneverkkojen kehit-
tdmistd koskevien yhteison suuntaviivojen kanssa.

4.4.  Jasenvaltioilla on ensisijainen vastuu hankkeiden va-
rainhoidon valvonnasta. Ne myos tarkistavat, ettd hallinto- ja
valvontajirjestelmidt ovat olemassa ja pannaan tdytintoon
tavalla, jolla varmistetaan yhteison varojen tehokas ja moittee-
ton kaytto.

4.5.  Uuteen asetukseen sisdltyy sddnnos, jonka mukaan
rahastotuen mdarad voidaan pienentid, jos yksityisid rahoitus-
lahteitd voidaan ottaa kdyttoon laajemmin. Rahastotuen mai-
rdd voidaan my6s mukauttaa "saastuttaja maksaa” -periaatetta
sovellettaessa.

5. Paitelmat

5.1.  Komitea toivoo, ettd koheesiorahasto auttaa edelleen
osaltaan neljdd koheesiomaata saavuttaakseen sille asetetun
tavoitteen eli vakaus- ja kasvusopimuksen tiydellisen kunnioit-
tamisen sekd lifallisen julkisen velan valttimisen.

5.2.  Tihin mennessd saavutetulla menestykselldi voidaan
oikeutetusti perustella sitd, ettd uutta asetusta on muutettu
vain vihin ja ettd olemassa oleva oikeudellinen kehys on
siilytetty.

5.3.  Rabhoitettujen hankkeiden ansiosta on tihdn mennessi
voitu poistaa ympdristonsuojeludirektiivien soveltamisen estei-
td sekd parantaa yhteyksid Euroopan laajuisiin verkkoihin.
Tehtavdd on vield paljon ennen kaikkea rautatieliikenteen
suhteen.

5.4.  Komitea suosittaa, ettd koheesiorahasto palaisi tulevai-
suudessa alkuperdiseen tehtdvdinsi eli suurhankkeiden rahoi-
tukseen, jotta véltettdisiin tuen liiallinen pirstoutuminen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus yritystoiminnan rakennetilastoista annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97
muuttamiseksi”

(2001/C 260/10)

Neuvosto pditti 21. helmikuuta 2001 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 26. kesikuuta 2001. Esittelijd oli José Bento Gongalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimédssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 112 puolesta, ei yhtddn vastaan 5:n

pidittyessid ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Lausunnossa otetaan kantaa ainoastaan jiljempani
kohdassa 2 (Ehdotuksen pdisisiltd) mainittuihin, asetukseen
(EY, Euratom) N:o 58/97 ehdotettuihin muutoksiin, koska
komitea on jo antanut kyseisesti asetuksesta lausuntoja (1).

1.1.1.  Asetus on tirkein sddntelykehys yritysten rakennetta,
toimintaa, kilpailukykyi ja tuloksia koskevien yhteison tilasto-
tietojen kerddmiselle ja tuottamiselle sekd niiden tilastojen
toimittamiselle ja arvioimiselle.

1.2.  Yhtendismarkkinoiden kehitys, niiden kilpailukyvyn ja
dynaamisuuden arviointi sekd Euroopan unionin muodosta-
man talousalueen vertaaminen maailman muihin suuriin ta-
lousalueisiin edellyttivit rahoituspalveluiden yhtendismarkki-
noiden jatkuvaa seurantaa seki luottolaitoksia, eldkerahastoja
ja muita rahoituspalveluita koskevien taloustilastojen tidydenti-
mista.

1.3.  Ympirist6lainsddddnnon noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia on arvioitava, koska ndin parannetaan ymparis-
tolainsdadannon suunnittelua ja tiytintoonpanoa.

1.3.1.  Ympdristomenoista annettavien yhdenmukaisten ja
kattavien tietojen avulla voidaan parantaa toimintaperiaattei-
den suunnittelua seki lisitd ympdristonsuojelua ja jopa supis-
taa samalla kustannuksia.

1.4.  Edelld mainittujen tietojen keruu ja kisittely on suosi-
teltavaa, koska asetus kattaa nyt muun rahoitusvilityksen ja
rahoitusta palvelevan toiminnan.

() EYVL C 236, 11.9.1995,s. 61; EYVL C 95, 30.3.1998, 5. 43.

2. Neuvoston ehdotuksen piisisilto

2.1. Nyt ehdotetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97
tarkoituksena on tdydentdd yritystoiminnan rakennetilastoista
annettua asetusta kahdella alakohtaisella liitteelld:

—  Liite 6 — Luottolaitokset
—  Liite 7 — Elidkerahastot

—  Lisdksi yhteinen moduuli (liite 1) ulotetaan kattamaan
seuraavat, vield puuttuvat toimialat:

- muu rahoitusvilitys
- eldkerahastot
- rahoitusta palveleva toiminta.

- Yritystoiminnan rakennetilastoista annetun asetuksen liit-
teeseen 2 (Teollisuus) lisdtddn kaksi uutta ympdristomuut-
tujaa.

3. Yleisti

3.1.  On laadittava laadukkaita tilastoja, jotka tdyttdvit
ehdottomasti seuraavat seitsemin kriteerid: asianmukaisuus,
tasmallisyys, ajankohtaisuus, vertailtavuus, tiiviys, kokonais-
valtaisuus ja luotettavuus. Ndin poliittiset vallanpitdjit voivat
kaikilla tasoilla suunnitella ja hyviksy4 asianmukaisia toiminta-
periaatteita, ja tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot sekd organisaa-
tiot voivat kehittdd toimintaansa nididen politiikkojen pohjalta.
On kuitenkin varmistettava, ettei kyseisesti tavoitteesta aiheu-
du yrityksille ylimédaraisid hallinnollisia ja/tai rahoituksellisia
rasitteita.
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3.1.1.  Seuraavaksi luetellaan joukko tavoitteita, joiden osal-
ta ei ole asianmukaisia toimintaperiaatteita, joilla poistettaisiin
esteet tavoitteiden saavuttamista haittaavan kehityksen tieltd:

valuuttojen integroiminen (yhteniisvaluutta)

- yhtendismarkkinoiden toimivuus ja toiminnan tehokkuu-
den arviointi, luottolaitosten, eldkerahastojen, rahoitusvi-
litystoiminnan ja sen oheistoiminnan lisddntyvd merkitys

- kansainvilisen kaupan, siis myos rahoituspalveluiden,
vapautuminen sddntelysté

-  esim. kilpailu-, sosiaali-, ympiristo- ja yrityspolitiikka
- valtakunnallisten ja alueellisten tilastojen laatiminen
- luottolaitosten toiminnan vakauden valvonta

—  laajentumassa oleva eldkerahastotoiminta.

3.2.  Globalisaatio

3.2.1.  Koska markkinat maailmanlaajuistuvat kaikkialla,
EU:n on arvioitava tilastoin myds maailman suurten talousa-
lueiden kehitystd ja toimintaa. EU:n tilastojirjestelmin on
palveltava tdtd tavoitetta.

3.3.  Luottamuksellisuus

3.3.1.  On ehdottomasti taattava kerittyjen tietojen luotta-
muksellisuus ja noudatettava yhteisossd jo annettuja sddn-
noksia.

3.4. Ajantasaistaminen

3.4.1.  Tilastojen ajantasaistamisen on oltava tirkein tavoite,
minkd vuoksi tiedot on kerdttdvd, kisiteltdva ja julkaistava
ajallaan.

3.5. Tietojen saatavuus

3.5.1.  Kisiteltyjen tietojen on oltava yleison saatavilla koh-
tuullisessa ajassa, silli muutoin ne menettivit kiinnostavuu-
tensa.

3.6.  Ammatillinen koulutus

3.6.1.  Tilastoihin on sisallytettava otsake, josta kdyvit ilmi
ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta aiheutuneet menot.

3.7.  Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset)

3.7.1.  Viidentoista jasenvaltion muodostaman EU:n pienid
ja keskisuuria yrityksid kuvaavat luvut ovat himmastyttavid (1).
Pk-yritykset ovat ensisijaisia tydpaikkojen luojia, ja ne kdyttavit
runsaasti jasenvaltioiden maa-alaa, etenkin maiden sisdosissa.

- Yritysten lukuméara: 19,37 miljoonaa pk-yritystd

- Tyontekijoiden lukumdard: 75,55 miljoonaa.
(Lukuihin eivit sisdlly maatalouden pk-yritykset).

3.7.2.  Mielestimme timin unionia kuvaavan tosiseikan
vuoksi on perusteltua korostaa pk-yrityksid koskevien tietojen
kasittelyyn varattua erityismoduulia. Sithen olisi koottava
sellaisia tietoja kuin uusien ja toimivien yritysten lukumaira ja
tyyppi, koska ne ovat elinkeinoelimin toimintaympériston
kannalta erittdin tirkeitd tietoja. Uuden tiedon kerddmisestd ei
kuitenkaan saa koitua pienille eikd keskisuurille yrityksille
velvoitteita tai muodollisuuksia.

3.7.2.1.  Tietojen kerddmisestd ja kisittelystd ei saa aiheutua
niistd saatavaan hyotyyn nahden kohtuuttomia kustannuksia.

3.7.3.  Maatalouden pk-yrityksilld on tirked tehtdvd ympi-
ristotilastoissa.

4. Erityistd
4.1. Ehdotetun asetuksen 1 artikla

4.1.1.  Lisatddn asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97 nykyi-
seen 5 artiklaan seuraavat luetelmakohdat:

- liitteessd 6 maddritelty luottolaitosten rakennetilastojen
yksityiskohtainen moduuli

- liitteessd 7 maddritelty eldkerahastojen rakennetilastojen
yksityiskohtainen moduuli

- liitteet 6 ja 7.

4.2. Ehdotetun asetuksen 2 artikla

4.2.1.  Muutetaan asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97 liitettd
1 siten, ettd sen 5 jaksoon lisdtddn maininta ensimmdisestd
viitevuodesta, jolta jakson kattamista toiminnoista laaditaan
tilastot.

4.2.2.  Muutetaan 8 jakson sanamuotoa siten, ettd médritel-
lddn maaraajat, joihin mennessi jasenvaltioiden on toimitetta-
va tiedot.

(") Ks. komitean lausunto aiheesta “Pk-yritykset ja kdsiteollisuus
Euroopassa” EYVL C 221, 7.8.2001.
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4.2.3.  Piidluokassa | tarkoitettu rahoitustoiminta sisillyte-
tddn asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97 liitteen 1 nykyiseen
9 jaksoon NACE:n nelinumerotasolle.

4.2.4.  Muutetaan 10 jakson 1 kohdan ensimmdinen virke
siten, ettd jdsenvaltiot velvoitetaan toimittamaan komissiolle
selvitys tilastoyksikoitd koskevien tietojen médrittelystd, raken-
teesta ja saatavuudesta.

4.3. Ehdotetun asetuksen 3 artikla

4.3.1.  Artiklalla mukautetaan asetusta erindisin muutoksin:

liitteeseen 2 sisdltyvin 4 jakson 3 kohta

liitteeseen 2 sisdltyvin 4 jakson 4 kohta
—  saasteenvalvontalaitteita koskevia muutoksia ja lisdyksid

- ympdristonsuojelumenot ym. samantapaiset kustan-
nukset

- yritystoiminnan rakennetilastoista annetun asetuksen (EY,
Euratom) N:o 58/97 liitteeseen 2 sisallytettdvit muuttujat,
joilla kuvataan juoksevien ympiristonsuojelumenojen
maidrid ja investointeja yhdennettyyn teknologiaan.

4.3.2.  Kyseisen liitteen 7 jaksoon lisitddn tietojen jaottelu
seuraaviin ympdristoalan osa-alueisiin:

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

ilman laadun ja ilmaston suojelu

jatevesihuolto

- jatehuolto ja muu ymparistonsuojelu.

4.3.3.  Muuhun ympiristénsuojeluun todetaan sisiltyvin
nimenomaisesti seuraavat osa-alueet:

- maaperdn suojelu
- pohjavesien suojelu
- melun ja tdrindn torjunta

- biologisen monimuotoisuuden ja maiseman suojelu, si-
teily, tutkimus ja kehittdminen

- yleinen ympdristohallinto ja yksittdiset menot.

5. Piaitelmit

5.1.  Komitea kannattaa ehdotusta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi yritystoiminnan rakennetilastoista
annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97 muuttamista
siten, ettd siithen lisatddn kaksi alakohtaista liitettd, joista
toinen koskee luottolaitoksia ja toinen eldkerahastoja. Myos
liitteeseen 1 (muu rahoitusvilitys ja rahoitusta palveleva toi-
minta) tehdddn muutoksia ja liitteeseen 2 (teollisuus) lisitdan
kaksi ymparistomuuttujaa.

5.2.  Komitea korostaa lisdksi tietojen kerddmistd ympdris-
tonsuojelumenoja koskevasta yleisarvioinnista laadittavia tilas-
toja varten.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean Lausunto aiheesta “"Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus yhteisesti tilastollisten alueyksikéiden nimikkeistosti (NUTS)”

(2001/C 260/11)

Neuvosto pddtti 12. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 26. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassiin 383. tdysistunnossa
(11. heindkuuta pidetyssd kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 111 ddnta puolesta

ja 2 vastaan 2:n pidittyessd ddnestdimasta.

1. Johdanto

1.1.  Aluetilastot ovat avainasemassa Euroopan tilastojirjes-
telmédssd. Niitd hyodyntdvit monet eri kdyttdjat moniin eri
tarkoituksiin. EU:n jasenvaltioiden alueellisia tilastotietoja kdy-
tetddn muun muassa rakennepoliittisen tuen jakamiseen jirke-
vésti ja johdonmukaisesti. Ndin ollen aluetilastot muodostavat
objektiivisen tilastoperustan tirkeille poliittisille paatoksille.

1.2.  Kaikkien aluetilastojen on perustuttava tutkittavan val-
tion maantieteellisen jaotteluun. Eurostat perusti 1970-luvun
alussa yhdessd komission muiden yksikoiden kanssa tilastollis-
ten alueyksikoiden nimikkeiston (NUTS). Se on yhtendinen ja
johdonmukainen jérjestelmi, jota kdytetdin Euroopan unionin
alueen jakamiseen yhteison aluetilastojen tuottamista varten.

1.3.  NUTS-luokituksen merkitys yhdenmukaisten ja ndin
ollen vertailukelpoisten alueellisten tietojen perustana on viime
vuosina kasvanut. NUTSia kiytetddn viiteluokituksena yhtei-
son alueellisten tilastotietojen keruussa, kehittimisessd, yhden-
mukaistamisessa ja levittimisessa.

1.4.  NUTS-luokituksella ei ole tihdn mennessi ollut omaa
oikeusperustaa, eli vield ei ole annettu asetusta, jossa vahvistet-
taisiin jarjestelmédn laadinnan ja ajantasaistamisen yksityiskoh-
taiset sddnnot. Ndistd sddnnoistd on toistaiseksi sovittu kunkin
jasenvaltion ja Eurostatin vilisin "herrasmiessopimuksin”, jotka
ovat syntyneet toisinaan pitkien ja vaikeiden neuvottelujen
tuloksena. Tdmin jdlkeen Eurostat julkaisee NUTSin.

1.5.  Alueluokituksen soveltamisessa tiettyyn maahan on
useita vaiheita. Ensin analysoidaan hallintorakenne. Sen jilkeen
tarkistetaan, keratddnko ja levitetdanko aluetason tietoja timan
alueellisen jaottelun mukaisesti. Yleensd ndin tehdddn. Sitten

eri hallinnollisten yksikoiden (vdestomdairddn perustuvaa) kes-
kikokoa tarkastellaan sen mdarittimiseksi, mihin nima tasot
sijoittuvat alueluokituksen hierarkiassa. Tuloksena saadaan
toinen kahdesta vaihtoehdosta:

- Keskikoko vastaa kutakuinkin nykyistd NUTS-luokituk-
sen tasoa (tdll6in kyseinen hallintorakenne hyviksytdin
sellaisenaan ilman muutoksia timén tason alueelliseksi
jaotteluksi).

—  Minkddn hallintorakenteen keskikoko ei sijoitu edelld
mainittuihin rajoihin (tdssd tapauksessa alueet jaetaan
jasenvaltioihin sovellettavan menettelyn mukaisesti yh-
teistyossi kyseisen maan kanssa "muihin kuin hallinnolli-
siin yksikoihin” yhdistimalld pienempid hallinnollisia
yksikoitd).

1.5.1.  Ensimmdisessd tapauksessa alue mairitelldan poliitti-
sin perustein. Télloin joidenkin yksikoiden koko voi poiketa
huomattavasti mainitun tason yksikoiden keskikoosta. Saksan
osavaltiot ovat esimerkki alueista, jotka on jaettu hallinnollisiin
yksikoihin. Joissain jasenvaltioissa (esim. Portugalissa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa) ei ole hallinnollisia yksikoita.

1.6.  On syytd huomata, etti komission ehdotukset eivit
toteutuessaan muuttaisi minkddn jasenvaltion nykytilannetta.
Tavoitteena on lisitd koordinointia ja vdhentdd eroavuuksia
tulevaisuudessa.

1.7.  Ehdotettu asetus tarjoaisi ehdokasvaltioille myos puit-
teet johdonmukaiseen aluejakoon tilastollisia tarkoituksia var-
ten unioniin liittymisen yhteydessa.

1.8.  Komission mukaan kaikkia Euroopan aluetilastoja var-
ten kdytettdvin yhdenmukaisen alueluokituksen laatiminen on
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukainen tavoite,
joka voidaan saavuttaa vain yhteison tasolla.
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2. Komission ehdotus

2.1.  Komission ehdotuksen yksityiskohdat esitetdan liit-
teessd 1.

3. Huomioita

3.1. Komitea kannattaa periaatetta selvin oikeusperustan
luomisesta aluetilastojen yhtendiselle ja johdonmukaiselle ana-
lysointijdrjestelmaille sekd nykyisid jisenvaltioita ettd tulevai-
suudessa unioniin liittyvid ehdokasvaltioita varten.

3.2.  Koska kyseiset tilastot muodostavat perustan tirkeille
poliittisille paatoksille, on selvia, ettd tillainen jarjestelmd
on rakennerahastojen moitteettoman toiminnan keskeinen

edellytys.

3.3.  Komitea huomauttaa, etti ehdotetun asetuksen 3 artik-
lan 4 kohdan toisen alakohdan toinen virke kuuluu seuraavasti:

"Tietyn jasenvaltion muiden kuin hallinnollisten yksikoi-
den koko tietylld NUTS-tasolla sijoittuu 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin vdestomaédrien rajoihin.”

3.3.1.  Nykymuodossaan timd edellyttdisi, ettd jokaisen
muun kuin hallinnollisen yksikon viestomaira sijoittuisi kulle-
kin NUTS-tasolle asetettujen enimmidis- ja vihimmdisrajojen
viliin, ja merkitsisi, ettd aina kun muun kuin hallinnollisen
yksikon viestomadrd alittaisi tai ylittdisi ndmd rajat, olisi
aluejakoa tarkistettava. Komission asiakirjan perusteluissa to-
detaan kuitenkin selvisti, ettdi mddrddavd tekiji on NUTS-
yksikkojen keskikoko tietyn valtion milld tahansa tasolla.

3.3.2. Jotta komission tarkoitus saavutettaisiin, ilmaus
"muiden kuin hallinnollisten yksik6iden koko” tulisi muuttaa
kuulumaan "muiden kuin hallinnollisten yksikoiden keskiko-
ko” ennen ehdotuksen hyviksymisti.

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

3.3.3.  Ellei ndin tehdd, asetuksen vaikutukset poikkeavat
huomattavasti siitd, mihin asetuksella pyritdan.

3.4.  Komitea myontad, ettd aluetilastojen vertailukelpoisuus
edellyttdd normaalitilanteessa, ettd alueet ovat vdestomadrdl-
tidn vastaavan kokoisia, mutta katsoo kuitenkin, etti on
otettava huomioon yhteison muusta alueesta fyysisesti eristyk-
sissd olevien saarten ja syrjdisimpien alueiden erityistilanne.

3.4.1.  Komitea kiinnittdd huomiota ehdotetun asetuksen
3 artiklassa esitettyihin luokitteluperusteisiin sekd muutoksiin,
joita komissio voi hyvaksyéd 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettelyd noudattaen. Vaikka luokitteluun on ehdotettu
yleiset perusteet, komitea kehottaa komissiota pitimain huolta
siitd, ettd NUTS-luokittelussa tunnustetaan saarten ja syrjdisim-
pien alueiden erityistilanne ja ettd ne luokitellaan erikseen
3 artiklan 2 kohdassa mairitellyistd viestomddrarajoista riip-
pumatta.

3.4.2.  Ei ole takeita siitd, ettd edes nyt erillisiksi NUTS-
yksikoiksi luokitellut alueet pysyvit tulevaisuudessa mukana
luokituksessa. Kun laajentuminen on toteutunut, komissio
saattaa "yhdenmukaistaa” kaikki EU:n NUTS-alueet ja soveltaa
asteittain samoja raja-arvoja kaikkiin vanhoihin NUTS-aluei-
siin. Komitea huomauttaa, ettd komissiolla on tdydet oikeudet
muuttaa asetusehdotuksen liitteessd esitettyd NUTS-alueiden
luetteloa. Neuvostolla on veto-oikeus, josta se voi pdittdd
médrdenemmistolld. Komitea toivoo, ettd komissio kiyttdad
nditd oikeuksiaan ainoastaan silloin, kun mukautuksia tarvi-
taan selkeiden muutosten takia.

3.5.  Ehdotetun asetuksen 5 artiklan 5 kohdassa edellyte-
tddn, ettd sen jilkeen kun NUTS-luokituksen muutokset on
hyviksytty, kyseisen jdsenvaltion on varmistettava, ettd kahden
vuoden kuluessa tuotetaan uuden alueellisen jaottelun mukai-
nen aikasarja viimeksi kuluneiden viiden vuoden ajalta. Komi-
tea katsoo, ettd tima saattaa muodostua raskaaksi velvollisuu-
deksi erdissd tapauksissa.

3.6. Komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
kaikkia Euroopan aluetilastoja varten kaytettdvan yhdenmukai-
sen alueluokituksen laatiminen on tavoite, joka voidaan saavut-
taa vain yhteison tasolla.

Talous- ja sosiaalikomitean
Puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

Talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

OVAT ANTANEET TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Sisilto

1. Timin asetuksen tarkoituksena on perustaa yhteinen tilastollinen alueluokitus, jiljempanid "NUTS”, sen
varmistamiseksi, ettd yhteisossd tuotetaan ja levitetddn vertailukelpoisia alueellisia tilastotietoja.

2. Liitteen I mukainen NUTS-luokitus korvaa "tilastollisten alueyksikéiden nimikkeiston (NUTS)”, jonka Euroopan
yhteisojen tilastotoimisto on laatinut yhteistydssd jasenvaltioiden kansallisten tilastolaitosten kanssa.
2 artikla

Rakenne

1. NUTS-luokituksessa kullakin alueella on erityinen koodi ja nimi. Siind yhteison talousalue, sellaisena kuin se
mddritellddn 26 pdivind heindkuuta 1991 tehdyssd komission paitoksessa 91/450/ETY (1), jaetaan alueellisiksi
yksikoiksi, jaljempana "alueet”.

2. NUTS-luokitus on hierarkkinen. Siind kukin jdsenvaltio jaetaan NUTS-tason 1 alueisiin, joista kukin jaetaan
edelleen NUTS-tason 2 alueisiin, jotka puolestaan jaetaan edelleen NUTS-tason 3 alueisiin.

3. Tietty alue voi kuitenkin edustaa useita NUTS-tasoja.

4. Saman jisenvaltion kahdella eri alueella ei voi olla samaa nimei. Jos eri jisenvaltioissa sijaitsevilla kahdella eri
alueella on sama nimi, alueen nimeen lisitdin maatunniste.
3 artikla

Luokitteluperusteet

1. Jadsenvaltioiden nykyisid hallinnollisia yksikoitd kdytetddn ensimmadisend alueiden mddrittelyperusteena.

Tassd yhteydessd hallinnollisella yksikolld” tarkoitetaan sellaisen hallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa
maantieteellistd aluetta, jolla on valtuudet tehdd kyseistd aluetta koskevia hallinnollisia ja poliittisia padtoksid
jasenvaltion oikeudellisessa kehyksessi ja institutionaalisessa jarjestelmassa.

2. Madiriteltdessd NUTS-tasoa, johon jdsenvaltion tietty hallinnollisten yksikoiden luokka kuuluu, jasenvaltion
hallinnollisten yksikoiden luokan keskimairdisen viestomadrin on oltava seuraavan taulukon mukainen:

Taso Vihintdan Enintddn
NUTS 1 3 milj. 7 milj.
NUTS 2 800 000 3 milj.
NUTS 3 150 000 800 000

() EYVLL 240, 29.8.1991.
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3. Nykyiset NUTS-luokituksen hallinnolliset yksikot luetellaan liitteessd II. Komissio voi hyviksyd liitteen II
muutoksia 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

4. Jos jdsenvaltiossa ei ole tietylle NUTS-tasolle edelli 2 kohdassa tarkoitettujen kokorajojen perusteella
luokiteltaviksi soveltuvia yksikoitd, NUTS-taso muodostetaan nykyisistd yksikoistd yhdistdimalld sopiva maird
pienempid hallinnollisia yksikoitd. Yhdistimisessd otetaan huomioon maantieteelliset, sosioekonomiset sekd histo-
riaan ja kulttuuriin liittyvat ja/tai muut asiaankuuluvat tekijat.

Yhdistettyji yksikoitd kutsutaan jiljempana "muiksi kuin hallinnollisiksi yksikoiksi”. Tietyn jasenvaltion muiden kuin
hallinnollisten yksikoiden koko tietylla NUTS-tasolla sijoittuu 2 kohdassa tarkoitettuihin viestomaarien rajoihin.

Komission arvioimien erityisten hallinnollisten ja maantieteellisten olosuhteiden vuoksi yksittdisten muiden kuin
hallinnollisten yksik6iden koko voi kuitenkin poiketa nisté rajoista.

5. Jos koko jdsenvaltion vdestomddrd on pienempi kuin tietyn NUTS-tason mukainen enimmdiismaird, koko
jasenvaltiota pidetddn timin NUTS-tason alueena.
4 artikla

NUTS-luokituksen osatekijit

1. Kuuden kuukauden kuluessa timin asetuksen voimaantulosta komissio julkaisee jasenvaltioita kuultuaan
kuhunkin NUTS-tason 3 alueeseen kuuluvat paikalliset hallinnolliset yksikot.

Nykyiset paikalliset hallinnolliset yksikot luetellaan liitteessd III. Komissio voi hyviksya liitteen III muutoksia
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

2. Kunkin vuoden ensimmaisten kuuden kuukauden kuluessa jasenvaltioiden on toimitettava kaikki osatekijéiden
muutokset edelliseltd vuodelta komission pyytimassi sihkoisessd muodossa.

3. Jos paikallisten hallinnollisten yksikoiden muutokset johtavat siihen, etti NUTS-tason 3 alueiden rajoja on
tarpeen muuttaa, sovelletaan 5 artiklaa.
5 artikla

NUTS-luokituksen muutokset

1. Jdsenvaltioiden on annettava komissiolle tiedoksi kaikki nykyisten hallinnollisten yksikdiden muutokset sekd
kaikki muut kansallisella tasolla tehdyt muutokset, jotka voivat vaikuttaa 3 artiklan mukaisiin luokitteluperusteisiin.

2. Komissio voi hyviksyd muutoksia liitteen I mukaiseen NUTS-luokitukseen enintddn kolmen vuoden vilein
3 artiklan mukaisin perustein 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

3. Komissio muuttaa jasenvaltion muita kuin hallinnollisia yksikoiti 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti ainoastaan, jos
muutos pienentdi kyseiselld NUTS-tasolla EU:n kaikkien alueiden (vdestomadrddn perustuvan) koon keskipoikkeamaa.

4. NUTS-luokituksen muutokset tulevat voimaan vuosineljinneksen ensimmdisend piivind kahden vuoden
kuluttua siit4, kun ne on hyviksytty 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

5. Sen jilkeen kun NUTS-luokituksen muutokset on hyviksytty, kyseisen jasenvaltion on varmistettava, ettd
kahden vuoden kuluessa tuotetaan uuden alueellisen jaottelun mukainen aikasarja viimeksi kuluneiden viiden vuoden
ajalta.
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6 artikla

Hallinto

Komissio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet NUTS-luokituksen johdonmukaisen hallinnoinnin varmistamiseksi. Naitd
toimenpiteitd voivat olla erityisesti:

(@) NUTS-luokitusta koskevien selitysten laatiminen ja tarkistaminen,

(b) niiden ongelmien tutkiminen, jotka liittyvit NUTS-luokituksen tdytintdonpanoon jisenvaltioiden alueluokituk-
sissa.

7 artikla

Menettely

1.  Komissiota avustaa neuvoston paitoksen 89/382/ETY, Euratom (*) 1 artiklalla perustettu tilasto-ohjelmako-
mitea.

2. Viittauksissa tdhdn kohtaan sovelletaan neuvoston paitoksen 1999/468/EY 5 artiklassa sdddettyd sddntelymenet-
telyd kyseisen padtoksen 7 ja 8 artiklan mukaisesti.

3. Neuvoston paitoksen 1999/468/EY 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu kausi on kolme kuukautta.

8 artikla
Voimaantulo

Tdmad asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend piivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan yhteisgjen
virallisessa lehdessd.

(1) EYVLL 181, 28.6.1989, 5. 47.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Bulgarian liittymisvalmistelut”

(2001/C 260/12)

Talous- ja sosiaalikomitea paidtti 13. heindkuuta 2000 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla

laatia lausunnon aiheesta "Bulgaria liittymisvalmistelut”.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet”-jaosto antoi lausuntonsa 28. kesikuuta 2001. Esitteliji oli

Thomas Etty.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitdmissddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 117 &ddntd puolesta, 1 vastaan 1:n

pidittyessad ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Bulgarian siirtyminen markkinatalouteen ja demokra-
tiaan kommunistihallinnon kukistumisen jilkeen oli aluksi
erittdin vaikeaa, ja maan poliittinen ja taloudellinen tilanne oli
useiden vuosien ajan erittdin epdvakaa. Vuonna 1997 otettiin
ratkaiseva askel kohti talouden vakauttamista, kun Bulgaria
Kansainvilisen valuuttarahaston ehdotuksesta hyviksyi valuut-
takatejarjestelmdd koskevan sopimuksen. Samana vuonna
maahan valittiin hallitus, joka ensimmadisend sitten vuoden
1989 istui koko nelivuotisen toimikautensa loppuun.

1.2.  Suurten sisdpoliittisten ongelmien lisdksi Bulgaria ja
sen naapurivaltiot ovat joutuneet kokemaan Kosovon sodan
seuraukset. Ulkoiset tekijét, erityisesti Balkanin alueen epdva-
kaat olot, vaikeuttavat edelleen Bulgarian kehitystd. Odotukset
ja toiveet siitd, ettd ndihin kielteisiin vaikutuksiin voitaisiin
puuttua vakaussopimuksen avulla, ovat jadneet tdyttymatta.

1.3.  Viime vuoden mdairiaikaiskertomuksessaan Euroopan
komissio totesi ensi kertaa Bulgarian edistyneen K66penhami-
nassa vahvistettujen taloudellisten kriteereiden tdyttimisessa.
Kansainvilistd valuuttarahastoa koskevan sopimuksen IV artik-
lan mukaisissa kuulemisissa ja niihin perustuvassa viidennessa
Bulgariaa koskevassa raportissa vuodelta 2000 esitettiin niin
ikddn varovaisen myonteisid arvioita maan talouden kehittymi-
sestd. Useat keskeiset indikaattorit osoittavat edistyksen olleen
huomattavaa (BKT:n kasvu, viennin lisddntyminen, ulkoisen
velan viheneminen), ja hallituksen on todettu vihitellen saavan
inflaation kuriin. Lisdksi yksityistimisen katsotaan edistyvin
hyvin.

1.3.1.  Toisaalta epdkohtina pidetddn edelleen esimerkiksi
maan oikeus- ja hallintojdrjestelmin vakavia puutteita, korrup-
tiota sekd niiden tekijoiden vaikutusta yleiseen liiketoimin-
taymparistoon.

1.3.2.  Bulgarian taloudellinen edistys ei myoskdin ole tuo-
nut helpotusta maan erittdin alhaiseen elintasoon, korkeaan
tyottomyyteen (virallinen tyottomyysaste on lihes 20 % ja
alueelliset erot ovat suuria) eikd koyhyyteen.

1.4, Askettdin pidetyt parlamenttivaalit ndyttivit vahvista-
neen Bulgarian nuoren demokratian vakautta. Simeon Il:ta
kannattavan kansallismielisen liikkeen menestys sekd hallitus-
vastuussa olevan Demokraattisten voimien liiton ja oppositios-
sa olevan Bulgarian sosialistisen puolueen selked tappio voi-
daan kuitenkin aivan hyvin tulkita merkiksi poliitikkoihin ja
poliittisiin puolueisiin kohdistuvan luottamuksen puutteesta,
kuten useat tarkkailijat ovat tehneet. Nihtdvaksi jadkin, pystyy-
ko uusi hallitus muuttamaan tilannetta. Mikili ei, maalla
saattaa jilleen olla edessddn epdvarma tulevaisuus.

1.5.  Jisenyysneuvotteluiden aloittaminen Euroopan unio-
nin kanssa helmikuussa 2000 merkitsi Bulgarialle yhden
kommunismin jilkeisen ajan keskeisen tavoitteen toteutumis-
ta. Mddrdaikaiskertomuksessaan Bulgarian edistymisestd liitty-
misvalmisteluissa Euroopan komissio tarkastelee maan edisty-
mistd Kdopenhaminan poliittisten ja taloudellisten kriteereiden
suhteen sekd yhteison lainsddddannon voimaansaattamisessa.

1.6.  Tassd lausunnossa talous- ja sosiaalikomitea arvioi
komission esittimien havaintojen pohjalta jirjestdytyneen kan-
salaisyhteiskunnan ja erityisesti talous- ja yhteiskuntaeliméin
eturyhmien roolia Bulgarian liittymisvalmisteluissa.

1.7.  Sekd Bulgarian hallitus ettd EU suhtautuvat myontei-
sesti molempien osapuolten jdrjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan aktiiviseen rooliin liittymisprosessissa. EU:n ja Bulga-
rian vilisen assosiaatiosopimuksen nojalla perustettu EU:n ja
Bulgarian vilinen neuvoa-antava sekakomitea on pyrkinyt
vahvistamaan tdtd roolia vuoden 1999 tammikuusta lihtien.
Komitea on paitsi analysoinut kumpaakin osapuolta koskevia
ongelmia, myos luonut Bulgariaan ja Brysseliin yhteysverkos-
ton ja tehostanut sen toimintaa. Verkosto ei koostu ainoastaan
Euroopan komission ja assosiaationeuvoston asianomaisista
yksikoistd, vaan sithen kuuluvat myo6s talous- ja yhteiskuntaela-
man eturyhmien tirkeimmat eurooppalaiset keskusjarjestot.
Lisdksi on solmittu yhteistysuhteet EU:n ja Bulgarian viliseen
parlamentaariseen sekavaliokuntaan.
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1.8.  Bulgarian hallitus kuuli talous- ja yhteiskuntaeliman
eturyhmid keskeisistd talous- ja yhteiskuntapoliittisista kysy-
myksistd jo ennen Helsingissd pidettyd Eurooppa-neuvoston
kokousta.

1.8.1.  Heti kun Helsingissi oli tehty pditos jasenyysneuvot-
teluiden aloittamisesta Bulgarian kanssa, hallitus loi erityisen
kuulemisjirjestelmin ottaakseen jirjestdytyneen kansalaisyh-
teiskunnan edustajat mukaan liittymisvalmisteluihin. Jarjestel-
méin kuuluu mm. seuraavanlaisia elementteja:

- ministerididen viliset tyéryhmat, jotka vastaavat yhteison
sddnnoston eri asiakokonaisuuksia koskevien hallituksen
kannanottojen ja politiikkojen valmistelusta ja joihin
talous- ja yhteiskuntaeliman eturyhmit voivat osallistua

- Euroopan integraation koordinointineuvosto, jonka pu-
heenjohtajana toimii Euroopan integraatioon ja kansain-
vilisiin rahoituslaitoksiin liittyvistd kysymyksistd vastaava
varaulkoministeri ja jonka toimintaan taloudellisten ja
yhteiskunnallisten eturyhmien sekd muiden valtiovallasta
riippumattomien organisaatioiden edustajia on pyydetty
osallistumaan

- erityiskokoukset ja -tyoryhmiit, joissa noin 40:1ld valtio-
vallasta riippumattomalla organisaatiolla ja tutkimuslai-
toksella on mahdollisuus olla edustettuina. Nama organi-
saatiot ja laitokset ovat yhdessd perustaneet ns. Eurooppa-
foorumin, jonka jdsenet voivat pyynnostd osallistua halli-
tuksen neuvottelukannanottojen valmisteluun, mikali
haluavat antaa siihen panoksensa.

1.8.2.  Hallitus on ilmoittanut pyrkivinsa tilld tavoin lisda-
méin neuvotteluprosessin avoimuutta, parantamaan demok-
raattista valvontaa ja luomaan entistd paremmat edellytykset
tehokkaalle tdytintoonpanolle.

1.9.  Hallituksen luoman kuulemisjarjestelmin lisiksi Bulga-
rian parlamentti on perustanut Eurooppa-asioista vastaavan
valiokunnan, jonka tarkoituksena on nopeuttaa yhteison sdin-
nostoon liittyvad lainsdddintityotd. Valiokunta voi niin ikddn
kuulla talous- ja yhteiskuntaeliméan eturyhmia.

1.10.  On melko selvdd, mitkd tyonantaja- ja tyontekijdjdr-
jestot ovat hallituksen tirkeimmait neuvottelukumppanit.

1.10.1.  Tdrkeimmit valtakunnalliset tyonantajajirjestot
ovat Bulgarian teollisuusliitto (BIA) ja Bulgarian kauppa- ja
teollisuuskamari (BCTI). Useimmat yksittdiset yritykset kuulu-
vat molempiin. Sama pitee myos pk-yritysten, pienten kisi-
teollisuusyritysten ja suuryritysten muodostamien jérjestdjen
jaseniin.

1.10.2.  Lisiksi Bulgariassa on kaksi suurta ammattijirjesto-
jen keskusliittoa: Bulgarian itsendisten ammattijérjestojen liitto
(KNSB) ja tyontekijdin keskusliitto Podkrepa.

1.10.3.  Edelld mainitut neljd jirjestod osallistuvat aktiivi-
sesti kuulemisprosessiin. Lisiksi BIA, KNSB ja Podkrepa ovat
edustettuina EUn ja Bulgarian neuvoa-antavassa sekakomi-
teassa.

1.10.4.  Muiden eturyhmien osalta tilanne on monimutkai-
sempi. Tdmd pitee erityisesti maatalousalaan. Bulgarian hallitus
on ilmoittanut kuulevansa yli 70:td maatalousalan organisaa-
tiota, mutta nididen joukossa ei ole yhtikddn maan viidestd
valtakunnallisesta jdrjestostd (vaikka muutamien jasenmairat
ovatkin suuret): Bulgarian maanviljelijoiden liitto, maatalouso-
suuskuntien liitto, Bulgarian maatalouskamari, osuuskuntien
keskusliitto ja nuorten maanviljelijoiden jirjestd (joka on
Bulgarian maanviljelijoiden liiton alajdrjestd). Ndmd jdrjestot
eivit myoskddn ole edustettuina EUn ja Bulgarian neuvoa-
antavassa sekakomiteassa.

1.10.5.  Bulgariassa on yksi suuri riippumaton kuluttajajdr-
jesto: Bulgarian kuluttajaliitto (FCB). Lisiksi kaksi vuotta
sitten perustettiin (silloisen) kauppa- ja matkailuministerion
aloitteesta Bulgarian kansallinen kuluttajajirjesté  (BNCA).
Kaikki EU:n ja Bulgarian neuvoa-antavassa sekakomiteassa
edustettuina olevat talous- ja yhteiskuntaeldiman eturyhmit
ovat kuitenkin asettaneet BNCA:n riippumattomuuden kysee-
nalaiseksi.

1.10.6.  Askettdin perustetun talous- ja sosiaalineuvoston
tulevista jasenryhmista (ks. liite I) kdsityoldiset, ammattialojen
edustajat sekd ympdristo- ja vammaisjdrjestot eivat talld hetkel-
14 ole mukana EU:n ja Bulgarian neuvoa-antavassa sekakomi-
teassa.

2. Kuulemisprosessi — yleisiid huomioita

2.1.  Todelliset talous- ja sosiaalipolitiikkaa koskevat neu-
vottelut ovat Bulgariassa jotain aivan uutta. Timi on otettava
huomioon arvioitaessa tdhdnastisia kuulemismenettelyja liitty-
misvalmisteluiden yhteydessi. Aiemman hallinnon aikana ns.
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmit ajoivat ainoastaan
puolueen ja poliittisen eliitin etuja. Vaikka nykyinen hallitus
on valittu demokraattisesti, sen suhtautumista eturyhmiin ja
niiden kuulemisen tuomaan lisdaarvoon saattaa edelleen leimata
yli 40 vuotta kestanyt kommunistiajan kulttuuri.

2.2, Myos monet eturyhmien edustajat ovat tietyssd médarin
menneisyyden vankeja. Tyonantaja-, ammatti-, kuluttaja- ja
maanviljelijdjirjestojen yms. ei voida vield odottaa toimivan
samalla tavalla kuin vastaavanlaiset jirjestot sellaisissa maissa,
joissa demokratialla ja kolmi- tai kaksikantaisella vuoropuhe-
lulla on pitkit perinteet.
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2.3, Bulgariassa toimivat eturyhmit saattavat tilld hetkelld
olla huomattavasti poliittisempia kuin jasenvaltioissa toimivat
vastaavanlaiset ryhmat, jotka eivit luonnollisestikaan ole po-
liittisesti neutraaleja mutta jotka yleensi ovat vapaita ja
riippumattomia poliittisista puolueista tai hallituksesta.

2.3.1. Nimi taustatekijit on otettava kokonaisuudessaan
huomioon pyrittiessd arvioimaan kuulemisprosessin toimi-
vuutta ja talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien mahdolli-
suuksia tuoda jdsentensd mielipiteet ja huolenaiheet esiin ja
varmistaa, ettd niiden edustamat tahot voivat osallistua yhtei-
sOn saannoston voimaansaattamiseen.

2.3.2.  Lisiksi olisi ymmarrettavd, ettd arviointi on mielekas-
td ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuloksia verrataan muista
ehdokasvaltioista saatuihin tuloksiin.

2.4, Tatd padpiirteittdin hahmoteltua taustaa vasten kuule-
misprosessista voidaan yleisesti todeta, ettd Bulgariassa vallitsee
yhteisymmarrys maan tulevasta EU-jasenyydestd. Kaikkien
suurten puolueiden mielestd jasenyys on Bulgarian ainoa
vaihtoehto. Liittymistd koskeva julkinen keskustelu on erittdin
vihiistd, mitd kaikki asianomaiset tahot néyttavit pitivin
myonteisena.

2.41. Tadmad saattaa kuvastaa melko yleistd kasitystd, jonka
mukaan yhteison sidnnoston mukaisten vaatimusten tayttami-
sessd on pikemminkin kyse oikeudellisesta ja hallinnollisesta
prosessista kuin pyrkimyksestd paistd yhteisymmarrykseen
hyvaksyttavien sdddosten sisallosti.

2.4.2.  Talous- ja sosiaalikomitea pitad julkisen keskustelun
puuttumista kuitenkin huolestuttavana. EU-jasenyys tuo Bulga-
rialle toivottavasti huomattavia etuja, mutta mukautumispro-
sessi aiheuttaa varmasti myos vakavia ongelmia. Onkin tarkea,
ettd kansalaisilla on selked késitys mitalin kummastakin puo-
lesta.

2.5.  On huomiota herittivii, ettd yhteison sddnndston
voimaan saattamiseksi on viime vuosina siddetty useita lakeja
ilman asianmukaisia tdytintoonpanosuunnitelmia.

2.6.  Hallitus on toimikautensa aikana laatinut noin 20 kan-
nanottoa yhteison sddnndston eri asiakokonaisuuksista. EU:n
kanssa on tdhidn mennessi aloitettu neuvottelut 19 asiakoko-
naisuudesta ja 10 kokonaisuuden kisittely on saatettu toistai-
seksi paatokseen (ks. liite II).

2.7.  Vaikka kuulemismenettely on vield melko uusi ja
kisiteltdvdnd olevat asiakokonaisuudet ovat vain pieni osa
yhteison sddnnost6d ja niiden omaksuminen tuskin aiheuttaa
suuria ongelmia (toisin kuin esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa ja
tyollisyyttd tai maataloutta koskevan sddnnoston omaksumi-

nen), ndyttdd siltd, ettd varovaisille alustaville paitelmille on jo
olemassa riittdvd perusta. Tdlld hetkelld on vield liian aikaista
yksil6idd minkddnlaisia suuntauksia, mutta myohemmdssd
vaiheessa tdhdn on syytd pyrkia.

2.7.1.  Tallad hetkelld vaikuttaa siltd, ettd vuoden 2000 alusta
kdytossd olleet monitahoiset menettelyt talous- ja yhteiskun-
taelimin eturyhmien kuulemiseksi muodostavat lihinnd muo-
dollisen jarjestelman.

2.7.2.  Lisdksi tdhdnastiset kuulemiset eivdt ndytd olleen
kovin intensiivisid. EU:n kanssa kdytdvid neuvotteluita varten
laadittuja hallituksen kannanottoluonnoksia ei aina ole annettu
(kaikkien) kuultavien organisaatioiden kayttoon, eikd aina ole
selvid, mitd organisaatioita kuulemistilaisuuksiin kutsutaan ja
mitkd ovat valintakriteerit. Hallituksen kuulemat osapuolet
valittavat toisinaan myos sitd, ettd heiddn nikemyksistddn ei
keskustella eiki niitd oteta huomioon.

2.8.  Bulgarian hallitus ei ole tehnyt vaikutusarviointia yh-
destikaidn niistd yhteison sddnnoston 19 asiakokonaisuudesta,
joista parhaillaan neuvotellaan. Tallaiset arviot voisivat toimia
kuulemisprosessiin osallistuvien organisaatioiden ohjenuora-
na. Vaikutusarviointeja ei myoskddn ole tehty sellaisista asiako-
konaisuuksista, joista ei vield ole alettu neuvotella mutta joita
koskevat kannanotot on jo saatu valmiiksi. Niihin kuuluu
my0s ratkaisevan tirked maatalouskannanotto. Vaikutusar-
vioinnit ovat keskeisid niiden tahojen kannalta, joita yhteison
sddnnoston voimaansaattamisesta johtuvat muutokset erityi-
sesti koskevat. Ilman vaikutusarviointeja niiden on erittdin
vaikea muodostaa kdsitystd voimaansaattamisprosessista ja
mahdollisesta roolistaan siina.

2.9.  Suuria valtakunnallisia tyonantaja- ja tyontekijdjirjes-
t6jd on yleisesti ottaen kuultu erittdin sddnnollisesti. Toiseksi
suurinta ammatillista keskusliittoa Podkrepaa lukuun ottamat-
ta jarjestot vaikuttavat olevan melko tyytyviisid mahdollisuuk-
siinsa esittdd nakemyksidan sekd vaikutusvaltaansa hallitukseen
nihden. Ne ovat kuitenkin huolissaan siitd, pystyvitko ne
antamaan prosessiin tarkoituksenmukaisen panoksen. Esimer-
kiksi KNSB on huomauttanut voivansa osallistua ainoastaan
puoleen hallituksen perustamista tyoryhmistd, mikd toisinaan
johtuu asiantuntemuksen puutteesta. Toisinaan asiantunte-
musta taas on riittdvasti, mutta asiantuntijat tormaavat EU-
tekstejd kasitellessddn ylitsepddsemattomiin kielellisiin estei-
siin.

2.9.1.  Kaikki tyonantaja- ja tyontekijdjarjestdjen jdsenet
eivdt kuitenkaan niytd olevan yhtd tyytyviisid kuin jarjestojen
johto. Esimerkiksi erityisesti pk- ja kisiteollisuusyrityksid edus-
tavat tyonantajat ovat huolissaan siitd, ettd kuulemisten yhtey-
dessi kiinnitetddn huomiota pédasiassa (ammattialojen valisel-
14) keskustasolla ja valtakunnan tasolla méaariteltyihin nakokan-
toihin. Heiddn mielestdan tietyt alakohtaiset ja pddkaupungin
ulkopuoliset nakemykset ja intressit on niin ikddn otettava
huomioon.
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3. Kuulemisprosessi - erityisii huomioita

3.1.  Mitd yhteison kuluttajan- ja terveydensuojasddnnostod
koskeviin kuulemisiin tulee (neuvottelut on saatettu toistaiseksi
pddtokseen), Bulgarian suurin kuluttajajirjestd FCB suhtautuu
erittdin kriittisesti tdhdn mennessd kdyttoon otettuun perus-
lainsdadantoon. Tamd pitee sekd suojelua koskeviin sddnnok-
siin ettd sdddosten mukaisiin voimaansaattamis- ja tdytintoon-
panojdrjestelyihin. FCB on valittanut, ettd sitd ei ole kuultu
riittdvasti, kuulemiset ovat olleet pelkkd muodollisuus ja
hallitus on jittdnyt sen tekemit parannusehdotukset tdysin
huomiotta, vaikka ne ovat FCB:n mukaan olleet kaikilta osin
asiaa koskevan yhteison sddnnoston mukaisia. FCB on ollut
erittdin yllattynyt ja pettynyt huomatessaan, ettd Euroopan
komissio ilmeisesti on tyytyviinen Bulgarian hallituksen lain-
sdadantityohon. Jarjestd on ilmoittanut olevansa huolissaan
siitd, ettd hallitus voi ja haluaa komission ilmeisen tyytyviisyy-
den varjolla peittdd huomattavia epdkohtia lainsdddannossa.

3.1.1.  Toinen keskeinen FCB:n kritisoima seikka on se, ettd
hallitus ei ole halukas yhteistyohon sellaisten riippumattomien
organisaatioiden kanssa, joilla on eridvid mielipiteitd. Kyseisten
organisaatioiden edustajien mukaan erilaiset mielipiteet tulki-
taan vihamielisiksi (ammatillinen keskusliitto Podkrepa on
esittdnyt vastaavanlaisia kommentteja, ei tosin kuluttajakysy-
mysten vaan sosiaalipolitiikan yhteydessa).

3.2.  Pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaan asiakokonai-
suuteen (saatettu niin ikddn toistaiseksi padtokseen) liittyvid
kuulemisia on arvosteltu ldhinn4 siksi, ettd alakohtaisiin ongel-
miin ei yleensi ole kiinnitetty riittdvasti huomiota ja johdettuja
sdddoksid on laadittu ja hyviksytty kuulematta ensin asiano-
maisia eturyhmia.

3.3.  Viisi suurta valtakunnallista maataloustuottajajirjestod
on huomauttanut, ettd hallitus ei kuullut niitd lainkaan valmis-
tellessaan dskettdin valmistunutta kannanottoaan yhteison
maataloussddnnostoon.

3.3.1.  Jdrjestdjen mukaan hallitus kuuli useita pienehkojd
alueellisia tai jopa paikallisia jarjest6jd, joista muutamat on
perustettu vasta hiljattain, sekd pohdintaryhmi ja tutkimuslai-
toksia, joilla on tiiviit yhteydet maatalousministerioon, jotka
saavat ministerioltd tukea ja joiden ei ndin ollen voida katsoa
edustavan kansalaisyhteiskuntaa.

3.3.2.  Timi toimintatapa eroaa selkeisti aiemmin otaksu-
tusta suuntauksesta rajoittaa kuulemiset koskemaan valtakun-
nallisia keskusjirjestojd, ja maataloustuottajajirjestot katsovat
sen selittyvan hallituksen poliittisin motiivein. Lisdksi jirjestot
ovat arvostelleet voimakkaasti kuulemisprosessin avoimuutta.
Hallituksen viitteisiin, joiden mukaan kaikki hallituksen kan-
nanotot loytyvit maatalousministerion www-sivuilta, ne vas-
taavat huomauttamalla, ettd sivuilla julkaistaan ainoastaan
lopulliset kannanotot.

3.3.3.  EU:n ja Bulgarian vilisen neuvoa-antavan sekakomi-
tean tarkastellessa dskettdin Bulgarian EU-jasenyyteen liittyvid
maatalouskysymyksid maatalouden eturyhmii edustava jisen,
Bulgarian osuuskuntien liiton (PMRCA) puheenjohtaja, ei
kuitenkaan esittinyt vastaavanlaista kritiikkia.

3.4.  Talous- ja sosiaalikomitealla ei ole ollut mahdollisuutta
selvittdd kahden komission médrdaikaiskertomuksessa erityi-
sesti painotetun ongelman yhteiskunnallis-taloudellisia ndko-
kohtia. Kyse on Bulgarian vihemmist6jen asemasta ja Kozlodu-
jin ydinvoimalan yksikoistd 1—4.

3.4.1.  Vihemmistojen ja erityisesti romanien aseman osalta
TSK on saanut sen kasityksen, ettd talous- ja yhteiskuntaeldman
eturyhmien osallistuminen komission raportoimien ongelmien
ratkaisemiseen on tihdn mennessd ollut erittdin vahaista.
Komitea katsoo vihemmistéongelman tiettyjen nakokohtien
olevan keskeisid Bulgariassa toimivien eturyhmien, erityisesti
tyonantaja- ja ammattijirjestojen kannalta (esim. tyomarkkina-
politiikka ja ammattikoulutus) ja toivoo ndiden lisddvin osallis-
tumistaan tulevaisuudessa. Osallistumisesta voisi olla hyotyd
myos hallituksen pyrkimyksille.

3.4.2.  Kozlodujin ydinvoimalan yksikéiden suunniteltu sul-
keminen vaikuttaa merkittdvisti paikallisyhteisoon ja sen
ympdristoon. Sulkemisen vuoksi menetettdneen tuhansia tyo-
paikkoja. Komitea toivoo, ettid paikallisviranomaiset, paikalliset
ja valtakunnalliset tyonantaja- ja ammattijirjestot sekd asian-
omaiset valtiovallasta riippumattomat organisaatiot voivat
osallistua tdysimairdisesti hallituksen ja komission pyrkimyk-
siin lievittdd sulkemisesta aiheutuvia taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia ongelmia. Yksikoiden sulkemiseen littyvdt toimet
todennikoisesti synnyttavit myos uusia tyopaikkoja, mutta
tdssd vaiheessa ei vield ole selvid, missd mairin ne kompensoi-
vat tyopaikkojen menetyksia.

4. Piitelmit

Bulgarian hallitus ei ndytd tdhin mennessd ottaneen talous- ja
yhteiskuntaelimin eturyhmii kovin aktiivisesti mukaan maan
liittymisvalmisteluihin. Téstd huolimatta ei ole mitddn syytid
olettaa, ettd Bulgaria olisi tdssd suhteessa hoitanut asiat muita
ehdokasvaltioita huonommin. TSK on pyrkinyt antamaan
oikeudenmukaisen ja konkreettisen kuvan ajankohtaisesta ti-
lanteesta. Lausunnossa tarkasteltavat rakenteet ja menettelyt
ovat kuitenkin vield liian uusia, jotta niiden perusteella voisi
yksil6ida jonkinlaisia suuntauksia. Kehityksen tarkka seuraami-
nen ja myonteisten suuntausten edistiminen onkin tulevaisuu-
den kannalta tarkeda.
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Tahinastisia konsultaatioita, joissa talous- ja yhteiskuntaeli-
mén eturyhmid on kuultu hallituksen toimintalinjoista EU-
jasenyyskysymyksissi, voidaan yleisesti ottaen luonnehtia seu-
raavasti:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

5.1.

Kuulemiset eivit ole olleet niin jirjestelmillisid ja laaja-
alaisia kuin luotujen rakenteiden ja aiemmin ilmoitettujen
aikomusten perusteella olisi voinut olettaa.

Kuulemistilaisuudet ovat olleet pitkalti pelkdstddn muo-
dollisia, joissakin tapauksissa kenties jopa virtuaalisia.

Kuulemisilta on puuttunut asianmukainen perusta. Bulga-
riassa ei ole kehitetty keskeisid valineitd (kuten vaikutusar-
viointeja) tarkoituksenmukaisia kuulemisia varten.

On ollut epdselvdd, milld perusteella hallitus valitsee
kuulemistilaisuuksiin kutsuttavat organisaatiot (tyénanta-
ja- ja ammattijirjestojen keskusliittoja lukuun ottamatta).

Kuulemistilaisuuksia on jirjestetty melko korkealla ja
yleiselld tasolla.

Kriittisid ndkemyksid hallituksen politiikasta tai suunnitel-
mista ei ole otettu huomioon.

Kuulemiset ovat ldhinni olleet osa hallituksen teknokraat-
tista ja legalistista tyoskentelyd, eikd niihin ole liittynyt
ongelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen keskittyvaa
lahestymistapaa.

Toisinaan ongelmia ovat aiheuttaneet kuultujen organi-
saatioiden puutteelliset valmiudet.

Suositukset

Bulgarian hallituksen olisi

yhdessi talous- ja yhteiskuntaeliméin eturyhmien kanssa
arvioitava tdhdn mennessa toteutetun kuulemisprosessin
laatua ja tehtdvd arvion pohjalta paitelmii tulevia paran-
nustoimia varten

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

5.2.
olisi

5.3.

yhteistyossd talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien
kanssa tehtdva yhteison sdanndston kdyttoonottoa koske-
via vaikutusarviointeja

annettava kyseisille eturyhmille mahdollisuus osallistua
paitsi liittymistd koskevan lainsdddantityon valmisteluun,
my0s yhteison sddnnoston kdytinnon tiytintoonpanon
seurantaan

yhdessi talous- ja yhteiskuntaeldmin eturyhmien kanssa
yksiloitdvd yhteison sddnnostostd sellaisia aloja, joilla
eturyhmit voisivat osallistua kdytinnon tdytintoonpa-
noon, ja pyrittdvd l6ytdmédn paras mahdollinen tapa,
jolla ne voisivat hoitaa tita tehtivid

otettava Bulgarian talous- ja sosiaalineuvosto tiysimaaréi-
sesti mukaan liittymisvalmisteluihin.

Bulgarian talous- ja yhteiskuntaeclimin eturyhmien

hyodynnettidvd Euroopan komission ACCESS-ohjelman
tarjoamat mahdollisuudet valmiuksensa kehittdmiseen

tiiviissd yhteistydssd asianomaisten eurooppalaisten am-
mattialajirjestojen kanssa pyrittdva ratkaisemaan ne on-
gelmat, jotka johtuvat talous- ja yhteiskuntaeliman etu-
ryhmien suuresta midristd tietyilld aloilla ja rajoittavat
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa liittymisprosessiin

kuulemisprosessiin osallistumista silmalld pitden tiivistet-
tdvd eurooppalaisten ammattialajirjestojen kanssa kay-
médnsd vuoropuhelua erityisesti sellaisten yhteison sdin-
noston asiakokonaisuuksien osalta, joilla on keskeinen
merkitys sekd niille itselleen ettd EU:n alueella toimiville
vastaavanlaisille eturyhmille.

Euroopan komission olisi

tulevissa méddriaikaiskertomuksissaan otettava huomioon
myds talous- ja yhteiskuntaeliman eturyhmien nikemyk-
set Bulgarian saavuttamasta edistyksestd.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Euroopan unionin ja Mercosurin seki Chilen viliset
neuvottelut — Taloudellisia ja sosiaalisia nakokohtia”

(2001/C 260/13)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 1. maaliskuuta 2001 pitdimédssddn tdysistunnossa tyojarjestyksensd
23 artiklan 3 kohdan mukaisesti laatia lausunnon aiheesta "Euroopan unionin ja Mercosurin sekd Chilen
viliset neuvottelut — Taloudellisia ja sosiaalisia nikokohtia”.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet”jaosto antoi lausuntonsa 28. kesikuuta 2001. Esittelija oli

José Marfa Zufiaur.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassddan 383. tdysistunnossa
(heindkuun 12. pdivdn kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 69 ddntd puolesta ja

4 vastaan 9:n pidattyessad danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on 90-luvun alusta ollut
aktiivisesti mukana vahvistamassa Euroopan unionin ja Latina-
laisen Amerikan vilisidi suhteita, ottanut kantaa alueiden
vilisten suhteiden keskeisiin ndkokohtiin ja suhtautunut
myonteisesti aloitteisiin, joilla on pyritty laajentamaan ja
tehostamaan suhteita Latinalaisen Amerikan maihin ja niiden
muodostamiin alueisiin. TSK on ennen kaikkea vaikuttanut
ratkaisevasti ndiden kahden alueen kansalaisyhteiskunnan la-
hentymiseen tekemilld yhteistyotd Latinalaisen Amerikan tyo-
markkinajirjestojen kanssa. TSKmn tuoreimmista aloitteista
tdlld alalla kannattaa mainita lausunto "Euroopan unionin ja
Latinalaisen Amerikan seké Karibian suhteet — Alueidenvilinen
yhteiskunnallis-taloudellinen vuoropuhelu” (1), joka hyvaksyt-
tiin EU:n, Latinalaisen Amerikan ja Karibian maiden hallitusten
ja valtionpddmiesten ensimmdisessi huippukokouksessa
28.-29. kesikuuta 1999 Rio de Janeirossa, sekd Riossa
23.-25. kesikuuta 1999 jdrjestetty EU:n, Latinalaisen Ameri-
kan ja Karibian kansalaisyhteiskunnan edustajien ensimmainen
tapaaminen.

1.2.  TSK on seurannut erityisen huolellisesti EU:n ja Merco-
surin sekd Chilen suhteiden kehittymistd. Tastd kiinnostuksesta
on osoituksena 15. lokakuuta 1995 hyviksytty lausunto
aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parla-
mentille — Euroopan unionin Mercosur-politiikan tehostami-
nen” (3 sekd 9. syyskuuta 1998 hyviksytty lausunto "Chilen
talous- ja yhteiskuntaeliman tila sekd suhteet Mercosuriin ja
EU:hun” (3). Lisdksi TSK on jo vuosia vaalinut institutionaalisia
suhteita niin Mercosurin kuin Chilen talous- ja yhteiskuntaela-
min etuja valvoviin jdrjestoihin. Kannattaa erityisesti mainita
yhteistyosuhteet Mercosurin neuvoa-antavaan talous- ja sosiaa-
lifoorumiin (FCES:iin), jonka kanssa allekirjoitettiin joulu-
kuussa 1997 muistio institutionaalisesta yhteistyostd. Vila-

() EYVL C 169, 16.6.1999.
(2) EYVL C 18, 22.11.1996.
(3) EYVL C 407, 28.12.1998.

mourassa 23. helmikuuta 2000 pidetyn Mercosurin, Chilen ja
Bolivian ulkoasiainministereiden kokouksen yhteydessd TSK ja
FCES esittivat kumpikin, ettd perustettaisiin neuvoa-antava
sekakomitea ja kirjattaisiin se assosioitumissopimukseen, josta
EU paraikaa neuvottelee Mercosurin kanssa. Neuvotteluosa-
puolet ovat alkaneet tyostdd esitysta.

1.3.  Mercosurin kanssa tehtiin 15. joulukuuta 1995 aluei-
denvilistd yhteisty6td koskeva puitesopimus ja Chilen kanssa
21. kesdkuuta 1996 yhteistyopuitesopimus. Ndiden neljannen
sukupolven puitesopimusten allekirjoittaminen oli virstanpyl-
vis EU:n suhteissa neljddn Mercosurin jisenmaahan (Argentii-
naan, Brasiliaan, Paraguayhin ja Uruguayhin) sekd Chileen,
ja se merkitsi laadullista harppausta Euroopan unionin ja
Latinalaisen Amerikan suhteissa. Sopimusten tavoitteena on
kdynnistdd alueidenvilinen assosioituminen, joka pohjautuu
pysyvin poliittisen vuoropuhelun vakiinnuttamiseen, yhteis-
tyon laajentamiseen ja monipuolistamiseen sekd — uutena
asiana — kauppavaihdon vastavuoroiseen ja asteittaiseen va-
pauttamiseen.

1.4.  Rio de Janeiron huippukokouksen yhteydessi sovitut
neuvottelut Mercosurin ja Chilen kanssa tehtivistd uusista
assosioitumissopimuksista kaynnistettiin marraskuussa 1999.
Lihikuukausina neuvotteluissa péistddn ratkaisevaan vaihee-
seen, kun heinidkuussa 2001 aloitetaan keskustelu tullitariffien
poistamisesta. Merkittdvdd edistystd odotetaan tapahtuvaksi
ennen EUn ja Latinalaisen Amerikan sekd Karibian maiden
toista huippukokousta, joka pidetddn 17. ja 18. toukokuuta
2002 Madridissa Espanjan toimiessa EU:n puheenjohtaja-
maana.

1.5.  Kun EU:n, Mercosurin ja Chilen viliset suhteet ovat nyt
uudessa vaiheessa, kisilli olevan oma-aloitteisen lausunnon
tarkoituksena on analysoida neuvottelujen viitekehysti, kar-
toittaa syitd, joiden vuoksi osapuolet pyrkivit lujittamaan
suhteitaan, tarkastella tiettyjd tirkeitd neuvotteluaiheita ja
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assosioitumissopimuksen toteutumisen kannalta olennaisia
nakokohtia sekd kuvailla neuvotteluosapuolien kantoja keskei-
sissd kysymyksissd. Lausunnossa syvennytdin myos Mercosu-
rin ja Chilen kanssa tulevaisuudessa mahdollisesti solmittavien
assosioitumissopimusten sosiaalisiin ndkokohtiin.

1.6.  Lausunnolla pyritddn siis yhtaaltd vaikuttamaan siihen,
ettd eurooppalaiset talous- ja yhteiskuntaelimin jdrjestot ja
koko jdrjestdytynyt kansalaisyhteiskuntaa olisivat nykyistd
paremmin selvilli Mercosurin ja Chilen kanssa kiytdvien
neuvottelujen kulusta. Toisaalta lausunnon avulla voidaan ehka
edistdd yhteison, Mercosurin ja Chilen tydmarkkinaosapuolien
vuoropuhelua, jota kdyddan tietyistd yhteiskunnallis-taloudelli-
sesti erityisen merkittavistd neuvotteluaiheista. Lopuksi lausun-
nolla voidaan auttaa mdiirittelemddn tulevien sopimusten
sosiaalinen ulottuvuus ja helpottaa neuvoa-antavan sekakomi-
tean perustamista osana EU:n, Mercosurin ja Chilen tulevia
sopimuksia.

2. EU:n ja Mercosurin sekid EU:n ja Chilen suhteiden
taustaa ja nykytila

Puitesopimus alueidenvilisestd yhteistyostd Mercosurin kanssa
tuli voimaan 1. heindkuuta 1999 ja puitesopimus yhteistyostd
Chilen kanssa 24. huhtikuuta 1999. Molempien tarkoituksena
on tiivistdd suhteita kaupan, talouden ja kehitysyhteistyon
aloilla samoin kuin muissa kaikkia osapuolia kiinnostavissa
kysymyksissd sekd valmistella assosioitumista (Mercosurin
tapauksessa assosioituminen on alueidenvilistd, Chilen osalta
poliittista ja taloudellista). Molemmat sopimukset, jotka ovat
hyvin samankaltaiset, koostuvat kolmesta padosasta:

- Poliittinen osa — Osapuolet vakiinnuttavat sadnnollisen
poliittisen vuoropuhelun, jolla tdhditddn neuvottelujen
tiivistimiseen molempia osapuolia kiinnostavista aluei-
denvilisistd ja monenkeskisistd kysymyksistd, ja pyrkivat
koordinoimaan katsantokantojaan kansainvalisilld fooru-
meilla. Poliittinen vuoropuhelu toteutetaan eritasoisten
yhteyksien ja neuvonpitojen avulla.

—  Taloudellinen osa — Osapuolet sitoutuvat lisidmaiin ja
monipuolistamaan kauppavaihtoaan sekd valmistautu-
maan sen asteittaiseen vastavuoroiseen vapauttamiseen.
Niiden on otettava huomioon tiettyjen tuotteiden arka-
luontoisuus ja noudatettava Maailman kauppajdrjeston
WTO:n sddntojd. Lisdksi osapuolet sopivat talouden ja
kaupan kysymyksid koskevasta sddnnéllisestd vuoropuhe-
lusta ja tekevit yhteistyotd mm. sellaisissa asioissa kuin
elintarvike- ja teollisuusnormit, laatupolitiikka, tuotteiden

vaatimustenmukaisuuden tunnustaminen, tullikysymyk-
set, tilastojen laatiminen ja henkinen omaisuus. Chilen
kanssa on lisiksi sovittu yhteistyostd julkisten hankinto-
jen alalla.

- Kehitysyhteisty6 — EU tekee Mercosurin ja Chilen kanssa
pddosin taloudellista yhteistyotd, jossa pyritddn muun
muassa parantamaan kansainvalistd kilpailukyky4, edista-
méddn teknistd ja tieteellistd kehitystd, luomaan lisdd
entistd laadukkaampia tyopaikkoja sekd ylipdatdan tiivis-
tdmain osapuolten vilisid taloudellisia ja yhteiskunnallisia
siteitd. Niiden yleisten tavoitteiden mukaisesti yhteis-
tyossd kiinnitetddn erityistd huomiota ympdristonsuoje-
luun ja sosiaaliseen kehitykseen, ennen kaikkea sosiaalis-
ten perusoikeuksien edistimiseen.

2.1.  Poliittinen vuoropuhelu

2.1.1.  Vuodesta 1996 EU, Mercosur ja Chile ovat kdyneet
vakiintunutta poliittista vuoropuhelua. Toistaiseksi on jdrjes-
tetty viisi ulkoasiainministereiden kokousta. Lisaksi hallitusten
ja valtionpddmiehet tapasivat toisensa ennen Rio de Janeiron
huippukokousta. Vuodesta 1998 poliittista vuoropuhelua on
kdyty myos korkeiden virkamiesten tasolla. Chilen (ja Bolivian)
liityttya 1. heindkuuta 1997 Mercosurin poliittiseen neuvotte-
lumekanismiin (MCCP) EU:n ja Chilen ministeritapaamiset
pidetddn Mercosur-kokousten yhteydessi.

2.1.2.  Portugalissa Vilamourassa 23. helmikuuta 2000 pi-
detyssd ministerikokouksessa Mercosur, Chile ja Bolivia esitti-
vit nk. poliittisen yhteistyon julistuksen ja toimintaohjelman,
johon sisdltyy yhteistyoehdotuksia sellaisissa kysymyksissd
kuin ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion edistimi-
nen ja puolustaminen sekd kriisien ehkdisy ja joukko luotta-
muksen ja turvallisuuden edistimistoimia. Kummankin alueen
korkeat virkamiehet tarkastelevat parhaillaan ehdotusta. San-
tiago de Chilessd 28. maaliskuuta 2001 pidetyssd ministeriko-
kouksessa 21 maan ministerit korostivat, ettd alueiden tulee
vahvistaa ja aktivoida vuoropuheluaan turvatakseen tiiviim-
min yhteistyon alueidenvalisissd ja monenkeskisissi asioissa ja
etenkin ldhentddkseen kansainvilisilld foorumeilla nikemyk-
siddn kaikkia osapuolia kiinnostavista kysymyksistd. Euroopan
komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan parlamentil-
le EUn, Latinalaisen Amerikan ja Karibian maiden vilisen
ensimmidisen huippukokouksen seurannasta asetetaan yhdeksi
painopistealaksi vahvistetun yhteistyon mekanismien kayt-
toonotto kansainvalisilld foorumeilla, joilla ksitellddn strategi-
sia kysymyksid ja muita kaikkia osapuolia kiinnostavia
asioita (1).

() KOM(2000) 670 lopullinen, 31. lokakuuta 2000.
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2.1.3.  EU:n, Mercosurin ja Chilen vilinen poliittinen yhteis-
tyo on vakiintunut myos parlamenttien tasolla. Asiasta on
annettu kaksi julkilausumaa, joissa muotoillaan yhteistyo
Euroopan parlamentin ja yhtddltd Mercosurin yhteisen parla-
mentaarisen valiokunnan (CPC:n) sekd toisaalta Chilen kong-
ressin kanssa.

2.2, Taloudelliset suhteet: kauppa ja investoinnit

2.2.1.  Mercosur ja Chile ovat yhdessi EU:n tirkeimmat
kauppakumppanit Latinalaisessa Amerikassa. Vuonna 1999
niiden osuus koko Latinalaisen Amerikan EU-kaupan arvosta
oli 59 prosenttia (64 % alueen viennistd EUthun ja 55 %
Latinalaisen Amerikan tuonnista Eurooppaan), kun taas EU
kivi 3,2 % yhteison ulkopuolisesta kaupasta Mercosurin ja
Chilen kanssa(!). Maanosan muista alueista poiketen nimi
viisi eteldistd valtiota ovat perinteisesti kdyneet enemmin
kauppaa Euroopan kuin USA:n kanssa, ja vuonna 1999 EU oli
niille kaikille tirkein Latinalaisen Amerikan ulkopuolinen
kauppakumppani. Suurin osa EU-maiden suorista ulkomaisista
investoinneista Latinalaiseen Amerikkaan kohdistuu Mercosu-
riin ja Chileen, ja EU:sta on tullut suurin ulkomaisten sijoitusten
ldhde Argentiinassa ja Brasiliassa. Vaikka taloussuhteet ovat
kehittyneet myonteisesti viime vuosikymmenelld, etenkin
kauppasuhteissa esiintyy hairioitd, jotka estiviat EU:ta sekd
Mercosuria ja Chiled hyodyntimastd kaikilta osin taloudellisten
yhteyksiensd tarjoamaa potentiaalia.

2.2.2.  Mercosur on kaiken kaikkiaan EU:n tirkeimpii yhtei-
son ulkopuolisia kauppakumppaneita, sen merkittavin markki-
na-alue Latinalaisessa Amerikassa sekd alueen suurin tavaran-
toimittaja. EU:n ja Mercosurin kauppavaihto on vuosina
1990-1999 kasvanut merkittavasti, lihes 100 prosenttia.
Vuonna 1999 Mercosurin osuus koko Latinalaisen Amerikan
EU-kaupasta oli 50,7 %, kun vastaava luku oli vuonna
1990 ainoastaan 44 %. Kasvu johtuu kuitenkin ensisijaisesti
Mercosurin lisddntyneestd tuonnista EU-maista — 246 % —, kun
taas Mercosurin vienti Eurooppaan lisddntyi vain 30,3 %.
Vuodesta 1995 vienti EU:hun on polkenut lihes paikallaan: se
on kasvanut vain 5 %. Vuosina 1998 ja 1999 vienti laski noin
10 %. Niinpad vuodesta 1995 Mercosurin EU-kaupan tase on
ollut alijgddmainen.

2.2.3.  Vienti Eurooppaan on kehittynyt heikosti, samalla
kun Mercosurin sisdinen kauppa on laajentunut merkittavasti.
EU:n suhteellinen merkitys Mercosurin markkina-alueena on

(1) Latinalaisen Amerikan kehityspankin (BID) antamat tiedot kaupas-
ta (Periodic Note on Integration and Trade in the Americas,
joulukuu 2000) ja Eurostat.

ndin pienentynyt. Samaan aikaan vienti USA:han ja Kanadaan
on kasvanut etenkin viime vuosina nopeammin kuin vienti
EU:hun.

2.2.4.  Mercosurissa vallitsevan ja mm. erdiden vientijérjes-
tojen ilmaiseman nidkemyksen mukaan EU-viennin epityydyt-
tdva kehitys johtuu suurelta osin korkeista tullitariffeista, joita
sovelletaan esim. maa- ja kalataloustuotteisiin. Nailld aloilla,
jotka edustavat yli 50 %:a ryhmittymén viennistd, Mercosurin
viemit tuotteet ovat muita kilpailukykyisempid. Toinen EU:n
kauppapolitiikan aspekti, jota Mercosurin taholta on perintei-
sesti kritisoitu, ovat tullien ulkopuoliset esteet, jotka vaikutta-
vat kielteisesti erdiden valmisteiden vientiin. Tdssd yhteydessd
kannattaa mainita, ettid kun elintarvikkeet, maatalouden alku-
tuotteet ja metallivalmisteet muodostavat 72 % Mercosurin
myynnistd EUthun, niiden osuus ryhmittymén kokonaisvien-
nistd on vain 53 %.

2.2.5.  Euroopan markkinoiden merkitys Mercosur-maille
vihenee, mutta sitd vastoin maiden markkina-arvo eurooppa-
laisille yrityksille lisdantyy. EU:n viennin tuntuva lisddntyminen
90-luvulla merkitsi sitd, ettd Mercosur-maat olivat koko Latina-
laisessa Amerikassa ainoa alue, jossa EU kasvatti markkina-
osuuttaan. Se taas merkitsee, ettd Mercosurin vahvistuminen
talousryhmittymind on hyodyttinyt suhteellisesti enemman
eurooppalaisia vientiyrityksid muunmaalaisiin kilpailijoihin
nihden.

2.2.6.  Vuonna 2000 EU:n ja Mercosurin kauppasuhteiden
epdtasapaino ndyttdd kirjistyvin entisestddn. Mercosurin vien-
nin suhteellinen kasvu supistuu, ja samalla timén eteldamerik-
kalaisen ryhmittymin tuonti EU:sta vdhenee huomattavasti,
vaikka sen kokonaistuonti ulkomailta kasvoi 7 %. Nimi
suuntaukset osoittavat, kuinka tirkedd on kannustaa molempia
osapuolia kiinnostavaa alueidenvilistd kauppavaihtoa asian-
mukaisin vilinein.

2.2.7.  Tietyistd itsepintaisista kaupan ongelmista huolimat-
ta eurooppalaiset investoinnit ovat Mercosurille yhi ratkaise-
vampia. Perinteisesti suurin osa — ldhes 60 % ajanjaksona
1990-1997 — eurooppalaisista investoinneista Latinalaiseen
Amerikkaan on tehty Mercosuriin, ldhinni Argentiinaan ja
Brasiliaan. Viime vuosina sijoitustoiminta on keskittynyt yha
voimakkaammin ndihin maihin, jotka Chilen ohella saivat
osakseen vuonna 1999 lidhes 90 % Euroopan suorista inves-
toinneista Latinalaiseen Amerikkaan. Samana vuonna Argentii-
naan ja Brasiliaan tehtiin suoria sijoituksia arviolta yli 50 mil-
jardin dollarin arvosta — yli viisi kertaa enemmin kuin
vuonna 1995 — ja niistd varsin merkittdvd osa oli periisin
eurooppalaisista yrityksisti.
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2.2.8.  EU:nja Chilen taloussuhteisiin patevit osittain samat
ominaispiirteet kuin Mercosuriin. Chilen EU-viennin kehitys
on 90-luvulla ollut episddnnollistd, joskin vuoden 1996
jalkeen sitd on leimannut seisahtuneisuus, mikd kuvastaa
Chilen EU-viennin verraten vihilukuisten tuotteiden — ennen
kaikkea kuparin — kansainvilisten hintojen heilahteluja. EU:n
vienti Chileen kasvoi pysyvisti vuoteen 1998 asti, mikd johtui
Chilen talouden voimakkaasta kasvusta. Vuoden 1998 jalkeen
vienti on vihentynyt, koska maan talous lamaantui loppu-
vuonna 1998. Nidmi suuntaukset ovat saattaneet karjistyd
vuonna 2000, jolloin vienti Eurooppaan kasvoi vihemmin
kuin Chilen kokonaisvienti ja jolloin tuonti EU:sta oli seisah-
duksissa huolimatta siitd, ettd ulkomaiset ostot kasvoivat lihes
20 prosenttia.

2.2.9.  Tamdn seurauksena perinteisesti vankat kauppasuh-
teet Chilen kanssa ovat heikentyneet. Niitd on tietyssd mairin
haitannut Chilen kaupan dynaaminen kehittyminen USA:n
sekd uusien aasialaisten ja jopa latinalaisamerikkalaisten kaup-
pakumppaneiden kanssa. Vuosina 1990-1999 EU:n osuus
Chilen kokonaisviennistd supistui 38,5 %:sta 26,2 %:iin, samal-
la kun USA:n ja etenkin Latinalaisen Amerikan osuudet
kasvoivat. Unioni, joka oli vuoteen 1993 asti Chilen suurin
kauppakumppani, on nykydin toisella sijalla Chilen vienti-
kumppaneiden joukossa ja kolmanneksi tirkein tuontialue.
Eurooppalaiset vientiyhtiot ovat niin ikddn menettineet ase-
miaan Chilen markkinoilla, vaikkakin suhteellisesti vihemman.
Sen sijaan eurooppalaiset sijoitukset Chileen muodostavat
merkittdvin osan Chileen viime vuosina tehdyistd suorista
ulkomaisista investoinneista.

2.3, Yhteistyo

2.3.1.  EU on ensimmadinen virallisen kehitysavun toimittaja
niin Mercosuriin kuin Chileen. Néiden viiden maan vuosina
1994-1998 saamasta kehitysavusta ldhes 3,5 miljoonaa dolla-
ria eli 56 % oli perdisin Euroopan komissiolta tai EU:n
jasenvaltioista. Verraten pitkille kehittyneen taloutensa takia
Mercosur-maat ja Chile eivit kuitenkaan kuulu Euroopan
kehitysyhteistyostd eniten hyotyviin kohteisiin, ja sekd yhteiso
ettd jasenvaltiot ovat viime vuosina supistaneet yhteistyomaa-
rirahojaan. Vuosina 1990-1998 nimi viisi maata saivat
21,3 % kaikesta Latinalaiseen Amerikkaan suunnatusta EU:n
kehitysyhteistyoavusta (Mercosurin osuus oli 15,8 % ja Chilen
5,5 %).

2.3.2.  Viime vuosina yhteison kehitysyhteistyon taso on
kuitenkin jddnyt alle 90-luvun puolivilin lukujen, ja vuonna
1999 niiden viiden maan osuus Euroopan komission yhteis-
tyohankkeista supistui 9,8 %. Koska ndilld viidelld maalla on
tiiviit taloussuhteet EU:hun, ne hyotyvit suuresti alueellisista
ohjelmista, joiden tarkoituksena on edistdd investointiyhteyk-
sid ja suoraa yhteistyotd molemmilla alueilla yksityisen sektorin

taloudellisten toimijoiden kesken (mm. AL-INVEST). Vastavuo-
roisen edun periaatteen mukaisesti taloudellisella yhteistyolld
on yleensd keskeinen asema yhteison yhteistyssd Mercosurin
ja Chilen kanssa: vuosina 1990-1998 yhteistyomaarirahoista
kiytettiin taloudelliseen yhteistyohon Mercosurissa 25 % ja
Chilessi 20 %.

2.3.3.  Toinen yhteisty6lle ominainen merkittdva piirre on
EU:n pyrkimys 16ytda Mercosurista ja Chilestd yha erilaisempia
avun vastaanottajia ja saada kansalaisyhteiskunta entistd aktii-
visemmin mukaan yhteistyohon. Sen lisdksi ettd laaja-alaisilla
yhteistyoohjelmilla pyritddn luomaan yhteistyosuhteita mo-
nien yhteiskunnallis-taloudellisten toimijoiden ja ylipdatinsd
kansalaisyhteiskunnan kanssa, tirkeitd ovat resurssit, joilla
pyritddn rahoittamaan erilaisten hallituksista riippumattomien
jarjestojen  toimintaa. Mercosurille ja Chilelle vuosina
1994-1998 myonnetyistd kehitysyhteistyovaroista kdytettiin
lihes 20 % kansalaisjarjestojen toteuttamiin toimiin; tdssd
yhteydessi ei pidd unohtaa muiden eurooppalaisten yhteiskun-
taelimin jirjestojen, erityisesti ammattijirjestojen jo kauan
tekemdd tirkedd yhteistyota.

2.3.4.  Vuosiksi 2000-2003 EU-Mercosur-yhteistyélle on
médritelty seuraavat painopistealat: makrotaloudellinen koor-
dinointi Mercosurin sisilld, perusrakenteiden ja liikenneverk-
kojen kehittdminen, tiede ja teknologia, rajanylittava yhteistyo,
tietoyhteiskunta ja koulutus. Vuoteen 2006 ulottuvana ajan-
jaksona yhteistyoti tiivistetdan aloilla, jotka vaikuttavat Merco-
surin sopeutumiseen sen EU-kaupan liberalisointiin ja omien
sisimarkkinoittensa parantamiseen. Koko ajanjaksolle 2000-
2006 on kaavailtu, ettd yhteistybhon Mercosurin kanssa
ryhmittyménd osoitetaan lihes 48 miljoonaa euroa.

2.3.5.  Alueellisen integraatioprosessin tukeminen on Mer-
cosurin kanssa tehtdvin yhteistyon keskeisia kysymyksid.
Tassd tarkoituksessa on toteutettu tai toteutetaan parhaillaan
ohjelmia sellaisilla aloilla kuin institutionaalinen tuki, tullinor-
mien sekd teknisten ja tilastollisten normien ja standardien
mukauttaminen, eldinlddkintd- ja kasvinsuojelunormien hy-
viksyminen samoin kuin yritysten, ldhinnd pk-yritysten val-
mistaminen yhteismarkkinoihin. Mercosurin sosiaali- ja ty6lli-
syysasioiden lujittamiseen liittyvissd hankkeessa, jonka laati-
miseen TSK on aktiivisesti osallistunut, edellytetddn, ettd EU
tukee Mercosurin alueellisen integraatioprosessin yhteiskun-
nallisen ja osallistuvan ulottuvuuden kehittimista lujittamalla
rakenteellista vuoropuhelua poliittisten ja yhteiskunnallis-ta-
loudellisten toimijoiden vililld ja vahvistamalla vuoropuheluun
sitoutuneiden Mercosur-tahojen instituutioita.
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3. EUn ja Mercosurin seki EU:n ja Chilen vilisten
suhteiden lujittamisen nikoaloja

3.1.  EU:mn sekd Mercosurin ja Chilen ldhentyminen perustuu
varmuuteen siitd, ettd vastavuoroisuuteen ja tiiviiseen yhteis-
tyohon pohjautuva liitto on hyodyllinen kaikille osapuolille.
Taloussuhteita pitemmélle menevd yhteisty6 on kokonaisval-
taista, ja siind mielletddn poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset
siteet perusulottuvuuksiksi. Tassd mielessd EU:n suhteet Merco-
suriin ja Chileen voisivat muodostua malliesimerkiksi seki
tulevista yhteyksisti muiden Latinalaisen Amerikan osien
kanssa ettd uudentyyppisestd yhteistyOstd tai “strategisesta
liitosta” teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vililli moninapai-
sessa maailmassa. Esimerkki tarjoaa suuret mahdollisuudet
varmistaa, ettd talouden maailmanlaajuistuminen sekd maiden
ja alueiden keskindisen riippuvuuden lisddntyminen edistavat
vakautta sekd taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysta.

3.2.  EU:n kannalta suhteiden vahvistuminen Mercosurin ja
Chilen kanssa olisi osoitus sen kyvystd kiteyttdd yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitifkkansa YUTP:n tavoitteet sitoviksi
sopimuksiksi ja vahvistaa unionin kansainvalistd identiteettid.
Lisaksi Mercosurin kanssa tehtdvd sopimus lujittaisi tdtd ryh-
mittymda ja sen asemaa Latinalaisen Amerikan integraation
aktiivisena liikkeellepanevana voimana. Se olisi my6s merkitté-
vd panos alueelliseen integraatio- ja yhteistydhankkeeseen,
joka muistuttaa monin tavoin Euroopan yhdentymistd. Laajaan
yhteistyohon perustuvan assosioitumisen avulla on vaikutetta-
va kummankin ryhmittyman perustavoitteiden toteuttamiseen.
Niitd perustavoitteita ovat Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen mukaan yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys
sekd taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvista-
minen ja Mercosurin perustamissopimuksen mukaan taloudel-
linen kehitys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

3.3.  Kaupan ja investointivirtojen viime vuosien kehitys on
tuonut korostetusti esiin keskindisten suhteiden mahdollisuu-
det talouseldman alalla. Kauppavaihto EU:n kanssa ja euroop-
palaiset investoinnit ovat ratkaisevan tirkeitd edistettdessd
Mercosurin ja Chilen talouskasvua, kasvatettaessa niiden osuut-
ta maailmankaupasta ja kannustettaessa niiden vientisektorei-
den monipuolistumista. EU:n ndakokulmasta viennin olennai-
nen kasvu etenkin Mercosurin suuntaan seka alueelle tehtyjen
sijoitusten lisddntyminen osoittavat taloussiteiden vahvistumi-
sen myonteiset puolet. Tdssd mielessd pk-yritysten vilkas
osallistuminen Mercosurin vientiin — lihes 35 % — on erityisen
merkittdvd asia.

3.4.  Mercosur ja Chile muodostavat yhdessd liki 220 mil-
joonan asukkaan markkina-alueen, jonka BKT ylittdd maail-
man keskiarvon. Argentiinan talouskriisin aiheuttamasta epi-
varmuudesta huolimatta ndyttdisi ennusteiden mukaan silti,
ettd alueella vuonna 2000 kidynnistynyt talouden elpyminen
jatkuisi vuosien 1998 ja 1999 kansainvilisen talouskriisin
aiheuttaman pysihtyneisyyden jilkeen. Jos ennusteet toteutu-
vat, my0s ldhivuosien sijoitusnakymat ovat suotuisat, koska
muiden tekijoiden ohella infrastruktuuri vaatii suuria inves-
tointeja. Arvioiden mukaan maanosan eteldinen puolisko
tarvitsee vuosittain keskiméddrin 20 miljardin dollaria sijoituk-
sia kehittddkseen perusrakenneverkkojaan, alaa, jolta euroop-
palaisilla yrityksilld on laajaa kokemusta.

3.5.  Assosioitumissopimuksilla Mercosurin ja  Chilen
kanssa — kaupan vapauttaminen mukaan luettuna — lujitetaan
Euroopan ldsndoloa Latinalaisen Amerikan lupaavimmilla ja
dynaamisimmilla markkinoilla. Tullien ja muiden kaupan
esteiden poistaminen hyodyttdi erityisesti pidomahyodykkei-
den, koneiden, laitteiden ja kuljetusmateriaalin samoin kuin
kemian ja lddketeollisuuden tuotteiden vientid. Nailld aloilla
Mercosur soveltaa nykydin korkeita tullitariffeja, ja eurooppa-
laiset yritykset ovat erityisen kilpailukykyisid. Myos palveluala
—johon sisiltyvit myos pankki- ja vakuutusala, merikuljetukset
ja televiestintd — voi hyotyd kaupan vapautumisesta Mercosurin
ja Chilen kanssa. Se helpottaa myos eurooppalaisten yritysten
sijoittautumista kyseisiin maihin, jotta ne voivat valmistaa
tuotteitaan alueen markkinoille ja tuoda maahan tullivapaasti
komponentteja tuotantoaan varten.

3.6.  Mercosurin ja Chilen kannalta kaupan vapautuminen
EUn kanssa ei merkitse pelkistddn Euroopan markkinoille
pdasyn helpottumista — ldhes 60 % EU:n tuonnista Mercosur-
maista on jo tullivapaata, suosituimmuusehtojen mukaista
tai yleisen tullietuusjirjestelmidn alaista — vaan molempia
osapuolia sitovan sopimuksen avulla pyritddn myos lisdidmédan
EUn kauppasuhteiden ennustettavuutta ja vakautta. Maiden
kannalta olisi my®s erittédin tarkedd poistaa tiettyjen tuotteiden
tuontimaksut tai supistaa niitd etenkin maatalous- ja kalastusa-
lalla, koska ndmi tuotteet muodostavat suurimman osan EU-
viennisti ja ne ovat EU:ssa suhteellisen kilpailukykyisid. EU:sta
tuotujen padomahyodykkeiden halpeneminen ja eurooppalai-
sen sijoitustoiminnan voimakkaampi tukeminen vahvistaisivat
Mercosurin ja Chilen yritysten kilpailukykya.

3.7.  Eurooppalaisten yritysten sijoitukset Mercosuriin ja
Chileen tarjoavat kyseisille yrityksille mahdollisuuden hyotya
alueen markkinoiden kasvusta ja sisillyttdd alueen ihmispddo-
ma ja voimavarat tuotantoprosesseihinsa. Yrityksilld on lisaksi
tarked tehtdvd tuotannon kehittdmisessd, tyopaikkojen luomi-
sessa, teknologian uudistamisessa ja resurssien koulutuksessa.
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Niinpd eurooppalainen sijoitustoiminta pitdisi myos katsoa
myonteiseksi tekijaksi sellaisten sosiaalisen markkinatalouden
peruspiirteiden lujittamisessa kuin yhteiskunnallinen vuoropu-
helu, jatko- ja ammattikoulutus, asianmukainen sosiaaliturva
sekd perusluonteisten tyo- ja sosiaalioikeuksien kunnioittami-
nen, unohtamatta kauppavaihdon ja sijoitustoiminnan yhteis-
kunnallisia ja ympdristovaikutuksia molemmilla alueilla. Tassd
suhteessa olisi noudatettava periaatteita, jotka on mainittu
esimerkiksi pditoslauselmassa "EU:n normit eurooppalaisille
kehitysmaissa toimiville yrityksille: kohti eurooppalaisia me-
nettelysdantojd” (1) ja OECD:n jasenmaiden sekd Argentiinan,
Brasilian ja Chilen 27. kesdkuuta 2000 hyvaksymissd suunta-
viivoissa.

4. Neuvotteluprosessi: avainhaasteet

4.1.  Assosioitumisneuvottelut Mercosurin ja Chilen kanssa
kiyddan kahtena muodollisesti erillisend prosessina mutta
rinnakkain. T4td menettelyd on sovellettu neuvoteltavien sopi-
musten samankaltaisuuden ja Chilen ja Mercosurin tiiviiden
yhteyksien takia. Ne kdyvat mm. ilmi vuonna 1996 allekirjoite-
tusta assosioitumissopimuksesta, jossa sovitaan vapaakauppa-
alueen perustamisesta kymmenen vuoden kuluessa ja Chilen
osallistumisesta Bolivian kanssa Mercosurin poliittisiin elimiin.
Chilen hallitus on niin ikddn vakuuttanut aikovansa liittyd
Mercosurin varsinaiseksi jaseneksi, vaikka asiasta kiytyjd kes-
kusteluja rasittivat joulukuussa 2000 kdynnistyneet neuvotte-
lut vapaakauppasopimuksesta Chilen ja USA:n vililld. Merco-
surin ja Chilen kanssa kiytdvien neuvottelujen rinnakkaisuus
edellyttdd periaatteessa, ettd ne myos saatetaan yhtd aikaa
pddtokseen. On kuitenkin mahdollista, ettd neuvottelut Chilen
kanssa edistyvit ripeimmin sisllollisistd syistd ja siksi, ettd
on helpompi neuvotella yhden maan kuin neljin maan
ryhmittymin kanssa. Ei siis kannata sulkea pois mahdollisuut-
ta, ettd jossain vaiheessa neuvotteluprosessit ldhtevit edisty-
médn eri tahdissa.

4.2, Tidhanastisten neuvottelukierrosten ansiosta osapuolet
ovat onnistuneet lihentimdan kantojaan monissa kysymyk-
sissd. Neuvotteluissa Mercosurin kanssa on paisty eteenpain
tulevan sopimuksen oikeudellisen kehyksen ja institutionaali-
sen rakenteen mddrittelyssd ja poliittisen vuoropuhelun tasolla
samoin kuin sosiaali- ja kulttuurialan yhteistyotd koskevien
lukujen muotoilussa. Chilen kanssa kaytivissd neuvotteluissa

() A4-0508/1998,15.1.1999.

on myos edistytty huomattavasti sopimuksen institutionaali-
sen rakenteen ja poliittisten kysymysten osalta sekd monissa
yhteistyotd koskevissa luvuissa sellaisilla aloilla kuin tiede ja
teknologia, yhteisty6 sosiaali-, kulttuuri- ja koulutusasioissa
sekd taloudellinen yhteisty6. Kummassakin tapauksessa on
keskusteltu mahdollisesta osallistumisesta useisiin EU-ohjel-
miin koulutuksen, kulttuurin, energian sekd tieteen ja teknolo-
gian aloilla.

4.3, Vaikka neuvotteluprosessit kattavat assosioitumissopi-
mukset kokonaisuudessaan, eniten huomiota on kiinnitetty
kaupan vapauttamiseen. EU:n neuvottelumandaatin mukaisesti
tullineuvottelut aloitettiin vuoden 2001 jilkipuoliskolla, ja
niiden valossa tuleville kauppasopimuksille on laadittu seuraa-
vat perusperiaatteet:

—  Sopimuksiin kuuluu tavarakaupan lisiksi kaupan osa-
alueiden laaja kirjo: palvelut, investoinnit, henkinen omai-
suus, julkiset hankinnat, kilpailupolitiikka ja kauppapo-
liittiset suojatoimet sekd riitojen ratkaiseminen.

-  Mikdn ala ei jdd kaupan vapauttamisneuvottelujen ulko-
puolelle, ja sopimuksen tdytyy puolestaan olla WTO:n
normien mukainen.

- Tiettyjen tuotteiden arkaluontoisuus otetaan huomioon
WTO:n normien mukaisesti.

- Sopimus neuvotellaan "yhtendisend sitoumuksena” (single
undertaking), jota sovelletaan jakamattomana kokonai-
suutena.

4.4.  Kauppapolitiikkaa ja osapuolien vilisid etuja koskeva
tiedonvaihto on my®os auttanut maérittimiin alustavat kannat
ennen tariffineuvottelujen alkua viidennelld neuvottelukierrok-
sella, joka kéytiin heindkuun alkupuoliskolla 2001 Montevi-
deossa ja Santiago de Chilessi.

4.5.  Ensi toimenaan alueidenvialisen kaupan kannustami-
seksi EU on kaynnistinyt laajan aloitteen, johon kuuluu mm.
useita yhteistyon, vaihdon ja kehitysavun toimia sellaisissa
asioissa kuin tullinormit, standardit, terveys- ja kasvinsuojelu-
normit, sihkoinen kaupankiynti ja kilpailu. Télld aloitteella,
jonka tarkoituksena on lisdtd avoimuutta osapuolien vilisissd
kauppasuhteissa ja yksiloidd haitalliset esteet, pyritddn vastaa-
maan yksityisen sektorin huolestuneisiin kysymyksiin Atlantin
molemmin puolin. Niitd on esittdinyt mm. tyonantajien Eu-
rooppa-Mercosur-foorumi (Mercosur-Europe Business Forum
MEBF). MEBF, joka pyrkii tiivistimdin EU:n ja Mercosurin
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talous- ja kauppasuhteita tyonantajayhteisojen vuoropuhelun
ja suoran yhteistyon avulla sekd esittdmalld suosituksia hallitus-
ten instansseille. Se on perustanut tydryhmid, joissa kasitellddn
EU-Mercosur-kaupan tirkeimpid ulottuvuuksia: markkinoille
pddsyd, investointeja, yksityistimistd ja palveluita. Sen lisaksi
ettd tdlld aloitteella vaikutetaan konkreettisesti kauppavirtojen
edistimiseen, se on viline, jolla yksityinen sektori sidotaan
neuvotteluprosessiin ja varmistetaan sen aktiivinen tuki proses-
sille asetetuille tavoitteille.

4.6.  Neuvottelu laajasta ja tasapainoisesta kaupan vapautta-
missopimuksesta EU:n ja Mercosurin vililli — ensimmdinen
lajiaan kahden tulliliiton vililld — tulee olemaan mutkikas ja
hankala. Lukuisat arkaluontoiset tuotteet, joihin molemmat
osapuolet soveltavat nykyisin korkeita tulleja, voivat tuottaa
vaikeuksia. Mercosurin tapauksessa suurimmat vaikeudet liitty-
vt useisiin teollisuudenaloihin, joita nykyain suojataan verra-
ten korkeilla tulleilla, ja palvelusektoriin. EU:n taholla neuvotte-
lujen suurimmat vaikeudet koskevat maataloutta, alaa jossa on
EU:n kannalta eniten herkkid tuotteita ja joka samalla edustaa
suurinta osaa Mercosurin viennisté. Lisiksi Mercosurin nako-
kulmasta katsottuna tirkein etu EU-kaupan vapautumisesta
piilee nimenomaan elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden
esteettomissd padsyssd Euroopan markkinoille.

4.7.  Koska Mercosurin maataloustuotannolla on runsaasti
kasvupotentiaalia ja sen monet maataloustuotteet ovat erittdin
kilpailukykyisid, erdiden Mercosur-tahojen mielestd maatalous-
tuotteiden kauppaa ei voida vapauttaa tdydellisesti muuttamat-
ta EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa YMP:td. Herkiksi luon-
nehditut maa- ja kalataloustuotteet muodostavat kuitenkin
vain 14 % EU:n tuonnista Mercosur-maista. Lisdksi tiettyjen
tekijoiden perusteella on mahdollista arvioida, ettd tulevaisuu-
dessa voidaan valttdd maataloussektorin ongelmien muodostu-
minen ylitsepddsemattomaksi esteeksi uusille assosioitumisso-
pimuksille.

- YMPnn uudistukset ja Uruguayn kierroksen sisdltimat
velvoitteet ovat edellyttineet maataloustukien merkitta-
vad ja pysyvdd supistamista EU:ssa. Itse asiassa tamd
kehitys on ristiriidassa esimerkiksi USAmn lisddntyvien
tukipalkkioiden ja maatalouteen myonnettyjen vientiluot-
tojen kasvavien takuiden kanssa; ne jadvat monenvilisen
valvonnan ulkopuolelle. Lisiksi on todennikoistd, ettd
nykyiset, maaliskuussa 2000 kidynnistetyt maatalousneu-
vottelut WTO:n puitteissa samoin kuin EU:n laajentumis-
prosessi saattavat muiden tekij6iden lisaksi johtaa YMP:n
lisatarkistuksiin ja siten tuotantotuen vihentimiseen ja

sen korvaamiseen suorilla tuottajatuilla. Samaten Euroo-
pan maataloutta hiljan rasittaneet ongelmat, joista osa on
johtunut yhteison nykyisen sdddoston noudattamatta
jattimisestd etenkin BSE:n tapauksessa, voivat vauhdittaa
muutoksia maa- ja karjatalouden jirjestelmissa.

On pidettdvd mielessd, ettd maatalous on tirked tyollistdja
sekd Euroopan sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuu-
den kannalta merkittdva tekiji. Niinp4d monitoimisuuden
periaatteeseen pohjautuva YMP:n lisduudistus, jonka
suuntaviivoista keskustellaan, saattaisi edistdd osapuolten
vilistd yhteisymmarrysta.

- Toisaalta tullitariffien poistaminen tai alentaminen voisi
tarjota uusia vientimahdollisuuksia eurooppalaisille, pit-
kille jalostetuille laadukkaille maataloustuotteille, joista
nykyddn maksetaan korkeita tulleja (esim. maitotuotteet,
viinit ja muut alkoholijuomat ja makeisteollisuuden tuot-
teet). Ndiden tilaisuuksien hyviksikdytto tasapainottaisi
osaltaan EU:n nykyistd maatalouskaupan alijidmid Mer-
cosurin kanssa ja lieventiisi kaupan vapautumisen lyhyen
aikavilin kielteisid seurauksia Euroopan maataloudelle.

4.8.  Neuwvottelujen taustaa

4.8.1.  Neuvottelut Mercosurin ja Chilen kanssa kdyddin
mutkikkaassa tilanteessa, jota leimaavat toiset kansainviliset
neuvottelut WTO:n puitteissa sekd Pohjois- ja Eteld-Amerikan
vapaakauppa-alueesta (ALCA:sta) kdytavit neuvottelut.

4.8.2.  EU:n neuvottelumandaatin mukaan keskustelut Mer-
cosurin ja Chilen kanssa voidaan viedd pditokseen vasta
WTO:n uuden kauppaneuvottelukierroksen jalkeen. Kuitenkin
sen jilkeen kun tehtiin epdonnistunut yritys kdynnistdd uusi
monenvilinen kierros Seattlessa marras—joulukuussa 1999
pidetyn WTO:n ministerikokouksen yhteydessi, neuvottelujen
ndkoalat niyttivit epavarmoilta. Vaikka WTO:n neljannessd
ministerikokouksessa, joka pidetddn Qatarissa 9.-13. marras-
kuuta 2001, onnistuttaisiinkin kdynnistimaan uusi maailman-
laajuinen kierros, sité tuskin saadaan paatokseen ennen vuoden
2004 loppua. Vaikka pidetddnkin kiinni siitd, ettd Mercosurin
ja Chilen kanssa tehtdvien sopimusten on oltava yhdenmukai-
sia WTO:n normien ja osapuolia sitovien muiden monenvilis-
ten sopimusten kanssa, meneilldin olevien neuvottelujen veny-
misestd ndin pitkélle saattaisi aiheutua kielteisid seurauksia.
Tdssd mielessd on tuotu esiin mahdollisuus muuttaa neuvotte-
lumandaattia. Etenkin Euroopan parlamentti on kahdessa
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pddtoslauselmassaan (1) esittdnyt poistettavaksi Mercosurin ja
Chilen kanssa kaytdvien neuvottelujen alistamisen WTO-kier-
roksen padttymiseen jo senkin takia, ettd tdllainen ehto on
syrjivd muihin assosioitumissopimuksiin verrattuna. Myoskaan
TSK:n mielestd Mercosurin ja Chilen kanssa kaytdvien neuvot-
telujen paitosajankohtaa ei pidd sitoa WTO:n neuvottelukier-
roksen pddttymiseen. Sopimukset Chilen ja Mercosurin kanssa
on sen sijaan saatava valmiiksi mahdollisimman pian alueiden-
vilisten suhteiden vahvistamiseksi.

4.8.3.  Toisaalta Mercosur ja Chile yhdessd lantisen pallon-
puoliskon 29 muun maan kanssa ovat neuvotelleet jo syys-
kuusta 1998 ALCA:sta. Vaikka neuvottelut ovat vield tekni-
sessd vaiheessa ja vaikka suhtaudutaan epdilevasti USAmn
hallituksen mahdollisuuksiin saada kongressilta valtuudet neu-
votella kauppasopimuksista "nopean menettelyn mukaisesti”
(fast track), ALCA-prosessi etenee suunnitelmien mukaan.
Niinpd Pohjois- ja Eteli-Amerikan kolmannessa huippuko-
kouksessa, joka pidettiin Quebecissd 20. ja 22. huhtikuuta
2001, todettiin, ettd ALCA:n perustamisesta kdytdvissd neuvot-
teluissa on edistytty ja asiasta laaditaan alustavaa sopimusluon-
nosta. Lisdksi prosessiin osallistuvien 34 maan johtohenkil6t
vahvistivat ALCA:n perustamisen aikataulun, josta oli alun
perin sovittu vuonna 1994, ja sitoutuivat paattamain neuvot-
telut viimeistddn tammikuussa 2005, jotta sopimus tulisi
voimaan 31. joulukuuta 2005 mennessi.

4.8.4.  Vaikka monien arvioiden mukaan vapaakauppasopi-
mus EUn kanssa olisi Mercosur-maille hyodyllisempi kuin
ALCA, ryhmittyman valtiot nakevit prosessit toisiaan tdyden-
tdvind ja yhdenmukaisina. Samanaikainen osallistuminen va-
paakauppaneuvotteluihin maailman kahden suurimman ta-
lousryhmittymén kanssa tarjoaa lisiksi Latinalaisen Amerikan
maille mahdollisuudet parantaa neuvotteluvoimaansa molem-
missa prosesseissa ja minimoida markkinoittensa avautumisen
kustannukset. EU:n kannalta yleisamerikkalaisen vapaakauppa-
alueen perustaminen ilman kaupan vapauttamissopimuksen
allekirjoittamista tarkeimpien eteldamerikkalaisten kauppa-
kumppaneiden kanssa heikentiisi vakavasti EU:n asemia maa-
nosan eteldpuolen talouksissa pohjoisamerikkalaisiin kilpaili-
joihin nihden ja vauhdittaisi taloussuhteissa jo viime vuosina
havaittuja tendensseji. Onkin syytd muistaa, ettd assosiaatioso-

(1) A5-0049/2001 ja A5-0050/2001, 6.2.2001.

pimusten neuvotteluissa Mercosurin ja Chilen kanssa merkitta-
vind kannustimena oli vlttyd tilanteelta, jossa markkinaosuu-
det pienentyisivit ALCA:n vuoksi samaan tapaan kuin Meksi-
kon kanssa kaytdvissd kaupassa kivi Yhdysvaltain, Kanadan ja
Meksikon vapaakauppasopimuksen voimaantulon jilkeen.

4.8.5. ALCA on EUlle taloudelliset rajat ylittivd haaste.
Koska USA:lla on enemmidn taloudellista, poliittista ja kulttuu-
rista painoarvoa kuin pallonpuoliskon muilla mailla ja vaikka
kyseessdé on monenvilinen neuvotteluprosessi, Pohjois- ja
Eteld-Amerikan vapaakauppa-alueen syntyminen vahvistaa
USA:n vaikutusvaltaa Latinalaisessa Amerikassa ja ALCA mer-
kitsee Euroopan vaikutuksen heikkenemistd alueella, etenkin
Mercosur-maissa ja Chilessd, joiden siteet Eurooppaan ovat
perinteisesti olleet erittdin lujat. Tissd tilanteessa assosioitumi-
nen EU:n kanssa, joka mielletddn sosiaaliseen markkinatalou-
teen perustuvaksi yhteiskuntamalliksi, on erityisen merkittavd
ja edustaa integroidumpaa alueidenvilistd yhteistyomallia, jolla
ei ole hegemoniapyrkimyksii ja joka edistdd maanosan eteldi-
sen osan ja koko Latinalaisen Amerikan integraatioprosessin
syventdmistd. Kannattaa my0s pitdd mielessd, ettd Mercosurissa
ja Chilessd vastustetaan ALCA:a monilla aloilla, koska sitd
pidetddn puhtaasti merkantilistisena aloitteena, joka on ristirii-
dassa yhteiskunnallisen, poliittisen ja kulttuurisen seki talou-
dellisen ja kaupallisen ulottuvuuden kattavan integraatiomallin
kanssa.

4.8.6.  Mercosurin kannalta keskeinen menestyksen ehto
niin EU:n kanssa kaytavissd kuin ALCA:n perustamisneuvotte-
luissa on ryhmittyman sisdinen yhtendisyys. Brasilian dskettéi-
sen devalvaation seuraukset 1999 ja Argentiinan talouskriisi
ovat antaneet Mercosurista hieman huolestuttavan tulevaisuu-
denkuvan. On selkedsti tuotu esiin tarve syventdd jasenmaiden
talouspolitiikan koordinointia, vahvistaa institutionaalisia me-
kanismeja ja vaikuttaa tulliliiton lujittamiseen. Néissd olosuh-
teissa on mahdollista, ettd ALCA:n perustamisprosessi aiheut-
taa lisid keskipakoisia seurauksia, jotka uhkaavat ryhmin
sisdistd eheyttd ja roolia latinalaisamerikkalaisen integraation
dynaamisena edistdjand. Téllainen perspektiivi on vahvistunut
Chilen ja USA:n aloitettua vapaakauppaneuvottelut ALCA-
prosessin rinnalla.

4.8.7.  Koska assosioitumisella ja EU-Mercosur-yhteistyolld
on konkreettiset tavoitteet, EU:n kanssa kdytdvissd neuvotte-
luissa tihddtddn tdysipainoisesti ryhmén vahvistamiseen, mika
ndissd oloissa on tarkedmpid kuin koskaan. Mercosurin timin
hetken keskeisid painopistealoja on jasenmaiden talouspolitii-
kan koordinoinnin parantaminen. Tédssd asiassa EU voi antaa
merkittdvin panoksen Mercosurin vahvistamiseen alueellisena
yhtymini sellaisten kokemusten perusteella kuin Euroopan
yhtendismarkkinat ja talous- ja rahaliitto. Yksi painopistealoista
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komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan parlamentil-
le Latinalaisen Amerikan, Karibian ja Euroopan unionin huip-
pukokouksen seurannasta (1) koskee nimenomaan tiiviimman
makrotaloudellisen yhteistyon tukemista pyrittdessd vaikutta-
maan alueen taloudelliseen vakauteen ja edistiméddn alueellista
integraatiota talous- ja valuuttasektoreilla.

4.8.8.  On tarkedd vilttyd siltd, ettd makrotaloudelliset hii-
riot johtavat toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat kielteisesti Mer-
cosurin alueelliseen yhdentymiseen ja saavat mahdollisesti
aikaan kielteisid seurauksia kolmansille maille. Tétd tdhdennet-
tiin Argentiinan hallituksen pditoksessd nostaa tilapaisesti
kulutustavaroiden tuontitulleja 35 % ja poistaa Mercosurin
ulkopuolisista maista perdisin olevien padomahyodykkeiden
tullit osana maaliskuun lopulla 2001 kidynnistettyd sopeutta-
misohjelmaa. Vaikka arvio timin toimenpiteen — joka vahin-
goittaa Mercosurin yhteisid tullimaksuja — seurauksista unionin
viennille riippuu sen alakohtaisten seurausten yksityiskohtai-
sesta tarkastelusta, pddtos ilmentdd korostetusti, kuinka tirkedd
EUlle on perustaa taloussuhteet vastavuoroisiin ja sitoviin
sopimuksiin.

5. Yhteiskunnallinen ulottuvuus ja kansalaisyhteiskun-
nan osallistuminen

5.1.  Yhteyksien syventiminen Mercosurin ja Chilen kanssa
on EUlle strategisesti erittdin merkittiva ulkopoliittinen tavoite
ja painopisteala EU:n suhteissa Latinalaiseen Amerikkaan.
Meneillddn olevat neuvottelut tarjoavat EU:lle tilaisuuden osoit-
taa halunsa tiivistdd suhteitaan alueeseen, jolla on Euroopan
kanssa vankat historialliset ja kulttuuriset siteet, sekd mahdolli-
suuden edistdd molempia osapuolia hyodyttivdd yhteistyotd
yhden maailman merkittivimpiin kuuluvan alueen kanssa.
Mercosur-neuvottelut ovat alueidenvilisid, koska niitd kdydaan
integraatioelinten kesken, ja Mercosurin ja Chilen assosioitu-
misprosessi on kokonaisvaltainen, joten nyt ollaan solmimassa
uudenlaisia alueidenvilisid suhteita, joista voidaan ottaa esi-
merkkid yhd globalisoituneemmassa ja toisistaan riippuvaisem-
massa maailmassa.

5.2.  TSK:n mielestd sekd Mercosur- ja Chilen-suhteiden
lujittamisen nykyvaihe ettd tulevat assosiaatiosopimukset Mer-
cosurin ja Chilen kanssa tarjoavat ensisijaisen tilaisuuden
panna tdytint66n Nizzan Eurooppa-neuvostossa (7.—9. joulu-
kuuta 2000) hyvaksytyn Euroopan sosiaalisen toimintaohjel-

() KOM(2000) 670 lopullinen, 31.10.2000.

man mairdykset, joissa suositellaan EU:n ulkosuhteiden sosiaa-
lisen ulottuvuuden vahvistamista. Tédssd yhteydessdi EU voi
omalta osaltaan kehittdd merkittavésti Eteld-Amerikan eteldis-
ten osien alueellisen yhdentymisen sosiaalista ulottuvuutta
etenkin panemalla tdytint66n Mercosurin vuonna 1998 hy-
viksymin sosiaali- ja tyomarkkina-alaa koskevan julistuksen
periaatteet. TSK on my®6s tyytyviinen aloitteeseen, jolla tuetaan
yhteistyohanketta, joka tdhtdd Mercosurin sosiaalisen ja tyo-
markkinaulottuvuuden vahvistamiseen ja joka kdynnistetddn
alueidenvilisen yhteistyon puitesopimuksen nojalla.

5.3.  TSK kannattaa kaikilta osin Euroopan komission tiedo-
nantoa neuvostolle ja Euroopan parlamentille Euroopan unio-
nin, Latinalaisen Amerikan ja Karibian huippukokouksen
seurannasta. Siind esitetty tuki yhteiskunnan uhanalaisille
ryhmille ja taistelu koyhyyttd vastaan ovat ensisijaisia kysy-
myksid yhteistyossd Mercosurin ja Chilen kanssa. Komitea
toteaa, ettd EU:n sekd Mercosurin ja Chilen tavoitteet ovat
aukottoman yhdenmukaisia sellaisina kuin ne on ilmaistu
esimerkiksi Buenos Airesin peruskirjassa Mercosurin, Bolivian
ja Chilen yhteiskunnallisesta sitoumuksesta, jonka kuuden
maan presidentit hyviksyivit 30. kesdkuuta 2000. Peruskir-
jassa tunnustetaan valtion ensisijainen velvollisuus harjoittaa
sellaista politiikkaa, joka tdhtdd koyhyyden torjumiseen ja
tukee kansalaisyhteiskunnan toimia tdssi asiassa. Kun toisaalta
Mercosurin ja Chilen kanssa tehtivdan yhteistyohon varatut
unionin mdiirdrahat ovat viime vuosina supistuneet, TSK
korostaa tarvetta nostaa EU:n sitoumusten mdirdd niiden
vuosien tasolle, jolloin myonnetyt varat olivat suuremmat,
jotta se voisi panostaa tehokkaasti koyhyyden torjuntaan
ndissa maissa.

5.4.  TSKsuhtautuu myonteisesti valtionpddmiesten 15. jou-
lukuuta 2000 antamaan julistukseen Mercosurin kuluttajien
perusoikeuksista. Julistuksessa valtiot sitoutuvat lukuisiin pe-
rusoikeuksiin, joita ovat kuluttajien elimin, terveyden ja
turvallisuuden tehokas suojelu ja ympiriston sddstiminen,
julkisten ja yksityisten palvelujen ja tuotteiden toimittaminen
asianmukaisin ja turvallisin ehdoin ja kuluttajien henkilokoh-
taisten ja yhteisten etujen suojelu helpottamalla kdantymista
oikeus- ja hallintoviranomaisten puoleen. Julistus on huomat-
tava edistysaskel lahennettiessd alueellista integraatiota kansa-
laisten etuihin ja huolenaiheisiin, ja se vastaa tdydellisesti
EU:n ponnistuksia markkinoiden yhdentymisen nivomiseksi
kuluttajansuojaan ja tarjoaa uusia mahdollisuuksia alueidenva-
liseen yhteistyohon.
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5.5.  Koska TSK katsoo, ettd kaupan vapauttaminen ja
markkinoiden avaaminen ovat taloudellisen ja sosiaalisen
kehittdmisen perimmdisid tavoitteita, komitea suosittaa, ettd
tulevissa assosiaatiosopimuksissa Mercosurin ja Chilen kanssa
viitataan nimenomaisesti kansainvilisen tyojarjeston ILO:n
vuoden 1998 periaatejulistuksessa mainittuihin tydeldman
perusnormeihin. Ne ovat muiden perusluonteisten ihmisoi-
keuksien sekd demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden ohel-
la uusien sopimusten lihtokohtana olevia periaatteita. Euroo-
pan komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan parla-
mentille Latinalaisen Amerikan, Karibian ja Euroopan unionin
ensimmdisen huippukokouksen seurannasta annetaan etusija
ihmisoikeuksien samoin kuin taloudellisten ja sosiaalisten
oikeuksien edistimiselle ja puolustamiselle, joten ndiden pe-
riaatteiden sisllyttiminen sopimuksiin vahvistaisi suuresti
mainittua painopistealaa kdytinnossi.

5.6.  Kansalaisyhteiskunnan eri kerrosten aktiivinen osallis-
tuminen on elintirkedd EU:n sekd Mercosurin ja Chilen vilisten
suhteiden vahvistamiseksi pysyvisti. Samalla turvataan, ettd
tulevat assosiaatiosopimukset perustuvat vankkoihin yhteyk-
siin molempien alueiden yhteiskuntien valilld. TSK on iloinen
taloudellisten ja sosiaalisten toimijoiden samoin kuin muiden
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan sektoreiden lisddntyvis-
td osallistumisesta erilaisiin alueidenvilisen yhteistyon ja vuo-
ropuhelun foorumeihin, joista ovat ennen muuta todisteena
seuraavat asiakirjat ja tapahtumat:

—  Santiago de Chilessi 23. maaliskuuta 2001 pidetyn
EU:n ja Rion ryhmin ulkoasianministereiden kokouksen
julkilausuma, jossa korostetaan alueiden kansalaisyhteis-
kuntien vilisten yhteyksien ja yhteistyon edistimisen ja
tehostamisen merkitysti

- Vilamourassa helmikuussa 2000 pidetyn EU:n, Mercosu-
rin, Chilen ja Bolivian ulkoasiainministereiden kokouksen
tiedonanto, jossa tdhdennetdin kansalaisyhteiskunnan
uusien toimijoiden, jdsenten ja voimavarojen panoksen
merkitystd sekd alueiden kansalaisyhteiskuntien yhteyk-
sien ja yhteistyon edistamisen tarkeytta

- Euroopan komission tiedonanto EU:n, Latinalaisen Ame-
rikan ja Karibian huippukokouksen seurannasta; asiakir-
jassa todetaan, ettd kansalaisyhteiskunnan ja taloudellis-
ten toimijoiden vuoropuhelun ja yhteisty6n kehittiminen
on ensisijaisessa asemassa suhteissa Mercosurin ja Chilen
kanssa

—  Mercosurin, Bolivian ja Chilen presidenttien viimeisin
huippukokous 14. ja 15. joulukuuta 2000; tilaisuudessa
tuotiin esiin kansalaisyhteiskunnan osallistumisen merki-
tys yhdentymisprosessissa ja korostettiin FCES:in roolia

- Euroopan parlamentin 1. maaliskuuta 2001 hyviksymat
kaksi pddtoslauselmaa, joissa suositetaan, ettd tulevien
assosiaatiosopimusten avulla kansalaisyhteiskunnan on
voitava osallistua jirjestdytyneesti poliittiseen vuoropuhe-
luun; on jirjestettdvd sddnnollisesti EUn, Mercosurin ja
Chilen jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan konferens-
seja, ja sen edustajien on voitava osallistua tarkkailijoina
ministerikokouksiin ja muihin alueidenvilisen vuoropu-
helun ja yhteistyon foorumeihin.

5.7. Jotta EU:n, Mercosurin ja Chilen viliset neuvottelut
saataisiin onnistuneesti padatokseen, niiden kulusta on infor-
moitava tiiviisti kansalaisyhteiskuntaa ja etenkin niité etujdrjes-
t6jd, joita neuvotteluissa tehtdvit padtokset ensisijaisesti koske-
vat. Mahdollisimman suurta avoimuutta sekd asianmukaisia
mekanismeja kansalaisyhteiskunnan eri sektorien odotusten ja
ehdotusten kanavoimiseksi on pidettivi ratkaisevina tekijoina,
joilla vahvistetaan neuvotteluprosessin legitimiteettid ja opti-
moidaan neuvottelujen pddmdéarille annettava yhteiskunnalli-
nen tuki.

5.8.  Tassd mielessd TSK on tyytyvdinen EU:n, Mercosurin,
Bolivian ja Chilen viimeisimmassd, 23. maaliskuuta Santiago
de Chilessi pidetyssd ministerikokouksessa hyviksyttyyn sopi-
mukseen, jonka mukaan kannustetaan jdrjestimaan saannolli-
sid tapaamisia kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa mo-
lemminpuolisten yhteyksien ja yhteistyon edistdmiseksi, anne-
taan niille edustajille tietoa neuvottelujen kulusta ja otetaan
vastaan ehdotuksia neuvottelujen kehittdmiseksi. TSK esittdd
myds toivomuksen, ettd timin sopimuksen pohjalta tehddin
pian konkreettisia aloitteita. TSK suhtautuu niin ikdan myon-
teisesti Euroopan komission kiinnostukseen tarjota jarjestayty-
neelle kansalaisyhteiskunnalle tilaisuus osallistua neuvottelu-
prosessiin Mercosurin ja Chilen kanssa. Tama kanta esitettiin
komission 12. lokakuuta 2000 jirjestimissd konferenssissa,
johon osallistui Euroopan kansalaisyhteiskunnan edustajien
laaja kirjo ja jossa ehdotettiin, etti tulevaisuudessa timankaltai-
sia aloitteita toteutettaisiin sdannollisesti. TSK kannattaa myos
MEBF:n aktiivista ldhentdmistd Mercosuriin ja ilmaisee tyyty-
véisyytensd EU:n, Latinalaisen Amerikan ja Karibian tyonanta-
jatahon ensimmidiseen korkean tason tapaamiseen, joka pidet-
tiin 20. ja 21. marraskuuta 2000 Madridissa ja jossa vahvistet-
tiin tyOnantajajarjestojen yhteistyon myonteinen merkitys
alueidenvilisten neuvottelujen edistimiseksi. Vastaavanlaisia
seuranta- ja tukialoitteita on kannustettava muiden talous- ja
yhteiskuntaelimin sektorien (tyontekijit, kuluttajat, maata-
loustuottajat) kiymien neuvotteluprosessien yhteydessa.
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5.9.  Tulevilla assosiaatiosopimuksilla Mercosurin ja Chilen
kanssa on edistettdvd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yh-
teistyotd ja suoria yhteyksid ja taattava niille keskeinen asema
alueidenvilisten suhteiden kokonaiskentdssd. Sen lisdksi ettd
sopimusten institutionaalisen rakenteen puitteissa perustetaan
jo hyviksytty neuvoa-antava sekakomitea, yhteiskunnallisten
etujirjestojen on omaksuttava keskeinen ja aktiivinen rooli eri
yhteistyoohjelmien ja -toimien tdytantoonpanossa, edistettava

Bryssel 12. heindkuuta 2001.

taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatteita ja
vastattava tarpeeseen rajoittaa yhteiskuntasektorien ja alueiden
vilistd epdtasapainoa. Lisdksi on annettava etusija talous- ja
yhteiskuntaelimin toimijoiden vilittomille toiminnalle, jotta
edistettdisiin suoraa yhteistyotd EU:mn, Mercosurin ja Chilen
kansalaisia edustavien jirjestjen vililld ja ndistd tehtdisiin
uusien assosioitumissuhteiden paatekijoita.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus sai ddnestyksessd tuckseen vahintddn neljanneksen annetuista ddnistd, mutta se hylattiin
keskustelussa.

Kohta 4.7

Korvataan seuraavasti:

”"Mercosur-maat tuottavat trooppisen ja lauhkean ilmaston maataloustuotteita. Vuonna 1999 Mercosur-maat
olivat toimittajina kolmannella sijalla Euroopan unioniin tuotavien lauhkean ilmaston maataloustuotteiden osalta
(12 prosenttia tuonnista on perdisin Mercosur-maista ja Chilestd). Tuonti keskittyy tuotteisiin, joilla on heikko suoja
tai ei lainkaan suojaa (hedelmit, vihannekset ja 6ljykasvit). Mercosur-maiden maanviljelijit voivat kuitenkin kehittdd
tuotantoaan muilla Euroopan unionin tuotannonaloilla, joilla kilpailu on jo nyt kovaa. Naiti tuotantoaloja ovat

- naudanliha-ala, johon kuluttajat ovat menettineet luottamuksensa
- siipikarja-ala, jossa on kilpailu on kovaa kansainvilisilld markkinoilla

- 0ljy- ja valkuaiskasviala, jota on kehitettiva, silld yhteiso on riippuvainen kasviperiisten proteiinien tuonnista.

Lisdksi yhteison maatalouden ja elintarvikealan viennin mahdollinen kasvu vaikutta hyvin rajalliselta, silld kyseinen
ala on voimakkaassa kehitysvaiheessa Mercosur-maissa. EU:n ja Mercosur-maiden suhteiden maatalousnikokohdat
ovatkin ndin ollen tirkedssd asemassa yhteison maatalouden kannalta.Mercosur-maiden markkinoiden toiminta ja
hallinnointi on hyvin erilaista verrattuna unionin yhteismarkkinoiden tilanteeseen sekd kuluttajien odotuksiin
tuotteiden jaljitettdvyydestd koko tuotantoketjussa ja laatuluokittelusta.YMP:n uudistukset ja Uruguayn kierroksella
tehdyt sitoumukset ovat supistaneet jatkuvasti merkittdvilld tavalla EU:n maataloustukia. Kehitys on ristiriidassa
esimerkiksi USA:n myontimien tukipalkkioiden nousun seki kyseisten maiden maataloudelle tarjottavien vientiluot-
tojen takuiden lisddmisen kanssa. Namd toimet eivit ole monenvilisen valvonnan alaisia. YMP:ssa tulee myos
ratkaista Euroopan unionin laajentumiseen ja terveyskysymyksiin liittyvit maardajat ja haasteet. Mercosur-maiden
kanssa kiytivissi keskusteluissa, jotka sisiltyvdt myos sosiaali- ja ihmisoikeuskysymyksid kasittelevddn laajaan
prosessiin, tulee ottaa huomioon muutkin kuin puhtaasti kaupalliset nikokohdat (terveys, tuotanto-olosuhteet,
eldinten hyvinvointi) sekd hyviksyid yhteison maatalous- ja elintarvikemalli. Timén takia EU:n ja Mercosur-maiden
kaupallisten ja maataloussuhteiden kehitys ei saa rajoittua vain kysymykseen markkinoille paasysta.”

Perustelu

Euroopan maatalous kilpailee Mercosur-maiden maataloustuotannon kanssa. Mercosur-maiden tuotannolla ei
kuitenkaan ole samoja velvoitteita kuin EU:lla terveyden, ympdriston ja eldinten hyvinvoinnin alalla. Niin
kuin suhteissa Mercosur-maihin ei tule keskittyd yksinomaan kaupallisiin nikokohtiin, my6skdin maatalousalan
neuvottelussa ei tule rajoittua yksinomaan kaupan ehtoihin.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinid: 19, ei-ddnid: 43, tyhjid: 11.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Tyéntekijoiden oikeudet”

(2001/C 260/14)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti tdysistunnossaan 30. marraskuuta 2000 antaa tyojirjestyksensa
23 artiklan 3 kohdan nojalla lausunnon aiheesta "Tyontekijéiden oikeudet”.

Tyojarjestyksen 11 artiklan 4 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan nojalla komitea pddtti muodostaa

alakomitean valmistelemaan asian.

Alakomitea antoi lausuntoluonnoksensa 11. kesidkuuta 2001. Esittelijd oli Heinz Putzhammer. Apulaisesit-

telijand toimi José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimédssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. piivin 2001 kokouksessa) seuraavan lausunnon &dinin 120 puolesta, 10 vastaan

23:n pidittyessd ddnestamastd.

1. Yleistd

1.1.  Komission jasen Pascal Lamy pyysi 18. lokakuuta 2000
TSK:ta laatimaan valmistelevan lausunnon aiheesta "Tyonteki-
joiden oikeudet”.

2. Lausunnon tavoite

2.1.  Lausunnon pidtavoitteena on mddritelld kansalaisyh-
teiskunnan edustajien kuulemisen perusteella komitean kanta
kauppaan ja sosiaaliseen kehitykseen liittyviin kysymyksiin
sekd saada se nidkyviin my6s Euroopan unionin neuvottelua-
senteessa. TSK on kasitellyt aihetta jo useissa lausunnoissa.

2.2.  Niin voitaisiin luoda perusta yleisen strategian suunnit-
telulle erityisesti analysoimalla kaupan ja sosiaalisen kehityksen
vilisid monimutkaisia suhteita seké yhteyttd kaupan ja koyhyy-
den torjunnan vililld. Tavoitteena on korostaa, etteivit tyoeli-
mién perussdannot ole teollistuneiden maiden piiloprotektio-
nismia ja sitd, ettei kehitysmaiden tule niité sellaisena pitéa.

2.3.  Lisdksi olisi hyodyllistd selvittdd sosiaalistandardien ja
kauppavirtojen vilinen yhteys sekd talouskasvun ja tydolojen
parantamisen vélinen vuorovaikutus.

3. Lausunnossa kisiteltivit paiteemat

3.1. Vallitseva tilanne

Kansainvalinen kauppa edellyttdd kansainvalisid sadntojd, jotka
kattavat myos tyontekijoiden perusoikeudet. Myds maailman-

laajuistumisen tyoelimdin kohdistuva ja pitkille ulottuva
vaikutus on kiihdyttinyt tyontekijoiden perusoikeuksista kay-
tdvad keskustelua.

3.1.1.  Kaupan ja sosiaalisen kehityksen vilisen yhteyden
merkitys kansainvilisissd suhteissa korostui toisen maailman-
sodan jilkeen. Keskeiseksi periaatteeksi se kirjattiin kansainvali-
sen tyojdrjeston ILO:n Havannan peruskirjassa. Vuonna 1948
solmitun GATT-sopimuksen (General Agreement on Tariffs
and Trade) myotd ryhdyttiin kaupan vapauttamista sovelta-
maan tirkeimpdnd kasvua ja tyollisyyttd edistdvana vilineend.

3.1.2.  TSK korostaa vapaakaupan merkitystd maailmanlaa-
juiselle talouskasvulle. Vaurastumista, tyopaikkojen luomista
ja koyhyyden torjuntaa ajatellen talouskasvu on perustekij.
On kuitenkin vilttimitontd luoda kasvulle ympiristo, joka
edistdd ndiden tavoitteiden saavuttamista. Tdssd yhteydessd
TSK korostaa kestdvin ja sosiaalisesti vastuuntuntoisen kasvun
merkitysta.

3.1.3.  WTO:n ldhteistd ilmenee, ettdi maailmanlaajuisen
vapaan kauppajirjestelmin piirissd (eli sotaakdyvit ja entiset
kommunistiset maat pois lukien) kauppaa kdyvien maiden
vuosittainen vienti kasvoi 1980-luvulla keskimdairin 4,3 % ja
1990-luvulla 6,4 %. Vaikka viennin osuus kehitysmaiden
BKT:sta nousee, suuntaus koskee vain 13:a maata (kolme
latinalaisen Amerikan valtiota sekd kymmenen Iti- ja Kaakkois-
Aasian maata). Talouksiensa voimakkuuden ja kehitystasonsa
osalta jalkimmadisen ryhmén maat ovat kuroneet kiinni kehitty-
neiden teollisuusmaiden etumatkaa. Muiden kehitysmaiden
vienti koostuu piiasiassa raaka-aineista ja muista kuin teolli-
suushyodykkeistd. Yhtend syynd tdhdn on se, etteivit kehitty-
neet maat juuri ole avanneet markkinoitaan kehitysmaiden
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maataloustuotteille. Samalla teknologiaan liittyvit hankaluudet
ja tekniset esteet vaikeuttavat kyseisten markkinoiden valmista-
jilta edellyttimad kilpailukyvyn parantamista.

3.1.4.  Vuonna 1997 UNCTAD:in julkaisemassa kauppaa ja
kehitystd kasittelevissd raportissa huomautettiin, ettd markki-
noille padisy ja kaupan vapauttaminen eivit automaattisesti
johda kehitysmaissa talouskasvuun. Tdhdn ovat syyni raaka-
aineiden hintojen lasku, kehittyneiden maiden alhainen talous-
kasvu 1990-luvulla sekd kehitysmaissa noudatettava ja niiden
kotimaista kysyntda alentava tiukka vero- ja hintavakautus.

3.1.5.  Eturistiriitojen ja nikemyserojen perusteella ei voida
kyseenalaistaa sitd tosiseikkaa, ettd maailmanlaajuistumisen
myotd eldimédnlaatu parantunee yleisesti. Samalla on kuitenkin
todisteita siitd, ettei talouskasvu aina ndy kehityksen mittareissa
(koyhyys, koulutustaso, lapsikuolleisuus, terveyspalvelujen saa-
tavuus). Voimistunut talouskasvu on silti edelleen tirkein
tyollisyyttd parantava tekiji. Koska kasvua on monenlaista, se
ei kuitenkaan sinillddn lisdd tyopaikkoja tai vihennd koyhyyt-
td. Mikili kasvu johtaa palkkojen ja tulojen osalta huomatta-
vaan sosiaaliseen eriarvoisuuteen, kuten Brasiliassa, Kolum-
biassa, Keniassa ja Eteld-Afrikassa, koyhyys lisddntyy ja kasvua
haittaavien tekijoiden médra lisdantyy (1).

3.1.6.  Koyhyyteen sekd koyhien ja rikkaiden maiden vili-
seen kehitys- ja hyvinvointikuiluun ei monin paikoin maailmaa
ole pystytty vaikuttamaan konkreettisesti. Vuonna 1960 maail-
man 20 rikkaimman valtion BKT oli 18 kertaa maailman
20 koyhimmin valtion BKT:ta suurempi. Vuoteen 1995
mennessd ero oli kasvanut 37-kertaiseksi. Lisaksi yli 80 val-
tiossa reaalitulo asukasta kohti on nyt alempi kuin 10 vuotta
sitten ().

3.1.7.  Vuotta 2000 koskevan maailman ty6llisyysrapor-
tin () mukaan kolmannes maailman tyohaluisesta vdestostd on
joko tyottomidnd tai alityollistettynd. Yli kolme miljardia
ihmistd (eli noin puolet maailman véestostd) eldi alle kahdella
Yhdysvaltain dollarilla paivissa.

(") ”Global trends in work, employment and income — challenges for
social development”, Werner Sengenberger, ILO, Geneve, 2001.

(3 "World Employment Report: Life At Work in the Information
Economy”, ILO, Geneve, 2001.

3.2, Tydelamdn perussddntojen noudattamisen merkitys taloudel-
lista ja sosiaalista jarjestdytymistd ohjaavana periaatteena

3.2.1.  Kuten edelld kuvailtiin, monet tekijit voivat parantaa
taloudellista ja sosiaalista tilannetta. Esimerkiksi tyoelimai
koskevat ILO:n perussopimukset ovat vuonna 1998 maddritel-
lyssd muodossaan tirkei viline, koska

- ne edistdvit sosiaalisen markkinatalouden kehitystd sekd
sen oikeusperustaa ja instituutioita

- vahvistavat tyontekiji- ja tyOnantajajdrjestojen nauttimaa
tunnustusta ja vakauttavat siten osaltaan kansalaisyhteis-
kuntaa

- parantavat marginaaliryhmien yleistd asemaa sekd sosiaa-
lista ja taloudellista tilannetta (tydsopimuksetta tyoskente-
levit, lapset, naiset, pakkotyoti tekevit)

- niilld on (virallisilla tydmarkkinoilla) tyossikdyvien nais-
ten kannalta myonteinen kerrannaisvaikutus.

3.2.2.  Maailmankaupan tulee hyodyttdd kaikkia. On kaikin
keinoin viltettivd kehitysmaiden vilistd kiivasta kilpailua, jossa
kilpailuetu perustuu pelkistddn alhaisiin palkkoihin ja riistoon.
Kyseiset maat eivit kuitenkaan useinkaan voi kilpailla teollistu-
neiden maiden tasoisella tuotannon laadulla. Jotta kaikkein
koyhimpien maiden olisi mahdollista pddsti tdstd loukusta, on
luotava perusta tuotannon tehostamiselle sekd innovaatioky-
vyn lisddmiselle. Siihen tdhtddvd kehitys alkaa tyopaikan
ihmisistd. Jarjestdytymisvapauden ja tyoehtoneuvotteluoikeu-
den loukkaukset seki lapsi- ja pakkotyovoiman kaytto eivit
tarjoa kehitysmaille todellista kilpailuetua.

OECD:n mukaan vuonna 1998 (Kiinan ja Indonesian kaltaiset
maat pois lukien) kehitysmaihin tehtévistd suorista ulkomaisis-
ta investoinneista (3) 55 prosenttia kohdistui Brasilian, Meksi-
kon ja Singaporen kaltaisiin maihin, joissa poliittinen ja
sosiaalinen ympdristé on parantumassa. Kaikkein koyhimmat
48 maata sen sijaan jakoivat ainoastaan 1 prosentin suorista
ulkomaisista investoinneista.

(}) Foreign direct investment, FDL
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3.2.3.  Lapsityovoiman riisto ja pakkotyo haittaavat talou-
dellista kehitystd, koska ne pahentavat vieston ammattitaidot-
tomuutta. Talloin keskitytddn pelkistddn alhaisiin palkkoihin
tai palkattomaan ty6hon eikd tuottavuutta pyritd nostamaan.
Kaupan vapauttaminen ja uusi teknologia ovat kuitenkin
vihentdneet lihes ammattitaidottoman tydvoiman markkinoi-
ta. Taloudellisen toiminnan nopeus ja teknologian asettamat
haasteet edellyttivit innovaatiota ja osaamista, eli henkilosto-
padoman merkitys korostuu entisestddn. Vuonna 1991 aloitet-
tu lapsity6voiman kiyton lopettamiseen tahtddva kansainvili-
nen IPEC-ohjelma (International Programme on the Elimina-
tion of Child Labour) tarjoaa esimerkin siitd, miten lapsityovoi-
man kieltimistd voidaan edistdd. Kansainvilinen yhteiso pitdd
[PEC-ohjelmaan osallistumista osoituksena mukana olevien
maiden sitoutumisesta lapsityovoiman kiyton lopettamiseen.
Siitd on muodostunut ILO:n laajin teknisen yhteistyon ohjelma
ja se osoittaa, ettd tydeldimdn perussddntojd voidaan soveltaa
yhteistyon pohjalta avoimesti, mikili osapuolilla on poliittista
tahtoa (1).

3.2.4.  TyOelimin perusperiaatteita ja oikeuksia koskevassa
ILO:n julistuksessa mainitaan erikseen laillisesti maassa tyos-
kentelevit siirtotyoldiset. Heistd monet tyoskentelevit tehtd-
vissd tai maissa, joissa ulkomaalaisilta on erikseen kielletty
ammatillinen jirjestdytyminen tai ammattijirjestoihin liittymi-
nen (esim. Kuwaitissa), joissa he ovat tyolainsdddannon ulko-
puolella (esim. Kirgistan) tai joissa ulkomaalaisten asemaa
ammattialajdrjestoissa rajoitetaan erittdin jyrkasti (esim. Mauri-
tania, Nicaragua, Ruanda ja Venezuela). Tdssd asiassa tyoeld-
mén perussdinnot tarjoavat siirtotyoldisille maailmanlaajuisen
vihimmaissuojan (2).

3.2.5.  Oikeus kokoontua ja neuvotella tydehtosopimuksista
takaa tyontekijoille mahdollisuuden varmistaa tyonsi tuotta-
vuutta vastaava palkkataso. Kyseiset oikeudet eivit poista
maailmanlaajuisia tuloeroja, vaikka kuilu voikin vihitellen
kuroutua umpeen. Tdssd mielessd kilpailuetu sdilyy. Oikeus
kokoontua ja solmia tyoehtosopimuksia voi lisitd innovaatio-
kapasiteettia ja parantaa tyontekijoiden tyollistettdvyyttd sekd
heiddn sitoutumistaan pitkdhkoksi ajaksi saman ty6nantajan
palvelukseen.

3.2.6.  ILO:n laatimien tyeliman perussddntdjen kunnioit-
tamista tukee lisdksi kuluttajien keskuudessa herdnnyt tietoi-
suus, jonka ansiosta he yhd useammin valitsevat nk. "reilun
kaupan” tuotteita.

(1) Lapsityévoiman kieltiminen merkitsee tiettyjen riiston muotojen
kieltdmistd, kuten erdissd Afrikan maissa lapsiorjilla kdytdvan
kaupan.

(3) ILO:n julistuksen seurantaan liittyvd maailmanlaajuinen raportti,
Geneve, 2000.

3.2.7.  Kansainviliset tyoelimiid koskevat normit ovat myos
yhd useammin monen- tai kahdenvilisten neuvottelujen asia-
listalla:

- vuonna 1995 Kodpenhaminassa jirjestetyssd sosiaalisen
kehityksen maailmanlaajuisessa huippukokouksessa val-
tion- ja hallitusten pddmiehet lupasivat kunnioittaa seu-
raavia tyontekijoiden perusoikeuksia:

kokoontumis- ja jarjestdytymisoikeus

pakkotyon kieltiminen

lapsityon kieltiminen

- yhdenvertaiset oikeudet tyopaikalla.

— Vuonna 1996 Singaporessa jdrjestetyssa ministeritason
konferenssissa WTOm ja ILO:n sihteeristot paittivat
aloittaa maailmankaupan sosiaalista ulottuvuutta koske-
van yhteistyon, mutta virallista kdytinnon yhteisty6td ei
ole vield aloitettu.

—  Vuonna 1998 annetun tydelimdn perusperiaatteita ja
oikeuksia koskevan ILO:m julistuksen myotd pédstiin
laajaan yhteisymmirrykseen siitd, ettd tarvitaan yleisesti
hyviksytty viahimmaisnormisto, jottei maailmanlaajuinen
kilpailu heikenni tyo- ja elinoloja. Kyseinen vahimmais-
normisto mddriteltiin yleisesti, ja seuraavassa esitetty
koskee ainoastaan tdtd standardia. Tydeldiman perussdin-
tojen toimeenpanon edistimiseksi ILO:n tehtdviksi annet-
tiin teknisen ja rahoitustuen antaminen sekd jdrjeston
ratifioitujen sopimusten valvonta. ILO voi myos tutkia
tilannetta perussddntojen osalta niissd maissa, jotka eivit
ole ratifioineet jirjeston sopimuksia. Sopimusten rati-
fioinnin my6td niistd tulee oikeudellisesti sitovia. I[LO:n
184 jasenvaltiosta noin 150 on tdhdn mennessd hyviksy-
nyt edellimainittuun neljddn perussddntoon liittyvit kah-
deksan perussopimusta.

- Kesdkuun 23. vuonna 2000 solmitun Cotonoun sopi-
muksen johdanto-osassa ja 50 artiklassa viitataan molem-
missa kaupan ja tyoeldimin perussdantojen suhteeseen.
Sopimuksen tirkeimmat tavoitteet ovat koyhyyden pois-
taminen, kestdvid kehitys sekd AKT-maiden asteittainen
yhdentdminen maailmantalouteen. Omasta puolestaan
AKT-maat ovat ryhtyneet toteuttamaan kehitysstrategiaa.

- Ty6elimin perussadnnot ja niiden seuranta vapaakaupan
osalta otettiin ensimmidistd kertaa huomioon EUn ja
Eteld-Afrikan vilisessd vapaakauppasopimuksessa seki
Mercosur-maiden kanssa kiytivissd vapaakauppaneuvot-
teluissa.
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—  EU:n ja Yhdysvaltain vilinen yleinen tullietuusjdrjestelma
(GSP) tarjoaa kehitysmaille lisdkannusteita noudattaa tyo-
elimin perussddntoja.

- Seattlessa jdrjestetystd WTO:n kolmannesta neuvottelu-
kierroksesta lihtien ilmenneet mellakat osoittavat, ettd
ihmisoikeudet ja tyontekijoiden oikeudet ovat avaintekiji
julkisessa keskustelussa eivitka sen vuoksi katoa poliitti-
selta asialistalta.

3.2.8. Tyo6elimin perussidntdjen ja muiden sosiaalisten
parannusten toteuttaminen kehitysmaissa edellyttdd rahaa ja
aikaa puhumattakaan kehitysmaiden hallitusten poliittisesta
sitoutumisesta sekd kansalaisyhteiskunnan maailmanlaajuises-
ta tuesta hankkeelle. TSK katsookin, ettd prosessia on tuettava
sen kaikissa vaiheissa EU:n sekd muiden kansainvilisten elinten
toimin.

3.3. Sosiaali- ja tyomarkkinapoliittisen ohjelman valmistelu
WTO:n uutta neuvottelukierrosta varten

3.3.1.  Teollistuneet maat pyrkivit WTO:n piirissd edisti-
méin maailmankaupan vapauttamista. Sen vuoksi ne pyrkivat
tarmokkaasti saamaan kehitysmaat mukaan uuteen neuvotte-
lukierrokseen, joka jirjestetddn Qatarissa ensi marraskuussa.
Aikomuksena on jarjestdd nk. "kehityskierros”, jonka tavoittee-
na on myontdd kehitysmaille erityisia markkinahelpotuksia
ja tukea kehitysmaiden integroitumista maailmantalouteen
kisittelemalld kaupan kehitysulottuvuutta. Talous- ja sosiaali-
komitea kannattaa kansainvilistd ja eri organisaatioiden vilistd
sosiaalista ja tyomarkkinapoliittista ohjelmaa WTO:n asialistan
rinnalla. Se katsoo kuitenkin, ettd osana neuvottelupakettia
seuraaville toimille tulee antaa selkedd tukea:

3.3.1.1.  YK:n pédsihteeri Kofi Annanin aloite "The Global
Compact: A Challenge to Business”: yhdessi jisenvaltioidensa
enemmiston ja niiden kauppakumppaneiden kanssa ILO pyrkii
taivuttamaan yritykset noudattamaan kansainvilisesti hyvak-
syttyjd tyoeldimad ja ympdristod koskevia vahimmaisnormeja.
Koska aloitetta ei kuitenkaan ole tarkoitettu kaytinnesdannok-
si, se el sen vuoksi sisdlli menettelyd, jolla valvottaisiin,
noudattavatko yritykset sddnt6ji, joihin ne ovat vapaaehtoisesti
sitoutuneet. Suhdetoiminnan kannalta kyseessd on silti tarkea
viline.

3.3.1.2.  Taataan mm. kansainvilisten tyo- ja ympariston-
suojelunormien noudattaminen. Tarkoituksena on jasenval-
tioiden yhteyspisteisiin perustuvan mekanismin avulla seurata
em. ohjeiden toimeenpanoa. Vapaachtoisuuteen perustuvat
kdytdnnesdannot voivat myos olla hyvi ja vaihtoehtoinen tapa
varmistaa normien noudattaminen yritystasolla.

3.3.1.3.  Tukitoimet: esimerkkind mainittakoon kansainvali-
set tunnustuspalkinnot tai suosituimmuusaseman myontimi-
nen kansainvilisten rahoituslaitosten asiakkaina niille moni-
kansallisille yrityksille, jotka sitoutuvat noudattamaan kansain-
vilisid tyoeldmdn perussddnt6ja ILO:n kolmikantajulistuksen
mukaisesti omaehtoisin kdytinnesddnndin tai reilun kaupan
merkinndin.

3.3.1.4.  Kansainvilisten tyoelimin perussdint6jen noudat-
taminen ja seuranta tulisi periaatteessa sisdllyttdd asteittain
EU:n kahdenvilisiin vapaakauppasopimuksiin. EU:n nykyisen
tullietuusjirjestelmdn mukaan suosituimmuusaseman saa maa,
joka kunnioittaa kokoontumis- ja jarjestdytymisvapautta sekd
tyontekijoiden vahimmaisikda koskevia ILO:mn yleissopimuksia
(87, 98 ja 138). Burman kohdalla unioni peruutti 10 vuotta
tilannetta seurattuaan lisietuudet pakko- ja lapsityon kaltaisten
vakavien ihmisoikeusrikkomusten vuoksi. Kannusteiden talou-
dellista painoarvoa tulee silti lisitd. Unionin tullietuusjirjestel-
mii, joka mahdollistaa lisitullietuuksien myo6ntamisen palk-
kioksi kansainvilisten tyeliman perussddntojen noudattami-
sesta, tulee vahvistaa ja laajentaa uusin kannustein. Tatd
tarkoitusta varten on pikaisesti tehtdvd toteutettavuustutki-
muksia.

3.3.1.5.  TSK ilmaisee tyytyviisyytensd neuvoston hyvaksy-
méin "kaikkea paitsi aseita” -aloitteeseen. Sen ansiosta EU
poistaa huomattavana myonnytyksend kehitysmaille 49 kaik-
kein heikoimmin kehittyneen valtion kohdalta niiden tuontia
koskevat tullit ja kiintiot. Myonnytyksid tulee tulevaisuudessa
laajentaa, mutta ne on sidottava ILO:n perussopimusten nou-
dattamiseen.

3.3.1.6.  Tulevalla WTO:n neuvottelukierroksella tulisi kehi-
tysmaiden kanssa kaytdvien neuvottelujen asialistalle ottaa
seuraavat tavoitteet, joilla pyritddn helpottamaan kehitysmai-
den taloudellista tilannetta:

- teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvid nikokohtia
koskevan TRIPS-sopimuksen neuvottelu uudelleen

- kehitysmaiden vientituotteiden markkinoille padsyn edis-
taminen

- tietyistd tavoitteista ja velvoitteista riippuvien ryhmépoik-
keusten myontdminen kehitysmaille kaupan vapauttamis-
ta koskevista WTO:n vaatimuksista siten, ettd niiden
ja teollistuneiden maiden vilinen kehityskuilu otetaan
asianmukaisesti huomioon
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—  kehitysmaiden avustaminen kauppakiistojen ratkaisume-
kanismien hy6dyntimisessa.

TSK kaisittelee edelld mainittuja suosituksia laajemmin aiheesta
"Qatarissa pidettivin WTO:n neljannen ministerikonferenssin
valmistelu — TSK:n kanta” laatimassaan lausunnossa.

3.3.2.  Edelld kuvaillun kaltaisesta neuvottelupaketista pu-
huttaessa on selvdd, etteivit tydeldimin perussddnnot edusta
teollisuusmaiden protektionistista politiikkaa eiké kehitysmai-
den tule niitd sellaisena pitad. Mikili EU ottaa perussdintojen
noudattamisen keskeiseksi osaksi poliittista ohjelmaansa, sen
tulee noudattaa niihin periaatteisiin nojaavaa politiikkaa,
soveltaa perussddntdjd itse sekd noudattaa niitd ulkosuhteis-
saan.

3.3.3.  Kaikkien kehitysmaiden politiikkaan vaikuttavien
kansainvilisten jarjestojen, kuten mm. ILO:n, Maailmanpan-
kin, Kansainvilisen valuttarahaston, WTO:n ja UNCTAD:in
tulisi kantaa osansa sosiaalisesta vastuusta. Kuluneen
30 vuoden aikana Kansainvilinen valuuttarahasto ja Maail-
manpankki ovat soveltaneet kehitysmaissa pddasiassa tarjonta-
keskeistd lihestymistapaa ja myontineet lainoja, tukeneet
suoria investointeja ja koyhien maiden velkojen vihentdmista.
Kyseisissd maissa tarvitaan kuitenkin uudistuksia sekd niiden
tueksi tiukkaa raha-, talous- ja palkkapolitiikkaa, joilla pyritddn
hillitsemaén inflaatiota sekd pienentdmiin vaihtotaseen vajet-
ta. Rakenteelliset muutosohjelmat, kuten julkisen sektorin
yksityistiminen sekd tavara- ja tuotannontekijimarkkinoiden
sddntelyn purkaminen, suunniteltiin tehostamaan vapaakaup-
paa ja markkinoiden tehokkuutta. Tulokset jaivit silti rajallisik-
si, ja parhaimmillaankin talouskasvu ja tyollisyys paranivat
vain hieman. Erdissd tapauksissa ne jopa laskivat ja lisaksi
kehitysmaat velkaantuivat entisestddn, tuloerot kasvoivat ja
sen seurauksena koyhyys paheni. Tdmd johtui osittain myos
siitd, ettei kyseisissd maissa parannettu riittdvasti hallintokapa-
siteettia toteutettavien toimien tukemiseksi. Kokemusten pe-
rusteella voidaan katsoa, etti kestdvin talouskehityksen saavut-
taminen kehitysmaissa vaatii sosiaalisen ulottuvuuden liitti-
mistd kansainvilisten rahoittajatahojen edellyttimiin raken-
neuudistusohjelmiin, ja vasta sitten maiden sosiaalinen tilanne
voidaan ottaa huomioon. Lisdksi kyseisiltd mailta on vaadittava
hyvin hallintotavan noudattamista. Tima edellyttad, ettd teol-
listuneet maat tukevat velanhuojennusohjelmia.

3.3.4.  Kansalaisyhteiskunnassa lihtokohdaksi tulee ottaa
EU:n sitoutuminen sosiaalipoliittiseen ohjelmaan, mikali ty6-
elimin perussdidnnot aiotaan sisillyttdd kansainvilisen kaup-
pajirjestelmin uudistamisesta kéytdviin neuvotteluihin. Vi-
himmiéisnormien noudattamiseksi kehitysmaille on tarjottava
teknistd ja rahoitustukea sekd kohtuulliset siirtymikaudet.
EU:n vapaakauppasopimuksiin liittyvit neuvoa-antavat seka-
komiteat ja muut foorumit voisivat tarjota arvokasta teknistd
tukea. Vastaavia kansainvilisid foorumeita on jo toiminnassa,

kuten mm. EU:n ja AKT-maiden taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen eturyhmien kokoukset, talous- ja sosiaalikomiteoiden ja
vastaavien elinten EU:n ja Vilimeren alueen maiden huippuko-
koukset, TSK:n ja Mercosur-maiden vilisen talous- ja sosiaali-
foorumin sekd Chilen yhteiskunnallisen vuoropuhelun talous-
ja sosiaalineuvoston viliset sidnnolliset kokoukset. Sama pitee
suhteisiin Intian ja erdiden ehdokasvaltioiden kanssa.

3.4.  Miten kansainvilinen jirjestelmd voi parhaiten edistdd
tydeldman perussddntojen yleistd soveltamista ja ottaa samalla
huomioon kaupan ja investointien vapauttamiseen liittyvin
myonteisen yhteyden?

3.4.1. TyOelimin perussddnnot voitaisiin kirjata ennalta
varautumisen periaatteeksi mahdollisimman monen ILO:n ja
WTO:n jisenvaltion yhteiseen julistukseen.

3.4.2.  Kuten lokakuussa 1999 kokoontunut Eurooppa-
neuvosto padtelmissddn esittdd, ILO:n ja WTO:m pysyvin
foorumin on tarpeen selvittdd pikaisesti kauppaan liittyvien
toimien, kaupan vapauttamisen ja tydelimin perussddntojen
vilinen suhde. Mikili foorumista halutaan aidosti edustava,
TSK katsoo, ettd sitd on laajennettava kattamaan myos UNC-
TAD:in, UNDP:n, Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuutta-
rahaston kaltaiset kansainviliset rahoituslaitokset. Tyomarkki-
naosapuolten kansainvilisten jirjestdjen sekd muiden kansa-
laisyhteiskunnan jasenten tulisi myos osallistua pysyvin fooru-
min toimintaan.

3.4.3.  Kyseiselle pysyville foorumille tulisi antaa toimivalta
analysoida kaupan vapauttamisen ja sosiaalisen kehityksen
vilistd yhteyttd parhaiden kdytdnteiden kartoittamiseksi sekd
sopia tavoista, joilla edistetddn sosiaalista kehitystd tukevaa
kauppajdrjestelmaa.

4. Alakomitean tyoskentely ja tyon seuranta

4.1.  Koska aiheella on kansainvilinen ulottuvuus ja koska
vuoropuhelu yhteison ulkopuolisten maiden edustajien kanssa
on tarpeen aloittaa, on toimittava yhteistyssd komitean
niiden ryhmien kanssa, jotka vastaavat muodollisista suhteista
kyseisiin maihin.

4.1.1.  Euroopan ja Vilimeren alueen maiden kumppanuus:
TSK valmistelee tiedonannon aiheesta "Kansainvilinen kauppa
ja sosiaalinen kehitys”. Lisdksi Aleksandriassa jarjestettiin
5. toukokuuta 2001 Egyptin jdrjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan kuulemistilaisuus.

4.1.2.  EUn ja AKT-maiden suhteet: TSK sekd AKT-maita
edustava osapuoli laativat asiakirjan aiheesta "Tasapainoiset
kauppasuhteet ja sosiaalinen kehitys”. Lisdksi Santo Domin-
gossa jirjestettiin 22.-23. toukokuuta 2001 viidentoista Kari-
bian maan taloudellisten ja yhteiskunnallisten eturyhmien
kuulemistilaisuus.
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4.1.3.  Talous- ja sosiaalineuvostojen ja vastaavien elinten
kansainvilinen jirjestd (IAESC), joka koostuu yhteensd yli
40 organisaatiosta ja edustaa maailman eri osia, on kisitellyt
tdnd vuonna aihetta "Globalisaatiosta selviytyminen — heikoim-
pien ainoa mahdollisuus”. TSK hyviksyi hiljattain aiheesta
tiedonannon (1).

4.1.4.  Lisdksi on jdrjestetty tahdn lausuntoon liittyvid kuule-
mistilaisuuksia, joista huomattavin ILO:n pddmajassa Gene-

(1) CES 326/2001 fin rev.

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

vessd. Tilaisuuteen osallistui ammatti- ja tyonantajajirjestojen
edustajia Afrikasta, Aasiasta ja Latinalaisesta Amerikasta.

4.2.  Komitea ehdottaa, ettd titd tyontekijoiden oikeuksia
kisittelevad lausuntoa esiteltdisiin eri foorumeilla, joilla kasitel-
lddn strategian toimeenpanoa ja ettd vuoropuhelua aiheesta
jatkettaisiin myos yhteison ulkopuolisten maiden edustajien
kanssa.

4.3. TSK tyovaliokunta on esittinyt paitoskonferenssin
jarjestdmistd Brysselissd tavoitteena hankkia julkisuutta aihee-
seen liittyville komitean tyolle.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hyldtty muutosehdotus

Keskustelussa hylattiin seuraava muutosehdotus, joka sai ddnestyksessi yli neljanneksen annetuista danisti:

Kohta 3.3.4
Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Kansalaisyhteiskunnan osalta EU:n sitoutumisen sosiaalipoliittiseen ohjelmaan tulee olla lihtokohtana tydeliméin
perussidntojen kansainviliselle ja yleiselle noudattamiselle.”

Perustelu

Itsestddn selva.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 47, ei-ddnid: 85, tyhjid: 4.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus kansainvilisten tilinpditossuositusten soveltamisesta”

(2001/C 260/15)

Neuvosto paitti 16. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

27. kesakuuta 2001. Esitteliji oli Harry Byrne.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassiin 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 ddntd puolesta ja

1 vastaan.

1. Tiivistelmi komission asiakirjasta

1.1.  Lissabonissa 23.ja 24. maaliskuuta 2000 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto asetti komission laatiman rahoituspalvelu-
jen toimintasuunnitelman (') tdytdntoonpanon médrdajaksi
vuoden 2005. Kisilli oleva asetusehdotus on tirked osa
toimintasuunnitelmaa.

1.2.  Ehdotetun asetuksen tarkoituksena on varmistaa, etti
Euroopan unionin julkisesti noteeratut yhti6t alkavat vuoteen
2005 mennessd soveltaa hyviksyttyjd kansainvilisid tilinpda-
tossuosituksia (International Accounting Standards, IAS). Ase-
tus koskee kaikkia 7 000:a EU:ssa julkisesti noteerattua yhtiota.

1.3.  Toteutettavien jdrjestelyiden avulla varmistetaan myos
Euroopan unionin osallistuminen kansainvilisten tilinpadtos-
suositusten laatimiseen ja kehittdmiseen tulevaisuudessa.

1.4.  Padasialliset syyt nykykdytinnon muuttamiseen ovat
lahinni strategisia ja liittyvdt pikemminkin litketoimintaan
ja -talouteen kuin kirjanpidon teknisiin kysymyksiin. Niihin
kuuluvat markkinoitavuus, rajatylittdvit sulautumat ja yrity-
sostot, vuoropuhelu osakkaiden kanssa ja rahoituksen hankki-
minen.

1.5. Komissio toteaa, ettd seitsemadssd jéisenvaltiossa (Bel-
giassa, Italiassa, Itdvallassa, Luxemburgissa, Ranskassa, Sak-
sassa ja Suomessa) julkisesti noteeratuille yhtidille on jo
nimenomaisesti annettu mahdollisuus laatia konsolidoidut
tilinpddtoksensd [AS-suositusten mukaisesti.

2. Yksityiskohtaiset ehdotukset

2.1.  Perusvaatimus

Kaikkien sddnnellyilli markkinoilla julkisesti noteerattujen
Euroopan unionin yhtididen ja listautumista valmistelevien

(1) KOM(1999) 232 lopull,, 11.5.1999.

yhtididen on viimeistddn vuodesta 2005 ldhtien laadittava
konsolidoidut tilinpddtoksensd hyviksyttyjen kansainvilisten
tilinpddtossuositusten (IAS) mukaisesti (4 artikla). Hyvaksytyil-
ld kansainvilisilld tilinpdatossuosituksilla tarkoitetaan suosi-
tuksia, jotka on hyviksytty sovellettaviksi Euroopan unionissa
asetusehdotuksessa esitettyd menettelyd noudattaen (6 artikla).

2.2.  Jasenvaltioiden toimintamahdollisuudet (5 artikla)
Jasenvaltiot voivat

—  vaatia tai sallia, ettd asetuksen 4 artiklassa tarkoitetut
yhtiot noudattavat hyviksyttyjd IAS-suosituksia vuotuista
tilinpaitostd laatiessaan (2)

—  vaatia tai sallia, ettd noteeraamattomat yhtiot noudattavat
hyviksyttyja IAS-suosituksia

—  vaatia, ettd hyviksyttyji IAS-suosituksia noudatetaan
pankki- ja vakuutustoiminnan kaltaisilla tirkeilld aloilla
yhdenmukaisesti riippumatta siitd, onko kyse julkisesti
noteeratuista yhtioista.

2.3.  Hyvaksymisjdrjestelmd

2.3.1.  Hyvaksymisjirjestelmid on ehdotetun asetuksen kes-
keinen elementti. Jotta voidaan varmistaa, ettei [AS-suosituk-
sissa ole epdkohtia, joiden vuoksi ne eivit soveltuisi noudatetta-
viksi EU:ssa, kaikki suositukset on hyviksyttivd sidntely- ja
asiantuntijatasolla tapahtuvaa menettelyd noudattaen.

(?) Esimerkiksi itse holdingyhtion tilinpaditos verrattuna konsernin
konsolidoituun tilinpaitokseen.
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2.3.2.  Siintelytasolla toimiva tilinpddtoskysymysten sddn-
telykomitea koostuu jdsenvaltioiden edustajista. Komitea antaa
lausuntoja siitd, tuleeko kyseinen IAS-suositus hyviksyi ja
mistd pdivimadrastd lihtien unionissa tulee soveltaa hyviksyt-
tyjd suosituksia.

2.3.3.  Lisdksi komissio saa asiantuntijatason apua tilinpaa-
toskysymysten tekniseltd komitealta. Tekninen komitea on
neuvoa-antava elin, jolla on tilinpaatdssuositusten arvioimi-
seen tarvittava asiantuntemus ja joka lisiksi on jatkuvasti
yhteydessd suositusten laatijaan ja seuraa laatimisprosessia.
Niin ollen komitea voi vaikuttaa suositusten kehittimiseen ja
varmistaa, ettd uusia suosituksia koskevat paitokset tehdddn
ajoissa.

2.3.4.  Komission on tarkoitus hyviksyd kaikki ehdotetun
asetuksen liitteessd luetellut IAS-suositukset ja niitd koskevat
tulkinnat edelld esitettyd hyviksymismenettelyd noudattaen
viimeistddn 31. joulukuuta 2002.

2.4.  Tilinpadtosdirektiivien asema

2.4.1.  Euroopan unionin nykyiset tilinpadtosdirektiivit pi-
detddn voimassa, ja kaikkien yhti6iden on edelleen noudatetta-
va niitd. [AS-suositusten soveltaminen on ainoastaan lisivaati-
mus, joka koskee kaikkia julkisesti noteerattuja yhtioita.

2.42. Komissio on jo kdynnistanyt lainsidddntdprosessin
neljannen (1) ja seitsemdnnen (2) tilinpadtosdirektiivin muutta-
miseksi puuttuakseen nithin muutamiin sddnnoksiin, jotka
eivit ole yhteensopivia [AS-suositusten kanssa.

3. Yleisid huomiota

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea tukee voimakkaasti ehdote-
tun asetuksen tavoitetta luoda julkisesti noteerattujen yhtividen
tilinpaitosten laadinnalle yhtendinen unioninlaajuinen perusta.
Tavoite on keskeinen osa rahoituspalveluiden yhtendismarkki-
noiden loppuunsaattamiseen tahtdavia ohjelmaa.

3.2.  Komitea toteaa nyt tehdyn valinnan olevan erittdin
tarked, silld se vaikuttanee kaiken EU:ssa harjoitettavan tilin-
pddtosraportoinnin suuntaan pitkalld aikavélilli. Niin ollen
komitea katsoo, ettd kaikkien asianosaisten, niin sijoittajien
kuin tyontekijoidenkin, edut on otettava huomioon.

() 78/660/ETY, EYVL L 222,14.8.1978,s. 11.
(3) 83/349/ETY, EYVLL 193,18.7.1983,s. 1.

3.3.  Komitea myontid, ettd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
sovitun tavoitteen saavuttamiseksi on erittdin vihin. Ainoa
kdytdnnon vaihtoehto ovat Yhdysvalloissa sovellettavat yleiset
tilinpddtosstandardit (US GAAP (3)). Yhdysvalloissa sovelletta-
vien tilinpdatosvaatimusten hyviksyminen maailmanlaajuisiksi
standardeiksi on EU:n kannalta kuitenkin tdysin epitarkoituk-
senmukaista, silld unionin etuja ei esimerkiksi otettaisi lainkaan
huomioon standardeja kehitettdessa.

3.4.  Niin ollen komitea pitdd IAS-suosituksia ainoina tilin-
pddtosperiaatteina, joilla on riittdvdn laaja kansainvilinen
hyviksynti, jotta niiden pohjalta voitaisiin tehdd menestykse-
kistd maailmanlaajuista yhteistyotd tilinpddtosstandardien ke-
hittdmiseksi.

3.5. Taloutensa koon ja merkityksen vuoksi EU:sta tulee
ehdotetun asetuksen myotd kantava voima (dskettdin uudiste-
tun ja vahvistetun) IASB:n (%) kansainvilisten tukijoiden jou-
kossa. Tdma takaa sen, ettd unionin edut ovat erittdin vahvasti
etusijalla IAS-suosituksia kehitettdessi, vaikka EU ei osallistu-
kaan suoraan IASB:n toimintaan. Lisdksi IASB:ssd on viisi
eurooppalaista jasentd.

3.6. Komitea on tietoinen siitd, ettd noin 300 Euroopan
unionin yhtiétd noudattaa US GAAP -standardeja. Timi ei
niinkddn johdu siitd, ettd niitd sisinsd pidettdisiin muita
standardeja parempina, vaan siité, ettd niiden noudattaminen
on nykydin edellytys Yhdysvaltain rahoitustarkastusvirano-
maisen SEC:n (US Securities and Exchange Commission)
listoille pddsemiselle ja ndin ollen listautumiselle.

3.6.1. Komitea katsoo, ettd EU:n valitsema tie merkitsee
voimakasta tukea IASB:n pyrkimyksille saada SEC hyviksy-
méin IAS:n mukaiset tilinpddtokset ilman, ettd ne on mukau-
tettava vastaamaan US GAAP -standardeja. Komitea kuitenkin
myontid, ettd tavoite tuskin toteutuu vuoteen 2005 mennessa.
Vastaavasti Yhdysvaltain yhtiot saisivat mahdollisuuden listau-
tua EU:ssa US GAAP:n mukaisten tilinpaitostensd perusteella.

3.7.  Komitean mielestd paras tapa turvata kaikkien osapuol-
ten edut pitkdlld aikavililld olisi loppujen lopuksi IAS:n ja
US GAAP:n ldhentiminen. On syytd huomauttaa, ettd vaikka
Yhdysvallat pitdd kiinni US GAAP -standardeista, se on tdysi-
madrdisesti edustettuna IASB:ssd.

3.8. Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
ehdotettu asetus ei edistd ainoastaan Euroopan pdioma- ja
rahoituspalvelumarkkinoiden yhdentymistd vaan my6s Euroo-
pan unionin julkisesti noteerattuihin yhti6ihin suunnattuja
ulkomaisia investointeja.

(®) Generally Accepted Accounting Principles.

(%) International Accounting Standards Board (kansainvilinen tilin-
pddtosstandardilautakunta), ennen International Accounting Stan-
dards Committee (kansainvilinen tilinpadatosstandardikomitea).
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3.9.  Komitea kannattaa [AS-suositusten soveltamista, mutta
pitdd my0s perusteilla olevaa hyviksymisjirjestelmaa tervetul-
leena. Jdrjestelmdn avulla varmistetaan, ettei julkaistuja suosi-
tuksia oteta unionissa kdyttoon, mikili ne ovat epdtarkoituk-
senmukaisia.

3.9.1.  IAS-suositukset eivit siis koske EU:ta automaattisesti
vaan vasta sen jdlkeen, kun ne on hyviksytty sdddettyd
hyviksymismenettelyd noudattaen. Tilinpddtoskysymysten
sddntelykomitealla, jonka puheenjohtajana toimii komission
edustaja ja joka koostuu jdsenvaltioiden edustajista, on menet-
telyssd ratkaiseva rooli.

3.9.2.  Lisdksi suositusten yksityiskohtaista teknistd arvioin-
tia varten perustetaan ehdotetun asetuksen johdantokappa-
leessa 8 maaritelty tilinpadtoskysymysten tekninen komitea.

3.9.3.  Komission pyynnostd titd tehtdvdd hoitaa ja sen
rahoituksesta vastaa yksityisen sektorin neuvoa-antava asian-
tuntijaryhma EFRAG (European Financial Reporting Advisory
Group (1)). Koska kyse on yksityisestd elimestd, EFRAGin
antamat suositukset eivdt sido komissiota. Komissio laatii
suosituksista ja omista arvioistaan yksityiskohtaisen selonteon,
jonka se esittdd tilinpadtoskysymysten sddntelykomitealle paa-
toksentekoa varten.

3.9.4.  Kyseinen elin ei ainoastaan toimi hyviksymisjirjes-
telmin tukena vaan antaa EU:lle my6s mahdollisuuden seurata
tulevien tilinpadtossuositusten kehittamistd ja osallistua kehi-
tystyohon.

3.9.5. Komitea tukee voimakkaasti komission suunnitel-
maa, jonka mukaan kukin IAS-suositus joko hyviksytdin
tai hyldtddn kokonaisuudessaan. Suositusten hyviksyminen
osittain tai muutettuna aiheuttaisi suurta sekaannusta ja veisi
pohjan keskeiseltd padtokseltd soveltaa kansainvilisid tilinpaa-
tossuosituksia.

3.10.  Komitea suosittaa, ettd jasenvaltiot artiklan 5 mukai-
sia vaihtoehtoja harkitessaan kiinnittavit huomiota siihen,

() EFRAG koostuu seuraavien jirjestojen edustajista: Euroopan va-
kuutuskomitea CEA (European Insurance Committee); Euroopan
pk-yritysten kirjanpitdjien ja tilintarkastajien liitto EFAA (Euro-
pean Federation of Accountants and Auditors for SMEs); Euroopan
pankkiyhdistysten liitto EFB (European Banking Federation); Eu-
roopan rahoitusanalyytikkojirjestojen liitto EFFAS (European Fe-
deration of Financial Analysts Societes); Euroopan sidstopankki-
ryhmi ESBG (European Savings Bank Group); Euroopan kirjanpi-
tdjien liitto FEA (Federation of European Accountants); Euroopan
porssiliitto FESE (Federation of European Stock Exchanges); Euroo-
pan osuuspankkiryhmid GEBC (European Group of Co-operative
Banks); EY:n teollisuuden ja tyonantajien keskusjirjesto UNICE
(Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe);
Euroopan kisiteollisuuden sekd pienten ja keskisuurten yritysten
liitto UEAPME (European Association of Craft and Small and
Medium-sized Enterprises).

millaisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla voi olla a) kyseisten
yhtididen verotukseen ja b) yritysten tyontekijoiden saatavilla
olevan yrityskohtaisen tiedon maéraan.

3.11.  Komitean mielestd pienten ja keskisuurten yritysten
tarpeiden huomioon ottaminen on erittdin tirkedd, ja se
paneekin tyytyvdisend merkille, ettd pk-yritykset ovat edustet-
tuina EFRAGissa.

3.12.  Koska pitkdn aikavalin kehitys todennikoisesti johtaa
sithen, etti kaikki tilinpaatokset laaditaan EU:ssa IAS-suositus-
ten mukaisesti, komitea ehdottaa, ettd IASB:td kehotetaan jo
nyt aloittamaan sellaisen standardin tai standardiston kehitta-
minen, joka soveltuu nykyistd paremmin pk-yritysten kiyt-
toon. Naitd standardeja tdydennettaisiin julkisesti noteerattujen
yhtididen tilinpddtosraportointia koskevilla lisdvaatimuksilla.
Koska joistakin pk-yrityksistd tulee tulevaisuudessa noteerattu-
ja yhtioitd, tallainen jarjestelma tekisi siirtymén niille melko
vaivattomaksi.

3.13.  IAS-suositusten kdyttoonotolta menee pohja, mikali
suositusten hylkddminen ei jad ddrimmdiseksi poikkeustapauk-
seksi. TSK toivoo, ettd EU:n asiantuntijoiden osallistuminen
suositusten laadintaan ja IASB:n tietoisuus EU:n tuen jatkumi-
sen merkityksestd takaavat sen, ettdi suosituksia hyldtddn
erittdin harvoin, jos koskaan.

3.14. Komitea korostaa, etti komission on varmistettava,
ettd kaikki IAS-suositukset ja niitd koskevat tulkinnat ovat
saatavilla kaikilla yhteison kielilla.

3.15.  Komitea tietdd pankki- ja vakuutusalan toimijoiden
olevan tietyiltd osin huolissaan mahdollisuudesta, ettd tulevilla
[AS-suosituksilla otetaan kayttoon tdyteen kiypaddn arvoon
arvostaminen rahoitusinstrumenttien osalta. Komitea tietdd
niin ikéin, ettd komissio tarkastelee asiaa parhaillaan. Lisaksi
kysymykseen sovelletaan tavanomaisia kuulemismenettelyja,
joita kdytetddn uusia tilinpadtosstandardeja kehitettdessd. Ko-
mitea uskoo, ettd asiassa padstddn tyydyttdvadn ratkaisuun.

3.16.  Komitea huomauttaa, ettd ehdotetun asetuksen 2 ar-
tiklan mukaan on mahdollista soveltaa myos "muita vastaavia
tilinpddtossuosituksia”. Komitea olettaa komission tarkoitta-
van, etti titd sdinnostd sovelletaan viliaikaisesti, kunnes
asianmukainen IAS-suositus on kiytettavissd. Ndin ollen 2 ar-
tikla olisi komitean mielestd selvyyden vuoksi muotoiltava
uudestaan.
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3.17.  Jotta komission ehdottamat julkisesti noteerattujen
yhtididen tilinpadtosraportointia koskevat vaatimukset vastai-
sivat tarkoitustaan, niiden kdyttoonottoa on tuettava toimin,
joilla varmistetaan niiden noudattaminen. Komitea ehdottaa,
ettd yhtioiden tilintarkastajien olisi tilintarkastuskertomukses-
saan ilmoitettava, onko tilinpddtos laadittu [AS-suositusten
mukaisesti. Jos niin ei ole, jisenvaltioiden viranomaisilla olisi
oltava oikeus vaatia yhtiotd julkaisemaan tilinpadtoksensd
uudestaan asianmukaisessa muodossa.

3.18.  Komitea panee merkille, ettd asetuksen toimivuutta
tarkastellaan viimeistddn 1. heindkuuta 2007, ja ottaa aikanaan
mielellddn kantaa tarkastelun tuloksiin. Komitean mielestd on
erityisen tirkeid tarkastella hyviksymisjirjestelman toimintaa,
jotta voidaan varmistaa IAS-suositusten tehokas soveltaminen
EU:ssa.

4. Piitelmit

4.1. Komitea tukee voimakkaasti ehdotetun asetuksen ta-
voitteita ja katsoo, ettd IAS-suositusten kiyttdonotto on kiy-
tinndssa ainoa vaihtoehto tavoitteiden saavuttamiseksi.

4.2.  Komitea kannattaa niin ikddn voimakkaasti hyviksy-
misjirjestelman luomista. Jirjestelmd muodostaa IAS-suositus-
ten kdyton oikeudellisen perustan ja tarjoaa menetelmin
suositusten tarkoituksenmukaisuuden vahvistamiseksi. Komi-

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

tean mielestd EU:n osallistuminen kaikkien uusien IAS-suosi-
tusten kehittdmiseen alusta ldhtien on paras tapa suojata
Euroopan unionin edut.

4.3.  Komitea korostaa tarvetta ottaa jo ennakolta huo-
mioon pk-yritysten ja muiden sellaisten talousyksikoiden tar-
peet, joita ehdotettu asetus ei koske suoraan. Tilld tavoin
tilinpaddtosten laadinnalle voidaan muodostaa todellinen yhtei-
nen unioninlaajuinen perusta, joka on yhtendismarkkinoiden
olennainen elementti.

4.4. Komitean mielestd uusilla ehdotuksilla ei saa olla
kielteistd vaikutusta muihin keskeisiin vaatimuksiin, jotka
koskevat esimerkiksi verotusta ja tyontekijoiden saatavilla
olevaa tietoa.

4.5. Komitea korostaa toistamiseen, etti kaikkien IAS-
suositusten ja niitd koskevien tulkintojen on ehdottomasti
oltava saatavilla kaikilla yhteison kielilla.

4.6.  Komitea kiinnittdd huomiota siihen, ettd on toteutetta-
va toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa uusien tilinpaatosra-
portointivaatimusten tdysimaardinen noudattaminen.

4.7.  Lopuksi komitea ehdottaa, ettd EU kiyttdd vaikutusval-
taansa ja kannustaa IASB:td aloittamaan vuoropuhelun Yhdys-
valtain vastaavien elinten kanssa tien tasoittamiseksi yhteisen
kansainvalisen tilinpadtosraportointijarjestelman luomiselle.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi maanteiden tavara- ja henkiléliikenteen kuljettajien ammattikoulutuksesta”

(2001/C 260/16)

Neuvosto paitti 21. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 6. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Dethmer H. Kielman.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitdmissddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Tielilkenteen sosiaalilainsidddnnon yhdenmukaistami-
sesta 20. joulukuuta 1985 annetussa asetuksessa (ETY)
N:o 3820/85 vahvistetaan tiettyjd ehtoja maanteiden tavara- ja
henkil6liikenteen kuljettajien ammattikoulutukselle.

1.2.  Ammattitaitoa osoittavan todistuksen saamiseen johta-
van koulutuksen sisalté mairitellddn direktiivissd 76/914/ETY.
Direktiiviin sisiltyy liite, jossa todetaan, ettd "koulutukseen
ammattitaitoa osoittavan todistukseen [sic] saamiseksi on
sisillyttivd vahintddn seuraavat asiat, jos ne eivit jo sisilly
ajokorttia varten hankittavaan koulutukseen”.

1.3.  Niin asetus kuin direktiivikddn eivit endd ole ajan
tasalla. Asetus on vuodelta 1985 ja direktiivi vuodelta 1976.
Tamad tarkoittaa, ettd erityisesti opetuksen sisdltod koskeva osa
on erittdin vanhentunut siltd osin, kuin se ei sisilly ajokortteja
koskevaan yhteison lainsdddidntoon (direktiivi 91/439/ETY).

1.4.  Koska kuljettajilla ei kahta maata, Ranskaa ja Alanko-
maita, lukuun ottamatta ole minkaanlaista yhteisotason velvol-
lisuutta hankkia ammattikoulutusta, valtaenemmistd ammatti-
kuljettajista harjoittaa ammattiaan pelkdn ajokortin turvin.
Tiettyjd tavarankuljetuksia, kuten vaarallisten aineiden kulje-
tuksia, koskevat tietenkin muita tiukemmat sddnnot.

1.5.  Komissio pitdd kyseisen perus- ja jatkokoulutuksen
kidyttoonottoa tarkednd, koska se parantaa osaltaan turvalli-
suutta liikenteessd ja sen ulkopuolella sekd palvelun laatua.

Lisdksi koulutus helpottaa ammattiin ryhtymistd ja vaikuttaa
myonteisesti tyollisyyteen.

1.6.  Yleisen ja yhtildisen koulutusvelvoitteen kiyttoonotto
on lisdksi kdytinnon esimerkki Euroopan yhteison pyrkimyk-
sestd yhdistdd kuljetusmarkkinoiden vapauttaminen yhtdalta
kilpailun lisddntymiseen ja toisaalta sosiaalisten ja tyoehtojen
yhdenmukaistamiseen.

1.7.  Ehdotetulla direktiivilld luodaan yhteison puitteet ase-
tuksen (ETY) N:o 3820/85 mukaiselle nykyiselle ammattikou-
lutukselle ja tarjotaan ratkaisua kuljettajien ammattilitkenne-
markkinoilla kohdattaviin erityisongelmiin, kuten uusien kul-
jettajien palkkaamiseen ja kuljettajien laatutason takaamiseen.

2. Yleistd

2.1.  Komitea yhtyy komission nikemykseen siitd, ettd on
padstava tilanteesta, jossa maanteiden henkil6- ja tavaraliiken-
teen ammattikuljettajat tyoskentelevit ilman minkéinlaista
ammattikoulutusta. Se yhtyy siten myo6s (pragmaattiseen)
ehdotukseen pakollisesta vahimmaiskoulutuksesta, jollainen
on jo kiytossd Alankomaissa ja Ranskassa.

2.2.  Komitea on komission kanssa samaa mieltid haitoista,
joita komissio toteaa liittyvin kaikkiaan 420 tuntia kestdvin
tdyden peruskoulutuksen kdyttoonottoon. Mikili kuljettajilta
vaadittaisiin tdyden peruskoulutuksen suorittamista, se johtaisi
varmasti ongelmiin tyomarkkinoilla. Pitevistd kuljettajista on
huomattava pula jo nykyolosuhteissa.
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2.3, Pakollisen vihimmaisperuskoulutuksen kesto on yh-
teensd 210 tuntia, jotka jakaantuvat kuuteen 35 tunnin
pituiseen opetusviikkoon. Mddri on siis puolet tiyden perus-
koulutuksen tuntimiirdstd. Koulutus on pakollinen kaikille
uusille kuljettajille heiddn idstddn tai ajettavien ajoneuvojen
luokasta riippumatta. Komitea uskoo, ettd tillaisen vihimmadis-
koulutuksen avulla ammattikuljettajat voivat oppia kuljettajan
ammattiin nykyistd nuorempina. Koulutuksen kestoa miiritel-
tdessd on tarkasteltava jdsenvaltioissa jo olemassa olevaa
koulutusta ja ajokortin saantia ja ammattitaitoa koskevia
vaatimuksia. Tdssd mielessi on syytd selvittdd, voidaanko
koulutuksen tuntimairdd kasvattaa lyhyelld aikavalilld.

2.4, Peruskoulutuksen lisiksi komissio esittelee direktii-
viehdotuksessa jatkokoulutusperiaatteen. Komissio ehdottaa,
ettd jatkokoulutusta tulisi suorittaa viisi pdivdd joka viides
vuosi. Kun otetaan huomioon edelld esitelty vihimmaisperus-
koulutus, tdmi vaikuttaa hyviltd ratkaisulta etenkin, kun
Ranskassa saatujen kokemusten mukaan jatkokoulutuksella
on myonteisid vaikutuksia.

2.5.  Komitea kannattaa komission ehdotusta siitd, ettd
sellaiset ammattikuljettajat, jotka jo harjoittavat ammattiaan
direktiivin tullessa voimaan, vapautetaan pakollisesta vahim-
mdisperuskoulutuksesta. Komitea yhtyy komission kantaan,
jonka mukaan kyseisid kuljettajia koskee kuitenkin yleinen
velvoite osallistua jatkokoulutukseen joka viides vuosi. Kaytan-
nossd timd tarkoittaa yhtd pdivii vuotta kohden.

2.6.  Komissio ehdottaa, ettd koulutuslaitosten hyvaksyntdd
varten mddritellddn arviointiperusteet. Komitea ei pid4 tillais-
ten kriteerien madrittelyd kovinkaan merkityksellisend. Paljon
tarkedmpdd on madritelld objektiiviset kriteerit kokeita jarjesté-
vien tahojen testaamiseksi. Kriteerien mdrittelijana tulisi mie-
luiten toimia kunkin jdsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen.

3. Erityistd

3.1.  Komitealle ei kiy tdysin selviksi, mitd komissio pitda
kohderyhminiin. Ehdotetun direktiivin 2 artiklassa puhutaan
ammattikuljettajasta kuljettajana, joka harjoittaa tavara- tai
henkiloliikennettd “korvausta vastaan”. Kuuluvatko omaan
lukuun tehtavit kuljetukset my6s direktiivin soveltamisalaan
vai nimenomaan eivdt? Komitea on ymmartidnyt komission
selvityksen perusteella, ettd maaritelman piiriin kuuluvat kaikki
tavaraliikennettd harjoittavat kuljettajat, joiden kuljettamien
ajoneuvojen lastauskapasiteetti on yli 3,5 tonnia, lukuun
ottamatta kuljettajia, joita koskevat ehdotetun direktiivin 3 ar-
tiklassa nimetyt poikkeukset. Henkil6liikenteessd direktiivin
saannokset koskevat kuljettajia, jotka kuljettavat yli 9 hengen
ajoneuvoja kuljettaja mukaan luettuna.

3.2.  Komitealle jdd episelviksi, mitd komissio tarkoittaa
perusteluosassa kdyttimallddn ilmaisulla, jonka mukaan perus-
koulutus parantaa osaltaan "turvallisuutta litkenteen ulkopuo-
lella”. Komitea pyytdd komissiota selkeyttdmain kyseistd osaa.

3.3.  Ehdotuksen perusteluosan ja ammattikoulutuksen vi-
himmadisvaatimuksia koskevan liitteen perusteella komitean
mielestd jad epaselviksi, onko tiyden peruskoulutuksen kesto
420 tuntia vai 630 tuntia. Komission selvityksen mukaan ero
johtuu tekstissd esiintyvistd virheellisestd toteutuksesta/kdan-
noksesti. Se on painottanut tdyden koulutuksen keston olevan
420 tuntia.

3.4. Komissio ilmoittaa ehdotetun direktiivin 9 artiklassa,
ettd ns. "ajokorttimatkailun” vilttimiseksi ammattikuljettajien
on suoritettava perus- ja jatkokoulutus siind jisenvaltiossa,
jossa on heiddn vakinainen asuinpaikkansa. Koska komissio
ehdottaa samaisessa artiklassa todistusten vastavuoroista tun-
nustamista, ei komitean mielestd pitiisi olla merkityksellistd,
missd valtiossa ammattikuljettaja suorittaa perus- ja jatkokou-
lutuksen. Sen mielestd rajoittava vaatimus koulutuksen suorit-
tamisesta siind jisenvaltiossa, jossa on kuljettajan vakinainen
asuinpaikka, on ristiriidassa vastavuoroista tunnustamista kos-
kevan ehdotuksen kanssa.

3.5.  Komitean mielestd komissio ei korosta ehdotuksessaan
riittavésti laadullisia ndkokohtia, kuten kriteerejd, joita jisen-
valtioiden tulee noudattaa kokeita jirjestdessddn. Komitean
mielestid laadukkaat kokeet ovat ainoa keino varmistaa, ettd
asianomaiset henkilot todella hankkivat koulutuksen. Ne ovat
siis yhtd tdrked seikka kuin itse koulutuksen kesto.

3.6. Komissio ehdottaa, ettd opettajilla on oltava viiden
vuoden kokemus kuljettajan ammatista ja ettd heiddn tulee
olla suorittanut tdysi peruskoulutus ja jatkokoulutus. Komitea
pitdd tdtd lilan rajoittavana maardyksend. Se pohtii, onko niilla
vaatimuksilla l6ydettivissa riittdvésti opettajia. Komission on
joka tapauksessa sisillytettdva direktiiviin monivuotinen siirty-
madjdrjestely, jotta opettajille asetettavat koulutusvaatimukset
pystytddn tdyttamaan.

3.7.  Liikenneturvallisuuden takaamiseksi laajentuneessa
EU:ssa ja kilpailuvddristymien vélttimiseksi komitea pitdd
tarpeellisena soveltaa direktiivid myos jokaisessa ehdokasval-
tiossa ja heti liittymisestd lahtien.



C 260/92

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

17.9.2001

4. Tiivistelmi ja padtelmiit

4.1.  Komitea kannattaa yleisesti ottaen komission ehdotus-
ta ottaa kdyttoon ammattikuljettajien pakollinen vihimmais-
koulutus, johon yhdistetddn vaaditun patevyyden testaaminen
médrdajoin ja jota tdydennetddn tarvittaessa erityiselld jatko-
koulutuksella joka viides vuosi. Koulutusta kannatetaan ennen
kaikkea, koska se parantaa litkenneturvallisuutta ja palvelun
laatua sekd vaikuttaa myonteisesti tyollisyyteen.

4.2.  Komitean mielestid komission tulisi selvittid, mikid on
direktiivin tarkka kohderyhmi. Miti tarkoitetaan “korvausta
vastaan” kuljettavilla kuljettajilla? Komission tulisi samoin
selittdd, mitd se tarkoittaa véitteellddn, ettd perus- ja jatkokoulu-
tus parantavat osaltaan "turvallisuutta liikkenteen ulkopuolella”.

4.3, Komitean mielestd komissio keskittyy ehdotuksessaan
mairilliseen nikokohtaan eli opetuksen vahimmaistuntimaa-

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

rddn jittden kokeille asetettavat kriteerit liian vihille huo-
miolle.

4.4, Komissio ehdottaa, ettd ammattikuljettajan on suoritet-
tava perus- ja jatkokoulutus siini jasenvaltiossa, jossa on hdnen
vakinainen asuinpaikkansa. Tdmi kidy sindnsi yksiin sen
kanssa, miti todetaan ajokorteista ajokorttidirektiivissa. Komi-
tean mielestd vaatimus saattaisi kuitenkin rajoittaa tarpeetto-
masti perus- ja jatkokoulutuksen suorittamista, varsinkin kun
otetaan huomioon, ettd komissio ehdottaa lisdksi todistusten
vastavuoroista tunnustamista.

4.5.  Komitea huomauttaa lopuksi, ettd kun otetaan huo-
mioon komission opettajille asettamat vaatimukset, joiden
mukaan heilld on oltava viiden vuoden kokemus kuljettajan
ammatista ja tdysi peruskoulutus ja jatkokoulutus suoritettuna,
tulee olemaan hyvin vaikeaa palkata riittivésti opettajia. Se
kehottaa komissiota harkitsemaan ehdotuksen kyseisen osan
tarkistamista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Maltan liittymisvalmistelut”

(2001/C 260/17)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 13. heindkuuta 2000 antaa oma-aloitteisen lausunnon aiheesta "Maltan

liittymisvalmistelut”.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet”-jaosto antoi lausuntonsa 28. kesikuuta 2001. Esittelijd oli

Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassdan 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 66 ddntd puolesta,

28 vastaan, ja 22 pidéittyi ddnestamasta.

Huom.Maltan liittymisvalmisteluiden tilanne muuttuu erittdin
nopeasti. Tami pdtee sekd asiakokonaisuuksien kasittelyn
pddtokseen saattamiseen ettd Maltassa toteutettuihin lainsda-
ddntdtoimiin. Seuraavassa esitetyt tiedot on ajantasaistettu
28. kesakuuta 2001, jolloin "ulkosuhteet”-jaosto piti kokouk-
sensa. Asiakirjan tiedot eivit siis vilttimattd vastaa timin
ajankohdan jilkeistd kehitysta.

1. Johdanto

1.1.  Maltan tasavalta on parlamentaarinen demokratia, jolla
on pitkd ja kirjava historia. Koska Maltan sijainti Vilimeren
alueella on strategisesti merkittivd, maltalaisilla on historian
aikana ollut keskeinen rooli eurooppalaisen kulttuurin kehitta-
misessi. Malta on esihistoriallisista ajoista ldhtien ollut suosittu
vierailukohde, joskaan kaikki vierailijat eivit valttimaittd ole
olleet tervetulleita. Saarta ovat hallinneet vuoron perddn foini-
kialaiset, roomalaiset, johanniitat, ranskalaiset ja britit. Lisdksi
se on vuosisatojen kuluessa ollut kahdesti historiallisesti ratkai-
sevassa asemassa: ensin 1 500 -luvulla, joilloin maltalaisritarit
torjuivat turkkilaisten yritykset tunkeutua maahan, ja sitten
toisen maailmansodan aikana, jolloin Malta vastusti sitkeisti
akselivaltoja, mika vaikutti olennaisesti Lansi-Euroopan histo-
rian kulkuun. Viimeksi mainitusta urotyostd Malta sai tunnus-
tukseksi Ison-Britannian korkeimman siviiliansioista myonnet-
tavan urhoollisuusmitalin, Yrjon ristin (George Cross).

1.2.  Helsingissd 10. ja 11. joulukuuta 1999 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto hyviksyi liittymisneuvottelujen aloittami-
sen Maltan ja viiden muun hakijamaan kanssa. Niitd valtioita
on my6hemmin kutsuttu nimelld "Helsingin ryhma”.

1.3.  Maltan hyvin taloudellisen ja poliittisen tilanteen vuok-
si sitd voidaan pitdd yhtend kirkiehdokkaana unionin jisenyyt-
td hakevien valtioiden joukossa. Malta tayttdd Koopenhaminan
kriteerit, silld on toimiva markkinatalous, ja sen pitiisi selviytya

unionin kilpailupaineista, mikili se luo tarpeelliset edellytykset
teollisuuden rakennemuutokselle, jota on ehdottomasti jatket-
tava EU-jdsenyydestd riippumatta.

1.3.1.  Yksi merkittivd este on kuitenkin vield voitettava.
Talld hetkelld ehdokasvaltioista ainoastaan Malta ei ole padssyt
selkeddn poliittiseen yhteisymmarrykseen unionin jasenyydes-
td. Niin kauan kuin tillaiseen yhteisymmarrykseen ei padsti ja
niin kauan kuin sen ei odoteta muodostuvan todella kestiviksi,
maan jdsenyysvalmius on epdvarmaa.

1.4. Tissd selvityksessd keskitytddn Maltan talouden ja
maltalaisten timinhetkiseen valmiuteen omaksua yhteison
sddnnosto ja selviytyd muista jasenyyteen liittyvistd velvoitteis-
ta. Tavoitteena on arvioida, mihin on jo péddsty, ja selvittdd,
mikid on vield tekemittd. Selvityksessa kasitellddn vaistamattd
myds niitd poliittisia tekijoitd, jotka viime kiddessd méddradvit
sen, onko Malta halukas jatkamaan liittymisvalmisteluja.

1.5.  Esittelijin asiantuntijana toimi Maltan elinkeinoeldméin
edistimiskeskuksen (Malta Business Bureau) johtaja Leonard
Mizzi, jolta esittelijd sai lausunnon valmisteluun korvaamaton-
ta apua. Lisiksi komitean valmisteluryhmin valtuuskunta
vieraili Maltassa 21.-23. maaliskuuta 2001 (1).

2. Arvio Maltan liittymisvalmisteluiden edistymisesti

2.1.  Maltan ja Euroopan unionin suhteiden taustaa, Maltan
poliittista, taloudellista ja sosiaalista tilannetta, neuvottelupro-
sessia, neuvottelujen edistymistd, mahdollisia ongelma-aloja,
sosiaalisen vuoropuhelun ja kansalaisvuoropuhelun tilannetta
Maltassa, EU-jasenyyden vaikutusta tiettyihin aloihin, malta-
laisten suhtautumista EU-jdsenyyteen sekd rahoituskysymyksid
kisitellddn erillisessa asiakirjassa.

(1) Vierailua koskeva selonteko Report on a fact-finding visit to Malta
conducted as part of the preparation of an opinion on "Malta on the
road to accession” RJCES 460/2001.
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3. Tiivistelma

3.1.  Malta ei ole pddssyt selkedin poliittiseen yhteisymmar-
rykseen unionin jisenyydestd. Valtaa pitivin kansallismielisen
puolueen mielestd Maltan olisi liityttdvd unioniin valittomasti.
Puolue katsoo timin olevan paitsi historiallisesti ja poliittisesti
toivottavaa myos vélttimatontd, jotta Malta saisi kimmokkeen
ja taloudellista tukea havaitsemiensa rakenteellisten ongelmien
ratkaisemiseen.

3.2.  Ty6védenpuolue sitd vastoin pitdd parempana lykitd
liittymistd, kunnes pahimmat ongelmat on ratkaistu, ja ylldpi-
tdd sithen asti ystdvillisia suhteita Euroopan unioniin ja
neuvotella jonkinlaisesta vapaakauppajirjestelystd ("Vilimeren
Sveitsi”).

3.3.  Kansallismielinen puolue aikoo pitdd EU-jasenyydestd
kansandidnestyksen liittymisneuvottelujen pddtyttyd ja joka
tapauksessa ennen seuraavia parlamenttivaaleja, jotka on
médrd pitdd viimeistddn vuoden 2004 tammikuussa. Ty6véen-
puolue taas on ilmoittanut, ettd jos se palaa seuraavissa
vaaleissa valtaan, se vetdd Maltan jasenyyshakemuksen takaisin,
olipa kansanddnestyksen tulos mikd hyvansa.

3.3.1.  Tuoreimpien mielipidemittausten mukaan EUhun
liittymisen kannattajien ja vastustajien maird on lihes tasoissa.
Lisaksi huomattava osa ddnestéjistd ei vield ole tehnyt paatos-
taan.

3.4.  Malta tdyttdd Maastrichtin kriteerit kaikilta osin vuo-
tuista budjettivajetta lukuun ottamatta. Julkisen talouden koko-
naisvelka on talld hetkelld noin 59 % BKT:std, joten se jdd
Maastrichtin kriteereiden mukaisen 60 % viitearvon alapuolelle
ja on alhaisempi kuin useissa jasenvaltioissa. Julkinen velka on
kuitenkin kasvamassa, ja se ylittdd kyseisen viitearvon ennen
tavoitteeksi asetettua liittymisajankohtaa, mikali nykyinen
suuntaus jatkuu.

3.4.1.  Maltan BKT on ostovoimapariteettina mitattuna 52 %
EU:n keskiarvosta.

3.4.2.  Maltan talous on varsin vientivoittoista. Vuonna
1999 tavaroiden ja palvelujen viennin osuus BKT:sté oli 89 %.
EU on Maltan tirkein kauppakumppani, ja sen osuus Maltan
tuonnista on 65,4 %. EU:n Maltan kanssa kdymi kauppa on
selvisti ylijgdmaista.

3.4.3.  Keskeiset talouden alat ovat elektroniikkateollisuus,
merenkulku, telakkateollisuus ja matkailu. Maatalouden osuus
BKT:std on ainoastaan 2,5 %, ja ala on rakenteeltaan erittdin
hajanainen.

3.4.4. Malta on erittdin tiheddn asuttu. Saaren viestotiheys
on noin 1200 henkei neliokilometrid kohti, ja 21 % maa-
alasta on rakennettua taajamaa.

3.4.5.  Maltan talouselimaille ovat tyypillisid mikroyritykset,
silld 95 % maan yrityksistd tyollistda alle 10 henked.

3.5. Maltaan on perustettu Maltan ja EU:n ohjaus- ja
toimintakomitea (MEUSAC). Tarkoituksena on ottaa kaikki
asianomaiset tahot mukaan neuvotteluprosessiin ja siten lisita
prosessin avoimuutta.

3.5.1.  Muutamat MEUSACin kuulemat organisaatiot valit-
tavat, ettei niille aina anneta riittdvisti aikaa, jotta ne voisivat
keskustella ja neuvotella jasentensi kanssa.

3.6.  Malta julkaisi ensimmadisen yhteison sddnndston kdyt-
toonottoa koskevan kansallisen ohjelmansa (NPAA) 18. syys-
kuuta 2000.

3.6.1.  Maltalle on myonnetty neljan vuoden siirtymakausi
energia-alalla 6ljyn strategisten varmuusvarastojen kokoami-
seksi.

3.6.1.1.  Lisdksi EU on antanut ymmartdd, ettd Malta on
liittymisen jdlkeen mitd todennikoisimmin oikeutettu poik-
keukseen, joka koskee maan sihkonjakeluverkon luokittele-
mista "pieneksi erilliseksi verkoksi”.

3.6.1.2.  Maltalle on niin ikddn myonnetty neljin vuoden
siirtymakausi tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta, jotta se
voi uudistaa ladkkeiden markkinoille saattamista koskevat
luvat.

3.6.1.3.  Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta Malta
on saanut seitsemdn vuoden siirtymékauden, jonka aikana se
voi soveltaa suojajirjestelyji, jotka koskevat muista jisenval-
tioista tulevien tyontekijoiden oikeutta hakea ty6td Maltassa.
Malta poikkeaa muista ehdokasvaltioista siind mielessd, ettd
tyontekijavirtojen odotetaan liittymisen jilkeen suuntautuvan
sinne. Muista ehdokasvaltioista tyontekijoiden odotetaan pain-
vastoin siirtyvan toihin EU:n alueelle.

3.6.2.  Tdhdn mennessd Maltan kanssa on alettu kasitelld
28:aa yhteison sddnnoston asiakokonaisuutta, joista 17 on
saatettu toistaiseksi paatokseen. Malta toivoo, ettd maataloutta
koskeva asiakokonaisuus otetaan kasiteltiviksi Belgian pu-
heenjohtajuuskauden aikana.

3.7.  Muutamilla aloilla saattaa esiintyd ongelmia, jotka on
ratkaistava neuvotteluprosessin aikana.

3.7.1.  Ulkomaalaisten kiinteistonhankintaan kohdistuu
Maltassa edelleen tiettyja rajoituksia.

3.7.2.  Viranomaisten valmiuksia panna henkistd omaisuut-
ta koskevat oikeudet tdytint6on on parannettava (huomiota
on siis kiinnitettdva poliisivoimiin, tullilaitokseen ja tuomiois-
tuinten ulkopuoliseen riitojenratkaisuun liittyviin ongelmiin).
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3.7.3.  EU:nkilpailupolitikan noudattaminen merkitsee sitd,
ettd Maltalla on edessddn kaksi tyontdyteistd vuotta lainsdddan-
non ldhentdmistd, perusteellisia rakenneuudistuksia sekd va-
pauttamisen ja yksityistimisen tehostamista. Telakoille tilld
hetkelld myo6nnettavit valtiontuet on poistettava asteittain.

3.7.4.  Yhteison sddnnoston kiyttoonottoa koskevassa kan-
sallisessa ohjelmassa todetaan, ettd kalastusalalla ongelmia
aiheuttavat vientikalaan sovellettava 15 %:n tullitariffi ja tarve
ulottaa kalavarojen suojelualue edelleen 25 meripeninkulman
pddhin kalakantojen siilyttamiseksi.

3.7.5.  Unionissa ollaan hieman huolissaan siiti, ettd EUnn
satamiin joudutaan usein pysdyttdimain Maltan lipun alla
purjehtivia aluksia. Lisaksi huolta aiheuttaa Maltan lippuvaltio-
na suorittamien tarkastusten médrd. Maltalla on maailman
neljanneksi suurin laivasto, johon kuuluu useita dljytankkerei-
ta. Maltan merihallinto ei pysty valvomaan maahan rekisteroi-
tyjd aluksia, joista ehdoton enemmistd on kolmansien maiden
varustajien omistuksessa.

3.7.6.  Yhteison ympdristosddnnoston tdytintoonpanokus-
tannukset ovat noin 5 % Maltan BKT:std. Ongelmallisia
aloja ovat mm. jitehuolto, veden saatavuus ja laatu sekd
vedensaantikustannukset.

3.7.7.  Yhteison maataloussddnnoston odotetaan aiheutta-
van ongelmia. Hankalia kysymyksid ovat ensinnikin Maltan
maataloustuotteiden suojatullit ja toiseksi EU:n Maltan hajanai-
selle ja melko tehottomalle maatalousalalle aiheuttamat kilpai-
lupaineet.

3.7.8.  Malta on pyytinyt siirtymékausia tyoaikajdrjestelyis-
td, melualtistuksesta tyossd, tilapaisistd tai liikkuvista rakennus-
tyomaista ja tyossd kiytettavistd tyovilineistd annettujen direk-
tiivien voimaan saattamista varten. Jotkut Maltan teollisuuden
edustajat pitavit pyydettyjd siirtymakausia kuitenkin riittdmat-
tomina.

3.7.9.  Lainsdadantoehdotukset Maltan kuluttajapolitiikan
saattamiksi yhdenmukaiseksi EU:n tuotevastuudirektiivin
kanssa esitetdin tind vuonna, mutta vield ei ole selvii, kuinka
matkapaketeista annettu direktiivi pannaan lyhyelld aikavalilld
taytintoon, silld tdytintoonpanosta vastaavat viranomaiset
perustetaan vasta vuonna 2002.

3.7.10.  Maltan yritykset toivovat, ettd kynnys, jonka alitta-
vat yritykset on vapautettu arvonlisdverosta, asetetaan korkea-
ksi. Lisdksi ne kannattavat Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Irlannissa sovellettavien nollaverotussadnnosten kaytto6not-
toa. Maltassa peldtdan, ettd paineet verotuksen yhdenmukaista-
miseen Euroopan unionissa lisddvit Maltan yritysten kokonais-
verotaakkaa.

3.8.  Maltan taloudellisen kehityksen neuvosto (Malta Coun-
cil for Economic Development, MCED) tarjoaa viralliset puit-
teet Maltan hallituksen ja tyomarkkinaosapuolten vilisille
neuvottelumenettelyille. Tdmi kolmikantainen elin koostuu
tyonantajajirjestojen, ammattijirjestojen ja hallituksen edusta-
jista ja sddntelee itse omaa toimintaansa.

3.8.1.  Tilld hetkelld kansalaisyhteiskunnan muilla toimijoil-
la on tdssd prosessissa erittdin vdhdinen rooli sen sijaan, ettd
ne olisivat sen olennainen osa. Yleisesti ollaan kuitenkin
yhtd mieltd siitd, ettd kyse on erddnlaisen kehitysprosessin
alkuvaiheesta.

3.8.2.  Maltan hallituksen on tarkoitus ehdottaa EUn ja
Maltan vilisen neuvoa-antavan sekakomitean perustamista.
Molemmilla osapuolilla olisi komiteassa kuusi edustajaa.

3.9.  EU+jisenyydelld on voimakas vaikutus Maltan talouden
tiettyihin aloihin.

3.9.1.  Matkailu kuuluu Maltan tirkeimpiin elinkeinoihin,
mutta sen kehitystd vaikeuttavat tilan, rakenteiden ja palvelui-
den sekd resurssien puute. Lisdksi alalla ollaan huolestuneita
yhteison tyolainsdddinnon tietyistd ndkokohdista.

3.9.2.  Laivanrakennus- ja telakkateollisuus ovat Maltassa
tarkeitdi mutta tappiollisia talouden aloja. Niitd varten on
laadittava rakenneuudistusohjelma, ja lisiksi on neuvoteltava
valtiontukien asteittaisesta poistamisesta, joka on hyvin arka-
luonteinen kysymys.

3.9.3.  Tehdasteollisuuden edustajat ovat huolissaan useiden
tyovoimaa, tyotd ja tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta
koskevien direktiivien vaikutuksista. Erittdin suuri osa Maltan
yrityksistd on mikroyrityksid, jotka eivdt kuulu tyonantaja-
ja tyontekijdjirjestojen piiriin eivitkd ndin ollen voi tehdd
rditiloityjd erityissopimuksia.

3.9.4. Lintujen metsistys on Maltassa suosittu urheilulaji,
ja maassa on noin 15 000 lajin harrastajaa. Lintujen metséstajit
ovat huolissaan siitd, ettd EUn sddnndston kayttoonotto
saattaa rajoittaa lajin harrastusmahdollisuuksia tai jopa estdi
metsdstyksen. Ndin ollen he tuskin ddnestdvit liittymisen
puolesta, ellei asiasta paastd tyydyttivian kompromissiin.

3.9.5.  Gozon saari kirsii saarialueen syrjaseudun ongelmas-
ta. Gozon asukkaiden mielesti saaren olisi saatava EU:lta tukea
mahdollisimman suotuisin ehdoin.

3.9.6. EMU-sddnnoston noudattaminen edellyttdd padoma-
liikkeiden vapauttamiseen tahtddvin prosessin loppuun saatta-
mista.
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3.9.7.  Maltan siviilituomioistuimessa kisiteltdvien asioiden
ruuhkautuminen on huolestuttavaa. Vaikka Maltan viranomai-
set ovat ryhtyneet toimiin ongelman ratkaisemiseksi, EU-
jasenyys todenndkoisesti lisdd oikeustapausten mairdd, mikd
pahentaa tilannetta entisestddn.

3.10. Toisin kuin Keski- ja Itd-Euroopan ehdokasvaltiot,
Malta ei voi hyotyd liittymistd edeltivin rakennepolitiikan
vilineen (ISPA) tai maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
erityisen liittymisohjelman (SAPARD) mukaisesta rahoitukses-
ta. Talous- ja sosiaalikomitean mielestd ISPA olisi ulotettava
koskemaan Maltaa.

4. Piidtelmit

4.1.  Maltassa myonnetddn yleisesti, ettd maassa on EU-
jasenyyskysymyksestd riippumatta toteutettava huomattavia
rakenneuudistuksia yhteiskunnan sopeuttamiseksi maailmassa
tapahtuviin muutoksiin, jotta Malta siilyisi kilpailukykyisend
talouden globalisoituessa. Joidenkin tahojen mielestd tarve
tdyttdd yhteison sddnnoston vaatimukset hallituksen asettaman
liittymisaikataulun mukaisesti on johtanut liian hurjaan muu-
tosvauhtiin, ja ne katsovat, ettd uudistusten toteutuksessa olisi
parempi edetd nykyistd varovaisemmin. Mahdollisuus liittya
EU:n jdseneksi kuitenkin epdilemdttd edistdd muutoksia, ja on
kyseenalaista, toteutettaisiinko tarpeellisia uudistuksia lainkaan
ilman tallaista kimmoketta.

4.1.1.  Maltan hallitus on epailemittd onnistunut ajankoh-
taisissa pyrkimyksissdin ja saattanut huomattavan osan yhtei-
sOn sadnnostostd voimaan erittdin nopeasti. Lisdksi hallitus on
vakaasti paittinyt saattaa sddnnoston kiyttoonoton paatok-
seen asettamaansa madrdaikaan mennessa.

4.2.  Julkisen sektorin kapasiteettia on vahvistettava. Yhtei-
son sddnnoston kayttoonotto edellyttdd lukuisia uusia sdadok-
sid, joiden voimaan saattamiseen ja asianmukaiseen tdytdn-
toonpanoon tarvittavan organisaation luominen vie aikansa.
Lisdksi on parannettava oikeuslaitoksen valmiuksia vastata
sdannoston kayttoonotosta johtuvaan oikeudenkayntien li-
sdantymiseen.

4.3, EU-jasenyyden vastustajat ovat taipuvaisia leimaamaan
hallituksen EU:n tuella kdynnistimit tiedotusohjelmat propa-
gandaksi. Useat kyselytutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd Maltan kansalaiset ovat yleisesti epitietoisia asiaan liittyvis-
td kysymyksistd. Koska tulevan paitoksen seuraukset ovat
kauaskantoisia, on luonnollisestikin toivottavaa, ettd kansalai-
set olisivat tdysin selvilld asioista kdyttdessddn ddnioikeuttaan
kansanddnestyksessa.

4.4.  Malta on tihidn mennessd pyytinyt muutamia poik-
keuksia ja useita siirtymakausia. Joidenkin teollisuuden edusta-
jien mielestd siirtymakausia ei kuitenkaan ole pyydetty riitta-
visti tai ne ovat liian lyhyitd. Toisaalta tihin mennessd
pyydettyjen siirtymakausien méddrd on ehdokasvaltioiden suu-
rimpia, mikd osaltaan heijastaa Maltan saariaseman aiheutta-
mia ongelmia ja tarvetta tarjota maltalaisille houkutteleva
liittymispaketti.

4.5.  Sosiaalinen vuoropuhelu on Maltassa pitkalle kehitty-
nyttd, ja sitd vahvistetaan parhaillaan entisestddn. Valtiovallasta
riippumattomilla jdrjestoilld ja muilla kansalaisyhteiskunnan
organisaatioilla on prosessissa erittdin vahdinen rooli sen
sijaan, ettd ne olisivat sen olennainen osa.

4.6.  Maltan hallitus on MEUSACin avulla kdynnistinyt
laaja-alaisen kuulemisprosessin EU-jdsenyydesti. Joidenkin va-
litusten mukaan tiedon méara ja lyhyet vastausajat kuitenkin
heikentdvit organisaatioiden ja erityisesti vapaachtoisjrjesto-
jen mahdollisuuksia antaa harkittuja vastauksia. Lisiksi muuta-
mat tahot ilmoittivat TSK:n valtuuskunnalle olevansa huolis-
saan siitd, ettd hallitus ei julkaise vaikutusarviointiensa tuloksia
tai ettd tulokset julkistetaan vasta sitten, kun neuvoteltu kanta
on jo esitetty unionille.

4.6.1. Komitean valtuuskunnan vierailun jilkeen, Maltan
hallitus ilmoitti julkaisevansa vaikutusarviointien tulokset vuo-
den 2001 huhtikuusta lihtien.

4.7.  Maltassa on laaja-alainen sosiaaliturvajirjestelma, joka
on verrattavissa useimpien nyKkyisten jisenvaltioiden jirjestel-
miin.

4.8.  Komitea kannattaa ehdotusta EU:n ja Maltan valisen
neuvoa-antavan sekakomitean perustamisesta mutta huomaut-
taa, ettd sekakomiteoiden valtuuskunnat muodostetaan yleensi
tyomarkkinaosapuolten ja muiden kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoiden edustajista. Koska sekakomiteat toimivat hallitusten
neuvoantajina, olisi epitarkoituksenmukaista, ettd hallituksilla
olisi valtuuskunnissa suora edustus.

4.9.  Komitean mielestd olisi syytd harkita ISPAn mukaisten
tukimahdollisuuksien laajentamista koskemaan Maltaa sekd
liittymistd edeltdvina aikana ettd liittymisen jilkeen.

Jotta maltalaisille voidaan tarjota hyvaksyttava liittymispaketti,
neuvotteluissa on padstdvd vihintddn tyydyttivdin tulokseen
erillisessd asiakirjassa kisitellyissd kysymyksissd. Maltan neu-
vottelijoiden on mielelldén jo aikaisessa vaiheessa mairiteltava,
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mikd heiddn kantansa on siind tapauksessa, ettd Euroopan
unioni ei voi neuvotteluissa hyviksyd Maltan alkuperdistd
kantaa keskeisten kysymysten osalta.

4.10.  Maltassa hyvaksytddn yleisesti, ettd jasenyyshakemus
merkitsee sitoumusta saattaa yhteison sidnnosto osaksi kansal-
lista lainsddddntod ja ettd a la carte -Eurooppa ei voi tulla
kysymykseen. Maltalaiset pitdvit kuitenkin kohtuuttomana
sitd, ettd unioni kieltdytyy ulottamasta nykyisiin jasenvaltioihin

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

sovellettavia poikkeusjdrjestelyjd ja siirtymakausia koskemaan
ehdokasvaltioita tai ettd se odottaa sidnnoston tdytintoonpa-
notason olevan jisenyyteen valmistautuvissa maissa korkeam-
pi kuin unionissa nykyéin.

4.11.  Taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen kehityksen
sekd yhteison sddnnoston kayttoonotossa saavutetun edistyk-
sen ansiosta Maltalla on hyvit mahdollisuudet liittyd unioniin
ensimmdisten valtioiden joukossa. Kysymys kuuluukin, onko
poliittista tahtoa riittdvésti timan toteuttamiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Euroopan komission pyynto laatia valmisteleva

lausunto aiheesta ’Komission tiedonanto yhteisén tydsuojelustrategiasta

i3]

(2001/C 260/18)

Euroopan komission jisen Anna Diamantopoulou pyysi 12. joulukuuta 2000 pdivityssd kirjeessd
Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla talous- ja sosiaalikomiteaa laatimaan
valmistelevan lausunnon aiheesta "Komission tiedonanto yhteison tyosuojelustrategiasta”.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 20. kesi-
kuuta 2001. Esittelijd oli Thomas Etty ja apulaisesittelija Christa Schweng.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimassiin 383. tdysistunnossa
(heindkuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 123 4dadntd puolesta,

1 vastaan, ja 4 pidattyi ddnestamdsti.

1. Johdanto

1.1.  Nizzan huippukokouksessa hyviksyttiin Euroopan so-
siaalinen toimintaohjelma seuraaviksi vuosiksi. Luvussa "Tyo-
ympdriston muutosten ennakointi ja hyddyntiminen luomalla
uusi tasapaino joustavuuden ja turvallisuuden vilille” todetaan,
ettd komission tulee laatia tiedonanto ja kehittdd yhteison
tyosuojelustrategiaa sen pohjalta. Eurooppa-neuvosto asetti
uudelle strategialle nelja kulmakivea:

- Koonnetaan, mukautetaan ja tarvittaessa yksinkertaiste-
taan voimassa olevat siinnokset.

- Reagoidaan uusiin riskeihin, kuten tyoperdiseen stressiin
laatimalla sdddosaloitteita ja vaihtamalla tietoja hyvistd
kdytinteista.

- Edistetddn sddnnosten soveltamista pk-yrityksissd siten,
ettd otetaan huomioon niiden kohtaamat erityisrajoituk-
set ja sovelletaan sddnnoksii erityisohjelman avulla.

—  Kehitetddn vuodesta 2001 ldhtien hyvien kiytdnteiden
vaihtoa ja tyosuojelutarkastuslaitosten vilistd yhteistyotd,
jotta voitaisiin vastata paremmin keskeisiin yhteisiin
vaatimuksiin.

1.1.1.  "Enemmidn ja parempia tyopaikkoja” -luvussa tode-
taan, ettd komissio haluaa keskittyd tyollisyyspolitiikassa laa-
dukkaiden tyopaikkojen luomiseen ja sen antamaan kasvupa-
nokseen, koska paremmat tyopaikat ovat merkittiava houkutin
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ja kannustin tyon tekemiseen. Komission tulisi kiinnittdd
huomiota vaikutuksiin, joita tydllisyyspolitiikalla (mm. tydsuo-
jelulla) on tyon laatuun.

1.2.  Koska Euroopan komissio on pyytinyt talous- ja
sosiaalikomitealta oma-aloitteista lausuntoa uudesta tyosuoje-
lustrategiasta, komitea kiinnittdd huomiota lausuntoon (1), joka
hyviksyttiin joulukuussa 1999 ja jossa esitettiin seuraavat
kysymykset:

- Miten Euroopan tyosuojelulainsddddntod voidaan te-
hostaa?

- Miten tyollistettdvyyden ja tydsuojelun yhteyttd voidaan
vahvistaa?

- Miten uusiin tyoterveys- ja tyoturvallisuusriskeihin voi-
daan reagoida?

1.2.1.  Kysymyksiin annetuissa vastauksissa tarkasteltiin
ennen kaikkea mahdollisuuksia, miten Euroopan unionin ei-
lainsdddannollistd funktiota olisi edistettdvi ja hyodynnettiva
entistd tehokkaammin varjellen samalla unionin lainsidddanta-
tehtdvaa. Tdssd kontekstissa olivat esilld tiedotus- ja valistus-
kampanjat, taustamateriaali, koulutus, valiovertailu ja tutki-
mustoiminta varsinkin pohdittaessa tyosuojelun ja tyollistetti-
vyyden vilistd yhteyttd sekd uusien riskien ehkdisya.

1.3.  Vaikka komissaari viittaa kirjeessidn nimenomaisesti
joulukuussa 1999 annettuun lausuntoon, hin pyytda komiteaa
avuksi kehittimadin ajatuksia teemasta "Miki rooli lainsdddan-
nolld voisi olla muiden toimenpiteiden rinnalla; esim. tyomark-
kinaosapuolten vuoropuhelu, laillisesti vahan sitovat maarayk-
set, tulkitsevat tiedonannot ja oppaat ennen kaikkea uusista
terveysriskeistd, tiedotuskampanjat jne.?”

1.3.1.  Ndin ollen tdmin lausunnon tarkoitus on tiydentdd
aikaisemmin annettua lausuntoa.

1.4.  Jos tyGtapaturmien mairdd pidetddn tilanteen indikaat-
torina, Eurostatin tilastot viime ajoilta ovat hyvin rohkaisevia.

1.4.1.  Tilastoista kdy ilmi, ettd tyOperdiset, yli kolme sairas-
lomapiivid aiheuttavat tapaturmat ovat vihentyneet vuosien
1994 ja 1996 vilisend aikana 3,3 prosenttia. Kuolemaan
johtaneet tapaturmat vahenivit 13 prosenttia, mikd on varsin
merkittivd saavutus. Eurostatin tuoreet tilastot ndyttdisivat

() EYVL C 51, 23.2.2000 — Tydsuojelu: yhteison toimien toteuttami-
nen ja uudet vaarat.

osoittavan, ettd laskusuuntaus ei jatkunut vuosina 1996-1998
ja ettd taloudellisen toiminnan lisddntyminen ei ole johtanut
tyotapaturmien lisddntymiseen. Komitea on tietoinen myontei-
sestd kehityksestd, mutta on huolissaan absoluuttisten lukujen
suuruudesta. Tyotapaturmaan joutui 4,7 miljoonaa henkilod
vuonna 1996. Tamd vastaa yli 3,6 prosenttia aktiiviviestosta.
Samana vuonna yli 5 500 henkil6d menehtyi ty6tapaturmassa.
Toinen huolestuttava piirre on suuret erot jdsenvaltioiden
valilla.

1.4.2.  On kuitenkin otettava huomioon, ettd Eurostatin
tilastot eivit juurikaan kerro ns. uusista riskeistd, joina stressid,
yldraajan kipuoireyhtymid (repetitive strain injury) sekd tuki-
ja litkuntaelinten vaivoja (musculo-skeletal disorders) pidetdan.
Eurostatin toteamia myonteisid trendejd on verrattava Euroo-
pan elin- ja tydolojen kehittdmissddtion kolmannen yleiseu-
rooppalaisen tutkimuksen tuloksiin, jotka perustuvat yhteensa
21 000 tyontekijan haastatteluihin kaikissa jasenvaltioissa (2).
Vaikka tyontekijoiden tietoisuus tyohon liittyvistd terveys-
ja turvallisuusriskeistd kohentui vuosina 1999-2000, yhid
useampi ilmoittaa kirsivinsi tyoperdisistd terveysongelmista.
Tuki- ja liikuntaelinvaivat ja yleinen visymys lisddntyvit, kun
taas stressi on sdilynyt yhtd yleisend kuin vuoden 1995
tutkimuksissa. Sditi6 uskoo 16ytineensd uuden suuntauksen
vuodesta 1990 alkaen tehtyjen tutkimusten perusteella: tyéolo-
suhteet eivdt endd parane. Jisenvaltioiden tilastot tukevat
sddtion tuloksia esimerkiksi yldraajan kipuoireyhtyman osalta.

2. Yleistd

2.1.  Yhteison tydsuojelustrategialla tulisi olla suuri vaikutus
pyrittdessd Nizzan huippukokouksessa pditettyyn tavoittee-
seen luoda paitsi parempia myos lukuméiriisesti enemman
tyopaikkoja. Tavoitteeseen padsemiseksi on kohennettava tyo-
olosuhteita ennen kaikkea saamalla hallintaan niitd vanhoja ja
uusia riskejd, jotka aiheuttavat suurimman vaaran tyontekijoi-
den terveydelle. Tamdn lisiksi on tarpeen, ettd yhteison
tyosuojelustrategialla pyritddn vaikuttamaan paitsi tyon ter-
veysvaikutuksiin my6s vaikutuksiin, joita terveydelld on tyon
tekemiseen. Talld tarkoitetaan mm. mielekkaitd tyGympdris-
toon tehtyja mukautuksia, joiden turvin vammaiset voivat
osallistua tai palata tyomarkkinoille.

(3 Ten Years of Working Conditions in the European Union.
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2.2.  Koska uudet teknologiat, uudet tuotteet ja uudet teolli-
suudenalat kehittyvit nopeasti, yhteisolld on oltava kdytossdan
strategia, joka katsoo niin menneeseen kuin tulevaankin ja
jonka turvin tyontekijdt voivat hallita turvallisesti uusia riskeja.
Sen lisdksi, ettd tutkitaan menneiti ja jo tunnettuja sairauksia
sekd torjutaan perinteisid riskeji kielloin, rajoituksin ja korvaa-
vin toimenpitein, yhteisolld on oltava strategia, jonka avulla
voidaan hallita tulevaisuuden vaaratilanteita.

2.3.  Jotta voidaan vastata Euroopan kansalaisten nikemyk-
seen, ettd liikeyritysten vastuu tydsuojelusta on keskeinen
kysymys, yhteison strategiassa on keskityttdvd muuhunkin
kuin erittdin tarkoin direktiivein sdddettyjen tyosuojelun vi-
himmaisstandardien noudattamiseen. Tarvitaan toimenpiteita,
jotta tydnantajat ja tyontekijit eivit ainoastaan noudata siinto-
ji vaan osoittavat kdytinndssd sitoutumisensa parempien
tyopaikkojen ja terveellisemmin tydympdriston luomiseen.
Téssd yhteydessd huomiota tulee kiinnittdd erityisesti uusiin
riskeihin, jotka liittyvit epatyypillisiin tyomuotoihin tai ali-
hankkijoilla teetettdvaddn tyohon. Edelld esitettyyn tavoitteeseen
pddstddn noudattamalla mottoa "hyvin hoidettu tydsuojelu
tuottaa voittoa”(!). Erittdin tirkedd on opastaa tyonantajia
sellaisten mekanismien (mukaan lukien ty6nantajan tysuoje-
luvastuu) kehittdmisessd, joiden avulla niitd kannustetaan
luomaan omia ratkaisuja tydeliméin laadun parantamiseksi.

2.4, Tyosuojelu on aivan lilan tirked aihe pelkdstdan asian-
tuntijoille, ammattilaisille ja viranomaisille jatettdviksi. Tyo-
nantajille ja tyontekijoille tulisi antaa lisdd vastuuta ja mahdolli-
suus valvoa Euroopan tyosuojelujirjestelmid. Tavoitteen osoi-
tuksena tyosuojelun tulisi olla tirkeilld sijalla poliitikkojen
ajattelussa ja toiminnassa. Tama edellyttdi tyosuojelunikokoh-
tien tuomista kaikille politiikan aloille, ja erityisesti sisaimarkki-
napolitiikkaan ja koulutukseen sekd Euroopan sosiaalirahaston
myotivaikutuksella jirjestettdvddn valistustoimintaan. Téstd
syystd on tarpeen ottaa kantaa mielipiteisiin, joita on ilmaistu
ndihin muihin aloihin nihden.

3. Erityistd

3.1. Lainsdddannolliset toimenpiteet

3.1.1.  Lainsdadannollisten toimenpiteiden osalta komitea
katsoo edelleen, ettd Euroopan komissiolla on oltava politiikka,

(") Euroopan tyéterveys- ja ty6turvallisuusviraston konferenssi Good
safety and health is good business for Europe, syyskuussa 1997.

jossa lainsdddinnolliset ja muut toimenpiteet ovat tasapai-
nossa. Se toteaa, etti komission lainsiadinnéllinen rooli on
edelleen tirked ja pitdd oikeana komission asemaa yhteison
lainsddddnnon noudattamisen arvioijana ja valvojana sekd
parannusten ehdottajana.

3.1.2. Direktiivien toimeenpanon arviointi

3.1.2.1.  Kaikissa tydsuojeludirektiiveissd velvoitetaan jasen-
valtiot ilmoittamaan kdytetyistd toimenpiteistd niiden saat-
taessa Euroopan yhteisojen siddoksid voimaan osana kansallis-
ta lainsddddntoddn ja hallintokdytintoddn sekd laatimaan jon-
kin ajan kuluttua selonteko (neljdn tai viiden vuoden kuluttua
useimmissa tapauksissa) direktiivien toteuttamisesta ja sovelta-
misesta.

3.1.2.2.  Komitea korostaa jisenvaltioiden selontekojen
merkitystd ja katsoo, ettd niitd pitdisi kayttdd lihtokohtana
kaikille direktiiveihin tehtéville muutoksille. Jotta tdimai toteu-
tuisi tdysipainoisesti, komitea pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd
jasenvaltioiden selonteoissa on myds tyontekiji- ja tyonantaja-
jarjestojen nikemys kehityksestd. Naiden pitdisi myos osallis-
tua kdytdvadn keskusteluun, ennen kuin selonteko toimitetaan
Euroopan komissiolle.

3.1.2.3.  Komission tulisi laatia yhteenveto maakohtaisista
raporteista ja toimittaa se Luxemburgissa toimivalle ty6turvalli-
suuden, tyohygienian ja tyoterveyden neuvoa-antavalle kolmi-
kantakomitealle. Luxemburgin komitealla on titen mahdolli-
suus muodostaa oma kantansa tiivistelmdraportin sisdllon
perusteella. Talous- ja sosiaalikomitea kiinnittdd komission
huomiota kolmikantakomitean 1999 antamaan lausuntoon
direktiivien toteuttamisesta.

3.1.2.4.  T4md menettely helpottaa pididtettdesss, tarvitseeko
voimassa olevaa lainsdddantod muuttaa, tulisiko jotkin tyonte-
kijaryhmit (esim. kotitaloustyontekijit, asevoimien palveluk-
sessa olevat, poliisit tai viestonsuojelun erityistehtdvissi toimi-
vat), jotka eivit edelleenkddn kuulu puitedirektiivin
soveltamisalaan, sisillyttdd sithenkin, vai tarvitaanko edelleen
joitain poikkeuksia. Komitea painottaa, ettd tdytintdonpano-
toimenpiteiden oikeudellinen valvonta on vain osa tehtivas,
ja jotta saataisiin kokonaiskuva direktiivien toteuttamisesta
jasenvaltioissa, on arvioitava myos konkreettisin ja kdytdnnon
keinoin direktiivin soveltamista tyopaikoilla. Komitea katsoo,
ettd tahidn tarvitaan kaikkien toimijoiden (viranomaiset, tyo-
markkinaosapuolet, johdon ja tyontekijéiden edustajat) osallis-
tumista ja sitoutumista kaikilla tasoilla (EU:ssa, jasenvaltioissa,
yrityksissd, eri ammattialojen vililld ja aloittain).
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31.3. Toimenpiteet lainsddddnnén tehok-
kuuden nostamiseksi

3.1.3.1.  Komitea omisti suuren osan edelld mainittua oma-
aloitteista lausuntoaan pohdinnalle, miten Euroopan yhteison
lainsddddntod voitaisiin tehostaa ennen kaikkea suhteessa
uusiin riskeihin, jotka edellyttivit uutta toimintatapaa. Komi-
tea toistaa tdssd, miten vastuualueet voitaisiin sen mukaan
jakaa jasenvaltioiden ja Euroopan yhteisojen kesken:

3.1.3.2.  Euroopan unionin tasolla

—  madritelldan tavoitteet selkeimmin

—  middritellddn tavat, joilla voidaan valvoa ja tutkia, onko
kulloinenkin tavoite saavutettu

- selvitetddn yhteistyossd asianomaisten alojen kanssa kay-
tettdvissd olevat keinot (tutkimus, kdytinnon ratkaisut,
tiedotuskampanjat)

—  pditetddn  tyomarkkinaosapuolten  osallistumismuo-

doista.

3.1.3.3.  Jasenvaltiotasolla

—  mddritellddn yhteistyossd asianomaisten alojen kanssa
sopivat tdytintdonpanotavat kohderyhmittdin ja toimia-
loittain

—  luodaan valvonta- ja tarkistusjdrjestelmat ja -menetelmdt

- valveutetaan tyonantajat ja tyontekijdt ja huolehditaan

tiedotuksesta  yhteistyossd ~ tyomarkkinaosapuolten
kanssa.
3.1.3.4.  Tissd yhteydessd komitea korostaa jilleen kerran

yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen merkitystd kaikilla
tasoilla ala-asteelta alkaen riskien tiedostamisessa ja niiden
ehkiisyd korostavan kulttuurin edistimisessa.

3.1.3.5.  Tamdin lisdksi tulisi kiinnittdd erityistd huomiota
yritysjohdon ja tyontekijéiden kouluttamiseen ennen kaikkea
pienissd yrityksissd, jotta ne voivat asianmukaisesti tayttdd
puitedirektiivissi niille sdddetyt velvoitteet. Euroopan sosiaali-
rahastosta voitaisiin myontda varoja tdhin tarkoitukseen.

3.1.4. Lainsddddnnon tdydentdminen

3.1.4.1.  Kuten edelld todettiin, yritysten on ymmdrrettivi
nykyistd paremmin vastuunsa ja asemansa sekd oltava auliim-
pia sitoutumaan tyosuojelukysymyksiin. Komission strategia

parempien tyopaikkojen takaamiseksi edellyttdd monissa koh-
din parannuksia terveys- ja turvallisuusinfrastruktuureissa,
esimerkiksi tyoterveyspalveluiden uudistamista.

3.1.4.2.  Vaikka erityisistd vaaroista on voimassa olevia
lakeja, on toisia aloja, joiden lainsddddntod on joko laajennetta-
va tai parannettava tai joilla tarvitaan eritystd lainsdddantod
puitedirektiivin yleisten vaatimusten lisiksi. Komission on
paitsi arvioitava annettujen direktiivien toimeenpanoa, otettava
huomioon my®6s Bilbaon viraston, Dublinin sdition ja muiden
tahojen raportit tunnetuista ongelma-alueista. Esimerkkejd
ongelmista ovat asbesti, melu, tiring, tyopaikkahdirints, joista
lainsdddadntod on jo valmisteilla, sekd yksitoikkoinen ja toisto-
tyo ja ionisoimaton siteily. Komitea viittaa tdssd yhteydessd
8. joulukuuta 1999 antamaansa lausuntoon, jonka mukaan
ehdotettua lainsdddantod tulisi arvioida ennakolta taloudellisel-
ta ja sosiaaliselta kannalta.

3.1.5. Lainsdiddnnon
jakodifiointi

yksinkertaistaminen

3.1.5.1.  Komitea kannattaa komission aietta kodifioida ja
yksinkertaistaa tarvittaessa Euroopan yhteisGjen terveys- ja
turvallisuusdirektiivejd. Komitea katsoo, ettd yksinkertaistamis-
ta tarvitsevien sadddsten médrittiminen tulisi olla ensisijaisesti
seurausta direktiivien konkreettisesta soveltamisesta kaydyista
keskusteluista. Kuten komissio itsekin on aikaisemmin toden-
nut, kodifiointi ja yksinkertaistaminen eivdt saa muuttaa
voimassaolevien sdddosten sisdltod vaan pikemminkin kohen-
taa tyoterveys- ja tyoOturvallisuuslainsdddantod ja vihentdd
tarpeetonta byrokratiaa.

3.1.5.2.  Yksinkertaistamista ja kodifiointia ei kannata rajoit-
taa yhteisoon, vaan sithen tulee pyrkid jdsenvaltioissakin
samojen tavoitteiden saavuttamiseksi.

3.2. Laillisesti vihdn sitovat mddrdykset (soft law) ja muut kuin
lainsdddannolliset toimenpiteet

3.2.1. Komitea korostaa, etti on tirkedd vahvistaa sekd
Euroopan yhteison lainsdddantokehystd ettd muita kuin lain-
sdddannollisid toimenpiteitd, jotka on tarkoitettu tyonantajien
ja tyontekijoiden tueksi kiytinnon tyoterveys- ja tyosuojelurat-
kaisuissa. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd pk-yrityksiin.
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3.2.2.  Lihtokohtana on aina ollut ja tulee jatkossakin
olemaan, ettei ole mitddn syytd tehdd pk-yritysten osalta
poikkeusta tyosuojelulainsdddantoon, mutta on toimittava
kaikin mahdollisin keinoin niiden auttamiseksi, jotta ne voivat
tdyttdd vaatimukset ja edistdd tyGterveyttd ja tyoturvallisuutta
toiminnassaan. Tdssd kehityksessd avainasemassa on tyonanta-
jien ja tyontekijoiden kouluttaminen. Komitea katsoo myds,
ettd tarvitaan tyosuojelukulttuuria, joka voidaan luoda pk-
yrityksille suunnatulla valveuttamiskoulutuksella. Se edellyttdd
useinkin rddtiloityjd ja alakohtaisia ldhestymistapoja. Tyo-
markkinaosapuolilla ja ennen kaikkea toimialakohtaisilla jar-
jestoilld on oma erityistehtdvinsd muokattaessa koulutusohjel-
mia, jotka tulisi rahoittaa osittain Euroopan sosiaalirahastoista.

3.2.3.  Tistd syystd komitea on tyytyvdinen viittaukseen,
ettd pk-yrityksille olisi sosiaalipoliittisessa toimintaohjelmassa
oma ohjelmansa, jonka tarkoituksena on edistdd lainmukai-
suutta pk-yrityksissi ja ottaa huomioon niiden rajalliset mah-
dollisuudet. Komitea katsoo kuitenkin, ettd pk-yrityksid ei pidd
kisitelld homogeenisena ryhmand. Niille laadittujen toimien
optimoinnissa tarvitaan lisderittelyd yritysten koon ja sektorin
mukaan. Titen voidaan paremmin havaita kaikki alaryhmiit,
niiden tarpeet ja vaatimukset. Yksi esimerkki pk-yrityksille
tarjotusta erityistuesta lain vaatimusten tdyttimiseen on Euroo-
pan parlamentin Bilbaon virastolle osoittamat 5 miljoonaa
euroa monivuotisen pk-yritysohjelman laatimista varten. Val-
mistelutoimenpiteiden tuloksista Euroopan komissio saa hyo-
dyllistd tietoa ennen kuin se ryhtyy laatimaan monivuotista pk-
yritysohjelmaa. Komitea katsoo, ettd timdnluonteiset ohjelmat
ovat paras tapa tukea konkreettisesti yhteison sdddosten
toimeenpanoa. Sen vuoksi komitea toivookin, ettd mainitut
5 miljoonaa eivit ole yksittdinen toimi vaan laajan ohjelmako-
konaisuuden alku.

3.2.4.  Yksiesimerkki toimivasta puitedirektiivin mukaisesta
tavasta toteuttaa tyontekijoiden vastuuta hyvistd tyosuojeluo-
loista ovat Ruotsin alueellisten tydsuojeluvaltuutettujen jirjes-
telmd. Asianmukaisimman toimintamallin valinta riippuu ja-
senvaltioiden omista tyosuojelujirjestelmista.

3.3.  Kohti uutta toimintatapaa tydsuojelun tehostamiseksi

3.3.1.  Jo vuonna 1999 antamassaan lausunnossa komitea
otti esille mahdollisuuden nivoa tysuojelu tyollisyyspolitiikan
suuntaviivoihin. Tdnd vuonna neuvosto pdatti tehdd niin:
suuntaviiva 14 sisiltdd viittauksen aiheeseen.

3.3.2.  Komitea arvelee, ettd tydsuojelun alan avoin yhteis-
tyo on sopiva lisikeino elvyyttdd Euroopan unionin tyoturvalli-
suus- ja tyoterveyspolitiikkaa ja asettaa jasenvaltioille selkeit
tavoitteet tyOtapaturmien, ammattitautien sekd tyoperdisten
sairastumisten ehkiisemiseksi. Tavoitteiden asettamisessa on

hyodynnettiva arvioita tdhidnastisista kokemuksista jasenval-
tioissa, joissa tavoitteita on jo asetettu (esim. mdaarittelyongel-
mat, valvonta, noudattamisen varmistaminen, vapaaehtoiset
versus pakolliset jirjestelmdt jne.) ja toteutettu aiheesta pilotti-
tutkimus. Tdmi voisi helpottaa ehdotetun toimintatavan val-
mistelua ja kdyttovalmiiksi saattamista. Voitaisiin jattdd tdysin
jasenvaltioiden tehtdviksi ratkaista, miten yhdessd asetetut
tavoitteet pystytddn saavuttamaan. Tavoitteiden toteutumista
on valvottava yhteisvoimin. Jdsenvaltioiden tulee raportoida
politiikkansa sisdllostd, jotta onnistumisia ja epdonnistumisia
sekd edistymistd voidaan arvioida yhdessd. Kun tavoitteiden
asettelu ja arviointi tapahtuu Euroopan yhteison tasolla, kye-
tddn tarvittaessa tuottamaan rditildityjd ratkaisuja. Komitea
pitdd Dublinin sdition toimintaa erityisen tirkednd, silld sen
puitteissa valmistellaan tyon laatuosoittimia.

3.3.3.  Komitea ehdottaa toimenpiteitd myds niiden riskite-
kijoiden suhteen, jotka eivit vield ndy riittdvasti tyosuojelutilas-
toissa. Nditd ovat mm. RSI ja psykososiaaliset tekijdt (stressi,
tyostd selviytyminen ja uupumus). Ensimmaisid toimenpiteitd
tulisi olla yhteisten maaritelmien teko, jotta kyseisista tekijoistd
voidaan tehda valiovertailu.

3.4.  Tydsuojelualan toimijat

Kullakin yhteis6- ja jasenvaltiotason toimijalla on oma roolinsa
tyosuojelualalla. Komitea katsoo, ettd tehtdvissd onnistuminen
edellyttdd kaikkien asianosaisten toimijoiden osallistumista
ja sitoutumista omaan vastuualueeseensa sekd yhteistyotd
yritysten, paikallistason toimijoiden, jisenvaltioiden ja EU:n
valilla. Jotta kaikki EU:n tason tyoterveys- ja tyoturvallisuusalal-
la toimivat tahot voisivat tdyttdd tehtdvinsd moitteettomasti,
niille on taattava riittdvit taloudelliset toimintavalmiudet ja
henkilostoresurssit.

34.1. Euroopan komissio

3.4.1.1.  Komitea katsoo, ettd tyoterveys- ja tySturvallisuus-
politiikka jitetddn aivan liian usein ainoastaan asiantuntijoiden
tyosaraksi. Se korostaa, ettd EU:n sosiaalipolitiikka on ensiar-
voisen tirkedd tyosuojeluongelmia ratkottaessa, ja sitd ei tulisi
jattdd suljetun piirin (teknisten asiantuntijoiden ja muiden,
alaan vihkiytyneiden) kasiteltiviksi. Kysymyksen poliittista
nakyvyyttd on lisittivd, ja EUmn toimielinten pitdisi taata
kunnon koordinaatio tyoturvallisuus- ja tyoterveyspolitiikan
sekd muiden aiheeseen kytkeytyvien EU:mn politiikanlohkojen
vilille (tyollisyys-, kansanterveys-, sisimarkkina-, tutkimus-,
ympdristopolitiikka jne.).
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3.4.1.2.  On selvid, ettd Euroopan komission kyky hoitaa
oma tehtdvinsid lainsddaddnnin aloitteentekijand tyydyttavisti
riippuu pitkalti varojen ja henkilokunnan riittdvyydestd. Viime
aikoina komission yksikoitd on pienennetty tuntuvasti. Komi-
tea pyytdd asianomaisia toimielimid antamaan Euroopan ko-
mission asianomaisille yksikéille riittdvisti varoja ja henkilo-
kuntaa, jotta ne voivat tdyttdd niin nykyiset kuin tulevatkin
tehtdvinsd, joita se on itse ehdottanut. Komitea on ilmaissut
huolensa tistd jo aikaisemmissakin lausunnoissaan.

3.4.1.3. T4md on sitdkin huolestuttavampaa, kun otetaan
huomioon EU:n laajentumiseen liittyvin tyotaakan suuruus.

3.4.2. Eurostat

Eurostat pitdd tilastoja tyStapaturmista. Komitea katsoo, ettd
tilastointia on kehitettdvd ennen kaikkea jdsenvaltioissa, jotta
keritty tieto on vertailukelpoisempaa ja tismallisempad. Komi-
tea pitdd erittdin tdrkeind Eurostatin kehittimdd ohjelmaa,
jonka tavoitteena on yhdenmukaistaa ty6tapaturmatilastot
tapaturmien syiden osalta. Siitd saadaan luotettava perusta
ehkdisevien toimien suunnitteluun. Lisdksi on tehostettava
ammattitauteja koskevien tilastojen laatimista ja kayttoon
asettamista. On myos vilttdmitontd huolehtia hyvin siitd,
ettd uusiin riskeihin sekd epityypillisten sopimusmuotojen
kehittymiseen liittyvit tiedot ovat hyvin saatavilla.

3.43. Bilbaon virasto

Vuonna 1995 Bilbaoon perustetun Euroopan tyGterveys- ja
tyoturvallisuusviraston tirkein tehtivd on hankkia ja jakaa
systemaattisesti jarjestettyd tydsuojelualan tietoa Euroopan
yhteison elimille, jasenvaltioille, tydmarkkinaosapuolille, ty6n-
antajille sekd tyontekijoille tyopaikkakohtaisesti. Hiljattain
tehdyssi arviossa kivi ilmi selkedsti, ettd viraston on onnistu-
nut rakentaa verkosto valtakunnallisia koordinaatiokeskuksia
hyodyntien. Vield on kuitenkin ponnisteltava kaikkien kohde-
ryhmien tiedontarpeisiin vastaamiseksi. Komitea uskoo, ettid
virastolla voisi olla erityinen merkitys hyvien kdytinteiden
havaitsemisessa ja niistd tiedottamisessa. Tama auttaisi tyonan-
tajia ja tyontekijoitd 16ytimaan ratkaisuja erityisiin heitd koske-
viin terveys- ja turvallisuusongelmiin. "Tyon muuttuvassa
maailmassa” virasto voisi keskittyd marittimaén ja tutkimaan
uusia tydsuojelusuuntauksia seki tiedottamaan niistd. Nailtd
osin viraston tulisi vahvistaa yhteistyotd Dublinin sdition ja
erityisesti muutosten tarkkailuelimen kanssa.

3.4.4. Dublinin sdidtio

Euroopan elin- ja tydolojen kehittimissditio tekee tdrkeda
tyotd tyosuojelun alalla. Sdannollinen tydolojen valvonta tuot-
taa hyodyllisti tietoa tyontekijoiden nikemyksistd tyoskentely-
oloista. Komitea pitdd tirkednd myos sitd, ettd sdatio kehittad
vilineitd, joilla voi arvioida nykyistd tehokkaammin yritysten
kehittdmid menetelmid tyodolojen kohentamiseksi — ennen
kaikkea tyoterveyden ja tyoturvallisuuden nakokulmista.

3.4.5. Tyoturvallisuuden, tyohygienian ja
tyoterveyshuollon neuvoa-antava ko-
mitea (ACSHH)

Talous- ja sosiaalikomitea uskoo, ettd ACSHH:n tulisi olla
keskeisessd asemassa toteutettaessa yhteison tulevaa tydsuoje-
lustrategiaa. Komitea pyytdikin komissiota aloittamaan uudis-
tuksen, jota ACSHH itse ehdotti vuonna 2000 antamassaan
lausunnossa.

3.4.6. Yhteiskunnallinen vuoropuhelu

3.4.6.1. Amsterdamin sopimuksessa Euroopan yhteisdjen
perussopimuksiin sisillytettiin yhteiskunnallisen vuoropuhe-
lun menettely. T4std syystd monia tyosuojelua koskevia ehdo-
tuksia otetaan samaan tyomarkkinaosapuolten konsultaatio-
menettelyyn kuin muukin sosiaalipolitiikka. ACSHH:n ja tyo-
markkinaosapuolten suhdetta on selkiytettdvd sen mukaan,
mitd tyomarkkinaosapuolten sopimuksessa (lokakuu 2000)
todetaan sosiaalipolitiikkaa koskevan perustamissopimuksen
luvun soveltamisesta tyosuojeluun.

3.4.6.2. Mainitussa sopimuksessa tyomarkkinaosapuolet
pyysivit, ettei komissio loukkaisi niiden oikeuksia konsultoi-
malla tydmarkkinaosapuolten sijaan ACSHH:id. Tyomarkkina-
osapuolia tulee kuulla mahdollisen uuden aloitteen suuntavii-
voista, mutta lausunto voidaan pyytdd myos ACSHH:Itd edel-
lyttden, ettd tyomarkkinaosapuolet padttavit olla kiymattd
neuvotteluja ko. ehdotuksesta.
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3.4.6.3.  Komitea tukee sopimusta. Se uskoo, ettd tydmark-
kinaosapuolten on itsensd loydettdvd asianmukaiset ratkaisut,
joiden avulla voidaan kytkei alakohtaiset eurooppalaiset jirjes-
tot eurooppalaisiin kattojdrjestoihin sen takaamiseksi, ettd
oikeus tulla kuulluksi siilyy.

3.4.6.4. Komitea uskoo edelleen, ettd tyonantajilla ja tyote-
kijoilld on merkittdvd rooli lainsddtdjin rinnalla ensinndkin
lainsddddnnon kehittdmisen konsultaatiovaiheessa ja toiseksi
lainsddddnnon toteuttamiskeinoja kehitettdessa.

3.4.7. Jisenvaltiot

3.4.7.1.  Yhteison tyosuojelustrategiassa on perinteisesti
vaadittu jisenvaltioita asettamaan velvoitteita ainoastaan tyo-
nantajille. On syytd huomata, ettd jasenvaltioillakin on tydsuo-
jeluvelvoitteita, ja naitd tulisi korostaa. Niiden tulisi olla hyvien
kiytanteiden esimerkkeind komission tavoin ja noudattaa
vaativimpia tyosuojelustandardeja niin oman henkilstonsd
kuin my®os julkisten hankintojen suhteen.

3.4.7.2.  Jasenvaltioille tulisi my6s antaa selkeit ohjeet (ja
edellyttda raportointia) siitd, miten yleissivistavassa ja ammatil-
lisessa koulutuksessa edistetddn tietoisuutta riskeistd, kuntou-
tusmahdollisuuksien sisillyttdmisestd valtion korvausjarjestel-
miin, tyosuojelulainsdddinnon laiminlyonnistd aiheutuvista
seuraamuksista sekd tydsuojelun valvontalaitosten toiminnas-
ta. Jasenvaltioiden tulisi erityisesti varmistaa, ettd niiden omissa
terveysjarjestelmissd tavoitteena on kuntouttaa tyoikéiset tyon-
tekijiat kykeneviksi palaamaan tyomarkkinoille tapaturman,
sairauden tai vammautuisen jilkeen (eikd ainoastaan hoitaa
terveiksi). TSK korostaa lisdksi, ettd myonnettiessd julkisia
varoja tyoturvallisuuden parantamiseen on muistettava, ettd
niilld on myonteinen vaikutus julkiseen talousarvioon, koska
niiden avulla viltytddn moninkertaisesti suuremmilta sairaan-
hoidosta ja menetetystd tydpanoksesta aiheutuvilta kuluilta.

3.5. EU:n ja jasenvaltioiden yhteys

Komitea katsoo, ettd yhteison tulevan tyosuojelustrategian
toteutuksessa on mahdollistettava jdsenvaltioiden ja EU:n

toiminnan yhteensovittaminen ja koordinointi. Timai vaikut-
taisi olevan ratkaiseva tekijd kaiken alalla kehitettdvin toimin-
nan onnistumisen kannalta.

3.6. Laagjentuminen

3.6.1.  Yhteison tyosuojelusddnndstd on olennainen osa
sosiaalilainsdddidntod, joka hakijamaiden on hyvaksyttavi jase-
nyysneuvotteluissa. Siirtymdaaikoja tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan vilttdd, jotta voidaan taata ehdokasmaiden tyontekijoiden
terveys ja turvallisuus sekd valttdd “vanhojen” ja “uusien”
jasenvaltioiden viliset kilpailun vaaristymit.

3.6.2.  Jos siirtymakausia ei voida vilttdd, niiden tulisi olla
mahdollisimman lyhyitd. Poikkeuksia ei tulisi myontdd koko
direktiivin soveltamisalaan vaan ainoastaan mdairdyksiin, joita
ei voida heti toteuttaa. Ndiden poikkeusten vuoksi ei kuiten-
kaan saa pidentd siirtymdaaikoja.

3.6.3.  Komitea muistuttaa, ettd on valvottava paitsi lainsda-
ddnnon toteuttamista myos sen soveltamista kdytdnnon eld-
missd tyopaikoilla. Timi edellyttdd toimintakykyisten tyosuo-
jelutarkastuselinten perustamista hakijamaihin.

3.6.4.  Jotta hakijamaat voivat valmistautua tyosuojelulain-
sdadannon omaksumiseen, jasenvaltioiden elinten ja jarjestojen
kumppanuusohjelmia hakijamaiden kanssa on vahvistettava ja
rahoitettava riittdvasti.

4. EU:n ja ILOn suhteet tyosuojelun saralla

4.1.  Komitea kehottaa Euroopan komissiota tiivistimain
yhteisty6tddn ILOn kanssa tyosuojelukysymyksissa. Se kiinnit-
tdd myos komission huomiota sithen tosiseikkaan, ettd EU:n
jasenvaltiot ovat ratifioineet ILOn puitteissa solmittuja tydsuo-
jelualan yleissopimuksia harvakseltaan viimeksi kuluneiden
kahdenkymmenen vuoden aikana, vaikka niilld vilineilld
tuotettu turvallisuuden taso on yleensd huomattavasti EU-
maissa vaadittavaa tasoa alhaisempi. Komitea on tietoinen, etté
ILOn yleissopimusten ratifiointi kuuluu jisenvaltioiden
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pddtosvaltaan, mutta toteaa kuitenkin, ettd komission toimival-
ta tyoterveys- ja tyoturvallisuuspolitiikassa on vaikuttanut
jasenvaltioiden ratifiointikdyttdytymiseen ainakin mainittuna
ajanjaksona.

4.2.  Tilanteen parantaminen on tyonantajien sekd tyonteki-
joiden edun mukaista paitsi EU:n alueella my6s kehitysmaissa,
joiden hallitukset ovat jittdneet ratifioimatta ILOn sopimuksia

Bryssel 11. heindkuuta 2001.

silld verukkeella, ettd jos kehittyneetkdin maat, kuten EUnn
jasenvaltiot, eivit pysty toimimaan ILOn standardien mukaan,
kehitysmaiden ei ainakaan ei voi olettaa pystyvin siihen.

4.3.  Tallaisessa tilanteessa komitea pyytdd Euroopan komis-
siota neuvottelemaan aiheesta jisenvaltioiden kanssa hyvin
pian. Se toivoo, ettd aloitteellisuuden ansiosta asianomaisten
yleissopimusten ratifiointiaste nousee ldhivuosina.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille — Yhteisén maahanmuuttopolitiikka”

(2001/C 260/19)

Komissio pditti 1. helmikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 20. kesi-
kuuta 2001. Esittelijd oli Luis Miguel Pariza Castafios ja apulaisesittelija Dario Mengozzi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitdmissddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 12. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 61 puolesta, 2 vastaan kuudentoista

pidittyessad ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Jotta maastamuuttoa voidaan kasitelld asianmukaisesti,
on palautettava mieliin muutamia perusseikkoja:

1.1.1.  Maastamuutto on vuonna 1948 annetussa YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa tunnustettu
perusoikeus (1).

1.1.2.  Thmiset ldhtevit toisinaan maastaan vapaachtoisesti
toteuttaakseen ammattiinsa, perheeseens, taloudelliseen tilan-

(") Thmisoikeuksien yleismaalimallisen julistuksen 13 artikla: "1. Jo-
kaisella on oikeus litkkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa kunkin
valtion sisdlld. 2. Jokaisella on oikeus ldhted maasta, my6s omasta
maastaan, ja palata maahansa.”

teeseensa yms. liittyvid omia elimdnsuunnitelmiaan. Maasta-
muutto on usein sietdimittomien elinolojen ja suotuisien
tulevaisuudennikymien puutteen sanelema pakko.

1.1.3.  Julkisen vallan vastuutahot ovat siis velvollisia teke-
médn kyseisen oikeuden harjoittamisen mahdolliseksi edista-
mélld yhteisymmarrystdi muuttajia vastaanottavan véeston
keskuudessa sekd hallinnoimalla muuttovirtoja vastuuntuntoi-
sesti.

1.1.4.  Erityisesti viimeisten 250 vuoden tapahtumat ovat
osoittaneet, ettd maahanmuuttovirrat jatkuvat siitdkin huoli-
matta, ettd oman hyvinvointinsa ja identiteettinsid vakaat
puolustajat suhtautuvat maahanmuuttoon vihamielisesti, mika
saattaa toisinaan ilmetd verisind yhteenottoina. He eivit suostu
integroitumaan lihimmiisiinsd silloinkaan, kun se on moninai-
sista, usein taloudellisista syistd hyodyllistd tai jopa vilttima-
tonta.
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1.2.  Edelld esitetyistd sysitd monissa Euroopan unionin
maissa polititkan, talouseldmén, yhteiskunnan ja kirkon edus-
tajien on ryhdyttiva laaja-alaisiin ja perusteellisiin poliittis-
pedagogisiin toimiin, jotta yhd useammat ihmiset tiedostaisivat
maahanmuutto-oikeuden. Maahanmuuttajilla on luonnollisesti
oikeuksiensa lisiksi kiistaton velvollisuus noudattaa niiden
maiden lakeja, joihin he pyrkivdt asumaan, joissa he saavat
tyopaikan ja muodostavat perheen.

1.3.  Yhteison maahanmuuttopolitiikassa otetaan huo-
mioon humanitaarisista syistd tapahtuva maahanmuutto (pa-
kolaiset, tilapdistd suojaa nauttivat henkil6t jne.), perheiden
yhdistdmistarkoituksessa tapahtuva maahanmuutto sekd talou-
dellis- tai tydvoimaperusteinen maahanmuutto. Timén lausun-
non aiheena olevassa komission tiedonannossa keskitytddn
tarkastelemaan taloudellis- ja tyovoimaperusteista maahan-
muuttoa, vaikka siini viitataan paikoin my6s muihin maahan-
muuttosyihin.

1.4.  Humanitaarisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa
sadnnellddn yhteison tasolla ja sen osalta on jo ryhdytty
toimenpiteisiin, joista mainittakoon Euroopan pakolaisrahas-
ton perustaminen (). Erditd toimenpiteitd ollaan parhaillaan
hyvaksymadssa, kuten tilapdisestd suojelusta annettava direktii-
vi(), pakolaisaseman myontdmistd tai peruuttamista koske-
vissa menettelyissd sovellettavista vihimmadisvaatimuksista an-
nettava direktiivi (%), tiedonanto yhteisesti turvapaikkamenette-
lysta (%), jne.

1.5.  Perheiden yhdistdmistd on sddnnelty oikeudesta perhei-
den yhdistimiseen annetulla direktiivilld, joka odottaa vield
ainoastaan neuvoston lopullista hyviksymisti (°).

1.6.  Komitean mielestd komissio osuu oikeaan keskittyes-
sddn yhteisestd maahanmuuttopolitiikasta antamassaan tiedo-
nannossa tyovoimaperusteiseen maahanmuuttoon, vaikka sa-
malla on pidettdvd mielessd, ettei tyo ole ainoa maahanmuutto-
peruste. Téssd lausunnossa keskitytddn pddasiassa taloudellis-
ja tyévoimaperusteiseen maahanmuuttoon.

1.7.  Komission tiedonannossa esitetddn lihtokohdat, joista
kidsin yhteison maahanmuuttopolititkkaa on kehitettdva. Yh-
teisolld ei ole toistaiseksi ollut omaa maahanmuuttopolitiikkaa,
koska maahanmuutto on kuulunut yhteison toimivaltaan vasta

(") Talous- ja sosiaalikomitean lausunto EYVL C 168, 16.6.2000.

(?) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto EYVL C 155, 29.5.2001.

(®) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto EYVL C 193, 10.7.2001.

(%) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedon-
anto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Yhteinen turvapaik-
kamenettely ja turvapaikan saaneille yhtendinen asema koko
unionissa” KOM(2000) 755 lopullinen.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto EYVL C 204, 18.7.2000.

[

—
v

Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jilkeen. Tiedonan-
nossa esitetddn lisaksi, ettd Euroopan unionin jisenvaltioiden
viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana harjoittamia
maahanmuuttopolitiikkoja tarkasteltaisiin uudelleen kokonais-
valtaisesti. Yhteison on pikaisesti alettava suhtautua maahan-
muuttopolitiikkaansa uudella tapaa. Téssd lausunnossa komis-
sion tiedonantoon suhtaudutaan yleisesti ottaen myonteisesti,
vaikka lausunnossa tismennetdinkin erditd tiedonannon konk-
reettisia nakokohtia.

2. Komission tiedonannon piisisiltd

2.1.  Komissio luettelee syyt, joiden vuoksi maahanmuut-
toon on suhtauduttava uudella tavoin. Keskeisimmiille sijalle
nousevat Euroopan unionin uudenlainen taloudellinen ja vies-
totilanne. Tyomarkkinoilla on yhtdidltd kdymissd yhd ilmei-
semmiksi, ettd tyovoimaperusteinen maahanmuutto on tir-
kedd nykyisen tyovoimatarpeen tyydyttimiseksi. Toisaalta
viestdennusteet osoittavat, ettd vaikka maahanmuutto ei ole
ihmelddke Euroopan vieston vanhenemisesta johtuviin ongel-
miin, se on yksi ongelmien lievittimiseen positiivisesti vaikut-
tavista tekijoistd.

2.2.  Komissio korostaa, ettd ty6voimaa tarvitaan sekd am-
mattipatevyyttd edellyttdvissd tehtdvissd, kuten uuden teknii-
kan parissa tyoskenneltdessi, ettd tehtdvissi, joiden hoitaminen
ei edellytd ammattipdtevyytta.

2.3, Tiedonannossa todetaan, ettd jisenvaltioiden maahan-
muuttopolitiikkojen ldhtokohtana on viimeisten kolmenkym-
menen vuoden ajan ollut olettamus, ettei Euroopassa tarvita
taloudellisiin syihin tai tydvoimaan perustuvaa maahanmuut-
toa, ja laillinen maahanmuutto on tehty hyvin hankalaksi.
Samaan aikaan tietyilld elinkeinoeldman aloilla todella tarvi-
taan tyovoimaa, minka vuoksi maahanmuuttovirrat ovat kana-
voituneet laittomia teitd sekd ruokkineet ihmiskauppaa ja
ilman tyolupaa tyoskentelevien tyontekijoiden hyviksikayttoa.

2.4, Tiedonannon keskeisin ehdotus on, ettd tunnustetaan
taloudellisiin syihin ja ty6voimaan perustuva maahanmuutto
ja avataan jilleen asianmukaisia kanavia, jotta maahanmuutto
tapahtuisi laillista tietd. Tima on paras tapa valvoa maahan-
muuttoa ja tehostaa laittoman maahanmuuton ja maahan-
muuttajien hyviksikdyton torjuntaa.

2.5.  Komission ehdotukset liittyvit Tampereella kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston pditoksiin, joissa viitataan yhteis-
tyohon ldhtomaiden kanssa, yhteisen eurooppalaisen turva-
paikkajdrjestelmin kehittdmiseen, unionin ulkopuolisten mai-
den kansalaisten oikeudenmukaiseen kohteluun ja maahan-
muuttovirtojen yhteiseen hallintaan.
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2.6.  Lihtomaiden kanssa tehtdvin yhteisty6n tarkoituksena
on vaikuttaa myonteisesti ndiden maiden talouselimin ja
politiikan kehitykseen. Euroopan maahanmuuttopolitiikan on
hyodytettivd vastavuoroisesti 1dhto- ja vastaanottomaata,
minkéd vuoksi politiikan avulla on lievitettdvd maastamuuton
kielteisid seurauksia ldhtomaissa, erityisesti sellaisten henkil6i-
den koulutuskustannusten osalta, jotka lihtevit harjoittamaan
ammattiaan toiseen maahan. Komissio toteaa niin ikdin, ettd
muuttajille on annettava nykyistd enemmin mahdollisuuksia
liikkua lihtomaan ja vastaanottomaan vililld ja helpotettava
heiddn tyoskentelyddn ja taloudellisen panoksen antamista
lahtomaassa.

2.7. Uusien laillisten teiden avaamiseksi taloudellis- ja tyo-
voimaperusteiselle maahanmuutolle komissio esittdd, ettd ji-
senvaltiot omaksuisivat uuden lihestymistavan ja myontaisi-
vit, ettd tdllainen maahanmuutto on positiivista ja ettd avoi-
memmasta politiikasta, jossa ei olisi nykyisid rajoituksia, on
hyotyi.

2.8.  Komission ehdottamassa jirjestelméssd, jolla muutta-
jien maahanpiddsylle asetetaan vuotuiset rajat, jdsenvaltiot
ennustaisivat tarpeensa sddnnollisin valiajoin, tekisivit keske-
ndan yhteistyotd ja vaihtaisivat tietoja ennusteistaan yhteison
laajuisesti. Komissio ei pidd aiheellisena asettaa vuotuisia
kiintioitd, koska ne eivit ole joustavia. Joustava maahanpdasy-
jarjestelmd toteutetaan siten, ettd jasenvaltiot laativat selonte-
koja seki vastaanottamistaan maahanmuuttajista ettd muutta-
jista, jotka on tarkoitus pddstid maahan, ja unionin kaikki
jasenvaltiot tekevit selontekojen pohjalta yhteistyotd. Neuvos-
to hyviksyy selontekojen pohjalta Euroopan unionin yhteisen
maahanpdaasypolitiikan. Koko prosessin ajan tehddan yhteis-
tyotd tyomarkkinaosapuolten kanssa.

2.9.  Maahanpddsymenettelyt on niin ikddn yhdenmukais-
tettava, ja niiden on oltava selkeitd ja yksinkertaisia, jotta
tyollisyyssyistd maahan muuttavat voidaan pdastid maahan
laillisesti. Komissio aikoo harkita muun muassa, olisiko muut-
tajille hyodyllistd myontdd tyonhakuviisumi.

2.10.  Komissio on selvisti sitd mieltd, ettd maahan paiste-
tyilld henkil6illd on oltava samanlaiset oikeudet kuin Euroopan
unionin kansalaisilla. Komissio toteaa, etti oikeuksia tulee olla
sitd enemmain, mitd pidemmaksi aikaa luvat myonnetdin.
Komissio aikoo ottaa kiyttoon pitkdaikaisen oleskeluluvan ja
jatkuvan tyoluvan, jonka saavat unionivaltiossa tietyn ajan
oleskelleet henkilot. Komission mielestd on alettava kehittda
yhteiskunnan kansalaisuuden Kisitettd, jotta jisenvaltioiden
kansalaiset ja jasenvaltioissa pitkddn oleskelleet olisivat kansa-
laisina samanarvoisia.

2.11.  Tiedonannossa todetaan kategorisesti, etti maahan-
muuttopolitiikkaa on tdydennettivi laaja-alaisilla toimenpiteil-
14, joilla on tarkoitus edistdd maahanmuuttajien kotoutumista
yhteiskuntaan. Tahdn on myonnettivd tarvittavat varat ja
kehitettdva erityisid valtakunnallisia, alueellisia ja paikkakunta-
kohtaisia kotouttamisohjelmia. Keskus-, alue- ja paikallishallin-
non viranomaisten sekd tyomarkkinaosapuolten ja muiden
kansalaisyhteiskuntaa edustavien organisaatioiden on osallis-
tuttava ohjelmiin.

2.12.  Kuten komissio toteaa, kotoutuminen edellyttii sitd,
ettd vastaanottavassa yhteiskunnassa suhtaudutaan asiaan
enimmékseen myonteisesti. Yleistd mielipidettd muovaavien
poliittisten vastuunkantajien ja viestimien on sovitettava sano-
mansa tdmansuuntaisesti.

3. Yleisti

3.1.  Yhteison uuden maahanmuuttopolitiikan suunnitte-
lussa on ldhdettivi liikkeelle siité, ettd ihmisten oikeus muuttaa
maasta toiseen tunnustetaan selvisti. Euroopan valtiot ja
yhteison toimielimet voivat, ja niiden tiytyy, sddnnelld muutto-
virtoja ottamalla kdyttoon muuttovirtojen valvontakriteereitd
ja -menettelyjd. Tamai edellyttdd sitd, ettd muuttajien maahan-
pddsystd annetaan saantojd ja muutto-oikeutta hallitaan niin
vastuuntuntoisesti. Koska nykyisin vallitseva kielteinen nake-
mys taloudellisista syistd maahan muuttavista henkil6ista, joita
ei pidetd maastamuutto-oikeuttaan harjoittavina siirtolaisina,
ruokkii rasismia ja muukalaisvihaa, kaikkien julkisen vallan
edustajien, yhteiskunnan vallanpitdjien ja viestimien on kitket-
tava kyseinen nidkemys.

3.2.  Maahanmuutto ja tyomarkkinat

3.2.1.  Onerittdin tirkedd, ettd komissio myontdd Euroopan
unionissa olevan pulaa sekd koulutetuista ettd kouluttamatto-
mista tyontekijoistd. Jasenvaltiot suhtautuvat myonteisesti pit-
kille koulutettujen tyontekijoiden maahanmuuttoon erityisesti
uuden tekniikan alalla; silli my6nnetéin olevan pulaa tyonteki-
joistd. Ne eivat kuitenkaan arvosta heikosti erikoistuneiden
tyontekijoiden maahanmuuton taloudellista eivitka sosiaalista
merkitysta.

3.2.2.  Jasenvaltiot ovat viime vuosikymmenini rajoittaneet
tyovoimaperusteista maahanmuuttoa, mutta samanaikaisesti
vihin koulutettujen siirtotydldisten kysyntd on lisddntynyt
tietyilld elinkeinoelimin aloilla (maataloudessa, kotitalouk-
sissa, majoitussektorilla, rakennusalalla, tietyilld teollisuudena-
loilla, lastaus- ja purkutehtdvissd ja muilla palvelualoilla). Tama
kysyntd on suurimmaksi osaksi katettu laittomasti maahan
tulleilla siirtolaisilla. Tima nikokohta on myonnettivd komis-
sion tiedonannossa nykyistd selvemmin ja osoitettava tekijt,
joiden vuoksi vdhdn koulutetut muuttajat tulevat maahan
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laittomasti. Tyovoimaperusteiseen maahanmuuttoon on pida-
siassa kaksi syytd: useiden muuttajien tulevaisuudennakymat
omassa maassaan ovat huonot, ja kohdemailla on tarjota
maahanmuuttajille ty6td. Mutta tarjonta suosii laitonta maa-
hanmuuttoa niin kauan kun laillisen maahanmuuton viyldt
pysyvit suljettuina.

3.2.3.  On korostettava, ettd seka pitkille ettd vihin koulu-
tettujen henkildiden maahanmuutolla — laiton maahanmuutto
mukaan luettuna — on myonteisid vaikutuksia.

3.2.3.1.  Nykyinen talouskasvuvaihe voi jatkua maahan-
muuttajien panoksen ansiosta. Yritykset tarvitsevat monilla
alueilla ja eri aloilla tydvoimaa, jota tyomarkkinoilta ei 16ydy.

3.2.3.2.  Maahanmuuttajien ansiosta muun muassa tietyt
tuotannonalat séilyvit toimintakykyisind, vaikka niilld ei enda
ole paikallista tyovoimaa, ja unionin tietyt alueet sdilyvit siis
taloudellisesti ja sosiaalisesti elinkelpoisina.

3.2.3.3.  Sosiaaliturvan tulevaisuus riippuu suurelta osin
talouskehityksestd, tyollisyydestd ja vdestokehityksestd (1), ja
kaikkien ndiden tekijoiden kannalta laillisen maahanmuuton
panos saattaa olla positiivinen.

3.2.4.  Yhteison ulkopuolisista maista tulevaa maahanmuut-
toa houkutellut tirkein tekija on ollut se, ettd kyseiselle
tyovoimalle on ollut markkinoita. Mutta merkille pantavaa on,
ettd yhteisossd on ollut tyomarkkinoita varsinkin laittomasti
maahan muuttaville. Jotkut yritykset perustavat kilpailuky-
kynsi siihen, ettd ne maksavat tyontekijoilleen alhaisia palkko-
ja ja kdyttdvit hyvikseen ndiden laitonta asemaa ja puolustus-

kyvyttomyytta.

3.2.5.  Suurin osa yrityksistd on kiinnostunut palkkaamaan
tyontekijoitd laillisesti. Vihemmistona olevat tyonantajat, jotka
eivat noudata lakia, loukkaavat kilpailusddntojd ja haittaavat
sellaisten enemmistond olevien yritysten etuja, jotka noudatta-
vat lakia ja tyoehtosopimuksia ja maksavat veronsa ja sosiaali-
turvamaksunsa. Laittomasti maahan tulleiden siirtotyoldisten
hyviksikdytostd on haittaa myos muille tyontekijoille, joiden
tyoehdot heikkenevit. Valtiot ja niiden sosiaaliturvajirjestelma
kérsivit niin ikddn verotulojen ja sosiaaliturvamaksujen vihe-
nemisesta.

3.3.  Laiton maahanmuutto

3.3.1.  Uudella maahanmuuttopolitiikalla, jossa muuttajien
maahantulo kanavoidaan laillisesti, on vaikutettava kahden-
suuntaisesti: politiikan avulla on torjuttava laittomasti maahan

(') Talous- ja sosiaalikomitean tiedonanto aiheesta "Euroopan unio-
nin véestotilanne ja tuleva vdestokehitys”.

muuttaneita siirtolaisia tyollistdvdd harmaata taloutta ja uudis-
tettava kaytossd olevat mekanismit, jotta laillinen maahan-
muutto olisi vastedes nykyistd helpompaa.

3.3.2.  Laitonta maahanmuuttoa hyddyntdvin harmaan ta-
louden torjuminen edellyttdd laillisia toimenpiteita ja konkreet-
tisia tydmarkkinasopimuksia. On pdistdvé tavoitteeseen, jossa
unionissa jo olevat siirtolaiset valittdvit lihtdmaasta unioniin
tuloa harkitseville viestin, ettd mikili he eivit tule maahan
laillisesti, heiddn on vaikea loytdd tyoti. Jos heille onnistutaan
vilittdmadn tallainen viesti, muuttovirralle on asetettu oiva
sddntelymekanismi. EU:ssa oleskelevien maahanmuuttajien ja
heiddn lihtomaassaan olevien henkiloiden vilinen tiedonvaih-
to vaikuttaa merkittavasti siirtolaisuuteen, minkd vuoksi ensiksi
mainittujen on tiedettivd, miten Euroopan unioniin tullaan
laillisesti, sekd viestittdvi laillisesta maahanmuutosta myontei-
sesti ja laittomasta kielteisesti.

3.3.3.  Monet Euroopan maat ovat viime vuosina kehitti-
neet siirtolaiskauppaa harjoittavien rikollisjdrjestojen jaljittami-
seksi uusia rangaistusmekanismeja, mutta siirtolaisia hyvaksi-
kidyttdvid, vihemmistond olevia tyonantajia ei ole yritetty
rangaista samalla tavoin. Komission tiedonannossa on kannus-
tettava ryhtymédin timansuuntaisiin toimiin.

3.3.4.  Laitonta siirtolaiskauppaa harjoittavia verkostoja on
niin ikddn ryhdyttavd jdljittdimddn entistd ponnekkaammin.
Verkostot ovat viime vuosina kasvaneet, ja niiden kdymin
maailmanlaajuisen kaupan arvo on nykyisin 13 miljardia
dollaria vuodessa (). Tillaisia organisaatioita ei vield torjuta
riittavésti eikd koordinoidusti. Niiden maiden, joiden rikos-
laissa yhteenliittyminen rikollisen ihmiskaupan harjoittamisek-
si ei ole rangaistava teko, olisi sdddettdvi asiasta.

3.3.5.  Tiedonannossa ehdotetaan selvisti laillisten viylien
avaamista nykyiselle tyovoimaperusteiselle maahanmuutolle.
Olisi kuitenkin syytd maaritelld paremmin, mitd uudet menetel-
mit ovat. Tydvoimaperusteinen maahanmuutto voi selvastikin
olla pddasiassa kahdenlaista: muuttajalla on jo lihtomaassaan
tyotarjous (EU:n jasenvaltiosta) tai muuttaja saa laillisesti luvan
tulla etsimddn tyotd. Unionin jdsenvaltioissa on nykyisin
kdytossd vain ensimmadinen menettely, kun taas jilkimmainen
sisdltyy ainoastaan Italian lainsddddntoon. Sitd on syytd kan-
nustaa laillisen maastamuuton menettelyni.

(3 Yhdistyneiden kansakuntien Palermossa 12.~15. joulukuuta 2000
jarjestima konferenssi, jonka aiheena oli ylikansallisen jarjestdyty-
neen rikollisuuden torjuminen.
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3.3.6.  Kokemus tuntuu osoittavan, ettd jos siirtotyoldisen
on tarkoitus tulla maahan vasta sen jilkeen kun hin on saanut
tyotarjouksen, monet maahanmuuttajat paityvit vdistimattd
laittomiin menettelyihin. Useat tydnantajat ottavat niet palve-
lukseensa ainoastaan sellaisia henkil6itd, joita he ovat voineet
ensin haastatella, joten moniin tyopaikkoihin piddsee vasta
sitten kun maahanmuuttaja on ylittinyt unionin rajan. Tyon-
hakuviisumi on osuvin vaihtoehto tdiméin esteen poistamiseksi,
ja komission on ajettava sitd nykyistd selkeimmin.

3.3.7.  On hyviksyttiva se, ettd siirtolaiset voivat saapua
maahan laillisesti monella tapaa. Maahanmuuttajan "muutto-
hanke” on otettava huomioon. Hanke voi olla liikeyrityksen
perustaminen, tyonhaku, ammatissa eteneminen jne. Maahan-
muuttoviranomaisten on suhtauduttava hankkeeseen myontei-
sesti (1).

3.4.  Maahanmuutto ja tyollisyyspolitiikat

3.4.1.  Euroopan unionin tyottomyys on vihenemdssd usei-
den talouskasvun, makrotalouspolitiikkojen, rakenneuudistus-
ten ja aktiivisten tyopaikkojen luomistoimien sdvyttimien
vuosien jalkeen. Nykyisten tietojen valossa ei ole odotettavissa,
ettd uudenlainen maahanmuuttopolitiikka vaikuttaisi kieltei-
sesti tyottomyysasteen vihenemiseen. Tosiseikat osoittavat
tilanteen piinvastaiseksi: maahanmuutto edistdé talouskasvua
ja siis myos tyopaikkojen luomista.

3.4.2.  Uuden maahanmuuttopolitiikan on oltava osa eu-
rooppalaista ty6llisyysstrategiaa, eikd silld saa missddn tapauk-
sessa vesittdd poliittista painetta eikd komission tai jasenvaltioi-
den tekemid tyollisyyspoliittisia pdatoksid. Tyonhakijoiden
tyollistettdvyyden parantamiseen tahtddvid toimia on tuettava
ammatillisella koulutuksella ja yhtildisten mahdollisuuksien
toimintaperiaatteita on vahvistettava.

3.4.3.  Jasenvaltioiden kdynnistimiin tyollisyyden toiminta-
suunnitelmiin on sisallytettdvd muuttovirtojen hallinnan kan-
nalta hyodyllisid kriteereitd. Jasenvaltioiden tyollisyyssuunni-
telmissa on otettava joustavasti huomioon maahanmuuttoe-
nnusteet, jotta varmistetaan tyomarkkinoiden moitteeton toi-
mivuus.

3.4.4.  Uuden maahanmuuttopolitiikan on oltava positiivi-
nen osa vuosittain laadittavia tyollisyyden suuntaviivoja, jotka
rakentuvat neljan pilarin varaan (tyollistettdvyys, yrittdgjahenki-
syys, sopeutumiskyky ja yhtildiset mahdollisuudet).

(1) Talous- ja sosiaalikomitean tiedonannon.

3.4.5.  Suuntaviivojen avulla on parannettava sekd jisenval-
tioiden kansalaisten ettd maahanmuuttajien tyopaikkojen
laatua.

3.4.6.  Tillainen uusi maahanmuuttopolitiikka edellyttad
tyomarkkinaosapuolilta nykyistd aktiivisempaa roolia. Niitd on
kuultava ja niiden on osallistuttava maahanmuuttotavoitteiden
médrittelyyn. Tyomarkkinaosapuolten on avustettava julkis-
hallintoa laittomien maahanmuuttajien kaikkinaisen hyviksi-
kidyton torjumisessa ja niiden on niin ikddn edistettavi tyoehto-
sopimuksin ja tydsuhteissa maahanmuuttajien kotoutumista
yhteiskuntaan ja kaikkinaisen syrjinnin torjumista.

3.5. Laiton maahanmuutto

3.5.1.  Silld vilin kun maahanmuuttovirran laillinen kana-
vointi etenee, on my0s tunnustettava nykytodellisuus, johon
vuosikymmenten ajan harjoitetut rajoituspolitiikat ovat johta-
neet. T4ll4 tarkoitetaan unionin jisenvaltioissa nykyisin oleske-
levia lukuisia laittomia maahanmuuttajia. On toivottavaa,
ettd suunniteltaisiin heiddn asemansa laillistamiseen tdhtdavia
toimenpiteitd. Niistd voisivat laittomasti maahan muuttavien
lisiksi hyotyd myos tyomarkkinat ja hyvinvointivaltio, koska
ndilld toimenpiteilld mahdollistettaisiin harmaan talouden elin-
keinojen esiin pulpahtaminen.

3.5.2.  Komission tiedonannossa mainitaan erdissi maissa
kéytetyt laillistamismenettelyt. Komitean mielestd niihin olisi
suhtauduttava myonteisesti ja ehdotettava joustavia laillista-
mismenetelmid. Komission olisi ryhdyttdva tutkimaan nykyis-
ten laillistamismenettelyjen sosiaalista ja taloudellista vaikutus-
ta sekd vastaanottavan maan yhteiskuntaan ettd maahanmuut-
tajiin. Kaikki tutkimukset tuntuvat osoittavan, ettd laillistamis-
menettelyt  vaikuttavat myonteisesti sosiaaliseen  inte-
groitumiseen, veronkantoon, sosiaaliturvamaksuihin ja tyo-
markkinoiden toimivuuteen.

3.5.3.  Laittomasti maahan muuttaneiden siirtolaisten ase-
man asteittaisen laillistamisen on oltava osa prosessia, johon
sisiltyy laillisen maahanmuuton mahdollistaminen ja ihmis-
kauppaa harjoittavien rikollisten jérjestdjen vastaisen toimin-
nan tiukentaminen. Suurelle yleisolle on selitettavi, ettd jos
maahanmuuton laillistamiseen suhtaudutaan téilld tavoin, se
ei lisdd laitonta maahanmuuttoa, joka puolestaan vihenee
huomattavasti.
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4. Erityistd

4.1.  Yhteistyo lahtomaiden kanssa

4.1.1. Komission tiedonannossa lihdetddn aivan oikein
liikkeelle siitd, ettd muuttoliikkeistd on oltava hyotyd myos
ldhtomaille. Aivovuoto on epdilemittd maastamuuton kieltei-
sin puoli, silld ldhtomaan koulutusinvestoinnit eivdt tuota
tulosta omassa maassaan. Asia on kuitenkin ilmaistava suo-
remmin: siirtolaisia vastaanottavien Euroopan valtioiden on
sijoitettava lahtomaissa huomattavia summia yhteistyo- ja
kehitysohjelmiin, joihin sisltyy myo6s ammatillinen koulutus
ja tutkimus. Ammatillisen ja yleissivistdvin koulutuksen osuus
kehitysavusta on toistaiseksi ollut vihdinen, mutta sitd on
lisittavd, samoin kuin opiskelijoiden ja tutkijoiden vaihto-
ohjelmia.

4.1.2.  Lihtomaiden talouskehitysti ja viestoolojen paranta-
mista on tuettava huomattavasti enemman kuin nykyisin.
Tuen avulla on kehitettivd ldhtomaita laadukkaasti, ja aivan
erityisesti niiden henkil6resursseja.

4.1.3.  Tiedonannon kohdassa 2.1 mainitaan my6s maahan-
muuttajien litkkuvuuden lisidminen vastaanottomaan ja laht6-
maan vilill4, jotta maastamuuttajat osallistuisivat ldhtomaansa
kehittdmiseen. Liikkuvuuskasitettd olisi laajennettava entises-
tddn, jotta siitd tulisi yksi muuttovirtojen sddntelyn tarkeimmis-
td ndkokohdista. Kun henkil6 on saanut unionivaltiosta oleske-
luluvan, hin ei saa menettdd oleskeluoikeuttaan, vaikka hin
oleskelisi pitkid ajanjaksoja muualla kuin kyseisessd valtiossa
(tdmd ei koskisi ainoastaan vierailukdyntejd, kuten tiedonan-
nossa todetaan).

4.1.4.  Liikkuvuuden katsotaan kattavan pysyvin oleskelulu-
van saaneiden henkil6iden lisiksi myos kausityoldiset. Heiddn
on voitava palata kotimaahansa varmoina siité, ettd he voivat
halutessaan tulla uudelleen tekemdiin kausityota.

4.1.5.  Vapaaehtoista paluumuuttoa on alettava tukea poliit-
tisesti ja institutionaalisesti, jotta se hyodyttdisi nykyistd enem-
man ldhtomaiden kehittdmistd. Tyo- tai asettautumishankkei-
siin olisi myo6nnettavi taloudellista tai rahoitustukea.

4.2.  Unionin ulkopuolisten maiden kansalaisten oikeudenmukai-
nen kohtelu

4.2.1.  Komission tiedonannon mukaan maahanmuuttajilla
on oltava jdsenvaltioiden kansalaisten oikeuksiin "verrattavissa

olevat” oikeudet. Komitean mielestd on puhuttava samoista
oikeuksista, vaikka kussakin tapauksessa on otettava huo-
mioon tilanteen oikeudellinen luonne eli tulkittava, onko
kyseessd laittomasti maahan muuttanut henkild, laillisesti
maahan muuttanut henkild, jolla on médraaikainen oleskelulu-
pa, vai maahanmuuttaja, jolla on pitkdaikainen oleskelulupa.

4.2.2.  Euroopan unionissa oleville maahanmuuttajille on
myonnettdvd vihintddn samat oikeudet kuin Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa, jossa kaikilla ihmisilld todetaan olevan
tiettyjd perusoikeuksia, kuten perhe-eldmd, ajatuksen, oman-
tunnon ja uskonnon vapaus, kokoontumis- ja yhdistymisva-
paus, oikeus koulutukseen, ammatillinen vapaus ja oikeus
tehda tyotd, oikeus syrjimattomyyteen, tyontekijoiden oikeu-
det ja sosiaaliturva sekd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoi-
hin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.

4.2.3.  Komission tiedonannossa laittomasti maahan tulleita
muuttajia ei katsota henkildiksi, joille edelld mainitut oikeudet
taataan. Perimmadisend tavoitteena on, ettd nima keskuudes-
samme olevat henkil6t nauttivat jasenvaltioiden ratifioimien
kansainvilisten sopimusten sekd ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuk-
sen mukaisia perusluonteisia ihmisoikeuksia sekd samoja
sosiaalisia oikeuksia, joita jasenvaltioiden kansalaisetkin nautti-
vat: terveydenhuolto, alaikiisten yleissivistavd koulutus ja
sosiaalietuudet.

4.2.4.  Tilapdisen oleskeluluvan saaneilla on oltava samat
tyoeldman ja sosiaaliset oikeudet kuin oleskelumaan kansalai-
silla. Komissio aikookin aivan oikeutetusti parantaa tillaisten
maahanmuuttajien ja heidin perheidensi oikeudellista asemaa.

4.2.5. Kun maahanmuuttaja on asunut maassa viisi vuotta,
hinelle on myonnettivi pysyvi oleskelulupa, johon on kuulut-
tava oikeus liikkua vapaasti EU:ssa samoin ehdoin kuin
yhteison kansalaiset sekd ddnioikeus kunnallisvaaleissa ja Eu-
roopan parlamentin vaaleissa, koska kyseinen oikeus on myos
muualla kuin siind jdsenvaltiossa asuvilla unionin kansalaisilla,
jonka kansalaisia he ovat.

4.2.6.  Komissio suunnittelee eurooppalaisen maahanmuut-
topolititkan takeeksi maahanmuuttajien pakkopalauttamista
kotimaahansa. Komitean mielestd palauttamisesta voitaisiin
puhua vasta sitten kun sithen yhdistetddn kaksi tekijdd: ennen
kotimaahan palauttamista on huolehdittava humanitaarisista
seikoista ja pyrittdvd laillistamaan maahanmuuttajan asema
lainsdddannon kulloinkin sallimin kaikin mahdollisin keinoin.
Maahanmuuttaja on toisaalta pyrittivd aina palauttamaan
kotimaahansa vapaaehtoisesti. Tilanteeseen on suhtauduttava
kokonaisvaltaisesti ja rohkaistava asianosaisia palaamaan koti-
maahansa vapaaehtoisesti ryhtymalld erindisiin tuki- ja muihin
toimiin.
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4.3, Muuttovirtojen hallinta

4.3.1.  Tiedonannon kohdassa 2.4 kisitelldan muuttovirto-
jen hallintaa. Niitd on hallittava sekéd vastaanottavissa maissa
(tdssd tapauksessa Euroopan unionin jisenvaltioissa) ettd 1ahto-
maissa. Tiedonannossa todetaan, etti lihtomaiden kanssa
on kiytdvi intensiivistd vuoropuhelua. Komitean kisityksen
mukaan on kuitenkin késiteltivdi my6s EU:n jasenvaltioiden
konsuliedustusta kyseisissd maissa. Konsulaateissa tulisi kehit-
tdid maahanmuuton erikoispalveluita, jotta ne kykenisivit
kisittelemdin sekd tyontekoon ettd perheiden yhdistdmiseen
liittyvid muuttohakemuksia, suorittamaan tarvittavat hallinnol-
liset tehtdvit, tiedottamaan avoimista typaikoista sekd solmi-
maan yhteistyon toimintatapoja yhteiskuntaeldimin toimijoi-
den kanssa jne. Tillaisten palvelujen avulla voitaisiin huolehtia
myos asianmukaisista tiedotuskampanjoista seka tehda tarkedd
valmistelutyotd, joka on vilttimatontd maahanmuuton ohjaa-
miseksi laillisille véylille.

4.3.2.  Konsulaattien maahanmuuttoasioihin liittyvien toi-
mien on oltava avoimia, ja on huolehdittava siitd, etteivit
konsulaatit my6nnd endd maahantuloviisumeita mielivaltai-
sesti (muihinkaan kuin tyontekotarkoituksiin). Uuden politii-
kan turvin yhteisossd kiytettivit konsulimenettelyt on pyritti-
vd yhdenmukaistamaan. Lahtomaiden ty6voimaviranomaisten
on ilmoitettava avoimista tyopaikoista ja autettava tyonhakijoi-
ta asioimaan maahanmuuttotoimistoissa. Menettelyistd saa-
daan niin entistd avoimempia.

4.3.3.  Toimistojen tehtdviin saattaisi soveltua erinomaisesti
Euresin kaltainen tietojdrjestelmd, jonka hallinnoinnista vastai-
sivat tydmarkkinaosapuolet ja kansalaisjirjestot ja jossa olisi
tietoja avoimista tyopaikoista ja niihin liittyvistd edellytyksista.

4.3.4.  Pohdittaessa uudenlaista lihestymistapaa maahan-
muuttoon on mietittdvad, miten tilld hetkelld ilman asianmukai-
sia lupia olevien maahanmuuttajien asema laillistetaan. Jos
komissio aikoo helpottaa maahanmuuttoa, koska se on unio-
nin talouden ja tulevan viestotasapainon kannalta suotavaa,
on ensin keskityttdvdi EU:ssa jo ilman asianmukaista lupaa
oleviin maahanmuuttajiin. Tiedonannon 3.2 kohdassa koroste-
taan pimedn tyon ja maahanmuuttajien hyviksikdyton torjun-
taa, jota helpottaisi ilman asianmukaista lupaa olevien maahan-
muuttajien aseman laillistaminen. Asiasta annettavassa yhtei-
son lainsddddnndssd on puututtava nimenomaisesti tdhdn
seikkaan, jota olisi syyta ksitelld omana kohtanaan kohdan 3.2
jalkeen. Ensin olisi myonnettdvd, ettd rajoittavat politiikat ovat
yhteydessi laittomaan maahanmuuttoon ja pimeédin tyohon.
Komission on tehtdva aloitteita, joilla kyseisten henkiloiden
aseman laillistamista edistetddn joustavasti.

4.3.5.  Laillistaminen ei valttimattd edellytd erityisprosesseja
(tai armahdusta), vaan se voi tapahtua vihitellen sellaisten
edellytysten pohjalta kuin tyosuhde, perhesuhteet, juurtumi-

nen yhteiskuntaan, humanitaariset syyt jne. Tarkedd on avata
viyldt ilman asianmukaisia lupia olevien henkildiden aseman
laillistamiseksi samaan tapaan kuin tiedonannossa esitetdin
véylien avaamista uudenlaiselle lailliselle maahanmuutolle.

4.3.6.  Harmaan talouden yrityksid on autettava lainsdadan-
to- ja verotustoimenpitein sekd tyoehtosopimuksin laillista-
maan asemansa vaikkapa vihitellen. Yrittdjid, jotka edelleen
kéyttaisivat maahanmuuttajia hyvikseen teettdmalld heilld pi-
medd tyotd ja jotka eivit suostuisi laillistamaan toimintaansa
sopimuksin, tulisi rangaista asianmukaisesti. Toimenpiteiden
lisaksi hyviksikdytettyihin maahanmuuttajiin on kuitenkin
suhtauduttava myonteisesti ja pyrittavé laillistamaan tyonteki-
joiden asema. Ndin he saattavat olla itse kiinnostuneita ilmian-
tamaan hyviksikdyttonsa.

4.3.6.1. Tyomarkkinaosapuolten on osallistuttava lainvas-
taisen tyonteon ja laittomasti maahan muuttaneiden siirtolais-
ten hyvaksikdyton jiljittimiseen. Kaikentasoisten tyonantaja-
ja tyontekijdjarjestojen yhteistyd tyovoimaviranomaisten ja
mahdollisesti oikeusviranomaisten kanssa on hyvin tirkeda.
Pimed tyo on nostettava piivinvaloon myonteisin keinoin
kannustamalla tyontekijoiden ja yritysten aseman laillistamista.

4.3.7.  Tiedonannon kohdassa 3.4.1 chdotetaan jirjestel-
mid, jonka puitteissa kukin jdsenvaltio mddrittelisi maahan
pddstimansd muuttovirran médrdaikaisten ennusteiden ja oh-
jeellisten tavoitteiden pohjalta. Kohdassa todetaan, ettei ole
syytd asettaa vuotuisia kiintiditd. Komitean mielestd vuotuisista
kansallisista kiintioistd ei pidd luopua, mutta kiintidennustei-
den laatimisen ja niiden tdytdntoonpanon on oltava joustavaa.
Kiinti6 voidaan yhdistdd tyonhakuviisumiin tai muuttohank-
keeseen, jolla on tarkoitus kattaa sellaisten alojen tietty ty6voi-
makysyntd, joita varten on vaikea laatia tiukkoja ennusteita.
Jasenvaltioiden tulisi ndin paittdd ennakolta vuoden aikana
myonnettavien tyonhakulupien maird, jota voitaisiin muuttaa
sen jilkeen kun asiaa on tarkasteltu yhdessd tyomarkkinaosa-
puolten kanssa ja tehty niiden kanssa mairdaikaisennusteita.
Talous- ja sosiaalikomitea korostaa, ettd kiintioistd pddtettdessd
unionin ulkopuolisten maiden kansalaisten pddstiminen unio-
nin tyémarkkinoille on pidettavi tdysin erillddn humanitaarisin
perustein tai perheen yhdistimissyistd maahan padstettavistd
muuttajista. Kahta viimeksi mainittua tapausta ei saa rajoittaa
minkdaanlaisin kiinti6in.
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4.3.8. Kohdassa 3.4.2 mainittua tyonhakuviisumia tai
muuttohanketta varten myonnettdvdd viisumia olisi ajettava
nykyistd selvemmin, kuten lausunnon yleisissia huomioissa
todetaan. On epidtodennikoistd, ettd tiedonannon kohdas-
sa 3.4.2 mainittua "taloudellisen tarpeen osoittamista” voitai-
siin soveltaa alhaista koulutustasoa edellyttdviin tehtdviin,
minka vuoksi kyseisiin tehtdviin pddsemiseksi tarvitaan muun-
laista laillista maahantulomahdollisuutta.

4.4.  Yhteiskuntaan kotouttaminen

4.4.1. Komission asiakirjan kohdassa 3.5 mainitut valta-
kunnalliset, alueelliset ja paikkakuntakohtaiset erityisohjelmat
maahanmuuttajien kotouttamiseksi yhteiskuntaan osuvat
komitean mielestd oikeaan. Olisi kuitenkin tihdennettivi,
ettd yhteiskuntaan kotouttamista on tuettava voimakkaasti ja
kohdennettava sithen tarpeeksi resursseja, koska tihanastiset
ponnistelut ovat osoittautuneet selvisti riittimattomiksi. Jasen-
valtioiden jaftai EU:n kotouttamisohjelmille on asetettava
selkedsti madritellyt tavoitteet, joiden pohjalta voidaan arvioida
tuloksia ja verrata jasenvaltioiden ponnisteluja keskeniin.

4.4.2. Integroituminen on kisitettdva siten, ettd jasenval-
tioissa vallitsevien demokraattisten jdrjestelmien mukaiset oi-
keudet ja velvollisuudet koskevat myos maahanmuuttajia, ja
samalla on kunnioitettava asianmukaisesti kaikkien henkil6-
kohtaisia vakaumuksia.

4.4.3.  Maahanmuuttajilla on oltava samanlaiset mahdolli-
suudet asua ja tehdd tyotd kuin muillakin. On tirkedd pyrkid
tyollistimadn kyseiset henkil6t nopeasti koulutustaan vastaa-
viin tehtdviin. On ryhdyttdva aktiivisesti torjumaan nykyisen-
kaltaisia tilanteita, joissa koulutetut tyontekijit joutuvat pit-
kddn tyoskentelemain tehtévissi, joiden hoitaminen ei edellytd
ammattipatevyytta.

4.4.4.  Yleissivistivd koulutus on ehdottoman tirkedd kaik-
kien ihmisten yhteiskunnallisen rinnakkaiselon ja maahan-
muuttajien sosiaalisen kotouttamisen kannalta. Silld on epile-
mattd olennainen tehtdva ehkdistdessi ja torjuttaessa rasismia
ja muukalaisvihaa.

4.4.5.  Julkisen vallan, tyomarkkinaosapuolten ja viestimien
on sitouduttava torjumaan kaikkinaista sosiaalista syrjintda.
Mutta tunnetuimpien poliittisten johtajien viittelyt ja myontei-

set julistukset eivit riitd: tarvitaan sitova ja konkreettinen
toimintaohjelma, jossa poliittiset vallanpitdjat, koululaitos ja
viestimet valjastetaan vilittiméin tietoa ja asianmukaisia ar-
voja.

4.4.6.  Yleisen mielipiteen valveuttaminen suhtautumaan
suopeasti oikeuksien yhdenvertaistamiseen ja maahanmuutta-
jien yhteiskunnalliseen kotouttamiseen on merkittdvd haaste
Euroopan yhteiskunnalle. Tiedonannossa on korostettava sitd,
ettd kaikissa jdsenvaltioissa on todella ponnisteltava asian

hyviksi.

4.4.7.  Maahanmuuttajien osallistuminen yhteiskuntaeld-
miin on merkille pantava integroitumisnikokohta. Anioi-
keus on tdssd mielessd erittdin tirkedd, ja onkin syytd palauttaa
mieliin komission kauan sitten antama, unohduksiin jaanyt
suositus, jonka vain muutamat jisenvaltiot ovat sisdllyttineet
omaan lainsdddint6onsd. Komission kannattaisi arvioida da-
nioikeuden vaikutuksia sellaisilla paikkakunnilla, joilla maa-
hanmuuttajat ovat voineet ddnestdd kunnallisvaaleissa.

4.4.8. Komission ehdottama, unionin ulkopuolisten mai-
den kansalaisille myonnettdva yhteiskunnan kansalaisuus on
komitean mielestd myonteistd, mutta myos pitkddn unionissa
asuneille maahanmuuttajille myonnettiviin unionin jisenval-
tion kansalaisuuteen olisi suhtauduttava myonteisesti. Kansa-
laisuuden myontiminen edellyttdisi unionin perustamissopi-
muksen muuttamista.

4.5.  Yleinen mielipide

4.5.1.  Yleistd mielipidetti ei ole helppo saada muuttumaan
myonteiseksi nyt ehdotettua entistd avoimempaa maahan-
muuttopolitiikkaa kohtaan, vaan asiaa on ryhdyttivé pikaisesti
ajamaan laajapohjaisesti.

4.5.2.  Tyollisyystilanteesta ja maahanmuuton suotuisasta
vaikutuksesta talouskehitykseen ja tyopaikkojen luomiseen
on alettava tiedottaa mahdollisimman laajasti ja esitettivd
vastavditteitd ajatukselle, jonka mukaan maahanmuuttajat vie-
vit oman maan kansalaisilta tyopaikkoja.

4.5.3. Myos tiedonannossa esitetyistd viestokehityksen
suuntauksista on tiedotettava yleiselle mielipiteelle nykyistd
laajemmin.
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4.5.4.  Eurooppalaisille on annettava nykyistd paremmin
tietoa pimedn tai lainvastaisen tyon kielteisistd vaikutuksista
sekd siitd, miten hyvinvointivaltio hyotyy laittomasti maassa
olevien siirtolaisten aseman laillistamisesta.

Bryssel 12. heindkuuta 2001.

4.5.5.  Euroopan unionin ja jisenvaltioiden on tuettava
yhteiskuntaan integroitumista sekd torjuttava rasismia ja muu-
kalaisvihaa lisddamalld yhteiskunnallista valistusta ja myonta-
mélld sithen nykyistd enemman resursseja.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille Yhteinen turvapaikkamenettely ja turvapaikan saaneille yhteniinen asema koko
unionissa”

(2001/C 260/20)

Komissio péitti 1. helmikuuta 2001 pyytdd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 20. kesi-

kuuta 2001. Esitteliji oli Dario Mengozzi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. heindkuuta 2001 pitimédssddn 383. tdysistunnossa
(heindkuun 12. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 67 puolesta ja neljantoista pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Tampereella 15.-16. lokakuuta 1999 pidetyn Euroop-
pa-neuvoston kokouksen paitelmien kohdissa 13, 14 ja 15
todetaan seuraavaa:

"13.  Eurooppa-neuvosto vahvistaa, ettd unioni ja sen
jasenvaltiot pitdvit tirkednd, ettd oikeutta hakea turvapaik-
kaa kunnioitetaan tdydellisesti. Se on paittanyt pyrkid
kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelma, joka
perustuu Geneven yleissopimuksen tdysimaaridiseen ja kat-
tavaan soveltamiseen, jolloin varmistetaan, ettd ketddn ei
palauteta takaisin vainottavaksi, eli noudatetaan edelleen
palauttamiskiellon periaatetta.

14.  Lyhyelld aikavililld jarjestelman tulisi sisaltdd turva-
paikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion
selked ja toimiva médrittely, oikeudenmukaista ja tehokasta
turvapaikkamenettelyd koskevat yhteiset vaatimukset, tur-
vapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden yhteiset va-
himmiisedellytykset sekd pakolaisaseman tunnustamista

ja sisdltod koskevien sddntojen lihentdminen. Sitd olisi
my0s tdydennettdvi toissijaista suojelua koskevilla toimen-
piteilld, joiden avulla tillaista suojelua tarvitsevalle henki-
l6lle myo6nnetddn asianmukainen asema. Tétd varten neu-
vostoa kehotetaan tekemiin komission ehdotusten perus-
teella tarvittavat padtokset Amsterdamin sopimuksessa ja
Wienin toimintasuunnitelmassa asetetun aikataulun mu-
kaisesti. Eurooppa-neuvosto korostaa olevan tirkedd kuulla
UNHCR:44 ja muita kansainvalisid jarjestoja.

15.  Pidemmilld aikavililld yhteison sddnnoéilld olisi luo-
tava yhteinen turvapaikkamenettely ja koko unionissa
pitevd, yhtendinen asema turvapaikan saaneille. Komissio-
ta pyydetdin valmistelemaan vuoden kuluessa asiaa koske-
va tiedonanto.”

1.2.  Neuvoston antaman mandaatin mukaisesti laadittu
komission tiedonanto on lyhyt, tiivis ja kunnianhimoinen.
Siind hahmotellaan puitteet konkreettisille ehdotuksille, joista
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laaditaan myohemmin erilliset tiedonannot. Komitea kannat-
taa tiedonannon tavoitteita ja aikoo osallistua aktiivisesti
kaikissa sen vaiheissa keskusteluun, joka on kiynnistetty
pitkalld tdhtdimelld selkeiden suuntausten hahmottamiseksi,
pyrkien myos keskustelun nopeuttamiseen.

1.3.  Asiakirja on jaettu viiteen osaan.

1.3.1.  Ensimmdisessd osassa kisitellddn lyhyesti turvapaik-
katilannetta unionissa eli oikeusperustaa, muuttovirtojen kehi-
tystd keskipitkilld ja pitkalld aikavalilld, vaihteluiden syitd seka
tdydentdvin suojelun muotoja.

1.3.1.1.  Seuraavaksi esitellddn toimintaohjelman perustana
olevat periaatteet ja tavoitteet yhteisen turvapaikkamenettelyn
ja yhtendisen aseman mdarittimiseksi. Ndistd voidaan mainita
Geneven yleissopimuksen kaikkien maardysten noudattaminen
sekd sovellettavien sddntojen eroista johtuvien jasenvaltiosta
toiseen tapahtuvien siirtymisten rajoittaminen.

1.3.2.  Toisessa osassa arvioidaan siirtymistd suppeasta yh-
teisestd menettelystd, jossa jasenvaltiot siilyttdvit omat jirjes-
telmidnsd mutta pyrkivit noudattamaan tiettyjd sdant6jd ja
edellytyksid toimivaltaisten viranomaisten ja sovellettavien
menettelyiden osalta, toiseen vaiheeseen, jossa yhteinen menet-
tely yhdennetdin, jolloin sen joustavuus vihenee ja valinta-
mahdollisuudet supistuvat.

1.3.2.1.  Toiseen vaiheeseen liittyvit ehdotukset koskevat
ns. yhden luukun palvelua, maahanpddsymenettelyitd, yhtaldis-
ten elinolojen tarjoamista turvapaikanhakijoille kaikkialla
unionissa, turvapaikkahakemusten kasittelystd vastaavan val-
tion mddrittelyyn tarvittavia selkeitd kriteereitd ja menettelyitd
sekd uskottavaa turvapaikanhakijoiden palautuspolitiikkaa.

1.3.3.  Kolmannessa osassa kisitellddn tiettyjen erityisnako-
kohtien maddrittelya. Lisdksi siind esitetddn joitain keskustelu-
naiheita: toissijaisen suojelun muodot, yhteen tai useampaan
malliin perustuva asema, pakolaisten oikeudet, kotouttaminen
ja kansalaisuuden saaminen.

1.3.4.  Neljdnnessi ja viidennessi osassa tarkastellaan tiedo-
tusmekanismeja, yhteisid analyysejd sekd keinoja, joita tarvi-
taan ohjelman toteuttamiseksi.

2. Huomiot

2.1.  Euroopan unionin jisenvaltioihin tehtyjen turvapaik-
kahakemusten méara saavutti huippunsa vuosina 1992-1994.
Hakemusten miira laski vuoteen 1998 asti, jolloin se alkoi
jalleen nousta, ja sama kehityssuunta jatkui my6s vuonna 2000
(vuonna 1999 turvapaikkahakemuksia jatettiin 387 330 ja
vuonna 2000 niitd jdtettiin 389 590 ). Tdmd sama suuntaus
kdy ilmi maahanmuuttajien kokonaismiiristd, joka oli
1 030 000 vuonna 1990 ja 478 000 vuonna 1998 (1).

2.1.1.  Selitykset, jotka komissio esittdd hakemusten mairin
vihentymiselle, ovat oikeita, mutteivit riittdvid. Jos ei voida-
kaan puhua yleissopimuksen aiempaa tiukemmasta tulkinnas-
ta, voidaan viitata ainakin toimenpiteisiin, joiden johdosta osa
pakolaisista on péittanyt jattdd hakemuksen tekemaittd, ja
etenkin jouston vihenemiseen pakolaisaseman myontdmi-
sessd. Lisdksi huomautettakoon, ettd huippuun oli yhtend
syynd Bosnian kriisi, jonka johdosta yksin Saksa vastaanotti
400 000 pakolaista.

2.2.  Komitea varoittaa yhteisen menettelyn rakenteiden
alimman tason yhdenmukaistamisen vaaroista, mutta kannat-
taa kuitenkin seuraavia ehdotettuja toimia:

—  hyviksytiddn selkedt periaatteet Geneven yleissopimuksen
ja New Yorkin poytdkirjan (%) mukaisesti

- noudatetaan unionin perusoikeuskirjan periaatteita

—  pyritddn noudattamaan palauttamiskielto-oikeutta

—  hyviksytddn menettelyitd, joiden avulla voidaan tarjota
oikeudenmukaisesti, nopeasti ja tehokkaasti suojelua niil-
le, jotka ovat todella suojelun tarpeessa

- toimitaan ottamalla huomioon uusi yhteinen maahan-
muuttopolitiikka.

() Maahanmuuttotilastot 2000, kymmenes raportti, Anterem,
Rooma, s. 49.

(%) New Yorkissa 1. tammikuuta 1967 hyviksytty poytakirja pako-
laisten asemasta.
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—  yhdenmukaistetaan vastaanotto-olosuhteet, jotta voidaan
varmistaa yhtildisten elinolojen tarjoaminen kaikkialla
unionissa ja jotta voidaan valttdd turvapaikanhakijoiden
siirtyminen maasta toiseen (1).

2.2.1.  Komitea kannattaa my0s vaatimusta siirtyd asteittain
mutta mahdollisimman nopeasti yhteisen integroidun menet-
telyn ja yhtendisen aseman toteuttamiseen.

2.2.2.  Komitea pitdd aiheellisena tarkentaa, ettd yhteisen
menettelyn tarkoituksena ei ole luoda yhteison paitoksenteko-
jarjestelmdd ja sithen liittyvdd omaa elintd, joka korvaisi
jasenvaltioiden viranomaiset.

2.3, Yhteinen menettely

2.3.1.  Turvallisten lihtémaiden ja turvallisten kolmansien
maiden luettelot eivit ole toivottavia, vaikka ne olisivat
yhteisid, niistd sovittaisiin unionin tasolla ja niiden ajantasaista-
misesta huolehtisi erillinen yhteysryhma. Maita saatettaisiin
lisatd luetteloon tai ottaa sieltd pois poliittisin perustein. Lisaksi
luettelot ovat joustamattomia vilineitd, ja niiden pohjalta
voidaan tehdd liian ehdottomia oletuksia vaikeasti maaritelta-
vissd tilanteissa. Esimerkkind voidaan mainita virallisesti turval-
lisina pidetyt maat, joissa hallitus ei kuitenkaan pysty suojele-
maan kansalaisiaan demokraattisten vapauksien harjoittami-
sessa asemaansa vakivallalla yllapitivien etnisten ja muiden
ryhmien vainolta.

2.3.1.1.  Tallaiset tilanteet ovat maailmalla valitettavasti yhd
yleisempid. Ndin ollen onkin kiinnitettdvd entistdi enemmin
huomiota turvapaikanhakijan henkilokohtaiseen historiaan
sekd tutkittava tarkkaan ldhtomaan tilannetta. Turvapaikkaha-
kemuksen yksityiskohtainen kasittely heti alkuvaiheessa saat-
taisi vahentda valitusten méaaraa seuraavissa vaiheissa.

2.3.1.2.  Se, ettd turvapaikanhakija tulee maasta, jossa olete-
taan noudatettavan asianmukaisesti ihmisoikeuksia, ei saa
missddn tapauksessa johtaa hakemuksen kisittelemattd jatta-
miseen.

2.3.1.3.  Tdmin vuoksi on vield tirkedimpdd, ettd yhteisossd
otetaan kdyttoon tiedonkeruu- ja tiedonjakojirjestelma ja ettd
tdtd jarjestelmdd pidetddn ylla. Tietojen tulee perustua laajoihin
ja ajantasaisiin analyyseihin yksittdisistd valtioista. Tietoja on

(") Komitea antaa aiheesta erillisen, tydohjelmaansa kuuluvan lausun-
non, kun se kisittelee ehdotusta direktiiviksi turvapaikanhakijoi-
den vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vihimmadisvaatimuk-
sista. Komitea toteaa lisiksi tyytyvdisend, ettd timd asia on Belgian
puheenjohtajuuskauden ohjelmassa turvapaikka- ja maahanmuut-
toasioita koskevassa osiossa.

hankittava tavallisten diplomaattivdylien lisdksi myos kansain-
vilisiltd jarjestoiltd — etenkin YK:n pakolaisasiain padavaltuute-
tulta (UNHCR) — sekd alalla toimivilta tirkeimmiltd kansalais-
jarjestoilta.

2.3.2.  Yhden luukun menettely tulisi ottaa kayttoon kai-
kissa jasenvaltioissa. Tdssd menettelyssd hakemusten kisittely
keskitetddn yhdelle viranomaistaholle ja siind kaytetddn aiem-
paa yhdenmukaisempia kriteereji. Sen avulla voidaan nopeut-
taa hakemusten kisittelyd, jolloin myos kustannukset supistu-
vat, varmistaa hakijan tilanteen ja tarpeiden kokonaisvaltainen
tarkastelu sekd taata se, ettd kaikki suojelun muodot otetaan
huomioon.

2.3.2.1.  Toinen tapa nopeuttaa menettelyd voisi olla sellais-
ten asiantuntijoiden kdyttdminen, jotka pystyisivit tyoskentele-
méin suurimmissa vaikeuksissa olevien ryhmien (erilaisista
traumoista karsivit, kidutuksen uhrit, alaikiiset) kanssa ja
arvioimaan niiden turvapaikanhakijoiden todellista tilannetta.
Kokemukset ovat osoittaneet, ettd ndmd turvapaikanhakijat
eivit usein pysty kertomaan tilanteestaan selkedsti, mikd johtaa
hakemuksen hylkddmiseen ja pitkddn uudelleenkisittelyproses-
siin.

2.3.2.2.  Yhtendinen menettely, jossa kaikkien suojamuoto-
jen kasittely keskitetddn yhdelle taholle, edellyttdd, ettd ensin
arvioidaan, voidaanko hakijalle my6ntdd Geneven yleissopi-
muksen mukainen pakolaisasema, ja sen jalkeen siirrytddn
automaattisesti muiden suojelumuotojen kisittelyyn niin, ettd
pdatokset aina perustellaan.

2.3.2.3.  Jos nopeutettuja hylkddmismenettelyitd ei poisteta,
niiden tulisi ainakin tarjota aiempaa paremmat takeet.

2.3.2.4.  Turvapaikanhakijoiden tulee saada asianmukaista
oikeusapua ilmaiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa. Lisdksi
heididn tulee saada tulkkaus- ja kddnnosapua. Jos turvapaikka-
hakemus hyldtdan, padtoksestd on voitava valittaa. Télld tulee
aina olla lykkdava vaikutus.

2.3.2.4.1.  Erityistd huomiota olisi kiinnitettdvd naispakolai-
siin, silld he ovat muita pakolaisryhmii suuremmassa vaarassa.

2.3.3.  Viisumia tulisi kdyttda alueelle pddsyn mahdollistava-
na vilineeni joustavasti, ilman tiukkoja sdint6j4, jotta pystyt-
tdisiin ratkaisemaan uudet tilanteet ja selviytymdin hatdtilan-
teista. Tamd pdtee nithin kolmansiin maihin, joilta viisumia ei
tavallisesti vaadita, silloin kun joudutaan tilanteeseen, jossa
muuttovirrat poikkeavat normaalista. Sama koskee kolmansia
maita, joille viisumi on pakollinen, jos halutaan torjua esimer-
kiksi ihmiskauppaa kiyvien rikollisjdrjestdjen toimintaa.
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2.3.3.1.  Suunnitellut toimet ovat pddasiassa turvallisuuspai-
notteisia. Tarvitaan my0s muita toimia, joiden avulla voidaan
vilttdd ihmiskaupan vaarat. Lihtomaiden ja erityisesti kolman-
sien ldpikulkumaiden diplomaattiedustustojen tulisi mahdolli-
suuksien mukaan hoitaa turvapaikkahakemusten kisittely ja
viisumien myontiminen sekd jirjestdd kuljetukset.

2.3.3.2.  Tamin ldhestymistavan mukaisesti ei ole oikein,
ettd matkustajaliikennettd harjoittavia yrityksid sakotetaan, jos
ne eivit varmista sitd, ettd matkustajilla on alueelle padsyyn
oikeuttava viisumi. Tdmd kuuluu rajaviranomaisten toimival-
taan.

2.3.3.3.  Kyseiseen vaihtoehtoiseen mekanismiin voidaan
liittdd joustavasti myos uudelleensijoittamisohjelmia koskevat
ehdotukset. Naitd ohjelmia toteutetaan toistaiseksi ainoastaan
neljassd jdsenvaltiossa yhteistyossd kansalaisjirjestdjen ja
UNHCR:n kanssa. Komissio mainitsee tdssi yhteydessd Yhdys-
valloissa kdytossa olevan menettelyn, joka perustuu uudelleen-
sijoittamista koskevaan ohjelmaan ja joka edellyttdd julkisten
viranomaisten, kansalaisjdrjestdjen ja UNHCR:n vilistd koordi-
nointia. Komission tulisi ehkd tutustua tarkemmin tdhin
menettelyyn, jotta se voisi esittid my6s Euroopan unionissa
toteutettavaksi soveltuvan ehdotuksen.

2.3.4.  Dublinin yleissopimuksella oli kaksi tavoitetta: yhden
hakijan useaan valtioon tekemien moninkertaisten hakemus-
ten vahentdminen sekd maasta toiseen siirrettyjen turvapaikan-
hakijoiden ongelman ratkaiseminen. Kokemusten perusteella
yleisend mielipiteend on, ettei yleissopimus toimi toivotulla
tavalla ja ettd se aiheuttaa enemman ongelmia kuin ratkaisee
niitd. Tyomdard ja kustannukset eivit ole oikeassa suhteessa
tuloksiin. Lisdksi on erittdin paljon turvapaikanhakijoita, jotka
katoavat ennen siirtoa ja lisddvit ndin laitonta maahanmuuttoa.

2.3.4.1.  On kuitenkin huomautettava, ettd yleissopimus
edisti yhteisonlaajuista nikemystd pakolaisasioihin Amsterda-
min sopimuksen yhteydessi.

2.3.4.2.  Yhteisen menettelyn ja yhtendisen aseman hyvak-
syminen helpottaisi huomattavasti madrittelyd, miké jasenval-
tio on milloinkin toimivaltainen kisittelemain turvapaikkaha-
kemuksia. Midrittelyn perusteena olisi se, mihin maahan
hakemus on jitetty, kuitenkin niin, ettd hakijalla on oikeus
esittdd kohdemaasta toivomuksia, jotka kisitellddn oikeuden-
mukaisesti.

2.3.4.3.  Komission ehdottaman kokonaisvaltaisen ldhesty-
mistavan valossa on kuitenkin selvdd, ettd Dublinin yleissopi-
musta on tarkistettava siten, ettd otetaan huomioon seuraavat
nikokohdat:

— 4. maaliskuuta 1996 annetusta yhteisestd kannasta teh-
dddn juridisesti sitova — ndin saadaan kisitteelle "pakolai-

nen” yhdenmukainen tulkinta — kuitenkin niin, ettd ensin
muotoillaan uudelleen vainoa koskeva kisite siten, etti se
kattaa my6s muiden kuin valtiollisten tahojen harjoitta-
man vainon

- turvapaikanhakijoille tarjotaan mahdollisuus valita, mihin
maahan he haluavat jittdd hakemuksensa ottaen huo-
mioon valintaan vaikuttavat kulttuuriset ja sosiaaliset
tekijdt, jotka ovat ratkaisevassa asemassa nopean kotout-
tamisen kannalta

- varmistetaan oikeus oikeudelliseen suojaan, tiedonsaan-
tiin ja valitusmenettelyyn

—  madritelldan vastaanoton vihimmaisstandardit

- karsitaan viivastyksid siirroissa ja pyritddn parantamaan
turvapaikanhakijoiden tiedonsaantia.

2.3.4.4.  Komitea odottaakin komission pddtelmii yleissopi-
muksen soveltamisen arvioinnista.

2.3.5. Komitea toivoo, ettd unionin jisenehdokasvaltiot
padsevit osallistumaan turvapaikanhakijoiden kannalta entistd
oikeudenmukaisemman jérjestelmidn luomiseen ja ettd alalla
toimivia kansalaisjarjestojd kuullaan asiasta.

2.3.5.1.  Voidaankin todeta (vaikka asia ei selvisti kuulu
timan lausunnon aihepiiriin), ettd jasenehdokasvaltioille liitty-
misen jilkeen asetetut pitkdt siirtymakaudet likkkumisvapau-
den alalla saattavat lannistaa jarruttaa kyseisten maiden intoa
panna tdytintoon yhteison sddnnostdd maahanmuutto- ja
turvapaikka-asioissa.

2.3.5.2.  Turvapaikkamenettelyiden tehokkuutta ja avun
tasoa ei tule pitdd toissijaisina tekijéind, kun arvioidaan oikeus-
ja sisdasioiden alan kriteerejd, silli ndin saatetaan vaarantaa
kisiteltivdna olevan ehdotuksen tavoitteiden saavuttaminen.

2.4. Yhtendinen asema

2.4.1.  Jokin toissijaisen suojelun muoto on tarpeen, silld
muutamissa valtiossa Geneven yleissopimusta tulkitaan joiltain
osin liian tiukasti. Tdmi ei kuitenkaan aina riitd. Tarvitaan
myos sellaista suojaa, jossa perustana on hakijan henkilokoh-
tainen tilanne silloinkin, kun hakija tulee turvallisena pidetysti
maasta, jossa “yleensd” noudatetaan kansainvilisen ihmisoi-
keuslainsdddidnnon perusvaatimuksia (timi on tavallisesti kiy-
tettdvda maaritelmd) (1).

(") Ehdotus neuvoston direktiiviksi pakolaisaseman myontimisté tai
peruuttamista koskevissa menettelyissi jasenvaltioissa sovelletta-
vista vihimmadisvaatimuksista, KOM(2000) 578 lopullinen, liite II,
s. 56.
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2.4.2.  Tissd vaiheessa on erityisen tirkedd yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden sddnnokset, jotka koskevat suojelutarpeen ja
lakkauttamisedellytysten médrittimistdi Geneven yleissopi-
muksen mukaisesti, jos halutaan vilttdd jasenvaltioiden vilisid
eroja, jotka lisdisivat vdistimattd siirtymistd maasta toiseen.

2.42.1.  Lihestymistavan tulee olla selkedsti henkilokohtai-
nen molemmissa tapauksissa. Tamd pitee erityisesti paatok-
seen suojelun lakkauttamisedellytyksistd. Suojelun lakkautta-
misesta ei voida pddttdd vain olosuhteiden muuttumista koske-
van lausekkeen perusteella, jos halutaan vilttdd tilannetta, jossa
yksittdiset hakijat joutuvat hankaluuksiin henkilokohtaisen
historiansa takia.

2.43.  Geneven yleissopimuksen mukaisten pakolaisten oi-
keuksien sisallyttdiminen yhteison lainsdddantoon edistdisi ky-
seisten oikeuksien yhdenmukaista soveltamista.

2.43.1.  Yhtendinen asema yksinkertaistaisi ilman muuta
jarjestelmdd. Voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna UNHCR:n
huomiota, jonka mukaan Geneven yleissopimuksen mukaisella
pakolaisasemalla on kansainvilinen ulottuvuus, ja silld on siten
alueemme ulkopuolella tuntuvia vaikutuksia, joista pakolaisten
ei ole oman etunsa nimissd aiheellista luopua. Geneven
yleissopimuksen antaman pakolaisaseman lisdksi on siis aiheel-
lista soveltaa my0ds toisenlaista asemaa, joka kattaa kaikki
jasenvaltioiden myontimit toissijaisen suojelun muodot.

2.4.3.2.  Erilaisten sovellettavaan suojelumuotoon liittyvien
erityisoikeuksien myontdminen ei ole jiarkevdd. Oikeudet ja
edut tulee eritelld tarpeiden ja humanitaaristen syiden pohjalta
eikd ldhto- tai oleskelupaikan mukaan. Samasta syystd ei
voida pitdd perusteltuna, ettd oikeuksien luonne on sidoksissa
oleskeluaikaan.

2.43.2.1.  Jos erilaisissa asemissa olisi samat oikeudet ja
hyodyt, voitaisiin vilttdd monia ongelmia ja etenkin jérjestel-
méllistd valituksentekoa tilanteessa, jossa ei myonnetd pako-
laisasemaa, vaan joku toissijaisen suojelun muodoista.

2.4.3.3.  Oikeuksien sisillon (tyonteko, sosiaaliturva, koulu-
tus, oleskelu- ja matkustusasiakirjat, ddnioikeus alueellisissa
ja paikallisissa vaaleissa) tulee olla yhdenmukainen kaikille
unionin alueella laillisesti oleskeleville kolmansien maiden
kansalaisille. Niiden sisdltod tulee siten tarkastella yleisesti
maahanmuuttopolitiikan yhteydessa.

2.4.3.4. Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
pdatelmissa todetaan seuraavaa: "Eurooppa-neuvosto vahvistaa
tavoitteeksi sen, ettd maassa pitkddn laillisesti oleskelleille
kolmansien maiden kansalaisille on tarjottava mahdollisuus
saada oleskelumaansa kansalaisuus.”

2.43.4.1. Komitea kannattaa titd tavoitetta ja kehottaa
komissiota tekemain asiasta ehdotuksia. Niin voitaisiin edistia
merkittavilld tavalla kotoutumista.

2.4.3.4.2.  "Viliaikaisen kansalaisuuden” késite voisi olla
hyodyllinen vilitavoitteena tdyteen kansalaisuuteen pyrit-
tdessd, mutta sen ei tulisi korvata tdyttd kansalaisuutta eiki
antaa mahdollisuutta kasittelyaikojen kohtuuttomaan venytta-
miseen, kun otetaan huomioon, etti tietyt jasenvaltiot myonta-
vit tdyden kansalaisuuden jo viiden vuoden oleskelun jilkeen.

2.4.4.  Konsolidoidun perustamissopimuksen 63 artiklassa
todetaan, ettd turvapaikkaa koskevat toimenpiteet tulee toteut-
taa "viiden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voi-
maantulosta” eli viimeistddn 1. toukokuuta 2004. Tampereella
kokoontunut Eurooppa-neuvosto piitti, ettd unionin yhteinen
jarjestelmd toteutetaan kahdessa vaiheessa. Tami tarkoittaa
komitean mielestd sité, ettd yhteinen menettely ja yhtenidinen
asema voidaan luoda perustamissopimuksen nykyisen tekstin
pohjalta.

2.4.4.1.  Siirtyminen ensimmdisestd vaiheesta toiseen vai-
heeseen ei perustu niinkddn vahimmaisvaatimusten sisdltéon,
vaan siihen, ettd jasenvaltioille vihemman likkkumavaraa ja
poikkeusmahdollisuuksia antavaan yhteiseen jirjestelmain
tulee siirtyd asteittain, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan.

2.4.4.2.  Komissio ehdottaa perustellusti menetelmii, joka
johtaa jo alkuvaiheessa lihentymiseen. Vilineind tdssid ovat
esimerkiksi yhteysryhmit, erilaiset toimenpiteet seké yhteison
ja jdsenvaltioiden tuomioistuimissa sovellettavan oikeuskay-
tinnon kehittiminen.

2.4.5.  Tissd lausunnossa ollaan viitattu jo useaan otteeseen
sithen, ettd on tarkedd kuulla UNHCR:44 — niin kuin Amsterda-
min sopimuksen liitteend olevassa julistuksessa N:o 17 tode-
taan —sekd sellaisia toimivaltaisia kansalaisjirjest6jd kuin ECRE
(eurooppalaisten pakolaisjirjestojen yhteistyojdrjesto), Ladkarit
ilman rajoja ja Kansainvilinen Punainen Risti. Asiakirjassa
korostetaan my®os aiheellisesti kansalaisyhteiskunnan ja paikal-
lisyhteisojen edustajien osallistumista. Erityisesti paikallisyhtei-
sojen edustajilla ja tyomarkkinaosapuolilla on tirked asema
oikeudenmukaisten vastaanotto-, elin- ja tydolosuhteiden maa-
rittelyssd. Taman vuoksi niiden tulee osallistua koko jdrjestel-
mén toimeenpanosta kaynnistettyyn keskusteluun.

2.4.5.1.  Koska komitea edustaa laajasti jarjestdytynyttd kan-
salaisyhteiskuntaa, silld on ratkaiseva asema komission ehdot-
taman jdrjestelmin médrittelyssd ja toiminnassa.
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3. Piaitelmit

3.1.  Monet eurooppalaiset ovat joutuneet 1900-luvulla - jo
kauan ennen vuotta 1951, jolloin pakolaisten suojelu annettiin
kansainvilisen yhteison vastuulle — etsiméin suojaa vapaista ja
demokraattisista maista sortovallan tai diktatuurin takia. Me
emme saa nyt 2000-luvullakaan unohtaa kaikkia niitd miehid
ja naisia, jotka ndistd samoista tai uusista syistd etsivit suojaa
Euroopan unionista, joka takaa kaikille kansalaisille vapauden
ja demokratian.

3.1.1.  Tistd syystd poliittisten, taloudellisten ja uskonnollis-
ten johtajien on toteutettava useissa Euroopan unionin maissa
poliittis-pedagogisia toimia joukkoviestimien vilitykselld, jotta
voidaan kasvattaa tietoisuutta turvapaikan tarjoamiseen liitty-

Bryssel 12. heindkuuta 2001.

vistd oikeuksista ja velvoitteista sekd sen luonteesta tirkeind
ihmisoikeutena.

3.1.2.  Timi edellyttdd kuitenkin myos pakolaispolitiikan
kokonaisvaltaista uudistamista yhteison tasolla Tampereen
Eurooppa-neuvoston esittdmien periaatteiden mukaisesti jo
kdynnistetyn uudistuksen tapaan siten, ettd maahanmuuttovir-
toja sdddellddn oikeudenmukaisesti, pyritddn vilttdimain sellai-
sen tilanteen syntyminen, jossa turvapaikan hakeminen on
yksi harvoista keinoista pdastd Euroopan unionin alueelle, ja
luodaan todellinen kotouttamispolitiikka.

3.2.  Komitea katsoo, ettd komission tulisi pohtia mahdolli-
suutta ehdottaa neuvostolle, ettd Euroopan unioni liittyisi
suoraan Geneven yleissopimukseen, silli Amsterdamin sopi-
muksen myoti aiheesta on tullut yhteison toimivaltaan kuulu-
va asia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille Innovaatiot osaamiselle rakentuvassa taloudessa”

(2001/C 260/21)

Euroopan kommissio pditti 3. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytii talous-ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "Yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

27. kesakuuta 2001. Esittelijd oli Dimitrios Dimitriadis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11.-12. heindkuuta 2001 pitiméssaan 383. téysistunnossa (heindkuun
12. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 41 ddntd puolesta, 2 vastaan, ja 6

pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd erittdin tirkednd kasi-
teltdvanid olevaa komission ehdotusta, jonka tavoitteena on
tehostaa innovaatioita unionissa.

1.2.  Innovaatioiden merkitys tunnustettiin jo vuonna 1995
innovaatioita koskevassa vihredssd kirjassa(!) ja sen jilkeen
vuonna 1996 annetussa ensimmaisessd Euroopan innovaatioi-
ta koskevassa toimintasuunnitelmassa (2).

Toimintasuunnitelmassa asetettiin kolme pditavoitetta:
- innovaatiokulttuurin luominen

—  innovaatioita edistivien oikeudellisten, sdinnoksellisten
ja taloudellisten puitteiden maarittiminen

- tutkimuksen ja innovoinnin niveltiminen paremmin toi-
siinsa.

1.3.  Maaliskuussa 2000 Lissabonissa kokoontunut Euroop-
pa-neuvosto tunnusti innovaatioiden olevan tirkeitd unionin
yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle kehitykselle ja keskitti
aloitteensa osaamiselle rakentuvaan talouteen. Eurooppa-neu-
vosto myonsi "innovaatiovajeen” olevan yhd olemassa, vaikka-
kin vuoden 1996 jilkeen on edistytty. Neuvosto korosti
tarvetta hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksen
tuloksena syntyvit innovaatiot ja luoda innovatiivisten yritys-
ten kehitykselle suotuisa ymparisto.

1.3.1.  Tdmi kiteytyy strategisessa tavoitteessa, joka Lissabo-
nissa asetettiin ensi vuosikymmenelle: unionin on oltava
maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin osaamiselle rakentu-

() KOM(95) 688 lopull; TSK:n lausunto EYVL C 212, 22.7.1996,
s. 52.

(3 “Ensimmdinen Euroopan innovaatioita koskeva toimintasuunni-
telma - Innovaatio kasvun ja ty6llisyyden palveluksessa”,
KOM(96) 589 lopull.

va talous, joka kykenee kestivddn talouskasvuun ja jossa
tyopaikkojen miirid kasvaa ja niiden laatu paranee ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus lisddntyy.

1.4.  Tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen viidennessd
puiteohjelmassa (3) perustavoitteeksi asetettiin innovaatioiden
tehostaminen. Ohjelman tulosten hyodyntiminen on myos
tarked osa hyviksyttyd toimintasuunnitelmaa.

1.5.  Komitean mielestd komission neuvostolle ja Euroopan
parlamentille osoittama tiedonanto "Innovaatiot osaamiselle
rakentuvassa taloudessa” on askel oikeaan suuntaan. Komitea
ottaa huomioon komission tiedonannon "Kohti eurooppalaista
tutkimusaluetta” (%), jonka tavoitteena on tehostaa eurooppalai-
sen tutkimuksen innovatiivista vaikutusta ja vahvistaa “jérjes-
telmapohjaisen” nikemyksensd innovaatiosta sellaisena kuin se
maddriteltiin ensimmaisessd toimintasuunnitelmassa (?). Tdssd
ldhestymistavassa innovaatioiden nihdédin syntyvin monien
yksittédisten henkil6iden, organisaatioiden ja ympdristotekijoi-
den monimuotoisesta vuorovaikutuksesta eikd niitd ndhdd
suoraviivaisena siirtymisend uudesta tiedosta uuteen tuottee-
seen. Lisdksi ndin voidaan toistaa sanoma, jonka mukaan
tavoitteena on vahvistaa yhteenkuuluvuutta unionissa koordi-
noimalla jisenvaltioiden pyrkimyksid. Tiedonannossa asete-
taan viisi erityistavoitetta, joille komitea antaa tiyden tukensa.
Tavoitteet voivat kuitenkin osoittautua varsin kunnianhimoi-
siksi. Téstd syystd komitea pyytdd neuvostoa varmistamaan,
ettd toimille saadaan riittdvd rahoitus. Komitea korostaa, ettd

(®) Komission valmisteluasiakirja erityisohjelmista: Keskustelun lahto-
kohdat — Tutkimuksen ja teknologisen kehittdmisen viides puite-
ohjelma (1998-2002) (KOM(97) 553 lopull,, 5. marraskuuta
1997; erityisohjelmat (KOM(98) 305 lopull. ja KOM(98) 306
lopull), molemmat julkaistu EYVL:n numerossa C 260,
18.8.1998. Talous- ja sosiaalikomitean lausunto EYVL C 407,
28.12.1998,s.123-159.

KOM(2000) 6 lopullinen, 18. tammikuuta 2000; TSK:n lausunto
EYVL C 204, 18.7.2000, s. 70.
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kuudennessa tutkimusta ja teknologista kehittdmistd koske-
vassa puiteohjelmassa on edistettivd innovaatioiden tehosta-
miseen tahtddvid toimia. Lisdksi komitea katsoo, ettd nyt
kisiteltdvini olevan tiedonannon on sovitettava yhteen tiedo-
nannossa "Kohti eurooppalaista tutkimusaluetta” esitetyt, tutki-
musalan toimenpiteiden suuntaviivoja kisittelevit paitelmit
sekd TSK:n aiheesta antama lausunto (1).

2. Tiedonannon tiivistelmd ja paitavoitteet

2.1.  Tiedonantoon sisiltyy Euroopan innovaatioiden tulos-
taulun ensimmdinen luonnos ja alustava arvio Euroopan
innovaatiotoiminnasta. Tiedot perustuvat komission Eurosta-
tin (), OECD:n ja muiden EU:n ulkopuolisten maiden kerii-
miin tilastotietoihin. Arvioinnin tulos ei kokonaisuudessaan
ole kovinkaan myonteinen. Tdsta syystd tiedonannossa koros-
tetaan, ettd jisenvaltioiden on tehostettava toimiaan voidak-
seen hyodyntidd tdysimittaisesti osaamiselle rakentuvan talou-
den tarjoamia mahdollisuuksia ja haasteita. Tavoitteen saavut-
taminen edellyttdd sellaisten menetelmien kehittdmistd, joiden
avulla uusia tuotteita ja palveluja voidaan tuoda markkinoille
ja vastata ripedsti kysynnidn muutoksiin, jotta innovoinnin
avulla voidaan parantaa Euroopan kilpailukykyd maailman-
markkinoilla. Euroopan unionin on paitsi poistettava inno-
voinnin esteet tutkijoiden ja investoijien mobilisoimiseksi ja
sdilyttimiseksi, myos tuettava ja vahvistettava jisenvaltioiden
korkeakoulutason koulutusjirjestelmid vilttimattomien, inno-
vaatioita edistdvien kykyjen ja asenteiden luomiseksi. On myos
tehostettava keinoja teknologian levittimiseksi ja omaksumi-
seksi erityisesti pk-yrityksissi sekd vahvistettava innovaatioiden
kdyttoonottoa perinteisilld toimialoilla, silld osaamiselle raken-
tuva yhteiskunta tarjoaa kaikille aloille ja yrityksille mahdolli-
suuden osallistua innovaatioihin.

2.1.1. Lisdksi komissio korostaa, etti on tirkedd levittdd
tieto- ja viestintdtekniikkaa palvelualalla, jotta parannetaan
alan innovaatiokapasiteettia.

2.1.2.  Komissio uskoo ympiristoongelmien pahentumisen
luovan suotuisan ilmapiirin innovaatioiden kehittymiselle, silld

(1) TSK:n lausunto: EYVL C 204, 18.7.2000, s. 70.
(3) Eurostat: Science, Technology and Innovation — Key Figures 2000.

ndin syntyy kysyntdd uusille tuotteille ja palveluille, joilla
voidaan tehostaa voimavarojen kayttod, tukea ymparistonsuo-
jelua ja helpottaa kestdvad kehitysta.

2.1.3.  Lopuksi komissio toteaa, ettd yhteenkuuluvuudessa
on edelleenkin puutteita, silld jisenvaltioiden ja eri alueiden
toiminnassa on yha suuria eroja. Sisimarkkinoiden mahdolli-
suuksia ei ole mahdollista hyodyntdd riittdvasti niin kauan
kuin Euroopan innovaatiojirjestelman hajanaisuus sailyy.

2.2.  Komission tiedonannossa yksiloidddn viisi tavoitetta,
jotka koskevat erityistavoitteita ja jasenvaltiotason innovaatio-
politiikkaa ja joilla luodaan yleiseurooppalaiset puitteet inno-
vaatiopolitiikalle. Nimad tavoitteet ovat

—  innovaatiopolitiikan johdonmukaisuus

- innovaatioita tukevat sddntelypuitteet

—  innovatiivisten yritysten perustamisen ja kasvun tuki

- innovaatiojdrjestelmdn keskeisten rajapintojen paranta-
minen

—  innovaatioille avoin yhteiskunta.

2.2.1.  Naissd viidessd tavoitteessa kiteytyvit Euroopan in-
novaatioiden tukitoiminnan nykyiset painopisteet. Ne vastaa-
vat Lissabonin Eurooppa-neuvostossa muotoutuneita politii-
kan yleisid suuntaviivoja.

3. Innovaation merkitys

3.1.  Komitea on yhtd mieltd tiedonannossa esitetysta paitel-
mistd, jonka mukaan unionissa vallitsee “innovaatiovaje”.
Vaikka jdsenvaltioilla on alalta yhd enemmin kokemusta,
innovaatio ei vield ole saavuttanut riittdvin tirkedd asemaa.
Komitea antaa tdyden tukensa tiedonannossa yksiloidyille
viidelle tavoitteelle ja katsoo, etti seki jasenvaltioiden hallitus-
ten ettd Euroopan kansalaisten on tunnustettava innovaatiopo-
litiikan tdrkeys. TSK:n mielestd Euroopan innovaatioiden edis-
timinen edellyttdd neljdd padperiaatetta:

—  innovaatioita koskeva tieto



€ 260/120

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

17.9.2001

—  laaja tietoisuus innovaation arvosta

- tarkoituksenmukainen oikeudellinen ja organisatorinen
ympdristd

- toimien koordinointi jisenvaltioiden ja eri alojen vlilld
(horisontaalinen ja vertikaalinen koordinointi).

3.1.1.  Tiedonannossa esitetyt viisi tavoitetta sopivat hyvin
yhteen néiden periaatteiden kanssa. Komitea katsoo kuitenkin,
ettd tiettyjd kohtia tulee vield entisestidn vahvistaa, kuten
jljempand kohdissa 3.2-3.6 esitetdén.

3.1.2.  Ensisijaisesti komitea korostaa luotettavien tilastotie-
tojen tarvetta. Komission tiedonanto perustuu vuoden 1998
tai sitdkin vanhempiin tietoihin (esimerkiksi Itdvaltaa koskevat
tiedot ovat vuodelta 1993). Titd ei voida pitdd hyvaksyttavana.
Kaytettyjen lukujen on oltava tuoreita, luotettavia ja tarkkoja.
Komitean mielestd ei ole hyviksyttdvid, ettd se joutuu anta-
maan lausuntonsa ilman, ettd silld on kéytettdvissddn kaikkien
tuorein aineisto. Tdstd syystd vaarana on, ettd tehdddn vairid
padtoksia.

3.1.3.  Komitean mielestd innovaation kisite tulisi tiedonan-
nossa médritelld tarkemmin. Mitd tdnd paivind pidetddn tekno-
logian huippuna, ei ehkid ole sitd endd huomenna. Termi
"innovaatio” on madriteltivi tiedonannossa selkeisti.

3.1.4.  Vaikka tiedonannon otsikossa "osaaminen” on kes-
keiselld sijalla, komissio ei tiedonannossaan suo sille riittdvin
tarkedd roolia keskeiseni tekijana kilpailukyvyn edistimisessa.
Osaamisen arvoa ei TSK:n mielestd voi kylliksi korostaa. Lisaksi
komitea katsoo, ettd innovaatio ja tutkimus on osaamisen
tuotoksina erotettava toisistaan. Tiedonannossa ei titd eroa

tehda.

3.1.5.  Henkiloresurssit ovat keskeinen tekija tieteelle raken-
tuvassa taloudessa. Tdstd syystd ensimmdisend askeleena tulisi
olla koulutusjdrjestelmien parantaminen ja erityisesti tiedeai-
neiden opetuksen parantaminen sekd opettajien ettd oppilaiden
kannalta. On tuettava niité, jotka valitsevat tieteen ammatik-
seen. Tutkijan ammatti on tehtdvd houkuttelevaksi ja timéan
ammatin harjoittajien on saatava tyostddn tyydyttivi ja oikeu-
denmukainen korvaus, jotta alalle voidaan houkutella lahjak-
kaita opiskelijoita ja kannustaa heitd kdymaan ldpi raskas ja
vaativa, mutta samalla my6s mielenkiintoinen koulutusaika.

Tutkijoille on vilttimadtontd tarjota riittdvit tyollistymismah-
dollisuudet seka sellainen yhteiskunnallinen arvostus ja talou-
dellinen asema, jotka vastaavat tieteen ja teknologian arvokasta
asemaa Euroopan tulevaisuuden rakentamisessa.

3.2.  Ensimmidisen tavoitteen, "innovaatiopolitiikan johdon-
mukaisuuden” osalta komitea katsoo, ettd keskeinen kysymys
on kansallisten innovaatiopolitiikkojen lihentyminen. Komitea
pitdd tiedonannossa esitettyji tavoitteita myonteisind, mutta ei
riittdvan kunnianhimoisina. Jasenvaltioiden innovaatiopolitiik-
kojen vertailu on tarpeen, mutta yksin sen avulla ei paistd
todelliseen koheesioon. Komitea kehottaa komissiota taydenti-
médn toimiaan sellaisen suunnitelman laatimisella, jonka ta-
voitteena on mahdollistaa kaikkien unionin toimijoiden ja
yritysten — sijainti- ja toimipaikasta riippumatta — osallistumi-
nen jasenvaltioiden innovaatio-ohjelmiin. Tima mahdollisuus
yhdistettynd ensimmdisen tavoitteen ensimmdiseen toimeen
("luodaan puitteet vuoropuhelulle, koordinoinnille ja esikuva-
analyyseille, joiden aiheena on jisenvaltioiden innovaatiopoli-
titkka ja innovaatiotoiminta”) voi edistdd lihentymistd unionin
sisdlld. Komitean mielestd edelld kuvatun kaltainen ohjelma
voisi kestdd neljd vuotta (2001-2004).

3.2.1.  Erityisen tdrked osa tdtd toimenpidettd on luoda
unionin ja jasenvaltioiden eri ohjelmien sekd niiden osapuolten
ja niitd hallinnoivien viranomaisten vilille vuorovaikutus-,
koordinointi- ja harmonisointijirjestelma. Kun otetaan huo-
mioon, ettd asianomaiset toimijat antavat ohjelmiin oman
panoksensa ja pitdvit niitd tarkeitd, ndiden toimien on oltava
muodoltaan aivan uusia ja jatkuvia, niiden on mahdollistettava
riittdvd toimintavapaus ja perustuttava molemminpuoliseen
luottamukseen ja yhteisty6hon, ja niissd on valtettdva haitallis-
ta keskittamista.

3.3.  Tavoitteen 2, "innovaatioita tukevat sddntelypuitteet”,
osalta komitea on samaa mieltd siitd, ettd innovaatioaloitteita
on helpotettava luomalla joustavat sddntelypuitteet. Sdantely
on kuitenkin nyt ja my0s tulevaisuudessa tarpeen. Jotta
toimiin padstaisiin nopeasti, komitea suosittaa, ettd jasenvaltiot
toteuttaisivat nopeasti perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
mukaiset verotustoimenpiteet, joilla tuetaan yksityisia sijoituk-
sia tutkimus- ja innovaatiotoimintaan sekd tutkijoiden palk-
kausta yksityiselle sektorille. Komitea pyytii, ettd komissio
antaisi raportteja ndiden toimien tehokkuudesta ja edistymises-
td. Kaikki byrokraattiset esteet on poistettava viipymitti.
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3.3.1.  Pienten ja keskisuurten yritysten osalta TSK korostaa
erityisesti, ettd jasenvaltioiden on luotava hyvit viestintdyhtey-
det pk-yritysten sekd yliopistojen ja tutkimuslaitosten vilille.
On rikottava "muuri”, joka estdd nditd tahoja kommunikoimas-
ta keskendin. Yritysten on autettava yliopistoja ja painvastoin.
My6s EU:n on poistettava mahdollisimman tarkoin kaikki
byrokraattiset esteet, jotka haittaavat tutkimusohjelmiin osal-
listumista. EU:n ohjelmien on kannustettava yliopistojen ja
yritysten yhteistyota.

3.4.  Kolmatta tavoitetta, "innovatiivisten yritysten perusta-
misen ja kasvun tuki”, on pidettdva unionin kannalta tirkeim-
pani. Kolmen viime vuoden aikana tapahtuneesta edistymises-
td huolimatta on syytd huomata, ettd vuonna 1999 Yhdysvallat
investoi teknologiaan yli kolme kertaa enemman riskipddomaa
kuin Euroopan unioni. On myds syytd panna merkille, ettd
ndiden investointien kasvu oli Yhdysvalloissa 108 % edelliseen
vuoteen verrattuna. Komitea katsoo, etti uusien innovatiivisten
yritysten tukemiseen ei ole olemassa soveliaita rahoituspuittei-
ta. Unionitasolla ei ole olemassa minkdinlaista jirjestelmii
riski- tai alkupddoman luomiseksi. Sdintelypuitteet estavit
usein uusien tai pienten yritysten osallistumisen TTK- tai
innovaatio-ohjelmiin. Komitea katsoo, ettd osana pyrkimyk-
siddn helpottaa aloittelevien yritysten osallistumista julkisiin
tarjouspyynt6ihin, yhteison ohjelmiin (ja niistd saataviin tulok-
siin) sekd Euroopan investointipankin (EIP:n) “Innovaatio
2000” -aloitteeseen komission tulisi

- laatia (yhdessd EIP:n kanssa) toimintasuunnitelma riski-
pddoman luomiseksi ja investoimiseksi

—  pohtia TTK- ja innovaatio-ohjelmien rahoitusrajoitteiden
poistamista.

3.4.1. Osana tointa "verkottumisen tukeminen” — johon
kuuluvat esimerkiksi yritysten perustamisen huippualueiden
verkko, koulutuksen ja tukipalveluiden verkot (hautomot,
alkupddomarahastot jne.) sekd Euroopan uusien innovatiivis-
ten yritysten sihkoisen luettelon laatiminen — komitea kehottaa
komissiota luomaan myos lupien ja innovatiivisten toimien
eurooppalaisen foorumin. On tarkennettava, ettd timan fooru-
min tehtdvdnd on kannustaa laajemmin innovatiivista toimin-

taa ja lisdarvon tuottamista suunniteltujen yhteistydmuotojen
avulla. Foorumiin liittymisen on ehdottomasti oltava vapaaeh-
toista, silld ei voi tulla kysymykseenkiin, ettd synnytettiisiin
lokerointia tai minkddnlaisia muita rajoitteita eurooppalaisten
yritysten ja yksityishenkiloiden innovatiivisille toimille ja pon-
nisteluille.

3.4.2.  Komitea korostaa osaamiskeskusten suunnatonta
arvoa. Yhdysvaltojen ylivoimaisuus ei johdu siitd, ettd koulutus
sielld olisi korkeatasoisempaa kuin Euroopassa. Euroopassa on
pdin vastoin useita koulutuslaitoksia, jotka ovat amerikkalaisia
vastineitaan paljon parempia. Yhdysvaltain ylivoima on seu-
rausta siitd, ettd silld on kyky koota parhaat voimansa samoihin
paikkoihin, tiettyihin osaamiskeskuksiin. EU:n on tehtivid
samoin.

3.4.3.  Henkiloresurssien hyodyntiminen on ratkaisevan
tarkedd innovaatioiden levittimiseksi ja tietimykselle rakentu-
van mentaliteetin kehittdmiseksi. Toisin kuin amerikkalaisten
vastineidensa, eurooppalaisten tutkimuskeskusten on vaikea
16ytad tutkijoita palvelukseensa siitd syystd, ettd palkka ja
tyoolot yleensikin ovat heikompia tutkimusalalla. Tutkijoiden
muuttovirta Yhdysvaltoihin on erittdin haitallista Euroopalle.
Ei tule unohtaa sit4, ettd osaaminen vetdd puoleensa osaamista.
Taltd kannalta osaamiskeskukset ovat tirkedssd asemassa.
Komitea katsoo, ettd on ryhdyttava tehokkaisiin toimiin muut-
tovirran hillitsemiseksi ja tutkijoiden houkuttelemiseksi
Eurooppaan muista maista. Tutkijoita varten on luotava puo-
leensavetdvi ja etuoikeutettu ymparistd. Unionin on asetettava
pitkdn aikavilin tavoitteekseen tutkijoiden houkutteleminen
EU:n ulkopuolisista maista ja erityisesti innovatiivisesti edistyk-
sellisistd maista kuten Yhdysvalloista ja Japanista EU-maihin.

3.4.4. Komission esittimien tilastotietojen mukaan Euroo-
pan unioni kokonaisuudessaan on jiljessi Yhdysvaltoja ja
Japania, kun mittapuuna on tutkijoiden méard tuhatta tyonte-
kijad kohden. Muut EU-maista saadut tiedot viittaavat samaan
suuntaan ja osoittavat, ettd eurooppalainen talous — seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla — kérsii koulutetun tutki-
mushenkiloston puutteesta. Komitean mielestd olisi erittdin
suotavaa, ettd komissio kdynnistiisi aloitteen, jossa etusija
annettaisiin sellaisille toimille, joiden tavoitteena olisi yhteis-
tyossi jasenvaltioiden kanssa tukea uusien tutkijoiden koulut-
tamista ja pyrkid luomaan eurooppalainen tutkimusalue, joka
koostuu monista erillisistd osaamiskeskuksista. Koska tutkijoi-
den kouluttaminen on aikaa vievid, toimiin on ryhdyttiva
pikaisesti.
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3.5.  Komissio ja muut tahot ovat jo jonkin aikaa analysoi-
neet tietotaidon siirtdmistd tiedon tuotantopaikalta sen hyo-
dyntidmispaikkaan tuotannossa. Komitea antaa tiyden tukensa
tiedonannon neljannen tavoitteen ("innovaatiojirjestelmin
keskeisten rajapintojen parantaminen”) toimille, erityisesti seu-
raaville:

- sellaisten alueellisten aloitteiden tukeminen, jotka toteute-
taan yhdessi ammatillisten jérjestéjen ja innovaation
vilityskeskusten kanssa

- elinikdisen oppimisen vahvistaminen

- tutkijoiden rohkaiseminen tiedon levittimiseen

—  yhteydet tiedon tuottamiskeskuksiin eri muodoissaan
(tietoverkot, kansainviliset suhteet)

—  hyvien toimintatapojen levittaminen.

3.5.1.  Tehokkain tapa "levittdd teknologiaa” on yleensd se,
ettd ihmiset, jotka ovat hankkineet tietimystd tietyltd alalta,
kdyttavit sitd myohemmin tiettyjen tuotteiden kehittamiseen,
tai sitten ihmiset, jotka ovat tyoskennelleet tuotekehityksessi,
otetaan mukaan resurssien, uusien prosessien tai uuden tekno-
logian tutkimukseen. Tallainen vaihto on kuitenkin harvinaista,
mikd johtuu tyon eroista jopa saman valtion sisill3, liikkkuvuut-
ta rajoittavista suurista kustannuksista sekd eroista urakehityk-
sen kriteereissd ja valinnoissa. Rajatylittava likkkuvuus tormaa
myds muihin esteisiin, jotka johtuvat kansallisten sosiaaliturva-
jarjestelmien edelleenkin riittimédttomastd koordinoinnista
sekd ulkomailla suoritettujen akateemisten tutkintojen ja opin-
tosuoritusten vastavuoroisen tunnustamisen puutteesta. Kan-
nustavien toimenpiteiden sijaan tutkijoita estetddn ndin usein
osoittamasta litkkuvuutta.

3.5.2.  Komitea suosittaa voimakkaasti edistimain vertaile-
via tutkimuksia (esikuva-analyysejd) tietotaidon levittdmistd
koskevista tuloksista.

3.6.  Komitean mielestd on tirkedd tehd laajalti tunnetuksi
innovaatioiden merkitys, kuten tiedonannon tavoitteessa 5
("innovaatioille avoin yhteiskunta”) todetaan. Tima on kuiten-
kin erittdin vaikeasti toteutettava ja erityisen kunnianhimoinen
tavoite. Tiedonannossa myonnetdin joukkotiedotusvilineiden

merkitys, mutta siithen ei sisdlly minkainlaista konkreettista
ehdotusta tiedotusvilineiden hyodyntimisestd. Komitea pyytdd
komissiota laatimaan tdydentdvin suunnitelman joukkotiedo-
tusvilineiden hyodyntamiseksi tilld alalla.

3.6.1.  Jotta innovaatioiden merkitys tunnettaisiin hyvin ja
laajalti, on vilttimatontd aloittaa jatkuva tiedotus- ja koulutus-
prosessi koulutusjarjestelmissd. Korkeakoulutason koulutus
ndyttdd asemansa ja tavoitteidensa vuoksi jo osaksi saavutta-
neen timan tavoitteen, joten nyt on syytd keskittyd alemman
tason, toisin sanoen peruskoulu- ja keskiasteen koulutukseen.
Koulutus on syyti aloittaa opettajista, jotka komitean mielestd
eivat ndytd kylliksi ymmartdvan ja arvostavan innovaation
merkitystd. Tama johtuu osittain kaukonikoisen ammatillisen
koulutuksen puutteesta, jolloin opettajista ei tule sellaisen
uuden tiedon kantajia, joka on ainoa tehokas keino ja edellytys
innovaatioiden kehittdmiselle. Jarjestelmillisen suunnitelman
ansiosta toisessa vaiheessa pystytddn saavuttamaan halutt. u
tavoite; toisin sanoen vakuuttamaan Euroopan nuoret uuden
tiedon tuottamisen ja innovatiivisen luovuuden valttimatto-
myydestd. Tdmd on vaativa ja aikaa vievd prosessi, jonka
hedelmistd pddstddn nauttimaan vasta pitkdn ja karsivallisen
odotuksen jdlkeen, mutta komitean mielestd timd on ainoa
keino korjata EU:ssa tilld hetkelld vallitseva innovaatiovaje.

3.6.2.  Tiedotusvilineet, joiden joukossa Internet, ovat eitti-
mattd erittdin tirkeitd innovaatioiden merkityksen esille tuojia.
Komitean mielestd joukkotiedotusvilineiden omaksuma lahes-
tymistapa on liian kirjistynyt, mikd johtuu sekd kysynnin
monimutkaisesta luonteesta ettd joukkotiedotusvilineiden
omista erityisintresseistd. TSK katsoo, ettd on tilanteen on
muututtava, vaikka myontddkin tehtdvin olevan hankala.
Komitea pyytdd komissiota mys tutkimaan, kuinka yleiseen
mielipiteeseen vaikuttavat tiedotusvilineet saataisiin kiinnitta-
méin huomiota innovaation tirkeyteen sekd laatimaan ohjel-
mia, joiden avulla pyritddn tihin tavoitteeseen.

4. Eurooppalainen innovaatioalue

4.1.  Ranskan talous-, finanssi- ja teollisuusministerio jrjesti
yhdessa tutkimusasiain ministerion kanssa marraskuussa 2000
Lyonissa konferenssin (1), johon osallistui tutkijoita, liikkemaail-
man edustajia ja innovoijia Euroopan unionin eri maista. Sen

() Annual European Forum for Innovative Enterprises ja sen jilkeen
pidetty konferenssi “Kohti eurooppalaista innovaatioaluetta”,
Lyon, Ranska, 21. marraskuuta 2000.
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jalkeen pidettiin komission jirjestimd, jirjestyksessd toinen
innovaatioita ja yrittdjahenked kisittelevd foorumi, jossa laadit-
tiin luettelo Euroopan innovaatioiden menestyksekkain tule-
vaisuuden kannalta tirkeimmistd seikoista. Luettelossa on
seuraavat 15 kohtaa, joille kaikille TSK antaa tdyden tukensa:

- innovaatiokoulutus ja yrittdjakulttuurin edistiminen

- uusien osaamistarpeiden tunnistaminen ja koulutusjirjes-
telmien sopeuttaminen

- tietoyhteiskunnan vilineiden ja palvelujen kehittdminen,
Internet mukaan luettuna, sosiaalisen syrjaytymisen esti-
miseksi

- tieteen ymmdrtdmisen lisidminen

- organisatorisen innovoinnin edistiminen

—  innovatiivisen yritystoiminnan varhaisvaiheiden tuke-
minen

- innovaatiota tukevan yksityisen rahoituksen edistiminen

- innovatiivisia yrityksid tukevien kansallisten ja yhteisollis-
ten jdrjestelmien koordinointi

- eurooppalaisen riskipddoman kehityksen edistiminen

- pk-yritysten innovaatioita tukevan yhteison tuen hajaut-
taminen

- tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisddminen Euroopassa

—  pk-yritysten innovoinnin kehittiminen tutkimustuloksiin
perustuen

- hakijoiden tarpeet huomioivan yhteisopatentin kdyttoo-
notto

- tutkijoiden litkkuvuuden edistiminen Euroopassa

—  Euroopan vetovoiman lisddminen maailman parhaiden
tutkijoiden keskuudessa.

4.2.  Komitea korostaa erityisesti tarvetta saada kiyttoon
yhteisopatentti, joka on joustava ja avoin innovatiivisten
sovellutusten edellakavijoille, kuten TSK totesi yhteisdpatenttia
kasitelleessd lausunnossaan (1).

4.2.1.  Komitea myonti, ettd akateeminen ja yritysmaailma
suhtautuvat eri tavoin tiedon tuottamiseen. Yliopistomaailma
suosii tiedon nopeaa julkistamista, silld timd antaa tutkijoille
arvovaltaa ja on edellytys uralla etenemiselle, kun taas yritys-
maailmassa pyritddn pdin vastoin estimiin tiedon leviiminen
ainakin niin kauan, ettd sen omistus on varmistettu ja tekijanoi-
keudet saatu. Kyseessd on selked eturistiriita, joka on omiaan
pitimddn nidmd kaksi maailmaa loitolla toisistaan. Komitea
suosittaa, ettd keksinnon julkaisemisen ja patentin hakemisen
vilille asetettaisiin asianmukainen "uutuussuoja-aika”. Tilld
tavoin voitaisiin komitean mielestd ehkd kaventaa edelld
kuvattua kuilua.

4.2.2.  Lisdksi on tosiasia, ettd organisatoriset rakenteet
eroavat toisistaan suuressa madrin jopa saman valtion sisdlld,
kun verrataan toisiinsa julkisella rahoituksella toimivia laitok-
sia ja yliopistoja ja toisaalta yksityiselld rahoituksella toimivia
keskuksia. Tekijanoikeuksien suojaamisesta ja teknologian
levittdmisestd vastaavat organisaatiot voivat jossain médrin
valvoa, ettd julkisin varoin rahoitetuissa laitoksissa syntynyttd
teknologista tietimystd hyodynnetdin teollisuuden tuotekehi-
tyksessd.

4.3, Lopuksi komitea kehottaa komissiota tehostamaan
pyrkimyksiddn varmistaa, ettd komissaari Liikasen Lyonin
konferenssissa esittimd ajatus, jonka mukaan komissio on
avainasemassa innovaation edistimisessd ja luottamuksen il-
mapiirin palauttamisessa, todellakin kiy toteen.

5. Piaitelmit

5.1.  Ailemmin on jo osoitettu, ettd on tirkedd edistdd
innovaatioita tukevia toimia.

() TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteis-
Opatentista”(KOM(2000) 412 lopullinen — 2000/0177 CNS),
EYVL C 155, 29.5.2001, s. 80.
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5.2.  Komission tiedonanto on myonteinen askel tdhin
suuntaan, mutta eriitd sen kohtia on vield kehitettava.

5.3.  Komitean mielestd on ratkaisevan tirkeda tukea aloit-
teita, joilla pyritddn tukemaan innovaatiotoimintaa unionissa.
Erityisesti komitea korostaa rahoitusmenettelyiden helpottami-
sen, jasenvaltioiden politiikkojen ldhentdmisen ja sddntelypuit-
teiden joustavuuden tarkeytta.

5.4. Komitea kannattaa ohjelman pédasiallisia toiminta-
suuntaviivoja. Komitean mielestd ne ovat hyvin suunniteltuja
ja kohdennettuja sekid ddrimmadisen tirkeitd Euroopan kansa-
kunnille. Toimia varten on kuitenkin vilttdmitontd varata
lisdresursseja.

5.5.  Edelld mainitut strategiset tavoitteet ndyttdvit kunnian-
himoisilta. Komitea katsoo kuitenkin, etti tiedonanto tuo
tirkedn lisin innovaatioiden edistdmiseen tdhtddvain laajem-
paan e-Europe-aloitteeseen ja pyytda lisidksi neuvostoa varmis-
tamaan, etti sille varataan riittivi rahoitus.

5.6.  Rakennemuutoksia koskevat TSK:n tdssi lausunnossa
esittdimit ehdotukset voidaan tiivistdi seuraavasti:

5.6.1.  EUn jisenvaltioiden kansalliset TTK-ohjelmat on
vilittomasti avattava kaikille niistd kiinnostuneille EU:n tutki-
muskeskuksille riippumatta niiden kotipaikkavaltiosta.

5.6.2.  EUn kouluissa on kaynnistettivd pitkdkestoinen
kasvatus, joka tahtdd valveuttamiseen tiedon tuottamisen tar-
keydestd. Euroopan tieteelliseksi integroimiseksi ja tutkijoiden
liikkuvuuden vahvistamiseksi on vilttimatontd lihentdd ja
harmonisoida yliopistoissa ja kouluissa annettavaa opetusta.

5.6.3.  On kiynnistettivd teknis-ammatillinen pitkikestoi-
nen koulutus, joka pohjautuu eurooppalaisiin esimerkkeihin
ja elinikdisen oppimisen ohjelmiin ja joissa korostetaan tiedon
tuottamisen tdrkeytta.

5.6.4.  On kehitettdvd menetelmid ja ohjelmamalleja, joilla
pyritddn tekemdan tunnetuksi innovaation kisitettd tiedotusva-
lineiden kautta.

5.6.5.  Keskiasteen ja alemman asteen hallintotason virka-
miehid ja erityisesti paikallishallinnon virkamiehii tulisi kou-
luttaa ympdristoasioissa tdhditen uuden tekniikan hyodynta-
miseen.

5.6.6.  Yhteisopatentin menettelytapoja on tarkistettava sen
saannin helpottamiseksi. Menettelyd on yksinkertaistettava ja
siitd on tehtdvd vihemmadn aikaa ja rahaa vievi.

5.6.7. On maddriteltdvd tarkoituksenmukaiset lainsdddan-
nolliset puitteet, jotta keksijd voi asianmukaisen ajan kuluessa
("uutuussuoja-aika”) julkaista tieteelliset tulokset, vaarantamat-
ta originaalisuutta. Téllainen jarjestelmi poistaisi tiedonannon
sekd julkisen ja yksityisen sektorin tutkijoiden tiedonvaihdon
tieltd suuria esteitd.

5.6.8.  On tuettava ja suojeltava pk-yrityksid tutkimustoi-
minnassa, jotta nykyisestd defensiivisestd yrittdjakulttuurista
pddstdisiin riskinottokulttuuriin.

5.7.  Osaamiskeskusten perustamista koskevat komitean eh-
dotukset voidaan tiivistdd seuraavasti:

5.7.1.  On perustettava eurooppalaisia alkupdioma- ja riski-
pddomakeskuksia, jotka toimivat itsendisesti Yhdysvaltojen
mallin mukaisesti, ilman sellaisia perusteettomia sddnndsrajoit-
teita kuin innovaation edistimiseen pyrkivissd nykyisissd EU-
ohjelmissa.

5.7.2. On perustettava innovaatiotoiminnan eurooppalaisia
keskuksia, jotka avoimia menettelyji kiyttien kokoavat yhteen
yliopistoista, ei-yliopistollisista laitoksista ja teollisuudesta tule-
via tutkijoita. Englannin kéytto yhteisend kielend voisi tdssd
olla tirked tekija.

5.7.3. On tehostettava yliopistossa ja teollisuudessa tyos-
kentelevien tutkijoiden valistd liikkkuvuutta ja pdastdvd eroon
nykyisestd sisadnpdinkddntyneisyyden ja syrjivyyden ilmapii-
ristd.

5.7.4.  On laadittava ohjelmia, joiden avulla luodaan ulko-
maisille tutkijoille (jotka eivit ole EU-maiden kansalaisia)
houkuttelevia tutkijapaikkoja EU-maiden teollisuudessa ja ylio-
pistoissa.
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5.8.  Vaikka tiedonantoa muutettaisiin tdssd lausunnossa auttaa kehittdmaddn niitd strategioita rakentavana osana tihin
esitettyjen ehdotusten mukaisesti, ei tiedonanto yksinddn riitd suuntaan pyrkivai aloitekokonaisuutta.
saavuttamaan asetettuja strategisia tavoitteita. Se voi kuitenkin

Bryssel 12. heindkuuta 2001.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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