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TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
3 péivind heindkuuta 2001

asiassa C-380/99 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakko-
ratkaisupyynto), Bertelsmann AG vastaan Finanzamt
Wiedenbriick (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohta — Veron peruste —
Tavarapalkkion lihetyskustannukset)

(2001/C 245/01)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-380/99, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Bertelsmann AG vastaan Finanzamt
Wiedenbriick ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojdrjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 pai-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin
(kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja C. Gulmann sekid tuomarit V. Skouris (esittelevd tuomari),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja N. Colneric, julkisasiamies:
C. Stix-Hackl, kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,
on antanut 3.7.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymispe-
ruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin  77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan

a alakohdan mukaan uuden asiakkaan hankkimisesta vastikkeena
saatavan tavarapalkkion luovutuksen veron perusteeseen on sisallytet-
tdvd tavarapalkkion ostohinnan lisaksi myds ldhetyskustannukset,
mikdli palkkion luovuttaja vastaa niistd.

() EYVL C 6, 8.1.2000.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
3 piivini heindkuuta 2001

asiassa C-297/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Luxemburgin suurherttuakunta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vi 98/35/EY — Merenkulkijoiden koulutus — Direktiivin
mddrdajassa tapahtuvan tdytintéonpanon laiminlyonti)

(2001/C 245/02)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Valiaikainen kddnnos; lopullinen kddannds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-297/00, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
ndidn B. Mongin) vastaan Luxemburgin suurherttuakunta (asia-
miehenddn aluksi P. Steinmetz, sittemmin J. Faltz), jossa kantaja
vaatii yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 249 artiklan ja meren-
kulkijoiden vahimmiiskoulutustasosta annetun direktiivin
94/58/EY muuttamisesta 25 pdivind toukokuuta 1998 anne-
tun neuvoston direktiivin 98/35/EY (EYVL L 172, s. 1)



C 245[2

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

1.9.2001

2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssd
médrdajassa saattanut voimaan kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayk-
sid, joissa on mahdolliset seuraamukset sikdli kuin on tarpeen,
yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut
3.7.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut merenkulki-
joiden  vihimmdiskoulutustasosta  annetun  direktiivin
94/58/EY muuttamisesta 25 pdivand toukokuuta 1998
annetun neuvoston direktiivin 98/35/EY 2 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyssi mddrdajassa saattanut
voimaan direktiivin noudattamisen edellyttamii lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia mddrdyksid, joissa on mahdolliset seuraa-
mukset sikali kuin on tarpeen.

2)  Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdayntikulut.

() EYVL C 273, 23.9.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(neljis jaosto)
19 piivini kesikuuta 2001

yhdistetyissi asioissa C-9/01-C-12/01 (Hof van Beroep

te Gentin esittimit ennakkoratkaisupyynnét), Stéphane

Monnier vastaan Govan Sports NV, Edwin van Ankeren

vastaan Govan Sports NV, Govan Sports NV vastaan

Pascal Jacobs ja Govan Sports NV vastaan Dannie
D’Hondt (1)

(Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ammattiurheilijoi-
den tyonvilistytoiminta)

(2001/C 245/03)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-9/01-C-12/01, jonka Hof van Beroep
te Gent (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Stéphane Monnier vastaan Govan Sports NV,
Edwin van Ankeren vastaan Govan Sports NV, Govan Sports
NV vastaan Pascal Jacobs ja Govan Sports NV vastaan Dannie
D'Hondt ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 ar-
tiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) sekd EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan ja 90 artiklan ja 1 kohdan
(joista on tullut EY 82 artikla ja EY 86 artiklan 1 kohta),

yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola, sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer; kirjaaja: R. Grass,
on 19.6.2001 antanut mdairdyksen, jonka mairdysosa on
seuraava:

EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tullut EY 82 artik-
la) sovelletaan julkisiin tyonvdlitystoimistoihin siltd osin kuin tamdn
maddrdyksen soveltaminen ei estd niitd hoitamasta niille uskottua
erityistehtavdd. Jdsenvaltio, joka on kieltanyt muita kuin nditd
toimistoja valittamdstd millddn tavalla tyopaikkoja tai tyovoimaa,
rikkoo EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa (josta on
tullut EY 86 artiklan 1 kohta), kun se luo sellaisen tilanteen, jossa
julkiset tyonvilitystoimistot vdistamadttd rikkovat perustamissopi-
muksen 86 artiklan maddrdyksid. Ndin on erityisesti silloin, kun
seuraavat edellytykset tayttyvdt:

—  julkiset tyonvalitystoimistot eivdt selvstikddn kykene tyydyttd-
maddn Rysyntdd tyomarkkinoilla kyseisten toimialojen osalta;

- yksityisten yhteisjen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa
tyonvalitystoimintaa, koska jasenvaltio on pitinyt voimassa
sellaisen lainsdddannin, jossa kielletdan tallainen toiminta
rikos- ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten uhalla;

—  kyseinen tyonvalitystoiminta voi ulottua myds muiden jasenval-
tioiden kansalaisiin tai muiden jasenvaltioiden alueelle.

() EYVL C 61, 24.2.2001.

T. Port GmbH & Co. KG:n 23.5.2001 tekemid valitus

Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (viides jaosto) asiassa T-52/99, T. Port GmbH &

Co. KG vastaan Euroopan yhteisojen komissio, 20.3.2001
antamasta tuomiosta

(Asia C-213/01 P)

(2001/C 245/04)

T. Port GmbH & Co. KG on valittanut 23.5.2001 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-52/99,
T. Port GmbH & Co. KG vastaan Euroopan yhteisojen komissio,
20.3.2001 antamasta tuomiosta. Valittajan edustajana on
asianajaja Gert Meier, Koln.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. kumoaa riidanalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt sen kannepe-
rusteen, ettd vastapuoli on perusteettomasti jattinyt otta-
matta huomioon Finanzgericht Hamburgin vilitoimia
koskevalla maddrdykselld vahvistaman médrin vuosien
1997-1999 viitemairien laskemisen yhteydessd (tuomion
88 kohta) seka

2. velvoittaa muuutoksenhaun vastapuolen korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huo-
mioon asetuksen N:o 2362/98(!) 5 artiklan 2 ja 3 kohdan
ulottuvuutta. Niiden mukaan tuontitullien maksamista tuo-
duista tuotteista pidetddn todisteena toimijan oikeudesta viite-
médrddn. Ratkaiseva merkitys on silld tullilla, jonka tuoja oli
velkaa tuontipdivdna. Valittajaan tuontipdivind sovellettava
tulli oli kiinti6tulli, minkd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jdttinyt ottamatta huomioon. Finanzgericht Hamburg
oli nimittdin valitoimia koskevassa oikeudenkdynnissd méadran-
nyt, ettd tullin olisi hyviksyttiva "tuomioistuimen vahvistaman
médrdn” tuonti ilman tuontitodistusta silld edellytykselld, ettd
kiintiotulli on maksettu. Asiassa toimivaltainen Hauptzollamt
oli vahvistanut valittajan maksettavaksi tulevaksi tulliksi kiin-
tiotullin. Tdman tullin valittaja oli tosiasiallisesti maksanut.
Silli tosiseikalla, ettd muutoksenhakutuomioistuin on kumon-
nut Finanzgericht Hamburgin valitoimia koskevan maarayksen
ja Hauptzollamt on muuttanut jalkikiteen tullipddtostd ja
vahvistanut tavanomaisen tullin, ei ole merkitystd sen kysy-
myksen kannalta, onko valittaja tosiasiallisesti maksanut tullin
tuojan ominaisuudessaan. Tuomioistuimen vahvistaman maa-
rdn osalta on 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodon
mukaisesti ilmeistd, ettd tulliviranomaisten tuontipdivini
tuontimédralle vahvistama ja maksettu tulli riittdd todisteeksi
viitemadraistd, johon valittajalla on oikeus.

() EYVLL 293,1998,s. 32.

Handelsgericht Wienin 26.2.2001 tekemalldin piitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Budejovicky
Budvar vastaan Rudolf Ammersin GmbH

(Asia C-216/01)

(2001/C 245/05)

Handelsgericht Wien on pyytinyt 26.2.2001 tekemailldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
25.5.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Budejovicky Budvar vastaan Rudolf Ammer-
sin GmbH seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY 28 artiklan ja asetuksen N:o 2081/92 kanssa
yhteensoveltuvaa soveltaa sellaisen jdsenvaltion ja kol-
mannen maan vililld tehdyn bilateraalisen sopimuksen
médridystd, jonka mukaan sellaiselle tavanomaiselle/valil-
liselle maantieteelliselle merkinnille, joka ei ole alkupera-
maassa alueen, paikan tai maan nimi, on annettava
asetuksessa N:o 2081/92 (1) tarkoitetun tuotteen kvalifioi-
dulla maantieteelliselld merkinnilld olevaa harhaanjohta-
vuudesta tdysin riippumatonta absoluuttista suojaa silloin,
kun timdn mairdyksen soveltamisen seurauksena toisessa
maassa laillisesti kaupan pidetyn tavaran tuonti voidaan
estaar

2. Piteekd timd myos sellaisessa tapauksessa, ettd maantie-
teellistd merkintdd, joka ei ole alkuperdmaassa alueen,
paikan tai maan nimi, ei kdytetd alkuperdmaassa tietyn
tuotteen maantieteellisend nimityksend, eikd sitd pidetd
myoskddn tavanomaisena/vilillisend maantieteellisena
merkintdna?

3. Vastataanko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen sa-
malla tavalla sellaisessa tapauksessa, ettd bilateraalisen
sopimuksen osalta kysymys on jasenvaltion ennen liitty-
mistddn Euroopan unioniin tekemistd sopimuksesta, jota
on jisenvaltion liityttyd Euroopan unioniin jatkettu liitto-
hallituksen antamalla julistuksella alkuperdisen toisen
sopimusvaltion seuraajavaltion kanssa?

4. Velvoittaako EY 307 artiklan 2 kohta jasenvaltiota tulkit-
semaan sellaista, kyseisen jdsenvaltion ja kolmannen
maan ennen jisenvaltion liittymistd Euroopan unioniin
tekemad bilateraalista sopimusta yhteison oikeuden mu-
kaisesti EY 28 artiklassa ja/tai asetuksessa N:o 2081/92
tarkoitetulla tavalla siten, ettd bilateraalisella sopimuksella
sellaiselle  tavanomaiselle/vililliselle maantieteelliselle
merkinnille annettavalla suojalla, joka ei ole alueen,
paikan tai maan nimi, annetaan pelkdstddn suojaa har-
haanjohtamista ~ vastaan, mutta ei  asetuksessa
N:o 2081/92 tarkoitettua kvalifioidun maantieteellisen
merkinndn absoluuttista suojaa?

() EYVL 1992 L 208, s. 1.

Bundesfinanzhofin 24.4.2001 tekemilliin paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa British American
Tobacco Manufacturing B.V. vastaan Hauptzollamt Kre-

feld
(Asia C-222/01)

(2001/C 245/06)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 24.4.2001 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 5.6.2001,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa British American Tobacco Manufacturing B.V. vastaan
Hauptzollamt Krefeld seuraaviin kysymyksiin:
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1. Onko yhteison passitusmenettelyyn saatettu tavara siirret- Euroopan  parlamentin ja neuvoston direktiivin

ty pois tullivalvonnasta, kun T1-passitusasiakirja on jon-
kin aikaa ollut erilldan lastista?

2. Jos yhteisojen tuomioistuin vastaa kieltdvisti ensimmidi-
seen kysymykseen:
Onko yhteison passitusmenettelyyn saatettu tavara siirret-
ty pois tullivalvonnasta, kun sen koskemattomuuden
todentava tullisinetti on rikottu ja kun tavaralasti on
osittain purettu ennen sddnnonmukaisen huolinnan
toteuttamista, vaikka tapahtumasarjasta on ennalta sovit-
tu ostajina esiintyneiden tullirikospoliisin virkamiesten
kanssa ja vaikka nimi ovat seuranneet yksityiskohtaisesti
tapahtumien kehittymista?

3. Jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa myontdvisti joko
ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen:
Onko kyse asetuksen N:o 1430/79 (1) 13 artiklan mukai-
sista erityisolosuhteista, kun ostajana esiintynyt tullirikos-
poliisin virkamies on yllyttinyt sddnnonvastainsuuksiin
yhteison passitusmenettelyn yhteydessd? Jos henkil6t,
joiden puolesta passituksesta vastaava henkil6 toimii
yhteison passitusmenettelyd koskevien velvollisuuksiensa
noudattamiseksi, ovat syyllistyneet petolliseen toimintaan
tai ilmeiseen tuottamukseen, onko tdysin poissuljettua,
ettd passituksesta vastaavalle henkilolle palautettaisiin
maksut, jotka johtuvat siitd, ettd yhteison passitusmenet-
telyn piirissd olevat tavarat on siirretty pois tullivalvon-
nasta?

() EYVLL 175,12.7.1979,s. 1.

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterrei-
chin 1.6.2001 tekemillddn péitokselld esittimi ennakko-
ratkaisupyynto valitusasiassa Susanne Miiller

(Asia C-229/01)

(2001/C 245/07)

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich on
pyytinyt 1.6.2001 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 11.6.2001, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua valitusasiassa Susanne
Miiller seuraavaan kysymykseen:

- Onko kuluttajalle myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkei-
den merkint6j4, esillepanoa ja mainontaa koskevan jasen-
valtioiden lainsdddidnnon lihentdmisestd 18 piivind jou-
lukuuta 1978  annetun  neuvoston  direktiivin
79[112[ETY (1), sellaisena kuin se oli ennen myytaviksi
tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintojd, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon la-
hentdmisestd 20 piivind maaliskuuta 2000 annetun

2000/13/EY (?) (jaljempdnd direktiivi 79/112/ETY) voi-
maantuloa, ja erityisesti sen 15 artiklan

- tai myytdviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6ja,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jdsenvaltioiden lain-
sddddannon ldhentdmisestd 20 pdivind maaliskuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/13/EY (jdljempdni direktiivi 00/13/EY), ja erityisesti
sen 18 artiklan

kanssa ristiriidassa sellainen jdsenvaltion sddntely, jonka mu-
kaan pidettdessd kaupan elintarvikkeita, joiden vihimmaissii-
lyvyysaika on jo pddttynyt, timdn ajan padttymisestd on
kyseistd pddttymispdivimaidrad koskevan merkinndn lisdksi
ilmoitettava muulla tavalla selvisti ja yleisesti ymmadrrettavasti?

(1) EYVL 1979 L 33,s. 1.
() EYVL 2000, L 109, s. 29.

Guidice di pace di Palermon 4.5.2001 tekemalldin péitok-
selli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa R.A.S. Riu-
nione Adriatica di Sicurta SpA vastaan Dario Lo Bue

(Asia C-233/01)

(2001/C 245/08)

Guidice di pace di Palermo on pyytinyt 4.5.2001 tekemalldan
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
18.6.2001, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa R.A.S. Riunione Adriatica di Sicurta SpA
vastaan Dario Lo Bue seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko neuvoston direktiivin 73/239/ETY (!) 8 artiklan
3 kohdan kolmatta alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston direktiivin 92/49/ETY (2) 6 artik-
lalla, tulkittava siten, etti sen vastaisia ovat sellaiset
kansalliset sdannokset, joita inflaation hillitsemiseksi so-
velletaan ainoastaan autoille, mopedeille ja moottoripyo-
rille myo6nnettaviin vastuuvakuutuksiin ja joilla ei sddnnel-
14 yleisesti tavaroiden tai muiden palveluiden kuin moot-
toriajoneuvojen vastuuvakuutusten hintoja, vaikka myos
ndmd hinnat vaikuttavat kuluttajahintaindeksiin?

2) Onko neuvoston direktiivin 73/239/ETY 8 artiklan
3 kohdan kolmatta alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston direktiivin 92/49/ETY 6 artiklalla,
tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset
sddnnokset, joissa inflaation hillitsemiseksi kielletddn
muuttamasta vakuutusmaksujen lisdksi my6s vakuutus-
luokkia, vakuutusmaksujen mddrittdmisessd kéytettdvid
kertoimia sekd niihin liittyvid maksuluokkien muuttamis-
ta koskevia sddntojd, joiden mukaan vakuutusmaksua
voidaan muuttaa sen mukaan, tapahtuuko vahinkoja?
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3) Onko neuvoston direktiivin 73/239/ETY 8 artiklan
3 kohdan kolmatta alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston direktiivin 92/49/ETY 6 artiklalla,
tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset
saannokset, joissa inflaation hillitsemiseksi sdddetdin,
ettd vakuutusyrityksilld on vakuutuksenottajan pyynnosti
velvollisuus laatia vakuutussopimus siten, ettd vakuutus-
maksu médritetddn sellaisen bonusjirjestelmdn mukaan,
johon sisdltyy lailla mairitetyn vahimmdis- ja enimmais-
mairin mukainen omavastuuosuus?

4) Onko neuvoston direktiivin 73/239/ETY 8 artiklan
3 kohdan kolmatta alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston direktiivin 92/49/ETY 6 artiklalla,
tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset
sddnnokset, joissa inflaation hillitsemiseksi annetaan va-
kuutuksenottajalle vakuutusmaksujen korottamiskiellon
pdittyessd oikeus sopimuksen irtisanomiseen, jos sopi-
muksen vuosittaisen uudistamisen yhteydessi toteutetta-
va maksukorotus, joka ei perustu asiakkaan kanssa teh-
tyyn sopimukseen, ylittd hallituksen maarittimin inflaa-
tiokorotuksen tason?

() EYVLL 288,16.8.1973,s. 3.
(3 EYVLL 228,11.8.1992,s. 1.

Finanzgericht Berlinin 28.5.2001 tekemalldin paitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Arnoud Gerritse
vastaan Finanzamt Neukélln-Nord

(Asia C-234/01)

(2001/C 245/09)

Finanzgericht Berlin on pyytinyt 28.5.2001 tekemallddn pda-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.6.2001, ennakkoratkaisua asiassa Arnoud Gerritse vastaan
Finanzamt Neukélln-Nord seuraavan kysymykseen:

Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on tullut
EY 43 artikla) kanssa ristiriidassa se, ettd Einkommensteuerge-
setzin, sellaisena kuin se oli vuonna 1996 voimassa olleessa
muodossaan (EStG 1996), 50 a §n 4 momentin 1 virkkeen
1 kohdan ja 2 virkkeen perusteella palkkion maksajan on
pidatettdva tulon lihteelldi Alankomaiden kansalaiselta, joka
saa Saksan liittotasavallasta itsendisestd ammatinharjoittami-
sesta kalenterivuodessa noin 5 000 DEM veronalaisia nettotu-
loja, 6 000 DEM:n (brutto) tuloista 25 prosentin verokannan
mukaisesti tulovero ja lisiksi solidaarisuuslisa, eikd talld Alan-
komaiden kansalaisella ole mahdollisuutta saada maksamiaan
veroja kokonaan tai osittain takaisin hakemalla palautusta
tai sitd, ettd hdntd verotettaisiin tavanomaisen jalkikdteisen
verotusmenettelyn (Steuerveranlagungsverfahren) mukaisesti?

Euroopan yhteisojen komission 19.6.2001 Italian tasaval-
taa vastaan nostama kanne

(Asia C-235/01)

(2001/C 245/10)

Euroopan yhteisojen komissio on 19.6.2001 nostanut kanteen
[talian tasavaltaa vastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
messa. Kantajan asiamiehini ovat Bernard Mongin ja Roberto
Amorosi.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut merenkul-
kijoiden vahimmadiskoulutustasosta annetun direktiivin
94/58/EY muuttamisesta 25 pdivdni toukokuuta 1998
annetun neuvoston direktiivin 98/35/ET (!) mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut sidddetyssid mddrdajassa
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méddriyksid tai ei ole ainakaan
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EY 249 artiklassa, jonka mukaan direktiivi velvoittaa saavutet-
tavaan tulokseen nihden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on
osoitettu, asetetaan jasenvaltioille velvollisuus noudattaa direk-
titvien tdytdntoonpanolle sdddettyjd madrdaikoja. Tima maira-
aika on pddttynyt 1.7.1999, mutta Italian tasavalta ei ole
antanut tarvittavia sidannoksid noudattaakseen komission vaa-
timuksissa mainittua direktiivii.

(') EYVLL 172,17.6.1998,s. 1.

Saksan liittotasavallan 21.6.2001 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-239/01)

(2001/C 245/11)

Saksan liittotasavalta on nostanut 21.6.2001 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan asiamiehind ovat hallitusneuvos Wolf-
Dieter Plessing, liittovaltion talousministerio, Graurheindorfer
Str. 108, D-53117 Bonn, ja Jochim Sedemund, Potsdamer
Platz 1, D-10785 Berlin.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

kumoaa erityisistd markkinoiden tukitoimenpiteistd nau-
danliha-alalla 3 pdivind huhtikuuta 2001 (!) annetun
komission asetuksen (EY) N:o 690/2001 5 artiklan
5 kohdan siltd osin kuin tdssd sddnnoksessd kyseinen
jasenvaltio velvoitetaan vastaamaan 30 prosentista tdssd
asetuksessa sdddetystd lihan ostosta;

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissiolla ei olut toimivaltaa velvoittaa pakolliseen
yhteisrahoitukseen tdssd tdytintoonpanoasetuksessa. Rii-
danalaisen asetuksen 5 artiklan 5 kohdan sddnnokselld ei
"panna tdytdntoon” vastaavaa yleissddnnosti perusasetuk-
sessa, jossa yhteisrahoitus periaatteellisesti sallittiin. Sen
sijaan kyseiselld sdannokselld selvisti poiketaan neuvos-
ton asetusten N:o 1254/1999 jaN:o 1258/1999 sdannok-
sistd, joiden ldhtokohtana on, ettd rahoitus maksetaan
100-prosenttisesti yhteison varoin. Kysymys maatalou-
den tietyn tukitoimenpiteen rahoituksesta kuuluu kuiten-
kin pakostikin sddnneltdvin asian olennaisiin seikkoihin,
jotka on sddnneltivd neuvoston antamassa perusasetuk-
sessa. Ndin on varsinkin, kun jo kaikki ratkaisevat yhteisen
maatalouspolitiikan rahoitusta koskevat kysymykset on —
my0s yhteison naudanlihamarkkinoiden osalta — sddnnel-
ty neuvoston asetuksessa N:o 1258/1999 (tai neuvoston
asetuksessa N:o 1883/78).

Rahoituksen alan valtiosddntooikeudellisluonteisia oi-
keussddntojd on rikottu. Naudanliha-alan yhteinen mark-
kinajirjestelmd ja EY 87 artiklan 1 kohdan mukainen
valtiontukia koskeva kielto, joka nimenomaisesti vahvis-
tetaan asetuksen N:o 1254/1999 33 perustelukappa-
leessa, merkitsevit, ettd riidanalaisen asetuksen mukaiset
tukitoimenpiteet ovat huolimatta kansallisesta osarahoi-
tuksesta edelleenkin yhteison tukea ja siten EY 268 artik-
lan ensimmiisessd kohdassa tarkoitettuja "yhteison me-
noja”. EY 268 artiklan ensimmdisessd kohdassa miira-
tddn, ettd "kaikki yhteison tulot ja menot —— arvioidaan
kutakin varainhoitovuotta varten ja otetaan talousarvi-
oon”. Mdireen “kaikki” (tulot ja menot) kiyttiminen
merkitsee, ettd EY 268 artiklan ensimmadiisessi kohdassa
vahvistetaan periaate talousarvion tdydellisyydesti ja yk-
seydestd, mikd on perusedellytys sille, ettd tuloja ja
menoja voidaan poliittisesti arvioida talousarviomenette-
lyssd ja ettd talousarvion tdytintdonpanoa voidaan de-
mokraattisesti valvoa. Timin periaatteen kanssa ei ole
yhteensoveltuvaa se, jos yhteison menoja johdetun yhtei-
son oikeuden pakottavan sddnnoksen perusteella (osaksi)
rahoitetaan ldhteistd, jotka eivdt kuulu yhteison talousar-
vion kokonaissuunnitelmaan. Samasta syystd riidanalai-
nen yhteisrahoitussidntely merkitsee EY 269 artiklan

ensimmadisen kohdan noudattamatta jattdmistd. Tdhdn on
vield lisdttavd, ettd EY 269 ja EY 270 artiklan mukaisella
omien varojen enimmdiismidrdlld ei endd tehokkaasti
rajoitettaisi yhteison menoja, jos komissio voisi mairiti
yhteison menoista ilman ettd ndima menot olisi kokonaan
rahoitettava yhteison talousarvosta. Tilld tavoin olisi
mahdollista suoraviivaisesti vilttdd EY 269 artiklan toi-
sessa kohdassa mddritty menettely omien varojen korot-
tamiseksi, mika ei edellytd pelkdstddn neuvoston yksimie-
listd paitostd (sen jilkeen kun parlamenttia on kuultu),
vaan myos tdmén pditoksen ratifiointia parlamentissa ja
jasenvaltioissa.

- EY 253 artiklaa on rikottu. Viittaus budjettirajoitukseen
ei ole selvitys sithen, milld perusteella komissio katsoi
olevansa pakollisesta yhteisrahoituksesta sddtdessdan oi-
keutettu poikkeamaan periaatteesta, jonka mukaan nau-
danlihamarkkinoiden tukitoimenpiteet rahoitetaan koko-
naan yhteison talousarviosta. Tamd viittaus ei selvitd
my6skdan sitd, miksi 70 ja 30 prosentin jakoperuste oli
tarpeen.

Kantaja esittdd, ettd siind tapauksessa, ettd kanne hyviksyttai-
siin, yhteisojen tuomioistuin kyseisten taloudellisten toimijoi-
den saamien oikeuksien suojaamiseksi mdirdisi asetuksen
oikeusvaikutusten pysyttimisest.

() EYVLL 95, 5.4.2001, s. 8.

Euroopan yhteisojen komission 21.2.2001 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-240/01)

(2001/C 245/12)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 21.6.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat komission oikeudellisen
yksikon oikeudelliset neuvonantajat Enrico Traversa ja Kilian
Gross, prosessiosoite Luxemburgissa Centre Wagner C 254,
Kirchberg.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmu-
kaistamisesta 19 piivind lokakuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/81/ETY(!) 2 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asettanut valmiste-
veron alaisiksi kaikkia kivenndisoljyjd, joita kdytetddn
lammityspolttoaineina,

2. velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kanteessa vastustetaan (Saksan) kivenndisoljyn verottamista
koskevan lain 4 §n 1 momentin 2 kohdan b alakohtaa
erityisesti siltd osin, kuin sitd on tulkittuliittovaltion valtiova-
rainministerion 2.2.1998 antamassa médrdyksessd (Il A1 -V
0355 - 10/97). Mddriyksen mukaan "lammityksella” tarkoite-
taan ainoastaan tietyn aineen limmitysarvon tarkoituksellista
hyvaksikdyttod eli kivenndisoljyn tdydellistd tai osittaista polt-
tamista siten, ettd tuotettu ldimp0 johdetaan téysin tai osittain
toiseen aineeseen. Tdtd toista ainetta, johon 1dmpo on johdettu,
on tilloin pidettdvd uutena energian- tai limmonjohtimena.
Koska tilld uudella limmonjohtimella on todellinen merkitys
lammittimend, kyseisen tilanteen aikaansaamiseksi voidaan
katsoa limmitetyn kivenndis6ljyd. Kyse en ndin ollen ole
limmittdmisestd, kun polttamisen seurauksena syntynyttd
energiaa vastaanottava aine on alttiina tuotteen valmistamista
koskevalle lammolle ja menettdd aineellisen olomuotonsa.
Sama koskee tilannetta, jossa liekki on vilittomassa yhteydessd
muokattavaan, jalostettavaan tai hivitettivdan tuotteeseen.
Kyse ei siis ole limmittimisestd, kun kivenniisoljylld pidetddn
ylla liekkid, jonka avulla on tarkoitus polttaa vahingollisia
kaasuja, tai kun kivennisoljyd sekoitetaan havitettdviin kaasui-
hin polttopaikassa ja ne hivitetddn samalla tdysin polttamalla.

Komission mukaan tdmd on kannekirjelmissd mainitun sdi-
doksen vastaista. Sdddoksessd mainittua kisitettd "ldmmitys-
polttoaineina kayttdiminen” on komission mukaan tulkittava
pelkistddn yhteison oikeuden valossa. Direktiivin sanamuo-
don, pddmdirin ja yleisen rakenteen perusteella voidaan
katsoa, ettd limmittdmisen kisitettd on tulkittava laajasti ja
kivenndisoljyjen kaikenlainen kayttdiminen limmityspolttoai-
neina kuuluu direktiivin soveltamisalaan. Merkitystd ei ilmei-
sestikdin ole silld, kdytetddnko tuotettua lampoa vilillisesti eli
jonkin johtimen avulla tietyn tavaran limmittimiseen vai
suoraan siten, ettd kyse on kemiallisesta tai teollisesta prosessis-
ta tai sen ylldpitdmisesta.

() EYVLL 316, 31.10.1992,s. 12.

Conseil d’Etat (Ranska) riita-asiainosaston 28.5.2001 teke-

millddn paidtokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynt6

asiassa Société National Farmers’ Union vastaan Secréta-
riat général du gouvernement

(Asia C-241/01)

(2001/C 245/13)

Conseil d’Etat (Ranska) riita-asiainosasto on pyytinyt
28.5.2001 tekemallddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 22.6.2001, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Société National Far-
mers’ Union vastaan Secrétariat général du gouvernement
seuraaviin kysymyksiin:

1)  Ottaen huomioon 25.11.1998 tehdyn komission paatok-
sen N:o 98/692/EY(!) ja 23.7.1999 tehdyn komission
padtoksen N:o 99/514/EY (?) normatiivisuus ja huolimatta
niitd koskevien kanneaikojen péittymisestd, voiko jisen-
valtio vedota sellaisiin tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen huomattaviin muutoksiin, jotka ovat tapahtu-
neet niitd padtoksid koskevien kanneaikojen paityttyd,
jos ne asettavat paatosten patevyyden kyseenalaiseksi;

2) Olivatko edelld mainitut komission paatokset Ranskan
viranomaisten paitosten tekohetkelld Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 174 artiklassa vahvistetun ennalta
varautumisen periaatteen mukaisia;

3)  Voiko jdsenvaltio johtaa Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen 30 artiklan (aiempi 36 artikla) maardyksistd
oikeuden kieltdd maataloustuotteiden ja eldvien eldinten
tuonnin, kun direktiivien N:o 89/662[ETY(}) ja
90/425(ETY (4) ei voida katsoa yhdenmukaistaneen kysei-
sessd artiklassa tarkoitetun erityisen tavoitteen eli ihmis-
ten terveyden ja elimin suojelemisen kannalta tarpeellisia
toimenpiteita.

(') Padtoksen 98/256/EY muuttamisesta tiettyjen BSE:hen liittyvien
kiireellisten suojatoimenpiteiden osalta 25 pdivind marraskuuta
1998 tehty komission pddtés N:o 98/692/EY (EYVL L 328,
4.12.1998, s. 28).

(3 Sen pdivimaddrdn vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti
Yhdistyneestd kuningaskunnasta saa alkaa paivimaardan perustu-
vassa vientijirjestelmassd neuvoston paitoksen 98/256/EY 6 artik-
lan 5 kohdan nojalla 23 pdivdnd heindkuuta 1999 tehty komission
pddtos N:o 1999/514/EY (EYVL L 195, 28.7.1999, s. 42).

(®) Eldinladkaritarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisimarkki-
noiden toteuttamista varten 11 pdivina joulukuuta 1989 annettu
neuvoston direktiivi N:o 89/662/ETY (EYVL L 395, 30.12.1989,
s. 13).

(%) Eldinladkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessd
tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 pdivind
kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi N:o 90/425/ETY
(EYVLL 224, 18.8.1990, s. 29).
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Tribunale di Ascoli Picenon (Italia) 30.3.2001 tekemiilliin
paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynt6 rikosasiassa
Piergiorgio Gambellia ym. vastaan

(Asia C-243/01)

(2001/C 245(14)

Tribunale di Ascoli Piceno (Italia) on pyytinyt 30.3.2001
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 22.6.2001 Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua rikosasiassa Piergiorgio Gambellia ym.
vastaan seuraavaan kysymykseen:

Onko Italiassa 13.12.1989 annetun lain nro 401 4 §n 1
momentin ja sitd seuraavien momenttien, 4 a ja 4 b §n
(sellaisina kuin ne ovat 23.12.2000 annetun lain nro 388
37 §n 5 momentilla muutettuina) kaltainen kansallinen
lainsdddanto, jossa kielletddn rikosoikeudellisten seuraamusten
uhalla kerddmistd, hyviksymastd, merkitsemastd tai valittd-
mistd urheilutapahtumiin liittyvid vetoja, ellei tihdn ole saatu
kansallisissa oikeussddnnoissa edellytettyd lupaa, EY:n perusta-
missopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien 43 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vastainen?

Euroopan yhteisdjen komission 25.6.2001 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-246/01)

(2001/C 245/15)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 25.6.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden ku-
ningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamichet ovat M. Huttunen
ja HM.H. Speyart.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut yhteison lentoliikenteen harjoittajien padsystd yhtei-
son sisdisen lentoliikenteen reiteille 23 pdivand heindkuu-
ta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92
3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut ja pitdnyt voimassa Luchtvaartwetin (ilmailulaki)
37 g ja 37 j §n sekd niiden lentojen vapauttamisesta,

joiden matkustajien on alistuttava tarkastukseen vaarallis-
ten esineiden toteamiseksi, 9.5.1995 annetun oikeusmi-
nisterin asetuksen 1 §:n

2. velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Antaessaan asetuksen N:o 2408/92 neuvosto on EY 80 artiklan
2 kohdan mukaisesti mddritellyt yksityiskohtaiset sddnnot
EY 49 artiklassa ilmaistun palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen soveltamiseksi lentoliikenteen alalla. Jouduttaessa
tulkitsemaan asetuksen N:o 2408/92 sddnnoksid on sen vuoksi
nojauduttava tihdn periaatteeseen, joka menee pitemmalle
kuin pelkki kielto syrjid toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta
palveluntarjoajaa tdmin kansalaisuuden perusteella, koska
sithen sisaltyy myos kaikkien sellaisten rajoitusten poistaminen
— vaikka ne koskisivat yhtaldisesti niin kotimaisia palveluntar-
joajia kuin muiden jisenvaltioiden palveluntarjoajia — joilla
kielletddn tai rajoitetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
ja sielld samanlaisia palveluja ennestddn laillisesti tarjoavan
palveluntarjoajan toimintaa tai tehdddn se vihemmin houkut-
televaksi. Alankomaiden 9.5.1995 annetun asetuksen 1 §:n
mukaan pakollisista tarkastuksista "vapautetaan lennot, joiden
médrinpdd on kotimaassa. Tamd ei koske lentoja, joiden
matkustajat voivat vaihtua ulkomaille suuntautuvien lentojen
matkustajien kanssa.” Yhteison sisdisestd rajat ylittavastd len-
nosta aiheutuu tdmin vuoksi liikenteenharjoittajalle suurem-
mat kustannukset kuin sithen verrattavasta kotimaan lennosta.
Lisdksi asetuksen mukaan kotimaan lennon yhteydessd voi-
daan suorittaa turvatarkastus (kun kyseisen lennon matkustajat
voivat vaihtua kansainvilisten lentojen matkustajien kanssa),
mutta tdlloin siitd ei peritd maksua.

Bundesvergabeamt Wienin 25.6.2001 tekemalldin paitok-

selli esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa diplomi-

insino6ri Werner Hackermiiller vastaan 1. BIG Bundesim-

mobiliengesellschaft mbH ja 2. WED Wiener Entwick-
lungsgesellschaft mbH

(Asia C-249/01)

(2001/C 245/16)

Bundesvergabeamt Wien on pyytinyt 25.6.2001 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 28.6.2001, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa diplomi-insin66ri Werner Hacker-
miiller vastaan 1. BIG Bundesimmobiliengesellschaft mbH ja
2. WED Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH seuraaviin
kysymyksiin:
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys:

Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 21 paivand joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/665/ETY (1) 1 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd muutoksenhakumenettelyt ovat kaikkien
sellaisten henkiloiden kdytettdvissd, jotka ovat olleet tavoittele-
massa julkista hankintasopimusta?

Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Jos ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
kieltavasti:

Onko edelld mainittua sddnnosta tulkittava siten, ettd tarjoajal-
le, jonka tarjousta hankintaviranomainen ei ole hyviksynyt,
on katsottava aiheutuneen vahinkoa tai ettd hinelle saattaa
aiheutua vahinkoa tdstd hyvaksymittd jittimisestd — tdssd
tapauksessa hankintaviranomaisen paatoksestd, jonka mukaan
kilpailijan tarjous oli paras — ja onko hinelld ndin ollen oikeus
turvautua muutoksenhakumenettelyyn, kun muutoksenhaku-
viranomainen on todennut, etti tarjoajan tarjouksen hylkdami-
seen oli pakottavia syit?

() EYVLL 395,s. 33.

Mario Costacurtan 2.7.2001 tekemi valitus Euroopan

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

toisen jaoston asiassa T-202/00, Mario Costacurta vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, 7.6.2001 antamasta mii-
rayksesti

(Asia C-250/01 P)

(2001/C 245/17)

Mario Costacurta on valittanut 2.7.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-202/00, Mario
Costacurta vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 7.6.2001
antamasta madrdyksestd. Valittajan edustajana on asianajaja
Petit, Luxemburg, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  tutkii valituksen;

—  pitdd sitd aineellisesti perusteltuna;

- yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjestyksen mahdollis-
taessa madrad, ettd timd valitus kisitellddn yhdessd Euroo-
pan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston asiassa T-328/00 7.6.2001 antamasta,
samaa riita-asiaa koskevasta mairdyksestd samana pdivi-
nd tehdyn valituksen kanssa;

- kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
sen jaoston asiassa T-202/00, Mario Costacurta vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, 7.6.2001 antaman méa-
rdyksen;

—  mdadraa asian T-202/OO, Mario Costacurta vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio, jatkotoimenpiteistd yhteisojen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 54 artiklan mukaisesti;

- velvoittaa komission korvaamaan vilitoimimenettelystd
ja tdstd valituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut vi-
littomisti;

—  pdittdd pddasiaan liittyvistd oikeudenkdyntikuluista myo-
hemmin; ratkaisee kuitenkin, ettid asiaan on sovellettava
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyk-
sen 88 artiklaa eikd tdmin tyojdrjestyksen 87 artiklan
2 kohtaa;

—  pddttdd kantajan muista oikeuksista, velvoitteista, kanne-
perusteista ja toimenpiteistd mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan
puuttuminen ja yhteison oikeuden rikkominen

- Kantajan etujen loukkaaminen, toimivallan ylittiminen.

- Oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, etti eldkkeelle siirtyminen
on poistanut kantajalta oikeuden vaatia riitautetun paa-
toksen kumoamista; kantaja vetoaa oikeuteen saada
hinen hallinnollinen asemansa sdanneltyi jilkikiteen.
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Mario Costacurtan 2.7.2001 tekemi valitus Euroopan

yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

toisen jaoston asiassa T-328/00, Mario Costacurta vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, 7.6.2001 antamasta mii-
rdyksestd

(Asia C-251/01 P)

(2001/C 245/18)

Mario Costacurta on valittanut 2.7.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-328/00, Mario
Costacurta vastaan Euroopan yhteisojen komission 7.6.2001
antamasta madrdyksestd. Valittajan edustajana on asianajaja
Petit, Luxemburg, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

tutkii valituksen;

—  pitédd sitd aineellisesti perusteltuna;

—  yhteiséjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen mahdollis-
taessa maardd, ettd timd valitus kasitellddn yhdessd Euroo-
pan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston asiassa T-202/00 7.6.2001 antamasta,
samaa riita-asiaa koskevasta méddrayksestd samana pdiva-
nd tehdyn valituksen kanssa;

- kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
sen jaoston asiassa T-328/00, Mario Costacurta vastaan
Euroopan yhteiséjen komissio, 7.6.2001 antaman méa-
rdyksen;

—  maddrad asian T-328 /OO, Mario Costacurta vastaan Euroo-
pan yhteisojen komissio, jatkotoimenpiteistd yhteisjen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 54 artiklan mukaisesti;

- velvoittaa komission korvaamaan vilitoimimenettelystd
ja tastd valituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut va-
littomasti;

—  pdittdd padasiaan liittyvistd oikeudenkiyntikuluista my6-
hemmin; ratkaisee kuitenkin, ettd asiaan on sovellettava
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjéirjestyk—
sen 88 artiklaa eikd tdmin tyojarjestyksen 87 artiklan
2 kohtaa;

- pdattdd kantajan muista oikeuksista, velvoitteista, kanne-
perusteista ja toimenpiteistd myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-250/01 P.

Euroopan yhteisojen komission 29.6.2001 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-252/01)

(2001/C 245/19)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 29.6.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on H. van Lier, jota
avustaa asianajaja J. Stuyck.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. toteaa EY:n 226 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti,
ettd Belgian kuningaskunta: ei ole noudattanut julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen  yhteensovittamisesta ~ annetun  direktiivin
92/50[ETY () ja erityisesti sen 11 artiklan 3 kohdan ja
15 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

—  koska se ei ole julkaissut, kuten direktiivissd
92/50/ETY vaaditaan, Euroopan yhteisojen viralli-
sessa lehdessd ilmoitusta palveluhankinnasta, joka
koskee ilmakuvauksen avulla tehtdvaa rannikkoval-
vontaa ja

- koska se on tehnyt kysymyksessd olevan sopimuk-
sen soveltamalla neuvottelumenettelyd ilman ettd
sen soveltamiseen oli oikeuttamisperustetta ja julkai-
sematta sitd ennen sopimusta koskevaa ilmoitusta,

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komission mukaan Belgian hallitus ei ole osoittanut, ettd
kysymyksessi olevan palvelun toteuttaminen edellyttdd turva-
toimenpiteitd, koska yritykset, joilla on vaadittava sotilaallinen
turvatodistus, voivat toteuttaa palvelun ilman ettd sen osalta
otettaisiin huomioon erityisid turvatoimenpiteita.

Vaikka kysymyksessd olevaan palveluun sisiltyy ilmakuvaus,
jonka sellaisenaan tarkasteltuna pitiisi katsoa kuuluvan “eri-
koiskuvauspalvelut” — nimiseen viitteeseen CPC 87504.1,
palvelun kohde on paljon laajempi; se liittyy laheisesti viran-
omaisten rannikkovyohykkeestd koostamien ohjelmien tark-
kailuun, minkd tarkoituksena on saada rannikon ja sen asuk-
kaiden turvallisuuden takaamiseksi asianmukainen kuva toi-
minnasta rannikkoalueella. Sopimus kuuluu siten viitteessd
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86753 ("maanpinnan valvontaan liittyvit palvelut”) ja viit-
teessd 86754 ("maantieteellisten karttojen laatimista koskevat
palvelut”) ja siten direktiivin liitteessi I A olevassa pailuo-
kassa 12: "Arkkitehtipalvelut: insindoripalvelut ja rakennus-
hankkeiden suunnittelupalvelut; yhdyskuntasuunnittelu- ja
maisemasuunnittelupalvelut; edellisiin liittyvit tieteelliset ja tek-
niset konsultointipalvelut” tarkoitettuihin palveluihin. Direktiivin
8 artiklan mukaan liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat
sopimukset on tehtdvi III — VI osaston sddnnosten mukaisesti
(joihin kuuluvat ennakkoilmoituksen ja ilmoituksen julkaise-
minen Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd sekd avoimen
tai rajoitetun menettelyn noudattaminen).

Komissio ei voi lopuksi hyviksyi sitd, ettd asiassa on vedottu
direktiivin 11 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ja erityisesti
kyseisessd alakohdassa oleviin teknisiin syihin. On hyvin
epitodenndkoistd, ettd muissa jasenvaltioissa, joihin kuuluu
merenrannikkoa, ei olisi yhtddn sellaista yritystd, joka pystyy
teknisesti ja taloudellisesti suorittamaan palvelun.

() EYVL 1992, L 209, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 3.7.2001 Suomen tasaval-
taa vastaan nostama kanne

(Asia C-254/01)

(2001/C 245/20)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 3.7.2001 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. Huttunen ja M. Wolfca-
rius, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettdi Suomen tasavalta ei ole antanut direktiivin
96/48EY (1) noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia
tai hallinnollisia mairayksid ja ndin ollen jdttinyt tdytta-
mattd direktiivin mukaiset velvollisuudet lukuun ottamat-
ta 20 artiklan 1 kohdan mukaisen elimen ilmoittamisvel-
vollisuutta.

2)  velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 249 artiklan kol-
mannessa kohdassa mairatiin, ettd direktiivi velvoittaa saavu-
tettavaan tulokseen nidhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on
osoitettu.

Perustamissopimuksen 10 artiklan ensimmdisessdi kohdassa
madratddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityis-
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia perustamissopimuksesta
tai yhteison toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden
tdyttdmisen varmistamiseksi.

Tdmi perustamissopimuksesta suoraan johtuva velvollisuus
on nimenomaan toistettu direktiivin 96/48/EY 23 artiklassa,
jonka mukaan jdsenvaltioiden on muutettava ja sdddettdvi
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrdyksid siten, ettd ne
sallivat Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjes-
telmidn yhteentoimivuuden osatekijoiden kdyton ja timin
direktiivin mukaisten osajirjestelmien kayttoonoton ja kayton
viimeistddn 30 kuukauden kuluttua diretiivin voimaantulosta.
Jasenvaltioiden on vilittomasti ilmoitettava niistd muutoksista
komissiolle. Tdssd yhteydessd on syytd painottaa, ettd direktii-
vin Il luvun mukaisten yhteentoimivuuden teknisten maéritel-
mien puuttuessakin direktiivin III ja IV luku ovat tdysimaaréi-
sesti voimassa ja sovellettavissa.

Suomi on viitannut lilkenneministerion paatokseen 3.3.1999,
jossa litkenneministeri6 on pdattanyt mairitd Ratahallintokes-
kuksen toimimaan Euroopan laajuisen suurten nopeuksien
rautatiejirjestelmin yhteentoimivuudesta annetun direktiivin
(96/48/EY) 20 artiklan tarkoittamana tarkastuselimena. Samal-
la liikenneministeri6 on kehottanut Ratahallintokeskusta otta-
maan huomioon teknisissd méddrayksissddn mainitun direktii-
vin nojalla annettavat yhteentoimivuuden tekniset eritelmit.

Tdmin pédtoksen lisiksi Suomi ei ole ilmoittanut muista
lainsdddannollisistd tai hallinnollisista toimenpiteistd, joiden
perusteella komissio voisi todeta, ettd Suomen lainsdddanto
sekd voimassa olevat hallinnolliset toimenpiteet sallivat Euroo-
pan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejdrjestelmin yhteen-
toimivuuden osatekijoiden kdyton ja direktiivin mukaisten
osajdrjestelmien kdyttoonoton ja kdyton. Suomi on ainoastaan
ilmoittanut, ettd se valmistelee rautatielainsddddnnon kokonai-
suudistusta ja ettd tarkoituksena on sisillyttdd uudistukseen
myds riittavit sddnnokset suurten nopeuksien rautatiejirjestel-
mastd annetun direktiivin tdytdino6n panemiseksi.

(") neuvoston direktiivi, annettu 23 pdivind heindkuuta 1996, Euroo-
pan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestelman yhteentoi-
mivuudesta (EYVL L 235, s. 6).
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Euroopan yhteiséjen komission 3.7.2001 Euroopan unio-
nin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-257/01)

(2001/C 245/21)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 3.7.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin
neuvostoa vastaan. Kantajan edustajat ovat Dominique Maida-
ni ja Carmel O'Reilly ja prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaattii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. Kumoaa tdytintoonpanovallan varaamisesta neuvostolle
viisumihakemusten kasittelya koskevien tiettyjen yksityis-
kohtaisten médrdysten ja kdytinnon menettelytapojen
osalta 24 pdivind huhtikuuta annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 789/2001 (1).

2. Kumoaa tiytintoonpanovallan pidittimisestd neuvostol-
le rajatarkastusten ja -valvonnan toteuttamista koskevien
tiettyjen yksityiskohtaisten maardysten ja kdytdnnon me-
nettelytapojen osalta 24 pdivind huhtikuuta 2001 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 790/2001 ().

3. Velvoittaa vastaajaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio vaittdd, ettd neuvosto on EY 202 artiklan ja paatok-
sen 468/1999 (%) vastaisesti vddrin ja sddntojenvastaisesti pidat-
tanyt tdytintoonpanovallan itselleen ja joka tapauksessa neu-
vosto ei ole riittdvasti eikd asianmukaisesti perustellut titd
taytdntoonpanovallan pidattdmistd. Komissio katsoo lisdksi,
ettd asetuksen N:o 789/2001 2 artiklassa ja asetuksen
N:o 790/2001 2 artiklassa sdddetty menettely, jossa jisenval-
tiot itse muuttavat diplomaatti ja konsuliedustustoille tarkoitet-
tuun yhteiseen konsuliohjeistoon viisumeista, Schengenin toi-
meenpanevan komitean padtoksiin SCH/COM-ex (98) 56,
SCH/COM-ex (99) 14 ja SCH/COM-EX (94) 15 sek yhteiseen
kisikirjaan sisdltyvid tietoja, on sddntojenvastainen ja EY
202 artiklan vastainen.

(1) EYVLL 116, 26.4.2001, s. 2.
(2) EYVLL 116, 26.4.2001,s. 5.

(®) Menettelystd komissiolle siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kdytet-
tdessd 28 pdivand kesikuuta 1999 tehty neuvoston paitos
1999/468/EY (EYVLL 184,17.7.1999, s. 23).

Euroopan yhteiséjen komission 3.7.2001 Portugalin tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-258/01)

(2001/C 245/22)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 3.7.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Bernard Mongin ja Francis-
co Miguel Franga, ja prosessiosoite Luxemburgissa on c/o
oikeudellisen yksikon virkamies Luis Escobar Guerrero, Centre
Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut alusten
tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutettuja laitoksia
sekd merenkulun viranomaisten asiaan liittyvid toimia
koskevista yhteisistd sidnnoistd ja standardeista 22 pdi-
viand marraskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin
94/57[EY (1) 6 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole tiytintoonpannut siddetyssd madra-
ajassa kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 ja 4 kohtaa ja
erityisesti koska se ei ole luonut luokituslaitosten kanssa
yhteistyosuhdetta, jota sdddellddn méddrimuotoisella ja
syrjimattomalld kirjallisella sopimuksella tai vastaavalla
oikeudellisella jérjestelylld, eikd toimittanut komissiolle
tarkkoja tietoja téllaisesta yhteistyosuhteesta;

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivi 94/57 [EY saatettiin osaksi Portugalin oikeusjérjestys-
td 6.8.1996 annetulla Decreto-Leilla nro. 115/96.

Niiden tietojen mukaan, jotka komissio on saanut direktiivin
94/57[EY 7 artiklan mukaisesti perustetulta komitealta, Portu-
galin valtio hyviksyi tietyt luokituslaitokset (American Bureau
of Shipping, Bureau Veritas, Det Norske Veritas, Germanischer
Lloyd, Lloyd’s Register of Shipping, Nippon Kaiji Kyokai).
Komissio katsoo, ettd madrimuotoiset ja syrjimattomat kirjalli-
set sopimukset tai vastaavat oikeudelliset jirjestelyt (direktiivin
94/57[EY 6 artiklan 2 kohta), joissa vahvistetaan ndiden
laitosten perimit hinnat ja niille kuuluvat erityistehtévit, olisi
pitdnyt tehd ja toimittaa ne vilittomasti hyviaksymisen jilkeen
komissiolle, mité ei ole vield tapahtunut, ja Portugalin viran-
omaiset myontavit timan. Tamdn lisaksi direktiivin 94/57[EY
6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kunkin jisenvaltion on
toimitettava tarkat tiedot luokituslaitosten kanssa luodusta
yhteistyosuhteesta. Portugalin viranomaiset eivit ole vield
toimittaneet niitd tietoja komissiolle, jonka pitdd ne saatuaan
toimittaa ne muille jasenvaltioille.

() EYVLL 319, 12.12.1994, s. 20.
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Euroopan parlamentin 4.7.2001 Euroopan unionin neu-
vostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-260/01)

(2001/C 245/23)

Euroopan parlamentti on nostanut 4.7.2001 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan edustajat ovat R. Passos ja A. Caiola ja
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan parlamenti vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

-  kumoaa EY:n perustamissopimuksen EY 230 artiklan
nojalla

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- EY:n perustamissopimusta ja erityisesti sen EY 55 artiklaa
on rikottu: EY 255 ja EY 207 artiklan tarkastelusta seuraa,
ettd EY 207 artiklassa tarkoitetun neuvoston toimen on
oltava yleisten periaatteiden ja rajoitusten mukainen,
sellaisina kuin niistd on sdddetty perussdddoksessd, josta
madritddn EY 255 artiklan 2 kohdassa. Jotta EY 255 artik-
lan 2 kohdassa madritylld yhteispaatosmenettelylld olisi
tehokas vaikutus, on vilttitontd, ettd parlamenti, neuvos-
to ja komissio noudattavat tdysin titd normihierarkiaa.
Jotta niin olisi, yhteispaatoksin tehty toimi on annettava
ensin ja vasta timin jilkeen kolme toimielintd voivat
antaa erityismadrayksensd, jotka koskevat niiden asiakir-
jojen saamista yleison tutustuttavaksi. Tamd sdados eli
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
annettiin 30.5.2001. Euroopan parlamentti ja komissio
ovat noudattaneet EY 255 artiklan mukaista normihierar-
kiaa, kun taas neuvosto on antaessaan riidanalaisen
paatoksen 19.3.2001 rikkonut titd EY:n perustamissopi-
muksen méardysta.

- Olennaisia menettelymaardyksid on rikottu: Riidanalaisen
pddtoksen tavoitteesta ja sisdllostd ilmenee, ettd padtok-
sessd ei rajoituta vain neuvoston sisdiseen toimintaan
liittyviin nikokohtiin. Riidanalaisella paatokselld luotiin
oikeudellisia velvollisuuksia jasenvaltioille ja hajautetuille
erityisvirastoille. Tillaisten tavoitteiden saavuttamiseksi
neuvoston olisi pitinyt kayttdd jotakin muuta oikeudellis-
ta perustaa kuin EY 207 artiklan 3 kohtaa ja neuvoston
5.7.2000 tekemdn paitoksen 2000/96 24 artiklaa, joissa
joka tapauksessa sdddetddn komission aloitteesta ja Eu-
roopan parlamentin osallistumisesta lainsddddntomenet-
telyyn, kuten ja/tai EY 255 ja EY 308 artiklaa. Tdmin
vuoksi neuvosto on loukannut Euroopan parlamentin
oikeutta.

—  EY 10 artiklassa taattua lojaalin yhteistyon velvoitetta on
rikottu: neuvosto teki soveltamista koskevan pddtoksen
ennen kuin toimivaltaiset toimielimet antoivat perussia-
doksen. Kun neuvosto teki paatoksensd — eli 19.3.2001
- lainsddddntomenettely EY 255 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun sdddoksen antamiseksi oli jo pitkalld. Neuvos-
to ei millidn tavoin mainitse riidanalisen pddtoksen
tekstissd toimintansa kiireellisyyden syité, eikd se my0s-
kddn ole missddn vaiheessa ilmoittanut parlamentille, ettd
sen turvallisuussddntojen antamisella olisi kiire.

—  Toimielinten vélisen tasapainon periaatetta on loukattu.

Carla Giuliettin 5.7.2001 tekemi valitus Euroopan yhtei-

sbjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen

jaoston yhdistetyissi asioissa T-167/99 ja T-174/99, Carla

Giulietti ym. vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
2.5.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-263/01 P)

(2001/C 245/24)

Carla Giuletti on wvalittanut 5.7.2001 Euroopan yhteis6jen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston yh-
distetyissd asioissa T-167/99 ja T-174/99, Carla Giuletti ym.
vastaan Euroopan yhteisjen komissio, 2.5.2001 antamasta
tuomiosta. Valittajan edustaja on asianajaja S. Diana, ja proses-
siosoite on Brysselissi.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa T-167/99 ja T-174/99
2.5.2001 antaman tuomion ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen:

Kantajalle on ilmoitettu vasta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jérjestetyn kirjallisen kisittelyn padt-
tyessd kokeisiin hyviksytyn 250 hakijan luokittelusta
kahteen kilpailuun kuuluvaan toiminta-alaan eikd hanelle
ole ilmoitettu hakemusten jakamisesta toiminta-aloihin.
Siten kantaja ei ole voinut osoittaa valintalautakunnan
eri hakijoiden vililli noudattamaa epdyhdenmukaista
kohtelua.
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—  Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen:

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
kaikkia johdonmukaisia johtopadtoksid valintalautakun-
nan pditoksestd hylitd tietyt kysymykset ja jittdd nithin
annetut vastaukset huomioon ottamatta.

Tribunal de grande instance de Dinanin 28.6.2001 teke-
milldin  paiatokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto
asiassa Ministére public Asianomistaja: Comité Région
péches maritimes vastaan Annie Pansard, Gérard Bourret

ja Marc Kermarrec
(Asia C-265/01)

(2001/C 245/25)

Tribunal de grande instance de Dinan on pyytinyt 28.6.2001
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 5.7.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimel-
ta ennakkoratkaisua asiassa Ministére public Asianomistaja:
Comité Région péches maritimes vastaan Annie Pansard,
Gérard Bourret ja Marc Kermarrec seuraaviin kysymyksiin:

-  Voidaanko Ranskaan (Saint-Brieuc ja Saint-Malo) rekiste-
roityjen alusten avulla Jerseyn (Les Minquiers) vesilld
Jerseyn viranomaisten antamalla sukelluspyyntiin oikeut-
tavalla luvalla tillaisissa olosuhteissa pyydettyjd Saint-
Jacques -simpukoita pitdd tuontitavaroina, vaikka Rans-
kan lainsddddnnon mukaan pyydettyihin tuotteisiin sovel-
lettava oikeudellinen jirjestelmd médrdytyy kalastusaluk-
sen lippuvaltion mukaan?

- Vaikuttaako Maastrichtin sopimus, jolla kielletddn mai-
rillisid vientirajoituksia vaikutuksiltaan vastaavat toimen-
piteet, 19.3.1980 tehdyn pdatoksen, jolla kielletddn pyyn-
tikiellon voimassaollessa purkamasta aluksista Saint-
Jacques -simpukoita, pitevyyteen?

Euroopan yhteisojen komission 10.7.2001 Portugalin ta-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-272/01)

(2001/C 245/26)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 10.7.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Teresa Figueira ja Gregorio
Valero Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

a) toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 76/160/ETY () mukaisia velvoitteitaan ja erityisesti
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
3 artiklan, direktiivin liitteen ja 1 artiklan 2 kohdan
kanssa, seki 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on jattinyt

—  toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet, jotta uimave-
den laatu vastaisi kyseisen direktiivin 3 artiklan
nojalla vahvistettuja raja-arvoja

- suorittamatta ndytteenoton direktiivin liitteessa vah-
vistetun vahimmadistiheyden mukaisesti

- yksiloimattd kaikkia Portugalin sisdvesilld sijaitsevia
uima-alueita.

b) velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vaikka Espanjan ja Portugalin liittymistd Euroopan yhteisoihin
koskevan asiakirjan 395 artiklan ja kyseisen sopimuksen
liitteessd XXXVI olevan I1I-3 kohdan nojalla Portugalille my6n-
nettiinkin 31.12.1992 asti voimassa ollut poikkeus, niiden
uima-alueiden osuus, jotka eivit vastanneet direktiivissd sdd-
dettyjd sitovia raja-arvoja uimakautena 2000, oli 7,8 prosenttia
rannikkovesilli sijaitsevien uima-alueiden osalta ja 31 prosent-
tia sisdvesilld sijaitsevien uima-alueiden osalta, mikd merkitsee
raja-arvoja vastaavien uima-alueiden mddrin pienentymistd
vuoteen 1999 verrattuna.

Sisdvesilld sijaitsevien uima-alueiden osalta on todettava, ettd
Portugalin viranomaiset eivit edelleenkdin yksiloi kaikkia
sisdvesialueita, joilla harrastetaan uintia. Sisdvesilld sijaitsevien
yksildityjen uima-alueiden méirin (26) ja Portugalin viran-
omaisten madrittelemien sellaisten "jokirantojen” maarin (91),
joiden osalta voidaan maksaa yhteison tukea, valilld on ero.

Vaikka Portugalin niytteenoton mdaird onkin 100 prosenttia
sekd rannikkovesilld sijaitsevien uima-alueiden etté sisdvesilld
sijaitsevien uima-alueiden osalta, timd prosenttiluku koskee
ainoastaan yksiloityja uima-alueita. Ndin ollen Portugalin tasa-
valta on jéttinyt noudattamatta direktiivin 6 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on yksiloimalld
riittdmattomadsti sisdvesilld sijaitsevat uima-alueet jittdnyt nou-
dattamatta ndytteenoton vahimmaistiheyttd koskevia direktii-
vin sddnnoksi.

(") Uimaveden laadusta 8 piivind joulukuuta 1975 annettu neuvos-
ton direktiivi 76/160/ETY (EYVL L 31, 5.2.1976, s. 1).
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Euroopan yhteis6jen komission 12.7.2001 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-274/01)

(2001/C 245/27)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 12.7.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan edustaja on M. Wolfcarius ja proses-
siosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
maanteiden kansallisen ja kansainvilisen tavara- ja henki-
l6liikenteen harjoittajien ammattiin paasystd seké tutkin-
totodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnusta-
misesta sekd toimenpiteistandiden litkenteenharjoittajien
sijoittautumisvapauden tehokkaan kayttimisen edistimi-
seksi annetun direktiivin 96/26/EY muuttamisesta 1 pai-
viand lokakuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin
98/76[EY (1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid.

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kysymyksessi olevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sddde-
tddn, ettd jdsenvaltioiden on saatettava timdn direktiivin
noudattamisen edellyttdimat lait, asetukset ja hallinnolliset
maédrdykset voimaan viimeistddn 1 paivind lokakuuta 1999 ja
ettd niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymitta.

Belgia ei ole vield toteuttanut direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid toimenpiteita.

(') EYVLL 277, 14.10.1998,s. 17.

Euroopan parlamentin 13.7.2001 tekemi valitus Euroo-

pan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-

men neljinnen jaoston 3.5.2001 antamasta tuomiosta

asiassa T-99/00, Ignacio Samper vastaan Euroopan parla-
mentti

(Asia C-277/01 P)

(2001/C 245/28)

Euroopan parlamentti on valittanut 13.7.2001 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Valittajan edustajina ovat H. von
Hertzen ja D. Moore, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion

—  ratkaisee asian lopullisesti hylkddamalld Samperin kumoa-
miskanteen perusteettomana

- vaihtoehtoisesti palauttaa asian ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi

—  péittdd oikeudenkdyntikuluista lain mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Parlamentti vaittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on védristellyt todistustosiseikkoja ja ylittdnyt tuomiois-
tuinvalvonnalle asetetut rajat.

Todistustosiseikkojen véiristely:

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, ettd nimittivin viran-
omaisen pditoksen mukaan “ratkaisevana” perusteena vuoden
1997 osalta oli pidettivd suoritettujen tyStehtdvien tasoa,
henkil6kohtaista sitoutumista ja ndiden tyotehtdvien hoitami-
sessa osoitettua jatkuvaa huolellisuutta. Kyseisessd paatoksessd
on otettu kuitenkin huomioon vain arviointikertomuksesta
ilmenevit seikat ja siind viitataan suoritettujen ty6tehtdvien
vertailuun ainoastaan perusteltaessa sitd, miksi ylennyskomi-
tean ehdotuksesta poiketaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa virhellisesti
valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa, ettd ylennyskomitean
arviointi oli perustunut siihen ajatukseen, ettd kantajalla olisi
ollut sopeutumisvaikeuksia hoitaessaan Madridin tiedotustoi-
miston toimistopaillikon tehtivid. Komitean kokouspoytikir-
jan mukaan kyse on kuitenkin vain komitean &dinestyksiin
osallistumattoman puheenjohtajan arviosta.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa virhe-
ellisesti valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa, ettd ylennys-
komitea on perustanut ndkemyksensd yksinomaan arviointi-
kertomuksissa annettuihin arvosanoihin. Komitean kokous-
poytikirjasta ilmenee nimittdin, ettd komitea oli paittinyt
ottaa huomioon kantajan suorittamien tyotehtdvien tason ja
uudelleenarvioida kantajalle annetut arviointinumerot.

Tuomioistuinvalvonnan rajat:

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on korvannut ylen-
nyskomitean arvion omalla subjektiivisella arviollaan. Kyse on
pariteettikomiteasta ja sen jdsenet ovat tehneet yksimielisesti
pddtoksen, jossa kantaja on pédtetty olla ylentimaittd vuonna
1997.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa, ettd kantaja oli toimi-
nut menestyksellisesti tiedotustoimiston toimistopaallikon vi-
rassa, ja se on ndin jattanyt objektiivisesti vertaamatta kantajaa
tima tyotovereihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, etti nimittiva viran-
omainen oli jittdnyt arvioimatta ne tyotehtdvit, jotka kantaja
oli todellisuudessa suorittanut menestyksellisesti. Tama subjek-
tiivisen arvion perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd
ylennyskomitea olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Euroopan yhteis6jen komission 13.7.2001 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-278/01)

(2001/C 245/29)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 13.7.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichend on Gregorio Valero
Jordana, jolla on prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd koska Espanjan kuningaskunta ei ole uimave-
den laadusta 8 piivani joulukuuta 1975 annetun neuvos-
ton direktiivin 76/160/ETY (1) 4 artiklassa sdddettyjen
velvoitteidensa vastaisesti toteuttanut tarvittavia toimen-
piteitd, joilla uimaveden laatu Espanjan sisdvesistoissd
saadaan kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaisesti vahvis-
tettujen raja-arvojen mukaiseksi, se ei ole pannut tdytin-
toon asiassa C-92/96, komissio vastaan Espanjan kunin-
gaskunta, 12.2.1998 annettua Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimen tuomiota(?), ja niin ollen se on jittinyt
tdyttamattd EY 228 artiklan mukaiset velvoitteensa;

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan Euroo-
pan yhteisojen komissiolle tdssd asiassa annettavan tuo-
mion julistamispéivistd lukien uhkasakkoa 45 600 euroa
pdivdssd niin kauan kuin asiassa C-92/96 annetun tuo-
mion tdytdntoon panemiseksi tarvittavien toimenpiteiden
toteuttaminen viivdstyy sithen saakka, kun asiassa
C-92/96 annettu tuomio on pantu tiytintoon;

—  velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-92/96, komissio vas-
taan Espanjan kuningaskunta, 12.2.1998 antamassaan tuo-
miossa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut uima-
veden laadusta 8 paivind joulukuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 76/160/ETY 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut tarvittavia sddnnoksid, joilla uimaveden
laatu Espanjan sisdvesistoissd saadaan kyseisen direktiivin
3 artiklan mukaisesti vahvistettujen raja-arvojen mukaiseksi.

EY 228 artiklan 1 kohdan mukaan Espanjan kuningaskunnan
on toteutettava edelld mainitun tuomion taytintoon panemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet.

Asiassa ei ole minkdinlaista epdilystd siitd, ettd Espanjan
kuningaskunnan olisi pitdnyt jo kauan sitten toteuttaa tarvitta-
vat toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd uimavesien laatu saa-
daan kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaisesti vahvistettujen
raja-arvojen mukaiseksi. Siitd huolimatta, ettd kyseisen tuo-
mion ja perustellun lausunnon vililld ehti kulua yli kaksi
vuotta, Espanjan kuningaskunta ei ollut toteuttanut minkain-
laisia toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi.

Komissio vaatii EY 228 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etti
yhteisojen tuomioistuin mairdd Espanjan kuningaskunnalle
tissd asiassa annettavan tuomion julistamispdivastd lukien
uhkasakkoa 45 600 euroa pdivdssd niin kauan kuin asiassa
C-92/96 annetun tuomion tdytintdon panemiseksi tarvittavien
toimenpiteiden toteuttaminen viivastyy.

() EYVL 1976, L 31,s. 1.
(3 Kok. 1998, s.1-505.
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Euroopan yhteisojen komission 16.7.2001 Ruotsin kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-279/01)

(2001/C 245/30)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 16.7.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ruotsin kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on Lena Strom, proses-
siosoite Luxemburgissa.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivilld 97/62/EY (') muutetun, luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun direktiivin  92/43/ETY () mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole pannut direktiivin 4 artiklan 5 kohtaa,
5 artiklan 4 kohtaa, 6 artiklan 2—4 kohtaa sekd 12, 15
ja 16 artiklaa asianmukaisesti tdytdntoon kansallisessa
lainsdddannossi, ja

-  velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa sidddetdin, ettdi kun alue
on merkitty 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettuun luetteloon, sitd koskevat 6 artiklan 2-4 kohdan
sddnnokset. Esilli olevien Ruotsin lain sddnndsten mukaan
hallituksen tai sen mddrddman viranomaisen on jatkuvasti
pidettdvi luetteloa luontoalueista, jotka on suojeltava kansain-
vilisten velvoitteiden tai téllaisia alueita koskevien kansallisten
tavoitteiden mukaisesti. Luetteloon otettu alue on asetettava
etusijalle myohemmissd suojelutoimissa. Luettelon pitiminen
on luonnonsuojeluviraston tehtivina. Se, ettd virastolla on
luettelo suojeltavista luontoalueista, ei sindnsd johda 6 artiklan
2-4 kohdassa tarkoitettuihin oikeudellisiin seurauksiin.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltion ja komis-
sion 5 artiklan 1 kohdan mukaisten kahdenvilisten neuvottelu-
jen aikana ja 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti neuvoston
pddtostd odotettaessa aluetta koskevat 6 artiklan 2 kohdan
suojelusddnnokset. Esilld olevien Ruotsin lain sidnnosten mu-
kaan 6 artiklan 2 kohdan mukainen oikeudellinen suoja
tulee kyseeseen vasta kun tehdddn paitos alueen ottamisesta
erityiseen luetteloon. Tuona ajankohtana syntyvd suoja ei
myoskddn riitd tdyttimddn 6 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvollisuuksia.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla jisenvaltioiden on
toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toi-
menpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen heikenty-
misen sekd niitd lajeja koskevien hiirididen estimiseksi, joita
varten alueet on osoitettu, siind mairin kuin nami hiiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittdvasti timan direktiivin tavoittei-
siin. Sdannos edellyttdd, ettd jasenvaltioilla on kiytettdvissddn
toimenpiteitd, joiden avulla niiden viranomaiset voivat pyséyt-
t44 toiminnan, joka saattaa heikentdd luontotyyppejd ja lajien
elinympiristojd tai hairitd lajeja, joita varten alueet on osoitettu.
Esilli olevissa Ruotsin lain sddnnodksissd ei ole sddnnoksii,
joiden avulla viranomaiset voivat pysiyttdd toiminnan, joka
saattaa heikentdd luontotyyppeji ja lajien elinympdristojd tai
héiritd lajeja, joita varten alueet on osoitettu.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan menettely
sellaisten suunnitelmien tai hankkeiden hallinnointia varten,
jotka saattavat vaikuttaa erityissuojelualueeseen merkittavasti.
Saannokset edellyttavit tdysipainoista ja huolellista tdytdn-
toonpanoa kansallisissa sddnnoksissd. Ruotsin oikeuden sddn-
nosto, jolla 6 artiklan 3 kohta on tarkoitettu panna tdytdntoon,
ei kata kaikkia suunnitelmia tai hankkeita, joiden voidaan
alueen ulkopuolella ajatella vaikuttavan merkittavisti suojelu-
alueeseen. Ruotsin lainsdddannossd ei myoskdan siddetd, ettd
kaikki hankkeet on arvioitava 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetéin erdistd poikkeuksis-
ta erityissuojelualueita koskeviin suojelusidnnoksiin. Jos suun-
nitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioin-
nin kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkai-
sujen puuttuessa kuitenkin toteutettava pakottavista syistd,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus siilyy yhtendisena. Oikeusvarmuuden periaatteen
valossa on 6 artiklan 4 kohta poikkeussddnnoksen luontees-
taan johtuen otettava sanatarkasti oikeudellisesti sitoviin kan-
sallisiin sddnnoksiin. Ruotsin lainsdddinto, jolla 6 artiklan
4 kohta on tarkoitettu panna tdytintoon, ei tdytd niitd
oikeusvarmuusvaatimuksia, silld direktiivin poikkeussddnnok-
sid ei ole selkedsti otettu Ruotsin lainsddddnt6on.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a
kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujrjestelmin
kdyttoonottamiseksi ottamalla kdyttoon 12 artiklan 1 kohdan
a—d alakohdassa mainitut kiellot. Ruotsin lainsddddnt6 sithen
tehtyine muutoksineen ei kata kaikkia liitteessd IV olevassa a
kohdassa mainittuja eldinlajeja. Direktiivin 12 artiklan
1 kohdan b-d alakohdassa luetellaan joitakin toimia, jotka
jasenvaltioiden on kiellettdva. Ruotsin lainsddddnnostd puuttu-
vat sddnnokset, joilla pannaan riittdvdssd laajuudessa tdytin-
to6n 12 artiklan 1 kohdan b—d alakohta.
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Direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetddn jasenvaltioiden
ottavan kayttoon liitteessd IV olevassa a alakohdassa lueteltujen
eldinlajien tahatonta pyydystimistd ja tappamista koskevan
tarkkailujdrjestelmdn. Ruotsin lainsdddinto ei kata tiettyjd
liitteessd IV olevassa a alakohdassa mainittuja eldinlajeja.

Direktiivin 15 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot kieltavat
liitteessd VI tarkoitetut pyydystysmenetelmit ja -muodot jne.
liitteessd V olevassa a kohdassa lueteltujen lajien osalta seka
16 artiklan mukaisia poikkeuksia sovellettaessa liitteessd IV
olevassa a kohdassa lueteltujen lajien osalta. Oikeus tehdd
poikkeuksia 15 artiklan kiellosta rajoittuu 16 artiklassa mainit-
tuihin tilanteisiin. Ruotsin oikeuden mukaan hallituksella ja
viranomaisilla on kuitenkin erdissd tapauksissa vapaa harkinta-
valta, kun on kyse poikkeusten myontimisestd 15 artiklan
kieltosdannoksiin.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa luetellaan tilanteet, joissa
on mahdollista poiketa 12-14 artiklassa ja 15 artiklan a—b koh-
dassa olevista saannoksistd. Yleinen edellytys poikkeukselle on
se, ettei muuta tyydyttivdd ratkaisua ole ja ettei poikkeus
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Taméin
lisaksi jonkin a—e kohdassa mainituista perusteista on oltava
olemassa. Oikeusvarmuussyyt edellyttdvit 16 artiklan kaltai-
sessa poikkeussddnnoksessd asetettujen tilanteiden ja edellytys-
ten ottamista sanatarkasti kansalliseen oikeuteen taikka sitten
viittaamista suoraan direktiiviin. Ruotsin lainsdadannon mu-
kaan hallitus voi myontdd poikkeuksia eri tarkoituksiin. Ruot-
sin lainsddddnnon poikkeussddnnokset eivit ole yhdenpitavid
16 artiklan 1 kohdan kanssa, eikd niissi myoskiddn viitata
tdhdn direktiivin sédannokseen.

() EYVLL 305, 8.11.1997, s. 42.

(3 21.5.1992 (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7; Suomen erityispainos,
alue 15, nide 11, s. 114).

Euroopan yhteisojen komission 17.7.2001 Portugalin ta-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-282/01)

(2001/C 245/31)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 17.7.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Bernard Mongin ja Francis-
co de Sousa Fialho, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY
249 artiklan kolmannen kohdan ja matkustaja-alusten
turvallisuussddnnoistd ja -madrdyksistd 17 pdivind maa-
liskuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin 98/18/EY (1)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid

-  toteaa toissijaisesti, ettd koska Portugalin tasavalta ei ole
ilmoittanut vilittomasti kyseisid toimenpiteitd komissiol-
le, se on jéttdnyt noudattamatta edelld mainittujen sdin-
nosten ja madrdysten mukaisia velvoitteitaan

—  velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EY 249 artiklan kolmannen kohdan pakottava luonne velvoit-
taa jdsenvaltiot toteuttamaan niille osoitettujen direktiivien
noudattamisen edellyttimét toimenpiteet. Huolimatta siitd,
ettd direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetty médrdaika on
kulunut, ja huolimatta direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
sdddetystd ilmoitusvelvollisuudesta, Portugalin tasavalta ei vield
ole toteuttanut tarvittavia tdytintdonpanotoimenpiteitd sisii-
sessd oikeusjirjestyksessddn tai ainakaan ilmoittanut niistd
komissiolle.

(1) EYVLL 144,15.5.1998,s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 19.7.2001 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-286/01)

(2001/C 245/32)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.7.2001 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat P. Nemitz ja B. Mongin,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

—  toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktii-
vin 98/10/EY (1) 32 artiklan sekd EY 249 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
médrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellytta-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid,
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—  velvoittaa Ranskan hallituksen korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 98/10/EY 32 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi
pitdnyt antaa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmit
lait, asetuksen ja hallinnolliset méaraykset 30 paivind kesakuu-
ta 1998 mennessd ja niiden olisi pitdnyt ilmoittaa téstd
komissiolle viipymiitta.

Ei ole kiistetty, ettd Ranskan viranomaisten on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan,
10, 21 ja 26 artiklan noudattamiseksi.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/10/EY, annettu
26 pdivand helmikuuta 1998, avoimen verkon tarjoamisen (ONP)
soveltamisesta puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta kilpai-
Iuympiristbssa’ (EYVLL 101, 1.4.1998, s. 24).

Euroopan yhteisojen komission 19.7.2001 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-287/01)

(2001/C 245/33)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.7.2001 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa

vastaan. Kantajan asiamiehind ovat P. Nemitz ja B. Mongin,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komission vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

- toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktii-
vin 97/51/EY () 3 artiklan sekd EY 249 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
médriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellytti-
mid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid,

—  velvoittaa Ranskan hallituksen korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin 97/51/EY 3 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi
pitdnyt antaa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmit
lait, asetuksen ja hallinnolliset médrdykset 31 pidivddn joulu-
kuuta 1997 mennessi ja niiden olisi pitdnyt ilmoittaa tastd
komissiolle viipymitta.

Ei ole kiistetty, ettd Ranskan virnaomiasten on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet avoimen verkon tarjoamisen sovelta-
misesta kiinteisiin johtoihin 5 pdivina kesikuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/44/ETY (?), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 97/51/EY, 4 artiklan ensimmdisen
alakohdan toisen luetelmakohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja
3 kohdan a alakohdan seki 10 artiklan 4 kohdan noudattami-
seksi.

Komissiolle ei ole vield annettu tiedoksi toimenpiteitd, jotka
Ranskan viranomaiset olisivat tdtd varten toteuttaneet.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/51/EY, annettu
6 pdivand lokakuuta 1997, neuvoston direktiivien 90/387ETY ja
92/44[ETY muuttamisesta niiden mukauttamiseksi kilpailuympa-
ristoon televiestinndn alalla (EYVL L 295, 29.10.1992, s. 23).

() EYVLL 165, s. 27.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Pescanova S.A.:n 1.6.2001 Euroopan yhteis6jen komissio-
ta vastaan nostama kanne

(Asia T-119/01)

(2001/C 245/34)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Pescanova S.A., kotipaikka Chapela (Pontevedra, Espanja) on
nostanut 1.6.2001 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Antonio
Creus, Begofia Uriarte ja Salvador Rodriguez.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa 19.3.2001 tehdyn komission pditoksen siltd
osin kuin siind vdhennetdin tille yritykselle 21.12.1994
tehdylld komission pddtokselli C (94) 3834/4 lopull.
myonnettyd tukea kalastusalan yhteisyrityksen perusta-
mishankkeelle,

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisessa pddtoksessd, joka on tehty toisaalta asetuksen
N:o 4253/88 (1), erityisesti sen 24 artiklan nojalla, ja toisaalta
ETY:n ja Argentiinan vilisen sopimuksen (%) nojalla, vihennet-
tiin kantajalle vuonna 1994 myoénnettyd 1 824 813 euron
suuruista tukea 1 351 995 euroon, minki seurauksena kanta-
jan on palautettava 472 818 euroa kolmen kuukauden maari-
ajassa pddtoksen tekopdivistd lahtien. Tdman paitoksen mu-
kaan tuen vihentimisen syynd on se, ettd yhteisyrityksen
perustamisen yhteydessd Argentiinaan siirretty kalastusalus
Orense on lopettanut kaiken kalastustoiminnan Argentiinan
vesilld ilman komission edeltivad lupaa 16 kuukautta yhteisyri-
tyksen perustamisen jilkeen, mikd merkitsee tuen myontimi-
sen edellytysten merkittivdd muuttumista.

Kantaja perustaa riidanalaista padtostd koskevan kumoamis-
kanteensa seuraaviin perusteisiin:

—  Oikeudellisen perustan puuttuminen: riidanalaiselta paatok-
seltd puuttuu oikeudellinen perusta, koska ETY/Argentii-
na-sopimuksessa ei mairitd timin sopimuksen puitteissa

perustetuille yhteisyrityksille myonnettyjen tukien vihen-
tdmisestd tai takaisinperimisestd eikd siind viitata myos-
kddn yhteison siddokseen, jossa tistd menettelystd sdddet-
tdisiin. Komissio ei missddn vaiheessa ole tdsmentdnyt
menettelyn kuluessa, mitd ETY/Argentiina-sopimuksen
médrdyksid tai tuen myontimispddtoksen edellytyksid
kantaja olisi rikkonut. Kantaja katsoo, ettei ETY/Argentii-
na-sopimuksen eikd tuen myontimistd koskevan paitok-
sen mitddn kohtia ole rikottu ja ettd riidanalainen pditos
olisi kumottava, koska komissio on tehnyt virheen tode-
tessaan rikkomisen, jolta puuttuu oikeudellinen perusta.

- Hyvan hallinnon periaatteen ja puolustautumisoikeuksien louk-

kaaminen: komissio ei ole ottanut huomioon mitdin
kantajan sille useaan otteeseen hallinnollisen menettelyn
kuluessa esittimid huomautuksia.

—  Perustelujen puuttuminen: toisaalta komissio ei paitokses-

sddn mainitse niitd sovellettavan lainsddddnnon sddnnok-
sid, joita se katsoo rikotun. Toisaalta se ei myoskddn
mainitse niitd tosiseikkoja, joiden vuoksi Orensen kalas-
tustoiminta Argentiinan vesilld lakkautettiin, joten se ei
ilmoita syitd, joiden perusteella se katsoo, ettei niitd
seikkoja voida pitdd ylivoimaisena esteend, joilla voitaisiin
perustella takaisinmaksettavan tuen médirin pienentimis-
td, eikd syitd, joiden perusteella se katsoo, ettei tillaista
pienennysti ole tarpeen sallia.

—  Oikeusvarmuuden ja perustellun luottamuksen periaatteiden

loukkaaminen: kantaja ei voinut missddn tapauksessa kuvi-
tella, ettd komissio aloittaisi tuen vihentdimismenettelyn,
josta ei sdddetd asiaan sovellettavissa sddnnoksissd; niin
sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon ko-
mission tavanomainen menettely kyseiseni aikana ja sen
reaktion puuttuminen, kun yritys ilmoitti Argentiinan
viranomaisille poistuvansa kyseisen valtion vesilta.

() Rakennerahastojen pddmairisti ja tehokkuudesta ja niiden toimin-
nan yhteensovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta 19 paivini joulukuu-
ta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 (EYVL
L374,s. 1).

(?) Euroopan talousyhteison ja Argentiinan tasavallan vilisid merika-
lastussuhteita koskevan sopimuksen tekemisestd 28 piivini syys-
kuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3447/93 (EYVL
L318,s. 1).
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José Marti Peixin 8.6.2001 Euroopan yhteis6jen komissio-
ta vastaan nostama kanne

(Asia T-125/01)

(2001/C 245/35)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

José Marti Peix, kotipaikka Huelva (Espanja), on nostanut
8.6.2001 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vas-
taan. Kantajan edustajina ovat Ramoén Garcia-Gallardo ja Maria
Dolores Dominguez Pérez.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- toteaa, ettd kanne tdyttdd tutkittavaksi ottamista koskevat

edellytykset

- kumoaa pddtoksen K(2001) 679 lopull. niiltd osin kuin
siind vdhennetddn tukea, joka José Marti Peix S.A:lle on
myonnetty 16.12.1991 tehdylld komission paatokselld
K(91) 2474 lopull,, jota on muutettu kalastusalan yhteis-
yrityksen perustamista koskevasta hankkeesta 12.5.1993
tehdylld komission pddtokselld K (93) 1131 lopull./4
(SM/ESP/17/91)

- mdadrad asianmukaisella tavalla siitd, ettd Euroopan yhtei-
sojen komission on tdytettiva EY 233 artiklan mukaiset
velvoitteensa ja erityisesti tarkasteltava tilannetta uudel-
leen

- velvoittaa Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan
kaikki kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan yhteisojen tuomioistuinta kumoa-
maan komission pddtoksen, jolla on vahennetty kalastusalan
yhteisyrityksen perustamista koskevalle hankkeelle myonnet-
tyd taloudellista tukea. Kantaja vdittdd, ettd pddtos on patema-
ton, koska komission viittimid lainvastaisuuksia ei ole tapah-
tunut. Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljddn perusteeseen:

1) Kantaja toteaa, ettd pddtds on patemditon, koska se tehtiin
liian myohddn sithen nihden, ettd tosiseikat olisivat
tukeneet tuen vihentimistd. Komissio ei useaan vuoteen
toteuttanut asiassa mitddn hallinnollisia toimenpiteiti ja
se vihensi tukea vasta sen jilkeen, kun lakisddteinen
médriaika oli pdittynyt.

2)

Siltd varalta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoisi, ettd kyseinen médraaika ei sovellettavan yhteison
lainsddddnnon mukaan ollut pddttynyt, kantaja toteaa
toissijaisesti, ettd padtoksen tekemisessi ei ole noudatettu
hallintotointen osalta edellytettyd huolellisuutta, koska
kantaja on nyt jddnyt oikeusturvan ja oikeusvarmuuden
ulkopuolelle, sen perusteltu luottamus on murskattu ja
yhteison oikeuskaytinnossd vakiinnutettuja perusperiaat-
teita on loukattu.

My6s sen ajan pituus, joka kului siitd, kun komission
mainitsemat teot tapahtuivat, sithen, kun riidanalainen
pddtos tehtiin, merkitsee sitd, ettd kyseinen toimielin on
ylittdnyt kohtuullisen ajan, jossa sen olisi pitinyt tehdi
pditos, joka oli kantajan etujen kannalta niin haitallinen.
Sen sijaan, ettd komissio olisi kdynnistdnyt tuen vihentd-
mistd koskevan menettelyn heti sen jilkeen, kun kantaja
oli ilmoittanut sille tosiseikoista sddnnéllisissd toiminta-
kertomuksissa, komissio ei toteuttanut mitddn toimenpi-
teitd ldhes kuuteen vuoteen.

Jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, etti
komissio on tehnyt paitoksen kohtuullisessa ajassa, kan-
taja viittad, ettd paatos on aineellisesti mitdton seuraavista
Syista:

- yhden uponneen aluksen osalta tuen vahentimisestd
pddtettiin virheellisen arvioinnin perusteella, koska
komissio toteaa saaneensa "vddrdd tietoa”, miki ei
pidd paikkaansa. Komissio perustaa lisdksi paatok-
sensd uponneen aluksen korvaamista koskevaan
velvollisuuteen, josta ei sdddetty tapahtuma-aikaan
sovelletussa lainsdddannossa

- jdljelld olevien alusten osalta komissio rankaisee
kantajaa siitd, ettei se ole ilmoittanut ndiden alusten
poistumisesta tukipddtoksessd mainitun maan vesil-
t4, mikd on ainoastaan hallinnollinen edellytys, eikd
ota huomioon sitd, ettd mainitut alukset jatkavat
toimintaansa toisessa yhteisyrityksessd ja tdyttavit
edelleen niitd tavoitteita, jotka johtivat kyseisen
yrityksen perustamiseen.
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S.A. Eduardo Vieiran 8.6.2001 Euroopan yhteiséjen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-126/01)

(2001/C 245/36)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

S.A. Eduardo Vieira, kotipaikka Vigo (Espanja) on nostanut
8.6.2001 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota vas-
taan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Ramoén Garcia-
Gallardo ja Dolores Dominguez Pérez.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
—  tutkii timin kanteen,
- yhdistdd timan asian ja asian T-44/01,

- kumoaa 19.3.2001 tehdyn komission péddtoksen C
(2001) 680 lopull. siltd osin kuin siind vdhennetéin
Sociedad Anénima Eduardo Vieiralle 25.7.1995 tehdylld
komission pddtokselld C (95) 1910, sellaisena kuin se
on muutettuna 4.3.1996 tehdylld paitokselld C (96)
584 lopull./2, myonnettyid tukea kalastusalan yhteisyri-
tyksen perustamishankkeelle (ARG/ES/SM/26-94),

- velvoittaa Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan
kaikki kantajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio perustaa yhteison rahoitustuen vahentdmisesti teke-
ménsd paitoksen (1) sithen, ettd aluksen omistava argentiinalai-
nen yhteisyritys pdatti, ettd alus jatkaa kalastustoimintaansa
kansainvilisilld vesilli Argentiinan vesien ulkopuolella; tima
pddtos oli perusteeton eikd komissio myoskdin koskaan
hyviksynyt siti.

Kantaja vdittdd, ettd riidanalainen pditos on mititon, ja se
esittdd vaitteensd tueksi kaksi perustelua:

—  Ensinnikin oikeudellinen perusta, jota komissio on kiyt-
tdnyt madrittddkseen tuen vahentdmiseen ja sen madrin
laskemiseen sovellettavan menettelyn, on virheellinen.

ETY/Argentiina-sopimus ei sisdlli mitddn madrdyksid,
joiden perusteella yhteisyrityksen perustamiseen myo6n-
netty yhteison tuki voitaisiin pidittdd, poistaa tai sitd
voitaisiin vdhentid, eiki myoskddn nimenomaista viit-
tausta titd asiaa koskevaan yleiseen sddnnostoon. Tassd
oikeudellisessa aukkotilanteessa komissio on tahallaan
unohtanut, ettd kyseessd ovat omanlaisensa oikeudelliset
puitteet, tdssid asiassa kansainvilinen sopimus (lex specia-
lis), ja se on soveltanut toissijaisesti yleistd sddnnostod,
jolla sddnnellddn pelkistddn yhteison toimivaltaan raken-
nusrahastoalalla kuuluvia asioita. Kantaja viittdd, ettd
komission olisi pitdnyt soveltaa yleistd sddnnostod ottaen
kuitenkin samalla huomioon kansainvilisen sopimuksen
erityispiirteet, erityisesti sekakomitean ja Argentiinan
viranomaisten rooli.

—  Toiseksi ja toissijaisesti kantaja viittdd, ettd niitd komis-

sion vaittimid sddnnonvastaisuuksia, joilla se on perustel-
lut tuen vdhentidmistd koskevaa pditostdin, ei tosiasalli-
sesti ei tapahtunut.

Kantajan mielestd komissio on arvioinut tosiseikkoja
huonosti ja se on tulkinnut vdirin ETY/Argentiina-sopi-
musta, koska toisaalta aluksen omistava yritys, yhteisyri-
tys Vieira Argentina S.A., pdtti perustellusti, ettd aluksen
on poistuttava argentiinalaisilta kalastusalueilta turskava-
rastojen huonon tilanteen ja Argentiinan viranomaisten
toteuttamien toimenpiteiden vuoksi; timd oli ainoa vaih-
toehto pitid yritys elinkelpoisena ja alus toimintakelpoise-
na; toisaalta pditos tehtiin Argentiinan viranomaisten
nimenomaisella suostumuksella.

Kantaja toteaa myos, ettd riidanalainen paitds on epéjoh-
donmukainen, koska silld vihennetddn yhteison laivastol-
le myonnettyd tukea, mutta siind ei lausuta mitddn
rahoitustuesta, joka on myonnetty yhteisyritykselle (Viei-
ra Argentina S.A.), joka on aluksen omistaja ja vastuussa
sen hallinnoinnista. Ndin komissio on unohtanut jilleen
kerran, ettd kyseessd on yksi ainoa tuki, joka muodostuu
kahdesta erottamattomasta osasta.

(") Tuki, jonka komissio on myéntinyt vuonna 1995 Euroopan
talousyhteison ja Argentiinan tasavallan vilisid merikalastussuh-
teita koskevan sopimuksen tekemisestd 28 pdivind syyskuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3447/93 puitteissa
(EYVLL 318, s. 1).
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Carlo Ripa di Meanan 12.6.2001 Euroopan parlamenttia
vastaan nostama kanne

(Asia T-127/01)

(2001/C 245(37)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Carlo Ripa di Meana on nostanut 12.6.2001 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan parlamenttia vastaan. Kantajan edustajina ovat asiana-
jajat Wilma Viscardini ja Gabriele Dona.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- ensisijaisesti kumoaa EY 230 artiklan nojalla Euroopan
parlamentin (jdsenten raha-asioista vastaava jaosto)
26.3.2001 tekemdn paitoksen, asiakirja 106 721 (joka
lahetettiin tavallisessa postissa ja josta kantaja sai tiedon
4.4.2001), jolla kantajalle ilmoitettiin, ettd hinelle aikai-
semman jisenyyden perusteella suoritettavan eldkkeen
maksaminen keskeytetdan, koska kantaja oli valittu Con-
siglio regionale della Regione Umbrian jiseneksi

—  toissijaisesti kumoaa EY 230 artiklan nojalla Euroopan
parlamentin (jdsenten raha-asioista vastaava jaosto)
26.3.2001 tekemdn paitoksen, asiakirja 106 721, siltd
osin kuin silli keskeytettiin kantajan istuntokausilta
1979/1984 kertyneen elidkkeen maksaminen

—  molemmissa tapauksissa velvoittaa Euroopan parlamentin
korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka on ollut kantajana myos asiassa T-83/99 (1),
riitauttaa vastaajan tekemin pddtoksen, jolla hinelle hidnen
aikaisemman Euroopan parlamentin jisenyytensd perusteella
suoritetun elikkeen maksaminen keskeytettiin, koska hinet oli
valittu Consiglio regionale della Regione Umbrian jdseneksi.
Tdmi pddtos perustuu kantajan mukaan Regolamento per gli
assegni vitalizi dei deputatin (sdddos, jota sovelletaan Italian
parlamentin alahuoneen jdseniin) 12 §:44n. Kantaja toteaa, ettd
Euroopan parlamentin jdsenten kuluja ja korvauksia koskevan
saadoksen liitteessa III olevassa 2 artiklan 1 kohdassa viitataan
edelldi mainittuun Italian sdddokseen “viliaikaisen elikkeen
médrin ja myontimisedellytysten” osalta.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi seuraavat seikat:

— liitteessd I1I olevassa 2 artiklan 1 kohdassa ei viitata sic et
simpliciter Italian lainsddddnt66n, vaan siind vain saate-
taan Euroopan parlamentin italialaisten jasenten eldkkei-

den mdirit vastaamaan kansallisen parlamentin italialais-
ten jdsenten elikkeiden mdirid. Ndin ollen Euroopan
parlamentin on mahdotonta rajoittaa oikeutta lakanneen
jasenyyden perustella maksettavaan elikkeeseen sovelta-
malla lainvastaisesti omiin jdseniinsi elikkeen maksami-
sen keskeyttimistd koskevaa Italian siddoksen 12 §:44

- kantajan vastaajan palveluksessa ansaitseman eldkkeen

maksamisen keskeyttiminen vain siitd syystd, ettd hin
nykyisin saa palkkaa toiselta "tyonantajalta”, on epdoikeu-
denmukainen seuraamus, minkd lisiksi Euroopan parla-
mentti saa siitd perusteetonta etua

—  vastaaja hallinoi itsendistd eldkejdrjestelmadd, joten se ei

voi perustaa toimintaansa toisten poliittisten elinten
médrittelemiin tavoitteisiin, jotka viimeksi mainitut ovat
madritelleet muita henkil6itd koskevien toisenlaisten itse-
ndisten eldkejdrjestelmien osalta

- kyseisessd yhteison lainsdddidnndssd ei ole sddnnostd,

jonka mukaan Euroopan parlamentin jisenelle ei makseta
elikettd, jos hinelld on tuloja muusta toiminnasta

—  joka tapauksessa vaikka Italian sdidoksen 12 §:n analogis-

ta soveltamista pidettdisiinkin lainmukaisena, entisen
jasenen elikkeen maksamisen keskeyttdmistd voidaan
perustella vain silloin, kun hinet valitaan kansalliseen
parlamenttiin, muttei silloin kun hénet valitaan Consiglio
regionaleen

- Italian sdddoksen voimaantulopdivana (1.1.1998) kantaja

oli jo saanut oikeuden eldkkeeseen istuntokausilta
1979/1984.

—  tdstd syystd ja vaikka Italian sdddoksen 12 §:n analogista

soveltamista pidettdisiinkin lainmukaisena, nyt esilld ole-
vassa asiassa tarkoitettua keskeyttamistd voitaisiin perus-
tella vain istuntokausilta 1994/1999 kertyneiden elikkei-
den osalta, mutta ei istuntokausilta 1979/1984 kertynei-
den eldkkeiden osalta.

() Yhdistetyt asiat T-83/99, T-84/99 ja T-85/99, Ripa di Meana,
Leoluca Orlando ja Gastone Parigi v. Euroopan parlamentti,
tuomio 26.10.00, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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DaimlerChrysler Corporationin 7.6.2000 sisimarkkinoilla
toimivaa yhdenmukaistamisvirastoa vastaan nostama
kanne

(Asia T-128/01)

(2001/C 245/38)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

DaimlerChrysler Corporation, kotipaikka Michigan (USA),
on nostanut 7.6.2000 Euroopan yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoilla toi-
mivaa yhdenmukaistamisvirastoa (OHMI) vastaan. Kantajan
edustaja on T. Cohen Jehoram, asianajotoimisto De Brauw
Blackstone Westbroek, Haag (Alankomaat).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisimarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisvi-
raston valituslautakunnan pditoksen siltd osin kuin siind
todetaan, ettd tavaramerkki ei tdytd asetuksen N:o
40/94 (") 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja/tai 7 artik-
lan 3 kohdassa sdddettyjd edellytyksid,

- velvoittaa OHML:n mdidrdadmain yhteison tavaramerkki-
hakemuksen rekisterdintipaivin ja

- velvoittaa OHMI:n korvaamaan DaimlerChryslerin oikeu-
denkidyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin ~ DaimlerChrysler Corporation

hakija:

Kyseessd oleva yhteison ~ Kuviomerkki — Hakemus nro

tavaramerkki: 525048, joka koskee luokan 12
tuotteita

Tutkijan pditos: Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan paa-
tos:

Valituksen hylkddminen

Neuvoston asutuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 7 artiklan 3 kohdan virheellinen
tulkinta

Kanneperusteet:

() Yhteison tavaramerkisti 20 pdivinid joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 11,s. 1).

José Alejandro, S.L.:n 11.6.2001 yhdenmukaistamisviras-
toa (tavaramerkit, piirustukset ja mallit) vastaan nostama
kanne

(Asia T-129/01)

(2001/C 245/39)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

José Alejandro, S.L., kotipaikka Elche (Alicante), on nostanut
11.6.2001 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen yhdenmukaistamisvirastoa (tavaramerkit, piirustukset ja
mallit) vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja D. Ignacio
Temifio Ceniceros.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- hyviksyy kanteen ja muuttaa 20.3.2001 tehtyd ensim-
mdisen viiteosaston pditostd (R 230/2000-1) siltd osin
kuin siind on hylitty luokkaan 25 kuuluvien tuotteiden
osalta Anheuser-Bush, Inc:in esittimin vastaviitteen arvi-
oinnista tehty valitus, joka koskee José Alejandro, S.L..n
hakemusta (hakemus nro 30.221) "BUDMEN” -nimityk-
sen rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkkind, ja ndin
ollen hyviksyy yhteison tavaramerkkii koskevan hake-
muksen nro 30.221 luokassa 25 sellaisenaan;

—  toissijaisesti hyviksyy kanteen ja muuttaa riidanalaista
hallintopddtostd siten, ettd yhteison tavaramerkkid koske-
va hakemus nro 30.221 hyvaksytdan ainoastaan kenkien
osalta luokassa 25.

—  velvoittaa kunkin asianosaisen vastaamaan omista oikeu-

denkdyntikuluistaan ja korvaamaan puolet yhteisistd ku-
luista.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakija:

José Alejandro, S.L.

Hakemuksen kohteena  "BUDMEN” - Hakemus

oleva yhteison tavara-
merkki:

Sen tavaramerkin haltija,
johon viitemenettelyssd
vedotaan:

Rekisterdinnin estava ta-
varamerkki:

Viiteosaston ratkaisu:

Valituslautakunnan rat-
kaisu:

nro 30.221 luokkiin 10. 16 ja 25
kuuluvien tuotteiden osalta

Viitteen tekijd

"BUD", rekisterdity Tanskassa,
[sossa Britanniassa ja Irlannissa
luokkiin 16 ja 25 kuuluvien tuot-
teiden osalta

Viitteen  hyviksyminen luok-
kaan 25 kuuluvien tuotteiden
osalta

Valituksen hylkddminen
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Perusteet: Yhteison tavaramerkistd 20 paivi-
nid joulukuuta 1993 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun sekaannusvaaran
puuttuminen, koska kyseessi ole-
vat tavaramerkit eivit ole visuaali-
sesti, foneettisesti tai kisitteelli-
sesti samankaltaisia eivitkd koske
toisiinsa sekoittuvia tuotteita.

Sykes Enterprises Incorp.:n 11.6.2001 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-130/01)

(2001/C 245/40)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Sykes Enterprises Incorp., Florida, USA, on nostanut
11.6.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa vastaan. Kantajan edustajana on Eberhard Korner asian-
ajotoimistosta Lichtenstein, Kérner & Partners, Stuttgart, Saksa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen asiassa R 0504/2000-3 7.3.2001
tehdyn paitoksen,

-  velvoittaa viraston julkistamaan asianomaisen tavara-
merkkihakemuksen, ja

- velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tavaramerkin hakija: Sykes Enterprises Inc.

Kyseessd oleva tavara-
merkki:

Sanamerkki "Real people, real so-
lutions” Hakemus nro 1040534
erditd luokkiin 35, 37 ja 42 kuulu-
via palveluja varten

Asian tutkineen virka-
miehen péitos:

Hakemuksen hylkddminen

Valituslautakunnan pda-
tos:

Valituksen hylkddminen

Asetuksen N:o 40/94 () 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan viiri tul-
kinta

Kanneperusteet:

(1) Yhteison tavaramerkisti 20 pdivinid joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 11,s. 1).

Hans Fuchs Versandschlachterei KG:n 18.6.2001 Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-134/01)

(2001/C 245[41)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Hans Fuchs Versandschlachterei KG, Duisburg (Saksa), on
nostanut 18.6.2001 Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Ulrich
Schrémbges ja Lothar Harings.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle
13 130,04 Saksan markkaa 8 prosentin vuotuisine kor-
koineen 1.3.2000 lukien,

- toissijaisesti velvoittaa liittovaltion maatalous- ja elintarvi-
kelaitoksen (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung) maksamaan kantajalle 13 130,04 Saksan markkaa
8 prosentin vuotuisine korkoineen 1.3.2000 lukien, ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Maataloustuotteiden toimittamista Vendjian federaatiolle kos-
kevan ohjelman (1) puitteissa jarjestettiin kaksi tarjouskilpailua:
yksi tuotteiden toimittamista koskeva ja toinen niiden kuljetta-
mista Vendjille koskeva. Komission asetus (EY) N:o
1135/1999 () oli tuotteiden toimittamisen perustana. Kulje-
tusta taas koski komission asetus (EY) N:o 1955/1999.(3)

Kantaja jatti tarjouksen sianlihan toimituksesta myohempaa
Vendjille kuljetusta varten ja sai tehddkseen osan toimituksista.
Kuljetus annettiin kolmannen tahon hoidettavaksi.
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Osapuolet riitelevit siitd, mistd kustannuksista kantaja asetuk-
sen N:o 1135/1999 6 artiklan mukaisesti maataloustuotteiden
toimittamista koskeneen tarjouskilpailun voittaneena vastaa.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 1135/1999 6 artikla ei
velvoita toimitusta koskevan tarjouskilpailun voittajaa toimit-
tamaan kuljetusasiakirjoja tavaroiden Vendjille kuljetustarjous-
kilpailun voittajan toimesta viemistd varten tai vastaamaan
tastd aiheutuvista kuluista. Kaikki tarjouskilpailun kuljetusta
koskeneesta osasta aiheutuneet kulut kuuluvat kuljetustarjous-
kilpailun voittajan vastattavaksi. Kantajan mielestd toimittajan
ei ole mitenkddn mahdollista antaa kayttoon kuljetusasiakir-
joja.

Toissijaisesti kantaja nojautuu kanteessaan siihen, ettd komis-
sio on loukannut esisopimuksen mukaista selvitysvelvollisuut-
ta. Koska riidanalaisen sddnnoksen ja siten sopimuksen velvoit-
tavuuden alkamisen tulkinta ei ollut selvdi, olisi vastaajan
pitanyt kertoa tdstd kantajalle. Selvityksen laiminly6nnin vuok-
si kantajalle aiheutui vahinkoa.

() Maataloustuotteiden toimittamista Venéjin federaatiolle koskevas-
ta ohjelmasta 17 paivdni joulukuuta 1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) Nio 2802/98 (EYVL L 349, 24.12.1998, s. 12)
ja maataloustuotteiden jakeluohjelmasta Vendjin federaatiolle
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2802/98 soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 18 pdivand
tammikuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o
111/1999 (EYVLL 14, 19.1.1999, s. 3) nojalla.

(3 EYVLL 135,29.5.1999,s. 85.

(}) EYVLL 242,14.9.1999,s. 13.

Stadtsportverband Neuss e.V:n 19.6.2001 Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-137/01)

(2001/C 245/42)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Stadtsportverband Neuss e.V., kotipaikka Neuss (Saksa), on
nostanut 19.6.2001 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Heinz Giinther
Hiisch.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa Euroopan komission 9.4.2001 tekemin takaisin-
maksua koskevan pditoksen, jonka laskutusnumero on
3240302372

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa edelld mainitun takaisinmaksua koskevan
komission pditoksen, jossa vaaditaan kantajaa osittain palaut-
tamaan sille Eurathlon-ohjelman perusteella suoritetusta yh-
teensd 20 000 euron kokonaisméddrdstd 31 911,11 Saksan
markkaa. Perusteena on sdint6jenvastainen liikevoitto.

Kantaja viittdd, ettd edellytykset sille myonnetyn tuen mahdol-
liselle takaisinmaksulle eivit tiyty. Néistd edellytyksistd sovit-
tiin asianosaisten vililld silloin, kun tuki myonnettiin. Erityi-
sesti on todettava, ettd hankkeen lopullinen tilinpddtos ei
osoita voittoa, joten takaisinmaksupditos on lainvastainen.
Enintédidn voisi vastaaja olla oikeutettu jyvitettyyn 18,4 prosen-
tin osuuteen ylijadmastd. Kuitenkin vastaaja vaatii — virheelli-
sesti lasketun — kokonaisylijidmin maksamista.

Lisdksi kantaja vetoaa siihen, ettd vastaajan vaatimukset ovat
vanhentuneet. ISO 1994 -tapahtuma jérjestettiin vuonna
1994, joten mahdolliset korvausvaatimukset ovat syntyneet
tuona vuonna. Maksuvaatimusilmoitus on kuitenkin tehty
9.4.2001, joten se on tehty oikeudellisesti ainakin kuusi vuotta
sen jilkeen, kun viitetty vaatimus syntyi.

Comafrica SpA:n ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd:n
19.6.2001 Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan nosta-
ma kanne

(Asia T-139/01)

(2001/C 245/43)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Comafrica SpA, Genova, Italia, ja Dole Fresh Fruit Europe
Ltd, Hampuri, Saksa, ovat nostaneet 19.6.2001 Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajien edus-
tajina ovat Bernard O’Connor ja Philip Bastos G. Martin
asianajotoimistosta O’Connor & Company, Bryssel (Belgia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

ottaa kanteen tutkittavaksi,

- toteaa EY 230 ja EY 231 artiklan nojalla komission
asetuksen (EY) N:o 896/2001 pitemittoméksi kantajia
koskevilta osin tai vaihtoehtoisesti toteaa sen patemitto-
miksi erga omnes,

- toteaa EY 230 ja EY 231 artiklan nojalla komission
asetuksen (EY) N:o 1121/2001 pitemittomaksi kantajia
koskevilta osin tai vaihtoehtoisesti toteaa sen patemaitto-
miksi erga omnes,
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—  velvoittaa EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen
kohdan nojalla komission korvaamaan kantajille lainvas-
taisesta asetuksen N:o 896/2001 tai N:o 1121/2001 tai
molempien antamisesta aiheutuneen vahingon korkoi-
neen vahingon syntymisestd lukien,

- antaa tarpeellisiksi katsomansa méardykset ja erityisesti
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 65 artiklan nojalla velvoittaa komission
esittdimaddn tiedot tosiasiallisesta lisenssien kdytostd vuo-
sien 1994, 1995 ja 1996 osalta, ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne koskee kahta asetusta:

—  Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd banaanien tuon-
tia yhteisoon koskevan menettelyn osalta 7 pdivind
toukokuuta 2001 annettu komission asetus (EY)
N:o 896/2001 (1)

—  Banaanien tuontitariffikiintididen kunkin perinteisen toi-
mijan viitemddrddn sovellettavien mukautuskertoimien
vahvistamisesta 7 pdivand kesdkuuta 2001 annettu ko-
mission asetus (EY) N:o 11212001 (3).

Kantajat vdittavdt seuraavaa:

—  Toimijoiden viitemdairien laskemismenetelmd, jonka ko-
missio otti kdyttoon asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan
1 kohdalla, on lainvastainen siltid osin kuin silli vahviste-
taan nimd mdadrat viittaamalla kokonaismdériin, joiden
komission tdytyy tietdd olevan huomattavan vairid. Lisdk-
si asetuksessa N:o 896/2001 sdddetddn, ettd viitemadrat
oikaisee joko komissio itse tai jasenvaltiot komission
puolesta.

- Asctuksessa (EY) N:o 1121/2001 vahvistetaan kantajan
oikeus lisensseihin vuoden 2001 jilkipuoliskolle, ja se
annettiin asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan nojalla.
Asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan nojalla kdyttoon
otettujen vdarien viitemaarien osalta, mikd on olennainen
tekija mukautuskertoimen laskemisessa, mukautusker-
roin itsessddn on virheellinen ja lainvastainen.

-  Antaessaan asetukset sellaisten tietojen perusteella, jotka
komission on tdytynyt tietdd védriksi, se on ylittdnyt

neuvoston sille banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
lain ja hyvin hallintokdytinnon mukaiseksi hallinnoimi-
seksi antamien valtuuksien rajat.

- Komissio on loukannut kantajien tédysid oikeuksia lupiin
ja antanut joillekin toimijoille perusteettomia oikeuksia.

() EYVLL 126, 8.5.2001, s. 6..
(2) EYVLL 153, 8.6.2001, s. 12.

Paul Doylen 18.6.2001 Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-140/01)

(2001/C 245/44)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Paul Doyle, kotipaikka Bryssel, on nostanut 18.6.2001 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan
edustajina ovat asianajajat Jean-No€l Louis ja Véronique Peere,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa komission paitoksen, jolla on lokakuusta 2000
lahtien rajattu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan siirretta-
vissd oleva mairi 1 880,10 euroon

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja, joka on Irlannin kansalainen, on asunut useamman
vuoden ajan Yhdistyneessd kuningaskunnassa ennen sijoitta-
mistaan Brysseliin. Hin riitauttaa komission pditoksen, jolla
on rajattu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan siirrettivissa oleva
méird 19 prosenttiin hdnen nettopalkastaan. Kanteensa tueksi
kantaja vetoaa henkilostosdantojen liitteen VII 17 artiklan
rikkomiseen ja sddnnoksen yleisten tdytintdonpanosdannosten
lainvastaisuuteen. Kantajan mukaan komission olisi tullut
hyviksyad suurempi siirto hianen Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa edelleen suorittamien sddnnollisten maksujen ja hinen
huollettavanaan olevien, sielli opintojaan jatkavien lasten
takia.
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Organizacion de Productores de Tunidos Congelados
(OPTUC) 21.6.2001 Euroopan yhteisojen komissiota vas-
taan nostama kanne

(Asia T-142/01)

(2001/C 245/45)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Organizacion de Productores de Tunidos Congelados (OPTUC),
kotipaikka Bermeo (Vizcaya, Espanja) on nostanut 21.6.2001
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajina ovat asianajajat Ramoén Garcia-Gallardo ja Marta
Moya.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:
—  Ottaa kanteen tutkittavaksi.

—  Kumoaa seuraavat kanteen kohteena olevat siiadokset,
sddnnokset ja midrdykset, joilla komissio on vihentdnyt
O.P.T.U.C:n hyvitykseen oikeuttavia tuotantomaria:

a) jalostusteollisuudelle ajanjaksolla 1 piivistd heini-
kuuta 30 pdivddn syyskuuta 1999 ja ajanjaksolla
1 péivistd lokakuuta 31 pdivddn joulukuuta 1999
toimitettuja tonnikaloja koskevan hyvityksen myon-
tdmisestd tuottajajirjestoille annettujen asetusten
(EY) N:o 1103/2000 ja (EY) N:o 1926/2000 muutta-
misesta 26 piivind maaliskuuta 2001 annettu ko-
mission asetus (EY) N:o 584/2001 (1);

b) jalostusteollisuudelle ajanjaksolla 1 paivistd tammi-
kuuta 31 pdivddn maaliskuuta 2000 toimitettuja
tonnikaloja koskevan hyvityksen myontimisestd
tuottajajirjestoille 26 pdivind maaliskuuta 2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 585/2001 (2)
2 artiklan 2 kohta ja asetuksen liite;

¢) jalostusteollisuudelle ajanjaksolla 1 piivistd huhti-
kuuta 30 piivddn kesdkuuta 2000 toimitettuja ton-
nikaloja koskevan hyvityksen myo6ntamisestd tuotta-
jajarjestoille 26 pdivind huhtikuuta 2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 808/2001 (%) 2 artik-
lan 2 kohta ja asetuksen liite;

d) jalostusteollisuudelle ajanjaksolla 1 piivistd heini-
kuuta 30 piivddn syyskuuta 2000 toimitettuja ton-
nikaloja koskevan hyvityksen myontdmisesti tuotta-
jajarjestoille 14 piiviand kesdkuuta 2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1163/2001 (¥) 2 artik-
lan 2 kohta ja asetuksen liite.

- M4ardd muista tarkoituksenmukaisiksi katsomistaan toi-
menpiteistd, jotta komissio tdyttdisi EY 233 artiklan
mukaiset velvoitteensa ja tutkisi tilanteen uudelleen.

- Velvoittaa Euroopan yhteisojen komission korvaamaan
kaikki kantajille tdstd asiasta aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on espanjalainen pakastetun tonnikalan tuottajajirjes-
to, jonka jdsenyritykset hallinnoivat yhteison vesistojen ulko-
puolella tonnikalaa pyydystivid kalastajalaivoja, jotka pakasta-
vat kalan. Tuottajajirjestond se nojautuu yhteison mekanis-
miin, joka on luotu yhteison teollisuuden toimitusten ja
tuottajien tulojen turvaamiseksi ja jossa niille maksetaan
hyvityksid niiltd ajanjaksoilta, jolloin tonnikalan tuontihinta
yhteisossd laskee suhteessa maailmanmarkkinoiden hintakehi-
tykseen. Ndiden hyvitysten laskutapa perustuu kunkin tuottaja-
jarjeston (ja ndin ollen niiden jisenten) neljannesvuosittaisiin
toimitusmadariin, kun naitd verrataan jasenten keskimadriiseen
myyntiin ja toimituksiin samalla vuosineljinnekselld kolmena
edellisend kalastusvuotena.

Kantaja riitauttaa useita komission asetuksia, joissa sdddetdin
neljannesvuosilta myonnettavistd hyvityksistd ajanjaksolla
1.7.1999-30.9.2000, koska:

a) niissd muutetaan aikaisemmissa asetuksissa alunperin
kantajalle myonnettyja mairid sen vuoksi, ettd yksi sen
jasenistd siirtyi toiseen tuottajajarjestoon, jonka hyvityk-
set nousivat kantajan kustannuksella,

b)  niissd muutetaan kunkin tuottajajrjeston hyvitysti las-
kettaessa kaytettavid tekijoitd, kun sen jisenten keskimaa-
rdiset toimitusmaarat kolmena edeltidneeni kalastusvuote-
na verrattuna kyseisen vuosineljanneksen toimitusméa-
riin saattavat muuttua sen vuoksi, ettd yksi sen jisen
siirtyi toiseen tuottajajarjestoon.

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt kahdenlaisia virheiti
muuttaessaan titi tilannetta ennen kaikkea, kun otetaan
huomioon sen toteuttamistapa:
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—  Oikeudellisen perustan puuttuminen

Komission asetuksessa (EY) N:o 142/98 (%), joka sisiltda
voimassaolevat hyvityksid koskevat sddnnokset, ei ole
sddnnostd, jonka perusteella komissio voisi korjata kol-
men edeltineen kalastusvuoden keskimdrisid tuotanto-
lukuja "alaspdin”, kun tuottajajirjeston jdsen jdttdd jar-
jeston.

- Luottamuksensuojan periaatteen rikkominen

Riidanalaisten asetusten antamisen ja voimaantulon ajan-
kohtana voimassa olleiden sddnndsten mukaan kantaja
odotti perustellusti saavansa suuremman hyvityksen, ja
titd luottamusta on loukattu muuttamalla sovellettavia
sddnnoksid siten kuin riidanalaisilla sddnnoksilld on tehty.

() EYVLL 86, s. 4.

() EYVLL 86,s. 8.

() EYVLL 118,s.12.

( EYVLL 159, s. 10.

() Jalostusteollisuuteen tarkoitetusta tonnikalasta myonnettivin ta-
saushyvityksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 21 pdivand tammikuuta 1998 annettu komission asetus
(EY) Nio 142/98 (EYVLL 17, s. 8).

Raymond Maxwellin 22.6.2001 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-143/01)

(2001/C 245/46)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Raymond Maxwell, kotipaikka Lasne (Belgia), on nostanut
22.6.2001 Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Jean-Noél Louis
ja Véronique Peere, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kilpailun COM/TB/99 valintalautakunnan péa-
toksen, jolla kantajalle on annettu suullisesta kokeesta
riittdimaton pistemddrd tdmdn kirjaamiseksi varallaolo-
luetteloon

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on osallistunut kilpailuun COM/TB[99. Hin riitauttaa
sen, ettd hintd ei kirjattu varallaololuetteloon, joka laadittiin
apulaishallintoavustajien, hallintoavustajien ja johtavien hallin-
toavustajien palvelukseen ottamiseksi.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:
—  yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen

- yhteison oikeusjdrjestyksessd annettujen menettelyllisten
takeiden loukkaaminen

—  olennaisten menettelymaariysten ja erityisesti henkil9sto-
sddntojen liitteen 11 3 artiklan ensimmaisessd kohdassa ja
"oppaassa valintalautakunnille” tdsmennettyjen kilpailu-
jen jdrjestdmistd koskevien sddntojen rikkominen

- kilpailuilmoitusta koskevien sddntojen rikkominen, ja

- perusteluvelvollisuuden laiminlyénti.

Benito Latinon 20.6.2001 Euroopan yhteis6jen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-145/01)

(2001/C 245/47)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Benito Latino, kotipaikka Lauzun (Ranska), on nostanut
20.6.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat avocat Georges Vandersan-
den ja avocat Laure Levi, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa nimittividn viranomaisen 10.8.2000 tekemin
pddtoksen, jossa kantajan nivelrikkosairautta ei ole tun-
nustettu ammattitaudiksi

- kumoaa tdhin liittyvit padtokset, joilla kantaja on velvoi-
tettu korvaamaan ldaketieteelliseen lautakuntaan nimea-
minsa laakdrin palkkion ja lisakulut ja puolet kolmannen
laakarin palkkiosta ja lisakuluista

- velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkdynti-
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa tdlld kanteella sen, ettd nimittdvd viranomai-
nen on kieltdytynyt tunnustamasta ammattitaudiksi sairautta,
joka kantajan mukaan on aiheutunut siitd, ettd hdn on
tyotehtdviddn suorittaessaan ollut velvollinen kuljettamaan ja
nostamaan painavia taakkoja.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin seikkoihin:
- lddketieteellisen lautakunnan paitelmien vaikeaselkoisuus

- henkilostosddntojen 73 artiklan ja Euroopan yhteisojen
virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta kos-
kevien maddrdysten 3 artiklan 2 kohdan rikkominen seka
huolenpitovelvollisuuden laiminlyonti ja suhteellisuuspe-
riaatteen loukkaaminen

—  em. mddrdysten 21 artiklan mukaisen menettelyn noudat-
tamatta jattaminen

Bruno Heimin ja Franz Gustav Anderssonin 3.7.2001
sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (SMVH) vastaan
nostama kanne

(Asia T-149/01)

(2001/C 245/48)

(Oikeudenkdyntikieli - mddrdytyy tydjdrjestyksen 131  artiklan
2 kohdan mukaisesti — kannekirjelmd on laadittu espanjaksi)

Bruno Heim ja Franz Gustav Andersson, joiden kotipaikka
on Saksassa, ovat nostaneet 3.7.2001 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa vastaan. Kantajan edusta-
jana on Juan José Carrefio Moreno.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa SMHV:n (tavaramerkit, piirustukset ja mallit)
kolmannen valituslautakunnan 4.4.2001 tekemin pai-
toksen R588/199-3 siltd osin kuin siind hylatddn kanta-
jien tekemd valitus paitoksestd, jolla oli hylitty yhteison
kuviomerkin nro 22.129 "DockerS by Gerli” rekisterdintid
koskeva hakemus kansainvilisen nimikkeiston luok-
kaan 25 kuuluvien tuotteiden erottamiseksi

- korvaa aikaisemman paitoksen uudella paitokselld, jolla
hyviksytidn yhteison kuviomerkin nro 22.129 "DockerS
by Gerli” rekisterointi kantajien hyviksi kansainvilisen
nimikkeiston luokkaan 25 kuuluvien tuotteiden erottami-
seksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin

hakijat:

Bruno Heim ja Franz Gustav An-
dersson

Hakemuksen kohteena  Kuviomerkki "DockerS by Gerli”

oleva tavaramerkki: —  hakemus tavaramerkiksi
nro 22.129 luokkaan 25 kuulu-
ville tuotteille

Sen tavaramerkin tai  Levi Strauss & Co.
tunnuksen haltija, johon
viitemenettelyssd  ve-

dotaan:

Tavaramerkki tai tun-
nus, johon vedotaan:

Sanamerkki "/DOCKERS”, joka on
rekisteroity Ranskassa ja Ruotsissa
luokkaan 25 kuuluville tuotteille

Yhteison tavaramerkkii koskevan
hakemuksen hylkddminen

Viiteosaston pdatos:

Valituslautakunnan pdd-  Valituksen hylkddminen ja yhtei-

tOs: son tavaramerkkid koskevan ha-
kemuksen hylkddvan paitoksen
vahvistaminen

— asetuksen N:o 40/94 (1) 34 ja
35 artiklan rikkominen

— asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
2 kohdan c alakohdan ja kysei-
sen asetuksen tdytdntoonpa-
nosta  annetun  asetuksen
N:o0 2868/95 () 8 sddnnon rik-
kominen

— sekaannusvaaran
loukkaaminen

Kanneperusteet:

kisitteen

(") Yhteison tavaramerkistd 20 pdivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVLL 11,s. 1).

(?) Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
40/94 tdytintoonpanosta 13 piivind joulukuuta 1995 annettu
komission asetus (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).

Cristiano Sebastianin 2.7.2001 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-150/01)

(2001/C 245/49)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Cristiano Sebastiani, Bryssel, on nostanut 2.7.2001 Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan asia-
miehind ovat avocat Jean Noél Louis ja avocat Véronique Peere,
prosessiosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

—  kumoaa nimittdvin viranomaisen 3.8.2000 tekemén pai-
toksen siltd osin kuin siind ei mydnnetd, ettd kantajan
hallinnollinen asema on lainvastainen, ja kieltdydytdin
myontimaéstd hinelle korvausta aiheutuneesta aineetto-
masta ja ammatillisesta vahingosta

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa paitoksen, jolla on péitetty lopettaa kantajan
tehtdvid koskeva hallinnollinen tutkimus, siltd osin kuin kysei-
sessd padtoksessd hyldtddn kantajan vaatimus siitd, ettd hinen
hallinnollisen asemansa todetaan olevan lainvastainen ja ettd
hinelle maksetaan korvausta aiheutuneesta aineettomasta ja
ammatillisesta vahingosta. Kantajan mukaan kyseinen tutki-
mus osoittaa todellisuudessa, ettd epakohtia esiintyi kantajan
tehtdvien maarddmisessa ja niiden tdytintoonpanossa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi

- perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

- ilmeiseen arviointivirheeseen

—  hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen

-  puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Asian T-258/93 (') poistaminen rekisteristi

(2001/C 245/50)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan 14.5.2001
antamalla méddraykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia T-258/93, H&R Ecroyd Limited vastaan Euroopan
unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio.

() EYVL C 165, 2.7.1993.

Asioiden T-31/97-T-36/97, T-45/97, T-78/97, T-79/97,

T-82/97, T-88/97-T-98/97, T-100/97-T-105/97, T-114/97~

T-120/97, T-129/97, T-133/97, T-135/97-T-138/97,

T-150/97-T-153/97, T-157/97, T-158/97, T-174/97,

T-180/97, T-208/97 ja T-209/97(') poistaminen rekis-
teristd

(2001/C 245/51)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 12.6.2001 antamal-
la médraykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu asiat
T-31/97-T-36/97, T-45/97, T-78/97, T-79/97, T-82/97,
T-88/97-T-98/97, T-100/97-T-105/97, T-114/97-T-120/97,
T-129/97, T-133/97, T-135/97-T-138/97, T-150/97-
T-153/97, T-157/97, T-158/97, T-174/97, T-180/97,
T-208/97 ja T-209/97, Francisco Fernandez Ruiz ym. vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio.

() EYVL C 131, 26.4.1997; C 142, 10.5.1997; C 166, 31.5.1997;
C 181, 14.6.1997; C 199, 28.6.1997; C 212, 12.7.1997; C 228,
26.7.1997; C 271, 6.9.1997 ja C 7,10.1.1998.

Asian T-190/99 (1) poistaminen rekisteristi

(2001/C 245/52)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men laajennetun viidennen jaoston puheenjohtajan 4.4.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia T-190/99, Sniace S.A. vastaan Euroopan yhteisojen
komissio.

() EYVL C 333, 20.11.1999.
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Asian T-36/00 (') poistaminen rekisteristd

(2001/C 245/53)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 14.5.2001 antamal-
la maardykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu asia
T-36/00, Sonia Marion Elder ja Robert Dale Elder vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio.

() EYVL C 135, 13.5.2000.

Asian T-389/00 (') poistaminen rekisteristi

(2001/C 245/54)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men viidennen jaoston puheenjohtajan 5.6.2001 antamalla
médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistettu asia
T-389/00, Campina Melkunie B.V. vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio.

(1) EYVL C 95, 24.3.2001.
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