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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta ”Pk-yritykset ja kisiteollisuus Euroopassa”

(2001/C 221/01)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 2. maaliskuuta 2000 ty6jdrjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Pk-yritykset ja kisiteollisuus Euroopassa”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
16. toukokuuta 2001. Esittelijd oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitimassidn 382. tdysistunnossa
(toukokuun 30. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 ddntd puolesta
1:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Lausunnon tavoitteet "1 artikla

1.1.  Kisilld olevan lausunnon taustalla on tarve kuvata
Euroopan pien- ja kéis1te<.)1.1.1suusyr1jcysten .méiéirl.te!.méin sekd 1. Pienet ja keskisuuret yritykset, jiljempdnd 'pk-yritykset’,
siitd alkunsa.saan.elden polititkan alo]er} keh1ttym1ste}. Keh.1tyl§— maritellan yrityksiksi,

sen seuraamiseksi lausunnossa analysoidaan talous- ja sosiaali-
komitean, Euroopan komission, jisenvaltioiden hallitusten

seké eturyhmien 1990-luvulla toteuttamia toimia. - joiden palveluksessa on vaihemman kuin 250 tyontekijdd

ja

1.2.  Kehityksen kuvaaminen ei kuitenkaan ole lausunnon
itsetarkoitus, vaan siind on tarkoitus analysoida tilannetta
jalkikdteen. Analyysi ei ole tyhjentivd, silld siind rajoitutaan
vain tdhinastisiin tarkeimpiin saavutuksiin tai vield tavoitelta-
viin padmddriin. Erityistd huomiota kiinnitetddn toimintalinjoi-

- joiden

joko vuosiliikevaihto on enintddn 40 miljoonaa euroa

hin, joita talous- ja sosiaalikomitea on ehdottanut vuonna tai taseen loppusumma on enintéddn 27 miljoonaa euroa
1997 kasityoldisalasta sekd pienistd ja keskisuurista yrityksistd

antamassaan lausunnossa (1). Lisaksi on tarkoitus tehdd uudella —  jajotka tiyttivit 3 kohdassa madritellyn perusteen riippu-
vuosikymmenelld toteutettavia toimintalinjoja koskevia ehdo- mattomuudesta.

tuksia.

1.3.  Pien- ja kdsiteollisuusyritysten tilastollinen midritelmd 2. Kun on tarpeen tehdd ero pienten ja keskisuurten

yritysten valilld, pieni yritys’ madritellddn yritykseksi
1.3.1.  Komissio midrittelee pienten ja keskisuurten yritys- ) ) o o
ten madritelmistd antamassaan suosituksessa (2) pienet ja keski- —  jonka palveluksessa on vahemmin kuin 50 ty6ntekijdd ja
suuret yritykset seuraavasti:

- jonka

(1) EYVL C 158, 26.5.1997,s. 53.
(3 EYVLL 107, 30.4.1996. joko vuosiliikevaihto on enintddn 7 miljoonaa euroa
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tai taseen loppusumma on enintdin 5 miljoonaa euroa

—  jajoka tdyttdd 3 kohdassa maddritellyn perusteen riippu-
mattomuudesta.

3. Riippumattomia ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai
ddnivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmain ei ole
yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten
yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan
joko pk-yrityksen tai pienen yrityksen mddritelmdd. Tamd
kynnysarvo voidaan ylittdd kahdessa seuraavassa tapauksessa:

- jos yritys on julkisten sijoitusyhtididen, riskipddomayh-
tididen tai sijoittavien laitosten omistuksessa edellyttden,
ettd ndmd eivit yksin tai yhdessd valvo yritystd,

— jos yrityksen pddoma on jakautunut siten, ettd sen
omistuksen mdirittiminen ei ole mahdollista, ja jos
yritys vakuuttaa voivansa tdydelld syylld olettaa, ettei
25 prosentin suuruinen tai suurempi osuus yrityksestd
ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten
yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa
tilanteen mukaan joko pk-yrityksen tai pienen yrityksen
médritelmaa.

4. Laskettaessa 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuja kynnysarvoja
on siten tarpeen laskea yhteen asiaankuuluvat luvut kyseisen
yrityksen ja kaikkien sen suoraan tai epdsuorasti 25 prosentin
suuruisen tai suuremman paddoma- tai ddnimddrdosuuden
perusteella hallitsemien yritysten osalta.

5. Kun on tarpeen tehdi ero mikroyritysten ja muiden pk-
yritysten valilld, mikroyritykset madritellddn yrityksiksi, joiden
palveluksessa on vahemmin kuin 10 tyontekijdd.

6.  Kun yritys tilinpddtoksen pdivimaidrina ylittdd tai alittaa
henkilostomadrad koskevat kynnykset tai rahamaaréiset ylara-
jat, yrityksen olisi saatava tai menetettivd pk-yrityksen, keski-
suuren yrityksen, pienen yrityksen tai mikroyrityksen asema
ainoastaan siind tapauksessa, ettd ylitys tai alitus toistuu
kahden perikkdisen tilivuoden aikana.

7. Henkil6ston enimmaismaard vastaa vuosityoyksikoiden
(VTY) mdiirid, toisin sanoen kokopdiviisten tyontekijoiden
maédrdd yhden vuoden aikana, jolloin osa-aikaiset ja kausityon-
tekijit vastaavat VTY:n osia. Viitteend kéytettivd vuosi on
viimeisin hyviksytty tilivuosi.

8.  Liikevaihdon ja taseen loppusumman osalta kynnykset
koskevat viimeisintd hyviksyttyi tilivuotta. Sellaisten vastikdin
perustettujen yritysten osalta, joiden kirjanpitoa ei vield ole
hyviksytty, kynnykset on mddritettava tilivuoden kuluessa
tehdyn luotettavan arvion perusteella.

2 artikla

Komissio muuttaa valittuja liikevaihtoa ja taseen loppusummaa
koskevia enimmdiismaaritelmid tarvittaessa sekd tavallisesti
joka neljds vuosi timin suosituksen antamisesta taloudellisen
tilanteen muuttumisen huomioon ottamiseksi.

3 artikla

1. Komissio sitoutuu toteuttamaan asianmukaiset toimen-
piteet varmistaakseen, ettd 1 artiklassa annettua pk-yritysten
maédritelmii sovelletaan kaikkiin sen hallinnoimiin ohjelmiin,
joissa mainitaan késitteet "pk-yritys’, ’keskisuuri yritys’, "pieni
yritys’ tai ‘mikroyritys’.

2. Komissio sitoutuu toteuttamaan asianmukaiset toimen-
piteet tuottamiensa tilastojen mukauttamiseksi vastaamaan
seuraavia kokoluokkia:

— e tyontekijoitd

1-9 tyontekijaa

— 1049 tyontekijad

- 50-249 tyontekijad
- 250-499 tyontekijad

— 500 tyontekijad tai enemmain.

3. Parhaillaan voimassa olevien yhteison ohjelmien, joissa
pk-yritykset madritellddn muilla kuin 1 artiklassa mainituilla
perusteilla, tdytintoonpanoa jatketaan niitd ohjelmia koske-
vien paitosten tekohetkelld pk-yrityksind pidettyjen yritysten
hyviksi siirtymédajan. Muutokset niissd ohjelmissa kdytettdviin
pk-yritysten méiritelmiin voidaan tehdi ainoastaan ottamalla
kdyttoon tdmin suosituksen sisdltimd mairitelmd ja korvaa-
malla kiytetty médritelmd viittauksella tihin suositukseen.
Tdmin siirtymdajan olisi periaatteessa pddtyttivd viimeistddn
31 pdivind joulukuuta 1997. Timi ei kuitenkaan koske
komission nididen ohjelmien perusteella tekemid oikeudellisesti
sitovia sitoumuksia.

4. Kun neljittd yhtidoikeudellista direktiivid 78/660/ETY
muutetaan, komissio tekee ehdotuksen, ettd nykyisten perus-
teiden mukainen pk-yritysten madrittely korvataan viittauksel-
la tihin suositukseen sisiltyvdin madritelmain.

5. Kaikissa komission antamissa sddnnoksissd, joissa maini-
taan kdsite 'pk-yritys’, ’keskisuuri yritys’, ’pieni yritys' tai
'mikroyritys’ tai jokin muu vastaava kisite, viitataan timan
suosituksen sisdltimdin mairitelmadn.”

1.3.2.  Komitea on sitd mieltd, ettd "pienelld yritykselld”
tulisi tarkoittaa komission suosituksessaan mdadrittelemia pien-
ja mikroyrityksid sekd kisiteollisuusyrityksid, silld niilli on
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huomattava taloudellinen ja sosiaalinen merkitys jisenval-
tioissa, joiden lainsddddnnossd ne on mainittu. Komitea viittaa
myds vuosina 1992 () ja 1997 (?) aiheesta "Kisiteollisuusala
sekd pienet ja keskisuuret yritykset” antamissaan lausunnoissa
esittdmiinsd ja hyvaksymiinsd kantoihin.

1.3.3.  Jotta lausunnon tavoitteita olisi helpompi ymmartii,
esitetddn seuraavassa muutamia ongelmia, jotka liittyvit Eu-
roopan pien- ja kisiteollisuusyritysten mairilliseen tilastoin-
tiin.

1.4.  Etenkin Euroopan pienyritysten tuotantorakenteesta
on saatavilla paljon tietoa, mutta kisiteollisuusyrityksid koske-
vat tilastot ovat puutteellisia (tiettyjd Euroopan maita lukuun
ottamatta).

1.5.  Kaisiteollisuuden merkittivdd roolia Euroopan talou-
dessa on usein vaikea madritelld tarkasti ja yhdenmukaisesti.
Tdmd johtuu kisiteollisuutta koskevien tilastojen puutteellises-

(") Vuonna 1992 laaditussa Schleyer-raportissa esitetddn seuraavat
kriteerit:
— yrityksen omistuksen ja johdon liheinen suhde
- henkilostévoimavarojen laaja kdyttd mahdollisesti yhdessi
ajanmukaisimpien tuotanto- ja hallintotekniikoiden kanssa
— yrittdjan soveltuvuus ja kyky toimia yritysjohdossa ja tuotanto-
prosessissa
— yrittdjan viliton ja merkittdvd osallistuminen tuotantoproses-
sin organisointiin.
(3) EYVL C 158, 26.5.1997,s. 53.

ta koordinoinnista yksittdisten maiden vililli sekd maiden
soveltamista hyvin erilaisista tilastointimenetelmistd. Nain
ollen tilastotiedot eivdt useinkaan ole vertailukelpoisia, eikd
niitd aina ole saatavilla.

1.6.  Euroopan unionissa on maatalousalaa lukuun ottamat-
ta noin 19 370 000 yritystd (1998). Niistd yli 19 330 000
on pienid ja keskisuuria yrityksid, joiden palveluksessa on
keskiméidrin kuusi tyontekijdd. Yrityksistd 5,56 miljoonaa
toimii kaupan alalla (vahittais- ja tukkukauppa) ja 2,21 miljoo-
naa teollisuusalalla.

1.7. 93 prosentilla yrityksistd on alle yhdeksin, 5,8 prosen-
tilla 10-49 ja vain 0,8 prosentilla yli 50 tyontekijad. Tama
tarkoittaa, ettd maatalousalaa lukuunottamatta 98,8 prosenttia
yrityksistd on Eurostatin madritelmin mukaan pienyrityksi.

1.7.1.  Pk-yritykset tyollistivit Euroopassa kaikkiaan
66 prosenttia tyovoimasta, kun vastaava luku on Yhdysval-
loissa 42 prosenttia ja Japanissa 33 prosenttia. Tima tarkoittaa,
ettd pk-yritysten rooli tyéllisyyden edistdjind on Euroopassa
merkittivimpi kuin Euroopan kanssa valittomasti kilpailevilla
muilla maantieteellisilld alueilla.

1.7.2.  Yksittdisten valtioiden osalta yrityksid on eniten
Italiassa (3 940 000 yritystd), Saksassa (3 515 000 yritystd) ja
Ranskassa (2 325 000 yritystd). [taliassa, Ranskassa, Kreikassa
ja Espanjassa on eniten mikroyrityksii (alle 9 tyontekijad), kun
taas Saksassa ja kaikissa muissa EU:n jdsenvaltioissa on eniten
pk-yrityksid (10-249 tyontekijad).

Taulukko 1 - Yritykset Euroopan unionin jisenvaltioissa (lukuun ottamatta maatalousyrityksii)

Yritykset (1 000) Keskikoko

A 285 11

530 5
DK 150 8
D 3515 8
EL 620 3
E 2510 5
F 2325 7
IRL 85 10
[ 3940 4
L 15 13
NL 450 12
P 690 4
FIN 210 5
S 385 7
UK 3660 5
EUR 19 370 6

Léhde: Euroopan pk-yritysten seurantakeskus.
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Taulukko 2 — Euroopan unionissa toimivien yritysten tirkeimmat indikaattorit (lukuun ottamatta maatalousyrityksid)

Pk-yritykset Suuret yritykset Yhteensi
Mikro Pienet Keskisuuret Yhteensd

Yritysten lukumaird (1 000) 18 040 1130 160 19 330 38 19 370
Tyontekijoitd (1 000) 38 360 21 320 14 870 74 550 38 680 113 230
Yrityksen keskikoko:
— tyontekijaa yritystd kohti 2 20 90 4 1010 6
— liikevaihto yritystd kohti (milj. Euroa) 0,2 3 23 0,5 215 1,0
Viennin osuus litkevaihdosta (%) 6 13 16 11 22 16
Arvonlisd tyontekijad kohti (1 000 euroa) 30 50 95 45 90 60
Palkkakustannusten osuus arvonlisdstd 40 53 43 45 38 42

Lihde: Euroopan pk-yritysten seurantakeskus.

Taulukko 3 - Ty6voiman jakautuminen (%) yksityisyrityksiin (lukuun ottamatta maatalousyrityksii)

Tyontekijéiden méird yrityskoon mukaan
Pk-yritykset Suuret yritykset
Mikro Pienet Keskisuuret Yhteensd
Euroopan unioni 34 19 13 66 34
Yhdysvallat 11 19 12 42 58
Japani ei vahv. (¥) ei vahv. (*) ei vahv. (¥) 33 67

(*) Ei vahvistettu (Japanin tilastot laaditaan erilaisten kriteerien pohjalta, minkéd vuoksi sitd koskevat tiedot eivit ole vertailukelpoisia).
Léhde: Euroopan pk-yritysten seurantakeskus.

Taulukko 4 - Yritysten miri ja koko aloittain (lukuun ottamatta maatalousyrityksii)

Yritykset (1 000) Tyontekijoitd yritystd kohti Koko
Kaivosteollisuus 50 36 P& S (¥
Teollisuus 2210 14 P&S (¥
Rakennustoiminta 2775 4 Mikro
Tukkukauppa 1490 5 Pk
Vihittdiskauppa 4070 4 Mikro
Liikenne ja tietoliikenne 1090 8 P &S (¥
Rahoituspalvelut 395 14 P&S (¥
Matkailu- ja ravitsemusala 1 460 5 Mikro

(*) Pienet ja suuret yritykset (kyseisilld aloilla ei yleensa ole keskisuuria yrityksid).
Lihde: Euroopan pk-yritysten seurantakeskus.
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1.8.  Tilastotietojen perusteella voidaan ilmoittaa muiden
kuin maatalousyritysten lukumdird Euroopassa, mutta on
vaikea arvioida, mitka yrityksistd ovat kisiteollisuusyrityksii ja
mikd on Euroopan maatalousyritysten lukuméiri. Maatalous-
yritysten kokonaismairdn puuttuminen on merkittdvd puute,
kun otetaan huomioon maatalouden rooli Euroopan pohjave-
sitasapainon ylldpitdmisessd sekd yleensd ympdristonsuojelussa
ja maaseudun kehittimisessd.

1.9.  Viime vuosina on komission toimien ansiosta ollut
mahdollista ilmoittaa yritysten lukumdaird Euroopassa entistd
tarkemmin, mutta on vaikea arvioida, mitkd niistdi ovat
kisiteollisuusyrityksid. Tietyissd maissa kisiteollisuusyrityksik-
si luokiteltavien yritysten ja niiden tyontekijoiden maird on
aliarvioitu, silld sovelletut maddritelmit jaftai kriteerit ovat
yleensd rajoittavia. Esimerkiksi Espanjassa kasiteollisuusyrityk-
sid on virallisten tietojen mukaan noin 15000, joka on
luultavasti todellisuutta alhaisempi luku. Sitd vastoin toisissa
maissa, joissa kisiteollisuusyritysten lukumiird arvioidaan
vain alle yhdeksin tyontekijian yritysten perusteella, voidaan
kasiteollisuusyritysten lukuméira yliarvioida.

1.10.  Oikeudellinen mairitelmi vaikuttaa myos kisiteolli-
suusyrityksen kokoon. Esimerkiksi maissa, joiden lainsdddin-
nossé ei rajoiteta kasiteollisuusyritysten kokoa, kyseiset yrityk-
set ovat paljon suurempia kuin maissa, joissa yrityskoko on
madritelty lakisddteisesti.

1.11.  Naistd lyhyistd pohdinnoista ilmenee, ettd eurooppa-
laisen tilastollisen menetelmin puuttuminen kisiteollisuusyri-
tysten madran arvioimiseksi vaikeuttaa alan tarkkaa kuvausta.
Tastd aiheutuu kolme pddongelmaa:

- Kasiteollisuusalasta ei tilld hetkelld voida esittdd maaralli-
sid tietoja Euroopan tasolla, koska jasenvaltioiden lainsai-
ddnnoissd esitetyt madritelmit ja tilastointimenetelmat
ovat erilaisia.

—  Yhteisiin vdhimmaiskriteereihin perustuvaa tilastollista
menetelmai ei ole olemassa.

- Alan todelliset mittasuhteet vddristyvit.

1.12.  Viisitoista kisiteollisuusalan eurooppalaista asiantun-
tijaa (yksi kustakin jdsenvaltiosta) hyviksyi toisessa Euroopan
kisiteollisuusalan tilastoja kisittelevissd seminaarissa (1) vuon-

() Roomassa 20.-21. maaliskuuta 1996 pidetyn toisen Euroopan
ksiteollisuusalan tilastoja kisittelevin seminaarin jirjesti Gugliel-
mo Tagliacarne -instituutti Euroopan komission padosasto XXIIl:n
tuella.

na 1996 paitoslauselman, jonka mukaan tulisi aloittaa yhteiset
tutkimukset pddtavoitteena ratkaista kyseiset tilastolliset on-
gelmat.

1.13.  Odotettaessa alalla tapahtuvaa metodologista kehitys-
td(2) lausunnossa pyritddn ryhmittdmadn kiytettdvissi olevat
tiedot komitean vuonna 1996 antamassa lausunnossa esitetty-
jen kolmen eri lihestymistavan mukaan: alakohtainen ja
kokoon perustuva ldhestymistapa, ammatillinen 1dhestymista-
pa ja taideteollinen lihestymistapa (?).

1.14.  Tdmin perusteella voidaan esittdd seuraavat nako-

kohdat:

tiedot eivit ole taloudelliselta kannalta vertailukelpoisia

- kéytettavissd olevat tiedot eivit kuvasta alan todellista
laajuutta

—  maissa, joiden lainsdddinnossd maddritellddn kasiteolli-
suusyritys ja siten sen mahdollisuudet kansantaloudessa,
alalla vaikuttaa olevan ilmeisté taloudellista painoarvoa

- maissa, joiden lainsdddidnnossd maddritellddn kasiteolli-
suusala, on yleensd enemmin késiteollisuusyrityksia kuin
muissa maissa

—  Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan Xkaltaisissa
maissa, joissa vain taideteollista toimintaa harjoittavat
yritykset madritellddn kasiteollisuusyrityksiksi, alan todel-
linen merkitys on luultavasti aliarvioitu; ei ole sattumaa,
ettd kyseisissd kahdessa maassa "taiteellinen” ulottuvuus
on etualalla kisiteollisuusyritystd médriteltdessd

- maissa, joissa sovelletaan ammatillista ldhestymistapaa
(kdsiteollisuusyritys maddritellddn harjoitetun toiminnan
perusteella, yrityskokoa koskevia rajoituksia ei ole), kisi-
teollisuuden parissa tyoskentelevien osuus on kaikkien
yritysten tyovoimaan verrattuna korkeampi kuin muissa
maissa.

1.15.  Eroja ei tule pitdd ongelmina, vain kulttuurisena ja
taloudellisena perintond sekd sellaisen yhteisen strategian
lahtokohtana, jossa hyodynnetdin ja monipuolistetaan Euroo-
pan pien- ja kisiteollisuusyritysten identiteettia.

() Roomassa toimiva Tagliacarne-instituutti sai syyskuussa 2000
Euroopan komissiolta (yritystoiminnan pddosastolta) toimeksian-
non laatia kokeellinen menetelmd Euroopan Kkisiteollisuusalan
kvantifioimiseksi.

(®) Myo6s Euroopan pk-yritysten seurantakeskus (Euroopan komissio)
on omaksunut kyseisen luokittelun.
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Taulukko 5 - Kisiteollisuusyritysten lukuméiri (tuhansissa, kunkin maan miiritelmien mukaisesti) (1)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Ammatillinen lihestymistapa

Itdvalta 42 42 42 42 42 42 42 43 n.d.
Saksa () 598 606 614 594 598 603 605 607 608
Islanti 5 5 6 6 6 6 n.d. n.d. n.d.
Liechtenstein 1 n.d. n.d. n.d. 1 n.d. n.d. n.d. n.d.
Luxemburg 4 4 4 4 4 4 n.d. n.d. n.d.

Alakohtainen/kokoon perustuva lihestymistapa

Ranska 854 857 831 811 821 828 823 819 n.d.
Italia 1140 | 1209 | 1260 | 1272 | 1326 | 1333 | 1325 1338 n.d.
Alankomaat (*¥) 101 107 115 121 101 127 140 145 n.d.

Taideteollinen lihestymistapa

Espanja 14 15 15 15 15 15 15 15 n.d.
Muut ldlhestymistavat

Belgia n.d. n.d. n.d. n.d. 54 n.d. n.d. n.d. n.d.
Suomi n.d. n.d. n.d. 104 n.d. n.d. n.d. 164 n.d.
Irlanti n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Ruotsi n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Yhdistynyt kuningaskunta nd. n.d. 17 nd. 19 nd. n.d. n.d. n.d.

(*) Laskentamenetelmien muutosten vuoksi tietoja ei vuodesta 1994 lihtien voi verrata sitd edeltdviin tietoihin.

(**) Koska toimintansa keskeyttaneitd yrityksid ei ole otettu huomioon vuodesta 1995 ldhtien, tietoja ei kyseisestd vuodesta alkaen voi verrata sitd
edeltaviin tietoihin.
HUOM. Kisiteollisuusyrityksen erilaisen madrittelyn vuoksi maiden vélinen suora vertailu ei ole mahdollista.

Taulukko 6 - Kisiteollisuuden osuus bruttokansantuotteesta tietyissi
Euroopan maissa (*)

Maa Prosenttia bkt:stéd
Ranska 5,1
Saksa 9,6
Kreikka 3,0
Italia 12,0
Luxemburg 15,0
Alankomaat 3,5
Espanja 0,3

(*) Tiedot ovat viitteellisid.
Lahde: Maiden tilastot.

(") Seuraavien taulukkojen laadinnassa on sovellettu metodologisia ohjeita, jotka annettiin vuosina 1994 ja 1996 G. Tagliacarne-instituutin sekd
Euroopan komission ja alan jirjest6jen yhteistyossi jarjestimissd kokouksissa.
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Taulukko 7 - Kisiteollisuusalan vienti tietyissi Euroopan maissa (**)

Maa

Prosentteina kokonaisviennista

Itdvalta
Tanska
Ranska
Saksa

Italia

2,8
6,0
4,2
2,0
18,3

(*) Tiedot ovat viitteellisid.
Lahde: Maiden tilastot.

Kuvio 1 - EU:n jisenvaltioiden kisiteollisuusyritysten ryhmittely neljin kriteerin perusteella

I Toiminta

00
@

I Oikeudellinen muoto |

Ammatti
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Taulukko 8 - Kisiteollisuusalan tilastollinen méirittely Euroopassa: kustakin jisenvaltiosta kiytettivissi olevat tiedot

Itdvalta Belgia Tanska Suomi Ranska

Oikeudellinen miiritelmi Kylld Ei Ei Ei Kylld

Koko 1-3 tyontekijad 1-10 tyontekijdd,

X X X mutta raja voidaan
ylittdd  tietyissd  ta-
pauksissa.

Toiminta-ala Toiminta-ala  yksi Toiminta-ala yksi seu-
seuraavista: raken- x X X raavista: elintarvikea-
nustoiminta, metal- la, metallin- ja puun-
lin- ja puunkisittely, kasittely, tekstiili- ja
terveydenhuolto- ja huonekaluala, muut
hygienia-ala, vaate- teollisuusalat, raken-
tus- ja elintarvikeala, nustoiminta, korjaus-
siivouspalvelut, la- toiminta, kuljetusala
sin- ja paperinval- ja muut palvelut.
mistus jne.

Ammatti Luettelo 43:std kisi- | Kdsityoldisen mdiri- | Kdsiteollisuusalan Pakollinen rekisteroi-
teollisuusalan ~ am- | telmd sekd luettelo | ammateista on val- X tyminen  kisiteolli-
matista. 45:std  ammatista, | misteilla luettelo. suusalan ammattire-

jotka on luokiteltu kisteriin.
11:een  kdsiteolli-
suusalan ryhméén.

Yrittdja Yrittdjdlld on oltava Yrittdjan on oltava re-

mestarintutkinto. X X X kisteroitynyt ~ kasi-
teollisuusalan ~ am-
mattirekisteriin.

Oikeudellinen muoto Vain yksityisliikkeitd

X voidaan pitdd kisi- X X X
teollisuus-yrityksi-
nd.

Muuta Tavaroiden ja palve-

X X X lujen tuotanto on X
padasiassa ma-
nuaalista.
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(jatkuu)
Saksa Kreikka Irlanti Italia Luxemburg
Oikeudellinen miaritelmi Kylld Ei Ei Kylld Kylld

Koko

x|

Alle 10 tyontekijan
yritystd  pidetddn
kisiteollisuus-yri-
tyksend.

x|

Vaihtelee toiminta-
alan mukaan.

x|

Toiminta-ala

Toiminta-ala  yksi
seuraavista: raken-
nustoiminta, sihko-
ja koneala, puunka-
sittely, hygienia- ja
terveydenhuoltoala,
keramiikka-, vaate-
tus- ja elintarvikeala,
siivouspalvelut, la-
sin- ja paperinval-

x|

x|

Kaikki toiminta-alat
lukuun  ottamatta
terveydenhuoltoalaa
ja julkishallintoa.

Toiminta-ala yksi seu-
raavista: rakennustoi-
minta, koneenraken-
nus, hygienia- ja ter-
veydenhuoltoala,
vaatetus- ja elintarvi-
keala jne.

mistus jne.

Ammatti Luettelo  kisiteolli- Kisiteollisuusalan | Yrittdjan on oltava | Yritystd pidetddn kési-
suusalan ammateista X ammattien madritel- | kdsiteollisuusalan | teollisuus-yrityksend
(94  kdsityoldisam- mid  sekd luettelo | ammatin harjoittaja. | toiminnasta riippuen
mattia ja 57 muuta 39:std kasiteolli- (152 ammattialaa).
ammattia). suusalan ammatista.

Yrittdja Yrittdjan on oltava

x|

X

kisiteollisuusalan
ammatin harjoittaja
ja mukana tuotanto-
toiminnassa.

x|

Oikeudellinen muoto

x|

Késiteollisuus-
yritykset ovat yhden
henkilon  yrityksid
tai perheyrityksid.

Yksityisliike tai
yhtio.

x|

Muuta

Tekniikkaa voidaan
kdyttad  tukemaan,
mutta ei korvaa-
maan manuaalista
toimintaa.

Monimutkaisia tek-
niikoita ei kdytetd ja
perinteisid  tyOome-
netelmid  koroste-
taan.

X

Tuotteet toimitetaan
mittatilauksina ja asia-
kaskunta on tunnettu.
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Alankomaat Portugali klﬁ:glgsgg; ta Espanja Ruotsi
Oikeudellinen méiritelmi Kylld Kylla Ei Ei Ei
Koko Yritykset ovat pk- | Yrityksissd on enin- 10-15 tyontekijad

yrityksid (EU:n maa-
ritelmad).

tddn yhdeksin tyon-
tekijdd lukuun otta-
matta oppisopimus-

x|

(maira erittdin jous-
tava).

x|

suhteessa olevia
tyontekijoitd.
Toiminta-ala Toiminta-ala  yksi | Kisiteollisuus- Kisiteollisuus- Kasiteollisuus-
seuraavista: elintar- | yrityksen toiminta- | yrityksend pidetddn | yrityksend pidetddn X
vikeala, metallinkd- |ala on yksi seuraa- |taideteollista  toi- | taideteollista  toi-
sittely, huonekalua- | vista: tekstiili- ja ke- | mintaa harjoittavaa | mintaa harjoittavaa
la, rakennustoimin- | ramiikka-ala, eldin- | yritystd, vaikka viral- | yritysti. ~Toiminta

ta, asennustoiminta, | ten tdyttdminen, | lista médritelmédd ei | on jaettu 4 ryhméédn:
kauppa, palveluala. |nahka-ala, puun-, |ole. Taideteollisena | perinteinen kasiteol-
korkin-, metallin- ja | toimintana pidetdin | lisuus, taideteollinen
kivenkisittely, seuraavia aloja: | kisiteollisuus, elin-
graafinen ja paperia- | puunkdsittely, ~ ko- | tarviketuotanto,
la, serigrafia, raken- | rinvalmistus, ~kisi- | palvelut.
nustoiminta ja enti- | teollinen keramiik-
sointi. ka, raudantaonta.
Ammatti Kasiteollisuusalan | Ammatit  kuuluvat 100 kisiteollisuusalan
X ammattien luettelo, | SOC2000:n ryh- X ammattia, joissa voi-
joka on luokiteltu | mddn 5. daan hankkia pite-
12:een ryhméén. vyys, mutta se ei ole
valttimaton ammatin
harjoittamista varten.
Yrittdja Yrittdjd harjoittaa ja
X johtaa  toimintaa, X X X
johon liittyy esteetti-
sid arvoja ja jossa
hyodynnetdan  ka-
dentaitoja.
Oikeudellinen muoto Yksityisliike ja hen-
X kiloyhtio. X X X
Muuta Ammatinharjoitta-
X X X jan on tunnettava X
koko  tuotantopro-

sessi, ja tuotteet pal-
velevat  yksittdisten
henkil6iden tarpeita.
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Taulukko 9 - Kisiteollisuuden tilastollinen mairittely Euroopassa: kustakin jisenvaltiosta kiytettivissi olevat tiedot — Yhteenveto

Yhteenveto

Oikeudellinen miiritelmi

Kuudessa jisenvaltiossa viidestitoista.

Koko Maéiritelty seitsemissi jasenvaltiossa viidestitoista.

Tyontekijoiden enimmadismdaari 3, 10, 15, 40 tai 50.

Toiminta-ala

Mairitelty kymmenessd jisenvaltiossa viidestitoista.

Espanjaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuunottamatta (jotka rajoittavat kisiteollisuuden
taideteolliseen toimintaan) kisiteollisuusalaan kuuluvat teollinen tuotanto, rakennus- ja kunnostusa-
la, kuljetukset (Ranska ja Italia) seki palvelut.

Ammatti

(luokka 7) mukaisesti.

Saannelty yhdessitoista jasenvaltiossa viidestitoista.

Yleensi kyseiset maat luokittelevat kisiteollisuusammatit kansainvilisen ISCO 88 -luokituksen

Kisiteollisuusalan ammatteihin voidaan lukea my6s terveydenhuoltoala (luokka 51 3), kotitalouksille
tarjottavat palvelut (luokka 514) ja ajoneuvojen kuljettajat (luokka 83).

Neljalld jasenvaltiolla viidestitoista on erityinen maaritelma.

Luxemburgissa otetaan huomioon myo6s muut kuin yrittéjina toimivat kisityolaiset.

Oikeudellinen muoto

Méiritelty kuudessa jasenvaltiossa viidestdtoista.

Vain yksityisliikkeitd pidetddn kisiteollisuusyrityksini (paitsi Italiassa, jossa kasiteollisuusyrityksiksi
luetaan my®os yhtiot, ja Portugalissa, jossa kisiteollisuusyrityksiksi luetaan vain henkiloyhtiot).

Muuta Viisi jasenvaltiota viidestitoista mainitsee tekniikan hyodyntdmisen tuotantoprosessissa.

2. Avignonin konferenssista Milanon konferenssiin

2.1. 1990-luku oli merkittivdd aikaa luotaessa pien- ja
kisiteollisuusyrityksid koskevia uusia puite-edellytyksid. Tima
on edistinyt kyseisten yritysten uutta asemaa arvoketjussa
niin tuotantoprosessiin osallistumisen (esim. alihankinta)
kuin yleensd yritysrakenteeseen luotujen suhteiden osalta.

2.2, Kyseiset yritykset ovat tulleet uudella tavalla yleison
tietoisuuteen, kun on ymmarretty, ettd niilli on merkittdva
rooli yleisessd taloudellisessa kehyksessd. Tdmi on vahvistanut
tarvetta laatia Euroopan pien- ja ksiteollisuusyrityksid koskeva
erityinen politiikka.

2.3.  Myos talous- ja sosiaalikomitea on vaikuttanut merkit-
tdvisti tapahtumien tulkintaan ja soveltuvien ratkaisujen 16yta-

miseen. Komitea on jaostotyoskentelynsd ja sen pohjalta
laatimiensa lausuntojen avulla jo vuosien ajan aina tukenut
pien- ja késiteollisuusyritysten erityistd roolia sekd ehdottanut
jatkuvasti yhteison toimielimille ja muille elimille toimenpitei-
td, joissa otetaan huomioon pienyritysten koko ja taloudellinen
painoarvo.

2.4, Alan erityisasema on ilmennyt kdytinnossd. Tama ei
tarkoita, etteivit pien- ja kisiteollisuusyritykset olisi tdysin
nivoutuneet talouden dynamiikkaan. Silld tarkoitetaan, ettei
kyseisiin yrityksiin voi yleisesti soveltaa pk-yrityksiin suunnat-
tuja toimia, vaan niitd varten tarvitaan erityisid ja eriytettyja
politiikkoja.

2.5.  Jo lokakuussa 1990 Avignonissa pidetystd ensimmai-
sestd konferenssista lihtien Euroopan komissio on toiminut
tiiviisti yhdessd alan organisaatioiden kanssa kisiteollisuusyri-
tysten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Ensimmdisen konferenssin
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jalkeen toteutetut muutokset ovat lisinneet tarvetta jatkaa
muutosprosessia sekd keskustelua yritysten ja niiden jasenval-
tio- ja unionitason edustajien vililld sekd Euroopan unionin
jasenvaltioiden kanssa.

2.6.  Syyskuussa 1994 Berliinissd jdrjestetty toinen konfe-
renssi ja joulukuussa 1997 pidetty Milanon konferenssi ovat
osaltaan tdydentdneet prosessia ja auttaneet erittelemédan yri-
tysten keskeisid huolenaiheita niin Euroopan unionin sisdisten
kuin maailman muiden alueiden taloudellis-yhteiskunnallisten
muutosten suhteen.

2.7.  Kyseiset konferenssit ovat edistineet merkittavésti huo-
mion kiinnittdmistd kisiteollisuuteen Euroopan tasolla. Niissd
vahvistettiin periaate, jonka mukaan kisiteollisuus edustaa
harmonisella tavalla erilaisuuden kulttuuria. Se ilmaisee muita
aloja selkeimmin sosiaalista tapaa harjoittaa taloudellista toi-
mintaa ja voi siten lihentdd kansalaisia yritysmaailmaan.

2.8.  Samalla ymmarrettiin, ettd Euroopan pien- ja kasiteolli-
suusyritysten merkityksen periaatteellisen vahvistamisen lisik-
si alasta tulisi voida tehdd tarkkoja maddrillisid havaintoja
oikeiden johtopddtosten tekemiseksi.

2.9.  Myos talld alalla on edistytty huomattavasti talous- ja
sosiaalikomitean, Euroopan komission sekd alan organisaatioi-
den ja erityisinstituuttien yhteistyon ansiosta. Yhteistyo jatkuu
edelleen, ja sen avulla Euroopan kisiteollisuusalan kvantifiointi
sekd ennen kaikkea kisiteollisuusyrityksen tilastollisen maari-
telmédn laatiminen lienevit mahdollisia.

2.10. Talous- ja sosiaalikomitean vuonna 1997 antamassa,
Euroopan kisiteollisuutta ksittelevdssa toisessa lausunnossa,
joka syntyi komiteassa kdydyn keskustelun tuloksena ja jossa
otettiin huomioon Euroopan komission ja Euroopan parla-
mentin useaan otteeseen ilmaisemat kannat, ehdotetaan kym-
mentd ensisijaista toimintalinjaa. Kyseiset toimintalinjat, jotka
ovat yhdenmukaisia kolme vuotta mydhemmin annetun Eu-
roopan kisiteollisuuden peruskirjan kanssa, vastaavat pitkalti
pien- ja kisiteollisuusyritysten tarpeita ja ovat ennakoineet
nykyistd keskustelua.

2.11.  Talous- ja sosiaalikomitean ehdottamat kymmenen
toimintalinjaa ovat seuraavat:

—  etujdrjestojen viliset neuvottelut

—  yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen

—  Euroopan Kkisityoldistoiminnan ja pienyritysten akate-
mian perustaminen

- pien- ja kisiteollisuusyritysten eurooppalaisen identitee-
tin ja kulttuurin kehittdmisen tukeminen Euroopan tasolla

- oppisopimuskoulutuksen hyddyntdminen ja vuorottelu-
koulutuksen kannustaminen

- mikroyrityksille suunnatun tiedottamisen parantaminen
- hallintomuodollisuuksien yksinkertaistaminen

- mikroyritysten vilisen yhteistyon ja tietojen vaihdon
kannustaminen

- innovaatiokulttuurin edistiminen kisityoldisten ja pieny-
rittdjien keskuudessa

—  ammattialajdrjestdjen tukeminen pien- ja kisiteollisuus-
yritysten kehittdmistoimissa.

2.12.  Kasilld olevan lausunnon tavoitteena on jalkikateen
tehtdvin analyysin avulla todeta, miten neljd vuotta sitten
médritellyt toimintalinjat on toteutettu ja ovatko ne edelleen
ajankohtaisia ja tarkeitd kehityksen uutta dynamiikkaa ajatellen
tai missd maarin niitd on tdydennettdva ja/tai muutettava.

2.13.  Kyseiset kymmenen toimintalinjaa on lausunnossa
jaettu neljddn ryhmdan toimien toteutusasteen ja ajanmukai-
suuden perusteella.

2.14.  Ensimmdiseen ryhmain kuuluvat toimintalinjat, jotka
on toteutettu ja jotka ovat edelleen ajanmukaisia. Toisessa
ryhmdssi ovat toimintalinjat, jotka ovat edelleen ajanmukaisia,
mutta joita on vaikea toteuttaa. Kolmannen ryhmin toiminta-
linjat eivdt — riippumatta siitd, mikd niiden toteutusaste on
— ole tdysin ajanmukaisia, ja niitd on tdydennettdvi ja/tai
ajanmukaistettava. Neljanteen ryhméin kuuluvat osittain tai
riittdmadttomasti toteutetut toimet.

2.15.  Ensimmidiseen ryhmiin kuuluvat Euroopan kisityo-
ldistoiminnan ja pienyritysten akatemian perustaminen Avig-
noniin, vaikkei akatemia olekaan vield osoittanut kaikkia
mahdollisuuksiaan; yritysten valinen yhteisty6 etenkin Euro-
partenariat-ohjelmien avulla; oppisopimuskoulutuksen ja vuo-
rottelukoulutuksen hyddyntdminen; pien- ja kisiteollisuusyri-
tysten eurooppalaisen identiteetin ja kulttuurin kehittdmisen
tukeminen Euroopan tasolla.
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2.16.  Tallainen yrityskulttuuri ei ole vain yksittdisen
yrittdjan asia, vaan koskee myos tyontekijoitd sekd kasittdd
tyon sosiaalisen koheesion osatekijind. Kyseessd on prosessi,
joka on hyvin kehittynyt alueilla, joihin niin pien- kuin
kisiteollisuusyritykset ovat keskittyneet (vrt. esimerkiksi
teollisuusalueet) ja joilla on Euroopassa usein korkein
tulotaso.

2.16.1.  Oppisopimuskoulutuksen suhteen on todettava
yleissivistivdd ja ammattikoulutusta koskevien ohjelmien
myonteinen kehitys. Komitea katsoo kuitenkin, ettd on edistet-
tdvd oppisopimusoppilaiden vaihtoa ja mukautettava nykyisid
ohjelmia pienyritysten tarpeisiin.

2.17  Toiseen ryhmiin kuuluu hallintomuodollisuuksien
yksinkertaistaminen, jonka toteuttaminen on hidasta ja
vaikeaa mutta johon pyritddn kaikissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa (1), vaikka toteuttamisasteet ovatkin erilaisia.
Yksinkertaistamisen toteuttamatta jadminen aiheuttaa vield
nykyddnkin korkeita, ei ainoastaan taloudellisia kustannuksia
pienyrityksille. Hallintomuodollisuuksien yksinkertaistaminen
(esimerkiksi yhden luukun periaatteen toteuttaminen) tulisi
yhdistdd verotuksen ja palkkarakenteen yksinkertaistamiseen.
Nimi aikanaan varovasti esitetyt ajatukset ovat tulleet hyvin
ajankohtaisiksi Luxemburgin prosessin ja siihen liittyvien,
vuoden 1997 jilkeen toteutettujen toimien myota.

2.17.1.  Verotusmuodollisuuksien yksinkertaistamiseen on
voitava yhdistdd pienid yrityksid hyodyttavd verotusymparis-
ton parantaminen etenkin vihentdmalld tyovoimaan kohdis-
tuvaa verorasitusta. Verotuksen ja tyovoimakulujen suoritta-
misen monimutkaisuus rasittaa yleisesti tyovoimavaltaisia
aloja, joilla pien- ja kisiteollisuusyritykset yleensd toimivat.
Kyseiset velvoitteet vihentivit uusien tyontekijéiden palkkaa-
mista ja edistdvit pimedn tyon yleistymistd, mikd vaikuttaa
kielteisesti tyollisyyteen ja sosiaaliturvajirjestelmiin.

2.17.2.  Kuten pienyrityksid koskevan eurooppalaisen pe-
ruskirjan kahdeksannessa periaatekohdassa korostetaan, hal-
lintomuodollisuuksien ~yksinkertaistamisen tulisi parantaa
yrittdjien asemaa. Tdssd yhteydessd vaikuttaa tdrkedltd taata
ennen kaikkea yritysten tasa-arvoinen kohtelu yritysmuodosta
riippumatta sekd parantaa yksityisliikkeen asemaa. Tillaiset
yritykset karsivit tietyissd jasenvaltioissa todellisista kilpailu-
védristymistd yhtiomuotoisiin yrityksiin nihden.

(") Ks. Euroopan komissio, "Yhteinen ty6llisyysraportti 2000 — Osa II:
Jasenvaltiot”, KOM(2000) 551 Vol. I lopullinen.

2.18.  Yritysten ja julkishallinnon suhteet ovat erityinen
osa laajempaa ongelmaa, joka koskee julkishallinnon nykyistd
roolia jilkiteollisessa yhteiskunnassa. Julkishallinnon haastee-
na on ennen kaikkea siirtyminen perinteisestd kirjoittamisen
ja lukemisen kulttuurista digitaaliseen kulttuuriin. Tdma
voidaan saavuttaa ennen kaikkea henkiloston tdydennyskou-
lutuksella ja uusien ammatinkuvien kiyttéonotolla.

2.19.  Keskus- ja paikallistasoa edustava julkishallinto on
kokonaisuudessaan verkotettava ja nivottava yritysten ja pai-
kallisyhteisojen verkostoon. Kehitysti ja kilpailukykyd edistd-
vén julkishallinnon on oltava etenkin pien- ja ksiteollisuusyri-
tyksille rakentava yhteistyokumppani.

2.20.  Kolmanteen ryhmdin, jossa on tarkistettava toiminta-
linjat ja muutettava ldhestymistapaa markkinoiden viimeaikai-
sen kehityksen mukaiseksi, kuuluu yritysten kilpailukyvyn
vahvistaminen sekd innovaatiokulttuurin edistiminen késityo-
ldgisten ja pienyrittdjien keskuudessa. Tahin ryhmain kuuluvia
toimintalinjoja laadittaessa ei nimittdin vield voitu ottaa huo-
mioon uuden talouden uskomatonta kehitysti eikd sen vaiku-
tuksia kahteen talousteorian klassiseen alueeseen eli kilpailuky-
kyyn ja innovaatioon (2).

2.21.  Komitea kisittelee jdljempind viimeksi mainittua
kohtaa eritelldkseen tarkemmin tdtd keskeistd painopistealaa,
joka pien- ja kisiteollisuusyritysten on mddriteltavi tulevana
vuosikymmenen.

2.22.  Neljanteen ja viimeiseen ryhmédn kuuluvat etujdrjes-
tojen viliset neuvottelut sekd ammattialajirjestojen tukeminen
ja mikroyrityksille tiedottaminen.

2.23.  Etujdrjestojen viliset neuvottelut: pienyrityksid kos-
kevan eurooppalaisen peruskirjan kymmenennessd periaate-
kohdassa korostetaan, ettd on kehitettivd, vahvistettava ja
tehostettava pienyritysten intressien edustusta jisenvaltio- ja
unionitasolla. Pienyritystd ei vield tunnusteta tdysivaltaiseksi
tyomarkkinaosapuoleksi, jolla olisi mahdollisuus tehdi itse-
ndisesti sopimuksia, vaikka yli puolet unionissa toimivista
yrityksistd on pienyrityksid. Pienyritysten jdrjestot ovat
kuitenkin vield hyvin hajanaisia, miki ei selkeytd edustusta.

(3) Vrt. mm. "Ensimmdinen Euroopan innovaatioita koskeva toimin-
tasuunnitelma — Innovaatio kasvun ja ty6llisyyden palveluksessa”,
KOM(96) 589 lopullinen; Lissabonin Eurooppa-neuvosto, maalis-
kuu 2000; "Kohti eurooppalaista tutkimusaluetta”, KOM(2000) 6
lopullinen; “Innovaatiot osaamiselle rakentuvassa taloudessa”,
KOM(2000) 567 lopullinen.
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2.24.  Ammattialajirjestdjen tukeminen pien- ja kisiteolli-
suusyritysten kehittdmistoimissa: komitea on tyytyvainen Eu-
roopan parlamentin kantaan aiheesta "Monivuotinen ohjelma
yritysten hyviksi”. Euroopan parlamentti tunnustaa pien- ja
kisiteollisuusyritysten edustus-, ammattiala- ja alakohtaisten
jarjestojen roolin ja tukee sitd sekd kehottaa jdsenvaltioita
luomaan roolin kehittymiselle soveltuvat olosuhteet. Komitea
pitdd tdrkednd kehittdd unioni-, jasenvaltio- ja aluetasolla
toimia, joilla pyritddn vahvistamaan pienyritysten jirjestojen
toimia sekd edistimiin eri jasenvaltioissa toimivien jirjestojen
keskittymistd unionitasolla. Keskittyminen on erityisen tarpeel-
lista laajentumista ajatellen, silli ehdokasmaiden pienyrityksid
edustavien jdrjestdjen kanssa on aloitettava aktiiviset neuvot-
telut.

3.  Pienyrityksii koskeva eurooppalainen peruskirja

3.1.  Vaikeus hankkia ajoissa riittivésti taloutta koskevaa
tietoa, byrokratiasta johtuvat kustannukset, vaikeat suhteet
luottojdrjestelmddn sekd sidnnokset, jotka on usein laadittu
monimutkaisia ja eriytettyjd tuotantojdrjestelmid varten, ovat
esimerkkeji taloudellisesta toimintaympéristosti, jota on vilt-
tamattd muutettava.

3.2.  Tillainen kehitys on johtanut siihen, ettid yhteisotasolla
hyviksyttiin kesdkuussa 2000 Portugalin puheenjohtajuuskau-
den pédtteeksi () pienyrityksid koskeva eurooppalainen perus-
kirja. Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paitelmissd kasitel-
tiin ensimmadisen kerran vain pienyrityksid ja sivuutettiin
yleisesti kiytetty kasite "pk-yritykset”, joka on tdtd nykyd
usealta kannalta soveltumaton.

3.2.1.  Lissabonin ja Feiran huippukokouksissa korostettiin
pienyritysten merkitystd Euroopan unionin kasvulle, kilpailu-
kyvylle ja tyollisyydelle. Ne ovat Euroopan talouden selkdranka
ja tyopaikkojen luomisen moottori Euroopassa. Jasenvaltiot
sitoutuvat toimimaan pienyritysten hyviksi ja ottamaan huo-
mioon niiden erityistarpeet.

3.2.2.  Euroopan parlamentti on puolestaan korostanut se-
lonteossaan aiheesta "Monivuotinen yrityksid ja yrittdjyyttd
koskeva ohjelma”, ettd pk-yritykset seki pien- ja kisiteollisuus-
yritykset vaikuttavat merkittavasti kilpailukykyyn, tutkimuk-
seen ja innovaatioon ja ettd niilld on ratkaiseva rooli vahvistet-
taessa sosiaalista koheesiota ja aluesuunnittelua. Euroopan
parlamentti on erityisesti kehottanut liittimadn pienyrityksid
koskevan eurooppalaisen peruskirjan monivuotiseen yrityksid
ja yrittdjyyttd koskevaan ohjelmaan, jotta peruskirjalle annet-
taisiin juridinen arvo.

(1) Feiran huippukokous 19.-20. kesdkuuta 2000.

3.2.3.  Komitea pahoittelee sitd, ettd komissio on komitean
ja Euroopan parlamentin kehotuksista huolimatta luopunut
uudessa monivuotisessa yrityksid ja yrittdjyyttd koskevassa
ohjelmassa yritysten vilisistd yhteistytoimista, vaikka muissa
ohjelmissa pyritdan kehittdmadn tillaisia toimia etenkin tutki-
muksen ja kehityksen sekd kansainvilisen tai ehdokasmaiden
kanssa tehtdvin yhteisty6n aloilla.

3.2.4.  Talous- ja sosiaalikomitea pahoittelee myos sitd,
ettd Euroopan komission yritystoiminnan péddosaston paitos
perustaa pienyrityksid késittelevd asiantuntijakomitea ei ole
Feiran huippukokouksessa annetun pienyrityksid koskevan
eurooppalaisen peruskirjan mukainen.

3.3.  Peruskirja on pitkin prosessin tulos ja joka tapauksessa
perustavan tirked valivaihe madriteltdessa vilineitd, joita tarvi-
taan peruskirjassa selkedsti mainittujen tavoitteiden saavutta-
miseksi.

3.4.  Peruskirjassa tunnustetaan pienyritysten dynamismi ja
merkitys tyopaikkojen luomisessa sekd niiden antama panos
alueelliseen talouskehitykseen ja yleiseen yhteiskunnalliseen
kehitykseen.

3.5.  Peruskirjassa korostetaan komitean aiemmin esittdman
mukaisesti, ettd on poistettava lainsdddiannélliset, hallinnolliset
ja verotukselliset esteet, jotka estdvit pienyrityksid vastaamasta
tehokkaasti maailmanlaajuistumisen haasteisiin.

3.6.  Komitea kannattaa jo toukokuussa 2000 antamassaan
lausunnossa () Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvos-
ton aloitetta laatia pienyrityksid koskeva peruskirja ja kehottaa
komissiota ja neuvostoa jatkamaan “pien- ja kisiteollisuusyri-
tyksid koskevia strategisia toimiaan soveltuvin menetelmin ja
vilinein”.

3.7. Euroopan unionin aloitteeseen verrattuna vaikuttaa
OECD:n laatima, pk-yrityksid koskevia politiikkoja kisitteleva
eurooppalainen peruskirja olevan askel taaksepdin. Bolognassa
kesdkuussa 2000 hyviksytty asiakirja perustuu vanhentunee-
seen ajattelutapaan yritysten tukemisesta yhdenmukaisilla poli-
titkoilla, jotka my®s syrjivit pien- ja kisiteollisuusyrityksia.

(?) Lausunto aiheesta "Pienyrityksid koskeva eurooppalainen perus-
kirja”, EYVL C 204, 18.7.2000.
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3.8. OECD:n peruskirjassa pk-yrityksid tarkastellaan vield
yhtendisend yritysmassana, jolla on samanlaiset tarpeet ja jota
varten tarvitaan yhtendisid ratkaisuja. Tallainen ldhestymistapa
on vidrd, silld se tarjoaa tehottomia ratkaisuja pienyritysten
moninaisiin ongelmiin.

3.8.1.  Euroopan parlamentti on erityisesti kehottanut liittd-
maédn pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan mo-
nivuotiseen yrityksid ja yrittdjyyttd koskevaan ohjelmaan, jotta
peruskirjalle annettaisiin juridinen arvo.

3.9.  Komissio laatii Iyhyen tiedonannon Feiran huippuko-
kouksen jilkeen saavutetusta edistymisestd peruskirjan suosi-
tusten suhteen kevddn huippukokousta varten (1).

3.10.  Ensimmdiinen Feirassa asetettujen tavoitteiden mukai-
nen tulos on Portugalissa 9. helmikuuta 2001 annettu asetus
(EY) N:o 44/2001 D.R. I-A n. 34, jossa Portugalin hallitus
médrittelee Ranskan ja Italian nikokannan mukaisesti kisiteol-
lisuusyritysten perustamista koskevat sddnnot ja rajoitukset
sekd kisityoldisten tehtdvit.

4. Pien- ja kisiteollisuusyritysten kilpailukyvyn vahvis-
taminen edistimilli organisatorista ja kaupallista
innovointia sekd osallistumista uuteen talouteen

4.1.  Viime vuosina alan toimintaympdristd on muuttunut
huomattavasti. Pienyritysten kyky hallinnoida innovaatiota
on parantunut, mikd vahvistetaan my6s Bolognan peruskir-
jassa (2). Yrityksen kyky pysyd markkinoilla ja kilpailukykyise-
nd riippuu myos yksittdisten yrittdjien tai yritysryhmien
mahdollisuudesta innovoida tuotantoprosessien ja tuotteiden
ohella ennen kaikkea organisaatiota ja kaupallista toimintaa.

4.2, Euroopassa on etenkin kolmen viime vuoden aikana
kehittynyt uusi innovaation alaan kuuluva ilmio, nimittdin
uusi talous. Se on syntynyt monien tekij6éiden vaikutuksesta ja
liittyy tiedotuksen ja viestinndn levidmiseen sekd Internetin
kaupalliseen kdyttoon. Internet on uusi tapa viestid, se tdyden-
td4 jo tuntemiamme vilineitd ja helpottaa merkittavisti tiedon-
siirtoverkkojen luomista eri tasoilla.

(1) "Pienyrityksid koskeva eurooppalainen peruskirja — Vuosittainen
tdytantoonpanokertomus”, KOM(2001) 122 lopullinen, 7.3.2001.

(3 Bolognanperuskirjalla tarkoitetaan asiakirjaa, joka hyviksyttiin
Bolognassa heindkuussa 2000 pidetyssd pk-yritysten ongelmia
ksitelleessi OECD:n kokouksessa.

4.3, Internet on laajalle levinnyt viline, joka vaikuttaa paitsi
viestintdtapaan myos taloudellisiin suhteisiin ja elimanlaatuun.
Yritys voi tilld hetkelld hyodyntdd Internetid kolmella tavalla:
tiettyjen toiminta-alojen tehokkuuden parantamiseen, koko
yrityksen muuttamiseen ja Internetin kiyttoon perustuvien
uusien yritysten ("dot.com”) luomiseen.

4.4, Uusi talous ei ole ristiriidassa ns. vanhan talouden
kanssa, vaan tdydentdd sitd. Vanha talous on muuttumassa ja
siitd tulee yksi muutoksen keskeisistd toimijoista. Muutaman
vuoden kuluttua kisitteitd ei endd erotella, vaan puhutaan
yksinkertaisesti taloudesta.

4.5.  Perinteisessd taloudessa — sellaisena kuin se yleisesti
ymmirretddn — tavaroiden ja palvelujen tuotanto perustuu
luonnonvarojen, raaka-aineiden ja tyovoiman hyodyntdmi-
seen. Uusi talous on sitdvastoin madritelty tietoon perustuvak-
si taloudeksi, ja sille on ominaista Internetin kiyton
levidminen ja vakiintuminen (maailmanlaajuisesti) (3). Interne-
tissd voidaan levittdd tietoa hypertekstisivujen avulla ennak-
koon sovitun mallin mukaan. Internetin dynaaminen vaikutus
perustuu rakenteeseen, joka muodostuu toimijoiden (yksityis-
henkil6t, yritykset, viranomaiset) vélisestd sdhkoisestd yhtey-
destd. Kaikki toimijat voivat olla aktiivisia tai passiivisia
tekijoitd prosessissa.

4.6.  Internetin avulla pienyritykset voivat avata uusia mark-
kinoita sekd kehittdd uusia tuotteita ja jakelumuotoja, mutta
myo6s vihentdd kustannuksia. Kuten komitea korostaa lausun-
nossaan "Sahkoisen kaupankdynnin vaikutukset yhtendismark-
kinoihin” (), timén tulisi toimivilla markkinoilla johtaa hinto-
jen alenemiseen seuraavista syisté:

—  Tavanomaiset viliportaat jadvit pois kaupankdynnista.

- Viestintdkustannukset (puhelu-, tietokone- yms. kustan-
nukset) pienenevit.

—  Kustannukset siirretddn osittain asiakkaille (asiakkaat etsi-
vit itse tarvitsemansa tiedon).

- Digitaalisten tuotteiden jakelukustannukset ovat alhaiset.

- Internet avaa uusia konkreettisia ty6llisyysmahdollisuuk-
sia henkiloille, jotka osaavat kiyttdd sihkoisid tietoverk-
koja.

(®) Internet muodostuu englanninkielisistd sanoista Interactive net-
work, “interaktiivinen verkosto”.
(4 EYVL C 123, 25.4.2001.
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4.6.1. Internetin erityinen kdyttomuoto on sihkoinen
kaupankaynti, joka tarkoittaa tietojen, tavaroiden ja palvelu-
jen vaihtoa Internet-verkon (Web)(!) vilitykselld. Sidhkoisen
kaupankdynnin merkitys perustuu siihen, ettd sen avulla
voidaan nopeuttaa kiertoprosessia parantamalla tavaroiden
ja palvelujen hyodyntdimismahdollisuuksia ja pyrkid ndin
vilttimain tuotannon ja kysynnin viliset katkokset. Sihko-
inen kaupankdynti tarkoittaa padasiassa erddnlaisia virtuaalisia
markkinoita, joilla tuottaja kohtaa mahdolliset ostajat maail-
manlaajuisesti. Sen avulla ei tietenkdin ratkaista kaikkia
markkinoiden ongelmia, mutta voidaan osaltaan hillitd niita.

4.7.  Sahkoiset lifketoimet jakautuvat tilld hetkelld yritysten
viliseen (business to business) sekd yritysten ja kuluttajien
viliseen (business to consumer) sihkoiseen kaupankdyntiin.
Ensimmdisessd tapauksessa sdhkoinen kaupankiynti luo
vaihtoehtoisia jakelukanavia ja vihentdi viliportaan toimijoi-
den midrdd muuttaen ndin perinteisid jdrjestelmid. Toisessa
tapauksessa (kuvataan myos lyhenteelld B2C) tuottajan ja
kuluttajan viliset suorat liiketoimet ovat mahdollisia, mika
lyhentdd tavarantoimituksen ja siten myds tuotannon mdi-
rdaikoja ja alentaa niiden kustannuksia.

4.8.  Niiden lyhyiden pohdintojen ja tilanteen pintapuolisen
tarkastelun jalkeen vaikuttaa siltd, ettd kyseiset kaksi talouden
kisitettd ovat erillisia ja liittyvdt kahdentyyppisiin markkinoi-
hin. "Market place” on fyysinen tila ja "market space” tietoon
perustuva virtuaalinen tila, jonka vuoksi fyysinen tila menettdd
merkitystddn.

4.9. 1lmiotd ei kuitenkaan tulisi tarkastella ndin kapeasti.
Olettaen, ettd tyo on kaikkien arvonnousuprosessien perusta,
erikseen tarkastellut uuden ja vanhan talouden Kkisitteet on
yhdistettdva yhdeksi ainoaksi talous-késitteeksi.

4.10. Juuri pien- ja kisiteollisuusyritykset, joissa tyon
osuus on monessa suhteessa pddoman osuutta tirkeimpi,
voisivat toimia ndiden kahden vain ndenndisesti erilaisen
ulottuvuuden vilisend siltana. Kyseessd on yritystoiminnan
muutos, joka ei koske vain keskisuuria ja suuria yrityksid.

4.11.  Tallainen kehitys on haaste ja samalla mahdollisuus
heikosti strukturoiduille pien- ja kisiteollisuusyrityksille. Niitd
voitaisiin kuitenkin auttaa ylittimddn aikaan ja paikkaan

(1) Suomeksi "verkko”.

liittyvit osallistumisvaikeudet. Myos turvallisuuteen liittyvid
ongelmia on tutkittava uudelleen ja mukautettava ratkaisut
pienyritysten tarpeisiin.

4.12.  Tassd yhteydessd Euroopan komission viidennestd
ja piakkoin kuudennesta tutkimuksen ja kehityksen puiteoh-
jelmasta myonnettdvalld rahoituksella sekd yrityksiin suunna-
tulla asianomaisella koulutuksella on merkittivi rooli.

4.13.  Tistd johtuu tarve eritelld ongelmia, kehityskulkuja ja
toimintalinjoja, joilla edistetddn innovaation, uuden talouden
ja pienyritysten symbioosia ja ennen kaikkea helpotetaan
pienyritysten osallistumista kansallisiin ja maailmanlaajuisiin
innovaatioverkkoihin ja yhteison T&K-ohjelmiin sekd autetaan
niitd hyotyméddn rahoituspalveluista. Tdssd yhteydessd on
kéytettdvi erityisesti pienyrityksille soveltuvia menettelytapoja,
jotka eroavat niitd strukturoidumpiin yrityksiin sovellettavista
menettelyista.

4.14.  Olisi vakava virhe puhua kilpailukyvystd ja innovaa-
tiosta ottamatta huomioon kyseisid kehityskulkuja ja rajoittaa
ldhestymistapa vain tuotekohtaiseen innovaatioon toimin-
taympdristossd, jossa organisatorisella ja kaupallisella inno-
voinnilla on yhd suurempi merkitys.

4.15.  Kyseisten, kisiteollisuusyrityksille luultavasti merkit-
tdvimpien innovaatioiden tukemisesta luopuminen olisi rajoit-
tunutta ja virheellistd maariteltdessd pienyrityksid tukevia toi-
mia ja syrjdyttdisi pienyritykset kilpailusta (2).

4.16.  Yhteni ratkaisuna voisi olla "go digital” -aloite, josta
pddtettiin Lissabonin ja Feiran huippukokousten jilkeen ja
jolla pyritddn eEurope-hankkeen yhteydessid edistimddn
viestintiteknologioiden kiyttdonottoa etenkin pien- ja mikro-
yrityksissi. Samoin on otettava huomioon erilaiset toimet
seuraavissa komission ohjelmissa: rakennerahastot, monivuo-
tinen yrityksid koskeva ohjelma, tutkimus- ja kehitystoimet
sekd Euroopan investointipankin rahoitus. Komitea toivoo
kuitenkin, ettd erilaiset toimet yhtendistetddn, ja kehottaa
komissiota nivomaan pien- ja kisiteollisuusyrityksid edustavat
organisaatiot vilittomdsti toimien suunnitteluun ja toteutuk-
seen.

(3) Internetin kdyton levittimisen ohella on yhtd tirkedd tukea
tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaatioiden luomiseen pk-yrityk-
sissd. Tiettyjd, mahdollisesti merkittdvimpid tekijoitd korostettiin
Lyonissa marraskuussa 2000 jérjestelylld foorumilla (Towards a
European innovation area): yrityskulttuuri, koulutusjirjestelmit,
tietoyhteiskunnan vilineet, suuntautuminen tieteisiin, organisato-
rinen innovointi, yksityissijoitusten tukeminen, riskipddoman
edistdminen, pien- ja kisiteollisuusyritysten tukeminen, tutkimus-
ta ja teknologista kehitystd koskevien aloitteiden levittiminen.
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5. Pien- ja kisiteollisuusyritysten kehityksen ja inno-
vaation rahoitukselliset esteet

5.1.  Pienyritysten suurimpia jokapdiviisia ongelmia ovat
vaikeat suhteet rahoitusjirjestelméin ja nidin ollen vaikeudet
rahoittaa etenkin innovaatiota varten tehtdvid investointeja.
Tdmi on todellinen kilpailukyvyn ja innovaation este, joka
rajoittaa paitsi yrityksen kasvua my0s innovaatioiden kayt-
toonottoa yrityksissd.

5.2.  Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta 2000 pidetyn
huippukokouksen péitelmissd korostetaan timan nikokoh-
dan lisdksi sitd, ettd on tdrkedd parantaa huomattavasti
pienten ja keskisuurten innovatiivisten yritysten rahoitusta
sekd kiinnittdd erityistd huomiota uusiin yrittéjiin tydllisyyden
edistamiseksi.

5.3.  Jotta yritys, erityisesti pien- ja kisiteollisuusyritys,
voisi harjoittaa taloudellista toimintaa, sille on erityisen
tarkedd saada tuotannollisiin investointeihin tarvittavaa pdi-
omaa.

5.4.  Valitettavasti etenkin pienyritysten suurimpia jokapii-
viisid ongelmia on vaikeus hankkia pdidomaa yritystoiminnan
kdynnistimiseksi ja/tai kehittimiseksi. Timdn vuoksi pienyri-
tykset ovat kohtuuttoman riippuvaisia lainoista suhteessa
omaan pidomaan. Niin ollen etenkin niiden korkokustan-
nukset ovat suuremmat kuin keskisuurilla ja suurilla
yrityksilla.

5.5.  Onkin tirkedd, ettd eurooppayhtion sddntojen ohella
laaditaan eurooppalaisia jdrjestojd, osuuskuntia ja keskindisia
yhtioitd koskevat perussddnnot.

5.6.  Erityisen vaikeaa on hankkia pddomaa yrityksen raken-
tamisen eri vaiheissa yrityksen perustamisesta sen vakiinnutta-
miseen ja kehittdmiseen. Ndin ollen on edistettdvd pien- ja
kisiteollisuusyritysten omistajille myonnettavid vaihtoehtoisia
rahoitusmuotoja niin yrityksen perustamista (esim. alkupaa-
oma) kuin kehittimisté varten rahoituskonsortioiden, riskipda-
oman jne. avulla.

5.6.1.  Tietyilld merkittavilld aloitteilla on aloitusvaikeuksia,
jotka johtuvat tiedotuksesta, teknisistd syistd tai budjettirajoi-
tuksista. Tamd koskee seuraaviin ohjelmiin sisiltyvid toimia:
pk-yritysten takausjirjestelmd, ETF-kdynnistysjirjestelma (Eu-
ropean Technology Facility) sekd eurooppalaiset yhteisyritykset
(Joint European Venture) (1).

5.7.  Kyse on kiytinnossi siitd, ettd edistetddn pienyritysten
mahdollisuutta hyodyntdd rahoituspalveluita ja luodaan edulli-
nen ilmapiiri, jossa tuetaan yritysten kasvua, yritysten valistd
yhteisty6ta sekd yritysten innovaatiota.

5.8.  Kyseisistd seikoista ovat useaan otteeseen ilmaisseet
kantansa sekd komitea lausunnossaan "Yrityspolitiikan haas-
teet osaamiselle rakentuvassa taloudessa ja monivuotinen
ohjelma yritysten ja yrittdjyyden hyvaksi”(?) ettd Euroopan
komissio dskettdin antamassaan tiedonannossa "Pk-yrityksille
tarkoitettujen yhteison erityisten rahoitusvilineiden tarkaste-
lu”(3), jossa luetellaan olemassa olevat, unionin toimielinten
(Euroopan investointipankki, Euroopan investointirahasto, ko-
missio sekd Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki) tar-
joamat edulliset rahoitustuotteet.

5.9.  Asiakirjasta ilmenee selkedsti, ettd ongelmana ei niin-
kddn ole uusien erityisrahoitusvilineiden luominen, silld rahoi-
tustuotteita on jo olemassa riittdvasti ja ne tarjoavat monia
ratkaisuja erilaisiin rahoitusongelmiin, vaan pikemminkin
pien- ja kdsiteollisuusyritysten todelliset mahdollisuudet hyo-
dyntad rahoitusvilineitd.

5.10.  Jos rajoituttaisiin vain madrélliseen ldhestymistapaan,
heikosti strukturoituneet yritykset joutuisivat ensimmdisini
syrjaan julkisista ja yksityisistd “edullisista kansainvilisistd
rahoitusjdrjestelmistd”, kuten parhaillaankin on asian laita.

6. Euroopan kisityoliistoiminnan ja pienyritysten aka-
temia

6.1.  Euroopan kisityoldistoiminnan ja pienyritysten akate-
mian yhtend pddtavoitteena on vanhojen ammattien valvomi-
nen ja niihin liittyvien kokemusten vilittiminen asianomaisille
instituutioille paitsi perinteiden sdilyttdmiseksi myos vanhojen
ammattien hyodyntimiseksi tyollisyyden ja sosiaalisen hyvin-
voinnin lisddmistd ajatellen.

(1) Lisitietoja asiasta ks. TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston
pddtokseksi innovatiivisille ja tyopaikkoja luoville pienille ja
keskisuurille yrityksille (pk-yrityksille) tarkoitetuista rahoitustuki-
toimenpiteistd — Kasvua ja tyollisyyttd koskeva aloite”, KOM(98)
26 lopullinen, Bryssel 26. maaliskuuta 1998, yleisesittelija oli
Antonello Pezzini.

(2) EYVL C 116, 20.4.2001, s. 4.

(®) Euroopan komission tiedonanto KOM(2000) 653, 18. lokakuuta
2000.
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6.1.1.  Komitea toivoo, ettd akatemia vahvistaa toimintaansa
ja ottaa tyoOssddn, toimissaan ja pohdinnoissaan nykyistd
enemman huomioon, ettd on tirkedd tunnustaa pienyritysten
ja yksityisliikkeiden asema, kehittdd ja hyodyntdd oppisopi-
muskoulutusta sekd yritysten ja yritysjirjestojen yhteistyotd
sekd tukea eurooppalaisten pien- ja kisiteollisuusyritysten
identiteetin ja kulttuurin kehitystd. Akatemian tulisi lisiksi
taata pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan seu-
ranta ja tdytintoonpanon valvonta sekd tehdd ehdotuksia
kdytdnnon toimiksi, jotta peruskirjan toimintalinjat pannaan
tehokkaasti tdytantoon.

6.1.2.  Akatemian on tirkeimpien elintensd, tiedekomitean
sekd yliopistojen ja erityisinstituuttien verkoston avulla —johon
se on nivoutunut — tehostettava toimintaansa ja tdytettdva
sddntojensd mukaiset tehtavit:

- kisiteollisuuden ja pienyritysten kulttuurisen ulottuvuu-
den kehittiminen

—  jésenvaltio- ja unionitason organisaatioille hyodyllisten
strategioiden valmisteleminen

- perinteisten ammattien suojeleminen
- yrittdjdhengen levittiminen

- tyon kautta syntyvin sosiaalistumisen kulttuurin toteutta-
minen

- oppisopimuskoulutuksen tukeminen.

6.2.  Euroopan parlamentti on lisiksi kehottanut ottamaan
pk-yritysten hyviksi toteutettavissa Euroopan unionin toimissa
huomioon pienyrityksid koskevassa eurooppalaisessa peruskir-
jassa madritellyt tavoitteet. Etenkin monivuotisessa ohjelmassa
yritysten hyviksi tulisi suunnitella erityisesti pien-, mikro- ja
kisiteollisuusyrityksille suunnattuja toimia kyseisten yritysten
erityispiirteiden ja tarpeiden médrittelyn perusteella. Yhtendi-
sen arviointiperiaatteen mukaisesti voitaisiin myos arvioida
yhteison toimien myonteisid ja kielteisid vaikutuksia (etenkin
turvallisuuden ja hygienian suhteen) pienyritysten toimintaan,
silld niiden selviytymiseksi ja kehittdmiseksi tarvitaan erilaisia
strategioita ja valmistusmenetelmid kuin suuryrityksissa.

6.3.  Pienyrityksid koskevassa eurooppalaisessa peruskir-
jassa korostetaan, ettd on tirked huolehtia siitd, ettd paattdjit
ottavat asianmukaisesti huomioon pienyritysten tarpeet. Komi-
tea on tyytyvdinen siihen, ettd neuvosto on hyviksyessdin
monivuotisen ohjelman yritysten ja yrittdjyyden hyvéksi(!)
pddttanyt (2 ja 3 artikla) hyodyntdd ohjelmaa pienyrityksid
koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa madriteltyjen tavoit-
teiden toteuttamisen edistimiseksi.

() EYVLL 333, 29.12.2000.

7. Pddtelmit

7.1.  Pienyrityksid koskevassa eurooppalaisessa peruskir-
jassa korostetaan pienyritysten keskeistd roolia niin talouskas-
vun ja innovaation kuin yhteiskunnan kehittdmisen kannalta,
silld ne luovat tyopaikkoja ja lisddvit osaltaan henkilokohtais-
ta vastuuta. Kiytinnossd pien- ja kdsiteollisuusyritysten
edustama perinté on taloudellista ulottuvuutta laajempi, ja
niitd on kehitettdvd, hyodynnettdvi ja tietyssd mddrin myos
suojeltava luomalla edullinen taloudellinen toimintaympéris-
to. Titd varten peruskirjassa maddritellddn tdmansuuntaiset
periaatteet seki mainitaan, etti on perustavan tarkedi
toteuttaa lainsddddnnollinen kehys, joka ei aiheuta tarpeetto-
mia velvoitteita pienyrityksille. Periaatteena on oltava, ettd
julkishallinto palvelee kansalaisia ja siten my6s pienyrityksid
eikd pdinvastoin.

7.2.  Erityisesti painotetaan koulutusta sekd henkiloresurs-
sien hallintoa koskevia politiikkoja, todellisia mahdollisuuksia
rahoituspalvelujen hyodyntimiseen (etenkin alkupddoma,
riskipddoma ja kayttopddomalainat), innovaatiopolitiikkaa ja
uutta taloutta, julkisten ja yksityisten kumppanuuksien
vahvistamista, poliittista ja yhteiskunnallista vuoropuhelua
sekd pk-yrityksid tukevien elinten kaikenlaista kannusta-
mista (2).

7.3.  Pk-yritykset ja erityisesti kisiteollisuusyritykset ovat
kaikissa kansantalouksissa merkittdvd tekija koulutettaessa
ammattitaitoista tyovoimaa. Tamd koskee oppisopimuskoulu-
tuksen ohella myos tietoteknologia- ja viestintdalan ammatteja.
EU:n ja koko Euroopan viestonkehitystd sekd hyvin koulutetun
ammattitaitoisen tyovoiman jatkuvasti lisddntyvdd tarvetta
ajatellen nayttdd siltd, ettd jisenvaltioissa on vilttimattd uudis-
tettava voimakkaasti verotusjirjestelmid ja alennettava tyovoi-
makustannuksia etenkin oppisopimuskoulutuksen aikana. Lis-
sabonissa madritellyt tavoitteet luoda EU:sta kilpailukykyisin ja
dynaamisin, innovaatioon ja tietoon perustuva talousalue
voidaan toteuttaa vain riittdvin ammattitaitoisen tyovoiman
avulla.

7.4.  Onssiis luotava yritystoimintaa, innovaatiota ja kasvua
suosivat olosuhteet. Tdhdn voidaan pddsti myos edistimalld
hallinnollisen toimivallan selkedd jakoa, oikeudenmukaista ja
avointa kilpailupolitiikkaa, korruption torjumista sekd vakaita
ja puolueettomia verotusjirjestelmid. Jasenvaltio- ja unionita-
son lainsdddidntod laadittaessa on erityisesti valvottava, ettd
turvataan yrityksen omistajan omaisuus ja suojellaan hinen ja
hdnen perheensd yksityisomaisuutta konkurssitapauksessa

(?) Tarkempaa analyysia varten on mielenkiintoista lukea komission
joka toinen vuosi laatima kertomus "Yhteis6n toimet pk-yritysten
tukemiseksi”, KOM(2001) 98 lopullinen, 1.3.2001.
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esimerkiksi sijoittamalla omaisuus erillisille tileille etenkin
jos konkurssi johtuu yrityksestd riippumattomista ulkoisista
tekijoista.

7.5.  Edelld mainittujen periaatteiden kanssa yhdensuuntai-
sesti seka liittyen eurooppalaisista pien- ja kdsiteollisuusyrityk-
sistd pddasiassa 1990-luvulla kdytyyn yhteiskunnallis-taloudel-
lis-kulttuuriseen keskusteluun — johon, kuten edelld on mainit-
tu, komitea on antanut merkittdvin panoksen — esitetddn
seuraavassa joitakin toimintalinjoja. Ne tdydentdvit komitean
vuonna 1997 antamassa, ksiteollisuutta koskevassa lausun-
nossa eriteltyjd toimia.

7.6.  On yksinkertaistettava olemassa olevia rahoitusvali-
neitd ja parannettava pienyritysten mahdollisuuksia saada
rahoitusta innovaatioon tehtéviin investointeihin alentamalla
kustannuksia (etenkin kisittelykuluja). Ndin lisitddn rahoitus-
vilineiden soveltuvuutta pienyrityksille. Monissa tapauksissa
pienyrittdjd nimittdin arvioi tillaisen toimenpiteen “varmat”
kokonaiskulut (korot, kohtuuttoman suuret takuut, hallinnol-
liset kulut, puutteelliset tiedot, luoton saamisen pitka
odotusaika) suuremmiksi kuin "mahdolliset” hyodyt.

7.7.  On vihennettdvi yhteison rahoitusvilineiden muotoja
ja madrad, silld niilld on usein sama tavoite, sekd parannettava
rahoitusvilineiden teknistd ja normatiivista koordinointia.
Niin kdytettdvissd olevat varat lisddntyisivit, riskit vihenisivit
ja kayttokustannukset alenisivat. Lisdksi voitaisiin vilttad
se, ettd pienyrityksid strukturoidummat yritykset, etenkin
keskisuuret yritykset, hyotyisivdt suunnitelluista helpotuk-
sista.

7.8.  On parannettava kyseisten vilineiden tuntemusta tie-
dottamalla niistd entistd enemman yrityksille paikallistasolla
sekd edistettdva tiedotuksesta ja hakemusten vastaanottamises-
ta huolehtivien toimipisteiden toteuttamista (yksi toimipiste
lainanhakua varten).

7.8.1.  Usein pienten kisiteollisuusyritysten omistajat, jotka
ovat vilittomdsti mukana tuotantotoiminnassa ja joiden
yrityksissd ei ole soveltuvaa organisatorista rakennetta,
eivit onnistu saamaan ja/tai hankkimaan tarvittavia tietoja.
Markkinoilla, joilla tieto on taloudellisesti arvokas hyodyke
mutta joilla tiedonkulku ei aina ole optimaalista eiki tieto
saavuta kaikkia yrityksid, juuri tiedon puute on yksi syy
sithen, ettd pienyritykset hyodyntavat niin vahan rahoitus- ja
luottomahdollisuuksia. Niin ollen kaikki aloitteet, joilla
pyritddn rationalisoimaan ja levittimidn tietoa, kuten edelld
ehdotetaan, voisivat kaventaa pienten ja keskisuurten yritys-
ten valistd kuilua.

7.9.  Olisi tirkedd edistdd mikroluottojen takausten kiyttod
perustamalla konsortioita, jotka rahoittaisivat erityisid inves-
tointeja esim. Internetin integroituun kdyttoon. Néin helpotet-
taisiin tietokonelaitteiden ja -ohjelmien seki tarvittavan koulu-
tuksen hankkimista.

7.9.1.  Mikroluottojen takaukset voisivat edistdd kaupallis-
ten pankkien ja pienyritysten suhteita ja kannustaa kaupallisia
pankkeja toimimaan tilld alalla nykyistd aktiivisemmin (on
muistettava, ettd viiden ensimmdisen toimintavuoden aikana
toimintansa lopettavista yrityksistdi 20 prosenttia mainitsee
syyksi luottojarjestelmin tehottomuuden). Mikroluottoja tarjo-
avat usein muut erityislaitokset kuin pankit, ja niiden mahdolli-
suudet saada pankkirahoitusta ovat vihiiset, koska niiden
kiytettdvissd olevien vakuuksien méidrit ovat alhaiset. Mikro-
luottojen takausjirjestelmai voisi olla erinomainen véline kysei-
sen epikohdan korjaamiseksi.

7.10.  On edistettdvd takauksia oman pddoman ehtoisille
sijoituksille yritystoiminnan alkuvaiheessa. Erityisesti on
myonnettdvd helpotuksia naisten ja nuorten perustamille
yrityksille sekd hyodynnettdvd kokeneita alan ammattilaisia,
jotka voivat auttaa nuoria yrittdjid tai perustaa itse uusia
yrityksid.

7.10.1.  Alkuvaihe on tunnetusti yrityksen elinkaaren kriitti-
sin vaihe, jolloin yritysten lopettamisaste on korkeimmillaan.
Niin ollen verotusjirjestelmissd tulisi suosia pienyritysten
kasvua ja auttaa niitd perustamisvaiheessa myos edistimalld
takauksia oman pddoman ehtoisille sijoituksille yritystoimin-
nan alkuvaiheessa. Tillainen tietyissd jdsenvaltioissa jo ole-
massa oleva mahdollisuus tulisi ottaa kiytt66n koko unionin
alueella, ja se voisi asianmukaisesti toteutettuna ja tuettuna
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd kansalliset ja kansainviliset
sijoittajat sijoittaisivat riskipddomaan.

7.11.  On edistettdva tutkimus- ja innovaatiotoimintaa ta-
lous- ja sosiaalikomitean sekd pk-yrityksid tukevien elinten
avulla, jotta parannettaisiin puiteohjelmien yhteydessi tiedo-
tusta sekd pien- ja kasiteollisuusyritysten mahdollisuuksia
hyotyd suunnitellusta rahoituksesta.

7.11.1.  Euroopan parlamentti on selonteossaan aiheesta
"Monivuotinen ohjelma yritysten ja yrittdjyyden hyvaksi” ko-
rostanut, ettd pk-yritykset, samoin kuin mikro- ja késiteolli-
suusyritykset, vaikuttavat huomattavasti kilpailukykyyn seki
tutkimus- ja innovaatiotoimintaan. Lisaksi niilld on huomatta-
va merkitys vahvistettaessa sosiaalista koheesiota ja aluesuun-
nittelua.
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7.12.  On edistettdvd ja tuettava teollisuustuotannon, kau-
pan, matkailun ja yleisesti palvelujen aloilla toimivien, pk-
yrityksid tukevien ja suojaavien elinten verkoston tyotd, jotta
levitettdisiin hyvid kdytanteitd pienyritysten vélilld ja parannet-
taisiin niiden taloudellis-kaupallista ja sosiaalista suoritus-
kykya.

7.13.  Alalla, joka tyollistdd jopa 66 prosenttia tyossikayvis-
td viestostd, olisi syytd saada tyomarkkinaosapuolet mukaan
ja hyodyntda aktiivisesti tyontekijoiden osallistumista kannus-
tamalla yrittdjid edistimain sosiaaliturvasddnnoksid esimerkik-
si vihittdiskaupassa sekd teollisuuden ja rakennusalan alihank-
kijayrityksissa.

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

7.14.  On seurattava ja koordinoitava pienyritysten hyviksi
toteutettavia toimia padllekkaisyyksien valttdmiseksi ja toimien
vaikutusten vahvistamiseksi.

7.15.  On tarkistettava julkisia hankintoja koskevia yhteison
sdadnnoksid samassa hengessd Yhdysvaltojen suunnitelmien ja
Ranskan senaatin jo hyviksymien toimien kanssa. Tavoitteena
on taata pien- ja kisiteollisuusyrityksille tietty "osuus” julkisista
hankinnoista.

7.15.1.  Onjatkettava 1990-luvun alussa aloitettua metodo-
logista tyotd Euroopan pien- ja késiteollisuusyrityksid koske-
vien tilastollisten ja laadullisten tietojen syventdmiseksi, jotta
alaa tunnettaisiin entistd paremmin niin laadullisesti kuin
médrillisesti ja voitaisiin toteuttaa yhd keskitetympid ja tehok-
kaampia toimenpiteit.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Viirentiminen”

(2001/C 221/02)

Talous- ja sosiaalikomitea patti 19. joulukuuta 2000 laatia ty6jarjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla

lausunnon aiheesta "Viirentiminen”.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

16. toukokuuta 2001. Esittelija oli Henri Malosse.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitdméssddn 382. tdysistunnossa
(toukokuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon d4nin 112 puolesta ja 1 vastaan.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 361. tdysistunnos-
saan (helmikuun 24. piivin 1999 istunnossa) lausunnon (),
jonka se oli laatinut Euroopan komission pyynnostd Euroopan
yhteisdjen perustamissopimuksen 198 artiklan nojalla. Lau-
sunnon nimi on Vihred kirja — viddrentdmisen ja tavaroiden
laittoman valmistamisen vastainen toiminta sisimarkkinoilla.

1.2.  Komissio antoi 30. marraskuuta 2000 (?) tiedonannon
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomi-

(1) EYVLC 116, 28.4.1999,s. 35.
() KOM(2000) 789 lopullinen, 30.11.2000.

tealle vihredn kirjan jatkotoimista. Komitean tyovaliokunta
pditti 19. joulukuuta 2000 pidetyn tdysistunnon yhteydessi
laatia aiheesta lisilausunnon antaakseen komissiolle, neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille ja kansalaisyhteiskunnalle
poliittisen signaalin, koska vadrentimisen vaikutukset muo-
dostavat hyvin merkittdvin ongelman yhteison alueella.

1.3.  Helmikuun 24. piivind 1999 komiteassa hyviksyttya
lausuntoa valmisteltiin perinpohjin ja aiheesta jdrjestettiin
kuulemistilaisuus, johon osallistui yli 30 eurooppalaista talous-
ja yhteiskuntaeldimin jirjestod. Kaikki ndmd olivat tavalla
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tai toisella kohdanneet véirentdmisen ja piraattituotteiden
ongelman. Lausunnon suositukset ovat timdn lisalausunnon
liitteend.

1.4.  Komiteassa on seurattu suurella mielenkiinnolla vih-
redn kirjan julkaisemisen jilkeen asiasta kdytyd pohdintaa ja
keskustelua. Komitea osallistui neuvoston puheenjohtajana
toimineen Saksan ja Euroopan komission jdrjestimddn kuule-
mistilaisuuteen Miinchenissd 2.-3. maaliskuuta 1999 seka
Ranskan puheenjohtajakaudellaan Pariisissa 20.-21. marras-
kuuta 2000 jirjestimain konferenssiin vddrentdmisen ja laitto-
man valmistamisen vastaisesta toiminnasta.

1.5.  Lisdlausunto on jatkoa komitean tekemille aloitteille
henkisen ja teollisen omaisuuden suojelun edistdmiseksi Eu-
roopassa. Tissd tarkoituksessa komitea hyviksyi oma-aloittei-
sen lausunnon aiheesta tavaramerkkioikeuksien sammumi-
nen(!) 24. tammikuuta 2001. Siind korostetaan varaa, ettd
vddrennetyt tuotteet lisddntyvit huomattavasti, jos luovutaan
oikeuksien sammumisesta yhteisossi.

2. Komission asiakirjan piisisilto

2.1. Tiedonannon yleislinja hyviksyttavd

2.1.1.  Komitea pitdd myonteisend Euroopan komission
aikomusta tehdi nopeasti direktiiviehdotus, jonka tarkoitukse-
na on vahvistaa keinoja, joilla suojataan henkistd omaisuutta,
ja madrittdd yleinen viitekehys tietojen vaihdolle ja hallintoyh-
teistyolle. Koska vddrentdminen ja laiton valmistaminen lisddn-
tyvat halyttavad vauhtia, komitea tdhdentdd direktiiviehdotuk-
sen esittimisen kiireellisyyttd. Useimmat asianomaisista eu-
rooppalaisista jirjestoistd ovat TSK:n tavoin korostaneet timan
tarpeellisuutta. TSK ilmaisi kantansa vihreistd kirjasta laatimas-
saan lausunnossa. Tdhdn liittyen komitea painottaa talous- ja
yhteiskuntaeldmin jirjestojen, mukaan lukien kuluttajajirjes-
tojen, oikeutta olla asianosaisena oikeudenkdyntimenettelyssa,
jossa kasitellddn vadrennoksid tai laitonta valmistusta harjoitta-
neen laitoksen sulkemismahdollisuutta, tai menettelyssd, jonka
avulla hankitaan takaisin kiistanalaiset markkinoille lasketut
tuotteet yksinomaan vddrenndsten ja laittomien valmisteiden
tuotannosta ja markkinoille saattamisesta vastuussa olevien
tahojen yhteisvastuullisella kustannuksella. Komitea korostaa,

(1) EYVL C 123, 25.4.2001.

ettd on tarkedd vahvistaa vddrentdminen ja laittomasti valmista-
minen rikoksiksi, joista langetettujen seuraamusten vahim-
mdistasokin riittdd pelotteeksi. Niiden on kohdistuttava myos
kauppiaisiin ja yksityishenkiloihin tapauksissa, joissa liikkuu
merkittdvid mairid tietoisesti hankittuja tuotteita. Seuraamuk-
siin tulisi kuulua jopa tuotantolaitoksen sulkeminen ja sosiaa-
listen toimenpiteiden tarjoaminen mahdollisesti hyviksikayte-
tyn henkilokunnan tukemiseksi. Komitea toivoo, ettd timi
periaate kirjattaisiin direktiiviehdotukseen jo kisittelyn tissd
vaiheessa siitd huolimatta, ettd tarkemmista méardyksistd teh-
didn aloitteita perustettaessa eurooppalaista oikeusaluetta.

2.1.2.  Komitea on tyytyviinen erityisesti sithen, ettd komis-
sio valmistelee tiedonsaantioikeuden kayttoonottoa. Jotta rik-
komusten médrdd voidaan tehokkaasti vahentdd, perusedelly-
tys on yleensd, ettd oikeudenhaltijalla on kaytettdvissdin
tdydelliset tiedot vddrennoksien levityskanavista ja alkuperista.
Téstd syystd on valttimitontd, ettd tiedonsaantioikeus on
rikkeestd riippumatonta eiki sille siten aseteta ehtoja. Komitea
korostaa tarvetta antaa oikeudenhaltijoille riittdvisti tietoa,
jotta ndmd voivat esittda tullille valiintulohakemuksen, varsin-
kin kun vddrennoksid ja laittomia kopioita on usein vaikea
tunnistaa.

2.2, Sisdisen ja ulkoisen toiminnan yhdenmukaisuuden vaatimus:
"Mitd tahansa muuta kuin vadrennoksid ja laittomia kopioita”

Komitea on pettynyt, ettd tiedonannossa ei kisitelld vddrennok-
sid ja laittomasti valmistettuja tuotteita kokonaisvaltaisesti.
Erityisesti timd pitee yhteison ulkopuoliseen maailmaan, silld
valtaosa laittomista kopioista ja vddrennoksistd on valmistettu
yhteison ulkopuolisissa maissa. Euroopan komissio ehdotti
hiljattain aloitetta "mitd tahansa muuta kuin aseita”, jonka
tarkoituksena on luoda maailman 48 koéyhimmalle maalle
mahdollisuus tuoda kaikkia muita tuottamiaan tuotteita paitsi
aseita EU:n alueelle “kiintioittd, tulleitta ja poikkeuksitta”. On
huomattava, ettd aseita vievit yleensd teollisuusmaat, mutta
vddrennokset ja laittomasti valmistetut tuotteet, jotka noudat-
tavat samaa kaavaa kuin huumeet ja laiton maahanmuutto,
ovat varsinainen uhka ja rapauttavat todelliset kehitysmahdol-
lisuudet tukahduttaessaan laillisen talouskasvun. Niin ollen
komitea suosittelee, ettd sovelletaan yleisestd tullietuusjirjestel-
mistd tehdyn sopimuksen 9 artiklaa paineen kohdistamiseksi
nithin maihin, jotka niyttdisivit suosivan laitonta toimintaa.
Jotta toimenpiteet eivit jdisi yksipuolisesti pakkokeinoiksi,
unionin olisi syytd edistdd tiedostamista ja koulutusta kaikkein
pahiten ilmiostd kirsivien kolmansien maiden yhteistyoohjel-
missa.

2.3. Laajentumisen suuria haasteita, mutta vilttdmatontd myos
nykyisille jasenvaltioille

Komitea kannattaa tdysin Euroopan komission osoittamaa
pddttaviisyyttd, ettd toiminta vddrentimistd ja laitonta valmis-
tamista vastaan olisi erds tirkeimmistd kysymyksistd neuvotel-
taessa jasenyydestd ehdokasmaiden ja erityisesti vddrennoksii
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viljalti tuottavien hakijamaiden kanssa. Itse asiassa on vilttdima-
tontd, ettd taataan nyt annetun ja Euroopan komission dsket-
tdin antaman tiedonannon (!) yhdenmukaisuus analyyseissd,
joita on tehty erityisesti laajentumisen jilkeen tullipalveluissa
syntyvistd ongelmista. Komitea pyytdd kaikesta huolimatta
Euroopan komissiota valvomaan, ettei hakijamaille aseteta
vaatimuksia ja kdytinteitd, jotka ovat tiukempia kuin tdmin-
hetkisiltd jasenvaltioilta edellytetddn. Jos nidin tapahtuu, yhtei-
son kanta vaikuttaa mielestimme huonosti perustellulta. Miten
voitaisiin asettaa ankaria vaatimuksia hakijamaille, kun jotkut
jasenvaltiot suhtautuvat ongelmaan edelleen hollakitisesti?

2.4, Komitea ehdottaa juhlallista poliittista padtostd

Komitea ehdottaa, ettd jdrjestetddn “superministerikokous”,
jotta saadaan aikaan “shokkivaikutus” ja unionin toimille
kattava ilme. Superministerikokoukseen osallistuisivat oikeus-
ministeri —jasenvaltioiden ja yhteison tasolla —, sisdasiainminis-
terit, kauppa- ja sisimarkkinaministerit sekd ulkoministerit.
Kokouksessa tulisi sopia vddrennoksien ja laittoman valmistuk-
sen vastaisista yhtendistetyistd toimenpiteistd, sanktioiden tiu-
kentamisesta, tullitoimenpiteisté laittomuuksilta silménsd sul-
kevien valtioiden osalta sekd teollisen ja henkisen omaisuuden
suojeluun kéytettdvien toimien ja vilineiden yhteensovittami-
sesta. Tamadn lisdksi kokous olisi sopiva tilaisuus laatia neuvos-
ton juhlallinen julistus, jossa todetaan selkeisti toiminnan
taloudelle ja yhteiskunnalle aiheuttamat vahingot, turvallisuus-
riskit sekd terveysriskit kuin myos yhteydet laajamittaiseen
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

3. Konkreettiset koulutus- ja valistusehdotukset

3.1. Kansanvalistustyo

Komitea on vaatinut yleison tiedotus- ja valistuskampanjaa ja
on tyytyvainen, ettd ne ovat komission ehdottamien kiireellis-
ten toimenpiteiden joukossa. Se on kuitenkin huolissaan
tdsmennyksien ja madrirahojen puuttumisesta. Komitea koros-
taa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden (kuluttajat, tyémarkki-
naorganisaatiot, ammattijarjestot, kaupan ala, tekijanoikeusjir-

() KOM(2001) 51 lopullinen, 24.1.2001. Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle
tulliliittoa koskevasta toimintasuunnitelmasta.

jestot, mielipidevaikuttajat) ratkaisevaa asemaa. Komitea eh-
dottaa konkreettisten tiedotuskeinojen kdyttoonottoa: juliste-
kampanja Euroopan satamissa ja lentokentilld, Internet-sivus-
ton luominen yrittdjien, jakelijoiden ja kuluttajajirjestojen
kdyttoon. Verkkosivuston kautta tarjottaisiin tietoa tuomiois-
tuinten antamista tuomioista (timd on ainoastaan pitkin
aikavilin tavoite komission tiedotteessa).

3.2. Tuomioistuinten ratkaiseva rooli

Komitea pahoittelee, ettei tiedonannossa mainita, ettd koulu-
tus- ja koordinaatiotoimenpiteita tarvitaan poliisi- ja oikeuslai-
toksen tehokkuuden sekd voimavarojen lisddmiseksi. Toimen-
piteiden kiireellisyyttd ovat korostaneet useimmat alan jarjestot
ja yritykset. Komitea ehdottaa, ettd jdsenvaltiot ja komissio
ehdottavat nopeasti toimia eurooppalaisen oikeusalueen puit-
teissa:

Europolin yksikoiden vahvistaminen ja erikoistuminen
- poliisien ja tuomareiden koulutus ja vaihto

- tuomioistuinverkon luominen — verkolla olisi riittavat
valmiudet kisitelld tapauksia ja mahdollisuus tukeutua
erityiseen eurooppalaiseen tuomioistuimen osastoon yh-
teisopatentin hyviksymisen yhteydessd

- eurooppalaisen tuomioistuinverkon keskindinen apu tie-
don vilittdmisessa.

Tuomioistuinten toiminnan nopeuttamiseksi komitea ehdottaa
jopa, ettd eurooppalaista toimeenpano-osastoa valmisteltaessa
tutkitaan mahdollisuutta liittd4 sen toimialaan viirennosten ja
laittoman kaupan kisittely.

3.3. Yritysten tiedonsaanti

Komission tiedonannossa ei ksitelld lainkaan eréstd olennaista
kysymystd, nimittdin yritysten tietoa oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan niiden puolustautuessa rikollisen toiminnan laa-
jentumista vastaan. Komissio tyytyy muistuttamaan, ettd "vas-
tuu tdssd asiassa on kuitenkin ensi kidessi oikeuksien haltijoil-
la, joiden on itse oltava valppaina”. Komissio ndyttdd unohta-
neen, ettd kyseessd ovat useimmiten pienet ja keskisuuret
yritykset, kauppiaat, kisityoldiset, riippumattomat tekijanoi-
keuden haltijat ja tutkijat, joilla ei ole varaa moiseen valvontaan
eikd usein tietoakaan oikeuksistaan. Tdstd syystd komitea
vaatii, ettd unionin rahoittamat valistuskampanjat toteutetaan
yhteistyossd ammattialajarjestojen kanssa. Joissain jisenval-
tioissa on jo kdynnissd vastaavia ohjelmia ja olisi suotavaa,
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ettd ne yleistettdisiin eurooppalaisiksi ja niihin litettdisiin
kansainvilinen nidkokulma. Tamén lisdksi komitea korostaa
jalleen, ettd on yritysten etujen mukaista, jos niille annetaan
kdyttoon asianmukaiset tietoliikennevilineet, joita ovat esimer-
kiksi mallitietokannat, eurooppalainen vddrenndsten seuran-
taelin, jonka toimintamallina on Euro-info-keskusten kautta
vilittyvi yrityksille suunnattu tietoverkko jne. Yleisesti ottaen
komitea painottaa voimakkaasti, ettd yhteison kdyttoon tulee
hyviksyi tehokkaita omaisuuden suojeluvilineitd kuten yhteis-
Opatentti ja malliasetus.

3.4. Eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan keskeinen asema ja
uudet sddntelytavat

3.4.1.  Komitea korostaa my0s, ettd tiedonannossa ei ksitel-
14 suoranaisesti keskeistd asemaa, jonka eurooppalainen kansa-
laisyhteiskunta ja sen jérjestot voisivat omaksua jdrjestelmassa,
jota kutsutaan “itsesddntelyksi ja yhteissddntelyksi”. Kyseeseen
tulevat ennen kaikkea jakeluverkon ja teollisuuden kiytinne-
sddnnot sekd laatumerkinnit. Tdssd tarkoituksessa myos "lois-
toiminnan”, jolla tarkoitetaan riikeitd imitaatioita (look-alike),
on oltava mustalla listalla silloin, kun vilpillinen toiminta tai
kdytinto anastaa luovuuden ja innovaation tulokset.

3.4.2. Komitea ehdottaa komissiolle, ettd jirjestetddn ndistd
aiheista tyoseminaari suurten talous- ja yhteiskuntaelimin
jarjestojen kanssa. Seminaarissa esiteltdisiin kansalaisyhteis-

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

kunnan hyvid kiytinteitd ja ehdotettaisiin tapoja, joilla ne
saataisiin yleistyméin.

4. Paatelmit

4.1.  Komitea korostaa, ettd on kiire luoda kokonaisvaltai-
nen ja koordinoitu politiikka vddrennoksid ja laitonta valmista-
mista vastaan. Taloudellisen ja yhteiskunnallisen haitan lisaksi
kuluttajien terveys ja turvallisuus ovat uhattuina samalla kun
keksintojd ja luovuutta ei kunnioiteta.

4.2, Kun Euroopan unioni viivyttelee luovuuden ja innovaa-
tion suojeluvilineiden (yhteisopatentti, malliasetus) antamisen
ja védrentdmisen ja laittoman valmistamisen ehkdisemisen
(Euroopan komission direktiiviehdotuksesta on ilmoitettu)
kanssa, tilanne tulkitaan heikkouden merkiksi. Talld hetkelld
riski kopioinnista on keksijalld, yrittdjdlld ja suunnittelijalla,
kuluttaja ja jakeluporras ovat vaarassa tulla huiputetuiksi. On
vilttimatontd, ettd roolit saadaan kddntymain toisin péin, ettd
vddrentdmisen ja laittoman valmistamisen riskit ja vaarat
siirtyvit vddrentdjien ja valmistajien kannettavaksi.

4.3,  Tissd taistelussa virkavalta (poliisi ja oikeuslaitos) ja
kansalaisyhteiskunnan jirjestot ovat unionin parhaat liittolai-
set. Yhteiskunnan painostus voi oikeastaan olla varsin tehokas
valppauden, valveutuneisuuden, valistuksen ja vakaiden arvo-
jen viline.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Suositukset lausunnosta, joka laadittiin ajheesta: Vihred kirja — Viirentimisen ja tavaroiden laittoman
valmistamisen vastainen toiminta sisimarkkinoilla

1.1.  Ottaen huomioon, ettd kaikki vdirentdmisen, tavaroiden laittoman valmistamisen ja muun ansiottomaan
hy6tyyn tihtddvin toiminnan muodot aiheuttavat vakavaa haittaa Euroopan yrityksille ja suunnittelijoille,

1.2.  ottaen huomioon, ettd kyseessi on asiakkaan ja kuluttajan harhauttaminen, joka saattaa vaarantaa vakavasti
turvallisuuden ja terveyden,

1.3.  ottaen huomioon tillaisen toiminnan kielteiset vaikutukset tyéllisyyteen ja suunnitteluun Euroopassa,

1.4.  ottaen huomioon, ettd vdirentiminen ja tavaroiden laiton valmistaminen liittyvit usein pimeddn tyohon,
veronkiertoon, sosiaali- ja tylainsddddnnon laiminlyontiin ja jrjestdytyneeseen rikollisuuteen,

2.1.  komitea suosittaa, ettd Euroopan unioni omaksuu ilmiéon kokonaisvaltaisen lihestymistavan, jossa otetaan
huomioon unionin ulko- ja sisdpoliittiset ndkokohdat ja jonka avulla luodaan asianmukaiset ennaltaehkdisy- ja
torjuntatoimet kaikkia vidrentimisen, tavaroiden laittoman valmistamisen ja ansiottomaan hyotyyn tihtddvin
toiminnan muotoja vastaan.

2.2, Komitea pitdd ennaltaehkiisyd tirkednd ja huomauttaa, ettd kaikkia henkisen omaisuuden muotoja varten
tarvitaan yhtendinen oikeus, joka sisdltdd yhdenmukaisen suojan kohtuulliseen hintaan. Lisdksi suunnittelijoille ja
yrittdjille on tiedotettava heidin oikeuksistaan, ja on jirjestettidvd kampanjoita, joilla varoitetaan kuluttajia ja vedotaan
heidén kansalaistuntoonsa.

2.3.  Komitea painottaa suurelle yleisolle suunnattujen tiedotuskampanjoiden tarvetta. Ne tulee koordinoida
Euroopan tasolla ja niihin tulee saada mukaan kuluttajajirjestot sekd asianomaiset, myos jakelualaa edustavat
ammatti- ja ammattialajdrjestot.

2.4.  Komitea suosittaa "vddrentdmisen, tavaroiden laittoman valmistamisen ja muiden ilmaista hyotyd tavoittele-
vien toimien vastaisen eurooppalaisen seurantakeskuksen” perustamista. Keskus toimisi verkossa kaikkien asianomais-
ten jirjestdjen ja organisaatioiden kanssa. Komitea ehdottaa pilottialoitteita sellaisten hankkeiden edistimiseksi
Euroopan tasolla, joilla pyritdin valveuttamaan yleisod, antamaan tietoa ja kouluttamaan alalla toimivia viranomaisia.

2.5.  Komitea korostaa oikeus- ja poliisiyhteistyon kiireellistd vahvistamista yhteistyossd asianomaisten jérjestojen
ja organisaatioiden kanssa. Komitean mielestd jirjestdytyneen vaddrentdmisen ja tavaroiden laittoman valmistamisen
vastaisen laajamittaisen toiminnan todellinen edellytys ennaltaehkdisyn lisiksi on lain tinkimdt6n soveltaminen ja
todellinen yhteisty6 Euroopan tasolla.

2.6.  Komitean mielestd olisi jirkevdd antaa asianomaisille jirjestdille ja organisaatioille mahdollisuus esiintya
oikeudenkayntimenettelyissi asianosaisina vahinkoa kérsineiden yritysten, suunnittelijoiden tai kuluttajien nimissa.

2.7.  Komitean mukaan tuomioistuimia on rohkaistava soveltamaan lakeja tinkimdttd erityisesti silloin, kun
kyseessd on rikoksen uusiminen ja jirjestiytynyt rikollisuus. Kantaja ei saa joutua vastaamaan laittomasti
valmistetun tavaran tuhoamisesta aiheutuvista kuluista. Sopivia keinoja ovat tuomareiden erikoistuminen ja
erikoistuomioistuimien perustaminen siten, ettd yhteison tavaramerkkid koskevat sdddokset laajennetaan koskemaan
my6s muita henkisen ja teollisen omaisuuden aloja.

2.8.  Komitea suosittaa, ettd vddrentdmisen, tavaroiden laittoman valmistamisen ja muiden ansiottomaan hy6tyyn
tdhtddvien toimintamuotojen torjunta liitetddn tiiviisti laittoman tyon, veronkierron ja jirjestdytyneen rikollisuuden
vastaiseen toimintaan. Asianomaisten hallinnonalojen yhteisty6ta tulisi laajentaa ja lujittaa eurooppalaisilla koulutus-
ohjelmilla, joihin osallistuisivat kaikki kyseeseen tulevat viranomaisryhmat.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle”, ja alueiden komitealle ”Yhteistyossi muutosvoiman
puolesta Sisimarkkinoiden strategian katsaus vuodeksi 2001”

(2001/C 221/03)

Euroopan komissio pditti 19. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

16. toukokuuta 2001. Esittelijd oli Rainer Franz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitimédssddn 382. tdysistunnossa
(toukokuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 110 puolesta 2:n pidittyessd ddnestd-

masta.

1. Johdanto

1.1.  Komissio esitti 24. marraskuuta 1999 antamassaan
tiedonannossa (1) sisimarkkinastrategian, josta komitea antoi
lausunnon (2) 29. maaliskuuta 2000 (esittelijd oli John Little).
Strategian ensimmadistd vuosikatsausta (), joka julkaistiin
3. toukokuuta 2000, tarkasteltiin 19. lokakuuta 2000 hyviksy-
tyssd komitean lausunnossa (¥ (esittelijd oli Marfa Candelas
Sanchez Miguel).

1.2.  Komissio esitti 11. huhtikuuta 2001 tiedonannossaan
"Yhteistyossd muutosvoiman puolesta” toisen sisimarkkinoi-
den strategian katsauksen, josta keskustellaan ja tehdiddn
pddtelmid 30. ja 31. toukokuuta 2001 kokoontuvassa sisi-
markkinaneuvostossa. Komitea pyrkii kisilld olevalla lausun-
nollaan osallistumaan katsauksesta nyt alkavaan keskusteluun
varhaisessa vaiheessa.

1.3.  Komission tiedonannossa siilytetddn strategia-asiakir-
jassa asetetut neljd strategista tavoitetta:

—  yhteison tuote- ja pddomamarkkinoiden tehokkuuden
parantaminen

- liiketoimintaympdriston parantaminen
- kansalaisten eliminlaadun parantaminen

- sisimarkkinoiden saavutusten hyodyntiminen muuttu-
vassa maailmassa.

1.4. Komissio on seuraavien 18 kuukauden asialistassaan
vihentdnyt toimien madrdd aiemmista 130:std 78:aan. Ensisi-
jaiset toimet perustuvat pitkilti Tukholmassa kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston paitelmiin, mutta myos komission omiin
analyyseihin ja muihin tekij6ihin, kuten talous- ja sosiaalikomi-
tean antamiin lausuntoihin. Komissio keskittyy vakiinnutta-
maan Lissabonin periaatteita ja nopeuttamaan niiden sovelta-
mista, silld nyt on tirkeintd edistdd jo kdynnistettyjd toimia ja
viedd ne paatokseen.

() KOM(1999) 624 lopullinen.
(2) EYVL C 140, 18.5.2000, s. 36.
(®) KOM(1999) 257 lopullinen.
(9 EYVL C 14, 16.1.2001, s. 13.

2. Yleistd

2.1.  Lissabonissa asetettua strategista tavoitetta tehdd EU:sta
vuoteen 2010 mennessd maailman kilpailukykyisin ja dynaa-
misin osaamistalous on toistettu niin usein, ettd siitd on tullut
miltei erddnlainen mantra. Lissabonin kokouksen jilkeen ei
valitettavasti ole juurikaan edistytty kyseisen tavoitteen saavut-
tamisessa. Tukholman kokoukseen laatimassaan tiedonan-
nossa (°) komissio pahoittelee kiitettdvin avoimesti, ettd "ehdo-
tukset ovat vaarassa viivdstyd tai vesittyd lukuisista syistd,
esimerkiksi poliittisen tahdon puutteesta”. Tima huolestuttaa
my0s komiteaa, ja Tukholman huippukokous pikemminkin
lisdsi kuin kevensi huolia. Sen vuoksi tind vuonna on uusien
strategioiden hyviksymisen tai uusien tavoitteiden asettamisen
sijaan tarkedampad muuttaa nykyiset pddmairat konkreettisiksi
toimiksi kunnianhimoista mutta realistista aikataulua noudat-
taen.

2.2.  Tami koskee Lissabonissa sovittuja ja Tukholmassa
vahvistettuja rakenne- ja talousuudistuksia, jotka ovat osa
Cardiffin prosessia ja jotka edistyvit tietyissd jdsenvaltioissa
liian hitaasti. Sama koskee sisimarkkinoiden loppuunsaatta-
mista. Lissabonin huippukokouksessa todettiin oikeutetusti ja
Tukholman huippukokouksessa korostettiin uudelleen, miten
ratkaisevasti sisimarkkinat voivat vaikuttaa unionin suuriin
tavoitteisiin, kuten kestdviin talouskasvuun, nykyistd korke-
ampaan ja laadukkaampaan tyollisyyteen ja entistd vahvem-
paan sosiaaliseen koheesioon. Kyseisten tavoitteiden saavutta-
misessa on kuitenkin tosiasiassa edistytty osittain erittdin
hitaasti.

2.3, Komitea on periaatteessa antanut tukensa komission
vuosiksi 2000-2004 laatimalle sisaimarkkinastrategialle, siind
asetetuille strategisille tavoitteille sekd toiminnallisten tavoittei-
den vuosikatsaukselle. Komitea on kuitenkin alusta alkaen
ollut sitd mieltd, ettd lainsdddantoprosessien tunnettu hitaus
huomioon ottaen monien toimien toteuttamisaikataulu on
hyvin optimistinen. Ndin ollen sisimarkkinastrategiaa koske-
vassa komission ensimmadisessd vuosikatsauksessa touko-
kuussa 2000 esitetyt tulokset olivat vaatimattomia.

(°) Komission tiedonanto KOM(2001) 79 lopullinen, 7.2.2001, "Eu-
roopan unionin mahdollisuuksien hyddyntiminen”.
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2.4, Myos tissd tarkasteltavasta toisesta sisimarkkinastrate-
gian katsauksesta ilmenee, ettd kdynnistettyjen aloitteiden
toteutus jdttdd monissa tapauksissa toivomisen varaa. Komissio
on kdynnistdnyt useimmat kyseisend ajanjaksona toteutettavik-
si suunnitellut hankkeet ajoissa, mutta neuvostolta ja parla-
mentilta puuttuu usein tahto tai poliittinen kyky noudattaa
asetettuja madrdaikoja. Ndin ollen niistd 36 hankkeesta, joiden
pitéisi suunnitelmien mukaan péittyd kesdkuuhun 2001 men-
nessd, todennikoisesti vain 20 saadaan ajoissa padtokseen.

2.5.  Komissio on itse maininnut useaan otteeseen viime
aikoina ilmenneen puheitten ja tekojen vilisen eron. On
ilmeistd, ettd jasenvaltioiden politilkka perustuu liian usein
pikemminkin sisdpoliittisiin tekijoihin ja taktisiin nikokohtiin
kuin kompromissihalukkuuteen, jota ilman kaikki lainsdddan-
non yhteniistimishankkeet sisimarkkinoilla ovat tuomittuja
epdonnistumaan.

2.6.  Komitea noudattaa seuraavassa esitetyssd sisimarkki-
naohjelman kohdennettujen toimien arvioinnissaan komission
laatimaa jaottelua pitkdn aikavilin strategisista tavoitteista.
Komitea keskittyy huomioissaan ensisijaisina pitdmiinsd toi-
miin.

3. Laaja-alaiset painopisteet

3.1.  Komission tiedonannossa mainitaan oikeutetusti, ettd
kaiken sisimarkkinalainsdddidnnon tdysimittainen tiytintoon-
pano on sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan edellytys.
Jasenvaltioille on niin asetettu oikeudellinen velvoite, mutta
siitd huolimatta tiytintoonpanovaje on edelleen huomattava.
Vain kolme jisenvaltiota on tdhin mennessi saavuttanut
sisimarkkinastrategiassa asetetut vilitavoitteet ja vihentinyt
tdytintoonpanovajetta joulukuuhun 2000 mennessd 1,5 pro-
senttiin. Komission toteamus, jonka mukaan lihes 13 prosent-
tia kaikista sisimarkkinoita koskevista direktiiveistd on vailla
tdytdntoonpanoa yhdessi tai useammassa jisenvaltiossa, on
hilyttavd. Taytintoonpanovaje on suuri myos kahdessa kol-
mesta EFTA-valtiosta, joiden on Euroopan talousalueen jiseni-
nd niin ikddn saatettava sisimarkkinasaidokset osaksi kansal-
lista lainsdddiantddin. Tamad tarkoittaa, ettd sisimarkkinat
toimivat vain osittain.

3.1.1.  Komitean mielestd tirkein tavoite on edelleen paistd
tdytintoonpanovajeesta nopeasti eroon. Tamd voidaan saavut-
taa jasenvaltioiden tinkimattomilld sitoumuksilla, joita on
sddnnollisesti tarkistettava. Komission tiedonannossa esitetty
tavoite, jonka mukaan jisenvaltioiden tulee joulukuuhun 2001
mennessd puolittaa tdytintGonpanovajeensa ja keviidseen
2002 mennessd panna tdytintoon 98,5 prosenttia sisimarkki-
nasdannoksistd, ei vaikuta liian vaativalta vilitavoitteelta. Puoli-
vuosittain ilmestyvit yhtendismarkkinoiden tulostaulut ovat
erittdin tarkeitd, silld ne antavat tietoa edistymisestd ja vajeista
timdn ja muiden sisaimarkkinatavoitteiden suhteen. Tulostau-
luista tulisikin kdyda kriittistd keskustelua neuvostossa ja
Euroopan parlamentissa.

3.2.  Komissio on sitd mieltd, ettd kansalaisille on tiedotetta-
va nykyistd paremmin heiddn oikeuksistaan ja heidin tulee
saada ajoissa apua ongelmiinsa. Komission mielestd on vltti-
matontd, ettd olemassa olevat rakenteet, kuten vuoropuhelu-
foorumit ja tiedotuskeskukset, yksittdisissd jasenvaltioissa toi-
mivat yhteyspisteet ja koordinointikeskukset sekid kuluttajien
neuvontakeskukset (Furoguichets) integroidaan toisiinsa entistd
paremmin, jotta niitd voitaisiin hyodyntdd nykyistd paremmin
ja tehokkaammin. Komitea kannattaa titi tavoitetta.

3.2.1.  Kansalaisia ja yrityksid sisimarkkinoita koskevissa
kysymyksissd auttavan yhteyspisteiden ja koordinointikeskus-
ten verkoston perustamisprosessi on virallisesti pddttynyt.
Tédhdnastiset kokemukset verkoston tehokkuudesta eivit ole
vield kaikkialla tyydyttdvid, minkd komiteassa toimiva yhte-
ndismarkkinoiden seurantaryhmi on voinut todeta verkoston
kayttdjille jarjestetyissd kuulemistilaisuuksissa sekd erilaisissa
kontakteissa useiden jdsenvaltioiden kanssa. Komitea on esitta-
nyt tulokset ja pddtelmidt oma-aloitteisessa lausunnossaan
"PRISM (2000)” (1.

3.2.2.  Olemassa olevien rakenteiden kdyton parantamiseksi
ja tehostamiseksi on vuoden 2002 kesikuuhun mennessd
médrd luoda entistd parempi yhdennetty Internet-pohjainen
verkosto interaktiivista ongelmanratkaisua varten. Verkoston
avulla uskotaan voitavan ratkaista sisimarkkinoiden moninai-
set ongelmat nopeasti ja tehokkaasti. Hanke on tulosta komis-
sion yhdessi Euroopan parlamentin kanssa marraskuussa
2000 jdrjestdmastd sisimarkkinafoorumista, jossa kisiteltiin
ruohonjuuritason ongelmia. Komitea tukee hanketta tdysin.

3.3.  Lisidksi interaktiivista politiikan suunnittelua koskevan
komission aloitteen tavoitteena on laajentaa politiikan kohtee-
na olevien toimijoiden kanssa kdytividd vuoropuhelua Interne-
tin avulla, jotta toimijoiden antama palaute voidaan ottaa
huomioon politiikkaa suunniteltaessa. Jarjestelman vilitykselld
talouselimin toimijoiden on mdiri arvioida sekd EU:n nykyisid
toimintalinjoja ettd uusia aloitteita. Komitea toivoo, ettd se
kutsutaan mukaan timan uuden kuulemismenettelyn valmiste-
luun ja tdytintdonpanoon. Lisiksi komitea huomauttaa piti-
vinsd ongelmallisena sitd, ettd tilli hetkelld suurimmalla
osalla kansalaisista ei ole mahdollisuutta osallistua Internetin
vilitykselld tapahtuvaan vuoropuheluun.

4. Yhteison pidoma- ja tuotemarkkinoiden tehokkuu-
den parantaminen

4.1.  Ftualalla on uusien tirkeiden talouden alojen avaami-
nen kilpailulle. Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto
on oikeutetusti kehottanut kiirehtimdan sahko- ja kaasumark-
kinoiden, postipalvelualan sekd rahoitus- ja liikennemarkkinoi-
den liberalisointia. Sisimarkkinastrategian tavoitteet ovat nailld
aloilla yhdenmukaisia Cardiffin prosessilla kdynnistetyn talous-
uudistusprosessin kanssa. Komissio on jo esittinyt kolmannen
kertomuksensa kyseisen uudistusprosessin tuloksista.

() EYVL C 116, 20.4.2001, s. 106.
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4.2, Yleisesti vallitsee yksimielisyys siitd, ettd piddoma- ja
tuotemarkkinoiden talousuudistukset ovat avain Eurooppa-
neuvoston Lissabonissa mddrittelemien kunnianhimoisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Uudistusten toteuttaminen ei kui-
tenkaan ole tahdn mennessd edennyt odotusten mukaisesti.
Vaikka markkinoiden avaamisen yhteydessi on jatkuvasti
kiinnitettdvd huomiota toimien vaikutuksiin tyontekijoiden
kannalta ja tarvittaessa puututtava kielteisiin kehityssuuntauk-
siin, olisi virhe uskoa vilttimittomien rakenneuudistusten
lykkddmisen olevan menestyksekis tie tyomarkkinaongelmien
ratkaisemiseen.

4.3, Yhteiso on edistynyt televiestintimarkkinoiden avaa-
misessa sekd sihkoistd kaupankdyntid koskevan oikeudellisen
kehyksen luomisessa. Kyseiset toimet ovat kuitenkin vain
ensimmdisid kaikista tarvittavista toimenpiteistd. Komission
kesdkuussa 2000 ehdottama televiestintipaketti on toteutetta-
va pikaisesti kaikkine siihen sisaltyvine toimenpiteineen.

4.4, Sihko- ja kaasumarkkinoiden liberalisointiprosessi ei
sitd vastoin ole edistynyt. Sovittuja tavoitteita ei tdhdn men-
nessd ole voitu toteuttaa Euroopan laajuisesti ldhes millddn
alalla. Tukholmassa kokoontunut Eurooppa-neuvosto pddsi
yksimielisyyteen vain yleisestd tavoitteesta avata kyseiset mark-
kinat, mutta konkreettisesta ja sitovasta aikataulusta ei sovittu.
Komitea huomauttaa, ettd markkinoiden avaamista on nopeu-
tettava ja avaamisprosessin yhteydessd on otettava huomioon
myos energian toimitusvarmuus. Kysymystd tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisesti komitean aiheesta antamassa lausunnossa (1).

4.5.  Postipalvelualan liberalisoinnin suhteen paistiin Tuk-
holman huippukokouksessa yksimielisyyteen vain yleisestd
tavoitteesta hyviksyd aihetta koskeva direktiivi vuoden 2001
loppuun mennessd. Komitea pahoittelee sité, ettei komission
ehdotus postipalvelujen kilpailulle avaamisen jatkamiseksi ole
edennyt Euroopan parlamentissa ja neuvostossa jasenvaltioi-
den ristiriitaisten intressien vuoksi.

4.6.  Ndin ollen Euroopan sisimarkkinoita ei useilla aloilla
ole vield saatettu loppuun. Tdmi koskee ennen kaikkea koko
palvelualaa, joka muodostaa noin 70 prosenttia unionin
bruttokansantuotteesta. My6s rahoitusmarkkinat tulisi pikai-
sesti integroida kokonaan, jotta sisimarkkinoita ja euroa
voitaisiin hyodyntad tdysimittaisesti.

() "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille:
Energian sisimarkkinoiden toteuttaminen — Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sihkoén ja maakaasun
sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoistd annettujen direk-
tiivien 96/92/EY ja 98/30/EY muuttamisesta — Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi verkkoon paisyi koskevista
edellytyksistd rajat ylittdvissi sdhkon kaupassa”.

4.7.  Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesi,
ettd toimivat ja avoimet rahoitusmarkkinat edistavit kasvua ja
tyollisyyttd parantamalla pddomien kohdentumista ja alenta-
malla kustannuksia. Rahoituspalvelujen toimintaohjelma, jossa
chdotetaan 43:a yksittdistd toimenpidettd erilaisista kansallisis-
ta sddnnoksistd johtuvien esteiden poistamiseksi, on maird
toteuttaa kokonaisuudessaan vuoteen 2005 mennessd. Lissa-
bonissa asetettujen keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi
toimintaohjelmaa koskevaa tyotd on nopeutettava. Komitea
kannattaa Tukholmassa annettua aiejulistusta integroitujen
arvopaperimarkkinoiden luomisesta jo vuoteen 2003 men-
nessd. Lamfalussyn ryhmin suositukset uudesta sddntelytavas-
ta, jossa erotetaan toisistaan puitelainsdddanto ja tdytdntoonpa-
notoimet, saattavat helpottaa titi tehtivaa.

4.8.  Tassd yhteydessd on tirked komission tuorein tiedon-
anto, jossa chdotetaan kokonaisvaltaista sisimarkkinastrate-
giaa esteiden poistamiseksi palvelualalta. Komissio aikoo kaksi-
vaiheisen menetelmin avulla nopeuttaa jo suunniteltuja aloit-
teita ja esittdd vuonna 2002 toisen aloitepaketin tarkkoine
aikatauluineen. Tavoitteena on mukauttaa sisimarkkinat palve-
lualan syvilliseen muutokseen ja dynamiikkaan. Komitea kan-
nattaa aloitetta ja aikataulua ja esittdd myohemmin yksityis-
kohtaisen kantansa kyseisesti tiedonannosta.

4.9.  Jo vuosia on valitettu sitd, ettd henkisen omaisuuden
suojasta aiheutuvat kustannukset ovat Euroopassa liian korkeat
etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille. Lissabonin huippu-
kokouksessa asetettiin siksi oikeutetusti etusijalle yksimielisyy-
teen paisy yhteisopatentista. Myos komitea korostaa 29. maa-
liskuuta 2001 antamassaan laaja-alaisessa lausunnossa, etti
tutkimus- ja innovaatiotoimintaa on kiireellisesti tuettava
edullisen ja epdbyrokraattisen yhteisopatentin avulla (2). Val-
tioiden ja hallitusten pddmiesten antama aiejulistus ja hallitus-
ten menettely sisimarkkinaneuvostossa ovat keskenddn huo-
mattavan ristiriitaiset, silld neuvottelut yhteisopatentista polke-
vat taas paikallaan. Vaikuttaa siltd, ettd jasenvaltioiden intres-
sien toteuttamista pidetddn usein tirkedmpind kuin
innovatiivisen talouden tarpeita, vaikka se on jo pitkdin
kaivannut kyseistd vilinettd. Samoista syistd asetus yhteison
malleista ei ole edennyt kuukausiin.

4.9.1.  Komission tulisi seuraavassa sisimarkkinaneuvoston
kokouksessa vaatia jisenvaltioilta selked kannanotto siitd,
haluavatko ne yhteison patentin ja jos haluavat, milld hinnalla.
Jos osoittautuisi, ettei yhteison patentti tuo yrityksille lisdarvoa
tarpeettomista liilan monin kielin tehdyistd kdidnnoksisti johtu-
vien kustannusten vuoksi tai koska jdsenvaltioiden patenttivi-
rastoille vaaditaan takuita toiminnan jatkuvuudesta ja tyopaik-
kojen siilymisestd, olisi parempi peruuttaa ehdotus.

(?) “Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisopatentista” EYVL C 123,
25.4.2001.
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5. Liiketoimintaympiriston parantaminen

5.1.  Feiran huippukokouksessa onnistuttiin pddsemdain en-
simmdiseen merkittivdan ratkaisuun (verotuksesta johtuvien
kilpailuvairistymien poistamiseen tihtdavid) veropakettia kos-
kevissa, pitkddn paikallaan polkeneissa keskusteluissa. Yhtei-
son padomatuloverotuksen kayttoonottoa koskevaan periaate-
pddtokseen liittyy kuitenkin vield huomattavia varauksia, ja
pddtostd odotetaan aikaisintaan vuonna 2002. Niin on kuiten-
kin vauhditettu myos keskustelua epdrehdin verokilpailun
torjumisen menettelysdannoistd sekd korkojen ja lisenssimak-
sujen verotuksesta. Komitea toivoo, ettd kyseisid aiheita koske-
vaa ty0td nopeutetaan siten, ettd veropaketista padstiin koko-
naisuudessaan yksimielisyyteen mahdollisesti jo ennen vuoden
2002 loppua (kuten Tukholman huippukokouksessa paitet-
tiin).

5.1.1.  Nizzan huippukokouksessa ei valitettavasti onnistut-
tu tekemdan enemmistopaitostd edes arvonlisiveroalaa koske-
vista menettelyhelpotuksista. My6s neuvottelut komission eh-
dotuksista, joiden aiheena on arvonlisiveroa koskevan lainsda-
diannon uudistaminen sisimarkkinoilla, etenevit hitaasti neu-
vostossa. Ehdotuksista olisi kuitenkin pddtettdva nopeasti, jotta
vihennettdisiin rajanylittivin tavaralifkenteen monimutkaisia
saannoksid sekd veropetosten mahdollisuutta.

5.2.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd myos eurooppayh-
tiohanke on jilleen edennyt sen jilkeen kun periaatteista
pddstiin sopimukseen Nizzassa. Lainsddddnnon nopeaa tiytin-
toonpanoa jarruttaa kuitenkin talld hetkelld Euroopan parla-
mentin kanssa kidytdvd kiista oikeusperustasta sekd odotetta-
vissa oleva kanteen nostaminen. Lisdviivytyksid tulisi nyt
vilttds, silld yhteenkasvavilla sisimarkkinoilla tarvitaan pikai-
sesti tdtd uutta yritysmuotoa, joka tuo merkittdvid etuja
myos tyontekijoille. Komitean mielestd on ilahduttavaa, ettd
komissio aikoo vield toukokuussa ehdottaa direktiivi jaljelld
olevien verotuskysymysten sddntelysta.

5.3.  Eurooppayhtio voisi olla ensimmiinen viline, jonka
avulla poistetaan usein epikohdiksi mainitut yritysten liikku-
vuuden esteet Euroopan sisimarkkinoilta. Komitea kehottaa
komissiota tekemiidn pikaisesti ehdotuksen myds rajanylittavid
fuusioita ja toimipaikan siirtoja koskevaksi sdddokseksi.

5.4.  Komissio toteaa, ettd valtiontukien yhden prosentin
osuus bruttokansantuotteesta on edelleen lilan korkea ja
ettd sitd on alennettava kilpailuvdiristymien valttamiseksi
sisimarkkinoilla. Komissio haluaa myds muuttaa jirjestelmai
nykyistd avoimemmaksi. Komitean mielestd Tukholman huip-
pukokouksessa jasenvaltioille esitetty kehotus alentaa valtion-
tukien mairad vuoteen 2003 mennessd on titd taustaa vasten

liian heikko. Komitea on sitd vastoin tyytyvdinen komissiolle
annettuun tehtdvdan varmistaa, ettd julkinen valtiontukirekis-
teri ja tulostaulu ovat saatavilla sihkoisessi muodossa heini-
kuuhun 2001 mennessi.

5.5.  Komitea on jo pitkddn kehottanut yksinkertaistamaan
sisimarkkinalainsaddantoa perinpohjaisesti, jotta pienennettdi-
siin yritysten hallintotaakkaa sekd luotaisiin luottamuksen
ilmapiiri yritysten ja kuluttajien parissa. Komitea on 4skettdin
antanut aiheesta perusteellisen lausunnon, jossa se ehdottaa
mm. yhteison lainsddddnnén vaikutusten riippumatonta ar-
viointia sekd kaikkia EU-elimid koskevia kiytdnnesdantojd
entistd parempien sddadosten laatimiseksi. Komitea aikoo sovel-
taa omassa tyOssddn kyseisid kdytdnnesadntojd, jotka se hyvik-
syi yksimielisesti tdysistunnossaan syksylli 2000. Komitea
kehottaa komissiota esittiméddn pikaisesti ilmoittamansa aloit-
teet lainsddddannon yksinkertaistamiseksi. Se muistuttaa, ettd
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on keskeinen rooli kyseisten
uudistusten onnistumisen kannalta.

5.6.  Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on sisdmarkki-
noiden optimaalisen toiminnan edellytys. Komitea odottaa
kiinnostuneena raporttia, jonka komissio aikoo laatia vuoden
2001 loppuun mennessi. Raportissa tarkastellaan toimia pe-
riaatteen soveltamisen parantamiseksi ja selvitetddn, mitd vield
olisi tehtdvd. Komitea viittaa 30. marraskuuta 2000 anta-
maansa lausuntoon (1) ja korostaa jilleen kerran yhtendismark-
kinoiden seurantaryhminsi olevan halukas tekemdin komis-
sion kanssa yhteisty6td tdssd asiassa.

6. Kansalaisten eliminlaadun parantaminen

6.1.  Tyontekijoiden ja kansalaisten liikkuvuutta sisaimarkki-
noilla estdvit edelleen monet tekijit. Jasenvaltioiden erilaiset
verotus- ja sosiaaliturvajdrjestelmdt, ammattipatevyyden tun-
nustamista koskevien ehtojen episelvyys seki vaikeudet eldk-
keiden ja sairausvakuutusoikeuksien siirtimisessd jasenvaltios-
ta toiseen jarruttavat lilkkuvuutta. Esteiden purkaminen hyo-
dyttdisi ensisijaisesti sellaisia aloja, joilla yritykset karsivit
akuutista ammattityovoiman puutteesta.

6.1.1.  Komitea on tyytyvdinen, ettd komissio valmistelee
vuoden 2002 keviilld kokoontuvaa Eurooppa-neuvostoa var-
ten toimintasuunnitelmaa uusien eurooppalaisten tyomarkki-
noiden kehittdmiseksi ja avaamiseksi, jotta pysytddn sisaimark-
kinoiden integraation ja Euroopan uuden talouden dynamiikan
tasalla. Komitea pitdd erityisen myonteisend sitd, ettd komissio
aikoo vield kuluvana vuonna tehdd ehdotuksia ammattipite-
vyyden tunnustamisjirjestelmin yksinkertaistamiseksi. Komi-
tea on esittinyt tuoreimmassa lausunnossaan "Tyovoiman
vapaa liikkuvuus yhtendismarkkinoilla”(?) aihetta koskevia
ajatuksia ja ehdotuksia.

() EYVL C 116, 20.4.2001, s. 14.
(2) EYVL C 123, 25.4.2001.
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6.2.  Komitea kannattaa myds komission aikeita esittdd vield
kuluvana vuonna keskusteluasiakirja, jossa pohditaan yleisid
kuluttajansuojaa ja hallinnollista yhteistyotd kuluttajansuoja-
kysymyksissd koskevia sddntelypuitteita. Jasenvaltioiden viliset
suuret erot kuluttajansuojalainsdddinnossd pirstaloittavat sisi-
markkinoita ja heikentdvit kuluttajien luottamusta rajanylitti-
viin liiketoimiin, joita on nimenomaan tarkoitus helpottaa
sahkoiselld kaupankaynnilld ja euron kayttoonotolla.

6.3. Monet sisamarkkinoihin liittyvdt ongelmat voidaan
ratkaista entistd nopeammin ja tehokkaammin vaihtoehtoisin
riitojenratkaisujdrjestelyin aikaa vievien oikeustoimien sijaan.
Komission ensisijaisena tavoitteena on yhteistyossd jasenval-
tioiden kanssa ja tammikuussa kdynnistetyn rahoituspalvelua-
lan yhteistyoverkoston (FIN-NET) mallin mukaisesti perustaa
ja saattaa toimintakykyiseksi vield kuluvana vuonna tuomiois-
tuinten ulkopuolisten elinten eurooppalainen verkko.

6.4.  Elintarvikealan nykyinen kriisi edellyttdd yhteisoltd
pikaisia toimia. Komissio on elintarvikkeiden turvallisuutta
koskevan valkoisen kirjan yhteydessd ehdottanut Euroopan
elintarvikeviranomaisen perustamista sekd elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevia toimenpiteitd. Komitea on askettdin
ottanut kantaa kyseisiin ehdotuksiin (). Nizzassa kokoontunut
Eurooppa-neuvosto kehotti neuvostoa ja Euroopan parlament-
tia nopeuttamaan asian kisittelyd siten, ettd tuleva Euroopan
elintarvikeviranomainen voisi aloittaa toimintansa jo vuoden
2002 alussa. Komitea kannattaa kehotusta. Elintarvikkeiden
turvallisuudesta kdytivin keskustelun johdonmukaisuuden ja
jatkuvuuden edistimiseksi komitea aikoo esittdd sddnnollisesti
alaa koskevia erityisarviointeja.

7. Sisimarkkinoiden ulkoiset nikékohdat

7.1.  FEtualalla on tavoite edistdd padttaviisesti liittymispro-
sessia. Sisdmarkkinalainsddddannon saattaminen kokonaisuu-
dessaan osaksi ehdokasmaiden kansallista lainsdddantod seka
ehdokasvaltioiden kyky soveltaa kyseisid sdddoksid ovat edelly-
tyksid unioniin liittymiselle. P4dvastuu téstd on tulevilla jasen-
valtioilla itsellddn, mutta EU voi ja sen tdytyy tukea niitd.
Nykyisid tukiohjelmia on tarkoitus vahvistaa tulevaisuudessa
valvonta-, toimeenpano- ja oikeusrakenteiden parantamiseksi.
Komitea kannattaa titi tavoitetta. Sen mielestd sisimarkkinoi-
hin liittyvien yhteyspisteiden ja koordinointikeskusten perusta-
mista ehdokasmaihin tulisi nopeuttaa.

7.2.  EUn antamalla tekniselld avulla seki sisimarkkinaky-
symyksid koskevien kahdenvilisten kumppanuussopimusten
kehittdmiselld on ratkaiseva rooli luotaessa tehokkaita hallinto-

(1) EYVL C 123, 25.4.2001.

rakenteita ehdokasmaissa. Jdsenvaltioiden hallitukset eivit ole
asiasta yksistddn vastuussa, vaan my0s jasenvaltioiden pankki-
ja vakuutustoimintaa sekd arvopaperimarkkinoita valvovien
viranomaisten ja muiden elinten tulisi viedd padtokseen vertai-
sarviointi (peer-review) ehdokasmaiden kanssa.

7.3.  Liittymisvalmisteluihin on sisillytettdvd kansalaisyh-
teiskunnan rakenteiden luominen tulevissa jasenvaltioissa. Ky-
seiset rakenteet ovat vélttimattomid toimivien sisdmarkkinoi-
den kannalta. Useissa ehdokasmaissa kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden luominen on vasta alussa tai etenee hitaasti.
Kyseisten maiden hallituksetkin tottuvat vasta hiljalleen sithen,
ettd tyomarkkinaosapuolet ja muut organisaatiot otetaan mu-
kaan mielipiteenmuodostusprosessiin ja sosiaaliseen vuoropu-
heluun. Talous- ja sosiaalikomitea edistdd osaltaan merkittdvas-
ti kansalaisyhteiskunnassa kiytavin vuoropuhelun kdynnisty-
mistd tekemdlld yhteistyotd kumppanuusorganisaatioiden
kanssa miltei kaikissa ehdokasvaltioissa.

7.4.  Sisimarkkinoiden ulkoisiin ndkokohtiin kuuluu myos
tiettyjen kansainvilisten sopimusten liittiminen sisimarkkina-
lainsddddntoon. Tistd ovat esimerkkeind piakkoin annettava
asetus kansainvilisten tilinpddtossuositusten soveltamisesta
sekd direktiivi sijoitusyhtididen uusista pddomapuitteista
EU:ssa toimivien yritysten tasapuolisten kilpailuedellytysten
varmistamiseksi. Komitea kannattaa komission asettamia pai-
nopisteita.

7.5.  Komitean mielestd komission tulisi kuitenkin nopeut-
taa tiettyjen EU:n ulkopuolisten maiden kanssa kdytivid neu-
votteluja sddstojen verotusta koskevista jarjestelyistd. Ilman
kyseistd sopimusta ei Feiran huippukokouksessa tehtyi periaa-
tepddtostd yhteisossd sovellettavasta padomatuloverotuksesta
voida muuttaa pditokseksi. Timdn vuoksi komission asetta-
maa madrdaikaa (joulukuu 2002) olisi valttdmattd aikaistettava.

8.  Paitelmit

8.1.  Nykyiset ja ldhitulevaisuuden vaatimukset edellyttdvat
kaikilta toimijoilta entistd nopeampaa ja pidttivdisempad
toimintaa sisimarkkinoiden loppuunsaattamiseksi. Tarvittavat
pdatokset ja uudistukset on tehtdva nyt, eikd niitd pid4 siirtdd
my6hempiin ajankohtaan.

8.2.  Loppuun saatetut ja moitteettomasti toimivat sisa-
markkinat synnyttivit kestdvid kasvun virikkeitd, joita Euroo-
passa tarvitaan pikaisesti ja jotka vihentdvit Euroopan riippu-
vuutta epdvarmoista maailmanmarkkinoista.
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8.3.  Yhteinen valuutta edellyttd yhteisid markkinoita. Néin
ollen euroa on vaikea ottaa kiyttoon epataydellisesti toimivilla
sisimarkkinoilla, silld yhtendisvaluutta paljastaa heikkoudet ja
puutteet entistd nopeammin ja selvemmin.

8.4.  Lisdksi tdysin toimivien sisimarkkinoiden muodosta-
ma vahva perusta on edellytys uusien jisenvaltioiden onnistu-
neelle liittymiselle EUhun. Miten ehdokasmaita voidaan vaatia
saattamaan yhteison sddnnosto pikaisesti osaksi omaa lainsda-
ddnt6din, jos yhteison lainsdddantod ei vanhoissakaan jdsen-
valtioissa vield sovelleta taydellisesti?

8.5.  Tdmin vuoksi komitea tukee kaikkia toimenpiteitd ja
suunnitelmia, joiden avulla sisimarkkinastrategian taustalla
olevaa muutosvoimaa voidaan pitdd ylla.

8.5.1.  Voidakseen tulevaisuudessa seurata ja mitata edisty-
mistd entistd tarkemmin, komissio pyrkii kehittimadn joukon
kattavia indikaattoreita, joiden avulla voidaan tarkastella sisi-
markkinastrategian mukaisten toiminnallisten tavoitteiden saa-
vuttamista. Indikaattoreilla mitataan tuloksia ja niissd otetaan
huomioon myos ymparisto- ja kuluttajanikokohdat. Komitea
odottaa kiinnostuneena ja toiveikkaana indikaattoreita koske-
vien pohdintojen ensimmidisid tuloksia, jotka on méara julkais-
ta yhtendismarkkinoiden tulostaulussa marraskuussa 2001.

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

8.5.2.  Komitea pitdd hyodyllisind myos komission kdynnis-
tdmid selvityksid toimien toteuttamisesta koituvista hyodyista
tietyilld aloilla, joilla sisimarkkinoiden toimintaa on vield
tehostettava. Lisdksi komitea olisi tyytyviinen, jos komissio
selvittdisi, minkdlaisia kustannuksia yhdentymisen toteutumat-
ta jadminen aiheuttaisi sellaisilla strategian kohdealoilla, joilla
rajatylittdvan kaupankdynnin esteet ovat edelleen huomattavia.
Kustannuksia olisi tarkasteltava hintoina, kasvuprosentteina ja
tyollisyyslukuina.

8.5.3.  Vaikutusanalyysien yhteydessi toteutettujen toimien
vaikutusta tyontekijoihin on aina tarkasteltava erityisen huolel-
lisesti. My0s sisimarkkinastrategian toteuttamista jatkettaessa
on aina muistettava, ettd yhteisistd markkinoista on oltava
hyotyi kaikille yhteiskuntaryhmille tasapuolisesti.

8.6.  Kaikki mainitut aloitteet ovat tdrkeitd lisiperusteita
tarpeelle nopeuttaa sisimarkkinaprosessia viipymittd. Ratkai-
sevaa on kuitenkin edelleen se, onko toimivaltaisilla tahoilla,
komissiolla, parlamentilla, neuvostolla, hallituksilla ja yhteis-
kunnallisilla toimijoilla poliittista tahtoa saattaa sisimarkkinat
loppuun ja kyseinen lainsddddntd voimaan asetettujen mai-
rdaikojen kuluessa. Asianomaisten toimijoiden onkin nyt esite-
tyn sisimarkkinastrategian katsauksen yhteydessi tutkittava
viivdstymisten syitd ja sitouduttava nopeuttamaan toimin-
taansa tulevaisuudessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetukseksi rautateiden, maanteiden ja sisivesien henkiloliikenteeseen liittyvid julkisen palvelun

vaatimuksia ja julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemisti koskevista jisenvaltioi-
den toimista”

(2001/C 221/04)

Neuvosto pditti 20. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. toukokuuta 2001. Esitteliji oli Gabriel Garcia Alonso ja apulaisesittelija Alexander von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitdmissddn 382. tdysistunnossa
(toukokuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon yksimielisesti.

1. Johdanto

1.1.  Annettavan asetuksen tarkoituksena on lisitd yhden-
mukaisissa puitteissa saavutettavaa oikeusvarmuutta siten, etti
henkil6liikenteeseen myonnettivit yksinoikeudet ja valtion-
tuet ovat sopusoinnussa liikennesektorin yhtendismarkkinoi-
den kanssa.

1.2.  Kuten ehdotuksen perusteluosassa todetaan, tilanne
vaihtelee suuresti jasenvaltiosta toiseen. Erdissd jasenvaltioissa
markkinat on avattu kilpailulle (jarjestimalld tarjouskilpailuja
eripituisten sopimusten tekemiseksi); monissa maissa kilpailua
ei ole lainkaan, koska markkinat on suljettu kilpailulta; yhdessa
jasenvaltiossa osa markkinoista on jopa tdysin vapautettu
sddntelystd. Ainoastaan ehdotuksen perusteluosassa mainitaan
niin ikdan, ettd markkinoilla on samanaikaisesti seka julkisia
ettd yksityisid liikenteenharjoittajia, jotka kilpailevat usein
samoista markkinalohkoista.

1.3.  Henkilolilkenne jakautuu karkeasti ottaen kolmeen
pdiluokkaan:

- kaupunkiliikenne

- kaupunkien vilinen litkenne, jossa on kolme alakatego-
riaa: kaupunkien lahitienoiden litkenne (suurkaupunkien
liepeilld sijaitsevien asutuskeskusten lhiliikenne), pitkdn-
matkan liikenne (jota harjoitetaan kaukana toisistaan
sijaitsevien suurten asutuskeskusten valilld) ja alue- tai
seutulifkenne (joka on luonteeltaan alueellista ja kattaa
maaseutualueet tai harvaan asutut alueet)

- sddnnollinen tilausajoliikenne (kuten koululais- tai tyo-
paikkakuljetukset): tallainen liikenne on ominaispiirtei-
densd vuoksi vapautettu sddntelystd, joten se ei kuulu
puheena olevan asetuksen soveltamisalaan.

1.4.  Kullakin edelld luetelluista lifkennekategorioista on
luonnollisesti omat taloudelliset ja sosiaaliset vivahteensa,
jotka on siis otettava lainsddddntivaiheessa huomioon.

1.5.  Henkiloliikenteessd on julkisen palvelun velvoite sil-
loin, kun litkenteenharjoittajalle on asetettu tiettyji velvoitteita,
joihin sisiltyy litkennointivelvoite, kuljetusvelvoite ja hintavel-
voite (1). Vaatimus voi koskea esimerkiksi liikenteen maantie-
teellistd kattavuutta (velvoite kattaa tietty alue, jolla on seki
runsaasti palveluita kiyttdvid kohteita ettd vdhin tai hyvin
vihan palveluita kdyttdvid kohteita) tai palvelun laatua (esimer-
kiksi litkennointitiheys). Liikenteenharjoittaja ei tdyttdisi nditd
velvoitteita, jos hin ottaisi huomioon omat taloudelliset
etunsa, tai hin ei tdyttdisi velvoitteita samassa mdirin tai
samoilla ehdoin kuin julkisen palvelun velvoitteen piirissi (2).
Vastineeksi kyseisten velvoitteiden asettamiselle liikenteenhar-
joittajaan sovelletaan erityisjirjestelyjd seuraavasti:

-  Liikenteenharjoittajalle myonnetddn yksinoikeus tarjota
palveluita tietylld alueella. Yksinoikeuden turvin palvelu
voidaan tarjota ja liikenteenharjoittajalle voidaan korvata
osittain tai kokonaan tietyistd reiteistd tai erityisolosuh-
teista aiheutuvat lisakustannukset. Yksinoikeudet luovat
kyseiselld alueella turvallisuutta ja auttavat varautumaan
kustannuksiin, ja ndin edistetddn entistd sddnnollisempien
ja vakaampien palveluiden tuottamista.

- Liikenteenharjoittajalle maksetaan lisaksi tai vaihtoehtoi-
sesti taloudellista korvausta kustannuksista, joita kyseisten
julkisen palvelun vaatimusten tayttimisestd aiheutuu.

(1) Liikennéintivelvoitteella tarkoitetaan kuljetusyritykselle asetettuja
velvollisuuksia varmistaa, ettd sen tarjoamat liikennepalvelut
tayttavit niiden jatkuvuudelle, sidnnéllisyydelle ja kapasiteetille
asetetut vaatimukset. Kuljetusvelvoitteella tarkoitetaan kuljetusyri-
tykselle asetettuja velvollisuuksia ottaa ja kuljettaa matkustajia
tai tavaroita tietyilldi maksuilla ja ehdoilla. Hintavelvoitteella
tarkoitetaan kuljetusyritykselle asetettuja velvollisuuksia soveltaa
erityisesti tiettyihin matkustajaryhmiin viranomaisen vahvistamia
tai hyviksymid maksuja, jotka ovat ristiriidassa yrityksen taloudel-
lisen edun kanssa ja jotka aiheutuvat tiettyjen hintatoimenpiteiden
vahvistamisesta tai kieltdytymisestdi muuttaa tillaisia toimenpi-
teitd.

(3 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1191/69, 2 artikla.
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1.6.  Kaiken edelld esitetyn tarkoituksena on pitéi eri kdytta-
jaryhmiltd perittdvat tariffit suhteellisen tasapuolisina (tariffit
ovat sitd paitsi sopimuksenvaraisia) riippumatta tarjottujen
palveluiden todellisista kustannuksista. Lupajérjestelmin puit-
teissa on lisiksi mahdollista myontdd tietyissd tapauksissa
lisitukea liikenteenharjoittajan perimien tariffien alentamisek-
si. On tdrkedd korostaa ilmausta "tariffi”, silld timd tarkoittaa,
ettei liikenteenharjoittaja voi pddttad yksipuolisesti kayttdjilta
perittdvistd hinnasta eikd hintojen ajantasaistamisesta, vaan
toimivaltainen viranomainen mddrittelee tariffit liikenteenhar-
joittamista koskevan luvan yhteydessa.

1.7.  Tarkasteltavan asetuksen soveltamisala kattaa eri lii-
kennemuotojen jirjestelyt (rautatie-, maantie- ja sisavesiliiken-
ne) seki edelld luetellut kategoriat silloin, kun viranomaiset
myontivit lifkenteenharjoittajille yksinoikeuksia, asettavat va-
himmiisvaatimuksia tai palvelun tarjoamisesta maksetaan kor-
vausta. Asetuksen soveltamisalaan eivit siis kuulu sellaiset
liikennemuodot, jotka eivit tdytd jotakin edelld mainituista
edellytyksista.

1.8.  Asetus jakautuu neljddn osioon seuraavasti: ensimmai-
sessd osiossa kisitellddn julkisen henkiloliikenteen laadun
varmistamista, toisessa julkisten palveluhankintojen sddntelyd
sopimuksin, kolmannessa mddritellddn tillaisten palveluiden
tarjoamiselle asetettavat vahimmaisvaatimukset ja neljannessi
kasitelldan menettelykysymyksia.

1.9.  Julkisen henkiloliikenteen laatu varmistetaan muun
muassa seuraavin kriteerein: turvallisuus, taajuus, tismallisyys,
liikuntarajoitteisten mahdollisuus kéyttdd liikkennepalveluita,
ympdristotekijdt ja muita harvemmin asuttujen alueiden asuk-
kaiden lifkennetarpeet. Laadunvarmistamisperusteita ovat niin
ikdan lilkennemuotojen vilinen integraatio seki tariffien suur-
uus ja avoimuus.

1.10.  Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset ma-
ritellddn pakollisiksi kaikissa niissd tapauksissa, joissa julkisen
palvelun vaatimusten tdyttdmisestd maksetaan rahallinen kor-
vaus ja taataan yksinoikeudet. Tillaisen julkisen palvelun
sopimuksen tekeminen edellyttdd yleensi sitd, ettd sopimukset
tehdddn kilpailumenettelyn pohjalta. Tallaisten sopimusten
voimassaoloaika on enintdin viisi vuotta, vaikka siintoon on
joukko poikkeuksia. Liikenteenharjoittajat velvoitetaan lisaksi
antamaan vuosittain kultakin reitiltd tiettyjd taloudellisia ja
sosiaalisia tietoja.

1.11.  Julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia on
tapauskohtaisesti mahdollista tehdd suoraan rautatie-, metro
tai kevyen raideliikenteen palveluista silloin kun voidaan
osoittaa, ettd

—  rautatieliikenteen maakohtaisia tai kansainvilisid turvalli-
suusmadrdyksid ei voida tdyttdd

- liikenteenharjoittajan ja perusrakenteiden hallinnon vali-
sen yhteensovittamisen yllapitokustannukset ylittavat tar-
jouksista saatavan hyodyn

- liikenteenharjoittaja tuottaa muita kuin rautatielii-
kenteen palveluita, jotka on kuitenkin yhdistetty
sellaisiin rautatieliikenteen palveluihin, joiden han-
kintasopimukset on tehty suoraan edelld esitetyn
mukaisesti

- julkisen palvelun hankintasopimusten vuosittainen
arvo on alle 400 000 euroa (tai verkon osalta alle
800 000 euroa)

- kyseessd on yksinoikeus, josta ei makseta taloudellis-
ta korvausta, toisin sanoen

- uusi palvelu tai

— laatuperustein yksinoikeudella myonnetty yk-
sittdinen litkennereitti.

1.12.  Asctuksessa on lisdksi viranomaisia varten sdddettyjd
suojalausekkeita, kuten velvollisuus tehdd alihankintasopimuk-
sia tietystd sopimuksen osasta, mahdollisuus pidattyd uusien
sopimusten teosta sellaisen liikenteenharjoittajan kanssa, joka
hallitsee yli neljannesti henkiloliikenteen markkinoista, velvol-
lisuus pitdd palveluksessa aikaisemmin kyseistd palvelua tar-
jonneen lifkenteenharjoittajan henkilokunta ja vaatia valittua
liikenteenharjoittajaa sijoittautumaan kyseiseen jisenvaltioon
EY:n perustamissopimuksen 71 artiklassa tarkoitettuja tapauk-
sia lukuun ottamatta.

1.13.  Palvelujen toimittamiselle asetettuja vahimmaisvaati-
muksia tulee soveltaa erotuksetta kaikkiin saman toimivaltaisen
viranomaisen vastuualueeseen kuuluviin samantapaisiin liken-
nepalveluihin. Vihimmaisvaatimuksiin voi sisiltyd korvausten
maksaminen, mikdli tariffirajoitukset koskevat ainoastaan tiet-
tyjd matkustajaryhmid eivitkd ne ylitd 20:ta prosenttia litken-
teenharjoittajan kyseiselld alueella tarjoamien palveluiden ar-
vosta ja korvaus myonnetddn ketddn syrjimdttd. Annettavan
asetuksen nojalla myonnettdvistd korvauksista ei ole tissd
tapauksessa tarpeen tehdd EY:n perustamissopimuksen 88 ar-
tiklan 3 kohdan mukaista valtiontukia koskevaa ennakkoilmoi-
tusta.

1.14.  Menettelykysymyksid koskevalla luvulla pyritddn var-
mistamaan koko prosessin avoimuus ja tasapuolisuus seki
yhteensopivuus sisimarkkinoiden julkisia hankintasopimuksia
koskevien sddnnosten kanssa.

1.15.  Siirtymdtoimenpiteissd sdddetddn kolmen vuoden
mittaisesta yleisestd mairaajasta, johon voidaan tehdd tiettyja
poikkeuksia ja jonka kuluessa asetuksessa tarkoitetuista jirjes-
telmistd poikkeavat jirjestelmit on lakkautettava.



7.8.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221/33

2. Yleistd

2.1.  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd annettavaa
asetusta hallitsevasta filosofiasta, joka on esitetty asetusehdo-
tuksen johdanto-osan 7 kappaleessa: "— — yhteisostd olevien
liikenteenharjoittajien vélisen sddnnellyn kilpailun kdynnista-
minen talld alalla lisdad palvelujen houkuttavuutta — —, jos
toteutetaan asianmukaisia suojatoimenpiteitd”.

2.2.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myonteisesti ko-
mission pyrkimykseen toteuttaa julkisen liikenteen markkina-
jarjestely sddnnellyn kilpailun muodossa sen sijaan, ettd mark-
kinat avattaisiin tdysin kilpailulle.

2.3, TSK suhtautuu periaatteessa myonteisesti asetuksen
sisdltdmiin markkinajdrjestelyn paiasiallisiin valineisiin, joista
mainittakoon erityisesti seuraavat:

- toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus tarjota riittavasti
henkiloliikenteen julkisia palveluita

—  laatuvaatimusten asettaminen

- taloudellisen korvauksen maksaminen julkisen palvelun
vaatimusten tdyttdmisestd aiheutuvista kustannuksista

- julkisten palveluiden tarjoamisesta aiheutuvien kustan-
nusten korvaaminen

- (mddriaikaisten) yksinoikeuksien takaaminen ja

- tarjouskilpailuttaminen asianmukaisine poikkeussdin-
noksineen.

Edelld luetellut vilineet auttavat omalta osaltaan saattamaan
komission ponnistelut paitokseen. TSK tukee komission pyrki-
mystd asettaa julkinen palvelu ja kilpailuperiaate mahdollisim-
man oikeaan suhteeseen.

2.4, Komitea panee niin ikddn tyytyviisend merkille, ettd
tdstd ldhtien kaikentyyppisten yritysten tasavertaiset mahdolli-
suudet ja yritysten vélinen kilpailu on oikeudellisesti ja kirjanpi-
dollisesti avointa yrityksen luonteesta riippumatta.

2.5.  TSK:taaskarruttaa kuitenkin se, 16ydetddnko ehdotettu-
jen keinojen ja vilineiden avulla, sellaisina kuin niitd on
tarkoitus soveltaa, oikea tasapaino julkisten toimien ja kilpai-
luun pohjautuvan markkinajdrjestelyn valilld.

2.6.  TSK katsoo esimerkiksi, ettd kilpailun sddntelyyn tar-
koitetut vilineet, varsinkin tarjouskilpailu, on muotoiltu erit-
tdin aukottomasti ja konkreettisesti, kun taas poikkeukset
ja laatuvaatimukset saattavat osoittautua epidmdidriisiksi ja
monimutkaisiksi. Tdltd osin tekstid olisi syytd tdydentdd ja
tismentdd huomattavasti.

2.7.  TSK viittaa erityisesti komission tiedonantoon "Yleis-
hyodylliset palvelut Euroopassa” (1) ja esittdd, ettd asetuksessa
korostettaisiin yleishyodyllisten palveluiden merkitystd paran-
tamalla niiden tuottamiseen tarkoitettuja vélineitd. Tarjouskil-
pailun ja poikkeusmenettelyn (sopimusten tekeminen suoraan)
vilisessd vastakkainasettelussa kullakin jasenvaltiolla tulisi olla
mahdollisuus pdittdd, haluaako se parantaa liikennejirjestel-
mainsid komission tiedonannossa KOM(2000) 580 tarkoitettu-
jen, yleispalveluiksi katsottavien liikennepalveluiden osalta
muuttamalla lainsddddntodin lisimaarayksin.

2.8.  Kyseisen muutoksen tekeminen auttaisi niin ikddn
vastaamaan asetusehdotuksessa edelleen avoimeksi jddviin
kysymykseen ldheisyysperiaatteen noudattamisesta. TSK:n
kisityksen muukaan komissio ei ole tihidn mennessi puolusta-
nut vakuuttavasti julkisen henkilolitkenteen suoraa kilpailua.

2.9.  Jasenvaltioiden vilisen kilpailun lisddntyessd yleishyo-
dyllisid palveluita kisittelevin tiedonannon ansiosta on otetta-
va huomioon myos sellaisten jisenvaltioiden ndkokulma, jotka
pitdytyvit matkustajien lahilitkenteen jdrjestelyssd perustusla-
kiensa mukaisiin paikallisiin perusoikeuksiin, (esimerkiksi
Saksa).

2.10. Komitea esittdd kuitenkin muutamia asetusehdotuk-
sen parantamiseen tahtdavid huomioita, jotka lienevit omiaan
terdvoittimain ehdotusta.

3. Asetuksen I luku - Soveltamisala ja méiritelmit

3.1. 2 artikla — Suhde julkisia hankinoja koskevaan lainsdddan-
toon

3.1.1  Kun otetaan huomioon tarkasteltavana olevan asetuk-
sen 12 artikla, jossa mainitaan erityiset sopimuksentekomenet-
telyt, 2 artikla olisi poistettava. Tdssd mielessd olisi tirkedd, ettd
12 artiklan mukaisia sopimuksen tekoa koskevia sdadnnoksid
tismennettdisiin entisestddn. Asetusehdotuksen 2 artiklan ny-
kyisestd sanamuodosta saattaa aiheutua rajaamisongelmia ja
vastaavasti juridista epdvarmuutta.

3.2. 3 artikla — Mddritelmdt

3.2.1.  Asetusehdotuksen 3 artiklassa ei madritelld selkeisti
niin kutsutun “julkisen palvelun vaatimuksen” laajuutta. Komi-
tea olisi pikemminkin sailyttdnyt asetuksessa (EY) N:0 1191/69
annetun “julkisen palvelun velvoitteen” madritelmin: "Julkisen
palvelun velvoitteilla’ tarkoitetaan velvoitteita, joita kyseinen
kuljetusyritys ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen
ottaisi kantaakseen tai ei ottaisi kantaakseen samassa médrin
tai samoilla ehdoilla”.

() KOM(2000) 580 lopullinen, 20.9.2000.
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3.2.2.  TSK esittdd niin ikddn mdiritelmin tdydentdmistd
siten, ettd my®0s silloin, kun useat yritykset, esimerkiksi saman
tahon omistama liikennekonsortio, harjoittavat yhteistyotd
samantapaisissa olosuhteissa, olisi kyse "integroiduista palve-
luista”.

3.2.3.  Muita 3 artiklan epitarkkoja maaritelmid tai késittei-
td, jotka olisi mariteltdvd paremmin, ovat

—  toimivaltainen viranomainen —valtion elin tulisi korvata
ilmauksella julkinen elin.

—  Ehdotetun asetuksen useissa artikloissa kaytetty kisite
“reitti” ja 8 artiklassa kaytetty ilmaisu "yksittdinen reitti”
olisi médriteltdva tdsmallisesti. Vaikuttaa joka tapauksessa
siltd, ettd viimeksi mainittu kisite kattaa myos niin
kutsutun alueellisen palvelun kategorian.

4. Asetuksen Il luku - Julkisen henkil6liikenteen laadun
varmistaminen

4.1. 4 artikla

4.1.1.  TSK pitdd henkiloston pitevyydelle asetettuja perus-
teita riittimattomind ja katsoo olevan vilttimitontd tdyttdd
ylipdatddn sosiaalisista vihimmadisvaatimuksista annetuissa di-
rektiiveissd sdddetyt vaatimukset, kuten tyoaika ja lepotauot.

4.1.2.  Yleisesti ottaen TSK katsoo, ettei 4 artiklan nykyinen
muotoilu ole riittdvin sitova asettamaan tehokkaita laatuvaati-
muksia. Komission tulisi punnita uudelleen, onko Euroopan
tasolla syytd antaa esimerkiksi suosituksia konkreettisista vi-
himmiisvaatimuksista taajamissa ja maaseudulla. Niin ikddn
voitaisiin harkita mahdollisuutta tiedottaa jatkuvasti lhiliiken-
teen parhaista laatukdytinteistd ja hyodyntdd myos tulosten
arviointia vertailemalla niitd keskenddn (benchmarking). Esi-
merkkind mainittakoon European Local Transport Information
Service -palvelu (www.eltis.org).

4.1.3.  Niin ikdén jad epaselvaksi, miten laatuvaatimukset ja
sellaisten kustannusten rahoitusvelvollisuus, joita ei voida
kattaa matkalipuista saatavilla tuloilla, liittyvit toisiinsa. Myos
laatuvaatimukset on velvoitettava korvaamaan selkedsti julki-
sin varoin silloin, kun lipunmyynnisti ei kerry riittavasti tuloja.

4.1.4. Komitea ehdottaa, ettd 4 artiklan 2 kohtaa muutetaan
seuraavasti:

a)  kuluttajansuojaan liittyvit tekijit, mukaan lukien palvelu-
jen kdyttomahdollisuus niiden taajuuden, nopeuden, tis-
millisyyden, luotettavuuden, suhteessa matkustajamaa-
riin kéytettyjen likkennevilineiden kapasiteetin, asiakkaille

tarjotun mukavuuden, verkon laajuuden ja tarjottavan
palvelutiedon osalta;

¢) eri liikennepalvelujen vilinen integraatio, mukaan lukien
tiedon, tariffien, matkalippujen, aikataulujen, kuluttajan
oikeuksien seki vaihtopysikkien kayton integrointi toi-
mivaltaisten viranomaisten maantieteelliselld vastuualu-
eella ja muiden toimivaltaisten viranomaisten nimedmien
liikennoitsijoiden osalta;

(uusi integroitujen intermodaalisten palve-
luetelmakohta) luiden tarjoaminen tarvittaessa;

f)  alueiden tasapainoinen kehitys ja niveltiminen pitkdn
matkan litkennejdrjestelmiin;

g) harvaan asuttujen seutujen asukkaiden liikennetarpeet,
mukaan luettuna kyky esittdd innovatiivisia ja seutujen
tarpeisiin mukautettuja ratkaisuja huonontamatta tarjot-
tavaa palvelua (liikennemuodon valinta, palvelumuodot
ja palveluiden mukauttaminen tarpeisiin, lipunmyynti);

h)  matkustajien terveys ja turvallisuus, kaluston puhdistus ja
hygienia sekd matkustajien ja tavaroiden turvallisuus;

i)  henkiloston patevyys, erityisesti turvallisuustehtavissd toi-
mivan henkiloston pitevyys;

(uusi tyoehtosopimusten jaftai alan voi-

luetelmakohta) massa olevien mdidrdysten noudatta-
minen;

(uusi sellainen kiintedn ja litkkuvan kaluston

luetelmakohta) huoltojirjestelmd, jolla taataan aika-

taulujen pdivittdinen luotettavuus

(uusi liikenteenharjoittajan taloudellinen ka-

luetelmakohta) pasiteetti ja riittdvit vakuutukset kol-
mansien osapuolten tekemien valitus-
ten kattamiseksi.

5. Asetuksen Il luku - Julkisia palveluhankintoja koske-
vat sopimukset

5.1. 6 artikla — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekeminen

5.1.1.  TSK katsoo, etti artiklan b) kohdan sisdltimai sddn-
nostd, jonka mukaan liikkenteenharjoittajan on vastattava tie-
tyistd kustannuksista, on mahdoton toteuttaa, koska litkenne-
politiikalla voidaan vaikuttaa matkalipuista saataviin tuloihin
siind mddrin, ettei niiden turvin pystytd vastaamaan mainituista
kustannuksista. TSK kehottaakin poistamaan 6 artiklan b) koh-
dan. Liikenteenharjoittajille tulee antaa mahdollisuus neuvotel-
la viranomaisten kanssa my®os tariffeista.
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5.1.2.  Artiklan ¢) kohdassa palvelusopimusten voimassa-
oloaika rajataan viiteen vuoteen, mikd on liian lyhyt ajanjakso,
ja sitd olisi komitean ndkemyksen mukaan pidennettivi. Jo
¢) kohdassa mainitut poikkeukset osoittavat selvisti, ettd viisi
vuotta on lifan lyhyt voimassaoloaika. Poikkeukset on sitd
paitsi esitetty episelvisti, joten liikenteenharjoittajien olisi
hankalaa vedota niihin toimivaltaisten viranomaisten kanssa
asioidessaan. Esimerkiksi linja-autojen arvon poisto kestdd
nykyddn jo selvisti yli viisi vuotta. Komitean kisityksen
mukaan sopimusten voimassaoloajalla tulee taata yksinoikeu-
det riittdvan pitkdksi ajaksi, jotta litkenteenharjoittajat saavat
sijoittamansa piddoman takaisin, ja voimassaoloaika olisi piden-
nettdvd kahdeksasta viiteentoista vuoteen riippuen siitd, miten
palvelu luokitellaan 1.3 kohdan kriteereiden perusteella.

5.1.3.  Ehdotuksessa esitetddn kaikille maille samantapaista
toimintakehystd, mutta ei tiedosteta sitd, ettd markkinoiden
avoimuusaste vaihtelee nykyisin suuresti maasta toiseen ja etté
monissa maissa on jo vakiintunut toimilupajérjestelmd, joka
vastaa suurelta osin, joskaan ei tdysin, asetusehdotusta. Jotkut
maat ovat puolestaan alkaneet siirtdd toimivaltaa aluetasolle ja
neuvottelevat uusista suoraan tehtdvistd julkisen palvelun
hankintasopimuksista. Naissd maissa litkenteen laatua on
onnistuttu parantamaan merkittdvisti ja lisidmddn matkusta-
jamaarid.

5.1.4.  Asetusehdotuksessa henkiloliikenteen palvelut luoki-
tellaan osuvasti lilkennemuodoittain (rautatielitkenne ja metro,
maantie- ja sisdvesilitkenne), mutta ei tehdd samanlaista eroa
liikenteen erindisten ominaispiirteiden vililli kohdassa 1.3
lueteltujen kdyttdjaryhmien mukaan.

5.1.5.  Erdissd tapauksissa sekoitetaan sellaiset kriteerit kuin
avoin kilpailu, rajalliset tuet ja yksinoikeuksien laajuus, ja
asetuksen tietyissd kohdissa on potentiaalisesti véirid vaihtoeh-
toja. Koska ehdotuksen keskeisin tavoite on varmistaa tietyt
laatuvaatimukset tdyttivien julkisten palveluiden tarjoaminen
matkustajille mahdollisimman alhaisin kustannuksin (joko
subventoimalla tariffeja tai ei), yksinoikeuden myontimiselld
tietyksi ajanjaksoksi pystytddn varmistamaan pitkin aikavilin
vihimmadiskustannukset edellyttden, ettd sopimusten kesto
on asianmukainen. Kilpailuprosessissa (jossa hinnat lasketaan
mahdollisimman alhaisiksi) on siis keskityttiva lupien myonta-
mishetkeen (ja lupiin liittyvddn yksinoikeuteen); sopimuksen
kestossa on kuitenkin sovitettava yhteen pitkdaikaiset luvat
(joiden ansiosta voidaan tehdi kilpailukykyisempid tarjouksia,
koska uusi liikenteenharjoittaja pystyy hoitamaan kiinteit

kustannukset ja palvelun aloittamisesta aiheutuvat kustannuk-
set) ja lyhytaikaiset toimiluvat (joiden ansiosta prosessi voitai-
siin kdynnistdd uudelleen ja ottaa alalle uusia kilpailijoita,
erityisesti kilpailulta suljetuilla aloilla tai hyvin suljetuilla
alueilla). Asetuksessa mainittu viiden vuoden yleinen maari-
aika vaikuttaa siten liian lyhyeltd. On sitd paitsi kaikin tavoin
viltettdvd luomasta tilapiisid tyopaikkoja, mikd saattaisi vai-
kuttaa kielteisesti palvelun laatuun ja turvallisuuteen.

5.1.6.  Edelld mainitusta ldhtokohdasta tarkasteltuna asetus-
ehdotuksessa esitetyt poikkeuskriteerit ovat liian yleisid eikd
niissd oteta huomioon kohdassa 1.3 mdiriteltyjd henkil6liiken-
teen eri kategorioita. Komitea ehdottaa, ettd méddrdaika asete-
taan nykyistd yksityiskohtaisemmin ja erotetaan eri palveluka-
tegoriat ja henkiloliikenteen muodot toisistaan. Madrittelyssa
on lisdksi otettava huomioon kunkin ryhmén kannalta paras
mahdollinen yhdistelmd, jonka muodostavat kilpailun kiristé-
minen — johon liittyy sopimusten nopea uusiminen — ja
yksinoikeuden myontiminen pidemmaksi ajaksi, jolloin tarif-
feista voidaan sopia pitkélld aikavalilld. Tima vahentdd myos
asetuksen lukuisten poikkeustapausten mielivaltaisuutta, vaik-
ka Euroopan komissio valvookin poikkeuksia.

5.1.7. TSK:n mielesti 6 artiklaan tulee lisitd uusi kohta,
jossa mainitaan, ettei lifan alhaisia tarjouksia sisdltavid sopi-

muksia hyviksyta.

5.1.8. Kohdan d) mainintaa “kunkin reitin osalta” olisi
tdydennettivi ilmauksella "tai palveluverkkonsa tiettyjen aluei-
den osalta”. Tietojen antamisvelvollisuuden tulisi koskea pie-
nemmilld alueilla koko aluetta.

5.2. 7 artikla — Julkista palvelua koskevien sopimusten tekeminen
suoraan

5.2.1.  TSK ottaa huomioon tarkasteltavana olevan tekstin
yleisessd osassa mainitun yleishyddyllisen palvelun peruspe-
riaatteen ja ehdottaa, ettd 7 artiklaan lisdtddn seuraava uusi
kohta 1:

"1.  Heti kun jdsenvaltiot ovat madritelleet liikennepalve-
lut  20. syyskuuta 2000 annetun tiedonannon
KOM(2000) 580 mukaisiksi yleishyodyllisiksi palveluiksi,
toimivaltaisille viranomaisille on syytd antaa mahdolli-
suus hallinnoida kyseisid palveluita suoraan (1).”

5.2.2.  Nykyisestd kohdasta 1 tulee kohta 2, jota tdydenne-
tddn seuraavasti:

”Kansallisten tai kansainvilisten turvallisuusvaatimusten’
lisiksi toimivaltaisella viranomaisella tulisi olla mahdolli-
suus perustella poikkeukset myos "alueellisin ja paikallisin

.

laatu- ja turvallisuusvaatimuksin’.

(") Useat jasenvaltiot esittivit timdnsuuntaisen vaatimuksen litkenne-
ministerien neuvostossa 20.-21. joulukuuta 2000 Brysselissd
(liikenneministerien istunto n:o 2324, lehdistotiedote 470, n:o
14004/00).
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5.2.3.  Kohdasta 2 tulee kohta 3, jota muutetaan seuraavasti:

”Ainoastaan maininta 'lisikustannuksia yhteensovittami-
sen ylldpidosta’ tulisi siilyttdd ja poistaa kohdan loppuosa.
Lisdksi tekstistd olisi kdytdvd ilmi mahdollisuus tehdi
sopimus suoraan silloin, kun ’eri liikennepalveluiden

9

vilinen nykyinen tai tuleva integrointi on vaarassa’.

5.2.4.  Komitea hyviksyy sopimusten tekemisen suoraan
7 artiklan 6 kohdassa mainitun uuden aloitteen pohjalta.
Komitea katsoo kuitenkin, ettd sopimusta tehtiessd olisi pun-
nittava laatuvaatimuksia, jotka liikenteenharjoittaja sitoutuu
tdyttdmadn ja joilla yksinoikeuden myontiminen on perustel-
tavissa.

5.3. 8 artikla — Julkista palvelua koskevien sopimusten tekeminen
laatuvertailun perusteella

5.3.1.  Asectuksen 8 artiklassa tarkoitettujen sopimusten
tekemistd suoraan laatuvertailun perusteella ei tulisi rajoittaa
niin kutsuttuihin “yksittéisiin reitteihin” ja se tulisi ulottaa
alueellisiin palveluihin, sellaisina kuin ne on tismennetty
kohdassa 1.3.

5.4. 9 artikla — Suojatoimenpiteet

5.4.1.  Komitea esittdd kriittisid huomioita 9 artiklassa tar-
koitetuista suojatoimenpiteistd, etenkin seuraavista:

—  Toimivaltaiselle viranomaiselle annettava mahdollisuus
vaatia tekemiin alihankintasopimus, joka tosin rajoite-
taan 50 %:iin sopimuksen arvosta, loukkaa tehokkuuspe-
riaatetta, joka asetuksella pyritddn ottamaan kdyttoon.
Kyseinen vaatimus rajoittaa erittdin voimakkaasti litken-
teenharjoittajien hallintavapautta ja asettaa selkedsti ky-
seenalaiseksi kyseisten litkenteenharjoittajien mahdolli-
suuden valita vapaasti alihankkijat, aivan erityisesti silloin,
kun toimivaltainen viranomainen on alue- tai paikallisvi-
ranomainen.

—  Toinen komiteaa suuresti huolestuttava seikka on mah-
dollisuus paittdd olla tekemittd palveluita koskevia sopi-
muksia sellaisen liikenteenharjoittajan kanssa, joka hallit-
see yli neljannestd markkinoista. Toimivaltainen viran-
omainen voi ensinnikin toimia ldhes tdysin mielivaltai-
sesti evitessddn sopimuksen tekemisen. Toisaalta ilmaus
“henkilolitkennepalvelujen markkinat” on epitarkka. Vii-
tataanko silld valtakunnallisiin, alueellisiin vai paikallisiin
markkinoihin? Miten toimivaltainen viranomainen voi
tuntea litkenteenharjoittajan aseman muualla kuin omaan
toimivaltaansa kuuluvalla alueella?

5.4.2.  TSK suhtautuu myonteisesti kohdassa 3 ilmaistuun
komission pyrkimykseen suojella vilittomasti yrityksen palk-
kaamaa henkilokuntaa yrityksen vaihdoksen yhteydessd. Mutta
sddnnoksen muotoilu ("voi vaatia”) ei ole tarpeeksi jimera.
Kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etti toimivaltainen
viranomainen velvoittaa ("toimivaltaisen viranomaisen on vaa-
dittava”) myontdmain palkatulle henkilokunnalle kyseiset oi-
keudet. TSK epiilee lisaksi, onko direktiivi 77/197[ETY riittivd
tae. TSK:n mielestdi on asiallisempaa sddtdd suoraan, ettd
yrityksen vaihdoksen yhteydessd henkilokunta otetaan palve-
lukseen entisin ehdoin.

6. Asetuksen IV luku - Julkisen henkil6liikenteen har-
joittamista koskevat vihimmaisvaatimukset

6.1. 10 artikla

6.1.1. TSK yhtyy ensimmdiisen kappaleen muotoiluun,
jonka mukaisesti kaikkien liikenteenharjoittajien on noudatet-
tava yleisid sidntojd tai vihimmaisvaatimuksia. Komitea katsoo
kuitenkin, ettd b) kohdassa asetettu rajoitus (20 %:n lauseke)
on tarpeeton. Koska kilpailun puolueettomuus on taattu, on
kunkin jdsenvaltion asia taata erityispalveluista maksettava
korvaus rajoittamatta yleispalvelua prosentuaalisesti.

6.1.2.  Komitea esittdd niin ikdan 10 artiklassa mainituista
vihimmaisvaatimuksista seuraavat huomiot:

6.1.2.1.  Askettdin tehdyssi ehdotuksessa yhteisén asetuk-
seksi tuen myontimisestd litkenteen yhteensovittamiseen (1)
asetuksen 3 artiklassa sdddetdin, ettd maantieliikenteen perus-
rakenteiden hallinnointiin, ylldpitoon ja tavaratoimituksiin
myonnetyt tuet ovat keskenddn sopusointuisia ja ettd perusra-
kenteisiin myonnetty tuki jakautuu luonnostaan tasaisesti
kaikkien kédyttdjiryhmien kesken. Euroopan unioni puolustaa
ympdristotekijoin ja sosiaalisin syin julkisen liikenteen suosi-
mista yksityisautoilun kustannuksella.

6.1.2.2.  Niin ikddn korvauksen rajaaminen viidennekseen
katetuista palveluista vaikuttaa pikemminkin pyrkimykseltd
sailyttad budjettitasapaino kuin vastata sosiaaliseen tarpeeseen.
Saman vaatimuksen piiriin on lisdksi sisillytetty niinkin erilai-
sia kategorioita kuin pitkdn matkan litkenne (jossa eri litkenne-
vilineet, kuten juna ja linja-auto, kilpailevat keskendin), kau-
punkilifkenne (jota usein tuetaan vankasti) ja seutuliikenne
(joka on luonteeltaan aina potentiaalisesti alijgdmadistd, jos
viahimmidislaatutaso halutaan siilyttaa).

() KOM(2000) 5 lopullinen.
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6.1.2.3.  Korvauksen rajaamisella rangaistaan sitd paitsi
asiattomasti yrityksid, jotka harjoittavat alueella ainoastaan
yhtd mainituista toimista, eikd niilli ole mahdollisuutta kom-
pensoida toimia tuotettujen palvelutyyppien kesken tai lisitd
tulojaan korvauksen saamiseksi tarjoamalla palveluita, joilla ei
ole yhti suuria edellytyksid kyseisten korvausten saamiselle.

6.1.2.4.  Komitea on kuitenkin komission kanssa yhti miel-
td ehdotuksesta maksaa korvausta kaikille liikkenteenharjoitta-
jille ketdan syrjimattd, kunhan eri lifkennetyypit yksiloiddan.

7. Asetuksen V luku — Menettelykysymykset

7.1.  Komitea yhtyy komission kantaan kaikissa menettely-
nidkokohdissa ja esittdd ainoastaan, etti “julkisen valituselimen”
kisitettd kehitellddn vield juridisesti. Kyseiselle elimelle lankeaa
— ainakin osittain — riippumattoman sddntelijan tehtivi sa-
maan tapaan kuin perinteisesti tukea saavilla muilla aloilla
(vesi, kaasu, sdhko, televiestintd). Tdssd tapauksessa olisi arvioi-
tava, voisiko elin toimia myos vilittdjand toimivaltaisten
viranomaisten ja liikkenteenharjoittajien valilla tariffeista paitet-
tdessa.

7.2. 12 artikla — Tekomenettelyt

7.2.1.  Artiklan 3 kohtaan olisi lisittivd seuraava uusi
luetelmakohta d):

“palkattavan henkilokunnan méird ja henkilokunnan
sopimusperusteiset oikeudet 9 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti”.

7.3. 13 artikla — Avoimuus

7.3.1.  Jotta toiminta olisi kansalaisten ja kdyttdjien kannalta
entistd avoimempaa, on taattava, ettd ennen kuin tarjouskilpai-
lusta pddtetddn, liikkenteenharjoittajien ja muiden toimivaltais-
ten elinten sekd myos kuluttajajirjestojen ja matkustajia edusta-
vien komiteoiden kanssa keskustellaan siitd, onko sopivinta
tehdi sopimukset suoraan vai tarjouskilpailun pohjalta. Timén
suosituksen taustalla on 7 artiklaan esitetty muutosehdotus,
joka koskee muita mahdollisuuksia tehdd sopimuksia suoraan.

7.4. 15 artikla — Kirjanpitosddnnokset

7.4.1.  Komitea yhtyy tdysin 15 artiklassa sdddettyihin kir-
janpitosddnnoksiin. Niiden avulla pyritddn itse asiassa takaa-
maan lupamenettelyjen avoimuus ja syrjimdttomyys seka
julkisen palvelun velvoitteiden noudattamisesta aiheutuvien
yliméddrdisten kustannusten ja niistd maksettavien korvausten
asianmukainen suhde, milld on yhtymakohtia liitteen I sddn-
nosten kanssa.

8.  Asetuksen VI luku — Loppusidinnokset

8.1. 17 artikla — Siirtymdtoimenpiteet

17 artiklan 1 kohdasta

8.1.1  Kolmen vuoden siirtymékausi on TSK:n kisityksen
mukaan tdysin riittimiton. Luvat on myonnetty eri maissa
nykyisin osittain esimerkiksi huomattavasti pidemmaksi ajaksi.
Myo6s nykyisten investointien ja niiden poistojen kannalta
kolmen vuoden mairiaika on niin ikédn lijan lyhyt.

8.1.2.  Komitealla on kuitenkin erittdin perusteltuja syitd
epdilld 17 artiklassa sdddettyjen siirtymatoimenpiteiden tehok-
kuutta, silld erddt niistd saattaisivat johtaa laillisesti hankittujen
oikeuksien peruuttamiseen ja aiheuttaa tuomioistuimille vali-
tusketjun, joka voisi vesittdd nykyisen direktiivin. Komitean
epdilyjen taustalla ovat seuraavat seikat:

8.1.2.1.  Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd muut
kuin puheena olevan asetuksen mukaiset jirjestelmit, sopi-
mukset ja jirjestelyt lakkaavat olemasta voimassa kolmen
vuoden kuluessa.

8.1.2.2.  Kuten ehdotuksen perusteluosassa todetaan, on
kuitenkin maita, joissa markkinat on avattu kilpailulle tarjous-
kilpailuin tai asianomaisen jisenvaltion lainsdddidnnoén mukai-
sin lupamenettelyin (yhdistimalld yksinoikeudet, joiden kesto
riippuu suoraan palvelun tarjoamisen edellyttdmien investoin-
tien poistoista, jolloin liikenteenharjoittajalle ei tarvitse maksaa
saannollistd korvausta). Yksikddn jasenvaltioissa tdlld hetkelld
voimassa olevista valtakunnallisista tai alueellisista luvista,
jotka on myonnetty tarjouskilpailun perusteella tai suoraan,
eivit kuitenkaan pysty tdyttdmidn kaikilta osin asetuksessa
tarkoitettua sdannostd, vaikka menettely olisikin hengeltdin
asetuksen ldhestymistavan mukainen. Ndin ollen kyseiset luvat
eivit ole lainvoimaisia asetusehdotuksen nykyisen sanamuo-
don mukaan ja lakkaavat olemasta voimassa mainitun kolmen
vuoden kuluessa.

8.1.2.3. Talld hetkelli voimassa oleville luville, joiden
myontidmiseksi jarjestetyt tarjouskilpailut olivat aikoinaan
avoimia liikenteenharjoittajien viliselle kilpailulle, on asetettu
kullekin voimassaoloaikansa, joka on yleensd yli kymmenen
vuotta. Liikenteenharjoittaja on laskenut kustannukset (ja
tehnyt usein puolestaan sitovia sopimuksia kolmansien osa-
puolten kanssa litkennekaluston ostosta tai infrastruktuurin
kdytostd), minkd vuoksi sopimuksen keston lyhentiminen
johtaa korvausvaateiden esittdmiseen toimivaltaiselle viran-
omaiselle lupaehtojen yksipuolisesta rikkomisesta. Kanteet on
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kisiteltdvd valtakunnallisissa tuomioistuimissa ja saatettava
jopa Luxemburgin tuomioistuimen kisiteltaviksi ennakkota-
pauksina.

8.1.3.  TSK esittdd siirtymikauden pidentdmistd joko kah-
deksaan tai kymmeneen vuoteen, ja samalla on myos harkitta-
va, voidaanko eri jasenvaltioissa noudattaa erilaisia sadntoja.

17 artiklan 2 kohdasta

8.1.4.  Asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa mainitun maardajan
pidentiminen kolmella vuodella sellaisten yritysten osalta,
joiden on investoitava rautateiden infrastruktuuriin, on inves-
tointien takaisinmaksun kannalta edelleen riittimaton.

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

8.1.5.  Muuttamalla 17 artiklan 1 kohtaa 2 kohdan kysymys
tulisi joka tapauksessa ratkaistuksi.

8.1.6.  Komitea esittdd rakentavana vaihtoehtona, etti siirty-
mikaudet asetettaisiin selektiivisen jarjestelman avulla kullekin
litkennetyypille ja -muodolle erikseen.

8.1.7. Komitea panee erittdin tyytyvdisend merkille, ettd
ehdokasmaiden yrityksid pidetddn tarkasteltavan asetuksen
tdytdntoonpanon kannalta yhteison yrityksind. Komitea toi-
voo, ettd liittymissopimusten tultua voimaan kyseiset maat
pystyisiviat myos panemaan asetuksen sdannokset kaikilta osin
taytantoon.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi yhteisisti sdinnoistid siviili-ilmailun alalla ja Euroopan lentoturvallisuusviraston
perustamisesta”

(2001/C 221/05)

Neuvosto paitti 22. joulukuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. toukokuuta 2001. Esittelijd oli Alexander-Michael von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30.-31. toukokuuta 2001 pitimassiddn 382. tdysistunnossa (touko-
kuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 112 ddntd puolesta,

1 vastaan, ja 1 pidittyi ddnestdmasta.
1. Johdanto

1.1.  Ehdotuksen johdannossa komissio muistuttaa tarpees-
ta luoda ilmailualan sisimarkkinoiden sdidntojen loogiseksi
taydennykseksi yhteiset lentoturvallisuussddnn6t. Nykyinen
jarjestelmd, joka perustuu asetukseen (ETY) N:o 3922/91
ja Euroopan ilmailuviranomaisten yhteistyojarjeston (JAA) (')
tyohon, on komission mielestd osoittautunut puutteellisesti

(1) JAA koostuu useiden maiden ilmailuviranomaisista, jotka tekevit
yhteistyota turvallisuusstandardien ja -menettelyjen kehittdmiseksi
ja kdyttoon ottamiseksi. Titd varten ne kehittdvit yhteisid ilmailu-
vaatimuksia (JAR) ja pyrkivit soveltamaan niitd koordinoidusti ja
yhdenmukaisesti.

toimivaksi. Nykyjdrjestelmdd pidetddn aikaavievdnd, jousta-
mattomana ja usein epdjohdonmukaisena yhteison velvoittei-
den ja toimien kanssa.

1.2.  Nykyjirjestelmdssd havaittujen puutteiden korjaami-
seksi ja sellaisen elimen perustamiseksi, joka olisi verrattavissa
Yhdysvaltain ilmailuhallinnosta vastaavaan viranomaiseen
(FAA), neuvosto valtuutti 16. heindkuuta 1998 tekemilldin
paatokselld komission aloittamaan neuvottelut Euroopan len-
toturvallisuusviranomaisen (EASA) perustamista koskevan so-
pimuksen tekemisestd sellaisten Euroopan yhteisoon kuulu-
mattomien maiden kanssa, jotka ovat JAA:n jdsenid. Viran-
omaisesta tulee oikeudelliselta asemaltaan kansainvilinen jir-
jesto, ja sen toimivaltaan kuuluvat kaikki lentoturvallisuuden
sddntelyyn liittyvit tehtavit.
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1.3.  Komissio ilmaisi kuitenkin epdilyksensd jirjestelmin
toteuttamiskelpoisuudesta, silli se olisi edellyttinyt eréissd
jasenvaltioissa valtiosddntooikeudellisia muutoksia, menettelyt
olisivat vieneet hyvin pitkin ajan ja Euroopan parlamentin ja
kansallisten parlamenttien halukkuus hyviksyid sen merkitse-
mit laajat toimeenpanovallan siirrot oli epdvarmaa. Neuvoston
pyynnostd komissio esitti analyysin mahdollisesta yhteison
omiin rakenteisiin perustuvasta vaihtoehdosta, ja neuvosto piti
tatd kadytdnnollisimpdnid tapana edetd asiassa. Kisilldi oleva
ehdotus sisdltdd timédn vaihtoehdon.

2. Komission ehdotuksen piisisilto

2.1.  Komission ehdotuksen perusteluissa todetaan seu-
raavaa:

2.2, Alkuperdisten tavoitteiden saavuttaminen ja niihin
liittyvien keinojen toteuttaminen edellyttdd erityistd virastoa,
jolla on kiytossddn hyvid asiantuntemus. Lisdksi komissio
katsoo, ettd virastolle on annettava todellista toimivaltaa ja sen
on voitava toimia riittavdn itsendisesti, jotta se pystyisi myos
hoitamaan tehokkaasti tehtdvinsi: suojelemaan yleistd etua
sisdisesti ja edistimain eurooppalaisia ndkokantoja ulkoisesti.

2.3, Komissio katsoo kuitenkin my®ds, ettd toimeenpanoval-
lan kéytto ja sddntelyn soveltamisen valvonta kuuluvat yksin-
omaan komissiolle. Se voi siirtdd nditd tehtivi toiselle elimelle
ainoastaan soveltamalla sddntojd, joilla komission valtuudet
tehdd teknisid arvioita rajataan sen omaa pdtevyyttd vastaaviin
asioihin.

2.4. Tadmin institutionaalisen rakenteen noudattamiseksi
komissio ehdottaa kaksivaiheista toimintatapaa:

—  FEhdotus sisiltdd ilmailualan tuotteiden sertifiointia ja
huoltoa koskevat perusperiaatteet. Siind asetetaan myos
ehdotuksen liitteend olevan Chicagon yleissopimuksen
liitteen 8 ja yhteison voimassa olevan ymparistonsuojelua
koskevan lainsdddinnon mukaiset perusvaatimukset.

- Muita lentoturvallisuuden osa-alueita, erityisesti lentotoi-
minnan turvallisuusnakokohtia, lentohenkilstoon sovel-
lettavia lupavaatimuksia sekd lentokenttd- ja lennonjohto-
toimintaa, koskevat perusperiaatteet ja -vaatimukset on
hyviksyttivi ajallaan tavanomaisen lainsdddantomenette-
lyn mukaisesti; ne tdydentdvit nyt ehdotettua asetusta.

Ehdotus rajoittuu siis Euroopan ilmailuteollisuudelle tarkeisiin
tuotteisiin liittyviin ilmailuturvallisuusnakokohtiin, eikd siind
puututa lentoyhtididen toimintaan, lentoasemiin tai lennon-
johtoon liittyviin seikkoihin.

2.5.  Komission ehdottama jirjestelmi perustuu seuraaviin
periaatteisiin:

—  Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat sddntelyn
pddperiaatteet ja perusvaatimukset, joissa maddritellddn
valttimiton turvallisuuden ja ymparistonsuojelun taso.

—  Péddtokset perusvaatimusten taytintoonpanosta, erityisesti
tarvittavien hyviksyntojen hakumenettelystd, hyviksyn-
ndn mukanaan tuomista oikeuksista ja sovellettavista
teknisistd normeista on péitetty antaa komission tehta-
viksi.

2.6.  Kuten kohdassa 2.4 todettiin, komissio aikoo soveltaa
jarjestelmid tuotteisiin ja niiden huoltoon. Pddperiaatteiden ja
lentotoimintaa, henkil6stod, lentoasemia ja lennonjohtopalve-
luita koskevien olennaisten vaatimusten osalta 7 artiklassa
todetaan vain, ettd komissio antaa niitd koskevat ehdotukset
tarvittaessa ja mahdollisimman pian. Siten otetaan kiyttoon
kaksijakoinen jdrjestelm, jolla erotetaan toistaiseksi tuotteet
muista lentoturvallisuusnikokohdista.

2.7.  Euroopan parlamentin ja neuvoston tulisi padttdd
jasenvaltioiden itsensi sovellettavaksi tarkoitetuista sidnnoista.
Komissio puolestaan saisi valtuudet tdydentdd sdantojd silloin,
kun ne liittyvat erityisiin teknisiin aiheisiin, ja mukauttaa ne
vastaamaan tieteen tai tekniikan edistymistd; tdllaiset sddnnot
voisivat koskea lentoliikenteen harjoittajiin tai lentohenkilos-
toon sovellettavia lupavaatimuksia, jotka eivit tdssd vaiheessa
kuulu ehdotetun lainsdddinnon soveltamisalueeseen mutta
jotka on aikanaan hyviksyttiva.

2.8.  Komission mielestd tilanne on tuotteiden osalta erilai-
nen. Keskitetty sertifiointimenettely takaisi yhdenmukaisuuden
parhaiten. Alalla, jolla tekniikka kehittyy nopeasti, ei olisi
lisaksi viisasta sisillyttdd lainsddddntoon liian tarkkoja teknisid
maédritelmid. Siksi komissiolle annettaisiin oikeus vahvistaa
tarvittavat toimeenpanoa koskevat sidnnot. Virastolla olisi
tekninen harkintavalta arvioida, tdyttddko tuote perusvaati-
mukset.

2.9.  Tuotteiden osalta toimeenpanoa koskevat sddnnot oli-
sivat pddosin esim. JAA:mn yhteisiin lentokelpoisuusvaatimuk-
siin (JAR) (1) sisiltyvid menettelytapavaatimuksia. Virastolle
annettaisiin valtuudet myontdd todistuksia osoitukseksi siitd,

(1) JAA on sitoutunut uusien lentokoneiden, moottorien ja potkurei-
den yhteiseen sertifiointiin ja perustanut yhteisen hyviksyntajar-
jestelmin. JAR-21-koodin “Lentokoneiden ja niihin liittyvien
tuotteiden ja osien sertifiointimenettely” lisiksi JAA on hyviksynyt
mm. sertifiointikoodit raskaille liikennelentokoneille (JAR-25),
pienlentokoneille (JAR-23) ja moottoripurjelentokoneille ja purje-
lentokoneille (JAR-22), helikoptereille (JAR-27/29), moottoreille
ja apuvoimalaitteille (JAR-APU), potkureille (JAR-P) ja laitteille
(JAR-TSO).
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ettd tuotteet tdyttdvit voimassaolevat perusvaatimukset, koska
kysymyksessd on puhtaasti tekninen arviointi.

2.10.  Huoltoa ei ole suunniteltu keskitettdviksi. Sen suh-
teen komissio esittdd noudatettavaksi ldhestymistapaa, jonka
mukaisesti komissio saisi valtuudet hyviksyi riittdvan yksityis-
kohtaiset huoltoa koskevat toimeenpanosdinnot asianmukai-
sen JAR-koodin mukaisesti.

2.11. 46 artiklalla virastolle annetaan valtuudet toteuttaa
kaikki tarvittavat tutkimukset (myos “tarkastukset”) hoitaes-
saan ehdotetulla asetuksella sille osoitettuja tehtdvid. 47 ja
48 artiklassa maaritelldan lihemmin kaksi eri tutkimusvaltuuk-
sien tyyppid. Turvallisuussddntojen asianmukaisen soveltami-
sen varmistamiseksi virastolla on valtuudet tehdi jasenvaltioita
koskevia tarkastuksia (47 artikla) ja — komission apuna -
yrityksid koskevia tutkimuksia (48 artikla).

2.12.  Lopuksi komissio on sisdllyttinyt ehdotukseen oikeu-
dellisen muutoksenhakumekanismin. Jotta voitaisiin vilttdd
tekniikkaan liittyvien asioiden tuomista tuomioistuimen rat-
kaistavaksi, esitetddn perustettavaksi ensimmdisend muutok-
senhakuasteena toimivia asiantuntijalautakuntia. Lautakunnan
(tai lautakuntien) jdsenet nimittdd hallintoneuvosto komission
laatiman ehdokasluettelon perusteella (31-36 artikla).

3.  Yleishuomioita

3.1. Yleinen padamddrd

3.1.1.  Komitea tukee yhteison lentoturvallisuuspolitiikkaa
koskevaa tavoitetta ja suhtautuu myonteisesti komission ehdo-
tukseen.

3.1.2.  Komitea on samaa mieltd siitd, ettd tarvitaan voima-
kasta organisaatiota, jolla on laajat valtuudet kaikilla lentotur-
vallisuuden aloilla sekd mahdollisuus ottaa hoitaakseen nykyi-
sin jasenvaltiotasolla hoidettuja toimeenpanevia tehtdvid, kun
yhteistoiminta vaikuttaa tehokkaammalta. Komitea yhtyy Eu-
roopan parlamentin nikemykseen, jonka mukaan tulisi perus-
taa yhteinen lentoturvallisuutta sdidntelevd viranomainen,
jonka tirkeimpini tehtdvind on taata Euroopassa turvallisuu-
den yhtendinen korkea taso yhdentimalld vahitellen jasenval-
tioiden jirjestelmit. Komitea on samaa mieltd komission
kanssa siitd, ettd tdllaisen toimielimen luomisessa olisi hyodyn-
nettdvd mahdollisimman hyvin Euroopan unionin muodosta-
mia puitteita. Komitea kannattaa komission ehdotusta yhteisis-
td sddnnoistd siviili-ilmailun alalla ja Euroopan lentoturvalli-
suusviraston (EASA) perustamisesta.

3.2.  Komitea tekee silti muutamia kriittisid huomautuksia
seikoista, joihin tulisi puuttua. Komitea pitda erittdin tirkednd,
ettd ehdotetulla asetuksella saavutetaan sille asetetut tavoitteet.
Vaikka komission nykyinen ehdotus on luova ja uudenlainen
ensitoimi, se ei vield ndytd lunastavan antamiaan lupauksia.
Ehdotuksessa on yhd joukko episelvyyksid ja epdjohdonmu-
kaisuuksia, jotka tulee poistaa. Vield tirkeimpad on, ettd erdit
ehdotuksen kohdista ovat tuntuvasti parannettavissa. Komitea
toistaa aiemmassa lausunnossaan esittiminsi huomion, jonka
mukaan on tirkeitd, ettd virasto voisi laatia kaikki lentoturvalli-
suutta koskevat sddannot (1). Ehdotuksella tulisi varmistaa, ettd
tdhdn tavoitteeseen aikanaan todella padstddn.

3.3.  Ehdotettu toimintatapa

3.3.1. Komitea toteaa, ettd komission ehdotus perustuu
teknisten sddnt6jen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmu-
kaistamisesta siviili-ilmailun alalla annetun asetuksen (ETY)
N:o 392291 yhteydessd tehtyyn tyohon ja siitd saatuihin
kokemuksiin.

3.3.2.  Komitea on tyytyvéinen siihen, ettd ehdotuksessa
otetaan asianmukaisesti huomioon Euroopan parlamentin
ja neuvoston yleissopimusluonnosta koskeneissa aiemmissa
keskusteluissa esittimat nikokannat ja ettd komissio on tehnyt
tiivistd yhteistyotd neuvoston kanssa valmistellessaan ehdo-
tusta.

3.3.3.  Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd komissio
on esittdnyt luovan ja huolellisesti valmistellun toimintatavan,
joka sisiltdad uusia malleja asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi.

3.4. Kritiikkid ja ehdotuksia

3.4.1. Viraston riippumattomuus

3.4.1.1.  Ehdotuksen mukaan tuotteita ja niiden huoltoa
koskevat toimivaltuudet delegoitaisiin komissiolle. Komitea
myontid, ettd tdytdntoonpanosiintojen delegoiminen komis-
siolle on hyddyllistd ja toivottavaa. Ehdotuksessa voitaisiin
kuitenkin tdsmentdd, missd tapauksissa Euroopan parlamentin
ja neuvoston tarpeellinen valvontavalta siilyisi voimassa.

3.4.1.2.  Vaikka komitea on tyytyviinen komission ponnis-
tuksiin riippumattoman viraston luomiseksi, sitd oudoksuttaa,
eiko nykyisessd toimielinrakenteessa olisi sijaa vield riippumat-
tomammalle lentoturvallisuusvirastolle, varsinkin kun kyse
on hyvin teknisten tdytintoonpanosdintojen ja standardien
asettamisesta.

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 33, ks. asetusta (ETY) N:o 3922/91
koskevat piidtelmat.
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3.4.1.3.  Komitea toteaa, ettd ehdotetulla asetuksella viras-
tolle annettaisiin tiettyd toimivaltaa sikali, ettd se voisi julkaista
opastavaa aineistoa hyviksyttivistd menetelmistd, joilla vaati-
mukset voidaan tdyttdd. Siitd, tuleeko titd pitdd sddntelynd tai
politiikkana, voidaan esittdd eridvid nidkemyksid. Komitea
toteaa, ettd ehdotuksessa jitetddn tdimdin suhteen tietty liikku-
mavara, jonka puitteissa voidaan viittdd, ettd virastolla itse
asiassa on riippumattomat valtuudet soveltaa teknisid saantoja.
Komissio on sisillyttinyt ehdotukseen sininsi tervetulleen
mdardn riippumattomuutta.

3.4.1.4. Komitea on tyytyvdinen ehdotuksessa ilmaistuun
periaatteeseen, jonka mukaan lainsddtdjalld ei olisi taydellistd
ja yksityiskohtaista teknistd vastuuta, silld ndin parannettaisiin
sen kykyd hallita kokonaistilanne sekd korostettaisiin sen
poliittista roolia. Tdma pitee epdilemittd parlamenttiin ja
neuvostoon, mutta komitea ihmettelee, eiko se pade yhtd lailla
myos komissioon. Erityisesti lentoturvallisuuden alalla on
tarkedd, ettd turvallisuuden perusjirjestelmd mdiritetddn oi-
kealla poliittisella tasolla (eli Euroopan parlamentilla ja neuvos-
tolla on selvd tehtdvd kantaa asiassa vastuunsa). Perusta, jonka
pohjalta yksittdiset turvallisuustekijdt jirjestetddn, on myos
sdantelijan — joko suoraan Euroopan parlamentin tai neuvos-
ton tai delegoinnin kautta komission — tehtéva. Ei kuitenkaan
vaikuta toivottavalta, ettd sddntelijd puuttuisi liian yksityiskoh-
taisesti teknisiin seikkoihin, silld tdstd seuraisi onnettomuuden
sattuessa automaattisesti poliittinen vastuu. Juuri tdssd kohtaa
virasto ndiden kysymysten asiantuntijana tulisi mukaan ku-
vaan. Mikd normaaleissa olosuhteissa kansallisen lainsdddan-
n6n mukaan olisi sddntelyvallan delegoimista edelleen virastol-
le, ei kuitenkaan nayttiisi olevan perustamissopimuksen nojal-
la mahdollista.

3.4.1.5.  Ehdotuksen perusteluissa komissio pitdytyy varsin
tiukkaan tulkintaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oi-
keudenkiytostd. Tuomioistuimen mukaan valtuuksien delegoi-
minen on sallittavaa vain, jos “"se koskee selvisti rajattuja
toimeenpanovaltuuksia, joiden kaytt6d voidaan tiukasti arvioi-
da delegoivan viranomaisen méirittimin objektiivisin perus-
tein”.

3.4.1.6. Niin ollen komissio rajaa toimivallan siirron
EASAlle koskemaan vain tyyppitodistusten antamista. Alun
perin ehdotuksessa keskityttiin tuotteisiin. Komission mukaan
tuotteiden sertifiointi on tarpeen keskittda. Lisdksi vaatimuksiin
ei ole hyvi sisdllyttdd liian tarkkoja teknisid yksityiskohtia, silld
alan tekniikka kehittyy nopeasti. Vaikka titd vditettd ei sen
kummemmin perustella, komitea katsoo, ettd se voi hyvinkin
pitdd paikkansa.

3.4.1.7.  Komitea ei kuitenkaan ymmarra, miksei paitelmaa
voitaisi soveltaa kaikkeen ilmailutoimintaan, huoltoon tai
henkil6ston lupavaatimuksiin. Se néyttdisi patevin myos lento-
asemia ja lennonjohtoa koskeviin seikkoihin.

3.4.1.8. Komission tekemd pditelmad ndyttdisi siis patevin
kaikkiin teknisen turvallisuuden aloihin.

3.4.1.9. Komitea katsoo, ettd puhtaasti teknisluonteisten
sddntojen (opastus ja suositeltavat — tai pikemmin hyvaksytti-
vit — kdytdnnot) tdytdntoonpanon voidaan katsoa kuuluvan
lainkdyton piiriin. Paljon riippuu komission ehdottamien pe-
russddntdjen sanamuodosta ja niihin sisdltyvistd teknisistd
yksityiskohdista. Kuten Euroopan parlamentti sekd komissio,
joka on ilmaissut haluavansa antaa tilaa tarvittavalle riippumat-
tomuudelle, komitea katsoo, ettd virastolle voitaisiin antaa
enemmdn tarvittavaa teknistd tdytintoonpanovaltaa, myos
valtuudet laatia yksityiskohtaisia teknisid sddnt6jd, kunhan
sddntdjen sanamuoto on riittdvin tarkka, ne koskevat todella
vain teknisid seikkoja ja delegoiva viranomainen valvoo niitd
tiukasti. Paljon riippuu myos ilmaisun “sddntojen laadinta”
tulkinnasta. Olisi vaikeaa delegoida valtaa antaa oikeudellisesti
sitovia sddntojd. Sddntdjen tdytintdonpanon, kuten standar-
dien ja opastavan materiaalin sekd teknisten vaatimusten,
osalta asiassa ndyttdisi kuitenkin olevan parantamisen varaa.
Ei ole mitddn syytid olla pitdmittd niitd sitovina ainakin siind
mielessd, ettd yksittdiset kansalaiset ja yritykset voivat luottaa
nithin ja vedota niihin oikeudessa.

3.4.1.10.  Tata riippumatonta asemaa voitaisiin painottaa
enemmdn ehdotetun asetuksen muissakin artikloissa, joissa
riippumattomuus ei tule esiin ja virastoa tuntuu pikemmin
pidettdvin tdysin komissioon kuuluvana osana. Téssd vaiheessa
EASAn rooli néyttdisi olevan lihinnd komissiota avustava ja
tukeva; se tarjoaisi komissiolle teknistd asiantuntemusta.

3.4.1.11.  EASAllaolisiselvistilaheiset yhteydet komissioon,

jasen tyontekijoilld olisi komission maardaikaisen tai vakinaisen
henkil6ston asema. Médraaikaisen henkilston kdyton suhteen
ehdotuksessa tulisi ottaa huomioon sekd henkilostomairin ettd
asiantuntemuksen jatkuvuuden sdilyttdminen. Pitkaaikaisia
sopimuksia tulisi harkita aina kun mahdollista.

3.4.1.12.  Lakiehdotuksia valmistellessaan virastolla ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin seurata komission ohjeita. On kysee-
nalaista, jttddko teksti virastolle mitddn mahdollisuutta kiel-
tdytyd tai tehdd omia aloitteita. Virastolla tulisi ainakin olla
oikeus kieltdytyd valmistelemasta sdantojd, joita se ei lentotur-
vallisuussyistd itse kannata.

3.4.1.13.  Kansainvilisissi asioissa virastolla on velvollisuus
avustaa komissiota, ja siten sen on vilttimattd kannettava tai
ainakin jaettava vastuu, vaikka se olisikin jostakin eri mielta.
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3.4.1.14.  EASAn pdijohtajan asemassa padpaino on riippu-
mattomuudella. Piddjohtaja ei ota vastaan ohjeita miltddn
hallitukselta eikd miltddn muulta elimeltd. Tima ei selvastikddn
koske komissiota; koska komissio on alan pddsdintelijd, maa-
rdys tuntuisi sithen sovellettuna lievasti sanoen kummalliselta.

Etenkin neuvosto voisi vahvistaa asetuksen siadnnoksid, jotka
koskevat viraston riippumatonta asemaa ja sen toimintaval-
tuuksia kansainvilisissd asioissa.

34.2. Ehdotuksen soveltamisala

3.4.2.1.  Ehdotuksessa keskitytddn aluksi vain tuotteisiin ja
laitteisiin. Lentotoimintaa, henkilostod, lentoasemia ja lennon-
johtoa kasitellddn vain osittain tai ei lainkaan. Komissio ndyttdd
katsovan, ettd niistd kysymyksistd voitaisiin paastd poliittiseen
sopimukseen, kun taas muissa kysymyksissd se olisi hanka-
lampaa.

3.4.2.2.  Komitea uskoo, ettd lentoasemien ja lennonjohdon
kohdalla nin olisikin. Kyseisilld aloilla nakemyksid ja suunni-
telmia on vield kehitettivd edelleen, ennen kuin ne voidaan
sisillyttad tehokkaasti ehdotukseen. Lentotoimintaa ja henki-
16stod koskevissa kysymyksissd ja tietyssd médrin niihin liitty-
vissd toiminnallista huoltoa koskevissa kysymyksissd komitea
pitda titd kuitenkin vakavana puutteena. Tavoitteeksi asetettua
korkeaa yhtendistd lentoturvallisuuden tasoa ei ndin saavuteta.

3.4.2.3.  Siksi komitea on tyytyvdinen 7 artiklaan, jonka
mukaan komissio antaa tarvittaessa ja mahdollisimman pian
pddperiaatteita ja olennaisia vaatimuksia koskevat ehdotukset
Euroopan parlamentille ja neuvostolle hyviksyttaviksi perusta-
missopimuksen 80 artiklan 2 kohdan nojalla.

3.4.2.4.  Komitea katsoo ettd 8 ja 56 artikla, joilla kumotaan
asetus (ETY) N:o 3922/91, synnyttdvit vaikean tilanteen,
varsinkin jos asetuksen (ETY) N:o 3922/91 ehdotettu JAR-
OPS-muutos tulee voimaan ennen nyt ehdotetun asetuksen
hyvaksymistd (!). Asetuksen (ETY) N:o 3922/91 JAR-OPS-
muutoksella varmistetaan kuitenkin JAR-OPS-sddntojen yh-
denmukainen tdytintonpano yhteisossd, ja se on arvokas
ensiaskel kohti lentotoiminnan turvallisuuden todella yhteison
laajuista harmonisointia. Tamédn hylkddminen panemalla tiy-
tantoon ehdotettu EASAa koskeva asetus merkitsisi, ettd kaikki
asetuksen (ETY) N:o 3922/91 toiminnalliset nikokohdat

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 33.

saatettaisiin menettdd. Vaikka ehdotuksen 56 artikla sisaltdd
maédrdyksen, jonka voidaan tulkita estdvin timén, se edellyttda
lisdselvitystd. Lisdksi ehdotuksessa ja etenkin sen liitteessi
tulisi varmistaa, ettd asetuksen (ETY) N:o 3922/91 JAR-OPS-
muutoksella saavutettu hy6ty sdilytetddn (2). Komitea on samaa
mieltd siitd, ettd ellei JAR-OPS-muutosta panna tdytintoon,
asetuksen (ETY) N:o 3922/91 kumoamisella ei ole juuri
merkitystd, silli se koskee ldhinnd lentokelpoisuustekijoitd,
joita asianmukaisesti kisitellddn ehdotetussa asetuksessakin.

3.4.2.5. Komitean mielesti on tirkedtd, ettd ehdotettu ase-
tus menisi timan tirkedn seikan varmistamista pidemmalle ja
sisaltdisi jo nyt kaksi seikkaa:

—  Tulisi asettaa selkeit aikarajat ja aikataulu, joiden puit-
teissa mainittujen komission ehdotusten tulisi kattaa
tdysin yhteison lentolitkenteen kannalta keskeiset lento-
toiminta-, huolto- ja henkilostokysymykset.

- Asetukseen tulisi sisillyttdd selvit ja yksityiskohtaiset
siirtymdjdrjestelyt, joissa tunnustetaan JAA:n ty6n arvo ja
sen asema yhteison toimielinkehyksessa.

Komitean ndkemyksen mukaan neuvoston tulisi pitdd niitd
kysymyksii erityisend huolenaiheena antaakseen komissiolle
poliittista tukea niiden sisallyttimiseksi asetukseen.

3.4.2.6. Komitean mielestd erityisesti turvallisuusasioissa
on tirkedd yksil6idd ja rajata selvisti rinnakkaiset vastuualueet
ja toimivaltuudet — etenkin viraston tutkimusvaltuuksien osal-
ta(®) — ja vilttdd mahdollisuuksien mukaan mutkikkaita ja
epdselvid tilanteita.

3.4.2.7.  Komitea katsoo tihdn liittyen myos, ettd siirtyma-
kautta ja suhdetta JAAthan koskevissa mdiirdyksissd tulisi
selventdd, mikd olisi sellaisten eurooppalaisten valtioiden
asema, joita yhteison sddnnosté ei sido. Tamd merkitsee
54 artiklan tdsmentdmistd, johon kuuluu mahdollisuus myon-
tdd merkittdva siirtymakausi yhteison sdannoston piiriin tule-
ville valtioille.

(?) Komitea toistaa tdssd yhteydessd loppuhuomautuksen, jonka se
esitti lausunnossa CES 1179/2000, 19.10.2000, EYVL C 14,
16.1.2001, s. 35: "Talous- ja sosiaalikomitea pitdd tarpeellisena
perustaa mahdollisimman pian kaavailtu eurooppalainen lentotur-
vallisuusviranomainen (EASA), jonka tehtdviksi voitaisiin antaa
kaikkien lentoliikennettd koskevien siddnndsten ja siten my6s EU-
OPS -vaatimusten julkaisu.”

(®) TSK huomauttaa, ettd asiakirjassa "Ehdotus: Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus Euroopan meriturvallisuusviraston perus-
tamisesta” (KOM(2000) 802 lopullinen) puhutaan perustellusti
"vierailuista” eikd "tarkastuksista”.
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3.4.3. Suorasti osallisten toimijoiden asema

3.4.3.1.  Sekd palkansaajajirjestot ettd alan teollisuus ovat
korostaneet, ettd kaikki sidosryhmit tulee kutsua osallistumaan
tiiviisti sddntojen laatimiseen. Nidin on todella syytd tehdi.
IImailuala on hyvin monimutkainen ja tekninen, ja suuri osa
osaamisesta on teollisuuden ja sen tyontekijoiden hallussa.
Tamén vuoksi suuri osa todellisesta tiytintoonpanovastuusta
on delegoitu "suorittavalle tasolle”, jota luonnollisesti valvotaan
tiukasti. Komitea katsoo, ettd molemmilla tdytintoonpanota-
soilla (komiteamenettely ja EASA) palkansaajajirjestojen, alan
teollisuuden ja kiyttdjien edustusta ja osallistumista voitaisiin
lisata.

3.4.3.2.  Ehdotus kaipaisi yleisemminkin lisdd avoimuutta
paitsi turvallisuussddntojen soveltamisalaan suorasti kuuluvien
sidosryhmien, my6s kuluttajien sekd — jos ympéristonakokoh-
dat halutaan siilyttdd ehdotetussa asetuksessa — ympdristoseik-
kojen osalta.

3.4.3.3.  Lisiksi komitea katsoo, ettd vaadittua lentoturvalli-
suusalan asiantuntemusta tulisi pitdd tirkednd perusteena
valittaessa muutoksenhakulautakuntien jasenid. Tallaista asian-
tuntemusta tulisi vaatia useimmilta ellei jopa kaikilta viraston
tyontekijoilta.

Komitean mielestd muutoksenhakulautakuntiin tulisi komis-
sion ja teknisten asiantuntijoiden lisiksi saada sopivalla tavalla
mukaan my®os poliittisen vastuun kantajat.

3.4.4. Kansainvilisen siviili-ilmailujdrjes-
ton (ICAO) perusvaatimukset

3.4.4.1. Komissio katsoo, etti lisiamalld asetukseen Chica-
gon yleissopimuksen liite 8 mddritellddn riittdvasti ehdotuk-
sessa kisitellyt perusvaatimukset. Komitean mielestd Chicagon
yleissopimuksen liite 8 sisdltid vain vihimmdisstandardit,
jotka vaadittujen yksityiskohtaisten kansallisten standardien
on tdytettdvd. Monista tuoteryhmistd liite 8 ei anna mitddn
ohjeita, ja sithen saatetaan myos tehda tulevaisuudessa muu-
toksia.

3.4.4.2.  Komitea pitdd tatd hyvin huolestuttavana kysymyk-
send, koska se vaikuttaa suorasti lentoturvallisuuden korkean
tason sailyttimistavoitteeseen ja myds EASAn — ja itse asiassa
koko jérjestelmin uskottavuuteen — kansainvilisten kumppa-
nien silmissi. Silti komitea myontés, ettd koska yhteiso ei ole
ICAO:n jdsen, liitteen 8 sisillyttiminen ehdotettuun asetukseen
on vilttimatontd, jotta sitd voidaan soveltaa yhteisossa.

3.4.5. Turvallisuus ja ympdristo

3.4.5.1.  Komitea toteaa, ettd ehdotus ei rajoitu vain turvalli-
suuskysymyksiin, vaan siini ksitellddn myos ymparistonsuo-
jelua. Toistaiseksi ehdotuksessa pitdydytddn varmistamaan,
ettd tuotteilta ja laitteilta edellytetddn yhteison standardien
mukainen melutodistus, mutta timd elementti nostaa esiin
peruskysymyksen, EASAn tehtdvin ja vastuun sekd yleisemmin
koko asetuksen tarkoituksen. Talous- ja ympdristonikokohdat
saattavat hyvinkin olla ristiriidassa turvallisuuden kanssa.
Tasapainosta huolehtiminen ja mahdollisesti tarvittavat valin-
nat kuuluvat poliittiselle ja sddntelytasolle eivitkd taytant6on-
panon tai sitd koskevien sidntojen tasolle. Komitea katsoo,
ettd titd yhdistelmaa tulisi harkita uudelleen ja ottaa huomioon
EASAn toiminta-alan mahdollinen laajentaminen, joka saattai-
si johtaa kuvatunlaiseen konfliktiin, sekd yleison asiasta saama
hammentava kuva.

3.4.6. Kansainvidliset suhteet

3.4.6.1.  Asetuksen alkuosassa ei sdddetd kolmansien mai-
den kanssa tehtdvistd sopimuksista, vaan ainoastaan yhteis-
tyostd. 9 artiklassa puhutaan sitten vastavuoroisesta tunnusta-
misesta tehdyn sopimuksen kdsitteestd. Toistaiseksi téllaisia
sopimuksia on kéytetty ldhinnd kauppaneuvottelujen yhtey-
dessd. Komitea katsoo, ettd ehdotuksessa tulisi kisitelld laajem-
min yhteisty6td, sopimuksia ja muita kansainvalisid jarjestelyja.

3.4.6.2.  EASAlle ei kaavailla mitdan erityista riippumatonta
roolia. Kaikki yhteydet kolmansiin maihin (myos Yhdysvaltain
ilmailuhallinnosta vastaavaan viranomaiseen FAA:han) tulee
hoitaa komission kautta. EASA voi toki avustaa komissiota,
mutta se toimii aina tdysin komission valvonnassa ja sen
puolesta. Komitean mielestd tdimd asia kaipaa kehittdmista.
Virasto voi tehdd yhteisty6td kolmansien maiden ilmailuviran-
omaisten kanssa noudattaen tyojérjestelyji, joista komissio on
sopinut kyseisten elinten kanssa. Komitea toteaa, ettd timi on
hyvin epéselvd ja epdmddrdinen kuvaus, jolla ehkid saadaan
aikaan tiettyd hallinnollista joustavuutta, mutta silld ei lisdtd
selvyyttd eikd viraston riippumattomuutta.

4. Paitelmit

4.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitda tarpeellisena perustaa
mahdollisimman pian kaavailtu eurooppalainen lentoturvalli-
suusviranomainen (EASA), jonka tehtdviksi voitaisiin antaa
kaikkien lentoliikennettd koskevien sddnnosten ja siten myos
EU-OPS -vaatimusten julkaisu (1).

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 33, ks. asetusta (ETY) N:o 3922/91
koskevat piidtelmat.
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4.2, Komitea pitdd erittdin tirkedni, ettd ehdotetulla asetuk-
sella saavutetaan sille asetetut tavoitteet. Komission ehdotus
on luova ja uudenlainen ensimmaiinen askel, mutta se ei vield
ndytd lunastavan antamiaan lupauksia.

4.3, Ehdotuksessa on yhi joukko episelvyyksii ja epidjoh-
donmukaisuuksia, jotka tulee poistaa. Vield tirkedmpii on,
ettd erditd ehdotuksen kohtia on parannettava huomattavasti.

4.4, Kuten Euroopan parlamentti sekd komissio, joka on
ilmaissut haluavansa antaa tilaa tarvittavalle riippumattomuu-
delle, komitea katsoo, etti virastolle voitaisiin antaa enemman
tarvittavaa teknistd tdytintoonpanovaltaa, myos valtuudet laa-
tia yksityiskohtaisia teknisid sddnt6jd, kunhan sddntojen sana-
muoto on riittdvin tarkka, ne koskevat todella vain teknisii
seikkoja ja delegoiva viranomainen valvoo niitd tiukasti.

4.5.  Viraston riippumatonta asemaa voitaisiin painottaa
enemmin ehdotetun asetuksen artikloissa, joissa riippumatto-
muus ei tule esiin ja virastoa tuntuu pikemmin pidettdvin
tdysin komissioon kuuluvana osana.

4.6.  Erityisesti neuvosto voisi vahvistaa asetuksen sddnnok-
sid, jotka koskevat viraston riippumatonta asemaa ja sen
toimintavaltuuksia kansainvilisissi asioissa.

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

4.7.  Komitea katsoo ettd 8 ja 56 artikla, joilla kumotaan
asetus (ETY) N:o 3922/91, synnyttdvdt vaikean tilanteen,
varsinkin jos asetuksen (ETY) N:o 3922/91 ehdotettu JAR-
OPS-muutos tulee voimaan ennen nyt ehdotetun asetuksen
hyviksymistd. Komitean mielestd 56 artiklaa tulisi selventa,
jotta EU-OPS-vaatimusten edut sdilytetdan.

4.8.  Komitea katsoo, ettd seuraavilla toimilla saavutettaisiin
paljon:

- Tulisi asettaa selkeidt aikarajat ja aikataulu, joiden puit-
teissa mainittujen komission ehdotusten tulisi kattaa
tdysin yhteison lentoliikenteen kannalta keskeiset lento-
toiminta-, huolto- ja henkil6stokysymykset.

—  Asetukseen tulisi sisillyttdd selvit ja yksityiskohtaiset

siirtymdjdrjestelyt, joissa tunnustetaan JAA:mn ty6n arvo ja
sen asema yhteison toimielinrakenteessa.

4.9.  Komitean nikemyksen mukaan neuvoston tulisi pitdd
nditd kysymyksia erityisend huolenaiheena antaakseen komis-
siolle poliittista tukea niiden sisallyttamiseksi asetukseen.

4.10.  Komitea katsoo, ettd avoimuuden, sidosryhmien osal-
listumisen, siirtymamadraysten ja yhteison ja kolmansien mai-
den suhteiden osalta ehdotusta voitaisiin parantaa ja selventii
huomattavasti.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihrei kirja Energiahuoltostrategia Euroopalle”

(2001/C 221/06)

Komissio péitti 4. joulukuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 162 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Vihred kirja — Energiahuoltostrategia Euroopalle”.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 8. toukokuuta 2001. Esittelijd oli Ulla Sirkeinen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitiméssiin 382. tdysistunnossa
(toukokuun 30. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 112 d4ntd puolesta

3:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Energia on jokaiselle vilttimaton perushyodyke. Nyky-
yhteiskunta on energian saatavuuden ja hinnan osalta hyvin
haavoittuva. Suhteellisen vahiisilld hdirioilld voi olla taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kilpailukyvyn kannalta ongelmallisia vai-
kutuksia. Energian tuotannolla ja kdytolld voi olla toisaalta
merkittdvid ympirist6- ja terveysvaikutuksia.

1.2.  Euroopan unionissa on energiapolitiikalla kolme rin-
nakkaista tavoitetta: Kilpailukyvyn turvaaminen, saatavuus ja
ympdristonsuojelu. Vaikka markkinat ja monet ympiré6ivit
olosuhteet ovat muuttuneet, nima pddtavoitteet ovat edelleen
tdysin ajankohtaiset.

1.3.  Energiamarkkinoiden avaaminen kilpailulle jdsen-
maissa ja tarkoitus toteuttaa sihkon ja kaasun sisimarkkinat
muuttavat energiapolitiikan toteuttamisen lahtokohtia (1).

1.3.1.  Energiayhti6itd ei voi endd tapauskohtaisesti velvoit-
taa tekemdin tiettyjd investointeja tai muita toimenpiteitd,
kuten voitiin valtion monopolien aikana. Mitd tahansa kustan-
nuksia ei my6skédin voi kilpailutilanteessa siirtdd kuluttajille.

1.3.2.  Kilpailu tehostaa yleensd resurssien kdyttod ja laskee
hintoja avoimilla sihko- ja kaasumarkkinoilla, minka peldtdan
vihentdvin motivaatiota energian tehokkaaseen kiyttoon ja
sddstoon ja keskittdvin huomion lyhyen aikavilin tuottoihin,
jolloin pidemmin aikavilin tarpeet ja vaikutukset saattavat
jddda liian vdhalle huomiolle.

(') Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sdhkon
ja maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd
annettujen direktiivien 96/92/EY ja 98/30/EY muuttamisesta.
KOM(2001) 125 lopullinen.

1.3.3.  Energian sisimarkkinat parantavat sindnsi saatavuut-
ta, kun monen maan resurssit tulevat ainakin teoriassa yhteis-
een kiyttoon. Tamd kuitenkin edellyttdd todellisia, tdysin
avoimia sisimarkkinoita, joilla rajat ylittdville kaupalle on
toimivat ja tasapuoliset mahdollisuudet ja siirtoyhteyksien
kapasiteetti on riittdva.

1.4.  Energian maailmanmarkkinoille on luonteenomaista
se, ettd ne vain osittain toimivat vapaan kilpailun periaatteiden
mukaisesti. Oljystd suuri osa on kartellin kisissi. Maakaasu-
markkinoilla on harvoja toimijoita, kallis infrastruktuuri rajaa
vapausasteita ja hinnoittelu on edelleen 6ljysidonnainen. Seké
oljy- ettd kaasuvaroista suuri osa on poliittisesti epdvakailla
alueilla. Sdhko puolestaan on tuote, jota ei voi varastoida ja
joka siirtyy hyvin huonosti pitkid etdisyyksid. Nama tekniset
rajoitukset rajoittavat sahkon markkinapiirteita.

1.5.  Jadsenvaltiot ovat uuden tilanteen edessi, kun markkinat
ovat avautuneet. Miten voidaan toimia, jotta voimayhtiot
investoivat riittdvésti energian tuotantoon ja jakeluun oikea-
aikaisesti ja ympdriston kannalta suotavasti, jottei syntyisi
pulatilanteita hankaline seurauksineen? Vakava esimerkki tdstd
on Kaliforniassa syntynyt tilanne. Tapa, jolla markkinat on
avattu, on ollut ilmeisen epdonnistunut, koska tukkuhinnat
vapautettiin mutta loppukuluttajan hintaa sddnnosteltiin kei-
notekoisen alhaiselle tasolle. Sihkopulan varsinainen syy on
kuitenkin se, etti osavaltiossa ei ole rakennettu lisid sihkon
tuotantokapasiteettia yli kymmeneen vuoteen eikd siirtoverk-
koa ole vahvistettu. Sihkon kysyntd on samalla kasvanut
nopeasti. Tdstd on Euroopassa otettava oppia.

1.6.  Hallitusten tehtdvind avoimilla energiamarkkinoilla
on luoda toimintakehykset, jotka turvaavat markkinoiden
tehokkaan toiminnan ja samalla muiden yhteiskunnallisten
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tavoitteiden saavuttamisen. Hallitusten, tai joissakin maissa
osin osavaltioiden tai aluehallintojen vastuulle kuuluu:

- tehokkaan ja tasapuolisen kilpailun turvaaminen markki-
noilla, joka my6s turvaa uusien toimijoiden pddsyn

markkinoille

—  julkisen palvelun turvaaminen, mihin sisdltyy riittivd
kapasiteetti normaalioloissa

- tarpeellinen verotus
—  tutkimus- ja kehitystoiminnan edistiminen
- suhteet muihin valtioihin ja Euroopan unioniin, seké

—  ympiristd- ja huoltovarmuusnikokohtien edistiminen
energia-alalla, erityisesti

energiahuollon monipuolisuuden edistiminen
- uusiutuvien energiavarojen kdyton edistiminen

- energian tehokkaan tuotannon ja kiyton sekd sads-
ton edistiminen

- riittdva strateginen varmuusvarastointi ja varakapa-
siteetti.

Jasenmailla on edelleenkin oikeus ja velvollisuus paittdd
itsendisesti omista valinnoistaan koskien kiytettdvid energia-
muotoja.

1.7.  EU:n vastuulla on ollut tarpeellisen yhteisen toiminta-
kehyksen luominen soveltaen erityisesti kilpailu-, sisamarkki-
na- ja tutkimusyhteisty6n artikloja. Tarkeimmit toimet ovat:
—  0ljyn ja 6ljytuotteiden varmuusvarastointi

- Oljytuotteiden verotuksen vihimmadistasot

- sihkon sisimarkkinadirektiivi ja sen toteutumisen val-
vonta

—  maakaasun sisimarkkinadirektiivi ja sen toteutumisen
valvonta

-  energian sisimarkkinoiden pelisddnnot liittyen edelld
mainittuihin direktiiveihin

- yhteiset toimet uusiutuvien energialdhteiden kayton lisda-
miseksi, kuten Altener-ohjelmat

- yhteiset toimet energiatehokkuuden lisddmiseksi, kuten
SAVE-ohjelmat

—  kansainvilisen yhteistyon edistiminen (Synergy-oh-
jelmat)

- energia-alan tutkimusyhteistyo kehysohjelmien puitteissa

- Euratom-sopimuksen sisdltimat yhteiset toimet ydinener-
gian alalla.

EU:n ympiristosdadoksistd suuri osa koskee energian tuotan-
toa ja kdyttod suorasti tai epdsuorasti.

1.8.  TSK on lukuisissa lausunnoissaan tukenut energiapoli-
tilkan edelld mainittuja tavoitteita(!). Toistamatta komitean
kantoja eri yhteyksissd muistutetaan tdssid yhteydessd vain
keskeisimmistd viesteistd. Markkinoiden avaamista on tuettu
kilpailukyvyn varmistamiseksi, mutta vaadittu sosiaalisten ja
muiden seurausvaikutusten huomioon ottamista. Julkinen pal-
velu on turvattava syrjdytymisen vilttimiseksi ja sosiaalisen
koheesion turvaamiseksi. Ymparistonsuojelulta on edellytetty
korkeaa tasoa unionin ympiriston toimintaohjelmien mukai-
sesti, kestdvin kehityksen periaatetta noudattaen. Komitea on
myo6s tukenut vahvaa panostusta uusiutuviin energialdhteisiin
ja energian tehokkaaseen tuotantoon ja kdytt6on.

2. Komission asiakirjan paisisilto

2.1.  Vihrein kirjan johtoajatuksena on toteamus siitd, ettd
Euroopan riippuvuus energiasta kasvaa. On pakko todeta, ettd
Euroopan unioni on varsin riippuvainen unionin ulkopuolelta
tuotavasta energiasta. Puolet unionin kuluttamasta energiasta
tuodaan nykyddn muualta, ja vuonna 2030 vastaava luku
on lihes 70 prosenttia. Riippuvuus hiilivedyistd kasvaa, jos
nykysuuntaus pysyy ennallaan.

2.2, Nykyisin energiankulutuksesta 41 % saadaan oljystd,
22 % maakaasusta, 16 % kiinteistd polttoaineista (kivihiili,
ruskohiili, turve), 15 % ydinvoimasta ja 6 % uusiutuvista
energialdhteistd. Vuonna 2030 energiatase tulee muodostu-
maan perusoletusten mukaan edelleen fossiilisista polttoaineis-
ta: 6ljyn osuus on 38 %, maakaasun 29 %, kiinteiden polttoai-
neiden 19 %, ydinvoiman 6 % (%) ja uusiutuvien energialdhtei-
den hidin tuskin 8 %.

2.3. Unioni ei pysty vapautumaan kasvavasta energiariippu-
vuudestaan, ellei se luo itselleen aktiivista energiapolitiikkaa.
Amsterdamin sopimuksessa energia-ala mainitaan kuitenkin
ainoastaan johdanto-osassa. Vihredn kirjan mukaan unionin
on tasapainotettava tarjontaan liittyvad politiikkaa selkeilld
kysyntéin liittyvdd politiikkaa edistdvilld toimilla.

(") TSK:n lausunto yhteison energiapolitiikasta (oma-aloitteinen lau-
sunto) 14.9.1994. EYVL C 393, 31.12.1994. TSK:n lausunto
vihredstd kirjasta “"Euroopan unionin energiapolitiikkaa varten”
(COM(94) 659 final) 5.7.1995; EYVL C 256, 2.10.1995.

(3) Mikili jasenvaltiot tai EU eivit tee mitddn vahintddnkin nykyisten
laitosten korvaamiseksi niiden saavuttaessa kiyttoikdnsi lopun.
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2.4, Vihredn kirjan analyysissd osoitetaan, ettd energiastra-
tegian onkin kohdistuttava nimenomaan energian kysynnin
suuntaamiseen siten, ettd Kioton poytikirjan sitoumukset ja
toimitusten varmuus otetaan huomioon. Toimitusvarmuudella
ei pyritd maksimoimaan energiaomavaraisuutta tai minimoi-
maan riippuvuutta, vaan pienentimdain riippuvuuteen mahdol-
lisesti liittyvid riskejd.

2.5.  Vihredssd kirjassa laaditaan pitkdn aikavilin energia-
strategiasuunnitelma:

- Unionin on tasapainotettava tarjontaan liittyvad politiik-
kaa selkeilld kysyntdan liittyvad polititkkaa edistavilla
toimilla (etenkin edistimalld energian sddstdmistd raken-
nuksissa ja litkenteessd).

- Jotta Euroopan unioni voisi tiyttdd Kioton poytakirjassa
sille asetetut velvoitteet, tarvitaan kehityskulkua muutta-
via toimia.

—  Verotuksen avulla voidaan kysyntdd suunnata hallitum-
paan ja ymparistod sddstavimpain kulutukseen.

- Muutoksen avainkohta on uusien ja uusiutuvien energia-
muotojen, biopolttoaineet mukaan luettuina, kehittdmi-
nen. Niiden osuus energiataseessa on kasvatettava 6 pro-
sentista 12 prosenttiin ja sahkontuotannossa 14 prosen-
tista 22 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa.

- Myos ydinvoiman osuutta keskipitkilld aikavililli on
tarkasteltava kaikista nikokohdista, kuten jdtehuollon,
ilmastonmuutoksen, toimitusvarmuuden sekid kestidvin
kehityksen kannalta.

—  On tutkittava aktiivisesti jitehuoltotekniikoita ja niiden
kdytdnnon toteutusta parhaissa mahdollisissa turvalli-
suusolosuhteissa.

—  Hiilivedyille, joiden tuonti tulee kasvamaan, on otettava
kidyttoon viline, jolla vahvistetaan strategisia varastoja,
lisaksi on vahvistettava ja monipuolistettava toimitus-
verkkoja.

2.6.  Vihreidlld kirjallaan komissio ei tarjoa valmista strate-
giaa, vaan tarkoituksena on kdynnistdi keskustelu energia-alan
valintoja koskevista perustavanlaatuisista kysymyksistd EU:ssa.

3. Yleisiad kommentteja

3.1. TSK pitdd komission vihredd kirjaa tervetulleena ja
ansiokkaana. Osatarkastelut ovat viitanneet siihen, ettd unionin
ulkoinen riippuvuus energian osalta on suuri ja kasvava, ja
kun oljyn ja sen seurauksena myos kaasun hintakehitys taas
on muistuttanut riippuvuuden Kkielteisistd seurauksista, on
hyvin perusteltua pyrkid luomaan kokonaiskuva tulevasta
kehityksestd. Ympiristod, etenkdin ilmastonmuutoksen tor-
junnan nidkokohtia ei voi sivuuttaa energiasta puhuttaessa, ei
myoskddn tdssi.

3.2.  Tilanne ndyttdd 30 vuoden tihtiykselld, nykypolitiikan
vallitessa, hyvin ongelmalliselta. Ulkoinen riippuvuus kasvaa
merkittdvisti ja samoin kasvihuonekaasujen paistot. Oletta-
muksia tai laskentaa ei ole syytd epilld virheellisiksi. Syntyvain
kuvaan on suhtauduttava vakavasti ja se on otettava kaikissa
asiaan liittyvissd toimissa huomioon.

3.3.  Komission tarkastelu on kuitenkin hyvin EU-keskeinen.
Asiaa on valttimatontd tarkastella my6s globaalisti. Fossiilisia
energiavaroja, jotka muodostavat maapallon energiahuollosta
valtaosan vield pitkille tulevaisuuteen, on maapallolla rajatusti.
Valtaosa kulutuksesta tapahtuu nykyddn Pohjois-Amerikassa
ja Euroopassa, mutta elintason noustessa muualla maailmassa
polttoaineiden kulutus kasvaa sielld nopeasti. Kilpailu energia-
varoista kovenee, kriisialttius lisddntyy ja jotkut puhuvat jo
tulevista energiasodista. T4td taustaa vastaan komission pitéisi
olla paljon huolestuneempi EU:n ulkoisesta riippuvuudesta.

3.4.  Myos tarkastelun aikajinteen tulisi olla pidempi. Tietyt
perusasiat eivit energiataloudessa muutu paljon 30 vuodessa,
suuremmat muutokset esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden
saatavuudessa vaikuttavat vasta timin jilkeen. Toisaalta aivan
uudet teknologiset ratkaisut saavat todennikoisesti suurta
merkitystd vasta pidemmalld aikajanteelld. On selvii, ettd
nykyisen analyysin tarkkuudella aikajannettd ei voi pidentda.
Tiettyjen peruspiirteiden, kuten fossiilisten polttoaineiden va-
rannot ja demografiset muutokset ym., nakymia olisi kuitenkin
voinut hahmottaa pidemmalle. On my6s pidemman aikavilin
arvioita uusien teknologioiden lipimurroista.

3.5.  Ensisijainen toimenpide saatavuuteen liittyvien ja mui-
den riskien vihentdmisessd on mahdollisimman monipuolinen
ja tasapainoinen eri energialajien ja -muotojen kaytto. Lisdksi
on pyrittdvd jokaisen taloudellisesti ja ekologisesti kayttokel-
poisen energialdhteen optimaaliseen kayttoon. Taltd kannalta
komission ennakoima maakaasun kidyton nopea kasvu ja
ydinvoiman osuuden voimakas pieneneminen ndyttdvit ongel-
mallisilta. Tima kehitys myos lisdd merkittavasti sekd tuonti-
riippuvuutta ettd kasvihuonekaasujen padstoja.

3.6.  Energian merkitystd kansantaloudelle ja energiapoliit-
tisten paitosten taloudellisia vaikutuksia pitéisi tutkia tarkem-
min. Vaikka energiakustannukset nyt vastaavat vain muutamaa
prosenttia kansantulosta, talouskasvu ja kilpailukyky reagoivat
herkdsti energiahintojen korotuksiin. Energian kiytén kasvu
on nykyéddn talouskasvua hitaampaa, mutta EU:ssa kdytetddn
edelleen jokaista kansantuotteen euroa kohden keskimdairin
kaksi kilowattituntia energiaa. Oljyn hinnan muutokset vaikut-
tavat vield suoraan maakaasun ja hiilen hintoihin, ja primaarie-
nergian hinnan muutoksilla on laajat kerrannaisvaikutukset
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taloudessa. Lisdksi dollarin ja euron viliselld vaihtokurssilla on
ratkaiseva vaikutus, koska ainakin toistaiseksi Oljyn hinta
médritellddn dollareissa. On pyrittdvi siihen, ettd energiakaup-
paa kdytdisiin euroissa.

3.7.  Asiakirjasta nousee vahva kysymys: Voivatko todella
komission hahmottelevat toimet, eli pddasiassa energian kiy-
ton tehostaminen ja uusiutuvien energiavarojen kayton lisda-
minen kaintdd ulkoisen riippuvuuden ja kasvihuonekaasujen
paastojen kasvutrendit laskuun ko. aikajinteelld vaarantamatta
talous- ja tyollisyystavoitteita? Komissio ei esitd tdstd minkddn-
laista laskelmaa.

3.8.  Vihredn kirjan esille nostamiin vakaviin haasteisiin
vastaamiseksi on komission syytd kehittdd edelleen yhteistd
harmonisoitua toimintakehysti, jonka tavoitteita ovat kansa-
laisten hyvinvoinnin ja talouskehityksen varmistaminen, tur-
vattu energian saanti kohtuuhintaan kotitalouksille ja teollisuu-
delle ymparistod sddstden ja kestdvin kehityksen periaatetta
noudattaen. Lahtokohtana on pidettdva jisenmaiden oikeutta
padttdd riippumattomasti energiapolitiikastaan, erityisesti ener-
gian tuotantomuodoistaan, sekd tdssd lausunnossa esitettyjd
muita niakemyksid. Tastd huolimatta komissio voisi, kuten se
teki vuosina 1973 ja 1979, mairitelld suuntaa-antavat unionin
tavoitteet, jotka voisivat toimia viitearvoina jisenmaille ndiden
laatiessa omia energiasuunnitelmiaan tarkoituksella pyrkid
kollektiivisesti saavuttamaan nimé EU:n tavoitteet.

3.9.  Ottaen huomioon energian saatavuuden maailmanlaa-
juisen ulottuvuuden olisi syytd lisitdi komission esittdmiin
kysymyksiin seuraava:

My6s muiden teollisuusmaiden suuri energian kulutus ja
kehitysmaiden kasvava energian tarve lisddvit edelleen voi-
makkaasti fossiilisten polttoaineiden kayttod. Mihin toimenpi-
teisiin EU voisi ryhtyd tukeakseen kolmansien maiden pyrki-
myksid kestdvddn energiakehitykseen? Tulisiko uusiutuvia
energialdhteitd, erityisesti aurinkovoimaa, ja energian sddstod
koskevan teknologian ja osaamisen siirtoa kehitysmaihin
edistaa?

4. Vastauksia komission kysymyksiin

4.1.  Voiko Euroopan unioni hyviksya, ettd sen riippuvuus
energian tuonnista kasvaa, vaarantamatta toimitusvarmuutta
ja Euroopan kilpailukykyd? Minkd energialihteiden tuonti
vaatisi tarvittaessa poliittisia toimenpiteitd? Olisiko tdssd yhtey-

dessd asetettava etusijalle talouskysymykset, kuten energian
hinta, vai geopoliittiset tekijat, kuten saannin keskeytymisen
vaara?

4.1.1.  Talld hetkelld EU ei voi vilttad ulkoisen energiariippu-
vuuden lisdantymistd, vaikka siitd seuraakin riskejd huoltovar-
muudelle ja kilpailukyvylle. Riippuvuutta ei voi estdd, mutta
riskeji voi ja pitdd pienentdd.

4.1.2.  Jotkut EUmn jasenmaat ja alueet ovat erityisen haavoit-
tuvia, niiden ulkoinen riippuvuus on yli 50 %. Ndiden maiden
tulee kiinnittdd erityistd huomiota saatavuuteen energiapolitii-
kassaan. Erityisesti ndiden maiden ja alueiden nikokulmasta
on syytd tarkastella, mitkd yhteiset toimet EU-tasolla voisivat
ehkiistd haavoittuvuutta. EUn syrjdisimpien alueiden ongel-
mat on otettava erityisesti huomioon.

4.1.3.  Energiantuonnin kehyspolititkan luominen jollekin
tai joillekin polttoaineille tuskin on sellaisenaan mahdollista
nykymarkkinoilla. Sen sijaan yritysten mahdollisuudet kiyda
kauppaa vapaasti ja vastavuoroisin ehdoin on otettava esille
kaikissa relevanteissa EU:n kahden- ja monenvilisissd ulkosuh-
teissa. Tuottajamaiden ja EU:mn yhteisty6td olisi vahvistettava,
jotta otolliset kaupankdynnin olosuhteet voidaan luoda. Perim-
mdisend pyrkimyksend on oltava mahdollisimman toimivat ja
avoimet markkinat kaikille energialajeille ja WTO:n sddntojen
noudattaminen myos energia-alalla.

4.2.  Entistd yhtendisemmilld sisimarkkinoilla yhdessd ji-
senvaltiossa tehdyt padtokset vaikuttavat muihin jasenvaltioi-
hin. Eiko sisimarkkinoiden toteuttaminen edellytd johdonmu-
kaista ja yhteison tasolla yhteensovitettua politiikkaa? Mitd
tillaisen polititkan pitdisi sisdltdd ja millaiset pitdisi kilpailus-
dantojen olla?

4.2.1.  Energian sisimarkkinoiden tulisi toimia mahdolli-
simman pitkélle yleisten sisimarkkinoiden pelisddnt6jen mu-
kaisesti, mukaan lukien kilpailusddannot. Koska osa energia-
alasta on luonteeltaan julkista palvelua ja perustuu siirto- ja
jakeluverkkoihin, tarvitaan lisiksi tdstd johtuvia erityissdd-

doksid.

4.2.2.  Tarkasteltaessa kysymystd EU:n yhteisestd energiapo-
litiikasta on otettava huomioon seuraavat nakokohdat:

—  Missd asioissa ja mitd toimenpiteitd katsotaan tarpeellisik-
si tehdd EU-tasolla, joka toimisi paremmin kuin kansalli-
nen taso (subsidiariteetti)?
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- Mitkd ndisti asioista ja toimenpiteistd ovat sellaisia, joita
ei pystytd EU-tasolla tekemdin nykyisin valtuuksin?

- Edellyttddko nimenomaan energiapolitiikan kolmen pila-
rin, saatavuuden, kilpailukyvyn ja ympdristovaatimusten,
tasapainoinen huomioon ottaminen omaa politiikkaa?

4.2.3.  TSK:n ndkemystd jisenmaiden hallitusten ja EUn
vastuusta energiapolitiikassa on kisitelty kohdassa 1.6 ja
1.7 EU-tason toiminta on valttdmdatontd ainakin energian
sisimarkkinoiden tehokkaan toiminnan varmistamiseksi seka
EU:n ulkoisten suhteiden hoitajana erityisesti tuottajamaiden
ja WTO:n suuntaan.

4.2.4.  Energiapolitiikan tulee EU:ssa kytkeytyd nykyistd
vahvemmin muihin EU-polititkan lohkoihin, esimerkiksi il-
masto-, tutkimus- ja maatalouspolitiikkaan.

4.3.  Haittaavatko energia-alan vero- ja valtiontukipolitiikka
Euroopan unionin kilpailumarkkinoita? Yritykset yhdenmu-
kaistaa vilillistd verotusta ovat epdonnistuneet. Olisiko syytd
toteuttaa perinpohjainen uudistus energia-alalla ja ottaa siind
huomioon energia- ja ymparistopoliittiset tavoitteet?

4.3.1.  Energiaveroja ja valtion tukia kdytetddn usein ohjaus-
keinoina yleisesti hyviksyttyjen tavoitteiden saavuttamiseksi,
kuten ympdriston suojelu, uusiutuvien energiavarojen kayton
edistiminen jne. Jotta tuet tai verot eivit vinouttaisi kilpailua
EU-maiden kesken, pyritddn harmonisointiin. Jos energiaverot
harmonisoidaan vain EU-maiden kesken, se heikentiisi edel-
leen kilpailukykyd muihin maihin, etenkin muihin OECD-
maihin ndhden.

4.3.2.  Energiaverot voivat oikein asetettuina ohjata valinto-
ja kohti ympdriston kannalta edullisempia vaihtoehtoja, jos
vaihtoehtoja on tarjolla. TAm4 vastaa ajatusta eri energiamuo-
tojen ulkoisten kustannusten sisdistimisestd, mutta ulkoisia
kustannuksia on vaikea selkedsti madritelld ja ne ovat hyvin
tapauskohtaisia. Hiilidioksidipddstojen vdhentdmiseksi voisi
olla jarkevdd ottaa kdyttoon hiilidioksidivero, mutta tima on
sisimarkkinoiden toimivuuden vuoksi mahdollista vain tdysin
harmonisoidusti.

4.3.3.  Energian kdyton verottaminen johtaa ainakin pitkalld
tdhtdykselld energian sddstoon. Kulutusveroilla on kuitenkin
muitakin vaikutuksia. Ne heikentivit teollisuuden kilpailuky-
kyd, jos verot eivit ole kansainvilisesti harmonisoituja ja,
vihentdvit kotitalouksien kulutuskysyntdd, mikd vaikuttaa

talouskasvuun. Energiaveroja suunniteltaessa on nimé vaiku-
tukset otettava huomioon ja mahdollisuuksien mukaan kom-
pensoitava.

4.3.4.  Myonteisten ympiristovaikutusten aikaansaamiseksi
pitdisi ainakin mahdollisten energiaverojen tuotot suunnata
ympdristdd parantavien hankkeiden tukemiseen.

4.3.5.  Energiaveroilta olisi edellytettivd ympiristohjaavaa
vaikutusta, mutta olisi viltettdvi niiden kielteiset vaikutukset
mm. kilpailukykyyn ja sosiaaliselta kannalta. Vuoden 1992 ja
1997 ehdotukset eivit kaikilta osin tdytd nditd vaatimuksia.
Komission tulisi tutkia, millaisella mallilla nimi ehdot olisi
toteuttavissa.

4.3.6.  Useissa tapauksissa on mahdollista ja kokonaistalou-
dellisesti edullista kayttad kasvihuonekaasujen pddstojen vi-
hentdmiseksi vapaaehtoisia sopimuksia verojen sijasta. Oikein
muotoillut sopimukset ovat usein myds varmempi tapa saavut-
taa asetetut tavoitteet.

4.4, Mitd tuottajamaiden kanssa kadytavin jatkuvan vuoro-
puhelun yhteydessd tehtdvien, toimitusta tai investointien
edistamistd koskevien sopimusten pitiisi sisdltdd? Entd miten
taataan mdadrien, hintojen ja investointien vakaus, kun otetaan
huomioon esimerkiksi Vendjin kanssa harjoitettavan kumppa-
nuuden merkitys?

4.4.1.  Unionin tulee pyrkid luomaan tuottajamaihin nor-
maalit, toimivat lilke- ja investointiolosuhteet esimerkiksi
tukemalla energiamarkkinoiden rakenteen ja kaupallisten olo-
suhteiden kehittdmistd. Tarkedni keinona EU:n energian saata-
vuuden turvaamiseksi olisi harkittava mahdollisuutta strategi-
seen kumppanuuteen ja pitkdn aikavilin yhteistyohon EU:n ja
tiettyjen tuottajamaiden kanssa.

4.4.2.  EU-Vendjd -energiayhteistyotd tulee edistdd ja Vend-
jad tulisi kannustaa allekirjoittamaan Energy Charter -sopimus.

4.4.3.  Energiakauppaa tulisi pyrkid kdymain euroissa.

4.5.  Olisiko 6ljyn varmuusvarastojen perustamista tehostet-
tava sekd otettava samaan tapaan kdyttoon myos muiden
energiavarojen, kuten maakaasun tai hiilen varastoja? Voitai-
siinko varastojen hallinnointia siirtdd enemmdn yhteison tasol-
le? Mitka olisivat silloin tavoitteet ja miten hallinnointi toteutet-
taisiin? Pitdisikd energiatuotteiden toimitusten konkreettisen
keskeytymisvaaran avulla voida perustella kalliimpien varanto-
jen kayttoonotto?
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4.5.1. Hiilen saannin turvaaminen varmuusvarastoin kai-
kissa EU-maissa tai ainakaan EU-tasolla ei ole tarpeen, koska
EU:ssa on omaa hiilituotantoa ja komissio esittdd sen turvaa-
mista tarvittavalla huoltovarmuuden tasolla.

4.5.2.  Maakaasun kayton lisdantymisestd syntyvaan huolto-
varmuusongelmaan tulee jisenmaiden varautua. Tulee tutkia
edellytyksid ottaa kdyttoon yhteiset varastointitavoitteet. Tal-
16in pitdd harkita sopivaa varmuusvarastointijrjestelmad joko
kaasulle tai korvaavalle polttoaineelle. Yhtendisti mallia voi
tuskin luoda, koska maakaasun kiyttotavat, -médrit ja ldhteet
sekd geologiset olosuhteet ovat niin erilaiset samoin kuin
korvaamis- ym. mahdollisuudet.

4.5.3. [EA:n toiminnassa EU:n tulee toimia yhtenéi 0sapuo-
lena.

4.6.  Miten voitaisiin varmistaa unionin ja sen naapurival-
tioiden energian kuljetusverkkojen kehittiminen ja niiden
toiminnan parantaminen siten, ettd samalla otetaan huomioon
sekd sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ettd toimitusvar-
muuden edellytykset?

4.6.1.  Ensisijaisesti siirtoverkkojen vahvistamisen, rakenta-
misen ja kdyton tulee perustua markkinoihin, niilld toimiviin
yrityksiin ja niiden riittdvddn tulorahoitukseen. Komission
tulee tehokkaasti toteuttaa suunnitelmaansa siirtoyhteyksien
vahvistamiseksi. Verkkoon pédsyn ja verkon kiyton sddnnot
on luotava nopeasti.

4.6.2.  Naapurimaiden ja muiden tirkeiden alueiden suun-
taan on tarvittaessa edistettdvd investointeja unionin erityisra-
hoituksella sekd EJKP:n ja EIP:n lainoilla. Balkanin alue on taltd
kannalta tirked.

4.6.3.  Hahmoteltaessa mahdollisuuksia rakentaa lisdd infra-
struktuuria maakaasun siirtoon ei ole lainkaan mainittu poh-
joista vaihtoehtoa, vaikka se tarjoaisi tdydennyksend useita
etuja ja olisi EU:n pohjoisen ulottuvuuden politilkan mukainen.
Pohjoisen ulottuvuuden tavoitteena on, kuten Vilimeren
alueen yhteistyollikin, kaventaa alueen elintasoeroja, edistdd
taloudellista kasvua ja kehittdd monenkeskistd yhteisty6td
alueen tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi. Pohjoisen ulot-
tuvuuden yhteistyon painopisteitd ovat ympdristo ja energia.
Alueen energiavarat ovat mittavat ja monipuoliset.

4.7.  Joidenkin uusiutuvien energialihteiden kehittiminen
edellyttdd merkittdvad panostusta tutkimus- ja kehittimistyo-
hon sekd huomattavia investointi- tai toimintatukia. Eiko
erittdin suurista tuista alkuvaiheessa hyotyneiden ja nykydin

varsin kannattavien alojen (kuten kaasu-, oljy- ja ydinvoima-
alan) pitdisi osallistua niiden tukien rahoitukseen?

4.7.1.  Muiden toimialojen ei odoteta maksavan takaisin
T&K-tukia. My6s annetut tukitasot, vastaanottajat ja nykyinen
kannattavuus vaihtelevat hyvin paljon maittain ja yrityksittdin,
joten oikeudenmukaisuutta olisi ldhes mahdoton saavuttaa.

4.7.2.  Verotuksen kautta ja sen kehittyessd, sekd joissakin
tukimalleissa (takuuhinta ja pakko-osto) perinteisten energia-
muotojen liiketoiminta jo, ainakin osin, osallistuu uusiutuvien
rahoittamiseen.

4.7.3.  Uusiutuvien energiamuotojen tarjoaman potentiaalin
kiyttoon saaminen edellyttdd tukitoimia. Kansallisille tukitoi-
mille olisi kuitenkin mahdollisimman pian luotava yhteiset
saannot siten, ettd yritysten toimintaedellytykset olisivat tasa-
puoliset ja sisimarkkinoiden kehitys ei hdiriinny (1).

4.8.  Ydinvoima kuuluu keskusteluun, jota kidyddan ilmas-
tonmuutoksen torjumisesta ja energiaomavaraisuuden turvaa-
misesta. Miten Euroopan unioni voi tarjota ratkaisun ydinja-
teongelmaan ja ydinturvallisuuden parantamiseen seké tulevai-
suuden reaktorien, erityisesti fuusioreaktorien tutkimiseen?

4.8.1. Komitea on yleisissi kommenteissaan painottanut
tarvetta kehittdd ja pitdd kdytettdvissd kaikki energiavaihtoeh-
dot. Tdmd koskee my®os ydinvoimaa ja hiiltd.

4.8.2.  Ydinvoiman ongelmana on sen poliittinen hyvaksyt-
tdvyys osassa jasenmaita, mikd edellyttdd tdysin avointa tiedot-
tamista ydinvoimaan liittyvistd asioista.

4.8.3. EU:ssa ydinvoiman turvallisuus on huipputasoa ja
reaktoriturvallisuutta kehitetddn edelleen. Radioaktiivisten jat-
teiden varastointiin ja loppusijoitukseen on olemassa teknisid
ratkaisuja, joista pditokset on tehtdvd poliittisella tasolla.
Samalla on jatkettava tutkimuksia mahdollisten vaihtoehtois-
ten ratkaisujen kehittdmiseksi. Ydinvoiman kiytt ja kdytetyn
ydinpolttoaineen hallinta ovat jisenmaiden vastuulla ja pdatos-
vallassa. Unioni voi tukea jisenmaitaan tutkimustoiminnan
alueella ja tietojen vaihdossa. Unionin on EU:n laajentumisen
yhteydessd varmistettava, ettd ydinvoiman turvallisuus on
korkeatasoista tulevissa jasenmaissa. On myos edistettdva EU-
maiden korkeatasoisen turvallisuusosaamisen siirtoa vahem-
mén kehittyneisiin, ydinvoimaa kéyttdviin maihin.

(') Katso TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sahkon kdyton edistimisestd sihkon sisimarkkinoilla”. EYVL
C 387,20.12.2000.
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4.8.4.  Sihkon tuotannosta ydinvoimalla ei synny kasvihuo-
nekaasujen paast6jd. Komissio toteaa nykyisen EU:n ydinvoi-
matuotannon, joka on 35 % kdytetystd sihkostd, merkitsevin
samaa paistojen vihenemdd kuin 75 miljoonan auton poista-
minen maanteiltd. Ydinvoima ei myoskddn lisad ulkoista
riippuvuutta. Koska piddosa ydinvoiman kustannuksista koos-
tuu pddomakustannuksista, sen hintakehitys on hyvinkin vakaa
ja ennakoitavissa.

4.8.5.  Ydinvoiman kaytostd paittavat jasenmaat, ja riippu-
matonta paitoksentekoa on jatkossakin kunnioitettava. On
kuitenkin vaikea ymmirtdd, miten EU jatkossa voi vastata
energian saatavuuden, kohtuullisen hinnan ja ilmastonmuu-
toksen haasteisiin ilman ainakin nykyistd osuutta ydinvoimaa
sihkon tuotannossa. Ydinvoima tukee myds mahdollisesti
tulevaisuudessa kehittyvdd vetytaloutta, joka edellyttdd joko
turvattua sahkon tai maakaasun saatavuutta.

4.8.6.  Ydinvoiman, mukaan lukien erityisesti fuusiovoi-
man, tutkimukseen laajana kansainvilisend yhteistyond on
edelleen panostettava EU:n tutkimustoiminnan kehysohjel-
missa. Panostus on tirked seki tulevaisuuden teknologioiden
kehittdmiseksi ettd valttimittoman osaamistason sailyttami-
seksi.

4.9.  Millaisen politiikan avulla Euroopan unioni voisi tiyt-
tdd Kioton poytakirjassa sille asetetut velvoitteet? Miten voitai-
siin hy6dyntai tdysimairdisesti energiansadstomahdollisuudet,
joiden avulla voisimme vihentdd sekd tuontiriippuvuuttamme
ettd hiilidioksidipaastoja?

4.9.1.  EU:n tulee maaridtietoisesti jatkaa toimintaa ilmasto-
muutoksen torjumiseksi Kioton poytikirjan pohjalta.

4.9.2.  Komissio ja jisenmaiden hallitukset valmistelevat
toimintaohjelmiaan, jotkut maat ovat jo julkistaneet omansa.
Koska taakka on jaettu jasenmaille, on toimeenpanon vastuu
ndilld. Sektorikohtaiset toimet EU-tasolla vaikeuttaisivat vas-
tuullista ja kustannustehokasta toimintaa.

4.9.3.  Komissio on esittinyt energiatehokkuuden toimenpi-
deohjelman, josta esitetddn erikseen kannanottoja ja jonka
pohjalta on sitten syytd toimia. Energian tuotannon ja kdyton
tehostamisessa on runsaasti mahdollisuuksia kehittdd ja ottaa
kdyttoon uutta tekniikkaa. Periaatteena tulee olla, ettd tuote-
taan mahdollisimman paljon mahdollisimman vahista.

4.9.4.  Mihin energian sddston potentiaali todella riittdd, kun
samalla on turvattava talouskasvu ja sosiaalinen koheesio?

4.10.  Kunnianhimoisella ohjelmalla pyritidn korvaamaan
20 prosenttia nykyisin kulutetusta polttoaineen kokonaisméaa-
rdstd biopolttoaineilla ja muilla korvaavilla polttoaineilla, kuten
vedylld, vuoteen 2020 mennessi. Voidaanko ohjelmaa jatkos-
sakin toteuttaa jisenvaltioiden ohjelmin vai vaatisiko sen
toteuttaminen yhteensovitettuja paitoksid verotuksen, 6ljyn
jakelun ja maataloustuotannon nakymien alalla?

4.10.1.  Bio-liikennepolttonesteiden kehittdmistd ja kayt-
toonottoa saattaa edistdd yhteinen edistimisohjelma EU-tasol-
la, jolla tuki- ym. toimet harmonisoidaan ja asia otetaan
asianmukaisesti mukaan yhteiseen maatalouspolitiikkaan. P4-
vastuun on kuitenkin oltava jisenmailla.

4.11.  Olisiko julkisten tai yksityisten, uusien tai kunnostet-
tavien rakennusten energian (40 prosenttia kokonaiskulutuk-
sesta) sddstdmistd tuettava esimerkiksi verokannustimilla vai
olisiko otettava kdyttoon myos sddntelytoimia samaan tapaan
kuin suurten teollisuuslaitosten kohdalla?

4.11.1.  Rakennusten energiansidsto lienee ensi sijassa ji-
senmaiden asia, koska olosuhteet vaihtelevat niin paljon.
Rakennusnormit ovat tdssi todennikoisesti hyvin toimiva
ohjauskeino. Yhtendiset, EU-laajuiset rakennusnormit tuskin
kuitenkaan voivat tulla kysymykseen.

4.11.2.  On kuitenkin tutkittava, mitd EU voisi tehdi vauh-
dittaakseen jasenmaiden toimia esim. standardisoinnin ja kulu-
tusnormien alueella. Komitea kisittelee asiaa tarkemmin laa-
tiessaan lausuntoa asiaa koskevasta tulevasta direktiiviehdotuk-
sesta.

4.12.  Liikennealalla (32 prosenttia energiankulutuksesta)
saavutettavat energiansadstot edellyttavit, ettd eri litkennemuo-
tojen vilinen kasvava epitasapaino (maantiekuljetusten suuri
osuus rautatiekuljetuksiin ndhden) korjataan. Onko tita epita-
sapainoa pidettdvid vaistimattomana vai edellyttdisiko se esi-
merkiksi kaupunkiautoilun jarkeistimiseen tdhtdavid korjaavia
toimenpiteitd — suhtauduttiinpa néihin toimenpiteisiin miten
vastahakoisesti tahansa? Miten markkinoiden avaaminen kil-
pailulle, intermodaalisuus ja pullonkaulojen poistamisen mah-
dollistavat perusrakenneinvestoinnit voitaisiin sovittaa yhteen?
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4.12.1.  TSK odottaa, ettd komissio esittdisi ehdotuksiaan
energian sadstamiseksi litkenteessd pian valmistuvassa liikkenne-
politiikan valkoisessa kirjassa, ja esittdd sitd koskevassa lausun-
nossaan nikemyksensi asiasta.

4.12.2. Rautatieliikenteen tehostaminen liberalisoimalla,
mutta harkiten, on tarpeen.

4.12.3.  Asutuskeskusten litkennekysymykset ovat selkedsti
kansallisia, jopa paikallisia. EU voisi harjoittaa valistusta ja
kehitystyota.

4.13.  Miten kehitettdisiin yhtendisempid ndkemyksid ja
saataisiin sisdllytetyksi pitkdn aikavilin suunnittelu julkisen
vallan ja toiminnanharjoittajien pohdintaan ja toimintaan,
jotta voitaisiin kehittdd kestivin kehityksen periaatteiden
mukainen energiahuoltojirjestelma? Miten pitdisi valmistautua
tulevaisuuden energiavalintoihin?

4.13.1. T&K-toiminta ja siind 6:s puiteohjelma ovat avain-
asemassa.
4.13.2.  Energiahuollossa mitddn vaihtoehtoja ei tule jattad

kehittdmistyon ulkopuolelle.

4.13.3.  Yhteistyohon kansallisten viranomaisten kanssa on
16ydettdvi sopivat muodot.

5. Yhteenveto

5.1.  TSK pitdd komission vihredd kirjaa tervetulleena ja
ansiokkaana. Se osoittaa, ettd laajentuneen EU:n energian
turvatun saatavuuden ja hiilidioksidipdéstojen kehitys seuraa-
vien 30 vuoden aikana olisi nykypolititkan vallitessa hyvin
ongelmallinen.

5.2.  Komission tarkastelun tulisi kuitenkin olla globaalimpi.
Maapallolla on hyvin rajatusti fossiilisia polttoaineita, joiden
kdytostd kilpailevat teollisuusmaat ja jatkossa lisddntyvasti
kehitysmaat. Titd taustaa vasten ulkoiseen riippuvuuteen
liittyva riskialttius korostuu. Myos tarkastelun aikajanteen tulisi
olla pidempi, koska muutokset energiataloudessa ovat hitaita
ja ongelmat karjistyvit vasta vuosisadan toisella puoliskolla.

5.3.  Ensisijainen toimenpide energian saatavuuteen liitty-
vien ja muiden riskien vihentimisessi on mahdollisimman
monipuolinen ja tasapainoinen eri energialajien ja -muotojen

kéytto.

5.4.  Vihredstd kirjasta nousee vahva kysymys: Voivatko
komission hahmottelemat toimet, eli padasiassa energian kdy-
ton tehostaminen ja uusiutuvien energiavarojen kayton lisda-
minen todella kddntdd ulkoisen riippuvuuden ja kasvihuone-
kaasujen péidstojen kasvutrendit laskuun ko. aikajinteelld vaa-
rantamatta talous- ja ty6llisyystavoitteita?

5.5.  Vakaviin haasteisiin vastaamiseksi on komission syytd
kehittdd edelleen yhteistd toimintakehystd ja médritelld unionin
laajuiset viitteelliset tavoitteet. Lihtokohtana on pidettava
jasenmaiden oikeutta paittdd riippumattomasti energiapolitii-
kastaan, erityisesti energian tuotantomuodoistaan.

5.6.  Komission esittdmiin kysymyksiin TSK katsoo aiheelli-
seksi lisdtd seuraavan: Mihin toimenpiteisiin EU voisi ryhtya
tukeakseen kolmansien maiden pyrkimyksid kestdvdin kehi-
tykseen?

5.7. Komission esittdmiin kysymyksiin komitean padasialli-
set vastaukset ovat seuraavat:

5.7.1.  EU ei voi vilttdd ulkoisen energiariippuvuuden li-
saantymistd, mutta riskejd voi ja pitdd pienentda.

5.7.2. EU:n on ulkosuhteissaan otettava tavoitteekseen tur-
vata yritysten mahdollisuudet kdydd kauppaa energia-alalla
vapaasti ja vastavuoroisin ehdoin. Pitkdaikaisia suhteita tuotta-
jamaihin on kehitettdva.

5.7.3.  Energiapolitiikassa on kunnioitettava subsidiariteet-
tia. EU-tason toiminta on vilttimétontd energian sisdmarkki-
noiden tehokkaan toiminnan varmistamiseksi sekd EU:n ulko-
suhteiden hoitajana erityisesti tuottajamaiden ja WTO:n suun-
taan.

5.7.4.  Energiaveroilta on edellytettivi selkedd ympiristooh-
jaavaa vaikutusta mutta olisi véltettdva niiden kielteiset vaiku-
tukset mm. kilpailukykyyn ja sosiaaliselta kannalta.

5.7.5. Hiilen saannin turvaaminen varmuusvarastoin ei
kaikissa maissa ole tarpeen. Maakaasun lisddntyvin kdyton
huoltovarmuuden turvaamiseen on jisenmaiden varauduttava
omien olosuhteidensa mukaisesti. Tulee selvittdd edellytyksid
ottaa kdyttoon yhteiset varastointitavoitteet.
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5.7.6.  Siirtoverkkojen vahvistamisen, rakentamisen ja kiy-
ton tulee perustua markkinoihin. EU:n tulee tukea siirtoyhteyk-
sien vahvistamista ja toteuttaa yhteiset pelisidnnot. Naapuri-
maiden ja muiden tirkeiden alueiden, ml. Pohjois-Vendjin
suuntaan on tarvittaessa edistettdva verkkoinvestointeja EU:n
erityisrahoituksella.

5.7.7.  Uusiutuvien energiamuotojen tarjoaman potentiaalin
kdyttoon saaminen edellyttdd tukitoimia ja yhteisid sddntojd
ndille mahdollisimman pian. Perinteiset energiamuodot osallis-
tuvat jo nyt esim. rahoitukseen, mutta rahoitukselle ei 16ydy
objektiivisia perusteita eikd malleja.

5.7.8.  Ydinvoimaan liittyy ongelmia, mutta myos selkeitd
etuja. Ydinvoiman kaytostd paittavit jasenmaat. On kuitenkin
vaikea ymmirtdd, miten EU jatkossa voi vastata energian
saatavuuden, kohtuullisen hinnan ja ilmastonmuutoksen haas-

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

teisiin ilman ainakin nykyistd osuutta ydinvoimaa sihkon
tuotannossa.

5.7.9.  Energian tuotannon ja kdyton tehostamisessa on
runsaasti mahdollisuuksia kehittdd ja ottaa kdyttoon uutta
tekniikkaa.

5.7.10.  Liikenteen osalta TSK odottaa komission valkoista
kirjaa ottaakseen kantaa sitd koskeviin kysymyksiin.

5.7.11.  Rakennusten energiansddstossd rakennusnormit
ovat tirked ohjauskeino, mutta EU-tason yhtendiset normit
eivit voi tulla kysymykseen ilmasto- ja muiden olosuhteiden
erilaisuuden vuoksi. Komitea kisittelee asiaa tarkemmin laa-
tiessaan lausuntoa asiaa koskevasta tulevasta direktiiviehdotuk-
sesta.

5.7.12.  Tulevaisuuden energiavalintoihin ja kestdvaan kehi-
tykseen valmistautumisessa on avainasemassa tutkimus- ja
kehitystoiminta ja siind 6:s puiteohjelma.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi meriliikennettd koskevan yhteison
seuranta-, valvonta- ja tietojirjestelmin perustamisesta”,

- ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan vesilld tapahtuvien 6ljyvahin-
kojen korvausrahaston perustamisesta ja siihen liittyvisti toimenpiteisti”, ja

- ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan meriturvallisuusviraston

perustamisesta”

(2001/C 221/07)

Neuvosto pddtti 25. tammikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. toukokuuta 2001. Esittelijd oli Daniel Retureau ja apulaisesittelija Anna Bredima-Savopoulou.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30.-31. toukokuuta 2001 pitdmassddn 382. tdysistunnossa (touko-
kuun 30. paivan kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 111 puolesta, ei yhtddn vastaan, 3:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Koska komissio on sitoutunut tekemain joukon meri-
turvallisuutta koskevia lainsdddintoehdotuksia, se on valmis-
tellut neuvostolle ja parlamentille kolme uutta ehdotusta ja
pyytdd niistd TSK:n lausunnon.

1.2.  Kyseessd on komission mukaan "merenkulun turvalli-
suuteen liittyva yhteison toinen toimenpidekokonaisuus Erika-
sdilicaluksen onnettomuuden jilkeen”. Yksinkertaisuuden
vuoksi toisesta toimenpidekokonaisuudesta kiytetdan lausun-
nossa nimitystd "Erika Il -paketti”. Se sisiltdd kolme ehdotusta,
joista yksi on direktiiviehdotus ja kaksi asetusehdotusta.

1.3. Nyt tehdyt ehdotukset oli jo ennakoitu Erika I
-paketissa, josta komitea antoi lausuntonsa(!). Komitea esitti
lausunnossaan tiettyjd yleishuomioita, joihin on syytd viitata,
ennen kuin lausuntopyynnon kohteena olevia ehdotuksia
ryhdytéin tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin.

1.4.  Ensimmidiseen pakettiin sisiltyi satamissa suoritettavan
valvonnan tehostamiseen tdhtddva direktiivimuutos. Komitea
pahoittelee sitd, ettei neuvosto ole direktiivid muutettaessa
tdysin noudattanut komission ehdotuksia, joiden mukaisesti
etenkin patevien tarkastajien maarai olisi lisatty huomattavasti,
mitd myds komitea korosti. Neuvoston nykyinen kanta saattai-
si merkitd sitd, etti satamissa tarkastettavien riskialusten
madrdd supistettaisiin huomattavasti, mitd komitea pahoittelee
syvasti. Komitea toivoo neuvoston kannan hioutuvan, jotta
Pariisin muistiossa asetetut tavoitteet saavutetaan kaikilta osin
ja komission ehdottamat kohdentamistekijit otetaan huo-
mioon.

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 22.

1.5. Komitea on esittanyt toivomuksen, ettd Kansainvilinen
merenkulkujirjesto IMO pyrkisi mahdollisuuksien mukaan
pddsemddn sopimukseen kaksirunkoisten oljysiilidalusten
kdyttoonotosta. Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettd
IMO on kokouksessaan 24.-27. huhtikuuta 2001 pdittinyt
tarkistaa nykyisin soveltamansa alusten poistamisaikataulun
EU:n jdsenvaltioiden kehotusten mukaisesti.

1.6.  Koska inhimillinen tekijd on turvallisuudessa merkitta-
vd, jasenvaltioiden on pikimmiten ratifioitava merenkulkua
koskevat ILO:n yleissopimukset, jotta ne saatetaan osaksi
yhteison lainsdadantod. Myo6s miehiston koulutusta koskeva
lainsddddnto on tarkistettava ldhiaikoina. Jisenvaltioiden tulisi
vaikuttaa muihin IMO:n ja ILO:n jéseniin, ja yhteison tulisi
puolestaan kannustaa kaikkia maita ratifioimaan yleissopimuk-
set sekd tuoreimmat poytikirjat merenkulkijoiden yleisen
suojelun ja heiddn turvallisuuskoulutuksensa parantamiseksi ja
yhtendistamiseksi. Komitea laatii aiheesta puolestaan oma-
aloitteisen lausunnon, jossa kisitellddn kaikkia liikennemuo-
toja.

2. Erika II -pakettiin sisiltyvit lainsdddintoehdotukset

2.1.  Direktiivi meriliikennettd koskevan yhteison seuranta-, valvon-
ta- ja tietojdrjestelmdn perustamisesta

2.1.1.  Meriliikenteen keskittyminen kapeikkoihin aiheuttaa
erityisen suuria onnettomuusriskejd. Laajemmin tarkasteltuna
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tietyistd onnettomuuksista saattaa koitua katastrofaalisia seu-
rauksia Euroopan vesivdylien tuntumassa sijaitsevien alueiden
taloudelle ja ympiristolle. Liikennettd on siis syytd valvoa, ja se
on aiheellista organisoida, jotta riskit olisivat mahdollisimman
pienid. Timi on direktiiviehdotuksen tavoite.

2.1.2.  Komission mukaan voimassa oleva direktiivi
93/75[ETY, jossa otettiin kdyttoon vaarallisia tai ymparistod
saastuttavia aineita kuljettavien alusten ilmoitusvelvollisuus, ei
ole riittdvd lainsdddintoviline, koska se ei kata Euroopan
rannikoiden edustalla liikennoivid aluksia, jotka eivit poikkea
eurooppalaisissa satamissa. Nyt ehdotetulla direktiivilld pyri-
tddn tehostamaan Euroopan unionin rannikoiden liikenteen
seurantaa ja valvontaa seuraavin toimenpitein:

a)  Velvoitetaan varustamaan yhteison vesilld liikennoivat
alukset automaattisilla tunnistusjirjestelmilld eli trans-
pondereilla.

b) Laajennetaan direktiiviin 93/75/ETY nykyisin sisdltyvd
ilmoitusvelvollisuus koskemaan my6s muita vaarallisia ja
ympdristod saastuttavia aineita ja erityisesti aluksilla ole-
via bunkkeripolttoaineita.

¢)  Vaihdetaan aluksilla kuljetettavista vaarallisista tai ympi-
ristod saastuttavista aineista annettavia tietoja jarjestel-
mallisesti sahkoisessa muodossa.

d) Velvoitetaan varustamaan alukset matkatietojen tallenti-
milla (mustilla laatikoilla).

¢) Nopeutetaan yhteisten tietokantojen kehittdmisté ja ran-
nikkoasemien verkottumista, jotta Euroopan vesilitken-
teestd saadaan nykyistd tdydellisempid tietoja.

f)  Seurataan nykyistd tarkemmin aluksia, jotka aiheuttavan
erityisen suuren vaaran merenkulun turvallisuudelle ja
ympdristolle.

g) Lisdtdan jasenvaltioiden mahdollisuuksia puuttua rannik-
kovaltioina tapahtumien kulkuun vakavien onnettomuus-
riskien rajoittamiseksi (aluksen kdannyttdminen, luotsaus
tai hinaus).

h)  Nimetddn hitisatamia.

i)  Kielletddn aluksia lahtemastd satamista poikkeuksellisten
sddolosuhteiden vallitessa.

2.2, Asetus Euroopan vesilld tapahtuvien 6ljyvahinkojen korvausra-
haston perustamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteistd

2.2.1.  Komission ehdottamalla asetuksella, jolla paranne-
taan voimassa olevia vastuu- ja korvausjirjestelmis, tdydenne-
tddn nykyistd kansainvalistd jarjestelmdd kahdella tavoin. En-
sinnidkin perustetaan eurooppalainen tdydennysrahasto COPE,
josta maksetaan korvausta Euroopan vesilli tapahtuneiden
oljyvuotojen uhreille. COPE-rahaston enimmadismdard on mil-
jardi euroa, ja sitd rahoittavat sellaiset EU:n rannikkojdsenval-

tioiden yritykset, jotka vastaanottavat vuosittain yli
150 000 tonnia raakaoljyd tai raskasta polttodljyd, kukin
vastaanotetun 6ljymédrin mukaisesti. Rahastoon turvaudutaan
ainoastaan, jos EUn vesilli tapahtuu onnettomuus, jonka
yhteydessd kansainvilisen korvausrahaston IOPC:n asettama
enimmdaismairi ylittyy tai on vaarassa ylittya.

2.2.2.  Komissio aikoo lisdksi kehottaa IMO:ta muuttamaan
kansainvalistd vastuu- ja korvausjirjestelmdd ja korjaamaan
sen puutteet muuttamalla vuodelta 1992 perdisin olevaa,
vahinkovastuuta koskevaa yleissopimusta seuraavasti:

—  Aluksen omistajalla on oltava rajoittamaton vastuu, miki-
li voidaan osoittaa, ettd saastehaitta on aiheutunut hinen
vakavasta laiminly6nnistdan.

- Vahinkovastuuta koskevasta yleissopimuksesta on pois-
tettava korvausvaatimusten esittimiskielto aluksen rahdi-
nantajaa, kapteenia ja liikenteenharjoittajaa vastaan.

- Ympiristolle aiheutuneiden vahinkojen korvauksia on
tarkistettava ja laajennettava vastaavien yhteison lainsaa-
dinnon nojalla perustettujen korvausjirjestelmien mukai-
siksi.

2.2.3.  Komissio ehdottaa, etti siviilioikeudellista vastuuta
ja korvausta koskevia toimenpiteitd muutetaan siten, ettd
sdddetddn langetettavista taloudellisista rangaistuksista tai seu-
raamuksista, kun kdy ilmi, ettd meritse oljyd kuljettava henkilo
on syyllistynyt vakavaan laiminlyontiin.

2.2.4.  Jos kansainvilisiin vastuu- ja korvausjirjestelmiin ei
onnistuta tekemdin parannuksia, komissio tekee yhteison
lainsaddantoehdotuksen, jolla perustetaan Euroopan laajuinen
merelld tapahtuvien oljyvahinkojen vastuu- ja korvausjirjes-
telma.

2.3, Asetus Euroopan meriturvallisuusviraston perustamisesta

2.3.1.  Komissio korostaa, ettd EU:n jdsenvaltioiden erilaiset
hallintoperinteet vaikeuttavat meriturvallisuutta ja saastumisen
ehkiisemistd koskevan nykyisen lainsdddannon asianmukaisen
ja yhtendisen tdytintoonpanon varmistamista. Siksi asetus-
luonnoksessa ehdotetaan Euroopan meriturvallisuusviraston
perustamista. Virasto auttaisi komissiota takaamaan yhteison
nykyisen lainsddddnnin tehokkaan tiytintoonpanon.
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2.3.2.  Komission mielestd ei olisi realistista — tai olisi
ainakin ennenaikaista — kaavailla yhdennetyn eurooppalaisen
toimintarakenteen perustamista luomalla Euroopan rannikko-
vartiosto, jonka toiminta korvaisi jasenvaltioiden merenkulku-
viranomaisten toiminnan. Viraston tulee pdinvastoin tukea
jasenvaltioiden ja komission toimintaa pantaessa yhteison
lainsdddantod tdytantoon. Virasto valvoo lainsdddinnon sovel-
tamista ja arvioi voimassa olevien toimenpiteiden tehokkuutta.

2.3.3.  Virastolla ei ole lainkaan pddtosvaltaa. Viraston mah-
dollisten esitysten aiheuttamista jatkotoimista paattivit jisen-
valtiot ja ennen kaikkea komissio yhteison lainsdddinnon
valvojan ominaisuudessaan.

2.3.4.  Virasto on oikeushenkild, ja se on sijoitettava sopi-
vaan paikkaan, josta kisin silli on mahdollisuus luoda yhteis-
tyosuhteet yhteison asianomaisiin toimielimiin.

2.3.5.  Virastoa valvoo hallintoneuvosto, jonka muodosta-
vat nelji komission edustajaa, neljd neuvoston edustajaa,
nelja Euroopan parlamentin nimeimai edustajaa sekd neljd
komission nimedmdi asiaan liittyvien toimialojen edustajaa,
joiden joukossa on liikennepalveluiden kayttdjid. Hallintoneu-
vosto nimittdé virastolle pddjohtajan komission ehdotuksesta.
Pidjohtajan ja hallintoneuvoston jdsenten toimikausi on viisi
vuotta. Toimikausi voidaan uudistaa kerran.

2.3.6.  Yhteison toimielimistd siirretddn viliaikaisesti muu-
tama henkil6 viraston palvelukseen. Viraston muu henkilokun-
ta palkataan heidin kokemuksensa ja ansioidensa perusteella
sekd uusittavin méiraaikaisin sopimuksin.

2.3.7.  Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi virasto antaa
muun muassa tarvittavaa teknistd apua valmisteltaessa yhtei-
son lainsdddinnon tarkistamista, avustaa satamavaltion suorit-
tamaa valvontaa koskevan jdrjestelmin tehostamisessa seki
auttaa valvomaan luokituslaitoksia. Virasto voi pddttda aluekes-
kusten perustamisesta tiettyihin jasenvaltioihin, joissa merilii-
kennettd on valvottava muita tehokkaammin. Virastolle osoit-
ettuihin tehtdviin kuuluvat jasenvaltioihin tehtévit tarkastus-
kdynnit, joiden aikana selvitetddn, miten jisenvaltiot soveltavat
yhteison lainsdddantoa.

3. Yleistd

3.1. Alusten tunnistaminen

3.1.1.  TSK kannattaa alusten keskitetyn kansainvilisen il-
moitus-, seuranta- ja valvontajirjestelmin perustamista siten,
ettd jdrjestelma kattaa meriliikennepalvelut (VTS) seka etsinta-
ja pelastustoimet.

3.1.2.  TSK panee merkille, ettd erityisehdotukset koskevat
usein velvoitteita, jotka aluksille on jo asetettu useissa IMO:n
yleissopimuksissa. SOLAS-yleissopimuksessa — tunnustettiin
IMO:n olevan toimivaltainen jirjesto kansainvilistd meriliiken-
nettd koskevissa meriturvallisuuskysymyksissd ja saastumisen
ehkiisemisessa.

3.1.3.  Suunnitteilla oleva ilmoitusjirjestelmi kattaa Euroo-
pan vesien muodostaman erittdin laajan alueen ja kasittdd
IMO:n luomat pakolliset toimintajarjestelmat. Komissio esittad,
ettd kauttakulkualusten on osallistuttava Euroopan vesialueet
kattavaan IMO:n jdrjestelmaan sek liityttava vihitellen uusiin
jarjestelmiin. Jdsenvaltioiden ja komission tulisi ensinnikin
luoda IMO:n puitteissa ehdotettu jirjestelmd sellaisena kuin se
on esitetty perustettavaksi ehdotetun direktiivin 20 artiklassa,
ja soveltaa sitd jopa yksipuolisesti, mikdli IMO ei onnistu
kdynnistimain jirjestelmdd kohtuullisessa mairdajassa kan-
sainvalisesti.

3.1.4.  TSK muistuttaa kannattaneensa ensimmdisestd Erika-
paketista antamassaan lausunnossa (1) sellaisen rannikkovaltio-
jarjestelmdn perustamista, jossa tunnistettaisiin hatdalueet ja
-satamat ja annettaisiin niille keinot hallinnoida onnettomuus-
tilanteita. Viranomaiset voisivat ndin antaa hidissd oleville
aluksille ennaltachkdisevad apua.

3.1.5.  Koska alukset ja rannikkoasemat tekevit keskenddn
yhteistyotd, TSK katsoo olevan erityisen tirkedd, ettd jasenval-
tiot tayttavit direktiivissd niille asetetut velvollisuudet vaadi-
tussa ajassa.

3.2. COPE-rahasto

3.2.1.  Ympiristolle aiheutuneiden 6ljyvahinkojen vastuusta
ja korvauksesta on tehty yleissopimuksia: vuodelta 1969
periisin oleva yleissopimus siviilioikeudellisesta vastuusta (vas-
tuuyleissopimus) ja vuoden 1971 yleissopimus 6ljyvahinkojen
kansainvilisestd korvausrahastosta (rahastoyleissopimus). Nai-
hin kumpaankin liitettiin vuonna 1992 laadittu poytakirja.

3.2.2.  Edelld mainittujen yleissopimusten nojalla on luotu
kaksitasoinen vastuujdrjestelmi. Vastuuyleissopimus siitelee
aluksen omistajan vastuuta ja rahastoyleissopimus lastin omis-
tajan vastuuta. Vastuuyleissopimuksessa maaritian, ettd aluk-
sen omistajalla on ankara vastuu ympiriston pilaantumisen
aiheuttamista vahingoista ja hinen on otettava yleissopimuk-
sessa mddrdtyn tietyn enimmdaismédran kattava vastuuvakuu-
tus. Jos onnettomuuden aiheuttaman 6ljyvahingon korvaus-
vaatimukset ylittdvit enimmdaismairin, uhri voi saada lisdkor-
vausta Oljyntuojien rahoittamasta IOPC-rahastosta.

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 22.
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3.2.2.1.  Komitea on yleisesti ottaen komission kanssa yhti
mieltd siitd, ettd jarjestelmédn avulla pyritddn loytdmaan tasapai-
no yhtdiltd uhrien ja toisaalta aluksen ja lastin omistajien
etujen vililld. Uhrit haluavat varmistaa saavansa nopeasti
asianmukaisen korvauksen; aluksen omistajalla on oltava
riittdvdn kattava vakuutus ja lastin omistaja on velvoitettava
korvaamaan pilaantumisen aiheuttamat vahingot.

3.2.3.  Tilld hetkelld 57 maata on mukana vuoden 1992
vastuuyleissopimuksessa ja 55 maata vuoden 1992 rahasto-
yleissopimuksessa, mutta niihin liittyy toivottavasti lisdd maita.
On mielenkiintoista korostaa, ettd kaikki suuret merenkulku-
valtiot Yhdysvaltoja ja Kiinaa lukuun ottamatta ovat ratifioineet
rahastoyleissopimuksen. Erddt maat ovat kuitenkin liittyneet
ainoastaan vuodelta 1969 perdisin olevaan alkuperiiseen
vastuuyleissopimukseen, jonka mukainen korvausjirjestelmi
on heikompi kuin vuonna 1992 tehdyssi poytikirjassa tarkoi-
tettu jdrjestelmd. Tdmin yleissopimuksen mukaan aluksen
omistajalla on kuitenkin rajoittamaton vastuu silloin kun
hin on tekemillddn virheelld aiheuttanut onnettomuuden tai
saastuttanut ymparistod. Rajoittamattoman vastuun kaytt6on-
otto on vastuuyleissopimukseen vuonna 1992 liitetyn poyta-
kirjan nojalla kdytinnossd mahdotonta, vaikka rajoittamaton
vastuu mainitaankin poytakirjassa. Rajoittamattomaan vastuu-
seen liittyy poytikirjan mukaan poikkeuksellisen rajoittavia
ehtoja. Aluksen omistajan on tdytynyt syyllistyd erittdin vaka-
vaan virheeseen, jonka hinen katsotaan tehneen henkilokoh-
taisesti ja tahallisesti. Lisdksi on ndytettavi toteen, ettd aluksen
omistaja on henkil6kohtaisesti halunnut aiheuttaa katastrofin,
mitd uhrien on kiytinnossd mahdoton todistaa.

3.2.4.  Tietty osapuolten vilinen tasapaino on syytd sdilyt-
t4d, mutta komitean mielestd nykyisen jdrjestelmidn mukaiset
korvaukset eivit vastaa oljyvuotojen aiheuttamien vélittomien
eivitkd vilillisten vahinkojen todellista madrdd. Siksi seka
vastuuyleissopimuksessa ettd rahastoyleissopimuksessa asete-
tut enimmdismadrdt on tarkistettava ja niitd on korotettava
tuntuvasti. Erikan haaksirikko on osoittanut, etteivit korvauk-
set — joita ei vield edes ole maksettu — kata ldhestulkoonkaan
todellisia vahinkoja. Kumpaakin korvausjirjestelmii rahoitta-
villa osapuolilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin toimia mahdol-
lisimman tehokkaasti turvallisuuden ja onnettomuuksien en-
naltaehkdisyn puolesta, mikali ne haluavat siilyttda rahastoihin
maksamansa rahoitusosuuden kohtuullisissa rajoissa.

3.2.5.  Kansainvilistd jdrjestelmdi tdydentdvien eurooppa-
laisten rinnakkaispuitteiden (niin kutsutun kolmannen tason)
luominen on komitean nikemyksen mukaan perusteltua,
mikdli kansainvilisessd jirjestelméssé ei onnistuta asettamaan
nopeasti uusia, nykyistd asianmukaisempia enimméismadria.
Miljardin euron suuruinen summa on tietyssd maarin vertailu-
kelpoinen Yhdysvaltojen omassa, yksipuolisessa korvausjarjes-
telmdssddn asettaman miljardin dollarin enimmaéisméairin
kanssa.

3.2.5.1.  TSK on sddnno6llisesti todennut aiheesta antamis-
saan lausunnoissa, ettd koska meriliikenne on kansainvilistd,
asiassa on parasta ryhtyd toimenpiteisiin kansainvaliselld tasol-
la. Nykyisten yleissopimusten mukaisia korvauksia on korotet-

tava siitdkin huolimatta, ettd perustetaan tdydentdvi eurooppa-
lainen korvausrahasto, ja jasenvaltioiden tulisi ensisijassa tehdd
yhteistyotid toteuttaakseen nykyisen jirjestelmin edellyttdmat
olennaiset parannukset.

3.2.5.2.  Kansainviliseen jrjestelmain tehtdvat merkittavat
parannukset vahentéisivit itse asiassa vastaavasti tdydentdvin
eurooppalaisen jirjestelmin rahoitustarpeita, mikd olisi kaik-
kien osapuolten edun mukaista. Néin yleissopimuksiin liitty-
neiden maiden kaikki toimijat olisivat vastuussa jarjestelmén
rahoituksesta, sen sijaan ettd vastuu lankeaisi yksinomaan
eurooppalaisille toimijoille.

3.2.6.  Komissio suosittaa, ettd muut kansainvalisen jirjes-
telmdn puutteet korjattaisiin IMO:n puitteissa. TSK panee
merkille, ettd IMO on jo asettanut IOPC:n yhteyteen asiaa
tutkivan tyoryhmédn. Tyoryhmédn maalis- ja heindkuisen ko-
kouksen tulokset esitellddn syksylld 2001 pidettavissd yleisko-
kouksessa. TSK on niin ikddn havainnut IMO:n piittineen
marraskuussa 2000 korottaa vastuuyleissopimuksen ja rahoi-
tusyleissopimuksen mukaisia enimmaisméddrid 50 prosenttia.
Paitos tulee voimaan marraskuussa 2003.

3.2.7.  Korotuksesta huolimatta uudet enimmiismairat
eivit aina riitd kattamaan tiettyjd korvauspyyntoji, jotka
esimerkiksi Erikan tapauksessa ylittavit huomattavasti nykyi-
sen 200 miljoonan SDR:n enimmdismdirdn. Aiemmat onnet-
tomuudet ovat lisiksi osoittaneet, ettd suhteellisen alhaisen
kantavuuden omaavat sdilidalukset saattavat aiheuttaa valtavia
oljyvuotoja. Ndin kavi Erikan tapauksessa, jossa vastuuyleisso-
pimuksen mukainen, aluksen kantavuuteen suhteutettu enim-
méismaird oli 12 miljoonaa dollaria ja IOPC vastasi lisikor-
vauksesta nykyiseen 200 miljoonan SDR:n enimmdismairdin
asti.

3.2.8.  Edelld esitettyjen huomioiden valossa TSK katsoo,
ettd IMO:ssa parhaillaan kdytdvissd keskusteluissa tulisi niin
ikdidn ottaa huomioon vastuuyleissopimuksen mukaisten, alus-
luokan perusteella maksettavien korvausten mahdollinen tar-
kistaminen puuttumatta aluksen ja lastin véliseen kokonaista-
sapainoon.

3.2.9. Komissio ehdottaa, ettd vastuuyleissopimusta tarkis-
tetaan ja siitd poistetaan aluksen omistajan taloudelliselle
vastuulle asetettu enimmaismairi, mikali voidaan osoittaa, etti
saastehaitta on aiheutunut hdnen vakavasta laiminlyonnistadn.

3.2.10.  TSK panee kuitenkin merkille, ettd aluksen omista-
jan rajallinen vastuu on vuonna 1992 tehdyn siviilioikeudellis-
ta vastuuta koskevan yleissopimuksen keskeinen osatekiji.
Rajoitus koskee aluksen omistajan ankaraa vastuuta ja vastuun
kattavaa vakuutusta, joka on otettu International Group of
Protection & Indemnity Clubsiin kuuluvilta, 6ljyvahinkojen
varalta vakuutuksia myontaviltd yhtioiltd. Nykyisen jdrjestel-
mién mukaan hakijoilla on mahdollisuus nostaa kanne suoraan
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International Group of Protection & Indemnity Clubsia vastaan
ja ratkaista riita-asia nopeasti tarvitsematta ndyttdd toteen
aluksen omistajan tekemdd virhettd. Niin viltytdan pitkiltd
oikeuskasittelyiltd ja saastevahinkojen uhrien mahdolliselta
pettymykselta.

3.2.11.  Edelld esitetyn valossa komitea katsoo siis, ettd IMO
voisi séilyttad aluksen omistajan vastuuta koskevan nykyisen
jarjestelmin, jonka 50 prosentin korotus tulee voimaan vuon-
na 2003, kuten edelld todettiin. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
olisi harkittava vakavasti virheeseen perustuvaa jirjestelmii,
jossa aluksen omistajan lisiksi my6s lastin omistaja on mah-
dollisesti rajoittamattomasti vastuussa tekemistdan virheestd
tai vakavasta laiminlyonnistd. Lastin omistajan on katsottava
olevan velvollinen aluksen omistajan tapaan varmistamaan
potentiaalista saastehaittaa aiheuttavien lastien turvallisuus.
Nykyistd jirjestelmid olisi muutettava siten, ettd sen avulla
suojeltaisiin ensisijaisesti saastehaitan uhreja vilittomasti on-
nettomuuden tapahduttua.

3.2.12.  Niin ollen komitea katsoo, ettd komission tekemas,
rajoittamatonta vastuuta koskevaa ehdotusta on harkittava
perusteellisemmin, jottei jirjestelmin tdytintdonpanolla vii-
véstytetd korvausten maksamista eika siitd aiheudu niin korkei-
ta asianajo- eikd oikeuskuluja, ettei prosessia kannata tosi-
asiassa kdynnistdd; toisin sanoen prosessi olisi hakijan kannalta
haitallisempi kuin nykyinen jarjestelma. Palautettakoon esi-
merkiksi mieliin, ettd Torrey Canyon -aluksen saastutettua
Bretagnen pohjoisrannikon suurin osa uhrien saamista huo-
mattavista korvauksista on kulunut uhrien puolustamiseen
kymmenen vuotta kestineessd prosessissa, jonka aikana on
tehty asiantuntija-arvioita ja vasta-arvioita. Lainkdytostd vas-
taavien toimivaltaisten viranomaisten olisi kuitenkin voitava
ryhtyd vakavan tai tahallisen virheen sattuessa asianmukaisiin
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, varsinkin suunnitteilla ole-
van ympiristorikoksia koskevan lainsddddnnon tdytintoonpa-
non yhteydessa.

3.2.13.  Viimeisten kymmenen vuoden aikana sattuneissa
360 siilidalusonnettomuudessa vahingot on lihes aina korvat-
tu alusten omistajien vakuutuksesta. Rahastosta on pyydetty
lisikorvausta ainoastaan viidesti. Vain Erikan tapauksessa
rahastosta maksettavat korvaukset jadvit arvioiden mukaan
paljon pienemmiksi kuin vahingot, kun ne maéritelladn korvat-
tavia vahinkoja koskevan nykyisen jirjestelmin mukaisesti.
Komitean mielestd jdrjestelmi on liian rajallinen.

3.2.14.  Komissio ehdottaa, ettd ympdristovahingoista mak-
settavia korvauksia tarkastellaan uudelleen ja laajennetaan
niiden soveltamisalaa, samaan tapaan kuin yhteis6n lainsda-
ddnnosséd on tehty luonnon monimuotoisuudelle aiheutunei-
den vahinkojen korvausjirjestelmin osalta.

3.2.15.  TSK muistuttaa kannattaneensa ajatusta jo Erika I
-paketista antamassaan lausunnossa. Siind TSK “kehottaa

voimakkaasti komissiota ja jdsenvaltioita ottamaan nimi
kysymykset kasiteltdviksi ja koordinoimaan samanaikaisesti
IMO:ssa pyrkimyksiddn meriturvallisuusnormien ja korvaus-
sddnnosten tiukentamiseksi, jotta laivojen aiheuttaman saastu-
misen uhreille voidaan varmistaa tdydellisemmit korvaukset.
Korvauksiin tulee sisillyttdd myos ympdristolle ja biodiversitee-
tille aiheutuneet vahingot”.

3.2.16. Kemian tuotteita kuljettaneen Ievoli Sun -aluksen
askettdinen haaksirikko (31. lokakuuta 2000 Ranskan ranni-
kolla) on lisiksi osoittanut, ettd lainsdddidnto on puutteellista
haitallisten ja potentiaalisesti vaarallisten aineiden vastuun ja
korvausten osalta 6ljyd lukuun ottamatta.

3.2.17.  TSK muistuttaa kisitelleensd jo kysymystd Erika
I'std antamassaan lausunnossa ja kehottaa nimenomaisesti
toistamiseen EU:n jdsenvaltioita ratifioimaan pikaisesti IMO:n
yleissopimuksen haitallisista ja potentiaalisesti vaarallisista
aineista, jotta yleissopimus otettaisiin mahdollisimman no-
peasti kansainviliseen kiytto6n.

3.2.18. Tdydentdvd eurooppalainen rahasto puuttuisi
asiaan ainoastaan tapauksissa, joita komitea toivoo ilmaantu-
van mahdollisimman harvoin. Siitd korvataan kuitenkin samo-
ja vahinkoja kuin nykyisten yleissopimusten mukaan. Komitea
katsoo kuitenkin, ettd rahastosta tulisi korvata ympiristolle ja
biodiversiteetille aiheutuneiden vahinkojen sekd saastumisesta
aiheutuvien ympdriston kunnostus- ja ennallistamiskustannus-
ten ja eldinten pelastuskustannusten lisdksi yksityishenkiliden
kdrsimat vililliset vahingot, eri alojen, varsinkin matkailualan
yrityksille — erityisesti pk-yrityksille — koituvat tietyt taloudelli-
set menetykset sekd rannikkoseudun imagon pitkdaikainen
vaurioituminen, joka tyrehdyttdd uusien yritysten sijoittumisen
ja matkailijoiden tulon alueelle pitkiksi aikaa.

3.2.19.  Komitea katsoo, ettd jasenvaltioiden oikeusjarjestel-
missd ja COPE:td kdynnistettdessd olisi syytd harkita kdytiantod,
jonka mukaisesti asianomaisille ammattialajdrjestéille ja pai-
kallisjirjestoille — onnettomuuden yhteydessd perustetut tila-
pdisorganisaatiot mukaan luettuina — annettaisiin mahdolli-
suus edustaa yksityishenkil6itd sekd pk-yrityksid ja pk-teolli-
suuslaitoksia ja toimia pddmiestensd nimissd, mikd helpottaisi
vahingonkorvausten saamista.

3.3.  Euroopan meriturvallisuusvirasto

3.3.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotukseen perus-
taa meriturvallisuuskomitea, joka korvaisi voimassa olevien
meriturvallisuutta koskevien neuvoston asetusten ja direktii-
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vien mukaiset nykyiset komiteat. Komitea tiedustelee kuiten-
kin, miten kyseinen ehdotus liittyy ehdotukseen Euroopan
meriturvallisuusviraston perustamisesta.

3.3.2.  TSKKkatsoo, ettei meriturvallisuuskomitean ja Euroo-
pan meriturvallisuusviraston rooli eikd niiden toimivalta saa
olla piillekkiisid, koska ensiksi mainittu on sddntelyelin ja
jalkimmadinen hallintoelin.

3.3.3.  Vaikka Euroopan meriturvallisuusvirastolla ei sidnto-
jensd mukaan ole lainsdddanti- eikd sddntelyvaltaa, viraston
rooli ja sen toimivalta on syytd mdiritelld selkedsti, jotta
viltyttdisiin -~ sekaannuksilta tai meriturvallisuuskomitean
kanssa pdaillekkdiseltd tyoltd. Tdmid on erityisesti tarpeen
siksi, ettd virastolla on tirkeitd tehtivid, kuten komission
avustaminen ajantasaistettaessa meriturvallisuutta koskevaa
yhteison lainsdddantoa.

4. Erityistd

4.1. Ehdotettujen valineiden sisaltdd koskevia huomioita

4.1.1. Komitea korostaa, ettd Erika I ja Erika II -paketit
koostuvat pddasiassa teknisistd ja rahoituksellisista sddnnoksis-
td. Vaikka inhimillisten tekijoiden katsotaan olevan olennaisia
onnettomuuksien ennaltachkdisyssi ja kriisitilanteiden hallin-
nassa, mitd myos komissio korostaa ja mihin TSK yhtyy téysin,
toisessa paketissa el mainita lainkaan tdtd perusluonteista
ulottuvuutta.

4.1.1.1.  Inhimilliset tekijit ovat onnettomuuksien ennalta-
ehkdisyn ja kriisinhallinnan kannalta tarkeitd, koska ne ovat
syynd 80 prosenttiin merionnettomuuksista. EU on antanut
useita direktiivejd, joissa pyritddn parantamaan satamavaltioi-
den suorittamien tarkastusten, luokituslaitosten ja miehiston
tasoa. Direktiivissd 94/58/EY (1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilli 98/35/EY (), sdddetdin merenkulkijoiden
vihimmadiskoulutustasosta ja tunnustetaan IMO:n kansainvali-
nen yleissopimus merenkulkijoiden koulutuksesta, patevyys-
kirjoista ja vahdinpidosta (STCW-yleissopimus). Direktiivissa
1999/63/EY (3) annetaan EU:n laajuiset sddnnot jasenvaltioiden

() EYVL L 319, 12.12.1994, s. 28-58. TSK:n lausunto EYVL C 34,
2.2.1994,s. 10.

(3 EYVL L 172, 17.6.1998, s. 1-26. TSK:n lausunto EYVL C 206,
7.7.1997,s.29.

(}) EYVLL 167, 2.7.1999, 5. 33-37.

alusten miehiston tyoajasta, mikd lisdd alusturvallisuutta. Vii-
meksi mainittua direktiivid on tdydennetty direktiivilld
1999/95/EY (#), jossa michiston tydaikasddnnot ulotetaan kos-
kemaan yhteison satamissa poikkeavien kolmansien maiden
aluksia. Satamavaltioiden suorittamasta valvonnasta annetun
direktiivin 95/21/EY (®) 12 artiklassa sdddetddn tarkastajien
ammatillisesta pdtevyydestd. Direktiivin 94/57 (°) 4 artiklan
1 kohdassa sekd liitteen B-osan 6 kohdassa sdddetddn nimen-
omaisesti, ettd luokituslaitosten palkkaamat tarkastajat ovat
sisdisen laadunvalvonnan alaisia ja heille annetaan tiydennys-
koulutusta.

4.1.1.2.  Komitea ei aliarvioi edelld mainittuja sddadoksid,
joista osaa muutettaneen ldhiaikoina, mutta katsoo kuitenkin,
ettd lainsdddinto- ja teknisten toimenpiteiden ohella olisi
pitdnyt esittdd uusia konkreettisia toimenpiteitd tarkastajien,
litkenteenvalvojien, pelastushenkiloston ja alusten miehiston
lukumaddristi, perus- ja tdydennyskoulutuksesta seki yleisistd
tyooloista. Komitea panee niin ikddn huolestuneena merkille
merenkulkijoiden vddrennettyjen pitevyystodistusten lisddnty-
misen, mikd vaikuttaa lopulta turvallisuuteen, sekd merirosvo-
hyokkdysten huolestuttavan yleistymisen erdilli maailman
kolkilla, mihin on reagoitava kansainvalisesti. Komitea kehot-
taa siis komissiota tekemddn esimerkiksi uudessa Erika III
-paketissa sopivia ehdotuksia inhimillisestd ulottuvuudesta,
jotta meriturvallisuutta voidaan kdsitelld kokonaisvaltaisesti ja
yhdenmukaisesti.

4.1.2.  ILO:lla on ja tulee edelleenkin olla olennainen rooli
jarjestettdessd IMO:n kanssa tiiviissd yhteistydssd miehiston
ammatillista koulutusta, elin- ja tyooloja ja turvallisuutta.
ILO:n yleiskokouksen meri-istunnossa hyvaksyttiin vuonna
1996 uusia merenkulkijoiden ty6td koskevia kansainvalisid
yleissopimuksia, koska ILO:n meriyleissopimusten taytint66n-
pano liittyy laheisesti IMO:mn yleissopimusten tdytintoonpa-
noon. ILO:ssa meriasioita kisittelevd pariteettitoimikunta hy-
viksyi lisiksi 26. tammikuuta 2001 Genevessd pitimassdin
29. istunnossa useita turvallisuuteen liittyvid paatoslauselmia
ja sosiaaliasioita kisittelevin julkilausuman, jossa korostetaan
yhdenmukaisen ldhestymistavan tarvetta myos inhimillisen
ulottuvuuden osalta. Komissio ja jdsenvaltiot ovat yhdessd
vastuussa [LO:n meriyleissopimusten ja -suositusten ratifioin-
nista, tdytdntoonpanosta ja seurannasta. Komitea panee valitet-
tavasti merkille, ettei asiasta ole vieldkddn otettu yhteistd
vastuuta, ja kehottaa komissiota ja jasenvaltioita korjaamaan
kertyneen viipeen mahdollisimman pian.

() EYVL L 14, 20.1.2000, s. 29. TSK:n lausunto EYVL C 138,
18.5.1999,s. 33.

() EYVLL 157,7.7.1995,s. 1-19.

(6) EYVL L 319, 12.12.1994, s. 20-27. TSK:n lausunto EYVL C 34,
2.2.1994,s. 14.
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4.1.3.  Komissio ja TSK pahoittelevat nimenomaisesti sitd,
ettd neuvosto on lieventinyt Erika I -pakettiin sisaltyvid
ehdotuksia sen vuoksi, ettei satamavaltioille asetetun tarkastus-
velvollisuuden tdytintdonpanoa varten ole palkattu riittdvasti
patevid tarkastajia. On otettava huomioon maissa tyoskentele-
vin turvallisuushenkiloston sekd kapteenien, meripelastajien,
saasteiden ehkiisemisen ja puhdistamisen asiantuntijoiden jne.
tyohonotto, ammatillinen koulutus ja asianmukaiset tydolot.

4.1.4. TSK toistaa () olevansa huolissaan siitd, ettd alikun-
toisilla aluksilla tyoskentelyddn jatkavaan aluksen paillystoon
ja miehistoon kohdistuvat taloudelliset paineet saattavat vai-
kuttaa alusten turvallisuuteen. Miehiston jdsenid on siksi
rohkaistava raportoimaan sellaisista aluksella havaituista epa-
kohdista, jotka saattavat aiheuttaa onnettomuuksia, ja heiti
on myos suojeltava asianmukaisesti. Komitean nikemyksen
mukaan inhimillinen ulottuvuus on ehdottomasti otettava
huomioon, jos ehdotettuja teknisid toimenpiteitd on tarkoitus
soveltaa tehokkaasti ja otollisissa olosuhteissa.

4.2. Direktiivi meriliikennettd koskevan yhteison seuranta-, valvon-
ta- ja tietojdrjestelmdn perustamisesta

4.2.1.  Bunkkereiden ja alusten polttoainesiilididen vetoi-
suutta koskevat tiedot tulisi tallentaa Equasys-tietokantaan.
Komitea katsoo, ettd ilmoituksessa tulisi mainita, millaista
lastia ja polttoainetta sekd miten paljon aluksella on, jotta
voitaisiin mddritelld aluksella todellisuudessa kuljetettavien
mahdollisesti saastuttavien tuotteiden maird ja laatu. Onnetto-
muustapauksessa voitaisiin ndin ryhtyd aiheellisiin toimenpi-
teisiin tai soveltaa tiettyjd merenkulkusddntoja.

4.2.2.  TSK panee merkille, ettd yleissopimuksen ihmishen-
gen turvallisuudesta merelld (SOLAS-yleissopimuksen) V lu-
vussa annetaan yksityiskohtaisia médrayksia aluksen kulkurei-
tistd, ilmoitusjarjestelmistd ja merililkennepalvelusta. Naitd
maédrdyksid on tdydennetty padtoslauselmin, joissa palveluiden
periaatteita, muotoja ja toimivuutta kuvaillaan seikkaperéisesti.
Ehdotetun direktiivin 5 artiklan sddnnos nayttdd siis palvelevan
SOLAS-jdrjestelmdn piiriin kuuluvia aluksia kahdella tapaa,
silld alusten velvollisuus osallistua IMO:n ilmoitusjarjestelméddn
ja noudattaa voimassa olevia menettelyjd on perdisin jo
SOLAS-yleissopimuksesta.

4.2.3.  TSK on téysin tietoinen automaattisten tunnistusjar-
jestelmien (AIS) eli transpondereiden hyodyllisyydestd. Ehdote-
tun direktiivin 7 artiklassa tulisi kuitenkin sdataa, ettd alukset
on varustettava AlS-jarjestelmalld SOLAS-yleissopimuksen

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 22.

V luvun sddnnossd 19.2.4 asetetun aikataulun mukaisesti,
jotta sddnnokset olisivat loogisessa suhteessa kansainvilisten
vaatimusten kanssa. Jasenvaltioiden olisi puolestaan hankittava
rannikoilleen transpondereiden vilittdmien tietojen hyodynta-
miseen tarkoitettuja radiovastaanottimia siten, etti ne ovat
toiminnassa 1. heindkuuta 2003 alkaen.

4.2.4.  Ehdotetun direktiivin 8 artiklaa olisi muutettava
siten, ettd alukset velvoitetaan varustamaan matkatietojen
tallentimin (Voyage Date Recorders VDR), mitd edellytetddn
SOLAS-yleissopimuksen V luvun 20 sddnnossd, joka tulee
voimaan 1. heindkuuta 2002. IMO:n mukaan nykyisid rahtia-
luksia ei voida velvoittaa varustamaan VDR-laitteilla kyseiseen
méidrdaikaan mennessd. Ehdotetun direktiivin 23 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti nykyisid rahtialuksia koskevat
médrdajat ja normit (muita yksinkertaisemmat VDR-laitteet)
voidaan tulevaisuudessa yhtendistid IMO:n vaatimusten
kanssa.

4.2.5.  Komitea toivoo niin ikéidn, ettd Galileo-jirjestelmin
kdynnistimistd koskeva lopullinen sopimus pannaan pian
taytintoon, koska sen avulla alukset ovat paikannettavissa
ddrimmdisen tarkasti, ja merenkulun valvontajirjestelmain
yhdistettyna se edistédisi huomattavasti turvallisuutta ja helpot-
taisi alusten reittien seurantaa sekd tahattomien ja tahallisten
saastehaittojen paikantamista.

4.2.6.  Ehdotetun direktiivin 13 artiklassa sdidetdin aivan
selvisti, ettd mahdolliset riskialukset on tunnistettava ja tiedot
niistd on toimitettava vastapuolelle. Artiklan 3 kohdassa
eritellyt toimet, jotka ndyttdvit kuuluvan satamavaltion val-
vontaan, saattavat kuitenkin aiheuttaa tiettyd sekaannusta.

4.2.7.  TSK suhtautuu myonteisesti sithen, ettd merenkulki-
jat ja rannikkovaltiot tiedottavat kaikin tavoin merenkulun
vaaroista. Ehdotetun direktiivin 14 artiklassa sdddetddn alusten
paillikoiden velvollisuudesta ilmoittaa kaikista merelld havai-
tuista vaaratilanteista ja onnettomuuksista. Kaikkien asiaa
koskevien sdddosten on oltava yhteensopivia alan kansainvali-
sen oikeuden kanssa, pidasiassa MARPOL-yleissopimuksen
8 artiklan ja sopimuksen liitteen I kanssa sekd SOLAS-
yleissopimuksen V luvun 31 sdénnon kanssa. Askettdin voi-
maan tullut, vuonna 1982 tehty Yhdistyneiden kansakuntien
merioikeusyleissopimus tarjoaa kuitenkin rannikkovaltioille
uusia mahdollisuuksia suojella taloudellisia voimavarojaan
sekd vesiensd ja rannikkojensa turvallisuutta yksinomaisen
toimivaltansa piiriin kuuluvalla koko alueella, joka voi ulottua
200 meripeninkulman pdahin rannikosta ja tarvittaessa jopa
ulommaksikin, eikd niitd uusia toimivaltuuksia ole yleissopi-
muksessa mitenkddn rajoitettu. Aluksen paallikon velvollisuus
antaa tarpeelliset tiedot 15 artiklassa tarkoitetuissa vaaratilan-
teissa vastaa IMO:n pditoslauselman A.851 20 kohtaa.
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4.2.7.1.  Komitea myontid, ettd koska merelld liikkkuu nykyi-
sin lukuisia eri valtioiden lipun alla purjehtivia alikuntoisia
aluksia sekd huomattavia miirid erilaisia lasteja ja koska
Euroopan rannikoiden merililkenne on vilkasta, satama- ja
rannikkovaltioiden toimivaltaa on laajennettava huomattavas-
ti. Ennen kaikkea on korjattava tiettyjen leviperdisten valtioi-
den puutteet, koska niiden lipun alla purjehtii erittdin suuri
osa tonnistoa, ja laadittava YK:n yleissopimuksen pohjalta
merilainsdddintd, joka vastaa paremmin nykyaikaa ja lisddnty-
neitéd vaaratilanteita, joista viimeaikaiset vakavat onnettomuu-
det ovat osoituksena. Kansalaisyhteiskunta kannattaa tallaisia
pyrkimyksid sekd vaatii tiukentamaan ja tehostamaan niin
merenkulun turvallisuutta kuin saastehaittojen ennaltachkaisya
koskevia sdantoja.

4.2.8.  Kaikki alukset voivat joutua merelld poikkeuksellisen
huonoihin sddolosuhteisiin, mutta aluksen yleiskunto tai lastin
luonne saattavat edellyttdd erityistd varovaisuutta. SOLAS-
yleissopimuksen V luvun 34 sddnnén mukaan aluksen paalli-
kon on varmistettava, ettd reittid suunniteltaessa on huolehdit-
tu merenkulun turvallisuudesta ja pyritty ennakoimaan vaarati-
lanteet, kaikki tiedossa olevat merenkulkuhaitat ja huonot
sddolosuhteet mukaan luettuina. Yhtié tai muu henkilo eivit
myoskddn saa estdd tai rajoittaa paillikkod arvioimasta meren-
kulun turvallisuutta ja meriympdriston suojelua ammattimai-
sesti. Alusten paillikot eivit kuitenkaan kovin mielellddn toimi
vastoin tahtoaan. TSK ymmirtdd siis 15 artiklaa koskevan
ehdotuksen taustan ja halun puuttua tilanteeseen poikkeusta-
pauksissa, joissa pdillikko niyttdd ohjaavan alustaan varomat-
tomasti, jopa uhkarohkeasti, lihtemalld merelle erittdin huo-
noissa olosuhteissa. Artiklassa ei kuitenkaan anneta riittavin
objektiivisia ohjeita, jotta satamaviranomaiset voisivat toimia
sen nojalla yhdenmukaisesti. TSK:n mielestd asia olisi ilmaista-
va 15 artiklassa nykyistd tarkemmin ja asetettava selvisti
yleiset periaatteet. Komission ja jisenvaltioiden olisi samalla
syytd antaa oma panoksensa IMO:ssa tapahtuvaan kehitykseen
laatimalla toimenpiteiden toteuttamiseksi yksityiskohtaisia
suuntaviivoja.

4.2.9. TSK:tailahduttaa se, ettd merihidissi olevien alusten
aiheuttamia toimenpiteitd varten on myoénnetty olevan tarpeen
antaa lainsdddantopuitteet. TSK on komission kanssa yhtd
mieltd siité, ettd ongelmalla on selvésti seka yhteison laajuinen
ettd kansainvilinen ulottuvuus, koska alukset, joilta on evitty
padsy tiettyyn satamaan tai tietylle hatdalueelle, saattavat toista
hataaluetta etsiessddn panna liikkeelle muiden maiden etsinta-
ja pelastuspalvelun tai saastuttaa muiden maiden rannikko-
aluetta.

4.2.10.  TSK on komission kanssa yhtd mieltd ehdotuksesta,
mutta toteaa, ettd hitdsataman késite on arkaluonteinen ja
herittdd ristiriitaisia intressejd. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
merihddissid olevat alukset tarvitsevat useimmiten varsinaisen

hitisataman asemesta turvavesid vaaratilanteen estimiseksi tai
seurausten minimoimiseksi. Siksi TSK ehdottaa, ettd tietyissd
olosuhteissa ja tietyin ehdoin, jotka on madriteltdva selkedsti
17 artiklassa, harkittaisiin myos hitdalueiden tai turvavesien
kisitettd, joka sisiltdisi mahdolliset varusteet, jotta merihddassa
olevat alukset voivat tarvittaessa suunnata niille kulkunsa
hitdsataman sijaan. TSK:n mielestd ihmishengen turvaaminen
on aina asetettava etusijalle.

4.3, Asetus Euroopan vesilli tapahtuvien 6ljyvahinkojen korvausra-
haston perustamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteistd

43.1. 10 artikla: Seuraamukset

4.3.1.1.  Ehdotetun asetuksen 10 artiklan nojalla jasenvaltiot
langettavat taloudellisia seurauksia henkil6ille, joiden tahallis-
ten tekojen tai laiminly6nnin tai térkedn huolimattomuuden
tuomioistuin on todennut vaikuttaneen 6ljyonnettomuuteen,
joka on aiheuttanut tai uhannut aiheuttaa 6ljyvahingon. Artik-
lan 3 kohdan mukaan tillaisten seuraamusten varalta ei voi
ottaa vakuutusta, ja ne ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia.
Lisdksi seuraamuksia sovelletaan kaikkiin aluksiin eiké ainoas-
taan sailidaluksiin, joihin asetusta sovelletaan muilta osin.

4.3.1.2.  TSK panee merkille, ettd artiklan nojalla jasenvaltiot
antavat asiaa koskevan rikoslainsddddnnon EU:mn sijaan. TSK
tiedusteleekin, onko rikoslain sddtdminen sopusoinnussa yhtei-
son nykyisen lainsddddnnon kanssa. Useiden jisenvaltioiden
kansallisen lainsddddnnon nojalla meren saastuttamisesta lan-
getetaan jo taloudellisia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ko-
missiota kehotetaan kartoittamaan asiaa koskeva jasenvaltioi-
den oma lainsdddint6 ennen 10 artiklan hyviksymista. Lisaksi
saattaa olla, ettei ilmaisu "teot tai laiminlyonti tai torkea
huolimattomuus” ole tarpeeksi tarkka sisillytetiviksi yhteison
lainsddadantoon, ja se saattaa loukata jo vakiintuneita ja hyvin
toimivia oikeusjdrjestelmid. Kolmatta pilaria yhteisollistettdessd
olisi varmistettava, etteivit kyseiset loukkaukset jdd jasenval-
tioiden lainsddddnnossi rangaistuksetta.

4.4.  Asetus meriturvallisuusviraston perustamisesta

4.4.1. TSK panee merkille, ettd jisenvaltioiden kédyttamat
rakenteet ja niiden hallintoperinteet poikkeavat toisistaan
muutoinkin kuin pelkdstddn meriturvallisuuden ja merten
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saastumisen ehkdisyn osalta. Komitean mielestd nykyinen
lainsdddanto olisi pantavissa tdytintoon oikein ja yhtendisesti,
jos sovittaisiin tietyistd, kaikkien tiedossa olevista keskeisistd
tekijoistd, etenkin selkeistd toimintatavoista, vankoista sitou-
muksista ja asianmukaisista resursseista. Ehdotetulla asetuksel-
la ei pyritd puuttumaan perusteellisesti tdytintoonpanoeroihin
eikd edes luomaan hallintokdytdntod tilanteen korjaamiseksi.
Tarkoituksena on pikemminkin luoda hallinnon taho, joka
vastaa jasenvaltioiden toimivallan ja etujen valvonnasta.

4.4.2.  TSK:n nikemyksen mukaan tavoiteltu padmaird saa-
vutetaan paremmin, jos asianomaiset osapuolet — merilitkenne-
palvelujen kdyttdjit mukaan luettuina — ja ammattialat olisivat
ehdotettua laajemmin ja tasapuolisemmin edustettuina hallin-
toneuvostossa. Komitea katsoo niin ikddn olevan viisasta
varmistaa, ettd viraston palvelukseen siirrettdisiin viliaikaisesti
useita jdsenvaltioiden hallinnossa tyoskentelevid henkiloitd;
perusteet tdhdn ovat ilmeiset. Valiaikaisina toimihenkiloind
tyoskentelevit kansalliset asiantuntijat helpottavat viraston ja
jasenvaltioiden hallintoelinten vilisen vilttimittoman yhtey-
den luomista ja tutustuvat niin yhteison toimintaperiaatteisiin,
joita he voivat hyodyntdd entisestddn omilla hallinnonaloillaan
tyosopimuksen paatyttya.

4.4.3.  TSK on pannut merkille, ettd virastolle on osoitettu
runsaasti tehtdvid. Yhteison lainsdddidnnossd annetaan myos
komissiolle runsaasti tehtidvii meriturvallisuusalalla, etenkin
alusten miehistoon sovellettavassa lainsdddinnossd. Jotkut
tehtdvit ndyttavit olevan pelkidstddn hallinnollisia, kun taas
toiset saattavat aiheuttaa tietynlaista sekaannusta tai tyoskente-
lyn paillekkiisyyttd, koska yhteison lainsdddinnén nojalla
niistd huolehtivat muut elimet, kuten meriturvallisuuskomitea
ja muutetun direktiivin 94/57[EY nojalla perustettu komitea.

4.4.4.  Virastolle annettu toimivalta tehda tarkastuskdyntejd
jasenvaltioissa ja tutkia kaikki asiakirjat, tiedot, raportit sekd
ottaa niistd jiljennoksid, vaatia henkilokunnalta suullisia selvi-
tyksid ja pdastd kaikkiin tiloihin, kaikille alueille tai kaikkiin
liikennevilineisiin saattaa vaikuttaa liialliselta, ja se saattaa
ylittdd selvisti tavoitteen, johon asetuksella pyritddn. Jasenval-

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

tioiden ja yhteison instituutioiden vilisen yhteistyon on oltava
asiallista ja tehokasta, ja kaikinpuolista yhteisty6td on kehitetta-
vi. Tilanne voi hiiriintyd, jos osapuolten asema, toimivalta ja
edut ovat lijaksi epdtasapainoisia.

5. Paiatelmit

5.1.1.  Esittimistddn huomioista ja ehdotuksista huolimatta
komitea katsoo, ettd Erika II -paketti on yleisesti ottaen
oikeansuuntainen pyrittiessd varmistamaan turvalliset meren-
kulkuolosuhteet, vilttimiin merid saastuttavia onnettomuuk-
sia ja varmistamaan onnettomuustapauksissa, ettd kaikista
yksityishenkiléille ja ymparistolle aiheutuneista vahingoista
maksetaan riittdva ja tasapuolinen korvaus.

5.1.2.  Meriturvallisuutta koskevissa lainsdddantoehdotuk-
sissa on kuitenkin vield paljon parantamisen ja tdydentdmisen
varaa. On aina pidettivd mielessd, ettd meriliikenne on kansain-
vilistd, ja otettava huomioon etenkin sellaisten sddntelyelinten
kuin IMO ja ILO toimivalta ja rooli sekd voimassa olevat
sddnnot. On muistettava sddntelyelinten tekemit yleissopimuk-
set ja niiden antamat suositukset sekd vieldkin yleisemmin
koko kansainvilinen sopimusjirjestelmi, joka on kiteytetty
Yhdistyneiden ~Kansakuntien —merioikeusyleissopimukseen
(Montego Bayn yleissopimus, johon my®s yhteiso on liittynyt).
Siind médritellddn lippu- rannikko- ja satamavaltioiden oikeu-
det ja velvollisuudet sekd olennaiset instituutiot ja yleissopi-
mukset, joita on syytd vahvistaa.

5.1.3.  On vieldkin tirkedmpdd luoda olosuhteet, joissa
eurooppalaista ja kansainvilistd merioikeutta pannaan tehok-
kaasti tdytantoon. Tamd edellyttda poliittista sitoumusta asettaa
taytintoonpanolle maardaika, tehostaa nykyisid valineitd sekd
tehdd vilpitontd, tehokasta yhteistyotd komission, viraston,
merikomiteoiden ja jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten kesken. On otettava huomioon inhimillinen tekija,
joka on komitean nikemyksen mukaan kaikkein olennaisin
osa meriliikenteen turvallisuutta tdlld unionin sisdisen ja mui-
den osapuolten kanssa kdytivin kaupan kannalta strategisella
toimialalla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS



7.8.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221/63

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
rautatieliikenteen tilastoista”

(2001/C 221/08)

Neuvosto pddtti 21. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 285 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 8. toukokuuta 2001. Esittelijd oli John Donnelly.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30.-31. toukokuuta 2001 pitimassidn 382. tdysistunnossa (touko-
kuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessa annettiin 112 ddntd puolesta 2:n

pidittyessid ddnestdmaista.

1. Johdanto

1.1.  Komission kyseisen ehdotuksen avulla on tarkoitus
pystyd arvioimaan yhteison rautatiealalla tekemien toimien
vaikutusta ja samalla tukea uusien toimien valmistelua. Komis-
sion mielestd rautatieliikennettd koskevia yhteison laajuisia
tilastoja tarvitaan rautatiealan kehityksen seurantaan.

1.2.  Tarkoituksena on selvittdd jirjestelmillisesti etenkin
rautatieliikenteen turvallisuutta koskevat yhdenmukaiset tie-
dot, joita ei toistaiseksi ole koottu rautatieliikenteestd saataviin
tilastoihin. Puute korjataan tilld asetuksella.

1.3.  Rautatielitkennettd koskevia tilastotietoja on kerdtty jo
vuodesta 1980 alkaen direktiivin 80/1177/ETY mukaisesti,
mutta kyseisessd sdddoksessd on seuraavat puutteet:

—  Se koskee yksinomaan rahtikuljetuksia.

—  Sen mukaan tilastoja tulee laatia ainoastaan luetelluista
rautatielaitoksista. Koska rautaticala on muun muassa
jakautunut kahtia — infrastruktuurin hoitajiin ja operaat-
toreihin —, luettelo ei ole endd ajanmukainen.

- Sen perusteella kootut tilastot ovat heikkotasoisia.

—  Direktiivi ei sisdlld siannoksid sen mukauttamisesta komi-
teamenettelyn mukaisesti.

Néiden puutteiden vuoksi ja koska tilastotiedot on syytd
jaotella alueellisesti nykyistd tarkemmin, jotta rahti- ja matkus-
tajaliikenteen virtoja voidaan vastaisuudessa tarkastella alue-
kohtaisesti kaikkialla EU:ssa, direktiivi 80/1177ETY esitetddn
korvattavaksi ehdotetulla asetuksella.

1.4.  Direktiivin 80/1177/ETY (") perusteella kerattivien ti-
lastotietojen ohella jisenvaltioiden tulee asetuksen (ETY)
N:o 1108/70(?) nojalla vuosittain tiedottaa infrastruktuurin
kdytostd ja sen kustannuksista. Lisdksi rautatieliikenteestd
laaditaan vapaachtoispohjalta muita tilastoja. Komitea kehot-
taa kiinnittimaan erityistd huomiota tietosuojan sailyttimiseen
tilastotietoja kerattdessa.

1.5.  Direktiivin sijaan uusi sdddos annetaan muodoltaan
asetuksena, koska tarkoituksena on, etti sitd voidaan soveltaa
jasenvaltioissa suoraan, saattamatta sitd osaksi niiden omaa
lainsddddntod. Jasenvaltioiden viranomaiset voivat tietenkin
kdyttdd vaadittuja tilastoja laatiessaan menetelmid, joissa ote-
taan huomioon jdsenvaltioiden erilaiset olot. My6s maanteiden
tavarakuljetusten tilastoista on annettu asetus; se tuli voimaan
1. tammikuuta 1999 (neuvoston asetus (EY) N:o 1172/98 (3)).

1.6.  Komitea katsoo, ettd kaikista liikennemuodoista kerit-
tdvien tilastotietojen tulee ehdottomasti olla keskenddn verta-
ilukelpoisia, varsinkin siind vaiheessa, kun tilastotietoja koo-
taan kaikista kuljetusmuodoista, kuten on tarkoitus.

2. Yleistd

2.1.  Asetuksessa sdddetddn tdysin uusista yhteison tilastois-
ta, jotka koskevat rautateiden matkustajaliikennettd. Rahtilii-
kennettd koskevia tietoja kerdtddn jo direktiivin 80/1177/ETY
nojalla. Ottaen huomioon "rajoitukset, jotka liittyvit rautatie-
matkustajia koskevien tietojen keruumenetelmiin”, komissio
esittdd, ettd nyt kerdtddn tietyt tilastotiedot ja tuonnempana
laaditaan lisitilastoja.

(1) EYVL L 350, 23.12.1980, s. 23-40; lausunto EYVL C 300,
18.11.1980, s. 3.

(3) EYVLL 130,15.6.1970, s. 4-14; lausunto EYVL C 48, 16.4.1969,
s. 1.

() EYVLL 163, 6.6.1998, s. 1-12; lausunto EYVL C 95, 30.3.1998,
s. 33.



C 221/64

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

7.8.2001

Komitea pitdd hieman oudoksuttavana, ettd Eurostat kehittdd
vapaachtoisesti annettujen tietojen méddrddn ja paikkansapita-
vyyteen nojaavan menetelmin, tarkoituksena sisillyttdd ase-
tukseen myohemmin lisitilastoja.

2.2.  Komissio edellyttds, ettd tallaiset rautatieverkon liiken-
nevirtaa koskevat tiedot ovat vertailukelpoisia tietojen kanssa,
joita talld hetkelld tieliikenteen osalta kerdtdin UNECEn koordi-
noimissa viisivuosittaisissa E-teiden laskennoissa. Se edellyttda
myds, ettd rautateitd koskevat tiedonkeruumenetelmit ovat
erilaiset kuin muiden kuljetusmuotojen yhteydessd. Komitea ei
pida titd ongelmallisena.

2.3, Ehdotetun asetuksen liitteistd ilmenee, ettd jasenvaltioi-
den tulee koota ja ilmoittaa vuosittain ja neljainnesvuosittain
tilastotietoja matkustajaliikenteestd ja tavarakuljetuksista, suo-
rituksista ja indikaattoreista. Se lienee tyoldstd ja vaatinee
samalla korkeita kustannuksia. Komissio ei ole kirjannut
ehdotukseensa mahdollisuutta tukea jasenvaltioita taloudelli-
sesti muutamien vuosien ajan nditd todennakoisid ylimédaraisid
kustannuksia kattamalla. Komitean mielestd nain tulisi kuiten-
kin olla, ottaen huomioon, etti edelld mainittuun asetukseen
(EY) N:o 1172/98 sisaltyy yhteison tarjoama tuki ensimmadisten
kolmen vuoden ajaksi.

2.4, Komitea panee merkille, ettd komission ehdotus ei
koske vield tietoja, joita unioniin liittyvissd maissa tulee kerita,
mikd onkin ymmarrettdvdd. Komitea kehottaa kiinnittimédan
erityisti huomiota siihen, ettd yhteison jaseniksi liittyméssd
oleville maille tiedotetaan aikaisessa vaiheessa niiden tulevista
velvoitteista.

2.5.  Komissio toteaa, ettd kohdassa 1.3 mainitut puutteet
olivat paidsyini asetusehdotuksen laatimiseen. Kerattavit tilas-
totiedot ovat kuitenkin térkeitd jisenvaltioiden asianosaisille
tahoille seuraavista syista:

—  Saadaan tietoa rautatieliikenteen markkinoista.

—  Niiden tietojen avulla rautatieoperaattorit voivat tehdi
esikuva-analyyseji.

—  Tietoa voidaan kayttdd haettaessa rahoitusta suuriin hank-
keisiin, silld pankit saavat niistd objektiivista tietoa hank-
keiden taloudellisesta toteutettavuudesta.

2.6.  Komitea kehottaa kiinnittimédn erityistd huomiota
teknologisen kehityksen mahdolliseen vaikutukseen tiedonke-
ruussa. Satelliittijirjestelmidn avulla toteutettavalla Galileo-
hankkeella voitaisiin voittaa tietyt tilastotietojen keruussa
esiintyvit ongelmat.

3.  Erityistd

3.1.  Komitea kannattaa ehdotetun asetuksen 2 artiklassa
mainittuja soveltamisalaa koskevia poikkeuksia, koska kyseisid
rautatieyrityksid ei pidetd tirkeind yhteison rautatiemarkkinoi-
den kannalta.

3.2.  Komissio ehdottaa, ettd pdatds yksityiskohtaisen vai
yksinkertaistetun menettelyn valinnasta tehdddn neuvoston
28. kesikuuta 1999 tekemdssd paitoksessi 1999/468/EY
médrityn menettelyn mukaisesti. Valinta on jdsenvaltioita
velvoittava. Komitea pitdd titd nakemystd hyvind, silld se takaa
riittdvdn joustavuuden.

3.3.  Komissio on valinnut tavaraluokitusta varten tavanmu-
kaisen NST/R-jaottelun ja vaarallisia tavaroita varten rautatie-
alalla kiytossd olevan RID-luokituksen, joka on mdaritelty
kyseisissd vaarallisten tavaroiden kansainvilisid rautatiekulje-
tuksia koskevissa mdairdyksissi. Komitea suhtautuu tdhin
myonteisesti.

3.4.  Komitea epdilee vakavasti, onko kolme vuotta sopiva
médrdaika komission laatimaa kertomusta varten. Tilastoista
saatu kokemus on riittdva peruste epdilylle. Komitean mielestd
pidempi, esimerkiksi viisivuotinen arviointijakso soveltuisi
paremmin, varsinkin kun komissio ehdottaa toimittavansa
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen tilastotie-
tojen laadunarvioinnista ja kustannus—hyoty-analyysista jo
kolmen vuoden kuluttua.

4. Tiivistelmi ja pddtelmit

4.1.  Yleisesti ottaen komitea yhtyy komission ehdotukseen
rautateiden matkustajaliikenteen ja tavarakuljetusten tilastoja
koskevan sddnnonmukaisen tilastoperustan luomisesta. Komi-
tea kannattaa erityisesti komission aietta sisallyttdd kerdttivien
tietojen piiriin myos turvallisuutta koskevia tietoja.

4.2, Tdmin asetusehdotuksen lihtokohtana on, etti jasen-
valtiot vastaavat kokonaan tietojen keruusta aiheutuvista yli-
madraisistd kustannuksista. Kisilli oleva ehdotus vaikuttaa
merkilliseltd, kun otetaan huomioon vastaavanlainen asetus
(EY) N:o 1172/98 maanteiden tavarakuljetusten tilastoinnista,
johon yhteiso tarjoaa jasenvaltioille taloudellista tukea.
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4.3, Komitea kehottaa komissiota harkitsemaan mahdolli-
suutta pidentdd ehdotettu kolmen vuoden miirdaika, jonka
kuluttua asetuksesta on tarkoitus laatia arvio, viiteen vuoteen.
Komitea pitdd epirealistisena, ettd lyhyen kolmivuotisjakson
jalkeen voitaisiin antaa perinpohjainen arvio kerittyjen tilasto-
tietojen vaikutuksesta ja laadusta ja laatia niistd asianmukaisesti
perusteltu kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

4.4. Komitea suosittaa, ettd tilastotietojen kerddmisessd
hyodynnetddn kaikkia teknologian tarjoamia ja etenkin satel-
liittiviestinndn avaamia mahdollisuuksia. Sen lisdksi komitea
pitéd erittdin tirkednd, ettd unionin jaseniksi liittyville maille ja
Sveitsille tiedotetaan tulevista velvoitteista. Tdmd parantaa
tilastotietojen vertailtavuutta vastaisuudessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi yleison osallistumisesta tiettyjen ympiristéd koskevien suunnitelmien ja ohjelmien
laatimiseen seki neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta”

(2001/C 221/09)

Neuvosto pditti 14. helmikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

10. toukokuuta 2001. Esittelija oli Paolo Braghin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30.-31. toukokuuta 2001 pitiméssddn 382. tdysistunnossa (touko-
kuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 109 ddntd puolesta, ja

3 pidittyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa yhteison
lainsdadanto Arhusin yleissopimuksen 6 ja 7 artiklan médarays-
ten kanssa. Médrdykset koskevat yleison osallistumista paatok-
sentekoon ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympa-
ristoasioissa. Ehdotuksen avulla yhteisé voi noudattaa kansain-
vilisid velvoitteitaan ja valmistella yleissopimuksen ratifiointia
Euroopan yhteisossi.

1.2.  Artikloissa on miiriyksid, joiden mukaan yleisolle on
tiedotettava ja sitd on kuultava ennen kuin tehdéin paatoksia,
joilla on ympdristovaikutuksia. Ehdotuksessa esitetddn ns.
EIA-direktiivin (direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista)
sekd ns. IPPC-direktiivin (direktiivi 96/61/EY ympariston pi-
laantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistimisestd)

muuttamista erityisessd liitteessd lueteltujen teollisuustoimin-
nan eri kategorioiden luvanvaraisuuden osalta.

1.3.  Yhteisotoimia tarvitaan, jotta perusmenettelyt yleison
osallistumiselle ympiristdalan pditoksentekoon olisivat yhte-
ndisid kaikissa jisenvaltioissa, joille kuitenkin jitetddn valtuus
paattdd kaytinnon menettelyista.

1.4.  Koska kaikki jasenvaltiot ja yhteiso ovat jo allekirjoitta-
neet yleissopimuksen, ehdotuksesta ei tulisi aiheutua jasenval-
tioille muita lisdkustannuksia kuin yleissopimuksen mairdys-
ten voimaan saattamisessa osaksi jasenvaltioiden lainsdddantod
voi aiheutua. On kuitenkin nahtévissi, ettd laajasta tiedonvili-
tyksestd, kansalaisten osallistumisen jirjestimisesti ja (lausun-
tojen muodossa annettavista) arvioista aiheutuu kustannuksia.
Sama pitee kansalaisten konsultoimiseksi jirjestettyihin julki-
siin kuulemistilaisuuksiin ja tehdyistd pddtoksistd tiedottami-
seen.
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2. Yleistd

2.1.  Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettd
on tirkedd antaa kansalaisille ympdristotietoa, kuten ensin
direktiivin 90/313/ETY (') muutosehdotuksessa ja nyt myos
direktiiviehdotuksessa kansalaisten osallistumisesta tiettyjen
ympdristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen
esitetddn. Kyseessd on poliittisesti erittdin tirked aihe, johon
liittyy my0s teknisid ja juridisia aspekteja, jotka komissio on
ottanut huomioon direktiiveihin 85/337/ETY ja 96/61/EY
ehdottamissaan muutoksissa, jotta direktiivit vastaisivat Arhu-
sin yleissopimuksen sisiltod ja tarkoitusta. Kuten jdljempdd
kidy ilmi, pyrkimys sisill6lliseen yhdenmukaisuuteen ja myos
terminologiseen tarkkuuteen selittdd, miksi ehdotus joiltain
osin menee yleissopimuksen sisdltod pidemmalle ja osin ei
noudata sitd uskollisesti.

2.2.  Komitea yhtyy ajatukseen, ettd yhteisén lainsiddanto
on tarpeen saattaa Arhusin yleissopimuksen kanssa yhdenmu-
kaiseksi seuraavilta ehdotetussa direktiivissd mainituilta osin:
tiedon saanti (ensimmadinen pilari, josta komitea on jo laatinut
lausunnon), yleison osallistuminen péitoksentekoon (toinen
pilari) ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympiristo-
asioissa (kolmas pilari). Komitea pitdd myonteisend yritystd
poistaa erot jasenvaltioiden lainsdddannossd ja mddrittad yhte-
ndiset menettelytavat.

2.3.  Komitea katsoo, ettd kansalaisella on oikeus tietoon,
jota on oltava saatavilla sopivimmassa mahdollisessa muo-
dossa ja riittdvin ajoissa. Talloin tieto on tosiasiallinen ja
rakentava kansalaisten osallistumisen mahdollistava viline.
Lisaksi voidaan valttdd viranomaisten tarpeettomat velvoitteet
ja kustannukset sekd toiminnan héiriintyminen tirkeimmilld
talouden aloilla. Tdimd on otettava huomioon arvioitaessa
ehdotettujen toimenpiteiden toimivuutta.

2.4, Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4 ja 5 kohtaan
perustuvien “yleison” ja "yleison, jota asia koskee” madritelmat
ovat keskeisessd asemassa pyrittdessd yhdenmukaistamaan
jasenvaltioiden lainsddddnt6jd. Komitea kuitenkin toteaa, ettd
"yleison, jota asia koskee” maddrittely “yleisoksi, jonka etua
kyseinen menettely koskee” on edelleen epéselvd, koska ei ole
tismennetty, ettd edun on oltava suora ja konkreettinen seki
joka tapauksessa jasenvaltion lainsddddnnossd tunnustettu.

() KOM(2000) 402 lopullinen (29.6.2000), josta TSK on antanut
lausunnon 29.11.2000 (CES 1408/2000; EYVL C 116, 20.4.2001,
s. 43).

2.5.  Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd hallituksista
riippumattomilla jarjestoilld, jotka edistdvit ymparistonsuoje-
lua ja tdyttavit kansallisen lainsddddnnon vaatimukset, katso-
taan olevan etu asiassa. Komitea pitdd ylimalkaisena méiritel-
mdd “ja tdyttdvit kansallisen lainsddddnnon vaatimukset” ja
ehdottaa, ettd komissio laatii mairitelman, jossa jirjestojen
osallistuminen liitetddn tiettyihin tunnettuihin ympiristo-
etuihin.

2.6.  Arhusin yleissopimuksessa tiedonsaannista ja kansa-
laisten osallistumisesta suojataan lailliset edut, kuten henkilo-
tietojen sekd liike- ja yrityssalaisuuksien luottamuksellisuus,
teollis- ja tekijanoikeudet ja tietojen julkistaminen, mikali
asianomainen taho ei muun voimassa olevan lainsddddnnon
nojalla ole velvollinen sitd tekemdin (Arhusin yleissopimus
6 artiklan 6 kohta, 4 artiklan 3 ja 4 kohta). Ehdotuksessa ei
kisitelld nditd nikokulmia ymparistotiedon jakamisen yhtey-
dessi. Komitea katsoo kuitenkin, etti edut on aiheellista
suojata ylittimattd kuitenkaan yleissopimuksessa asetettuja
rajoja (2).

2.7. Komitea kannattaa sitd, ettd ehdotukseen lisdtdan (%)
jasenvaltioita sitova velvollisuus perustaa oman oikeusjirjestel-
miénsd mukaisesti mahdollisuus panna vireille uudelleentarkas-
tusmenettely joko tuomioistuimessa tai toisessa lakisddteisessa
elimessd. Menettelyn on oltava nopea, kisittelyajaltaan ennalta
rajattu eikd se voi olla suhteettoman kallis. Koska jasenvaltioi-
den oikeusjdrjestelmdt tarjoavat jo mahdollisuuden hakea
muutosta julkisten viranomaisten ympdristoasioista tekemiin
pddtoksiin, komission tulisi laatia ehdotus jisenvaltioiden
kdytintojen harmonisoimiseksi enemman toisiaan muistutta-
viksi.

2.7.1.  Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd yleisolld,
johon lupamenettely (2 artiklan 1 kohta) vaikuttaa tai todenna-
koisesti vaikuttaa tai yleisolld, jonka etua paddtos luvan myonta-
misestd tai luvan tai lupaehtojen pdivittdmisestd (3 artiklan
1 kohdan b alakohdan 14 alakohta), on oikeus kyseenalaistaa
pddtosten asiasisilto, toimet tai nithin liittyvien menettelyjen
laillisuus. Ehdotuksen timéanhetkinen sanamuoto mahdollistaa
ndin ollen, ettd henkilo, jonka kohdalla ei ole noudatettu

(3) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi ympdristod koskevan tiedon julkisesta saata-
vuudesta”, CES 1408/2000 - 2000/0169 COD, 29.11.2000;
EYVL C 116, 20.4.2001, s. 43.

(®) Kuten sdddetddn direktiivin 85/377ETY 10 b artiklassa ja direktii-
vin 96/61/EY 15 b artiklassa.
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osallistumisoikeutta, voi vedota paitsi menettelytapavirheeseen
my6s pdatoksen sisillon virheellisyyteen. Kdytinnon tasolla
timd voi rohkaista esittimiin muutoshakemuksia, joiden
ainoana tavoitteena on hidastaa hallintomenettelyjd, jolloin
kustannukset ja perusteeomat muutoksenhakutapaukset li-
saantyvat.

2.7.2.  Yleisesti hyviksyttyjen oikeudellisten periaatteiden
mukaan oikeus kiistdd toimen asiasisdllon laillisuus on taattava
jokaiselle, jolla on erityisid laissa turvattuja oikeuksia. Tdtd
ei tule sekoittaa menettelytavan tai laiminlyénnin vuoksi
nostettavan kanteen mahdollisuuteen. Komission ehdotuksessa
on ndin ollen tehtdvi selvd ero menettelytavan laillisuuden
kiistdvien ja asiasisllon laillisuuden kiistdvien muutoksenha-
kumenettelyjen valilla.

2.8.  Komitea myontdd, ettd on aiheellista ottaa huomioon
tiedottaminen ja yleison paitoksentekoon osallistuminen myos
niiden péitosten osalta, joiden vaikutukset voivat ulottua
Valtiosota toiseen, vaikka titi mahdollisuutta ei olekaan otettu
esille Arhusin yleissopimuksessa. Jotta ehdotus olisi tarkoituk-
senmukainen, siind olisi luotava perusta periaatteelle tasapai-
nosta asianomaisten perusteltujen etujen vililld. Nain voidaan
vilttdd muutoksenhakumenettelyn epitarkoituksenmukainen
kéytto oletettujen valtiosta toiseen ulottuvien ympéristévaiku-

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

tusten perusteella, jottei se vaikuta kielteisesti yhteiskunnallisiin
ja taloudellisiin etuihin pddtoksen tehneessd tai luvan anta-
neessa valtiossa. Taman lisdksi on selkiytettiva kielikysymysta
ja kddnnoskustannusten Kisittelyd, jotta voidaan vilttdd yli-
mairdisid kustannuksia ja kohtuuttoman pitkit kisittelyajat.
Komitea katsoo, ettd komission on syytd pyytid jasenvaltioita
esittdimaddn sddnnollisesti selontekoja nididen sddnnosten toi-
meen panemisesta.

2.8.1.  Komissiota pyydetdin valvomaan, ettd jisenyysneu-
vottelujen yhteydessd yleisolle taataan mahdollisuus saada
tietoa ympdristod koskevista suunnitelmista ja ohjelmista ja
osallistua niistd tehtdviin pditoksiin sen mukaisesti, kuin
muutettavaksi ehdotetussa direktiivissd sdddetddn. Erityisesti
on taattava tehokas menettely valtioiden rajat ylittaville ongel-
mille.

2.9.  Laitoksen tai tuotantoprosessin olennaisten muutosten
ja/tai laajennusten arviointiperusteet, sellaisina kuin niistd on
sdddetty 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, eivit ole riittavin
selvit ja voivat aiheuttaa sekaannusta. Johdonmukaisempaa
olisi siilyttdd haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pidstojen
rajoittamisesta 11. maaliskuuta 1999 annetun ja mm. direktii-
vin 96/61/EY soveltamisalaan kuuluvat laitokset kattavan
neuvoston direktiivin 99/13/EY 2 artiklassa oleva olennaisten
muutosten madritelma.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:
”Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille oliivioljyn laatustrategiasta”, ja
- “Ehdotus neuvoston asetus asetusten 136/66/ETY ja (EY) N:o 1638/98 muuttamisesta
tukijirjestelmin soveltamisen jatkamisen ja oliivioljyn laatustrategian osalta”

(2001/C 221/10)

Neuvosto pditti 19. tammikuuta 2001 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista kertomuksesta ja ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
10. toukokuuta 2001. Esittelija oli Pedro Barato Triguero.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitdmissddn 382. tdysistunnossa
(toukokuun 30. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 110 puolesta ja 1 vastaan 5:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous-ja sosiaalikomitea ottaa talld lausunnolla kantaa
komission ehdotukseen oliivicljyn tukijarjestelméan jatkamises-
ta sekd oliividljyn laatustrategiasta. Komitea kommentoi myos
aiheelliseksi katsomallaan tavalla kertomusta oliivioljyn laatus-
trategiasta, silli se vaikuttaa oliivioljyn tulevaan yhteiseen
markkinajirjestelyyn.

1.2.  TSK korostaa oliivinviljelyn niin historiallista kuin
nykyistd yhteiskunnallista merkitystdi. Se on osa monien
unionin alueiden kulttuuria.

1.3.  Tuotannon ja sitd tukevan sosiaalisen rakenteen sailyt-
timinen on epiilemittd minkd tahansa YMJ:n perustavoite.
Oliivinviljely on ollut ja on edelleen tuottaja-alueiden talous-
ja yhteiskuntaelimin kulmakivi. Viljelysten sijoittuminen ja
keskittyminen tietyille unionin vihiosaisimmille alueille, olii-
vinviljelyn olennainen tyollisyysvaikutus useilla alueilla (pai-
koin jopa 90 % maatalouden parissa tyoskentelevista ty6voi-
masta), lukuisat oliivinviljelystd riippuvaiset tilat, alaan liittyva
jalostusteollisuus jne. tekevit oliivinviljelystd kyseisten seutu-
jen talous- ja yhteiskuntaeliman ytimen ().

1.4, TSK toteaa, ettd oliivinviljely on vakaa ty6llistdja, jota
nykyinen YMJ tukee. Niin palkansaajien kuin pienviljelijéiden-
kin toimeentulo on taattu lukuisilla tiloilla muita ty6llisyys-
vaihtoehtoja vailla olevilla alueilla. Nykyisen YMJ:n muuttami-
nen ottamatta huomioon titd tosiseikkaa saattaisi aiheuttaa
kielteisid tyollisyysvaikutuksia, joiden seurauksena maaseudun
viesto kaikkoaisi ja aluetasapaino horjuisi(1).

() CES 600/97 —EYVL C 287, 22.9.1997.

1.5.  Oliivinviljely on ekologisesti arvokas tuotannonala,
silld viljelmit suojelevat usein maaperii eroosiolta ja tarjoavat
linnuille pesimipaikkoja seki kavioeldimille ravintoa.

1.6.  TSK on vakaasti sitd mieltd, ettd oliiviviljelmit ovat
EUn eteldisin "talousmetsd” jolla on tirked sosiaalinen ja
ekologinen tehtivi alueilla, joilla oliivia olisi vaikea tai mahdo-
ton korvata muilla viljelykasveilla, ja lisiksi oliivinviljely estdd
maaseudun viestokadon.

1.7.  TSK toteaa, ettd EU on tirkein oliividljyn tuottaja, ja
unionin tuotanto vastaa 74:dd prosenttia koko maailman
tuotannosta. Kyseessd on siis lukuisten maatilojen viljelyksen
ja tulojen perusta.

1.8.  TSK korostaa oliividljyn merkitystd ravinnon ja tervey-
den kannalta, silld se ehkiisee ennakolta sekd syddnsairauksia
ettd sydin- ja verisuonitauteja. Oliividljyn kulutusta olisi
tuettava kaikkialla maailmassa, koska siitd on moninaisia etuja.

1.9.  Laadun kannalta tarkasteltuna komission on tehtdvi
neuvostolle aloite oliiviéljyn aitouden takaavista selkeistd
saannoistd. Pakkausten kuluttajatietoa sisltdvid merkintojd
on parannettava, jotta viltytddn sekoitusten mahdollisesti
aiheuttamilta sekaannuksilta (1).

1.10.  TSK toteaa komissiolle olevansa kiinnostunut seuraa-
vista seikoista:
- oliividljyn laadun sertifiointi ja varmistus

- tuotannon laadun parantaminen ja ymparistohyodyn
lisddminen

- alan ja sen markkinoiden hallinnoinnin parantaminen.
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2.  Komission ehdotus

2.1. Yleishuomioita ehdotuksesta

2.1.1.  TSK katsoo, ettd komission ehdotus, jonka mukaan
alan nykyistd tukijirjestelmédd jatkettaisiin kahdella markki-
nointivuodella, samalla kun tutustutaan perusteellisesti oliivin-
viljelyn todellisuuteen, on talld hetkelld paras mahdollinen
pddtos. Komissio on itsekin todennut, etti tietojen puutteessa
ei olisi asiallista toteuttaa muunlaista uudistusta, ennen kuin
alan tuntemus on lisddntynyt. Vuonna 1998 paidyttiin luo-
maan viliaikainen YMJ (yhteinen markkinajdrjestely), jonka
kaikkia pulmia ei vield ole suinkaan ratkaistu.

2.1.2. TSK katsoo kuitenkin, ettd tulevina vuosina olisi
otettava tilaisuudesta vaari ja pyrittdvd mukauttamaan Euroo-
pan oljykasvimarkkinoiden timanhetkinen sddntely havaittui-
hin tosiseikkoihin. Komission tulisi kehottaa jisenvaltioita
viimeistelemdan maantieteellinen tietojirjestelma SIG ja muut
jarjestelmit, joiden avulla kyseisti sddntelyid voidaan tehostaa.

2.1.3.  Lopullista YMJ:td odoteltaessa on niin ikddn kdynnis-
tettdva nykyistd joustavampia jdrjestelmid, jotta alhaisten hin-
tojen aiheuttamat kriisit eivit pitkittyisi markkinoilla sen
vuoksi, ettd tuottajat jadvit markkinamyllerrysten jalkoihin,
kun julkinen tuki on kadonnut vuoden 1998 uudistuksen
myotd. Uudistuksen vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea
perheviljelmiin ja alueisiin, joilla tuotanto on muita alhai-
sempaa.

2.1.4.  Syotaviksi tarkoitettujen oliivien tuottajatukijirjes-
telmd on omalta osaltaan parantanut ty6llisyystilannetta, va-
kauttanut markkinoita, tehnyt niistd entistd avoimempia ja
edistanyt markkinoiden valvontaa. Koska kaikki tuottajamaat
ovat vihitellen alkaneet vapaachtoisesti myontid tukea syoti-
viksi tarkoitettujen oliivien viljelyyn, tuki kannattaa sisillyttdd
1. marraskuuta 2001 voimaan tulevasta YMJ:std ldhtien my0s
tuleviin yhteisiin markkinajarjestelyihin.

2.1.5.  TSK:nnikemyksen mukaan komission paatos tarkas-
tella seikkaperdisesti oliivi6ljyn laatustrategiaa EU:ssa on erit-
tdin mielenkiintoinen. Komitean mielestd sen tulee olla YMJ:n
uudistuksen tdrkein tavoite tulevina vuosina. TSK on komis-
sion kanssa yhtd mieltd siit4, ettd on kiinnitettdvd huomiota
avoimuuden lisddmiseen, mahdollisten petosten torjuntaan ja
kuluttajatiedon lisidmiseen, jotta kuluttajien olisi nykyistd
helpompi valita ostohetkelld haluamansa 6ljy.

2.1.6.  Ehdotukset nykyisten nimikkeiden jarkiperdistimi-
sestd erityisesti vahittdismyyntivaiheessa ndyttdvit tdssd mie-
lessd osuvan oikeaan, kunhan kuluttajille pyritddn tarjoamaan
taydelliset tiedot markkinoilla olevista vaihtoehdoista ja niiden

vilisistd eroista. Timankaltaisilla toimilla voitaisiin liséta tietoi-
suutta erilaisten oliividljyjen ominaisuuksista sekd nykyisten
ettd potentiaalisten kuluttajien keskuudessa.

2.1.7.  Koska nykyisessa YM]J:ssd tukikelpoiset oliiviviljelyk-
set rajataan ennen vuotta 1998 istutettuihin oliivitarhoihin,
TSK ehdottaa, etti tukimairien vaihtelun vilttimiseksi luotai-
siin uusia valvontavilineitd, joilla varmistettaisiin, ettd tukea
myonnetddn ainoastaan tukikelpoisilta oliiviviljelmiltd peréisin
oleviin oliiveihin ja 6ljyihin.

2.1.8.  Koska komission laatima kertomus on pitkd, TSK
tarkastelee edelli esitetyn pohjalta yksityiskohtaisemmin kerto-
muksen paikohtia.

3. Kertomus oliivioljyn laatustrategiasta

3.1. Kertomusta koskevia huomioita

3.1.1. Huomioita johdannosta

3.1.1.1.  Tarkastellessaan alan tilannetta EU:ssa komissio
painottaa laatustrategiaa, sen sijaan ettd se tekisi lopullista
uudistusta koskevan ehdotuksen. Asiakirjan tdssd osassa koros-
tetaan myos alan valvontaa ja organisointia. EU:n sisdisessi
oliivioljyn hinnanmuodostuksessa on havaittavissa hairioiti,
hinnanmuodostus ei ole suhteessa kuluttajan laatuodotuksiin,
ja tuoteluokat menevit usein paallekkdin.

3.1.1.2. Komissio on tietoinen siitd, ettd vaikka tietyt
oliivinviljelyn alasektorit saattavat vastustaa erditd komission
paatoksid, kuten oljynimikkeitd, komissio on pddttanyt viedd
ehdotuksensa eteenpdin. Oliivi6ljyjen ja syotavaksi tarkoitettu-
jen oliivien laatustrategiaan liittyvit toimet ovat perusteltavissa,
koska komissio haluaa huolehtia muun muassa siitd, ettid
pakkausmerkinndt vastaavat asianmukaisesti pakkauksen sisil-
tod ja ettd kehitetddn sellaisia tutkimusmenetelmid, joiden
avulla 6ljyt ovat nykyistd paremmin luonnehdittavissa.

3.1.2. Nykytilanteen arviointi (luku 1)

3.1.2.1. Standardit ja sddnnot (1.1)

3.1.2.1.1.  TSK pitdd myonteisend pyrkimystd laajentaa ja
kehittdd oliivioljylle asetettuja nykyisid standardeja, kuten
direktiivid 2000/13/EY pakkausmerkinnoistd ja tuotteen ai-
toustakuuta. TSK katsoo kuitenkin, ettd komission tarkoituspe-
rd jdd suppeaksi, ellei sitd tdydennetd koko EU:ta koskevalla
kiellolla tarjota kuluttajalle oliivi6ljyn ja muiden kasvisoljyjen
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laillisia sekoituksia. TSK on tietoinen siitd, ettd oliividljyn ja
muiden kasvisoljyjen sekoittamisen kieltiminen koko EU:ssa
saattaa olla lainsdddannollisesti vaikeasti toteutettavissa. Komi-
tea katsoo kuitenkin, ettd kielto vaikuttaisi myonteisesti mark-
kinoiden avoimuuteen, minkd vuoksi ponnistelut lienevit
oikeutettuja. Koska oliivioljy on terveellistd, TSK kehottaa
ryhtymdin toimiin, jotta tuote olisi nykyistd helpommin
pienituloisten kuluttajien ulottuvilla.

3.1.2.1.2.  TSKKkatsoo, ettd koska kuluttajat eivit vield tunne
riittdvan hyvin markkinoilla olevia 6ljyj4, oljyjen luokituksessa
kdytetty happopitoisuusmuuttuja saattaa tietyissd tilanteissa
olla harhaanjohtava, ja kuluttajat voivat sen perusteella tehdd
virheellisid arvioita. Komitea katsookin, ettd koska nykyisin
oliivi6ljyiksi nimitetddn puhdistetusta ja neitsytoljystd sekoitet-
tuja 6ljyjd, niiden pakkauksissa ei tulisi ilmoittaa happopitoi-
suutta, jotta kuluttajat eivit saisi merkinnin perusteella vairad
kisitystd 6ljyjen laadusta. Neitsytoljyjen luonnollinen happopi-
toisuus sitdvastoin on erds lopullisen laadun muuttujista.

3.1.2.1.3.  Alalla on viime vuosina ponnisteltu merkittdvasti
tuotantolaitosten mukauttamiseksi nykyaikaisiin uuttamisme-
netelmiin, joiden ansiosta oljyn laatu on parantunut ja purista-
moiden aiheuttamat ympdristohaitat ovat pienentyneet. Néin
ollen TSK katsoo olevan mielenkiintoista, ettd komissio sdatda
tuotantotuen nykyisen 1,4 %:n pidityksen kohdentamisesta
enimmikseen oljyjen myynninedistimiseen tuotantosektorin
valvonnassa. Oliivinviljelyalueilla ei kuitenkaan saa timin
vuoksi luopua kasvinsuojeluaineiden kiytosti, joka on tarpeen
oljyn laadun siilyttamiseksi. Teknisen henkilokunnan tulee
kuitenkin valvoa kisittelyd asianmukaisesti, ja kasvinsuojeluai-
neita on kdytettdvd ainoastaan tarvittaessa.

3.1.2.2. Markkinatilanne (1.2)

3.1.2.2.1.  TSK:n mielestd markkinatilannetta olisi tarkastel-
tava laajemmin kuin taloudellisten toimijoiden ja 6ljytyyppien
pohjalta. Seuraavassa YMJ:n uudistuksessa tulisi korjata tai
muuttaa muun muassa sellaisia seikkoja kuin selkedt markkina-
véddristymdt tai nykyisen yksityisen varastointijirjestelmin te-
hottomuus.

3.1.2.2.2. Toimijat ja toimijaorganisaatiot (1.2.1)

3.1.2.2.2.1. EU:ssa on niin runsaasti alan tuottajia, etta
heitd on perusteltua rohkaista yhdistystoimintaan. Kun tuotta-
jaorganisaatiot on vakiinnutettu, niiden tehtdvid voidaan lisitd,
mikd puolestaan vahvistaa niiden elinkelpoisuutta ja edistdd

tuotantoketjun lenkkien jdsentelyd. Kehitys seuraisi ndin alan
teollisuuden keskittymistd. TSK:n mielestd alalla on tiettyja
tehtdvid, jotka lankeavat vilttimaittd asianomaisen hallinnon
hoidettaviksi, kuten tukien ja tuensaajien valvonta.

3.1.2.2.3. Tuotetun ja myydyn oliiviéljyn luokat (1.2.2)

3.1.2.2.3.1.  TSK on komission kanssa yhtd mielti siité, ettd
tekniikan kehitys on supistanut huomattavasti oliivilamppuol-
jyn tuotantoa. Koska sddolosuhteet ja ilmasto vaikuttavat
oliivin sadonkorjuuseen, ei voida tdysin vilttyd siltd, ettd
lopputuloksena syntyy usein vajaalaatuista tai lamppudljya.

3.1.2.3. Laatutekijit (1.3)

3.1.2.3.1.  Ehdotuksella oliivicljyalan hyvid toimintatapoja
koskevien yhteison laajuisten sddntojen laatimisesta sekd viljel-
mille ettd puristamoille saatetaan lisdtd jalostettujen oljyjen
arvostusta, koska asiasta mainittaisiin pakkausmerkinnissa.
Saannot olisi joka tapauksessa laadittava oliivioljyn alasektorei-
den suostumuksella, jotta niitd voidaan noudattaa kdytinnossa.

3.1.2.3.2.  On edelleen korostettava ponnekkaasti, ettd pe-
rinteinen puristuskdytintd on uudistettava, koska sen yhtey-
dessd syntyy vesistojd kuormittavaa nestemdistd jitettd. Vesi
puolestaan on dekantoitava ennen kiyttod, mistd aiheutuu
ympiristohaittoja. Oljyd on alettava uuttaa nykyaikaisesti
sentrifugoimalla; tdlloin prosessin sivutuote (rasvapitoinen
rouhe) on vield hyodynnettivissd, ja siitd voidaan valmistaa
uutettua oliivioljya.

3.1.2.3.3.  Sellaiset 6ljyt, jotka on tuotettu oliivimassasta
mekaanisin menetelmin ja muualla kuin siind puristamossa,
jossa oljy on uutettu tuoreesta oliivista, ovat muita huonompi-
laatuisia, ja niiden tietyt laatumuuttujat ylittdvit usein normaa-
leina pidetyt arvot, koska ensimmdisestd uuttamisesta on
kulunut jo pitkd aika. Tallaiset oljyt saattavat siksi pudota
alempaan laatuluokkaan, esimerkiksi komission ehdottaman
uutetun 6ljyn kategoriaan.

3.1.2.3.4.  Puristamoissa kisiteltyyn oliivimassaan jid vield
jonkin verran oljyd, joka voidaan uuttaa kemiallisesti tai
mekaanisesti. Talld hetkelld ndyttdd aiheelliselta ehdottaa, ettd
ndin saatujen oljymddrien seurantaa ja nithin myonnettivid
tukia tehostettaisiin korvaamalla uutetun 6ljyn tuotannolle
nykyisin maksettava kiintedmaérdinen tuki uudella menettelyl-
14, jonka ldhtokohtana on todellisuudessa tuotettu oljy.
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3.1.2.3.5. TSK on komission kanssa yhtdi mieltd siitd,
ettd kaikkia rasvapitoisesta rouheesta perdisin olevia oljyja
nimitetddn jalostamattomiksi uutetuiksi oljyiksi. Komitea pa-
hoittelee sitd, ettei komissio ole kayttanyt tilaisuutta hyvikseen
ja ehdottanut, ettd uutetulle oljylle alettaisiin maksaa tukea
todellisuudessa tuotetun 6ljymidrdn pohjalta, miki tehostaisi
myds tuotettujen oliiviéljymairien valvontaa.

3.1.2.3.6.  Pohdittaessa rasvapitoisen rouheen mahdollisia
kiyttotarkoituksia muun kuin uutetun 6ljyn valmistukseen
olisi harkittava muita mahdollisuuksia, kuten (kompostoidun)
rouheen kdyttod orgaanisena lannoitteena erityisesti sellaisilla
alueilla, joilla maaperd on enimmikseen kalkkipitoista tai
maaperan pH-pitoisuus on korkea. Ndin vihennettiisiin syn-
teettisten kemiallisten lannoitteiden osuutta ja sddstettdisiin
niiden tuotannosta aiheutuvia energiakustannuksia. Lisdksi
sddstettdisiin runsaasti vettd sisltdvin rasvapitoisen rouheen
kuljetuskustannuksissa.

3.1.2.3.7. Kulutukseen tarkoitetut ljyt (1.3.3)

3.1.2.3.7.1.  Komissio on tietoinen siitd, etteivit kuluttajat
tunne riittdvan hyvin 6ljyn laatua ja 6ljylajeja. Siksi se ehdottaa,
ettd oljyjen nykyisid nimikkeitd selkiytettdisiin ja supistettaisiin
niin irto- kuin vahittdiskaupassa. Komission suhtautumistapa
on TSK:n mielestd erittdin kiitettdva, varsinkin jos kuluttajat
suhtautuvat ehdotuksiin riittdvin ymmadrtaviisesti, silld ehdo-
tetut muutokset on viime kiddessd suunnattu juuri kuluttajille.

3.1.2.3.7.2.  Oliividljyjen laillisten sekoitusten prosentuaa-
lista mddrdd ei mitd ilmeisimmin pystytd arvioimaan, eivitka
seokset ole tunnistettavissa. Komission ehdotuksen ongelmalli-
sin kohta on tissd yhteydessd yleisnimityksen "oliivioljy” ja
erityisnimikkeen "oliivi6ljy” vililld nykyisin vallitseva kaksita-
hoisuus.

3.1.2.3.7.3.  Edelld esitetty yhteensattuma on harhaanjohta-
va, ja se tulisi vélttad vaikkapa etsimilld nykyiselle "oliivi6ljyn”
luokalle (puhdistetun ja neitsyt6ljyn seos) uusi nimi siten, ettd
nykyiseen nimeen lisitddn laatumaire, joka ei olisi halventava
eikd ylenpalttinen, mutta jonka ansiosta tallainen 6ljy erottuisi
tdysin yleisnimityksestd "oliivioljy”. Koska tdstd saattaa koitua
tietyille alasektoreille taloudellisia kerrannaisvaikutuksia, ko-
mitea chdottaa, ettd kuluttajien ja kéyttdjien keskuudessa
tutkittaisiin, miten he reagoisivat nykyisen oliivioljyn mahdolli-
seen nimenmuutokseen. Joka tapauksessa on edelleen panos-
tettava parempilaatuisten oljyjen arvostukseen ja eri 6ljyluok-
kien alkuhintojen eriyttimiseen. On otettava huomioon, ettd
koska parempilaatuiset oljyt edellyttavit erityistd tuotantopro-
sessia, ne luovat uusia tyopaikkoja ja niiden valmistusprosessi
on muita lyhyempi ja ympdristomyonteisempi.

3.1.2.3.7.4.  Asiavoitaisiin ratkaista tilapiiselld kompromis-
silla sailyttamalld oliivioljyn luokka siithen asti, kunnes tutki-
mus on saatu paitokseen, mutta mainitsemalla pakkausmer-
kinnissi selkein kirjaimin ilmaukset "puhdistettu ja neitsytolii-
vi6ljy” siten, ettd merkintd kattaa kaksi kolmannesta nimikkeen
merkitsemiseen varatusta tilasta. Ndin kuluttaja saisi uuden
perusteen oljyjen hinta- ja laatuvertailunsa tueksi. Kompromis-
sin lisdksi on pyrittivd tarkastelemaan menetelmid, joiden
pohjalta voidaan madritelld kunkin erdn tai ainakin tuotemer-
kin sisdltdimien sekoitusten prosentuaalinen osuus satunnaiso-
toksin.

3.1.2.3.7.5.  TSK on komission kanssa yhtd mielti siité, ettd
on tarpeen puuttua esimerkiksi lamppuéljyjen hajunpoistoka-
sittelyyn, jonka ansiosta niitd tarjotaan suoraan kulutukseen.
Se aiheuttaa kuluttajille taloudellisia tappioita, ja tillaiset
tuotteet kilpailevat laittomasti muiden tuottajien ja pullottajien
tuotteiden kanssa.

3.1.2.3.7.6.  Alan imago kérsii, koska tutkimuksissa on
havaittu, ettd siemendljyjen ja oliivioljyn seoksia markkinoi-
daan lainvastaisesti oliivioljyn nimikkeelld. Erddt haikailemat-
tomadt toimijat eivit voi vastuuta kiusausta, minka vuoksi nyt
tehtdvissd uudistuksessa, jolla tihddtddn erityisesti laatuun,
kasvisoljyjen ja oliivioljyn seosten valmistus ja kaupan pitdmi-
nen on lopullisesti kiellettavi kaikkialla EU:ssa. Pakkausmer-
kintojd koskevia sddnt6jd on joka tapauksessa tarpeen parantaa
kaikilta osin.

3.1.3. Ehdotetut suuntaviivat (luku 2)

3.1.3.1. Oljyjen luokittelu (2.1)

3.1.3.1.1.  Komissio ehdottaa asetuksen (EYT) N:o 136/66
liitteen muuttamista siten, ettd tukkukaupassa kiytettdviin
oliividljyjen nimikkeisiin ja mdaritelmiin lisitddn uusi termi
“jalostamaton oliivioljy”, jollaiseksi nimitetddn kaikkia neitsy-
toljyjd, ja poistetaan tavanomaisen 6ljyn luokka. TSK pitda
muutosta hyviksyttivind, koska tietyn nimikkeen saamiselle
asetettuja Oljyjen laatuvaatimuksia, kuten happopitoisuutta, on
kiristetty.

3.1.3.1.2.  Nykyinen "oliivi6ljyn” tai komission ehdottaman
"standardioliivi6ljyn” luokka viittaavat niin ikddn puhdistetun
ja neitsytoljyn seokseen. Koska puhdistetun 6ljyn happopitoi-
suus on valvottavissa jalostusprosessin avulla, sitd tulisi pitda
ainoastaan enimmdaismairdni (1 ), jota ei saa ylittda. Sen sijaan
kuluttajien kannalta happopitoisuutta ei pitéisi sekaannusten
vilttamiseksi mieltdd laadun osoittimeksi, minkd vuoksi kyseis-
td muuttujaa ei pitdisi TSK:n mielestd mainita pakkausmerkin-
nassd.
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3.1.3.1.3.  TSK pitdd mielenkiintoisena komission ehdotusta
rajoittaa vahittdiskaupassa kaytettdvien pakkausten vetoisuus
korkeintaan 5 litraan, jotta voidaan lisitd tarkastuksia, joilla
taataan kuluttajien kdyttdmien 6ljyjen laatu.

3.1.3.1.4.  Direktiivissi 2000/13/EY kehitetddn edelleen ja
ajantasaistetaan elintarvikkeiden pakkausmerkintojd koskevia
sddntojd. Pakkausmerkintojen sisdllon yhdenmukaistamispyr-
kimykset ovat tervetulleita, kunhan niissd ei toisteta samoja
asioita ja lihtokohtana on ennen kaikkea se, ettd pakkaajan on
pystyttdvd ndyttdimididn toteen kaikki pakkausmerkinnoissd
ilmoitetut tiedot. Pakkausmerkinto6ihin sisaltyvit liialliset maa-
reet ja tiedot saattavat johtaa kuluttajia harhaan. Niinpd
TSK suosittaa, ettd pakkausten paillys- ja alusmerkinnoissd
annetaan vain lakisddteisid tietoja. Kunkin jasenvaltion virallis-
ten valvontaelinten on pystyttdva jaljittdmaidn vapaaehtoisten
mainintojen todenperdisyys. Tdssd yhteydessd on syytd rajoit-
taa tiettyjd hyokkadavid markkinointikdytinteitd, jotka eivit
vastaa todellisuutta.

3.1.3.1.5.  Kannattaa erityisesti mainita kaikkein laaduk-
kaimpien ekstra-neitsytoljyjen ja neitsytoljyjen alkuperda ilmai-
sevat vapaachtoiset merkinnat. Alkuperdn merkitseminen sel-
kiyttdd niiden oljyjen laadun Kisitettd ja tekee siitd avoi-
memman.

3.1.3.1.6.  Ei riitd, ettd komissio ehdottaa mahdollisuutta
mainita seutu, jolta EU:ssa tuotetut neitsytoljyt ovat perdisin,
ainoastaan suojattujen alkuperdnimitysten ja maantieteellisten
merkint6jen yhteydessa. Kaikkien neitsytoliivioljyjen alkupera-
seutu olisi voitava mainita, ja alkuperd mdaraytyisi sen mukaan,
mistd oliivit ovat perdisin.

3.1.3.1.7.  Edelld esitetyn mahdollisuuden ansiosta pak-
kauksissa olisi mainittava, mistd kunkin alueen tai jasenvaltion
oljyt ovat perdisin, riippumatta siitd, missid 6ljyt on lopulta
pullotettu. Menettelyn ansiosta EU:ssa tuotetut 6ljyt voidaan
puolestaan erottaa unionin ulkopuolisista maista tuoduista
Oljyista.

3.1.3.2. Analyysien avulla toteutettava valvonta (2.3)

3.1.3.2.1.  TSK on komission kanssa yhtd mielti siité, ettd
oliiviljyjen analysointia on parannettava ja tarkennettava
epdnormaalien seosten torjumiseksi tai havaitsemiseksi.

3.1.3.2.2.  Paneelitesti on korkeista otoskohtaisista kustan-
nuksistaan huolimatta edelleen kidypd tapa madiritelld oljyjen
laatu. Nykyiset analyysit ovat kuitenkin hyvin subjektiivisia ja
mielivaltaisia, minkd vuoksi olisikin pyrittavd entistd aktiivi-
semmin 16ytimddn helpommin toistettavissa oleva vaihtoeh-

toinen testausmenetelmd. Yhteison on siis sopeuduttava kan-
sainvilisen oliividljyneuvoston I0OC:n uuteen menetelmain,
samalla kun sitd parannetaan edelleen tutkimusten avulla.

3.1.3.2.3.  Kaikki EU:ssa kaupan pidettavat oljyt olisi tutkit-
tava esimerkiksi irtomyynnin estimiseksi. Erdissd tuottaja-
maissa harjoitetaan vield loppukulutukseen suunnattua irto-
myyntid. Irtomyynnin prosentuaalinen osuus kokonaistuotan-
nosta on erittdin huolestuttava, ja kdytinto olisi syytd kitked
kokonaan, jotta kuluttaja saisi takeet ostamastaan tuotteesta.

3.1.3.3. Toimijoiden organisaatio ja toiminta (2.4)

3.1.3.3.1.  Oliividljyn tuotantosektorin jisentely vaikuttaa
tehokkaimmalta tavalta hyodyntai oliivinviljelijéiden integroi-
tumisastetta. Alan nykyisten tuottajaorganisaatioiden toimival-
taa ei tule lisdta.

3.1.3.3.2.  Nykyisten organisaatioiden resurssit ovat parhai-
ten kiytettdvissd, jos yksikéille tarjotaan mahdollisuus toimia
myo6s muilla kuin nykyisilld aloilla. Viittdimid ei kuitenkaan
saa yleistdd, ja TSK:n mielestd esimerkiksi pakkausmerkintipe-
tosten valvonta tulee osoittaa ainoastaan asianomaisten hallin-
non tahojen tehtdviksi.

3.1.3.3.3.  Alan tuottajaorganisaatioille voidaan kehittdd
uusia tehtdvid, jotka liittyvit erityisesti alan ja markkinoiden
hallinnointiin, koska tuottajaorganisaatiot ovat hajautuneet eri
tuotannonaloille, joten ne voivat hankkia valittomaésti erittdin
luotettavaa tietoa. Sopivalla tavalla kisiteltyind nimi tiedot
saattavat olla erittdin tdrkeitd parannettaessa markkinakehityk-
sen ennustettavuutta, myyntipditosten tekoa, markkinointi-
vuosien sitomista toisiinsa jne. Ndin resursseja voidaan hyo-
dyntdd mahdollisimman hyvin ja viltytddn 6ljyjen markkina-
hintojen suurilta vaihteluilta.

3.1.3.3.4.  Tuottajaorganisaatioiden toiminta voitaisiin li-
siksi ulottaa oliivi6ljyjen valmistusprosessissa syntyvien tuot-
teiden ja oheistuotteiden ympdristovaikutusten hallinnointiin.
Tahan voitaisiin sisallyttdd sellaiset toimet kuin oliivien laadun
sdilyttdimisen kannalta vilttimiton kasvinsuojeluaineiden
kéytto.

3.1.3.3.5.  Tuottajaorganisaatioiden ja niiden toimialalla toi-
mivaltaisten hallinnon tahojen vilistd toimintaa olisi koordi-
noitava mahdollisimman runsaasti. Sama koskee yhteison,
jasenvaltioiden, alueiden ja kuntien hallinnon toimia. Kehitetta-
vit toimet ja sidnnot olisivat ndin yhtendistettdvissa.



7.8.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C221)73

3.2. Huomioita kertomuksessa esitetyistd toimintaa koskevista
padtelmistd

3.2.1.  Yhden vuoden mittaisen siirtymikauden jilkeen pak-
kausmerkinnit on mukautettava 1. marraskuuta 2001 alkaen
sovellettavan YMJ:n mukaisiin erityisvaatimuksiin. Vahintddn
saman mdirdajan kuluessa oljyjen vahittdiismyyntipakkausten
enimmidisvetoisuudeksi tulisi asettaa korkeintaan 5 litraa, ja
pakkaukset olisi velvoitettava sulkemaan ilmatiiviisti kertakéyt-
tosulkimella niiden kaikkinaisen uudelleen tdyttdmisen estdmi-
seksi.

3.2.2.  TSK on erittdin tyytyvidinen siihen, ettd komissio
myontid kansainvilisen oliividljyneuvoston tekevin arvokasta
tyotd sekd myynninedistdmisen ettd tutkimuksen alalla. Komi-
tea pahoittelee sité, ettei [OOC:té ole otettu nykyistd paremmin
huomioon sellaisten seikkojen osalta kuin myynnin edistimi-
nen sisimarkkinoilla, eikd neuvoston tutkimusmairarahoja ole
korotettu.

3.2.3.  TSK ehdottaa, ettd [OOC:n mielipide otettaisiin huo-
mioon ennen oljynimikkeiden muuttamista, koska elimelld on
oliivioljysta runsaasti kansainvalistd kokemusta ja nimikkeiden
muuttamisella saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia oliivi6l-
jyn markkinointiin niin yhteisén ulkopuolella kuin itse yhteis-
Ossd.

4. Loppuhuomioita

4.1.  TSK korostaa, ettd oliivioljyala on EU:ssa merkittdva
talouseldmin sektori, minkd vuoksi sille on kehitettivd YM]J,

Bryssel 30. toukokuuta 2001.

joka auttaa osaltaan sidilyttimidn kyseisen tuotannonalan
keinona kehittdd maaseutua toivottuun suuntaan.

4.2.  TSK yhtyy komission aikomukseen pidentdd nykyisen
YMJ:n voimassaoloaikaa kahdella markkinointivuodella, koska
alasta ei ole vield tarpeeksi tietoja saatavilla. Tietyt mekanismit,
kuten yksityinen varastointi, on kuitenkin korjattava, koska ne
ovat osoittautuneet tehottomiksi alhaisten markkinahintojen
vallitessa.

4.3, TSK suhtautuu myonteisesti komission aikomukseen
lisitd markkinoilla olevista oliivioljyistd annettavaa kuluttaja-
tietoa ja muuttaa mahdollisesti tiettyja nimikkeitd kyseisten
oljyjen laatustrategian puitteissa. Nditd suuntaviivoja olisi
kisiteltdva piakkoin, sen sijaan ettd odotettaisiin vield kaksi
markkinointivuotta ennen aloitteiden kdynnistamista.

4.4.  TSK kannattaa tutkimuksen vahvistamista 6ljyjen laa-
dun parantamiseksi ja viennin edistimiseksi.

4.5.  TSK katsoo olevan vilttimitontd jatkaa ja vahvistaa
myynninedistimispolitiikkaa, jota EU on harjoittanut niin
ohjatakseen markkinoita kuin lisitdkseen oliivioljyn vientia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille voimaperiisessid tuotannossa
pidettivien sikojen, erityisesti erilaisissa suljetuissa ryhmissi kasvatettavien emakoiden

hyvinvoinnista”, ja

- ”Ehdotus: Neuvoston direktiivi sikojen suojelun vihimmaisvaatimuksista annetun direktiivin

91/630/ETY muuttamisesta”

(2001/C 221/11)

Neuvosto pditti 29. tammikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista tiedonannosta ja ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

11. toukokuuta 2001. Esittelijd oli Staffan Nilsson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 30. ja 31. toukokuuta 2001 pitimédssdan 382. tdysistunnossa
(toukokuun 31. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 73 puolesta 2:n pidittyessd ddnestd-

masta.
1. Johdanto

1.1.  Sikojen suojelu on yhteison toimivaltaan kuuluva
asia. Neuvoston direktiivissd 91/630/ETY vahvistetaan sikojen
suojelun vihimmdisvaatimukset. Kyseisen direktiivin 6 artiklan
mukaisesti komission oli annettava viimeistddn 1. lokakuuta
1997 neuvostolle erityisesti emakkojen hyvinvointia koskeva
kertomus. Kertomuksen laati eldinlddkintdalan tiedekomitea.
Sithen perustuvat sekd tiedonanto ettd direktiivin muuttamista
koskeva ehdotus, jotka komissio tdssd ksiteltivissd asiakir-
jassa (komission tiedonanto ja direktiiviehdotus (1), esittda.

1.2.  Neuvoston direktiivin 91/630/ETY 5 artiklassa tode-
taan, ettd direktiivin liitettd voidaan muuttaa siten, ettd komis-
sio esittdd sen muuttamista koskevan ehdotuksen kuulematta
EUn toimielimid. Direktiivin mukaan menettelylld pyritddn
nopeuttamaan tieteen edistymisen huomioon ottamista. Liite
sisiltdd siankasvatusta koskevia vihimmaissdinnoksid.

1.2.1.  Komissio on nyt antanut ehdotuksen direktiivin
91/630/ETY muuttamiseksi. Samalla valmistellaan direktiivin
liitteen muuttamista koskevaa ehdotusta, josta pysyvalta eldin-
ladkintdkomitealta pyydetddn lausuntoa. Mikili timd toinen
ehdotus padpiirteissddn vastaa pysyvin eldinlddkintikomitean
lausuntoa, komissio voi tuonnempana tehdd sitd koskevan
pddtoksen suoraan.

1.2.2.  Viime vuosina EU:ssa on keskusteltu eldinten hyvin-
voinnista yhé kithkedmmin. Tdmén vuoksi talous- ja sosiaali-
komitea pitdd komission tiedonantoa ja voimassa olevaa
direktiivid koskevaa muutosehdotusta tervetulleena. TSK suh-
tautuu kuitenkin kriittisesti siihen, ettei liitettd koskevasta
muutosehdotuksesta kuulla EUn toimielimid tavanomaisen
lainsaddantimenettelyn mukaisesti.

() KOM(2001) 20 lopullinen.

1.3.  Eldimestd toiseen erittdin herkisti tarttuvan suu- ja
sorkkataudin vuoksi eurooppalainen maatalous on hyvin
vakavassa kriisissd. Lisdksi maataloutta ovat koetelleet BSE-
ja eldinrehujen dioksiinikriisit, joiden seurauksena kuluttajat
kyseenalaistavat elintarvikkeiden késittelyn turvallisuuden. Ku-
luttajien luottamuksen palauttaminen ja sen lisidminen eu-
rooppalaisen maatalouden tuotantomenetelmiin nihden on
aivan ratkaisevan tirkedd. Talous- ja sosiaalikomitea on useissa
lausunnoissaan ilmaissut voimakkaan tukensa tille tavoitteelle.
Emakoiden hyvinvoinnin lisddmiseen tdhtddvdd komission
chdotusta on tarkasteltava os