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Tuomioistuin

TUOMIOISTUIN

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 8 paivind maaliskuuta 2001 asiassa
C-276/98, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Portugalin tasavalta (Jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittiminen — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 12 artikla ja
28 artiklan 2 kohta — Alennettu verokanta) .................coiiiiiiiiiiiiiia... 1

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20 pdivind maaliskuuta 2001 asiassa C-33/99
(Arrondissementsrechtbank te Amsterdamin esittima ennakkoratkaisupyynto), Has-
san Fahmi ja M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado vastaan Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (ETY:n ja Marokon vilisen yhteistyosopimuksen 41 artikla —
Asetuksen N:o 1408/71 3 artikla — Sosiaaliturva — Asetuksen N:o 1612/68 7 artikla
- EY:n perustamissopimuksen 48 ja 58 artikla (joista on muutettuina tullut EY 39 ja
EY 43 artikla) — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Syrjintakielto — Tyokyvyttomyyselake-
ldgiset, jotka eivdt endd asu toimivaltaisessa jisenvaltiossa — Opintojen rahoitusta
koskevan lainsddddnnon Muuttaminen) .............oereerneineinernernernnennnn. 2

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22 pdivind maaliskuuta 2001
asiassa C-17/99, Ranskan tasavalta vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (Valtiontuki
— Pelastamis- ja rakenneuudistustuet — Valtiontukea koskeva tutkintamenettely —
Laiminlyonti mddritd jasenvaltio toimittamaan tarvittavat tiedot) .................. 3

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 22 piivind maaliskuuta 2001
asiassa C-261/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Yhteismarkkinoille soveltumaton valtion-
tuki — Takaisinperiminen — Kysymyksessd ei ole tdytintdonpanon tdydellinen
mMahdottomuUUS) ... i 3
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Sisalto (jatkuu)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29 pdivind maaliskuuta 2001
asiassa C-62/99 (Landesarbeitsgericht Diisseldorfin esittimd ennakkoratkaisupyynto),
Betriebsrat der bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG vastaan
Bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG (Ennakkoratkaisupyynto
— Direktiivin 94/45/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohta — Tiedot, jotka yrityksen on pyynnostd
asetettava kiytettdviksi — Tiedot, joiden avulla on tarkoitus selvittdd, kayttdako jokin
yritys maardysvaltaa yhteisonlaajuisessa yritysryhmassd) ...........................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29 pdivini maaliskuuta 2001
asiassa C-163/99, Portugalin tasavalta vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (Kilpailu
- Yksinoikeudet — Lentokenttien hallinnointi — Laskeutumismaksut — EY:n perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 3 kohta [josta on tullut EY 86 artiklan 3 kohta]) ...........

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 29 pdivind maaliskuuta 2001
asiassa C-404/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattiminen — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Veron
peruste — Palvelumaksujen sisallyttimattd jattdminen) ......................o....

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5 pdivinid maaliskuuta 2001
asiassa C-201/99 (Finanzgericht Diisseldorfin esittima ennakkoratkaisupyynto), Deut-
sche Nichimen GmbH vastaan Hauptzollamt Diisseldorf (Yhteinen tullitariffi —
Tariffinimikkeet — Luokittelu yhdistettyyn nimikkeist66n — Satelliittivastaanottimet)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 5 piivind huhtikuuta 2001
asiassa C-325/99 (Hoge Raad der Nederlandenin esittima ennakkoratkaisupyynto),
G. van de Water vastaan Staatssecretaris van Financien (Verotus — Jisenvaltioiden
lainsddddnnon yhdenmukaistaminen — Valmisteverot — Direktiivi 92/12/ETY -
Valmisteverovelvollisuuden syntyminen — Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutuk-
seen luovuttaminen — Késite — Valmisteveron alaisen tuotteen pelkkd hallussapito) ..

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5 pdivind huhtikuuta 2001
asiassa C-494/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivin 94/56/EY tdytintoonpanon
laiminlyOnti) .. .....oou e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5 pdivand huhtikuuta 2001 asiassa
C-100/00. Euroopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jdttiminen — Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen, jota
ei ole kiistetty — Direktiivi 73/23/ETY — Sahkolld toimiva kuumavedenvaraaja —
Vaatimukset, joista ei sdddetd direktiivissd) ................oooiiiiiiin,

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5 pdivind huhtikuuta 2001
asiassa C-123/00 (Tribunal de premiére instance de Bruxellesin esittima ennakkorat-
kaisupyynto), rikosoikeudenkaynti Christina Bellamy4 ja English Shop Wholesale SA:
ta vastaan (Tavaroiden vapaa liikkkuvuus — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet —
Leivin myynti — Elintarvikkeiden mainonta) .............. ...

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 3 péiviand toukokuuta 2001 asiassa C-204/97,
Portugalin tasavalta vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Valtiontuet — Tuki
vikevien viinien ja tislattujen alkoholijuomien tuottajille — Ranskan tasavallan
kansallisten verojen korotuksen yhteydessd myontdma tuki) .......................
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Sisalto (jatkuu)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3 pdivind toukokuuta 2001
yhdistetyissd asioissa C-76/98 P ja C-77/98 P, Ajinomoto Co., Inc. ja The NutraSweet
Company vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Polkumyynti —
Normaaliarvo — Viejin kotimarkkinoilla voimassa oleva patentti — Viliaikaisen
polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta annetun asetuksen viitetyn lainvastaisuuden
vaikutus lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta annetun asetuksen pite-

VYYEEEII) ottt ittt e e

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3 pdivind toukokuuta 2001
asiassa C-306/98 (High Court of Justicen esittimd ennakkoratkaisupyynto), The
Queen vastaan Minister of Agriculture, Fisheries and Food ja Secretary of State for the
Environment (Direktiivi 91/414/ETY — Kasvinsuojeluaineet — Markkinoille saattamista
koskeva lupa — Lupahakemuksen tutkiminen — Siirtymékausi) .....................

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3 pdivind toukokuuta 2001
asiassa C—347/98, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Belgian kuningaskunta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen - Sosiaaliturva — Asetus
N:o 1408/71 — Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohta — Jisenvaltion
sddnnos, jonka mukaan ammattitaudin johdosta maksettavasta etuudesta peritddn
sosiaaliturvamaksuja edunsaajilta, joiden asuinpaikka ei ole kyseisessd jasenvaltiossa
ja jotka eivit endd kuulu sen sosiaaliturvajirjestelman piiriin) ......................

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3 pdivind toukokuuta 2001
asiassa C-481/98, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattiminen — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 12 artiklan
3 kohdan a alakohta ja 28 artiklan 2 kohdan a alakohta — Alennettu verokanta) ... ..

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3 paivind toukokuuta 2001
asiassa C-28/99 (Rechtbank van eerste aanleg te Gentin esittima ennakkoratkaisu-
pyyntd), Jean Versonckia, Ronald Everaertia ja Edith de Baedtsia vastaan vireilld
olevassa rikosasiassa (Direktiivi 89/592/ETY — Sisdpiirikauppoja koskevat kansalliset
sddnnokset ja madrdykset — Jdsenvaltioiden valta antaa ankarampia sddnnoksid —
Yleisesti sovellettavan kansallisen sdannoksen kasite) ..............................

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 3 pdivdnd toukokuuta 2001
asiassa C-190/00 (Cour d’appel de Paris'n ennakkoratkaisupyynté), Edouard Balguerie
ym. ja société Balguerie ym. vastaan vireilld olevassa rikosasiassa (N:o 4142/87 —
Joillekin tavaroille tietyn kdyttotarkoituksen vuoksi myonnettivi edullinen tullitariffi
— Asetukset N:o 1517/91, Nio 1517/92 ja N:o 1421/93 — Vapautus yhteisen
tullitariffin mukaisista autonomisista tulleista — Taatelit) ...........................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10 pdivina toukokuuta 2001 asiassa C-152/98,
Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Alankomaiden kuningaskunta (Jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jdttiminen — Direktiivi 76/464/ETY — Vesiympiriston
pilaaminen — Tdytintdonpanon laiminlyonti) ............c.oooo i,

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10 piivini toukokuuta 2001
asiassa C-463/98 (Appeal Commissionersin esittima ennakkoratkaisupyynt6), Cablet-
ron Systems Ltd vastaan The Revenue Commissioners (Yhteinen tullitariffi —
Tariffinimikkeet — Lihiverkossa kiytettdvien laitteiden tariffiluokittelu — Luokittelu
yhdistettyyn nimikkeistoon — Asetusten N:o 1638/94 ja N:o 1165/95 pitevyys) ....
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10 paivdni toukokuuta 2001
asiassa C-144/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Alankomaiden kuningas-
kunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY puutteellinen tdytinto6npano) .

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10 piivdni toukokuuta 2001
asiassa C-203/99 (Hojesteretin esittdma ennakkoratkaisupyyntd), Euroopan yhteiso-
jen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jisenvaltioiden lainsdddannon lihentdmi-
nen — Direktiivi 85/374ETY — Tuotevastuu — Vastuusta vapautumisen edellytykset) .

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10 pidivini toukokuuta 2001
yhdistetyissd asioissa C-223/99 ja C-260/99 (Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardian (Italia) esittdmid ennakkoratkaisupyyntd), Agora Srl vastaan Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano ja Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C.
vastaan Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano ja Ciftat soc. coop. arl (Julkiset
hankintasopimukset — Hankintaviranomaisen kasite — Julkisoikeudellisen laitoksen
T 1) I

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10 pdivind toukokuuta 2001
asiassa C-258/99 (Arrondissementsrechtbank 's-Gravenhagen esittimi ennakkorat-
kaisupyynto), BASF AG vastaan Bureau voor de Industri¢le Eigendom (BIE) (Asetus
N:0 1610/96 — Kasvinsuojeluaineet — Lisdsuojatodistus) ................cooeeennnn.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10 pdivand toukokuuta 2001
asiassa C-288/99 (Hessisches Finanzgericht, Kassel (Saksa), esittimi ennakkoratkaisu-
pyyntd), vauDe Sport GmbH & Co. KG, aiemmin vauDe Sport Albrecht von Dewitz,
vastaan Oberfinanzdirektion Koblenz (Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet —
Luokittelu yhdistettyyn nimikkeistoon — Lasten kantorinkka) ......................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10 pdivind toukokuuta 2001
asiassa C-389/99 (Rovaniemen hallinto-oikeuden esittimé ennakkoratkaisupyynto),
Sulo Rundgren (Sosiaaliturva — Elikkeensaajan velvollisuus suorittaa sosiaaliturva-
maksuja, kun hin on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon ennen asetusten
N:0 1408/71 ja N:0 1612/68 voimaantuloa — Asuinvaltion oikeus perid sosiaaliturva-
maksuja toisen jdsenvaltion suorittamista vanhuus- ja tyokyvyttomyysetuuksista —
Vaikutukset, joita on pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen mukaisella vastavuoroi-
sella luopumisella sairaus- ja ditiysetuuksista aiheutuvien kustannusten korvaamisesta)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 10 péivind toukokuuta
2001 asiassa C-444[99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta
(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Direktiivi 92/106/ETY — Direktii-
vin mdardajassa tapahtuvan taytintéénpanon laiminlyonti) ........................

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 10 piivini toukokuuta 2001
asiassa C-285/00, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Ranskan tasavalta (Jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattiminen — Direktiivin 89/48 [ETY mairdajassa tapahtu-
van tdytintoonpanon laiminlyonti — Sellaisten tutkintotodistusten tunnustaminen,
jotka antavat oikeuden psykologin ammatin harjoittamiseen) ......................
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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 15 pdivand toukokuuta 2001 asiassa C-34/99
(House of Lordsin esittimd ennakkoratkaisupyyntd), Commissioners of Customs
& Excise vastaan Primback Ltd (Arvonlisivero — Kuudes arvonlisidverodirektiivi
77/388[ETY — Veron peruste — Vahittaismyyja myy tavaroita luotolla — Muun kuin
myyjdn ostajalle antama kuluton luotto — Rahoitusyhtié suorittaa myyjille tavaran
kauppahintaa pienemman SUMmMan) ...............oveeiiiiieiiiinneeeinaaeannn.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17 piivind toukokuuta 2001 asiassa C-449/98 P,
International Express Carriers Conference (IECC) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio ym. (Muutoksenhaku — Kantelun hylkadva paatos — Kilpailu — Postipalvelut
— Edelleenpostitus) . . . ..o e et ettt e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17 péivind toukokuuta 2001 asiassa C-450/98 P,
International Express Carriers Conference (IECC) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio ym. (Muutoksenhaku — Kantelun hylkdavit padtokset — Mddradvan mark-
kina-aseman vadrinkaytto — Postipalvelut — Edelleenpostitus) . ......................

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 17 pdivand toukokuuta 2001
asiassa C-119/99 (Tribunal d’instance du VIle arrondissement de Parisn esittima
ennakkoratkaisupyynto), Hewlett Packard BV vastaan Directeur général des douanes et
droits indirects (Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Sellaisen monitoimisen
laitteen luokittelu, joka on yhti aikaa kirjoitin, kopiolaite, telekopiolaite ja skanneri —
Pidasiallinen toiminto — Komission asetuksen N:o 2184/97 pdtevyys) ..............

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17 piivind toukokuuta 2001
asiassa C-159/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 79/409/ETY — Luonnonvaraisten
lintujen suojelu — Tutkittavaksi ottaminen) ................ccoooiiiiiiiiieiiinn.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17 pdivind toukokuuta 2001
yhdistetyissd asioissa C-322/99 ja C-323/99, Finanzamt Burgdorf vastaan Hans-Georg
Fischer (C-322/99) ja Finanzamt Diisseldorf-Mettmann vastaan Klaus Brandenstein
(C-323/99) (Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 5 artiklan 6 kohta ja 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohta — Liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen
omaan kidytt66n — Verottaminen, jos tavaran tai sen ainesosien ostohintoihin sisaltyva
arvonlisdvero on saatu vihentdd — Omaan kdytto0n otetun tavaran ainesosien kisite)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17 piivind toukokuuta 2001
asiassa C-340/99 (Tribunale civile di Genovan esittimi ennakkoratkaisupyyntd), TNT
Traco SpA vastaan Poste Italiane SpA (EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artikla
(joista on tullut EY 82 ja EY 86 artikla) — Postipalvelut — Kansallinen lainsddddnto,
jonka mukaan sellaisten pikaldhetyspalveluja tarjoavien toimijoiden, joiden hoidetta-
vaksi ei ole annettu yleispalveluja, on maksettava postimaksua, jota normaalisti
peritddn yleispalveluista — Kyseisestd postimaksusta saatavien tulojen siirtiminen
yhtiolle, jolla on yksinoikeus hoitaa yleispalveluja) ..................cocooii..L.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 31 paivdnd toukokuuta 2001 yhdistetyissd
asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsin kuningaskunta vastaan Euroopan
unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Henkildstoé — Kotitalouslisi — Naimisissa oleva
virkamies — Ruotsin oikeuden mukainen rekisterdity kumppanuussuhde) ...........
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 31 piivdnd toukokuuta 2001
asiassa C-283/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Italian tasavalta (Jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattiminen — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautu-
misvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yksityiset turva-alan toiminnot —
Yksityiset turva-alan yritykset ja valantehneet vartijat — Kansalaisuusedellytys) ... ....

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7 paivind kesdkuuta 2001 asiassa
C-479/99 (Finanzgericht Diisseldorfin esittimi ennakkoratkaisupyynto), CBA Com-
puter Handels- und Beteiligungs GmbH, aiemmin VOBIS Microcomputer vastaan
Hauptzollamt Aachen (Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet — Tietokoneiden ani-
korttien tariffiluokittelu — Luokittelu yhdistettyyn nimikkeistoon — Asetusten
N:0 1153/97 ja N:0 2086/97 PALEVYYS) ettt ee ettt eeeeeaaa

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29 piivind toukokuuta 2001
asiassa C-86/99 (VAT and Duties Tribunalin, London, esittdmd ennakkoratkaisu-
pyyntd), Freemans plc vastaan Commissioners of Customs & Excise (Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — Veron peruste — Hyvitys, joka toteutuu liiketoimen suoritta-
mishetkelld — Liiketoimen suorittamisen jilkeen my6nnettavé hinnanalennus) . .. ....

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29 piivdnd toukokuuta 2001
asiassa C-263/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta (Jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattiminen — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Toimiminen kuljetusliikenteen asiantuntijana) ...........................

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 31 piivini toukokuuta 2001
asiassa C-41/99 P, Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi
Commerciali Industriali SpA vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku —
Sokeri — Asetus N:o 2613/97 — Sokerijuurikkaan tuottajille myonnettavit tuet —
Poistaminen — Markkinointivuosi 2001/2002 — Kumoamiskanne — Luonnolliset
henkilot tai oikeushenkil6t — Tutkimatta jattdminen) .................oooooiioii..

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 31 piivind toukokuuta 2001 asiassa C-43/99,
Ghislain Leclere ja Alina Deaconescu vastaan Caisse nationale des prestations
familiales (Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 1612/68 — Luxemburgissa
myonnettavit ditiys- ja synnytysavustus ja kotihoidontuki — Asumisedellytys —
Sellaisen eldkkeensaajan oikeudet, joka ei asu elikkeen osalta toimivaltaisessa
jasenvaltiossa — Perheavustukset ja perhe-etuudet — Tyontekijdn ja sosiaalisen edun
KASTELEEL) + .o v ettt et e ettt e e e e e e e e

Yhteis6jen tuomioistuimen mddrdys (viides jaosto) 26 piivand lokakuuta 2000
asiassa C-165/99, Itavallan tasavalta vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (Kanteen
esittiminen myohdssd — Tutkimatta jattiminen) ................ooovviiieiiennnn.

Yhteis6jen tuomioistuimen mdirdys 6 pdivinid joulukuuta 2000 asiassa C-252/00
(Conseil mixte dappel d’expression frangaise de 'ordre des médecins vétérinairesin
esittdmi ennakkoratkaisupyynto), Jean-Michel Vandeweerdié vastaan aloitettu kurin-
pitomenettely (Ennakkoratkaisupyynt6 — Tutkimatta jattiminen) ...................
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2001/C 200/53

2001/C 200/54

FI

Sisalto (jatkuu)

Yhteisojen tuomioistuimen mdairdys (kuudes jaosto) 13 péivand joulukuuta 2000
asiassa C-39/00 P, Service pour le groupement d’acquisitions SARL (SGA) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (Kilpailu — Autojen jilleenmyynti — Muutoksenhaku —
Laiminlyonti-, kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Valitus, joka osittain ei selvsti
tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja joka osittain on ilmeisen perusteeton) ...

Yhteis6jen tuomioistuimen mdairdys (toinen jaosto) 13 pdivdni joulukuuta 2000
asiassa C-44/00 P, Société de distribution mécanique et d’automobiles SA (Sodima)
vastaan Euroopan yhteisojen komissio (Kilpailu — Autojen jilleenmyynti — Kantelu —
Laiminly6nti-, kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Tutkimatta jdttiminen —
Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka
on osittain SEIVASt PEruSteeton) .. .....veuteeut ettt

Yhteis6jen tuomioistuimen midrdys (kolmas jaosto) 15 piivdand joulukuuta 2000
asiassa C-87/98 (Consiglio di Staton esittiméd ennakkoratkaisupyynto), Questore di
Genova vastaan Eliana Fasciolo (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkorat-
kaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteis6jen tuomioistuin on jo
antanut ratkaiSun) . ........ ..o

Yhteis6jen tuomioistuimen méirdys (kolmas jaosto) 15 piivand joulukuuta 2000
asiassa C-88/98 (Consiglio di Staton esittdimd ennakkoratkaisupyyntd), Questore di
Genova vastaan Umberto Merlo (Ty6jérjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkorat-
kaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteis6jen tuomioistuin on jo
antanut ratkaiSun) .. ...... ... e

Yhteis6jen tuomioistuimen midrdys (kolmas jaosto) 15 piivdand joulukuuta 2000
asiassa C-89/98 (Consiglio di Staton esittima ennakkoratkaisupyyntd), Questore
di Genova vastaan Patrizia Caffarelli (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta -
Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteiséjen tuomiois-
tuin on jo antanut ratkaisun) .........

Yhteisojen tuomioistuimen mdardys (kolmas jaosto) 15 pdivina joulukuuta 2000
asiassa C-90/98 (Consiglio di Staton esittiméd ennakkoratkaisupyynto), Questore di
Genova vastaan Chiara Picerno (Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkorat-
kaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisojen tuomioistuin on jo
antanut ratkaiSun) .. ..........ooiinin i

Yhteis6jen tuomioistuimen midrdys (kolmas jaosto) 15 piivdand joulukuuta 2000
asiassa C-91/98 (Consiglio di Staton esittiméd ennakkoratkaisupyyntd), Questore di
Genova vastaan Gianluca Barrese ja Andrea De Sanctis (Ty6jarjestyksen 104 artiklan
3 kohta — Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisojen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun) ..............iii i

Yhteisojen tuomioistuimen mdardys (kolmas jaosto) 15 pdivana joulukuuta 2000
asiassa C-92/98 (Consiglio di Staton esittiméd ennakkoratkaisupyyntd), Questore di
Genova vastaan Giovanni Giacchetto (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta —
Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteis6jen tuomiois-
tuin on jo antanut ratkaisun) ..........

Yhteis6jen tuomioistuimen midrdys (kolmas jaosto) 15 piivdand joulukuuta 2000
asiassa C-93/98 (Consiglio di Staton esittima ennakkoratkaisupyyntd), Questore
di Genova vastaan Francesco Amato (Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta —
Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteiséjen tuomiois-
tuin on jo antanut ratkaisun) ............. o i
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2001/C 200/55
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2001/C 200/59

2001/C 200/60

2001/C 200/61

2001/C 200/62

2001/C 200/63

FI

Sisalto (jatkuu)

Yhteis6jen tuomioistuimen médrdys (kolmas jaosto) 15 piivand joulukuuta 2000
asiassa C-51/99 (Tribunale amministrativo regionale per la Basilicatan esittima
ennakkoratkaisupyynto), Massimo Triumbari vastaan Questore di Potenza (Ty6jérjes-
tyksen 104 artiklan 3 kohta — Kysymys, joka on samanlainen kuin kysymys, johon
yhteisodjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun) .............c...oiiiiiiiii,

Yhteisdjen tuomioistuimen méardys (kuudes jaosto) 19 piivind tammikuuta 2001
asiassa C-390/00 (Tribunale di Bari, sezione distaccata di Rutiglianon esittima
ennakkoratkaisupyynto), Giovanni Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repres-
sione Frodi — Ministero per le Politiche Agricole (Ennakkoratkaisupyynto — Toimival-
lan puuttuminen — Tutkimatta jAttAmMInen) ...............oooveiiiiiieiiinneeennn.

Yhteisojen tuomioistuimen maardys (kuudes jaosto) 19 piivind tammikuuta 2001
asiassa C-391/00 (Tribunale di Barin, sezione distaccata di Rutiglianon esittima
ennakkoratkaisupyynto), Giovanni Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repres-
sione Frodi — Ministero per le Politiche Agricole (Ennakkoratkaisupyynto — Toimival-
lan puuttuminen — Tutkimatta jAttAminen) ...............coovviiiiiieiiiinneeennn.

Yhteis6jen tuomioistuimen madirdys (viides jaosto) 25 pdivind tammikuuta 2001
asiassa C-111/99 P, Lech-Stahlwerke GmbH vastaan Euroopan yhteisdjen komissio
(Muutoksenhaku — EHTY - Terdsteollisuusyritysten valtiontuet — Valitus, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat ja joka on selvisti perusteeton)

Yhteis6jen tuomioistuimen madrdys (neljis jaosto) 1 pdivind helmikuuta 2001
yhdistetyissd asioissa C-300/99 P ja C-388/99 P. Area Cova S.A. ym. vastaan
Euroopan unionin neuvosto (Valitus — Kalastus — Meren luonnonvarojen siilyttdiminen
— Yhteison laivastolle my6nnetty gronlanninpallaksen saaliskiintio — Valitus, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain
SEIVASH PEIUSTEETON) ...\ttt ettt

Yhteis6jen tuomioistuimen madriys (neljds jaosto) 1 pdivand helmikuuta 2001 asiassa
C-301/99 P. Area Cova S.A ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto (Valitus —
Kalastus — Meren luonnonvarojen sdilyttiminen — Yhteison laivastolle myonnetty
gronlanninpallaksen saaliskiintio — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton) ..................

Yhteis6jen tuomioistuimen mddrdys (ensimmdinen jaosto) 8 paivand helmikuuta
2001 asiassa C-238/00 P, Peter Reichert vastaan Euroopan parlamentti (Henkilosto —
Henkilostosddntojen liitteessd VII oleva 4 artikla — Ulkomaankorvaus — Pédasiallinen
ammattitoiminnan suorittamispaikka — Selvisti perusteeton valitus) ................

Yhteis6jen tuomioistuimen mairdys 23 piivand helmikuuta 2001 asiassa C-445/00
R, Itdvallan tasavalta vastaan Euroopan unionin neuvosto (Vilitoimet — Itdvallan
kautta kulkeville raskaille tavarankuljetusajoneuvoille vahvistettu ekopistejirjestelma
— Asetus N:o 2012/2000 — Taytintoonpanon lykkddminen — Kiireellisyys) ..........

Yhteis6jen tuomioistuimen médrdys (viides jaosto) 8 pdivdand toukokuuta 2001
asiassa C-373/99, Helleenien tasavalta vastaan Euroopan yhteisjen komissio (EMOTR
— Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Varainhoitovuosi 1995 — Osaa kanteesta
koskeva tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) ...................
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2001/C 200/71
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Sisalto (jatkuu)

Yhteis6jen tuomioistuimen mddrdys (kuudes jaosto) 8 piivdnd maaliskuuta 2001
asiassa C-465/99 P, Partex — Companhia Portuguesa de Servigos SA vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (Muutoksenhaku — P4dtds, jolla pienennetdin Euroopan sosiaali-
rahaston myontdmin tuen mdairdd — Kyseisen jdsenvaltion mahdollisuus tutkia
uudelleen sellainen maksupyynto, jossa olevien tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien
tietojen oikeellisuuden se on jo vahvistanut) ...

Yhteis6jen tuomioistuimen miirdys (ensimmdinen jaosto) 15 piivind maaliskuuta
2001 yhdistetyissd asioissa C-279/99, C-293/99, C-296/99, C-330/99 ja C-336/99,
Petrovilla & Bortolotti SpA ym. vastaan Direzione delle Entrate per la Provincia di
Trento, Hotel Bellavista di Litterini Valter e Nadia Snc ym. vastaan Ufficio Imposte
Dirette di Tione di Trento, ja Centro di Servizio delle Imposte Dirette e Indirette di
Trento, Tumedei SpA vastaan Centro di Servizio delle Imposte Dirette e Indirette di
Trento (Ty6jirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Vastaus, joka on selvisti padteltdvissd
OIKeUSKAYEANNOSTA) ...ttt ettt e et

Yhteis6jen tuomioistuimen mdirdys (kuudes jaosto) 5 pdivand huhtikuuta 2001
asiassa C-518/99 (Cour d’appel de Bruxellesin esittimd ennakkoratkaisupyynto),
Richard Gaillard vastaan Alaya Chekili (Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohta —
Brysselin yleissopimus — Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohta — Yksinomai-
nen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen — Soveltamis-
ala — Kanne kiinteistokaupan purkamiseksi ja vahingonkorvauksen saamiseksi) .. .. ..

Yhteisojen tuomioistuimen maardys 2 pdivind toukokuuta 2001 asiassa C-307/99
(Finanzgericht Hamburgin esittimé ennakkoratkaisupyyntd), OGT Fruchthandelsge-
sellschaft mbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (Tydjirjestyksen
104 artiklan 3 kohta — Banaanit — Yhteinen markkinajirjestely — GATT — Viliton
oikeusvaikutus — EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmdinen kohta [josta
on muutettuna tullut EY 307 artiklan ensimmadinen kohta]) ........................

Yhteis6jen tuomioistuimen mdirdys (viides jaosto) 10 pdivind toukokuuta 2001
asiassa C-345/00 P, Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de
France (FNAB) ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Asetus
N:o 1804/1999 - Kielto, jonka mukaan tuotteiden pakkausmerkinnoissd tai mainos-
materiaalissa ei saa viitata luonnonmukaiseen tuotantotapaan, jos kyseisid tuotteita ei
ole tuotettu tdllaisen tuotantotavan mukaisesti — Olemassa olevien tuotemerkkien
hyviksi tehty viliaikainen poikkeus — Kumoamiskanne — Tutkimatta jittdiminen —
Selvisti perusteeton Valitis) ... ........ooeeuuntetiiin e

Asia C-104/01: Hoge Raad der Nederlandenin 23.2.2001 tekemallddn paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Libertel Group B.V. vastaan Benelux-Merken-
bureau ...

Asia C-155/01: Verwaltungsgerichtshofin 29.3.2001 tekemillddn pddtokselld esit-
tdimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Cookies World Vertriebsges. m.b.H. iL. vastaan
Finanzlandesdirektion fiir Tirol ............ ... i i

Asia C-156/01: Centrale Raad van Beroepin 21.3.2001 tekemaillddn pdatokselld
esittdimd ennakkoratkaisupyynto asioissa R.P. van der Duin vastaan Onderlinge
Waarborgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. ja Onderlinge Waarborg-
maatschappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. vastaan T. W. van Wegberg van
Brederode ... ...
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2001/C 200/72
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2001/C 200/74

2001/C 20075

2001/C 200/76

2001/C 200/77

2001/C 200/78

2001/C 200/79

2001/C 200/80
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Sisalto (jatkuu)

Asia C-157/01 P: Saksan liittotasavallan 12.4.2001 tekemd valitus Euroopan
yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) asiassa
T-156/98, RJB Mining plc vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 31.1.2001
antamasta tUOIMIOSTA . ...... vttt e

Asia C-161/01 P: Franco Campolin 12.4.2001 tekemd valitus Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-100/00,
Franco Campoli vastaan Euroopan yhteis6jen komissio, 6.3.2001 antamasta tuo-
80 0] 2

Asia C-165/01: Oberster Gerichtshofin 14.3.2001 tekemillddn padtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommis-
sion in Osterreich vastaan Euroopan yhteisot, Euroopan yhteisojen komissio . .......

Asia C-167/01: Kantongerecht te Amsterdamin 5.2.2001 tekemallddn paitokselld
esittdmd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam vastaan Inspire Art Ltd ........... oo

Asia C-168/01: Hoge Raad der Nederlandenin 11.4.2001 tekemallddn paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Bosal Holding B.V. vastaan Staatssecretaris
van Financi€n ......... ...

Asia C-170/01 P: Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados SA:n (INPESCA)
19.4.2001 tekemd valitus Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston asiassa T-186/98, Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados
SA:n (INPESCA) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 7.2.2001 antamasta tuo-
IHOSTA . .ottt e e

Asia C-172/01 P: International Power plc:n (aiemmin National Power plc) 20.4.2001
tekemd valitus Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen
jaoston asiassa T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators
(NALOO) vastaan Euroopan yhteisojen komissio, jota tukivat British Coal Corpora-
tion, National Power plc ja PowerGen plc, 7.2.2001 antamasta tuomiosta ..........

Asia C-175/01 P: British Coal Corporationin 23.4.2001 tekemd valitus Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98,
National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, jota tukivat British Coal Corporation, International Power plc
(aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc),
7.2.2001 antamasta tUOMEOSTA . ...t vuvvn ettt ittt e,

Asia C-176/01 P: PowerGen (UK) plc:n (aiemmin PowerGen plc) 23.4.2001 tekemi
valitus Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
asiassa T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO)
vastaan Euroopan yhteis6jen komissio, jota tukivat British Coal Corporation,
International Power plc (aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin
PowerGen plc), 7.2.2001 antamasta tUOMIOSTA . ....veeertnneeinneeaieeennn.
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Asia C-179/01: Consiglio di Staton 13.2.2001 tekemallddn pddtokselld esittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Impresa Binda & C. S.p.A. vastaan Comune di Torino,
jota tukee ED.ART. Surl oo

Asia C-180/01 P: Euroopan yhteisojen komission 25.4.2001 tekemd valitus Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98,
National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, jota tukivat British Coal Corporation, International Power plc
(aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc),
7.2.20071 antamasta tUOMIOSTA ... ..uuinitii it

Asia C-181/01 P: Nin 25.4.2001 tekemd valitus Euroopan yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-2/00, N vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 13.2.2001 antamasta tUOMIOSta .. ......c.vvernneenneennnen..

Asia C-182/01: Oberlandesgericht Diisseldorfin 22.3.2001 tekemallddn paatokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH vastaan
Werner JAger . ... ..

Asia C-183/01: Euroopan yhteisdjen komission 27.4.2001 Helleenien tasavaltaa
vastaan nostama kanne ...

Asia C-184/01 P: Peter Hirschfeldtin 27.4.2001 tekemd valitus Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-166/00, Peter
Hirschfeldt vastaan Euroopan ymparistokeskus, 13.2.2001 antamasta tuomiosta . ...

Asia C-185/01: Bundesfinanzhofin 22.2.2001 tekemillddn pdatokselld esittimi
ennakkoratkaisupyynto asiassa Auto Lease Holland B.V. vastaan Bundesamt fiir
Finanzen ... ... o

Asia C-186/01: Verwaltungsgericht Stuttgartin 4.4.2001 tekemallddn pditokselld
esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Alexander Dory vastaan Saksan liittotasavalta
— Kreiswehrersatzamt Schwabisch Gmiind .................... o

Asia C-188/01: Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburgin 25.4.2001 tekemilldin
pddtokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Francisco Javier Gonzales
MOTENO ...

Asia C-191/01 P: Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
20.4.2001 tekemd valitus Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston asiassa T-193/99, Wm. Wrigley Jr. Company v. sisimarkkinoi-
den harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 31.1.2001antamasta tuomiosta. ..
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2001/C 200/103

2001/C 200/104

2001/C 200/105

2001/C 200/106

FI

Sisalto (jatkuu)

Asia C-192/01: Euroopan yhteisojen komission 4.5.2001 Tanskan kuningaskuntaa
vastaan nostama Kanme ............ooooiiiiiiiinittt it

Asia C-193/01 P: Athanassios Pitsiorlasin 7.5.2001 tekemd valitus Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston asiassa
T-3/00, Athanassios Pitsiorlas vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
keskuspankki, 14.2.2001 antamasta maarayksestd .............c.coooveiiinieinnn..

Asia C-194/01: Euroopan yhteis6jen komission 4.5.2001 Itdvallan tasavaltaa vastaan
nostama kanne ....... ...

Asia C-195/01: House of Lordsin 4.4.2001 tekemallddn paitokselld esittdiméd ennakko-
ratkaisupyynté asiassa Scandecor Development AB ym. vastaan Scandecor Marketing
AB Y.

Asia C-196/01: Euroopan yhteisojen komission 8.5.2001 Luxemburgin suurherttua-
kuntaa vastaan nostama Kanne ................ i

Asia C-207/01: Corte de Appello di Firenzen 23.1.2001 tekemillddn paitokselld
esittdimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Altair Chimica SpA vastaan ENEL Distribu-
ZIONE SPA oo

Asia C-220/01: High Court of Justicen (England & Wales) Queen’s Bench Divisionin
(Commercial Court) 13.11.2000 tekemillddn paatokselld esittdmd ennakkoratkaisu-
pyynto asiassa Joseph Lennox (toiminimi R. Lennox & Son) vastaan Industria
Lavorazione Carni OVine ......... ..ot

Asian C-158/95 poistaminen rekisteristd ...............oiiiiiiiiiiiiiiiinieia..

Asian C-102/01 poistaminen rekisteristd .............c.ooeuiiiiiieiiiiineena..

Asian C-286/00 poistaminen reKisteristd .............c.ooouiiiiiiiiiiiineiia..

Asian C-367/00 poistaminen rekisteristd ...............ciiiiiiiiiiiiiiiiniii..

Asian C-428/00 poistaminen rekisteristd .............c..ooiiiiiiiiiiineiaa..

Asian C-58/00 poistaminen reKiSteristd ............covveeiiiiiiiiiiinnneeiennnn.

Asian C-247/00 poistaminen reKiSteristd ..............ooviiiiiiiiiiiiiiieiiiii.

Asian C-25/00 poistaminen reKisteristd .............oveeiiiiiiiiiiiiiiinneean..

Asian C-375/00 poistaminen reKiSteristd ............oveiiineeiiiineeiiiineeen..
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2001/C 200/107

2001/C 200/108

2001/C 200/109
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Sisalto (jatkuu)

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Asia T-50/01: Saffron Investments N.V:n 2.3.2001 Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama Kanne .. ...........oooiiiiii

Asia T-78/01: INNOVA - Centro euromediterraneo per lo sviluppo sostenibilen
30.3.2001 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne ................

Asia T-96/01: Rodolfos Masliasin 4.5.2001 Euroopan parlamenttia vastaan nostama
KANNE ..o
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14.7.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 200/1

(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
8 pdivind maaliskuuta 2001

asiassa C-276/98, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Portugalin tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — 12 artikla ja 28 artiklan 2 kohta —
Alennettu verokanta)

(2001/C 200/01)

(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-276/98, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndan T. Figueira ja E. Traversa) vastaan Portugalin tasavalta
(asiamiehinddn L. Fernandes ja A. Sei¢a Neves sekd T. Lemos),
jossa kantaja vaatii sen vahvistamista, ettd Portugalin tasavalta
ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddan-
n6n yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestel-
mi: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 péivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettu-
na yhteisen arvonlisdverojirjestelman tdydentdmisestd ja direk-
tiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen lihentdmi-
nen) 19 piivind lokakuuta 1992 annetulla direktiivilla
92/77[ETY (EYVL L 316, s. 1), 12 artiklan ja 28 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
tai ottanut kiytto6n 5 prosentin alennetun arvonlisdverokan-
nan tiettyjen Portugalin arvonlisiverokoodeksin liitteend ole-

vassa luettelossa I mainittujen tavaroiden maahantuonnin ja
luovutuksen sek tiettyjen siind lueteltujen palvelujen suoritta-
misen osalta, yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien
kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja V. Skouris,
joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd
tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: F.G. Jacobs, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies H.A. Riihl, on antanut 8.3.2001 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Portugalin tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddannin yhdenmukaistamisesta — yhteinen ar-
vonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymisperuste —
17 paivind toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen
arvonlisaverojirjestelman  tdydentdmisestd  ja  direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen ldhentdminen)
19 paiving lokakuuta 1992  annetulla  direktiivilld
92/77ETY, 12 artiklan ja 28 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa 5 prosentin
alennetun arvonlisdverokannan, jota sovelletaan liiketoimiin,
jotka koskevat Portugalin arvonlisiverokoodeksin liitteend ole-
van luettelon I 1.8, 2.11 ja 3.8 kohdassa mainittuja tavaroita
eli viinid, vaihtoehtoisten energiamuotojen tutkimiseen kdytetty-
jd koneita ja laitteita sekd maataloustyokaluja ja -laitteita.

2)  Kanne hylatdan muilta osin.

3)  Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(1) EYVL C 278, 5.9.1998.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 pdivand maaliskuuta 2001

asiassa C-33/99 (Arrondissementsrechtbank te Amsterda-

min esittimi ennakkoratkaisupyynto), Hassan Fahmi ja

M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado vastaan Bestuur van
de Sociale Verzekeringsbank (1)

(ETY:n ja Marokon viilisen yhteistyosopimuksen 41 artikla
— Asetuksen N:o 1408/71 3 artikla — Sosiaaliturva —
Asetuksen N:0 1612/68 7 artikla — EY:n perustamissopimuk-
sen 48 ja 58 artikla (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY
43 artikla) — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Syrjintikielto —
Tyokyvyttomyyselikeliiset, jotka eivit endd asu toimivaltai-
sessa jasenvaltiossa — Opintojen rahoitusta koskevan lain-
sdddinnon muuttaminen)

(2001/C 200/02)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-33/99, jonka Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa Hassan Fahmi ja
M. Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado vastaan Bestuur van de
Sociale  Verzekeringsbank  ennakkoratkaisun = Rabatissa
27.4.1976 allekirjoitetun ja 26.9.1978 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 221178 (EYVL L 264, s. 1) yhteison puolesta
hyviksytyn Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningas-
kunnan vilisen yhteistyosopimuksen 41 artiklan, sosiaaliturva-
jarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjdseniinsd 14 pdivina kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin asetus on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6)
sekd sittemmin muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1), 3 artiklan,
tyontekijoiden vapaasta lifkkuvuudesta yhteison alueella
15 péivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan seka EYn
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 39 ja EY 43 artikla) tulkinnasta, yhteis6jen tuomiois-
tuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann, A. La Pergola
(esittelevd tuomari), M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen
ja F. Macken, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies H.A. Rithl, on antanut 20.3.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitettua ja 26.9.1978 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2211/78 yhteison puolesta hyvak-
syttyd Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan
valistd  yhteistyosopimusta ja EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla)
ja sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsg 14 pdivind kesakuuta
1971 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin asetus on muutettuna ja ajantasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
sekd sittemmin muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 124792, ja tyéntekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 ei ole tulkittava siten,
ettd niiden vastaista on se, ettd jdsenvaltio asteittain poistaa
lapsilisdt 18-27-vuotiailta opiskelijoita, kun tdllainen poista-
minen tapahtuu ilman Ransallisuuteen perustuvaa syrjintid
kuten nyt kysymyksessi olevan lainsddddannin kohdalla.

2)  Vain yhden jasenvaltion lainsdddannon perusteella eldkettd
saava elakeldinen, joka asuu toisen jasenvaltion alueella, ei voi
vedota asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin asetus on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 sekd sittemmin muutettu-
na neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1247/92, 3 artiklan
1 kohtaan eikd mihinkddn muuhun tdmdn asetuksen sddnnok-
seen saadakseen jasenvaltiolta, jonka lainsddddnnon perusteella
hin saa elikkeensd, Wet op de studiefinanciering -nimiselld
lailla (opintojen rahoituksesta annettu laki) kdyttdon otetun
kaltaista opintojen rahoitusta varten maksettavaa tukea.

3)  Perustamissopimuksen 48 artiklassa taattua oikeutta vapaaseen
lilkkuvuuteen kdyttanyt jdsenvaltion kansalainen, joka on
pddttinyt tyoskentelynsd vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
palannut takaisin lahtojdsenvaltioon, jossa myds hdnen lap-
sensa asuvat, ei voi vedota kyseiseen 48 artiklaan, eikd
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen siltd
jasenvaltiolta, jossa han tydskenteli, oikeuden hdnen lastensa
opintojen rahoittamista varten maksettavaan tukeen niiden
samojen edellytysten mukaan, joita tamd jasenvaltio soveltaa
omiin kansalaisiinsa.

4)  ETY:n ja Marokon valisen yhteistyosopimuksen 41 artiklaa on
tulkittava siten, ettd silloin kun marokkolaisen tyontekijin
huollettavana olevat lapset eivit asu yhteisin alueella, kyseinen
marokkolainen tyontekijd tai hdnen lapsensa eivit voi Wet op
de studiefinanciering -nimiselld lailla kdyttion otetun kaltaisen
opintojen rahoitusta varten maksettavan tuen osalta vedota
tahdn mddrdykseen sisaltyvddn periaatteeseen, jonka mukaan
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on sosiaaliturvan

alalla kiellettyd.

() EYVL C 121, 1.5.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
22 pdivand maaliskuuta 2001

asiassa C-17/99, Ranskan tasavalta vastaan Euroopan yh-
teis6jen komissio (1)

(Valtiontuki — Pelastamis- ja rakenneuudistustuet — Valtion-
tukea koskeva tutkintamenettely — Laiminlyonti mddrditi
jisenvaltio toimittamaan tarvittavat tiedot)

(2001/C 200/03)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-17/99, Ranskan tasavalta (asiamichinddn K. Rispal-
Bellanger ja F. Million) vastaan Euroopan yhteis6jen komissio
(asiamiehendin G. Rozet), jossa kantaja vaatii Ranskan Nouvel-
le Filature Lainiére de Roubaixlle myontimastd tuesta 4 pdi-
vind marraskuuta 1998 tehdyn komission pédtoksen
1999/378/EY (EYVL 1999, L 145, s. 18) kumoamista, yhteiso-
jen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaos-
ton puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet
(esittelevd tuomari), L. Sevén, S. von Bahr ja C.W.A. Timmer-
mans, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von
Holstein, on antanut 22.3.2001 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(1) EYVL C 71, 13.3.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
22 pidivind maaliskuuta 2001

asiassa C-261/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteis-

markkinoille soveltumaton valtiontuki — Takaisinperiminen

— Kysymyksessi ei ole tiytintéonpanon tiydellinen mahdot-
tomuus)

(2001/C 200/04)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-261/99, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
ndin G. Rozet) vastaan Ranskan tasavalta (asiamiehindin
K. Rispal-Bellanger ja F. Million), jossa kantaja vaatii yhteisojen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole nou-
dattanut EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan 4 kohdan
(josta on tullut EY 249 artiklan 4 kohta) ja Ranskan Nouvelle
Filature Lainiére de Roubaix’lle myontimastd tuesta 4 pdivini
marraskuuta 1998 tehdyn komission pddtoksen 1999/378/EY
(EYVL 1999, L 145, s. 18) 4 ja 5 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole asetetussa mdardajassa toteuttanut tarvitta-
via toimenpiteitd tdlld padtokselld lainvastaisiksi ja yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi todettujen tukien takaisin perimi-
seksi niiden saajalta, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola
sekd tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), P. Jann, S. von
Bahr ja C.W.A. Timmermans, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 22.3.2001 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut
Ranskan Nouvelle Filature Lainiére de Roubaixlle myontamds-
td tuesta 4 paivind marraskuuta 1998 tehtyd komission
pédtdstd 1999/378/EY.

2)  Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 281, 2.10.1999.



C 200/4

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

14.7.2001

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
29 pdivand maaliskuuta 2001

asiassa C-62/99 (Landesarbeitsgericht Diisseldorfin esitti-

mi ennakkoratkaisupyynto), Betriebsrat der bofrost*

Josef H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG

vastaan Bofrost* Josef H. Boquoi Deutschland West
GmbH & Co.KG())

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivin 94/45/EY 11 artiklan

1ja 2 kohta — Tiedot, jotka yrityksen on pyynnostd asetettava

kéytettiviksi — Tiedot, joiden avulla on tarkoitus selvittid,

kiyttddko jokin yritys mdidrdysvaltaa yhteisonlaajuisessa
yritysryhmiss)

(2001/C 200/05)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-62/99, jonka Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Saksa)
on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Betriebsrat der bofrost* Josef H. Boquoi
Deutschland West GmbH & Co. KG vastaan Bofrost* Josef
H. Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG ennakkoratkai-
sun eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai tyonte-
kijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiyttoonottami-
sesta yhteisonlaajuisissa yrityksissa tai yritysryhmissd 22 pdi-
vind syyskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin 94/45/EY
11 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta (EYVL L 254, s. 64),
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, ].-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken (esittelevi
tuomari), julkisasiamies: A. Saggio, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 29.3.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai tyontekijoi-
den tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kdyttéonottamisesta
yhteisonlaajuisissa yrityksissi tai yritysryhmissd 22 pdivand
syyskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin 94/45/EY
11 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind
yritysryhmddan kuuluvalle yritykselle asetetaan velvollisuus toi-
mittaa yrityksen sisdisille tyontekijoiden edustustoille tietoja,
myds silloin, kun ei vield ole selvitetty, onko yritys, jonka
johdon puoleen tyontekijat kddntyvit, yritysryhman sisalld
mddrdysvaltaa kdyttava yritys.

2)  Jos tiedot yritysryhmdn organisaatiorakenteesta ovat valttimat-
tomid eurooppalaisen yritysneuvoston perustamista koskevien
neuvottelujen aloittamiseksi tai rajatylittdvin tyontekijoiden
tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kdyttoonottamiseksi, yritys-
ryhmddn kuuluvan yrityksen on toimitettava yrityksen sisdisille
tyontekijoitd edustaville elimille pyynnostd tiedot, jotka ovat sen
hallussa tai jotka se kykenee hankkimaan. Vaatia voidaan

myds sellaisten tarpeellisten asiakirjojen toimittamista, joissa
tasmennetddn ja selitetddn kyseisen padmddrdn kannalta vilttd-
mdttomid tietoja, jos tdmd on tarpeen, jotta asianomaiset
tyontekijat tai heiddn edustajansa voivat tutustua tarvittaviin
tietoihin sen arvioimiseksi, onko heilld oikeus vaatia neuvottelu-
jen aloittamista.

() EYVL C 160, 5.6.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
29 pdivand maaliskuuta 2001

asiassa C-163/99, Portugalin tasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Kilpailu — Yksinoikeudet — Lentokenttien hallinnointi —
Laskeutumismaksut — EY:n perustamissopimuksen 90 artik-
lan 3 kohta [josta on tullut EY 86 artiklan 3 kohta])

(2001/C 200/06)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-163/99, Portugalin tasavalta (asiamiehindén L. Fer-
nandes sekd M.L. Duarte ja F. Viegas) vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (asiamiehinddn aluksi K. Leivo ja M. Afon-
so, ja sittemmin M. Afonso ja M. Erhart), jossa kantaja vaatii
perustamissopimuksen 90 artiklan soveltamismenettelystd
10 pdivind helmikuuta 1999 tehdyn komission padtoksen
1999/199/EY (IV/35.703 — Portugalin lentokentit) kumoamis-
ta (EYVL L 69, s. 31), yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann
sekd tuomarit V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari),
R. Schintgen ja F. Macken, julkisasiamies: J. Mischo, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 29.3.2001 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 226, 7.8.1999.



14.7.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 200/5

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
29 pdivand maaliskuuta 2001

asiassa C-404/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — Veron peruste — Palvelumaksujen
sisallyttamitta jattaminen)

(2001/C 200/07)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-404/99, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
nadn E. Traversa, avustajanaan N. Coutrelis) vastaan Ranskan
tasavalta (asiamiehinddn K. Rispal-Bellanger ja S. Seam), jossa
kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisa-
verojdrjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 péi-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan ja
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on tietyin edellytyksin hyviksynyt
sen, ettei tiettyjen verovelvollisten perimid palvelumaksuja
sisillytetd arvonlisdveron perusteeseen, yhteisdjen tuomiois-
tuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet (esittelevd
tuomari), D.A.O. Edward, P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies:
J. Mischo, kirjaaja: johtava hallintovirkamies H.A. Riihl, on
antanut 29.3.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden litkevaih-
toverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
saverojdrjestelmd: ~ yhdenmukainen — mddrdytymisperuste  —
17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on tietyin edellytyksin hyviksynyt sen, ettei tiettyjen
verovelvollisten palvelusta perimid pakollisia hinnankorotuksia
(palvelumaksuja) sisdllytetd arvonlisaveron perusteeseen.

2)  Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(1) EYVL C 47, 19.2.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
5 péivini maaliskuuta 2001

asiassa C-201/99 (Finanzgericht Diisseldorfin esittimi
ennakkoratkaisupyynto), Deutsche Nichimen GmbH vas-
taan Hauptzollamt Diisseldorf ()

(Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet — Luokittelu yhdis-
tettyyn nimikkeistoon — Satelliittivastaanottimet)

(2001/C 200/08)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-201/99, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Deutsche Nichimen GmbH vastaan
Hauptzollamt Diisseldorf ennakkoratkaisun sen yhteisen tulli-
tariffin yhdistetyn nimikkeiston, joka on tariffi- ja tilastonimik-
keistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 pdivand heindkuuta
1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL
L 256, s. 1) liitteessd I, sellaisena kuin se on muutettuna
2.8.1989 annetun komission asetuksen N:o 2886/89 (EYVL
L 282, s. 1) liitteelld, 31.7.1990 annetun komission asetuksen
N:0 247290 (EYVL L 247, s. 1) liitteelld ja 26.7.1991 annetun
komission asetuksen N:o 2587/91 (EYVL L 259, s. 1) liitteelld,
tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Skouris sekd tuoma-
rit R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric, julkisasia-
mies: F.G. Jacobs, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
on antanut 5.4.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

Yhteisen tullitariffin yhdistettyd nimikkeistdd, joka on tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 péivand heinakuu-
ta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liit-
teessi I, sellaisena kuin se on muutettuna 2.8.1989 annetun
komission asetuksen N:o 2886/89 liitteelld, 31.7.1990 annetun
komission asetuksen N:o 2472/90 liitteelld ja 26.7.1991 annetun
komission asetuksen N:o 2587/91 liitteelld, on tulkittava siten, ettd
satelliittivastaanottimet kuuluivat vuosina 1990—1992 tariffinimik-
keeseen 8528.

(1) EYVL C 204, 17.7.1999.
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YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
5 piivini huhtikuuta 2001

asiassa C-325/99 (Hoge Raad der Nederlandenin esittimai
ennakkoratkaisupyynt6), G. van de Water vastaan Staats-
secretaris van Financien (1)

(Verotus — Jisenvaltioiden lainsdddinnon yhdenmukaistami-

nen — Valmisteverot — Direktiivi 92/12/ETY — Valmistevero-

velvollisuuden syntyminen — Valmisteveron alaisten tuottei-

den kulutukseen luovuttaminen — Kdsite — Valmisteveron
alaisen tuotteen pelkkdi hallussapito)

(2001/C 200/09)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-325/99, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomiois-
tuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa G. van de Water vastaan
Staatssecretaris van Financién, ennakkoratkaisun valmisteve-
ron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmistd seki
ndiden tuotteiden hallussapidosta, liitkkumisesta ja valvonnasta
25 piivind helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY (EYVLL 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/74/EY (EYVL
L 365, s. 46), 6 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, yhteis6jen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, F. Macken (esittelevd tuomari) ja J.N. Cunha
Rodrigues, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 5 huhtikuuta 2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25 paivind helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY 6 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/74/EY, on tulkit-
tava siten, ettd tamdn direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valmisteveron alaisen tuotteen pelkkdd hallussapitoa on pidettivi
valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena, jos
kyseisestd tuotteesta ei ole vield maksettu voimassa olevien yhteison
sddnnadsten ja kansallisen lainsddddnnon mukaista valmisteveroa.

() EYVL C 333, 20.11.1999.

YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
5 piivini huhtikuuta 2001

asiassa C-494/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Helleenien tasavalta (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vin 94/56/EY tiytintoonpanon laiminlyonti)

(2001/C 200/10)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-494/99, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
nddn M. Patakia ja F. Benyon) vastaan Helleenien tasavalta
(asiamiehinddn N. Dafniou ja D. Tsagkaraki), jossa kantaja
vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Kreikan valtio
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja siviili-
ilmailun onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinnan perus-
periaatteista 21 pdivind marraskuuta 1994 annetun neuvoston
direktiivin 94/56/EY (EYVL L 319, s. 14) mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut sdddetyssd médrdajassa kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksii ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoit-
tanut ndistd toimenpiteistd sdddetyssd mairaajassa komissiolle,
yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esitteleva tuomari)
sekd tuomarit F. Macken ja J.N. Cunha Rodrigues, julkisasia-
mies: F.G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass, on antanut 5 huhtikuuta
2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Helleenien tasavalta ei ole noudattanut siviili-ilmailun onnetto-
muuksien ja vaaratilanteiden tutkinnan perusperiaatteista
21 pdivand marraskuuta 1994 annetun direktiivin 94/56 /EY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd
mddrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(1) EYVL C 63, 4.3.2000.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
5 piivini huhtikuuta 2001

asiassa C-100/00. Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Jisenyys-

velvoitteiden noudattamatta jittiminen, jota ei ole kiistetty

— Direktiivi 73/23/ETY — Sihkolld toimiva kuumavedenva-
raaja — Vaatimukset, joista ei sdidetd direktiivissd)

(2001/C 200/11)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds: lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-100/00, Euroopan yhteisjen komissio (asiamichi-
ndan R.B. Wainwright ja G. Bisogni), vastaan Italian tasavalta
(asiamiehenddn U. Leanza, avustajanaan G. Aiello), jossa
kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ett Italian
tasavalta ei ole noudattanut yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut sihkolli toimiville kuuma-
vedenvaraajille sellaisia turvallisuusvaatimuksia, joista ei sddde-
td tietylld jannitealueella toimivia sdhkolaitteita koskevan jisen-
valtioiden lainsdddannon lihentdmisestd 19 paivind helmikuu-
ta 1973 annetussa neuvoston direktiivissa 73/23/ETY (EYVL
L 77,s.29), ja koska se ei nidin ollen ole hyviksynyt olettamaa
siitd, ettd standardin EN 60335-2-21 mubkaisesti valmistetut
tuotteet ovat vaatimustenmukaisia, yhteiséjen tuomioistuin
(toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja V. Skouris sekd tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: F.G. Jacobs, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 5.4.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1) TItalian tasavalta ei ole noudattanut tietylld jannitealueella
toimivia sihkolaitteita koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
lahentdmisestd 19 pdivind helmikuuta 1973 annetun neuvos-
ton direktiivin 73/23/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se on
asettanut  sahkolld toimiville kuumavedenvaraajille sellaisia
turvallisuusvaatimuksia, joista ei sdddetd kyseisessd direktii-
vissd, ja koska se ei ndin ollen ole hyviksynyt olettamaa
siitd, ettd standardin EN 60335-2-21 mukaisesti valmistetut
tuotteet ovat vaatimustenmukaisia.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 149, 27.5.2000.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
5 péivini huhtikuuta 2001

asiassa C-123/00 (Tribunal de premiére instance de Bru-

xellesin esittdimi ennakkoratkaisupyyntd), rikosoikeuden-

kdynti Christina Bellamyi ja English Shop Wholesale SA:
ta vastaan (1)

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet — Leivin myynti — Elintarvikkeiden mainonta)

(2001/C 200/12)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-123/00, jonka Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiso-
jen tuomioistuimen kisiteltivaksi saadakseen tdssd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkayn-
nissi, jossa vastaajina ovat Christina Bellamy ja yksityisoikeu-
dellisella perusteella English Shop Wholesale SA, ennakkorat-
kaisun EY 28 ja EY 30 artiklan tulkinnasta, yhteisdjen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Macken ja J.N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kirjaaja: R. Grass, on antanut 5.4.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  EY 28 artiklassa tarkoitettuna mddrdllistd rajoitusta vaikutuk-
seltaan vastaavana toimenpiteend on pidettdvd sitd, ettd toisessa
jasenvaltiossa laillisesti valmistettuun ja kaupan pidettyyn
leipddn sovelletaan jdsenvaltion lainsddddntod, jossa kielletddn
pitamdstd kaupan leipdd ja muita leipomotuotteita, joiden
suolapitoisuus kuiva-aineen perusteella laskettuna ylittdd kah-
den prosentin enimmdisrajan.

Tallainen lainsddddnto on omiaan rajoittamaan jdsenvaltioiden
valistd kauppaa, eikd sitd voida pitdd EY 30 artiklassa
tarkoitetulla tavalla perusteltuna kansanterveyden suojelemi-
seksi.

2)  EY 28 artikla ei ole esteend sellaiselle kansalliselle sidnnikselle,
jonka mukaan merkkituotteella ei saa esittdd olevan erityisid
ominaisuuksia, jos kaikilla sen kanssa samankaltaisilla elintar-
vikkeilla on ndmd samat ominaisuudet.

() EYVL C 149, 27.5.2000.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
3 pdivini toukokuuta 2001

asiassa C-204/97, Portugalin tasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (1)

(Valtiontuet — Tuki vikevien viinien ja tislattujen alkoholi-
juomien tuottajille — Ranskan tasavallan kansallisten vero-
jen korotuksen yhteydessi myontimd tuki)

(2001/C 200/13)

(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-204/97, Portugalin tasavalta (asiamiehindan L. Fer-
nandes, A. Seica Neves ja C. Botelho Moniz) jota tukee
Espanjan kuningaskunta (asiamiehenéin R. Silva de Lapuerta),
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehindin
AM. Alves Vieira ja D. Triantafyllou), jota tukee Ranskan
tasavalta (asiamichinddn K. Rispal-Bellanger ja G. Mignot),
jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
6.11.1996 tehdyn komission paitoksen, joka koskee Ranskan
tasavallan tukia vikevien viinien ja tislattujen alkoholijuomien
tuottajille myynninedistimiseen tarkoitetun tuen muodossa
sekd tutkimukseen, tekniseen apuun ja investointeihin tarkoite-
tun tuen muodossa myonnettdvid teknisid tukia ja jonka
lyhennelmi on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa leh-
dessd 6.3.1997 (EYVL C 70, s. 14), yhteisdjen tuomioistuin,
toimien kokoonpanossa: kolmannen ja kuudennen jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann, joka hoitaa presidentin tehtdvii,
jaostojen puheenjohtajat A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skou-
ris sekd tuomarit D.A.O. Edward (esittelevd tuomari),
J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon ja R. Schintgen, julkisasiamies:
S. Alber, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut
3.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Komission 6.11.1996 tekemd pddtds, joka koskee Ranskan
tasavallan tukia vikevien viinien ja tislattujen alkoholijuomien
tuottajille myynninedistamiseen tarkoitetun tuen muodossa sekd
tutkimukseen, tekniseen apuun ja investointeihin tarkoitetun
tuen muodossa mydnnettavid teknisid tukia, kumotaan.

2)  Euroopan yhteisgjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

3)  Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 212, 12.7.1997.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
3 pdivini toukokuuta 2001

yhdistetyissi asioissa C-76/98 P ja C-77/98 P, Ajinomoto
Co., Inc. ja The NutraSweet Company vastaan Euroopan
unionin neuvosto (1)

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Normaaliarvo — Viejin
kotimarkkinoilla voimassa oleva patentti — Viliaikaisen
polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta annetun asetuksen
vditetyn lainvastaisuuden vaikutus lopullisen polkumyynti-
tullin kiyttoonottamisesta annetun asetuksen pétevyyteen)

(2001/C 200/14)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-76/98 P ja C-77/98 P, Ajinomoto
Co., Inc., kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan avvocato
M. Siragusa, Rechtsanwalt T. Miiller-Ibold ja solicitor V. Do-
naldson, prosessiosoite Luxemburgissa, ja The NutraSweet
Company, kotipaikka Deerfield (Yhdysvallat), edustajinaan
avocat J.-F. Bellis ja avvocato F. Di Gianni, prosessiosoite
Luxemburgissa, joissa valittajat vaativat kahdessa muutoksen-
haussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajen-
nettu viides jaosto) yhdistetyissd asioissa T-159/94 ja
T-160/94, Ajinomoto ja NutraSweet vastaan neuvosto,
18.12.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. 11-2461), vasta-
puolena: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehinddn G. Hout-
tuin ja S. Marquardt, avustajinaan H.-J. Rabe ja G.M. Berrisch)
ja Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehenddn N. Khan),
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja
F. Macken, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies H.A. Riihl, on antanut 3.5.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitukset hyldtddn.

2)  Ajinomoto Co., Inc. ja The NutraSweet Company vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaa-
maan Euroopan unionin neuvostolle tdssd oikeusasteessa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

3)  Euroopan yhteisjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

() EYVL C 166, 30.5.1998.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
3 pdivini toukokuuta 2001

asiassa C-306/98 (High Court of Justicen esittimi ennak-

koratkaisupyynté), The Queen vastaan Minister of Agri-

culture, Fisheries and Food ja Secretary of State for the
Environment (})

(Direktiivi 91/414/ETY — Kasvinsuojeluaineet — Markkinoil-
le saattamista koskeva lupa — Lupahakemuksen tutkiminen

— Siirtymikausi)

(2001/C 200/15)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-306/98, jonka High Court of Justice (Englanti &
Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, The Queen vastaan
Minister of Agriculture, Fisheries and Food ja Secretary of State
for the Environment, exparte: Monsanto plc, I Pi Ci SpAm,
Clayton Plant Protection Ltd:n ja British Agrochemicals Asso-
ciation Ltd (BAA):n osallistuessa asian kisittelyyn, ennakkorat-
kaisun kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
15 péivind heindkuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) 8 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd
13 artiklan 6 kohdan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin
(kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja C. Gulmann (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet ja R. Schintgen, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: hallinto-
virkamies L. Hewlett, on antanut 3.5.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 pdivind heind-
kuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan
3 kohtaa ei sovelleta silloin, kun jdsenvaltio kdsittelee saman
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan perusteella vireille pantua sellaisen
geneerisen kasvinsuojeluaineen markkinoillesaattamista koskevaa en-
simmaistd lupahakemusta, joka sisdltid kyseisen direktiivin liittee-
seen I kuulumatonta tehoainetta, joka on jo ollut kansallisilla
markkinoilla kaksi vuotta tamdn direktiivin tiedoksiantamisen jal-
keen, eikd jasenvaltiolla ole tallgin velvollisuutta arvioida lupahake-
musta kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i-
v alakohdassa sekd c-f alakohdassa sdddettyjen edellytysten mukai-
sesti.

() EYVL C 299, 26.9.1998.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
3 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-347/98, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sosiaali-
turva — Asetus N:o 1408/71 — Asetuksen 13 artiklan
2 kohdan f alakohta — Jisenvaltion sidinnds, jonka mukaan
ammattitaudin johdosta maksettavasta etuudesta peritddin
sosiaaliturvamaksuja edunsaajilta, joiden asuinpaikka ei ole
kyseisessi jisenvaltiossa ja jotka eivit enid kuulu sen
sosiaaliturvajirjestelmin piiriin)

(2001/C 200/16)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-347/98, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
ndan D. Gouloussis ja P. Hillenkamp) vastaan Belgian kuningas-
kunta (asiamichenddn A. Snoecx, avustajinaan asianajajat
E. Gillet ja G. Vandersanden), jota tukee Alankomaiden
kuningaskunta (asiamiehinddn M. A. Ferstra ja I van der
Steen), jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sosiaali-
turvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heididn perheenjdseniinsid 14 pdivina kesdkuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 140871, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivind joulukuuta
1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL
1997, L 28, s. 1), 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se perii myontdmistdin ammattitautielak-
keistd 13,07 prosentin henkilokohtaisen maksun elidkkeensaa-
jilta, jotka eivdt asu Belgiassa eivdtkd endd kuulu Belgian
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin, yhteisojen tuomioistuin (kuu-
des jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
C. Gulmann sekd tuomarit V. Skouris, ].-P. Puissochet,
R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric, julkisasiamies:
S. Alber, kirjaaja: R. Grass, on antanut 3.5.2001 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdayntikulut.

3)  Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

() EYVL C 340, 7.11.1998.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
3 pdivind toukokuuta 2001

asiassa C-481/98, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — 12 artiklan 3 kohdan a alakohta ja
28 artiklan 2 kohdan a alakohta — Alennettu verokanta)

(2001/C 200/17)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-481/98, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
ndan E. Traversa, jota avustaa avocat N. Coutrelis) vastaan
Ranskan tasavalta (asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja
S. Seam), jota tukee Suomen tasavalta (asiamiehinddn H. Rot-
kirch ja T. Pynni), jossa kantaja vaatii sen toteamista, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jdsenvaltioiden liikevaih-
toverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisaverojdrjestelma: yhdenmukainen madrdytymisperuste —
17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 12 artiklan mukaan
sille kuuluvia velvoitteita, koska se on antanut ja pitdnyt
voimassa arvonlisdveroa koskevan lain, jonka mukaan sosiaali-
vakuutuksen perusteella korvattavia lddkkeitd verotetaan
2,1 prosentin suuruisen verokannan mukaisesti, kun taas
muita ladkkeitd verotetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun
verokannan mukaisesti, yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaos-
to), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gul-
mann sekd tuomarit V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
ja N. Colneric (esittelevd tuomari), julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 3.5.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

3)  Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 48, 20.2.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
3 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-28/99 (Rechtbank van eerste aanleg te Gentin

esittimi ennakkoratlgaisupyyntii), Jean Versonckia, Ro-

nald Everaertia ja Edith de Baedtsia vastaan vireilld
olevassa rikosasiassa (1)

(Direktiivi 89/592/ETY — Sisdpiirikauppoja koskevat kan-

salliset sddnnokset ja midirdykset — Jisenvaltioiden valta

antaa ankarampia sddinnoksid — Yleisesti sovellettavan kan-
sallisen siinndksen Rsite)

(2001/C 200/18)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoeilmassa)

Asiassa C-28/99, jonka Rechtbank van eerste aanleg te Gent
(Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 aritiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa rikosoikeudenkaynnissé, jossa vastaajina
ovat Jean Verdonck, Ronald Everaert ja Edith de Baedts,
ennakkoratkaisun sisdpiirikauppoja koskevien sddnnosten ja
médrdysten yhteensovittamisesta 13 pdivind marraskuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/592/ETY (EYVLL 334,
s. 30) 6 artiklan tulkinnasta, yhteisjen tuomioistuin kuudes
jaosto, toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gul-
mann sekd tuomarit V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevi
tuomari), R. Schintgen ja F. Macken, julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovikamies H. A. Rithl, on antanut
3.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Sisapiirikauppoja koskevien sddnndsten ja mddrdysten yhteen-
sovittamisesta 13 pdivand marraskuuta 1989 annetun neuvos-
ton direktiivin 89/592/ETY 6 artikla ei ole esteend tamdin
direktiivin sddnniksid ankarampien jdsenvaltion sddnndsten
soveltamiselle, siltd osin kuin kyse on sisdpiiritiedon vadrinkdy-
ton kiellosta, mikdli tamdn kansallisen lainsddddnnon sovelta-
misessa kdytetty sisdpiiritiedon mddritelmd on sisalloltddn
samanlainen kaikkien tdssd lainsddddnndssd tarkoitettujen
luonnollisten henkilviden ja oikeushenkildiden osalta.

2)  Jos kansalliset sddnnokset ovat direktiivin 89/592/ETY 6 artik-
lan vastaisia siksi, ettd tietyt luonnolliset henkilot tai oikeushen-
kilgt on nimenomaisesti jatetty sellaisen kiellon soveltamisalan
ulkopuolelle, joka on ankarampi kuin tassd direktiivissd sdddetty
sisdpiiritiedon vddrinkdyton kielto, kansallinen tuomioistuin ei
saa soveltaa nditd ankarampia sidnnoksid mihinkddn niistd
henkildistd, joihin nditd sddnnoksid voitaisiin soveltaa.

() EYVL C 121, 1.5.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
3 pdivind toukokuuta 2001

asiassa C-190/00 (Cour d’appel de Paris’'n ennakkoratkai-
supyynto), Edouard Balguerie ym. ja société Balguerie ym.
vastaan vireilld olevassa rikosasiassa (1)

(N:0 4142/87 — Joillekin tavaroille tietyn kdiyttotarkoituksen

vuoksi myonnettivi edullinen tullitariffi — Asetukset

N:o 1517/91, N:o 1517/92 ja N:o 1421/93 — Vapautus

yhteisen tullitariffin mukaisista autonomisista tulleista —
Taatelit)

(2001/C 200/19)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-190/00, jonka cour d'appel de Paris (Ranska) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissé, jossa vastaajana on
Edouard Balguerie ym. ja société Balguerie ym., ennakkoratkai-
sun joillekin tavaroille tietyn kiyttotarkoituksen perusteella
myonnettavin edullisen tuontitullitariffin soveltamista koske-
vista edellytyksistd 9 paivind joulukuuta 1987 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 4142/87 (EYVL L 387, s. 81)
tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuo-
marit F. Macken (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha Rodrigues,
julkisasiamies: ]. Mischo, kirjaaja: R. Grass, on antanut
3.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselam on seuraava:

Nettopainoltaan korkeintaan 11 kilogramma alkuperdispakkauk-
sissa tuotujen taateleiden vapauttaminen yhteisen tullitariffin mukai-
sista autonomisista tulleista ei ole joillekin tavaroille tietyn kayttotar-
koituksen perusteella myonnettavan edullisen tuontitullitariffin sovel-
tamista koskevista edellytyksistd 9 paivand joulukuuta 1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 4142/87, tiettyjen maataloustuottei-
den valiaikaisesta vapauttamisesta yhteisen tullitariffin mukaisista
autonomisista tulleista 31 pdivand toukokuuta 1991 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1517/91, 26 pdivind toukokuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1431/92 ja 7 pai-
vand kesakuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1421/93 vastaista.

() EYVL C 211, 22.7.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-152/98, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Alankomaiden kuningaskunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vi 76/464/ETY — Vesiympiriston pilaaminen — Tdytintoon-
panon laiminlyonti)

(2001/C 200/20)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-152/98, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
nddn H. van Lier, avustajanaan avocat J. Stuyck) vastaan
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehinddn M. A. Fierstra ja
C. Wissels), jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut tiettyjen yhteison vesiymparistoon pddstettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta 4 paivind toukokuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY (EYVLL 129,
s. 23) ja EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan (josta on
tullut EY 249 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut kyseisen direktiivin 7 artiklan 1-3 kohtaa asianmukai-
sesti tdytdntoon, yhteisdjen tuomioistuin (kuudes jaosto), toi-
mien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seké
tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric
(esittelevd tuomari), julkisasiamies: ]. Mischo, kirjaaja: osasto-
pddllikko D. Louterman-Hubeau, on antanut 10.5.2001 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen
yhteison vesiympdristdon pddstettyjen vaarallisten aineiden
aiheuttamasta pilaantumisesta 4 pdivind toukokuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen direktiivin
7 artiklan asianmukaisen tdytintoonpanon edellyttimid toi-
menpiteitd Schelden altaan osalta.

2)  Kanne hyldtddn muilta osin.

3)  Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

() EYVL C 258, 15.8.1998.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-463/98 (Appeal Commissionersin esittimi en-
nakkoratkaisupyynto), Cabletron Systems Ltd vastaan
The Revenue Commissioners (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet — Ldhiverkossa
kiytettivien laitteiden tariffiluokittelu — Luokittelu yhdistet-
tyyn nimikkeistoon — Asetusten N:o 1638/94 ja N:o 1165/95

piitevyys)

(2001/C 200/21)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-463/98, jonka Appeal Commissioners (Irlanti) on
saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen kési-
teltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vi-
reilldi olevassa asiassa Cabletron Systems Ltd vastaan The
Revenue Commissioners ennakkoratkaisun tiettyjen tavaroi-
den luokittelusta yhdistettyyn nimikkeisto6n 5 pdivind heini-
kuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1638/94
(EYVLL 172, s. 5) ja tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistet-
tyyn nimikkeistoon 23 piivind toukokuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1165/95 (EYVL L 117, s. 15)
pdtevyydestd ja tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd
tullitariffista 23 pdivand heindkuuta 1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) liitteessd [
olevan yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 14.7.1992 annetulla komission asetuksella N:o 2505/92
(EYVLL 267,s. 1), 10.8.1993 annetulla komission asetuksella
N:o 2551/93 (EYVL L 241, s. 1), 20.12.1994 annetulla
komission asetuksella N:o 3115/94 (EYVL L 345, s. 1) ja
22.12.1995 annetulla komission asetuksella N:o 3009/95
(EYVLL 319, s. 1), tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La
Pergola sekd tuomarit M. Wathelet, D.A.O. Edward (esittelevd
tuomari), P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies: F.G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H.A. Rithl, on antanut
9.11.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
5 paivind heindkuuta 1994 annettu komission asetus (EY)
N:o 1638/94 on mitaton siltd osin kuin sen liitteessd olevissa
1-3 kohdassa kuvatut sovittimet, linkkisovittimet ja ldhetin-
vastaanottimet luokitellaan sen mukaan yhdistetyn nimikkeis-
ton nimikkeeseen 8517.

2)  Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon
23 paivind toukokuuta 1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 1165/95 on mitdton siltd osin kuin sen liitteessd olevassa

4 kohdassa kuvatut sovitinkortit luokitellaan sen mukaan
nimikkeeseen 8517.

3)  Laitteet, jotka ovat tiedonsiirtoverkon osia ja jotka voidaan
yhdistdd keskusyksikkdon joko suoraan tai yhden tai useamman
muun sellaisen yksikon kautta, jotka on varta vasten luotu
tietojenkdsittelyjrjestelmdn osiksi, joilla voidaan ottaa vastaan
ja valittdd tietoa sellaisessa muodossa, jota jdrjestelmd voi
kayttdd, ja jotka eivdt voi toimia ilman automaattista tietojen-
kasittelykonetta, on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston nimik-
keeseen 8471 sekd ennen 1.1.1996 ettd sen jalkeen.

() EYVL C 71, 13.3.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-144/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Alankomaiden kuningaskunta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Kulutta-
jasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
93/13/ETY puutteellinen tiytintoénpano)

(2001/C 200/22)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-144/99, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
ndidn P. van Nuffel, avustajinaan advocaat M. van der Woude
ja advocaat L. Dommering-van Rongen) vastaan Alankomaiden
kuningaskunta (asiamiehindin M.A. Fierstra ja J. van Bakel),
jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista 5 paivind huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29)
eikd EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan (josta on tullut
EY 249 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
ndiden sddnnosten ja mddrdysten noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksid, voidakseen taata,
ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohta ja 5 artikla saatetaan
tdysin osaksi Alankomaiden oikeutta, yhteisdjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet, D.A.O. Edward,
P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevon, julkisasiamies: A. Tizza-
no, kirjaaja: R. Grass, on antanut 10.5.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivand huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut tarvittavia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mddrdyksid voidakseen taata, ettd kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohta ja 5 artikla saatetaan tdiysin
osaksi Alankomaiden oikeutta.

2)  Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

() EYVL C 226, 7.8.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-203/99 (Hgojesteretin esittimi ennakkoratkaisu-
pyyntd), Euroopan yhteiséjen komissio vastaan Hellee-
nien tasavalta (1)

(Jasenvaltioiden lainsiddinnon lihentiminen — Direktiivi
85/374/ETY — Tuotevastuu — Vastuusta vapautumisen edel-

Iytykset)
(2001/C 200/23)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-203/99, jonka Hojesteret (Tanska) on saattanut EY
234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltavaksi
saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Henning Veedfald vastaan Arhus Amtskommune
ennakkoratkaisun tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden la-
kien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten lihentdmisestd
25 péivand heindkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/374[ETY (EYVL L 210, s. 29) 7 artiklan a ja ¢ kohdan ja
9 artiklan ensimmiisen kohdan a ja b alakohdan tulkinnasta,
yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet, D.A.O. Edward, P. Jann (esittelevd tuomari) ja
L. Sevon, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 10.5.2001 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten lahentdmisestd 25 pdivand heind-
kuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY 7 ar-
tiklan a kohtaa on tulkittava siten, ettd turvallisuudeltaan
puutteellinen tuote on laskettu liikkeelle silloin, kun tuotteen
valmistaja konkreettisen laakintapalvelun suorittamisen yhtey-
dessd kayttid sitd ihmisen elimen valmistelemiseen elinsiirtoa
varten ja kun elimeen kohdistuva vahinko seuraa tdstd valmiste-
lemisesta.

2) Direktiivin 85/374/ETY 7 artiklan ¢ kohtaa on tulkittava
siten, ettd vastuusta vapautumista, joka perustuu siihen, ettd
kyse ei ole taloudellisesta tarkoituksesta tai elinkeinotoiminnas-
ta, ei voida soveltaa silloin, kun kyse on turvallisuudeltaan
puutteellisesta tuotteesta, joka on valmistettu konkreettista
ldakintdpalvelua varten ja jota on kaytetty kyseiseen palveluun,
joka on kokonaan rahoitettu julkisista varoista ja josta potilas
ei suorita minkddnlaista vastiketta.

3)  Direktiivin 85/374/ETY 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd
lukuun ottamatta aineetonta vahinkoa, jonka korvaaminen
riippuu yksinomaan kansallisen oikeuden sddnniksistd, ja niitd
rajoituksia, jotka aiheutuvat kyseiselld sddnnikselld esineen
vahingoittumisen osalta sdddetyistd poikkeuksista, jasenvaltio
ei voi rajoittaa niitd aineellisen vahingon lajeja, eli kuolemasta
aiheutuvaa vahinkoa ja henkilovahinkoa sekd esineen vahingoit-
tumista tai tuhoutumista, jotka on korvattava.

4)  Kansallisen tuomioistuimen on direktiivin 85/374/ETY nojalla
tutkittava, mihin mainituista lajeista asiassa kdsiteltdvd vahin-
ko kuuluu, eli onko Ryseessd direktiivin 9 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdan tai 9 artiklan ensimmdisen kohdan
b alakohdan soveltamisalaan kuuluva vahinko vai aineeton
vahinko, joka mahdollisesti kuuluu kansallisen lainsdddannén
soveltamisalaan. Kansallinen tuomioistuin ei siti vastoin voi
evdtd korvausta direktiivin nojalla silld perusteella, ettd vaikka
vastuuedellytykset muuten tdyttyvit, aiheutunut vahinko on
luonteeltaan sellainen, etti se ei kuulu mihinkddn edelld
mainituista lajeista.

() EYVL C 226, 7.8.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001
yhdistetyissd asioissa C-223/99 ja C-260/99 (Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardian (Italia) esitti-
mi ennakkoratkaisupyynto), Agora Srl vastaan Ente Auto-
nomo Fiera Internazionale di Milano ja Excelsior Snc
di Pedrotti Bruna & C. vastaan Ente Autonomo Fiera

Internazionale di Milano ja Ciftat soc. coop. arl ()

(Julkiset hankintasopimukset — Hankintaviranomaisen kdsi-
te — Julkisoikeudellisen laitoksen kiisite)

(2001/C 200/24)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-223/99 ja C-260/99, jotka Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italia) on saattanut
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EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavik-
si saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevissa asioissa Agora Srl vastaan Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano ja Excelsior Snc di Pedrotti Bruna &
C. vastaan Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano ja
Ciftat soc. coop. arl ennakkoratkaisun julkisia palveluhankinto-
ja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta 18 paivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 1 artiklan b alakohdan
tulkinnasta, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekid
tuomarit M. Wathelet, D.A.O. Edward, P. Jann (esitteleva
tuomari) ja L. Sevon, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies H.A. Riihl, on antanut 10.5.2001 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Toimintayksikkd,

— jonka toiminnan tarkoituksena on messujen, ndyttelyjen ja
muiden vastaavien tilaisuuksien jarjestdminen,

—  joka ei tavoittele voittoa mutta jonka toimintaperiaatteita ovat
tuottavuus, tehokkuus ja taloudellisuus ja

—  joka toimii kilpailuolosuhteissa,

ei ole julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen laitos.

() EYVL C 246, 28.8.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-258/99 (Arrondissementsrechtbank ’s-Graven-
hagen esittimid ennakkoratkaisupyynto), BASF AG vas-
taan Bureau voor de Industriéle Eigendom (BIE) (1)

(Asetus N:o 1610/96 — Kasvinsuojeluaineet — Lisdsuojatodis-
tus)

(2001/C 200/25)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-258/99, jonka Arrondissementsrechtbank ’s-Graven-
hage (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla

yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa BASF AG
vastaan Bureau voor de Industriéle Eigendom (BIE) ennakkorat-
kaisun kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kiyttoon
ottamisesta 23 péivind heindkuuta 1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1610/96 (EYVL
L 198,s.30) 1 ja 3 artiklan tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin
(kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja C. Gulmann (esittelevid tuomari) seki tuomarit V. Skouris, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken, julkisasiamies:
E.G. Jacobs, kirjaaja: osastopdillikko D. Louterman-Hubeau
on antanut 10.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kasvinsuojeluaineiden lisdsuojatodistuksen kdyttoon ottamises-
ta 23 pdivand heindkuuta 1996 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1610/96 3 artiklassa
tarkoitettu tuotteen kdsite sisaltdd haitallisiin eligihin tai
kasveihin, kasvin osiin tai kasvituotteisiin yleisesti tai erityisesti
vaikuttavat kemialliset alkuaineet ja niiden yhdisteet luonnolli-
sessa olomuodossaan tai teollisesti valmistettuina, mukaan
lukien valmistusmenetelmdssd vdistamdttd syntyvit epdpuh-
taudet.

2)  Kaksi tuotetta, jotka eroavat toisistaan ainoastaan niiden
sisaltamdn aktiivisen kemiallisen yhdisteen ja epdpuhtauksien
suhteen osalta siten, ettd toinen tuote sisdltdd prosentuaalisesti
enemmadn Ryseistd kemiallista yhdistettd, on katsottava asetuk-
sen N:0 1610/96 3 artiklassa tarkoitetuksi yhdeksi ja samaksi
tuotteeksi.

3)  Se, ettd sellaiselle kasvinsuojeluaineelle, jonka aktiivisen kemial-
lisen yhdisteen ja epapuhtauksien suhde on eri kuin aikaisem-
man  kasvinsuojeluaineen aktiivisen kemiallisen yhdisteen ja
epapuhtauksien vilinen suhde, on saatava uusi markkinoille
saattamista koskeva lupa, ei ole merkityksellinen pddtettdessi
siitd, ovatko ndistd kasvinsuojeluaineista koostuvat tuotteet
samoja vai eivdt.

4)  Kaikki asetuksen N:o 1610/96 3 artiklan 1 kohdan a ja
d alakohdassa olevat edellytykset eivit ole missddn tapauksessa
tdyttyneet, jos tuote, joka on kasvinsuojeluaineena valmistettu
patentoidun menetelmdn avulla ja jolle on myénnetty markki-
noille saattamista koskeva lupa, eroaa tuotteesta, jolle on
aiemmin myonnetty kasvinsuojeluaineena markkinoille saatta-
mista koskeva lupa, ainoastaan sen aktiivisen kemiallisen
yhdisteen ja tuotteeseen sisdltyvien epdpuhtauksien vdlisen
suhteen osalta siten, ettd ensiksi mainittu tuote sisdltdd
prosentuaalisesti enemmdn kyseistd yhdistettd kuin toinen tuote,
ja jos tamd menetelmdpatentti on ilmoitettu peruspatentiksi.

() EYVL C 265, 18.9.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-288/99 (Hessisches Finanzgericht, Kassel (Saksa),

esittimi ennakkoratkaisupyynté), vauDe Sport GmbH &

Co. KG, aiemmin vauDe Sport Albrecht von Dewitz,
vastaan Oberfinanzdirektion Koblenz (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet — Luokittelu yhdis-
tettyyn nimikkeistéon — Lasten kantorinkka)

(2001/C 200/26)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-288/99, jonka Hessisches Finanzgericht, Kassel
(Saksa), on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kdsiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa vauDe Sport GmbH
& Co. KG, aiemmin vauDe Sport Albrecht von Dewitz, vastaan
Oberfinanzdirektion Koblenz ennakkoratkaisun yhdistetyn ni-
mikkeiston tulkinnasta, sellaisena kuin kyseinen nimikkeisto
on tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteiden I ja
Il muuttamisesta ja asetuksen (ETY) N:o 802/80 kumoamisesta
13 péivini kesdkuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
Nio 1359/95 (EYVL L 142, s. 1) litteessd I, yhteisojen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja V. Skouris sekd tuomarit R. Schintgen (esitteleva
tuomari) ja N. Colneric, julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 10.5.2001 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on tariffi- ja tilastonimik-
keististd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 liitteiden I ja I muuttamisesta ja asetuksen
(ETY) N:o 802/80 kumoamisesta 13 pdivind kesdkuuta 1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1359/95 liitteessd I, on
tulkittava siten, ettd lasten kantorinkaksi kutsuttu tuote, joka on
tarkoitettu sithen, ettd istuvaan asentoon asetettua lasta kannetaan
aikuisen seldssd, ja joka olennaisilta osin koostuu alumiiniputkista
tehdystd kantokehyksestd ja tekokuitua olevista yhteenommelluista
kangaskappaleista valmistetusta lastenistuimesta, joka on pehmustet-
tu sivuilta sekd lapsen pddn korkeudelta ja jossa on kiinnityshihnat,
pehmustetut kantohihnat ja vatsan ympdri menevd tekstiiliainetta
oleva vyG sekd istuimen alla sdilytyspaikka pienehkaille esineille,
kuuluu tariffinimikkeeseen 6307.

() EYVL C 299, 16.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-389/99 (Rovaniemen hallinto-oikeuden esittimi
ennakkoratkaisupyynto), Sulo Rundgren (1)

(Sosiaaliturva — Elikkeensaajan velvollisuus suorittaa sosi-
aaliturvamaksuja, kun hin on sijoittautunut toiseen jisen-
valtioon ennen asetusten N:o 1408/71 ja N:o 1612/68
voimaantuloa — Asuinvaltion oikeus perid sosiaaliturvamak-
suja toisen jdsenvaltion suorittamista vanhuus- ja tyokyvyt-
tomyysetuuksista — Vaikutukset, joita on pohjoismaisen
sosiaaliturvasopimuksen mukaisella vastavuoroisella luopu-
misella sairaus- ja ditiysetuuksista aiheutuvien kustannus-
ten korvaamisesta)

(2001/C 200/27)
(Oikeudenkdyntikieli: suomi)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-389/99, jonka Rovaniemen hallinto-oikeus (Suomi)
on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tissd asiassa, jonka on saattanut
kansallisessa tuomioistuimessa vireille Sulo Rundgren, ennak-
koratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella litkkuviin palkattuihin tyontekij6ihin, itsendisiin am-
matinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 péivina
kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 useiden sddnnosten tulkinnasta, sellaisena kuin
asetus on muutettuna ja ajantasaistettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6),
sellaisena kuin tdmd oli viimeksi muutettuna tosiseikkojen
tapahtumahetkelld voimassa olleella 22.12.1995 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3096/95 (EYVL L 335, s. 10),
sekd tyontekijoiden vapaasta lilkkuvuudesta yhteison alueella
15 péivdnd lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:0o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) ja EY:n perustamissopi-
muksen 6 ja 48 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja
EY 39 artikla) tulkinnasta, yhteisojen tuomioistuin (viides
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La
Pergola (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Wathelet,
D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 10.5.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-
tajiin ja heidan perheenjdseniinsd 14 pdivand kesakuuta 1971
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajantasaistettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin timd oli
viimeksi muutettuna tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa
olleella 22.12.1995 annetulla  neuvoston  asetuksella
N:o 3096/95, sovelletaan henkiloin, joka tamdn asetuksen
tullessa voimaan jésenvaltiossa
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— asui tdssd valtiossa mutta ei tyoskennellyt sielld ja
sai elikkeelld olevana virkamiehend eldketti toisesta
jdsenvaltiosta ja

— johon sovellettiin asuinvaltiossaan sellaisia sdddoksid,
joilla sadannellddn niitd sosiaaliturvan aloja, jotka kuulu-
vat taimdn asetuksen soveltamisalaan.

Tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta  yhteison  alueella
15 pdivang lokakuuta 1968 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 1612/68 ei sen sijaan periaatteessa sovelleta
henkildén, joka on muuttanut jasenvaltiosta, jossa han oli
lopettanut tydskentelyn, jasenvaltioon, jossa hdn ei tydskentele
eikd hae tyotd.

2)  Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajantasaistettuna asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin
tamd on muutettuna asetuksella N:o 3096/95, 28 a artiklaan
sisaltyvdd ilmaisua "oikeutta elikkeeseen ei ole” on tulkittava
siten, ettd ilmaisulla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilolle
ei tosiasiallisesti makseta Suomen lainsddddnnon mukaisen
kansanelikkeen kaltaista asumiseen perustuvaa eldkettd eikd
ansiotyohon perustuvaa, timdn henkilon asuinmaana olevan
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti myonnettavid eldkettd,
eikd tdssi yhteydessi ole tarpeen tutkia, olisiko kyseiselld
henkilolli ollut periaatteellinen oikeus ndihin eldkkeisiin.

3)  Asetuksesta N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajantasaistettuna asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin
tamd on muutettuna asetuksella N:o 3096/95, ilmenevi ja
kyseisen asetuksen 33 artiklassa erityisesti ilmaistu yleinen
periaate, jonka mukaan elikkeensaajalta ei voida pelkan
jasenvaltiossa asumisen perusteella perid pakollisia vakuutus-
maksuja sellaisista etuuksista atheutuvien kustannusten katta-
miseksi, joista jonkin toisen jdsenvaltion laitos vastaa, on
esteend sille, ettd jasenvaltio, jonka alueella elakkeensaaja asuu,
perii elikkeensaajalta lainsdddantonsd mukaisesti maksuja tai
vastaavia suorituksia vanhuus-, tyoRyvyttomyys- ja tyottomyys-
etuuksien kustantamiseksi, kun edunsaaja saa vastaavaa tarkoi-
tusta varten etuuksia, joiden kustannuksista vastaa elikkeiden
osalta toimivaltaisen jdsenvaltion laitos.

4)  Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajantasaistettuna asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin
tamd on muutettuna asetuksella N:o 3096/95, 28 a artiklan
ja 33 artiklan 2 kohdan tulkinnan kannalta merkitystd ei ole
silld seikalla, ettd Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
ovat sopineet asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan 3 kohdan ja
pohjoistaisen sosiaaliturvasopimuksen 23 artiklan mukaisesti,
ettd ne luopuvat vastavuoroisesti jasenvaltion laitoksen toisen
jasenvaltion laitoksen puolesta suorittamista luontoisetuuksista
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.

() EYVL C 6, 8.1.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmadinen jaosto)
10 pidivini toukokuuta 2001

asiassa C-444/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vi 92/106/ETY — Direktiivin mdirdajassa tapahtuvan téiy-
tantdonpanon laiminlyonti)

(2001/C 200/28)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Valiaikainen kddnnos; lopullinen kddannds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-444/99, Euroopan yhteisjen komissio (asiamichi-
nddn M. Wolfcarius ja S. Dragone), vastaan Italian tasavalta
(asiamiehenddn U. Leanza, avustajanaan O. Fiumara), jossa
kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian
tasavalta on jdttinyt noudattamatta tietynlaisia jasenvaltioiden
vilisid tavaroiden yhdistettyjd kuljetuksia koskevista yhteisistd
sdannoistd 7 pédivand joulukuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/106/ETY (EYVL L 368, s. 38) ja erityisesti sen
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
yhdistettyja kuljetuksia koskevan lupa- ja kiintiojirjestelmén,
vaikka se onkin muuttanut erityisluvat yleisluviksi, yhteis6jen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja L. Sevon, julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 10.5.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Italian tasavalta on jdttanyt noudattamatta tietynlaisia jasen-
valtioiden vilisid tavaroiden yhdistettyja kuljetuksia koskevista
yhteisistd sddnnéistd 7 pdivand joulukuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/106/ETY 2 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on pitdanyt voimassa yhdistettyja kuljetuksia
koskevan lupa- ja kiintidjdrjestelmdn, vaikka se onkin muutta-
nut erityisluvat yleisluviksi.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 34, 5.2.2000.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-285/00, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vin 89/48/ETY miirdajassa tapahtuvan tdytintéonpanon
laiminlyonti — Sellaisten tutkintotodistusten tunnustaminen,
jotka antavat oikeuden psykologin ammatin harjoittamiseen)

(2001/C 200/29)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-285/00, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiche-
nddn B. Mongin) vastaan Ranskan tasavalta (asiamichiniin
J.-F. Dobelle ja C. Bergeot-Nunes), jossa kantaja vaatii sen
toteamista, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vihintiin
kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta ylei-
sestd jdrjestelmdstd 21 pdivand joulukuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut erityissdantely,
joka koskisi sellaisten tutkintotodistusten tunnustamista, jotka
antavat oikeuden psykologin ammatin harjoittamiseen, ja
jolla pantaisiin psykologin ammatin osalta tiytintoon tima
direktiivi, yhteisojen tuomioistuin (neljis jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seki
tuomarit D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja C. W. A. Tim-
mermans, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 10.5.2001 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut véhintddn kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkin-
totodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelmdstd
21 pdivand joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, 5. 16) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut erityissidntelyd, joka koskisi niiden
tutkintotodistusten tunnustamista, jotka antavat oikeuden psy-
kologin ammatin harjoittamiseen, ja jolla pantaisiin psykologin
ammatin osalta tdytintoon tamd direktiivi.

2)  Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(1) EYVL C 259, 9.9.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

15 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-34/99 (House of Lordsin esittimi ennakkoratkai-
supyynto), Commissioners of Customs & Excise vastaan
Primback Ltd (1)

(Arvonlisivero -  Kuudes  arvonlisiverodirektiivi

77/388/ETY — Veron peruste — Vihittiismyyji myy tavaroita

luotolla — Muun kuin myyjin ostajalle antama kuluton

luotto — Rahoitusyhtié suorittaa myyjille tavaran kauppa-
hintaa pienemmdn summan)

(2001/C 200/30)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-34/99, jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa Commissioners of Customs &
Excise vastaan Primback Ltd ennakkoratkaisun jisenvaltioiden
litkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymispe-
ruste — 17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan tulkinnasta, yhteis6jen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann, A. La
Pergola ja V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, L. Sevon, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja
N. Colneric, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: apulaiskirjaaja
H. von Holstein, on antanut 15.5.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymispe-
ruste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin  77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on seuraavanlaisesta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

— vahittdgismyyja myy tavaroita ilmoittamaansa ja ostajalta las-
kuttamaansa hintaa vastaan, joka on sama riippumatta siitd,
maksaako tamd kateiselld vai luotolla

—  ostajan niin pyytdessd tavaroiden osto rahoitetaan tdlle korotto-
malla luotolla, jonka myontdd myyjdstd erillddn oleva rahoitus-
yhtio
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— rahoitusyhtié sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan tamdn
puolesta myyjalle viimeksi mainitun ilmoittaman ja laskutta-
man kauppahinnan

— rahoitusyhtié suorittaa tosiasiassa myyjdlle tamdn kanssa
tehtyjen sopimusten yhteydessd, joista ostajalla ei ole tietoa,
ilmoitettua ja laskutettua hintaa pienemmdn summan

—  ostaja maksaa rahoitusyhtiélle takaisin ilmoitetun ja laskutetun
kauppahinnan suuruisen summan,

arvonlisdveron perusteena kyseisen kaupan osalta on ostajan maksa-
a summa kokonaisuudessaan.

() EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-449/98 P, International Express Carriers Confe-
rence (IECC) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio

ym. (1)

(Muutoksenhaku — Kantelun hylkddivi paditos — Kilpailu —
Postipalvelut — Edelleenpostitus)

(2001/C 200/31)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-449/98 P, International Express Carriers Conference
(IECC), kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustajinaan avocat
E. Morgan de Rivery, avocat J. Derenne ja avocat M. Cunning-
ham, jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-110/95, IECC vastaan komissio,
16.9.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. 1I-3605) kumoa-
mista, valittajan vastapuolena ja muina osapuolina Euroopan
yhteis6jen komissio (asiamiehendin K. Wiedner, avustajanaan
N. Forwood), La Poste (edustajanaan avocat H. Lehman), Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja The
Post Office, yhteisojen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa:
presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat
A. La Pergola ja M. Wathelet sekd tuomarit J.-P. Puissochet,
P. Jann, L. Sevon, N. Colneric, S. von Bahr ja C. W. A. Timmer-
mans (esittelevd tuomari), julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer, kirjaaja: osastopdillikko D. Louterman-Hubeau, on
17.5.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  International Express Carriers Conference (IECC) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 48, 20.2.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-450/98 P, International Express Carriers Confe-
rence (IECC) vastaan Euroopan yhteis6jen komissio

ym. (")

(Muutoksenhaku — Kantelun hylkddvdit piditokset — Mddrdid-
vin markkina-aseman vidrinkdytto — Postipalvelut — Edel-
leenpostitus)

(2001/C 200/32)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-450/98 P, International Express Carriers Conference
(IECC), kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustajinaan avocat
E. Morgan de Rivery, avocat J. Derenne ja avocat M. Cunning-
ham, jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) yhdistetyissd asioissa T-133/95 ja T-204/95,
[ECC vastaan komissio, 16.9.1998 antaman tuomion (Kok.
1998, s. 1I-3645) kumoamista siltdi osin kuin se koskee
asiaa T-204/95 ja asian T-133/95 78-83 kohtaa, valittajan
vastapuolena ja muina asianosaisina: Euroopan yhteiséjen
komissio (asiamichenddn K. Wiedner, avustajanaan N. For-
wood), Deutsche Post AG (edustajanaan Rechtsanwalt
D. Schroeder), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta, The Post Office ja La Poste, yhteistjen tuo-
mioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat A. La Pergola ja M. Wathelet
sekd tuomarit J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, N. Colneric,
S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: apulaiskirjaaja
H. von Holstein, on 17.5.2001 antanut tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2) International Express Carriers Conference (IECC) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 48, 20.2.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(toinen jaosto)

17 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-119/99 (Tribunal d’instance du VIle arrondisse-

ment de Paris’n esittimi ennakkoratkaisupyynto), Hew-

lett Packard BV vastaan Directeur général des douanes et
droits indirects (1)

(Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Sellaisen

monitoimisen laitteen luokittelu, joka on yhti aikaa kirjoitin,

kopiolaite, telekopiolaite ja skanneri— Pidasiallinen toiminto
— Komission asetuksen N:o0 2184/97 piitevyys)

(2001/C 200/33)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-119/99, jonka tribunal d’instance du Vlle arrondisse-
ment de Paris (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Hewlett
Packard BV vastaan Directeur général des douanes et droits
indirects ennakkoratkaisun tiettyjen tavaroiden luokittelusta
yhdistettyyn nimikkeistoon 3 pdivind marraskuuta 1997
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2184/97 (EYVL L 299,
s. 6) liitteessd olevan 3 kohdan pitevyydestd, yhteisojen
tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja V. Skouris sekd tuomarit R. Schintgen ja
N. Colneric (esittelevd tuomari), julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 17.5.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Ennakkoratkaisupyynnin tutkinnassa ei ole ilmennyt mitddn sellais-
ta, mikd vaikuttaisi tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn
nimikkeistoon 3 pdivind marraskuuta 1997 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2184/97 liitteessd olevan 3 kohdan patevyyteen.

(1) EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(kuudes jaosto)

17 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-159/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vi 79/409/ETY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Tutkit-
tavaksi ottaminen)

(2001/C 200/34)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-159/99, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
nddn P. Stancanelli) vastaan Italian tasavalta (asiamiehendin
U. Leanza, avustajinaan P. G. Ferri ja M. Fiorilli), jossa
kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etté Italian
tasavalta ei ole noudattanut yhteisén oikeuden mukaisia
velvoitteitaan,

— koska se on antanut sddnngston, jossa sallitaan kolmen
lintulajin (Passer italiae, Passer montanus ja Sturnus
vulgaris) pyydystdminen ja hallussapito luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetun
neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVLL 103,s. 1) 5 ja
7 artiklan ja liitteen II sddnnosten vastaisesti, ja sadtanyt,
ettd tdtd sddnnostod sovelletaan yleisend ja pysyvini
poikkeuksena mainitun direktiivin 9 artiklan sddnnosten
vastaisesti, miké lisiksi luo oikeudellisen epavarmuuden
tilan, joka ei ole hyviksyttavissi, ja

— koska se on antanut sellaisen sddnnoston direktiivissd
79/409 sdddettyihin kieltoihin sovellettavia poikkeuksia
koskevista edellytyksistd ja poikkeuksien soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd, joka ei tdysin
vastaa direktiivin 9 artiklassa asetettuja vaatimuksia,
erityisesti siltd osin kuin on kysymys timdn artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa sdidetyistd poikkeusten
perusteista,

yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja
F. Macken, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: osastopdllikko
D. Louterman-Hubeau, on antanut 17.5.2001 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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1) TItalian tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut sdannoston, jossa sallitaan lintulajien Passer italiae,
Passer montanus ja Sturnus vulgaris pyydystdminen ja hallussa-
pitaminen direktiivin 5 ja 7 artiklan ja liitteen II sddnndsten
vastaisesti.

2)  Kanne hylatdan muilta osin.

3)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
17 piivini toukokuuta 2001

yhdistetyissi asioissa C-322/99 ja C-323/99, Finanzamt

Burgdorf vastaan Hans-Georg Fischer (C-322/99) ja Finan-

zamt Diisseldorf-Mettmann vastaan Klaus Brandenstein
(C-323/99) ()

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — 5 artiklan 6 kohta ja

11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta — Liikeomai-

suuteen kuuluvan tavaran ottaminen omaan kiyttoon —

Verottaminen, jos tavaran tai sen ainesosien ostohintoihin

sisdltyvi arvonlisivero on saatu vihentdi — Omaan kiyttoon
otetun tavaran ainesosien Rsite)

(2001/C 200/35)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnngs; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-322/99 ja C-323/99, jonka Bundesfi-
nanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa Finanzamt Burgdorf
vastaan Hans-Georg Fischer (C-322/99) ja Finanzamt
Diisseldorf-Mettmann vastaan Klaus Brandenstein (C-323/99)
ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddan-
non yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestel-
mi: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 péivind touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388[ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta, yhteisGjen tuo-
mioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston

puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet
(esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon,
julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
H. A. Riihl, on antanut 17.5.2001 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Kun verovelvollinen ottaa liiketoimintansa piiristd omaan
kayttdonsd tavaran (tdssd tapauksessa ajoneuvon), jonka osto-
hintaan sisdltyvad arvonlisiveroa hén ei ole saanut vahentdd ja
johon on sen hankinnan jalkeen kohdistettu toitd, joiden osalta
vahennys on tehty, jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannin
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: yh-
denmukainen mddrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
5 artiklan 6 kohdan mukaisesti omaan kdyttoon ottamisesta
on suoritettava arvonlisavero vain vahennykseen oikeuttaneiden
ainesosien osalta; tdltd osin ainesosina pidetddn osia, jotka
ovat lopullisesti menettaneet erilliset fyysiset ja taloudelliset
ominaispiirteensd, kun ne on liitetty ajoneuvoon tamdn ostami-
sen jalkeen, ja ndmd osien hankintaan liittyvat tavaroiden
luovutukset ovat pysyvisti lisinneet tavaran arvoa niin, ettei
tdtd arvon lisdystd ole tdysin kulutettu ennen omaan kdyttoon
ottamista.

2) Jos kyse on kuudennen direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan
6 kohdassa tarkoitetusta verollisesta omaan kdyttoon ottamises-
ta ja omaan Rdyttéon on otettu sellainen tavara (tdssd
tapauksessa ajoneuvo)

— joka on hankittu niin, ettei verovelvollisella ole ollut
oikeutta arvonlisiveron vihentdamiseen, ja

— johon on kohdistettu tditd, joiden osalta verovelvollisella
on ollut oikeus arvonlisiveron vahentimiseen ja joissa
tavaraan on liitetty ainesosia,

kuudennen direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuna veron perusteena
on saman direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuina
ainesosina pidettdvien, ajoneuvoon liitettyjen tavaroiden hinta
omaan kayttion ottamisen hetkelld.

3)  Jos tavaran (tdssd tapauksessa ajoneuvon) ostamisen jdlkeen
suoritetuista toistd, joiden ostohintaan sisaltyvd arvonlisivero
on saatu vihentdd, ei ole suoritettava arvonlisiveroa kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti
omaan kdyttoon ottamisen yhteydessd, ndiden toiden osalta
suoritettuja  arvonlisdverovihennyksid on oikaistava tamdn
direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,
mikali naiden tiden arvoa ei ole tdysin kulutettu verollisen
liketoiminnan piirissi ennen ajoneuvojen siirtdmistd yksityis-
omaisuuteen.

() EYVL C 333, 20.11.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
17 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-340/99 (Tribunale civile di Genovan esittimi
ennakkoratkaisupyynto), TNT Traco SpA vastaan Poste
Italiane SpA (1)

(EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artikla (joista on
tullut EY 82 ja EY 86 artikla) — Postipalvelut — Kansallinen
lainsdddinto, jonka mukaan sellaisten pikalihetyspalveluja
tarjoavien toimijoiden, joiden hoidettavaksi ei ole annettu
yleispalveluja, on maksettava postimaksua, jota normaalisti
peritdin yleispalveluista — Kyseisesti postimaksusta saata-
vien tulojen siirtiminen yhtiolle, jolla on yksinoikeus hoitaa
yleispalveluja)

(2001/C 200/36)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-340/99, jonka Tribunal civile di Genova (Italia) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa TNT Traco SpA vastaan Poste Italiane
SpA, aiemmin Ente Poste Italiane, ym., ennakkoratkaisun EY:n
perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan (joista on tullut EY
82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin
(kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen
(esittelevd tuomari), F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues,
julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
on antanut 17.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artikla (joista on tullut
EY 82 ja EY 86 artikla) yhdessi tulkittuina estavdt sen, ettd
jasenvaltion lainsddddnndssd, jossa annetaan yksinoikeudella
postin yleispalvelu yksityisen yrityksen hoidettavaksi, edellyte-
tadn, ettd kaikkien muiden taloudellisten toimijoiden, joiden
hoidettavaksi ei ole annettu yleispalvelua, on pikaldhetyspalvelu-
ja tarjotessaan suoritettava yleispalvelusta vastaavalle yritykselle
normaalia kirjemaksua vastaavaa postimaksua, jos se on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan, paitsi
jos voidaan ndyttdd, ettd tdstd maksusta saatavat tulot ovat
valttamattomid, jotta kyseinen yritys voi taata yleispalvelun
tyydyttavissd taloudellisissa olosuhteissa ja jos kyseisen yrityksen
on suoritettava sama maksu sen tarjotessa yleispalveluun
kuulumatonta pikalahetyspalvelua.

2)  Tatd ndyttdd voidaan esittdd Ryseisen jasenvaltion kansallisessa
oikeusjarjestyksessi annettujen menettelysddntijen mukaisesti,
edellyttden, ettd namd menettelysddnndt eivat kuitenkaan saa
olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja,
eikd niilld saa tehdd yhteison oikeudessa mydnnettyjen oikeuk-
sien kayttamistd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

() EYVL C 352, 4.12.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 piivini toukokuuta 2001

yhdistetyissd asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja
Ruotsin kuningaskunta vastaan Euroopan unionin neu-
vosto (1)

(Muutoksenhaku — Henkildsto — Kotitalouslisid — Naimisissa
oleva virkamies — Ruotsin oikeuden mukainen rekisterdity
kumppanuussuhde)

(2001/C 200/37)

(Oikeudenkdyntikieli: ruotsi)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D, Euroopan
unionin neuvoston virkamies, kotipaikka Arvika (Ruotsi),
edustajinaan asianajajat ].-N. Louis, G.-F. Parmentier ja V. Peere,
ja Ruotsin kuningaskunta (asiamichenddn L. Nordling), joita
tukevat Tanskan kuningaskunta (asiamiehendidn J. Molde) ja
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehinddn M. A. Fierstra ja
J. van Bakel), joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men (toinen jaosto) asiassa T-264/97, D vastaan neuvosto,
28.1.1999 antaman tuomion (Kok. H. 1999, s. I-A-1 ja II-
1) kumoamista, vastapuolena: Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehinddn M. Bauer ja E. Karlsson), yhteisojen tuomiois-
tuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez
Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann, A. La Pergola,
M. Wathelet ja V. Skouris sekid tuomarit D. A. O. Edward, .-
P. Puissochet (esittelevd tuomari), P. Jann, L. Sevon, R. Schint-
gen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
ja C. W. A. Timmermans, julkisasiamies: J. Mischo, kirjaaja:
apulaiskirjaaja H. von Holstein, on antanut 31.1.2001 tuo-
mion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Valitukset hyldtddn.

2) D ja Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut yhteisvastuullisesti.

3)  Tanskan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta vas-
taavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
31 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-283/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tyonte-
kijoiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Palvelu-
jen tarjoamisen vapaus — Yksityiset turva-alan toiminnot —
Yksityiset turva-alan yritykset ja valantehneet vartijat —
Kansalaisuusedellytys)

(2001/C 200/38)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-283/99, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
ndin aluksi A. Aresu ja M. Patakia ja sittemmin E. Traversa ja
M. Patakia) vastaan Italian tasavalta (asiamiehendin U. Leanza,
avustajanaan aluksi P. G. Ferri ja sittemmin F. Quadri), jossa
kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48,
52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39, EY 43 ja
EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on sditinyt,
etta

—  yksityisid turva-alan toimintoja, mukaan luettuina irtai-
mistojen ja kiinteistdjen valvonta ja vartiointi, voivat
harjoittaa Italian alueella luvan saatuaan vain sellaiset
yksityiset turva-alan litkkkeet, jotka ovat kansallisuudeltaan
italialaisia,

— vain asianomaisen luvan saaneet Italian kansalaiset voivat
toimia valantehneind vartijoina,

yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
P. Jann (esittelevd tuomari), L. Sevon, S. von Bahr ja
C. W. A. Timmermans, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja:
osastopdillikko D. Louterman-Hubeau, on antanut 31.5.2001
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
48, 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39, EY
43 ja EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on
sdatanyt, ettd

—  yksityisid turva-alan toimintoja, mukaan luettuina irtai-
mistojen ja kiinteistojen valvonta ja vartiointi, voivat
harjoittaa Italian alueella luvan saatuaan vain sellaiset
yksityiset turva-alan yritykset, jotka ovat kansallisuudel-
taan italialaisia,

—  vain asianomaisen luvan saaneet Italian kansalaiset voivat
toimia valantehneind vartijoina.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 281, 2.10.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
7 pdivini kesikuuta 2001

asiassa C-479/99 (Finanzgericht Diisseldorfin esittimi

ennakkoratkaisupyyntd), CBA Computer Handels- und

Beteiligungs GmbH, aiemmin VOBIS Microcomputer vas-
taan Hauptzollamt Aachen (1)

(Yhteinen tullitariffi — Tariffinimikkeet — Tietokoneiden
ddnikorttien tariffiluokittelu — Luokittelu yhdistettyyn ni-
mikkeistoon — Asetusten N:o 1153/97 ja N:o 2086/97

piitevyys)

(2001/C 200/39)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-479/99, jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa CBA Computer Handels- und Beteili-
gungs GmbH, aiemmin VOBIS Microcomputer AG, vastaan
Hauptzollamt Aachen ennakkoratkaisun tariffi- ja tilastonimik-
keistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 pdivand heindkuuta
1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87,
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sellaisena kuin se on muutettuna 24 pdivini kesikuuta 1997
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1153/97 (EYVL
L 168, s. 35), liitteessd 1 olevien yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeiden 8471, 8473 ja 8543 tulkinnasta ja asetuksen
N:o 2658/87 liitteen 1 muuttamisesta 4 pdivind marraskuuta
1997 annettujen komission asetusten N:o 1153/97 ja
N:o 208697 (EYVL L 312, s. 1) pitevyydestd, yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), P. Jann, L. Sevon ja C. W. A. Timmermans,
julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von
Holstein, on antanut 7.6.2001 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

Sellaiset elektroniset integroidut piirit, joiden avulla automaattiset
tietojenkdsittelykoneet ja niiden yksikdt kdsittelevit ddnisignaaleja
(danikortit), on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston nimikkee-
seen 8471, sellaisena kuin se on tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja
yhteisestd  tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 24 pdivand kesakuuta 1997
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1153/97.

(1) EYVL C 63, 4.3.2000.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
29 pdivind toukokuuta 2001

asiassa C-86/99 (VAT and Duties Tribunalin, London,
esittimd ennakkoratkaisupyynto), Freemans plc vastaan
Commissioners of Customs & Excise (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Veron peruste — Hyvitys,
joka toteutuu liiketoimen suorittamishetkelli — Liiketoimen
suorittamisen jilkeen mydonnettivi hinnanalennus)

(2001/C 200/40)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-86/99, jonka VAT and Duties Tribunal, London
(Yhdistynyt kuningaskunta), on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Freemans
plc vastaan Commissioners of Customs & Excise ennakkorat-

kaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhden-
mukainen maaraytymisperuste — 17 pdivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdan ja
11 artiklan C kohdan 1 alakohdan tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit V. Skouris, R. Schint-
gen, F. Macken ja N. Colneric (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: J. Mischo, kirjaaja: osastopdillikko D. Louterman-Hu-
beau, on antanut 29.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymispe-
ruste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan
b alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd postimyyntiluettelon perusteella postimyynnilld asiakkaalle
tamdn omaan Rayttoon luovutettujen tavaroiden osalta silloin, kun
luovuttaja myontdd asiakkaalle hyvitystd myyntiluettelon mukaisesta
hinnasta ja erillista tilid hyvitetdan asiakkaan hyviksi tamdn
hyvityksen mddrdlld silld hetkelld, kun asiakas suorittaa luovuttajalle
kuukausittaisia maksuerid, ja kun asiakas voi talloin nostaa tai
kayttad muulla tavalla valittomdsti tamdn hyvityksen, veron perustee-
na on asiakkaalle myytyjen tavaroiden myyntiluettelon mukainen
tdysi hinta, josta vihennetddn vastaavasti tamdn hyvityksen mddrd
silld hetkelld, kun asiakas nostaa tai kdyttdd muulla tavalla taiman

hyvityksen.

() EYVL C 160, 5.6.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
29 piivinid toukokuuta 2001

asiassa C-263/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sijoit-
tautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Toimimi-
nen kuljetusliikenteen asiantuntijana)

(2001/C 200/41)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-263/99, Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehi-
nddn aluksi A. Aresu ja M. Patakia ja sittemmin M. Patakia ja
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G. Bisogni) vastaan Italian tasavalta (asiamiehendin U. Leanza,
avustajanaan O. Fiumara), jossa kantaja vaatii sen vahvistamis-
ta, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopi-
muksen 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 43
ja EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on rajoittanut
mahdollisuuksia toimia kuljetusliikenteen asiantuntijana, yh-
teisjen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seké tuomarit V. Skouris,
R. Schintgen (esittelevd tuomari), N. Colneric ja J. N. Cunha
Rodrigues, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 29.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 43 ja EY
49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on 8.8.1991
annetussa laissa nro 264/91 (legge 8 agosto 1991, n° 264,
disciplina dell’attivita di consulenza per la circolazione dei mezzi
di trasporto) edellytanyt, ettd kuljetusliikenteen asiantuntijana
toimimista varten on seuraamusten uhalla hankittava hallin-
nollinen lupa, ja koska se on asettanut tdmdn luvan saannin
edellytykseksi sen, ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisten on
asuttava Italiassa ja annettava vakuus.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 281, 2.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljis jaosto)
31 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-41/99 P, Sadam Zuccherifici, divisione della
SECI - Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA
vastaan Euroopan unionin neuvosto (1)

(Muutoksenhaku — Sokeri — Asetus N:o 2613/97 — Sokeri-
juurikkaan tuottajille myonnettivit tuet — Poistaminen —
Markkinointivuosi 2001/2002 — Kumoamiskanne — Luon-
nolliset henkilot tai oikeushenkilot — Tutkimatta jittiminen)

(2001/C 200/42)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Valiaikainen kddannos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-41/99 P, Sadam Zuccherifici, divisione della SECI —
Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA, kotipaikka

Bologna (Italia), Sadam Castiglionese SpA, kotipaikka Bologna,
Sadam Abruzzo SpA, kotipaikka Bologna, Zuccherificio del
Molise SpA, kotipaikka Termoli (Italia), Societa Fondiaria
Industriale Romagnola SpA (SFIR), kotipaikka Cesena (Italia),
edustajinaan avvocato V. Cerulli Irelli, avvocato G. Pittalis ja
avvocato G. Fanzini, jossa valittajat vaativat muutoksenhaus-
saan Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-39/98, Sadam
Zuccherifici ym. vastaan neuvosto, 8.12.1998 antaman mai-
riyksen (Kok. 1998, s.11-4207), sellaisena kuin se on oikaistuna
29.1.1999 annetulla mairaykselld (ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) kumoamista, vastapuolena: Euroopan unionin neu-
vosto (asiamiehinddn J. Carbery ja 1. Diez Parra), yhteisojen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit D. A. O. Edward ja
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), julkisasiamies:
C. Stix-Hackl, kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut
31.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi
Commerciali Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA,
Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA ja Societa
Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR) velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 pdivini toukokuuta 2001

asiassa C-43(99, Ghislain Leclere ja Alina Deaconescu
vastaan Caisse nationale des prestations familiales (1)

(Asetukset (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 1612/68 —

Luxemburgissa myonnettdvit ditiys- ja synnytysavustus ja

kotihoidontuki — Asumisedellytys — Sellaisen eldkkeensaajan

oikeudet, joka ei asu elikkeen osalta toimivaltaisessa jisen-

valtiossa — Perheavustukset ja perhe-etuudet — Tyontekijin
ja sosiaalisen edun kdsitteet)

(2001/C 200/43)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-43[99, jonka Conseil supérieur des assurances
sociales (Luxemburg) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Ghislain Leclere ja
Alina Deaconescu vastaan Caisse nationale des prestations
familiales ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48
(josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja 51 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 42 artikla), sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattuihin tyonte-
kijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjdse-
niinsd 14 pdivand kesdakuuta 1971 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 140871, sellaisena kun se on 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997
L 28, s. 1) muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 1 artiklan
u kohdan, 10 a, 73 ja 77 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta
litkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVLL 257,
s. 2) 7 artiklan tulkinnasta sekd asetuksen N:o 140871,
sellaisena kun se on asetuksella N:o 118/97 muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna, 1 artiklan u kohdan i alakohdan ja 10 a, 73
ja 77 artiklan seki liitteiden II ja II a pétevyydestd, yhteisojen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann ja A. La
Pergola sekd tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet
(esittelevd tuomari), P. Jann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, ].N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmermans, julkisasia-
mies: F. G. Jacobs, kirjaaja: osastopdillikké D. Louterman-
Hubeau, on antanut 31.5.2001 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Kansallisen tuomioistuimen esittdmdd ensimmdistd kysymystd
tarkasteltaessa ei ole voitu havaita seikkoja, jotka asettaisivat
kyseenalaiseksi sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhtei-
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsg 14 pdivind
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna, 1 artiklan u kohdan i alakohdan ja liitteen II
pitevyyden siltd osin kuin niissd sallitaan asumisedellytyksen
asettaminen Luxemburgissa ennen synnytystd maksettavan ja
varsinaisen synnytysavustuksen myontamiselle.

2)  Asetuksen n:o 1408/71, sellaisena kuin se on asetuksella
N:o 118/97 muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, liite Il a ei
ole patevd siltd osin kun sen I. Luxemburg -kohdan b alakoh-
dassa mainitaan Luxemburgissa myonnettdvd ditiysavustus.

3)  Luxemburgissa myonnettdvin kotihoidontuen kaltainen avustus
ei  kuulu perheavustuksiin, jotka suoritetaan asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 118/97
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 77 artiklan nojalla
vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai tapaturma- tai ammattitautield-
kettd saaville henkilille siitd riippumatta, minkd jdsenvaltion
alueella he asuvat.

4)  Tyokyvyttomyyselakkeen — saajalla ei  ole  asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 118/97
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna, 73 artiklan perusteella
oikeutta muihin perhe-etuuksiin kuin timdn asetuksen 77 ar-
tiklassa tarkoitettuihin perheavustuksiin.

5)  Tydkywyttomyyselikkeen saaja, joka asuu jossakin muussa
kuin elakkeen maksavassa jasenvaltiossa, ei ole asetuksen
tyintekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pai-
vand lokakuuta 1968 annetun neuvoston  asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklassa tarkoitettu tyontekiji ja hanelld voi
olla oikeus tyontekijdasemaan liittyviin oikeuksiin ainoastaan
aikaisemman tyosuhteen perusteella.

() EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(viides jaosto)
26 pdivini lokakuuta 2000

asiassa C-165/99, Itivallan tasavalta vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio (1)

(Kanteen esittaminen myéhdssi — Tutkimatta jittiminen)

(2001/C 200/44)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-165/99, Itdvallan tasavalta (asiamieheniin H. Dossi,
avustajaan M. Schiitte) vastaan Euroopan yhteisjen komissio
(asiamiehinddn V. Kreuschitz ja D. Triantafyllou), jossa kantaja
vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa komission
3.2.1999 tekemin pddtoksen 1999/779[EY, joka koskee Iti-
vallan paikanpdilld suoramyyntind kuluttajille myytivien vii-
nien ja muiden kdymisen avulla valmistettavien juomien
vapauttamisella juomaverosta myontimaa valtiontukea (EYVL
L 305, s. 27), yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seki
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), P. Jann, L. Sevon ja
C. W. A. Timmermans, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 26.10.2000 mairdyksen, jonka mairdys-
0sa on seuraava:

1)  Kanne jdtetdan tutkimatta.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 226, 7.8.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
6 piivini joulukuuta 2000

asiassa C-252/00 (Conseil mixte d’appel d’expression

francaise de I'ordre des médecins vétérinairesin esittima

ennakkoratkaisupyynto), Jean-Michel Vandeweerdii vas-
taan aloitettu kurinpitomenettely (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Tutkimatta jittiminen)

(2001/C 200/45)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-252/00, jonka Conseil mixte d'appel d’expression
francaise de l'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen Jean-Michel Vandeweerdid vastaan
aloitetussa kurinpitomenettelyssd ennakkoratkaisun EY:n pe-
rustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
tulkinnasta, yhteisojen tuomioistuin, toimien kokoonpanossa:
presidentti G. C. Rodrigues Iglesias sekd jaostojen puheenjohta-
jat C. Gulmann (esittelevd tuomari), A. M. La Pergola, M. Wat-
helet ja V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward, J.-
P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schingten, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Tim-
mermans, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 6.12.2000 mdiirdyksen, jonka mdiirdysosa on
seuraava:

Conseil mixte d’appel d'expression frangaise de l'ordre des médecins
vétérinairesin 10.6.2000 tekemadlld padtokselld esittamd ennakko-
ratkaisupyynto jdtetddn tutkimatta.

() EYVL C 247, 26.8.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kuudes jaosto)
13 pdivini joulukuuta 2000

asiassa C-39/00 P, Service pour le groupement d’acquisi-
tions SARL (SGA) vastaan Euroopan yhteis6jen komis-
sio (1)

(Kilpailu — Autojen jilleenmyynti — Muutoksenhaku —

Laiminlyonti-, kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Vali-

tus, joka osittain ei selvisti tiytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid ja joka osittain on ilmeisen perusteeton)

(2001/C 200/46)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-39/00 P, Service pour le groupement d’acquisitions
SARL (SGA), Ranskan oikeuden mukaan perustettu selvitysti-
lassa oleva yhtio, kotipaikka Istres (Ranska), edustajanaan
asianajaja J.-C. Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto P. Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon, jossa
valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisojen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) yhdistetyissd asioissa
T-189/95, T-39/96 ja T-123/26, SGA vastaan komissio,
13.12.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-3587), ja jossa
valittajan vastapuolena on: Euroopan yhteiséjen komissio
(asiamiehinddn G. Marenco ja F. Siderey-Garnier), yhteisojen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit V. Skouris, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric,
julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 13.12.2000 mdardyksen, jonka médrdysosa on
seuraava:

1) Valitus hyldtddn.

2)  Service pour le groupement d’acquisitions SARL (SGA) velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 149, 27.5.2000.
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C 200/27

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(toinen jaosto)
13 piivini joulukuuta 2000

asiassa C-44/00 P, Société de distribution mécanique et
d’automobiles SA (Sodima) vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio (1)

(Kilpailu — Autojen jilleenmyynti — Kantelu — Laiminlyénti-,

kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Tutkimatta jattimi-

nen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset

osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti
perusteeton)

(2001/C 200/47)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Valiaikainen kddnnos; lopullinen kddannds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-44/00 P, Société de distribution mécanique et
d’automobiles SA (Sodima) selvitystilassa, kotipaikka Istres
(Ranska), edustajanaan asianajaja J.C. Fourgoux, Pariisi, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto P. Schiltz, 4 rue
Béatrix de Bourbon, valittajana, jossa valittaja vaatii muutok-
senhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) yhdistetyissd asioissa
T-190/95 ja T-45/96, Sodima vastaan komissio, 13.12.1999
antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-3617) kumoamista, vasta-
puolena Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehinddn: G. Ma-
renco ja F. Siredey-Garnier), yhteisjen tuomioistuin (toinen
jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
V. Skouris sekd tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja
N. Colneric, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 13 joulukuuta 2000 méidrayksen, jonka
mddrdysosa on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Société de distribution mécanique et d'automobiles SA (Sodima)
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut tissd oikeusas-
teessa.

() EYVL C 149, 27.5.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

(kolmas jaosto)

15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-87/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Questore di Genova vastaan Eliana Fascio-

lo(!)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/48)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Valiaikainen kddnnos; lopullinen kddannds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-87/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Eliana Fasciolo
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien méadrdysten tulkinnasta, yhteiso-
jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari) ja F Macken, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000 antanut mdaarayksen,
jonka mdardysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivat ole esteend Italian lainsddddnnon kaltaiselle
kansalliselle lainsdddanndlle, jossa urheilutapahtumien yhteydessd
tapahtuvan vedonlyonnin harjoittaminen on varattu. tietyille toimi-
joille, jos tatd lainsdddantod voidaan perustella sosiaalipolittisella
tavoitteella rajoittaa tdllaisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ja jos
tastd aiheutuvat rajoitukset eivdt ole suhteettomia ndihin tavoitteisiin
nihden.

() EYVL C 209, 4.7.1998.
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14.7.2001

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kolmas jaosto)
15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-88/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Questore di Genova vastaan Umberto
Merlo (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/49)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnés julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-88/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Umberto Merlo
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien maardysten tulkinnasta, yhteiso-
jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari) ja F Macken, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000 antanut mairdyksen,
jonka mdardysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivdt ole esteend Italian lainsdddannon kaltaiselle
kansalliselle lainsddddannolle, jossa urheilutapahtumien yhteydessi
tapahtuvan vedonlyonnin harjoittaminen on varattu. tietyille toimi-
joille, jos tatd lainsdddantod voidaan perustella sosiaalipolittisella
tavoitteella rajoittaa tdllaisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ja jos
tastd aiheutuvat rajoitukset eivdt ole suhteettomia ndihin tavoitteisiin
néhden.

(1) EYVL C 209, 4.7.1998.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

(kolmas jaosto)

15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-89/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Questore di Genova vastaan Patrizia Caffa-

relli ()

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/50)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-89/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Patrizia Caffarelli
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien maardysten tulkinnasta, yhteiso-
jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari) ja F Macken, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000 antanut mairdyksen,
jonka maardysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivdt ole esteend Italian lainsdddannon kaltaiselle
kansalliselle lainsddddannolle, jossa urheilutapahtumien yhteydessi
tapahtuvan vedonlyonnin harjoittaminen on varattu. tietyille toimi-
joille, jos tatd lainsdddantod voidaan perustella sosiaalipolittisella
tavoitteella rajoittaa téllaisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ja jos
tastd aiheutuvat rajoitukset eivat ole suhteettomia ndihin tavoitteisiin
ndhden.

() EYVL C 209, 4.7.1998.
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C 200/29

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

(kolmas jaosto)

15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-90/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Questore di Genova vastaan Chiara Picer-
no ()

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/51)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-90/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Chiara Picerno
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien maardysten tulkinnasta, yhteiso-
jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari) ja F. Macken, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000 antanut mairdyksen,
jonka mdardysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivit ole esteend Italian lainsdddannolle, jossa
urheilutapahtumien yhteydessi tapahtuvan vedonlyonnin harjoitta-
minen on varattu tietyille toimijoille, jos tdtd lainsddddntod voidaan
perustella sosiaalipoliittisella tavoitteella rajoittaa tallaisen toiminnan
haitallisia vaikutuksia ja jos tdstd aiheutuvat rajoitukset eivat ole
suhteettomia ndihin tavoitteisiin nahden.

(1) EYVL C 209, 4.7.1998.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

(kolmas jaosto)

15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-91/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Questore di Genova vastaan Gianluca Bar-
rese ja Andrea De Sanctis (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/52)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-91/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Gianluca Barrese ja
Andrea De Sanctis ennakkoratkaisun EY:n perustamissopi-
muksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien médrdysten
tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuo-
marit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja F. Macken, julkis-
asiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000
antanut madrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivdt ole esteend Italian lainsdddannon kaltaiselle
kansalliselle lainsddddannolle, jossa urheilutapahtumien yhteydessi
tapahtuvan vedonlyonnin harjoittaminen on varattu. tietyille toimi-
joille, jos tdtd lainsdddantid voidaan perustella sosiaalipoliittisella
tavoitteella rajoittaa téllaisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ja jos
tastd aiheutuvat rajoitukset eivdt ole suhteettomia ndihin tavoitteisiin
néhden.

(1) EYVL C 209, 4.7.1998.
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Euroopan yhteisojen virallinen lehti

14.7.2001

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kolmas jaosto)
15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-92/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Questore di Genova vastaan Giovanni Giac-
chetto (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/53)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-92/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Giovanni Giacchetto
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien maardysten tulkinnasta, yhteiso-
jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari) ja F Macken, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000 antanut mairdyksen,
jonka mdardysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivdt ole esteend Italian lainsdddannon kaltaiselle
kansalliselle lainsddddannolle, jossa urheilutapahtumien yhteydessi
tapahtuvan vedonlyonnin harjoittaminen on varattu. tietyille toimi-
joille, jos tatd lainsdddantod voidaan perustella sosiaalipolittisella
tavoitteella rajoittaa téllaisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ja jos
tastd aiheutuvat rajoitukset eivdt ole suhteettomia ndihin tavoitteisiin
ndhden.

(1) EYVL C 209, 4.7.1998.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

(kolmas jaosto)

15 pédivini joulukuuta 2000

asiassa C-93/98 (Consiglio di Staton esittimi ennakkorat-
kaisupyyntd), Questore di Genova vastaan Francesco
Amato (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ennakkoratkaisuky-
symys on samanlainen kuin Rysymys, johon yhteisdjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/54)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-93/98, jonka Consiglio di Stato (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 234 artikla) yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Questore di Genova vastaan Francesco Amato
ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevien maardysten tulkinnasta, yhteiso-
jen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa:
jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puisso-
chet (esittelevd tuomari) ja F. Macken, julkisasiamies: C. Stix-
Hackl, kirjaaja: R. Grass, on 15.12.2000 antanut mairdyksen,
jonka maardysosa on seuraava:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen mddrdykset eivdt ole esteend Italian lainsdddannon kaltaiselle
kansalliselle lainsddddannolle, jossa urheilutapahtumien yhteydessi
tapahtuvan vedonlyonnin harjoittaminen on varattu. tietyille toimi-
joille, jos tatd lainsdddantod voidaan perustella sosiaalipolittisella
tavoitteella rajoittaa téllaisen toiminnan haitallisia vaikutuksia ja jos
tastd aiheutuvat rajoitukset eivat ole suhteettomia ndihin tavoitteisiin
ndhden.

() EYVL C 209, 4.7.1998.
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€ 200/31

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kolmas jaosto)
15 pidivini joulukuuta 2000

asiassa C-51/99 (Tribunale amministrativo regionale per
la Basilicatan esittimi ennakkoratkaisupyynto), Massimo
Triumbari vastaan Questore di Potenza (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Kysymys, joka on
samanlainen kuin kysymys, johon yhteisGjen tuomioistuin
on jo antanut ratkaisun)

(2001/C 200/55)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-51/99, jonka Tribunale amministrativo regionale per
la Basilicata (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Massimo Triumbari
vastaan Questore della provincia di Potenza, jota tukevat
Ministro delle Finanze ja Ministro dell'Interno ennakkoratkai-
sun EY:n perustamissopimukseen sisiltyvien, palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien médrdysten tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit J.-P. Puissochet
(esittelevd tuomari) ja F. Macken, julkisasiamies: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kirjaaja: R. Grass, on antanut 15.12.2000
maddrdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

EY:n perustamissopimukseen sisdltyvdt, palvelujen tarjoamisen va-
pautta koskevat mddrdykset eivit estd sellaista Italian lainsdddannon
kaltaista kansallista lainsdddantod, jossa tietyille oikeushenkildille
varataan oikeus jdrjestdd vedonlyontid urheilutapahtumien yhtey-
dessd, jos tamd lainsddddnto voidaan perustella sellaisin sosiaalipo-
liittisin tavoittein, joiden tarkoituksena on tdllaisesta toiminnasta
aiheutuvien haitallisten vaikutusten rajoittaminen, ja jos ndmd
rajoitukset eivat ole kohtuuttomia niilld pyrittyihin tavoitteisiin
nihden.

() EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kuudes jaosto)
19 pidivind tammikuuta 2001

asiassa C-390/00 (Tribunale di Bari, sezione distaccata di

Rutiglianon esittimi ennakkoratkaisupyyntd), Giovanni

Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi
— Ministero per le Politiche Agricole (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Toimivallan puuttuminen — Tut-
kimatta jittiminen)

(2001/C 200/56)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-390/00, jonka Tribunale di Bari, sezione distaccata
di Rutigliano on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Giovanni Colapietro
vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi — Ministero per
le Politiche Agricole ennakkoratkaisun kysymykseen, joka
liittyy pakollista tislaamista koskevaan yhteison jdrjestelmain,
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris, R. Schingten, N. Colneric ja
J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: L. A. Geelhoed, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 19.1.2001 maardyksen, jonka médraysosa
on seuraava:

Tribunale di Barin, sezione distaccata di Rutiglianon, 19.9.2000
tekemallddn pddtokselld esittdmiin kysymyksiin ei tarvitse vastata.

() EYVL C 4, 6.1.2001.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kuudes jaosto)
19 piivini tammikuuta 2001

asiassa C-391/00 (Tribunale di Barin, sezione distaccata di

Rutiglianon esittimi ennakkoratkaisupyyntd), Giovanni

Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi
— Ministero per le Politiche Agricole (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Toimivallan puuttuminen — Tut-
kimatta jittiminen)

(2001/C 200/57)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-391/00, jonka Tribunale di Bari, sezione distaccata
di Rutigliano (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen tdssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Giovanni
Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi —
Ministero per le Politiche Agricole ennakkoratkaisun kysymyk-
seen, joka liittyy pakollista tislaamista koskevaan yhteison
jarjestelmdan, yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit V. Skouris, R. Schintgen, N. Colneric ja
J. N. Cunha Rodrigues; julkisasiamies: L. A. Geelhoed; kirjaaja:
R. Grass, on 19.2.2001 antanut maardyksen, jonka médraysosa
on seuraava:

Tribunale di Barin, sezione distaccata di Rutiglianon, 19.9.2000
tekemdlldan paatokselld esittamiin kysymyksiin ei tarvitse vastata.

(1) EYVL C 4, 6.1.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(viides jaosto)
25 pdivini tammikuuta 2001

asiassa C-111/99 P, Lech-Stahlwerke GmbH vastaan Eu-
roopan yhteisojen komissio (1)

(Muutoksenhaku — EHTY — Terdsteollisuusyritysten valtion-
tuet — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selviisti puuttuvat ja joka on selvisti perusteeton)

(2001/C 200/58)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-111/99 P, Lech-Stahlwerke GmbH, kotipaikka Mei-
tingen-Herbertshofen (Saksa), edustajanaan asianajaja R. Bier-
wagen, jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajen-
nettu viides jaosto) yhdistetyissd asioissa T-129/95, T-2/96 ja
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vas-
taan komissio, 21.1.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-
17) kumoamista itseddn koskevilta osin, vastapuolena ja muina
asianosaisina: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamiehindin
V. Kreuschitz ja P. F. Nemitz), Saksan liittotasavalta (asiamiehi-
nddn W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski), Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH, kotipaikka Sulzbach-Rosenberg (Saksa),
yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet, P. Jann (esittelevd tuomari), L. Sevon ja
C. W. A. Timmermans, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 25.1.2001 madardyksen, jonka
mddrdysosa on seuraava:

1) Valitus hyldtdan.

2)  Lech-Stahlwerke GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3)  Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 160, 5.6.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(neljis jaosto)
1 pdivini helmikuuta 2001

yhdistetyissi asioissa C-300/99 P ja C-388/99 P. Area Cova
S.A. ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto ()

(Valitus — Kalastus — Meren luonnonvarojen sdiilyttiminen

— Yhteison laivastolle mydonnetty gronlanninpallaksen saalis-

kiintio — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset

osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvdisti
perusteeton)

(2001/C 200/59)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-300/99 P. Area Cova S.A, kotipaikka Vigo (Espanja),
Armadora José Pereira SA, kotipaikka Vigo (Espanja), Armado-
res Pesqueros de Aldan SA, kotipaikka Vigo, Centropesca SA,
kotipaikka Vigo, Chymar SA, kotipaikka Vigo, Eloymar SA,
kotipaikka Estribela (Espanja), Exfaumar SA, kotipaikka Bueu
(Espanja), Farpespan SA, kotipaikka Moafia (Espanja), Freire-
mar SA, kotipaikka Vigo, Hermanos Gandoén SA, kotipaikka
Cangas (Espanja), Heroya SA, kotipaikka Vigo, Hiopesca SA,
kotipaikka Vigo, José Pereira e Hijos SA, kotipaikka Vigo,
Juana Oya Perez, kotipaikka Vigo, Manuel Nores Gonzélez,
kotipaikka Marin (Espanja), Moradifia SA, kotipaikka Cangas.
Navales Cerdeiras SL, kotipaikka Camarifias (Espanja), Nugago
Pesca SA, kotipaikka Bueu, Pesquera Austral SA, kotipaikka
Vigo, Pescaberbés SA, kotipaikka Vigo, Pesquerias Bigaro
Narval SA, kotipaikka Vigo, Pesquera Cies SA, kotipaikka Vigo,
Pesca Herculina SA, kotipaikka Vigo, Pesquera Inter SA,
kotipaikka Cangas, Pesquerias marinenses SA, kotipaikka
Marin, Pesquerfas Tara SA, kotipaikka Cangas, Pesquera Va-
queiro SA, kotipaikka Vigo, Sotelo Dios SA, kotipaikka Vigo,
edustajinaan abogado A. Creus Carreras, abogado E. Contreras
Ynzenga ja abogado A. Agustinoy Guilayn, ja Xunta de Galicia,
edustajanaan abogado V.M. Vasquez-Portomefie Seijas, joissa
valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T—194/9 5, Area Cova ym. vastaan neuvosto, 8.7.1999
antaman mdairdyksen (Kok. 1999, s. 11-2271) kumoamista ja
jossa muina osapuolina ovat Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehendin ]. Carbery ja G. Ramos Ruano), Asociacion
Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesca de
Merluza (Anamer), kotipaikka Vigo, Asociaciéon Nacional de
Armadores de Buques Congeladores de Pesquerfas Varias
(Anavar), kotipaikka Vigo, Asociacion de Sociedades Pesqueras
Espaiiolas (ASPE), kotipaikka Vigo, yhteisojen tuomioistuin
(neljds jaosto), toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja
A. La Pergola sekd tuomarit D.A.O. Edward ja C.W.A. Timmer-
mans; hallintovirkamies: F.G. Jacobs; kirjaaja: R. Grass, on
antanut 1.2.2001 mairayksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Area Cova ym. ja Xunta de Galicia velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 333, 20.1.1999; EYVL C 20, 22.1.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(neljis jaosto)
1 péivini helmikuuta 2001

asiassa C-301/99 P. Area Cova S.A ym. vastaan Euroopan
unionin neuvosto (1)

(Valitus — Kalastus — Meren luonnonvarojen sdilyttiminen

— Yhteison laivastolle mydonnetty gronlanninpallaksen saalis-

kiintio — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset

osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti
perusteeton)

(2001/C 200/60)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

(Viliaikainen kddnnds: lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-301/99 P. Area Cova S.A. kotipaikka Vigo (Espanja),
Armadora José Pereira SA, kotipaikka Vigo (Espanja), Armado-
res Pesqueros de Aldan SA, kotipaikka Vigo, Centropesca SA,
kotipaikka Vigo, Chymar SA, kotipaikka Vigo, Eloymar SA,
kotipaikka Estribela (Espanja), Exfaumar SA, kotipaikka Bueu
(Espanja), Farpespan SA, kotipaikka Moafia (Espanja), Freire-
mar SA, kotipaikka Vigo, Hermanos Gandoén SA, kotipaikka
Cangas (Espanja), Heroya SA, kotipaikka Vigo, Hiopesca SA,
kotipaikka Vigo, José Pereira e Hijos SA, kotipaikka Vigo,
Juana Oya Perez, kotipaikka Vigo, Manuel Nores Gonzélez,
kotipaikka Marin (Espanja), Moradifia SA, kotipaikka Cangas,
Navales Cerdeiras SL, kotipaikka Camarifias (Espanja), Nugago
Pesca SA, kotipaikka Bueu, Pesquera Austral SA, kotipaikka
Vigo, Pescaberbés SA, kotipaikka Vigo, Pesquerias Bigaro
Narval SA, kotipaikka Vigo, Pesquera Cies SA, kotipaikka Vigo,
Pesca Herculina SA, kotipaikka Vigo, Pesquera Inter SA,
kotipaikka Cangas, Pesquerias marinenses SA, kotipaikka
Marin, Pesquerias Tara SA, kotipaikka Cangas, Pesquera Va-
queiro SA, kotipaikka Vigo, Sotelo Dios SA, kotipaikka Vigo,
edustajinaan abogado A. Creus Carreras, abogado E. Contreras
Ynzenga ja abogado A. Agustinoy Guilayn, joissa valittajat
vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-12/95, Area Cova ym. vastaan neuvosto. 8.7.1999 antaman
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médrdyksen (Kok. 1999, s. 1I-2301) kumoamista ja jossa muina
osapuolina ovat Euroopan unionin neuvosto (asiamiehendin
J. Carbery ja G. Ramos Ruano), Euroopan yhteiséjen komissio
(asiamiehinddn T van Rijn ja ] Guerra Fernandez), Asociacion
Nacional de Armadores de Buques Congeladores de Pesca de
Merluza (Anamer), kotipaikka Vigo, Asociacion Nacional de
Armadores de Buques Congeladores de Pesquerfas Varias
(Anavar), kotipaikka Vigo, Asociacion de Sociedades Pesqueras
Espafiolas (ASPE), kotipaikka Vigo, yhteisojen tuomioistuin
(neljds jaosto), toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja
A. La Pergola sekd tuomarit D.A.O. Edward ja C.W.A. Timmer-
mans: hallintovirkamies: F.G. Jacobs: kirjaaja: R. Grass, on
antanut 1.2.2001 médrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1) Valitus hylatddn.

2)  Area Cova ym. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 314, 30.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmadinen jaosto)
8 piivini helmikuuta 2001

asiassa C-238/00 P, Peter Reichert vastaan Euroopan
parlamentti ()

(Henkilosto — Henkilostosddntojen liitteessd VII oleva 4 ar-
tikla — Ulkomaankorvaus — Pidasiallinen ammattitoiminnan
suorittamispaikka — Selvdsti perusteeton valitus)

(2001/C 200/61)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-238/00 P, Peter Reichert, Euroopan parlamentin
sosialistisen ryhmin viliaikainen toimihenkild, edustajanaan
Rechtsanwalt D. Rogalla, jossa valittaja vaatii muutoksenhaus-
saan Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (yhden tuomarin istunnossa) asiassa T-18/98, Reichert
vastaan parlamentti, 13.4.2000 antaman tuomion (Kok.
H. 2000, s. 1I-309) kumoamista, Vastapuolena Euroopan
parlamentti (asiamiehindin Y. Pantalis ja M. Berger), yhteisojen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa
jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja L. Sevon; julkisasiamies: P. Léger; kirjaaja:
R. Grass, on antanut 8.2.2001 méiéiréiyksen, jonka mdardysosa
on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Peter Reichert velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 233, 12.8.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
23 piivind helmikuuta 2001

asiassa C-445/00 R, Itivallan tasavalta vastaan Euroopan
unionin neuvosto (1)

(Viilitoimet — Itdvallan kautta kulkeville raskaille tavaran-
kuljetusajoneuvoille vahvistettu ekopistejirjestelmdi — Asetus
N:o0 2012/2000 - Taytintoonpanon lykkddminen — Kiireelli-

syys)

(2001/C 200/62)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa  C-445/00 R, Itdvallan tasavalta (asiamichendin
H. Dossi) vastaan Euroopan unionin neuvosto (asiamiehindan
A. Lopes Sabino ja G. Houttuin), jota tukevat Saksan liittotasa-
valta (asiamiehenddn W.-D. Plessing, avustajinaan J. Sedemund
ja T. Liibbig) ja Euroopan yhteisojen komissio (asiamichinddn
M. Wolfcarius ja C. Schmidt), jossa kantaja vaatii vuoden 1994
liittymisasiakirjassa olevan poytikirjan N:o 9 liitteen 4 ja
asetuksen (EY) N:o 3298/94 muuttamisesta Itdvallan kautta
kulkeville raskaille tavarankuljetusajoneuvoille vahvistetun
ekopistejirjestelmin osalta 21 péivind syyskuuta 2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2012/2000 (EYVL L 241,
s. 18) taytantoonpanon lykkdamistd sekd vélitoimien médaraa-
mistd, yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on antanut
23.2.2001 mdardyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

1) Vuoden 1994 liittymisasiakirjassa olevan poytakirjan N:o 9
liitteen 4 ja asetuksen (EY) N:o 3298/94 muuttamisesta
Itavallan kautta kulkeville raskaille tavarankuljetusajoneuvoille
vahvistetun ekopistejdrjestelmdn osalta 21 pdivind syyskuuta
2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2012/2000
2 artiklan 1 kohdan tdytdntéonpanoa lykdtddn pddasiassa
annettavan tuomion julistamiseen asti.

2)  Hakemus hyldtddn muilta osin.

3)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

() EYVL C 45, 10.2.2001.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(viides jaosto)
8 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-373/99, Helleenien tasavalta vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio (1)

(EMOTR - Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Varain-
hoitovuosi 1995 — Osaa kanteesta koskeva tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2001/C 200/63)
(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-373/99, Helleenien tasavalta (asiamiehindin V. Kon-
tolaimos ja L.-K. Chalkias) vastaan Euroopan yhteisojen komis-
sio (asiamiehenddn M. Condou-Durande), jossa kantaja vaatii,
ettd yhteisojen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varain-
hoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioi-
den tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd tehdyn pdatoksen
1999/187/EY muuttamisesta 28 piivini heindkuuta 1999
tehdyn pdatoksen 1999/596/EY (EYVLL 226, s. 26), yhteisojen
tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit P. Jann, L. Sevon
(esittelevd tuomari), S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans,
julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: R. Grass, on antanut
8.5.2001 madardyksen, jonka médrdysosa on seuraava:

1)  Kanne jatetddn tutkittavaksi ottamatta niiltd osin kuin siind
vaaditaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jdsen-
valtioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd tehdyn
padtoksen 1999/187/EY muuttamisesta 28 pdivind heind-
kuuta 1999 tehdyn komission pddatoksen 1999/596/EY silld
Kreikalle mddrdttyjen seuraavien rahoituskorjausten osalta:

—  olividljy: syynd tuotanto- ja kulutustukeen liittyvat on-
gelmat;

—  puwvilla: syynd tuotantotukeen liittyvit ongelmat, ja

— naudanliha: syynd hallinnollisten kustannusten vahentd-
minen eldinpalkkioista.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

() EYVL C 6, 8.1.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

(kuudes jaosto)

8 piivini maaliskuuta 2001

asiassa C-465/99 P, Partex — Companhia Portuguesa de
Servicos SA vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Pdités, jolla pienennetidin Euroopan

sosiaalirahaston myontimdin tuen médrid — Kyseisen jisen-

valtion mahdollisuus tutkia uudelleen sellainen maksupyyn-

td, jossa olevien tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tieto-
jen oikeellisuuden se on jo vahvistanut)

(2001/C 200/64)

(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-465/99 P, Partex — Companhia Portuguesa de
Servicos SA (edustajinaan asianajajat R. Chancerelle de Mache-
te, P. Machete ja M. Pena Machete), jossa valittaja vaatii
muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-182/96,
Partex v. komissio, 16.9.1999 antaman tuomion (Kok. 1996,
s. 1I-2673) kumoamista, vastapuolena: Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichinddn T. Figueira ja K. Simonsson ja
H. Speyart), yhteis6jen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuo-
marit V. Skouris ja F. Macken (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: J. Mischo, kirjaaja: R. Grass, on antanut 8.3.2001
mairdyksen, jonka maardysosa on seuraava:

1) Muutoksenhaku hyldtddn.
2)  Maksutonta oikeudenkdyntid koskeva vaatimus hylatddn.

3)  Partex — Companhia Portuguesa de Servigos SA velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 47, 19.2.2000.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmadinen jaosto)
15 piivini maaliskuuta 2001

yhdistetyissid asioissa C-279/99, C-293/99, C-296/99,
C-330/99 ja C-336/99, Petrovilla & Bortolotti SpA ym.
vastaan Direzione delle Entrate per la Provincia di Trento,
Hotel Bellavista di Litterini Valter e Nadia Snc ym. vastaan
Ufficio Imposte Dirette di Tione di Trento, ja Centro di
Servizio delle Imposte Dirette e Indirette di Trento,
Tumedei SpA vastaan Centro di Servizio delle Imposte
Dirette e Indirette di Trento (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Vastaus, joka on
selviisti pditeltivissd oikeuskdytinndsti)

(2001/C 200/65)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd ~asioissa  C-279/99, C-293/99, (C-296/99,
C-330/99 ja C-336/99, jotka Commissione tributaria di primo
grado di Trento (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa Petrovilla
& Bortolotti SpA vastaan Direzione delle Entrate per la
Provincia di Trento (C-279/99), Energy Service Stl vastaan
Direzione delle Entrate per la Provincia di Trento (C-293/99),
Pavarini Components SpA vastaan Direzione delle Entrate per
la Provincia di Trento (C-296/99), Hotel Bellavista di Litterini
Valter e Nadia Snc, Cattoni Hotel Plaza di Cattoni Gian Carlo e
C. Snc ja Villa Luti Srl vastaan Ufficio Imposte Dirette di Tione
di Trento, Centro di Servizio delle Imposte Dirette e Indirette
di Trento (C-330/99), ennakkoratkaisun pidoman hankinnasta
kannettavista valillisistd veroista 17 péivind heindkuuta 1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249,
s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla
neuvoston direktiivilli 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23),
tulkinnasta, yhteisjen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet
sekd tuomarit P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevon, julkisasia-
mies: L. A. Geelhoed, kirjaaja: R. Grass, on antanut 15.3.2001
madrdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

Padoman hankinnasta kannettavista valillisistd veroista 17 pdivind
heindkuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilli 85/303/ETY, ei estd kantamasta padomayhtisiltd yritys-

ten nettovarallisuuden perusteella mddrdytyvin veron kaltaista veroa
silloinkaan, kun kyseinen vero kannetaan nettovarallisuudesta, johon
sisaltyy vuosittaisesta taseesta ilmenevd yhtipddoma.

() EYVL C 333,20.11.1999 (C-279/99, C-296/99, C-336/99); EYVL
C 314, 30.10.1999 (C-293/99); EYVL C 352, 4.12.1999
(C-330/99).

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(kuudes jaosto)
5 péivini huhtikuuta 2001

asiassa C-518/99 (Cour d’appel de Bruxellesin esittimi
ennakkoratkaisupyynté), Richard Gaillard vastaan Alaya
Chekili ()

(Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Brysselin yleissopi-
mus — Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohta —
Yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta
kiinteddn omaisuuteen — Soveltamisala — Kanne kiinteisto-
kaupan purkamiseksi ja vahingonkorvauksen saamiseksi)

(2001/C 200/66)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-518/99, jonka Cour d'appel de Bruxelles (Belgia) on
saattanut yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi tuomiois-
tuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytdntoonpanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoi-
tetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistui-
messa 3 paivand kesikuuta 1971 tehdyn poytakirjan nojalla
saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Richard Gaillard vastaan Alaya Chekili ennakko-
ratkaisun edelld mainitun 27 pdivand syyskuuta 1968 allekir-
joitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 16 artiklan
1 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutet-
tuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan 9 piivind lokakuu-
ta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, muutettu
teksti s. 77) sekd Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pdivina lokakuuta 1982
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), yhteis6jen
tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja  C. Gulmann sekd tuomarit V. Skouris,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric,
julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R. Grass, on antanut 5.4.2001
maddrdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:
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Kanne kiinteistonkaupan purkamiseksi ja tahdn purkamiseen perus-
tuvan vahingonkorvauksen saamiseksi ei kuulu yksinomaista toimi-
valtaa asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen,
koskevan tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdiytantoonpa-
noa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pdivind syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohdan mddrdyksen
soveltamisalaan, sellaisena kuin tdmd yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleisso-
pimukseen ja poytikirjaan 9 pdiving lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella seki Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytakirjaan 25 pdivindg lokakuuta 1982
tehdylld yleissopimuksella.

(1) EYVL C 63, 4.3.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
2 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-307/99 (Finanzgericht Hamburgin esittimi en-
nakkoratkaisupyynt6), OGT Fruchthandelsgesellschaft
mbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Banaanit — Yhteinen

markkinajirjestely — GATT - Viiliton oikeusvaikutus — EY:n

perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmdinen kohta

[josta on muutettuna tullut EY 307 artiklan ensimmiinen
kohta))

(2001/C 200/67)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa 307/99, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa OGT Fruchthandelsgesellschaft mbH
vastaan Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ennakkoratkaisun
22.12.1994 tehdylld neuvoston padtokselld 94/800/EY (EYVL
L 336, s. 1) Euroopan yhteison puolesta yhteisén toimivaltaan
kuuluvissa asioissa hyviaksytyn Maailman kauppajirjeston pe-
rustamissopimuksen liitteessi 1 A olevan, tullitariffeja ja
kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen I ja XIII ar-
tiklan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin, toimien kokoonpa-
nossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris
sekd tuomarit D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann,
L. Sevon, R. Schintgen (esittelevd tuomari), F. Macken, N. Col-
neric, S. von Bahr, ].N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmer-
mans, julkisasiamies: A. Tizzano, kirjaaja: R. Grass, on antanut
2.5.2001 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Neuvoston pddtokselld 94/800/EY, joka on tehty 22.12.1994,
Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
hyvaksytyn Maailman kauppajarjeston perustamissopimuksen liit-
teessd 1 A olevan, tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994
yleissopimuksen I ja XIIT artikloissa ei luoda yksityisille oikeuksia,
joihin he voivat valittomdsti vedota kansallisessa tuomioistuimessa
estadkseen banaanialan yhteisestd markkinajarjestelystd 13 pdivind
helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93
18 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan soveltamisen, sellaisena kuin tamd
asetus on muutettuna 20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella
N:01637/98.

() EYVL C 299, 16.10.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(viides jaosto)
10 piivini toukokuuta 2001

asiassa C-345/00 P, Fédération nationale d’agriculture
biologique des régions de France (FNAB) ym. vastaan
Euroopan unionin neuvosto (})

(Muutoksenhaku — Asetus N:o 1804/1999 — Kielto, jonka

mukaan tuotteiden pakkausmerkinndissd tai mainosmateri-

aalissa ei saa viitata luonnonmukaiseen tuotantotapaan, jos

kyseisid tuotteita ei ole tuotettu tillaisen tuotantotavan

mukaisesti — Olemassa olevien tuotemerkkien hyviksi tehty

viliaikainen poikkeus — Kumoamiskanne — Tutkimatta jittd-
minen — Selvisti perusteeton valitus)

(2001/C 200/68)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-345/00 P, Fédération nationale d’agriculture biologi-
que des régions de France (FNAB), kotipaikka Pariisi (Ranska),
Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de
produits de l'agriculture biologique (Setrab), kotipaikka Pariisi,
Est Distribution Biogam SARL, kotipaikka Chateau-Salins
(Ranska), edustajinaan asianajaja D. Leermakers ja solicitor
C. Hatton, prosessiosoite Luxemburgissa, jossa valittajat vaati-
vat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisjen ensimmdisen
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oikeusasteen  tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-268/99, Fédération nationale d’agriculture biologique des
régions de France ym. vastaan neuvosto, 11.7.2000 antaman
maidrdyksen (Kok. 2000, s. 1I-2893) kumoamista, ja jossa
valittajan vastapuolena on: Euroopan unionin neuvosto (asia-
miehinddn F. Anton ja J. Monteiro), yhteisojen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
A. La Pergola ja tuomarit M. Wathelet, D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans,
julkisasiamies: C. Stix-Hackl, kirjaaja: R. Grass, on antanut
10.5.2001 médrdyksen, jonka méidrdysosa on seuraava:

1) Valitus hylatddn.
2)  Viliintulohakemuksista ei ole tarpeen lausua.

3)  Fédération nationale d'agriculture biologique des régions de
France (FNAB), Syndicat européen des transformateurs et
distributeurs de produits de 'agriculture biologique (Setrab) ja
Est Distribution Biogam SARL velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

4)  CLESA SA, Danone SA ja Compagnie Gervais Danone SA
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 335, 25.11.2000.

Hoge Raad der Nederlandenin 23.2.2001 tekemilliin
péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Li-
bertel Group B.V. vastaan Benelux-Merkenbureau

(Asia C-104/01)

(2001/C 200/69)

Hoge Raad der Nederlanden on pyytanyt 23.2.2001 tekemal-
lddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 5.3.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Libertel Group B.V. vastaan Benelux-
Merkenbureau seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko mahdollista, ettd yksittdinen erityinen viri, joka
on esitetty sellaisenaan tai tukeutumalla kansainvilisesti
sovellettuun koodeksiin, on 21.12.1988 annetun direktii-
vin 89/104/ETY (') 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla erottamiskykyinen?

2. Jos vastaus kysymykseen 1 on myontivi:

a)  Milld edellytyksilld voidaan katsoa, ettd yksittdinen
erityinen viri on edelld tarkoitetulla tavalla erotta-
miskykyinen?

b)  Onko tiltd osin merkitysti silld, onko rekisterointid
haettu lukuisia tavaroita ja/tai palveluja varten vai
vain tiettyd tavaraa tai palvelua taikka tavaroiden tai
palvelujen ryhmai varten?

3. Kunarvioidaan tietyn virin erottamiskykya tavaramerkki-
nd, onko tutkittava, onko timin virin osalta olemassa
yleinen vapaana pitdmisen tarve vastaavasti kuin sellaisten
merkkien osalta, jotka ilmaisevat maantieteellistd alku-
peraar

4. Kun Benelux-Merkenbureau arvioi, onko rekisterointiha-
kemuksessa tarkoitettu merkki direktiivin 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla erottamisky-
kyinen, onko sen tutkittava merkin erottamiskyky ainoas-
taan abstraktisti vai onko sen otettava huomioon kaikki
kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvit konkreettiset olo-
suhteet, mukaan lukien merkin kaytto ja kiyttotapa?

() EYVLL 40, 11.2.1989, s. 1.

Verwaltungsgerichtshofin 29.3.2001 tekemiilldéin paitok-

selli esittdimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Cookies

World Vertriebsges. m.b.H. iL. vastaan Finanzlandesdirek-
tion fiir Tirol

(Asia C-155/01)

(2001/C 200/70)

Verwaltungsgerichtshof on pyytinyt 29.3.2001 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 11.4.2001, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Cookies World Vertriebsges. m.b.H.
iL. vastaan Finanzlandesdirektion fiir Tirol seuraavaan kysy-
mykseen

Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmu-
kainen mdairdytymisperuste — 17 pdivand toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (),
erityisesti sen 5 ja 6 artiklan kanssa yhteensoveltuvaa se,
ettd jasenvaltio kisittelee verollisena litkevaihtona sellaisten
ulkomailla suoritettujen hyodykkeiden kustannusten maksa-
mista, joiden osalta yrittdjalld ei olisi oikeutta arvonlisiveron
vihentidmiseen, jos ne olisi suoritettu sille kotimaassa?

() EYVL 1977, L 145,s. 1.
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Centrale Raad van Beroepin 21.3.2001 tekemiilldin paa-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asioissa R.P. van

der Duin vastaan Onderlinge Waarborgmaatschappij

ANOZ Zorgverzekeringen U. A. ja Onderlinge Waarborg-

maatschappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. vastaan
T. W. van Wegberg van Brederode

(Asia C-156/01)

(2001/C 200/71)

Centrale Raad van Beroep on pyytanyt 21.3.2001 tekemalldan
pditokselld, joka on saapunut tuomioistuimeen 10.4.2001,
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asi-
oissa R. P. van der Duin vastaan Onderlinge Waarborgmaat-
schappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. ja Onderlinge Waar-
borgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. vastaan
T. W. van Wegberg-van Brederode, seuraaviin kysymyksiin:

1. Koskeeko asetuksen (ETY) N:o 1408/71(!) 22 artiklan
1 kohdan ¢ alakohta myos sellaista elikkeensaajaa (tai
hdnen perheenjisentinsd), jolla asetuksen (ETY)
N:0 1408/71 28 artiklan nojalla on oikeus saada luontois-
etuuksia asuinpaikan laitokselta — nyt esilli olevissa
tapauksissa ranskalaiselta sekd espanjalaiselta sairasva-
kuutuslaitokselta — asetuksen (ETY) N:o 1408/71 28 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan médraytyvin
toimivaltaisen laitoksen — nyt esilld olevissa tapauksissa
alankomaisen sairasvakuutuslaitoksen — kustannuksella,
siind tapauksessa, ettd elikkeensaaja (tai hinen perheenja-
senensi) menee toimivaltaiseen jisenvaltioon — Alanko-
maihin — saadakseen sielld hoitoa?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti,
minkd laitoksen on annettava asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoi-
tettu lupa?

3. Jos ensimmdiseen kysymykseen annettava vastaus on
kieltdvi, sovelletaanko eldkkeensaajan (tai hdnen perheen-
jasenensd), jolla asetuksen (ETY) N:o 1408/71 28 artiklan
nojalla on oikeus saada luontoisetuuksia asuinpaikan
laitokselta — nyt esilld olevissa tapauksissa ranskalaiselta
ja espanjalaiselta sairasvakuutuslaitokselta — asetuksen
(ETY) N:o 140871 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan mddrdytyvin toimivaltaisen laitoksen — nyt
esilld olevissa tapauksissa alankomaisen sairasvakuutus-
laitoksen — kustannuksella, oikeuteen saada luontois-
etuuksia hinen oleskellessaan toimivaltaisen valtion alu-
eella asetuksen (ETY) N:o 1408/71 21 artiklaa vai kyseisen
asetuksen 31 artiklaa?

(1) EYVL 1996, L 323, s. 38.

Saksan liittotasavallan 12.4.2001 tekemi valitus Euroopan

yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen

(ensimmadinen jaosto) asiassa T-156/98, RJB Mining plc

vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 31.1.2001 anta-
masta tuomiosta

(Asia C-157/01 P)

(2001/C 200/72)

Saksan liittotasavalta on valittanut 12.4.2001 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa
T-156/98, RJB Mining plc vastaan Euroopan yhteis6jen komis-
sio, jota ovat tukeneet RAG Aktiengesellschaft ja Saksan
liittotasavalta, 31.1.2001 antamasta tuomioista. Valittajan
asiamichind ovat ministerineuvos Wolf-Dieter Plessing, liitto-
valtion talousministerion ylempi hallitusneuvos Thomas
Jirgensen, sekd asianajaja Martina Maier, asianajotoimisto
Haarmann Hemmelrath, Pariisi.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1.  kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 31.1.2001 antaman  tuomion
[T-156/98 ()] siltd osin, kuin kanne hyviksyttiin siind,

2. pysyttdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esi-
tetyt vaatimukset,

3. velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut va-
litusasiassa.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut yh-
teison oikeutta, koska se on tutkinut kanteen, vaikka
riidanalaisen pditoksen ei voidakaan katsoa koskevan
kantajaa erikseen ajankohtaisen ja potentiaalisen kilpailu-
aseman puuttuessa, ja koska kantajalla ei ollut oikeussuo-
jan tarvetta muun muassa RAG:n fuusion yhteydessd
antamat suostumukset huomioon ottaen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
2 kohtaa, kun se on virheellisesti olettanut, ettd komissio
ei voinut EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
2 kohdan mukaisen kilpailuanalyysin yhteydessd jattdd
tutkimatta sitd, vahvistettiinko ja miltd osin yhteenliitty-
min taloudellista valtaa niiden kaikkien suoritusten avul-
la, jotka voivat olla valtiontukea, erityisesti Saarbergwerke
AG:lle maksettu 1 DEM:n ostohinta huomioon ottaen.
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— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustelujen
tutkimisen osalta jattanyt noudattamatta velvollisuuttaan
toimia kanteessa esitettyjen vaatimusten rajoissa ja se on
ylittdnyt ne rikkoen siten yhteison oikeutta.

— Tamin lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
ensimmadisen kohdan toista virkettid, koska se ei ole
tutkinut sitd, onko komissio ilmeisesti jittdnyt noudatta-
matta keskeistd madraystd, ja lisiksi se on jdttinyt otta-
matta huomioon, ettd kanteessa ei ndytetty toteen edes
rikkomuksen viitettyd ilmeisyytta.

— Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on rikko-
nut EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan ensim-
mdistd kohtaa siltd osin kuin se on kumonnut riidanalai-
sen pditoksen kokonaisuudessaan, eikd vain pditoksen
siltd osin, joka on riitautettu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa; pdatds on toisin sanoen riitautettu
RAG:n ja Saarbergwerke AG:n, muttei Preussag Anthrazit
GmbH:n vilisen fuusion osalta.

— Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jitté-
nyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei
ole kisitellyt riittdvasti komission ja sen tukena esiintynei-
den viliintulijoiden kirjelmissi ja suullisessa kisittelyssi
esittdmid viitteitd, vaikka ne koskivatkin pditoksen kes-
keisid perusteita.

(") Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Franco Campolin 12.4.2001 tekemid valitus Euroopan

yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen vii-

dennen jaoston asiassa T-100/00, Franco Campoli vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, 6.3.2001 antamasta tuo-
miosta

(Asia C-161/01 P)
(2001/C 200/73)

Franco Campoli on valittanut 12.4.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-100/00,
Franco Campoli vastaan Euroopan yhteisdjen komissio,
6.3.2001 antamasta tuomiosta. Valittajan edustaja on avocat
S. Diana, prosessiosoite Brysselissi.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-100/00 6.3.2001 antaman
tuomion;

— kumoaa kaksi Lemmelin tekemdd pddtostd (nro 05266,
pdivitty 11.6.1999 ja 2.12.1999), jotka koskevat Franco
Campolin siirtymistd toisiin tehtdviin sekd Chantal Bruet-
schyn nimittdmistd yksikkoon “Elintarvikkeet — lainsaa-
dinto — tieteelliset ja tekniset nikokohdat”;

— velvoittaa Euroopan komission suorittamaan vahingon-
korvausta aineellisesta vahingosta ja henkisestd kdrsimyk-
sestd

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

— Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen: Ennen siirto-
pditoksen tekemistd kantajan esimies oli huomauttanut
kantajalle epdmairdisesti ja yleisesti, ettd kantaja ei ollut
muka hoitanut tyotehtavidan huolellisesti, mikd oli kui-
tenkin ristiriidassa sen kanssa, mitd arviointikertomuk-
sessa sittemmin todettiin. Nimittdvd viranomainen teki
siirtopddtoksensi niin ollen kuulematta valittajaa ennalta
ja antamatta tille mahdollisuutta esittdd huomautuksensa.

Oberster Gerichtshofin 14.3.2001 tekemiillidéin paitoksellid
esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Betriebsrat der
Vertretung der Europiischen Kommission in Osterreich
vastaan Euroopan yhteisét, Euroopan yhteis6éjen komissio

(Asia C-165/01)

(2001/C 200/74)

Oberster Gerichtshof on pyytinyt 14.3.2001 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
18.4.2001, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Betriebsrat der Vertretung der Europiischen
Kommission in Osterreich vastaan Euroopan yhteisét, Euroo-
pan yhteisojen komissio seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko Euroopan yhteisojen muuhun henkil6stoon sovel-
lettavien palvelussuhteen ehtojen 79 artiklaa (neuvoston
29.2.1968 antaman asetuksen N:o 259/68 (1) 3 artikla),
jonka mukaan paikallisten toimihenkildiden palvelussuh-
detta, muun muassa (a) palvelukseen ottamista ja tydsopi-
muksen irtisanomista koskevia yksityiskohtaisia sadnt6ja,
(b) lomia ja virkavapautta sekd (c) palkkaa koskevat
edellytykset vahvistetaan kussakin toimielimessd niiden
médrdysten ja kdytintjen mukaisesti, jotka ovat voi-
massa siind paikassa, missd toimihenkilo hoitaa tehtévi-
4dn, tulkittava siten, ettd sitd on pidettdvi lakiviittauksena,
jonka johdosta on sovellettava kulloinkin kysymykseen
tulevaa kansallista tyoikeutta, joka Itdvallan tapauksessa
sisdltdd myos Itdvallan Arbeitsverfassungsgesetzin (tyoela-
médn perussuhteista annettu laki) 1I osassa sdinnellyn
oikeudenalan, jota kutsutaan yrityksen perussuhteiksi?
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2. Ovatko Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen 9 artiklaa (neuvoston 29.2.1968
antaman asetuksen N:o 259/68 2 artikla) ja niiden
henkil6stosddntojen liitteessd 11 olevia sddnnoksid, jotka
koskevat my0s yhteison paikallisten toimihenkil6iden
henkilostoedustusta, tulkittava siten, ettd niissd sdinnel-
lddn tyhjentdvisti paikallisten toimihenkiloiden kollektii-
visesta palvelusoikeudesta ja myotimadradmisoikeudesta
ja ettd sen vuoksi Euroopan yhteisjen komission Wienin
edustustossa tyoskenteleviin paikallisiin toimihenkiloihin
ei sovelleta Itdvallan Arbeitsverfassungsgesetzin II osassa
sddnneltyd oikeudenalaa, jota kutsutaan yrityksen perus-
suhteiksi?

(') EYVL 1968, L 56,s. 1.

Kantongerecht te Amsterdamin 5.2.2001 tekemiillidéin péi-

tokselld esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Kamer

van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vastaan
Inspire Art Ltd

(Asia C-167/01)

(2001/C 200/75)

Kantongerecht te Amsterdam on pyytinyt 5.2.2001 tekemal-
lddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
19.4.2001, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam vastaan Inspire Art Ltd seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen (uutta)
43 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessd (uuden) 48 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on se,
ettd Alankomaat antaa Wet op de formeel buitenlandse
vennootschappen -nimisen 17.12.1997 annetun lain
(muodollisesti ulkomaisista yhtidistd annettu laki) 2-
5 §:ssd asetettujen sddnnosten kaltaisia tarkempia sddn-
noksid sellaisen yhtion, joka on perustettu Yhdistyneessd
kuningaskunnassa yksinomaisena tarkoituksena saada
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuihin yrityk-
siin ndhden tiettyd etua siitd, ettd yhtio perustetaan sielld,
tytdryhtion Alankomaihin tapahtuvasta sijoittautumises-
ta, kun perustamista ja yhtiopddoman maksamista koske-
vat Alankomaiden oikeuden sddnnokset ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden vastaavia sadnnoksid tiukem-
mat ja kun tillainen tarkoitus on Alankomaiden edelld
mainitun lain mukaan johdettavissa siitd seikasta, ettd
yhtio harjoittaa toimintaansa yksinomaan tai lahes yksin-
omaan Alankomaissa ja kun yhtiolld ei myoskdin ole
mitddn tosiasiallista sidettd sithen valtioon, jonka voi-
massa olevan oikeuden mukaan se on perustettu?

2. Jos niitd artikloja on tulkittava siten, ettd edelld mainitun
lain sddnnokset eivit ole yhteensopivia niiden kanssa,
onko perustamissopimuksen 46 artiklaa tulkittava siten,
ettd 43 ja 48 artiklan madrdyksilld ei ole merkitystd edelld

mainitun alankomaalaisen lain sovellettavuuden kannalta,
koska kyseisen lain sddnnokset ovat Alankomaiden lain-
sddtdjan mainitsemien seikkojen perusteella oikeutettuja?

Hoge Raad der Nederlandenin 11.4.2001 tekemilliin
paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Bosal
Holding B.V. vastaan Staatssecretaris van Financién

(Asia C-168/01)

(2001/C 200/76)

Hoge Raad der Nederlanden on pyytanyt 11.4.2001 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.4.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Bosal Holding B.V. vastaan Staatssecretaris
van Financién seuraaviin kysymyksiin:

1.  Estddko EY:n perustamissopimuksen 52 artikla luettuna
yhdessd sen 58 artiklan kanssa (joista on muutettuina
tullut EY 43 ja EY 48 artikla) tai EY:n oikeuden jokin muu
sddnnos sen, ettd jasenvaltio sallii tdssd jisenvaltiossa
verovelvolliselle emoyhtiolle sen omistamaan osakkuu-
teen liittyvien kulujen vihentdmisen vain, jos asianomai-
nen tytaryhtio tuottaa voittoa, joka on veronalaista siind
jasenvaltiossa, johon emoyhti6 on sijoittautunut?

2. Riippuuko kysymyksen 1 vastaus siitd, ottaako asian-
omainen jasenvaltio tdssd tarkoitetut kulut huomioon
tytaryhtion verotuksessa vai ei, jos tytiryhtio on mutta
emoyhtio ei ole tissd jasenvaltiossa verovelvollinen voi-
tosta?

Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados SA:n (IN-
PESCA) 19.4.2001 tekemi valitus Euroopan yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
asiassa T-186/98, Compaiiia Internacional de Pesca y
Derivados SA:n (INPESCA) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, 7.2.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-170/01 P)
(2001/C 200/77)

Compaiifa Internacional de Pesca y Derivados SA (INPESCA)
on valittanut 19.4.2001 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen
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Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston asiassa T-186/98, Compaiifa Internacional
de Pesca y Derivados SA (INPESCA) vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio, 7.2.2001 antamasta tuomiosta. Valittajan edusta-
jina ovat asianajajat M.I. Angulo Fuertes ja M.B. Angulo
Fuertes, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt
& Medernach, 8-109 Mathias Hardt.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
7.2.2001 antaman tuomion kokonaisuudessaan ja sen
sijaan

1) tutkii kantajan 21.7.1999 esittdimit lisdthuomau-
tukset,

2) jattdd tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskevan viitteen, jonka komissio on esittinyt en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 114 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti,

3) tutkii INPESCAn kanteen, jonka se on nostanut
16.9.1998 tehdystd komission péddtoksestd, jolla
kieltaydyttiin myontdmastd kantajalle yhteison ra-
hoitustukea, jota kantaja oli hakenut 18.12.1986
annetun asetuksen N:o 4028/86 (), 21.6.1999 an-
netun asetuksen N:o 1263/1999(3) ja 21.12.1977
annetun rahoitusasetuksen mukaisesti,

2. tutkii kaikki viitteet, jotka kantaja on esittinyt ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan kan-
teessa,

3. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
koska se on menetellyt yhteison oikeuden vastaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Menettelyn lainvastaisuus, joka loukkaa valittajan oikeuk-
sia. EY:n tuomioistuimen perussidnnon 58 artikla: koska
asetuksen N:o 1263/1999 5, 7 ja 8 artiklassa sekd
asetuksen N:o 1260/1999 (%) 52 artiklassa vahvistetaan
nostettuun kanteeseen sovellettavat uudet tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, ne ovat "uusia perusteita”, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava
huomioon (ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohta).

—  Yhteison oikeuden rikkominen. EY:n tuomioistuimen
perussddannon 58 artikla. Oikeudenkdyntiin sovellettavien
"normatiivisten puitteiden” mukaisesti komissio ei ainoas-
taan voi arvioida uudelleen vuoden 1991 pddtostd kanta-
jan esittimien "uusien ja perustavanlaatuisten tosiseikko-
jen” perusteella, vaan silld on 21.12.1977 annetun rahoi-
tusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan ja asetuksen
N:o 12631999 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
velvollisuus tehdd néin.

() EYVLL 376, 31.12.1986, s. 7.
(3) EYVLL 161, 26.6.1999, s. 54.
() EYVLL 161, 26.6.1999, s. 1.

International Power plc:n (aiemmin National Power plc)
20.4.2001 tekema valitus Euroopan yhteisjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa
T-89/98 (1), National Association of Licensed Opencast
Operators (NALOO) vastaan Euroopan yhteisdjen komis-
sio, jota tukivat British Coal Corporation, National Power
plc ja PowerGen plc, 7.2.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-172/01 P)

(2001/C 200/78)

International Power plc (aiemmin National Power plc), koti-
paikka Lontoo, on valittanut 20.4.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98, National
Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, jota tukivat British Coal Corpo-
ration, National Power plc ja PowerGen plc, 7.2.2001 antamas-
ta tuomiosta. Valittajan edustajat ovat solicitor S. Ramsay,
D. Anderson, QC, ja barrister M. Chamberlain.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1)  kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-89/98 7.2.2001 antaman tuomion,

2) antaa tuomion, jolla hylitddn vuonna 1998 tehdyn
pditoksen kumoamista koskeva NALOO:n vaatimus, ja

3)  velvoittaa NALOO:n jaftai komission korvaamaan IP:n
oikeudenkayntikulut asiassa T-89/98 ja tissi asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa, siltd
osin kuin se koskee IP:td, keskeinen virhe on toteamus siit,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella ja komissiolla
oli vuoden 1994 jilkeen toimivalta tutkia NALOO:n kantelu,
joka koski vuosina 1986-1990 tapahtuneiksi viitettyja EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklan rikkomisia.

Tdmd toteamus on virheellinen kahdesta péiasiallisesta syysta,
jotka muodostavat IP:n kaksi ensimmaisté valitusperustetta:

Vuonna 1994 tehdyssi kantelussa lahinnd toistettiin kantelu,
jonka komissio oli jo vuonna 1991 paittanyt jattaa tutkimatta.
Kyseisestd vuonna 1991 tehdystd paitoksestd olisi voinut
valittaa, mutta valitusta ei ollut tehty. Ndissd olosuhteissa
komissiolla ei ollut toimivaltaa tarkastella uudelleen aikaisem-
paa pditostddn, muutoin se olisi loukannut oikeusvarmuuden
periaatetta.
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EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa ei
anneta toimivaltaa tutkia vuonna 1994 tai sen jalkeen viitettd,
joka koskee ennen vuotta 1990 tapahtunutta syrjintdd, eikd
ryhtyd paitoksen suhteen minkdanlaisiin toimenpiteisiin.

Mikili toinen tai molemmat ndistd valitusperusteista pitda
paikkansa, tdstd seuraa, ettd vuonna 1998 tehty paitos on
pitevd ja ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio on kumottava. Mikili molemmat valitusperusteet hyla-
tadn, IP esittaa toissijaisesti seuraavat vditteet:

vaikka komissiolla olisi ollut toimivalta tutkia vuonna 1994
tehty kantelu, silld ei ollut velvollisuutta tutkia sité;

vuonna 1998 tehty pditos oli joka tapauksessa asianmukaisesti
perusteltu.

(1) EYVL C 234, 25.7.1998, s. 36.

British Coal Corporationin 23.4.2001 tekemai valitus Eu-
roopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston asiassa T-89/98 (1), National Associa-
tion of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan
Euroopan yhteiséjen komissio, jota tukivat British Coal
Corporation, International Power plc (aiemmin National
Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen
plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-175/01 P)
(2001/C 200/79)

British Coal Corporation, kotipaikka Lontoo, on valittanut
23.4.2001 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen
jaoston asiassa T-89/98, National Association of Licensed
Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, jota tukivat British Coal Corporation, International
Power plc (aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc
(aiemmin PowerGen plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta.
Valittajan edustajat ovat D. Vaughan, QC, D. Lloyd Jones ja
C. Mehta, solicitor.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) kumoaa ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-89/98 7.2.2001 antaman tuomion,

2) antaa tuomion, jolla hyldtddn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 8.6.1998 toimitettu NALOO:n vaati-
mus, ja

3)  velvoittaa NALOO:n ja/tai komission korvaamaan BCC:n
oikeudenkayntikulut asiassa T-89/98 ja tissd asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

BCC tukeutuu seuraaviin valitusperusteisiin:

1) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, ettd vuonna 1994 tehty
kantelu oli jatkoa vuonna 1990 tehdylle kantelulle ja ettd
komission oli niin ollen katsottava saaneen yhden ainoan
kantelun.

2) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, ettd NALOO ei ollut jittanyt
kayttimattd kdytossddn olevia oikeusturvakeinoja turva-
takseen oikeutensa.

3) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, etti NALOO:n kantelun
tutkiminen vuosien 1986/1987-1989/1990 osalta ei
millddn tavalla loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

4) Olipa vuonna 1991 tehtyd kantelua ja vuonna 1994
tehtyi kantelua pidettdvd yhtend kanteluna tai ei, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen, kun se katsoi, ettid kantelun kohteena olleet seikat
olivat EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 koh-
dassa tarkoitettuja rikkomisia ja ettd komissiolla oli timin
vuoksi oikeus ryhtyd toimenpiteisiin ennen huhtikuuta
1990 vallinneen tilanteen osalta.

5) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Hopkins antaman tuomion seurauksena komissiol-
la oli oikeus tutkia NALOO:n kantelun se osa, jossa
BCC:n viitettiin vaatineen kohtuuttomia maksuja vuosina
1986/1987-1989/1990.

6) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, etti koska komissiolla oli
toimivalta tutkia NALOO:n kantelu vuosina 1986/1987-
1989/1990 tapahtuneeksi viitettyjen rikkomisten osalta,
komissiolla oli velvollisuus toteuttaa tdma tutkinta.

7) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, ettd komissiolla oli 66 artiklan
7 kohdan nojalla toimivalta antaa suosituksia vuosina
1986/1987-1989/1990 tapahtuneeksi véitettyjen rikko-
misten osalta, ja kun se ei todennut, toisin kuin NALOO
viitti, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdi pdatostd
66 artiklan 7 kohdan nojalla.

8) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se ei todennut, ettd EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklaa ei voida soveltaa BCC:n vditettyyn
kaytokseen maksujen suuruuden osalta.

9) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-

sen virheen, kun se katsoi, ettd vuonna 1998 tehtyi
pddtosta ei ollut perusteltu.

(1) EYVL C 234, 25.7.1998, s. 36.
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PowerGen (UK) plc:n (aiemmin PowerGen plc) 23.4.2001
tekemi valitus Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98 (1),
National Association of Licensed Opencast Operators
(NALOO) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, jota
tukivat British Coal Corporation, International Power plc
(aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc
(aiemmin PowerGen plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-176/01 P)

(2001/C 200/80)

PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc), kotipaikka
Lontoo, on valittanut 23.4.2001 Euroopan yhteisGjen tuo-
mioistuimeen Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89 / 98, National Asso-
ciation of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, jota tukivat British Coal Corpo-
ration, International Power plc (aiemmin National Power plc)
ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc), 7.2.2001
antamasta tuomiosta. Valittajan edustajat ovat K.P.E. Lasok,
QC, ja P. Lomas, solicitor.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

a) kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-89/98, NALOO vastaan Euroopan yhteisojen komis-
sio, antaman tuomion siltd osin kuin se koskee EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklan 3 kohdan sovelta-
mista,

b)  hylkaa tiltd osin NALOO:n vaatimuksen komission asias-
sa IV[E-3/NALOO 27.4.1998 tekeman padtoksen kumoa-
misesta ja

¢)  velvoittaa komission ja NALOO:n korvaamaan PowerGe-
nin oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

NALOO:n kantelujen yhteenkuuluminen

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd "NA-
LOO:n ilmoittamista tilivuosiin 1986/1987-1989/1990 liitty-
vistd rikkomisista” on tehty vain "yksi ja sama kantelu”, jonka
komissio sai vuonna 1990, koska tdydentivissd kantelussa
"on vain kysymys vuoden 1990 kantelun laajentamisesta”.
Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen seuraavista syisti:

a) tdydentdvd kantelu ja vuonna 1990 tehty kantelu eivit
muodosta "yhtd ja samaa kantelua”;

b) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on muussa asias-
sa (T-57/91, NALOO v. komissio (2)) katsonut, ettd tiy-
dentivi kantelu oli uusi kantelu, minké vuoksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut res judicata -
vaikutuksen takia todeta kisiteltivini olevassa asiassa,
ettd tdydentdvd kantelu olisi osa yhtd ja samaa kantelua,
josta oli kyse asiassa T-57/91;

¢) komissio ei olisi voinut kisitelld tdydentivdd kantelua
muutoin kuin siltd pohjalta, ettd se oli uusi kantelu.

EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdan vddrad tulkinta

PowerGen viittia, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
teki virheen:

—  kun se katsoi, ettd kysymykselld komission toimivallasta
antaa muita oikeussadntojd kuin suosituksia ei ole merki-
tystd;

—  kun se katsoi, etti komissiolla oli toimivalta tutkia
tdydentdva kantelu, ilman, ettd se arvioi, voiko tillaisesta
tutkimuksesta seurata oikeudellisia toimenpiteité;

—  kun se antoi ymmirtd, ettd komissiolla on mahdollisesti
toimivalta tehdd pditos tai todeta seikkoja, jotka eivit
sisilly suosituksiin ja jotka voivat synnyttdd oikeuden
vaatia vahingonkorvausta jirjestelmallisestd syrjinndstd,
jonka on viitetty tapahtuneen; 63 artiklan 1 kohdassa ei
myonnetd tillaista toimivaltaa.

Oikeusvarmuus

Valittaja esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
virheitd koskevan viitteensd tueksi seuraavat perusteet:

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vaikuttaa ym-
martdneen, ettd oikeusvarmuuden periaate koskee ainoas-
taan komission ja NALOO:n vilisid suhteita;

—  se, ettd alkuperdisessd valituksessa viitataan aikaan ennen
1.4.1990, ei horjuta vaan pikemminkin tukee viitetts,
jonka mukaan vuonna 1998 tehty paitos oli perusteltu
oikeusvarmuuden perusteella;
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— viite siitd, ettd NALOO:lla oli oikeus tdydentdd vuonna
1990 tekemaiinsi kantelua, koska se ei voinut riitauttaa
toukokuussa 1991 tehtyd pddtostd, ei pidd paikkaansa, ja
vaikka NALOO voisikin tehdid niin, se ei voi odottaa
kolmea vuotta ennen tdydentdvin kantelun toimittamista;

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen johtopiitos,
jonka mukaan vuonna 1998 tehdylld pditoksessi ei
pelkéstddn vahvistettu aiemmin tehtyd pditostd, on vir-
heellinen sen osalta, miten 63 artiklan 1 kohtaa sovelle-
taan tdydentdvdin kanteluun;

— silld, ettd komission ja NALOO:n katsottiin lopettaneen
ennen 1.4.1990 vallinneen tilanteen kisittely kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa koskevan erehdyksen vuoksi,
ei ole merkitysts;

— NALOO:n viite ja se, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin niyttdd hyviksyneen timan viitteen, louk-
kaa selvasti oikeusvarmuuden periaatetta ja periaatetta,
jonka mukaan kerran kisiteltyd asiaa ei pidd kasitelld
uudelleen, koska NALOO viittdd, ettd menettely, joka ei
sitd toteutettaessa ollut minkddn oikeudellisen kiellon
vastainen eikd loukannut mitddn oikeutta, johon NA-
LOO:n jdsenet olisivat tuolloin voineet vedota kansalli-
sessa tuomioistuimessa, voi milloin tahansa myéhemmin
(menettelyn péityttyd) synnyttdd NALOO:n jésenille oi-
keuden vaatia vahingonkorvausta.

Komission velvollisuus tutkia NALOO:n
kantelu

Koska NALOO:n tdydentavilld kantelulla ei pyritty sithen, ettd
komissio antaisi 63 artiklan 1 kohdan mukaisen suosituksen,
komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia sitd, ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se totesi toisin.

Komission viitetty laiminlyonti ottaa huo-
mioon tiedossa olevat todisteet

Kyseisessd pddtoksessd mainittiin perustelut, joiden nojalla
63 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vuonna 1998 tehtyyn paatok-
seen. Niissd perusteluissa ei viitattu tosiseikkoihin tai todistei-
siin, koska niilld ei ollut merkitystd sen oikeudellisen perusteen
kannalta, jonka nojalla komissio teki paitoksen. Pddtostd ei
voida kumota siksi, ettd siind ei mainita perusteluita, joihin se
ei perustunut, ja tdstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki virheen, kun se katsoi, etti vuonna 1998
tehtyd pddtostd rasitti perusteluvelvollisuuden laiminly6nti.

(1) EYVL C 234, 25.7.1998, s. 36.
(?) Asia T-57/91, NALOO v. komissio, Kok. 1996, s. 1I-705.

Consiglio di Staton 13.2.2001 tekemilldin paitokselld

esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Impresa Binda &

C. S.p.A. vastaan Comune di Torino, jota tukee ED.ART.
Srl

(Asia C-179/01)

(2001/C 200/81)

Consiglio di Stato on pyytinyt 13.2.2001 tekemallddn padtok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 24.4.2001,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Impresa Binda & C. S.p.A. vastaan Comune di Torino, jota
tukee ED.ART. S.r.l. seuraaviin kysymyksiin:

1) Estddko direktiivin 93/37/ETY (') 30 artiklan 4 kohdan
soveltamista julkisia rakennusurakoita koskevaan tarjous-
pyyntoon sisiltyvi sellainen ehto, jonka mukaan tarjous-
kilpailuun eivit voi osallistua sellaiset yritykset, jotka eivit
ole liittdneet tarjoukseensa ilmoitettua hintaa koskevia
selvityksid, jotka muodostavat vahintddn 75 prosenttia
tarjouspyyntod koskevissa ehdoissa ilmoitetusta hin-
nasta?

2) Estdadko direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 4 kohdan
soveltamista sellainen jirjestelmd, jossa ne tarjoukset,
jotka alittavat kynnyksen, jonka perusteella tarjousta on
pidettdvd poikkeuksellisen alhaisena, jolloin hankintavi-
ranomaisella on velvollisuus suorittaa kontradiktorinen
tarkastusmenettely, automaattisesti yksiloidddn tapaus-
kohtaisin perustein ja matemaattisen keskiarvon perus-
teella, mistd seuraa, ettd yrittdjit eivdt voi ennalta tietdd
tdman kynnyksen suuruutta?

3) Estddko direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 4 kohdan
soveltamista sellainen sddnnds, jonka mukaan tarjouskir-
jeiden avaamisen jilkeen mutta ennen kuin on péitetty
poissulkemisesta, jirjestetddn menettelyd edeltivd kontra-
diktorinen vaihe, ilman etti yritykselld, jonka tarjouksen
on vditetty olleen poikkeuksellisen alhainen, on mahdolli-
suutta esittdd perustelujaan?

4)  Estddko direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 4 kohdan
soveltamista sellainen sddnnos, jonka mukaan hankintavi-
ranomainen voi ottaa huomioon ainoastaan sellaiset
selvitykset, jotka perustuvat valittujen rakennusmenetel-
mien taloudellisuuteen, teknisiin ratkaisuihin tai tarjoajaa
suosiviin sopimuksen toteuttamisen kannalta poikkeuk-
sellisen edullisiin olosuhteisiin?

5) Estddko direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 4 kohdan
soveltamista se, ettd viranomainen pyytdd selvityksii,
joita koskevat minimihinnat voidaan johtaa virallisista
tilastoista?

(") Neuvoston direktiivi, 14.6.1993 (EYVL L 199, 9.8.1993, 5. 54).
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Euroopan yhteis6jen komission 25.4.2001 tekemi valitus
Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toisen jaoston asiassa T-89/98 (1), National Associa-
tion of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, jota tukivat British Coal
Corporation, International Power plc (aiemmin National
Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen
plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-180/01 P)

(2001/C 200/82)

Euroopan yhteisojen komissio on valittanut 25.4.2001 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa
T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators
(NALOO) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, jota tukivat
British Coal Corporation, International Power plc (aiemmin
National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen
plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta. Valittajan asiamies on
A. Whelan, avustajanaan barrister J.E. Flynn, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
i) kumoaa tuomion,
ii)  hylkdd kanteen perusteettomana ja

iii)  velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio on kumottava seuraavilla perusteilla:

1) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se katsoi, ettd komissiolla oli perustamis-
sopimuksen mukaan velvollisuus tutkia kantelussa esiin
tuotuja seikkoja, ja/tai koska se ei esittinyt asianmukaisia
perusteluja tdllaisen velvollisuuden olemassaolon osalta.

2) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti komission
kannan virheellisesti, kun se antoi ymmirta, ettd komis-
sio voi mielestddn toimia ainoastaan, jos rikkomiset ovat
voimassa kantelun tekohetkellid. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli saanut tiedon
viitetyistd rikkomisista, jotka olivat voimassa kantelun
tekohetkelld (silld perusteella, ettd vuonna 1990 tehtyi

kantelua ja vuonna 1994 tehtyd kantelua oli pidettdva
yhtend ja samana kanteluna), ja se katsoi tdmén jalkeen,
ettd viite, jonka mukaan rikkomukset eivit endi olleet
voimassa silloin kun niistid ilmoitettiin komissiolle, on
perusteeton ja ettd perustamissopimuksen mdaardyksilld
annetaan tdman vuoksi komissiolle toimivalta tutkia
kantelu niiden rikkomusten osalta, joiden on viitetty
tapahtuneen vuosina 1986/87-1989/90. Nain tehdes-
sddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti komis-
sion viitteet virheellisesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei mydskdin ottanut kantaa viitteisiin, jotka
kantaja ja véliintulijat sekd komissio olivat sille esittineet.
Lisaksi jos katsotaan, ettd tuomiossa annetaan ensin
komissiolle toimivalta ja sen jilkeen se velvoitetaan
antamaan suosituksia jo lopetetuista rikkomuksista, joilla
ei ole endd merkitystd, tuomio ei ole yhdenmukainen
yhteisdjen tuomioistuimen asioissa Banks ja Hopkins
antamien tuomioiden kanssa, eiki sitid ndin ollen voida
vahvistaa. Koska tillaista yleistd toimivaltaa ei ole, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen mainitsema tutki-
misvelvollisuuden ehdoton edellytys ei tiyty.

3) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen, kun se piti vuosina 1990 ja 1994 tehtyja
kanteluja yhtend jatkuvana kanteluna ennen vuotta 1990
vallinneen tilanteen osalta. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin teki virheen my®os, kun se ei ottanut kantaa
komission esittdmiin viitteisiin, jotka koskivat oikeusvar-
muuden periaatteen asettamia rajoituksia sen ajanjakson
osalta, jonka aikana tapahtuneiden rikkomusten suhteen
komissiolla olisi velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, ja
jotka komissio esitti sen varalta, ettd sen ensisijaiset
velvollisuutta, harkintavaltaa ja toimivaltaa koskevat viit-
teet hylattaisiin.

4)  Siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion tuomio-osan voidaan ymmartdd vaikuttavan
komission paitokseen, jonka mukaan EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklaa ei voida soveltaa ksiteltavana
olevassa asiassa, komissio hakee sithen muutosta peruste-
lujen puuttumisen vuoksi.

Maksujen méirin osalta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja/tai laiminly-
onyt perusteluvelvollisuutensa, kun se poikkesi selvisti
asiassa NALOO I noudatetusta ldhestymistavasta katsoes-
saan, ettd komissiolla oli velvollisuus lihted siitd oletta-
masta, ettd maksut, jotka olivat suurempia kuin "maksut,
jotka eivit ole epdnormaalin korkeita”, olivat prima facie
kohtuuttoman korkeita, ja kun se katsoi, ettei komissio
voi hylitd kantelua merkityksellisten todisteiden puuttu-
misen vuoksi esittimittd perusteluja toteamukselleen,
jonka mukaan maksut eivit olleet kohtuuttomia.

() EYVL C 234, 25.7.1998, s. 36.
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N:n 25.4.2001 tekemii valitus Euroopan yhteiséjen ensim-

miisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston

asiassa T-2/00, N vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
13.2.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-181/01 P)

(2001/C 200/83)

N on valittanut 25.4.2001 Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
meen Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen viidennen jaoston asiassa T-2/00, N vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, 13.2.2001 antamasta tuomios-
ta. Valittajan edustajana on G. Durazzo.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se
on hyvaksyttdvi

— kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion
— hyviksyy kanteessa esitetyt vaatimukset (1)

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusas-
teissa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja valittajan esittd-
mat sairaskassakulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  ladketieteellisen lautakunnan lausunnon viiristely ja asia-
kirjoihin perustuvaa luottamusta koskevan periaatteen
loukkaaminen; aineellisesti epatdsmalliset toteamukset
suhteessa lausunnon sisdltoon; monimutkaisten asiakirjo-
jen tulkintaa koskevan oikeusperiaatteen loukkaaminen;
sellaisten periaatteiden loukkaaminen, jotka oikeuskdy-
tinnossd on vahvistettu lddketieteellisten lautakuntien
lausuntojen lainmukaisuuden, tulkinnan ja sisdllon osalta;
epdloogiset ja ristiriitaiset perustelut; vilpitontd mieltd
koskevan olettaman loukkaaminen; yhteisen sddnnoston
19 artiklan rikkominen.

— Henkilostosddntojen 73 artiklan ja yhteisen sidnnoston 2,
4,7 ja 19 artiklan rikkominen: jotta kyseistd tapahtumaa
(toisin sanoen HI-viruksen tartuntaa) ei olisi tarvinnut
médritelld tapaturmaksi, lddketieteellinen komitea on ot-
tanut keskusteluissa kdyttoon riskin hyviksymisen ja
vastustamattoman vikivallan kisitteet ja sellaisten haitto-
jen rinnastusta, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja joita
el voi pitdd tyokyvyttomyyttd aiheuttavina, koskevan
kisitteen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, joka
totesi ensin “olevansa toimivaltainen tutkimaan, onko
nimittdvd viranomainen vahvistaessaan lddketieteellisen
komitean lausunnon, jonka padtelmissd viitataan tapatur-
man kisitteeseen, noudattanut asiaankuuluvia mairayk-
sid”, ei ole todennut — kuten sen olisi pitinyt tehdd — ettd
kyseinen arvio oli virheellinen.

— Henkilostosddntojen 72 ja 73 artiklan ja yhteisen sddn-
noston 2 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan rikkomi-
nen: ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tyytynyt
tutkimaan ainoastaan taudinaiheuttajan siirtymistd eikd
ole ottanut huomioon ajatusta siitd, ettd tapaturman
seuraukset eivit rajoitu vain vélittomiin vaikutuksiin vaan
voivat ilmetd pitkdn ajan kuluttua. Silloin, kun tietty
tauti voi olla perdisin ainoastaan yhdestd mairitellystd
ldhteestd, ndyttd on "in re ipsa” on riittivdd osoittaa
yhteys tartunnan ja sen syyn vililld. Valittaja toteaa
ensinnikin, ettd hidn on saanut tartunnan sukupuoliyhtey-
dessd. Hin toteaa seuraavaksi, ettd vaikka hyviksyttiisiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen peruste, jonka
mukaan ldaketieteellinen komitea ei ole pitanyt kondo-
min rikkoutumista tartunnan syynd tai ei ole voinut
madrittad tismallisesti, mikd rikkoutumisista oli kyseessa,
kaikki muut lddketieteellisen komitean mainitsemat tosi-
asialliset, ajalliset ja lddketieteelliset olosuhteet antavat
olettaa, ettd valittajan tartuntaa voidaan pitdd tapaturma-
na. Vaikka mainitut olosuhteet eivit olekaan yhteisen
saannoston 2 artiklan 1 kohdassa edellytetty "tapahtuma”,
ne kuuluvat kuitenkin samassa mairdyksessd mainitun
tekijan kasitteen soveltamisalaan.

— Sopimussuhteen ulkopuolista komission vastuuta koske-
vien maardysten rikkominen (EY 288 artikla): nimittdvin
viranomaisen toiminnalla ja niilld lainvastaisuuksilla, joi-
hin se on syyllistynyt, on jo asian ratkaisemisen viivasty-
misenkin takia sellainen psyykkinen ja stressisidonnainen
vaikutus valittajaan, joka on suurempi kuin se vaikutus,
joka tdysin terveeseen henkiloon kohdistuu tavanomai-
sessa henkilostoasioiden oikeusriidassa. Koska aiheutu-
neen vahingon mdari ei ole arvioitavissa, valittaja vaatii
yhteisojen tuomioistuinta ratkaisemaan sen kohtuuspe-
rustein.

() EYVL C 79, 18.3.2000, s. 39.

Oberlandesgericht Diisseldorfin 22.3.2001 tekemiilldin
piitokselli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Saat-
gut-Treuhandverwaltungs GmbH vastaan Werner Jiger

(Asia C-182/01)

(2001/C 200/84)

Oberlandesgericht Diisseldorf on pyytanyt 22.3.2001 tekemal-
lddn piitokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisojen tuo-



C 200/48

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

14.7.2001

mioistuimeen 26.4.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH vastaan Werner Jager seuraaviin kysymyksiin:

1. Voiko

a) Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuu-
yhtio (GmbH) olla 24.7.1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1768/95 (1) 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu "omistajien jirjestd” ja voiko

b) sellainen yhtio kéyttdd timin asetuksen 3 artiklan
2 kohdan perusteella asetuksen 3 artiklan 1 kohdasta
seuraavia oikeuksia myos sellaisten kasvinjalostajan-
oikeuden haltijoiden puolesta, jotka eivdt ole sen
yhtiomichid, vaan sen yhtiomieheni olevan liiton
jasenid ja voiko

¢) sellainen yhtio kayttdd (vastiketta vastaan) timin
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan perusteella asetuksen
3 artiklan 1 kohdasta seuraavia oikeuksia myos
sellaisten kasvinjalostajanoikeuden haltijoiden puo-
lesta, jotka eivit ole sen yhtiomiehid, eivitka yhtion
yhtiomiehini olevan liiton jdsenia?

2. Onko 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 2100(%)/94 14 artiklan 3 kohdan kuudennen luetel-
makohdan sddnnoksid, kun ne luetaan yhdessd 24.7.1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1768/95 8 artiklan
kanssa tulkittava siten, ettd asetuksen N:o 2100/94
mukaan suojatun lajikkeen kasvinjalostajanoikeuden hal-
tija saa vaatia kaikilta maanviljelij6iltd edelld mainituissa
sadnnoksissd olevat tiedot siitd riippumatta, onko ole-
massa mitddn viitteitd, joiden mukaan maanviljelijd olisi
ylipditddn toteuttanut asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan
2 kohdan mukaisen kiyttotoimenpiteen kysymyksessd
olevan lajikkeen osalta tai kiyttinyt kyseistd lajiketta —
vihintddnkin — muuten tilallaan?

(') EYVLL 173, 25.7.1995, s. 14.
(3) EYVLL 227,1.9.1994, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 27.4.2001 Helleenien ta-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-183/01)
(2001/C 200/85)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 27.4.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on komission oikeudellinen
neuvonantaja Maria Kontou-Durande.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut perus-
tamissopimuksen ja rehujen lisdaineista annetun direktii-
vin 70/524/ETY muuttamisesta 23 pdivdnd heindkuuta
1998 annetun neuvoston direktiivin 96/51/EY (!) mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole sdddetyissd mairdajoissa
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, ja

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 249 artiklan kol-
mannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu.

Perustamissopimuksen 10 artiklan mukaan jisenvaltiot toteut-
tavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
kyseisestd sopimuksesta tai yhteison toimielinten sdddoksistd
johtuvien velvoitteiden tdyttdmiseksi.

Helleenien tasavalta ei kiista sitd, ettd se ei ole toteuttanut edelld
mainitun direktiivin noudattamisen edellyttimii toimenpiteita.

Komissio viittdd, ettd tihin hetkeen mennessi Helleenien
tasavalta ei ole toteuttanut toimenpiteitd, joilla kyseinen direk-
tiivi olisi pantu tdysimairdisesti tdytintoon Kreikan oikeusjir-
jestyksessa.

() EYVLL 235,17.9.1996, s. 39.

Peter Hirschfeldtin 27.4.2001 tekemi valitus Euroopan

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(viides jaosto) asiassa T-166/00, Peter Hirschfeldt vastaan

Euroopan ympiristokeskus, 13.2.2001 antamasta tuo-
miosta

(Asia C-184/01 P)
(2001/C 200/86)

Peter Hirschfeldt on valittanut 27.4.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-166/00, Peter
Hirschfeldt vastaan Euroopan ympiristokeskus, 13.2.2001
antamasta tuomiosta. Valittajan edustajina ovat asianajajat
Jean-Noél Louis ja Véronique Peere, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (viides jaosto) 13.2.2001 asiassa T-166/00 (Peter
Hirschfeldt v. Euroopan yhteisdjen komissio) antaman
tuomion,

— kumoaa sisdisen kilpailun EEA/T[99/1 kumoamista kos-
kevan piddtoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi
27.9.1999 paivatyll kirjeelld

— kumoaa 13.12.1999 tehdyn paitoksen, joka koskee
kantajan siirtoa komissiosta Euroopan ymparistokeskuk-
seen ja jolla hdnelle vahvistettiin palkkaluokan A5 taso 3
1.11.1999 lukien

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kummassakin oikeusas-
teessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen arvioidessaan, etti komission uhkaus
"luopua tulevaisuudessa kokonaan siirtojen kaytostd”
Euroopan ympiristokeskuksen hyviksi, jos sisdistd kilpai-
lua EEA[T[99/1 ei kumota, ei aiheuttanut sitd, ettd
nimittdva viranomainen olisi kdyttinyt harkintavaltaansa
védrin kumotessaan kilpailun.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen, koska se asetti nimitykselle ehdon, josta
ei sdddetd henkilostosddntojen 8 artiklan 3 kohdassa, ja
koska se ei tarkistanut, ettd Euroopan ympdristokeskus oli
ryhtynyt kantajan uran uudelleenjirjestimistd koskeviin
toimiin nimittdmisen yhteydessd vahvistettavan palkka-
luokan ja ikalisien osalta.

Bundesfinanzhofin 22.2.2001 tekemalldin padtokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Auto Lease Hol-
land B.V. vastaan Bundesamt fiir Finanzen

(Asia C-185/01)
(2001/C 200/87)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 22.2.2001 tekemilldan paitok-
selld, joka on saapunut Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen
30.4.2001, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Auto Lease Holland B.V. vastaan Bundesamt
fir Finanzen seuraava direktiivid 77/388/ETY (') koskevaan
ennakkoratkaisukysymykseen:

Jos leasing-jarjestelyn mukaisesti vuokralleottaja tdyttdd vuok-
ratun ajoneuvon polttoainesiilion vuokralleantajan nimissi ja
lukuun, onko tissi tilanteessa kyse siité, ettd vuokralleantaja
luovuttaa polttoaineen vuokralleottajalle, ja onko niin ollen
titd luovutusta verotettava direktiivin 77/388/ETY 8 artiklan
1 kohdan a alakohdassa mainitussa luovutuspaikassa vai
sisiltyyko tdllainen “edelleenluovutus” direktiivin 77/388/ETY
9 artiklan mukaisesti verotettavaan vuokralleantajan palve-
luun?

(') EYVLL 145,13.6.1977,s. 1.

Verwaltungsgericht Stuttgartin 4.4.2001 tekemalliin pai-

tokselli esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Alexan-

der Dory vastaan Saksan liittotasavalta — Kreiswehrersat-
zamt Schwibisch Gmiind

(Asia C-186/01)
(2001/C 200/88)

Verwaltungsgericht Stuttgart on pyytinyt 4.4.2001 tekemil-
lddn piitokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimeen 30.4.2001, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta asiassa Alexander Dory vastaan Saksan liittotasavalta —
Kreiswehrersatzamt Schwibisch Gmiind - ennakkoratkaisua
seuraavaan kysymykseen, joka koskee erityisesti miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja ural-
la etenemiseen sekd tyGoloissa 9 pdivind helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (1) 2 artiklan tul-
kintaa:

Onko se seikka, ettid Saksan asevelvollisuus koskee ainoastaan
miehid, ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa?

(1) EYVLL 39, 14.2.1976, s. 40.

Unabhiingiger Verwaltungssenat Salzburgin 25.4.2001 te-
kemallddn piddtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6
asiassa Francisco Javier Gonzales Moreno

(Asia C-188/01)

(2001/C 200/89)

Unabhdngiger Verwaltungssenat Salzburg on pyytinyt
25.4.2001 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut yhteiso-
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jen tuomioistuimeen 30.4.2001, Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Francisco Javier Gon-
zales Moreno seuraaviin kysymyksiin:

1. Estivitkd EY 28 ja EY 30 artikla sekd kosmeettisia
valmisteita koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon li-
hentdmisestd 27 pdivand heindkuuta 1976 annettu neu-
voston direktiivi 76/768/ETY (1), sellaisena kuin se on
muutettuna 21.12.1988 annetulla neuvoston direktiivilld
88/667[ETY () ja 14.6.1993 annetulla neuvoston direk-
titvillda 93/35/ETY (%), ja erityisesti sen 6 artiklan 3 kohta,
samoin kuin harhaanjohtavaa mainontaa koskevien ja-
senvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méarays-
ten lahentdmisestd 10 piivdnd syyskuuta 1984 annettu
neuvoston direktiivi 84/450/ETY (*), ja erityisesti sen 4 ja
7 artikla, sellaisen jdsenvaltion lainsdddidnnon, jonka
mukaan saatettaessa kosmeettisia valmisteita markkinoil-
le on kiellettyd viitata lddkérien asiantuntijalausuntoihin,
erityisesti kdyttamalld ilmaisua "silmélddkirien testaama™?

2. Estdvitko EY 28 ja EY 30 artikla sekd kosmeettisia
valmisteita koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon la-
hentdmisestd 27 pdivand heindkuuta 1976 annettu neu-
voston direktiivi 76/768/ETY, scllaisena kuin se on
muutettuna 21.12.1988 annetulla neuvoston direktiivilld
88/66/ETY ja 14.6.1993 annetulla neuvoston direktiivilld
93/35/ETY, ja erityisesti sen 6 artiklan 3 kohta, samoin
kuin harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jdsenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten méariysten lihen-
tdmisestd 10 paivind syyskuuta 1984 annettu neuvoston
direktiivi 84/450/ETY, ja erityisesti sen 4 ja 7 artikla,
sellaisen jdsenvaltion lainsddddnnon, jossa sallitaan kysy-
myksessd 1 tarkoitettujen mainintojen kdyttdiminen vain
toimivaltaisen liittovaltion ministerién ennalta myo6nta-
mén luvan perusteella?

(1
(2
(3
(

4

EYVL 1976,L 262,s. 169.
EYVL 1988, L 382, s. 46.
EYVL 1993,L 151, s. 32.
EYVL 1984, L 250,s.17.

> > L=

Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja

mallit) 20.4.2001 tekemi valitus Euroopan yhteisojen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston

asiassa T-193/99(!), Wm. Wrigley Jr. Company v. sisi-

markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit), 31.1.2001antamasta tuomiosta.

(Asia C-191/01 P)
(2001/C 200/90)

Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
on valittanut 20.4.2001 Euroopan yhteisjen ensimmadisen

oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-193/99,
Wm. Wrigley Jr. Company v. sisimarkkinoiden harmonisointi-
virasto (tavaramerkit ja mallit) 31.1.2001 antamasta tuomios-
ta. Valittajan asiamichind ovat Virginia Melgar ja Susanna
Laitinen.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin
— kumoaa tuomion;

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja yhteisjen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
esittaad, etta:

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
tulkinnut tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaa edellyttiessddn, ettd sanan tiytyy olla "yksin-
omaan deskriptiivinen”, jotta siltd voidaan evitd rekiste-
rointi yhteison tavaramerkiksi edelld mainitun sdadnnok-
sen nojalla, ja katsoessaan, ettei sanalta "Doublemint”
ndin ollen tulisi eviti rekisterdintid.

— Tuomion, jolla sanan "Doublemint” hylkdaminen kumot-
tiin, perustelut ovat ristiriitaisia, perustuvat keinotekoisel-
le analyysille ja jattdvit vaille huomiota kaupankdynnin
todellisuuden ja sen, missd yhteydessd merkkid kaytetdan,
mika niin ollen merkitsee kumottavissa olevaa oikeudel-
lista virhettd, koska se perustuu ilmeiseen arviointivirhee-
seen.

(') EYVL C 333, 20.11.1999, 5. 27.

Euroopan yhteiséjen komission 4.5.2001 Tanskan kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-192/01)

(2001/C 200/91)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 4.5.2001 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Tanskan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichenid on Hans Christian
Stevlbak, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan nojalla,
ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 28 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on noudattanut hallinnollista kadytintoa,
jonka mukaan laillisesti muissa jasenvaltioissa markkinoi-
tuja ja valmistettuja, ravitsemuksellisesti tdydennettyjd
elintarvikkeita voi markkinoida Tanskassa ainoastaan, jos
lisiravintoaineesta on naytetty olevan hyo6tyd Tanskan
viestolle

— velvoittaa Tanskan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Hallinnollinen kdytinto, jota Tanskan viranomaiset noudatta-
vat levnedsmiddellovenin (elintarvikelaki) 3 §:n mukaisesti, on
kiistatta perustamissopimuksen 28 artiklan vastainen kaupan
este, koska laillisesti muissa jisenvaltioissa markkinoituja
elintarvikkeita ei voi myydd Tanskassa. Kaupan estettd ei
voida komission mielestd oikeuttaa perustamissopimuksen
30 artiklan nojalla kansanterveyteen liittyvilld perusteilla.

Kaupan esteitd ei voi laillisesti oikeuttaa viestolle toivottavaan
ruokavalioon liittyvilld yleisilld perusteilla. Perustamissopi-
muksen 30 artiklan vetoaminen edellyttdd, ettd jisenvaltio
pystyy kussakin yksittdistapauksessa ndyttimidn toteen, ettd
kaupan este on tarpeen kansanterveyden suojelemiseksi.

Komissio myontid, ettd silloin kun yhdenmukaistettuja sddn-
noksid ei ole olemassa, jisenvaltioiden on lihtokohtaisesti
vahvistettava sellainen suojelun taso, jota ne pitavit tarpeellise-
na kansanterveyden suojelemiseksi. Kdyttiessddn harkintaval-
taansa suojelun tason vahvistamiseksi jisenvaltioiden on kui-
tenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta, ja toimenpiteiden
on oltava tarpeellisia tavoitellun pddmidrin saavuttamiseksi.
Jasenvaltioiden arvion kansanterveydelle aiheutuvasta vaarasta
on perustuttava konkreettisille tieteellisille todisteille. Tans-
kassa noudatettu hallinnollinen kéytinté perustuu Codex
Alimentariusiin, jossa vahvistetaan vitamiinien lisddmisti elin-
tarvikkeisiin koskevat yleiset ohjeet. Tallainen ohje ei ole
riippumaton tieteellinen peruste sellaista elintarviketta koske-
van kiellon vahvistamiselle, johon on lisitty vitamiineja.

Athanassios Pitsiorlasin 7.5.2001 tekemi valitus Euroo-
pan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men ensimmiisen jaoston asiassa T-3/00, Athanassios
Pitsiorlas vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroo-
pan keskuspankki, 14.2.2001 antamasta méirdyksesti

(Asia C-193/01 P)

(2001/C 200/92)

Athanassios Pitsiorlas on valittanut 7.5.2001 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimeen Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston asiassa
T-3/00, Athanassios Pitsiorlas v. Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan keskuspankki, 14.2.2001 antamasta médrayksesta.
Valittajan edustaja on asianajaja Dimitrios Papaphilippou,
Thessaloniki.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— katsoo, ettid valitus on otettava tutkittavaksi, ja hyviksyy
sen,

— kumoaa Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-3/00 14.2.2001 antaman vali-
tuksenalaisen maardyksen,

— hyviksyy kaikki ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt
vaatimukset tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi,

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kummassakin oikeus-
asteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyk-
sen 114 artiklan 3 kohdan rikkominen;

2. Asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaat-
teen loukkaaminen;

3. Neuvoston paitoksen virheellinen tulkinta;

4. Tosiseikkojen virheellinen toteaminen ja valikointi sekd
ndin ollen niiden puutteellinen arviointi, minkd vuoksi
EY:n tuomioistuimen perussidnnon 42 artiklaa on ri-
kottu;

5. Inhimillistd erehdystad koskevan oikeuskadytinnon noudat-
tamatta jattiminen tai tdimin liilan suppea huomioon
ottaminen.



C 200/52

Euroopan yhteisojen virallinen lehti 14.7.2001

Euroopan yhteisojen komission 4.5.2001 Itivallan tasaval-

taa vastaan nostama kanne
(Asia C-194/01)

(2001/C 200/93)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 4.5.2001 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on komission oikeudellisen
yksikon oikeudellinen neuvonantaja Dr. Gotz zur Hausen ja
prosessiosoite Luxemburgissa cfo komission oikeudellisen
yksikon virkamies Gérald Berschheid, Centre Wagner C 254,
Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

1.

Itavalta ei ole noudattanut jatteistd 15 paivind heindkuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (), sel-
laisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilld 91/156/ETY, (2) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole saattanut jitteen kisitettd osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd direktiivin 1 artiklan a ala-
kohdassa sdddetylld tavalla, vaan

— jattanyt laitoksen sisilld hyodynnetetyt ja kaytetet
kohteet periaatteellisesti sen ulkopuolelle,

— jéttdnyt seostamattoman romuraudan yleensd ja
muut jitteet (mahdollisesti kierrdtyskelpoiset aineet)
tietyin edellytyksin jdtteisiin sovellettavien sdannos-
ten ulkopuolelle,

— ei ole saattanut direktiivin liitteessd I ja jétteistd
annetun neuvoston direktiivin 75/442[ETY 1 artik-
lan a alakohdan mukaisen jételuettelon laatimisesta
20 péivand joulukuuta 1993 tehdyn komission
pddtoksen 94/3/EY mukaisessa "Euroopan jiteluette-
lossa” olevia jiteluokkia asianmukaisesti tdytantoon.

Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut vaarallisista jatteistd
12 pdivind joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei pannut asianmukaisesti tdytintoon
vaarallisista jtteistd annetun direktiivin 91/689/ETY 1 ar-
tiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jitteiden luettelon
laatimisesta 22 piivana joulukuuta 1994 tehdyn neuvos-
ton paitoksen 94/904/EY mukaista vaarallisten jitteiden
luetteloa eikd direktiivin liitteitd I ja IL.

Itivallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 75/442[ETY 1 artiklan a alakohdan rikko-
minen:

— Itdvallan Abfallwirtschaftsgesetzin (Itdvallan jite-
huoltolaki) 2 §:ssd olevan kaltainen, yleinen ldhto-
kohta ei ole direktiivin vaatimusten mukainen.
Tdmin sddnnoksen perusteella tehdddn nimittdin

sen yksinkertaisen tosiseikan perusteella, ettd aine
tai esine ei poistu siitd laitoksesta, jossa se on sen
kisittelyn paittymisaikaan, johon se on tarkoitettu,
se paitelmd, ettd haltija ei haviti, aio havittda tai ole
velvollinen hévittdmddn tdtd ainetta tai esinettd.
Tastd sddtelystd seuraa, ettd jdtteistd huolehtimista ja
niiden hyodyntdmistd koskevat sddnnokset eivit
koske myoskddn aineita ja esineitd, joista haltija
aikoo huolehtia tai on velvollinen huolehtimaan ja
jotka kuuluvat lisdksi jitteistd annetun puitedirektii-
vin liitteessd I nimettyihin luokkiin silloin, kunhan
niistd huolehditaan tai ne hyodynnetddn haltijan
laitoksessa.

Abfallwirtschaftsgesetzin 3 §:n 3 momentin 5 koh-
dassa olevan poikkeuksen suhteen on kiytetty niin
laajaa sanamuotoa, ettd se ei edes sisilld viittausta
aineiden tai esineiden tarkoitusméardykseen tai olet-
tamaa tai todistelusddntojd. Saattaa kuitenkin olla,
ettd seostamaton romurauta myyddidn yleensd sen
erityisten ominaisuuksien ja taloudellisen arvon
takia terdksenvalmistajille terdksenvalmistuksessa
kaytettdvaksi raaka-aineeksi. Se ei kuitenkaan tarkoi-
ta automaattisesti sitd, ettd se ei olisi endd jitettd.
Jopa laissa olevaa olettamaa koskeva todistelumuo-
to, joka rajoittaisi direktiivin soveltamisalaa ja johtai-
si sithen, ettd se ei koskisi direktiivin jatekisitettd
vastaavia aineita tai valmisteita, ei olisi sallittu, koska
silld vaikutettaisiin EY 175 artiklan ja direktiivin
tehokkuuteen. Itdvallan tasavalta on ilmoittanut
Abfallwirtschaftsgesetzin 3 §:n 3 momentin 6 koh-
dassa muiden jdtteiden (mahdollisesti kierrdtyskelpoiset
aineet) osalta ohjaustoimenpiteiden ajaksi sdddetystd
lain soveltamisalaa koskevasta poikkeuksesta, ettd
timd sddnnos on mddrd kumota. Tami jétteiden
koko luokalle sdddetty poikkeus ei ole kuitenkaan
yhtipitavi jitteitd koskevan puitedirektiivin 1 artik-
lan a alakohdan madiritelmin kanssa, vaikkakaan
silld ei talld hetkelld ole konkreettisia vaikutuksia,
koska Versorgungssicherugsgesetzin mukaiset oh-
jaamistoimenpiteet eivit ole voimassa.

Direktiivin 1 artiklan a alakohdasta seuraa, ettd
aineiden tai esineiden kuuluminen yhteen liitteessi I
esitetyistd luokista on toinen kahdesta direktiivissd
kéytetystd rajaamisperusteesta, jotka ovat ratkaisevia
jatteen kdsitteen osalta. Jo tdstd syystd kansallisiin
tdytintoonpanosaannoksiin tdytyy sisdltyd myos liit-
teen I sddnnokset, joita direktiivin 91/156/ETY 2 ar-
tiklan taytintdonpanovelvollisuus koskee siksi, ettd
ne ovat direktiivin erottamattoman osa. Itivallan
tasavallassa voimassa olevissa sddnnoksissd ei kui-
tenkaan millddn tavoin viitata jitedirektiivin liittee-
seen I, eikid niihin kansallisiin sdinnoksiin otettu
jatteen ksitteen madritelmd vastaa direktiivia.



14.7.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 200/53

— Direktiivin 91/689/ETY:n 1 artiklan 4 kohdan rikkomi-
nen: Direktiivin soveltamisen edellyttdimi vaarallisten
jatteiden tarkka ja yhtendinen médritelmi esitetdan 1 ar-
tiklan 4 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa viitauk-
sella direktiivin liitteisiin I-IIT ja 18 artiklan mukaisessa
menettelyssd laadittavaan vaarallisten jitteiden luetteloon.
Téstd seuraa, ettd jisenvaltioiden on otettava direktiivin
tdytantoonpanemiseksi antamassaan lainsdddannossd nii-
den kansallisten sddnnosten soveltamisalan méddrddmisen
perustaksi ndmd liitteet ja luettelo. Tihdn neuvoston
pditokseen 94[904[EY sisiltyvilld luettelolla tiydenne-
tddn vaarallisista jitteistd annetun direktiivin sddnnoksia.

Jasenvaltioiden mahdollisuus toteuttaa tiukempia suoja-
toimenpiteitd yhteison oikeuden sdannoksilld yhdenmu-
kaistetuilla aloilla ei saa olla sama asia kuin vapaus
olla panematta sellaisia yhdenmukaistamistoimenpiteitd
taytantoon.

(') EYVLL 194, 25.7.1975, s. 47.
(3 EYVLL78,26.3.1991,s. 32.

House of Lordsin 4.4.2001 tekemiilldin paitokselld esitti-
mi ennakkoratkaisupyynté asiassa Scandecor Develop-
ment AB ym. vastaan Scandecor Marketing AB ym.

(Asia C-195/01)

(2001/C 200/94)

House of Lords on pyytinyt 4.4.2001 tekemillddn padtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
7.5.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Scandecor Development AB ym. vastaan Scande-
cor Marketing AB ym., seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko tavaramerkkid pidettivd jisenvaltioiden tavara-
merkkilainsdddidnnon ldhentdmisestd 21 paivind joulu-
kuuta 1988 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (") (jdljempdni tavaramerkkidirektiivi) 12 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla har-
haanjohtavana, jos tavaramerkilld varustetut tavarat ovat
perdisin yrityksestd, joka on pelkistdin yksinoikeudella
toimiva kdyttoluvan haltija?

2. Mitd arviointiperusteita on kédytettdvd ratkaistaessa sitd,
onko usemman yrityksen litkesuhteiden perusteella kat-
sottava kyseessd olevan ainoastaan yksi tavaramerkkidi-
rektiivissd tarkoitettu yritys?

3. Onko yhti6 tavaramerkkidirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu henkil6?

4. Tavaramerkkidirektiivin 12 artiklan englanninkielisessd
toisinnossa kaytetdan ilmausta "liable to revocation”. Kun
kyseisen sddnnoksen soveltamisedellytykset tdyttyvit,
onko tuomioistuimen kumottava tavaramerkki vai onko
tuomioistuimella harkintavaltaa kumoamisen suhteen?

() EYVLL 40, 11.2.1989, s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 8.5.2001 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-196/01)
(2001/C 200/95)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 8.5.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat H. Stevlbak
ja J. Adda ja prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

— toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut jitteistd 15 paivand heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442[ETY (1), sellaisena kuin se
on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktii-
villi 91/156/ETY (), 1 artiklan a alakohdan ja jitteistd
annetun neuvoston direktiivin 75/442[ETY 1 artiklan
a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta 20 pdi-
vind joulukuuta 1993 tehdyn komission padtoksen
94/3[EY (*) mukaisia velvoitteitaan;

— velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Vaikka Luxemburgin suurherttuakunnalla oli EY 249 ar-
tiklan neljannen alakohdan nojalla velvollisuus saattaa
Euroopan jiteluettelo, jota paitos 94/3/EY koskee, osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn, se on kuitenkin vain toista-
nut kyseisen luettelon sellaisessa ministerion ohjeessa,
joka velvoittaa viranomaisia mutta joka ei ole sitova
kolmansiin ndhden.

— Samaan aikaan Luxemburgin suurherttuakunta on otta-
nut kiyttoon tdysin luxemburgilaisen nimikeluettelon,
joka eroaa kokonaan Euroopan jiteluettelosta. Useat
niistd toimista, joiden osalta Euroopan jiteluetteloa ei
voida kdyttdd, liittyvat kuitenkin sellaisten kansallisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, joilla on tarkoitus panna
tdytdntoon yhteison jitteitd koskeva lainsdddanto. Lisdksi
se, ettd on olemassa rinnakkain kaksi sellaista luetteloa
(Luxemburgin nimikeluttelo ja Euroopan jiteluottelo),
jotka eivit vastaa yksiselitteisesti milldén tavalla toisiaan,
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lisdd sekaantumisen ja luokitteluvirheiden vaaraa. Jisen-
valtio ei voi vedota vain "kansallisen jitehuollon” kisittee-
seen saadakseen oikeuden kiertdd sovellettavia yhteison
sddnnoksid, koska minkidn seikan perusteella ei voida
havaita, miltd osin jitehuoltoon Luxemburgissa liittyy
sellaisia "erityisid tarpeita”, joista yhteison asiaa koske-
vassa lainsdddannossi ei ole sdddelty.

(1) EYVLL 194, 25.7.1975, s. 39.
(2) EYVLL 78, 26.3.1991.
(3) EYVLL 5, 7.1.1994, 5. 15.

Corte de Appello di Firenzen 23.1.2001 tekemalliin
piitokselli esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Altair
Chimica SpA vastaan ENEL Distribuzione SpA

(Asia C-207/01)
(2001/C 200/96)

Corte de Appello di Firenze on pyytinyt 23.1.2001 tekemal-
ladn paidtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimeen 18.5.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta asiassa Altair Chimica SpA vastaan ENEL Distribuzione
SpA ennakkoratkaisua EY 81, EY 82 ja EY 85 artiklan sekd
direktiivin 92/12/ETY () ja 27.10.1981 annetun neuvoston
suosituksen 81/924/ETY tulkinnasta sen selvittdmiseksi, ovat-
ko asetusten nro 347[44 ja nro 896[47, ja presidentin
asetuksen nro 37394, asetuksen nro 98/48 seki lain nro 9/91
sadnnokset ndiden yhteison sddnndsten ja mdadrdysten mu-
kaisia.

(") Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jarjestelmastd
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liitkkumisesta ja valvonnas-
ta 25 péivind helmikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/12/ETY, EYVLL 76, 23.3.1992,s. 1.

High Court of Justicen (England & Wales) Queen’s Bench

Divisionin (Commercial Court) 13.11.2000 tekemiill:iin

péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynté asiassa Jo-

seph Lennox (toiminimi R. Lennox & Son) vastaan Indu-
stria Lavorazione Carni Ovine

(Asia C-220/01)

(2001/C 200/97)

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) on pyytanyt 13.11.2001 teke-

mallddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
meen 30.5.2001, ennakkoratkaisua asiassa Joseph Lennox
(toiminimi R. Lennox & Son) vastaan Industria Lavorazione
Carni Ovine seuraaviin kysymyksiin:

1. (a) Vietdessd jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon erd
lampaita, jotka on tarkoitettu teurastettavaksi heti
niiden  saavuttua  perille, onko  direktiivin
91/68[EY (1) 9 artiklan mukaista vaatimusta nouda-
tettu, kun mukana seuraava terveystodistus ei ole
direktiivin liitteen E mallin I vaan mallin II mu-
kainen?

(b) Jos kysymykseen 1(a) annetaan kieltivd vastaus
siten, ettd ldhetyksen mukana on seurattava mallin I
mukainen todistus, onko velvollisuus oikean todis-
tuksen valintaan ennen vientid viejlld vai lampaiden
vastaanottajalla, vai onko tdmin velvollisuuden kat-
sottava maddrdytyvan sopimukseen sovellettavan
kansallisen lain mukaan?

(c) Vietdessd jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon erd
lampaita, jotka on tarkoitettu teurastettavaksi heti
niiden saavuttua perille ja joiden mukana seuraava
terveystodistus on mallin II mukainen, voidaanko
médrimaan kansallista lainsdddint6d soveltaa siten,
ettd vientid pidetddn lainvastaisena silld perusteella,
ettd todistus ei ole mallin [ mukainen?

2. (a) Oliko heindkuussa 1997 yhteison lainsdddannon,
erityisesti EY 28-EY 30 artiklan (entiset EY:n perusta-
missopimuksen 30-36 artikla), ja/tai EY 152 artiklan
(entinen EY:n perustamissopimuksen 129 artikla)
jaftai EY 6 ja 174 artiklan (entinen EY:n perustamis-
sopimuksen 130 r artikla) ja neuvoston direktiivien
89/662/ETY, () 90/425/ETY (%) ja 91/68/ETY mu-
kaista, ettd jasenvaltio vaati direktiivin 91/68/ETY
9 artiklan mukaisen terveystodistuksen sisaltavin
seuraavan lausuman: Tdssi todistuksessa tarkoitetut
eldgimet ovat syntyneet ja kasvaneet tiloilla, joilla ei
ole havaittu tarttuvien spongiformisten enkefalopa-
tioiden (TSE) tapauksia viimeisen kuuden vuoden
aikana?

(b) Jos kysymykseen 2(a) annetaan kieltivd vastaus,
ja kun vieji on muutoin tdyttinyt sopimukseen
sovellettavan lain mukaiset velvollisuutensa toimit-
taa lampaat vastaanottajan liikepaikalle, onko kan-
sallisen tuomioistuimen sopimukseen perustuvia
lampaiden tuontiin liittyvid oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevassa siviiliasian oikeudenkdynnissd
viejin ja vastaanottajan vililld jatettivd huomioon
ottamatta madranpaind olevan jasenvaltion kansalli-
sen lainsddddnnon mukainen velvollisuus sisillyttdd



14.7.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 200/55

mukana seuraavaan terveystodistukseen edelld mai-
nittu lausuma?

(") Eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista yhteison sisdisessd
lampaiden ja vuohien kaupassa 28 pdivind tammikuuta 1991
annettu neuvoston direktiivi 91/68/ETY (EYVL L 46, 19.2.1991,
s. 19).

(?) Eldinladkarintarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisamark-
kinoiden toteuttamista varten 11 péivind joulukuuta 1989 annet-
tu neuvoston direktiivi 89/662/ETY (EYVL L 395, 30.12.1989,
s. 13).

(}) Eldinladkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessd
tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 pdivind
kesdkuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/425/ETY (EYVL
L 224, 18.8.1990, s. 29).

Asian C-158/95 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 200/98)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 23.4.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-158/95, Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio.

() EYVL C 208, 12.8.1995.

Asian C-102/01 (') poistaminen rekisteristi
(2001/C 200/99)

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 27.4.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-102/01, Italian tasavalta vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio.

() EYVL C 118, 21.4.2001.

Asian C-286/00 (') poistaminen rekisteristd

(2001/C 200/100)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 2.5.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-286/00, Italian tasavalta vastaan Euroopan yhteisojen
komissio.

(1) EYVL C 302, 21.10.2000.

Asian C-367/00 (1) poistaminen rekisteristi

(2001/C 200/101)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 2.5.2001
antamalla méddraykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-367/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta.

() EYVL C 355, 9.12.2000.

Asian C-428/00 (') poistaminen rekisteristd

(2001/C 200/102)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 4.5.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-428/00 (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalenin
esittdimd ennakkoratkaisupyyntd), Merz + Co. GmbH & Co.
vastaan AOK-Bundesverband ym.

() EYVL C79,10.3.2001.



C 200/56

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

14.7.2001

Asian C-58/00 (') poistaminen rekisteristi
(2001/C 200/103)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 7.5.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-58/00 (Oberlandesgericht Innsbruckin esittdmi en-
nakkoratkaisupyynto), Leopold Hein vastaan Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter, Landesstelle Salzburg.

() EYVL C 135, 13.5.2000.

Asian C-247/00 (") poistaminen rekisteristi
(2001/C 200/104)
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 7.5.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-247/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Portugalin tasavalta.

() EYVL C 233, 12.8.2000.

Asian C-25/00 (') poistaminen rekisteristi
(2001/C 200/105)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 15.5.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-25/00 (Commissione tributaria regionale di Venezian
esittimd ennakkoratkaisupyynto), Ufficio delle Entrate di Vene-
zia 2 vastaan Hotel Plaza SpA.

() EYVL C 102, 8.4.2000.

Asian C-375/00 (') poistaminen rekisteristi
(2001/C 200/106)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 18.5.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-375/00, Euroopan yhteisojen komissio vastaan Italian
tasavalta.

() EYVL C 372, 23.12.2000.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Saffron Investments N.V:n 2.3.2001 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-50/01)

(2001/C 200/107)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Saffron Investments N.V. on nostanut 2.3.2001 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edusta-
jina ovat Denis Waelbroeck ja Isabelle Buelens, asianajotoimis-
to Liedekerke Siméon Wessing Houthoff, Bryssel (Belgia).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa komission 29.12.2000 tekemin pdatoksen, jossa
kieltdydytdan maksamasta korkoa (ja erityisesti 11,25 %
korkoa valituksen aikana ja 13,25 % korkoa timin
jlkeen) 12 033 177,49 eurolle, joka vastaa sakkoja ja
komissiolle maksettuja kertyneitd viivistyskorkoja, ja
jossa kieltdydytddn korvaamasta sellaisen pankkitakauk-
sen jarjestdmisestd aiheutuneet kustannukset, jonka tar-
koituksena oli kattaa sakot ja korot niiden 16.12.1996
suoritettuun maksuun asti

— velvoittaa vaihtoehtoisesti komission maksamaan EY 235
ja EY 288 artiklan perusteella 5 028 037,17 euroa kor-
vauksena aiheutuneesta vahingosta

— velvoittaa joka tapauksessa komission maksamaan tille
médrille sellaista viivdstyskorkoa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion antamispdivasta lukien,
joka on Euroopan raha-asiain yhteistyorahaston euro-
médriisissd toimissaan tuomion antamispdivini sovelta-
ma korkokanta, ja joka on korotettu 1,5 prosenttiyksi-

kolla

—  velvoittaa komission korvaamaan kisiteltivini olevasta
menettelystd aiheutuneet kustannukset.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Komissio mdarisi Cewal-pddtoksessddn (1)9 600 000 ecua sak-
koa CMB N.V:lle ja 200 000 ecua sakkoa Dafra Lines A[S:lle.

CMB N.V. ja sen vuorolaivatoiminnasta vastaava erillinen
oikeudellinen yksikk6 CMB Transport N.V. sekd Dafra Lines
A[S nostivat titd pddtostd koskevan kanteen. Molemmat
asianosaiset hankkivat pankkitakaukset sakkojen ja korkojen
madrille.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi vaatimukset
mutta vihensi hieman sakkoja. (2) Tdman tuomion perusteella
CMBT Investments N.V. (myohemmin Saffron Investments
N.V), jolle siirrettiin CMB Transport N.V:n sakonmaksuvelvolli-
suus, ja Dafra Lines A/S maksoivat yhteensd
12033 177,49 euroa, joka kattoi sakot ja korot tuomion
antamispdivistd lukien.

Yhteis6jen tuomioistuin kumosi myéhemmin Cewal-pddtok-
sen 6 ja 7 artiklan siltd osin, kuin niissd maarattiin CMB N.V:lle
ja Dafra Lines A/S:lle sakkoa.(?) Tdmédn tuomion perusteella
komissio korvasi alun perin maksetut 12 033 177,49 euroa
kantajalle. Komissio ei kuitenkaan maksanut mitdin korkoa
eikd korvannut sakkojen ja korkojen kattamiseksi hankitusta
pankkitakauksesta aiheutuneita kustannuksia.

Komissio vastasi 29.12.2000 péivitylld kirjeellddn kantajan
korkojen ja pankkitakauksesta aiheutuneiden kustannusten
maksamista koskevaan vaatimuksen todeten, ettd silld ei ollut
mitddn velvollisuutta maksaa tillaisia korkoja tai korvata
pankkitakauksesta aiheutuneita kustannuksia.

Kantaja vaatii komission pditoksen kumoamista ja vetoaa
sithen, ettd komissio on rikkonut EY 233 artiklaa (aiemmin
176 artikla), loukannut suhteellisuusperiaatetta, perusteetonta
etua koskevaa periaatetta ja perustavaa laatua olevaa syrjinti-
kiellon periaatetta. Vaihtoehtoisesti se vaatii EY 235 ja EY
288 artiklan mukaista korvausta vahingosta, joka aiheutui
Cewal-pddtoksen tdytintoonpanosta, joka myohemmin ku-
mottiin CMB N.V:n ja Dafra Lines A/S:n osalta.

(1) 23.12.1992 tehty pditos, Cewal, EYVL L 34, 10.2.1993, s. 20.

(3 Yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93, Compagnie Mariti-
me Belge Transports ym. v. kommissio, tuomio 8.10.1996 (Kok.
1996, 5. 11-1201).

(®) Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/93 P, Compagnie Maritime
Belge Transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000 (ei vield
saatavilla kaikilla kielilla).

INNOVA - Centro euromediterraneo per lo sviluppo
sostenibilen 30.3.2001 Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-78/01)

(2001/C 200/108)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

INNOVA - Centro euromediterraneo per lo sviluppo sostenibi-
le, kotipaikka Calatafilmi (Italia), on nostanut 30.3.2001
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Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajat ovat asianajajat Denis Waelbroeck ja Jennifer
Waldron.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— ensisijaisesti

— velvoittaa komission maksamaan tuet, jotka se on
sitoutunut maksamaan hanketta Una festa per Aris-
tofane koskevan, 28.1.2000 piivityn sopimuksen
mukaisesti,

—  velvoittaa komission maksamaan korkoa niille sum-
mille,

— toissijaisesti

— kumoaa sen komission pditoksen, jonka mukaan
hanketta Una festa per Aristofane koskevan sopi-
muksen toisen ja viimeisen erdn maksut peruutetaan,
ja joka annettiin tiedoksi INNOVAlle Efterpi Veriga-
kin 25.1.2001 péivitylld kirjeella.

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio julkaisi kesdkuussa 1999 Kulttuuri 2000 -ohjel-
maan (') liittyvid kokeiluohjelmia koskevan ehdotuspyyn-
no6n (3). Komissio hyviksyi joulukuussa 1999 kantajan hank-
keen, jossa oli tarkoituksena jdrjestdd yksi esitys nimeltddn Una
festa per Aristofane. Esitykselld pyrittiin levittimédan yhteisen
eurooppalaisen perinndn tuntemusta nuorisolle.

Kun ensimmdinen tukierd oli maksettu, kantaja osoitti komis-
siolle toisen tukierdn maksamista koskevan hakemuksen ja
myohemmin lopun hankkeelle myonnetyn taloudellisen tuen
maksamista koskevan hakemuksen. Komissio vastasi kantajal-
le, ettd lopullista maksua ei suoriteta, koska oli olemassa
suurempaa summaa koskeva takaisinperimisméarays kantajaa
vastaan. Tdmi médrdys koski toista osapuolten tekemdi sopi-
musta, jonka komissio oli irtisanonut. Kantaja nosti kanteen
belgialaisessa tuomioistuimessa vaatien sen paitoksen kumoa-
mista, jolla komissio oli irtisanonut sopimuksen.

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole noudattanut sopimusvel-
voitteitaan eikd sddnnoksiin perustuvia velvoitteitaan. Sopi-
mukset olivat itsendisid, eikd se, ettd toisesta sopimuksesta
johtuvia velvoitteita ei tiytetty, voi oikeuttaa toisesta sopimuk-
sesta johtuvien velvoitteiden peruuttamista. Missddn sopimus-
maédrdyksissd ja nditd sopimuksia sddntelevissd asetuksissa ei
anneta komissiolle toimivaltaa peruuttaa velvoitettaan maksaa
tukia hankkeeseen Una festa per Aristofane liittyen silld
perustella, ettd toiseen hankkeeseen liittyvit velvoitteet on

laiminlyoty — tdmai laiminlyontikin on kiistetty. Peruuttamista
ei voida myoskdin pitdd neuvoston asetuksen N.o 2988/95 (%)
5 artiklassa tarkoitettuna seuraamuksena.

Kummassakaan ndistd kahdesta sopimuksesta ei maaritd kuit-
tauksesta eikd missddn ohjelmia koskevissa sddnnostoissd
sallita kuittausta.

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi muun muassa,
ettd padtos on laiton toimivallan ylityksen vuoksi, ettd sitd ei
ole perusteltu ja ettd puolustautumisoikeuksia ja suhteellisuus-
periaatetta on loukattu.

(") Se perustui Kulttuuri 2000 -ohjelman perustamisesta 14 paivind
helmikuuta 2000 tehtyyn Euroopan parlamentin ja neuvoston
pddtokseen N:o 508/2000/EY (EYVL L 63, s. 1).

() EYVL C 163, s. 6.

(®) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 pii-
vind joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)
N:0 2988/95 (EYVLL 312,s. 1).

Rodolfos Masliasin 4.5.2001 Euroopan parlamenttia vas-
taan nostama kanne

(Asia T-96/01)

(2001/C 200/109)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Euroopan parlamentin virkamies Rodolfos Maslias on nostanut
4.5.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia vastaan. Kanta-
jan edustajana on asianajaja Haris Tagaras, asianajotoimisto
Sagia, Lukavittou 5, Ateena 106 72.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
—  kumoaa

1) vastaajan 20.10.2000 tekemin pddtoksen, jolla yksi-
puolisesti keskeytettiin (tai jossa toissijaisesti paatet-
tiin olla kokonaan soveltamatta) 11.9.2000 Hellee-
nien tasavallan kulttuuriministerion kanssa sovittua
virkamiesten vaihto-ohjelmaa (jonka perusteella
kantaja vastaajan palveluksessa olevana virkamiehe-
nd oli vaihtanut paikkoja erddn kulttuuriministe-
riossd tyoskentelevin virkamiehen kanssa);

2) vastaajan padtoksen olla maksamatta kantajalle tille
ajanjaksolta  16.9.2000-15.11.2000 sddnnosten
mukaan kuuluvaa palkkaa;
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3) vastaajan implisiittisen pddtoksen, jolla se hylkasi
hallinnollisen valituksen, jonka kantaja oli tehnyt
5.12.2000 edelld kohdissa 1 ja 2 mainituista paatok-
sistd, ja

4)  kaikki naihin pdatoksiin liittyvat vastaajan toteutta-
mat tdytintoonpanotoimet sekd

— velvoittaa vastaajan joka tapauksessa korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaittad, ettd vastaaja on

rikkonut virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
62 artiklaa, johon yhteisojen virkamiesten oikeus saada
palkkaa perustuu;

rikkonut Euroopan parlamentin virkamiesten ja kansallis-
ten virkamiesten vilistd vaihto-ohjelmaa koskevia sdin-
noksid ja

loukannut hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan peri-
aatteita.
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	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kolmas jaosto) 15 päivänä joulukuuta 2000 asiassa C-90/98 (Consiglio di Staton esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Questore di Genova vastaan Chiara Picerno (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisöjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kolmas jaosto) 15 päivänä joulukuuta 2000 asiassa C-91/98 (Consiglio di Staton esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Questore di Genova vastaan Gianluca Barrese ja Andrea De Sanctis (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisöjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kolmas jaosto) 15 päivänä joulukuuta 2000 asiassa C-92/98 (Consiglio di Staton esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Questore di Genova vastaan Giovanni Giacchetto (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisöjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kolmas jaosto) 15 päivänä joulukuuta 2000 asiassa C-93/98 (Consiglio di Staton esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Questore di Genova vastaan Francesco Amato (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisöjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kolmas jaosto) 15 päivänä joulukuuta 2000 asiassa C-51/99 (Tribunale amministrativo regionale per la Basilicatan esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Massimo Triumbari vastaan Questore di Potenza (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Kysymys, joka on samanlainen kuin kysymys, johon yhteisöjen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 19 päivänä tammikuuta 2001 asiassa C-390/00 (Tribunale di Bari, sezione distaccata di Rutiglianon esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Giovanni Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi - Ministero per le Politiche Agricole (Ennakkoratkaisupyyntö - Toimivallan puuttuminen - Tutkimatta jättäminen)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 19 päivänä tammikuuta 2001 asiassa C-391/00 (Tribunale di Barin, sezione distaccata di Rutiglianon esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Giovanni Colapietro vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi - Ministero per le Politiche Agricole (Ennakkoratkaisupyyntö - Toimivallan puuttuminen - Tutkimatta jättäminen)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (viides jaosto) 25 päivänä tammikuuta 2001 asiassa C-111/99 P, Lech-Stahlwerke GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku - EHTY - Terästeollisuusyritysten valtiontuet - Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvästi puuttuvat ja joka on selvästi perusteeton)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (neljäs jaosto) 1 päivänä helmikuuta 2001 yhdistetyissä asioissa C-300/99 P ja C-388/99 P. Area Cova S.A. ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto (Valitus - Kalastus - Meren luonnonvarojen säilyttäminen - Yhteisön laivastolle myönnetty grönlanninpallaksen saaliskiintiö - Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvästi puuttuvat ja joka on osittain selvästi perusteeton)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (neljäs jaosto) 1 päivänä helmikuuta 2001 asiassa C-301/99 P. Area Cova S.A ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto (Valitus - Kalastus - Meren luonnonvarojen säilyttäminen - Yhteisön laivastolle myönnetty grönlanninpallaksen saaliskiintiö - Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvästi puuttuvat ja joka on osittain selvästi perusteeton)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (ensimmäinen jaosto) 8 päivänä helmikuuta 2001 asiassa C-238/00 P, Peter Reichert vastaan Euroopan parlamentti (Henkilöstö - Henkilöstösääntöjen liitteessä VII oleva 4 artikla - Ulkomaankorvaus - Pääasiallinen ammattitoiminnan suorittamispaikka - Selvästi perusteeton valitus)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys 23 päivänä helmikuuta 2001 asiassa C-445/00 R, Itävallan tasavalta vastaan Euroopan unionin neuvosto (Välitoimet - Itävallan kautta kulkeville raskaille tavarankuljetusajoneuvoille vahvistettu ekopistejärjestelmä - Asetus N:o 2012/2000 - Täytäntöönpanon lykkääminen - Kiireellisyys)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (viides jaosto) 8 päivänä toukokuuta 2001 asiassa C-373/99, Helleenien tasavalta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (EMOTR - Tilien tarkastaminen ja hyväksyminen - Varainhoitovuosi 1995 - Osaa kanteesta koskeva tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 8 päivänä maaliskuuta 2001 asiassa C-465/99 P, Partex - Companhia Portuguesa de Serviços SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku - Päätös, jolla pienennetään Euroopan sosiaalirahaston myöntämän tuen määrää - Kyseisen jäsenvaltion mahdollisuus tutkia uudelleen sellainen maksupyyntö, jossa olevien tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden se on jo vahvistanut)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (ensimmäinen jaosto) 15 päivänä maaliskuuta 2001 yhdistetyissä asioissa C-279/99, C-293/99, C-296/99, C-330/99 ja C-336/99, Petrovilla & Bortolotti SpA ym. vastaan Direzione delle Entrate per la Provincia di Trento, Hôtel Bellavista di Litterini Valter e Nadia Snc ym. vastaan Ufficio Imposte Dirette di Tione di Trento, ja Centro di Servizio delle Imposte Dirette e Indirette di Trento, Tumedei SpA vastaan Centro di Servizio delle Imposte Dirette e Indirette di Trento (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Vastaus, joka on selvästi pääteltävissä oikeuskäytännöstä)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 5 päivänä huhtikuuta 2001 asiassa C-518/99 (Cour d'appel de Bruxellesin esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Richard Gaillard vastaan Alaya Chekili (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Brysselin yleissopimus - Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohta - Yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteään omaisuuteen - Soveltamisala - Kanne kiinteistökaupan purkamiseksi ja vahingonkorvauksen saamiseksi)
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys 2 päivänä toukokuuta 2001 asiassa C-307/99 (Finanzgericht Hamburgin esittämä ennakkoratkaisupyyntö), OGT Fruchthandelsgesellschaft mbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta - Banaanit - Yhteinen markkinajärjestely - GATT - Välitön oikeusvaikutus - EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan ensimmäinen kohta [josta on muutettuna tullut EY 307 artiklan ensimmäinen kohta])
	Yhteisöjen tuomioistuimen määräys (viides jaosto) 10 päivänä toukokuuta 2001 asiassa C-345/00 P, Fédération nationale d'agriculture biologique des régions de France (FNAB) ym. vastaan Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku - Asetus N:o 1804/1999 - Kielto, jonka mukaan tuotteiden pakkausmerkinnöissä tai mainosmateriaalissa ei saa viitata luonnonmukaiseen tuotantotapaan, jos kyseisiä tuotteita ei ole tuotettu tällaisen tuotantotavan mukaisesti - Olemassa olevien tuotemerkkien hyväksi tehty väliaikainen poikkeus - Kumoamiskanne - Tutkimatta jättäminen - Selvästi perusteeton valitus)
	Asia C-104/01: Hoge Raad der Nederlandenin 23.2.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Libertel Group B.V. vastaan Benelux-Merkenbureau
	Asia C-155/01: Verwaltungsgerichtshofin 29.3.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Cookies World Vertriebsges. m.b.H. iL. vastaan Finanzlandesdirektion für Tirol
	Asia C-156/01: Centrale Raad van Beroepin 21.3.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asioissa R.P. van der Duin vastaan Onderlinge Waarborgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. ja Onderlinge Waarborgmaatschappij ANOZ Zorgverzekeringen U. A. vastaan T. W. van Wegberg van Brederode
	Asia C-157/01 P: Saksan liittotasavallan 12.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T-156/98, RJB Mining plc vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 31.1.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-161/01 P: Franco Campolin 12.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-100/00, Franco Campoli vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 6.3.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-165/01: Oberster Gerichtshofin 14.3.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Betriebsrat der Vertretung der Europäischen Kommission in Österreich vastaan Euroopan yhteisöt, Euroopan yhteisöjen komissio
	Asia C-167/01: Kantongerecht te Amsterdamin 5.2.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vastaan Inspire Art Ltd
	Asia C-168/01: Hoge Raad der Nederlandenin 11.4.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Bosal Holding B.V. vastaan Staatssecretaris van Financiën
	Asia C-170/01 P: Compañía Internacional de Pesca y Derivados SA:n (INPESCA) 19.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-186/98, Compañía Internacional de Pesca y Derivados SA:n (INPESCA) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 7.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-172/01 P: International Power plc:n (aiemmin National Power plc) 20.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, jota tukivat British Coal Corporation, National Power plc ja PowerGen plc, 7.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-175/01 P: British Coal Corporationin 23.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, jota tukivat British Coal Corporation, International Power plc (aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-176/01 P: PowerGen (UK) plc:n (aiemmin PowerGen plc) 23.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, jota tukivat British Coal Corporation, International Power plc (aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-179/01: Consiglio di Staton 13.2.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Impresa Binda & C. S.p.A. vastaan Comune di Torino, jota tukee ED.ART. S.r.l.
	Asia C-180/01 P: Euroopan yhteisöjen komission 25.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-89/98, National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, jota tukivat British Coal Corporation, International Power plc (aiemmin National Power plc) ja PowerGen (UK) plc (aiemmin PowerGen plc), 7.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-181/01 P: N:n 25.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-2/00, N vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, 13.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-182/01: Oberlandesgericht Düsseldorfin 22.3.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH vastaan Werner Jäger
	Asia C-183/01: Euroopan yhteisöjen komission 27.4.2001 Helleenien tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-184/01 P: Peter Hirschfeldtin 27.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-166/00, Peter Hirschfeldt vastaan Euroopan ympäristökeskus, 13.2.2001 antamasta tuomiosta
	Asia C-185/01: Bundesfinanzhofin 22.2.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Auto Lease Holland B.V. vastaan Bundesamt für Finanzen
	Asia C-186/01: Verwaltungsgericht Stuttgartin 4.4.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Alexander Dory vastaan Saksan liittotasavalta - Kreiswehrersatzamt Schwäbisch Gmünd
	Asia C-188/01: Unabhängiger Verwaltungssenat Salzburgin 25.4.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Francisco Javier Gonzales Moreno
	Asia C-191/01 P: Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) 20.4.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-193/99, Wm. Wrigley Jr. Company v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), 31.1.2001antamasta tuomiosta.
	Asia C-192/01: Euroopan yhteisöjen komission 4.5.2001 Tanskan kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-193/01 P: Athanassios Pitsiorlasin 7.5.2001 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmäisen jaoston asiassa T-3/00, Athanassios Pitsiorlas vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan keskuspankki, 14.2.2001 antamasta määräyksestä
	Asia C-194/01: Euroopan yhteisöjen komission 4.5.2001 Itävallan tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-195/01: House of Lordsin 4.4.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Scandecor Development AB ym. vastaan Scandecor Marketing AB ym.
	Asia C-196/01: Euroopan yhteisöjen komission 8.5.2001 Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-207/01: Corte de Appello di Firenzen 23.1.2001 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Altair Chimica SpA vastaan ENEL Distribuzione SpA
	Asia C-220/01: High Court of Justicen (England & Wales) Queen's Bench Divisionin (Commercial Court) 13.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Joseph Lennox (toiminimi R. Lennox & Son) vastaan Industria Lavorazione Carni Ovine
	Asian C-158/95 poistaminen rekisteristä
	Asian C-102/01 poistaminen rekisteristä
	Asian C-286/00 poistaminen rekisteristä
	Asian C-367/00 poistaminen rekisteristä
	Asian C-428/00 poistaminen rekisteristä
	Asian C-58/00 poistaminen rekisteristä
	Asian C-247/00 poistaminen rekisteristä
	Asian C-25/00 poistaminen rekisteristä
	Asian C-375/00 poistaminen rekisteristä
	Asia T-50/01: Saffron Investments N.V:n 2.3.2001 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-78/01: INNOVA - Centro euromediterraneo per lo sviluppo sostenibilen 30.3.2001 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-96/01: Rodolfos Masliasin 4.5.2001 Euroopan parlamenttia vastaan nostama kanne

