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Euron kurssi ()
22. kesikuuta 2001
(2001/C 179/01)

1 euro = 7,4531 Tanskan kruunua
= 9,151 Ruotsin kruunua

= 0,6037  Englannin puntaa

= 0,8528  Yhdysvaltain dollaria

= 1,3002  Kanadan dollaria

= 105,98 Japanin jenid

= 1,5168  Sveitsin frangia

= 7,8600  Norjan kruunua

= 89,81 Islannin kruunua (?)

= 1,651 Australian dollaria

= 2,0635 Uuden Seelannin dollaria
= 6,8554  Eteld-Afrikan randia (%)

() Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
() Lahde: Komissio.
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan ja Euroopan

yhteison perustamissopimuksen 6 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoisti

22 piivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 mukaisesti tukijir-

jestelmistd C 28/2001 (ex N 159/2001) — Alankomaat — Tuki vuoden 2000 sosiaaliturvamaksujen
korvaamiseksi

(2001/C 179/02)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio ilmoitti Alankomaille 8. toukokuuta 2001 péivitylld, titd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todis-
tusvoimaisella kielelld toistetulla kirjeelld paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdan mukainen menettely, joka koskee edelld mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa kuukauden kuluessa timin tiivistelmin ja sitd seuraavan

kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettdvi osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kalastuksen pdidosasto

Linja D — Oikeudellinen yksikko
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Faksi (32-2) 295 19 42.

Huomautukset toimitetaan edelleen Alankomaille. Jos huomautusten esittdjd haluaa, ettd sen henkilolli-
syyttd ei paljasteta, se voi esittdd tdstd komissiolle kirjallisen pyynnon, ja timi pyyntoé on perusteltava.

TIVISTELMA

Alankomaat ilmoitti komissiolle 1. maaliskuuta 2001 paivitylld
ja 5. maaliskuuta saapuneeksi kirjatulla kirjeelld paatosluonnok-
sesta, jonka mukaan kalastajille maksetaan suoraa tukea vuonna
2000 suoritettujen sosiaaliturvamaksujen korvaamiseksi. Tuen
tarkoituksena on Alankomaiden viranomaisten mukaan maksaa
taloudellista korvausta kalastajille, joiden tulot ovat pienenty-
neet polttoainekustannusten noustua vuonna 2000.

Kyseistd pddtostd sovelletaan osuuskalastajiin eli kdytinnossd
kaikkiin kalastajiin lukuun ottamatta suurten pelagisten troo-
larien miehistéd. Suunniteltu tuki ei voi ylittdd vuonna 2000
suoritettujen maksujen mdairad, joka on enintddn 5 900 Alan-
komaiden guldenia (2 677 euroa), ja tukea myonnetddn ainoas-
taan Alankomaihin veroa maksaville kalastajille. Tukijirjestel-
médn varatut kokonaismairarahat ovat 12 miljoonaa Alanko-
maiden guldenia (5,45 miljoonaa euroa).

Tétd tukijdrjestelmdd on arvioitava suhteessa kalastus- ja vesi-
viljelyalan valtiontukien tarkastelemista koskeviin suuntaviivoi-

hin ().

() EYVL C 19, 20.1.2001, s. 7.

Alankomaiden viranomaiset perustelevat naiden tukitoimenpi-
teiden soveltuvuutta vetoamalla edelli mainittujen suuntavii-
vojen kohtaan 2.9 (“erityistapaukset”). Viranomaiset eivit kui-
tenkaan tdsmennd, mihin tapaukseen tai tapauksiin ne viittaa-
vat.

Seuraavat kolme tapausta voidaan ottaa tarkasteluun: luonnon-
mullistusten tai poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman va-
hingon korvaamiseksi myo6nnettiva tuki (kohta 2.9.3), tyolli-
syystuet (kohta 2.9.6) ja tulotuet (kohta 2.9.2).

Kohtaa 2.9.3 ei voida soveltaa, koska polttoaineen hinnannousu
on suhdanteista johtuva seikka, josta kaikki talouden toimijat
voivat joutua kidrsimdin; titd seikkaa ei voida luokitella poik-
keukselliseksi tapahtumaksi.

My6skddn kohtaa 2.9.6 ei voida soveltaa, koska suuntaviivoissa
vahvistetut tyollisyystukia (2) koskevat edellytykset eivit tdyty
(poikkeuksellinen tapahtuma taikka asianomaisten yritysten pe-
lastaminen tai rakenneuudistus).

() EYVL C 334, 12.12.1995, s. 4.
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Tukijdrjestelmédd ei voida pitdd myoskdan kohdan 2.9.2 nojalla
yhteismarkkinoille soveltuvana, koska vaaditut edellytykset ei-
vat tdyty ottaen huomioon, ettd kyseistd tukea maksetaan kai-
kille osuuskalastajille ja ettd se ei vastaa sellaisille kalastajille
suunnattua toimenpidettd, joita koskee jokin Alankomaiden lai-
vaston kapasiteetin mukauttamis- tai vahentdmissuunnitelma.
Tamin tuen voidaan katsoa olevan kyseisid merimiehid palk-
kaaville yrityksille suunnattua epésuoraa toimintatukea.

Toisaalta tilld tuella ei ole yhteyttd sellaisiin vaikeuksissa ole-
vien yritysten pelastamiseen tai rakenneuudistukseen suunnat-
tuihin tukitoimenpiteisiin, joita olisi voitu toteuttaa Alankomai-
den viranomaisten parhaillaan suunnittelemassa laivaston kapa-
siteetin vdhentdmisohjelmassa. Kyseistd tukijirjestelmad ei titen
voida arvioida vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen myonnettivad valtiontukea koskevien yh-
teison suuntaviivojen () nojalla, kuten kalastus- ja vesiviljely-
alan valtiontukien tarkastelemista koskevien suuntaviivojen
kohdassa 2.2.4 todetaan. Tukijirjestelmd on titen myds tiltd
kannalta katsottuna yhteismarkkinoille soveltumaton.

Tdmin vuoksi komissio epdilee edelld mainittujen suuntavii-
vojen perusteella kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta yhteis-
markkinoille.

Komissio muistuttaa myos, ettd 22 paivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan
mukaan kielteisissd padtoksissd komissio paittdd, ettd kyseinen
jasenvaltio ryhtyy kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tuen pe-
rimiseksi takaisin tuensaajalta.

KIRJE

"De Commissie heeft de eer de regering van Nederland ervan in
kennis te stellen dat zij, na onderzoek van de door uw autori-
teiten met betrekking tot de bovengenoemde maatregel ver-
strekte inlichtingen, besloten heeft de procedure voor formeel
onderzoek in te leiden als bedoeld in artikel 88, lid 2, van het
EG-Verdrag en in Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad
van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor
de toepassing van genoemd artikel (¥).

I. Procedure

De Nederlandse autoriteiten hebben bij brief van 1 maart 2001,
die bij de Commissie is ontvangen op 5 maart, de Commissie
in kennis gesteld van het voornemen tot vaststelling van een
regeling die voorziet in een subsidie aan de vissers als terug-
betaling van de in 2000 betaalde sociale premies.

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
() PB L 83 van 27.3.1999, blz. 1.

In artikel 8 van de regeling wordt bepaald dat de subsidie
wordt verleend onder voorbehoud van goedkeuring van de
onderhavige steunregeling door de Commissie. Dit dossier is,
als gemelde steunmaatregel, geregistreerd onder nr.
N 159/2001.

II. Beschrijving

Deze regeling houdt in dat aan maatschapsvissers aan boord
van Nederlandse vissersvaartuigen een eenmalige subsidie
wordt verleend als terugbetaling van de sociale premies die
in het jaar 2000 zijn betaald aan het Sociaal Fonds voor de
Maatschapsvisserij. In de praktijk geldt deze regeling voor alle
zeevissers (schipper-eigenaren en werknemers) met uitzon-
dering van de opvarenden op de grote pelagische trawlers.

Het deelloonstelsel is een stelsel waarbij het inkomen van de
opvarenden niet bestaat uit een vast loon, maar bepaald wordt
aan de hand van de omzet van het vissersvaartuig tijdens de
visreis. Op die omzet worden de ,gemeenschappelijke kosten”
(dat wil zeggen de bedrijfskosten van het vaartuig in verband
met de visreis, waaronder de brandstofkosten) in mindering
gebracht. De zo berekende opbrengst van de visreis wordt
verdeeld over de visserijonderneming enerzijds en de vissers
anderzijds, waarbij het percentage dat aan elk van beide par-
tijen toekomt, is vastgelegd in een contract tussen de visserij-
onderneming enerzijds en alle vissers samen anderzijds. Het
gedeelte dat de vissers toekomt, wordt vervolgens onder hen
verdeeld door toepassing van een aantal coéfficiénten die sa-
menhangen met hun functie aan boord; de eigenaar van het
vaartuig, die het hoofd is van de onderneming en in het alge-
meen ook de kapitein aan boord van het vissersvaartuig, ont-
vangt, in zijn hoedanigheid van meevarende visser, ook zijn
deel uit de verdeling over de vissers.

Volgens de inlichtingen van de Nederlandse autoriteiten is deze
subsisie bedoeld als financiéle tegemoetkoming voor vissers die
hun inkomen hebben zien dalen als gevolg van de stijging van
de brandstofprijzen in het jaar 2000.

De geplande subsidie kan nooit meer bedragen dan de in het
jaar 2000 betaalde premies, en ten hoogste 5900 NLG
(2 677 EUR). Het bedrag van de jaarlijkse premie varieert
van 6 082 tot 7402 NLG. Voorts komen voor de subsidie
alleen vissers in aanmerking die in Nederland belastingplichtig
waren.

In het totaal is 12 miljoen NLG (5,45 miljoen EUR) budgettair
beschikbaar voor deze regeling. Als dit bedrag niet voldoende
zou zijn om aan alle aanvragen te voldoen, worden de begun-
stigden bepaald volgens de datum waarop het aanvraagdossier
volledig was.

IIl. Beoordeling

IL1. Deze steunregeling moet worden onderzocht in het
licht van de Richtsnoeren voor het onderzoek van de steun-
maatregelen van de staten in de visserij- en aquacultuursec-
tor ().

() PB C 19 van 20.1.2001, blz. 7.
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De Nederlandse autoriteiten wijzen erop dat deze subsidie ver-
enigbaar is met de gemeenschappelijke markt omdat ze ver-
enigbaar is met hoofdstuk 2.9 van de Richtsnoeren voor het
onderzoek van de steunmaatregelen van de staten in de visserij-
en aquacultuursector. Dit wordt echter door hen niet nader
gepreciseerd. De steunregeling moet derhalve worden getoetst
aan de bepalingen in het genoemde hoofdstuk 2.9.

Hoofdstuk 2.9, getiteld ,Bijzondere gevallen”, bevat bepalingen
met betrekking tot een aantal steunregelingen in specifieke
situaties. Een aantal gevallen hoeft, zonder dat dienaangaande
nadere analyse nodig is, niet verder onderzocht te worden: het
geval van de steun aan overheidsbedrijven (punt 2.9.1), het
geval van de steun voor de kosten van verzekeringspremies
(punt 2.9.4), en het geval van de steun voor perifere regio's
(punt 2.9.5).

Er resten dus drie gevallen van steunverlening: de inkomens-
steun (punt 2.9.2), de steun tot herstel van de schade veroor-
zaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenis-
sen (punt 2.9.3) en de werkgelegenheidssteun (punt 2.9.6). De
steunregeling moet successievelijk aan de bepalingen voor deze
drie gevallen worden getoetst.

[L.2. De onderhavige steun kan niet worden beschouwd als
steun die bedoeld is voor herstel van de schade veroorzaakt
door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen
(punt 2.9.3).

De stijging van de brandstofprijzen kan niet als een buiten-
gewone gebeurtenis worden aangemerkt. Zo'n stijging is een
conjuncturele gebeurtenis waarmee ieder economisch subject te
maken kan krijgen en dat hij vooruitziend moet proberen te
integreren in het beheer van zijn bedrijf, door met het oog op
het tijdstip waarop de gebeurtenis zich kan voordoen zo mo-
gelijk de consequenties ervan te voorkomen.

I1.3.  De onderhavige steun zou daarentegen op het eerste
gezicht kunnen worden beschouwd als werkgelegenheidssteun,
omdat deze steun, gezien de bijzondere kenmerken van het
beloningsstelsel van de vissers (deelloon), tot gevolg heeft gehad
dat de vissers rechtstreeks worden gecompenseerd voor de in-
komensachteruitgang tijdens de betrokken periode. Deze recht-
streekse steun zou daarom de betrokken vissers kunnen stimu-
leren om hun arbeidscontract niet te verbreken en hun baan te
houden. Zonder deze steun zou het immers kunnen dat zij hun
werk niet langer voldoende lonend vinden.

Punt 22 van de Richtsnoeren betreffende werkgelegenheids-
steun (°) bepaalt echter dat dergelijke steun slechts in bepaalde
gevallen kan worden toegestaan, namelijk enerzijds wanneer de
steun dient tot herstel van de schade veroorzaakt door natuur-
rampen of andere buitengewone gebeurtenissen, een geval
waarvan hierboven reeds is gezegd dat het niet van toepassing
is, en anderzijds in het kader van de redding of het opstellen
van een herstructurerings- of omschakelingsplan voor een in
moeilijkheden geraakte onderneming. De door de Nederlandse
regering vastgestelde maatregelen voldoen echter niet aan deze
criteria, aangezien ze bedoeld zijn als tegemoetkoming in de

() PB C 334 van 12.12.1995, blz. 4.

directe inkomensachteruitgang van de betrokken vissers en
geen verband houden met een probleem van levensvatbaarheid
van de ondernemingen dat reddingsmaatregelen of een her-
structurerings- of omschakelingsplan vergt. Deze steunregeling
kan dus niet verenigbaar worden verklaard met de richtsnoeren
betreffende werkgelegenheidssteun.

4.  Resteert dus het geval van de inkomenssteun. Volgens
punt 2.9.2 van de richtsnoeren voor het onderzoek van de
steunmaatregelen van de staten in de visserij- en aquacultuur-
sector wordt inkomenssteun die aan werknemers in de visserij-
en aquacultuursector wordt verleend, als verenigbaar met de
gemeenschappelijke markt beschouwd als deze steun wordt
verleend in het kader van begeleidende sociaal-economische
maatregelen in verband met de aanpassing of vermindering
van de capaciteit of met uitzonderlijke omstandigheden die
geval per geval worden onderzocht.

Deze steunregeling kan niet beschouwd worden als een rege-
ling in verband met uitzonderlijke omstandigheden, aangezien
de regeling gerelateerd is aan een conjuncturele economische
gebeurtenis, die op zich niet kan worden aangemerkt als een
uitzonderlijke gebeurtenis (en evenmin trouwens als een bui-
tengewone gebeurtenis).

Voorts is deze steunregeling ook geen onderdeel van een to-
taalpakket van begeleidende sociaal-economische maatregelen
in verband met de aanpassing of vermindering van de capaci-
teit. Het eerste doel van deze directe subsidie aan de vissers is
immers om hen te compenseren voor hun inkomensachteruit-
gang. Deze subsidie geldt voor alle maatschapsvissers, zonder
onderscheid. De steunregeling betreft dus niet een maatregel
waarvoor de vissers in aanmerking zouden komen die worden
getroffen door een plan voor aanpassing of vermindering van
de capaciteit van de vloot.

Ook kan worden gezegd dat deze subsidie indirect steun is
voor de bedrijfsvoering van de ondernemingen waarbij deze
vissers werken. Aangezien de beloning van de vissers wordt
berekend aan de hand van de opbrengst van de visreis (omzet
van het vaartuig, verminderd met de gemeenschappelijke kos-
ten) is deze subsidie immers gunstig voor de vissersonder-
nemingen doordat hun wordt bespaard dat zij een groter ge-
deelte van het resultaat van de visreizen aan de beloning van de
vissers moeten besteden; de steunregeling kan bijvoorbeeld
voorkomen dat deze bedrijven opnieuw moeten onderhandelen
over de contractbepalingen betreffende de verdeling van de
opbrengst van de visreizen: als deze subsidie niet bestond,
zouden de vissers nieuwe onderhandelingen over de verdeling
van de opbrengst vragen of zouden ze hun arbeidscontract
verbreken omdat zij hun salaris te laag zouden vinden. Aange-
zien de salarissen van de vissers kosten van de bedrijfsvoering
zijn, is deze directe subsidie voor de vissers dus indirect steun
voor de bedrijfsvoering van de betrokken vissersondernemin-
gen. Dergelijke steun is op grond van punt 1.2, vierde alinea,
derde streepje, van de richtsnoeren voor het onderzoek van de
steunmaatregelen van de staten in de visserij- en aquacultuur-
sector, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt.
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III.5.  Feit is dat Nederland voornemens is een plan capaci-
teitsvermindering zeevisserij uit te voeren, dat aan de Commis-
sie is gemeld op grond van artikel 88 van het EG-Verdrag en
dat momenteel door de Commissie wordt onderzocht onder nr.
N 80/2001. Men kan zich dus afvragen of deze subsidie niet
kan worden ingepast in de herstructurering van de vissersvloot
die door de Nederlandse autoriteiten wordt uitgevoerd en of
deze subsidie in dat geval niet als verenigbaar met de gemeen-
schappelijke markt zou kunnen worden aangemerkt. Het oor-
deel terzake moet echter, zoals zal worden aangetoond, negatief
zijn.

Dit plan is namelijk allereerst bedoeld om te voldoen aan de
verplichtingen die zijn vastgesteld in de beschikking van 16
december 1997 houdende goedkeuring van het meerjarig
oriéntatieprogramma voor de vissersvloot van Nederland voor
de periode van 1 januari 1997 tot en met 31 december
2001 (), gewijzigd bij de beschikking van 21 december
2000 (%). Voorts wordt, zoals reeds is opgemerkt, de subsidie
aan de vissers toegekend aan alle maatschapsvissers zonder
onderscheid, dus ook zonder onderscheid aan alle vissersbedrij-
ven waar het bijbehorende beloningsstelsel wordt toegepast,
d.w.z. de overgrote meerderheid van de vissersbedrijven, en
zonder dat rekening wordt gehouden met hun financiéle situ-
atie. Voorts zal deze subsidieregeling worden uitgevoerd in de
loop van het jaar 2001, terwijl de terugbetaling van de premies
betrekking heeft op de premies die in de loop van het jaar
2000 zijn betaald.

Derhalve bestaat er geen verband tussen de subsidie aan de
vissers en het programma capaciteitsvermindering zeevisserij
dat in de loop van het jaar 2001 zal worden uitgevoerd.

() PB L 39 van 12.2.1998, blz. 15.
(8 PB L 5 van 10.1.2001, blz. 10.

Deze subsidie is duidelijk een conjuncturele steunmaatregel die
los staat van het voorgenomen plan van de Nederlandse auto-
riteiten voor vermindering van de capaciteit van de zeevisserij.
Het indirecte effect ten gunste van de visserijbedrijven is, om
een voorbeeld te noemen, niet gerelateerd aan ondernemingen
in moeilijkheden waarvoor reddings- en herstructureringssteun
vastgesteld zou zijn. Als dat het geval was geweest, had deze
subsidie onderzocht kunnen worden in het licht van de Com-
munautaire richtsnoeren voor reddings- en herstructurerings-
steun aan ondernemingen in moeilijkheden (%), overeenkomstig
punt 2.2.4 van de richtsnoeren voor het onderzoek van de
steunmaatregelen van de staten in de visserij- en aquacultuur-
sector. Maar dit is niet het geval en, ook uit dat oogpunt, is
deze steunregeling onverenigbaar met de gemeenschappelijke
markt.

[L6. Er bestaat bijgevolg, in dit stadium van de eerste be-
oordeling als bedoeld in artikel 6 van Verordening (EG) nr.
659/1999, ernstige twijfel over de verenigbaarheid van deze
steunregeling met de richtsnoeren voor het onderzoek van de
steunmaatregelen van de staten in de visserij- en aquacultuur-
sector en, bijgevolg ook, met het EG-Verdrag.

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commis-
sie Nederland in het kader van de procedure van artikel 88, lid
2, van het EG-Verdrag binnen een maand vanaf de datum van
ontvangst van dit schrijven zijn opmerkingen kenbaar te ma-
ken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de beoor-
deling van de steunmaatregel. Zij verzoekt de Nederlandse au-
toriteiten onverwijld een afschrift van deze brief aan de po-
tenti€le begunstigden van de steunmaatregel te doen toeko-

”

men. .

(%) PB C 288 van 9.10.1999, blz. 2.
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuesta C 15/2001 (ex NN 11/2000) - rakenneuudistustuki Ambau GmbH Stahl- und Anlagenbau
Sperenbergille

(2001/C 179/03)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 13 piivind maaliskuuta 2001 péivitylld, tatd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla
todistusvoimaisella kielelld toistetulla kirjeelld Saksalle paitoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, kuukauden
kuluessa tdmdn tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettiva osoittee-

seen

Euroopan komissio
Kilpailun piiosasto

Linja H-1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 296 95 79.

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Jos huomautusten esittdja haluaa, ettd sen henkildllisyytti ei paljasteta,
se voi esittdd tdstd komissiolle kirjallisen pyynnén perusteluineen.

TIIVISTELMA
Menettely

Saksan viranomaiset toimittivat 29. joulukuuta 1999 pdivitylld
ja 10. tammikuuta 2000 komissioon saapuneeksi kirjatulla kir-
jeelld tietoja Ambau GmbH Stahl- und Anlagenbau Sperenber-
gille (jdljempdnd "Ambau”) myonnetystd tuesta. Tuki myonnet-
tiin Ambaun uudelle litketoimintayksikolle, joka sijaitsee Gri-
fenhainichenissa, Sachsen-Anhaltin osavaltiossa.

Kuvaus toimenpiteisti

Treuhandin hoidettavana ollut Anhaltiner Stahl- und Anlagen-
bau AG -yritys, joka oli ollut pitkddn ruskohiilikaivosteollisuu-
den keskeinen tuotantolaitos, yksityistettiin myynnin kautta
vuonna 1992. Treuhandanstalt (jaljempdnd "THA”) myonsi yri-
tykselle yksityistimisen yhteydessi 7,293 miljoonan Saksan
markan tuen. Toukokuussa 1997 oli kuitenkin aloitettava ky-
seistd yritystd koskeva konkurssimenettely.

Selvitysmies vuokrasi 4. joulukuuta 1997 konkurssiyrityksen
kdyttoomaisuuden uudelle sijoittajalle, Ambaulle. Ambau on
Brandenburgin osavaltiossa sijaitseva pk-yritys (1), joka on Gor-
litzin suvun omistuksessa. Yritys valmistaa terasteollisuudessa ja

() Ks. pienten ja keskisuurten yritysten valtiontukia koskevat yhteison
suuntaviivat (EYVL C 213, 27.7.1996, s. 4).

teknisessd rakennusteollisuudessa kiytettivid laitteita. Julkinen
yhtié GSA Grundstiicksfond Sachsen-Anhalt (jdljempind "GSA”)
osti tammikuussa 1998 Anhaltiner Stahl- und Anlagenbau
AG:n maa-alueen 1 Saksan markalla ja koneet 1,5 miljoonalla
Saksan markalla. Uusi omistaja GSA ja sijoittaja tekivit sittem-
min uuden vuokrasopimuksen. Ambau tarjosi samaan aikaan
sadalle yhtion tyontekijille uutta tyosopimusta, jonka 92 tyon-
tekijad hyviksyi. Yhtion omaisuus oli alunperin tarkoitus siirtdd
uuden, sijoittajasta oikeudellisesti erillisen yrityksen omistuk-
seen. Omaisuus siirrettiin kuitenkin velkojien pyynnostd Am-
bauhun kuuluvalle liiketoimintayksikolle, joka ei ollut erillinen
oikeushenkilo (2).

Rakenneuudistus perustuu riippumattomien asiantuntijoiden
vuonna 1998 laatimaan suunnitelmaan, joka kattaa vuodet
1998-2001. Suunnitelman mukaan liiketoimintayksikko toimit-
taa voimageneraattoreita ja erityisesti tuulivoimaloiden torneja.
Lisiksi se valmistaa metalli- ja kemianteollisuuden laitteita.

Rakenneuudistuksen kustannukset ovat 11,249 miljoonaa Sak-
san markkaa, johon sisiltyy vaihto- ja rahoitusomaisuuden luo-
miseen tarvittavat 5,572 miljoonaa markkaa, 4 miljoonan mar-
kan vekselitakaus, joka on valttdimiton kyseiselld teollisuuden-
alalla, ja 1,677 miljoonan markan investoinnit koneisiin ja ra-
kennuksiin.

(%) Tassd kirjeessi Ambau-nimelld tarkoitetaan koko yritystd, Speren-
bergissd ja Grafenhainichenissa sijaitsevat kaksi liiketoimintayksik-
kod mukaan luettuina. Kdytettdessd nimitystd "Grafenhainichen” vii-
tataan sitd vastoin kyseiseen liiketoimintayksikkoon rajoittamatta
komission rakenneuudistussuuntaviivojen mukaista arviota kyseisen
yksikon tukikelpoisuudesta.
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Grifenhainichenin rakenneuudistus rahoitetaan viranomaisilta
saatavalla 8,845 miljoonalla markalla (78,6 prosenttia kustan-
nuksista) ja sijoittajalta saatavalla 2,404 miljoonalla markalla
(21,4 prosenttia). Viranomaisten rahoitusosuus kattaa: i) BvS:n
myontimédn 1 miljoonan markan lainan perimisestd luopumi-
sen, ii) Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur -jarjestelmdstd myonnetyt 545 000 markan
avustukset, iii) 500 000 markan lainan konsolidoinnin, iv) 80
prosentin takauksen 4 miljoonan markan vekseliluotoille (Aval-
rahmen), v) 80 prosentin takauksen BfG-pankin myontimalle
1,7 miljoonan markan lainalle, vi) 1,5 miljoonan markan tila-
pdisen ddnivallattoman osakkuuden, vii) Deutsche Kreditbankin
lainaa koskevan 70 prosentin takauksen, josta 44 prosenttia
todennikoisesti katsotaan tueksi. Sijoittajan rahoitusosuus kat-
taa vastuun taatuista, yhteensd 1,9 miljoonan markan lainoista,
300 000 markan pddomankorotuksen ja takauksen Sparkassen
myontimille 204 000 markan lainalle.

Arviointi

Yksityistimisensd yhteydessd konkurssiin haettu yritys (Gesamt-
vollstreckung) vapautettiin yhteensid 7,293 miljoonan Saksan
markan osakaslainojen takaisinmaksusta. Vapautus katsotaan
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi
tueksi. Tuki kuului kuitenkin Treuhand-jirjestelyn (%) sovelta-
misalaan. Koska tuki myoOnnettiin ennen rakenneuudistusvai-
hetta, sitd ei oteta huomioon arvioitaessa, onko tuki oikeassa
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Rakenneuudistuksen yhteydessd Grafenhainichen sai tukea yh-
teensd 8,845 miljoonaa markkaa. Kyseiset lainat katsotaan EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi tueksi.
Saamiensa tietojen perusteella komissio ei kuitenkaan voi sul-
kea pois sitd mahdollisuutta, ettd julkisen GSA-yhtion ja sijoit-
tajan vilinen vuokrasopimus sisdltdd tukea. Tarkistaakseen, si-
siltyyko sopimukseen tukea, komission on tutkittava myos
omaisuuserien myynti GSA:lle tammikuussa 1998.

BvS:n lainan perimdttd jattdmistd lukuun ottamatta kaikkien
tukitoimenpiteiden viitettiin perustuvan tukijirjestelmiin. Tuki-
toimenpiteet ii-v, joiden yhteismaird on 5,505 miljoonaa Sak-
san markkaa, ndyttavit perustuvan tukijirjestelmddn eikd ko-
missio arvioi niitd tdstd syystd uudelleen. Kyseiset toimenpiteet
otetaan kuitenkin huomioon arvioitaessa tuen oikeasuhtei-
suutta.

DKB:n lainaa koskeva 70 prosentin takaus myonnettiin alunpe-
rin sijoittajalle ennen yrityksen ostoa, mutta “siirrettiin” vuonna
1999 Grifenhainichenille. Toimitetut tiedot eivdt ole riittdvid
sen arvioimiseksi, mitd termilld "siirto” tdssd yhteydessd tark-
kaan ottaen tarkoitetaan. Komissio tekee téstd syystd neuvoston

() THAjirjestely E 15/92, SG(92) D/17613, 8.12.1992.

asetuksen (EY) N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla
tukea koskevien tietojen toimittamista koskevan vilipaitoksen.

Saksa viitti, ettd osavaltion tilapdinen ddnivallaton osakkuus,
jonka suuruus oli 1,500 miljoonaa markkaa, perustui olemassa
olevaan tukijdrjestelmain. Saksan mainitsema jdrjestelma kattaa
kuitenkin ainoastaan lainat. Komissio tekee téstd syystd neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla
tukea koskevien tietojen toimittamista koskevan vilipdatoksen.

BvS:n lainan (miljoona Saksan markkaa) perimittd jattiminen
ei perustunut tukijdrjestelmdin, ja komission on ndin ollen
arvioitava kyseistd toimenpidettd vuoden 1994 vaikeuksissa ole-
vien yritysten pelastamiseen ja rakennemuutoksiin myonnetta-
vistd valtiontuesta annettujen yhteison suuntaviivojen (jaljem-
pand "suuntaviivat”) mukaisesti. (*).

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko Grifenhainichen katsoa
suuntaviivoissa tarkoitetuksi yritykseksi. Kuten edelld mainittiin,
Grifenhainichen ei ole oikeushenkils. Grifenhainichen ei ole
yksin vastuussa sitoumuksistaan. Tamén asian kannalta merki-
tyksellisten sitoumusten tekiji on Ambau, ja ne ovat koko
yrityksen vastuulla. Komissio huomauttaa lisaksi, ettei Saksa
ole kertaakaan maininnut, etti Ambau olisi vaikeuksissa. Ko-
missio aloittaa timédn arvioinnin perusteella EY:n perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, joka
koskee koko Ambauta.

Vaikka Grifenhainichenilla olisikin oikeus rakenneuudistustu-
keen, on kyseenalaista, tiyttdisiko se tuen myontimiselle asete-
tut edellytykset. Komissio pitdd saamiensa tietojen perusteella
epdvarmana sitd, voidaanko Grifenhainichenin elinkelpoisuus
palauttaa sitd koskevan rakenneuudistussuunnitelman avulla.
Liikeasiakirjojen mukaan Grifenhainichenin odotettiin muuttu-
van vuoden 1998 tappioiden jilkeen jilleen tuottavaksi yrityk-
seksi vuonna 1999. On huomattava, ettd kyseinen yritys toimii
markkinoilla, joilla edellytetddn suuria, jopa noin 15 prosenttia
liikevaihdosta muodostavia pitkdaikaisia takauksia, mika lisdd
maksuvalmiuteen liittyvid ongelmia.

Komissio on tietoinen siitd, ettd sijoittaja on pieni yritys, jonka
resurssit ovat rajalliset.

Toimitetut tiedot osoittavat, ettd yrityksen kapasiteetti pysyy
jatkossa entisellddn ja vain sen kiyttoaste kasvaa (...) (*) Saksa
ei kuitenkaan ole toimittanut riittavésti tietoja yrityksen kaytet-
tavissd olevasta kapasiteetista Euroopassa ja maailmanmarkki-
noilla. Jos Saksa ei toimita lisitietoja, komissio ei voi sulkea
pois mahdollisuutta, ettd markkinoilla on ylikapasiteettia, jol-
loin Grifenhainichenin kapasiteetin vdhentdminen olisi perus-
teltua.

() EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.
(*) Liikesalaisuus.
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Tihdn mennessd saatujen tietojen perusteella ei voida olla var-
moja siitd, onko tuki oikeassa suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin, kuten suuntaviivoissa edellytetddn. Komissio pitdd epavar-
mana varsinkin sitd, onko 21,4 prosentin rahoitusosuus merki-
tyksellinen. Lisdksi 300 000 markan pidomankorotus on ilmei-
sesti toteutettu osittain julkisen Deutsche Ausgleichsbankin pai-
omaosuusjirjestelman kautta. Komissio katsoo, ettei toimitettu-
jen tietojen perusteella voida olla riittdvin varmoja siitd, ettei
300 000 markan pddomankorotus ole kokonaan tai osittain
rakenneuudistustukea. Sparkasse Teltowin laina (204 000 mark-
kaa) oli myonnetty alunperin sijoittajalle, mutta “siirrettiin”
Grifenhainichenille vuonna 1999. Komissio ei ole kyennyt ar-
vioimaan saamiensa tietojen perusteella, mitd talld "kohdenta-
misella” tarkoitetaan. Jos komission epdilykset vahvistetaan, si-
joittajan rahoitusosuus olisi ollut vain 1,864 miljoonaa mark-
kaa (16,6 prosenttia) eli erittdin vihan.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti sddntojen-
vastaisesti myonnetty tuki voidaan perid takaisin tuensaajalta.

KIRJE

"Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden iibermittelten Auskiinfte be-
schlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag zu eroffnen.

1. DAS VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 29.12.1999, das am 10.1.2000 unter
der Nr. NN 11/2000 registriert wurde, iibermittelte
Deutschland Auskiinfte tiber Beihilfemafinahmen zuguns-
ten der Ambau GmbH Stahl- und Anlagenbau Sperenberg
(nachstehend ,AMBAU“) mit. Die Beihilfen wurden fiir
einen neuen Betriebsteil der AMBAU in Grifenhainichen,
Sachsen-Anhalt, gewihrt.

(2) Die Kommission ersuchte mit Schreiben vom 21.1., 9.3.,
15.5. und 26.10.2000 um =zusitzliche Auskiinfte, die
Deutschland mit Schreiben vom 4.4, 22.6. und
14.12.2000 erteilte.

2. BESCHREIBUNG

2.1 Die Privatisierung

(3) Der Anhaltiner Stahl- und Anlagenbau (nachstehend ,AS-
TA“) wurde 1943 als die Zentralwerkstatt der deutschen
Braunkohleindustrie gegriindet. Diese Rolle behielt ASTA
auch in DDR-Zeiten. 1990 ging ASTA in das Eigentum
der Treuhandanstalt (nachstehend ,THA®) iiber und wurde
in eine GmbH umgewandelt. Das Unternechmen wurde am
6.5.1992 aufgrund eines Management-buy-out-Vertrags
privatisiert. Im Rahmen dieser Privatisierung erhielt
ASTA staatliche Beihilfen in Héhe von 7,293 Mio. DEM,
indem die THA auf die Riickzahlung von Gesellschafter-
darlehen verzichtete.

(4) Die rickldufige Entwicklung des Braunkohlebergbaus
zwang ASTA, seine Produktion zu rationalisieren. Das
Unternehmen blieb zwar in der Produktion von Bergbau-
ausriistungen titig, richtete seine Tatigkeit aber u.a. auf
den Bau von Gasleitungen und den maschinentechnischen
Stahlbau aus. Mit einem Umsatz von 30 Mio. DEM erlitt
das Unternehmen 1996 Verluste in Hohe von
7,5 Mio. DEM. Aus diesem Grunde musste am 1.5.1997
das Gesamtvollstreckungsverfahren eroffnet werden. Der
Gesamtvollstreckungsverwalter hielt den Betrieb bis Ende
1997 aufrecht.

2.2 Die Umstrukturierung

2.2.1 Der neue Investor

(5) Der neue Investor AMBAU hat seinen Sitz in Sperenberg,
Brandenburg. Das Unternechmen wurde 1993 gegriindet,
beschiftigt gegenwirtig 193 Mitarbeiter (davon 92 in Gri-
fenhainichen) und erzielte 1999 bei einer Bilanzsumme in
Hohe von 18 Mio. DEM einen Umsatz  von
27 Mio. DEM. Gesellschafter sind die Herren Gorlitz
(mit je 50 %). Das Unternehmen ist demnach ein KMU ().
Es ist als Zulieferer fiir den Stahl- und Anlagenbau titig.

2.2.2 Die Umstrukturierung

(6) Am 4.12.1997 schlossen der Gesamtvollstreckungsverwal-
ter und AMBAU einen Pachtvertrag fir Gebdude, Maschi-
nen, Ausriistungen usw. des in Gesamtvollstreckung be-
findlichen Unternehmens. Zu diesem Zeitpunkt bot AM-
BAU 100 Mitarbeitern (von 270 anlidsslich der Gesamt-
vollstreckung) einen neuen Vertrag an, der von 92 Mit-
arbeitern akzeptiert wurde.

(7) Mit Vertrag vom 20.1.1998 erwarb die GSA Grundstiicks-
fond Sachsen-Anhalt (nachstehend ,GSA®), eine offentliche
Einrichtung, das Betriebsgrundstiick fiir den Preis von
1 DEM und die Maschinen fiir 1,5 Mio. DEM. Deutsch-
land iibermittelte einen von unabhingigen Sachverstindi-
gen erstellten Bericht vom 16.12.1997, in dem dieser Ma-
schinenwert bestdtigt wurde. Es wird geltend gemacht,
dass fiir das Grundstiick allgemeingiiltige Marktindikato-
ren wegen der Ausdehnung (rund 300 000 m?), der vie-
len veralteten Gebdude und der problematischen Infra-
struktur nicht verfiigbar gewesen sind.

(8) Mit Wirkung vom 1.10.1998 wurde zwischen der GSA
und AMBAU fir einen Teil des Grundbesitzes
(123 606 m?) sowie fiir Gebiude, Maschinen und Ausriis-
tungen ein Mietvertrag geschlossen. Deutschland iibermit-
telte diesen Vertrag in zwei Fassungen: eine Fassung vom
1.8.1998 mit einer Laufzeit von zwei Jahren und einem
Mietzins von monatlich [...] (**) und eine Fassung vom
4.5.1999 mit einer Laufzeit von zehn Jahren und einem
Mietzins von monatlich [...]. Auch hier erkldrt Deutsch-
land der Kommission, dass es keine Vergleichswerte gege-
ben hat. AMBAU trigt wie ein Eigentiimer das wirtschaft-
liche Risiko, ist also z. B. fiir Versicherung und Wartungs-
kosten verantwortlich.

(°) Siehe Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine und

mittlere Unternehmen (ABL C 213 vom 27.7.1996, S. 4).

(**) Aus Griinden der Vertraulichkeit sind bestimmte Angaben aus dem
Text entfernt worden. Diese Textstellen sind mit eckigen Klammern
und Auslassungspunkten gekennzeichnet.
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(9) Die Kommission stellt fest, dass der neue Investor zu-

(10)

nichst die Absicht hatte, die Vermogensbestinde zu er-
werben und diese auf ein neu gegriindetes, rechtlich von
AMBAU getrenntes Unternehmen zu iibertragen. Auf
Wunsch der Kreditgeber wurden die Vermogensbestinde
aber in Gestalt eines Betriebsteils ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit innerhalb der AMBAU organisiert.

Fir den Zweck dieses Schreibens ist mit dem Terminus
»,AMBAU" das Unternehmen des Investors insgesamt, ein-
schlieflich der Betriebsteile in Sperenberg und Grifenhai-
nichen, gemeint. Demgegeniiber wird der Ausdruck ,Gri-
fenhainichen* verwendet, um den Betriebsteil zu kenn-
zeichnen, ohne dass sich hieraus Riickschliisse fiir die
Wertung der Kommission hinsichtlich dessen Forderfahig-
keit aufgrund der Umstrukturierungsleitlinien ergeben.

2.2.3 Der Umstrukturierungsplan

(11)

(12)

(14)

Die Umstrukturierung beruht auf einem von den Herren
Gorlitz zusammen mit ergon consult 1998 in Angriff
genommenen Plan. Dieser erstreckt sich auf einen Zeit-
raum von drei Jahren (1998 bis 2001). Um dem Manage-
mentdefizit des in der Gesamtvollstreckung befindlichen
Unternehmens entgegenzuwirken, iibernahmen die Herren
Gorlitz von AMBAU die Leitung. Zur Verinderung des
Produktsortiments wird der neue Betrieb als Anbieter
auf dem Markt fur Kraftwerksanlagen titig sein. Wegen
der wachsenden Bedeutung erneuerbarer Energietrdger
sollen in Grifenhainichen Komponenten fur neue Tech-
nologien wie Windkraftanlagen hergestellt werden. Au-
Berdem sollen in Grifenhainichen Ofen fiir Metallurgie-
und Chemiebetriebe montiert werden. Durch Synergien
mit AMBAU wird das Auftragsvolumen zunehmen. Wett-
bewerber sind Stahlbau Ruhland, Stahlbau Plauen, SAM
Magdeburg und Stahlbau Zwickel.

Die Notifizierung enthielt Angaben zum voraussichtlichen
Ergebnis des Betriebs in Grifenhainichen (°). Die zuletzt
erhaltenen Angaben tiber die tatsichliche Leistung betra-
fen allerdings nicht die beiden Betriebe getrennt, sondern
das gesamte Unternehmen (').

Die  Umstrukturierungskosten  belaufen sich  auf
11,249 Mio. DEM und setzen sich wie folgt zusammen:
(in Mio. DEM)
Bestinde 5,572
Avalrahmen 4,000
Ersatz von Maschinen und Instandsetzungs- 1,677
arbeiten (Heizungsanlage, Elektroinstallation) (¥)
Insgesamt 11,249

(*) Die Instandsetzungskosten werden vom Investor getragen.

Die Investitionen in Hohe von 5,572 Mio. DEM sind fiir
den Aufbau von Bestinden erforderlich, insbesondere von
Rohmaterial im Hinblick auf einen schnellen Beginn und
Abschluss der Bauauftrige. Die deutschen Behorden haben
nachgewiesen, dass derartige Bestinde im Anlagenbau we-
sentlich sind.

(6) Siehe Schreiben vom 29.12.1999, S. 4, sowie Schreiben vom
4.4.2000 (Anlage 10).

(') Siehe Schreiben vom 14.12.2000, Bericht der Abator Treuhand
GmbH vom 10.11.2000.

(15) Um auftragsbedingte Sicherheiten bieten zu konnen,

(16)

17)

wurde ein Avalrahmen von 4 Mio. DEM bereitgestellt.
Im Anlagenbau ist es iiblich, dass sich die Banken fiir
rund 15 % des Auftragswerts sofort bei Vertragsabschluss
verbiirgen.

Die Umstrukturierung in Grifenhainichen wird wie folgt
von den Behorden und dem Investor finanziert:

Staat Mio. DEM Investor Mio. DEM
1 | BvS-Darlehensver- 1,000 | Kapitalerhohung 0,300
zicht
2 |, Gemeinschaftsauf- 0,545 | Darlehen der Spar-| 0,204
gabe“ kasse Teltow
3| 80%ige Biirgschaft 3,200 | Eigenobligo 20 % 0,800
(Avalrahmen von
4 Mio.)
4 | 80%ige Biirgschaft 1,260 | Eigenobligo 20 % 0,440
(zwei BfG-Darle-
hen von 1,7 Mio.)
5 | 56%ige Biirgschaft 0,840 | Eigenobligo 44 % 0,660
(DKB-Darlehen von
1,5 Mio.)
6 [stille Beteiligung 1,500
von 1,5 Mio.
7 | Konsolidierungs- 0,500
darlehen von
0,5 Mio.
Insgesamt 8,845 Insgesamt 2,404
=78,6% =21,4%

Der Staat beteiligt sich mit folgenden Maffnahmen an der
Umstrukturierung:

— 1. Malnahme: Verzicht auf die Riickzahlung von Dar-
lehen in Hohe von 1 Mio. DEM. Zwischen Mitte
1997 und April 1998 erhielt der Gesamtvollstre-
ckungsverwalter von der BvS diesen Massekredit. Ur-
spriinglich sollte der Kredit bis Juli 1999 getilgt wer-
den, wurde aber im August 1998 verlingert. Mitte
1998 vereinbarten die BvS und der Verwalter, das
Darlehen auf den Investor zu iibertragen, der inzwi-
schen die Vermogensbestinde gepachtet hatte.

— 2. Mafnahme: Investitionszuschiisse in Hohe von
545000 DEM aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe
JVerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®,
27. Rahmenplan, einer von der Kommission geneh-
migten Regelung (C 84/98 SG(99) D[3472 vom
17.5.1999).

— 3. Manahme: Der Avalrahmen von 4 Mio. DEM der
Deutschen Kreditbank (nachstehend ,DKB“) wird
durch eine 80%ige Biirgschaft des Landes aufgrund
der Biirgschaftsrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt
gesichert, einer von der Kommission genehmigten
Regelung (N 431/91 SG(91) D[15633 vom 8.8.1991).

— 4. Maflnahme: Die beiden Darlehen von insgesamt
1,7 Mio. DEM der Bank fiir Gemeinwirtschaft (nach-
stehend ,BfG“) zum Marktzinssatz wird durch eine
80%ige Biirgschaft des Landes aufgrund der Biirg-
schaftsrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt gesichert,
einer von der Kommission genehmigten Regelung
(N 431/91 SG(91) D/15633 vom 8.8.1991).
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— 5. Mafnahme: Das DKB-Darlehen von 1,5 Mio. DEM
zum Marktzinssatz wird durch eine 70%ige Biirg-
schaft des Landes aufgrund des Programms fiir un-
mittelbare Bundesgarantien gesichert, einer von der
Kommission —genehmigten Regelung (N 297/91,
SG(91) D/13344 vom 15.8.1991) (8). In der Anmel-
dung wurde erklart, dass die Biirgschaft lediglich eine
Intensitdt von 56 % des verbiirgten Betrages hat. Die
Kommission stellt fest, dass diese Sicherheit zunichst
dem Investor 1996 (vor der Ubernahme) gewihrt
wurde bevor sie im Juni 1999 dem Betriebsteil in
Grifenhainichen zugeordnet wurde.

— 6. Maflnahme: Das Konsolidierungsdarlehen von
500 000 DEM beruht auf der Richtlinie iiber die Ge-
wiahrung von Konsolidierungshilfen an mittelstin-
dische Unternehmen in Sachsen-Anhalt, einer von
der Kommission genehmigten Regelung (N 452/97,
SG(97) D[9273 vom 10.11.1997).

— 7. Mafnahme: Die voriibergehende stille Beteiligung
von 1,5 Mio. DEM der Wagnisbeteiligungsgesell-
schaft des Landes Sachsen-Anhalt beruht auf der
Richtlinie tiber die Gewdhrung von Konsolidierungs-
hilfen an mittelstindische Unternehmen in Sachsen-
Anhalt, einer von der Kommission genehmigten Re-
gelung (N 452/97, SG(97) D/9273 vom 10.11.1997).

(18) Der Investor beteiligt sich mit folgenden Manahmen an
der Umstrukturierung:

— Eine Kapitalerhchung von 300 000 DEM. Die Kom-
mission stellt fest, dass diese Erh6hung zum Teil mit
Mitteln der Deutschen Ausgleichsbank (nachstehend
,DtA“), einer o6ffentlichen Bank, erfolgt.

— Ein vom Investor verbiirgtes Darlehen der Sparkasse
Teltow zu Marktbedingungen in Hohe von
240 000 DEM. Die Kommission stellt fest, dass dieses
Darlehen 1996 dem Investor gewihrt wurde, an-
schlieBend aber im Juni 1999 dem Betrieb in Grifen-
hainichen zugeordnet wurde.

— Die Beteiligung des Investors an den verbiirgten Dar-
lehen belduft sich insgesamt auf 1,9 Mio. DEM, ein-
schlieflich einer 20%igen Verbindlichkeit fur die BfG-
Darlehen und den Avalrahmen sowie einer 44%igen
Verbindlichkeit fir das DKB-Darlehen.

(19) Alle Manahmen wurden Mitte 1999 durchgefiihrt.

2.2.4 Marktanalyse

(20) Im Betrieb in Grifenhainichen werden Ausriistungen fiir
Kraftwerksanlagen, insbesondere Windkraftanlagen her-
gestellt. Diese konnen als Maschinen fir unspezifische
Verwendung, einschlieflich Maschinen fur Kraftwerke,
(NACE Rev. 1 29.1 und 29.2) eingestuft werden.

(%) Ausgangspunkt der Berechnung ist eine Intensitit von 70 % der
verbiirgten Summe. Fiir die Biirgschaft hat der Staat eine 80%ige
Riickbiirgschaft tibernommen, wihrend der Biirgschaftsbank Pots-
dam ein Eigenobligo von 20 % verbleibt. Dieser Anteil entspricht
14 % des Risikos des urspriinglich verbiirgten Betrags. Durch diese
14 % und das Eigenobligo von 30 % der den Kredit gewdhrenden
Bank reduziert sich die urspriingliche Intensitit von 70 % der ver-
biirgten Summe auf 56 %.

(21)

(23

(24

—

=

)

~

AufSerdem stellt der Betrieb Komponenten fiir Metallurgie-
und Chemiebetriebe her. Dabei handelt es sich um Ma-
schinen fur bestimmte Wirtschaftszweige (NACE Rev. 1
29.4 und 29.5). Die Nachfrage nach diesen Erzeugnissen
hingt weitgehend von der Wirtschaftslage der zu belie-
fernden nachgelagerten Sektoren ab.

Den Informationen zufolge tragen die nachstehenden Be-
reiche wie folgt zu dem Umsatz von 18,5 Mio. DEM bei:
Kraftwerksturbinen [. ..]; Windkraftanlagen [...]; Maschi-
nen fiir die metallverarbeitende Industrie und den Maschi-
nenbau sowie Reparaturen [...]. Zwischen 1998 und
1999 erwirtschaftete der Betrieb [...] seines Umsatzes
in Deutschland und [...] im Ausland. Insbesondere das
Geschiftsfeld Maschinen mit unspezifischer Verwendung
ist stark exportorientiert, und zwar weitgehend aufSerhalb
des Gemeinsamen Marktes.

Der Betrieb liefert Ausriistungen fiir Kraftwerksanlagen an
Unternehmen wie Siemens AG und Braden-Europe B.V.
(NL). Auerdem werden in Grifenhainichen Komponenten
fur Gasturbinensysteme gebaut. Mit einem voraussicht-
lichen Umsatz von rund [...] im Jahr 1999 ist der Anteil
am Weltmarkt fiir Gasturbinen nicht signifikant genug,
um ihn prozentual zu beziffern. Im ,World energy out-
look“ der Internationalen Energie-Agentur von 1998
wurde darauf hingewiesen, dass sich Nachfrage nach Gas
im Energiemix rasch zunehmen wird. Hauptwettbewerber
sind die Air System Barlage Vertriebs GmbH und Finow
Rohrleitungssystem GmbH. Auflerdem werden Tiirme fiir
Windkraftanlagen gebaut. Fiir die in Deutschland seit Ende
1998 errichteten 1 500 Windkraftanlagen baute AMBAU
37 Tiirme, was einem Anteil am deutschen Markt von
2,5 % entspricht. In Statistiken des Bundesverbands Wind-
energie eV wurde in diesem Bereich ein Wirtschaftswachs-
tum von 54 % genannt. Hauptwettbewerber sind Stahl
und Apparatebau Magdeburg GmbH, Rheden Stell B.V.
(NL) und Iemants & N.V. (B).

Zudem werden in Grifenhainichen Ausriistungen fir in
Metallurgie- und Chemiebetrieben verwendete Ofen her-
gestellt. In diesem Sektor belduft sich der Marktanteil des
Betriebes in Deutschland auf 0,089 %. Der Anteil am Ge-
meinsamen Markt ist nicht signifikant genug, um ihn pro-
zentual zu beziffern. Hauptwettbewerber sind die Stahlbau
Schauenburg GmbH, Dieball GmbH, Stahlbau Illingen
GmbH und Hilgenfurth GmbH.

Nach den der Kommission iibermittelten Angaben wird
die Kapazitit unverdndert bleiben, die Auslastung jedoch
— wie die nachstehende Tabelle zeigt — heraufgesetzt. Da
Grifenhainichen unterschiedliche Erzeugnisse herstellt, be-
ruht die Berechnung auf den Laufstunden je Maschine.

1998 2000 2001
Geplanter Umsatz
(in Mio. DEM) 16,7 18,5 22
Laufstunden 77 918 86 025 96 250
Auslastung (in %) 79,7 88,2 97,8
Mitarbeiter 92 91 85

Bis dato hat die Kommission keine Informationen iiber die
Marksituation der AMBAU erhalten.
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3. WURDIGUNG

3.1 Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag

(26) Im Rahmen der Privatisierung im Jahr 1992 verzichtete
die THA auf die Riickzahlung von Gesellschafterdarlehen
in Hohe von insgesamt 7,293 Mio. DEM. Im Zusammen-
hang mit der 1998 in Angriff genommenen Umstruktu-
rierung erhielt Grifenhainichen Mafinahmen von ins-
gesamt 8,845 Mio. DEM.

(27) Hierbei handelt es sich um Beihilfen im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag, da sie aus staatlichen Mitteln
stammen. Der Betrieb in Grifenhainichen hat im Ubrigen
auf diese Weise Vorteile erhalten, da seine eigentlichen
Kosten aufgrund der Beihilfen reduziert wurden. AufSer-
dem ist der Betrieb als Zulieferer im Anlagenbau titig,
einem Sektor, in dem innergemeinschaftlicher Handel be-
steht.

(28) Die Informationen reichen nicht aus, um festzustellen, ob
der Mietvertrag zwischen der GSA und dem Investor un-
ter Marktbedingungen zustande gekommen ist. Im Rah-
men der Umstrukturierung wurden zwei Transaktionen
durchgefithrt: Erst wurden die Vermogensbestinde des in
Gesamtvollstreckung befindlichen Unternehmens vom Ge-
samtvollstreckungsverwalter an die GSA verkauft, und an-
schliefend vermietete die GSA die betreffenden Ver-
mogensbestinde an den Investor. Zundchst muss die
Kommission priifen, ob der Mietvertrag staatliche Beihil-
fen enthilt. Zu diesem Zweck miissen allerdings beide
Vertrage untersucht werden. Die Kommission stellt fest,
dass die GSA der LEG Landesentwicklungsgesellschaft
Nordrhein-Westfalen (nachstehend ,LEG“) gehort, bei der
es sich um eine offentliche Einrichtung des Landes Nord-
rhein-Westfalen handelt. In Bezug auf das Grundstiick
miissen daher beide Vertrige aufgrund der Mitteilung
der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe
bei Verkiufen von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand von 1997 (°) gewiirdigt werden. Die bis-
herigen Informationen reichen allerdings nicht aus, um
diese Wiirdigung durchzufiihren. Die deutschen Behorden
haben zwei Mietvertrage zwischen der GSA und dem In-
vestor vorgelegt, die sich sowohl in Bezug auf die Laufzeit
als auch in Bezug auf den Mietzins unterscheiden.

(29) Deswegen kann die Kommission anhand der ihr vorlie-
genden Informationen nicht ausschliefen, dass der Miet-
vertrag zwischen der GSA und dem Investor Beihilfen
zugunsten des Investors enthilt.

3.2 Beihilfen aufgrund von THA-Beihilferegimen im Rah-
men der Privatisierung

(30) Im Rahmen der Privatisierung von 1992 wurde auf die
Riickzahlung von Gesellschafterdarlehen in Hohe von
7,293 Mio. DEM, die die THA gewihrt hatte, verzichtet.
Deutschland macht geltend, dass diese Beihilfen von dem
1992 genehmigten THA-Beihilferegime (1) abgedeckt ge-
wesen sind. Bei der Priifung von Mafinahmen, die vor-
geblich in den Anwendungsbereich einer bestehenden Bei-
hilferegelung fallen, muss die Kommission vor Er6ffnung
des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag prii-

(°) ABL C 209 vom 10.7.1997, S. 3.
("% THA-Beihilferegime E 15/92, SG(92) D/17613 vom 8.12.1992.

33

3.3.
(31)

(32)

(33)

(34)

3.3.

fen, ob die Beihilfe die in der Regelung niedergelegten
Modalititen erfillt (). Da der Verzicht mit der Regelung
vereinbar ist, braucht er von der Kommission nicht erneut
gewiirdigt zu werden, und da er aulerdem gewihrt wur-
de, bevor die jetzige Umstrukturierungsphase 1998 be-
gann, wird die Kommission diesen Betrag bei der Beur-
teilung der Verhaltnismifigkeit der Beihilfe nicht beriick-
sichtigen.

Beihilfen im Rahmen der Umstrukturierung

1 Beihilfen aufgrund genehmigter Regelungen

Abgesehen von der 1. Mafinahme beruhen scheinbar alle
Mafnahmen, die sich auf insgesamt 7,845 Mio. DEM be-
laufen, auf genehmigten Regelungen. Bevor die Kommis-
sion ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
eroffnet, muss sie feststellen, ob die Mafinahmen, die an-
geblich aufgrund einer genchmigten Regelung gewihrt
werden, den Modalititen dieser Regelung entsprechen (12).

Die 2., die 3., die 4. und die 7. Mafnahme in Hohe von
insgesamt 5,505 Mio. DEM entsprechen offensichtlich
den in der jeweiligen Beihilferegelung niedergelegten Be-
dingungen und werden daher von der Kommission nicht
erneut gewiirdigt. Bei der Beurteilung der Verhiltnisma-
Rigkeit werden sie allerdings beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich der 5. Mafnahme wurde der Kommission
mitgeteilt, dass die 70%ige Biirgschaft fiir das DKB-Darle-
hen von 1,5 Mio. DEM dem Investor vor der Ubernahme
eingerdumt, anschliefend aber im Juni 1999 dem Betrieb
in Grafenhainichen ,zugeordnet* wurde. Deutschland hat
nicht geniigend Angaben gemacht, um die genaue Bedeu-
tung dieses ,Transfers“ zu wiirdigen und festzustellen, ob
dieser Vorgang in den Anwendungsbereich des genannten
Programms fillt. Daher ordnet die Kommission aufgrund
von Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 659/1999
an, dass ihr tiber diese Malnahme Auskiinfte erteilt wer-
den.

In Bezug auf die 6. Malnahme macht Deutschland gel-
tend, dass die stille Beteiligung der Wagnisbeteiligungs-
gesellschaft Land  Sachsen-Anhalt in  Hohe von
1,5 Mio. DEM ebenfalls auf einer bestehenden Regelung
beruht (*). Diese Regelung sicht allerdings ausschlieflich
Darlehen vor (*#). Die Informationen reichen nicht aus,
um festzustellen, ob die Beihilfe in den Anwendungs-
bereich der fraglichen Regelung fillt. Deswegen ordnet
die Kommission auch fir diese Mafnahme aufgrund
von Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 659/1999
an, dass ihr Auskiinfte erteilt werden.

2 Freistellung aufgrund von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe c¢) EG-Vertrag

(35) Die 1. Maflnahme, nidmlich der Verzicht auf die Riickzah-

()

lung eines Darlehens der BvS (1 Mio. DEM), beruht nicht
auf einer bestehenden Regelung und muss von der Kom-
mission gewiirdigt werden.

() EuGH, Urteil vom 5.10.1994, C-47/91 Italien gegen Kommission

(1994), Slg. 4635.

EuGH, Urteil vom 5.10.1994, C-47/91, Italien gegen Kommission
(1994), Slg. 4635.

() N 452/97, SG(97) D[9273 vom 10.11.1997.
(" Siehe Punkt 10 der Anmeldung vom 18.6.1997.



C 179/12

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

23.6.2001

(36) Eine Beihilfe dieser Art ist generell mit dem Gemeinsamen

Markt unvereinbar, es sei denn, dass sie aufgrund von
Artikel 87 EG-Vertrag freigestellt werden kann. Im vorlie-
genden Fall ist Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Ver-
trag anwendbar, da die Anmeldung der deutschen Behor-
den Umstrukturierungsbeihilfen betraf.

(37) Die Kommission stiitzt ihre Priifung auf die Kriterien in

den Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
(nachstehend ,die Leitlinien®) von 1994 (**). Die Leitlinien
von 1994 gelten fiir nicht angemeldete Beihilfen, wenn
diese vor Veroffentlichung der neuen Leitlinien von
1999 an ein KMU gewihrt wurden, was in diesem Fall
zutrifft (%). In den Leitlinien wurde festgelegt, unter wel-
chen Bedingungen die Kommission die Wiirdigung nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag vornehmen
kann.

3.3.2.1 Forderfahigkeit im Rahmen der Umstrukturierungsleitlinien

(38) Gemdfl Ziffer 2.1 der Leitlinien muss es sich bei dem

Beihilfeempfanger um ein Unternehmen in Schwierigkei-
ten handeln.

(39) Ausgehend von einer wirtschaftlichen Interpretation des

Begriffs ist Deutschland der Meinung, dass untersucht
werden muss, ob AMBAU mit dem Betriebsteil in Grifen-
hainichen eine wirtschaftliche Einheit bildet. Da Deutsch-
land hierbei zu dem Ergebnis kommt, dal AMBAU die-
sem Betriebsteil gegeniiber keinerlei Weisungsbefugnis
hat, ist es der Auffassung, daff nur Grifenhainichen Emp-
fanger der Beihilfen ist. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass abgesehen von unterschiedlichen
Standorten der Betriebsteil in Grifenhainichen und der
andere Betrieb von AMBAU auch unterschiedliche Tatig-
keiten ausiiben. Seit 1999 erfolge iiberdies eine getrennte
Buchfithrung. Deutschland verweist zur Unterstiitzung sei-
ner Position auf die Genehmigung der Kommission in der
Sache Rackwitz Aluminium GmbH (V).

(40) Wie weiter oben erwihnt wurde, verfiigt der Betrieb in

Grifenhainichen tiber keine Rechtspersonlichkeit. Grifen-
hainichen haftet nicht allein fiir seine Verbindlichkeiten.
Zustandig fir die Mietvertrdge iiber Grundbesitz und Ma-
schinen, die Einstellung von Personal und die Aufnahme
von Darlehen usw. ist AMBAU. Somit haftet das gesamte
Unternehmen. Diese letztendliche Haftung von AMBAU
war einer der Griinde, der die Banken veranlasst hat, auf
die Organisation in Gestalt eines Betriebsteils anstelle ei-
ner selbstindigen rechtlichen Einheit zu drangen. In die-
sem Zusammenhang ist das von den deutschen Behorden
vorgebrachte Argument der gesonderten Buchfithrung un-
erheblich. Im Ubrigen stellt die Kommission fest, dass in
der Gewinn- und Verlustrechnung fur das Jahr 1999 ge-
rade nicht zwischen den beiden Betrieben unterschieden
wird.

(5) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.
(') Siehe Ziffer 101 der neuen Leitlinien (ABL C 288 vom 9.10.1999,

S. 2).

() NN 76/98, SG(98) D/12425 vom 30.12.1998.

(41)

(42)

(44)

Der von den deutschen Behorden erwidhnte Prizedenzfall
Rackwitz trifft auf den vorliegenden Fall nicht zu. Im Fall
Rackwitz wurden Bethilfen einem Unternehmen in der
Gesamtvollstreckung befindlichen, also einer selbststindi-
gen rechtlichen Einheit gewihrt, bevor dessen Titigkeiten
von dem spidteren Investor iibernommen wurden. Dies
unterscheidet ihn vom vorliegenden Fall.

Deswegen ist es zweifelhaft, ob Grifenhainichen als ein
Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien
angesehen werden kann.

Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass
Deutschland nie von etwaigen Problemen bei AMBAU
gesprochen hat. AMBAU erlitt 1998 Verluste in Hohe
von 2,745 Mio. DEM gegeniiber einem Gewinn von
81695 DEM im Jahr 1997. Es wird jedoch behauptet,
dass die Verluste ausschlieflich auf die Kosten fiir die
Umstrukturierung von Grifenhainichen zuriickzufithren
sind. 1999 wurde erneut ein Gewinn von 762 934 DEM
erzielt.

Aus diesen Griinden wird die Kommission gegen das ge-
samte Unternchmen AMBAU das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag erdffnen.

3.3.2.2 Wiederherstellung der Rentabilitit auf der Grundlage eines

(45)

zusammenhdngenden Plans

Aus den vorgenannten Griinden, ist es zweifelhaft ob
Grifenhainichen tberhaupt fir Umstrukturierungsbeihil-
fen in Betracht kommt. Aber selbst wenn die Umstruktu-
rierungsleitlinien anwendbar sein sollten, bezweifelt die
Kommission, ob alle Voraussetzungen erfiillt sind.

GemdfR Ziffer 3.2.2 1) der Leitlinien muss ein Plan unter-
breitet werden, auf dessen Grundlage die Rentabilitit des
Beihilfeempfiangers innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums wiederhergestellt wird. Der Umstrukturierungsplan
erstreckt sich von Anfang 1998 bis 2000, was als ein
angemessener Zeitraum angesehen werden kann. Nach
den vorliegenden Informationen wurde damit gerechnet,
dass Grifenhainichen nach anfinglichen Verlusten 1998
im Jahr 1999 wieder rentabel sein wiirde.

Grifenhainichen ist in einem Marktsegment titig, wo das
Erfordernis zur Bestellung von Sicherheiten iiber einen
lingeren Zeitraum mit rund 15 % des Umsatzes relativ
hoch ausfillt; hierdurch erhoht sich der Liquiditdtsbedarf
des Unternehmens. Die Kommission weif, dass es sich bei
den Investoren um ein kleines Unternehmen mit 50 Mit-
arbeitern handelt, das nur begrenzte Ressourcen aufweist.
Mit einem jahrlichen Umsatz von ca. 10 Mio. DEM, hat
das Unternehmen zwischen Griindung 1993 und der
Ubernahme 1997 einen Gewinn von insgesamt
20 275 DEM erwirtschaftet. Die Kommission bemerkt,
dass sich die Eigenkapitalquote des Investors per
31.3.1997 (vor der Ubernahme von Grifenhainichen) auf
[...] belief und sich hiernach auf [...] reduziert hat.

Aufgrund der vorliegenden Informationen ist zweifelhaft,
ob der Plan ausreicht, um die Rentabilitit des Betriebs in
Grifenhainichen wiederherzustellen.
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3.3.2.3 Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfalschungen

(49)

Den Leitlinien zufolge diirfen die Beihilfen den Wett-
bewerb nicht in einer unzumutbaren Weise verfilschen.
In Ziffer 3.2.2ii) heiflt es, dass bei Uberkapazititen in
dem betreffenden Sektor der Umstrukturierungsplan eine
Herabsetzung der Kapazitit des Beihilfeempfingers vor-
sehen muss. Auferdem darf die Beihilfe nur zur Wieder-
herstellung der Rentabilitit des Unternehmens und nicht
zu einer Ausweitung seiner Produktionskapazitit wahrend
der Durchfihrung des Umstrukturierungsplans verwendet
werden.

In Gréfenhainichen werden Maschinen fiir Kraftwerke, ins-
besondere fiir Windkraftanlagen, hergestellt. Der Anteil
des Betriebs am deutschen Turbinenmarkt belduft sich
auf weniger als 1%, und sein Weltmarktanteil ist nicht
signifikant genug, um ihn prozentual zu beziffern. Der
Bau von Maschinen fiir Windkraftanlagen ist ein Wachs-
tumsmarkt, an dem AMBAU in Deutschland mit 2,5 %
beteiligt ist. Was die Herstellung von Ausriistungen fiir
Metallurgie- und Chemiebetriebe betrifft, so belduft sich
der Marktanteil in Deutschland auf weniger als 1 % und
ist bezogen auf den Gemeinsamen Markt unerheblich. Die
Kommission stellt fest, dass AMBAU ein KMU in einem
Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-
Vertrag ist. Wie weiter oben erwihnt wurde, wird bei
unverdnderten Kapazititen der Auslastungsgrad herauf-
gesetzt.

Der Betriebsteil will seine Produkte europa- und weltweit
anbieten. Die deutschen Behorden haben indessen nicht
geniigend Informationen iiber die Kapazititen auf dem
europdischen und dem Weltmarkt vorgelegt. Ohne diese
Informationen kann die Kommission nicht ausschlieflen,
dass auf dem Markt Uberkapazititen bestehen und dass
die Kapazitit in Grifenhainichen entsprechend herab-
gesetzt werden muss.

3.3.2.4 Verhaltnismdfigkeit der Beihilfe

(52)

Gemafl Ziffer 3.2.21iii) der Leitlinien muss sich die
Beihilfeintensitit auf das fir die Umstrukturierung not-
wendige Mindestmafl beschrinken. Anhand der Informa-
tionen ist nicht klar, ob der Investorbeitrag erheblich ist
und ob folglich die Beihilfe in Ubereinstimmung mit den
Leitlinien als verhiltnismifig angesehen werden kann. In
der Tabelle weiter oben wurde ein Beitrag von 21,4 %
angegeben. Die Kommission bezweifelt, dass dies ein er-
heblicher Beitrag ist.

Zwei Elemente dieses Beitrags von 21,4 % sind aufferdem
zweifelhaft:

— Die Kapitalerhbhung von 300 000 DEM wird offen-
sichtlich zum Teil aufgrund eines Eigenkapitalhilfepro-
gramm der Deutschen Ausgleichsbank (DtA) durch-
gefihrt (1%). Die DtA ist eine staatliche Einrichtung

('8) Siehe Schreiben vom 29.12.1999, S. 9.

(54)

(55)

(56)

(57)

zur Forderung von KMU. Deswegen fragt sich, ob
dieser Betrag als Investorbeitrag beriicksichtigt werden
sollte. Die Kommission stellt fest, dass anhand der
Informationen nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der gesamte oder ein Teil des Betrags von
300 000 DEM als Umstrukturierungsbeihilfe anzuse-
hen ist.

— Was das  Darlehen der  Sparkasse  Teltow
(204 000 DEM) betrifft, so stellt die Kommission fest,
dass dieses Darlehen urspriinglich Mitte 1996 dem
Investor gewihrt, anschliefend aber im Juni 1999
nach Grifenhainichen ,transferiert“ wurde (*°). Anhand
der vorliegenden Informationen kann die Kommission
nicht feststellen, welche Bedeutung diese ,Zuweisung*
hat. Deswegen fragt sie sich, ob dieser Betrag beriick-
sichtigt werden kann.

Sollten sich diese Zweifel bestdtigen, wiirde der Investor
lediglich mit 1,864 Mio. DEM bzw. 16,6 % zur Umstruk-
turierung beitragen. Es fragt sich, ob dies als ein erheb-
licher Beitrag angesehen werden kann, zumal der verblei-
bende Investorenbeitrag dann in dem Eigenobligo fur die
verbiirgten Kredite bestiinde.

SCHLUSS

Aus diesen Griinden ist zweifelhaft, dass Griafenhainichen
ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leit-
linien ist und in den Genuss von Umstrukturierungsbei-
hilfen gelangen kann. Auch wenn die Leitlinien anwend-
bar wiren, bezweifelt die Kommission, dass die langfris-
tige Rentabilitit des Beihilfeempfingers aufgrund des vor-
liegenden Umstrukturierungsplans wiederhergestellt wer-
den kann, dass der Wettbewerb nicht in unzumutbarer
Weise verfilscht wird und dass die Beihilfe angemessen
ist. Sie bezweifelt folglich, dass die Beihilfe mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar ist.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
auf, ihr innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens alle zur Beurteilung der Vereinbarkeit der Bei-
hilfe sachdienlichen Unterlagen, Angaben und Daten zu
ibermitteln, insbesondere was die 70 %-Biirgschaft des
Landes fur den DKB-Kredit und die stille Beteiligung der
Wagnisbeteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen-Anhalt
betrifft. Anderenfalls wird die Kommission eine Entschei-
dung auf der Grundlage der ihr vorliegenden Elemente
erlassen. Sie bittet die deutschen Behorden, dem etwaigen
Empfinger der Beihilfe unmittelbar eine Kopie dieses
Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wo-
nach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern
zuriickgefordert werden konnen”.

(%) Siehe Schreiben vom 14.12.2000, S. 15.
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan ja Euroopan

yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti

22 piivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 mukaisesti tukijir-

jestelmistd C 29/2001 (ex NN 21/2000) - Italia — Kalastajien hyviksi polttoaineen hinnannousun
vuoksi toteutettavat toimenpiteet

(2001/C 179/04)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 8 pdivind toukokuuta 2001 piivitylld, titd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todis-
tusvoimaisella kielelld toistetulla kirjeelld Italialle pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa kuukauden kuluessa timin tiivistelmin ja sitd seuraavan

kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lahetettdvd osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kalastuksen pddosasto

Linja D — Oikeudellinen yksikko
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Faksi (32-2) 295 19 42.

Huomautukset toimitetaan edelleen Italialle. Jos huomautusten esittdjd haluaa, ettd sen henkilollisyyttd ei
paljasteta, se voi esittdd tdstd komissiolle kirjallisen pyynnon, ja tdimi pyynto on perusteltava.

TIVISTELMA

Italia on toteuttanut monenlaisia toimenpiteitd, joiden tavoit-
teena on korvata polttoaineen hinnannoususta johtuvia kohon-
neita alusten kayttokustannuksia. Toimenpiteet perustuvat 26.
syyskuuta 2000 annettuun asetukseen, jota muutettiin ja joka
muunnettiin laiksi 23. marraskuuta 2000 annetulla lailla, ja
niistd voidaan mainita seuraavat: kertakorvauksen maksaminen,
vapautus sosiaalikustannuksista ja verohyvityksen myontimi-
nen. Nididen toimenpiteiden tavoitteeksi esitetddn merimiesten
tyopaikkojen turvaaminen ja niilld taataan sopimuksen mukai-
sen vihimmadispalkan maksaminen miehistolle.

Koska joitakin ndistd toimenpiteistd sovellettiin heti lain tultua
voimaan (26. marraskuuta 2000), tdimd asiakirja on siirretty
ilmoitettujen tukien rekisteristd ilmoittamattomien tukien rekis-
teriin.

Kertakorvauksen maird vahvistetaan tuen suunnitteluvaiheessa
tiedoksi annetussa hallituksen mairdyksessd. Korvauksen maard
riippuu  aluksen tehosta ja se on vahvistettu seuraavasti:
50-100 kW: 1032 euroa; 200-300 kW: 2 840 euroa; yli
700 kW: 11362 euroa. Korvausten kokonaisbudjetti on
21,2 miljoonaa euroa.

Sosiaalikustannuksista vapauttamista ja verohyvitystd voidaan
soveltaa edelld kuvaillun kertakorvauksen sijasta, mutta niitd

varten on varattu hyvin vdhin mdairdrahoja ( 154 937 euroa)
ja niiden soveltamisaikaa ei ole tismennetty.

Niitd kahta toimenpidettd (sosiaalikustannuksista vapauttamista
ja verohyvitystd) on sitd vastoin sovellettu kaikkeen rannikko-
kalastukseen (alle 20 meripeninkulman péidssd rannikosta har-
joitettava kalastus) kahden kuukauden ajan lain voimaantulo-
pdivistd (26. marraskuuta 2000). Kyseisilld toimenpiteilld ha-
luttiin ulottaa 27. helmikuuta 1998 annetussa laissa mairitellyt
valtameri- ja avomerikalastusaluksiin sovellettavat toimenpiteet
koskemaan rannikkokalastusta kyseisten kahden kuukauden
ajan. Mainittuja vuonna 1998 maddriteltyjd toimenpiteitd on
tarkasteltu asiassa NN 39/98, ja ne soveltuvat komission mu-
kaan yhteismarkkinoille.

Verohyvitys perustuu miehist6lle maksetuista palkoista peritta-
vdin henkilokohtaiseen tuloveroon. Sosiaalikustannuksista va-
pauttaminen ja verohyvitys myonnetddn 70 prosentin osalta
mainitun kahden kuukauden vastaavista maaristd. Niihin toi-
menpiteisiin varatut médrdrahat ovat 5,16 miljoonaa euroa.

Toimenpiteet parantavat kertakorvauksen maksamisen tapauk-
sessa yritysten maksuvalmiutta ja alentavat sosiaalikustannuk-
sista vapauttamisen ja verohyvityksen myontimisen tapauksessa
tuotantokustannuksia, jotka normaalisti lankeaisivat yritysten
maksettaviksi. Toimenpiteet ovat luonteeltaan toimintatukea.



23.6.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 179/15

Kyseisid tukitoimenpiteitd on arvioitava suhteessa kalastus- ja
vesiviljelyalan valtiontukien tarkastelemista koskeviin suuntavii-
voihin (!). Ndiden suuntaviivojen perusperjaatteen mukaan toi-
mintatuet eivit sovellu yhteismarkkinoille. Joissakin tapauksissa
voidaan myontdd erivapauksia, mutta Italian viranomaiset eivit
ole antaneet sellaisia tietoja, joiden perusteella niin olisi voitu
tehdd (esim. kyseisten yritysten rakenneuudistussuunnitelman
olemassaolo).

Toisaalta tdtd tukea ei voida pitdd tyollisyyden turvaamiseen
tarkoitettuna tukena, koska tyollisyystukea (?) koskevassa suun-
taviivojen 22 kohdassa madritellyt edellytykset (poikkeukselliset
tapahtumat, yritysten rakenneuudistus tai toimintasuunnan
muuttaminen) eivat tdyty.

Tdmin vuoksi komissio epdilee edelld mainittujen suuntavii-
vojen perusteella kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta yhteis-
markkinoille.

Komissio muistuttaa myos, ettd 22 paivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan
mukaan kielteisissd padtoksissd komissio paittid, ettd kyseinen
jasenvaltio ryhtyy kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tuen pe-
rimiseksi takaisin tuensaajalta.

KIRJE

"Con la presente la Commissione si pregia di informare il
governo italiano che, dopo aver esaminato le informazioni
fornite dalle autorita italiane in merito alle misure menzionate
in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento formale di
esame previsto dall'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE e
dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo
1999, recante modalita d'applicazione di tale articolo (3).

. Procedimento

L1.  Con lettera del 16 marzo 2000 il ministro delle Politiche
agricole e forestali italiano Paolo De Castro ha informato il
commissario Fischler in merito ad un progetto di legge del
governo italiano che prevede l'introduzione di un credito d'im-
posta per il 2000 basato sul quantitativo di carburante consu-
mato. Il testo del progetto di legge era allegato a tale lettera.

Il progetto ¢ stato iscritto nel registro degli aiuti notificati con
N 159/2000.

Di questo progetto si ¢ discusso durante varie riunioni di la-
voro organizzate dalla Commissione con le autorita italiane.

Una richiesta ufficiale di ulteriori chiarimenti & stata inoltre
inviata alle autoritd italiane, che hanno risposto con lettera
del 18 maggio 2000 trasmettendo il testo del progetto pub-
blicato nella Gazzetta ufficiale del 28 marzo 2000 sotto forma
di decreto legge recante la stessa data.

Essendo le informazioni contenute in tale lettera insufficienti
per poter esaminare il progetto e non essendo pervenute, da
parte delle autorita italiane, altre informazioni che indicassero

() EYVL C 19, 20.1.2001, s. 7.
() EYVL C 334, 12.12.1995, s. 4.
() GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.

in particolare se tale decreto legge era stato convertito in legge
(in base alla Costituzione italiana un decreto legge deve essere
convertito in legge entro un termine massimo di due mesi; in
caso contrario esso decade automaticamente) € stata inviata alle
autorita italiane una nuova richiesta di chiarimenti in data
6 luglio 2000.

1.2.  Le autorita italiane hanno successivamente notificato,
con lettera pervenuta alla Commissione il 26 settembre 2000,
il testo di un nuovo progetto di decreto legge relativo a misure
urgenti per i settori dell'autotrasporto e della pesca. Esse indi-
cavano inoltre che il precedente decreto legge, che era stato
all'origine della registrazione quale aiuto di Stato, era stato
sostituito dalle disposizioni dell'articolo 4, paragrafo 5, del
nuovo decreto legge.

Considerando che questo nuovo testo contiene disposizioni
relative ad altre misure di aiuto (che riguardavano sia la pesca
che gli autotrasporti) il regime di aiuto destinato a compensare
gli effetti del rincaro dei carburanti nel settore della pesca ¢
stato registrato, a decorrere dal momento della notifica, con N
159A/2000, mentre le altre misure sono state registrate con
1598, 159C e 159D/2000.

Le autorita italiane hanno successivamente trasmesso, con let-
tera del 2 ottobre 2000, il testo di tale decreto legge, recante
data del 26 settembre 2000 e pubblicato nella Gazzetta uffi-
ciale del 27 settembre e che doveva essere, come al solito,
convertito in legge entro un termine di due mesi. Con lettera
del 23 novembre sono stati chiesti ulteriori chiarimenti in
quanto la Commissione non sapeva ancora, a tale data, se il
decreto legge fosse stato effettivamente convertito in legge op-
pure fosse decaduto e dato che le disposizioni contenute in tale
testo costituivano solamente un quadro generale, che presup-
poneva l'adozione di disposizioni d'applicazione.

La legge di conversione, recante la data del 23 novembre 2000
e pubblicata nella Gazzetta ufficiale del 25 novembre, ¢ stata
trasmessa alla Commissione mediante lettera pervenuta il
20 dicembre 2000. Con tale legge vengono aggiunte, nel testo
originale, disposizioni complementari a favore dei pescatori
(nuovo paragrafo 5bis all'articolo 4). E stato inoltre trasmesso
alla Commissione, con lettera pervenuta 1'8 febbraio 2001, un
progetto delle disposizioni d'applicazione del paragrafo 5, che
figura in un decreto interministeriale.

Mentre le misure previste dal paragrafo 5 non sono state an-
cora attuate, in quanto lo saranno solamente dopo l'adozione
definitiva del decreto interministeriale succitato, le misure di
cui al paragrafo 5bis sono entrate in vigore il giorno successivo
alla pubblicazione della legge di conversione nella Gazzetta
ufficiale, ossia il 26 novembre 2000. Per tale motivo questo
dossier ¢ stato trasferito nel registro degli aiuti non notificati
con NN 21/2001.

II. Descrizione

II. Le misure previste dal decreto legge del 26 settembre
2000, convertito in legge con la legge n. 343 del 23 novembre
2000, sono di tre tipi: indennita forfettaria, sgravio degli oneri
sociali e attribuzione di un credito d'imposta.
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IL1. Indennita forfettaria

Tale indennita forfettaria & prevista dall'articolo 4, paragrafo 5,
della legge del 23 novembre 2000 e il relativo importo ¢
stabilito da un decreto interministeriale comunicato dalle auto-
rita italiane alla Commissione sotto forma di progetto. Essa ¢
presentata come una misura sociale diretta ad assicurare il
mantenimento dei livelli occupazionali in relazione al paga-
mento garantito del salario minimo contrattuale ai marinai
imbarcati a bordo.

L'indennita forfettaria sara concessa alle navi che soddisfano le
seguenti condizioni:

— imbarcazione armata per almeno 75 giorni nel corso del
2000,

— imbarcazione che, alla data di entrata in vigore del decreto
del 26 settembre 2000, non sia stata demolita o destinata
ad altre attivita,

— imbarcazione la cui licenza sia in corso di validita e non si
trovi in una delle condizioni di sospensione prevista dal
decreto ministeriale del 26 luglio 1995,

— l'impresa di pesca ha erogato ai marittimi imbarcati il mi-
nimo monetario previsto dal contratto collettivo nazionale
di lavoro.

L'importo di questa indennita forfettaria ¢ fissato nel seguente
modo:

— 1000000 di ITL (516 EUR) per le imbarcazioni con po-
tenza motrice fino a 25 kw,

— 1500000 ITL (774 EUR) per le imbarcazioni con potenza
motrice con pitt di 25 kw e fino a 50 kw,

— 2000000 di ITL (1032 EUR) per le imbarcazioni con
potenza motrice con pitt di 50 kw e fino a 100 kw,

— 3000000 di ITL (1549 EUR) per le imbarcazioni con
potenza motrice con pitt di 100 kw e fino a 200 kw,

— 5500000 ITL (2 840 EUR) per le imbarcazioni con po-
tenza motrice con pitt di 200 kw e fino a 300 kw,

— 8000000 di ITL (4131 EUR) per le imbarcazioni con
potenza motrice con pitt di 300 kw e fino a 400 kw,

— 13500 000 ITL (6 972 EUR) per le imbarcazioni con po-
tenza motrice con pitt di 400 kw e fino a 500 kw,

— 16 000 000 di ITL (8 263 EUR) per le imbarcazioni con
potenza motrice con pitt di 500 kw e fino a 600 kw,

— 19000 000 di ITL (9 812 EUR) per le imbarcazioni con
potenza motrice con pitt di 600 kw e fino a 700 kw,

— 22000 000 di ITL (11 362 EUR) per le imbarcazioni con
potenza motrice con pit di 700 kw.

Per queste indennita forfettarie ¢ previsto uno stanziamento
complessivo di 41 200 milioni di ITL (21,2 milioni di EUR).

11.2. Sgravio degli oneri sociali e attribuzione di un credito
d'imposta

Tali misure sono previste al tempo stesso dal paragrafo 5 del-
l'articolo 4 e dal paragrafo 5bis.

A norma del paragrafo 5, l'insieme di queste misure pud essere
applicato in alternativa all'indennita forfettaria precedentemente
descritta, per una durata imprecisata. Il bilancio previsto a tal
fine &, in confronto, assai ridotto (300 milioni di ITL, ovvero
154 937 EUR).

A norma del paragrafo 5bis tutte queste misure si applicano
all'intera pesca costiera (pesca che si svolge a meno di
20 miglia marine dalle coste) per una durata di due mesi.
Esse vengono presentate come dirette a salvaguardare l'occupa-
zione dei marittimi e si applicano per un periodo di due mesi a
decorrere dalla data di entrata in vigore della legge, ovvero a
decorrere dal 26 novembre 2000. II bilancio previsto ¢ di
10 000 milioni di ITL (5,16 milioni di EUR).

Queste misure di sgravio degli oneri sociali e di attribuzione di
un credito d'imposta erano state definite dalla legge n. 30 del
27 febbraio 1998 relativa a misure urgenti per lo sviluppo del
settore dei trasporti e la promozione dell'occupazione, legge
alla quale fa riferimento la legge del 23 novembre 2000.

In base all'articolo 6bis della legge del 27 febbraio 1998, le
imprese di pesca che operano al di la degli stretti (pesca ocea-
nica) possono beneficiare delle disposizioni degli articoli 4 e 6
della suddetta legge, mentre quelle che esercitano l'attivita di
pesca al di 1a delle 20 miglia marine dalle coste e all'interno
degli stretti (pesca mediterranea) ne beneficiano entro il limite
del 70 %. La misura prevista all'articolo 4 corrisponde all'at-
tribuzione di un credito d'imposta pari all'imposta sul reddito
delle persone fisiche dovuta sui salari versati al personale di
bordo e quella prevista all'articolo 6 corrisponde allo sgravio
degli oneri sociali. Queste misure di aiuto a favore della pesca
erano state esaminate dalla Commissione nell'ambito del fasci-
colo aiuto di Stato NN 39/98 ed erano state dichiarate compa-
tibili; il governo italiano ne era stato informato con lettera
SG(98) D[9455 del 10 novembre 1998.

Sia per il paragrafo 5 che per il paragrafo 5bis lo sgravio degli
oneri sociali e l'attribuzione di un credito d'imposta sono con-
cessi alle stesse condizioni che per la pesca mediterranea, ov-
vero con uno sgravio del 70 % degli oneri sociali e l'attribu-
zione di un credito d'imposta pari al 70 % dell'imposta sui
redditi delle persone fisiche dovuta sui salari.

IIl. Valutazione

[I.1.  Le misure in oggetto vanno valutate in base alle linee
direttrici per l'esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca
e dell'acquacoltura adottate dalla Commissione nel 1997 (¥). Le
linee direttrici adottate dalla Commissione il 29 novembre
2000 (% si applicano infatti solamente agli aiuti di Stato noti-
ficati a decorrere dal 1° gennaio 2001 (punto 3.4).

() GU C 19 del 20.1.2001, pag. 7.
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Queste misure d'aiuto sono state motivate dalle autorita italiane
con il rincaro dei costi dei carburanti, che sembrerebbe avere,
in Italia, ripercussioni sul settore della pesca piui gravi che negli
altri Stati membri.

L'effetto di queste misure ¢ quello di migliorare direttamente,
mediante il versamento di indennita forfettarie, la situazione
finanziaria delle imprese oppure di diminuire, mediante lo sgra-
vio degli oneri sociali e l'attribuzione di un credito d'imposta, i
costi di produzione che queste imprese dovrebbero normal-
mente sostenere. Queste misure hanno pertanto il carattere di
aiuti al funzionamento.

2. In base al principio generale enunciato nelle linee di-
rettrici succitate, gli aiuti al funzionamento sono incompatibili
con il mercato comune (punto 1.2, ultimo comma). Possono
essere previste talvolta eccezioni (ad esempio, l'esistenza di un
piano di ristrutturazione delle imprese interessate), ma le auto-
rita italiane non hanno fornito alcun elemento d'informazione
in questo senso. Gli aiuti sono infatti destinati all'intera flotta
peschereccia italiana, a prescindere dalla situazione finanziaria
delle imprese interessate.

Questi aiuti non possono essere neppure considerati come aiuti
per la salvaguardia dell'occupazione, teoricamente compatibili
con il mercato comune in applicazione del punto 22 delle linee
direttrici sugli aiuti per l'occupazione (°), in quanto non soddi-
sfano le condizioni richieste. Gli aiuti non sono destinati ad
ovviare a danni causati da calamita naturali o da altri eventi
straordinari, poiché il rincaro dei prezzi dei carburanti ¢ un
fenomeno economico congiunturale. Essi non rientrano nep-
pure, come ¢ gia stato precedentemente sottolineato, in un
piano di ristrutturazione o di riconversione di imprese in dif-
ficolta.

() GU C 334 del 12.12.1995, pag. 4.

Non sussistono nemmeno le condizioni che aveva indotto la
Commissione a dichiarare compatibili con il mercato comune
le misure esaminate nell'ambito del fascicolo NN 39/98. Tali
misure riguardavano infatti le flotte che operavano al di fuori
delle acque territoriali e che, non esistendo una zona econo-
mica esclusiva nel Mediterraneo, sono direttamente confrontate
con la concorrenza internazionale. La Commissione aveva ap-
provato questo regime di aiuti che intendeva rimediare alla
concorrenza internazionale, per evitare in particolare il trasfe-
rimento di navi italiane sotto la bandiera di paesi terzi.

[1.3.  Esistono pertanto, a questo stadio della valutazione
preliminare prevista dall'articolo 6 del regolamento (CE)
n. 659/1999, seri dubbi sulla compatibilita di queste misure
di aiuto con le linee direttrici per l'esame degli aiuti nazionali
nel settore della pesca e dell'acquacoltura e, pertanto, con il
trattato CE.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'talia a
presentare le proprie osservazioni, nell'ambito del procedi-
mento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione del-
l'aiuto in questione, entro un mese dalla data di ricezione della
presente. Essa invita inoltre le autoritd italiane a trasmettere
senza indugio copia della presente lettera ai beneficiari delle
misure che sono gia state attuate.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione dell'ltalia
che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospen-
sivo e che, in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, essa pud imporre allo Stato mem-
bro interessato, in caso di decisione negativa relativa ad un
aiuto illegale, di adottare le misure necessarie presso i benefi-
ciari.”
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuesta C 27/2001 (ex NN 2/2001) — Ranska — maataloudesta aiheutuvan pilaantumisen hallinta-
ohjelma

(2001/C 179/05)

Komissio on ilmoittanut 11. huhtikuuta 2001 paivatylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielelld toistetulla kirjeelld Ranskalle paatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa kuukauden kuluessa timin tiivistelmin ja sitd seuraavan
kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettdvi osoitteeseen

Euroopan komissio

Maatalouden pidosasto

Maatalouden taloudellisen lainsddddnnén linja
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Bruxelles/Brussel

Faksi (32-2) 296 21 51.

Huomautukset toimitetaan Ranskalle. Jos huomautusten esittdja haluaa, ettd sen henkilollisyyttd ei paljas-
teta, se voi esittdd tdstd komissiolle kirjallisen pyynnon, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIIVISTELMA

Ranskan pysyvé edustusto Euroopan unionissa vahvisti komis-
siolle 31. toukokuuta 2000 piivitylld kirjeelld, ettd maatalou-
desta aiheutuvaa pilaantumista koskeva hallintaohjelma on ollut
olemassa vuodesta 1994. Kyseisté jdrjestelmai ei ole ilmoitettu
komissiolle sellaisenaan perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdassa edellytetylld tavalla. Vain joitakin jdrjestelmidn osia
on ilmoitettu komissiolle aiemmin, ja komissio on hyviksynyt
ne. Joitakin tekijoitd, jotka koskevat erityisesti julkisoikeudellis-
ten laitosten osallistumista tukien rahoitukseen, ei ole koskaan
ilmoitettu komissiolle. Jirjestelmd néyttdd nidin ollen olevan
uutta, perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaista
toimintatukea, joka on perustamissopimuksen mukaan sidnto-
jenvastaista.

Komissio on pdittinyt aloittaa perustamissopimuksen 88 artik-
lan 2 kohdan mukaisen tutkintamenettelyn, joka koskee erityi-
sesti jarjestelmdn tuensaajina oleville viljelijoille myonnettyjen
investointitukien intensiteettid.

Maataloudesta aiheutuvan pilaantumisen hallintaohjelma

Maataloudesta aiheutuvan pilaantumisen hallintaohjelmalla py-
ritddn sopeuttamaan viljelijdiden koneet ja laitteet seki viljely-
kdytinnot parempaan ympdristonsuojeluun ja erityisesti vesien
suojeluun. Silld pyritddn noudattamaan erityisesti vesien suoje-
lemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheutta-
malta  pilaantumiselta ~ annettua  neuvoston  asetusta
91/676ETY (') sekd hyvin maatalouskdytinnén kayttoonottoa
koskevia jasenvaltion sddnnoksid.

() EYVL L 375, 31.12.1991.

Sadnnosten noudattamiseksi ja kotieldintalouden jitteiden aihe-
uttaman vesivarojen pilaantumisen estdmiseksi on katsottu tar-
peelliseksi kunnostaa nautojen, sikojen ja siipikarjan tuotantoon
tarkoitettuja rakennuksia ja sddnnelld jitevesid. Pelkdstddn ra-
kennusten kunnostustoiden kustannuksiksi arvioitiin aikoinaan
alustavasti seitsemdn miljardia Ranskan frangia (noin miljardi
euroa) vuoteen 2002 mennessd. Toimenpidettd varten laadittiin
investointiohjelma, jonka rahoitussuunnitelma muodostui seu-
raavasti: kotieldintuottajat 1[5, valtio (maatalous- ja kalastusmi-
nisterio) ja alueelliset yhteisot kumpikin !/ sekd vesilaitokset
!/5. Mahdollisina tuensaajina olevilta kotieldintuottajilta perittiin
vastineeksi vesilaitoksille maksettavaa jdtevesimaksua. Kyseinen
ohjelma pantiin tdytintoon aluetasolla maatalous- ja kalastus-
ministerion alueen hallintoviranomaisille toimittamilla tiedot-
teilla, jotka sisdlsivat tukea koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

Tukea saadakseen tuottajien oli esitettdvd hyviksytyilld teknisilld
asiantuntijoilla teettiminsd ennakkotutkimus, jonka perusteella
tuottajan investointisuunnitelma laadittiin. Tutkimusta kiytet-
tiin pilaantumisen hallintaa koskevan sopimuksen perustana
ja siten toiden julkiseen rahoitukseen osallistuvan kunkin osa-
puolen tukikelpoisen osuuden madirittelyyn. Valtio rahoitti tut-
kimuksia 50 prosenttiin asti samoin kuin vesilaitokset, ja enim-
méismaird ilman veroja oli 6 000 Ranskan frangia (914 euroa).
Komissio toteaa sovelletun tuen tasosta, etti tuen taytantoon-
panohetkelld komission kdytintond oli sallia viranomaisten
osallistuminen timantyyppisiin toimiin enintddn 100 prosent-
tiin asti tukikelpoisista kuluista. Komissio salli tallaisten ympa-
ristotutkimusten tyyppisten toimien, joihin sisiltyi kotieldintuo-
tantotilojen ympdristovaikutusten seurantahankkeita, kaikkien
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kulujen maksun valtion toimesta kotieldintuottajille tarkoitetun
teknisen avun tukena (?). Tdimin vuoksi komissio katsoo, ettd
Ranskan viranomaisten tiloja koskevien tutkimusten tekemiseen
kdyttdma tukitaso on sovellettavien kilpailusdint6jen mukainen.

Vesilaitokset

Vesilaitokset ovat vuonna 1964 perustettuja julkisia laitoksia (%),
jotka ovat oikeushenkil6itd ja taloudellisesti itsendisid. Ne kuu-
luvat ympéristoministerion ja valtiovarainministerién toimi-
alaan, ja niitd johtaa hallintoneuvosto, joka koostuu eri veden-
kdyttdjien edustajista. Laitokset toimittavat tietoja edustajille,
teollisuudelle ja viljelijoille sekd myontavit taloudellista tukea
vesien pilaantumisen torjuntaan tarvittaviin toihin ja vesivaro-
jen suojeluun. Laitosten toiminta rahoitetaan vesien saastutta-
jilta, vedenottajilta ja kuluttajilta suhteellisesti perittdvilldi mak-
suilla. Maksut jaetaan tukina (avustuksina ja lainoina) paikallis-
yhteisille, teollisuudelle ja viljelijoille (ja yleisemmalld tasolla
toiden suorittamisesta vastaaville yrityksille). Ne voivat toteut-
taa toitd, kuten rakentaa vedenpuhdistamoja, puhdistusverkos-
toja ja juomaveden tuotantolaitoksia sekd toteuttaa jokien kun-
nostusta, tutkimuksia ja mittausverkostoja.

Ranskan lainsdddinnon mukaan kyseiset laitokset ovat luonteel-
taan selkedsti julkisia. Tdssd vaiheessa on siis todettava, ettd
kyseiset laitokset ovat osa julkishallintoa.

Maataloudesta aiheutuvan pilaantumisen hallintaohjelman mu-
kaisten investointitukien perusteena olevan laitosten perimén
maksun osalta lain N:o 66-700 17 pykildssd sdddetddn, ettd
16. joulukuuta 1964 annetun lain sddnnosten nojalla perittd-
vien maksujen kokonaismdird vahvistetaan laitokselle aiheutu-
vien menojen perusteella padministerin hyviksymin monivuo-
tisen tukiohjelman ja ministerididen lausunnon mukaisesti. Ky-
seisen lainsddddnnon mukaan hallitus péddttdd rahoitettavista
ohjelmista ja niihin liittyvistd maksuista. Timan vuoksi perityt
maksut ja niiden kéyttd kuuluvat valtion ympdristostrategiaan,
josta maataloudesta aiheutuvan pilaantumisen hallintaohjelma
on vain yksi osa. Tissd mielessd vesilaitosten osallistuminen
ohjelman toteuttamiseen myontimailld investointitukia on siis
selkeisti julkishallinnon toimi.

Yhteis(jjen tuomioistuin on antanut useaan otteeseen tuomioita,
joiden mukaan 87 artiklan 1 kohdassa oleva kielto kattaa kaikki
valtion myontdmit tai valtion varoista myonnetyt tuet erotte-
lematta sitd, onko tuen myontdjind valtio vai julkinen tai yk-

(3) Komission kirje jdsenvaltioille 19.9.1975 (N:o 75/29416), ehdotus
jasenvaltioiden karjankasvatusalalla ja karjatuotteille myontdmid tu-
kia koskevista soveltuvista toimenpiteista.

(®) Syyskuun 14. pdivind 1966 annetun lain N:o 66-700 2 pykali.

sityinen laitos, jonka valtio perustaa tai nimedd hallinnoimaan
tukea (*). Tuomioistuimen mukaan sovellettaessa 87 artiklaa on
ensisijaisesti otettava huomioon tuen vaikutukset tuensaajayri-
tyksiin tai -tuottajiin eikd tukea jakavien tai sen hallinnosta
vastaavien laitosten tilannetta.

Tuomioistuin lisdd, ettd tiettyjd yrityksid tai tuotteita suosiva
viranomaisen toimenpide ei menetd ansaitsemattoman edun
luonnettaan, vaikka toimenpide rahoitetaan osittain tai koko-
naan viranomaisen asettamilla, kyseisiltd yrityksiltd perittavilld
maksuilla (°). Tuomioistuin on todennut myos, ettd tuki, josta
viranomainen on pdittinyt, joka on viranomaisen rahoittamaa
ja jonka tdytintoonpano riippuu viranomaisten hyviksynnastd
ja jota koskevat yksityiskohtaiset sddnnot vastaavat tavanomai-
sen valtiontuen sddnt6ji ja joka lisdksi on hallituksen esittimai
ja sisdltyy viljelijoitd koskevaan toimenpidekokonaisuuteen, ku-
ten asianomaisen tapauksen erityistoimenpide (¢), kuuluu perus-
tamissopimuksen 87 artiklan soveltamisalaan. Ympdristove-
roista ja julkisista ympéristomaksuista yhtendismarkkinoilla
26. maaliskuuta 1997 annetun komission tiedonannon (7) 27
kohdassa todetaan lisiksi, ettd ympiristomaksuista saatavat tu-
lot ovat valtion varoja. Siind todetaan niin ikéin, ettd jos tulot
suunnataan johonkin tiettyyn tarkoitukseen, kyseessd voi olla
valtiontuki, jos silld suositaan tiettyja yrityksid tai tiettyd tuo-
tantoa.

Edelld mainitun perusteella ja erityisesti vesilaitoksista ja niiden
toimintatavoista Ranskassa annettujen sdddosten sekd tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnon perusteella komission on todettava
tdssd vaiheessa, ettd vesilaitokset on katsottava valtionhallintoon
kuuluviksi ja ettd niiden laitosten rahoittamat maatilainvestoin-
nit ovat perustamissopimuksessa tarkoitettua valtiontukea.

Ranskan viranomaiset katsovat, etti vesilaitosten tukitoimien ei
voida katsoa viaristivin kilpailua perustamissopimuksen 87
artiklan mukaisesti. Ne katsovat, ettd kyseessd on vesilaitosten
henkiloiltd tai henkiliden ja laitosten ryhmiltd perimien eri-
tyismaksujen ainutkertainen jérjestelmé. Kyseessd on niin ollen
erityismaksujen ja erityistukien jrjestelmd, joka muodostaa ta-
loudellisesti tasapainoisen kokonaisuuden.

(4

Yhteisojen tuomioistuin, asia 78/76, Steinike & Weinlig v. Saksan
liittotasavalta, tuomio 22. maaliskuuta 1977 (Kok. 1977, s. 595).
Yhteisojen tuomioistuin, asia 57/86, Helleenien tasavalta v. Euroo-
pan yhteisojen komissio, tuomio 7. kesikuuta 1988 (Kok. 1988, s.
2855). Yhteisojen tuomioistuin, asia 290/83, Euroopan yhteisGjen
komissio v. Ranskan tasavalta, tuomio 30. tammikuuta 1985 (Kok.
1985, s. 493).

Yhteisojen tuomioistuin, asia 78/76, Steinike & Weinlig v. Saksan
liittotasavalta, tuomio 22. maaliskuuta 1977 (Kok. 1977, s. 595).
Yhteisojen tuomioistuin, yhdistetyt asiat T-197/97 ja T-198/97,
Weyl Beef Products BV ja muut v. Euroopan yhteisdjen komissio,
tuomio 31.tammikuuta 2001, ei vield julkaistu.

—
)

—
<=

Yhteisojen tuomioistuin, asia 290/83, Euroopan yhteiséjen komissio
v. Ranskan tasavalta, tuomio 30. tammikuuta 1985 (Kok. 1985, s.
493).

(’) KOM(97) 9 lopullinen.
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Komission mielestd Ranskan viranomaisten toimeenpanemalla
investointitukiohjelmalla saatetaan suosia tiettyjd, kolmella raja-
tulla tuotannonalalla toimivia maatiloja. Ndmd alat ovat nau-
dan-, sian- ja siipikarjanliha-ala, ja koska ne ovat yhteison ta-
solla hyvin avoimia kilpailulle, ndyttdd kiistattomalta, ettd
kaikki niille tuottajille myonnettdva tuki voi vaikuttaa kilpai-
luun, joka voi siitd johtuen védristya.

Komission hyviksymit jirjestelmit

Sianliha-alalta komissiolle aiemmin ilmoitetut tuet sisaltyvit
maataloudesta aiheutuvaa pilaantumista koskevaan ohjelmaan.
Vaikka tukien muoto vaihtelee, ne eivit ole luonteeltaan perus-
tamissopimuksen vastaisia. Nidin ollen investoinnit vastaavat
pddosiltaan komission hyviksymid investointeja. Nauta-alan
tuista komissio voi todeta niiden olevan yhteison siddntdjen
mukaisia. Edelld kuvailtu tukijirjestelmi ei juurikaan poikkea
sika-alan jdrjestelmastd. Siipikarja-alan osalta komissio toteaa
maataloudesta aiheutuvan pilaantumisen hallintaohjelman nou-
dattavan komission aiemmin hyviksymaii jirjestelmdd. Komis-
sio viittaa jdrjestelmien tarkastelun yhteydessd annettuihin pe-
rusteluihin ja toteaa Ranskan viranomaisten maataloudesta ai-
heutuvan pilaantumisen hallintaohjelman mukaisesti suunnitte-
lemien tukimuotojen ja investointien luonteesta, ettd niihin si-
sdltyvistd sddntojenvastaisuuksista huolimatta ne on pantu tiy-
tint6on kyseisend ajankohtana sovellettujen yhteison kilpailu-
sdant6jen mukaisesti. Komissio ei siis vastusta tuen kyseisen
osan soveltamista.

Kyseisen ohjelman voimaantulon aikaan sovellettujen sddnnds-
ten mukaan ympdristonsuojeluun myonnettdvien investointitu-
kien enimmiismddrd oli 35 prosenttia aiheutuneista kuluista
(45 % epdsuotuisilla alueilla). Maatalouden rakenteiden tehok-
kuuden parantamisesta 15 pdivind heindkuuta 1991 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2328/91 (%) 12 artiklan 5 koh-
dan viidennessd luetelmakohdassa sdddetddn kansallisten tukien
tarkastelusta perustamissopimuksen entisten 92 ja 93 artiklan
(nykyiset 87 ja 88 artikla) mukaisesti, ja kyseisen asetuksen 6
artiklassa sallittiin ymparistonsuojeluun tarkoitetut investointi-
tuet edellyttden, ettd niilld ei lisdtd tuotantoa. Aiemmissa pda-
toksissddn komissio on ottanut huomioon, ettd sen kaytintond
oli pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana timantyyppisten tukien
osalta 35:td prosenttia tukikelpoisista kuluista (45 % epasuotui-
silla alueilla). Nama tukitasot on vahvistettu ympéristonsuoje-
luun my6nnettivdd valtiontukea koskevissa yhteisén suuntavii-
voissa (°) (3.2.3 kohta), jotka tulivat voimaan hieman kyseisen
ohjelman voimaatulon jilkeen vuonna 1994.

Komissio toteaa tdssd vaiheessa ndyttdvin siltd, ettd tdimdntyyp-
pisille investoinneille sallittujen tukien enimmadismairid ei ole
noudatettu. Vesilaitosten maataloudesta aiheutuvan pilaantumi-
sen hallintaohjelmalle myontdmien tukien vuoksi julkisen ra-
hoituksen osuus nousi 2[3:aan investointikuluista eli noin
66,6 prosenttiin aiheutuneista kuluista. Timd merkitsi sallitun
tukitason ylittymistd noin 31,6 prosentilla (21,6 % epdsuotui-
silla alueilla) aiheutuneista kuluista. Sama ylitys tapahtui 1.
pdivin tammikuuta 1996 jilkeen toimintansa aloittaneiden
nuorten viljelijéiden tukijirjestelmassa.

Komissio on kuitenkin sallinut 1. tammikuuta 2000 alkaen,
jolloin uudet maatalouden menolinjaukset tulivat voimaan, ta-

(%) EYVL L 218, 6.8.1991.
(°) EYVL C 72, 10.3.1994.

miéntyyppisille investoinneille 40 prosentin tukitason (50 %
epasuotuisilla alueilla) aiheutuneista kuluista mainittujen meno-
linjausten 4.1.1.2 kohdan mukaisesti. Nuorten viljelijoiden tu-
kitasoksi on hyviksytty 45 prosenttia (55 % epdsuotuisilla alu-
eilla). Timad merkitsee sitd, ettd vuosina 2000 ja 2001 suotui-
sammin edellytyksin myonnettyjen tukien tukitason ylitys on
vain 26,6 prosenttia (16,6 % epasuotuisilla alueilla), ja nuorten
viljelijoiden 1. tammikuuta 2000 alkaen tehtyjen investointien
osalta menolinjausten edellytysten mukaisesti myonnettyjen tu-
kien tukitason ylitys on vain 21,6 prosenttia (11,6 % epdsuo-
tuisilla alueilla).

Koska komission sallimat investointituet perustuivat enintdin
35 prosentin sallittuun julkiseen rahoitukseen mainituista in-
vestoinneista (45 % epasuotuisilla alueilla) ja 1. tammikuuta
2000 alkaen 40-55 prosenttiin tapauksen mukaan, komission
on todettava tissd vaiheessa, ettdi maataloudesta aiheutuvan
pilaantumisen hallintaohjelmassa myonnettyjen tukien taso ei
ndytd vastaavan komission sallimaa tasoa. Tamin vuoksi sallitut
enimmdismadrat ylittdvd julkinen rahoitus on perustamissopi-
muksen vastaista valtiontukea.

KIRJE

"Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
France que, aprés avoir examiné les informations fournies par
les autorités francaises sur l'aide citée en objet, elle a décidé
d'ouvrir la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du
traité CE pour ce qui concerne le programme de maitrise des
pollutions d'origine agricole (ci-aprés dénommé «e PMPOA»)
et, plus concrétement, pour ce qui concerne son application
lors de la période 1994-2001.

I. PROCEDURE

Suite a des informations parvenues aux services de la Commis-
sion concernant l'existence, en France, d'un programme de
maitrise des pollutions d'origine agricole (dit «PMPOAv), les
services de la Commission se sont adressés aux autorités fran-
caises, par lettre du 24 février 2000, pour demander des préci-
sions sur l'application dudit programme depuis 1994. Par lettre
du 31 mai 2000, la représentation permanente de la France
aupres de 1'Union européenne a envoyé certaines informations,
dont la confirmation de l'existence du PMPOA depuis 1994.
Elles ont, en outre, notifié a la Commission européenne,
conformément a l'article 88, paragraphe 3, du traité, un
projet de prorogation dudit programme au-dela de 2001.

Des informations complémentaires, tant sur l'application par le
passé que sur le projet concernant l'avenir du PMPOA, ont été
demandées par la Commission par lettre du 11 juillet 2000. Les
autorités frangaises ont répondu par lettre du 26 décembre —
concernant l'application du PMPOA depuis 1994 — et du
21 décembre 2000 — concernant la nouvelle notification —.
La Commission a ensuite décidé de scinder I'examen du dossier.
Ainsi, seule la partie relative au passé fait l'objet de la présente
ouverture de procédure. La notification visant la continuation
du régime fait l'objet d'un examen séparé sous le numéro
N 355/2000.
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II. DESCRIPTION

Le PMPOA

Le PMPOA est le résultat d'un accord passé entre I'Etat francais
et les organisations professionnelles agricoles frangaises le
8 octobre 1993. Il est entré en vigueur le 1°" janvier 1994.
Le programme a pour but de permettre aux agriculteurs
d'adapter leurs équipements et leurs pratiques en vue d'une
meilleure protection de l'environnement, et notamment de la
protection de l'eau. Les pollutions identifiées qui font l'objet du
programme sont la pollution des eaux par les produits phyto-
sanitaires et par les fertilisants d'origine minérale et organique.

Le PMPOA vise particulicrement au respect de la directive
91/676/CEE du Conseil du 12 décembre 1991, concernant la
protection des eaux contre la pollution par les nitrates a partir
de sources agricoles (1) (dite «directive “nitrates™) ainsi que les
dispositions nationales pour l'introduction d'un code de bonnes
pratiques agricoles. 11 concerne l'ensemble des modes de
production: élevages et cultures.

Pour se mettre en conformité et pour prévenir la pollution des
ressources en eau par les déjections animales, la réalisation de
travaux pour améliorer les batiments d'élevage et la gestion des
effluents a été jugée nécessaire. Le coiit des travaux a réaliser
sur les seuls batiments a été évalué a I'époque, de facon indi-
cative, a 7 milliards de FRF (environ 1 milliard d'euros) pour
un calendrier allant jusque 2002. Un programme d'investisse-
ments a été engagé, dont le plan de financement global retenu
a été le suivant: éleveurs: un tiers; Etat (ministére de l'agricul-
ture et de la péche) et collectivités territoriales: un tiers a parité
et Agences de l'eau: un tiers. En contrepartie, les éleveurs
susceptibles de bénéficier des aides sont assujettis a la rede-
vance sur la pollution, pergue par les Agences de I'eau.

Par une note du 24 février 1994 aux instances administratives
concernées, les ministéres de l'environnement et de l'agriculture
ont précisé les éléments de procédure dégagés par le comité de
suivi national chargé de la mise en ceuvre du programme
(calendrier, clés de financement et application auprés des
éleveurs).

En ce qui concerne le lien du programme avec les installations
classées, les autorités frangaises ont signalé dans cette note qu'il
est dans l'intérét de I'éleveur, lorsque les travaux prévus par le
ou les contrats auront été réalisés, d'étre en conformité avec les
arrétés ministériels du 29 février 1992 relatifs aux élevages,
pour les dispositions qui concernent la protection de l'eau.

La mise en exécution du PMPOA a suivi une approche secto-
rielle et a été réalisée au moyen des circulaires, contenant les
modalités d'aide, du ministére de l'agriculture et de la péche
aux préfets de région et de département. Les autorités fran-
caises ont envoyé récemment a la Commission, a la demande
de cette derniere, une copie des circulaires suivantes:

— circulaire DEPSE/SDEEA n° 7016 du 22 avril 1994, «Aides a
la mise en conformité des élevages bovins et porcins»,

— circulaire DEPSE/SDEEA n° 7021 du 18 avril 1995, «Aides a
la mise en conformité des élevages avicoles»,

— circulaire DEPSE/SDEEA n° 7028 du 19 juin 1995, «Aides a
la mise en conformité des élevages»,

(19 JO L 375 du 31.12.1991, p. 51.

— circulaire DEPSE/SDEEA n° 7001 du 15 janvier 1996, «Aide
a la mise en conformité des élevages. Cas des jeunes agri-
culteurs qui s'installent a compter du 1° janvier 1996>.

Application du PMPOA dans les secteurs concernés

1. Bénéficiaires

Les exploitants ou les propriétaires des biens fonciers a usage
agricole.

2. Investissements subventionnables

2.1.  Secteurs bovin et porcin: I'aménagement de batiments
existants. Par exception, dans le cas de constructions neuves,
seule la part des capacités de stockage des déjections excédant
une durée de quatre mois (dites «surcapacités») peut étre
subventionnée dans la limite de la durée de stockage préconisée
par le diagnostic. Les constructions neuves correspondant a la
désaffectation des batiments existants peuvent étre subvention-
nées lorsque des contraintes réglementaires ou techniques
empéchent la mise en conformité des batiments existants.

Les travaux subventionnables doivent comprendre un des
éléments suivants: nouvelles capacités de stockage du fumier,
du lisier et des autres effluents liquides; réseaux matériels fixes
de transfert des effluents d'une fosse a l'autre; travaux et équi-
pements ayant pour effet d'éviter l'écoulement des eaux
pluviales vers les dispositifs de stockage et d'éviter la dispersion
des eaux souillées; travaux visant l'étanchéité des réseaux de
collecte et des ouvrages de stockage des effluents; dispositifs
mécanisés de séparation des solides et des liquides; barrieres
antichutes autour des fosses; systémes de désodorisation du
lisier par aération mécanique, avec compteur; matériels d'épan-
dage par irrigation; en production porcine, systémes d'alimen-
tation et d'abreuvement économes en eau, systémes d'alimen-
tation multiphase nécessaires aux régimes alimentaires visant
une réduction significative des quantités d'azote rejetées dans
les déjections, compteurs d'eau.

2.2, Secteur avicole: lorsque les capacités de production
n'augmentent pas, les nouvelles capacités de stockage des
effluents pour atteindre au moins la norme nationale de
quatre mois de stockage pour les élevages existants. Lorsqu'il
y a augmentation de production, seules les capacités de
stockage d'effluents au-dela de la réglementation sont subven-
tionnables. La circulaire précise que, dans ce dernier cas, il n'y
a pas d'aide pour les travaux qui correspondent a la mise en
conformité avec la réglementation. Seules peuvent étre aidées
les capacités de stockage d'effluents, dites «surcapacités» qui
vont au-deld des prescriptions nationales (quatre mois) car
elles correspondent a un effort spécifique en matiére d'environ-
nement.

Les travaux subventionnables doivent comprendre un des
éléments suivants: travaux et équipements ayant pour effet
d'éviter 1'écoulement des eaux pluviales vers les dispositifs de
stockage; travaux visant l'étanchéité des réseaux de collecte et
des ouvrages de stockage des effluents; dispositifs contre le
gaspillage de l'eau, et notamment les systemes d'abreuvement
économes en eau ainsi que les équipements d'alimentation
multiphase visant une réduction significative des quantités
d'azote rejetées dans les déjections; installations de séchage
des lisiers de volailles, y compris les appareils de ventilation
des fosses et des litieres ainsi que les systemes de désodorisa-
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tion du lisier par aération mécanique, avec compteur; matériels
fixes de transfert des déjections vers les lieux de stockage et
dispositifs non mécanisés de séparation des solides et des
liquides; matériels d'épandage par irrigation; pour les élevages
utilisant des parcours: les haies vives et massifs arbustifs visant
a assurer une bonne répartition des animaux sur l'aire qui leur
est affectée.

3. Plafond d'investissement

3.1.  Secteurs bovin et porcin:

— capacités et descentes de stockage de lisier: 300 FRF/m?,

— gouttieres et descentes d'eaux pluviales: 110 FRF/meétre
linéaire,

— systemes  d'alimentation économes en eau (porcs):
100 FRF/place de porc a l'engrais et 50 FRF/place de
porc en post-sevrage,

— systémes d'alimentation multiphase (porcs): 150 FRF/place
de porc a l'engrais.

3.2.  Secteur avicole: la subvention en capital est de 30 % du
montant des investissements dans la limite, pour certains
postes, des plafonds suivants:

— capacités nouvelles de stockage de lisier: 300 FRF/m?>,

— gouttiéres et descentes d'eaux pluviales: 110 FRF/metre
linéaire,

— alimentation multiphase: 35 FRF/m?,

— haies vives et massifs arbustifs: 1 FRF/m? de parcours.

4. Financement

Intervention de I'Etat au taux de 35 % des cofits sous forme
d'une subvention en capital au taux de 30 % a laquelle peut
s'ajouter le bénéfice d'un prét bonifié dont I'équivalent-subven-
tion correspondrait a 5 %.

En ce qui concerne les secteurs bovin et porcin, des aides sont
aussi envisagées pour les exploitants réalisant leur projet dans
le cadre d'un plan d'amélioration matérielle (PAM) dans les
zones défavorisées sous forme d'une aide en capital de 30 %
et d'un prét ayant un équivalent-subvention de 15 %. Les taux
sont relevés lorsqu'il s'agit en plus de jeunes agriculteurs
(43,75 % en zone de plaine et 56,25 % en zone défavorisée).
Dans le secteur avicole, pour les jeunes agriculteurs, une majo-
ration de 5% au moyen d'un prét bonifié est prévue.

Application du PMPOA vis-a-vis des jeunes agriculteurs

La circulaire DEPSE[SDEEA n° 7001 du 15 janvier 1996
modifie les taux d'aide en faveur des jeunes agriculteurs qui
s'installent a compter du 1°* janvier 1996. Le taux de la
subvention en capital est porté de 30 a 35 % dans les zones
défavorisées et les territoires ruraux de développement priori-
taires. Aucun prét bonifié n'est prévu. Dans les autres zones, le
taux d'aide en capital est porté de 30 a 32,5%. Un prét
complémentaire ayant un effet équivalent-subvention de 2,5 %
est permis.

Diagnostic d'exploitation

Pour avoir accés aux aides, les producteurs doivent présenter
une étude préalable, réalisée pour leur compte par des techni-
ciens agréés, au terme de laquelle le projet d'investissement du
producteur est élaboré. Le diagnostic sert de base au contrat
(voir ci-dessous) et, donc, a la définition de l'assiette éligible par
chacune des parties participantes au financement public des
travaux.

Le diagnostic, élaboré sur la base d'une méthode appelée
«Dexel», prend en compte la situation de l'exploitation en consi-
dérant l'ensemble de ses batiments d'élevage et la gestion de
I'ensemble de leurs effluents.

Selon les autorités frangaises, ces études représentent 2 % du
cofit des investissements et sont aidées a hauteur de 50 % par
I'Etat et de 50 % par les Agences de 'eau, dans la limite d'un
plafond de 6 000 FRF hors taxes (914 euros). Ce plafond peut
étre multiplié par le nombre des sites d'implantation des bati-
ments, dans la limite de trois par exploitation ou par groupe-
ment d'exploitations.

Contrat de maitrise des pollutions

Le contrat est I'élément qui garantit a I'éleveur l'application du
dispositif d'aide prévu dans le PMPOA ainsi que la compensa-
tion d'une éventuelle redevance a I'Agence de l'eau. I n'y a pas
de lien direct entre les zones vulnérables définies au titre de la
directive «nitrates» et les redevances éventuellement dues a
I'Agence.

Selon la formulation des autorités francaises, il s'agit d'un
contrat de confiance qui met forcément en lumiere 'existence
de problemes d'environnement dans un élevage, mais dont le
but est d'aider a leurs résolutions. Il est signé par l'ensemble des
partenaires financiers, dont I'éleveur.

Les Agences de l'eau

Les Agences de I'eau sont des établissements publics de I'Etat,
créés en 1964, dotés de la personnalité juridique et de l'auto-
nomie financiére (). Elles sont placées sous la tutelle du
ministére de l'environnement et du ministere de I'économie
et des finances, et sont dirigées par un conseil d'administration
dont la composition est représentative des différents usagers de
l'eau. Les Agences sont réparties sur six grands bassins qui
couvrent l'ensemble du territoire national métropolitain:
Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-Bretagne, Rhin-Meuse,
Rhone-Méditerranée-Corse et Seine-Normandie. On retrouve
dans ces bassins une organisation identique, composée d'un
comité de bassin, d'une Agence de l'eau et de son conseil
d'administration.

Leur politique est définie par le comité de bassin et s'articule
autour de quatre grands axes: la gestion et la ressource en eau;
la lutte contre la pollution; la préservation des milieux aquati-
ques et le suivi de la qualité des eaux continentales et littorales.
Les Agences de I'eau travaillent par programmes quinquennaux.
Entre 1997 et 2001, elles ont prévu d'aider au financement
d'un volume de travaux évalué a 105 milliards de FRF (environ
16 milliards d'euros) pour préserver les ressources frangaises en
eau et lutter contre la pollution.

(1) Informations partiellement extraites du site Internet des Agences de
l'eau: http://www.eaufrance.tm.fr.
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Les Agences apportent des conseils techniques aux élus, aux
industriels et aux agriculteurs et leur fournissent des aides
financieres afin d'entreprendre les travaux nécessaires a la
lutte contre la pollution des eaux et a la protection des
ressources en eau. Les financements des Agences proviennent
des redevances proportionnelles pergues aupreés des pollueurs,
préleveurs et consommateurs d'eau. Ces redevances sont
ensuite redistribuées sous forme d'aides (subventions et préts)
aux collectivités locales, aux industriels et a l'agriculture (et plus
généralement aux maitres d'ouvrage). Ceux-ci peuvent ainsi
réaliser des travaux tels que des stations d'épuration, des
réseaux d'assainissement, des ouvrages de production d'eau
potable, des aménagements de rivieres, des études et des
réseaux de mesure.

Notification du PMPOA a la Commission

Les autorités francaises ont notifié le 13 février 1991 une aide
d'Etat en faveur de I'environnement des élevages porcins visant
des aides aux investissements individuels (aide N 136/91). L

Commission a autorisé l'aide par lettre du 11 décembre 1991.

Les autorités frangaises ont communiqué, le 20 avril 1993,
dans le cadre d'un programme structurel cofinancé, et confor-
mément aux dispositions de larticle 29, paragraphe 4, du
réglement (CEE) n® 2328/91 du Conseil du 15 juillet 1991
concernant l'amélioration de l'efficacité des structures de l'agri-
culture ('), les circulaires DEPSE/SDEE n°® 93-7005 du 2 mars
1993 et DEPSE/SDEE n° 7027 du 5 novembre 1992, concer-
nant les aides a l'investissement dans le secteur de la viande
bovine. La Commission a adopté une décision positive le
29 juillet 1993. L'aide nationale n'a pourtant pas été notifiée
a la Commission au sens de l'article 88, paragraphe 3, du traité.

Selon les autorités frangaises, ces dispositifs, antérieurs a
l'entrée en vigueur du PMPOA, y ont été intégrés par la circu-
laire DEPSE n° 7016 du 22 avril 1994. Ils constituent donc les
volets bovin et porcin du PMPOA. Cette circulaire n'a pas été
notifiée a la Commission au sens de l'article 88, paragraphe 3,
du traité.

Les autorités francaises ont notifié, par lettre du 13 juin 1994,
une aide d'Etat aux investissements pour la protection de l'envi-
ronnement en aviculture (aide N 342/94). Ce régime, intégré
par la suite au PMPOA dont il constitue le volet avicole, a été
autorisé par la Commission en 1995.

Ces trois dispositifs ont dailleurs fait I'objet d'une fiche dans
I'Inventaire des aides nationales dans le secteur agricole (1992-1996),
élaboré par le ministere de l'agriculture et de la péche et
transmis a la Commission européenne le 28 juillet 1998
(fiche FR/XXX/33-00/001).

Les autorités frangaises n'ont pas notifié, au sens de l'article 88,
paragraphe 3, du traité, l'accord du 8 octobre 1993 ni aucun
autre document détaillant les caractéristiques du PMPOA rela-

(2) JO L 218 du 6.8.1991, p. 1.

tives, notamment, a la clé de financement du programme (3.
La Commission n'a pas été informée, notamment, de la parti-
cipation des Agences de l'eau au financement du programme.
Elle n'a donc pas été en mesure d'évaluer la participation de
celles-ci dans le programme et les effets que cela aurait pu
avoir sur l'intervention publique au niveau des investissements
concernés. Plus concreétement, elle n'a pas pu examiner les
répercussions possibles que la participation d'un établissement
public dans le financement de l'aide risque d'avoir en termes
d'intensité de l'aide.

I en résulte que la portée des aides, telles qu'autorisées par la
Commission dans le cadre des aides d'Etat N 136/91 et
N 342/94, ne répond pas forcément aux aides telles qu'elles
ont été octroyées par les autorités frangaises.

En outre, pour ce qui est du secteur bovin, les autorités fran-
caises n'ont méme pas notifié a la Commission les aides aux
investissements prévues. Les autorités frangaises prétendent
pourtant que, des lors que la Commission estimait le dispositif
éligible a une participation financiere de la Communauté, elles
étaient fondées a en déduire sa compatibilité avec la réglemen-
tation communautaire. Or, le réglement (CEE) n° 2328/91,
applicable a I'époque, prévoyait a son article 12, paragraphe 5,
que les aides aux investissements concernant la protection et
'amélioration de l'environnement sont autorisées sous réserve
qu'elles n'entrainent pas d'augmentation de la production et
qu'elles soient conformes aux articles 92 a 94 du traité (actuel—
lement 87 a 89). Cela inclut l'obligation de notifier tout régime
d'aides d'Etat au sens de l'ancien article 93, paragraphe 3, et
cela d'autant plus que, comme on l'a déja vu, les conditions
appliquées aux aides en 1994 ne correspondaient pas aux
conditions communiquées a la Commission en 1991.

De méme, aucune notification concernant les jeunes agricul-
teurs n'a été soumise a la Commission.

. APPRECIATION

1. Interdiction figurant a l'article 87, paragraphe 1, du traité

Selon larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf dérogations
prévues par ce traité, sont incompatibles avec le marché
commun dans la mesure ot elles affectent les échanges entre
Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen
de ressources d'Etat sous quelque forme que ce soit, qui faus-
sent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

Les articles 87 a 89 du traité sont rendus applicables dans le
secteur de la viande de porc par l'article 21 du réglement (CEE)
n° 2759/75 du Conseil (') portant organisation commune des

() TPI, 15 septembre 1998, affaire jointes T-126/96 et C-127/96,
Breda Fucine Meridionali SpA et autres contre Commission des
Communautés européennes, Rec. 1998, p. 1I-3437. Le Tribunal y
a retenu l'argument de la Commission selon lequel une communi-
cation d'un Etat membre ne peut pas étre acceptée en tant que
notification valable lorsqu'elle ne comporte pas de référence expli-
cite a l'article 88, paragraphe 3, du traité et qu'elle n'a pas été
présentée au secrétariat général. De ce fait, elle doit étre considérée
comme n'ayant pas été notifiée.

(% JO L 282 du 1.11.1975, p. 1.
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marchés pour ces produits. Ils sont rendus applicables dans le
secteur de la viande bovine par l'article 40 du reglement (CE)
n° 1254/1999 du Conseil (**) portant organisation commune
des marchés pour ces produits. Avant l'adoption de ce dernier,
ils étaient rendus applicables dans le méme secteur par l'ar-
ticle 24 du reéglement (CEE) n° 805/68 du Conseil (). Ils
sont rendus applicables dans le secteur de la viande de volaille
par l'article 19 du réglement (CEE) n® 2777/75 du Conseil (V)
portant organisation commune des marchés pour ces produits.

La Cour de justice des Communautés européennes a, a son
tour, dit pour droit, & plusieurs reprises, que l'interdiction de
larticle 87, paragraphe 1, englobe I'ensemble des aides accor-
dées par les Etats ou au moyen de ressources d'Etat, sans qu'il y
ait lieu de distinguer entre le cas ou l'aide est accordée direc-
tement par I'Etat ou par des organismes publics ou privés qu'il
institue ou désigne en vue de gérer l'aide ('8).

L.1. Participation des Agences de l'eau au PMPOA est une aide
d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité

Les Agences de l'eau ont participé au financement des cotts
d'investissements du PMPOA a hauteur d'un tiers de ceux-ci.
Leur participation au financement du PMPOA n'a été connue
des services de la Commission que suite a la diffusion d'un
rapport d'évaluation sur la gestion et le bilan du PMPOA,
élaboré par I'Inspection générale des finances, le Comité perma-
nent des corps d'inspection du ministére de l'agriculture et la
péche et le Conseil général du génie rural des eaux et foréts (1%).

L'article 2 du décret n® 66-700 du 14 septembre 1966 prévoit
que les Agences de l'eau sont des établissements publics de
I'Etat, dotés de la personnalité juridique et de l'autonomie
financiére (29). Elles sont placées sous la tutelle du ministére
de lenvironnement et du ministére de I'économie et des
finances, et sont dirigées par un conseil d'administration dont
la composition est représentative des différents usagers de l'eau
et représentants de l'administration. La législation francaise ne
laisse pas de doute quant a la nature publique des Agences. Il y
a donc lieu de conclure a ce stade que celles-ci constituent une
extension des pouvoirs publics.

A cet égard, le Tribunal de premiére instance a dit que releve
du secteur public un établissement institué par la loi d'un Etat
membre en tant qu'établissement spécial placé sous la surveil-
lance et la garantie de l'autorité législative, dont les missions
sont réglées par des dispositions légales et réglementaires et
dont le directeur général et les autres dirigeants sont nommés
respectivement par le chef de I'Etat et par le gouvernement de
cet Etat membre, sans que ce caractére public puisse étre remis
en cause par des éléments de l'organisation interne du secteur

15 JO L 160 du 26.6.1999, p. 21.
16) JO L 148 du 28.6.1968, p. 24.

1) JO L 282 du 1.11.1975, p. 77.
)

18) CJCE, 22 mars 1977, affaire 78/76, Steinike & Weinlig contre Répu-
blique fédérale d'Allemagne, Rec. 1977, p. 595. CJCE, 7 juin 1988,
affaire  57/86, République hellénique contre Commission des
Communautés européennes, Rec. 1988, p. 2855. CJCE, 30 janvier
1985, affaire 280/93, Commission des Communautés européennes
contre République francaise, Rec. 1985, p. 493.

(") Rapport établi le 26 juillet 1999 et diffusé en 2000 sur le site
Internet du ministére francais de l'agriculture: http:/[www.agricul-
ture.gouv.fr.

o~~~ —

(29) Article 2 du décret relatif aux Agences financiéres de bassin créées
par larticle 14 de la loi n® 64-1245 du 16 décembre 1964.

public tels que l'existence de régles assurant l'indépendance de
cet établissement par rapport a d'autres instances publiques. Le
Tribunal ajoute que le droit communautaire ne saurait admettre
que le seul fait de créer des institutions autonomes chargées de
la distribution d'aides permette de contourner les régles rela-
tives aux aides d'Etat ().

En ce qui concerne la redevance, percue par les Agences,
servant de base aux aides aux investissements dans le cadre
du PMPOA, larticle 17 du décret n® 66-700 prévoit que le
montant global des redevances a percevoir susceptibles d'étre
mises en recouvrement par l'Agence en vertu des dispositions
de la loi du 16 décembre 1964 est fixé en fonction des
dépenses de toutes natures devant incomber a 'Agence, dans
le cadre d'un programme pluriannuel d'intervention approuvé
par le premier ministre apres avis de la mission interministé-
rielle.

D'aprés cette législation, le gouvernement joue un role direc-
teur concernant les programmes finangables et la portée des
redevances y affectées. 1l transparait de cela que tant les rede-
vances comme l'utilisation de celles-ci font partie d'une stra-
tégie étatique en faveur de l'environnement, dont le PMPOA
n'est qu'une manifestation ponctuelle. Dans ce sens, la partici-
pation des Agences de l'eau dans la mise en ceuvre dudit
programme sous forme d'aides aux investissements constitue
de toute évidence un acte des pouvoirs publics.

Il se dégage de ceci que les montants versés par les Agences de
l'eau en vue de financer le PMPOA sont des ressources publi-
ques. Le Tribunal de premiére instance a en effet estimé qu'un
investissement, financé par le solde disponible a une caisse des
dépots et consignations — établissement public spécial institué
par la loi —, est susceptible de fausser la concurrence au sens
de l'article 87, paragraphe 1, du traité, au méme titre que si cet
investissement avait été financé au moyen des recettes consti-
tuées par des taxes ou contributions obligatoires. Cette dispo-
sition englobe donc tous les moyens pécuniaires que le secteur
public peut effectivement utiliser pour soutenir des entreprises,
sans qu'il soit pertinent que ces moyens appartiennent ou non
de maniere permanente au patrimoine dudit secteur (23).

Toujours selon la Cour, pour l'application de l'article 87, ce
sont essentiellement les effets de l'aide en ce qui concerne les
entreprises ou producteurs bénéficiaires qu'il y a lieu de
prendre en considération et non la situation des organismes
distributeurs ou gestionnaires de l'aide. La Cour ajoute qu'une
mesure de 'autorité publique favorisant certaines entreprises ou
certains produits ne perd pas son caractére d'avantage gratuit
par le fait qu'elle serait partiellement ou totalement financée
par de contributions imposées par l'autorité publique et préle-
vées aupres des entreprises concernées (23).

Enfin, la Cour dit aussi que reléve de l'article 87 du traité une
aide qui a été décidée et financée par un établissement public,
dont la mise en ceuvre est subordonnée a l'approbation des
pouvoirs publics, dont les modalités d'octroi correspondent a

(*') TPI, 12 décembre 1996. Compagnie nationale Air France contre
Commission des Communautés européennes, affaire T-358/94; rec.
1996, p. 1I-2109.

(*3) Voir note 21 de bas de page.

(**) CJCE, 22 mars 1977, affaire 78/76, Steinike & Weinlig contre
République fédérale d'Allemagne, Rec. 1977, p. 595. CJCE,
31 janvier 2001, affaires jointes T-197/97 et T-198/97, Weyl Beef
Products BV et autres contre Commission des Communautés euro-
péennes, pas encore publiée.



23.6.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 179/25

celles d'une aide étatique ordinaire et qui, par ailleurs, — se
référant & une mesure spécifique au cas jugé — a été présentée
par le gouvernement comme faisant partie d'un ensemble de
mesures en faveur des agriculteurs (24).

En outre, la communication de la Commission du 26 mars
1997 sur les impdts, taxes et redevances environnementaux
dans le marché unique (%) précise, au point 27, que les recettes
au titre des prélevements environnementaux constituent des
«essources d'Etat». Elle ajoute que, lorsque les recettes sont
affectées a une fin particuliére, il peut étre question d'une
aide d'Etat si certaines entreprises ou certaines productions
sont favorisées.

A la lumiére de ce qui précéde, et notamment a la lumiere des
dispositions législatives adoptées en France concernant les
Agences de l'eau et leurs méthodes de fonctionnement ainsi
que de la jurisprudence de la Cour, la Commission doit
conclure, & ce stade, que les Agences de I'eau sont a considérer
comme des extensions de I'Etat et que le financement par ces
Agences des investissements dans les exploitations agricoles
constitue une aide d'Etat.

Afin d'établir si cette aide tombe sous le champ de l'article 87,
paragraphe 1, du traité, il faut ensuite déterminer si cette aide
est susceptible d'affecter les échanges entre Etats membres et s'il
y a un risque qu'elles menacent de fausser la concurrence.

1.2. Affectation des échanges entre Etats membres

1l apparait que ces aides sont susceptibles d'affecter les échanges
entre Etats membres dans la mesure ou elles favorisent la
production nationale au détriment de la production des
autres Etats membres. En effet, les secteurs concernés sont
particulierement ouverts a la concurrence au niveau commu-
nautaire et, partant, trés sensibles a toute mesure en faveur de
la production dans l'un ou l'autre des Etats membres.

Le tableau suivant montre le niveau des échanges commerciaux
entre la France et les autres Etats membres pour les produits
concernés lors de la premiére année suivant l'entrée en vigueur
du PMPOA:

France[UE 11 Viande bovine | Viande porcine Volailles
Importations 1994
Tonnes 525000 463 000 85000
Millions d'écus 1664 860 170
Exportations 1994
Tonnes 796 000 361 000 389 000
Millions d'écus 2368 669 863

1.3. Effets sur la concurrence de la participation des Agences de l'eau
au PMPOA

Les autorités frangaises sont d'avis que l'actuel dispositif d'inter-
vention des Agences de l'eau ne peut étre considéré comme
susceptible de fausser la concurrence au titre de l'article 87 du

(** CJCE, 30 janvier 1985, affaire 280/93, Commission des Commu-
nautés européennes contre République francaise, Rec. 1985, p. 493.

(*) COM(97) 9 final.

traité. Elles considerent que, dotées actuellement d'un régime
sui generis, les agences percoivent des redevances spécifiques de
personnes ou de catégories de personnes ou d'établissements. II
s'agit donc d'un systéme de redevances spécifiques couplé avec
un systéme d'aides spécifiques, I'ensemble étant financierement
équilibré.

Elles ajoutent que la communication de la Commission du
26 mars 1997 sur les impdts, taxes et redevances environne-
mentaux dans le marché unique conforterait cette analyse,
puisque son point 33 précise que «a redistribution des recettes
au titre des prélévements sur les émissions, n'ayant frappé que
des entreprises nationales, au collectif qui les a payés ne doit
normalement pas soulever de controverse pour autant que le
systéme utilisé soit conforme aux exigences générales en
matiere de transparence et de caractére non arbitraire». En
outre, la communication du 26 juillet 2000 sur la tarification
et gestion durable des ressources en eau (*%) précise, au
point 3.3, que «d'une maniere générale, la combinaison de
redevances d'utilisation ou de pollution et d'aides aux investis-
sements et pratiques favorables a l'environnement s'est souvent
révélée tres efficace pour traiter les problémes environnemen-
taux».

Les autorités francaises considerent ainsi que les aides des
Agences de leau au titre du PMPOA, mises en place a
compter de 1994, s'integrent totalement dans le dispositif
rappelé ci-dessus. Ainsi, l'intégration des élevages dans le dispo-
sitif des Agences de l'eau comprend la mise en place d'une
redevance spécifique sur les pollutions générées par les
élevages.

La Commission note tout d'abord que les autorités francaises
ne mettent pas en question la nature d'aide d'Etat, au sens de
l'article 87 du traité, de la contribution des Agences de l'eau au
financement des investissements du PMPOA.

La Commission ne peut que confirmer son idée concernant les
bienfaits envers l'environnement qui devraient dériver de la
combinaison de redevances d'utilisation ou de pollution et
d'aides aux investissements et pratiques favorables a I'environ-
nement. Toutefois, ces effets positifs n'annulent pas le caractere
d'aide d'Etat au sens du traité que revét le financement desdits
investissements par un organisme public par voie d'une rede-
vance définie et prélevée par les pouvoirs publics. Rappelons
encore a cet égard la jurisprudence de la Cour selon laquelle
une mesure de l'autorité publique favorisant certaines entre-
prises ou certains produits ne perd pas son caractére d'avantage
gratuit par le fait qu'elle serait partiellement ou totalement
financée par des contributions imposées par l'autorité publique
et prélevée auprés des entreprises concernées (¥).

Par conséquent, en tant qu'aides d'Etat, ces mesures sont
soumnises aux regles de concurrence applicables. Par ailleurs,
le premier alinéa du chapitre 3 de la communication du
26 juillet 2000 précise qu'il «propose des orientations aux
responsables des politiques et aux parties intéressées en vue
de I'élaboration de politiques de tarification de l'eau aptes a
améliorer la durabilité de la gestion des ressources en eau. Il
ne défend pas l'idée de fixer un prix de l'eau unique ou de

(26) COM(2000) 477 final.

(¥) CJCE, 22 mars 1977, affaire 7876, Steinike & Weinlig contre Répu-
blique fédérale d'Allemagne, Rec. 1977, p. 595. CJCE, 31 janvier
2001, affaires jointes T-197/97 et T-198/97, Weyl Beef Products BV
et autres contre Commission des Communautés européennes, non
encore publiées.
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remplacer toute réglementation par des instruments économi-
ques et la tarification». Aucune dérogation aux regles de
concurrence ne saurait étre tirée de ce texte.

En ce qui concerne la référence au point 33 de la communi-
cation du 26 mars 1997, la Commission constate que la
derniére phrase de ce point précise que «ces systémes [de redis-
tribution des recettes au titre des prélévements sur les émis-
sions] doivent cependant éviter de favoriser de maniére injus-
tifiable un secteur national spécifique».

La Commission est d'avis que cette derniére orientation est
pertinente, compte tenu notamment du fait que la mesure
d'aide aux investissements mise & exécution par les autorités
francaises est de nature a favoriser certains exploitants agricoles
appartenant a trois secteurs de production bien ciblés: les
secteurs des viandes bovine, porcine et avicole.

S'agissant en plus de secteurs tres ouverts a la concurrence au
niveau communautaire (voir ci-dessus), il parait indéniable que
toute aide en faveur des producteurs concernés pourrait avoir
des effets sur la libre concurrence et que celle-ci risque, dés
lors, d'étre faussée.

1l s'ensuit que, lorsque des aides publiques menacent de fausser
la concurrence, seules celles dont les caractéristiques sont
conformes aux régles de concurrence applicables pourraient
étre considérées par la Commission comme ne favorisant pas
«de maniére injustifiable» un secteur déterminé et profiter éven-
tuellement des dérogations prévues a cet effet par l'article 87
du traité.

1.4. Conclusion: la mesure est une aide d'état au sens de l'article 87
paragraphe 1 du traité

Les sommes allouées aux éleveurs de bovins, de porcs et de
volailles conférent a ces producteurs un avantage dont d'autres
productions ne peuvent pas bénéficier. Il s'agit donc d'une aide
accordée par la France qui fausse ou qui menace de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises et certaines
productions, et qui est susceptible d'affecter le commerce
entre Etats membres. En conséquence, cette mesure releve de
l'article 87, paragraphe 1, du traité.

2. Application de l'article 87 paragraphe 3, point c), du traité

L'article 87, paragraphe 3, point ), prévoit que peuvent étre
considérées comme compatibles avec le marché commun les
aides destinées a faciliter le développement de certaines acti-
vités ou de certaines régions économiques quand elles n'alte-
rent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire
a l'intérét commun. Pour pouvoir bénéficier de la dérogation
visée a larticle 87 précité, les aides doivent contribuer au
développement du secteur en question.

2.1. Illégalité des aides en cause

L'article 1¢, point f), du reéglement (CE) n® 659/1999 définit
l'aide illégale» comme une aide nouvelle mise a exécution en

violation de larticle 88, paragraphe 3, du traité. La notion
d'«aide nouvelle» couvre quant a elle toute aide, c'est-a-dire
tout régime d'aides ou toute aide individuelle, qui n'est pas
une aide existante, y compris toute modification d'une aide
existante.

Tout régime d'aide autorisé par la Commission dans lequel des
changements importants sont par la suite introduits — dans le
cas d'espece, relatifs a la participation d'un organisme public au
financement de l'aide notifiée a la Commission, altérant de
maniére significative la clé de financement et, partant, l'inten-
sité de l'aide —, constitue une nouvelle aide qui doit étre
notifiée au sens de l'article 88 du traité a la Commission et
étre autorisée par celle-ci.

Selon la Cour de justice des Communautés européennes, 1'obli-
gation prévue a la premiére phrase de l'article 88, para graphe 3,
d'informer la Commission des projets tendant a instituer ou a
modifier des aides ne s'applique pas uniquement au projet
initial mais s'étend également aux modifications apportées ulté-
rieurement a ce projet, étant entendu que de telles informations
peuvent étre fournies a la Commission dans le cadre des
consultations auxquelles donne lieu la notification initiale (28).

Cette obligation de notification a été consacrée par la suite a
l'article 1°, point c), du réglement (CEE) n® 659/1999 du
Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d'application de
l'article 88 du traité CE (%9).

Il se dégage de tout cela que les aides d'Etat mises a exécution
par la France consisteraient en des aides nouvelles non notifiées
a la Commission et qui pourraient, de ce fait, constituer des
aides illégales au sens du traité.

Il faut préciser, par ailleurs, que l'inclusion d'une fiche d'infor-
mation dans l'inventaire des aides élaboré par le ministére de
l'agriculture n'a qu'une valeur purement informative et ne
saurait étre qualifiée de notification aux termes du traité.
D'ailleurs, les informations qui y figurent ne font pas non
plus référence a la participation des Agences de l'eau dans le
programme, tout en affirmant que la participation de I'Etat
s'éleve & 35 % des cotits des investissements.

La variation de l'intensité de l'aide semble constituer en soi un
élément modificateur de la substance de l'aide qui rend obliga-
toire la notification au sens de l'article 88, paragraphe 2, du
traité. En tout état de cause, dans I'hypothése o la Commis-
sion n'aurait pas eu a considérer le régime en cause comme
étant une aide nouvelle, le fait de ne pas avoir communiqué a
la Commission la participation d'un établissement public dans
le financement, avec les effets que cela entrainerait sur l'inten-
sité de l'aide, constituerait un motif justifiant l'ouverture de la
procédure d'examen au titre de l'article 88, paragraphe 3, du
traité, tel que prévu a l'article 9 du réglement (CE) n® 659/1999
du Conseil. Selon cet article, la Commission peut révoquer une
décision dans le cas ot celle-ci reposerait sur des informations
inexactes transmises au cours de la procédure et d'une impor-
tance déterminante pour la décision.

(*%) CJCE, 9 octobre 1984, affaires jointes 91 et 127/83, Heineken
Brouwerijen BV contre Inspecteur der Vennootschapsbelasting a
Amsterdam et a Utrecht, Rec. 1984, p. 3435.

(*%) Une «aide nouvelle» est définie comme étant toute aide, c'est-a-dire
tout régime d'aides ou toute aide individuelle, qui n'est pas une
aide existante, y compris toute modification d'une aide existante
(O L 83 du 27.3.1999, p. 43).
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2.2. Evaluation des mesures sous I'angle de l'article 87, paragraphe 3,
point ¢), du traité

D'apres le point 23.3 des lignes directrices de la Communauté
concernant les aides d'Etat dans le secteur agricole (3), toute
aide illégale au sens de l'article 1°" point f), du reglement (CE)
n° 659/1999 doit étre évaluée conformément aux régles et aux
lignes directrices en vigueur au moment ou l'aide est accordée.

S'agissant dans le cas d'espece d'un régime d'aides mis a exécu-
tion en violation de l'article 88, paragraphe 3, qui est entré en
vigueur le 1¢ janvier 1994, il doit étre évalué conformément
aux regles et aux lignes directrices en vigueur au moment ol
ledit régime a été mis en exécution, c'est-a-dire l'année 1994 en
ce qui concerne les volets porcin et bovin, et I'année 1995 pour
ce qui est du volet avicole.

Les autorités francaises prétendent que les différents volets
composant le PMPOA avaient déja fait l'objet d'approbation
par la Commission avant leur inclusion dans le programme.
Leur inclusion dans le PMPOA n'aurait pas, d'aprés elles,
entrainé de changements substantiels dans la nature de l'inter-
vention étatique ou dans le type d'actions financées.

Au vu des arguments avancés par les autorités francaises, un
examen du PMPOA a la lumiere des décisions adoptées par la
Commission et des régles applicables au moment de l'entrée en
vigueur du programme s'avére nécessaire.

2.2.a) Investissements subventionnables et forme des aides

La Commission note que, pour ce qui concerne le secteur
porcin, la nature des investissements est effectivement reprise
par le PMPOA. Bien que des variations concernant la forme de
l'aide aient pu étre constatées, celles-ci ne sont pas de nature a
mettre en cause la compatibilité de l'aide avec le traité. Ainsi,
les investissements correspondent essentiellement a ceux noti-
fiés a la Commission et autorisés par celle-ci. De ce fait, la
Commission peut reprendre — et se réfere donc a — ses
conclusions adoptées dans le cas de l'aide d'Etat N 136/91.

En ce qui concerne le secteur bovin, la Commission, méme si
elle n'a pas examiné l'aide a 1'époque sous l'angle des régles
communautaires de concurrence, est a présent en mesure de
constater leur compatibilité avec ces régles. En effet, ce dispo-
sitif tel qu'il a été décrit plus haut ne differe quasiment pas de
celui applicable au secteur porcin. La Commission peut ainsi
reprendre — et se référe donc a — ses conclusions tirées dans
le cadre de l'aide d'Etat N 136/91 concernant le secteur porcin.

Pour ce qui est du secteur avicole, la Commission note que le
PMPOA reprend exactement le dispositif tel qu'elle I'avait auto-
risé. De ce fait, la Commission confirme — et se référe donc a
— ses conclusions adoptées dans le cas de laide d'tat
N 342/94.

En ce qui concerne le régime en faveur des jeunes agriculteurs
s'installant & compter du 1°" janvier 1996, le régime n'apporte
pas de changements au régime dans sa partie relative aux
investissements €ligibles, mais se limite a un changement de
la forme de l'aide dans la partie financée par I'Etat.

(*% JO C 28 du 1.2.2000, p. 2, et JO C 232 du 12.8.2000 (rectificatif).

La Commission, tout en se référant aux arguments donnés lors
de l'examen des régimes en cause, conclut que, en ce qui
concerne la nature des investissements et les formes d'aide
prévues par les autorités francaises dans le cadre du PMPOA,
celles-ci, tout en étant entachées d'illégalité, ont été mises a
exécution en conformité avec les regles européennes de concur-
rence applicables a 'époque. La Commission ne remet donc pas
en cause cette partie de l'application de l'aide.

2.2.b) Clé de financement et taux d'aide

1l y a lieu de rappeler que, selon le cadre normatif applicable au
moment de l'entrée en vigueur du programme, le plafond pour
les aides aux investissements en faveur de la protection de
l'environnement était de 35% des colts supportés (45 %
dans les zones défavorisées).

En effet, l'article 12, paragraphe 5, cinquieme tiret, du régle-
ment (CEE) n 2328/91, qui prévoyait un examen des aides
nationales au regard des anciens articles 92 et 93 (devenus
87 et 88) du traité et de larticle 6 dudit réglement, autorisait
les aides aux investissements visant la protection de l'environ-
nement pour autant qu'elles n'entrainent pas une augmentation
de la production. Dans sa décision concernant l'aide d'Etat
N 136/91, la Commission a tenu compte du fait qu'elle avait
pour pratique de considérer comme compatible avec le marché
commun un taux de 35% des cofits éligibles pour ce type
d'aides [45 % dans les zones défavorisées (*!)]. Ces taux d'aide
ont été confirmés par l'encadrement communautaire des aides
d'Etat pour la protection de l'environnement (3) (point 3.2.3),
entré en vigueur en 1994, peu aprés lentrée en vigueur du
programme.

L'existence et la nature de ces plafonds ont par ailleurs été
explicitées par les autorités frangaises dans les circulaires secto-
rielles d'application du PMPOA. En effet, elles y écrivent que
«'Union européenne a autorisé que les aides publiques a ce
type d'investissements liés a I'amélioration de l'environnement
atteignent le taux dérogatoire de 35 %».

Compte tenu du fait que la clé de financement du programme
envisage une participation aux cofits des investissements d'un
tiers pour I'Etat et les collectivités territoriales (a parité,
c'est-a-dire un sixiéme pour chaque partie), d'un tiers pour
les Agences de l'eau et d'un tiers pour les exploitants, et
compte tenu notamment du fait que la contribution des
Agences de l'eau constitue une aide d'Etat, la Commission
constate a ce stade que les plafonds d'aide autorisés pour ce
type d'investissements semblent ne pas avoir été respectés. En
effet, la contribution des Agences de l'eau dans le financement
du PMPOA aurait eu pour résultat d'élever le taux de finance-
ment public a deux tiers des cotts des investissements, c'est a
dire, a environ 66,6 % des cofits supportés. Cela aurait repré-
senté un dépassement de taux permis d'environ 31,6 % (21,6 %
dans les zones défavorisées) des cotts supportés. Le méme
dépassement aurait eu lieu pour ce qui concerne le régime
en faveur des jeunes agriculteurs s'installant a compter du
1¢ janvier 1996, puisque les modifications apportées au
régime ne concernent que la forme de l'aide dans la partie
financée par I'Etat, et ne conduisent donc pas a une augmen-
tation globale du taux d'intervention en faveur de ceux-ci.

(*!) Au sens de la directive 75/268/CEE du Conseil du 28 avril 1975
sur l'agriculture de montagne et de certaines zones défavorisées (JO
L 128 du 19.5.1975, p. 1).

(2 JO C 72 du 10.3.1994.
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Toutefois, depuis le 1° janvier 2000 — date d'entrée en
vigueur des nouvelles lignes directrices agricoles —, la
Commission autorise, sur la base desdites lignes directrices
(point 4.1.1.2) des taux d'aide pour ce type d'investissements
de 40 % des cofits supportés (50 % pour les zones défavori-
sées). Pour les jeunes agriculteurs, le taux accepté est de 45 %
(55 % en zone défavorisée). Cela signifie que, en application de
ces conditions plus favorables, pour les aides octroyées en
2000 et 2001, le dépassement des taux d'aides octroyées
n'aurait été que de 26,6 % (16,6 % dans les zones défavorisées)
et, pour les jeunes agriculteurs, de 21,6 % (11,6 % dans les
zones défavorisées), pour les investissements réalisés a partir
du 1° janvier 2000 et répondant a toutes les conditions
prévues par les lignes directrices.

Puisque les aides autorisées par la Commission en faveur des
investissements étaient basées sur un taux de financement
public maximal autorisé de 35 % des cofits desdits investisse-
ments (45 % dans les zones défavorisées), voire de 40 a 55 %,
selon les cas, a partir du 1¢ janvier 2000, la Commission est
amenée a constater, a ce stade, que le niveau des aides
octroyées en application du PMPOA semble ne pas corres-
pondre au taux d'aide autorisé par la Commission et que, de
ce fait, tout financement public octroyé au-dela des plafonds
autorisés constituerait une aide d'Etat incompatible avec le
traité.

2.3. Diagnostic d'exploitation

D'apres les informations envoyées par les autorités francaises,
les diagnostics d'exploitation sont aidés a hauteur de 50 % par
I'Etat et de 50 % par les Agences de I'eau. La Commission note
que l'intervention des Agences de I'eau dans leur financement
implique un relevement du taux d'aide allant jusqu'a 100 % du
colit de ceux-ci. Or, la Commission a approuvé cette aide par le
passé en se basant sur des informations qui ne mentionnaient
pas lintervention des Agences de l'eau dans le régime. De ce
fait, toutes les conclusions mentionnées plus haut en ce qui
concerne la légalité de l'aide seraient applicables, mutatis
mutandis, a cette aide.

Pour ce qui est de la nature de l'aide, la Commission se référe
aux décisions précédentes, ou celle-ci a été approuvée.

En ce qui concerne le taux d'aide appliqué, la Commission note
que, au moment de l'exécution de l'aide, elle avait pour habi-
tude de permettre la participation des pouvoirs publics dans ce
type d'actions jusqu'a un niveau de 100 % des couts éligibles.

En effet, la prise en charge par I'Etat de la totalité des cotits des
actions telles que les «audits environnementaux», consistant en
des projets de suivi de I'impact sur I'environnement des exploi-
tations d'élevage, étaient autorisables par la Commission en
tant qu'aide a l'assistance technique aux éleveurs (*3).

La Commission conclut donc que le taux d'aide utilisé par les
autorités francaises pour la réalisation des diagnostics d'exploi-
tation est conforme aux regles de concurrence applicables.

[V. CONCLUSION

La Commission ne souléve pas d'objection quant a la compa-
tibilité avec les articles 87 a 89 du traité de la mesure d'aide
relative aux diagnostics d'exploitation.

La Commission, pour les raisons exposées plus haut, n'est pas
en mesure de se prononcer a ce stade sur la légalité et la
compatibilité de cette mesure au regard de l'article 87 du traité.

La Commission, apres avoir examiné les informations fournies
par les autorités francaises, a des doutes quant a la compatibi-
lit¢ avec le marché commun de l'aide aux investissements
financés dans le cadre du PMPOA pendant la période
1994-2001, notamment pour ce qui est des montants d'aide
ayant pu étre accordés en dépassement des intensités de 35 %,
voire 45 %, autorisées. La Commission a, par conséquent,
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2,
du traité CE.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
invite la France, dans le cadre de la procédure de l'article 88,
paragraphe 2 du traité CE, a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation de la mesure
dans un délai d'un mois a compter de la date de réception de la
présente lettre. Elle invite les autorités frangaises autorités a
transmettre immédiatement une copie de cette lettre aux béné-
ficiaires potentiels de l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'ar-
ticle 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a l'article 14
du reglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil, qui prévoit que
toute aide illégale pourra faire l'objet d'une récupération aupres
de son bénéficiaire. En outre, la dépense relative aux mesures
nationales qui affectent directement des mesures communau-
taires pourra se voir refuser l'imputation au budget du Fonds
européen d'orientation et de garantie agricole (FEOGA).”

(% Lettre de la Commission aux Etats membres du 19 septembre 1975
(n° 75/29416), «Propositions de mesures utiles au sujet des aides
octroyées par les Etats membres dans le secteur de I'élevage et des
produits de 1'élevage».
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EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen
Tapaukset, joita komissio ei vastusta
(2001/C 179/06)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Pidtoksen tekopiivi: 25.1.2001

Jisenvaltio: Saksa (Sachsen-Anhalt)

Tuen numero: N 796/2000

Tarkoitus: Tuki omaan valmistukseen siirtimiseen

Oikeusperusta: Richtlinien zur Forderung von Beteiligungen im Ausland fiir Un-

ternehmen in Sachsen-Anhalt — Garantien fur Kapitalbeteiligun-
gen und Gesellschafterdarlehen

Talousarvio: 100 milj. Saksan markkaa (51,13 milj. euroa)

Tuen intensiteetti tai méiri: Kasaantumisen enimmaismaira: keskisuuret yritykset 7,5 % brutto,
pienyritykset 15 % brutto

Kesto: 31. joulukuuta 2003 asti

Muita tietoja: Komission hyviksymin tukijirjestelmin (N 600/97 ja N 13/99)

tekninen muutos

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla
kielilld seuraavalla Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Piitos olla vastustamatta ilmoitettua keskittymaid
(Asia COMP/M.2303 — Ciaoweb/WE Cube)
(2001/C 179/07)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio padtti 14. kesikuuta 2001 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymda ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Pditos perustuu neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pddtoksen koko teksti on saatavissa vain italian kielell3, ja se julkistetaan sen jilkeen, kun siitd
on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltamit liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— paperipainoksena Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimiston myyntitoimistoista (ks. luettelo
viimeiselld sivulla),

— elektronisessa muodossa Celex-tietokannan CIT-versiona asiakirjanumerolla 301M2303. Celex on Eu-
roopan yhteison oikeuden asiakirjojen automaattinen kasittelyjarjestelma.

Lisdtietoja tilauksista osoitteella:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Puhelin (352) 29 29-42718, faksi (352) 29 29-42709.
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Piitos olla vastustamatta ilmoitettua keskittymid
(Asia COMP/M.2213 — Du Pont/Sabanci Holdings/JV)
(2001/C 179/08)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio paitti 22. joulukuuta 2000 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymda ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Pditos perustuu neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Pditoksen koko teksti on saatavissa vain englannin kielelld, ja se julkistetaan sen jalkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisiltdimat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— paperipainoksena Euroopan yhteis6jen virallisten julkaisujen toimiston myyntitoimistoista (ks. luettelo
viimeiselld sivulla),

— elektronisessa muodossa Celex-tietokannan CEN-versiona asiakirjanumerolla 300M2213. Celex on Eu-
roopan yhteison oikeuden asiakirjojen automaattinen kisittelyjirjestelma.

Lisatietoja tilauksista osoitteella:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Puhelin (352) 29 29-42718, faksi (352) 29 29-42709.

Pidtos olla vastustamatta ilmoitettua keskittymid
(Asia COMP/M.2281 — Endesa/CDE/Snet (ks. EHTY.1352))
(2001/C 179/09)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio péitti 17. huhtikuuta 2001 olla vastustamatta edelld mainittua keskittymdd ja julistaa, ettd se
soveltuu yhteismarkkinoille. Pddtos perustuu neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan. Paitoksen koko teksti on saatavissa vain ranskan kielelld, ja se julkistetaan sen jalkeen, kun
siitd on poistettu kaikki sen mahdollisesti sisdltimat liikesalaisuudet. Se on saatavissa:

— paperipainoksena Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimiston myyntitoimistoista (ks. luettelo
viimeiselld sivulla),

— elektronisessa muodossa Celex-tietokannan CFR-versiona asiakirjanumerolla 301M2281. Celex on Eu-
roopan yhteisén oikeuden asiakirjojen automaattinen kisittelyjarjestelma.

Lisatietoja tilauksista osoitteella:

EUR-OP

Information, Marketing and Public Relations

2, rue Mercier

L-2985 Luxembourg

Puhelin (352) 29 29-42718, faksi (352) 29 29-42709.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.2337 - Nestlé/Ralston Purina)
(2001/C 179/10)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 15. kesdkuuta 2001 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3, 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdotetusta
yrityskeskittymasti, jolla yritys Nestlé SA ("Nestlé”) Sveitsi, hankkii mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd médrdysvallan yrityksessd Ralston Purina Company ("Ralston
Purina”) Yhdysvallat ostamalla osakkeita.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlto on seuraava:
— Nestlé: elintarvikkeiden valmistus ja myynti, kisittien lemmikkieldinten ruoan,

— Ralston Purina: lemmikkieldinten ruoan sekd koirien ja kissojen vili- ja makupalojen valmistus ja
myynti.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pddtoksen tekoa on kuitenkin lykdtty.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittdimdain sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 pdivin kuluessa timdn ilmoituksen julkaisupiivistd. Huomautuk-
set voidaan lahettdd faksina ((32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteelli COMP/M.2337 — Nestlé/
Ralston Purina seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan yhteisjen komissio

Kilpailun piiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvontaryhma
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bruxelles/Brussel.

(") EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
(3 EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.
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Alkuperinimityksen ja maantieteellisten merkintdjen suojasta annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2081/92 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu rekisterointihakemuksen julkaiseminen

(2001/C 179/11)

Tamd julkaiseminen sisiltdd oikeuden vastustaa rekisterdintid mainitun asetuksen 7 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Viitteet hakemusta vastaan on tehtdvi jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen vilitykselld kuuden
kuukauden kuluessa julkaisemisesta. Julkaiseminen perustellaan seuraavilla tekijoilld ja erityisesti 4 kohdan
6 alakohdalla, joiden mukaan hakemus katsotaan perustelluksi asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 tarkoitetulla
tavalla.

NEUVOSTON ASETUS (ETY) N:o 2081/92
REKISTEROINTIHAKEMUS: 5 ARTIKLA

SAN ( ) SMM (x)

Kansallisen asiakirjan N:o 3/2000

1. Jisenvaltion toimivaltainen viranomainen
Nimi:  ministero delle politiche Agricole e forestali
Osoite:  Via XX Settembre 20, 1-00187 Roma
Puh:  (39) 064 8199 68
Faksi (39) 06 42 01 31 26

Sihkopostiosoite: qualita@politicheagricole.it

2. Hakijaryhmittyma
2.1 Nimi: Associazione dei piccoli produttori fagioli di Sorana — Il Ghiareto — Onlus
2.2 Osoite: Via del Pozzo 2, Frazione Sorana, 51010 Pescia (PT)

2.3 Kokoonpano: Tuottajafjalostaja (x) muu ().

3. Tuotelaji: Vihannekset

Luokka 1.6: Hedelmit, vihannekset ja vilja sellaisenaan tai jalostettuina.

4. Tavaraerittely
(yhteenveto 4 artiklan 2 kohdan edellytyksistd)
4.1 Nimi: Fagiolo di Sorana.
4.2 Kuvaus: Tukikepeilld tuettava vihanneskasvi, joka kuuluu Phaseolus Vulgaris L.-lajiin.
Kuivattujen pavunsiementen olennaiset ominaisuudet ovat seuraavat:

— pavuissa on pehmed tai lihes olematon peitekalvo, joka ei hivid keitettdessd,
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— pavut ovat viriltdidn maidonvalkoisia, jolloin niissi on helmenharmaita ohuita juovia, tai vii-
nisakan virisid, jolloin niissd on tummemman virisid juovia,

— valkoiset pavut ovat litteinmuotoisia ja punaiset pavut, joiden peitekalvo on kovempi, lierion-
muotoisia.

4.3 Maantieteellinen alue: Fagiolo di Sorana -papujen viljelyalueen koko on noin 660 hehtaaria, ja se
kattaa osan Pescian kunnan (Pistoia) alueesta ulottuen Pescia di Pontito -joen itd- ja lansirinteille eli
Pescia di Pescia -joen luoteispuolelle.

4.4 Alkuperdtodisteet: Fagiolo di Sorana -papuja viljelldin pienessd Pescia-joen muodostamassa laak-
sossa. Niiden viljely edellyttdd luonnonmukaisia ymparistooloja, joita on vaikea saada aikaan muu-
alla kuin kyseisen joen rinteilld.

Maaperiltddn hiekkapitoinen viljelyalue on tulva-aluetta. Alueella on suotuisa ilmasto mutta aurin-
gonvalon maird on vihdinen jopa kesikuukausien aikana ja ilmankosteus on suuri.

Pescia-joen vesi, jossa on vihdn mineraalisuoloja, kalsiumia ja nitraatteja, vaikuttaa osaltaan Fagiolo
di Sorana -papujen laatuominaisuuksiin.

Fagiolo di Sorana -pavut ovat olleet tunnettuja jo kauan. Jo Gioacchino Rossini tunsi nimd pavut ja
arvosti niiden makua siind médrin, ettd pyysi ystavilleen Giovanni Pacinille osoittamassaan kir-
jeessd, ettd timd toimittaisi hadnelle titd harvinaista ja arvostettua herkkua korvaukseksi joidenkin
partituurien tarkastamisesta.

Tuotteen jéljitettavyys varmistetaan siten, ettd Fagiolo di Sorana -papujen tuottajien, jotka haluavat
pitdd kaupan nditd suojatulla alkuperdmerkinnilld varustettuja papuja, on ilmoitettava viljelymaat
asiaa koskevaan rekisteriin ja toimitettava valvontaviranomaiselle ilmoitus lohkojen ottamisesta
viljelyyn kunkin vuoden 31. pdivddn toukokuuta mennessi sekd ilmoitus tuotetuista médristd
kunkin vuoden 31. piivddn lokakuuta mennessa.

4.5 Tuotantomenetelmd: Fagiolo di Sorana -papuja viljelldin hiekkamaalla, jonka kastelu suoritetaan
vaivattomasti Pescia-joesta otettavalla vedelld. Peruslannoitus on muodoltaan lihinnd orgaanista.
Siementdmiseen kiytetddn paikallista siemenkantaa.

Sadonkorjuu suoritetaan kasin juurin ennen palkojen avautumista. Papuja kuivataan timan jilkeen
auringossa kolme tai neljd pdivada. Ne sdilotdan lasipurkkeihin ja niiden joukkoon lisatddn pippuria,
virmajuurta ja laakerinlehtid.

1000 neliometrin alueelta saadaan kuivattuja papuja enintddn 200 kilogrammaa.

4.6 Yhteys maantieteelliseen alkuperdin: Fagiolo di Sorana -pavut ovat useiden vuosisatojen ajan olleet
timin maantieteellisen alueen tyypillinen viljelytuote.

Kyseiselld maantieteelliselld alueella ajan mittaan valikoitunut papukanta — ekotyyppi — poikkeaa
merkittdvasti muista cannellino-tyyppisistd pavuista niin aistinvaraisten ominaisuuksien kuin papu-
jen pienemmdn koon, littedn muodon ja erityisesti niiden ohuen, lihes olemattoman peitekalvon
suhteen.

Vaikuttaa siltd, ettd nimd Fagiolo di Sorana -papujen ominaispiirteet ovat mairdytyneet kyseiselld
tuotantoalueella useiden vuosisatojen ajan valikoituneen ekotyypin lisdksi alueen erityispiirteiden
vaikutusten perusteella.

4.7 Valvontaelin
Nimi:  Consorzio per il Controllo dei Prodotti Biologici

Osoite: Via Jacopo Barozzi 8, 1-40100 Bologna.
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4.8. Merkintd: Fagiolo di Sorana -pavut pakataan myyntid varten lasipurkkeihin tai elintarvikkeille
tarkoitettuihin muovipusseihin, joiden paino ja koko vaihtelee. Pakkauksissa on oltava logolla ja
SMM-maininnalla "Fagiolo di Sorana” varustettu merkintd. Etikettiin on sallittua liittdd maininta "di
ghiareto”, jos tuote on perdisin madriteltyyn alueeseen sisiltyviltd alueelta, joka ulottuu Pescia di
Pontiton molemmille rinteille, tai maininta "di poggio”, jos tuote on saatu ghiareton ulkopuoliselta
alueelta, kunhan se sisdltyy mairiteltyyn alueeseen.

Etikettiin on sallittua liittdd maininnat "valkoinen” tai "punainen” papujen virin mukaan.

Fagiolo di Sorana -logossa on kuvattu todennikéisesti Rocca Sovranan mukaan nimensd saaneen
kylin vanha vaakuna, jota laakeri- ja tammikéynnos ymparoi.

4.9. Kansalliset vaatimukset: —
EY N:o: IT/00134/2000.06.13

Tiydellisen asiakirjan vastaanottopiivi: 13. kesikuuta 2000.
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II

(Tiedotteita)

KOMISSIO

Réunionin saarelle toimitettavan pitkdjyviisen esikuoritun riisin tukea koskeva tarjouskilpailu-
ilmoituksen muutos

(2001/C 179/12)
(Euroopan yhteisdjen virallinen lehti C 293, 14. lokakuuta 2000)

Sivu 25, osasto 1 "Tavoite”, alakohta 2 korvataan seuraavalla tekstilla:

”2. Kokonaismdiri, jolle voidaan vahvistaa, enimmdisvientituki komission asetuksen (ETY) N:o 2692/89 (1)
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 1453/1999 () 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti, on
noin 35 000 tonnia.”

() EYVL L 261, 7.9.1989, s. 8.
() EYVL L 167, 2.7.1999, s. 19.
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