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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 31 pdivini tammikuuta
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Euroopan yhteisojen komissio (Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuoli-
nen vastuu — Maito — Lisimaksu — Viitemaird — Tuottaja, joka on sitoutunut luopumaan
kaupan pitdmisestd — Tuotannon uudelleen aloittamatta jittdminen sitoumuksen
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puolinen vastuu — Maito — Lisimaksu — Viitemaird — Tuottaja, joka on sitoutunut
luopumaan kaupan pitimisestdi — Tuotannon uudelleen aloittamatta jittiminen
sitoumuksen paattymisen jilkeen — Valiaikaisen viiteméddran soveltamisesta luopumi-
173 1)

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 31 pdivini tammi-
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yhteisojen komissio (Kilpailu — Kumoamiskanne — Kantelun hylkd4dminen — Perusta-
missopimuksen 86 artikla (josta on tullut EY 82 artikla) — Polkumyynnin vastaisen
menettelyn vaarinkdytto — Perustelut — Puolustautumisoikeudet) ...................
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 31 péivdnd tammi-
kuuta 2001 yhdistetyissd asioissa T-197/97 ja T-198/97, Weyl Beef Products BV ym.
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) — Kumoamiskanne — Kantelun
hylkddminen — Yhteison etu — Perustamissopimuksen 85 artiklan ja EY:n perustamis-
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 31 pdivdni tammi-
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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
14 piivini joulukuuta 2000

asiassa C-55/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tavaroi-
den vapaa liilkkuvuus — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet — Liiketieteelliset reagenssit — Kaikkia lidketieteellisid
reagensseja koskeva pakollinen rekisterdintimenettely — Vel-
vollisuus ilmoittaa rekisterinumero ulkopakkauksessa ja
kuhunkin reagenssiin liitettivissdi selosteessa)

(2001/C 134/01)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-55/99, Euroopan yhteiséjen komissio (asiamichi-
nddn R.B. Wainwright ja O. Couvert-Castéra) vastaan Ranskan
tasavalta (asiamiehinddn K. Rispal-Bellanger ja R. Loosli-
Surrans), jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perusta-
missopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
28 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansanterveys-
lain (code de la santé publique) L. 761-14-1 §:ssd mainituista
reagensseista 19.4.1996 annetulla asetuksella nro 96-351
(JORF, 26.4.1996, s. 6386) ottanut kiyttoon kaikkia lddketie-
teellisid reagensseja koskevan rekisterdintimenettelyn ja asetta-
nut samassa asetuksessa velvollisuuden ilmoittaa rekisterinu-
mero ulkopakkauksessa ja kuhunkin reagenssiin liitettdvassa
selosteessa, yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien
kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja V. Skouris, joka
hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid (esitteleva
tuomari), sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken, julkisasia-
mies: N. Fennelly, kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, on
14.12.2000 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla)
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansanterveyslain L. 761-
14-1 §:ssi mainituista reagensseista 19.4.1996 annetussa
asetuksessa nro 96-351 asettanut velvollisuuden ilmoittaa
rekisterinumero ulkopakkauksessa ja mainita tdstd rekisterdin-
nistd kuhunkin lddketieteelliseen reagenssiin liitettdvissd selos-
teessa.

2)  Kanne hyldtddn muilta osin.

3)  Ranskan tasavalta ja Euroopan yhteisjjen komissio vastaavat
kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
14 piivini joulukuuta 2000

asiassa C-99/99, Italian tasavalta vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Kumoamiskanne — Asetus (EY) N:o 2815/98 — Oliividljyn
kaupan pitdmistd koskevat vaatimukset)

(2001/C 134/02)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-99/99, Italian tasavalta (asiamiehinddn U. Leanza,
G. Castellani Pastoris ja O. Fiumara) vastaan Euroopan
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yhteisojen komissio (asiamiehendin F.P. Ruggeri Laderchi),
jossa kantaja vaatii ensisijaisesti oliivioljyn kaupan pitdmistd
koskevista vaatimuksista 22 pdivind joulukuuta 1998 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2815/98 (EYVL L 349, s. 56)
kumoamista tai toissijaisesti edelld mainitun asetuksen 1 artik-
lan, 2 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan seki 3 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja
3 artikklan 3 kohdan kumoamista, yhteisjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet, D.A.O. Edward,
P. Jann (esittelevid tuomari) ja L. Sevon, julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein, on 14.12.2000 anta-
nut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
14 piivini joulukuuta 2000

asiassa C-446(98 (Supremo Tribunal Administrativon esit-
timi ennakkoratkaisupyynto), Fazenda Piblica vastaan
Cimara Municipal do Porto (1)

(Verotus — Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Verovelvolliset —
Julkisoikeudelliset yhteisot — Alueiden vuokraaminen kulku-
neuvojen paikoitusta varten)

(2001/C 134/03)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-446/98, jonka Supremo Tribunal Administrativo
(Portugali) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi saadakseen téssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa Fazenda Publica vastaan
Camara Municipal do Porto, Ministério Pablicon osallistuessa
asian kisittelyyn, ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
saverojirjestelmd:  yhdenmukainen madraytymisperuste -
17 péivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempdni kuudes
direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan tulkinnasta, yhteisojen tuomiois-
tuin (viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheen-
johtaja A.M. La Pergola (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
D.A.O. Edward ja P. Jann, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
hallintovirkamies L. Hewlett, on 14.12.2000 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Julkisoikeudellisen yhteison vuokratessa kulkuneuvojen paikoi-
tukseen tarkoitettuja alueita se harjoittaa toimintaa viranomai-
sen ominaisuudessa jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsadddan-
non yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelma:
yhdenmukainen mddrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitetuin
tavoin, jos tatd toimintaa harjoitetaan julkisoikeudellisia yhtei-
s0jd  koskevan sddntelyn puitteissa. Ndain on silloin, kun
toiminnan harjoittaminen sisaltdd julkisen vallan kdyttamista.

2) Direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan kolmatta
alakohtaa on tulkittava siten, ettd julkisoikeudellisia yhteisojd
ei ole valttamattd pidettavd verovelvollisina niiden harjoittamien
sellaisten toimintojen osalta, joiden merkitys ei ole vahdinen.
Vain tilanteissa, joissa ndmd yhteisot harjoittavat sellaista
toimintaa tai suorittavat sellaisia liiketoimia, jotka on lueteltu
kuudennen direktiivin liitteessi D, tamdn toiminnan tai liiketoi-
men vihdisyyttd koskeva arviointiperuste voidaan, jos kansalli-
sessa oikeudessa on kdytetty direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
5 kohdan kolmannessa alakohdassa siddettyd mahdollisuutta,
ottaa huomioon ndiden yhteisdjen vapauttamiseksi arvonlisive-
rovelvollisuudesta silloin kun toiminta on merkitykseltddn
vahdistd.

3)  Kansallisessa laissa voidaan antaa valtiovarainministerille oi-
keus maddritelld  yhtdaltd, mikd on sellaista direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tettua toimintaa, joka voi aiheuttaa huomattavaa kilpailun
vadristymistd, ja toisaalta mddritelld tdman direktiivin 4 artik-
lan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, milloin
harjoitettu toiminta on merkitykseltddn vahdistd, edellyttden
ettd ministerin soveltamista koskevat padtokset voidaan saattaa
kansallisten tuomioistuinten kontrolloitaviksi.

4)  Direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljittd alakoh-
taa on tulkittava siten, ettd se, ettd direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdasta johtuu, ettd alueiden vuokraaminen
kulkuneuvojen paikoitusta varten ei ole verosta vapaata, ei
estd jattamdstd tdtd toimintaa harjoittavia julkisoikeudellisia
yhteisdja arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle timdn toi-
minnan osalta silloin, kun tamdn sddnnoksen ensimmdisessd
ja toisessa alakohdassa siddetyt edellytykset tayttyviit.

5)  Kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus ja joissakin
tapauksissa velvollisuus myds omasta aloitteestaan esittid
yhteisjen tuomioistuimelle direktiivin 77/388/ETY tulkintaa
koskeva kysymys, jos se katsoo, ettd yhteisgjen tuomioistuimen
pddtds on tarpeen, jotta se voi antaa pddtiksensd, ja kun se on
esittanyt tamdn kysymyksen, yhteisojen tuomioistuimen antama
ratkaisu sitoo sitd, kun se antaa lopullisen pédtoksensd kdsitel-
tdvdnddn olevassa asiassa.

(1) EYVL C 33, 6.2.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
14 piivini joulukuuta 2000

asiassa C-457/98, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta (!)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-

vi 96/97/EY — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun

periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajir-
jestelmissi — Direktiivin tdytintéonpanon laiminlyonti)

(2001/C 134/04)
(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-457/98, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehi-
ndan D. Gouloussis ja A. Aresu) vastaan Helleenien tasavalta
(asiamiehinddn S. Vodina ja N. Dafniou), jossa kantaja vaatii
yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Helleenien tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole sdddetyssi mdairdajassa antanut
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissd annetun di-
rektiivin 86/378/ETY muuttamisesta 20 pdivand joulukuuta
1996 annetun neuvoston direktiivin 96/97/EY (EYVL 1997,
L 46, s. 20) tdysimdardisen noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia mairayksid ja toissijaisesti koska se
ei ole sdddetyssd mdiirdajassa ilmoittanut niistd komissiolle,
yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
D.A.O. Edward (esitteleva tuomari) ja L. Sevon, julkisasiamies:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
on 14.12.2000 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Helleenien tasavalta ei ole noudattanut miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa
sosiaaliturvajdrjestelmissi annetun direktiivin  86/378/ETY
muuttamisesta 20 pdivind joulukuuta 1996 annetun neuvos-
ton direktiivin 96/97/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole sdddetyssi mddrdajassa antanut direktiivin noudattamisen
edellyttamid lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 71, 13.3.1999.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazion 6.7.2000

tekemiilldin padtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Aziende agricole Corte delle Piacentine ym. vas-

taan Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (AIMA)

(Asia C-489/00)
(2001/C 134/05)

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio on pyytinyt
6.7.2000 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimeen 29.12.2000, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta asiassa Aziende agricole Corte delle Piacenti-
ne ym. vastaan Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (AIMA) ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1) Voidaanko 28 piivind joulukuuta 1992 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3950/92(!) 1 ja 4 artiklan ja
9 péivind maaliskuuta 1993 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:o 536/93(2) 3 ja 4 artiklan sddnnoksid
tulkita siten, ettd kiintididen jakamisen ja korvausten seka
lisimaksujen suorittamisen médrdajoista voidaan poiketa
silloin kun niihin liittyvdt sddnnokset tai médraykset
on riitautettu hallintoviranomaisessa tai varsinaisessa
oikeudenkiynnissa?

Ja jos tdhdn kysymykseen vastataan myontavasti:

2)  Ovatko 28 piivind joulukuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3950/92 1 ja 4 artiklan ja 9 péivini
maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 536/93 3 ja 4 artiklan sddnnokset patevid perustamis-
sopimuksen 39 artiklan (josta on tullut EY 33 artikla)
kannalta, siltd osin kuin nididen sdinndsten mukaan
tilakohtaisten viitemairien jakamista, korvauksia ja lisd-
maksuja koskevien sddnnosten ja mairdysten hallinnolli-
sen muutoksenhaun tai niitd koskevien varsinaisten oi-
keudenkidyntien osalta niissd vahvistetuista maariajoista
ei voida poiketa?

3)  Voidaanko asetuksia (EY) N:0 3950/92 ja (EY) N:0 536/93
tulkita siten, ettd niilld perustettua jdrjestelmad sovelletaan
siitd riippumatta, onko tuottajille virallisesti maaritty ja
ilmoitettu tilakohtaiset viitemadrit, tai siitd riippumatta,
ettd jdsenvaltio on virallisesti jakanut uudelleen sille
taatun kokonaismdidrin timin jdsenvaltion tuottajien
kesken?

4)  Voidaanko asetuksen N:o 3950/92 3 ja 4 artiklaa tulkita
siten, ettd tilankohtaisia viitemairid ei tarvitse virallisesti
ilmoittaa tuottajille vai voidaanko tilakohtaiset viiteméda-
rit katsoa myonnetyiksi siitd riippumatta, onko ne ilmoi-
tettu kullekin tuottajalle?

() EYVLL 405, 31.12.1992, s. 1.
() EYVLL 57,10.3.1993,s. 12.
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Bundesfinanzhofin 14.12.2000 tekemilldin padtokselld

esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Christoph-Dor-

nier-Stiftung fiir Klinische Psychologie vastaan Finanzamt
Gielen

(Asia C-45/01)
(2001/C 134/06)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 14.12.2000 tekemallddn pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 2.2.2001, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua asiassa Christoph-Dornier-Stiftung fiir Klinische
Psychologie vastaan Finanzamt Gief8en seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin 77/388/ETY(!) 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi sairaanhoitoon
ja ladkdrinhoitoon "ldheisesti liittyviksi toimiksi” katsotta-
va kuuluvan my6s sddtion (yleishyodyllinen laitos) palk-
kaamien diplomipsykologien, joilla on oikeus toimia
Heilpraktikergesetzin [luontaishoitajista annettu laki] mu-
kaisina luontaishoitajina, mutta jotka eivit ole laillistettuja
lddkdreitd, sairaalainfastruktuurin ulkopuolella polikliini-
sesti antama psykoterapeuttinen hoito?

2. Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen "muiden asian-
mukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten” edel-
lytyksend, ettd ne on hyvaksytty muodollisessa hyviksy-
mismenettelyssd, vai voidaanko hyviksyminen johtaa
my0s muista sellaisista sadnnoksistd (esim. sddnnoksista,
joiden perusteella sosiaalivakuutuslaitos hyvaksyy kustan-
nukset korvaukseen oikeuttaviksi), joita sovelletaan sa-
malla tavalla sairaaloihin, laikinnillisen hoidon keskuk-
siin ja muihin laitoksiin.

Poistuuko arvonlisdverottomuus siltd osin kuin sosiaali-
vakuutuslaitos ei korvaa edelld mainittujen tyontekijoiden
antamaa psykoterapeuttista hoitoa potilaille joko ollen-
kaan tai vain osittain?

3. Onko kantajan antama psykoterapeuttinen hoito liike-
vaihtoveron neutraliteetin takia verotonta siksi, ettd kan-
tajalla tyossd olevat psykoterapeutit olisivat voineet antaa
samat hoidot direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan verottomasti,
jos he olivat antaneet ne itsendisesti verovelvollisina?

4. Voiko kantaja vaatia vapauttamaan psykoterapeuttisen
hoidon arvonlisdverosta direktiivin 77/388/ETY 13 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja ¢ alakohdan
perusteella?

() EYVL 1977, L 145, s. 1.

Special Commissionersin (Yhdistynyt kuningaskunta)

6.2.2001 tekemillidin piitokselld esittimi ennakkoratkai-

supyynto asiassa Océ van der Grinten NV vastaan Inland
Revenue Commissioners

(Asia C-58/01)
(2001/C 134/07)

Special Commissioners (Yhdistynyt kuningaskunta) on pyyta-
nyt 6.2.2001 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 12.2.2001, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Océ
van der Grinten NV vastaan Inland Revenue Commissioners
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko ennakkoratkaisupyynnossi esitetyissd olosuhteissa
sellainen viiden prosentin vero, josta mairitdin kaksin-
kertaisen verotuksen estimisestd Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Alankomaiden vililli tehdyn vuoden 1980
sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan ii alakoh-
dassa, 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY (") 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu enna-
konpiditys tytiryhtion emoyhtiolleen jakamasta voitosta?

2. Jos kyseinen viiden prosentin vero on tillainen ennakon-
pidatys, onko se silti direktiivin 90/435/ETY 7 artiklan
2 kohdan perusteella lainmukainen?

3. Jos ennakonpiditys on lainmukainen ainoastaan direktii-
vin 90/435/ETY 7 artiklan 2 kohdan perusteella, onko
tdmd 7 artiklan 2 kohta patemiton perustelujen puuttu-
misen vuoksi tai siksi, ettei talous- ja sosiaalikomiteaa ja
parlamenttia ole kuultu, minka seurauksena Yhdistyneelld
kuningaskunnalla ei olisikaan oikeutta kantaa kyseistd
viiden prosentin veroa timédn sadnnoksen perusteella?

(") Erijsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtivihin sovellettavasta
yhteisestd verojrjestelmistd (EYVL L 225, 20.8.1990, s. 6).

Euroopan yhteis6éjen komission 12.2.2001 Italian tasaval-
taa vastaan nostama kanne

(Asia C-59/01)
(2001/C 134/08)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 12.2.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Italian tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichind ovat Christina Tufvesson ja
Antonio Aresu.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut muuta
ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittami-
sesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muut-
tamisesta 18 paivind kesakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/49/ETY (!) (kolmas vahinkovakuutusdirek-
tiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se on perustanut ja
pitdnyt voimassa jdrjestelmdn, jolla se on jdddyttinyt
sellaisissa moottoriajoneuvovakuutuksia koskevissa sopi-
muksissa sovellettavat maksuperusteet, jotka koskevat
vahinkotapahtumia Italian valtion alueella, tekemittd
eroa sellaisten vakuutusyhtioiden, joiden kotipaikka on
[taliassa, ja sellaisten vakuutusyritysten vililld, jotka har-
joittavat toimintaansa Italiassa sijaitsevien toimipistei-
densi vilitykselld tai kdyttden oikeuttaan palvelujen va-
paaseen tarjoamiseen, ja rikkonut tilld tavoin

a)  tdmdn direktiivin 6, 27 ja 39 artiklassa tarkoitettuja
maksuperusteiden maidrddmisvapauden periaatetta
sekd maksuperusteiden ja sopimusten ennakollisesta
ja systemaattisesta valvonnasta luopumisen periaa-
tetta

b)  direktiivin 44 artiklaa, joka koskee tietojen kerddmis-
td vakuutusmaksuista, palkkioista ja korvauksista,
vastuista, vahinkotiheydestd ja korvauksien keski-
médriisistd kuluista sekd tietojenvaihtoa kotijdsen-
valtion valvontaelinten ja vastaanottavan jdsenval-
tion valvontaelinten vililla.

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut
Komissio katsoo, etti:

Maksuperusteiden ja tiettyjen tarjousehtojen jdddyttdminen
sekd se, ettd kaikille moottoriajoneuvovakuutuksia myyville
vakuutusyrityksille on asetettu velvollisuus tehdd kaikki arvol-
taan 500 000 ITL — 100 000 ITL suuruiset vakuutussopimuk-
set ehdoin, joissa maksuperusteena kdytetddn bonus-malus-
muotoa ja joissa sovelletaan kiintedmédrdistd omavastuuta,
ovat direktiivin 92/49[ETY 6, 29 ja 39 artiklassa sdddetyn
maksuperusteiden vapauden periaatteen vastaisia. Vakuutukse-
nantajat, jotka tekevit sopimuksia Italian alueella tapahtuvien
vakuutustapahtumien kattavista vakuutuksista, eivit voi va-
paasti vahvistaa niitd sopimusehtoja tarjotessaan vakuutusso-
pimuksia. T4llaista rajoitusta maksuperusteiden vapauden peri-
aatteeseen ei ole pidettiva perusteltuna.

Italiassa 28.3.2000 annetun asetuksen nro 70 2 §n 5a—-54d
momentissa sdddetddn, ettd lakisddteisid moottoriajoneuvova-
kuutuksia tarjoavien vakuutusyritysten toiminnanvalvonta
kuuluu ISVAP: lle (Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni
private e di interesse collettivo). Timan asetuksen 2 §:n 2-4
momentissa sdddetyt toimet ovat direktiivin 44 artiklan vastai-
sia. Tama artikla koskee tietojen kerddmistd vakuutusmaksuis-
ta, palkkioista ja korvauksista, vastuista, vahinkotiheydestd
ja korvauksien keskimaariisistd kuluista sekd tietojenvaihtoa
kotijasenvaltion valvontaelinten ja vastaanottavan jiasenvaltion

valvontaelinten valillid. Tietojen ilmoittamisen osalta sijoittau-
tumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella
toimivien vakuutusyritysten velvollisuutena on toimittaa tillai-
set tiedot ainoastaan sen jdsenvaltion toimivaltaisille viran-
omaisille, josta ne ovat perisin.

Edelld mainitun asetuksen nro 70 2 §:n 5 ¢ momentin mukaan
Italiassa toimivat vakuutusyritykset, ne yritykset mukaan lu-
kien, jotka harjoittavat toimintaansa sijoittautumisvapauden
tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, ovat velvollisia
osallistumaan tdlld asetuksella perustetun rahalaitoksen rahoi-
tukseen ja hallinnollisiin kustannuksiin. Tallainen vaatimus
liittyy asetuksen 2 §:ssd sdddettyyn velvollisuuteen toimittaa
tietoja ISVAP: lle ja sitd on pidettdvd direktiivin 44 artiklan
vastaisena. Yrityksille, jotka toimivat sijoittautumisvapauttaan
kiyttden ja palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella Ita-
liassa, asetettu velvollisuus osallistua tillaisen rahalaitoksen
toiminnan rahoittamiseen on selvisti yhteison oikeuden vas-
tainen.

(') EYVLL 228,11.8.1992,s. 1.

Anna Maria Campogranden 12.2.2001 (9.2.2001 piivitty

telekopio) tekema valitus Euroopan yhteis6jen ensimmai-

sen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston

7.12.2000 antamasta tuomiosta asiassa T-136/98, jossa

AM. Campogrande oli kantajana ja vastaajana Euroopan
yhteisojen komissio

(Asia C-62/01 P)
(2001/C 134/09)

A. M. Campogrande on valittanut 12.2.2001 (9.2.2001 péivit-
ty telekopio) Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljin-
nen jaoston 7.12.2000 antamasta tuomiosta asiassa T-136/938,
jossa A.M. Campogrande oli kantajana ja vastaajana Euroopan
yhteisojen komissio. Kantajan edustajana on asianajaja Anne
Krywin, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin
tutkii timdn valituksen ja hyviksyy sen,

ja ndin ollen

- kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 5.12.2000 antaman tuomion asiassa
T-136/98 siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut seuraavaa:
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— 66 kohdassa: kostotoimista aiheutunutta vahinkoa
koskeva korvausvaatimus jitetddn tutkimatta, koska
asianmukaista oikeudenkiyntid edeltivdd menette-
lyd ei ole aloitettu;

- 67 kohdassa: vahingonkorvausvaatimus ei kuulu
tuomioistuimen toimivaltaan, koska kyse on kielto-
médrdyksestd;

— 68 kohdassa: riidanalaisen pditoksen kumoaminen
korvaa riittavésti henkisen karsimyksen, joka kanta-
jalle on aiheutunut siitd, ettd komissio jdtti hidnet
epavarmuuteen hidnen esittdimainsd avustuspyyntoa
koskevien jatkotoimenpiteiden sekd hallinnollisen
tutkimuksen tulosten osalta;

- 69 kohdassa: kantaja ei ole osoittanut riittavasti
kirsineensi vahinkoa siitd, ettd komission seuratessa
asiaa vilinpitimittomind kantaja oli saanut kannet-
tavakseen niiden seksuaaliseksi ahdisteluksi katsotta-
vien toimien aiheuttamat seuraukset, joita hinen
avustuspyyntonsi koski;

— 70 kohdassa: kantaja ei ole esittinyt riittavasti
ndyttod niistd tosiseikoista, jotka olivat tapahtuneet
ennen 27.2.1997 sattunutta vilikohtausta, eikd
tdhdn vilikohtaukseen itsessddn liittyvistd tosisei-
koista;

toteaa, ettd kyse oli seksuaalisesta ahdistelusta ja ettd
kantajalle oli aiheutunut henkistd kdrsimysti,

velvoittaa vastaajan maksamaan vahingonkorvausta ja
korkoja yhteis6jen tuomioistuimen harkinnan mukaan,

velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut
tissd oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen:

- Tyytyessiin pelkistidn kumoamaan hylkddvan imp-
lisiittisen paatoksen, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin syyllistyy itse sellaiseen erittdin vakavaan
laiminlyontiin, josta se oli perusteluissaan seikkape-
rdisesti arvostellut komissiotakin, siten, ettid tuomion
perustelut ovat muodostuneet valitettavan ristiriitai-
siksi.

- Todetessaan toisaalta, ettei kantaja ole esittanyt
ndyttod, jonka nojalla voitaisiin osoittaa, ettd kantaja
on todella joutunut seksuaalisen ahdistelun kohteek-
si, ja toisaalta toteamalla samassa tuomiossa, ettd
seksuaaliseen ahdistelun osoittavat tosiseikat olivat
olemassa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellut tuomionsa ristiriitaisesti.

—  On vihintddnkin ristiriitaista kdyttdd todistusaineis-
tona oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd hal-
linnollista tutkimusta, joka suoritettiin sellaisten
olosuhteiden vallitessa, joita ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin itsekin ankarasti arvosteli ja jonka
tulokset kantaja oli riitauttanut.

—  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kaytta-
nyt tdysin ristiriitaisesti vanhoja arviointikertomuk-
sia kyseenalaistaakseen kantajan pitevyyden ja osoit-
taakseen siten, ettd timin ammatillisten ongelmien
ei voitu katsoa johtuvan seksuaalisesta ahdistelusta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen peruste-
luista ei 10ydy myoskddn vastausta kysymykseen
siitd, johtuiko se, ettei kantajan urakehittymistd oltu
palkittu, todellisuudessa siitd, ettd kantaja oli aina
kieltdytynyt hyviksymastd seksuaalista ahdistelua.

—  Yhteison oikeuden ja asiaan soveltuvan uusia perusteita
koskevan oikeuskdytinnon rikkominen.

- Oikeussuojan epddminen vastuun maarittimisen osalta.

—  Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen: ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti tehnyt johto-
pddtoksid sellaisen hallinnollisen tutkinnan perusteella,
jonka kantaja oli riitauttanut, koska hinelld ei ollut
mahdollisuuksia esittid huomautuksia eikd hin saanut
ottaa osaa todistajien tai tutkimuksen kohteena olleiden
tekojen tekijan kuulemiseen.

Euroopan yhteisojen komission 20.2.2001 Yhdistynytti
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-85/01)
(2001/C 134/10)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 20.2.2001 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamies on Richard Wainwright
ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole varmistanut, ettd Blackpoolin alueen ja Southpor-
tin ldhiston uimavedet vastaavat neuvoston direktiivin
76/160/ETY (!) 3 artiklan mukaisesti vahvistettuja raja-
arvoja siten kuin yhteisjen tuomioistuimen asiassa
C-56/90, 14.7.1993 antamassa tuomiossa on vahvistettu
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- velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan maksamaan Eu-
roopan yhteisdjen komissiolle "yhteison omien varojen”
tilille uhkasakkona 106 800 euroa jokaiselta piivalti,
jolta asiassa C-56/90 annetun tuomion tdytintdonpano-
toimenpiteet viivdstyvit ja laskien tdssd asiassa aikanaan
annettavan tuomion julistamispdivistd aina siihen pdi-
vddn asti, jolloin asiassa C-56/90 annettu tuomio on
pantu taytantoon

- velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Asiassa C-56/90 14.7.1993 antamassaan tuomiossa (Kok.
1993, 5.1-4109) yhteisojen tuomioistuin vahvisti, ettd Yhdisty-
nyt kuningaskunta ei ole noudattanut ETY:n perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut
kaikkia tarpeellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
Blackpoolin alueen ja Southportin ldhiston uimavedet vastaa-
vat laadultaan uimaveden laadusta 8 pdivini joulukuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY 3 artiklan
mukaisesti vahvistettuja raja-arvoja.

EY 228 artiklan 1 kohdassa mdirdtdin, ettd jos yhteisojen
tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio on jittinyt tayttimattd
sille perustamissopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden,
jasenvaltion on toteutettava yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion tdytdntdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Tissi asiassa ei ole mitddn episelvyyttd siitd, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan olisi pitinyt jo kauan aikaa sitten toteuttaa
kaikki tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan, ettd Blackpoolin
alueen ja Southportin ldhiston uimavesien laatu vastaa em.
direktiivin 3 artiklan mukaisesti vahvistettuja raja-arvoja. Sind
pdivind, jolloin komissio antoi perustellun lausuntonsa, yli
kuusi vuotta oli jo kulunut yhteis6jen tuomioistuimen tuomion
antamisesta. Tuona aikana kyseisistd yhdeksastd uima-alueesta
kaikkiaan kuusi oli edelleenkin laadultaan alle sen, mita
direktiivissd edellytetddn.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin EY 228 artiklan
2 kohdan mukaisesti asettaa uhkasakoksi 106 800 euroa
jokaiselta pdivaltd, jolta asiassa C-56/90 annetun tuomion
tdytdntoonpanotoimenpiteet viivistyvit ja laskien tdssi asiassa
aikanaan annettavan tuomion julistamispaivasti alkaen.

(") Uimaveden laadusta 8 piivind joulukuuta 1975 annettu neuvos-
ton direktiivi 76/160/ETY (EYVL L 31, 5.2.1976, s. 1).

La Posten 26.2.2001 tekemi valitus Euroopan yhteisdjen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu

neljis jaosto) asiassa T-613/97, Union francaise de I'ex-

press (UFEX), DHL International, Federal express interna-

tional (Ranska) ja CRIE vastaan Euroopan yhteis6jen

komissio, jota tukevat Ranskan tasavalta, Chronopost SA
ja La Poste, 14.12.2000 antamasta tuomiosta

(Asia C-94/01 P)

(2001/C 134/11)

La Poste on valittanut 26.2.2001 Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) asiassa T-613/97,
Union frangaise de 'express (UFEX), DHL International, Federal
express international (Ranska) ja CRIE vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, jota tukevat Ranskan tasavalta, Chrono-
post SA ja La Poste, 14.12.2000 antamasta tuomiosta. Valitta-
jan edustajana on asianajaja H. Lehman, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 14.12.2000 antaman tuomion, jolla kumotaan
Ranskan SFMI-Chronopostille myontimaksi viitetysta
tuesta  1.10.1997 tehdyn komission pidtoksen
98/365/EY (1) 1 artikla siltd osin kuin siind todetaan, ettd
Ranskan postilaitoksen tytiryhtiolleen SEMI-Chronopos-
tille antama logistinen ja kaupallinen apu ei ole SFMI-
Chronopostille myonnettyi valtiontukea

- velvoittaa Union francaise de 'expression (UFEX), DHL
Internationalin, Federal express internationalin ja CRIE:n
korvaamaan La Postelle asian kisittelystd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisjen tuomioistui-
messa aiheutuneet kustannukset.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
- Ristiriitaiset ja riittimattomat perustelut:

Tuomiossa vditetddn sovelletun yksityistd sijoittajaa kos-
kevaa arviointiperustetta, mutta siitd poiketen siini sovel-
letaan kuitenkin suljetun sektorin palveluiden vaikutuksia
arvioivaa menetelmii. Vaatiessaan, etti huomioon on
otettava sellainen yksityinen yritys, joka ei toimi suljetulla
sektorilla, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vertaa
julkista omistajaa sellaiseen yksityiseen omistajaan, joka
ei toimi suljetulla sektorilla, mutta ei kuitenkaan kohtele
julkista ja yksityistdi omistajaa samalla tavalla. Suljetulla
sektorilla toimivan yksityisen omistajan ei nimittdin lain-
kaan tarvitsisi ottaa huomioon tillaisen suljetun sektorin
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vaikutusta laskuttaessaan kilpailulle avoimen sektorin
palveluista. Sen tarvitsisi ainoastaan noudattaa asiassa
Akzo (2) annetun tuomion mukaisia edellytyksig, eli kattaa
vihintdidn muuttuvat kustannuksensa.

Tuomiossa ei perustella miten suljetun sektorin oikeudet
ovat voineet vaikuttaa kustannuksiin ja miten tillainen
tarkastus olisi pitdnyt suorittaa.

—  EY 88 artiklan rikkominen:

Tuomiossa riitautetaan sellainen laaja harkintavalta, jota
komissio voi kdyttdd silloin, kun kyseessi ovat taloudelli-
sesti monimutkaiset toimenpiteet. EY 88 artiklasta kuiten-
kin seuraa, ettd komission tdytyy voida kiyttdd laajaa
harkintavaltaa ei ainoastaan arvioidakseen valtiontuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, mutta my6s maaritel-
lakseen monimutkaisten valtion toimenpiteiden osalta,
onko kyseessi valtiontuki.

—  EY 87 artiklan rikkominen:

Tuomiossa todetaan virheellisesti, ettd kaikki valtion
myontimit edut ovat valtiontukea; kuitenkin ainoastaan
taloudellisten varojen siirto voidaan maddritelld valtion-
tueksi.

Tuomio on véiristinyt normaalien markkinaedellytysten
kasitteen.

(1) EYVLL 164, 9.6.1998, s. 37.
(?) Asiassa C-62/86 13.7.1991 annettu tuomio, Kok. 1986, s. I-
3359.

Galileo Companyn ja Galileo International LL.C: n
15.12.2001 tekemi valitus Euroopan yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asias-
sa T-113/99,(!) Galileo Company ja Galileo International
L.L.C., joita tukee Amadeus Global Travel Distribution SA,
vastaan Euroopan unionin neuvosto, jota tukee Euroopan
yhteisojen komissio, 15.12.2000 antamasta méirayksesti

(Asia C-96/01 P)
(2001/C 134/12)

Galileo Company ja Galileo International L.L.C. ovat valittaneet
15.12.2000 Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen
jaoston asiassa T-113/99, Galileo Company, kotipaikka Wind-
sor, Berkshire (Yhdistynyt kuningaskunta) ja Galileo Internatio-
nal L.L.C, kotipaikka Rosemount, lllinois (Yhdysvallat), joita
tukee Amadeus Global Travel Distribution SA, vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto, jota tukee Euroopan yhteisojen komis-

sio, 15.12.2000 antamasta maardyksestd. Valittajien edustaja
on Richard Plender QC, avustajinaan solicitor Katherine Hol-
mes ja solicitor Daniel Austin, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Richards Butler.

Valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. kumoaa riidanalaisen maardyksen,

2. hylkdd neuvoston, jota komissio tukee viliintulijana,
esittiman oikeudenkdyntivditteen,

3. ottaa valituksen tutkittavaksi,

4.  palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltaviksi, jotta timi voi tutkia tosiseikat,

5. velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut
tdssd oikeusasteessa sekd kulut, jotka ovat aiheutuneet
neuvoston oikeudenkdyntiviitteen tutkimisesta, mukaan
lukien kulut, joita on aiheutunut komission viliintuloker-
tomukseen vastaamisesta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

a)  Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettd riidanalai-
nen toimenpide koskee jirjestelmipalvelujen tarjoajina
olevia kantajia suoraan ja samalla tavoin kuin muita
jarjestelmédpalvelujen tarjoajia, ja tima oikeudellinen virhe
perustuu seuraaviin tosiseikkoihin:

i)  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon eiké soveltanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdntod, jonka mukaan toimenpide
voi koskea yksittdistd tarjoajaa henkilokohtaisesti
siitdi huolimatta, ettd timi kuuluu riidanalaisen
toimenpiteen hyviksymisajankohtana erikseen maa-
riteltdvien ja yksiloitdvien tarjoajien joukkoon. Toi-
menpide voi koskea tillaista tarjoajaa henkilokohtai-
sesti, jos toimenpidettd sovelletaan yritystoimintaan,
joka on aloitettu kyseiselld alalla toimenpiteen hy-
viksymisajankohtana ja jos toimenpiteen avulla ei
tehdd ylikansallisia jarjestelyja, jolla suojattaisiin
yritystoimintaa huomattavalta vahingolta.

ii) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon sitd seikkaa, ettd vaikka kyse olisi
sellaisesta lainsdddintotoimesta, jota sovelletaan tiet-
tyihin tarjoajiin yleensd, tdmid ei estd sitd, ettd
lainsdddadntotoimi koskisi tietyissd olosuhteissa joita-
kin talouselimin toimijoita yksittdin.
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iii) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on rinnas-
tanut olemassaolevien neljin maailmanlaajuisen
CRS-operaattorin aseman kaikkien muiden kyseisilld
markkinoilla toimivien operaattorien kuten jdrjestel-
miéntarjoajien, lentoyhtididen tai kiyttdjien ase-
maan, missi yhteydessi se ei ole noudattanut yhtei-
son tuomioistuimen oikeuskdytintoa eikd etenkdin
yhteisojen tuomioistuimen asiassa Bock ja Piraiki-
Patraiki antamaa tuomiota.

b)  Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettd poikkeuk-
selliset taloudelliset olosuhteet eivat merkitse sitd, ettd
riiddanalainen toimenpide koskisi kantajia erikseen

i)  Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole nou-
dattanut asioissa Codorniu vastaan neuvosto ja
Extrament Industrie vastaan neuvosto vahvistamiaan
periaatteita, joita se ja yhteisjen tuomioistuin myo-
hemmin noudattivat ja/tai se ei ole erottanut kyseisid
asioita riittdvall tavalla tai kokonaan.

i) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon asiassa T-60/96, Merck ym., anta-
maansa tuomiota.

() EYVL C 226, 7.8.1999, 5. 34.

Euroopan yhteisojen komission 27.2.2001 Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttid kuningaskuntaa vas-
taan nostama kanne

(Asia C-98/01)
(2001/C 134/13)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 27.2.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan. Kanta-
jan asiamiehind ovat Frank Benyon ja Maria Patakia, prosessio-
soite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

a) toteaa, ettd sddnnokset, joilla rajoitetaan ddnioikeutettui-
hin osakkeisiin liittyvdd vaikutusvaltaa BAA plc -nimi-
sessd yhtiossd (yhtiojarjestyksen 40 kohta) ja joissa madra-
tdan lupamenettelystd yhtion tiettyjen varojen ja tytiryhti-
oitd koskevan mdirdysvallan luovuttamisen sekd yhtion
purkamisen (yhtiojirjestyksen 10 kohta) osalta, ovat
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 43 ja 56 artiklan
kanssa.

b) velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oi-
keudenkadyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

BAA:m yhtiojdrjestyksen 40 kohdalla, jolla estetddn se, ettei
kenenkddn mdirdysvalta yhtiossi voi olla enempdd kuin
15 prosenttia, rajoitetaan portfoliosijoituksia ja suoria inves-
tointeja ja yhtd lailla sijoittautumista: tillaiset rajoitukset
kuuluvat EY:n perustamissopimuksen 56 ja 43 artiklan sovelta-
misalaan. Vaikka rajoitus ei olisikaan nimenomaisesti syrjiva,
tdllaisen rajoituksen, joka voi vaikeuttaa ndiden vapauksien
kdyttdmistd, on oltava kuitenkin perusteltu "yleistd etua koske-
vien pakottavien vaatimusten tdyttimiseksi” ja sen on oltava
ndihin vaatimuksiin nihden vilttiméton ja asianmukainen.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit ole néytta-
neet, ettd kyse olisi sellaisista yleisté etua koskevista pakottavis-
ta vaatimuksista, joita olisi suojattava erityisosakkeeseen liitty-
villd oikeuksilla ja kantaosakkeita koskevalla 15 prosentin
rajalla, eivdtkd ndin ollen erityisestikddn sitd, ettd kyseiset
rajoitukset olisivat suhteellisia, ja timin perusteella on syyta
pditelld, ettd pddomien vapaalle liikkuvuudelle ja sijoittautu-
misvapaudelle asetetut rajoitukset ovat ristiriidassa jasenvaltiol-
le perustamissopimuksen 43 artiklan ja 56 artiklan nojalla
kuuluvien velvollisuuksien kanssa.

Perustamissopimuksen rikkomisesta voi olla kyse silloin kun
jasenvaltio asettaa sijoittautumista tai padoman liikkkumista
koskevia rajoituksia, tekipd se timdn miten tahansa. BAA:n
osalta valtio toteutti yritysoikeuden tarjoamien mekanismien
avulla kdyttoon otetut toimenpiteet julkisen vallan kdyttdjana
ja niiden tarkoituksena on selvistikin pysyi tillaisina, koska
BAA:m yhtidjdrjestyksen 10.1 kohdan mukaan erityisosake
voidaan siirtdd ainoastaan tietyille viranomaistahoille ("one of
Her Majesty’s Secretaries of State, another Minister of the
Crown or any other person acting on behalf of the Crown”).
Néin ollen ja erityisesti yhteison oikeuden yhdenmukaisuuden
ja ensisijaisuuden turvaamiseksi se, ettd jasenvaltio, joka toteut-
taa yritysoikeuden nojalla jirjestelyjd, joilla rajoitetaan perusta-
missopimuksen mukaisia vapauksia, ei voi missddn tapauk-
sessa vilttdd sitd, etteiko tillaisten rajoitusten yhteensoveltu-
vuutta perustamissopimukseen voitaisi myohemmin ottaa
tarkasteltavaksi.

Tallaisen tarkastelun jilkeen komissio on tullut sithen lopputu-
lokseen, ettd BAA:n yhtiojdrjestyksen 10 ja 40 kohdassa olevat
rajoitukset eivit ole perustamissopimuksen sijoittautumisva-
pautta ja pddoman liikkumisen vapautta koskevien 43 ja
56 artiklan maardysten mukaisia.

House of Lordsin 8.2.2001 tekemiilldin paitokselld esitti-

mi ennakkoratkaisupyynto asiassa 1) Consorzio del Pros-

ciutto Di Parma 2) Salumificio S. Rita S.P.A. vastaan
1) ASDA Stores Limited 2) Hygrade Foods Limited

(Asia C-108/01)
(2001/C 134/14)

House of Lords on pyytanyt 8.2.2001 tekemalldin paitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.3.2001, Eu-
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roopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
1) Consorzio del Prosciutto Di Parma 2) Salumificio S. Rita
S.P.A. vastaan 1) ASDA Stores Limited 2) Hygrade Foods
Limited seuraavaan kysymykseen:

Perustetaanko neuvoston asetuksella N:o 2081/92 () ja komis-
sion asetuksella N:o 1107/96(3) ja SAN:a(?) "prosciutto di
Parma” koskevalla eritelmilld yhteison oikeuteen perustuva
pdtevd oikeus, johon voidaan suoraan vedota jisenvaltion
tuomioistuimessa ja jonka nojalla vihittdiskaupassa voidaan
kieltdd myymaéstd "Parman kinkkuna” sellaista siivuihin leikat-
tua ja pakattua kinkkua, joka saadaan Parmasta viedyistd ja
alkuperdnimityksen ehdot tdyttivistd kinkuista, joita ei ole
kuitenkaan sen jilkeen leikattu siivuihin, asianmukaisesti pa-
kattu ja merkitty pakkausmerkinnéilld eritelmin mukaisella
tavalla?

() Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkin-
tojen ja alkuperdnimitysten suojasta 14 pdivand heinikuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208,
24.7.1992, 5. 1).

(?) Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintjen ja alkupe-
rdisnimitysten rekisteroinnistd 12 pdivind kesiakuuta 1996 annet-
tu komission asetus (EY) N:o 1107/96 (EYVL L 148, 21.6.1996,
s. 1).

(®) Suojattu alkuperdnimitys.

Itivallan tasavallan Oberster Gerichtshofin 22.2.2001 te-

kemilldin pidtokselld esittimid ennakkoratkaisupyyntd

asiassa Gantner Electronic GmbH vastaan Basch Exploita-
tie Maatschappij B. V.

(Asia C-111/01)
(2001/C 134/15)

Itavallan tasavallan Oberster Gerichtshof on pyytinyt
22.2.2001 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 12.3.2001, Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Gantner Elec-
tronic GmbH vastaan Basch Exploitatie Maatschappij B. V.
seuraaviin kysymyksiin:

1.  Sovelletaanko Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan kasi-
tettd "sama asia” my0s vastaajan vditteeseen, jonka mu-
kaan kantajan vaatimasta maardstd osa on sovittu kuita-
tuksi, kun vield maksamattomaksi viitetty vastasaatavan
médrd on samojen asianosaisten vilisen oikeudenkdynnin
kohteena, koska toisessa sopimusvaltiossa on jo aiemmin
nostettu kanne?

2. Onko ratkaistaessa sitd, onko kyseessi "sama asia”, otetta-
va huomioon ainoastaan kantajan myéhemmin vireille
saatetussa oikeudenkdynnissd esittdmit viitteet eikd siis
vastaajan oikeudenkdyntiviitteitd ja vaatimuksia ja erityi-
sesti kuittaamista koskevaa prosessiviitettd, joka koskee
saatavaa, josta on samojen asianosaisten vililld vireilld
oikeudenkdynti, koska toisessa sopimusvaltiossa on jo
aiemmin nostettu kanne?

3. Onko tuomio, joka koskee toistaiseksi tehdyn sopimuk-
sen lainvastaisen irtisanomisen perusteella maksettavaa
vahingonkorvausta, sitova myohemmissd samojen asian-
osaisten vilisessi oikeudenkiynnissid, joka koskee sitd,
oliko tillainen sopimus olemassa?

Vestre Landsretin 9.3.2001 tekemiilldin padtokselld esittd-

mi ennakkoratkaisupyynto asiassa ApS SPKR 4 nr. 3482

vastaan 1. Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen,

2. Aktieselskabet af 11/9 1996 ja 3. A.T.S. I/S Arden

Transport & Spedition, liikkeenharjoittajina Seren Laurit-
sen ja Lene Lauritsen

(Asia C-112/01)

(2001/C 134/16)

Vestre Landsret on pyytinyt 9.3.2001 tekemalldan padtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
12.3.1999, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa ApS SPKR 4 nr. 3482 vastaan 1. Skatteminis-
teriet, Told- og Skattestyrelsen, 2. Aktieselskabet af 11/9 1996
ja 3. A.T.S.1/S Arden Transport & Spedition, liikkkeenharjoittaji-
na Seren Lauritsen ja Lene Lauritsen, seuraaviin kysymyksiin:

Kysymys 1

Onko neuvoston asetusta N:o 2913/92(") (tullikoodeksi) ja
komission asetusta N:o 2454/93(2) (tdytdntoonpanoasetus) ja
erityisesti jalkimmadisen 379 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin,
ettd lahtotullitoimipaikka ei voi vaatia passituksesta vastaavaa
maksamaan tullivelkaa, joka on syntynyt ulkoiseen passituk-
seen liittyvdn rikkomuksen tai sddntojenvastaisuuden yhtey-
dessd, jos passituksesta vastaava ei ole saanut taytintoonpano-
asetuksen 379 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta 11 kuukauden
kuluessa yhteison passitusilmoituksen kirjaamispaivista?
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Kysymys 2

Onko kysymykseen 1 vastattaessa merkitysta silld, ettd 1ahto-
tullitoimipaikka ei noudattanut tullikoodeksikomitean antamia
hallinnollisia ohjeita tietojen vilittimisestd (early warning
system, ennakkotiedotusjdrjestelmad), tai silld, ettd lahtotullitoi-
mipaikan viranomaisia voidaan arvostella siitd, ettd ne eivit
ole ajoissa antaneet ilmoitusta?

() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus,
EYVLL 302,s. 1.

(?) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
N:o 2913/93 soveltamista koskevista sidnnoksista 2.6.1993 an-
nettu komission asetus, EYVL L 253, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 16.3.2001 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-118/01)
(2001/C 134/17)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 16.3.2001 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamies on A. Bordes, prosessiosoite Luxem-
burgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut

- rehujen lisdaineista annetun direktiivin 70/524/ETY,
tietyistd eldinten ruokinnassa kdytetyistd tuotteista
annetun direktiivin 82/471/ETY, rehujen virallisen
valvonnan jirjestimistd koskevista periaatteista an-
netun direktiivin 95/53(EY ja tiettyjen rehualan
tuotantolaitosten ja vilittdjien hyvaksymis- ja rekis-
terintimenettelyssd sovellettavista vaatimuksista ja
yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun direktiivin
95/69/EY muuttamisesta 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettua neuvoston direktiivid 1999/20/EY (1)
eikd

—  rehujen lisdaineista annetun direktiivin 70/524/ETY
muuttamisesta 23 pdivand heindkuuta 1996 annet-
tua neuvoston direktiivid 96/51/EY (3),

eikd EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan kolmannen
alakohdan ja 10 artiklan ensimmaisen alakohdan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyissd
maédriajoissa mainittujen direktiivien noudattamisen edel-
lyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksia.

2. velvoittaa Ranskan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan ja 249 artiklan sitova
luonne merkitsee jdsenvaltioille velvollisuutta toteuttaa tarvit-
tavat toimenpiteet niille osoitettujen direktiivien saattamiseksi
osaksi kansallista oikeusjirjestystddn ennen titd varten sidde-
tyn madrdajan paattymistd. Direktiivin 1999/20/EY 5 artiklassa
ja direktiivin 96/51/EY 2 artiklassa sdddetyt madrdajat paattyi-
vat 30.9.1999 ja 1.10.1999.

() EYVLL 80, 25.3.1999, s. 20.
(3 EYVLL 235,17.9.1996, s. 39.

Euroopan yhteiséjen komission 19.3.2001 Suomea vas-
taan nostama kanne

(Asia C-119/01)
(2001/C 134/18)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.3.2001 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Suomea vastaan.
Kantajan asiamiehend on oikeudellinen neuvonantaja Lena
Strom, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  toteaa, ettei Suomi ole noudattanut ympiriston pilaantu-
misen ehkdisemisen ja vdhentimisen yhtendistimiseksi
annetun direktiivin 96/61/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia direktiivin noudattami-
sen edellyttdmid toimenpiteitd, tai ainakaan ilmoittanut
ndistd komissiolle;

- velvoittaa Suomen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miirdaika direktiivin tdytintoonpanolle paittyi 30.10.1999.
Komissiolle on ilmoitettu Ahvenanmaan maakunnan osalta,
ettd maakuntapdivit ovat hyviksyneet tammikuussa 2001
ympdristonsuojelua ja ympdristolupaa koskevan maakunta-
lain, mutta ettd tdmid edellyttdd vield Suomen tasavallan
presidentin vahvistusta.

() 24.9.1996 (EYVLL 257,10.10.1996, s. 26).
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Cour administrative d’appel de Lyonin (toinen jaosto)

13.3.2001 tekemilldin paitokselld esittimid ennakkorat-

kaisupyynté asiassa Ministre de 'économie, des finances
et de I'industrie vastaan Société GEMO SA

(Asia C-126/01)
(2001/C 134/19)

Cour administrative d’appel de Lyon (toinen jaosto) on pyyti-
nyt 13.3.2001 tekemaillddn pidtokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 19.3.2001, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Ministre
de T'économie, des finances et de l'industrie vastaan Société
GEMO SA seuraavaan kysymykseen:

Kuuluuko Code général des impdts -nimisen lain (yleinen
verolaki) 302 bis ZD §:ssd sdddetty lihanostoista kannettava
maksu jirjestelyihin, jotka voidaan katsoa 25.3.1957 tehdyn
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on tullut
87 artikla) tarkoitetuksi valtiontueksi?

Asian C-91/00 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/20)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 29.9.2000
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-91/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Alan-
komaiden kuningaskunta.

() EYVL C 176, 24.6.2000.

Asian C-90/00 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/21)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 6.10.2000
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-90/00, Euroopan yhteis6jen komissio vastaan Alan-
komaiden kuningaskunta.

() EYVL C 176, 24.6.2000.

Asian C-103/99 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/22)

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 7.11.2000
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-103/99 (Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisin esitta-
mi ennakkoratkaisupyynto), P. Moskof AE vastaan Idryma
Koinonikon Asfaliseon (IKA).

() EYVL C 188, 3.7.1999.

Asian C-84/99 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/23)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen presidentin 13.2.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-84/99 (Hoge Raad der Nederlandenin esittimi
ennakkoratkaisupyynto), Amsterdamsche Football Club
"AJAX” ja Langenberg Participaties BV, toiminimendin Fan
Promotions, vastaan S.C. Reule ym.

() EYVL C 136, 15.5.1999.

Asian C-163/00 (') poistaminen rekisteristd
(2001/C 134/24)

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 13.2.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-163/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta.

() EYVL C 176, 24.6.2000.
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Asian C-458/99 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/25)
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 13.2.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-458/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta.

(1) EYVL C 47, 19.2.2000.

Asian C-446[99 (1) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/26)
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 15.2.2001
antamalla médrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-

tu asia C-446/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Itdvallan tasavalta.

(1) EYVL C 47, 19.2.2000.

Asian C-106/00 (!) poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/27)

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 16.2.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-106/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Portugalin tasavalta.

(1) EYVL C 163, 10.6.2000.

Asian C-342/00 (") poistaminen rekisteristi
(2001/C 134/28)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 6.3.2001
antamalla méddrdykselld tuomioistuimen rekisteristd on poistet-
tu asia C-342/00, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Espanjan kuningaskunta.

() EYVL C 316, 4.11.2000.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-533/93, Edouard Bouma vastaan Euroopan unio-
nin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio (')

(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen

vastuu — Maito — Lisdmaksu — Viitemddrd — Tuottaja, joka

on sitoutunut luopumaan kaupan pitimisestd — Tuotannon

uudelleen aloittamatta jittdminen sitoumuksen pddittymisen
jélkeen)

(2001/C 134/29)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-533/93, Edouard Bouma, kotipaikka Ruten (Hollan-
ti), edustajinaan asianajajat E. H. Pijnacker Hordijk ja
H. J. Bronkhorst, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto L. Frieden, 62 avenue Guillaume, vastaan
Euroopan unionin neuvosto (asiamiehendidn A.-M. Colaert) ja
Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehenddn T. van Rijn),
jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan
ja 215 artiklan toisen kohdan (joista on tullut EY 235 ja
EY 288 artikla) nojalla korvausta vahingosta, joka tille on
aiheutunut siitd syystd, ettei hidn ole voinut pitdd kaupan
maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ kohdassa tarkoitetun
maksun soveltamista koskevista yleisistd sidnnoistd 31 pdivani
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 mukaisesti, sellaisena kuin asetus on tdydennettynd
asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
soveltamista koskevista sddnnoisti 16 pdivand toukokuuta
1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit R. M. Moura Ramos ja
P. Mengozzi, kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kanne hylataan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 334, 9.12.1993.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 piivini tammikuuta 2001

asiassa T-73/94, Bernard Beusmans vastaan Euroopan
unionin neuvosto ja Euroopan yhteis6jen komissio ()

(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen

vastuu — Maito — Lisdmaksu — Viitemdird — Tuottaja, joka

on sitoutunut luopumaan kaupan pitimisestd — Tuotannon

uudelleen aloittamatta jittdminen sitoumuksen pddttymisen

jilkeen — Viliaikaisen viitemddrdn soveltamisesta luopumi-
nen)

(2001/C 134/30)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-73/94, Bernard Beusmans, kotipaikka Noorbeek
(Hollanti), edustajinaan asianajajat E. H. Pijnacker Hordijk ja
H. J. Bronkhorst, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto L. Frieden, 62 avenue Guillaume, vastaan
Euroopan unionin neuvosto (asiamichendidn A.-M. Colaert) ja
Euroopan yhteisojen komissio (asiamichindin T. van Rijn ja
H.-J. Rabe), jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan (joista on tullut EY
235 ja EY 288 artikla) nojalla korvausta vahingosta, joka tille
on aiheutunut siitd syystd, ettei hin ole voinut pitdd kaupan
maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ kohdassa tarkoitetun
maksun soveltamista koskevista yleisistd sidnnoistd 31 pdivina
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 mukaisesti, sellaisena kuin asetus on tdydennettyna
asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
soveltamista koskevista sddnnoistd 16 pdivind toukokuuta
1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit R. M. Moura Ramos ja
P. Mengozzi, kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,
on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 90, 26.3.1994.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-76/94, Rendert Jansma vastaan Euroopan unio-
nin neuvosto ja Euroopan yhteis6jen komissio ()

(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen

vastuu — Maito — Lisdmaksu — Viitemddrd — Tuottaja, joka

on sitoutunut luopumaan kaupan pitimisesti — Maatilan
myynti — Vanhentuminen)

(2001/C 134/31)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-76/94, Rendert Jansma, kotipaikka Engelbert (Alan-
komaat), edustajanaan asianajajat E. H. Pijnacker Hordijk ja
H. J. Bronkhorst, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto L. Frieden, 62 avenue Guillaume, vastaan
Euroopan unionin neuvosto (asiamiehendin: A.-M. Colaert) ja
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindin: T. van Rijn ja
H.-J. Rabe), jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan (joista on tullut EY
235 ja EY 288 artikla) nojalla korvausta vahingosta, joka tille
on aiheutunut siitd syysti, ettei hdn ole voinut pitdd kaupan
maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ kohdassa tarkoitetun
maksun soveltamista koskevista yleisistd sddnnoistd 31 pdivana
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 mukaisesti, sellaisena kuin asetus on tdydennettyna
asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun
soveltamista koskevista sddnnoistd 16 piivind toukokuuta
1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: presi-
dentti V. Tiili sekd tuomarit R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez, on 31.1.2001
antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Vastaajat velvoitetaan korvaamaan vahinko, joka kantajalle on
aiheutunut asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ kohdassa
tarkoitetun maksun soveltamista koskevista yleisistd saanngistd
31 pdivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin asetus on tdydennettynd
asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun lisamaksun
soveltamista koskevista sddnndistd 16 pdivind toukokuuta
1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84,
soveltamisesta, siltd osin kuin kyseisissd asetuksissa ei sdddetd
viitemddrdan myontamisestd sellaisille tuottajille, jotka eivit ole
maidon ja maitotuotteiden kaupan pitamisestd luopumista ja
lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojdrjestel-
mdstd 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1078/77 mukaisesti tekemdnsd sitou-
muksen vuoksi toimittaneet maitoa Ryseisen jisenvaltion sovel-
taman viitevuoden aikana.

2)  Kantajalle on korvattava vahinko, joka talle on aiheutunut
asetuksen N:o 857/84 soveltamisesta ajanjaksoon, joka alkoi
11.12.1988 ja loppuu tamdn tuomion julistamisajankohtana.
Madrddn on sisallytettavd viitemddrdn ostoarvo, jonka kantaja
olisi saanut asetuksen N:o 857/84 mukaisesti.

3)  Asianosaiset toimittavat yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle kuuden kuukauden kuluessa tamdan tuomion
julistamisesta yhteiselld sopimuksella maksettaviksi vahvistetut
magrat.

4)  Jos asianosaiset eivat pddse sopimukseen, ne toimittavat ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimelle saman mddrdajan ku-
luessa vaatimuksensa lukuina esitettying.

5)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

(1) EYVL C 90, 26.3.1994.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

30 piivini marraskuuta 2000

asiassa T-5/97, Industrie des poudres sphériques vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio (1)

(Kilpailu — Kumoamiskanne — Kantelun hylkidminen —

Perustamissopimuksen 86 artikla (josta on tullut EY 82 ar-

tikla) — Polkumyynnin vastaisen menettelyn vidrinkdytto —
Perustelut — Puolustautumisoikeudet)

(2001/C 134/32)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-5/97, Industrie des poudres sphériques, kotipaikka
Annemasse (Ranska), edustajanaan asianajaja C. Momege,
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May,
398 route d’Esch, vastaan Euroopan yhteisGjen komissio
(asiamiehinddn F. Mascardi ja A. Carnelutti), jota tukee Péchi-
ney électrométallurgie, kotipaikka Courbevoie (Ranska), edus-
tajinaan asianajajat J.-P. Gunther ja O. Prost, Pariisi, prosessio-
soite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue
Goethe, jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta kumoamaan 7.11.1996 tehdyn komission paatok-
sen, jolla hylattiin kantajan tekemd kantelu, jossa ensisijaisesti
vaadittiin toteamaan se, ettd Péchiney électrométallurgie olisi
rikkonut EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on
tullut EY 82 artikla) (Asia IV/35.151/E-1 IPS/Péchiney électro-
métallurgie, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaos-
ton puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh,
J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. J. Forwood, kirjaaja: hallintovirka-
mies G. Herzig, on 30.11.2000 antanut tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatdan.
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2)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan sekd komission ettd viliintulijan Péchiney
électrométallurgien oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 74, 8.3.1997.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-143/97, Gerhardus van den Berg vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio ()

(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen

vastuu — Maito — Lisdmaksu — Viitemddrd — Tuottaja, joka

on sitoutunut luopumaan kaupan pitimisesti — Kiintion
siirtdminen toisen maatilan hyviksi)

(2001/C 134/33)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Asiassa T-143/97, Gerhardus van den Berg, kotipaikka Dalfsen
(Alankomaat), edustajanaan asianajaja E. H. Pijnacker Hordijk,
Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
L. Frieden, 62 avenue Guillaume, vastaan Euroopan unionin
neuvosto (asiamichindan: A.-M. Colaert ja J.-P. Hix) ja Euroopan
yhteisojen komissio (asiamieheniin: T. van Rijn), jossa kantaja
vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 ja EY 288 artikla)
nojalla korvausta vahingosta, joka tille on aiheutunut siitd
syystd, ettei hdn ole voinut pitdd kaupan maitoa asetuksen
(ETY) N:0 804/68 5 c kohdassa tarkoitetun maksun soveltamis-
ta koskevista yleisistd sddnnoistd 31 pdivind maaliskuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 mukaisesti,
sellaisena kuin asetus on tidydennettynd asetuksen N:o 804/68
5 ¢ artiklassa tarkoitetun lisimaksun soveltamista koskevista
sddnnoistd 16 paiviand toukokuuta 1984 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132, 5. 11), yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien
kokoonpanossa: presidentti V. Tiili sekd tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi, kirjaaja: hallintovirkamies ]. Palacio
Gonzalez, on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta.

2)  Kantaja vastaa oikeudenkdyntikuluista.

() EYVL C 199, 28.6.1997.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 pdivinid tammikuuta 2001

yhdistetyissi asioissa T-197/97 ja T-198/97, Weyl Beef
Products BV ym. vastaan Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on
tullut EY 81 artiklan 1 kohta) — Kumoamiskanne — Kantelun
hylkddminen — Yhteison etu — Perustamissopimuksen 85 ar-
tiklan ja EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artikla) vilinen suhde)

(2001/C 134/34)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Yhdistetyissd asioissa T-197/97 ja T-198/97, Weyl Beef Pro-
ducts BV, kotipaikka Enschede (Alankomaat), edustajinaan
asianajaja E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, ja asianajaja
S. B. Nog, Rotterdam, kantajana asiassa T-197/97, Exportslach-
terij Chris Hogeslag BV, kotipaikka Holten (Alankomaat),
edustajanaan asianajaja A. P. J. M. de Bruyn, Zutphen, Gronin-
ger Vleeshandel BV, kotipaikka Groningen (Alankomaat),
selvitystilassa, edustajanaan selvitysmies J. J. van der Molen,
edustajanaan tdssd oikeudenkdynnissd aluksi asianajaja
A. P. J. M. de Bruyn, Zutphen, ja sittemmin asianajaja
P. E. Mazel, Leeuwarden, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Bonn ja Schmitt, 7 Val Sainte-Croix, kantajina
asiassa T-198/97, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asia-
miehinddn W. Wils ja G. van der Wal), jota tukevat Produkt-
schap voor Vee en Vlees ja Stichting Saneringsfonds Runders-
lachterijen, kotipaikka Rijswijk (Alankomaat), edustajanaan
asianajaja I. W. VerLoren van Themaat, Amsterdam, prosessio-
soite Luxemburgissa asianajotoimisto C. Medernach, 8-10 rue
Mathias Hardt, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin-
ta vaaditaan kumoamaan asiassa T-197/97 23.4.1997 tehty
komission pditos (asia [V/35.591/F-3 — Weyl/PVV+SSR), joka
koskee kantajan 14.6.1995 tekemdd kantelua, ja asiassa
T-198/97, 23.4.1997 tehty komission pddtds (asia
IV[35.634/F-3 — Hogeslag-Groninger/PVV+SSR), joka koskee
kantajien 30.6.1995 tekemid kanteluja, yhteis6jen ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi, kirjaaja: hallintovirkamies
G. Herzig, on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Kanteet hylatddn.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

3)  Valiintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 252, 16.8.1997.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 piivini tammikuuta 2001

asiassa T-156/98, RJB Mining vastaan Euroopan yhteisojen
komissio (1)

(EHTY:n perustamissopimus — Yrityskeskittymd — Tutkitta-
vaksi ottaminen — Valtiontuet)

(2001/C 134/35)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-156/98, RJB Mining, kotipaikka Harworth (Yhdisty-
nyt kuningaskunta), edustajinaan barrister M. Brealey ja solici-
tor . Lawrence, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Arendt & Medernach, 8-10 rue Mathias Hardt, vastaan Euroo-
pan yhteiséjen komissio (asiamichinddn K. Leivo ja R. Lyal),
jota tukevat RAG Aktiengesellschaft, kotipaikka Essen (Saksa),
edustajinaan asianajajat M. Hansen, Tanska, ja S. Volcker,
Berliini, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch
& Wolter, 11 rue Goethe, ja Saksan liittotasavalta (asiamiehi-
nddn W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski), jossa kantaja
vaatii yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission paitoksen, joka on tehty 29 piivind
heindkuuta 1998 ja jolla hyviksytddn se, ettd RAG Aktienge-
sellschaft on hankkinut mairdysvallan Saarbergwerke AG:sta
ja Preussag Anthrazit GmbH:sta (asia nro IV/EHTY.1252 -
RAG | Saarbergwerke AG | Preussag Anthrazit), ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto), toimien ko-
koonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Vilaras
ja N. J. Forwood, kirjaaja: H. Jung, on 31.1.2000 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Komission pddtds, joka on tehty 29 paivind heindkuuta 1998
ja jolla hyviksytian se, etti RAG Aktiengesellschaft on
hankkinut mddrdysvallan Saarbergwerke AG:sta ja Preussag
Anthrazit GmbH:sta (asia nro IV/EHTY.1252 — RAG |/
Saarbergwerke AG | Preussag Anthrazit), kumotaan.

2)  Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut lukuun otta-
matta kantajalle RAG Aktiengesellschaftin ja Saksan liittotasa-
vallan viliitulosta aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja.

3) RAG Aktiengesellschaft ja Saksan liittotasavalta vastaavat
kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(1) EYVL C 358, 21.11.1998.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 piivini tammikuuta 2000

asiassa T-14/99, Marie-Jeanne Kraus vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (1)

(Henkildsto — Kotitalouslisi — Perusteettoman edun palautus
— Maksun ilmeinen virheellisyys)

(2001/C 134/36)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-14/99, Marie-Jeanne Kraus, Euroopan yhteisojen
komission virkamies, kotipaikka Luxemburg, edustajanaan
asianajaja L. Thielen, Luxemburg, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto L. Thielen, 10 rue Willy Goergen,
vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindén C. Berar-
dis-Kayser, F. Clotuche-Duvieusart ja B. Wigenbaur), jossa
kantaja vaatii yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan 19.10.1998 tehdyn komission pddtoksen,
jossa kantaja velvoitetaan palauttamaan maksettu kotitalous-
lisd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi
sekd tuomarit V. Tiili ja R. M. Moura Ramos, kirjaaja:
hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez, on 17.1.2000 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

16 pdivini tammikuuta 2001

yhdistetyissi asioissa T-97/99 ja T-99/99, Michael Chamier
ja Eoghan O’Hannrachain vastaan Euroopan parlament-
ti(!)

(Henkilosto — Palkkaluokan A 1 virka — Henkilostosddntdjen
29 artiklan 2 kohta — Ilmoitus avoimesta virasta — Ilmeinen
arviointivirhe — Harkintavallan vidrinkdytto)

(2001/C 134/37)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Yhdistetyissd asioissa T-97/99 ja T-99/99, Michael Chamier,
Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Reckange-sur-
Mess (Luxemburg), ja Eoghan O’Hannrachain, Euroopan parla-
mentin virkamies, kotipaikka Cents (Luxemburg), edustajinaan
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asianajajat G. Vandersanden ja L. Levi, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Société de gestion fiduciaire SARL, 13 avenue
du Bois, vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Schoo,
H. von Hertzen, D. Moore ja D. Waelbroeck), jossa vaaditaan
yhtiddltd kumoamaan parlamentin paitokset olla nimittdmattd
kantajia pddosaston “varainhoito ja sen valvonta” padjohtajan
virkaan ja pditos nimittdd kyseiseen virkaan toinen hakija,
sekd toisaalta vahingonkorvausta, yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: presidentti R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit P. Lindh
ja J. D. Cooke, kirjaaja: H. Jung, on 16.1.2001 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanteet hylatddn.

2)  Kukin osapuoli velvoitetaan korvaamaan omat oikeudenkdynti-
kulunsa.

() EYVL C 246, 28.8.1999 ja C 265, 18.9.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-135/99, Taurus-Film GmbG & Co vastaan Sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) (SMHV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki CINE ACTION -
Ehdottomat hylkdysperusteet — Asetuksen N:0 40/94 7 artik-
lan 1 kohdan c alakohta)

(2001/C 134/38)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-135/99, Taurus-Film GmbH & Co, kotipaikka Unter-
fohring (Saksa), edustajanaan asianajaja R. Schneider, Bremen,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. Loesch,
11 rue Goethe, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehindén D. Schennen ja
S. Bonne), jossa kantaja on riitauttanut sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kolmannen vali-
tuslautakunnan 19.3.1999 tekemin pddtoksen (asia R 98/98-
3) sanan CINE ACTION rekisterdimisestd yhteison tavaramer-
kiksi, yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toi-
nen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. Pirrung sekd tuomarit A. Potocki ja A. W. H. Meij,
kirjaaja: G. Herzig, on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) kolmannen valituslautakunnan 19.3.1999 tekemd pddtis
(asia R 98/98-3) kumotaan, siltd osin kuin se koskee seuraavia
palveluita:

—  luokka 38: kayttdjien kdyttdoikeuksien valittdminen ja
mydntaminen erilaisiin tietoverkkoihin;

—  luokka 41: kulttuuritoiminnat; esitysten, tietokilpailujen
ja musiikkitilaisuuksien organisointi ja jarjestaminen
sekd ajanvietekilpailujen jdrjestaminen, myds radioon
tai televisioon tallennettavat tai suorana lihetettivit;
televisio- ja radiomainosldhetysten tuotanto mukaan lu-
kien vastaavat pelildhetykset; kilpailujen jdrjestaminen
vithteen alalla; konsertti-, teatteri- ja vithdetilaisuuksien
jarjestdminen;

—  luokka 42: tekijan- ja teollisoikeuksien hallinnointi ja
valvonta kolmansien osapuolten puolesta; multimediaan,
interaktiiviseen televisioon ja maksutelevisioon liittyvd
tekninen neuvonta (luokassa 42); tietokoneohjelmointi
mukaan lukien video- ja tietokonepelit.

2)  Kanne hyldtddn muilta osin.

3)  Molemmat asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVL C 246, 28.8.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 péivind tammikuuta 2001

asiassa T-136/99, Taurus-Film GmbG & Co vastaan Sisi-
markkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mal-
lit) (SMHV) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki CINE COMEDY —
Ehdottomat hylkiysperusteet — Asetuksen N:o 40/94 7 artik-
lan 1 kohdan c alakohta)

(2001/C 134/39)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-136/99, Taurus-Film GmbH & Co, kotipaikka Unter-
fohring (Saksa), edustajanaan asianajaja R. Schneider, Bremen,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. Loesch,
11 rue Goethe, vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehindédn D. Schennen ja
S. Bonne), jossa kantaja on riitauttanut sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kolmannen vali-
tuslautakunnan 19.3.1999 tekemin paatoksen (asia R 97/98-
3) sanan CINE COMEDY rekisterdimisestd yhteison tavaramer-
kiksi, yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toi-
nen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
J. Pirrung sekd tuomarit A. Potocki ja A. W. H. Meij,
kirjaaja: G. Herzig, on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) kolmannen valituslautakunnan 19.3.1999 tekemd pddtis
(asia R 97/98-3) kumotaan, siltd osin kuin se koskee seuraavia
palveluita:

- luokka 38: kdayttdjien kdyttdoikeuksien valittdminen ja
mydntaminen erilaisiin tietoverkkoihin;

—  luokka 41: kulttuuritoiminnat; esitysten, tietokilpailujen
ja musiikkitilaisuuksien organisointi ja jarjestaminen
seki ajanvietekilpailujen jdrjestdminen, myos radioon
tai televisioon tallennettavat tai suorana lihetettivit;
televisio- ja radiomainoslihetysten tuotanto mukaan lu-
kien vastaavat pelildhetykset; kilpailujen jarjestaminen
vithteen alalla; konsertti-, teatteri- ja viihdetilaisuuksien
jarjestaminen;

—  uokka 42: tekijan- ja teollisoikeuksien hallinnointi ja
valvonta kolmansien osapuolten puolesta; multimediaan,
interaktiiviseen televisioon ja maksutelevisioon liittyvd
tekninen neuvonta (luokassa 42); tietokoneohjelmointi
mukaan lukien video- ja tietokonepelit.

2)  Kanne hyldtddn muilta osin.

3)  Molemmat asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

(1) EYVL C 246, 28.8.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

17 pdivini tammikuuta 2001

asiassa T-189/99, Ioannis Gerochristos vastaan Euroopan
yhteisjen komissio (1)

(Kilpailu KOM/A/12/98 — Kumoamiskanne — Esivalintako-

keet — Tiettyjen monivalintakysymysten taannehtiva kumoa-

minen — Hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaate —
Perusteluvelvollisuus)

(2001/C 134/40)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

Asiassa T-189/99, loannis Gerochristos, kotipaikka Thessalo-
niki (Kreikka), edustajanaan asianajaja N. Korogiannakis, Atee-
na, prosessiosoite Luxemburgissa on yhtié Brown Holding SA,
310 route d’Esch, vastaan Euroopan yhteiséjen komissio
(asiamiehinddn G. Valsesia ja M. Condou Durande), jossa
kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa toisaalta kilpailun KOM/A/12/98 valintalau-
takunnan 30.4.1999 tekemin paatoksen, jolla kantajan ei
annettu osallistua esivalinnan jilkeisiin kokeisiin sekd saman
valintalautakunnan 21.6.1999 tekemdn pédtoksen, jolla vah-

vistettiin ensimmdinen pditos sen uudelleen tutkimisen jal-
keen, ja toisaalta mainitun kilpailun kaikki myohemmat toimet
ja pddtokset, yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (yhden tuomarin kokoonpano: A. W. H. Meij), kirjaaja:
hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez, on 17.1.2001 antanut
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hylatddan.

2)  Kumpikin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 333, 20.11.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 piivini tammikuuta 2001

asiassa T-193/99, Wm. Wrigley Jr. Company vastaan
Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) (1)

(Yhteison tavaramerkki — Sana DOUBLEMINT — Ehdoton
hylkdysperuste — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
c alakohta)

(2001/C 134/41)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-193/99, Wm. Wrigley Jr. Company, kotipaikka
Chicago, Illinois (Amerikan yhdysvallat), edustajanaan asian-
ajaja M. Kinkeldey, Miinchen, Maximilianstrale 58, Miinchen
(Saksa), vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tava-
ramerkit ja mallit) (asiamiehinddn V. Melgar ja S. Laitinen),
jossa kantaja on riitauttanut sisimarkkinoiden harmonisointi-
viraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakun-
nan 16.6.1999 tekemin pddtoksen (asia R 216/1998-1) sanan
DOUBLEMINT rekisterdimisestd yhteison tavaramerkiksi, yh-
teisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaos-
to), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
sekd tuomarit A. Potocki ja A. W. H. Meij, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies B. Pastor, on 31.1.2001 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) ensimmadisen valituslautakunnan 16.6.1999 tekemd pddtis
(asia R 216/1998-1) kumotaan.

2)  Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 333, 20.11.1999.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

14 pidivini joulukuuta 2000

asiassa T-213/99, Luc Verheyden vastaan Euroopan yhtei-
s6jen komissio (1)

(Henkildsté — Kumoamiskanne — Kurinpitoa koskevat toimet
ja tutkinta — Virkamiehelle vastainen toimi — Vahingonkor-
vauskanne — Tutkimatta jittiminen)

(2001/C 134/42)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-213/99, Luc Verheyden, Euroopan yhteis6jen komis-
sion virkamies, kotipaikka Angera (Italia), edustajanaan asian-
ajaja E. Boigelot, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto L. Schiltz, 2 rue du Fort Rheinsheim, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehinddn C. Berardis-
Kayser ja A. Dal Ferro), jossa kantaja vaatii Ispran yhteisen
tutkimuskeskuksen infrastruktuuriosaston logistiikkayksikon
paallikon 10.11.1998 piivityn kirjeen sekd hallinnon
16.11.1998 pdivityn, tdimdn kirjeen peruuttamiseksi esitetyn
vaatimuksen hylkddmispddtoksen kumoamista sekd aiheutu-
neeksi viitetyn aineettoman vahingon korvaamista, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke, kirjaaja: johtava hallintovir-
kamies B. Pastor, on 14.12.2000 antanut tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta.

2)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 333, 20.11.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

15 pidivini marraskuuta 2000

asiassa T-261/99, Jean Dehon vastaan Euroopan parla-
mentti (1)

(Henkilosto — Ylennys — Ilmoitus avoimesta virasta — Ansioi-

den vertailu — Yhtildiset mahdollisuudet)

(2001/C 134/43)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-261/99, Jean Dehon, Euroopan parlamentin virka-
mies, kotipaikka Hagen (Luxemburg), edustajinaan asianajajat
J--N. Louis, G.-F. Parmentier ja V. Peere, Bryssel, prosessiosoite

Luxemburgissa Société de gestion fiduciaire SARL, 13 avenue
de Bois, vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehindin
H. von Hertzen ja J. Sant'Anna), jossa kantaja on vaatinut
yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan parlamentin pditoksen, jolla on hylitty kanta-
jan hakemus avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa nro 8503
tarkoitettuun ranskan kielen kddnnosjaoston apulaispdallikon
virkaan, ja pddtoksen, jolla W. on nimitetty mainittuun
virkaan, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
(ensimmdinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston pu-
heenjohtaja B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Vilaras ja N. J. For-
wood, kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor, on
15.11.2000 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1)  Parlamentin pddtos, joka koskee kantajan hakemusta avointa
virkaa koskevassa hakemuksessa nro 8503 tarkoitettuun rans-
kan kielen kddnndsjaoston apulaispddllikon virkaan ja W:n
nimittamistd Ryseiseen virkaan, kumotaan.

2)  Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.

() EYVL C 6, 8.1.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

31 piivini tammikuuta 2001

asiassa T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (!)

(Yhteison tavaramerkki — Sana Giroform — Ehdoton hylkdiys-
peruste — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja
¢ alakohta — Deskriptiivisyys)

(2001/C 134/44)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH,
aiemmin Stora Carbonless Paper GmbH, kotipaikka Bielefeld
(Saksa), edustajanaan asianajaja U. Ulrich, Diisseldorf, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o patenttitoimisto Ernest T. Freylin-
ger, 234 route d’Arlon, vastaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehindén
E. Joly, P. von Kapff ja A. von Miihlendahl), jossa kantaja on
riitauttanut sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 8.9.1999
tekemdn pddtoksen (asia R 175/1999-3), jossa evittiin sanan
Giroform rekisteréiminen yhteison tavaramerkiksi, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja P. Mengozzi; kirjaaja: hallintovirkamies
G. Herzig, on 31.1.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:
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1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(1) EYVL C 79, 18.3.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

18 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-65/00, Angeliki Ioannou vastaan Euroopan unio-
nin neuvosto (1)

(Henkilosté — Palvelukseen ottamisesta kieltdytyminen —

Fyysinen soveltumattomuus — Lidketieteellisen lautakunnan

lausunto — Tuomioistuinvalvonta — Lddketieteellisten lau-

suntojen ja soveltumattomuutta koskevan johtopdiitoksen
vilinen ymmdrrettivi suhde)

(2001/C 134/45)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-65/00, Angeliki Ioannou, Union économique de la
Belgique, des Pays-Bas et du Luxembourgin (Benelux) entinen
tyontekijd, tehtdvissd Schengenin sihteeristossd, kotipaikka
Bryssel, edustajanaan asianajaja J. van Rossum, Bryssel, proses-
siosoite Luxemburgissa Société de gestion fiduciaire SARL,
13 avenue du Bois, vastaan Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehinddn F. Anton ja M. Bauer), jossa kantaja vaatii
yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan neuvoston 21.5.1999 tekemin pédtoksen, jossa kieltay-
dyttiin nimittimastd kantajaa koeajalla olevaksi virkamieheksi
integroitaessa Schengenin sihteeristod neuvoston paisihteeris-
toon silld perusteella, ettd kantaja on fyysisesti soveltumaton
hoitamaan tarkoitettuja tehtdvid, yhteisojen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit K. Lenaerts
ja M. Jaeger, kirjaaja: hallintovirkamies ]. Palacio Gonzilez,
on 18.1.2001 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Neuvoston 21.5.1999 tekemd pddtds, jossa kieltdydyttiin
nimittamastd kantajaa koeajalla olevaksi virkamieheksi inte-
groitaessa Schengenin sihteeristod neuvoston pddsihteeristoon
silld perusteella, ettd kantaja on fyysisesti soveltumaton hoita-
maan tarkoitettuja tehtdvid, kumotaan.

2)  Neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 135, 13.5.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

17 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi Snc
vastaan Euroopan atomienergiayhteiso edustajanaan Eu-
roopan yhteisojen komissio (1)

(Vahingonkorvauskanne — Sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu — Tulva — Jitevesiviemirin tukkeutuminen — Vanhen-
tumisaika — Vanhentumisajan kuluminen ei ole keskeytynyt)

(2001/C 134/46)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi Snc,
kotipaikka Ispra (Italia), edustajanaan asianajaja F. Venuti,
Busto Arsizio, ja prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimis-
to A. Kronshagen, 22 rue Marie-Adelaide, vastaan Euroopan
atomienergiayhteiso, edustajanaan Euroopan yhteisGjen ko-
missio (asiamiehinddn H. Speyart ja P. Stancanelli), jossa
kantaja vaatii, ettd Euroopan atomienergiayhteison todettaisiin
olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa niistd vahin-
goista, joita kantajalle on aiheutunut Ispralla 1.-2.6.1992
vilisend yond sattuneista tulvista, ja ettd se velvoitettaisiin
korvaamaan kyseinen vahinko, yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij, sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung, kirjaaja: H. Jung, on 17.1.2001 antanut
madrdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

1) Kanne jitetddn tutkittavaksi ottamatta, koska edellytykset
tahdn selvdsti puuttuvat.

2)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoite-
taan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 226, 7.8.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

9 pidivini tammikuuta 2001
asiassa T-149/00, Innova, Centro Euromediterraneo per
lo sviluppo sostenible vastaan Euroopan yhteisojen ko-
missio (1)
(Kumoamiskanne — Kanne, joka koskee tosiasiallisesti sopi-
musluoteista riitaa — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-

men toimivallan puuttuminen)

(2001/C 134/47)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-149/00, Innova, Centro Euromediterraneo per lo
sviluppo sostenible, Calatafimi (Italia), edustajanaan asianajaja
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D. Fosselard, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Arendt ja Medernach, 8-10 rue Mathias Hardt,
vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehindin
M.-J. Jonczy ja E. Paasivirta), jossa kantaja vaatii ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuinta ~ kumoamaan  komission
23.3.2000 tekemin padtoksen, jolla purettiin kantajan kanssa
Dionysos-hankkeen toteuttamisesta tehty sopimus, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos, kirjaaja: H. Jung, on 9.1.2001
antanut mdadrdyksen, jonka mairdysosa on seuraava:

1)  Kanne jdtetddn tutkimatta.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut vdlitoi-
mimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lu-
kien.

() EYVL C 233, 12.8.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

10 pdivini tammikuuta 2001

asiassa T-153/00, Spain Pharma S. A. vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio (1)

(Laiminlyéntikanne — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2001/C 134/48)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Asiassa T-153/00, Spain Pharma S. A., kotipaikka Madrid,
edustajanaan asianajaja R. Gutiérrez Sanchez, Madrid, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Molitor, Feltgen &
Harpes, 55 Boulevard de la Pétrusse, vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio (asiamiehendan E. Gippini Fournier), jossa kantaja
vaatii yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteamaan, ettd komissio on perustamissopimusta rikkoen
jattanyt ratkaisematta valituksen, joka koskee EY 81 ja
EY 82 artiklan viitettyd rikkomista, yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij, sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung, kirjaaja: H. Jung, on 10.1.2001 antanut
maddrdyksen, jonka méddrdysosa on seuraava:

1) Lausunnon antaminen nyt kdsiteltavind olevasta kanteesta
raukeaa.

2)  Kumpikin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 247, 26.8.2000.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

15 pdivini tammikuuta 2001

asiassa T-236/00 R, Gabriele Stauner ym. vastaan Euroo-
pan parlamentti ja Euroopan yhteiséjen komissio

(Vilitoimimenettely — Euroopan parlamentin ja komission
vilisistid suhteista tehty puitesopimus — EY 197 artikla —
Tutkittavaksi ottaminen

(2001/C 134/49)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-236/00 R, Euroopan parlamentin jisenet Gabriele
Stauner, kotipaikka Wolfratshausen (Saksa), Freddy Blak, koti-
paikka Naestved (Tanska), Jens-Peter Bonde, kotipaikka Bags-
vaerd (Tanska), Theodorus Bouwman, kotipaikka Eindhoven
(Alankomaat), Kathalijne Maria Buitenweg, kotipaikka Amster-
dam (Alankomaat), Mogens Camre, kotipaikka K66penhami-
na, Rijk van Dam, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat), Michl
Ebner, kotipaikka Bolzano (Italia), Christopher Heaton-Harris,
kotipaikka Kettering Northants (Yhdistynyt kuningaskunta),
Lousewies van der Laan, kotipaikka Bryssel, Joost Lagendijk,
kotipaikka Rotterdam, Nelly Maes, kotipaikka Sinaai (Belgia),
Franz-Xaver Mayer, kotipaikka Landau-sur-I'Isar (Saksa), Fran-
ziska Emilia Miiller, kotipaikka Bruck (Haut-Palatinat) (Saksa),
Alexander Radwan, kotipaikka Rottach-Egern (Saksa), Alexan-
der de Roo, kotipaikka Amsterdam, Heide Riihle, kotipaikka
Stuttgart (Saksa), Ursula Schleicher, kotipaikka Miinchen
(Saksa), Inger Schoring, kotipaikka Givle (Ruotsi), Esko Olavi
Seppdnen, kotipaikka Helsinki, Bart Staes, kotipaikka Antwer-
pen (Belgia), Claude Turmes, kotipaikka Esch-sur-Alzette (Lu-
xemburg), edustajinaan asianajajat J. Sedemund ja T. Liibbig,
Berliini, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. di
Stefano, 49 avenue de la Gare, vastaan Euroopan parlamentti
(asiamiehinddn C. Pennera ja M. Berger) ja Euroopan yhteis6jen
komissio (asiamichinddn U. Wolker ja X. Lewis), jossa kantajat
vaativat toisaalta Euroopan parlamentin ja komission vilisistd
suhteista 5.7.2000 tehdyn puitesopimuksen 17 ja 29 kohdan
ja toisaalta kyseisen puitesopimuksen liitteen III tdytintoonpa-
non lykkddmistd, yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti on antanut 15.1.2001 madardyksen,
jonka méddrdysosa on seuraava:

1)  Valitoimihakemus hyldtddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

16 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-328/00 R, Mario Costacurta vastaan Euroopan
yhteisojen komissio

(Henkilosto — Vilitoimimenettely — Pidasian tutkittavaksi
ottaminen)

(2001/C 134/50)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-328/00 R, Mario Costacurta, Euroopan yhteisojen
komission virkamies, kotipaikka Luxemburg, edustajanaan
asianajaja M. Petit, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto M. Petit, 74 Val Sainte-Croix, vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio (asiamichindin G. Valsesia ja J. Currall), jossa
kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta lyk-
kdamadin sen implisiittisen padtoksen tdytintoonpanoa, jolla
hyldttiin 23.6.2000 rekisteroity kantajan vaatimus, ja maaraa-
maddn, ettd kantajaan on sovellettava henkilostosdantojen liit-
teessi X olevassa 3 artiklassa tarkoitettua viliaikaista siirtoa,
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin presidentti
on 16.1.2001 antanut mdairdyksen, jonka mdairdysosa on
seuraava:

1)  Vilitoimihakemus hyldtddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

17 pdivinid tammikuuta 2001

asiassa T-342/00 R, Petrolessence ja Société de gestion de
restauration routiére (SG2R) vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio

(Vilitoimimenettely — Kilpailu — Keskittymd — Tutkittavaksi
ottaminen — Kiireellisyys — Intressivertailu)

(2001/C 134/51)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-342/00 R, Petrolessence ja Société de gestion
de restauration routiére (SG2R), kotipaikka Nancy (Ranska),
edustajinaan asianajajat F. Puel, Hauts-de-Seine ja Bryssel, ja
M. Troncoso Ferrer, Pampelune ja Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto C. Kaufthold, 24 avenue Marie-
Thérese, vastaan Euroopan yhteisojen komissio (asiamichinddn
W. Molls ja F. Siredey-Garnier), jossa kantaja vaatii yhtdiltd
sen 13.9.2000 tehdyn komission pddtoksen tdytintdonpanon

lykkddmistd, jolla hyldtddn TotalFina Elfin ehdotus kantajien
hyviksymisestd kuuden moottoritien varrella sijaitsevan huol-
toaseman oikeudenhaltijoiksi, ja toisaalta komission velvoitta-
mista madrddmdin, ettd TotalFina Elfin on lykittivd sen
sitoumuksen tdytintoonpanoa, joka mainitaan 9.2.2000 teh-
dyn komission sen pditoksen liitteen "TotalFinan ehdottamat
sitoumukset” 36 kohdassa, jolla hyvaksytdin TotalFinan mai-
rdysvallan hankkiminen Elf Aquitaine -yrityksestd, siltd osin
kuin sitoumus koskee niitd kuutta huoltoasemaa, joiden anta-
mista kantajien hallintaan TotalFina Elf ehdotti komissiolle
12.8.2000, yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
presidentti on 17.1.2001 antanut médarayksen, jonka maaréys-
0sa on seuraava:

1)  Vilitoimihakemus hylatddn.

2)  Oikeudenkdyntikuluista padtetddn mydhemmin.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

26 pdivind tammikuuta 2001

asiassa T-353/00 R, Jean-Marie Le Pen vastaan Euroopan
parlamentti

(Vilitoimimenettely — Parlamentin pditos — Kansallisen

lainsdddinnon soveltamisesta aiheutuva parlamentaarisen

edustajantoimen menettiminen — Tutkittavaksi ottaminen —
Fumus boni juris — Kiireellisyys — Intressivertailu)

(2001/C 134/52)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-353/00 R, Jean-Marie Le Pen, kotipaikka Saint-Cloud
(Ranska), edustajanaan asianajaja F. Wagner, vastaan Euroopan
parlamentti (asiamiehinddn H. Kriick ja C. Karamarcos), jota
tukee Ranskan tasavalta (asiamiehinddn D. Wibaux ja G. de
Bergues), jossa kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin lykkdd Euroopan parlamentin puhemiehen
23.10.2000 antaman ilmoituksen muodossa tekemédn paatok-
sen tdytdntoonpanoa, yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on 26.1.2001 antanut maardyk-
sen, jonka médrdysosa on seuraava:

1)  Euroopan parlamentin puhemiehen 23.10.2000 antaman
ilmoituksen muodossa tekemdn pddtiksen tdytantonpanoa
lykatddn siltd osin kuin se muodostaa Euroopan parlamentin
padtoksen, jolla parlamentti on merkinnyt tiedoksi, ettd kantaja
on menettdnyt Euroopan parlamentin edustajantoimensa.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.
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Carmine Salvatore Trallin 5.2.2001 Euroopan keskus-
pankkia vastaan nostama kanne

(Asia T-27/01)

(2001/C 134/53)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Carmine Salvatore Tralli, Nidderau (Saksa), on nostanut
5.2.2001 Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteen Euroopan keskuspankkia vastaan. Kan-
tajan edustajina ovat asianajajat Norbert Pfliiger, Regina Steiner
ja Silvia Mittldnder, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa vastaajan 29.1.2001 tekemin pditoksen, jolla
kantajan valitus hylattiin,

2) kumoaa kantajan koeajan yksipuolisesti tapahtuneen pi-
dentdmisen, ja

3)  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja perustelut ovat samat kuin asiassa
T-373/00, Tralli v. EKP (ei vield julkaistu).

Kirch Media GmbH & Co KgaA:n ja Kirchmedia WM
AG:n Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama
kanne

(Asia T-33/01)

(2001/C 134/54)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Kirch Media GmbH & Co KgaA, Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhtio6 ja Kirchmedia WM AG, Sveitsin lain mukaan
perustettu yhtio, ovat nostaneet 12.2.2001 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat
professori Carl Otto Lenz, Andreas Bardong ja Edward William
Batchelor, Baker & McKenzie, Lontoo.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa kokonaan tai osittain komission direktiivin
89/552[ETY (sellaisena kuin se on muutettuna) nojalla
tekemdn pddtoksen siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan toteuttamat toimenpiteet sen turvaamiseksi, etti
sen lainkdyttovaltaan kuuluvat televisioldhetystoiminnan
harjoittajat eivit lihetd yksinoikeudella yhteiskunnalli-
sesti erittdin merkittdvid tapahtumia, ovat yhteison oikeu-
den mukaisia, ja ilmoittamalla Yhdistyneen kuningaskun-
nan toimenpiteistd muille jasenvaltiolle velvoittaakseen
ne turvaamaan sen, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat
televisiolahetystoiminnan harjoittajat noudattavat Yhdis-
tyneen kuningaskunnan toimenpiteiti,

- toteaa EY 241 artiklan nojalla, ettdi TWF-direktiivin 3 a
artikla ei kokonaan tai osittain ole sovellettavissa, eiki
sitd voida kdyttdd komission paitoksen perusteena ja

- velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kisiteltdvana olevassa kanteessa vaaditaan televisiotoimintaa
koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 3 lokakuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY () (jaljempdnd direktiivi)
nojalla 18.11.2000 tai tdmin pdivimdirdn tienoilla tehdyn
komission pddtoksen kumoamista. Pddtoksessdin komissio
totesi yhteison oikeuden mukaisiksi Yhdistyneen kuningaskun-
nan toimenpiteet, joilla kiellettiin televisioldhetystoiminnan
harjoittajia ldhettdmastd tiettyjd luetteloituja urheilutapahtu-
mia siten, ettd suurelta osalta Yhdistynyttd kuningaskuntaa
vietiin mahdollisuus ndhda niité, ja ilmoitti ndistd toimenpiteis-
td muille jasenvaltioille varmistaakseen, ettd niiden lainkdytto-
valtaan kuuluvat televisioldhetystoiminnan harjoittajat noudat-
tavat Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteita.

Vaatimustensa tueksi kantajat esittavit, ettd padtokselld louka-
taan

—  suhteellisuusperiaatetta,

- kantajien omaisuudensuojaa, koska pditokselld vaikute-
taan perustavanlaatuisesti niiden mahdollisuuksiin kiyt-
tdd jalkapallon maailmanmestaruuskisoja koskevia oi-
keuksiaan ja tdtd kautta ndiden oikeuksien arvoon,

- kantajien vapautta harjoittaa taloudellista toimintaa,
koska piidtokselld vaikutetaan niiden mahdollisuuksiin
suorittaa jalkapallon maailmanmestaruuskisoja koskevien
oikeuksien hallinnointiin, markkinointiin ja myyntiin
liittyvid litketoimia,

- luottamuksensuojan periaatetta ja taannehtivan sovelta-
misen kieltoa, koska pditoksen nojalla sovelletaan toi-
menpiteitd oikeuksiin, jotka kantajat ostivat ennen kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin 3 a artiklan
nojalla toteuttamat toimenpiteet tulivat voimaan,
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- yhdenvertaisuusperiaatetta, koska pddtoksen nojalla so-
velletaan toimenpiteitd, joilla perusteettomasti kohdellaan
epdyhdenvertaisesti niitd oikeuksien haltijoita, jotka ovat
televisioldhetystoiminnan harjoittajia ja niitd oikeuksien
haltijoita, jotka eivit sité ole,

- ja ettd paitokselld rikotaan direktiivin 3 a artiklan 2 ala-
kohtaa,

—  koska siind katsotaan, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan toteuttamat toimenpiteet ovat yhteison oi-
keuden mukaisia siltd osin kuin on kysymys menet-
telyistd, joita Yhdistynyt kuningaskunta kaytti laa-
tiessaan Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamia
toimenpiteitd ja pyytdessddn niistd lausuntoja,

- koska siind katsotaan, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan toteuttamat toimenpiteet ovat yhteisén oi-
keuden mukaisia, koska ndmid toimenpiteet ovat
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden vastaisia,
EY 43 ja EY 48 artiklan vastaisia, sisimarkkinoiden
vapaan kilpailun periaatteen vastaisia, ja merkitsevat
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ja ilmaisuva-
pauden rajoittamista,

—  koska siind ei arvioida vuoden Broadcasting Actin
(televisioldhetystoimintaa koskevan lain) sddnnoksid
(99 § ja 100 §) yksinoikeuksia koskevasta kiellosta
ja pakollisista lisenssisddnnoksista.

Kantajat viittavit edelleen, ettd direktiivin 3 a artiklaa ei ole
sovellettava EY 241 artiklan nojalla, koska se on annettu
lainvastaisessa lainsdddantomenettelyssd eikd silld ole oikeudel-
lista perustaa.

Kantajat toteavat lopuksi, ettd riidanalaisen paditoksen antaes-
saan komissio rikkoi olennaisia prosessuaalisia takeita, koska
se antoi paatoksen omien menettelysddntojensd vastaisesti ja
perustelematta sitd EY 253 artiklan mukaisesti.

(') EYVLL 298,17.10.1989, s. 23.

Rafael Pérez Escolarin 23.2.2001 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-41/01)

(2001/C 134/55)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Rafael Pérez Escolar, kotipaikka Madrid, on nostanut
23.2.2001 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Fernando Moreno
Pardo.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- toteaa, ettd komissio on laiminlyényt EY:n perustamisso-
pimuksen mukaisia velvoitteitaan, kun se on jdttinyt
tekemittd padtoksen kantajan 23.2.1999 tekemisti kan-
telusta, joka koskee Espanjan viranomaisten Banco Espa-
fiol de Crédito SA:lle myontimaii valtiontukea

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut ko-
konaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja toteaa toimittaneensa 23.2.1999 kilpailuasioista vas-
taavalle komission jdsenelle kantelun, jossa hin viittdd Espan-
jan viranomaisten toteuttaneen Banco Espafiol de Créditon ja
Banco de Santanderin hyviksi useita rahoitustoimenpiteitd,
jotka ovat kantajan mielestddn valtiontukea. Komissio ei ole
aikoinaan tutkinut tdysin kyseisid tukia, jotka oli myonnetty
vuonna 1994.

Kyseistd kantelua seurasi useita kirjelmid, ja kantajan ja komis-
sion toimivaltaisten yksikoiden vililla pidettiin kokous. Kaikis-
ta kantajan toimittamista kyseisid toimenpiteitd koskevista
tiedoista ja asiakirjoista huolimatta kyseiset yksikot eivit
ryhtyneet minkédanlaisiin toimenpiteisiin Espanjan viranomai-
sia kohtaan. Kantaja katsoi, ettd asian monimutkaisuudesta
huolimatta komissiolla oli ollut enemmin kuin kohtuullinen
aika ratkaista yli kaksi vuotta aikaisemmin toimitetun kantelun
kohteena oleva kysymys, minkéd vuoksi han toimitti 6.11.2000
kirjelmin, jossa hin nimenomaisesti vaati komissiota teke-
médn paitoksen. Tamidn vaatimuksen esittdmisen jilkeen
EY 232 artiklassa tarkoitettu maardaika on ylittynyt ilman, ettd
komissio olisi madritellyt kantaansa.

Kantaja vdittdd, ettd komissiolla oli velvollisuus tehdd paitos
tehdyn kantelun perusteella ja joko todeta, ettd kyseiset
toimenpiteet eivit ole EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea
tai ettd ne ovat valtiontukea mutta soveltuvat yhteismarkkinoil-
le taikka aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkimusmenettely. Kantaja katsoo niin ollen,
ettd komissio ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan.
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S.A. Eduardo Vieiran ja Vieira Argentina S.A.:n 26.2.2001
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-44/01)

(2001/C 134/56)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

S.A. Eduardo Vieira ja Vieira Argentina S.A., kotipaikka
Pontevedra (Espanja) ovat nostaneet 26.2.2001 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajien edus-
tajina ovat asianajajat Ramon Garcia-Gallardo ja Dolores
Dominguez Pérez.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- velvoittaa komission maksamaan kantajille korvausta
vahingoista, jotka niille ovat aiheutuneet tuen osan
viivdstyneestd maksamisesta,

- velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Taman kanteen ovat nostaneet kaksi kalastusalusvarustamoa,
joille komissio myonsi yhteison ja Argentiinan vélilld tehdyn
kalastussopimuksen yhteydessd vuonna 1995 vientitukea Ar-
gentiinaan suuntautuvalle viennille, joka suoritetaan yhteison
lipun alla Argentiinaan purjehtivalla ja yhteison ja Argentiinan
yhteisyritykselle kuuluvalla aluksella. Kantajat viittavit taltd
osin, ettd koska yhteisyrityksen perustamisesta on kulunut
enemmdn kuin viisi vuotta, vastaajana oleva toimielin on paitsi
laiminlyonyt jiljelle jddvin tuen eli 432 846,28 euron mairin
maksamisen, myos vaatinut tuensaajia jopa palauttamaan
ndille maksetun osan.

Talld kanteella vaaditaan komissiolta korvausta niistd vahin-
goista, jotka ovat aiheutuneet kantajille siité, ettd tuen loppuo-
san maksaminen on viivdstynyt. Kantajat tdsmentdvit tiltd
osin, ettd komissio ei ole koskaan pitinyt valttimittomana
tuen maksamisen keskeyttimistd, minkd vuoksi se ei ole
koskaan ilmoittanut tuensaajille muodollisesta keskeyttamises-
td. Vastaaja on aloittanut vilittomasti tuen méédran vihentdmis-
td koskevan menettelyn, minki seurauksena tuen jiljelle jadvin
osan maksaminen on keskeytetty.

Kantajat esittdvit vditteidensd tueksi seuraavaa:

—  Oikeudellinen perusta on virheellinen, koska komissio
vaittdd, ettd vihentdmismenettelyn oikeudellisena perus-
tana on rakennerahastojen padmadristd ja tehokkuudesta
ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin sekd
Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoi-
tusvilineiden kanssa annetun  asetuksen  (ETY)
N:0 2052/88 soveltamisesta 19 piivind joulukuuta 1988
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 (1). Kantajat
katsovat sitd vastoin, ettd titd oikeudellista perustaa
ei voida soveltaa EY:n ja Argentiinan vililli tehdyn
sopimuksen mukaisesti perustettuihin yhteisyrityksiin.
Tamd oikeudellista perustaa koskeva virhe vaikuttaa myos
tuen médrdn vihennyksen laajuuteen.

- Komissio ei ole lainkaan ottanut huomioon kalastusalan
yhteisyrityksiin sovellettavaa sddnnostdd, jota se itse on
ehdottanut sovellettavaksi Argentiinan kanssa tehdyn
kalastussopimuksen yhteydessd, koska se on virheellisesti
soveltanut yleistd menettelyd ja jattinyt tekemattd talou-
dellisen tuen maksamisen keskeyttdmistd koskevan pai-
toksen.

—  Vastaaja on loukannut huolellisuusvelvollisuuden ja
hyvin hallinnon periaatteita sekd laiminlyonyt velvolli-
suutensa toimia kohtuullisessa ajassa.

- Kantajien puolustautumisoikeuksia on rikottu, koska ko-
missio ei ole koskaan ilmoittanut Vieira Angentina S.A.lle
aikomuksestaan vihentda tukea eiké varsinkaan aikomuk-
sestaan keskeyttdd tuen maksaminen menettelyn ajaksi.

() EYVLL 374,31.12.1988,s. 1.

Sandersin ym. 27.2.2001 Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-45/01)

(2001/C 134/57)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Sanders ym. ovat nostaneet 27.2.2001 Euroopan yhteis6jen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteisjen komissiota vastaan. Kantajien edustajana on
lan Hutton, Lontoo (Yhdistyneet kuningaskunnat).
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
- kumoaa komission 14.11.2000 tekemin pddtoksen;

- velvoittaa komission korvaamaan kantajille ne tulojen,
elikkeiden, etuuksien ja erioikeuksien menetykset, joita
heille oli aitheutunut yhteisén oikeuden rikkomisesta;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne nostettiin Joint European Torusin (JET) nimittivin
viranomaisen tekemdstd paitoksestd, jolla hylittiin kantajien
esittdimd vaatimus sellaisten menetysten korvaamisesta, joita
heille oli aiheutunut siitd, ettd komissio palkkasi heidit tyos-
kentelemdin JET-projektissa ottamatta heitd kuitenkaan palve-
lukseensa viliaikaisiksi toimihenkil6iksi.

Kantajat vdittavit, ettd ndin tehdessdin komissio

- loukkasi syrjintdkiellon perusperiaatetta, koska kantajat
asetettiin monessa suhteessa merkittdvissd médrin aineel-
lisesti epdedullisempaan asemaan verrattuna nithin, jotka
olivat komission palveluksessa viliaikaisina toimihenki-
16in4, sekd

- rikkoi JET-projektia siditelevdd perussddntod ennen kuin
perussdantod muutettiin  21.10.1998 voimaantulleilla
muutoksilla tai toissijaisesti ylitti kyseisen perussadannon
osalta toimivaltansa; edelld mainittua muutosta on pidet-
tivd lainvastaisena ja pitemattomand siltd osin kuin
silld oli tarkoitus estdd komissiota ottamasta kantajia
palvelukseensa viliaikaisina toimihenkilina.

Alessandrini srl:n ym. 1.3.2001 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-46/01)

(2001/C 134/58)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Alessandrini stl ym. ovat nostaneet 1.3.2001 Euroopan yhtei-
sojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan vastaan. Kantajien
edustajina ovat asianajajat Wilma Viscardini Dona ja Gabriele
Dona, Padova, ja prosessiosoite Luxemburgissa on asianajotoi-
misto Ernest Arendt, rue Mathias Hardt.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission EY:n perustamissopimuksen 230 ja
231 artiklan perusteella tekemidn, 8.12.2000 pdivitylld
kirjeelld AGR nro 030905 tiedoksiannetun, 21.12.2000
vastaanotetun ja maatalousasioiden pidjohtajan .M. Silva
Rodriguesin allekirjoittaman paatoksen

-  jaftai velvoittaa komission EY:n perustamissopimuksen
235 ja 288 artiklan nojalla suorittamaan vahingonkor-
vausta

- velvoittaa komission joka tapauksessa korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantajina olevat yritykset ovat jo vuosia saattaneet markkinoil-
le kolmansista maista perdisin olevia banaaneja. Heilld oli
vuosina 2000 ja 1999 viitemddrd, joka oli mddritetty sen
keskimairaisen banaanimairan mukaan, joka oli tuotu kolmi-
vuotiskauden 1994-1996 aikana maahan, ja he olivat vuonna
2000 saintojenmukaisesti hakeneet vuosineljanneksen pituisia
tuontilupia tuodakseen banaaneja kolmansista maista. Kantajat
hakivat vuoden 2000 viimeiselle vuosineljannekselle tuontilu-
pia koko sille méarille, joka heilld oli jaljelld vuosittaisesta
kokonaismdarista ja ilmoittivat tuotaviksi aiottujen tuotteiden
alkuperdksi yhden tai useampia kolmansia maita.

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevis-
ta yksityiskohtaisista sddnnoistd banaanien tuontia yhteis66n
koskevan jirjestelman osalta 28 pdivind lokakuuta 1998
annetun komisison asetuksen N:o 2362/98(!) 18 artiklan
nojalla kantajat olisivat voineet hakea tuontilupia vuoden
2000 viimeiselle vuosineljannekselle, mutta ainoastaan AKP-
maista perdisin olevalle perinteiselle tuonnille, johon oli vield
myonnettavissd tuontilupia 329 787,675 tonnin suuruiselle
médrille, kun taas muuta alkuperii oleille banaaneille myon-
netyt tuontikiintiot olivat jo tdyttyneet. Koska kantajat olivat
vuonna 1999 hakeneet ja saaneet luvan tuoda AKP-maista
heille myonnettyjen kiintididen suuruiset maarit, joita he eivit
kuitenkaan sittemmin olleet onnistuneet kayttimain siitd
syystd, ettd kyseistd alkuperdi olevia banaaneja oli mahdotonta
l6ytdad vuonna 2000, he olivat pdittineet olla esittdimattd
hakemuksia valttddkseen vaaran menettdd antamansa vakuu-
det, kuten edellisvuonna oli tapahtunut.

Kantajat vaativat niin ollen komissiota myontimain heille
rajoitetun kiintion kolmansista maista perdisin olevien banaa-
nien tuontiin, vaikka kiinti6 olikin tdynni, tai korvaamaan sen
vahingon, joka heille oli aiheutunut siitd, etteivit he olleet
voineet kdyttdd vastaavia viitemadria kokonaisuudessaan. Ko-
mission tdstd tekemi kielteinen pditos on timin kanteen
kohteena.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samansi-
saltoiset kuin asiassa T-93/00, Alessandrini ym. vastaan ko-
missio (2).

() EYVLL 293, 31.10.1998, 5. 32.
() EYVL C 176, 24.6.2000, s. 25.

Jiirgen Schaeferin 6.3.2001 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-52/01)

(2001/C 134/59)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Jirgen Schaefer on nostanut 6.3.2001 Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Juan Ramon Iturriagagoitia.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa 12.2.2001 tehdyn komission paatoksen kantajan
siirtdimisestd Montevideosta (Uruguay) Brysseliin,

- kumoaa 30.11.2000 annetun komission ilmoituksen,
jossa kantajalle annetaan tiedoksi tuleva pditos siirtdd
hinet Montevideosta (Uruguay) Brysseliin,

- madrdd valittomasti keskeytettdvaksi, ja tarpeen vaatiessa
mydhemmin kumottavaksi menettelyt, joihin on ryhdytty
kantajan siirrosta johtuvan avoimen toimen tdyttamiseksi,

—  mddrdd tarpeen vaatiessa toimen tdyttimiseksi tehdyn
virkamiehen nimityksen kumottavaksi,

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja, joka tyoskentelee Euroopan komission edustustossa
Montevideossa (Uruguay), sai tiedoksi 12.2.3001 tehdyn ko-
mission pddtoksen, jolla hinet siirretddn Brysseliin 12.3.2001.

Kantaja viittdd komission perustelleen pddtostddn viittdmalla,
ettd Paraguayn viranomaiset ovat ilmaisseet tiettyjd varaumia
hdnen suhteensa, mutta kantajan mukaan pditoksessd ei
mainita tosiasioita koskevia ja oikeudellisia seikkoja, jotka
kantajalle pitdisi ilmoittaa, jotta hdn voisi puolustella omaa
ammatillista menettelydin.

Kantaja katsoo, ettd kyseessd oleva pddtos rikkoo virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen 7 artiklaa, koska se on
yksikon edun vastainen. Kantajan mielestd yksikon etu vaatii
erityisesti kantajan jddmistd nykyiseen virkaansa ja sitd, ettd
tdmad jatkaa hinelle osoitettua ty6td, josta hin on jo hankkinut
vankan kokemuksen.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd padtoksestd puuttuvat kokonaan
perustelut ja se on vastoin oikeuskdytinnossd vahvistettua
edellytystd tehty ilman, ettd komissio olisi missddn vaiheessa
ottanut huomioon kantajan kannan.

Poste Italiane S.p.A:n 6.3.2001 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-53/01)

(2001/C 134/60)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Poste Italiane S.p.A. on nostanut 6.3.2001 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteisdjen komissiota vastaan vastaan. Kantajan edus-
tajina ovat asianajajat Gian Michele Roberti, Petrus Mathijsen,
Alessandra Perrazzelli, Elisabetta Rubini ja Andrea Sandulli.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
- kumoaa riidanalaisen paitoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Poste Italiane S.p.A. vaatii nyt esilld olevassa kanteessa perusta-
missopimuksen 86 artiklan 3 kohdan mukaisesta menettelysta,
joka koskee Italiassa tarjottavia uusia postipalveluja, joissa
perilletoimitus taataan tiettynd péivind ja tietyn aikataulun
mukaisesti, 21.12.2000 tehdyn komission pditoksen kumoa-
mista. Téssd padtoksessd on katsottu, ettd yhteison postipalve-
lujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun paran-
tamista koskevista yhteisistd sidnnoistd 15 paiviand joulukuuta
1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/67|EY (') kansallisen tdytintoonpanolain, 22.7.1999 anne-
tun lain nro 261 4 §n 4 momentti ei sovellu yhteen
perustamissopimuksen kanssa.
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Komissio arvostelee erityisesti sitd, ettd toiminnanharjoittajalle
varattu alue kisittdd sahkoisesti tuotettujen sellaisten kirjeldhe-
tysten jakelupalvelun, joiden kohdalla jakeluajankohta on
erittdin merkittdva tekijd ja joiden perilletoimitukset taataan
tiettynd pdivina tai tietyn aikataulun mukaisesti.

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

—  komissio on lopullisessa pditoksessddn oleellisesti muut-
tanut toimenpiteen aloittamisesta tekeméssddn padtok-
sessd arvostellun rikkomuksen sisiltod erityisesti merki-
tyksellisten markkinoiden méirittelyn ja rikkomisen maa-
rittelyn ja arvioinnin osalta. T4ltd osin kantaja viitta, ettei
komissio lopullisessa pditoksessdin ole endd yksiloinyt
merkityksellisia markkinoita tiettyjen lisipalvelujen pe-
rusteella, jotka, kun niitd arvioidaan kokonaisuutena,
antavat palvelulle huomattavan lisdarvon suhteessa perus-
postipalveluun. Komissio mainitsee sitd vastoin yhden
ainoan lisipalvelun (sihkoisesti tuotettujen postildhetys-
ten jakelu siten, ettd perilletoimitukset taataan tiettyna
pdivind tai tietyn aikataulun mukaisesti time sensitive)
sellaisena seikkana, jonka avulla jo sininsd voidaan
yksiloidd riippumattomat merkitykselliset markkinat.

—  komissio ei ole asianmukaisella tavalla esittdnyt kantajalle
eikd Italian viranomaisille omaa nikemystddn. Vaikka
komission menettelyn aloittamista koskevassa paatokses-
sddn katsoi, ettd direktiivi 97/67/EY on olennaisen tirked
asian oikeudellisen arvioinnin kannalta, se ei kuitenkaan
mainitse tdtd direktiivid ollenkaan lopullisessa paitok-
sessd. Kantaja viittdd, ettd direktiivin tulkinta on ratkaise-
van tirkedd tutkittaessa riidanalaisen lain yhteensoveltu-
vuutta. Jos komissio néet olisi asianmukaisesti arvioinut
riidanalaista lakia direktiivin 97/67[EY oikeussddntojen
edellyttimassi laajuudessa, sen olisi pitdnyt huomata, ettd
riidanalainen kansallinen sdidnnés oli tdysin yhdenmukai-
nen kyseisen direktiivin tarkoituksen kanssa.

- merkitykselliset markkinat on mddritelty epamaédriisesti
ja yleisesti, koska mairitelmdssi rajoitutaan yksiloimiin
kyseinen palvelu sellaisten yleisten seikkojen, kuten peril-
letoimituksia koskevien maardaikojen (tietty pdivd/tietty
aikataulu) pitdvyyden nojalla ja sen seikan perusteella,
ettd kunkin ldhetyksen jakeluajasta tehdddn sopimus
palvelun kayttdjan kanssa. Merkityksellisia markkinoita
koskevaa madritelmii ei myoskain voida perustella talou-
dellisesti merkityksellisilld seikoilla eikd komission kdy-
tinnolld. Toisaalta siind jitetddn huomioon ottamatta
kaikki asiakkailta perittyjd hintoja koskevat seikat.

-  madrdavad markkina-asemaa ei ole kaytetty vairin, koska
komission oletus, jonka mukaan Poste Italianen markki-
na-asema laajentuisi perinteisistd jakelupalveluista erillisil-
le markkinoille, silld perinteisesti toimitusta ei tarjota tai
taata tiettynd pdivina tai tietyn aikataulun mukaisesti, on
vadrd.

- komissio on jattinyt noudattamatta niitd periaatteita ja
sddntojd, jotka koskevat yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvid palveluja ja varsinkin yleispalveluja. T4lt4 osin
kantaja viittaa PL:n Italiassa tarjoaman postin yleispalvelun
aiheuttamiin poikkeuksellisen korkeisiin kustannuksiin
ja sithen, ettd riidanalainen pditos aiheuttaa sen, ettd
yleispalvelun suorittajan talous joutuu epitasapainoon.

() EYVLL 15,21.1.1998, s. 14.

The Procter & Gamble Companyn 16.3.2001 sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-63/01)

(2001/C 134/61)

(Oikeudenkdyntikieli ranska)

The Procter & Gamble Company, kotipaikka Cincinnati,
Yhdysvallat, on nostanut 16.3.2001 Euroopan yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa vastaan. Kantajan edusta-
ja on asianajaja Thierry van Innis, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa valituslautakunnan 14.12.2000 tekemin paa-
toksen,

- velvoittaa viraston korvaamaan kaikki oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne koskee viraston kolmannen wvalituslautakunnan
14.12.2000 (asia R 74/1998-3) tekemda paitostd, jolla hylat-
tiin valitus, jonka kantaja oli tehnyt 18.3.1998 tehdystd
pddtoksestd, jolla rekisterdintihakemusten tutkija oli hylannyt
yhteison tavaramerkkid koskeneen hakemuksen nro 230680
yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 40/94 7 artiklan
1 alakohdan e alakohdan i alakohdan mukaisella ehdottomalla
hylkdysperusteella.

Taltd osin muistutetaan, ettd sama valituslautakunta hylkési
15.3.1999 tekemallddn padtokselld saman merkin rekisterdin-
tid koskeneen hakemuksen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi tdmin péitoksen 16.2.2000 asiassa
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T-122/99, The Procter & Gamble Company v. SMHV
(Kok. 2000, s. [I-265) antamallaan tuomiolla. Timin tuomion
antamisen jilkeen tutkija kehotti kantajaa esittimain tdydenta-
vit huomautuksensa.

Riidanalaisessa paitoksessi valituslautakunta ei perustele hae-
tun rekister6innin epadmisti tutkijan kayttamalld ehdottomalla
hylkdysperusteella, vaan katsoo, ettd toinen, 7 artiklan 1 ala-
kohdan b kohdassa tarkoitettu ehdoton hylkiysperustelu oi-
keuttaa rekisterointihakemuksen hylkdamisen.

Ennen pidtoksen tekoa valituslautakunta kehotti kantajaa
esittdimadn huomautuksensa timén toisen perusteen osalta.

Kantaja esittdd viitteidensd tueksi, ettd valituslautakunta on
rikkonut asetuksen 40/94 7 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa
ja loukannut puolustautumisoikeuksia, koska riidanalaisen
pddtoksen ovat tehneet samat henkilot, jotka kolmannen
valituslautakunnan jisenind antoivat 15.3.1999 piidtoksen
samojen asianosaisten vilisessd asiassa, joka koski samaa
rekister6intihakemusta ja samaa ehdotonta hylkdysperustetta.
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