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(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Prism - alueelliset aloitteet”
(yhteniismarkkinoiden seurantaryhmi)

(2001/C 116/01)

Talous- ja sosiaalikomitea péitti 28. tammikuuta 1999 tydjdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Prism — alueelliset aloitteet” (yhtendismarkkinoiden seurantaryhmad).

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

27. syyskuuta 2000. Esittelijd oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassidn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 ddntd puolesta,

1 vastaan, ja 1 pidattyi ddnestamdsti.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomiteassa toimiva yhtendismarkki-
noiden seurantaryhma kdynnisti vuonna 1999 Euroopan laa-
juisen Prism-kyselytutkimuksen (Progress Report "Initiatives in
the Single Market”) aloitteista, joita valtion ja paikallishallinnon
viranomaiset sekd talous- ja yhteiskuntaelimin toimijat ovat
tehneet paikallistasolla vastatakseen yhtendismarkkinoiden uu-
siin haasteisiin (euron kdyttoonotto, kilpailun koventuminen,
uudet yhteistyoalat, tiedotuksen ja yhteistyon esteet jne.).

1.2.  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin mddrittelemat
Prism-hankkeen tavoitteet ovat seuraavat:

—  Kehitetddn innovatiivista alhaalta ylospiin suuntautuvaa
lahestymistapaa yhtendismarkkinoilla, jotta tdydennettdi-
siin EU:n perinteistd ylhidltd alaspdin suuntautuvaa ldhes-
tymistapaa.

- Hyodynnetddn ja tehdddn tunnetuksi paikallistason par-
haita toimintatapoja.

—  Luetteloidaan edelld mainitun pohjalta Euroopan unionin
poliittisia ja lainsddaddnnollisid aloitteita, jotka olisivat
toivottavia kyseisten aloitteiden edistdmiseksi, seuraami-
seksi ja kehittdmiseksi.

- Varmistetaan komitean omaleimainen ja toiminnallinen
panos yhtendismarkkinoista ja Internetistd kaytdvassd
keskustelussa. Tamad on komitean oma aloite aiheeseen
liittyvien toimien puitteissa.

—  Vahvistetaan ndin komitean asemaa vilittdjand talous-
ja yhteiskuntaelimin toimijoiden ja EU:n toimielinten
valilla.

1.3.  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin mukaan Eu-
roopan yhtenidismarkkinoihin sopeutumista vilittomasti kos-
kevat aloitteet voitaisiin jakaa neljadn ryhméan:

A.  Tiedotus ja tuki

—  toimintaa koskevien tietojen vilittiminen osallistujille
(julkaisut, keskustelutilaisuudet, Internet, koulutus, vies-
timet)
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—  yhtendismarkkinoiden tilanteen kohdennettu arviointi
(kyselyt, mielipidetiedustelut, viestimet).

B.  Ongelmanratkaisumenettelyt

—  sovittelu este- ja ongelmatapauksissa (valitystoiminta val-
tiollisella, valtioiden viliselld ja EU:n tasolla, suorat neu-
vottelut ratkaisujen 16ytdmiseksi ongelmiin).

C.  Kumppanuus

- avoimuutta lisddvit kumppanuudet Euroopan tasolla
(ystavyyskaupungit, vaihtotoiminta, yhteisty6, sopimuk-
set, fuusiot)

—  resurssien yhdistiminen kilpailukyvyn vahvistamiseksi
(keskukset, sponsorointi, pk-yritysten yhteenliittymat,
kielipalvelut).

D.  Sopimukset ja menettelytapasddnnot

- hallintomenettelyjen yksinkertaistaminen (yhden luukun
periaate, vastavuoroinen tunnustaminen, kéiyténne—
sdannot)

- julkisuuskuvan kohentaminen kilpailukyvyn parantami-
seksi (patevyysvaatimukset, sertifiointi, alkuperdnimityk-
set, merkinndt, todistukset, peruskirjat).

2. Suunnitelma tyoohjelmaksi

2.1.  Kaisite "alueiden Eurooppa” kuvaa Euroopan unionin
muodostaman alueen kulttuurin ja ympdriston vaihtelevuutta
ja monimuotoisuutta sekd yhd tiiviimman yhteisty6n tarvetta.

2.2.  Perinteiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden moninai-
suus on mittaamaton rikkaus. Se ei kuitenkaan vilttimattd
helpota yhtendismarkkinoiden tai ylikansallisen yhteenliitty-
man luomista Eurooppaan.

2.3, Tietyt alueet etsivdt jo ratkaisua ongelmiin, kun taas
toiset odottavat, ettd ongelmat ratkaistaan valtiollisella tai EU:n
tasolla.

2.4.  Lausunnon tavoitteena on eritelld hyviksi osoittautu-
neet kiytanteet ja arvioida mahdollisuuksia levittdd niitd muille
alueille.

2.5.  Kun otetaan huomioon, ettd Prism-ohjelmassa tutki-
taan yhtendismarkkinoiden seurantaryhman yleisen tyoohjel-
man puitteissa vuoteen 2001 mennessd vihintddn yhtd aluetta
jasenvaltiota kohti (15-18), on laadittava tyGsuunnitelma,
jossa keskitytddn rajalliseen midrddn painopistealoja, jotta
pddstddn yhtendisiin ja helposti vertailtaviin tuloksiin.

2.6.  Ensimmdiseksi on eroteltava liheisyysperiaatetta kos-
kevat aiheet, jottei tarkastella kysymyksid, joita kisitellddn ja
joista pditetddn aluetasoa ylemmadlld hallintotasolla. Tissd
yhteydessi voitaisiin jirjestdd alueiden komitean kanssa tehti-
vi vertailu.

2.7.  Tarkasteltavien alueiden valinnassa tulisi lihtokohtana
pitdd monimuotoisuuden sijaan mahdollisia taloudellisia yhte-
neviisyyksid, jotta voitaisiin vertailla samankaltaisten ongel-
mien ratkaisuja.

2.8.  Vertailun yksinkertaistamiseksi tulisi kohdassa 1.3 mai-
nittuja neljad ryhmid soveltaa seuraaviin neljadn painopiste-
alaan:

—  maatalous
- teollisuus
—  ymparistd

—  rakennerahastovarojen kiytto.

2.9.  Olisi esitettava erityiskysymyksid seuraavista aiheista:
- yhtendisvaluuttaa koskevat tiedotusohjelmat

- tyollisyyden kehittdmisohjelmat

kilpailukyky.

2.10.  Aiemmat pohdinnat huomioon ottaen on hyédynnet-
ty liitteend olevaa kyselylomaketta. Sithen saatujen vastausten
ja kuulemisten perusteella on tehty seuraavat huomiot.

3. Yleisti

3.1.  Vastaukset sisiltivit odotetusti enemmin kritiikkia
kuin myonteisid arvioita.
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3.2. On kuitenkin mielenkiintoista havaita kaikkien ldhte-
van siitd, ettd epdjohdonmukaisuuksista ja ristiriitaisuuksista
huolimatta alueellisissa aloitteissa noudatetaan kahta peruspe-
riaatetta: yhteison tuet kannustavat toimintaan ja ohjelmista
saadut tulokset ldhentévit alueita merkittdvisti.

3.3.  Voidaankin todeta, ettd yhteenkuuluvuutta vahvistavat
toimet ovat vihentidneet alueiden vilistd epitasapainoa.

3.4.  Kritiikki kohdistui etenkin seuraaviin aloihin:
- kilpailu

- EU:n laajentuminen

- tiedotus

- yhteisty6 ja kumppanuus

—  hallinnon hajauttaminen

- tarkastusten avoimuus

-  ohjelmien lisdarvo.

3.5.  Vield nytkin on kilpailua koskevia ongelmia, jotka
johtuvat suurelta osin puutteista ja eroista yhteison sddnnosten
saattamisessa osaksi jasenvaltioiden lainsdddintod. Talouden
toimijoilla on kuitenkin oltava yhtildiset kilpailuedellytykset
toimipaikasta riippumatta.

3.6. Huomattavan epitasapainon jatkumisella olisi kieltei-
sid seurauksia, silli ndin jdsenvaltioiden viliset kehityserot
karjistyisivat, mikd olisi haitallista EU:n taloudellisen ja sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden kannalta.

3.7.  Niin ollen on luotava yhd selkeimmat sddnnot, joiden
avulla voidaan yhdistdd dynaaminen kehitys ja yhteenkuulu-
vuuden varmistaminen etenkin EU:n tulevaa laajentumista
ajatellen.

3.7.1.  Laajentuminen, jonka poliittinen ja yhteiskunnalli-
nen merkitys on kiistaton, lisad aluksi alueiden vilisid kehitys-
eroja ja syventdd rikkaimpien ja koyhimpien alueiden vilisid
eroavuuksia, vaikkei kyseistd ilmiotd voidakaan vield arvioida
maédrallisesti.

3.7.2.  Tillaisen vaikutuksen lieventimiseksi ja porrastami-
seksi on vahvistettava agenda 2000:ssa mainittuja liittymistd
valmistelevia toimia.

3.8.  Huolimatta toteutetuista toimista talouden toimijat, ja
my0s Euroopan kansalaiset, ovat tyytymittomid tiedotuksen
puutteellisuuteen ja episddnnéllisyyteen, joka johtuu kieli- ja
kulttuuriesteistd, levityskanavien puuttumisesta seki vaikeasel-
koisesta byrokratian kielesta.

3.9.  Suuri enemmisté on vakuuttunut kumppanuuden ja
sithen liittyvin yhteistyon hyodyllisyydestd, mutta muistuttaa
kdytannon vaikeuksista, jotka johtuvat — toisinaan yksittaisten
— intressien vastakkaisuudesta tai yksittdisten hankkeiden
tavoitteisiin kohdistuneesta kiivaasta vastustuksesta.

3.10.  Myonteisend pidettiin hallinnon hajauttamista, silld
kaikki sithen osallistuneet (todellisuudessa vield vihemmisto)
ovat havainneet ja arvostaneet etuja, jotka aiheutuvat byrokra-
tian vihenemisestd, menettelyjen helpottumisesta, rahoituksen
nopeutumisesta ja tarkastusten tismallisyydesta.

3.10.1.  Tyytymittomid olivat sitd vastoin useimmat toimi-
jat, joiden on vield noudatettava voimakkaasti keskitettyji
sddnt6jd ja menettelyjd, silld ne hidastavat ja toisinaan estavit
médradmattomaksi ajaksi ohjelmien toteuttamisen ja ennen
kaikkea vihentdvit tarkastustulosten avoimuutta.

3.11.  Ohjelmien toteuttamisesta saatu lisiarvo on myds
arkaluonteinen ja vaikea kysymys, jonka selvittiminen vaatisi
vertailevaa vastakkainasettelua ja hyvid arviointia.

3.11.1.  Koska Prism-hankkeen tavoitteet tunnetaan, voim-
me vastata kysymykseen, millaisia seikkoja tulee valttdd ohjel-
mia laadittaessa:

- yksittaishankkeet, joita ei ole koordinoitu laajempaan

kehykseen

—  markkinoista riippumaton kustannus-hyoty-suhde

- rahoituksen hajauttaminen moniin pieniin hankkeisiin

- innovaation vahdisyys tai puuttuminen.

4. Erityistd

4.1.  Seuraavassa esitetyt huomiot viittaavat kyselylomak-
keen kohtiin.
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4.2. Yhtendismarkkinoiden vaikutus

Useimmista vastauksista ilmenee, ettd parhaat tulokset on
saavutettu talouden alalla. Sosiaalisia, hallinnollisia ja kulttuuri-
sia vaikutuksia voi ilmetd pitkalld aikavalilld, mutta niitd ei
kyetd vield arvioimaan.

4.3. Vapaa liikkuvuus

Vaikeudet koskevat ennen muuta henkil6iden ja vasta toissijai-
sesti pddomien vapaata liikkkuvuutta. Tavaroiden ja palvelujen
suhteen ei ndytd olevan erityisid vaikeuksia.

4.4.  Sijoittumisoikeus

Imoitetut tapaukset ovat harvalukuisia, ja ainoat vaikeudet
ovat hallinnollisia.

4.5. Tutkintotodistusten tunnustaminen

Suuri osa vastaajista ilmoitti huomattavista vaikeuksista, jotka
koskevat vihiistd ja keskitason koulutusta edellyttdviin tehta-
viin vaadittavien tutkintotodistusten tunnustamista.

4.6. Rakennerahastot

Rakennerahastoihin liittyy perustavanlaatuinen ristiriita, silld
suosituimpia ovat rahoitusapua tarjoavat, etenkin perusraken-
netoimia koskevat ohjelmat. Sitd vastoin ohjelmia, joissa
tuetaan koulutusta, koordinointia ja peruspalveluja koskevia
toimia ja joilla yhteiso pyrkii tukemaan etenkin pk-yrityksid,
hyodynnetddn tuskin lainkaan.

4.7. Tiedotusvalineet ja -kanavat
Aiemmin kisiteltyd, osallistumista koskevaa tiedotusta lukuun

ottamatta kokonaistilanne vaikuttaa tiedon levittimisen kan-
nalta huonolta.

4.7.1.  Poikkeuksena ovat muutamat suuret hankkeet, jotka
ilmeisen yleisen kiinnostavuutensa vuoksi huomataan helposti

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

lehdistossi ja televisiossa ja joilla toisinaan on omiakin tiedo-
tuskanavia ja -vilineitd. Tilanne on kuitenkin haitallinen
talouden toimijoille, jotka eivit voi hyodyntdd maksimaalisesti
markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia, sekd osallistujille,
joiden saama kdytannon tieto on puutteellista. Myos julkisuus-
kuvan kohentaminen kilpailukyvyn parantamiseksi vaikeutuu.

4.7.2.  Lopuksi on vield muistutettava lihes kaikissa vas-
tauksissa ilmoitetusta huolestuttavasta ilmiostd, nimittdin ylei-
sestd euroa koskevan tiedon puutteesta vain vihin yli vuosi
yhtendisvaluutan kiyttoonoton jilkeen.

5. Pidtelmat

5.1.  On otettava huomioon, etti Prism on vaiheittainen
ohjelma, johon kuuluu sddnnollisid kyselyjd ja kuulemisia.
Kisilldi olevan lausunnon ajatukset ovat perdisin kahdesta
kuulemistilaisuudesta: Brysselissd 13. heindkuuta 1999 jirjeste-
tystd yleisestd kuulemisesta ja Lissabonissa 24. helmikuuta
2000 jérjestetystd erityisestd kuulemisesta.

5.2.  Tehdyn tyon pohjalta vaikuttaa siltd, ettei ole jarkevid
tehdd lopullisia pdatelmid, vaan ainoastaan laatia luettelo
aiheista, joita yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin tulisi
kisitelld perusteellisesti, jotta se voisi laatia suositukset ja
toimintachdotukset EU:n, jasenvaltioiden ja alueiden toimieli-
mille.

5.3.  Seuraava luettelo ei ole tdydellinen, ja komitea voi
tarvittaessa taydentdd sitd:

- tiedon saaminen ja levittiminen
- kilpailusdintojen ajanmukaistaminen
- hallinnon hajauttaminen

—  yhteniiset perusteet parhaiden kiytinteiden tunnistami-
seksi.

5.4.  Kun otetaan huomioon ensimmadiset merkittavit tulok-
set, Prism-ohjelmaa tulisi nopeuttaa, jotta yhtendismarkkinoi-
den kehittymistd voitaisiin seurata nykyistd ldhemmin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

1.  Kyselylomake

1.1.  Miten yhtendismarkkinoiden toteutuminen on vaikuttanut alueenne kehitykseen
- taloudellisesti?

- sosiaalisesti?

- hallinnollisesti?

- kulttuurisesti?

1.2.  Ovatko alueenne talous- ja yhteiskuntaeliman toimijat kohdanneet vaikeuksia, jotka koskevat
-  henkil6iden vapaata litkkuvuutta?

-  tavaroiden vapaata liikkuvuutta?

- palvelujen vapaata liikkkuvuutta?

- pddomien vapaata litkkuvuutta?

1.3.  Oletteko havainneet vapaata kilpailua estdvid seikkoja?

1.4.  Kunnioitetaanko sijoittumisoikeutta?

1.5.  Sovelletaanko tutkintotodistusten tunnustamisen periaatetta?

1.6.  Ovatko rakennerahastoista myonnetyt varat vaikuttaneet alueellanne yhtendismarkkinoiden toteutumiseen?

1.7.  Mainitkaa yksi tai useampia alueellanne kdynnistettyjd aloitteita, joilla pyritddn hyodyntimain entistd
paremmin yhtendismarkkinoiden mahdollisuuksia, esimerkiksi:

- kéytdnnon tietojen toimittaminen osallistujille (julkaisut, keskustelutilaisuudet, koulutus)
- yhtendismarkkinoiden tilanteen kohdennettu arviointi (kyselyt, mielipidetiedustelut)
- vaihtotoimintaa edistdvit eurooppalaiset kumppanuudet (ystavyyskaupungit, yhteistyd, sopimukset, fuusiot)

- julkisuuskuvan kohentaminen kilpailukyvyn parantamiseksi (patevyysvaatimukset, sertifiointi, alkuperdnimityk-
set, merkinnit, todistukset)
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1.8.

1.9.

resurssien yhdistdminen kilpailukyvyn vahvistamiseksi (keskukset, sponsorointi, pk-yritysten yhteenliittymit,
kielipalvelut, tutkimushankkeet, yhteydet yrityshautomoihin)

yhteistyotd ja vaihtotoimintaa palvelevat perusrakenteet

institutionaalisesti, teknisesti ja rahallisesti tuetut erityiset toimintaohjelmat, joilla edistetddn alueen avautumista
Euroopan suuntaan.

Mainitkaa aloitteita, joilla pyritddn poistamaan etenkin pk-yrityksid haittaavat kaupan esteet, esimerkiksi:

hallintomenettelyjen yksinkertaistaminen (yhden luukun periaate, vastavuoroinen tunnustaminen, kiytinne-
sddnnot)

lainanannon helpottaminen
verotus

sovittelu este- ja ongelmatapauksissa (vilitystoiminta valtiollisella, valtioiden viliselld ja EUmn tasolla, suorat
neuvottelut).

Millaisia toimia tulisi alueella saamienne kokemusten perusteella sisillyttdd esim. seuraavia aloja koskeviin

yhteisotason aloitteisiin:

1.10.

tyollisyyden ja liikkkuvuuden edistiminen (koulutus, patevoityminen, sosiaalialan sddnnosten ldhentdminen)
euroa koskeva tiedotus
hallinnollisten ja verotuksellisten esteiden poistaminen

alueiden vilinen "kilpailu” sosiaalimenoilla, veroilla ja julkisilla investointituilla.

Olisitteko valmis antamaan kokemuksianne ja aloitteitanne muiden Euroopan alueiden hy6dynnettaviksi?
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Prism - rajanylittivit aloitteet”
(yhtenidismarkkinoiden seurantaryhmd)

(2001/C 116/02)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 28. tammikuuta 1999 tyojdrjestyksensa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
laatia lausunnon aiheesta "Prism — rajanylittavit aloitteet” (vhtendismarkkinoiden seurantaryhmd).

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

27. syyskuuta 2000. Esittelijd oli Henri Malosse.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitdmissddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. TSK:n  yhtenidismarkkinoiden
Prism-hanke

seurantaryhmiin

1.1.  Talous- ja sosiaalikomiteassa toimiva yhtenaismarkki-
noiden seurantaryhma kdynnisti vuonna 1999 Euroopan laa-
juisen Prism-tutkimuksen (Progress Report “Initiatives in the
Single market”) aloitteista, joita valtion- ja paikallishallinnon
viranomaiset sekd talous- ja yhteiskuntaeldiméan toimijat ovat
tehneet vastatakseen yhtendismarkkinoiden uusiin haasteisiin
(euro, kilpailun koventuminen, uudet yhteistyoalat, tiedotuk-
sen ja viestinndn esteet jne.).

1.2.  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmd on asettanut
Prism-hankkeelle seuraavat tavoitteet:

- innovatiivisen alhaalta ylospdin suuntautuvan ldhestymis-
tavan kehittiminen yhtendismarkkinoille tiydentimain
yhteison perinteistd ylhddltd alaspdin suuntautuvaa lahes-
tymistapaa

—  parhaiden toimintatapojen esille tuominen ja tunnetuksi
tekeminen

- taltd pohjalta tehtdva sellaisten Euroopan unionin poliit-
tisten ja lainsdddannollisten aloitteiden luettelointi, joilla
edistetddn, tdydennetdin ja kehitetddn kyseisid aloitteita

- TSK:n omaleimaisen ja toiminnallisen panoksen varmista-
minen yhtendismarkkinoista ja Internetistd kdytdvissd
keskustelussa: timi on TSK:n oma aloite muiden aloittei-
den joukossa

- TSK:n aseman vahvistaminen vilittdjana talous- ja yhteis-
kuntaeldmin toimijoiden ja EU:n toimielinten vililld.

1.3.  TSK:n yhteniismarkkinoiden seurantaryhmin mukaan
kyseiset, suoraan yhtendismarkkinoille sopeutumiseen liittyvit
aloitteet voidaan jakaa neljddn ryhmdain:

A.  Tiedotus ja tuki

- kéyttdjille suunnattu toimintaa koskeva tiedotus (julkai-
sut, keskustelutilaisuudet, Internet, koulutus, viestimet)

—  yhtendismarkkinoiden tilanteen kohdennettu arviointi
(kyselyt, tutkimukset, viestimet).

B.  Ongelmanratkaisumenettelyt

- sovittelu esteiden ja ongelmien ilmaannuttua (toiminta
valtiollisella, valtioiden viliselld ja yhteison tasolla, suorat
neuvottelut ratkaisujen 16ytdmiseksi ongelmiin).

C.  Kumppanuus

- avoimuutta lisddvit kumppanuussuhteet Euroopan tasol-
la (kumppanuus-, vaihto- ja yhteistydohjelmat, sopimuk-
set, yhteenliittymit)

- resurssien yhdistiminen kilpailukyvyn vahvistamiseksi
(keskukset, sponsorointi, pk-yritysten yhteenliittymat,
kielipalvelut).

D.  Sopimukset ja menettelytapasddnnot

- hallintomenettelyjen yksinkertaistaminen (yhden luukun
periaate, vastavuoroinen tunnustaminen, toimintaohjeet)
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- julkisuuskuvan kohentaminen kilpailukyvyn parantami-
seksi (kelpoisuus, sertifiointi, alkuperdnimitykset, merkin-
ndt, todistukset, peruskirjat).

2. Valmisteluryhmin "Prism - rajanylittivit aloitteet”

tyoohjelma

2.1.  Prism-hanketta varten on tehty aloite, jolla pyritdin
erittelemdin rajaseutujen parhaimpien toimintatapojen osate-
kijit. Samalla on kdynnistetty toimia kansallisen ja alueellisen
tason parhaiden kiytintojen tunnistamiseksi. Onkin tarpeen
madrittad tarkkaan, minkd tyyppisid rajaseutualoitteita voidaan
esittdd. Tamin takia olisi syytd analysoida ensin rajaseutujen
uudet ongelmat.

2.1.1.  Tarkoitusta varten jirjestettiin Brysselissa 21. huhti-
kuuta 1999 pidetyn yleisen kuulemistilaisuuden jilkeen
15. marraskuuta 1999 toinen kuulemistilaisuus Triestessa.
Tilaisuudessa kavivit selkedsti ilmi toiminnan rajoitukset (par-
haiden aloitteiden valikoinnin vaikeus, vastakkaiset nikemyk-
set aloitteiden laadusta) sekd lukuisat esteet, joita on unionin
ulkopuolisten maiden raja-alueilla. Kuulemistilaisuuden jal-
keen pdéitettiin, ettd tyoskentelyn pohjaksi valitaan tietty
joukko kriteerejd, joiden avulla voidaan parantaa rajanylitta-
vien aloitteiden vaikutusten laadun arviointia ja antaa suosituk-
sia parhaiden toimintatapojen levittimiseksi. Luxemburgissa
jarjestetyn kuulemistilaisuuden tavoitteena oli saada hyvaksyn-
td tille uudelle lahestymistavalle, joka perustuu tarkkaan
madritellyille kriteereille.

2.1.2.  Luxemburgissa 21. heindkuuta 2000 Saarin, Rhein-
land-Pfalzin, Lorrainen, Luxemburgin, Wallonian ja Belgian
saksankielisten alueiden muodostaman suuralueen talous- ja
sosiaalineuvoston suojeluksessa jarjestetty kuulemistilaisuus
onnistui erinomaisesti. Tilaisuudessa arvioitiin useita jo padtok-
seen saatuja ja vield kesken olevia aloitteita ennalta maritelty-
jen kriteerien pohjalta. Siini esiteltiin aloitteita, jotka voitaisiin
lukea niiden parhaiden toimintatapojen joukkoon, joita kan-
nattaa levittdd ja joita yhtendismarkkinoiden seurantaryhmi
voi hyodyntdd toissddn. Osa aloitteista on vaikuttanut tissd
lausunnossa esitettdviin ehdotuksiin. Tilaisuudessa vahvistet-
tiin myds menetelmd parhaiden aloitteiden onnistumiseen
vaikuttavien osatekijoiden luetteloimiseksi, mahdollisten epa-
onnistumisten syiden erittelemiseksi ja levittimiskeinoja kos-
kevien ehdotusten tekemiseksi. Téltd pohjalta myos valmistelu-
ryhmd voi antaa suosituksia niistd yhteison ohjelmista, joita
voidaan hyddyntdd rajanylittdvan yhteistyon alalla ja joiden
avulla voidaan kehittid myos yhteison ja jisenvaltioiden
lainsdadantod. Ndistd on mainittava erityisesti Interreg-ohjel-
ma, joka tarjoaa teknisen ja rahoituksellisen viitekehyksen.

2.2.  Korostettakoon, ettd aihe liittyy komitean esikuva-
analyysistd antamassaan lausunnossa () esittdmiin ehdotuk-
siin. Lausunnossa suositeltiin alueellista 1dhestymistapaa, jota
pidetéin kansallista ndkokulmaa parempana. Komission sovel-
taman kansallisen ldhestymistavan tulokset ovat olleet toistai-
seksi melko vaatimattomia. Menetelmd julkistettiin kuitenkin
juhlallisesti Lissabonissa maaliskuussa 2000 pidetyssd Euroop-
pa-neuvoston yliméaraisessd kokouksessa, jossa esikuva-ana-
lyysi nostettiin Euroopan unionin uusien tirkeimpien tyome-
netelmien joukkoon. Yhtenidismarkkinoiden seurantaryhmain
Prism-aloite kuuluu tihdn samaan yhteyteen: silli pyritddn
edistimdin esikuva-analyysiin keskittyvdd uutta lahestymista-
paa yhteniismarkkina-asioissa. Kyseinen lihestymistapa perus-
tuu ennemminkin metodien kuin esimerkkien erittelyyn, ja sen
avulla on péisty merkittdviin ja kestdviin tuloksiin.

3. Rajaseutujen ongelmien analysointi

3.1. Historiallista taustaa raja-alueiden ongelmille

3.1.1.  Nykyiset rajat ovat tulosta kansallisvaltioiden synty-
misestd 1800-luvulla. Hankalista liikennejirjestelyistd huoli-
matta rajaseuduilla liikuttiin ahkeraan, ja niilld tapahtui henki-
l6vaihtoa sekd vaihtoa kulttuurin ja talouden alalla. Euroop-
paan tuleva muukalainen huomaa heti esim. Vilimeren alueen,
Reinin ja Tonavan alueen, Flanderin ja Balkanin alueen arkki-
tehtonisen ja kulttuurisen samankaltaisuuden. Hallinnollisten
rajojen vetiminen ja erityisesti kansallisuuden kdsitteeseen
perustuvien valtioiden syntyminen rikkoivat vihitellen ndiden
alueiden maantieteellisen ja kulttuurisen yhteyden ja tekivit
niistd, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, erillisid alueita,
joista tuli usein toistensa vihollisia tai jotka elivdt tdysin
eristyksissd toisistaan.

3.1.2.  Yksi 1900-luvun lopulle ominaisista ilmioistd on
rajojen ja niiden olemassaolon ristiriitaisuus: talous- ja kauppa-
virtoja valvotaan koko ajan tarkemmin, mutta toisaalta ollaan
muodostamassa laajaa taloudellista ja poliittista aluetta, mika
merkitsee rajojen poistamista tuhansien kilometrien matkalta.
Tdmdi on ongelmallista sekd rajaseutualueiden identiteetin ettd
niiden tulevaisuuden kannalta.

() Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
— Esikuva-analyysi — Viline taloudellisten toimijoiden ja viran-
omaisten kayttoon” (KOM(97) 153 lopull), EYVL C 296,
29.9.1997,s. 8.
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3.1.3.  Eurooppaa on rakennettu viisikymmentd vuotta,
mutta vieldkddn ei ole onnistuttu tdysin poistamaan kansallis-
valtioiden synnyn ja rajojen vetdmisen jattdmid jalkid. Vaikka
ihmiset, tavarat, palvelut ja pidomat liikkuvat vapaasti (joskaan
vapaus ei ole vield tdydellistd), on myonnettdvd, ettd kansalliset
nidkokohdat menevit vield selvisti raja-alueen kisitteen edelle.
Vaikka rajat eivit endd muodosta fyysistd estettd, ne ovat
piirtyneet vahvasti mieliin muun muassa kdyttdytymiskaavojen
ja tottumusten kautta. Euroopan unionin tulisikin pohtia,
ovatko eurooppalaisen yhteistyoalueen uudelleenmuodostami-
seen kehitetyt vilineet asianmukaisia.

3.1.4. Rajat olivatfovat tulosta valtioiden vilisestd jaosta.
Raja-alueille on kuitenkin ominaista maantieteellinen ldhei-
syys. Mutta mikd on alueiden liheisyyden merkitys? Ratkaise-
vana etuna ovat nykypaivind useimmiten nopeat toimitusajat,
jotka riippuvat tuotantokoneiston joustavuudesta. Kansallisten
rakenteiden ja menettelyiden vastavuoroinen tunnustaminen
muodostaa maantieteelliselle liheisyydelle esteitd, joiden pur-
kamiseen tarvitaan asiantuntija-apua.

3.1.4.1.  Yhteniismarkkinoiden ongelmana on alueiden ra-
jojen hahmottaminen. Entiset rajat ovat jittineet jalkid raja-
alueiden talouteen. Esimerkiksi tyontekijoiden pdivittdinen
liikkuminen on yksi rajanylittivien alueiden talouselimin
ndkyvistd tunnusmerkeistd. Vaikuttaa siltd, ettd rajanylittava
tyontekijoiden vaihto lisdd alueiden suoritus- ja kilpailukykya.

3.1.5.  Eristdytymispolitiikka on aikansa eldnyt. Jos jaot
havidvit, on keksittdvd uudenlaisia yhteyksien luomismuotoja.
Tamé on haaste, johon raja-alueiden on vastattava yhtendis-
markkinoilla. Toisaalta, onko jarkevai kehitelld lahentymisme-
nettelyitd ja -rakenteita, jos kansallisvaltioiden rakenteet ja
toiminta vain ylldpitavit ja joskus jopa syventdvit eroja?

3.2. Perinteiset teoriat raja-alueiden epakohdista

3.2.1.  Taloustieteen teoksissa rajat nihdddn usein keinote-
koisina markkina-alueiden vairistdjing, jotka yleensi jarrutta-

vat talouskehitystd investointikustannusten toiminnan ja li-
sdantymisen takia.

3.2.2.  Kun asiaa tarkastellaan puhtaasti taloudelliselta kan-
nalta, fyysisten tai "nikymittomien” rajojen ylldpitiminen
hidastaa talouskehitysti. Tarkedssd asemassa ovat nakymatto-
mit esteet: kielet, kdytosmallit, hallinnon asenteet, kulttuuriset
ongelmat jne. Niilld "nakymaittomilld esteilld” selitetddn yhd
useammin se, ettd rajattoman Euroopan unionin sisilli on
edelleenkin raja-alueita.

3.2.3.  Yksi Triestessd jarjestetyn kuulemistilaisuuden tirkei-
td opetuksia oli se, ettd Euroopan unionin todettiin muodosta-
van ohjelmiensa ja rahoituksensa kautta ainoan todellisen
vastapainon hajaantumiselle ja pirstaloitumiselle. Valitettavasti
ndyttda siltd, ettd ohjelmat ovat lisdnneet yhteistyointoa rahal-
listen etujen takia ennemminkin kuin synnyttineet todellista
halua paikallistason kumppanuussuhteisiin. Lisdksi yhteison
toiminta ndyttdd hyvin vaatimattomalta verrattuna todellisten
rajojen ja nikymittomien esteiden painoarvoon.

3.2.4.  Luxemburgin kuulemistilaisuus oli hyvin tavallisuu-
desta poikkeava, ja siind tuli korostetusti esille ennen kaikkea
paikallisten toimijoiden dynaamisuus, silld paikallistasolla on
kdynnistetty jo ennen yhteison ohjelmia esimerkillisid talous-,
sosiaali- ja kulttuurialan yhteisty6aloitteita. Sindnsa tervetulleet
yhteison ohjelmat ovat tietenkin mahdollistaneet niiden aloit-
teiden laajentamisen. Niiden usein kankea ja byrokraattinen
toiminta voi kuitenkin olla esteend yhteistyolle. Komissio
alkoi kiinnostua rajaseuduista vasta 1980-luvun lopulla, kun
Interreg-ohjelmat kaynnistettiin. Luxemburgin kuulemistilai-
suudessa korostettiin myos yhteistyotd edistdvien rakenteiden
merkitystd. Niitd ovat esimerkiksi suuralueen huippukokouk-
set, talous- ja sosiaalineuvostot, konsulitason konferenssit
ja AY-ryhmittymdt. Ne muodostavat siltoja nikymittomien
esteiden yli ja toimivat vastapainona sindnsd luonnolliselle
kansallisten suuntausten vetovoimalle, jolla on taipumus jar-
ruttaa todellisten rajanylittivien talousalueiden syntymistd
yhteniismarkkinoilla.

4. Uudet puitteet raja-alueiden analyysille

4.1.  Tiettyyn valtioon kuuluva raja-alue on samaan aikaan
sekd erottava ettd yhdistdvd tekija. Raja-alueella voi syntyi
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jannitteitd, mutta samalla se antaa esimakua naapurimaasta ja
voi siten olla erityisen houkutteleva.

4.2, Euroopan unionin rakentaminen on parhaillaan tilan-
teessa, jossa puhutaan samaan aikaan sekd rajattomasta Euroo-
pasta ettd alueiden Euroopasta. Ensimmdisessd tapauksessa
selkedni tavoitteena on rajojen poistaminen. Toisessa tapauk-
sessa ajatuksena on mydskin rajojen poistaminen, mutta siind
maantieteelliset, sosiokulttuuriset, kielelliset ja rakenteelliset
rajaavat tekijit ovat madraavia.

Erottavista rajoista siirrytddn tilanteeseen, jossa rajat nahdain
yhteyksid luovina.

4.3, Tdmin nikemyksen mukaisesti rajanylittdvid aloitteita
kisittelevan valmisteluryhmin tulee tukeutua teorioihin, joissa
ei endd keskitytd esteiden vaikutuksiin, vaan piinvastoin
korostetaan mahdollisuutta esteiden poistamiseen ja sellaisten
yhteysalueiden luomiseen, joilla alueiden vilinen yhteistyd
on mahdollista, sekd pyrkimystd raja-alueiden asteittaiseen
muuttamiseen rajanylittaviksi alueiksi.

4.3.1.  Aluesuunnittelun kannalta yhteistyon pitkin aikava-
lin haasteena on sellaisten eldvien ja solidaaristen rajanylitta-
vien alueiden luominen, jotka toteuttavat yhteisid aloitteita ja
hankkeita ja joilla on vaihto-, koordinointi- ja toimintaraken-
teet (hankkeeseen liittyva nikokohta, joka on vield maariteltdva
solidaarisuuden ja yhteisten strategioiden pohjalta).

4.3.2.  Toteutetut kuulemistilaisuudet tukevat ajatusta,
jonka mukaan tdiméan uuden nikemyksen tulee toteutua opera-
tionaalisesti niiden julkisyhteisojen tasolla, joilla on toimivalta
madritellyilld yhteistyoaloilla. Se rakentuu toimijoiden verkot-
tumisen ja yhteistyon kautta. Talous- ja yhteiskuntaeldiman
edustajien osallistuminen tdhidn toimintaan on yksi madrdavis-
td tekijoistd. Osallistumisen tulee nikyd sekd konsultatiivisessa
toiminnassa (esimerkiksi suuralueen talous- ja sosiaalineuvos-
to) ettd operationaalisella tasolla (esimerkiksi konsulitason
yhteisty6).

4.4, Nakymattomadt esteet ovat vaikeimmin voitettavissa, ja
kansallisuuden kisitteeseen perustuvilla valtioilla ja alueilla on
edelleenkin kielteinen vaikutus. Niin ollen uudessa analyysike-
hyksessi korostetaan raja-alueiden kehittymistd yhteysalueiksi.
Tarkoituksena ei ole kieltdd kansallisia tekijoitd, vaan tasapai-

nottaa niitd. Mitd paremmin raja-alue on tietoinen esteisti ja
mitd padttdviisemmin se pyrkii voittamaan ne, sitd enemmén
se kehittyy kohti yhteysaluetta. Sen sijaan muilla alueilla rajat
pysyvit esteind poliittisen tilanteen, toimijoiden vihdisen
osallistumisen tai liian suurten taloudellisten erojen takia.

4.5.  Jotta raja-alueiden lihentymisen onnistumiseen ja epi-
onnistumiseen liittyvit tekijit pystyttdisiin erittelemdain, ne on
ensin mddriteltdvd rakenteiden, menetelmien ja tuotoksen
kannalta.

4.5.1.  Rakenteilla tarkoitetaan virallisia toimenpiteitd, joilla
konkretisoidaan kaikenlaiset — teolliset, sosiaaliset, oikeudelli-
set, institutionaaliset jne. — yhteistydsopimukset. Téssd yhtey-
dessd hyvit ja huonot toimintatavat liittyvit ongelmiin ja
sithen, miten ne voidaan ratkaista.

4.5.2. Menetelmilld tarkoitetaan aloitteiden toteuttamisen
ehtoja: yhteison tuet, alue- ja paikallisyhteisojen ja valtioiden
avustukset, hankkeiden kumppanuusnikokohdat ja erityisesti
talous- ja yhteiskuntaelimin paikallisten toimijoiden — my®s
naisten, nuorten ja heikossa asemassa olevien sosiaaliryhmien
— osallistuminen, hankkeiden huolellinen valmistelu etukiteen
tehtdvien toteutettavuustutkimusten avulla, jatkuvat seuranta-
ja arviointimekanismit, tulosten levittiminen jne.

4.5.3.  Tuotoksella tarkoitetaan erityisesti toteutettujen toi-
mien eurooppalaista lisdarvoa, hankkeiden sosiaalista ulottu-
vuutta, vastaavuutta suhteessa tarpeisiin, tulosten konkreettista
hyodyntidmistd siten, ettd aloitteilla on todellista vaikutusta,
etteivat ne jdd kokeiluasteelle jne.

4.6.  Taloudellisen ja sosiaalisen tehokkuuden analysoimi-
seksi ndyttdisi olevan myds aiheellista arvioida rajayhteistyon
rakenteellisia nikokohtia aluesuunnittelun kannalta (yhden-
mukaisuus alueellisten, paikallisten ja kansallisten politiikkojen
kanssa, kulttuurimuutokset jne.) sekd niiden tdydentivyyttd
suhteessa muihin yhteisén ohjelmiin.
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4.7.  Jos kyseessd on aktiivinen strategia, avoimien alueiden
olemassaolo ja kehitysnidkymait (avoimet rajat) voivat avata
mahdollisuuden yhteistyoverkkojen uudelleenrakentamiseen,
uusien solidaarisuusrakenteiden kehittimiseen, kansalaisille
tarkoitettujen palveluiden kisitteen luomiseen jne. Yhteys-
alueista tulisi niin otollista maaperai vaihdolle ja ne saattaisivat
vaikuttaa myonteisesti rajojen poistamiseen kuitenkin niin,
ettei kansallinen monimuotoisuus ja rikkaus havidisi.

5. Toimintaehdotukset

5.1.  Hyvien toimintatapojen luokittelu ja luettelointi

Hyvit toimintatavat tulisi luokitella yksinkertaisesti jarjestely-
mekanismien, menetelmien, tuotoksen ja rakenteellisten vaiku-
tusten perusteella:

5.1.1.  Yhteistyomekanismin (rakenne, sopimus) tutkimuk-
sessa keskitytddn padasiassa kohdattuihin ongelmiin ja siihen,
miten ne on ratkaistu — jos ne on ratkaistu — sekd valittuun
hallinnointitapaan (hallinto, talous jne.).

5.1.2.  Menetelmidn analysoinnissa eritelldin kumppanuus-
suhteet (taloudelliset, operationaaliset, konsultatiiviset) seki
tydohjelmaan kuuluvat tekijit (toteutettavuustutkimukset, seu-
ranta, arviointikriteerit ja -menetelmit, taloudellisten ja sosiaa-
listen vaikutusten analysointi).

5.1.3.  Tuotosta tutkittaessa arvioidaan hankkeen eurooppa-
lainen lisdarvo integraation ja yhtenidismarkkinoiden toteutu-
misen kannalta, hankkeen sosiaalinen ulottuvuus, miten hanke
vastaa asetettuja tavoitteita sekd vaikutusten todelliset mitta-
suhteet (rajatut vai laajalle levinneet vaikutukset).

5.1.4.  Myos hankkeen mahdolliset rakenteelliset vaikutuk-
set (kulttuurinen avautuminen, mentaliteetin muutokset, alu-
eelliset jarjestelyt, yhteisten hankkeiden kdynnistiminen, yhtei-
nen strategia taloudellista ja sosiaalista kehittdmistd varten,
koulutus ja yhteiset aloitteet ammattitaidon kehittdmiseksi
jne.) tulee ottaa esille.

5.1.5.  Lisdksi olisi mielenkiintoista kasitelld sitd, miten ne
taydentdvit yhteison muita toimintalinjoja: ympiristopolitiik-
ka, laajentuminen, koheesiopolitiikka, sosiaalipolitiikka jne.

5.2.  Hyvien toimintatapojen hyddyntaminen ja levittaminen

Rajanylittavien alueiden toimijoiden kuulemistilaisuuksista on
saatu hyvin erilaisia tuloksia. Toimintatavat, yhteistyon inten-
siivisyys, hankkeiden rakenne sekd niiden sisdlto vaihtelevat
huomattavasti, silli mukana on monia muuttujia, joista esimer-
kiksi yhteistyon kehitysasteella niyttdd olevan ratkaiseva rooli.
Kehitysastetta médrittavat suhteiden historiallisen taustan lisak-
si poliittinen tahto sekd kéytettdvissd olevat oikeudelliset ja
toiminnalliset rakenteet.

Rajanylittivien alueiden tulee mukauttaa toimintatavat, joissa
yhdistyvit kokonaisstrategiat, toiminnan tehokkuus ja rajan-
ylittdvd integraatio, tavanomaisiin toimintavaatimuksiin.

Jotta hyvid toimintatapoja voidaan todellakin hyodyntdd ja
levittdd, komitea suosittaa seuraaviin rakenteisiin perustuvaa
menetelmai:

5.2.1.  Kehitetddn Prism-tietokantaa rajanylittidvien aloittei-
den tutkimuksessa kdytettivien neljan kriteerin pohjalta ottaen
huomioon, ettd valitut aloitteet esitellddn ennen kaikkea niissd
kéytettyjen menetelmien ja saavutettujen tulosten avulla.

5.2.2.  Jirjestetddn aloitteiden hallinnoijille keskustelufooru-
meja, joissa keskitytddn neljddn piddkohtaan eli rakenteisiin,
menetelmiin, tuotokseen ja rakenteellisiin vaikutuksiin.

5.2.3.  Tarkastellaan entistd huolellisemmin epdonnistumi-
sia ja kohdattuja vaikeuksia huonojen kokemusten “"muistilis-
tan” avulla. Tdmi voi osoittautua paljon opettavaisemmaksi
kuin onnistumisten luettelointi.

5.3. Toimintakehyksen ja lainsddddnnollisten puitteiden kehitys

Hyvien toimintatapojen luettelon ja huonojen kokemusten
muistilistan perusteella yhtendismarkkinoiden seurantaryh-
min tulisi voida ehdottaa innovaatioita ja antaa toimintasuosi-
tuksia alueiden, jasenvaltioiden ja unionin toimielinten edusta-
jille muun muassa seuraavanlaisista aiheista:
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5.3.1.  Rajaseutujen yhteistyojirjestelmien toiminnan hel-
pottaminen (sddnnot, kirjanpito, verotus jne.).

5.3.2.  Yhteistyorakenteiden vahvistaminen kolmella tasolla
— poliittisella, konsultatiivisella ja operationaalisella — ja talous-
ja yhteiskuntaeliman paikallistoimijoiden todellisen osallistu-
misen varmistaminen.

5.3.3.  Yhteistyon helpottaminen vilittdjien (suuralueen
hankkeen esimerkin mukaisesti) tai ohjaus- ja tukitoimistojen
avulla: tyonhakijoille (Eures-verkko), yrityksille (euroneuvonta-
keskukset) ja kisiteollisuudelle (BDTE — yritysten rajanylittavin
kehittdmisen toimistot) tarkoitetut palvelut.

5.3.4.  Analysointi- ja havainnointivilineet erityisesti tyolli-
syyden alalla poliittisten toimien ja kentilld tehtdvin tyon
ohjailemiseksi.

5.3.5.  Konkreettisten hankkeiden kiynnistiminen, silld ai-
noastaan niiden avulla voidaan saada voimavarat kiyttoon ja
saavuttaa todellisia rakenteellisia vaikutuksia.

5.3.6.  Tuki kentilld tyoskenteleville ryhmille. Analyysit
ovat osoittaneet, ettd tirkeitd hankkeita tuottavassa yhteis-
tyossd on mukana toimijoita, joilla on taitotietoa ja erityisosaa-
mista: he hallitsevat hyvin naapurialueen kielen, he tuntevat
naapurimaan institutionaaliset ja hallinnolliset puitteet, he
pystyvit hankkimaan teknisid resursseja ja rahoitusta ja osaavat
hallinnoida monimutkaisia hankkeita.

5.4.  Niiden huomioiden pohjalta voidaan tehdd seuraavat
toimintachdotukset:

—  On tarpeen tukea titd kokonaisvaltaista kehitysdynamiik-
kaa antamalla apua sddnt6jen madrittimiseen, tarjoamalla
yksinkertaiset ja avoimet verotuspuitteet sekd antamalla
rahoitusta ryhmille ja verkoille.

—  Toisaalta tulee antaa kiyttoon vilineet parhaita menetel-
mid ja rajanylittdvid toimintajdrjestelmid koskevaa tiedo-
tusta (oppaat, tietokannat) ja vuoropuhelua (keskustelu-
foorumit jne.) varten, jotta saadaan vastaukset useimpiin

hankkeiden teknistd hallintaa ja hallintosuhteita koskeviin
kysymyksiin: sopimusmallit, selvitykset kansallisista lain-
sdddanto- ja oikeusvelvoitteista jne.

5.5.  Erityisesti Interreg-ohjelmalla, mutta my6s muilla ko-
mission ehdottamilla teknisid ja rahoituspuitteita koskevilla
jarjestelmilld pyritddn edistimdin rajanylittdvdd dynamiikkaa
panemalla alkuun hankkeita rahoitustuen avulla.

5.5.1.  Hyvin erilaisissa olosuhteissa jirjestetyistd kahdesta
kuulemistilaisuudesta kay ilmi, ettd yhteison ohjelmien maira-
rahojen kayttod ohjailee suuri joukko erilaisia tirkeitd tekijoitd,
joista voidaan mainita aiemmat rajanylittavit suhteet, tdydenta-
vyys, taloudellinen yhteenkuuluvuus sekd suhteiden tiiviys.
Jarjestelyt ndyttavit olevan tehokkaimpia alueilla, jotka ovat jo
valmistautuneet yhteistyohon. On valitettavaa, ettd komission
toiminta perustuu jo havaittuihin hy6tyihin eikd suuntaudu
aktiivisesti ja tehokkaasti sinne, missdé on eniten tarvetta
yhteistyohon.

5.5.2.  Esiteltyjen hankkeiden pohjalta voidaan tehdd useita
toimintachdotuksia aloitteen parantamiseksi:

-~ Ohjelman toimintatason uudelleenarviointi: esimerkiksi
Interreg-ohjelma on hallinnollinen, vaikka hankkeet vaa-
tisivat itse asiassa toimintaan perustuvaa rajausta, joka
perustuisi ohjelman synkronointiin ja yhdenmukaisuu-
teen molemmin puolin rajaa. Yhdenmukaiseen ohjel-
mointiin johtavan hallinnollisen organisoinnin tulisi
mahdollistaa yhteistyon kehittiminen pitkalle.

- Monivuotisen ohjelman laatiminen — jota ei tehdd Inter-
reg-ohjelmassa — yhteistyohankkeiden tapaan.

- Toteutus yhteistyossd eri maiden hallintoviranomaisten
kanssa siten, ettd niilld on tukena yhteiset ja yhdenmukai-
set rajanylittdvit vilineet ja menettelyt: yhteiset ehdok-
kuus- ja neuvonantohankkeet, yhteinen toteutusaika-
taulu.

—  Ftusija ihmisten viliselle yhteistyolle, silld liian monissa
ohjelmissa varsinkin unionin ulkopuolisten maiden raja-
alueilla tyydytddn kisittelemidn vain fyysisid nikokohtia
(tiet, sillat jne.), vaikka tiedetddn, etteivit ne hyodyllisyy-
destddn huolimatta ole koskaan onnistuneet estimdiin
konflikteja.
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—  Huomion kiinnittiminen paikallistason yhteistyostrate-
gioihin — muun muassa jirjestdytyneessd kansalaisyhteis-
kunnassa — ennakkoehtona yhteison toimille.

5.6.  Kun nditd tekijoitd tdydennetdidn tuotteiden laatustan-
dardien asettamisella, Interreg-aloitteesta voidaan tehdd Euroo-
pan unionin viline, jonka avulla luodaan dynaamisia raja-
alueita yhtendismarkkinoille ja joka on tehokkaampi kuin oma
budjettikohta tai rahalliset avustukset.

6. Tirkeimmiit paidtelmit

Brysselissd, Triestessd ja Luxemburgissa jarjestettyjen kuulemis-
tilaisuuksien perusteella valmisteluryhma "Prism — rajanylitta-
vit aloitteet” suosittaa seuraavaa:

6.1.  Rajanylittivien alueiden hyvien toimintatapojen eritte-
ly tehdddn neljan kriteerin pohjalta: yhteistyomekanismi, valit-
tu menetelmd, tulokset ja rakenteelliset vaikutukset.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

6.2.  Taataan Prism-aloitteen optimaalinen kiytto hyvien
toimintatapojen levittimiseksi keskustelufoorumeissa, joissa
kisitellddn erityisesti menetelmid, kohdattuja ongelmia ja tulos-
ten vaikutuksia.

6.3.  Kehotetaan Euroopan unionia kiinnittimdin entistd
enemmdn huomiota rajaseutuihin, jotta niistd tulisi todellisia
rajanylittdvid alueita. Esimerkkind voidaan pitdd unionin tietty-
jen alueiden (esim. suuralue, jolla vierailtiin Luxemburgissa
jarjestetyn kuulemistilaisuuden yhteydessd) paikallistoimijoi-
den ponnistuksia. Samassa yhteydessd Interreg-ohjelmaa tulee
suunnata uudelleen siten, ettd siind keskitytddn todellisiin
yhteistyostrategioihin ja asetetaan etusijalle talous- ja yhteis-
kuntaelimdn osapuolten osallistuminen, kenttityd, vaihtoa
edistavit konkreettiset hankkeet, ihmisten viliset suhteet ja
verkottuneet ryhmat.

6.4.  Euroopan unioni kiinnittdd erityistd huomiota etdisim-
pien ja syrjaisimpien, erityisesti ehdokasmaiden rajoilla sijaitse-
vien alueiden tilanteeseen, jotta niitd kannustettaisiin kehitta-
méin aktiivisesti avoimuutta lisddvid strategioita, joissa ensisi-
jaisina osallistujina ovat paikalliset vastuuhenkil6t ja toimijat.
Samassa yhteydessd voitaisiin mainiosti levittdd ja soveltaa
keskeisempien alueiden kdynnistimid menetelmid ja Prism-
aloitteen hyvid toimintatapoja.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta
”Vastavuoroinen tunnustaminen yhtendismarkkinoilla”

(2001/C 116/03)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 2. maaliskuuta 2000 ty6jdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Vastavuoroinen tunnustaminen yhteniismarkkinoilla” (yhtendismarkkinoiden

seurantaryhmi).

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
8. marraskuuta 2000. Esitteliji oli Goran Lagerholm ja apulaisesitteliji Adrien Bedossa.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 377. tdysistunnossaan (marraskuun 29. pdivind 2000 pidetyssd

kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Jasenvaltiot totesivat sisimarkkina-asiain neuvoston
kokouksessa maaliskuussa 1998, ettd vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteen on oltava osa yhtendismarkkinoista kiytivaa
laajempaa keskustelua ja ettd toimivan vastavuoroisen tunnus-
tamisen on oltava tulevaisuudessa yksi yhteison tirkeimmisti
tavoitteista.

1.2.  Tétd varten komissio on antanut osana yhtendismark-
kinoiden toimintasuunnitelmaan sisaltyvia strategiaa tiedon-
annon vastavuoroisesta tunnustamisesta (1) sekd ensimmaisen
kaksivuotiskertomuksen vastavuoroisen tunnustamisen sovel-
tamisesta tuote- ja palvelumarkkinoilla (3). Neuvosto tuki ko-
mission toimia antamalla 28. lokakuuta 1999 paitoslauselman
vastavuoroisesta tunnustamisesta (3).

1.3.  TSK esittid seuraavassa huomionsa komission tiedon-
annosta. Tiedonannossa kisitellddn sekd tavaroiden etté palve-
lujen vastavuoroista tunnustamista. Tassd lausunnossa keskity-
tddn lahinnd tavaroiden vastavuoroiseen tunnustamiseen. Pal-
velualalta lausunnossa kisitelldin lihemmin tutkintotodistus-
ten vastavuoroista tunnustamista.

2. Taustaa

2.1.  Vastavuoroista tunnustamista pidetddn yhtend tarkeim-
mistd keinoista tavaroiden vapaan liikkuvuuden luomiseksi

() KOM(1999) 299 lopullinen, 16. 6.1999.
(2) SEK(1999) 1106 lopullinen, 13. 7.1999.
(3) 12122/1999.

yhtendismarkkinoille. Se on vakiintunut periaate, joka kuuluu
yhteison sddnnostoon. Suuren osan 1990-lukua neuvosto
ja komissio ovat tukeutuneet voimakkaasti vastavuoroiseen
tunnustamiseen pyrkiessddn ratkaisemaan jisenvaltioiden (*)
vililli yhd olevat tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteet.
Monissa tapauksissa on kuitenkin kdynyt selviksi, ettd vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatetta on vaikea soveltaa tehok-
kaasti, ja tdimd haittaa yhtendismarkkinoiden kitkatonta toi-
mintaa.

2.2, Vastavuoroisen tunnustamisen mddrittely

2.2.1.  Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaan
taloudellisilla toimijoilla on oikeus saattaa tuotteitaan markki-
noille tai tarjota palveluitaan missd tahansa jisenvaltiossa, jos
ne on laillisesti valmistettu tai saatettu markkinoille jossain
toisessa jasenvaltiossa. Jasenvaltiot eivit saa kieltdd téllaisten
lainmukaisten tuotteiden tai palvelujen myyntid alueellaan.
Jasenvaltiot voivat poiketa tdstd periaatteesta vain tarkoin
rajatuissa olosuhteissa, esimerkiksi jos terveys, kuluttajansuoja
tai ympiristd on vaarassa tai yleinen etu sitd ehdottomasti
vaatii. Poikkeamiseen oikeuttavat syyt esitetddn padasiassa
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 30 artiklassa (enti-
nen 36 artikla).

2.2.2.  Tavaroiden ja palvelujen vastavuoroisen tunnustami-
sen toimivuuden edellytykset ovat hyvin erilaiset, ja ne vaihtele-
vat suuresti myos eri aloilla — esim. elintarvikkeet, sihkotek-
niikka, ajoneuvot — ja ammattiryvhmissa — 1ddkarit, asianajajat,
hammaslaikirit jne.

2.2.3.  Tavaroiden vastavuoroisessa tunnustamisessa voi-
daan erottaa seuraavat tasot:

a) standardien ja teknisten vaatimusten kaltaisten teknisten
sdantojen tunnustaminen

(¥) Mukaan luettuna kolme EFTAn jdsenvaltiota, jotka jasenvaltioiden
kanssa yhdessd muodostavat ETA:n.
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b) vaatimustenmukaisuuden arvioinnin menettelyjen tun-
nustaminen, jolla hyviksytddn muiden jdsenvaltioiden
testausmenettelyt, testiraporttilomakkeet ja akkreditointi-
jarjestelmit omia vastaaviksi

¢) vaatimustenmukaisuuden arviointien tulosten tunnusta-
minen, mika sisiltdd testitulosten, vaatimustenmukai-
suustodistusten sekd vaatimustenmukaisuus- tai tarkas-
tusmerkintdjen tunnustamisen.

2.2.4.  Perustamissopimuksen 28 (entinen 30 artikla) ja 30
(entinen 36 artikla) artiklan sekd Cassis de Dijon -periaatteen
perusteella vastavuoroista tunnustamista on ldhinnd kisitelty
sddntelyn tasolla eli teknisten sddntjen tunnustamisen nako-
kulmasta. Jotta sisimarkkinat voivat toimia tdysipainoisesti,
on kuitenkin tirkedd, etti vastavuoroinen tunnustaminen
toimii kaikilla edelld mainituilla tasoilla. Vaatimustenmukai-
suuden arviointien vastavuoroinen tunnustaminen on itse
asiassa vapaan liikkuvuuden tirked edellytys my6s yhdenmu-
kaistetuilla aloilla.

2.2.5.  On tirkedd huomata, ettd periaatteen soveltaminen
on ensisijaisesti yksittdisten jdsenvaltioiden vastuulla. Sen
tehokas toiminta riippuu ndin ollen jdsenvaltioiden, sddntelyvi-
rastojen ja vaatimustenmukaisuutta arvioivien elinten keskindi-
sestd luottamuksesta.

2.2.6.  Vilineitd, joilla on tarkoitus valvoa vastavuoroisen
tunnustamisen toimivuutta ja turvata se, ovat rikkomusmenet-
telyt, joita komissio voi kdyttdd jisenvaltioita vastaan (226 ar-
tikla), sekd ilmoitusjirjestelmit. Direktiivilld 98/34 (entinen
83/189) ja paitokselld 3052/95 on sdddetty kahdesta ilmoitus-
jarjestelmistd. Ensimmadinen koskee ilmoittamista jasenvaltioi-
den uudesta lainsdddannosti ja jalkimmainen jilkikiteen tehtd-
vdd ilmoitusta, kun jdsenvaltio vetdd jonkin tuotteen pois
markkinoilta tai kieltdd sen tuonnin tai kaupan pitimisen
alueellaan. Jirjestelmalld on siis tarkoitus pitdd kirjaa yksittdis-
ten jasenvaltioiden uudesta lainsddddnnostd tai hallitusten
toimista, jotka saattavat hairitd sisimarkkinoita.

2.3. Vastavuoroisen tunnustamisen toimivuutta haittaavat on-
gelmat

2.3.1. Komissio toteaa tiedonannossaan, etti lokakuussa
1998 julkaistussa "Yhtendismarkkinoiden tulostaulussa” esitel-
lyn yritystutkimuksen mukaan 80 prosenttia haastatelluista
yrityksistd katsoi EU:ssa olevan edelleen vapaan liikkuvuuden
esteitd, jotka haittaavat niiden liiketoimintaa muissa jasenval-
tioissa. Tuotteiden osalta 41 prosenttia yrityksistd ilmoitti
esteiden johtuvan maakohtaisten teknisten mdairdysten ja

standardien erilaisuudesta ja 34 prosenttia ilmoitti syyksi
testaus-, varmentamis- ja lupamenettelyjen erot. Suuri osa
esteistd liittynee aloihin, joilla ei ole yhdenmukaistettuja direk-
tiivejd ja joilla markkinoille pddsyn varmistaminen perustuu
ldhinnd vastavuoroiseen tunnustamiseen.

2.3.2.  TSK on pannut komission tiedonannosta ja muista
tutkimuksista merkille, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
suurimmat ongelmat ovat aloilla, joihin liittyy tdrkeita turvalli-
suus- ja terveysnikokohtia ja joilla jasenvaltioiden sddntelyta-
voitteet ovat erilaisia. Periaatteen soveltamisen tielli olevat
esteet ovat usein vaatimustenmukaisuuden arvioinnin tasolla.

2.4, Tuotteiden vastavuoroisen tunnustamisen yhteydessd
voidaan korostaa olevan seuraavia ongelmia ja puutteita (1):

—  Jdsenvaltioiden luottamus toistensa vaatimustenmukai-
suuden arviointiin on puutteellista, ts. ne hyvaksyvit vain
omat testaus- ja varmennuselimensa.

- Jasenvaltioiden viranomaisten sddntely-yhteistyo periaat-
teen soveltamiseksi on puutteellista.

- Periaatetta on vaikea noudattaa, jos valtioilla on erilaisia
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid huolenaiheita tai
niiden sddntelytavoitteet ovat erilaiset — nidin on esimer-
kiksi elintarvikkeiden ja lisdravinteiden alalla.

—  Periaatetta on vaikea noudattaa ympiristoalalla, jolla on
erilaisia ymparistonsuojelu- ja sddntelytavoitteita.

- Periaate tunnetaan huonosti sekd sddntely- ettd toimeen-
panotasolla.

—  Keskushallinnon viranomaisten on vaikea tehdd tarvitta-
via suhteellisuusarviointeja ja ottaa huomioon muiden
jasenvaltioiden sddntojd — se edellyttdd muiden jdsenval-
tioiden sddntojen hyvai tuntemusta.

- On vaikea noudattaa periaatetta ja tehdd kunnollinen
riskienarviointi aloilla, joilla monimutkaiset tuotteet edel-
lyttavit perusteellista teknistd analyysia.

() Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE)
kesikuussa 1999 julkaisema kannanotto vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta.
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—  Jasenvaltioiden halu edeti ja ndyttdd esimerkkid kulutta-
jan- ja ympdristonsuojelussa johtaa erilaisiin vaatimuk-
siin, jotka menevit vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen edelle.

- Imoitus- ja tiedotusjirjestelmdt ovat pdillekkdisid ja
tehottomia — joitain niistd ei kiytetd tai niilld ei tavoiteta
niitd kaupan esteitd, joita niilld on tarkoitus arvioida.

—  Periaatteen noudattaminen on tehotonta hallinnollisten
viivistysten ja maksujen seki toimijoille sdlytetyn liialli-
sen byrokratian vuoksi.

—  Rakennuslaitemarkkinoiden kaltaisilla aloilla, joilla yh-
denmukaistetut direktiivit eivdt syysti tai toisesta toimi,
vastavuoroisen tunnustamisen periaate voisi toimia tuot-
teiden markkinoille padsyn perustana; ndin ei toistaiseksi
ole.

2.5.  Komission tiedonannossa lainatut yritystutkimukset
osoittavat, ettd jasenvaltioiden vilisen kaupan esteiden poista-
misessa on edistytty palvelualalla vain vdhin. Palvelujen vasta-
vuoroista tunnustamista haittaavat ongelmat liittyvit usein
jasenvaltioiden erilaisiin kuluttajansuojasddntoihin.

3. Huomioita komission tiedonannosta

3.1.  TSK tukee ponnekkaasti vastavuoroista tunnustamista
koskevassa komission tiedonannossa ehdotettuja ldhestymista-
paa ja toimenpiteitd. Komitea kannattaa seuraavia tihin lahes-
tymistapaan sisiltyvid tirkeitd ehdotuksia:

1. Periaatteen soveltamisen valvonnan tehostaminen sen
uskottavuuden lisddmiseksi: esim. julkaistaan joka toinen
vuosi arviointikertomus; korostetaan jasenvaltioiden vel-
voitteita ja nopeutetaan rikkomusmenettelyjd; tehostetaan
ilmoitusmenettelyjen kdyttoa.

2. Kansalaisille ja talouselimén toimijoille suunnatut toimet:
esim. parannetaan taloudellista analyysia, tiedotusta ja
koulutusta (alakohtaiset pyoredn poydan kokoukset); ote-
taan kdyttoon periaatteen tdytintoonpanoa helpottavia
mekanismeja.

3. Jasenvaltioiden toimet: sisillytetddn jdsenvaltioiden lain-

sdddintoihin vastavuoroista tunnustamista koskevia lau-
sekkeita; lisitddn hallinnollista yhteistyota.

3.2.  Tuotteiden vastavuoroisen tunnustamisen toimeenpa-
noa haittaavien ongelmien osalta komission on jatkotoimis-
saan erotettava toisistaan tunnustamisen eri tasoilla — tekniset
sddnnot, vaatimustenmukaisuuden arviointi, menettelyt ja tu-
lokset — vaikuttavat ongelmat. Tami on tirkedd, koska ongel-
mat ja niiden ratkaisut ovat erilaisia eri tasoilla.

3.3.  Tuotteiden vapaan liikkkuvuuden esteitd, joita yritykset
ovat havainneet vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa, voi
olla vaikea poistaa vastavuoroisen tunnustamisen avulla. Nima
esteet, joita komissio pitdd usein "markkinoihin liittyvind” tai
"harmaan alueen” vaatimuksina, liittyvit liheisesti jasenvaltioi-
den standardeihin ja sddnt6ihin. Yhdenmukaistaminen toimisi
katalysaattorina jisenvaltioiden sddntelykulttuurin muuttami-
seksi ja joidenkin "harmaan alueen” esteiden poistamiseksi,
kun taas vastavuoroinen tunnustaminen saattaisi pikemmin
lujittaa ndiden esteiden asemaa.

3.4. Koska suurimman osan EU:ssa suoritettavista vaati-
mustenmukaisuuden arvioinneista tekevit yksityiset arviointi-
elimet, komission on tilld alalla vaikea puuttua vastavuoroisen
tunnustamisen toimivuutta haittaaviin ongelmiin. Monissa
tapauksissa yhdenmukaistettu lainsdddinto tarjoaisi kuitenkin
vastavuoroiselle tunnustamiselle paremman toimintaperustan
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin alalla.

3.5. Koska vastavuoroinen tunnustaminen nayttdd toimi-
van huonosti aloilla, joihin liittyy merkittavid turvallisuus- ja
terveysnikokohtia, voitaneen pditelld, ettd tunnustaminen
toimii todenndkoisesti kunnolla vain, jos jdsenvaltiot ovat
yleisesti yksimielisid tavoitteista ja sddntelyperiaatteista. Kun
tavoitteet ja sddntelytapa ovat hyvin erilaisia, erojen tasoittami-
seksi tarvitaan tehokkaita yhdenmukaistamismekanismeja,
jotta vastavuoroinen tunnustaminen voi toimia. Tdiméan ongel-
man ratkaisemiseksi tarvitaan nykyistd jdrjestelmallisempai
tietojenvaihdon ja hallinnollisen yhteistyon tehostamista.

3.6.  Komissio ndyttdd asettavan tiedonannossaan vastavuo-
roisen tunnustamisen yhdenmukaistamisen edelle. TSK:n mie-
lestd vastavuoroista tunnustamista puolletaan erdissd tapauk-
sissa lilankin voimakkaasti.
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3.6.1.  Yksi tirkeimmistd syist4, joiden perusteella komissio
pitdd vastavuoroista tunnustamista yhdenmukaistamista pa-
rempana, on liheisyysperiaatteen noudattaminen. TSK tunnus-
taa ldheisyysperiaatteen merkityksen, mutta periaate saattaa
olla vadhemmin merkityksellinen sellaisilla tuotevaatimusten
yhdenmukaistamiseen liittyvilld aloilla, joilla yhdenmukaiste-
tulla direktiivilld sdddetyt yhdet yhtendiset tuotevaatimukset
palvelisivat yrityksid — myos pk-yrityksid — ja kuluttajia pa-
remmin.

3.6.2.  TSK korostaa myos, ettd lainsadddnnon yhdenmu-
kaistaminen saattaa usein hyvinkin olla sopusoinnussa EU:n
tavoitteen kanssa, jonka mukaan EU:n ja jasenvaltioiden lain-
sdadanto tulee pitdd mahdollisimman vihaisend, ja siten
tehostaa EU:n lainsdadidntod. Tdssd tapauksessa yhdenmukais-
taminen merkitsee lainsddddnnon vahentdmistd sekd erilaisten
ja yhteensopimattomien kansallisten sdintojen korvaamista
yhdenmukaisilla sddnnoilli. Timi on erityisen tirkedd, kun
otetaan huomioon laajentumisprosessi, jossa "yhdet sddnnot
ovat paremmat kuin yli viidettoista sddnnot”. Niitd tuotteita
koskien, joihin EU:ssa padtevit yhdenmukaiset sddnn6t, EU on
pystynyt tekemiin erdiden ehdokasvaltioiden kanssa jisenyyt-
td edeltdvid sopimuksia, jotka kattavat teollisuustuotteiden
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin ja hyviksymisen (nk.
PECA-sopimukset [Protocol to the European Agreement bet-
ween European Community and candidate countries on Con-
formity Assessment and Acceptance of idustrial products]).
Nimi sopimukset yhdenmukaistavat ehdokasvaltioiden lain-
sdddannon EU-lainsddddnnon kanssa ja laajentavat yhtendis-
markkinoiden edut koskemaan alakohtaisesti myos naitd val-
tioita.

3.6.3.  Kuten komissio huomauttaa tiedonannossaan, vasta-
vuoroinen tunnustaminen saattaa tehokkaasti toimiessaan
edistdd tuotteiden monimuotoisuutta. Jos tunnustaminen ei
kuitenkaan toimi, silld saattaa olla pdinvastainen vaikutus — ts.
yhdenmukaistamisen puute haittaa monimuotoisuutta suojele-
malla paikallisia markkinoita ja sulkemalla niiltd muista jisen-
valtioista tulevat tuotteet. Direktiivin tai standardin muodossa
asetetut yhdenmukaiset vaatimukset eivit yleensd ole tiukan
velvoittavia vaan koskevat suorituskykyi tai toimintaa, ja niilld
on tuskin vaikutuksia tuotteiden monimuotoisuuteen.

3.6.4.  Yhdenmukaistaminen on monissa tapauksissa kau-
pan teknisten esteiden monenvalisen purkamisen ja sidnnosten
yhtendistimisen edellytys. Tiedonannossa viitataan kaupan
teknisid esteitd koskevassa WTO:n sopimuksessa vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteelle annettuun tukeen. TSK huo-
mauttaa, ettd timd maininta pdtee ldhinna vaatimustenmukai-
suuden arviointiin. Tarkasteltaessa EU:n ja Yhdysvaltain valilld
solmittuja vastavuoroista tunnustamista koskevia sopimuksia
havaitaan niidenkin edellytyksen olleen, ettd EU:lla on yhden-
mukainen lainsdadanto.

4. Suositukset

4.1.  TSK katsoo, ettd toimivan vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen tulisi olla yksi komission ja Euroopan parla-
mentin tirkeimmisti tavoitteista, varsinkin kun otetaan huo-
mioon, ettd komissio ndyttdd pitdvin yhtendismarkkinoiden
loppuunsaattamisessa vastavuoroista tunnustamista yhdenmu-
kaistamista parempana vilineend. TSK kannattaa voimakkaasti
komission tiedonannossa ja erityisesti ensimmdisessd kaksi-
vuotiskertomuksessa tehtyja ehdotuksia.

4.2, Komissio toteaa, ettd tasapainon loytiminen jasenval-
tioiden lainsdddidnnon yhdenmukaistamisen ja vastavuoroisen
tunnustamisen soveltamisen vililld on hankala mutta tirked
tehtdvd. TSK korostaa, ettd yhdenmukaistamattomuudesta ja
vastavuoroiseen tunnustamiseen turvautumisesta aiheutuvat
kustannukset saattavat olla paljon korkeammat kuin komis-
sion tiedonannossa annetaan ymmdrtdd. Yhdenmukaistetut
eurooppalaiset markkinat ovat usein ainoa keino poistaa
jaljelld olevat esteet. Komission tulisi tulevaisuudessa pyrkid
valitsemaan tasapainoisemmin yhdenmukaistamisen ja vasta-
vuoroisen tunnustamisen valilla.

4.3, Yhdenmukaistetut eurooppalaiset markkinat ovat mo-
nissa tapauksissa kaupan teknisten esteiden monenvilisen
purkamisen ja tuotevaatimusten maailmanlaajuisen yhtendistd-
misen edellytys. Yhtendismarkkinoiden kehittyminen vaikuttaa
voimakkaasti Euroopan teollisuuden maailmanlaajuiseen kil-
pailukykyyn, kun tuotteista tulee yhd monitahoisempia ja
niiden kehitys- ja markkinointiaika lyhenee. Seki teollisuuden
ettd kuluttajien vuoksi on tirkeii, ettd komissio ottaa timan
maailmanlaajuisen ndkokohdan huomioon valitessaan, kiyt-
tddko se yhdenmukaistamista vai vastavuoroista tunnusta-
mista.

4.4.  Koska monet jiljelld olevat vapaan litkkuvuuden esteet
liittyvat vaatimustenmukaisuuden arviointiin, TSK ehdottaa,
ettd komissio keskittyy painokkaammin vaatimustenmukai-
suuden arvioinnin vastavuoroiseen tunnustamiseen ja testaus-
laitosten sekd varmennus- ja standardointielinten rooliin. TSK
kehottaa komissiota tarkastelemaan erityisesti seuraavia seik-
koja: 1) Miten luodaan vahvempi yleiseurooppalainen infra-
struktuuri, joka liittdd vaatimustenmukaisuutta arvioivat elimet
tiukemmin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen?
2) Miten laajennetaan nykyistd ilmoitusmenettelya siten, ettd
vaatimustenmukaisuutta arvioivat elimet velvoitetaan ilmoitta-
maan tapauksista, joissa kaksinkertainen testaus on tarpeen?
3) Miten tutkitaan lihemmin tuotemerkintdjen roolia talld
alalla?

4.5.  TSK toivoo komission painottavan entistd enemmén
jasenvaltioissa toimivien yhtendismarkkinoiden koordinointi-
keskusten verkoston vahvistamista seké niiden roolia vastavuo-
roisen tunnustamisen edistimisessa.
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4.6.  Koska hallinnollinen yhteisty6 on vastavuoroisen tun-
nustamisen toimivuuden perusedellytys, TSK kehottaa komis-
siota laatimaan hallinnollisen yhteistyon edistymistd koskevan
raportin jatkotoimena neuvoston vuonna 1994 antamalle
pddtoslauselmalle. Raportilla tehostetaan jasenvaltioiden valis-
td tietojenvaihtoa ja hallinnollista yhteistyota.

4.7.  Komission sisimarkkinoita koskevan strategian ja jil-
jelld olevien esteiden poistamiseen kohdennettujen toimien (1)
mukaan jdsenvaltioiden ja komission tulee toteuttaa komission
tiedonannon ja neuvoston pditoslauselman sisdltimat toimet
kesdkuuhun 2001 mennessa. TSK on kiinnostunut seuraamaan
toimien toteutusta seuraavien seikkojen suhteen:

- ilmoitusjirjestelmin tarkentaminen

-  todistusten ja testien vastavuoroisen tunnustamisen edis-
taminen

- tietojenvaihdon ja hallinnollisen yhteistyon tehosta-
minen.

4.8.  TSK tukee myos ajatusta TSK:n yhtendismarkkinoiden
seurantaryhmin yhteistyostd komission kanssa tilld alalla.
Komitean mielestd yhtendismarkkinoiden seurantaryhmailld
tulisi myos olla rooli pyrittdessd tehostamaan vastavuoroisen
tunnustamisen edistamiseen tahtdavid toimia.

4.9.  Yleisesti ottaen komitea katsoo, ettd yritysten valitukset
vastavuoroisen tunnustamisen toimimattomuudesta johtuvista
esteistd tulee ottaa vakavasti ja kisitelld nykyistd jarjestelmalli-
semmin ja avoimemmin. TSK kannattaa tiedonannon titd
koskevia ehdotuksia.

5. Huomioita ja suosituksia tutkintotodistusten vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta

5.1.  Komission tiedonannossa tuodaan selvisti esiin mo-
nien ammattikuntien kohtaamat ongelmat, erityisesti sellais-
ten, joita varten ei ole annettu erillistd direktiivid vastavuoroi-
sen tunnustamisen kdyttoonotosta ja tutkintotodistusten halti-
joiden vapaasta liikkuvuudesta.

5.1.1.  Tistd syystd on loydettdvi keinoja parantaa vastavuo-
roisen tunnustamisen soveltamista, joka tarjoaa kyseisille am-
matinharjoittajille kdytinnollisen ja tehokkaan taloudellisen
yhdentymisen vilineen.

() KOM(2000) 257 lopullinen.

5.1.2.  Tutkintotodistusten vastaavuuden tapauskohtaisesta
arvioinnista aiheutuvat ongelmat haittaavat etenkin yksittéisia
ammatinharjoittajia.

5.1.3.  On tirkeid, ettd jisenvaltioiden asianomaiset viran-
omaiset tekevit vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta tun-
netuksi, kuten komission tiedonannossa korostetaan.

5.1.4.  TSK kannattaa seuraavia komission ehdottamia tut-
kintotodistusten tunnustamista koskevia suuntaviivoja:

5.1.4.1.  Jarjestetddn yhteison tasolla alakohtaisia pyorein
pOydin kokouksia, joihin osallistuu valvontaviranomaisten
sekd asianomaisten ammattikuntien edustajia, sekd jasenvaltio-
tasolla seminaareja yksittéisistd kysymyksista.

5.1.42.  Toteutetaan jdsenvaltioiden komissiolle ehdotta-
mia konkreettisia hankkeita interaktiivisen tiedotuspolitiikan
aikaan saamiseksi.

5.1.4.3.  Tehostetaan yksittdisten kantelujen kisittelyd on-
gelma-aloilla ja seurataan jirjestelmillisesti jisenvaltioiden
esittdmid ratkaisuja. Jos jasenvaltiot vastaavat periaatteen tdy-
tintoonpanosta, niiden vililldi on oltava kumppanuuksia ja
menestyksellistd yhteistyotd timan prosessin nikyvyyden pa-
rantamiseksi.

5.1.4.4.  TSK pitdd erityisen tdrkednd telemaattisen yhteys-
verkon perustamista ja kaikkia sisimarkkinoiden osa-alueita
varten perustettujen "yhteyspisteiden” — tai tarkemmin sanottu-
na sddnneltyjen ammattien koordinaattorien — kdyton tehosta-
mista.

5.2.  TSKkannattaa etenkin seuraavia toimia, joilla on méaard
taata vastavuoroisen tunnustamisen soveltamisen valvonnan
uskottavuus:

- neuvostolle ja Euroopan parlamentille toimitettavat ar-
viointikertomukset, etenkin niille jo toimitetut yleistd
jarjestelmdd ja direktiivejd 89/48 ja 92/51 koskevat
kertomukset, sekd jasenvaltioiden tietoisuuden paranta-
minen niiden kohtaamista samanlaisista ongelmista

—  yhteison oikeudesta aiheutuvien velvoitteiden noudatta-
minen ja perustamissopimuksella sdddettyjen rikkomus-
menettelyjen (joskus automaattinen) kaytto kaikissa
asianomaisissa tapauksissa

- ilmoitusmenettely erityisesti yhdenmukaistamattomilla
aloilla vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sisillyt-
tamiseksi jasenvaltioiden lainsdddiantoon

- tiedotuksen ja taloudellisen analyysin parantaminen.
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5.3.  Alakohtaisten direktiivien tarjoamien selvien etujen
vuoksi sekd jasenvaltio- ettd yhteison tason ammattialaelimet
ja jarjestot ovat joskus ehdottaneet keinoja direktiivin 89/48
yleisluonteisuuden ja yksittdisten ammattien erityispiirteiden
vilisen eron tasoittamiseksi.

5.3.1.  Lainsddddnnollisessd ldhestymistavassa, johon nyt
Euroopan parlamentin toisessa kisittelyssd oleva direktiivin
89/48 tarkistus sisdltyy, ehdotetaan uutta direktiivid, jolla
yhdistetddn nykyiset alakohtaiset direktiivit ja joka kattaisi
nykyisin direktiivilld 89/48 sddnnellyt laajaa koulutusta — viisi
vuotta tai enemmin — edellyttdvit ammatit. Tavoitteena on
antaa yhteis6lle yhteinen viline, jolla kyetddn vastaamaan
teknisiin innovaatioihin ja markkinoiden monitahoisiin vaati-
muksiin sekd takaamaan kuluttajille laadukkaat palvelut.

5.3.2.  Koska lainsdddintotie vie aikaa ja resursseja, myos
toista lahestymistapaa kayttden on pyritty luomaan eurooppa-
lainen viitekehys, joka ei olisi yhtd voimakas kuin laki, mutta
mahdollisesti suositus.

5.3.2.1.  Saantelemdttomien ammattien kohdalla voidaan
noudattaa yhteisid koulutusta, ammatillisia standardeja ja
etitkkaa koskevia sddntojd, jotta ne erottautuisivat patevyysvaa-
timuksiltaan vapaachtoisesti mutta tunnistettavasti muista ryh-
mista.

5.3.2.2.  Tuore esimerkki tédllaisesta prosessista on Eur-Ing-
tunnus, joka myonnetdan eurooppalaisten insin6orien unionin

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

tasolla asettamat tietyt koulutus- ja ammattitaitovaatimukset
tayttaville eurooppalaisille insinooreille.

5.3.3.  Erddt muut ammattiryhmat ovat valmiita seuraamaan
titd esimerkkia, mikali

niilld on jonkinlainen yhteison tasoinen ammattialaorga-
nisaatio

- ne ovat jo asettaneet koulutusvaatimukset ja laatineet
mahdolliset sdédnnot vastavuoroisesta tunnustamisesta

—  ne ovat valmiita osoittamaan ammattitaitonsa markki-
noilla kuluttajien suojelemiseksi.

5.3.3.1.  Kyseisid ammattiryhmid ovat agronomit, geologit,
maanmittarit, maatalousteknikot seki laboratorioteknikot. On
mielenkiintoista, ettd kaikki nimd ammatit liittyvit perusta-
missopimuksen 152 artiklan médardysten mukaisiin terveys- ja
turvallisuuskysymyksiin.

5.3.3.2.  On selvi, ettd tdtd luetteloa on pidettdvi alustava-
na ja se on saatettava ajan tasalle asteittain, silld direktiivien
89/48 ja 92/51 puitteissa perustetun koordinaattoriryhmin
kerdamat tiedot ovat hajanaisia.

5.3.3.3.  Toista menettelya sovelletaan luonnollisesti ainoas-
taan sddntelemdttomiin ammatteihin, eli niihin, joiden edusta-
jat eivit ole jirjestdytyneet ammattialaliitoiksi tai -seuroiksi.

5.4. Tilanteen kiireellisyyden ja erityisesti sddntelemitto-
mien ammattien tutkintotodistusten tunnustamisen tirkeyden
vuoksi TSK kuitenkin kannattaa sellaisen eurooppalaisen jdrjes-
telmdn perustamista, jolla kaikille jdrjestelmddn kuuluville
Euroopan unionin ammatinharjoittajille my6nnetddn tunnus-
tettu asema ja heidat kirjataan eurooppalaiseen rekisteriin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Komission tiedonanto: Yrityspolitiikan haasteet osaamiselle rakentuvassa taloudessa,” ja

“Ehdotus: Neuvoston pditos monivuotisesta ohjelmasta yritysten ja yrittdjyyden hyviksi

(2001-2005)”

(2001/C 116/04)

Neuvosto pditti 31. toukokuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista aiheista.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
8. marraskuuta 2000. Esittelija oli Henri Malosse ja apulaisesittelija Mario Sepi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimédssddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Ehdotusten yleinen konteksti

1.1.  Euroopan komissio on antanut neuvostolle, parlamen-
tille, alueiden komitealle ja talous- ja sosiaalikomitealle laajan
tiedonannon, johon liittyy uusi monivuotinen yrityspoliittinen
ohjelma (joka seuraa aiempia monivuotisia ohjelmia pk-
yritysten hyviksi).

1.2.  Asiakirja osuu samaan ajankohtaan monien tirkeiden
tapahtuminen kanssa.

1.2.1.  Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta 2000 pidetyssi
ylimairiisessd Eurooppa-neuvoston kokouksessa unioni asetti
pddmdairikseen "tulla maailman kilpailukykyisimmaksi osaa-
miselle rakentuvaksi taloudeksi”. Huippukokouksen pditel-
missd viitataan useissa kohdissa yritysten ja erityisesti pienyri-
tysten rooliin timén tavoitteen saavuttamiseksi.

1.2.2.  Pienyrityksid koskeva eurooppalainen peruskirja hy-
viksyttiin Feiran Eurooppa-neuvostossa kesikuussa 2000.
Peruskirja merkitsee valtion- ja hallitusten pddmiesten tirkeda
sitoutumista yrityspolitiikan puolesta osaamiselle rakentuvassa
taloudessa. Kuten komitea oma-aloitteisessa lausunnossaan (1)
toivoi, siind suunnitellaan erityisesti, ettd "kdytimme tehokkai-
ta indikaattoreita kehityksen arvioimiseksi ajallisesti”.

(1) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 57.

1.3, On siis tdrkedd arvioida perusteellisesti komission
aloitteen yhteensopivuutta Lissabonin Eurooppa-neuvoston
pddtelmien seki pienyrityksid koskevan eurooppalaisen perus-
kirjan kanssa. Yhtendisyystavoitteen tulee koskea seki ensisi-
jaisten toimien valintaa ettd menetelmid. On syytd huomata,
ettd Lissabonin Eurooppa-neuvosto suositti yhteisolle uutta
toimintatapaa, jossa etusijalle asetetaan jasenvaltioiden julkisen
politiikan koordinointi sen sijaan ettd yhteisoaloitteita kiynnis-
tettdisiin jasenvaltioiden toimien lisdksi.

1.4.  Yrityspolitiikkaa ei voida endd pitdd pelkkdna taloudel-
lisena keinona. Yrittdjyys ja yritysten yhteiskunnallinen ja
integroiva rooli tunnustetaan yhteiskunnan perustaviksi ar-
voiksi. Kun julkisen vallan roolia nyt méiritellddn uudestaan ja
korostetaan yksilon oikeuksia ja vapauksia kansalaisyhteiskun-
nan kisitteen muotoutuessa, yritys kansalaisyhteiskunnan or-
ganisaatiomuotona ndhdéin samanaikaisesti taloudellisena toi-
mijana ja yhteiskunnan olennaisena osana. Komitea tarkastelee
aihetta sekd kulttuuriselta, yhteiskunnalliselta ettd taloudellisel-
ta kannalta.

2. Strategisten valintojen analyysi

2.1.  Tissd yhtend kokonaisuutena kisiteltdvit asiakirjat
perustuvat jo pitkddn tunnettuihin ja varhemmin méariteltyi-
hin prioriteetteihin, jotka ovat

- yrittdjyyden edistiminen arvokkaana ja tuottavana elin-
keinona, joka perustuu asiakaskeskeisyyteen ja vahvaan
) p )
palvelukulttuuriin
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- sellaisen toimintaympdariston tukeminen, jossa kestdvin
kehityksen vaatimukset otetaan huomioon ja jossa tutki-
mus, innovaatiot ja yrittdjyys voivat kukoistaa

- pkeyritysten rahoitusympiriston parantaminen

- pkeyritysten kilpailukyvyn lisidminen osaamiselle raken-
tuvassa taloudessa

- yritysten tukiverkostojen ja yrityspalvelujen tarjonnan ja
koordinoinnin varmistaminen.

2.2.  Niiden ensisijaisten toimien rajauksen lujittamiseksi ja
osoitukseksi siitd, ettd toteutukseen pyritddn mahdollisimman
lahelld yrityksid, olisi syytd

—  viitata nimenomaisesti Feiran Eurooppa-neuvoston hy-
viksymadin pienyrityksid koskevaan eurooppalaiseen pe-
ruskirjaan; kyseisessd peruskirjassa hallitusten ja valtioi-
den pddmiehet mainitsevat monivuotisen ohjelman kei-
nona toteuttaa sovitut tavoitteet; tit tarkoitusta varten ja
hallitusten ja valtioiden padmiesten julistuksen mukaisesti
komitea suosittaa tyollisyyskysymyksiin samanlaista me-
netelmidd kuin Cardiffin ja Luxemburgin prosesseissa,
toisin sanoen asetettaisiin madralliset tavoitteet ja varmis-
tettaisiin niiden toteuttaminen EU:n ja jasenvaltioiden
yhteisilli toimilla; komissiota pyydettdisiin vuosittain
arvioimaan edistymistd kevaalld pidettdvien EU-huippu-
kokousten yhteydessi

- kirjata asiakirjaan my®os se, ettd on valttimatontd jatku-
vasti parantaa ndiden prioriteettien jatkotoimenpiteitd
kehittdmalla yrityksille niiden koko kehitysprosessin ajan
annettavaa neuvontaa sekd tukemalla niiden innovaatio-
potentiaalia

- arvioida tarkoin kunkin prioriteetin kohdalla, mika tulisi
olemaan Euroopan unionin ja erityisesti komission rooli,
mitkd ovat jisenvaltioille asetetut velvoitteet ja mitkd
tehtdvit puolestaan kuuluvat suoraan yrityksille ja mitkd
tuki- ja neuvontapalveluita vilittaville organisaatioille,
joita olisi vahvistettava.

2.3, Tiedonannossa ja erityisesti sen rahoitusselvityksessd
omistetaan paljon huomiota uuden tietotekniikan alan yrityk-
sille ("kdynnistysjarjestelma”). Kiistimatta sektorin voimakasta
kasvupotentiaalia on kuitenkin syytd ottaa huomioon timin
toimintasektorin luonne, johon kuuluvat korkeat padomariskit
ja sosiaaliset riskit. Lisdksi on huomioitava, ettd on strategisesti
vaarallista keskittya liiaksi yhteen erityissektoriin. Komitea on
vakuuttunut, ettd ammattipdtevyyttd vaativia ja pysyvid

tyomahdollisuuksia 16ytyy paitsi huipputeknologian — esimer-
kiksi informaatioteknologian — alalta, my6s perinteisiltd toimi-
aloilta, mikili ne pystyvit hyodyntdmaiin osaamiselle rakentu-
vaa taloutta, uutta tietoteknologiaa ja innovointia.

3. Ensisijaisten tavoitteiden analyysi

Prioriteettien esittiminen yrittéjille konkreettisemmalla tavalla
olisi epailemdttd huomattavasti valaisevampaa. Esimerkiksi
seuraavat operatiiviset tavoitteet voitaisiin tuoda esiin kouraan-
tuntuvammin.

3.1. Hallinnon yksinkertaistaminen vaatii tehokkaita toi-
mia, jotka toteutetaan suoraan yritysten tarpeista lahtien eika
pelkdstddn hallinnon omin voimin. Ndin voitaisiin edistdd
tavoitetta "byrokratiataakan poistamisesta” yritysten perustajil-
ta hyvien kdytinteiden avulla. TSK:n oman yhteniismarkkinoi-
den seurantaryhmén antamat lausunnot tulisi ottaa huomioon,
silld seurantaryhma on erityisesti valottanut sisimarkkinoiden
toiminnassa yhi olevia lukuisia esteitd, jotka haittaavat erityi-
sesti pk-yrityksid. Tdmd on konkreettinen tavoite, joka on
komission kaytettdvissd olevien keinojen mukainen ja jonka
saavuttamisessa jdsenvaltiot voivat auttaa. Tavoitteena on,
ettd yhteismarkkinoista ja niiden mahdollisuuksista tehtaisiin
todellisuutta my6s pienyrityksille eurooppalaisen peruskirjan
tavoitteiden mukaisesti. Komission on oltava esimerkkind
erityisesti luomalla mahdollisuuksia osallistua yhteison tutki-
mus- ja kehitysohjelmiin, joissa osallistujien valinnassa nykyi-
sin noudatettuja menettelyjd yritysjohtajat pitivit todellisina
koetinkivina.

3.1.1.  Yksinkertaistaminen ei saa kuitenkaan vairistdd eten-
kiddn sosiaali- ja ympdristoalan lainsaddannon merkitystd yh-
teiskunnan ja kansalaisten kannalta.

3.2.  EU:mn kilpailupolitiikkaa on uudistettava niin, ettd taa-
taan kaikkien yritysten tasavertainen kohtelu niiden koosta
riippumatta: tahin kuuluvat alihankkijoiden ja tilaajien suhteet,
maksujen liiallisen viivistymisen estiminen, keskittymien ja
niiden kilpailuvaikutusten valvonnan tehostaminen, oligopoli-
tai monopolitilanteiden kehittymisen vaaran valvonta erityi-
sesti sellaisilla aloilla kuin matkailu ja kauppa jne. Tdssd
yhteydessd on tirkedd varmistaa yritysten organisaatiomuoto-
jen moninaisuuden sdilyminen ja yksityisyrityksen pysyvyys
ainutlaatuisena perusyksikkond, joka antaa naisille ja miehille
mahdollisuuden menestya.
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3.3.  Kaikkien eurooppalaisten yritysten tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia on edistettavd kehittimalld yritysmyonteistd ym-
paristod kaikkialla unionissa. Erityisesti timéd koskee verotuk-
sen kehittdmistd niin, ettd kannustetaan riskinottoon, inves-
tointiin ja tyopaikkojen luomiseen. Esimerkiksi konkurssi-
lainsdddintod on muutettava niin, ettei ensimmainen
epdonnistuminen sulkisi tietd lopullisesti, vaan ettd sen yli olisi
mahdollista pddstd helposti, kuten muissa maissa tapahtuu.
Euroopan unionin on taattava verotuksellisten ja oikeudellisten
sddnnosten lihentdminen alueellaan investointeja ja tyopaik-
kojen luomista edistdvien toimien suuntaan, jotta viltetddn
liian suuret véaristymat eri maiden valilla.

3.4.  Ehdoton edellytys tyollisyyden laadun parantamiseksi
ja tyossikdyvien maarin lisddmiseksi Euroopassa on sellaisten
toimien yhdistiminen, joilla pyritddn edistimddn yritysten
perustamista ja yritysten omistajanvaihdoksia. Tdima on yksi
pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan ensisijaisis-
ta tavoitteista. Ndmda pyrkimykset koskevat viranomaisia kaikil-
la tasoilla, samoin talous- ja yhteiskuntaelimin etujirjestojd,
pankkeja ja muita pddomalaitoksia, yhdistyksid, osuuskunta-
sektoria jne. Euroopan unionin rooli voisi tissi olla ratkaisevan
tirked. Se voi kirjata ja kehittdd yritysten perustamisen ja
omistajanvaihdosten edistimiseksi tarkoitettuja parhaita julki-
sen vallan kiytinteitd (byrokratiataakan poistaminen, verotuk-
sen sopeuttaminen, sellainen konkurssilainsdddinto, joka edis-
tdd toisen mahdollisuuden antamista ja yritysten omistajan-
vaihdoksia jne.), ja, kuten eurooppalaisessa peruskirjassa suosi-
tetaan, paljastaa alan "huonot kiytanteet” (kalliit rekisterdinnit,
pitkit kasittelyajat), organisoida hankkeita tukevia yritysliitto-
jen aloitteita eurooppalaisiksi verkostoiksi, edistdd yksityisten
pddomasijoittajien ("business angels”) osallistumista, kannustaa
nuorten yrittdjdhengen syntymistd tukemalla paitsi yrityksid,
my06s vilittdjdtahoja, nuorisoliikkeitd ja koululaitosta, edistdd
naisten, nuorten ja vihemmistoryhmien yritysten perustamista
jne. Yksi aloitteen tavoitteista olisi tuoda nidmid palvelut
kaikkien hankkeista vastuullisten ulottuville koko yhteisossi
avaamalla eurooppalaiset markkinat valittomasti.

3.5.  Yhdessdi eurooppalaisen tutkimusalueen luomisen
kanssa tulee pyrkid edistimain sellaisen eurooppalaisen inno-
vaatioalueen syntymistd, jonka tavoitteena on hyodyntidd eri-
tyisesti pk-yrityksissd piilevdd innovaatiopotentiaalia (erityi-
sesti perinteisilld aloilla) ja varmistaa tietimyksen siirtyminen
yrityksiin tietoa tuottavilta tahoilta (yliopistot, tutkimuslaitok-
set sekd muut tahot, erityisesti suurimmat yritykset).

3.5.1.  Komitea on jo esittdnyt titd problematiikkaa koske-
via selvid suosituksia lausunnossaan, jossa kisiteltiin komission
tiedonantoa "Kohti eurooppalaista tutkimusaluetta” (). Kysei-

(1) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 70.

sessd lausunnossaan komitea korostaa paitsi perustutkimuksen
merkitystd teknologisten innovaatioiden kannalta, myos sitd,
kuinka tdrkedd on tiedon siirto tietoa tuottavien tahojen ja
yritysten valilld.

3.5.2. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi tulisi erityisesti
edistdd yhteistydhengen syntymistd yliopistojen, tutkijoiden ja
yritysmaailman vilille. Luottamuksen ilmapiirin syntyminen
riippuu suurelta osin suotuisista rakenteellisista olosuhteista:
vilittdjien verkostot, ammattilaisten osallistuminen yrityshau-
tomojen toimintaan yliopistoissa, yrittdjien entistd tiiviimpi
osallistuminen tutkimusprioriteettien marittelyyn jne.

3.5.3.  Erityisen tdrkedd on edistdd liikkkuvuutta yritysten
sekd yliopistojen ja tutkimuskeskusten henkilokunnan valilld.

3.5.4.  Yksieurooppalaisen tutkimuksen suurista ongelmista
on tietynasteisen kestdvyyden varmistaminen ylikansalliselle
yhteistyolle, joka on muotoutunut eurooppalaisten osapuolien
kesken yhteisoohjelmien puitteissa. Komitea suosittaa tissa
yhteydessa, ettd tutkittaisiin mahdollisuutta perustaa euroop-
palainen aloite, jossa julkinen ja yksityinen pidoma, alueet,
jasenvaltiot ja Euroopan unioni yhdistéisivit voimansa tukeak-
seen eurooppalaisista tutkimushankkeista syntyneiden yritys-
ten tai yhteisyritysten perustamista. Vilittdjand tdssd voisi
sopivasti olla JEV-ohjelma (Joint European Venture, eurooppa-
laisten pk-yritysten yhteisyrityksia tukeva aloite).

3.6.  On edistettdvd asianmukaista koulutusta ja elinikdistd
oppimista. Yhi useammilla aloilla on entistd useammin pulaa
koulutetusta tyovoimasta. Koordinoitu toiminta yhteison ta-
solla liikkuvuuden edistdmiseksi voisi vastata yritysten tuleviin
tarpeisiin. Téllainen toiminta, joka koskee niin julkisia viran-
omaisia, talous- ja yhteiskuntaeldiméan eturyhmia kuin yrityksia
itseddnkin, voi saada monia muotoja: voidaan parantaa tietojen
ja taitojen vertailtavuutta liikkkuvuuden edistimiseksi, organi-
soida oppisopimuskoulutusta Euroopan tasolla, sopeuttaa ny-
kyisid kansainvilistd liikkkuvuutta koskevia teknisen ja taloudel-
lisen tuen ohjelmia vastaamaan tarpeita kaikentasoisen koulu-
tuksen saaneiden nuorten sijoittamiseksi tyoelimiin, koordi-
noida opetusohjelmia nykyistd paremmin, kehittdd ohjelmia
hyvien toimintatapojen vaihtamiseksi ja edistdd kieltenope-
tusta. Erityisesti on edelleen painotettava yrittdjikoulutusta,
jota annetaan kaikille ikdluokille, naisille ja vihemmistoryhmil-
le. Merkittdvd osa amerikkalaisesta talouskasvusta viime vuosi-
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na on todistettavasti syntynyt ndiden viestoryhmien harjoitta-
man yritystoiminnan tuloksena. Monivuotisessa ohjelmassa
tulisi tismentéd tarkemmin keinot, joilla erityisesti koulutusjar-
jestelmissd ja yliopistoissa edistetddn yrittdjyyttd ja yritysten
perustamista. Tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi tulisi perustaa
yhteistyoverkkoja yliopistojen ja yritysmaailman vilille.

3.6.1. On arvioitava, missi madirin niitd koulutukseen
ja oppisopimuskoulutukseen liittyvid toimia voidaan hoitaa
ainoastaan yritystasolla. Siksi onkin vilttimatontd korostaa
niiden huomioon ottamista Euroopan unionin prioriteeteissa.
Nimi toimet on toteutettava yhdessi oppisopimuskoulutuk-
sen uudelleenorganisointia ja litkkuvuuden vaatimusten inte-
grointia koskevien jdsenvaltioissa toteutettavien toimien
kanssa.

3.7.  Euroopan tasolla on edistettivi yritysten valistd yhteis-
tyotd ja verkostoja erityisesti pienyritysten tirkedni keinona
vastata kansainvilistymisen ja teknologisen kehityksen tuo-
miin uusiin haasteisiin. Nykyiset EU:n pilottihankkeet (yritysten
vilisid kontakteja edistivd Interprise, yhteisyrityksid tukeva
JEV) ovat olleet hyvin suosittuja viime vuosina ja auttaneet
edistimddn yhteistyotd eurooppalaisten pk-yritysten valilla,
mikd kiistimittd on yhdentymisti ja yhteenkuuluvuutta edisti-
vé tekijd. Komissio toteaa ndiden toimien onnistuneisuuden ja
niiden ansiot vastauksina todellisiin tarpeisiin sekd myontaa
niiden olevan kustannus-hyoty-suhteeltaan hyvid ja tuovan
eurooppalaista lisdarvoa. Samaan aikaan komissio ehdottaa
kuitenkin niiden hylkdamist siitd syystd, ettd ne koskevat liian
harvoja yrityksid. Syynd niiden hyodyntdmisen vihiisyyteen
voivat kuitenkin olla hallinnon raskauteen, riittimittomain
tiedotukseen tai kyseisten vilineiden kehitykseen liittyvit on-
gelmat. Eiko ennemminkin tulisi yhdessd ammatillisten jirjes-
tojen ja jasenvaltioiden kanssa etsid keinoja niiden tunnettuu-
den parantamiseksi? EU on paremmassa asemassa kuin mikdan
muu taho luomaan aloitteita, joilla pyritddn edistimiin strate-
gisten yhteenliittymien, yhteistyon ja verkostojen syntymista.
Komitea korostaa my®0s tidssd yhteydessd erdstd hyvéin hallin-
totapaan kuuluvaa kysymystd: mikdli jotain ohjelmaa muute-
taan tai se lakkautetaan, siitd tulisi keskustella etukdteen
toimijoiden kanssa ja ilmoittaa riittdvdn ajoissa. Tiettyjen
ohjelmien dkillinen keskeyttdminen ilman minkdinlaista seli-
tystd (Interprise, mutta myos kolmansia maita koskenut ECIP)
on herdttinyt syvdd tyytymattomyyttd ja heikentdnyt luotta-
musta Euroopan komissiota kohtaan.

3.7.1.  Tamdintyyppisissd aloitteissa tulisi jatkuvasti kiinnit-
tdd huomiota yksinkertaistamiseen, koska muutoin menettely-
tapoihin liittyviin nakokohtiin vedoten yritykset vetdytyvit
hankkeista, vaikka ne olisivat kuinka kiinnostavia ja merkit-
tavia.

3.7.2.  Siksi komitea suosittaa, ettd Luxemburgin Eurooppa-
neuvoston "Kasvu ja tyollisyys” -aloitteelle annettaisiin entistd
tarkedmpi rooli monivuotisessa ohjelmassa integroimalla se
JEV-ohjelmaan asiaankuuluvine budjettimairarahoineen kol-
mea osiota varten sekd jatkamalla hallinnoltaan parannettua
Interprise-ohjelmaa. Tapahtumien mittakaavaa voitaisiin esi-
merkiksi kasvattaa luomalla jonkinlainen vdlimuoto tehokkaan
mutta lifan rajallisen Interprise-ohjelman ja vihemmin tehok-
kaan mutta tunnetumman Europartenariat-ohjelman valilla.
Komitea suosittaa, ettd

-  ohjelman hylkddmisen sijasta sitd yksinkertaistettaisiin ja
hyodynnettiisiin paikallisia ammatillisia jirjestojd

- suoritettaisiin valiovertailutoimia, jotta madritettdisiin
parhaat yritysyhteistyomuodot (klusterit, yhteisyritykset,
alihankinta jne.), suurten ja pienten yritysten vilinen
yhteisty6 mukaan luettuna.

3.8 On tuettava avoimien, kaikille avointen ja laadukkaiden
palveluverkostojen kehittimistd yrityksille ja tuleville yritysten
perustajille. Namd palvelut ovat osoittaneet toimivuutensa
jasenvaltioissa, ja niiden organisoitumista verkostoiksi Euroo-
pan tasolla tulisi edistdd. Tdssd yhteydessd komitea pahoittelee
myos sitd, ettei komissio mainitse ohjelmia, joilla Euroopan pk-
yritykset ja niiden edustajat voisivat osallistua eurooppalaisiin
standardointitoimiin (NORMAPME-toimi). Tdma viline on
kuitenkin olennaisen tirked pienyritysten integroimiseksi yhte-
ndismarkkinoihin, kuten eurooppalaisessa peruskirjassa suosi-
tetaan. Komitea ehdottaa siis timan toimen jatkamista, vaikka-
kin sen hallintoa tulee yksinkertaistaa.

3.9.  Euroopan tasolla on edistettdva hyvid kdytanteitd yritta-
jyyden yhteiskunnallisen ja kulttuurisen integroinnin alalla
(integrointi paikalliseen ympiristoon, syvillinen sosiaalidialo-
gi, naisten ja miesten vilinen tasa-arvo, Véihemmistéjen inte-
graatio, pienyritysten rahoitus jne.).

3.10.  Rahoitusta koskevat yhteison toimet on keskitettiva
yritysten viliseen yhteistyohon, paikalliseen padomahankin-
taan tai yksityisten padomasijoittajien etsintddn innovatiivisina
keinoina. Tatd nykyd puutetta ei ole pddomasta: ennemminkin
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kaivataan luottamuksen ilmapiirid investoijien ja kehitys- tai
perustamishankkeiden toteuttajien vilille, joita tulisi tukea.
Tarkoituksena on helpottaa innovatiivisia toimia talouseliman
ja pankkisektorin vililld, kehittdd rahoitusteknisid menetelmid
ja edistdd keskindisid vakuuksia tukeutumalla rakennerahastoi-
hin. Kokonaisuuden tavoitteena on luoda sellaiset olosuhteet,
joissa pk-yritykset saavat kdyttoonsd pddomia, sekd kehittdd
uusia ldhestymistapoja ja uusia tdydentavid jarjestelmid yrittdja-
riskin pienentdmiseksi.

3.11.  Tissd yhteydessd "siemenpddomatoimi”, jolla rahoite-
taan oheistoimia, on keinona parempi kuin yhteison budjetista
osoitettavat pidomamadrarahat, joita on nykyaan vaikea perus-
tella. Yleisesti ottaen erddt komission ehdotukset nayttavit
lisiksi suuntautuvan liiaksi "huipputeknologian” aloille, vaikka
osaamiselle rakentuvan talouden esiinmarssi tarjoaa ammatti-
taitoa vaativia ja pysyvid tyollistymismahdollisuuksia eniten
juuri perinteisilld aloilla.

4. Toimintakeinojen valinta

Juuri talld alalla komitea toivoo komission ehdotukseen tehti-
vin huomattavia muutoksia. Ehdotuksia on tdsmennettivi ja
tdydennettivd. Komitean mielestd nykytilanteessa, jota leimaa
Euroopasta puuttuva yrittdjahenki, ja kun otetaan huomioon
hallitusten ja valtioiden padmiesten Lissabonin ja Feiran huip-
pukokouksissa antama poliittinen sysdys, monivuotisen ohjel-
man tulisi peruskirjassa asetettuihin poliittisiin tavoitteisiin
pohjautuen olla kannustin yrittdjyyden ja osaamisen eurooppa-
laisen alueen syntymiseen. Komitean mielestd ohjelmaan tulisi
sisillyttdd seuraavat tismennykset ja parannukset.

4.1.  Ohjelmaan tulee sisillyttdd selvd maininta pienyrityksid
koskevasta eurooppalaisesta peruskirjasta sekd keinoista sen
toteuttamiseksi. Komitea suosittaa hallitusten ja valtioiden
pddmiesten Feirassa antamaan julistukseen pohjautuen, ettd
hyvien kdytinteiden vaihtoa koskevan BEST-menettelyn poh-
jalta komissio laatisi madrillisid tavoitteita sisdltdvid suosituk-
sia, jotka koskisivat mairiltddn rajoitettuja prioriteettejd. On
tarkeds, ettd BEST-menettelystd tehdddn ndin todella kannusta-
va menetelmi, jonka tavoitteena on etsid huonoja kiytinteitd

ja hy6dyntdd parhaita maailmanlaajuisia toimintatapoja. Jokai-
sella osapuolella on menettelyn neljassd vaiheessa oltava
tarkoin méiritelty roolinsa:

- yritykset ja talous- ja yhteiskuntaeldiméan osapuolet osallis-
tuvat niiden analyysien laadintaan, joiden pohjalta maari-
tellddn tavoitteet

- komissio tunnistaa hyvit ja huonot kiytanteet ja laatii
tavoitteet yhdessi jasenvaltioiden kanssa

- jasenvaltiot sitoutuvat yhdessd yritysten ja talous- ja
yhteiskuntaelimin organisaatioiden kanssa ohjelmiin
ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi

- Euroopan komissio suorittaa lopuksi — talous- ja yhteis-
kuntaelimidn organisaatioiden tuella — saavutettujen tu-
losten arvioinnin.

4.2, On mddriteltivd paremmin Euroopan komission yri-
tystoimintapadosaston rooli yrittdjyyden ja osaamisyhteiskun-
nan takaajana suhteessa yhteison muihin toimintalinjoihin.
Yhtend timédn pddosaston tirkeimmistd tehtdvistd tulisi olla
kaikkien unionin uusien lainsdadannollisten tai operatiivisten
aloitteiden vaikutusten analysointi, jotta voitaisiin todella
arvioida niiden panosta yrittdjyyden ja osaamisyhteiskunnan
eurooppalaisen alueen syntyyn. Hallinnon yksinkertaistamista
koskevassa lausunnossaan (1) komitea suosittaa, ettd vaikutus-
analyysi suoritetaan vastedes olosuhteissa, jotka takaavat tdysin
sen riippumattomuuden ja laadun; analyysiin tulee sisaltyd
vaihtoehtoisten mahdollisuuksien (sopimukset, itsesdidntely,
yhteissdintely) jarjestelmallinen tarkastelu, tarkka arvio sen
vaikutuksista yksinkertaistamiseen, ja se on julkistettava. Tama
voidaan varmistaa ainoastaan yritysten ja talous- ja yhteiskun-
taelimin organisaatioiden tdyden ja kokonaisvaltaisen osallis-
tumisen avulla. Mikali komissio ei pysty suorittamaan tehok-
kaasti nditd tehtdvid, komitea muistuttaa vaihtoehtona ajatuk-
sestaan perustaa Yhdysvaltain esimerkin mukainen "pienyritys-
asiamiehen” toimi. Asiamies harjoittaisi toimintaansa tdysin
itsendisesti.

4.3, Suunnitelmassa tulee tarkentaa niitd koordinoinnin
paikkoja, keinoja ja periaatteita, joilla yrityspolitiikan prioritee-
tit voitaisiin integroida muihin yhteisén toimintalohkoihin,

() EYVL C 14, 16.1.2001, s. 1.
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joita ovat sisimarkkinat, tutkimus- ja kehitystoiminta, talou-
dellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, ympiristokysymykset
ja kuluttajansuoja. Muiden ohjelmien kanssa tehtdvin koordi-
noinnin suhteen olisi jirkevdd eritelld tarkemmin erityisesti
tutkimus- ja kehitysohjelmien, rakennetoimien ja rajatylittavin
yhteistyon sekd koulutusta ja liikkuvuutta koskevien ohjelmien
ensisijaiset koordinointikeinot. Mikd4n viline ei mahdollista
tyhjentdvad, kaiken kattavaa puuttumista yrityksen strategiaan.
Vilineet ovat ala- ja aihekohtaisia. Niinpd monivuotista ohjel-
maa — sithen varattujen budjettimidrirahojen vaatimattomuu-
desta huolimatta — voitaisiin kayttdd kannustimena helpotta-
maan erityisesti pienyritysten pddsyd esimerkiksi sellaisiin
ohjelmiin kuin tutkimuksen ja kehityksen puiteohjelma, Inter-
reg, Feder ja Leonardo.

4.4, On tuettava entistd suoremmin kaikkialle Eurooppaan
jakautuneita ldhipalveluita, jotka tarjoavat tdydellisen palvelu-
valikoiman “kehityksen kaikissa vaiheissa”. Ndin annettaisiin
erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille laadukkaita palve-
luita kohtuullisin kustannuksin ja helppokayttoisin palveluin.
Téssd hengessd on syytd vahvistaa euroneuvontakeskuksista
(Euro-Info-Centres, EIC) muodostuvaa verkostoa alkuna todel-
liselle yrityksid palvelevalle eurooppalaiselle verkostolle. Euro-
neuvontakeskusten on myds tarjottava komissiolle mahdolli-
suus pitdd yhteyttd “ruohonjuuritasoon” ja kuulla yritysten
toiveita.

4.4.1.  Lisdksi komitea ehdottaa, ettd luodaan toimia yritys-
ten tuki- ja neuvontarakenteiden tukemiseksi.

4.5.  Jokaisen ehdotetun toimen osalta tulee selventiid, mikd
on yhteison tuottama lisdarvo. Komiteasta vaikuttaisi jarkeviltd
ryhmitelld aloitteet Lissabonin ja Feiran huippukokouksissa
esitettyjen poliittisten tavoitteiden ympdrille (yrittdjyys, kan-
sainvilistyminen, tietoyhteiskunta jne.) ja asettaa pikemminkin
tyoskentelypuitteet yhdessd jisenvaltioiden ja ammattialajdr-
jestojen kanssa. Ndin pddtettdisiin EU:n tason kokeiluhankkeis-
ta ja yhteisotason verkostoitumistoimista kuten myos siitd,
mikd voidaan ja mika tulee jittdd jasenvaltiotason ja paikallista-
son aloitteiden varaan. Téllainen kasittelytapa mahdollistaisi
sen, ettd voitaisiin tarkistaa komission operatiivisia valintoja,
jotka kaikilta osin eivit komitean mielestd vaikuta harkituilta.
Niin eurooppalaista verkostoitumista koskevat toimet voitai-
siin asettaa etusijalle ja luonteeltaan rakenteelliset toimet,
erityisesti rahoitusalalla, voitaisiin mieluiten varata jasenvaltioi-
den viranomaisille, paikallisviranomaisille ja ammatillisille ja
yksityisille toimijoille.

4.6.  Epamddrdista ja epatdsmadllista tiedonantoa on tdyden-
nettdvi yksityiskohtaisella toimintasuunnitelmalla, jota tarkis-

tetaan ja tdydennetddn vuosittain. Toimintasuunnitelmassa
tulee tdsmentdd erityisesti toteutettavat konkreettiset toimet,
toteutuskeinot (jasenvaltioiden ja yhteison tasolla) sekd kohde-
ryhmit.

4.7.  Kullekin tavoitteelle tulisi maarittdd indikaattorit, jotka
esitettdisiin yrittdjille havainnollisen ja ymmirrettdvin tulos-
taulun muodossa. Taulusta kavisivit ilmi operatiiviset ja lain-
saadannolliset toimet, jotka kullakin tasolla, erityisesti jasenval-
tio- ja EU-tasolla, toteutetaan. Tulostaulu voisi ndin toimia
pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan ja vuosiker-
tomuksen seurantavilineend, kuten komitea ehdotti 24. touko-
kuuta 2000 hyviksytyssi oma-aloitteisessa lausunnossaan (1).
Feiran Eurooppa-neuvosto hyvaksyi ajatuksen vuosittain laa-
dittavasta kertomuksesta. Kyseinen tulostaulu tulee toimittaa
vuosittain Euroopan parlamentin ja talous- ja sosiaalikomitean
kasiteltdvaksi. Niiden tekemien huomautusten ja ehdotusten
pohjalta toimintaohjelmaa voitaisiin tarkistaa.

4.8.  Ohjelmaa on mukautettava jasenehdokasvaltioiden yh-
teiskunnallis-taloudelliseen tilanteeseen, jossa yrittdjyyden
kisite tormai sekd valtiojohtoiseen menneisyyteen ettd korrup-
tiokdytantoihin.

5. Talous- ja yhteiskuntaelimin toimijoiden kuulemi-
nen ja osallistuminen

5.1.  Talous-ja yhteiskuntaelimin toimijoiden suora osallis-
tuminen prioriteettien maarittelyyn, hankkeiden seurantaan ja
niiden toteutukseen on onnistumisen keskeinen edellytys.
Unionin toistuvasti epdonnistuneet pyrkimykset yksinkertais-
taa hallintoa ovat tdstd selked osoitus. Yrittdjyyden edistiminen
Euroopan tasolla edellyttdd myos asianomaisten osapuolten
tehokasta ja jatkuvaa osallistumista. Eurooppalaisilla talous- ja
yhteiskuntaeldiman eturyhmilld on my6s merkittdvasti vastuuta
toimien toteuttamisesta (tiedotus, koulutus jne.) ja sitdkin
enemmidn itsesddtelyn kehittdmisessd. On melkoisen tyrmistyt-
tdvad huomata, ettd neuvoston paitosechdotuksessa kaavaillaan
perustettavaksi hallintokomitea, joka koostuisi ainoastaan ji-
senvaltioiden, toisin sanoen hallinnon edustajista. Lisiksi ko-
mitea katsoo, ettd suunniteltu arviointikertomus tulisi laatia
vuosittain ja antaa talous- ja sosiaalikomitean kisiteltdvaksi
lausuntoa varten.

(1) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 57.
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5.2.  Talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien kuuleminen
voi ensisijaisesti tapahtua talous- ja sosiaalikomiteassa. Kun
otetaan huomioon tirkeimpien asianomaisten eurooppalaisten
talous- ja yhteiskuntaelimin organisaatioiden jisenten talou-
dellinen ja yhteiskunnallinen painoarvo, olisi jarkevad, ettd
komissio yhdistdisi nimd organisaatiot jirjestelmallisesti ja
sddannollisesti "yrityspoliittiseen ryhmain”, jonka kokoonpano
voisi vaihdella kisiteltivien aiheiden mukaan. On tirkeis, ettd
kyseisen ryhmin kokoonpano heijastaisi hyvin yritysmaailmaa
kaikkine osatekijoineen, ammatilliset jarjestot mukaan lukien,
ja ettd sithen osallistuisi my6s muita toimijoita muun muassa
tiede- ja koulutuspiireista.

6. Suositukset

6.1.  Talous- ja sosiaalikomitea ottaa huomioon erityisesti

-  Lissabonin Eurooppa-neuvoston paitelmit

- talous- ja sosiaalikomitean oma-aloitteisen lausunnon
pienyrityksid koskevasta eurooppalaisesta peruskirjasta

- Feiran Eurooppa-neuvoston pidtelmat sekd hallitusten ja
valtion paimiesten hyviksymidn pienyrityksid koskevan
eurooppalaisen peruskirjan

- Moselin kauppa- ja teollisuuskamarin Metzissd 5. loka-
kuuta 2000 jdrjestimdn yritysjohtajien ja ammatillisten
jarjestojen kuulemistilaisuuden tulokset.

6.2.  Talous- ja sosiaalikomitea suosittaa yrittdjyyden edistd-
miseen tdhtddvin eurooppalaisen politilkan vahvistamista.
Komitea kannattaa komission ehdotusta silld varauksella, ettd
komissio tdsmentd siini esitettyjd sitoumuksia ja liittdd sithen
yksityiskohtaisen, vuosittain tarkistettavan toimintasuunnitel-
man. Yleensi ottaen komitea katsoo, ettd komission suunnitel-
maa tulisi tdydentdd ja tarkistaa huomattavasti erdiltd osin.

6.3.  Asiakirjaan ei sisilly mitd4n konkreettista toimenpidet-
td talous- ja yhteiskuntaelimin organisaatioiden kuulemiseksi.
Komitea edellyttdd, ettd Euroopan unionin yrityspolitikassa
on jatkuvasti ja tehokkaasti kuultava asianomaisia talous- ja
yhteiskuntaelimin toimijoita niiden edustusorganisaatioiden
valitykselld. Ndin on tapahduttava niin toimien valmistelu-,
toteutus-, seuranta- kuin arviointivaiheissakin.

6.4. Komitea esittdd, ettd neuvosto hyviksyisi ohjelman
mainiten nimenomaisesti Feiran peruskirjan. Komitea toivoo,
ettd Luxemburgin ja Cardiffin prosessien esimerkkien mukai-
sesti —jotka valtion ja hallitusten padmiehet Feirassa mainitsivat
— komissio laatii konkreettisia ja mdédrallisesti mitattavissa
olevia tavoitteita ja arvioi Euroopan unionin ohjelmien (erityi-
sesti monivuotisen ohjelman), jasenvaltioiden ja asianomaisten
toimijoiden yhteisten toimien ansiosta saavutettuja tuloksia.

6.5. Komitea toivoo voivansa osallistua eurooppalaisen
peruskirjan toteuttamisen kannalta tirkedn ohjelman jatku-
vaan seurantaan. Tatd varten komitean, Euroopan parlamentin
ja neuvoston tulisi saada vuosittain tulostaulukko.

6.6.  Komitea ehdottaa, ettd ohjelmassa keskityttdisiin seu-
raaviin viiteen ensisijaiseen tavoitteeseen:

- sellaisen verotuksellisen ja lainsdddannollisen ympariston
luominen, joka tukee entistdi enemmain riskinottoa ja
tyopaikkojen luomista, esimerkiksi konkurssilainsdddan-
non alalla

- sddnnosten yksinkertaistaminen ilman niiden merkityk-
sen védristimistd keskittyen erityisesti yritysten perusta-
mismuodollisuuksiin

—  koulutuksen, tietojen siirron ja elinikdisen oppimisen
asettaminen etusijalle sekd yritysjohtajien ettd tyontekijoi-
den keskuudessa

-  eurooppalaisen innovaatioalueen luominen sekd yritysten
valistd yhteistyotd ja tutkijoiden liikkuvuutta yrityksissd
edistavat saannokset

- yrityksid lahelld toimivien vilitysverkostojen vahvistami-
nen laadukkaiden tuki- ja neuvontapalveluiden tarjoami-
seksi yritysten koko kehityskaaren ajan.

6.7.  Hyvien kiytinteiden vaihtamista koskevien ohjelmien
on oltava rakenteeltaan sellaisia, ettd niilli saavutetaan kon-
kreettisia tuloksia ja taataan yhteisollinen lisiarvo. Niiden on
perustuttava edustavien talous- ja yhteiskuntaelimin organi-
saatioiden sekd alan toimijoiden, esimerkiksi tiede- ja koulutus-
piirien, asiantuntemukseen ja kokemukseen.

6.8.  Komitea toivoo, ettd komission yritystoimintapda-
osasto toimii yritysmaailman puolustajana yhteison eri toimin-
talinjoihin nihden. Komitea korostaa, ettd jrjestelmallisen
vaikutustutkimuksen suorittaminen voisi olla hyvin tirked
kaikkien uusien EU-aloitteiden osalta, edellyttden, ettd kyseinen
tutkimus suoritettaisiin riippumattomasti, yksinkertaistami-
seen huomiota kiinnittden ja ettd se julkistettaisiin.
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6.9. Komitea edellyttdd, ettd kaikki yritykset toimialastaan
riippumatta integroidaan osaamiselle rakentuvaa taloutta kos-
keviin toimiin. Euroopan komission tulisi siis tarkistaa erditd
tiedonantonsa nakokohtia, jotta toimenpiteiden kohdentamis-
ta voidaan parantaa ja suunnata niitd erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille, joista 16ytyy hyodyntdmitontd inno-
vaatio- ja kehityskapasiteettia.

6.10.  Sen sijaan ettd monivuotista ohjelmaa hajautetaan
useisiin, laajuudeltaan vaatimattomiksi jadviin toimiin, ohjel-
maa tulisi kdyttdd kannustimena helpottamaan padsya ohjel-

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

miin, jotka koskevat koulutusta, kansainvilistymistd, tutkimus-
ta ja innovaatiota.

6.11.  Komitea suosittaa "kasvu- ja tyollisyys” -aloitteen
integroimista ohjelmaan, jotta taataan vahvaa eurooppalaista
lisdarvoa omaavien toimien, kuten JEV-ohjelman jatkuvuus.
Komitea pahoittelee, ettd komissio on keskeyttinyt osan
ohjelmista ilman ennakkovaroitusta. Komitea tukee myos
Euroopan parlamentin ehdotusta budjetin nostamisesta, mikali
varat suunnataan hyvin kohdennettuihin ja toimijoiden tarpei-
siin vastaaviin toimiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saattamisen ja kiyton

rajoituksia koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méiriysten lihentimises-

ti annetun neuvoston direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta kahdennenkymmenennen kerran
(lyhytketjuiset klooratut parafiinit)”

(2001/C 116/05)

Neuvosto padtti 20. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
8. marraskuuta 2000. Esittelijd oli Bo Green.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 102 d4ntd puolesta

yhden pidittyessd ddnestyksesta.

1. Johdanto

1.1.  Lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien markkinoille
saattamista ja kdyttod koskevan komission ehdotuksen tarkoi-
tuksena on suojella vesiymparistod. Tahdn pyritddn kieltdmalld
lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kiytté voimakkaasti
saastuttavissa nestemdisissd metallintyostoaineissa ja nahanka-
sittelyaineissa, olemassa olevien aineiden vaarojen arvioinnista
ja  valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93 (1) mukaisesti.

(') EYVLL 84, 5.4.1993,s. 1.

1.2.  Ehdotuksessa korostetaan myds sisimarkkinoiden
edellyttimin yhdenmukaistamisen merkitystd. Koska erdat
jasenvaltiot ovat jo rajoittaneet lyhytketjuisten kloorattujen
parafiinien markkinoille saattamista ja kdytto4, tarvitaan ehdot-
tomasti EU:n yhteisid koordinoituja lainsddddntotoimia myos
ehdokasvaltioihin sovellettavan yhdenmukaistamisen varmis-
tamiseksi. Komissio ehdottaa vaarallisten aineiden ja valmistei-
den markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksista annetun
direktiivin 76/769 mukaisia yhdenmukaistamistoimenpiteita.
Kyseisen direktiivin kahdennellakymmenennelld muutoksella
kielletddn lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kaytt6 kah-
della sovellusalalla eli metallin ty6stossd ja nahkatuotteiden
viimeistyksessd. Lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien mui-
den sovellusten osalta (maalien, pinnoitemateriaalien ja tiiviste-
aineiden pehmitteet ja kumivalmisteiden, muovien ja tekstiilien
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palosuoja-aineet) tulisi harkita riskien vihentimiseen tdhtddvia
toimenpiteitd kolmen vuoden kuluessa timin direktiivin anta-
misesta tieteellisen tiedon ja tekniikan kehityksen perusteella.

1.3.  Ehdotus on uusi muutos nykyiseen vaarallisten ainei-
den markkinoille saattamista ja kdyttod koskevaan direktiiviin
ja tdydentdd sitd teknisilld liitteilld.

2. Taustaa

2.1.  Lyhytketjuiset klooratut parafiinit ovat kemikaaleja,
joita valmistetaan klooraamalla avoketjuisia parafiineja, joiden
ketjunpituus on C10-C13. EU:ssa ne kuuluvat C10-C13-
normaalialkaanien ryhmiin, jotka on kloorattu klooripitoisuu-
deltaan 49-70 prosenttiin. Niiden CAS-numero on 85534-34-
8 ja EINECS-numero 287-476-5.

2.2.  Lyhytketjuiset klooratut parafiinit sisillytettiin ensim-
mdiseen prioriteettiaineiden luetteloon (komission asetus
1179/94) olemassa olevien aineiden vaarojen arvioinnista
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 793/93. Riskinarviointi
suoritettiin vuonna 1999 (1).

2.3, Ympdriston osalta riskinarvioinnissa todettiin, ettd
metallinty6stossd ja nahan viimeistyksessd sekd naihin tarvitta-
vien tuotteiden valmistuksessa syntyvit lyhytketjuisten kloo-
rattujen parafiinien paikalliset pddstot muodostavat riskin
vesielidille. Tdmd pitee myos metallintyostostd ja nahan
viimeistyksestd sekd ndihin tarvittavien tuotteiden valmistuk-
sesta aiheutuvaan toissijaiseen saastumiseen. Riskejd on tar-
peen vihentdd, ja nykyisin sovellettavat riskejd rajoittavat
toimet tulee ottaa huomioon.

2.4, Tyontekijoiden ja kuluttajien terveysriskien arvioinnin
tulos oli, ettd tdlld hetkelld ei tarvita lisdd tietoja tai testausta
eikd uusia riskejd vihentdvid toimia nykyisin sovellettavien
lisaksi.

2.5, 1990-luvun alkupuolella Pariisin meriympéristoko-
missio (PARCOM) ilmaisi huolestuneisuutensa lyhytketjuisten
kloorattujen parafiinien paéstoistd meriympéristoon.

(') EYVLL 292,13.11.1999, s. 42.

2.6.  Tuolloin Euroopan lyhytketjuisten kloorattujen parafii-
nien tuottajat tarjoutuivat rajoittamaan vapaaehtoisella sopi-
muksella lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien tuotantoa
nestemdisten metallintyostdaineiden osalta ja kannustamaan
teollisuutta kdyttimadn meriympiristolle vihemman haitallisia
tuotteita ja vihentdimiin ndin meriympdriston rasitusta.

2.7.  Komissio ei hyviksynyt titd vapaachtoista sopimusta.
Yksi syy tahin oli, ettd tuontituotteet eivit kuuluneet suunnitel-
man piiriin. Prosessi huipentui PARCOM-piitokseen 95/1,
jonka mukaan lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien kaytto
oli lopetettava 31. joulukuuta 1999 mennessd. Tastd myonnet-
tiin kaksi poikkeusta: yksi tiivisteaineiden pehmitteille ja toinen
kaivosten kuljetushihnojen palonsuoja-aineille, joiden kiyttd
sallittiin 31. joulukuuta 2004 asti. Kaikki jasenvaltiot eivit
hyviksyneet PARCOM-pdatosti.

2.8.  Alan vapaachtoista sopimusta ehdotettiin myos kes-
kusteltaessa riskinvidhentimistoimista osana EU:n nykyistd
lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien riskinarviointia. Ko-
missio ei hyviksynyt sita.

2.9.  Huolimatta viranomaisten haluttomuudesta hyviksya
vapaachtoista sopimusta, jolla vihennettiisiin lyhytketjuisten
kloorattujen parafiinien kdytostd nestemdisissd metallintysto-
tuotteissa vesiympdristolle koituvia riskejd, eurooppalaiset
tuottajat ovat korvanneet lyhytketjuiset klooratut parafiinit
etenkin nestemdisissd metallintyostotuotteissa muilla lisdaineil-
la, minkd tuloksena lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien
myynti EU:ssa on vdhentynyt 13 000 tonnista 4 000 tonniin
vuosina 1994-1998. Myynnin odotetaan supistuvan edel-
leen (2).

3.  Komission ehdotus

3.1.  Tarkasteltuaan lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien
riskinarviointia sekd mahdollisia riskienvdhennystoimia ko-
missio on ehdottanut lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien
kieltdmistd metallintydstossd ja nahan rasvausseoksissa kdytet-
tdvind valmisteina tai niiden ainesosina. Komissio tarkastelee
lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja  koskevia sddnnoksi
uudelleen ennen 1. tammikuuta 2003 mahdollisen uuden ja
asian kannalta merkityksellisen tieteellisen tiedon seka teknii-
kan kehityksen valossa.

4.  Yleisti

4.1. Komitea kannattaa yleisesti ottaen komission ehdo-
tusta.

(3 Ks. liite: lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien vuotuinen myynti
EU:ssa yksil6itynd kdyttosovelluksittain ja ilmaistuna tonneina.
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4.2.  Ehdotuksella lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien
kieltimisestd nestemdisissd metallintyOstoaineissa on vain
vihidn vaikutuksia sekd niitd tuottavaan ettd niitd kuluttavaan
teollisuuteen. Komission rajoitustydryhman vuonna 1999 suo-
rittamassa tutkimuksessa prosesseista, joissa lyhytketjuisten
kloorattujen parafiinien kdyttd on vilttimatontd, ei ilmennyt
tarvetta jatkuvan kayton salliville poikkeuksille, ja ndin ollen
rajoituksen kokonaisvaikutukset ovat lihes olemattomat. Se
on jatkoa tuottajien joitakin vuosia sitten "Responsible Care —
Vastuu huomisesta’© -ohjelman puitteissa aloittamille toimil-
le, joilla on pyritty vastaamaan huoleen lyhytketjuisten kloorat-
tujen parafiinien ymparistovaikutuksista.

4.3, Nahan rasvausseoksia koskevilla rajoituksilla on myos
hyvin vihdn vaikutuksia lyhytketjuisten kloorattujen parafii-
nien tuottajiin. Rasvausseosten myynti on vihentynyt Euroo-
passa huomattavasti, ja vuonna 1998 se oli alle 100 tonnia.

4.4.  Lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien tuottajat ja
niitd metallintyostossd ja nahankdsittelyssd kdyttavit ovat
hyviksyneet riskinarvioinnin tulokset ja katsovat, ettd tulosten
vaikutus heiddn litketoimintaansa on hyvin pieni.

4.5.  Tyontekijoiden ja kuluttajien terveysriskien arvioinnin
tulos oli, ettd tdlld hetkelld ei tarvita lisdd tietoja tai testausta
eikd uusia, riskejd vihentdvid toimia nykyisten toimien lisdksi,
joilla sovelletaan toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd annettua neu-
voston direktiivid 89/391/ETY ja tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemisesta tyopaikalla esiintyviin kemialli-
siin tekijoihin liittyvilta riskeiltd annettua neuvoston direktiivid
98/24/EY.

4.6.  Vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saat-
tamisen ja kdyton rajoituksista annettua direktiivid 76/769/EY

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

on nyt muutettu monta kertaa, ja siitd on tullut vaikea soveltaa.
Komission tulisi siksi pikaisesti uudistaa koko perusdirektiivi
ja saattaa se ajan tasalle.

5. Yhdenmukaisuus PARCOM-piiitoksen 95/1 kanssa

5.1.  Eurooppalaiset kloorattujen parafiinien tuottajat ovat
osallistuneet aktiivisesti lyhytketjuisten kloorattujen parafii-
nien riskinarviointiin ja hyvaksyvit tulokset ajantasaisimmaksi
ja tieteellisesti paikkansapitdvimmaksi arvioksi ndiden aineiden
terveys- ja ympdristoriskeistd. Kahden eniten paastojd aiheutta-
van sovelluksen myynti on jo vihentynyt huomattavasti, ja
kisilld olevan ehdotuksen toteutuessa se lakkaa kokonaan.
Muissa sovelluksissa lyhytketjuiset klooratut parafiinit ovat
polymeerimatriiseissa, jolloin niiden ymparistopadstot ovat
ldhes olemattomat. Ehdotetuilla toimilla saadaan hallintaan
noin 98 prosenttia vesiympdristoon kohdistuvista padstoista,
ja muita sovelluksia koskevat lisdkiellot olisivat kohtuuttomia
osoitettuihin riskeihin nahden.

5.2.  Vuonna 1995 tehty PARCOM-péitds ei perustunut
yhtd perusteelliseen lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien
sovellusten arviointiin, ja sitd tulisi pitdd EU:n riskinarviointia
viljempdnd ldhestymistapana riskien viahentidmiseksi. Lisdksi
se on sisimarkkinoiden este, koska kaikki EU:n jdsenvaltiot
eivit ole hyvaksyneet sitd.

5.3.  Tuottajat hyviksyivit ehdotettuun kahdenteenkymme-
nenteen muutokseen sisiltyvan tarkistusprosessin, mutta ne
katsovat, ettd tarkistuksessa on oltava varovainen, silli kun
ndiden aineiden kaikki viliton kdytto on kielletty, valvomatto-
mat sovellukset aiheuttavat 100 prosenttia jdljelle jadvistd
padstoistd, olkoonkin, ettd ndma ovat havidvan pienid alkupe-
rdisiin pddstoihin verrattuna. Riskinarvioinnissa lasketut riski-
tekijit ovat edelleen pitevid, eikd lisirajoituksiin liene tarvetta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien vuotuinen myynti EU:ssa kdyttosovelluksittain

. 1994 1998
(tonnia)

PVC-pehmitteet 13
Metallinty6ston voiteluaineet 9 380 2018
Tekstiilien ja kumin palonsuoja-aineet 1310 617
Tekstiilien vedenpitdvyyskyllasteet 183 21
Maalit, tiivistysaineet ja liimat 1 845 713
Nahan rasvausseokset 390 45
Jakeluportaan myynti edelld mainittuihin sovelluksiin sekd vihidmerkityksiset

kiyttotarkoitukset 100 648
Yhteensi 13208 4075

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston paitokseksi yhteison monivuo-
tisen ohjelman hyviksymisesti maailmanlaajuisten verkkojen eurooppalaisen digitaalisen sisillon
kehittimisen ja kiyton seki tietoyhteiskunnan kielellisen monimuotoisuuden edistimiseksi”

(2001/C 116/06)

Neuvosto pditti 7. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytiid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 9. marraskuuta 2000. Esittelija oli Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 100 d4ntd puolesta,

ja 2 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen komission
ehdotukseen yhteison monivuotisesta ohjelmasta maailman-
laajuisten verkkojen eurooppalaisen sisdllon kehittdmisen ja
kdyton sekd tietoyhteiskunnan kielellisen monimuotoisuuden
edistdmiseksi.

1.2.  Tdmi monivuotinen ohjelma on osa eEurope 2002
-toimintasuunnitelmaa "Tietoyhteiskunta kaikille”. eEurope-
aloite kdynnistettiin Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa, ja siitd on tekeilld erillinen TSK:n lausunto (1). eEurope-
aloite sisiltdd kolme keskeistd tavoitetta:

(") eEurope 2002 — Tietoyhteiskunta kaikille — Toimintasuunnitelman
luonnos — KOM(2000) 330 lopullinen, lausunto tekeilla.

a)  halvemmat ja nopeammat Internet-yhteydet ja Internetin
tietoturva

b) investoinnit ihmisiin ja taitoihin
¢) Internetin kdyton lisdidminen.

Viimeksi mainittuun Internetin kdyton lisddmiseen on tarkoi-
tus pyrkid mm. seuraavien alatavoitteiden kautta:

- viranomaiset verkossa: sahkoiset yhteydet julkisiin palve-
luihin

- maailmanlaajuisten verkkojen digitaalinen sisalto.

Tdmi lausunto Kkisittelee siis eEurope-tavoitteen kahta osa-
aluetta. TSK:n mielestd ndmid toimet ovat kuitenkin myos
itsessdan erittdin tarkeita.
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1.3.  Monivuotisen ohjelman strategiset tavoitteet ovat seu-
raavat:

a) luodaan suotuisat edellytykset maailmanlaajuisten verk-
kojen eurooppalaisen digitaalisen sisdllon kaupallistami-
selle, jakelulle ja kdytolle sekd edistetéin siten taloudellista
toimintaa ja parannetaan ty6llisyysndkymid

b) edistetddn Euroopan sisdltopotentiaalin ja erityisesti julki-
sen sektorin tiedon hyodyntamistd

¢) edistetidn maailmanlaajuisten verkkojen digitaalisen si-
sdllon monikielisyyttd sekd parannetaan eurooppalaisten
sisdllontuottajayritysten ja erityisesti pk-yritysten vienti-
mahdollisuuksia kielelliselld raatdloinnilla

d) edistetddn Euroopan unionin kansalaisten ammatillista,
yhteiskunnallista ja kulttuurista kehitystd sekd helpote-
taan ehdokasvaltioiden kansalaisten taloudellista ja yhteis-
kunnallista integroitumista tietoyhteiskuntaan.

1.4.  Ohjelman on tarkoitus kestdd viisi vuotta — vuoden
2001 alusta vuoden 2005 loppuun. Investointien médird on
yhteensd 150 miljoonaa euroa, eli viidelletoista jasenvaltiolle
viiden vuoden aikana kaksi miljoonaa euroa vuodessa —
keskimairin vuosittain miljoona euroa kummallekin keskeisel-
le toimintalinjalle.

1.5.  Laajempaa eEurope-ohjelmaa ja budjettia ajatellen edel-
ld kohdassa 1.3 luetellut strategiset tavoitteet voivat vaikuttaa
ylimitoitetuilta. TSK on kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd ohjel-
malla tulee olemaan tirked merkitys laajemman eEurope-
aloitteen puitteissa ja kehottaa neuvostoa varmistamaan sille
riittdvin rahoituksen.

2. Ohjelman keskeinen sisilté — paiasialliset toiminta-
linjat

2.1.  Varat on tarkoitus jakaa kolmen péiasiallisen toiminta-
linjan kesken, joista jokainen on jaoteltu useampaan tavoittee-
seen.

2.2. Julkisen sektorin tietojen hyddyntimisen edistiminen —
75 miljoonaa euroa

2.2.1.  Vihreddn kirjaan julkisen sektorin tiedon kiytostd
tietoyhteiskunnassa saaduissa vastauksissa korostettiin, miten
tarkedd on saada kokemuksia konkreettisista julkisten ja yksi-
tyisten tahojen vilisistdi kumppanuussuhteista. Ensinnikin
edistetddn kokeiluhankkeita, joissa saatetaan yhteen julkisia
ja yksityisid osapuolia Euroopan kannalta kiinnostavan ja
Eurooppaa koskevan julkisen sektorin tiedon hyodyntdmistd

varten. Kokeiluhankkeiden lisiksi on aikomus edistdd euroop-
palaisten tietokokoelmien perustamista. Yksityisen sektorin
kiinnostus ja osallistuminen ratkaisevat sen, minké tyyppisid
tietoja ja mitd alueita tietokokoelmiin valitaan.

2.2.2.  Tyoohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin voisivat sisal-
tyd seuraavat seikat:

- kayttoon tulevien julkisen sektorin tietoon perustuvien
tuotteiden ja palveluiden maird ja laatu

—  julkisen sektorin tietoon perustuviin tuotteisiin ja palve-
luihin liittyvd taloudellinen toiminta ja niihin liittyvien
uusien tyopaikkojen maard

- julkisen sektorin organisaatioiden ja yksityisten sisallon-
tuottajayritysten vélille rakennettujen yhteyksien laatu ja
madra

- kansainvilisen yhteistyon parantamien julkisen tiedon
alalla (parhaiden toimintatapojen omaksuminen koko
Euroopassa)

—  julkisen tiedon saannin parantaminen kansalaisten eduksi
koko Euroopassa

- julkisen tiedon tarjonnan infrastruktuurin parantaminen
liittymistd valmistelevissa maissa.

2.3, Kielellisen ja kulttuurisen radtaloinnin edistaminen — 60 mil-
joonaa euroa

2.3.1.  Digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kielellisen raa-
tdloinnin tukemisella edistetdin eurooppalaisten sisiltoyritys-
ten vientimahdollisuuksia. Samaan aikaan sen avulla helpote-
taan kaikkien Euroopan kansalaisten osallistumista tietoyhteis-
kuntaan. On ratkaisevan tirkedd tukea riittdvasti monikielisen
ja monikulttuurisen tiedon saantia ja vaihtoa, koska se mahdol-
listaa tietotuotteiden ja -palveluiden massamarkkinoiden kehit-
tymisen Euroopassa. Tilli ohjelmalla tuetaan toimia, joilla
pyritddn tiivistimadn Euroopan sisilto- ja kielialojen vilistd
yhteisty6td ja voittamaan siten Euroopan markkinoiden kielel-
lisestd hajanaisuudesta johtuvat vaikeudet sekd parantamaan
molempien alojen yleistd kilpailukykyd. Ohjelmassa kiinnite-
tddn erityistd huomiota pk-yrityksiin ja aloitteleviin yrityksiin
sekd EU:n pienten kielialueiden ja mahdollisten uusien jasenval-
tioiden kieliin.

2.3.2.  Tyoohjelmassa asetetut tavoitteet voisivat liittyd seu-
raaviin seikkoihin:

—  eurooppalaisten sisllontuottajayritysten (erityisesti pk-
yritysten) menestyminen ja niiden markkinoiden laajentu-
minen, jotka toteutuvat kielellisen ja kulttuurisen raata-
16innin ansioista
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—  erijdsenvaltioiden kielilld tuotetun sisdllon lisidntyminen
maailmanlaajuisissa verkoissa

- kielellisen infrastruktuurin ja erityisesti ehdokasvaltioiden
kieliin liittyvin infrastruktuurin kehittiminen (kielialoille
ja digitaaliselle sisdltoteollisuudelle suunnattu tiedotus)

- kielellisen rddtdloinnin ansiosta syntynyt taloudellinen
toiminta ja sen avulla luodut uudet tyopaikat.

2.4.  Markkinaedellytysten tukeminen — 10 miljoonaa euroa

2.41.  Komissio ehdottaa toimia yhteyksien rakentamiseksi
digitaalista sisdltod tuottavien yritysten ja mahdollisten sijoitta-
jien vilille. Lisaksi se aikoo keskittyd multimediaoikeuksista
kédytavin kaupan tehostamiseen ja oikeuksien selvittimiseen.

2.4.2.  Mairdllisiin tavoitteisiin voisivat sisdltyd seuraavat
seikat:

—  sellaisten vasta perustettujen ja nopeasti kasvavien sisil-
l6ntuottajayritysten médrd, joita on avustettu niiden
yhteyksissd riskipddoman sijoittajiin

—  sisdllontuottajayritysten ja rahoituslaitosten vilille kehit-
tyneiden yhteyksien méara ja laatu

—  ndiden yhteyksien ansiosta syntynyt taloudellinen toimin-
ta ja niiden avulla luotujen uusien tyopaikkojen miird

- multimediaoikeuksien selvityksen alalla toteutettujen ko-
keiluhankkeiden merkitys eurooppalaisen multimediaoi-
keuksien selvitysjirjestelmin kehittimiselle; tdhin liittyva
taloudellinen toiminta ja tyopaikkojen méara.

2.43.  Kohderyhmini ovat lahinnd sisiltoon ja kieleen
perustuvien tuotteiden ja palvelujen tarjoajat, jotka kuuluvat
informaatioarvoketjuun. Ohjelmassa kiinnitetddn erityistd
huomiota pk-yrityksiin sekd ehdokasvaltioiden yrityksiin ja
toimielimiin.

3.  Panokset

3.1.  TSK pitdad EU:n kielellistd ja kulttuurista monimuotoi-
suutta erittdin arvokkaana.

3.2.  Objelman tavoitteena on luoda yritystoiminnan aloit-
teille myonteinen ympdristo, jossa Euroopan luomisvoimaa,
kulttuurista monimuotoisuutta ja teknologista osaamista voi-
daan kayttdd kaupallisesti hyviksi. Ohjelman yhteydet suh-
teessa yhteison muihin ohjelmiin on esitetty liitteessa.

3.3.  TSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
suurin este tavoitteen saavuttamiseksi on amerikkalaisten
yritysten johtoasema digitaalisissa sovelluksissa. Internet-lii-
kenne suuntautuu tilld hetkelld suhteettoman paljon Yhdysval-
loista muualle, ja valtaosa www-sivustoista on amerikkalaisia.
Useimmat www-sivut ovat englanninkielisid, ja niitd ylldpide-
tddn Yhdysvalloissa. Sadasta suosituimmasta www-sivustosta
94 sijaitsee fyysisesti Yhdysvalloissa.

3.4.  Internetin muuttuminen joukkoviestimeksi loi Euroo-
pan sisiltoteollisuudelle mahdollisuuksia, jotka komission mu-
kaan ovat edelleen olemassa. Tastd johtuu, ettd komissio
ja myos TSK pitdd ohjelman pikaista toteuttamista erittdin
tarkedna.

4. Digitaalinen sisilto

4.1.  Komissio tarjoaa seuraavaa erittdin yleisluonteista sisal-
toteollisuuden maaritelmaa:

"Sisdllontuottajiin kuuluvat ne yritykset, jotka luovat, kehit-
tavat, pakkaavat ja jakavat sisdltod eli tietoa, tekstid, ddnt4,
kuvaa tai niiden multimediasovelluksia analogisessa tai
digitaalisessa muodossa eri vilineiden kuten paperin, mik-
rofilmin, magneettisen tai optisen tallennuskeinon avulla.
Sisallontuottajia ovat kirjapainoalan (sanomalehdet, kirjat,
aikakausjulkaisut, yritysjulkaisut) ja sihkoisen viestinnin
(online-tietokannat, audio- ja videotekstipalvelut, teleko-
pio- ja cd-palvelut, DVD (Digital Versatile Disk), Internet,
WWW, viihteelliset opetusohjelmat) eri osa-alueet samoin
kuin audiovisuaalinen teollisuus (televisio, video, radio,
ddnitteet ja elokuvat).”

4.2.  Tissd lausunnossaan TSK haluaa korostaa eriitd Inter-
net-sisillon monista muodoista:

- Internet-palveluntarjoajien peruspalvelut, kuten sihko-
posti ja hakuohjelmiin pohjautuvat edistyneemmat palve-
lut, jotka johtavat tdysimittaisiin kaupallisiin portaaleihin.

- Sihkoinen kaupankdynti, johon kuuluvat yritysten keski-
ndiset yhteydet ja yhteydet yritysten ja kuluttajien valilld,
mukaanlukien yritysvaihdot.
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- Sidhkoiset viranomaispalvelut, kuten viranomaisten keski-
ndiset yhteydet, viranomaisten ja yritysten valiset yhteydet
(sdhkoiset hankintamenettelyt) ja viranomaisten ja kansa-
laisten viliset yhteydet (esim. luvat, verot, sosiaaliturva).
Lisdksi online-ddnestdminen ja kuuleminen avaavat sih-
koisen demokratian mahdollisuudet.

- Julkisen sektorin tietoldhteet — lainsdddanto, sddntely,
julkiset arkistot, kansalliset kirjastot, museot, maantieteel-
linen tieto, véesto- ja henkikirjoitustiedot, yritysrekisterit
jne. Avainkohta tdssd tulee olemaan péisy arkistoihin.

- Muut tietoldhteet — yritykset, kansalaisjdrjestot, urheilu-
kerhot, yliopistot, tiedotusvilineet, uutistoimistot, porssit,
ammatilliset jdrjestot ja yhteisot, ammattitieto, ladketie-
teellinen tieto jne.

- Viihde - laajakaistaympiristojen kehittiminen audiovisu-
aalisen viihteen toimittamista varten: televisio, elokuvat,
musiikki, pelit jne.

—  Koulutus, jota vilitetddn verkkojen, etenkin laajakaista-
verkkojen kautta. Mahdollisuudet ovat valtavat seki ai-
kuisten ettd lasten suhteen. Erityisesti on mahdollista
vahvistaa lasku- ja lukutaitoa ja levittdd laajasti tietoyhteis-
kunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja.

- Lapsille suunnattu sisdlto on nahtdva Internetin sisdllon
erityismuotona. Tarvitaan erityisid ohjelmia lasten suoje-
lemiseksi Internet-ympdristossd. Lapset voivat my6s hy-
vinkin olla Internetin taitavimpia kéyttdjid. He voivat
mahdollisesti kiyttdd kaikkia lueteltuja aikuisille suunnat-
tuja palveluita, mutta he muodostavat koulutuksen, viih-
teen ja ostamisen aloilla selkedsti oman kuluttajaryh-
ménsd. Myos heidin tiedontarpeensa on todennikoisesti
suurempi kuin useimpien aikuisten.

4.3, Tdman viitteellisen luettelon avulla voidaan tarkastella
komission ohjelman riittdvyyttd, kun tavoitteena on eurooppa-
laisen digitaalisen sisdllon kehityksen ja kdyton edistiminen
maailmanlaajuisissa verkoissa.

4.4, Analyysistd ilmenee, ettd toimintalinjasta julkisen sek-
torin tietojen hyodyntamisen edistimiseksi on selvasti hyotya.
TSK onkin &skettdin antamassaan lausunnossa ilmaissut jo
tukensa julkisen sektorin tietojen hyodyntimiselle (1). Tiedon
muuntaminen digitaaliseen muotoon, johon kaikilla on vapaa
pddsy, on suuri urakka. Se tulee varmastikin ratkaisemaan

() TSK:n lausunto "Julkisen sektorin tieto: Euroopan avainresurssi —
Vihrei kirja julkisen sektorin tiedon kiytostd tietoyhteiskunnassa”
KOM(1998) 585 lopullinen —EYVL C 169, 16.6.1999.

pitkalti, padstddnko tavoitteeseen digitaalisen sisdllon saamises-
ta Internetiin jasenmaiden omilla kielilld. Timéd on yksi eCon-
tent-ohjelman kahdesta péilinjasta. Kuitenkin kyseessd on
ainoastaan yksi osa kohdassa 4.2 hahmotellusta digitaalisen
sisdllon kokonaiskuvasta.

4.5.  Yleisen sektorin tiedon pakkaamisen ja muuntamisen
Internetiin siirtimiseksi tulisi olla julkisen sektorin vastuulla.
Sen olisi vastattava myos tdstd aiheutuvista kuluista, mikali
jonkinlainen kaupallinen jérjestely ei ole mahdollinen. Kaupal-
lisissa jdrjestelyissdi mukaan otetaan kolmas osapuoli, joka
maksaa muuntamisen kulut ja saa hyodyntdmisen tulot. Joka
tapauksessa olisi tehtdva ero demokraattisten oikeuksien toteu-
tumiselle oleellisen tiedon — jota jaettaisiin ilmaiseksi tai
soveltuvin osin huomattavasti alennettuun hintaan — ja kaupal-
lisiin tarkoituksiin tarvittavan tiedon vililli. Koska viimeksi
mainitun tiedon tulisi olla helposti saatavilla, sen hinnan tulisi
perustua paino-, pdivitys-, haku- ja siirtokustannuksiin, jotka
voitaisiin laskuttaa, tai vaihtoehtoisesti tiedolle olisi mairitelta-
vi kdypd markkinahinta. Komitea odottaa komission ehdotusta
aiheesta. Ohjelmachdotus julkisten tahojen keskiniisesti koke-
mustenvaihdosta saattaisi olla arvokas.

4.6.  TSK kehottaa komissiota toteuttamaan hankkeita, joilla
on tarkoitus pdivittdd ja kehittdd jatkuvasti verkkoon siirrettyd
julkisen sektorin tietoa.

5. Kielellisen ja kulttuurisen sisillon riitiloinnin tehos-
taminen

5.1.  Komission ohjelmassa on kaksi keskeistd elementtii:

- uusien kumppanuussuhteiden ja monikielisyyttd koske-
vien strategioiden edistiminen tukemalla digitaalisen si-
sdltoteollisuuden ja kielialojen uusia yhteistydmuotoja

- kielellisen infrastruktuurin vahvistaminen — se edellyttdd
avoimen jirjestelmdn perustamista, joka kasittdd standar-
doituja ja yhteentoimivia monikielisid resursseja, kuten
sihkoisid sanakirjoja, laajoja kokoelmia, kidnnosmuisteja
ja termistoja.

5.2.  Seuraavassa Internetin sisillon erditi osa-alueita tarkas-
tellaan kielellisen radtiloinnin kannalta.
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52.1. Internet-palveluntarjoajat

a)

Jasenvaltioiden kielten tasolla olisi yllattivad, mikali ei
vield olisi erikielisid palveluntarjoajia edistimédssd maiden
omilla kielilld kiytivad keskustelua. Samoin portaalien
on tarjottava rddtaloityja palveluita kéyttdjin omalla
kielelli. On viitteitd siitd, ettd EU-maissa omakieliset
Internet-palvelut ja portaalit ovat jo ohittamassa englan-
ninkieliset.

Uudenlaisten eturyhmien syntymahdollisuudet nopeutta-
vat Internetin yleistd hyvaksyntda.

Kansainvilistd dialogia kdydddn tietysti sellaisilla kielilla,
joita molemmat osapuolet ymmirtavit. Keskustelua kay-
dddn kayttdjien vililld Internet-palveluntarjoajan kielestd
riippumatta.

5.2.2. Sihkoinen kaupankdynti

3)

Jdsenmaissa sijaitsevat yritykset, jotka aikovat ryhtyd
sahkoiseen kaupankdyntiin kotimaassaan tai ulkomailla
tekevit sen kauppakumppaneiden tai kuluttajien kielella.
Tdmi koskee myds yritysvaihtoja.

Kansainvilisessi kaupassa maailmanlaajuinen yritysten
vilinen vaihto tapahtuu toimialalla vakiintuneella kielella.
Yritysten ja kuluttajien vilisessd vaihdossa kidytetdin
jokaisessa maassa kuluttajien puhumaa kielt.

Sekd a) ettd b) tarjoavat mahdollisuuksia kielellisen raata-
16innin toimintalinjalle.

5.2.3. Sihkoiset viranomaispalvelut

a)

Jo pelkdstddn olemassa olevien julkisen sektorin toimien
puitteissa viranomaisten keskindinen, viranomaisten ja
yritysten sekd viranomaisten ja kansalaisten vilinen kans-
sakdynti Internetin vilitykselli on suurin yksittdinen
tilaisuus kehittdd jasenvaltioiden kielten kiytt6d Interne-
tissd. Viranomaisten keskindiset yhteydet parantavat julki-
sen sektorin sisdistd viestintdd. Viranomaisten ja yritysten
viliset yhteydet vahentdvit hankintakuluja ja kannustavat
kaikkia toimitusketjun osapuolia Internetin kdyttoon ja
nimenomaan ko. viranomaisen kielelld. Viranomaisten ja
kansalaisten viliset yhteydet vihentavit julkisen sektorin
palveluiden kuluja, parantavat niiden laatua ja kannusta-
vat maan kansalaisia Internet-yhteyden hankkimiseen.

Kansainviliselld tasolla yritykset, jotka aikovat asioida
viranomaisten kanssa, voivat olla velvoitettuja kaytta-
méin siind maan kielta.

Viranomaiset, jotka haluavat olla yhteydessd tai yhteis-
tyossd maailmanlaajuisesti saattavat kdyttdd monia kielid.
Téssd yhteydessd on mielenkiintoista nihdd, miten EU:n
kielistrategia kehittyy yhteyksissd jisenmaiden kesken
sekd toimielimien ja jasenmaiden vililld.

Sihkoinen demokratia edellyttdd Internet-yhteyksien laa-
jaa levinneisyyttd. Tédssd piilee mainittujen ohjelmien
mahdollinen positiivinen sivuvaikutus.

5.2.4. Julkisen sektorin tietoldhteet

3)

Tdmd on yksi komission ohjelman toimintalinjoista.
Kyseessd on jasenvaltioiden kielten Internet-kdyton kehit-
tamisen keskeinen elementti, mutta ainoastaan yksi mo-
nesta.

Yleiselld tasolla jokaisen ei-kansalaisen, joka haluaa kiyt-
tdd jonkin maan julkisen sektorin tietoldhteitd, tulisi olla
valmis tekemiin se maan omalla kielelld. Kddntimiseen
ei tunnu olevan ensisijaista tarvetta, vaikka avainsanaha-
kujen mahdollistamisesta koko maailmassa puhutuilla
kielilld olisikin apua.

Suurin vaikutus kielelliselld rditaloinnilld tulee olemaan
euroopanlaajuisiin tietokantoihin.

5.2.5. Muut tietoldhteet

a)

Organisaatiot, joilla on suurta yleis6d kiinnostavaa tietoa
edistdvit omia tavoitteitaan julkistamalla sen Internetissa.
Tamd koskee esimerkiksi urheiluseuroja, yrityksid, kansa-
laisjarjestojd tai ammatillisia jarjestoja.

Mikili ndilld organisaatioilla on kansainvilinen kohderyh-
md, ne luultavasti tarjoavat tarvittavat kdannokset. Toi-
mintalinjalla voitaisiin tukea nditd toimia.

5.2.6. Viihde

3)

Omakieliselle viihteelle on olemassa luonnollinen yleiso,
kuten kansallisen television menestys osoittaa.

Suurimpia Euroopan kielid edustavia kansallisia televisio-
lahetyksid ja elokuvia on mahdollista hyodyntdd useam-
massa maassa. Ehdokasmaiden liittymisen myotd EU:n
kansalaisten toisen kielen taitokirjoon voi tulla oleellisia
muutoksia.

Viihteelle 16ytyy huomattava yleisoé ulkomailtakin. Kieli
on tirked tekiji viihteen viennin onnistumiselle.
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5.2.7. Koulutus

Internet soveltuu erinomaisesti mm. kielten opettamiseen
kaikenikaisille oppilaille.

5.2.8. Lapsille suunnattu sisdlto

a)  Esimerkkind toimivien omakielisten www-sivujen merki-
tystd ei voida korostaa litkaa. Menestyksekkditd eurooppa-
laisia lapsille suunnattuja www-sivuja kannattaisi ehdot-
tomasti kddntdd kaikkien jdsenvaltioiden markkinoille.
Kielellinen ja kulttuurinen ulottuvuus on olennainen.

b) Lapsille on erityisen tirkedd, ettd Internetistd 1oytyy
maakohtaisia tietoldhteitd — sanakirjoja, kirjastoja, tietosa-
nakirjoja jne. Ndmad olisivat jo luonnostaan omakielisia.

¢) Lasten kiinnostusta Internetin kansainvaliseen ulottuvuu-
teen ja heiddn kielitaitoaan ei tulisi aliarvioida. He tuntevat
vastustamatonta vetoa kommunikointiin monilla kielill4,
ja heitd tulisi kannustaa siihen.

5.3.  Edelld olevan analyysin perusteella pdatavoitteet ovat
seuraavat:

- kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden sailyttiminen
jasenvaltioissa

—  kaupan ja kanssakdynnin kielellisten esteiden poistami-
nen ja siten Euroopan moninaisen kulttuurisen ja kielelli-
sen perinnén avaaminen koko EU:n saataville

—  eurooppalaisen digitaalisen sisdllon edistiminen maail-
manlaajuisissa verkoissa.

5.4.  Tavoitteiden edistiminen edellyttdd ensiksikin rikkai-
den kielellisten saarekkeiden olemassaoloa, joissa kaikki maan
elimid koskevat ulottuvuudet ovat saatavilla maan kielelld.
Digitaalisen sisdllon suhteen tdmad tarkoittaa jasenmaan oma-
kielisen digitaalisen sisillon kattavuutta, sekd myos alueellisten
kielten riittdvdd huomioon ottamista. Tdman sisdllon tulisi olla
my6s ulkomailla asuvien Euroopan kansalaisten saatavilla.

5.5. Niiden saarekkeiden vilille on rakennettava siltoja.
Siltoja on jo olemassa Internetin ulkopuolella. Monet kansalai-
set ovat monikielisid ja nauttivat kirjallisuudesta, teatterista ja
oopperasta monella Euroopan kielelld. Internet ei luo esteitd
tille olemassa olevalle vuorovaikutukselle. EU:n haasteena on
kéyttdd Internetid yhd parempien siltojen rakentamiseen.

5.6.  Kielellisen ridtaloinnin tirked nidkokohta on yritysten
ja muiden organisaatioiden valmius kdyttdd Internetid asiakkai-
den tavoittamiseksi. On selkedsti halvempaa luoda valmiiksi
monikielinen www-sivusto kuin lisitd monikielisyys jalkeen-
pdin. TSK kannattaa alan kokeiluhankkeita.

5.7.  Kielellisen riataloinnin suhteen on olemassa seuraavat
tavoitteet:

a) digitaalisen sisillon saatavuus omalla kielelld

b) omakielisen digitaalisen sisdllon saatavuus maailmanlaa-
juisissa verkoissa

¢) a)jab) erityisesti ehdokasmaihin sovellettuna.

Lisaksi tutkimusta, teknologista kehittamistd ja esittelyd koske-
van viidennen puiteohjelman (1998-2002)(!) tulosten hyo-
dyntidminen tulee olemaan tirked osa toimintalinjaa. Tarkastel-
taessa tdmin toimintalinjan tavoitteita herdd jilleen huoli
osoitettujen varojen riittdvyydesta.

6. Ohjelman strategisten tavoitteiden saavuttaminen

6.1.  Ohjelman strategiset tavoitteet on esitetty koh-
dassa 1.3.

6.1.1.  Suotuisten edellytysten luominen maailmanlaajuis-
ten verkkojen eurooppalaisen digitaalisen sisillon kaupallista-
miselle, jakelulle ja kiytolle

TSK:n mielestd ohjelma tulee luultavasti kylld jonkin aikaa
luomaan suotuisia edellytyksid, mutta resurssit loppuvat hyvin
todennidkoisesti kesken.

6.1.2.  Euroopan sisdltopotentiaalin ja erityisesti julkisen
sektorin tiedon hyodyntimisen edistiminen

Ohjelman puitteissa kisitellddn erityisesti julkisen sektorin
tietoa. Ottaen huomioon julkisen sektorin tiedon tarjoamat
suuret mahdollisuudet, TSK on ilahtunut korkealle asetetuista
tavoitteista.

6.1.3.  Maailmanlaajuisten verkkojen digitaalisen siséllon
monikielisyyden edistiminen

(") Ks. TSK:n lausunto tutkimusta, teknologista kehittdmisti ja esitte-
lyd koskevan Euroopan yhteison viidennen puiteohjelman
(1998-2002) erityisohjelmista — EYVL C 407, 28.12.1998,
s. 123-159.
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Silld rajoituksella, ettd kyseessi ovat kansalliset kielet ja
kansalliset yleisot, ohjelmalla tulee epéilemittd olemaan vaiku-
tusta. Kansainvilisen yleison saavuttaminen kansainvilisilld
kielilld tulee olemaan vaikeampaa.

Eurooppalaisten sisdllontuottajayritysten ja erityisesti pk-
yritysten vientimahdollisuuksien parantaminen kielelliselld
radtdloinnilla

Tama on pk-yrityksille erittdin tirked aloite, jonka pitiisi
johtaa innovaatioon ja tyopaikkojen luomiseen.

6.1.3.1.  Euroopan unionin kansalaisten ammatillisen, yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen edistiminen

Ehdokasvaltioiden kansalaisten taloudellisen ja yhteiskun-
nallisen tietoyhteiskuntaan integroitumisen helpottaminen

a) Jotta molemmat strategiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa,
kaiken kohdassa 5.2. kuvaillun sisdllon tdytyisi olla
saatavilla. TAma edellyttdd erityisesti omakielisid Internet-
palveluntarjoajia ja tdysimittaista ammatillisen, yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen sisdllon digitalisointia ja siirtoa
asiaankuuluville www-sivuille.

b)  Komission ehdottama ohjelma voi nopeuttaa maakohtais-
ten www-sivujen kehityksen kdynnistimistd sekd jasen-
ettd ehdokasvaltioissa. Téssd suhteessa kyseessd voi olla
arvokas aloite, jolla on TSK:n tuki. Kdytettdvissd olevien
yhteison varojen rajallisuus merkitsee kuitenkin, ettd
jasenvaltioiden on vastattava suurimmasta osasta tarvitta-
via resursseja.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

7. Pddtelmit

7.1.  Kuten edelld osoitettu, varattu budjetti mahdollistaa
miljoonan euron kiyton jokaista jdsenvaltiota kohden vuo-
dessa viiden ohjelmavuoden ajan. Jotta ohjelmalla voi olla
minkdinlaista vaikutusta, varat on kiytettdvi erittdin tehok-
kaasti ja kohdistetusti.

7.2, Varattu budjetti riittdd ainoastaan valmistelevan tyon
tukemiseen ehdokasmaissa, jonka jilkeen tarvitaan lisdrahoi-
tusta.

7.3.  Julkisen sektorin tietoon keskittyvi digitaalisen sisallon
toimintalinja, mahdollistaa rikkaan tietoldhteen avaamisen
EU:n viranomaisille, kaupallisille tahoille ja kansalaisille.

7.4.  Kielellisen ja kulttuurisen rddtdloinnin edistiminen
antaa sisdllontuottajille tervetulleen kimmokkeen kayttdd hy-
vikseen jidsenmaiden moninaisuudesta syntyvid kulttuurisia
vahvuuksia. Se helpottaa myoskin Euroopan kansalaisten
osallistumista tietoyhteiskuntaan.

7.5.  TSK tukee painokkaasti ohjelman keskeisid toimintalin-
joja, joita se pitdd hyvin muotoiltuna ja kohdistettuina. Niiden
merkitystd Euroopan maiden yhteisolle ei voi korostaa likaa.
Lisdvaroja tullaan kuitenkin vaistimatt tarvitsemaan.

7.6.  Ohjelmalla yksin ei pystytd saavuttamaan siind asetet-
tuja strategisia tavoitteita. Osana eEurope 2002 -aloitetta se
voi kuitenkin vaikuttaa nididen strategioiden kehitykseen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kesdaikasdinnoksisti”

(2001/C 116/07)

Neuvosto pddtti 12. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 9. marraskuuta 2000. Esittelija oli Philippe Levaux.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 106 d4ntd puolesta,

ja 1 pidittyi ddnestdmasta.
1. Johdanto

1.1.  EUn 15 jdsenvaltiota jakautuvat titd nykyd kolmeen
aikavyohykkeeseen, jotka eivit vilttdimattd noudata maantie-
teellisid pituusasteita. Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta ja
Portugali kuuluvat Greenwichin aikavyohykkeeseen (GMT).
Kreikka ja Suomi sijaitsevat aikavyohykkeelli GMT+2. Ruotsi,
Saksa, Luxemburg, Tanska, Itdvalta, Espanja, Ranska, Alanko-
maat, Belgia ja Italia kuuluvat aikavyohykkeeseen GMT+1.

1.2.  1970-luvulla, erityisesti ensimmaisen energiakriisin jal-
keen, useimmat jisenvaltiot ottivat kdyttoon kesdaikaa koske-
via sadnnoksid.

1.3.  Koska jdsenvaltioissa on erilaisia kesdaikasdannoksid,
on kysymystd katsottu olevan tarpeen kisitelld yhteison tasolla.

1.4.  Ensimmidinen kesdaikasddnnoksid koskeva direktiivi (1)
tuli voimaan vuonna 1981. Sen ainoana tarkoituksena oli
yhdenmukaistaa asteittain kesdajan alkamis- ja paéttymispaiva-
médrit, jotta toisistaan poikkeavien kansallisten sddnnosten
mahdollisesti aiheuttamat tavaroiden, palveluiden ja henkil6i-
den vapaan liikkuvuuden esteet poistettaisiin.

1.5. Tdmi tavoite saavutettiin ensimmadiselld direktiivilld
vain osittain, silld ainoastaan kesdajan alkamispdivd yhdenmu-
kaistettiin kaikissa jasenvaltioissa.

1.6.  Myohemmissd direktiiveissd (2) madriteltiin sittemmin
kaksi padttymispaivaa:

- mannerjasenvaltioissa syyskuun viimeinen sunnuntai ja

(") Neuvoston direktiivi 80/737[ETY kesdaikasddnnoksistd, annettu
22 piivand heindkuuta 1980, (EYVL L 205, 7.8.1980, s. 17);
TSK:n lausunto: EYVL C 131, 12.6.1976, s. 12.

(3 Direktiivi 82/399/ETY (EYVL L 173, 19.6.1982, s. 17); Direktiivi
84/634[ETY (EYVL L 331, 19.12.1984, s. 33); Direktiivi
88/14[ETY (EYVL L 6, 9.1.1988, s. 38); Direktiivi 89/47/ETY
(EYVLL 17, 21.1.1989, s. 57); Direktiivi 92/20/ETY (EYVL L 89,
4.4.1992,s. 28).

- Irlannissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa lokakuun
neljds sunnuntai.

1.7. Lopulta kesdaikakdytintdo yhdenmukaistettiin tdysin
seitsemdnnelld direktiivilli 94/21/EY (3), jossa sdddettiin kesd-
ajan yhteisen alkamis- ja padttymispdivimaaran kdyttoonotos-
ta poikkeuksetta kaikissa jasenvaltioissa vuodesta 1996 alkaen.

1.8.  Kahdeksannella direktiivilld 97/44/EY (*) jatkettiin seit-
semidnnen direktiivin sddnnosten voimassaoloaikaa neljalla
vuodella (vuosiksi 1998-2001). Sddnnosten mukaan kesdaika
alkaa maaliskuun viimeisend sunnuntaina ja paittyy lokakuun
viimeisend sunnuntaina poikkeuksetta kaikissa jasenvaltioissa.

1.9.  Kahdeksannen direktiivin antamisen yhteydessd komis-
sio teetti perusteellisen tutkimuksen kesdajan soveltamisen
vaikutuksista Euroopan unionin jisenvaltioissa. Riippumaton
konsulttitoimisto (°) teki vuosina 1998/1999 laajan tutkimuk-
sen, ja sen tehtdvind oli perehtyd erilaisiin aihetta kasitteleviin
yhteisotason ja kansallisen tason tutkimuksiin ja raporttien
pddtelmiin, haastatella aiheeseen liittyvien eri alojen asiantunti-
joita sekd esittdd lopuksi tekemiinsd analyyseihin ja tutkimuk-
siin perustuvia pidtelmid ja suosituksia. Tutkimus rajattiin
koskemaan ainoastaan kesdajan soveltamisen vaikutuksia ja
seurauksia. Sen tarkoituksena ei ollut tutkia Euroopan aikavyo-
hykejakoa tai sen muuttamista, silld timi kuuluu jasenvaltioi-
den toimivaltaan, eikd varsinkaan yhden ainoan aikavyohyk-
keen kdyttoonottoa Euroopan unionissa.

(®) Euroopan parlamentin ja neuvoston seitsemis direktiivi 94/21/CE
kesdaikasddnnoksistd, annettu 30 pdivind toukokuuta 1994,
(EYVL L 164, 30.06.1994, s. 1); TSK:n lausunto: EYVL C 34,
2.2.1994,s. 21.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston kahdeksas direktiivi 97/44/EY
kesdaikasdannoksistd, annettu 22 piivdnd heindkuuta 1997,
(EYVL L 206, 1.8.1997, s. 62); TSK:n lausunto: EYVL C 30,
30.1.1997, s. 20.

(°) Research voor Beleid International (RvB), Leiden, Alankomaat,
kesdkuu 1999.
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2.  Komission ehdotus

2.1.  Kisilld olevalla direktiiviehdotuksella, jossa otetaan
pitkalti huomioon kesdaikatutkimuksen paitelmat, on tarkoi-
tus antaa kesdaikasdannokset rajoittamattomaksi ajaksi vuo-
desta 2002 ldhtien. Komission mukaan liikenteen ja viestinnin
lisaksi my0s tiettyjen muiden teollisuudenalojen moitteeton
toiminta edellyttdd pysyvien aikataulujen laatimista pitkalld
aikavililla.

2.2.  Tietojen selkeyden ja tdsmillisyyden vuoksi kesdajan
alkamis- ja pddttymispdivimaarat olisi komission ehdotuksen
mukaan vahvistettava ja julkaistava joka viides vuosi seuraavik-
si viideksi vuodeksi.

2.3.  Ehdotuksen mukaan direktiivin soveltamista olisi lisdk-
si seurattava parlamentille, neuvostolle ja talous- ja sosiaaliko-
mitealle toimitettavan kertomuksen perusteella. Kertomus kos-
kee direktiivin sddnndsten vaikutusta kaikkiin asianomaisiin
aloihin ja perustuu tietoihin, jotka jisenvaltiot ovat toimitta-
neet komissiolle riittdvin ajoissa, jotta kertomus voidaan antaa
vahvistetussa maardajassa eli 31. joulukuuta 2007 mennessa.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

3.  Komitean huomiot

3.1.  TSK on tyytyviinen, ettd komissio on teettidnyt perus-
teellisen tutkimuksen kesdajan soveltamisen vaikutuksista tar-
keimpiin talouden aloihin, kuten maatalouteen, teollisuuteen,
kauppaan, pankkitoimintaan ja lifkenteeseen, seki tiettyjen
videstoryhmien terveyteen, litkenneturvallisuuteen, matkailuun
ja vapaa-aikaan.

3.2.  Vaikka tutkimuksessa ei paddytty lopullisiin padtelmiin
kesdajan kielteisistd ja myonteisistd taloudellisista ja yhteiskun-
nallisista vaikutuksista, talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu,
kuten aiemmissakin aiheesta antamissaan lausunnoissa, myon-
teisesti komission ehdotukseen siltdi osin kuin se edistdi
tavaroiden, palvelujen ja ihmisten vapaata liikkumista ja
sisimarkkinoiden toimivuutta.

3.3.  Komitea on myds tyytyvdinen komission direktiivieh-
dotuksen 5 artiklaan, jonka mukaan sddnnosten vaikutuksia
seurataan (viimeistddn 31. joulukuuta 2007 annettavalla) ker-
tomuksella, joka on toimitettava myos talous- ja sosiaalikomi-
tealle.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Goke FRERICHS

- ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sihké- ja elektroniikkalaiteromus-

ta”, ja

“Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tiettyjen vaarallisten aineiden
kiyton rajoittamisesta sihko- ja elektroniikkalaitteissa”

(2001/C 116/08)

Neuvosto paitti 14. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 ja 175 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa

15. marraskuuta 2000. Esittelijd oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 100 d4ntd puolesta,

4 vastaan, ja 3 pidittyi 4dnestdmasta.



20.4.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C116/39

1. Komission ehdotukset

1.1.  Kyseisilld kahdella direktiiviehdotuksella pyritddn késit-
telemdin sihko- ja elektroniikkalaiteromun (Waste stream of
electrical and electronic equipment, WEEE) nopeasti kasvavasta
médristd aiheutuvia ympiristoongelmia. Jitteet ovat perdisin
erikokoisista kodinkoneista (pesukoneet, jadkaapit, leivinpaah-
timet, hiustenkuivaajat jne.), tietotekniikka- ja televiestintavali-
neistd (tietokoneet, kirjoittimet, matkapuhelimet jne.) seki
valaisimista ja automaateista. Ehdotuksilla pyritddn erityisesti
yhteison yleisen jatepolitikan mukaisesti sahko- ja elektroniik-
kalaiteromun syntymisen ehkiisemiseen, uudelleenkiyttoon,
kierrdtykseen ja muuhun hyodyntimiseen sekd esikisittelyyn
ja turvalliseen kasittelyyn. Ehdotuksilla halutaan myos yhte-
ndistdd jasenvaltioiden kyseiselld alalla hyviksymii aloitteita.

1.2.  Vuonna 1998 syntyi 6 miljoonaa tonnia sihko- ja
elektroniikkalaiteromua (4 % yhdyskuntajitteestd). Sahko- ja
elektroniikkalaiteromun maird kasvaa vahintaan 3-5 % vuosit-
tain. Viiden vuoden kuluttua sihko- ja elektroniikkalaiteromua
syntyy siis 16-28 % enemmadn kuin nyt, ja 12 vuodessa sen

médrd kaksinkertaistuu. Sdhko- ja elektroniikkalaiteromun
médrd lisddntyy noin kolme kertaa nopeammin kuin yhdys-
kuntajdtteen méddrd keskimaarin. Yli 90 % sahko- ja elektroniik-
kalaiteromusta viedddn kaatopaikalle, poltetaan tai hyodynne-
tddn ilman esikasittelyd. Sahko- ja elektroniikkalaitteiden sisal-
tdmien vaarallisten aineiden vuoksi merkittdvi prosenttiosuus
yhdyskuntajitteiden saastuttavista aineista on perdisin sdhko-
ja elektroniikkalaiteromusta. Sahko- ja elektroniikkalaitteiden
tuotannosta johtuva ympdiristokuormitus on huomattavasti
suurempi kuin muiden yhdyskuntajitteeseen sisiltyvien mate-
riaalien tuotannon aiheuttama ympéristokuormitus.

1.3.  Ensimmidinen direktiivichdotus (ns. WEEE-direktiivi)
pohjautuu perustamissopimuksen 175 artiklaan (ymparisto) ja
koskee sdhko- ja elektroniikkalaiteromun jitehuoltoa. Jaetun
vastuun kasitteen perusteella direktiivissd sdddetddn asian-
omaisten toimijoiden — tuottajien, jakelijoiden, viranomaisten
ja kuluttajien — velvoitteista.

1.3.1.  Tdmin asiakirjan taulukossa 1 on yhteenveto kotita-
louksien sihko- ja elektroniikkalaiteromua koskevista velvoit-
teista.

Taulukko 1

Kotitalouksilta periisin oleva sihko- ja elektroniikkalaiteromu — Toimijoille asetetut tirkeimmit velvoitteet

Vaihe Velvoite Vastuulliner.l taho (tekninen ja/tai Miirdaika
taloudellinen toimeenpano)
Kerdys Otettava takaisin maksutta (4 art. | Jakelijat (tuottajat vapaaehtoisesti) (4 art. | Saatettaessa osaksi jasenvaltion lainsié-
2 kohta) 3 kohta) dintod (18 kk direktiivin hyviksymises-
i)
Perustettava kerdyspisteet ja -jarjestel- | Viranomaiset Saatettaessa osaksi jasenvaltion lainsda-
mat (4 art. 1 kohta) dantod
Kerdystavoite 4 kiloa jitteitd asukasta | Viranomaiset Tammikuun 1. pdivddn 2006 mennessi;
kohti vuosittain (4 art. 5 kohta) tdmin jilkeen mahdollisten pakollisten
tavoitteiden madrittely
Kuljetus kerdyspisteistd esikdsittelylai- | Viranomaiset (4 art. 4 kohta); tuottajien | Rahoitusvelvollisuus: 5 vuoden kuluttua
toksiin (4 art. 4 kohta) osarahoitus yhteisten tai erillisten jirjes- | direktiivin voimaantulosta; velvollisuus
telmien perusteella (7 art. 2 kohta) koskee myos “historiallisen” jétteen
huoltoa, jonka rahoituksesta huolehti-
minen kuuluu kaikille timéanhetkisille
tuottajille (7 art. 3 kohta)
Esikasittely Esikisittelyjarjestelmien perustaminen | Tuottajien osarahoitus yhteisten tai eril- | Samoin (7 art. 3 kohta)
ja esikdsittelyn jarjestiminen (5 art.|listen jdrjestelmien perusteella (7 art.
1 kohta) valtuutetuissa esikasittelylai- | 2 kohta)
toksissa (5 art. 2 kohta)
Hyodyntiminen Hyodyntimisjirjestelmien  perustami- | Samoin (7 art. 2 kohta) Samoin (7 art. 3 kohta)
nen (6 art. 1 kohta)
Hyodyntimisen vihimmaistavoitteiden | Samoin (7 art. 2 kohta) Tammikuun 1. pdivdin 2006 mennessa,
noudattaminen (mukaan lukien uudel- voidaan jatkaa vuoden 2008 jilkeen
leenkdytto ja kierrdtys) erikseen kerdtyn
romun suhteen (6 art. 2. kohta)
Kisittely Ympiristod mahdollisimman  vihin | Samoin (7 art. 2 kohta) Samoin (7 art. 3 kohta)
kuormittavan kisittelyn jdrjestiminen
(7 art. 2 kohta)

(") Niistd tuotteista perdisin oleva jite, jotka on saatettu markkinoille ennen rahoitusvelvoitetta koskevan viiden vuoden siirtymédkauden paittymisti (ei siis ennen
kyseisen direktiivin voimaantuloa).
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1.3.2.  Muilta kayttdjiltd kuin kotitalouksilta periisin olevan
sidhko- ja elektroniikkalaiteromun suhteen ehdotetaan osittain
erilaisia sdantojd. Tuottajat esimerkiksi velvoitetaan kerddmain
sidhko- ja elektroniikkalaiteromu kayttdjiltd (4 artikla 3 kohta),
eikd neljan kilon kerédystavoitetta (4 artiklan 5 kohta) sovelleta.
Tarkeintd on, ettd erillisen kerdyksen kustannukset kyseisen
romun kerdyksestd, esikasittelystd, hyodyntimisestd ja kisitte-
lystd sisiltyvdt sopimuksiin, jotka tehdédn laitteiden tuottajan
ja kayttdjan valilld laitteiden oston yhteydessi (8 artikla).

1.3.3.  Tamin asiakirjan kohdissa 1.3.1 ja 1.3.2 mainittujen
velvoitteiden ohella ehdotetussa WEEE-direktiivissd on sddn-
noksid kayttdjille (9 artikla) ja esikdsittelylaitoksille (10 artikla)
kohdistetusta tiedotuksesta. Lisdksi direktiivissd velvoitetaan
jasenvaltiot toimittamaan komissiolle tietoja markkinoille saa-
tettujen sekd kerattyjen ja kierratettyjen sahko- ja elektroniikka-
laitteiden mdiristd ja ryhmistd (11 artikla). Komissiolle on
my0s toimitettava kertomus direktiivin tdytdntoonpanosta
(12 artikla).

1.4. Toisessa direktiiviehdotuksessa (ns. vaarallisia aineita
koskeva direktiivi), joka pohjautuu perustamissopimuksen
95 artiklaan (sisimarkkinat), velvoitetaan valmistajia korvaa-
maan lyijy, elohopea, kadmium, kuusiarvoinen kromi, poly-
bromibifenyyli (PBB) ja polybromidifenyylieetteri (PBDE) sih-
ko- ja elektroniikkalaitteissa 1. tammikuuta 2008 menness.
Tiettyihin kyseisten aineiden kayttotarkoituksiin ei kuitenkaan
sovelleta tdtd sddnnostd (4 artikla 2 kohta). Ehdotuksen
mukaan korvaamisvelvoitetta voitaisiin tarkistaa tulevaisuu-
dessa tekniikan kehityksen ja uusien tieteellisten nayttojen seka
tuottajien konsultoinnin perusteella. Komissio tarkistaa joka
tapauksessa korvaamista koskevat vaatimukset jo 1. tammi-
kuuta 2004 mennessd, jotta uusi tieteellinen nayttd voidaan
tarvittaessa ottaa huomioon.

2. Yleistid

Yleishuomioita molemmista direktiiviehdotuksista

2.1.  Komission ehdottamien kahden direktiivin perustelu-
osassa kuvataan seikkaperiisesti sahko- ja elektroniikkalaitero-
mun tuotannon, hyddyntimisen, kierrityksen ja kdsittelyn
timanhetkistd tilannetta. Komission direktiiviehdotukset ovat
kannatettavia, koska sihko- ja elektroniikkalaiteromun maara
kasvaa nopeasti, ja se on sisilloltddn vaarallista ja "ekologisesti
kuormittavaa”. Lisdksi yli 90 % sdhko- ja elektroniikkalaitero-
musta viedddn titd nykyd kaatopaikalle, poltetaan tai hyodyn-
netddn ilman esikdsittelyd, mikd on erittdin haitallista niin
ympdristolle kuin thmisten terveydelle.

2.2.  Komitea on tyytyvdinen sithen, ettd komissio on
valinnut innovatiivisen lihestymistavan tarkastellessaan sihko-
ja elektroniikkalaitteiden ymparistovaikutuksia. Kyseisten toi-

mien ansiosta Euroopan yhteisostd tulee johtava toimija ksi-
teltdessd taloudellisesti strategiseen ja voimakkaasti kehittyvain
talouden alaan nivoutuvia ymparistdongelmia. Komitea kehot-
taa komissiota edistimain kyseistd innovatiivista lahestymista-
paa kansainvilisissd elimissd, etenkin OECD:ssi.

2.3.  Komitea on jo todennut yhteison jitehuoltostrategian
tarkistamista koskevassa lausunnossaan, etti on tirkeii sovel-
taa kdytdnnossd tuottajan vastuun periaatetta (). Komitea on
my0s toivonut, ettd pakkauksista ja pakkausjdtteistd annetussa
direktiivissd madritelty ldhestymistapa ulotettaisiin muihinkin
keskeisiin jatevirtoihin. Vain tuottajat voivat kehittdd tuottei-
densa suunnittelua ja valmistusta siten, ettd taataan tuotteen
mahdollisimman pitkd kayttoikd sekd ympéristonsuojelun
kannalta paras mahdollinen hyodyntiminen ja kasittely tuot-
teen romuttamisvaiheessa. My6s ymparistomerkki (Ecolabel) ja
ympdristosertifioinnin EMAS-jirjestelma voivat innovatiivisiin
ratkaisuihin kannustaen osaltaan edistdd kyseisti tavoitetta.

2.4.  On kuitenkin korostettava, ettd komission asteittainen
lahestymistapa (1. ehkdisy, 2. uudelleenkdytto, kierritys ja
hyodyntiminen, 3. esikisittely ja turvallinen kisittely) sahko-
ja elektroniikkalaiteromun suhteen kirsii jossain maarin sahko-
ja elektroniikkalaitteiden suunnittelua ja valmistusta sddntele-
vian kolmannen vilttdimattoman lainsdddintovilineen puut-
teesta. Komissio sitoutuu vain laatimaan kyseisen, sahko- ja
elektroniikkalaiteromun syntymisen ehkaisyn kannalta tirkedn
vilineen "mydhemmin tind vuonna”.

2.4.1.  Jotta varmistettaisiin tehokkaan ehkdisyn nivominen
sihko- ja elektroniikkalaitteiden elinkaareen tuotannosta al-
kaen, talous- ja sosiaalikomitea kehottaa komissiota ottamaan
huomioon kaikki kaytettdvissd olevat vilineet, joilla voidaan
ohjata sdhko- ja elektroniikkalaitteiden suunnittelu- ja valmis-
tuskriteereitd. Ndin minimoitaisiin ymparistovaikutukset esta-
mittd alan innovatiivista potentiaalia. Vain tilld tavoin sdhko-
ja elektroniikkalaiteromun huollossa noudatetaan tdysin yhtei-
son jatelainsdddantoon perustuvaa jdrjestystd (ehkiisy, uudel-
leenkdytto, kierrdtys ja hyodyntiminen, turvallinen kisittely).

3. Huomioita sahko- ja elektroniikkalaiteromua kisitte-
levistd direktiiviehdotuksesta

3.1. 1 artikla — Tavoitteet

Komitea on tyytyvdinen ehdotusten tavoitteisiin ja etenkin
sahko- ja elektroniikkalaiteromun syntymisen ehkéisyn painot-
tamiseen (eli sen mairin ja vahingollisuuden vihentdmiseen).
Komitea huomauttaa kuitenkin, ettd sdhko- ja elektroniikkalait-
teiden suunnittelua ja valmistusta koskevan ehdotuksen puut-
tuminen saattaa estdd ehkaisytavoitteen tdysimittaisen saavut-
tamisen.

() EYVL C 89, 19.3.1997,s. 2.
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3.2. 4 artikla — Erillinen kerdys

3.2.1.  Erillinen kerdys on oleellinen edellytys, jotta taataan
sitd seuraavat esikisittely- ja hyodyntimisvaiheet. Koska sekd
esikisittelyd koskevissa velvoitteissa (5 artikla) ettd hyodynta-
mistavoitteissa (6 artikla) viitataan kerattyyn sahko- ja elektro-
niikkalaiteromuun (vastakohtana kaikelle sahko- ja elektroniik-
kalaiteromulle), kerdysaste on perustavanlaatuinen parametri
mitattaessa direktiivin tavoitteiden noudattamista. Ndin ollen
4 artiklan 5 kohdan sddnnokset (vapaachtoinen tavoite keritd
vuoteen 2006 mennessd neljd kiloa kotitalouksien sidhko- ja
elektroniikkalaiteromua asukasta kohti vuodessa) herittavit
useita kysymyksid.

3.2.2.  Komission mukaan (perusteluosan kohta 9.2) neljin
kilon kerdystavoite vastaa ainoastaan 25 %:a vuosittain synty-
vin sdhko- ja elektroniikkalaiteromun kokonaismaarastd. Ndin
ollen jiljelle jadvain 75 %:iin liittyvid ympdristoriskeja kasitel-
lddn edelleen riittimattomasti keskipitkalld aikavalilld. Taman
vuoksi tulisikin harkita yhta tai useampaa seuraavista ehdotuk-
sista: i) muutetaan ehdotettu "pehmed” tavoite sitovaksi; ii) nos-
tetaan neljin kilon kerdysmaird kunnianhimoisemmalle tasol-
le; iii) aikaistetaan vuodeksi 2006 asetettua maaraaikaa; iv) ote-
taan kdyttoon muilta kayttdjiltd kuin kotitalouksilta perdisin
olevan sihko- ja elektroniikkalaiteromun keréystavoite, silld
kyseisen romun suhteen ei ehdoteta mitddn kerdystavoitetta.
Kyseiset ehdotukset vaikuttavat oikeutetuilta, kun otetaan
huomioon perusteluosassa 4 artiklan sisillon kuvauksessa
esitetyt perusteet: ehdotettu neljan kilon kerdysmiird on jo
saavutettu muutamia vuosia sitten eri maissa toteutettujen

kokeiluhankkeiden yhteydessi ().

3.3. 5 artikla — Esikdsittely

3.3.1.  Komitea kannattaa 5 artiklan 1 kohdan vaatimuksia
esikisittelyn suhteen. Alan toimijoita koskeva luvansaantivel-
voite sekd niitd jasenvaltioita koskeva tarkastusvelvoite, jotka
haluavat soveltaa direktiivin 75/442/ETY 9, 10 ja 11 artiklassa
tarkoitetuista lupavaatimuksista vapauttavia sidnnoksid, ovat
kaksi merkittdvdd ympdristonsuojeluvaatimusten noudattami-
sen valvontavalinettd.

3.3.2.  Jotta viltetddn markkinavidristymii sekd vinoutunei-
ta mekanismeja, jotka tukevat jitekuljetusta tietyille "heikoim-
pina” pidetyille alueille, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
jatteiden esiksittely- ja hyodyntimislaitoksissa sovelletaan
yhdenmukaisia ympiristonsuojelustandardeja  koko EU:n
alueella.

(") Esimerkiksi Norjassa saavutettiin nopeasti viiden kilon kerdys-
maard.

3.3.3.  Asetus 259/93 tarjoaa tosin mahdollisuuden viedi
hyodyntimiseen tarkoitettuja jatteitd myos yhteison ulkopuo-
lelle, mutta on kuitenkin muistettava, ettd vaarallisten aineiden
aiheuttamat riskit kasvavat kuljetuksen pituuden sekd kyseisille
aineille altistuneiden henkiloiden lukuméidrin ja maantieteellis-
ten alueiden laajuuden my6td. Komitea onkin jo todennut (2),
ettd ldheisyys- ettd omavaraisuusperiaatteita on sovellettava
mahdollisuuksien mukaan my6s ennaltachkiisyd koskevia
painopisteité ajatellen.

3.4. 6 artikla — Hyodyntdminen

3.4.1.  Komitea kannattaa hyodyntidmisté, uudelleenkiyttod
ja kierrdtystd koskevia kunnianhimoisia tavoitteita. Komission
mukaan asianomaiset ehdotukset kuvastavat kierrittdjien ny-
kytilannetta, eivitkd aiheuta erityisid lisikustannuksia muissa
eurooppalaisissa kokeiluhankkeissa todettuihin keskimadrii-
siin kierratyskuluihin verrattuna. Onkin kysyttavd, miksi ehdo-
tetut tavoitteet on saavutettava vasta vuoteen 2006 mennessa
ja miksi ne siilyvit ennallaan ainakin vuoteen 2009 asti
(kunnianhimoisemmat tavoitteet on méird ottaa kayttoon
ehkd vasta "vuodesta 2008 eteenpdin”). Komitea korostaa, ettd
sihko- ja elektroniikkalaiteromun uudelleenkiyttod koskevan
erillisen tavoitteen puuttuminen heikentdd toivottua tulosta.

3.4.2.  Komitea on tietoinen siitd, ettd kyseiset kunnianhi-
moiset tavoitteet edellyttdvit ajanmukaisia ja tehokkaita jit-
teenkasittelylaitoksia. Alalla toimivat yritykset ovat useimmi-
ten pk-yrityksid. Hyodyntdmisen ja kierrdtyksen lisidmiseksi
edelleen on kannustettava alalle tehtdvid investointeja. Erityi-
sesti on luotava rahoitusvilineitd, joilla tuetaan pk-yritysten
valttdméttomid mukauttamistoimia.

3.5. 7 ja 8 artikla — Rahoittaminen

3.5.1. 7 artiklassa ovat mahdollisesti ehdotuksen ristiriitai-
simmat ehdotukset. Vastuun jakamisen kisitteen perusteella
ehdotuksissa pyritdin jakamaan ehdotetuista toimista aiheutu-
vat kustannukset tuottajien ja viranomaisten kesken. Komitea
kannattaa kyseistd periaatetta, mutta esittdd kuitenkin seuraa-
vat huomiot 7 artiklan tietyistd erityisndkokohdista:

3.5.2.  Kuluttajien mahdollisuutta palauttaa maksutta sih-
ko- ja elektroniikkalaiteromu tulisi pitdd perustavanlaatuisena
direktiivin tehokkuuden vuoksi.

(3) EYVL C 89, 19.3.1997,s. 2.
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3.5.3.  Komitea huomauttaa, ettd — nykytilanteessa — ehdo-
tettujen toimien vaikutuksesta kulut jakautuvat tasan
(50 %/50 %) tuottajien ja viranomaisten kesken. Tulevaisuu-
dessa on kuitenkin odotettavissa, ettd viranomaisten prosentu-
aalinen osuus kokonaiskustannuksista kasvaa, miki vaikeuttaa
vastuun jakamisen periaatteen soveltamista.

3.5.4.7  artiklan 3 kohdassa esitettyjd rahoitusta koskevia
sadnnoksid voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta, jotka
koskevat kyseisten sddnnosten voimaantuloa sekd jasenvaltioi-
den toimintavaraa sidnnosten soveltamisessa.

3.5.4.1. Ensimmiisen nikokulman suhteen tulisi muistaa,
ettd ehdotuksessa velvoitetaan tuottajat (osa)rahoittamaan sih-
ko- ja elektroniikkalaiteromun huolto vasta viiden vuoden
kuluttua direktiivin voimaantulosta ldhtien. Kyseisten sddnnos-
ten vaikutuksia tulisi tutkia nykyistd syvemmin. Jos nimittdin
viiden vuoden siirtymakauden avulla on méird ratkaista eten-
kin ennen direktiivin voimaantuloa markkinoille saatettuihin
sdhko- ja elektroniikkalaitteisiin liittyvit ongelmat (ns. "van-
hat” (") tuotteet verrattuna "uusiin” tuotteisiin), laiminly6ddan
yli viisi vuotta vanhoihin sidhko- ja elektroniikkalaitteisiin
liittyvit ongelmat.

3.5.4.1.1.  Ehdotuksessa ndytetddn antavan jisenvaltioille
my6s mahdollisuus ottaa haluttaessa kiytt66n rahoitusvelvoite
ennen viiden vuoden siirtymakautta. Ehdotuksessa tulisi selos-
taa laajemmin kyseistd toimenpidetta.

3.5.4.2.  Toisen nikokulman keskeisend seikkana on kysy-
mys siitd, tulisiko tuottajien voida ottaa kdyttoon tuottajajdrjes-
tojen vaatimusten mukainen ndkyvd maksu. Komission mu-
kaan tdllainen maksu voisi piddttdd tuottajia parantamasta
jatkuvasti tuotteitaan, mutta ehdotuksessa se ei ole poissuljettu.
Jos ndkyvin maksun kiyttoonottoa voidaan perustella "van-
hoilla” sahko- ja elektroniikkalaitteilla, jotka on saatettu mark-
kinoille ennen direktiivin voimaantuloa (eli ennen kuin uusien
suunnittelusddntdjen merkitys on tédysin selvi), olisi tutkittava
nykyistd tarkemmin sen kdyttomahdollisuutta siirtymakauden
jalkeen.

3.6. 9 artikla — Kayttdgjille kohdistettu tiedotus

Komitea korostaa, ettd kdyttdjille kohdistettu tiedotus on
ensiarvoisen tdrkedd. Rohkaistaessa kuluttajia vaikuttamaan

() Sekaannuksen valttimiseksi on aiheellista erottaa toisistaan ennen
direktiivinvoimaantuloa markkinoille saatetut tuotteet ("vanhat”
tuotteet) sekd ennen rahoitusvelvoitteen voimaantuloa markki-
noille saatetut tuotteet ("historialliset” tuotteet).

osaltaan sihko- ja elektroniikkalaiteromun huoltoon jisenval-
tioiden tulisi hyodyntad viestimien tukemia mainoskampanjoi-
ta. Ei tulisi myoskédn aliarvioida innovatiivisten ja "hauskojen”
kannustimien kéyttod (esimerkiksi "kerdyspalkinnon” kiyt-
toonotto paikallisyhteisoissd) eikd ymparistokasvatusta.

3.7. Esiksittely- ja kierratyslaitoksille kohdistettu tiedotus

3.7.1.  Komitea pitdd valttimittomana taata laaja tiedotus
kierrittdjille, jotka ovat paddosin pk-yrityksid. Tuotantoteolli-
suuden avulla voitaisiin edistdd ajanmukaistamisesta saatujen
kokemusten siirtimistd ja pk-yritysten mukauttamista ympa-
ristonsuojeluvaatimuksiin ottaen huomioon, ettd on hankitta-
va asianmukaiset resurssit ammattikoulutukseen.

3.7.2.  Talous-ja sosiaalikomitea kannattaa kierratystd kasit-
televien kisikirjojen laatimista, tunnusmerkin kiinnittdmistd
muoviosiin ja vaarallisia aineita sisltdviin osiin seké tuotteiden
suunnittelua siten, ettd helpotetaan kierrdtykseen ja kisittelyyn
tarkoitettujen osien erottelua.

4. Huomioita vaarallisia aineita kisittelevistid direktii-
viehdotuksesta

4.1.  Komitean mielestd 1. tammikuuta 2004 polybromibi-
fenyylin (PBB) ja polybromidifenyylicetterin (PBDE) kayton
lopettamisajankohtana vaikuttaa jirkevimmaltd kuin vuosi
2008. Kyseisten aineiden valmistus on esimerkiksi Saksassa
lopetettu vapaaehtoisesti jo vuonna 1986. Komissiokin vahvis-
taa ajatuksen toteamalla, ettd "viimeinen eurooppalainen PBB-
yhdisteiden valmistaja lopetti niiden valmistuksen vuonna
2000

4.2.  Komissio luettelee 5 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢
alakohdissa kriteerit, joiden perusteella korvausvelvoitetta voi-
daan tarkistaa joulukuun 31. pdivddn 2003 mennessd (6 artik-
la) — neljd vuotta ennen kyseisen velvoitteen voimaantuloa.
Tama vaikuttaa ristiriitaiselta direktiivin tavoitteen kanssa.
Olisi tehokkaampaa luoda neuvonantomekanismit kaikkien
asianosaisten kanssa, ja ottaa ne kdyttoon sen jilkeen kun
ehdotuksessa kisiteltdvit aineet on korvattu. Néin ollen 5 artik-
lan 2 kohdassa, jossa kasitellddn direktiivissd kasiteltdvien
aineiden korvaamista koskevien vaatimusten mahdollista
muuttamista, tulisi mainita kaikkien asianosaisten (kierratta-
jien, uudelleenkiyttijien sekd kuluttaja- ja ymparistonsuojelu-
jarjestojen) konsultaatio.
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4.3, Komitea suosittaa — etenkin vaarallisten aineiden kor-
vaamista kisittelevad direktiivid ajatellen — tutkimaan huolelli-
sesti lukuisat esimerkit raskasmetalleja, PBDE:td ja PBB:td
sisiltdvid tuotteita koskevasta jisenvaltioiden lainsdddannostd,
jotta saatuja kokemuksia hyodynnettdisiin uudessa lainsaddan-
nossd. Direktiivien tavoitteiden saavuttamisen takaamiseksi on
myos hyodynnettivi tdysin tietyissd jasenvaltioissa jo tehtyji
vapaachtoisia sopimuksia, jotta niiden myonteisid tuloksia
levitettdisiin ja jotta korjattaisiin tihin mennessd havaitut
heikot kohdat.

4.4.  Erityisen ongelmallinen aine sihko- ja elektroniikkalai-
teromun esikdsittelyn ja kisittelyn kannalta on PVC (polyvinyy-
likloridi). Muovien osuus on yleisesti ottaen 20 % sihko- ja
elektroniikkalaiteromusta (perusteluosan kohta 5.2). PVC:n
osuus on puolestaan yli 20 % sihko- ja elektroniikkalaitteissa
kidytetyisti muoveista. PVC:td ja ympdristod kisittelevissd

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

vihreissd kirjassa (1) komissio erittelee ja selostaa PVC:n aiheut-
tamia ympiristovaikutuksia ja terveys ongelmia. Ongelmat
nivoutuvat eniten tiettyjen lisdaineiden kdyttoon ja PVC-
jatteiden kisittelyyn.

4.5.  Komitea on valmis osallistumaan vihredn kirjan kdyn-
nistimain keskusteluun, silld aihe ja sen vaikutukset taloudelli-
siin ja yhteiskunnallisiin valintoihin ovat merkittivid. Komitea
arvostaa komission aikomusta esittdd vuoden 2001 alussa
tiedonanto, jossa kuvataan yhteison kokonaisstrategiaa
PVC:hen nivoutuvien ympéristoongelmien suhteen. Komitea
on sitd mieltd, ettd direktiiviehdotuksiin on kuuluttava nimen-
omainen sitoumus muokata tulevaisuudessa kyseisid lainsdd-
dintovilineitd, kun yhteison lahestymistapa PVCin kidytostd
aiheutuvien ympéristoongelmien ratkaisemiseksi muuttuu.

(") Vihred kirja — PVC ja ympdristo, KOM(2000) 469 lopullinen,
26.7.2000.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi ympiristod koskevan tiedon julkisesta saatavuudesta”

(2001/C 116/09)

Neuvosto pditti 25. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

15. marraskuuta 2000. Esittelija oli Paolo Braghin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassidn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 d4ntd puolesta,

ja 1 pidittyi ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Direktiiviehdotuksella ei pyritd ainoastaan direktiivin
90/313/ETY muuttamiseen, vaan sen korvaamiseen avoimuu-
den lisddmiseksi. Tavoitteita on kolme:

- korjata direktiivin 90/313/ETY kéytinnon soveltamisessa
havaitut puutteet

- valmistella tieti sille, ettd Euroopan yhteiso ratifioi 25. ke-
sikuuta 1998 allekirjoitetun YK:n ja Euroopan talousko-
mission yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus)

- mukauttaa direktiivi 90/313/ETY tietotekniikan kehityk-
seen.
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1.2.  EY:n perustamissopimuksen 2 artiklan mukaan yksi
yhteison pddmdiristd on edistdd ympdristonsuojelun korkeaa
tasoa ja ympdriston laadun parantamista myotivaikuttamalla
seuraavien tavoitteiden saavuttamiseen:

—  ympiriston laadun sdilyttiminen, suojelu ja paranta-
minen

- ihmisten terveyden suojelu
- luonnonvarojen harkittu ja jarkevi kdyttiminen

- sellaisten toimenpiteiden edistiminen kansainviliselld ta-
solla, joilla puututaan alueellisiin tai maailmanlaajuisiin
ongelmiin.

1.3.  Kansalaisten mahdollisuus saada ymparistod koskevaa
tietoa on edellytys ndiden tavoitteiden saavuttamiselle: kun
kansalaisten tietoisuutta lisitdin, he voivat valvoa entisti
tehokkaammin viranomaisia niiden tdyttdessa tehtdvidan ym-
paristoalalla.

1.4, Yhteison toimia tarvitaan, koska monet ympéristdon-
gelmat ovat kansainvalisid. Tarkoituksena on my6s varmistaa,
ettd ympdristod koskevan tiedon saannin perusehtoja ja edelly-
tyksid sovelletaan samalla tavalla eri puolilla yhteisod. Lisdksi
niité tarvitaan sellaisten kansainvalisten velvoitteiden noudatta-
miseksi, joihin yhteis6 on sitoutunut allekirjoittamalla Arhusin
yleissopimuksen (yleissopimus voidaan ratifioida vasta sitten,
kun EY:n lainsddddnt6d on mukautettu).

1.5.  Suunnitellun tarkistuksen yhteydessd on aikomus mai-
ritelld vihimmaisehdot ja -edellytykset, jotta kansalaisten oi-
keus saada ympiristod koskevia tietoja eri puolilla yhteisod
toteutuisi entistd paremmin, sekd tuoda nima tiedot jarjestel-
miallisesti yleison saataville. Jasenvaltioiden tehtédviksi jitetddn
kuitenkin kdytinnon jarjestelyjen marittely.

1.6.  Ehdotuksessa velvoitetaan jdsenvaltiot antamaan ym-
pdristod koskevaa tietoa jdrjestelmallisesti yleison saataville
ja levittimddn sitd erityisesti tietotekniikan ja/tai sihkoisten
vilineiden avulla.

1.7.  Kokemus on osoittanut, ettd tillainen tehostettu lihes-
tymistapa lisda tietopyyntojen méddrad, mikd aiheuttaa jasenval-
tioiden  viranomaisille  lisikustannuksia.  Direktiivin
90/313/ETY noudattamisen edellyttdimien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten soveltamista koskevien kansallisten
kertomusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei direk-
tiivin tdytdntoonpanosta ole aiheutunut merkittavid rahoitus-

ongelmia. Voidaankin olettaa, ettd kyseisen ehdotuksen hyvik-
syminen ei lisdd kustannuksia, silld suurin osa kyseessd olevista
ympiristod koskevista tiedoista kuuluu jo voimassa olevien
sddntojen piiriin ja kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet
Arhusin yleissopimuksen ja sitoutuneet siten jakamaan ympa-
ristod koskevaa tietoa laajemmin kuin direktiivissd 90/313/ETY
sdddetddn.

1.8.  Ehdotuksessa velvoitetaan jasenvaltiot kiyttdimaan en-
tistd enemman nykyaikaista tietotekniikkaa yleisolle suunna-
tussa tiedotuksessa. Tama aiheuttaa varmasti ainakin alussa
ylimadriisid padomakustannuksia, mutta toisaalta on odotetta-
vissa, ettd tietopyyntojen Kkisittelyn kustannukset laskevat
jatkossa. Tulee myos huomata, etti jasenvaltiot ovat ottamassa
yleisesti kdyttoon uutta tietotekniikkaa, jota voidaan ilman
erityisongelmia kdyttad ymparistod koskevien tietojen julkaise-
miseen ja levittimiseen.

1.9.  Ehdotuksen soveltamisalaan kuuluu tiettyjd julkisen
sektorin ulkopuolella toimivia elimié, jotka hoitavat ymparis-
toon vaikuttavia yleishyodyllisid tehtdvid. Koska suurin osa
ndistd elimistd oli aiemmin osa julkista sektoria (ja siten jo
direktiivin 90/313/ETY velvoitteiden piirissd) tai niille on
delegoitu tehtdvid viranomaisilta tai elimiltd, joita kyseiset
velvoitteet aiemmin koskivat, ehdotuksen ei pitdisi aiheuttaa
niille suuria lisakustannuksia.

2. Yleistid

2.1. Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd komissio aikoo
valmistella Arhusin yleissopimuksen ratifiointia, ja kannattaa
ehdotusta, johon se esittdd kuitenkin seuraavassa joitain huo-
mioita. Komitea toivoo, ettd komissio tdydentiisi ja/tai muut-
taisi mahdollisimman pian direktiivejd, joissa mdédritellddn
ympdristod koskevia tietyntyyppisid tietoja.

2.2.  Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa oikeus saada
viranomaisten hallussa olevaa tai niiden puolesta hallussa
pidettyd ympiristod koskevaa tietoa ja madrittdd niiden kiyttoa
koskevat perusehdot ja edellytykset. Tamd on merkittava
edistysaskel, jota komitea kannattaa tdysin, silld se merkitsee
todellista oikeutta eikd vain tiedon saannin vapautta (kuten
direktiivissa 90/313/ETY sdddetdin) ja silld varmistetaan ympa-
ristod koskevien tietojen jdrjestelmillinen toimittaminen ja
levittdminen yleisolle myos kiytettivissd olevien tietoverkko-
jen jaftai sahkoisten vilineiden avulla.
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2.3, Ympdristod koskevan tiedon maaritelmédd on laajennet-
tu siten, etti silld tarkoitetaan tietoa

—  ympiriston osa-alueiden, muun muassa maiseman ja
luontokohteiden tilasta, biologisesta monimuotoisuudes-
ta ja sen osatekijoistd sekd geneettisesti muunnetuista
organismeista

—  erilaisista tekijoistd, kuten aineista, energiasta, melusta,
siteilystd ja jatteistd, jotka saattavat vaikuttaa edelld
mainittuihin osa-alueisiin ja/tai ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen

- pdastoistd ja muusta levittimisestd ymparistoon

- toimenpiteistd (mukaan luettuina hallinnolliset toimenpi-
teet), jotka saattavat vaikuttaa edelld mainittuihin osa-
alueisiin tai jotka on suunniteltu suojelemaan kyseisid
osa-alueita

- kustannus-hy6tysuhdetta koskevista analyyseista ja muis-
ta taloudellisista analyyseista, joita kiytetddn sellaisten
toimenpiteiden ja toimien yhteydessd, jotka vaikuttavat
tai saattavat vaikuttaa ympéristoon

- ihmisten terveyden, turvallisuuden ja elinolosuhteiden
tilasta (joka on perustamissopimuksen 174 artiklan mu-
kaan yksi yhteison ympiristopolitiikan tavoitteista).

2.3.1.  Takeiden ja mddritelmien laajentaminen tdydentdd
tehokkaasti ymparistod koskevan tiedon julkisen saatavuuden
jarjestelmad, josta on jo sdddetty Euroopan ympéristotoimis-
tosta annetussa asetuksessa sekd muissa yhteison sdddoksissi,
joista voidaan mainita

- direktiivi 97/11/EY (joka korvaa direktiivin 85/337[ETY),
jossa sdddetdin, ettd kun tehdddn pddtos ympdristovaiku-
tuksiltaan merkittdvastd hankkeesta, toimivaltaisten vi-
ranomaisten tulee tiedottaa asiasta kansalaisille tiettyjen
menettelyiden mukaisesti

- teollisen toiminnan suuronnettomuuden vaaraa koskeva
direktiivi 88/610/ETY, jolla muutetaan direktiivid
82/501/ETY (Seveso I -direktiivi) ja jossa sdddetidin
véeston kdyttoon annettavan tiedon tarkasta sisallostd

—  tietyistd vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnetto-
muusvaarojen valvontaa koskeva direktiivi 96/82/EY (Se-
veso II -direktiivi), jossa vahvistetaan edelld mainitut
velvoitteet

—  yhteison ympiristoasioiden hallinta- ja auditointijdrjestel-
mii koskeva asetus (ETY) N:o 1836/93, jossa sdddetddn
ympdristolausunnosta, joka sisdltdd muun muassa yhteen-
vedon saastuttavien padidstdjen madrastd

—  ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen
yhteniistamistd koskeva direktiivi 96/61/EY, jossa velvoi-
tetaan jdsenvaltiot antamaan yleison saataville uusien tai
oleellisesti muutettavien laitosten lupahakemukset ennen
pddtoksen tekoa sekd esittdmdin julkisesti myonnetyt
luvat ja pddstojd koskevat valvontatulokset.

2.3.2.  Komitea kannattaa ehdotusta, jonka mukaan ympi-
ristod koskevan tiedon mdiritelmdd laajennetaan erityisesti
ihmisten terveyden ja turvallisuuden osalta. Komitea on kiin-
nittdnyt asiaan huomiota useissa aiemmissa lausunnoissaan
sekd viitannut erikseen geneettisesti muunnettuihin organis-
meihin ja sateilyyn.

2.4, Direktiivin 90/313/ETY 6 artiklassa sdddetddn, ettd
direktiivid sovelletaan toimielimiin, "joilla on yleisid ymparis-
too6n liittyvid tehtdvid” ja jotka ovat viranomaisten valvonnassa.
Tdmi on aiheuttanut ristiriitaisia tulkintoja. Kasitettd selkiyte-
tddn laajentamalla sovellusalaa seka valillisesti ettd vélittomasti
ympdristoon liittyviin tehtdviin ja palveluihin, jolloin mukaan
voidaan liittdd myos perinteisesti julkiselle sektorille kuuluneet
palvelut, joista vastaavat nyt yksityiselld sektorilla toimivat
elimet.

2.4.1.  Direktiivin sovellusala kattaa myos oikeushenkilot,
joille on lakisdateisesti tai muiden viranomaisten kanssa toteu-
tettujen jdrjestelyjen kautta annettu tehtdviksi huolehtia yleis-
hyodyllisistd palveluista, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikut-
taa ymparistoon. Niin ratkaistaan aiemmasta muotoilusta
aiheutuneiden ristiriitaisten tulkintojen ongelma ja valtetdin
tilanne, jossa palvelujen yksityistiminen supistaisi yleisolle
suunnattua tiedotusta.

2.4.2.  Komitea katsoo, ettd médrittely on riittdvin selked,
vaikka jdsenvaltiot ovat keskustelleet siitd vilkkaasti. Komitea
kehottaa laajentamaan vastuullisten oikeushenkil6iden tulkin-
taa. Se pitad tatd direktiiviin 90/313/ETY laajennusta aiheellise-
na, vaikka onkin tietoinen, ettd kdytinnon toteutus on vaikeaa
ja edellyttdd muutoksia julkisten viranomaisten ja ympdristoon
vaikuttavista tai todennikoisesti vaikuttavista yleishyodyllisistd
palveluista vastaavien tahojen vilisissd menettelyissa.

2.5.  Kyseinen ehdotus laajentaa tiedonsaantioikeuden sup-
peaa tulkintaa, silli siind todetaan selvisti, ettd pyynnon
esittdjien, sekd oikeushenkiloiden ettd luonnollisten henkil®i-
den, ei tarvitse osoittaa, etti asia koskee heidin etuaan, vaan
pelkka ilmoitus riittaa.
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2.6.  Viranomaisten tulee toimittaa pyydetyt tiedot mahdol-
lisimman pian tai viimeistddn kuukauden kuluessa pyynnon
vastaanottamisesta (aiemmin kahden kuukauden kuluessa).
Alustava vastaus ei riitd. Tiedot tulee antaa pyydetyssd muo-
dossa tai formaatissa antamalla pyynnon esittdjan kiyttoon
myds asiakirjojen kopiot, paitsi jos tieto on jo yleison saatavilla
toisessa muodossa tai formaatissa tai jos on muuten perusteltua
antaa tieto kdyttoon muulla tavalla.

2.6.1.  Komitea katsoo, ettid yleisesti ottaen on toivottavaa
pyrkid lyhentiméddn vastausaikaa, mutta se ei saa tapahtua
tietojen yksityiskohtaisuuden ja asianmukaisuuden kustannuk-
sella. Komitean mielestd tdma edellyttdd, ettd tarkkuusaste
vastaa yleison ja/tai pyynnon esittdjien vaatimuksia, ettd yksi-
16iden tietosuojan sekd kaupallisten tai teollisten tietojen
suojan edellyttima luottamuksellisuus voidaan taata ja ettd
tiedot annetaan kdyttoon aktiivisesti ja oikealla hetkelld, jolloin
on mahdollista edistda paitoksentekoprosessia ja valttdd samal-
la vilineellistimisen vaaroja.

2.7.  Jasenvaltiot midrittavat kdytinnon jarjestelyt, joiden
avulla ympdristod koskevat tiedot annetaan saataville tehok-
kaasti. Niihin jarjestelyihin voi kuulua

— tiedotuksesta vastaavien virkamiesten nimeiminen

—  pyydettyjen tietojen tutkimiseen tarkoitettujen jirjestely-
jen luominen ja yllapitdiminen

—  julkisesti saatavilla olevat luettelot viranomaisista seké
rekisterit ja luettelot ndiden viranomaisten ja tiedotuspis-
teiden hallussa olevasta tiedosta.

Komitea ehdottaa, ettd kaikki jasenvaltiot perustavat erddnlai-
sen “tietoviranomaisen”, joka on vastuussa hallitukselle direk-
tiivin asianmukaisesta soveltamisesta.

2.8.  Viranomaiset voivat evitd pyynnon ympiristod koske-
vasta tiedosta vain tietyissd ja selvisti médritellyissd tapauksissa
eli tiettyjen tietojen kohdalla ja tiettyjen perusteltujen etujen
suojelemiseksi. Nimi poikkeukset on mdaritelty tarkkaan,
jotta ne eivit heikentiisi tiedon saatavuuden yleistd periaatetta.
Poikkeukset koskevat tietoja, jotka eivit ole viranomaisten
hallussa tai muiden elinten hallussa viranomaisten puolesta.
Pyynto tulee kuitenkin siirtdd toiselle viranomaiselle, jonka
hallussa tiedon tulisi olla. Poikkeuksiin kuuluvat myos koh-
tuuttomat pyynnot, haitantekotarkoituksessa esitetyt pyynnoét,
oikeuden viirinkiyttod edustavat pyynnot (abus de droit) sekd

pyynnét, jotka aiheuttavat kohtuuttomia kustannuksia tai
kohtuuttoman tyotaakan tai voivat haitata merkittavasti viran-
omaisten muiden tyotehtivien hoitamista.

2.9.  Silloin, kun henkil6tietojen luottamuksellisuus saattaa
vaarantua, viranomaisen on ehdottomasti ilmoitettava asiasta
tietosuojan  valvontaviranomaiselle  (direktiivin  95/46/EY
28 artikla). Kaupallisen ja teollisen tiedon suojeluun ei voida
vedota, jos tiedot koskevat pddstoji ja muuta levittdmistd
ympdristoon, joihin sovelletaan yhteison lainsdadantoa. Lisaksi
tulee suojella teollis- ja tekijanoikeuksia, joten pyynnon esittdja
ei voi jdljentdd tietoja tai kdyttdd niitdi muihin kaupallisiin
tarkoituksiin ilman oikeudenhaltijan ennalta antamaa lupaa.

2.9.1.  Oikeutettujen yksityisten ja julkisten etujen suojaa-
minen on perusperiaate, jota komitea pitdd erityisen tirkedna:
koska sovellusalaa laajennetaan ja koska vastausten tulee olla
tdydellisid ja asianmukaisia, komitea katsoo, ettd hatdisten
epddmisten tai oikeuksien rikkomisen vilttimiseksi olisi realis-
tista ja jirkevdd antaa mahdollisuus pidentdd vastausaikaa
korkeintaan yhdelld 30 paivin jaksolla, jos sille on esittdd
pitevit perustelut.

2.10. Viranomaisen tulee antaa asianmukaiset perustelut,
mikili se evad tietopyynnon. Ndin pyritddn valttimadan tilanne,
jossa pyynt katsotaan evityksi, jos sithen ei vastata. Pyynnon
esittdjille on myos annettava tiedot muutoksenhakumenette-
lystd. Komitea on samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd
pyyntéon vastaamatta jattdmistd ei voida missddn tapauksessa
katsoa pyynnon epddmiseksi, ja kehottaa komissiota tarkista-
maan, ettei minkdin jdsenvaltion saddoksissd sallita tallaista
kaytintod,

2.11.  Viranomaiset voivat perid maksun ympéristod koske-
vien tietojen antamisesta, mutta se ei saa ylittdd kohtuullista
mddrdd. Tdtd varten on julkistettava luettelo maksuista ja
annettava se pyynnon esittdjien saataville. Komitea katsoo,
ettd maksun tulee olla sellainen, ettei se estd tietopyyntojen
esittdmistd ja ettd se vastaa suunnilleen vastaavista julkisista
palveluista vaadittavia maksuja. Erilaisten maksujen perusteena
voi olla vaadittava kisittelytapa, mutta veloitettavaan koko-
naissummaan ei tule lisitd tiedon kerddmisestd ja jakamisesta
aiheutuvia vilittomid ja vilillisid kustannuksia, kuten yhteiso-
jen tuomioistuin totesi asiassa C-217/97, komissio vastaan
Saksa, antamassaan tuomiossa.
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2.12.  Niiden kansainvilisten velvoitteiden huomioon otta-
miseksi, joihin sitouduttiin Arhusin yleissopimuksen allekirjoi-
tuksen yhteydessd, ehdotuksen 6 artiklassa sdddetdan mahdolli-
suudesta vedota tuomioistuimeen tai muuhun lakisddteiseen
elimeen, jossa viranomaisten toimia tai laiminly6ntejd voidaan
kisitelld. Lisdksi jdsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd
pyynnon esittdjd voi panna vireille toisen menettelyn, jossa
kyseinen viranomainen tai jokin toinen lakisddteinen elin
voi Kkisitelld asian uudestaan. Tavoitteena on tehdd tistd
vaihtoehtoisesta menettelystd nopea ja maksuton tai ainakin
edullinen.

2.12.1. Komitea kannattaa timin muutoksen tavoitetta.
Jotta voidaan vilttdd tilanne, jossa menettely pannaan vireille
viranomaista vastaan vain siksi, ettd pyydetty4 tietoa on vaikea
16ytdd ja antaa vaaditussa ajassa, ja menettelyd tiukennetaan
tavalla, josta ei ole hyotyd kenellekddn, komitea ehdottaa, ettd
mdédrdaikaa voitaisiin pidentdd tarvittaessa 30 piivin jaksolla,
jos se on tarpeen moitteettoman ja asianmukaisen vastauksen
varmistamiseksi.

2.13.  Aktiivista tiedottamista koskeva sddnnds, johon viitat-
tiin aiemmin vain ohimennen, merkitsee huomattavaa edisty-
saskelta: jotta voidaan varmistaa yleison informointi yhtd
laajasti kaikkialla yhteisossd, ehdotus sisdltdd ohjeellisen luette-
lon niistd ympéristod koskevista tiedoista, jotka on annettava
jarjestelmallisesti yleisolle. Tdtd varten on tarkoitus kayttdd
tietotekniikkaa ja sahkoisid valineitd.

2.14.  Ehdotuksessa sdddetiddn lisdksi kansallisten, alueellis-
ten tai paikallisten ympdriston tilaa koskevien kertomusten
julkaisemisesta sddnnollisin viliajoin — enintddn neljan vuoden
vilein. Kertomuksiin tulee sisdltyd tietoja ympdériston laadusta
ja sithen kohdistuvasta kuormituksesta.

2.15.  Ehdotus sisdltda direktiivin 90/313/ETY tapaan sdin-
noksen uudesta tarkistuksesta viiden vuoden kuluttua (neljan
vuoden sijaan) siitd pdivistd, jolloin direktiivi on saatettu
osaksi kansallista lainsddddntod. Siind velvoitetaan jdsenvaltiot
laatimaan komissiolle kertomus direktiivin taytdntoonpanosta.
Lisdksi siind sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden tulee toteuttaa

kaikki direktiivin noudattamisen edellyttimdt toimenpiteet
tiettyyn, myohemmin ilmoitettavaan ajankohtaan mennessa.
Tarkan ja pikaisen mairdajan puute ei vaikuta perustellulta.

3.  Erityistd
3 artiklan 2 kohdan b alakohta

3.1.  Viranomaisille on annettu mahdollisuus antaa vastaus
kahden kuukauden kuluessa silloin, kun se on perustoeltua
pyydetyn tiedon méidrin ja monimutkaisuuden vuoksi. Arhu-
sin yleissopimuksen mukaisesti tdtd mahdollisuutta tulisi sovel-
taa kaikkiin tapauksiin, joissa saatetaan joutua kyseiseen
tilanteeseen, kunhan sille voidaan esittdd perustelut. Komitea
painottaa erityisen seuraavia tapauksia:

- kun viranomaisella ei ole suoraan kiytossddn tietoa ja
hdnen on otettava yhteyttd muihin luonnollisiin henkili-
hin tai oikeushenkil6ihin, joiden hallussa kyseinen tieto
on

—  kun on vaikea arvioida perusteltuja etuja, joiden luotta-
muksellisuutta suojellaan

- kun menettelyyn osallistuu muita viranomaisia, esimer-
kiksi oikeus- tai sotilasviranomaisia tai kansainvilisid
toimielimid.

4 artiklan 2 kohdan d alakohta

3.2, Viittaus tietojen salassapitoon silloin, kun laki edellyt-
tdd sitd oikeutetun taloudellisen edun suojaamiseksi, saattaa
aiheuttaa epdselvyyttd eri jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmien
erityispiirteiden takia, silli ne vaikuttavat toisinaan siihen,
miten yhteison direktiivit otetaan osaksi jasenvaltioiden lain-
sddddntod. Suppean tulkinnan vilttdmiseksi olisi aiheellista
yksinkertaistaa kohtaa seuraavasti: "kun salassapito antaa suo-
jan taloudelliselle edulle”. Komitea on samaa mieltd kyseisen
alakohdan toisesta virkkeestid, mutta tismentid, ettd nididen
padstojen laskemisen perustana kaytettyjd tietoja ei tule sinal-
lddn pitdd paastoihin liittyvind tietoina.

5 artikla

3.3.  Kyseinen artikla koskee ympdristotietojen vilityspalve-
luita. Kielitoisinnoissa, joissa puhutaan "veroista” (tasse), termi
tulisi korvata jollain toisella ikdvien vaarinkdsitysten vélttdmi-
seksi.

7 artiklan 3 kohta

3.4.  Komitea kannattaa tiysin tavoitetta levittdd valittomas-
ti ja viipymattd kaikki tarpeelliset tiedot silloin, kun kyseessi
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on ihmisten terveyteen tai ympiristoon kohdistuva uhka.
Komitea ehdottaa viittausta komission tiedonantoon ennalta
varautumisen periaatteesta (), jotta véltyttdisiin aiheuttamasta
aiheetonta ja perusteetonta paniikkia. Komitea painottaa erityi-

() KOM(2000) 1 lopullinen, 2. helmikuuta 2000.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

sesti aiheesta antamassaan lausunnossa (2) esittimainsd nake-
mystd, jonka mukaan kaikkien toimien alussa tulisi arvioida
objektiivisesti vaarat ja madritelli mahdollisuuksien mukaan
kussakin vaiheessa tieteellisen epavarmuuden aste.

(3 TSK:n lausunnon "Ennaltavarautumisen periaatteen soveltaminen”
6 kohta, EYVL C 268, 19.9.2000, s. 9.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ympiristomelun arvioinnista ja hallinnasta”

(2001/C 116/10)

Komissio paitti 10. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
15. marraskuuta 2000. Esittelija oli José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 110 d4ntd puolesta,

1 vastaan, ja 2 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Kisilld olevan direktiiviehdotuksen tarkoituksena on
luoda jisenvaltioihin yhdenmukainen, ns. ympdaristomeluun
sovellettava mittaus-, arviointi- ja vdeston tiedottamisjarjestel-
mé. Ymparistomeluksi kisitetddn melu, jota thmiset havaitse-
vat tavanomaisissa asuinpaikoissaan ja jonka lihteend ei ole
yksittdinen melunaiheuttaja, vaan kaikki asuinpaikan lahistolld
sijaitsevat ddnilahteet yhdessa.

1.2.  Téhdn asti melunvalvonnan siitelyssd on keskitytty
médritteleméin tiettyjen teollisten tuotteiden (kuten autojen,
moottoripyorien, ilma-alusten, ruohonleikkuukoneiden tai
yleisten tyokoneiden) melupéidstojen enimmdisraja-arvot. Sda-
telyn ldhtokohtana ovat olleet seki sisimarkkinoiden asettamat
vaatimukset (yhdenmukaistaminen, jotta viltetddn esteet kau-
pankédynnille) ettd harkittu pyrkimys vahentdd kansalaisiin ja
tyontekijoihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

1.3.  Vuonna 1996 meluntorjuntapolitiikasta annetussa vih-
redssd kirjassa havaittiin, ettd tilanne ei ollut tyydyttivi, ja siksi
kisilld olevalla ehdotuksella on kolme tarkkaan mdiriteltya
tavoitetta:

- ympiristomeluun sovellettavien meluindikaattoreiden ja
melun ympiristovaikutusten arviointimenetelmien yh-
denmukaistaminen yhteisossd

- “melukartoituksen” suorittaminen aiempien tietojen pe-
rusteella yhdenmukaisten menetelmien avulla

- kriteerien laatiminen yleis6lle suunnatulle tiedottamiselle.

1.4.  Yhteison kansalaiset saavat siis direktiivichdotuksen
ansiosta vertailevaa tietoa, vaikka ehdotuksessa ei sdiddetikiin
yhtendisistd tai yhdenmukaisista melurajoituksista, silld suurin
osa jasenvaltioista on jo sditidnyt omista raja-arvoistaan.
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1.5.  Valitussa lihestymistavassa keskitytdin ndin ollen laati-
maan virallisesti vahvistetut menetelmit mittausten ja melu-
karttojen maédrittimiseksi. Médrittelyssd erotellaan melutaso
vuorokauden eri aikoina — melun kansalaisille aiheuttaman
haitan mukaan - ja se kohdistuu kolmenlaisiin alueisiin,
joita pidetddn erityisen merkittdvind kustannustehokkuuden
kannalta: yli 250 000 asukkaan taajamat, tie- ja raideliikenteen
vaylat, joiden kautta kulkee vuosittain yli 3 miljoonaa ajoneu-
voa tai yli 30 000 junaa, seki lentokentit, joilta ldhtee ja joille
laskeutuu vuosittain yli 50 000 lentokonetta.

1.6.  Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistdin
30. pdivind kesikuuta 2003 alueellaan sijaitsevat tie- ja
raideliikenteen ~ pddviylit, suuret lentokentit ja yli
250 000 asukkaan taajamat, ja toimivaltaisten viranomaisten
on laadittava ja hyvaksyttdvd viimeistddn 31 paivand joulukuu-
ta 2004 alueita vastaavat melukartat. Lisiksi ehdotuksessa
sdddetddn, ettd yli 100 000 asukkaan taajamista on laadittava
melukartat 31. joulukuuta 2009 mennessa.

1.7.  Kyseisten suurten taajamien, tie- ja raideliikennevéylien
ja suurten lentokenttien melukarttojen perusteella toimivaltais-
ten viranomaisten tulee laatia 31. joulukuuta 2005 mennessd
(100 000-250 000 asukasta kisittivien taajamien osalta
31. joulukuuta 2010 mennessd) toimintasuunnitelma, joihin
sisdltyy tilannearvio, selvitys tarkeimmistd ongelmista seka
luettelo suunnitelluista korjaustoimista. Kyseiset melukartat ja
toimintasuunnitelmat tulee ajantasaistaa viimeistddn viiden
vuoden kuluttua.

1.8.  Sekd melukartat ettd toimintasuunnitelmat ovat julkista
tietoa, jonka levityksessd voidaan yhtend vaihtoehtona kayttda
Internetid. Tiedot toimitetaan myos Euroopan komissiolle.

1.9.  Lopuksi Euroopan komission tarkoituksena on laatia
direktiivin tdytintoonpanosta 31. joulukuuta 2007 mennessi
kertomus, jossa arvioidaan ajanjakson aikana tapahtuneen
tieteellisen ja teknisen kehityksen pohjalta yhteisotason laatuta-
voitteiden tarpeellisuus. Kyseisiin tavoitteisiin sisaltyisi sekd
melusta kirsivien henkildiden mdidrin vihentiminen ettd
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Kerto-
muksen pohjalta voidaan laatia kisilld olevaa direktiivid koske-
va muutosehdotus.

2. Yleistd

2.1.  Komitea on tyytyviinen kisilliolevan ehdotuksen teke-
miseen samoin kuin se aikanaan oli tyytyvidinen aikomukseen
toteuttaa hanke (1), jonka pyrkimyksend on kasvattaa tietoi-

() TSK:n lausunto aiheesta "Komission vihred kirja tulevaisuuden
melupolitiikasta”, EYVL C 206, 7.7.1997.

suutta sekd ns. ympdristomelun ihmisten terveydelle aiheutta-
mista ongelmista ettd sosiaalisen yhteiselimin ja kommuni-
kointikyvyn tietystd rappeutumisesta. Komitea ilmaisee huoles-
tuneisuutensa siitd, ettd tuleville sukupolville ollaan siirtdimassa
tuhoisaa "melukulttuuria”, jossa melu on tavanomainen osa
jokapdivistd elimid ja siten tdysin hyvaksyttavaa.

2.2.  Komitea korostaa, ettd melu on keskeinen osa laajem-
paa kisitettd eli melusaastetta, ja ettd se on lisiksi hyvin
erilaista keskivoimakkuudesta, jatkuvuudesta tai voimakkuu-
den maksimitasoista (jotka ovat useissa tapauksissa lyhytkestoi-
sia) riippuen. Melukartat sellaisenaan osoittavat melun keskita-
son, jossa on otettu huomioon useiden yksittdisten ddnten
ajallinen kesto. Tdmdn ei pidi estdd voimakkaan, lyhytkestoi-
sen melun asianmukaista seurantaa ja valvontaa.

2.3.  Komitea tietdd, ettd ehdotusta laatiessaan Euroopan
komissio on joutunut etenemdin kapeata vidyldd ihmisten
terveyden suojelun ja ympiriston suojelun seki laheisyysperi-
aatteen vililld, kun otetaan huomioon, ettd melu kisitetdin eri
kulttuureissa eri tavalla.

2.4, Komitea tekee kuitenkin rakentavassa hengessd erditd
huomautuksia, joita selvitetddn tarkemmin erityishuomioita
kisittelevissd lausunnon osassa. Huomautukset koskevat eri-
tyisesti seuraavia seikkoja:

—  Hyvin yksityiskohtaisten vaatimusten asettaminen toi-
mintasuunnitelmiin saattaa olla liheisyysperiaatteen vas-
taista.

- Yhdenmukaisten keskimdardisten pdivimelutasojen (Lgep)
ja yomelutasojen (Lyigh) médrittely kaikissa yhteisomaissa
on erityisen vaikeaa, kun otetaan huomioon eri vuoden-
ajat.

—  Ehdotuksessa ei ole lainkaan mainintaa tarpeesta varmis-
taa, ettd ennen melukarttojen laatimista yhteison sddnte-
lyn piiriin kuuluvilla aloilla noudatetaan tiukasti yksittdi-
sid melupdistosaantoj.
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—  FEtenkdidn tie- ja raideliikenneviylien ja lentokenttien
laheisyydessd sijaitsevien alueiden osalta maankdyton
suunnittelua koskevista periaatteista ei ole minkaénlaista
mainintaa.

- Ehdotuksessa on tdysin perusteetta jétetty ksittelemattd
tarindongelmat, joita kisitellddn yleensd melulainsdddan-
non yhteydessa.

2.5.  Komitea ymmartid, ettd komission ehdotuksessa pyri-
tddn perustamaan melun mittaukselle ja vieston tiedottamiselle
yhteniiset puitteet, jotka yhdessi 5 artiklassa tie- ja raideliiken-
teelle, lentokentille ja teollisuudelle madriteltyjen melun yksit-
tdisten enimmadisarvojen kanssa on tarkoitus sittemmin yhden-
mukaistaa yhteisotasolla. Komitea kehottaa siksi komissiota
muotoilemaan uuden perustelukappaleen, jossa tima keskipit-
kin aikavilin tavoite mddritellddn tarkasti ja jossa avataan
keskustelu kyseisen — komitean mielesta tarpeellisen ja hyodyl-
lisen — toimenpiteen ja sen kdytinnon soveltamistapojen
hyodyllisyydestd. Kiytinnon soveltamistapoihin voisi kuulua
viahimmiistasoon perustuva yhdenmukaistaminen yhteisota-
solla, jolloin jisenvaltiot voisivat halutessaan sddtdd asetettua
vihimmaistasoa tiukemmasta suojelusta (kuten perustamisso-
pimuksen 176 artiklassa mairatddn). Lisiksi olisi laadittava
perustelukappale, jossa selvitetddn, ettd maankdyton suunnitte-
lussa on otettava huomioon olemassa olevat melukartat ja
suunniteltava uudet asutuskeskukset siten, etti melusaaste on
niissd pysyvisti alhaisella tasolla.

3.  Erityistd

3.1.  Ehdotuksen 1 artiklassa olisi ihmisiin kohdistuvien
terveysvaikutusten lisdksi mainittava erikseen vaikutukset so-
siaaliseen yhteiselimdan (kommunikointimahdollisuuksia hait-
taavat vaikutukset avoimilla ja melulle alttiilla alueilla) ja
ympdristoon yleensi (esimerkiksi vaikutukset eldimistoon sekd
mahdollisesti kasvistoon, vaikka riittdvid empiirisid tutkimuk-
sia ei olisikaan olemassa).

3.2. 3 artikla: Mddritelmdt

3.2.1.  Lisdtddn luetelmakohdan a) luetteloon "kaikenlaisten
koneiden” melupdastot.

3.2.2.  Lisitddn luetelmakohdassa ¢) maininnan "ihmisten
terveyteen” jalkeen "sosiaaliseen yhteiselimadn sekd ymparis-
toon yleensd”. Lisdys sopii kyseisessd kohdassa jiljempini
annettuun selitykseen.

3.2.3.  Luetelmakohdassa j) taajaman médritelmdan tulisi
lisdtd kriteeri, jonka mukaan taajamassa toimii yksi ja ainoa

toimivaltainen viranomainen, jolla on valta tehdd melukartat
ja erityisesti kdynnistdd toimintasuunnitelmat. Néin viltetdan,
ettd yhden ja saman taajaman alueella vaikuttaa mahdollisesti
kaksi toimivaltaista viranomaista tai useampia, jotka kukin
vastaavat meluntorjuntaan suunnattujen toimintasuunnitel-
mien arvioinnista ja soveltamisesta kyseisen taajaman jossakin
osassa, vaikka taajama on direktiivin mukaan jakamaton
kokonaisuus.

3.2.4.  Korvataan luetelmakohdassa k) "toimivaltainen pai-
kallinen viranomainen” "toimivaltaisella viranomaisella”. Lisak-
si TSK ei née syyti sille, ettd Lye,-enimmadisarvo olisi madritelta-
vid jdsenvaltion toimesta, vaan mddrittimisen tulisi kuulua
kussakin tapauksessa toimivaltaiselle viranomaiselle.

3.2.5.  Poistetaan luetelmakohdassa 1) edellisen kohdan ta-
paan viittaus kansalliseen tai alueelliseen viranomaiseen.

3.2.6.  Lisdtddn luetelmakohdan n) loppuun "tai jonka kaut-
ta kulkee tuonnempana mdiriteltyd enimmaiismdirdd enem-
min raskaita ajoneuvoja” (raja-arvon médrittelyssd on pyrittavi
16ytimadin tasapaino raskaiden ajoneuvojen ja kevyiden ajo-
neuvojen litkenteen vililld). Samoin tulisi toimia raideliikenteen
osalta ottaen huomioon tietyn pisteen kautta kulkevat juna-

tyypit.

3.2.7.  Direktiivissd (erityisesti sen 4, 7, 8 ja 11 artiklassa
sekd liitteissd) tulisi yhtend melua tuottavana alueena ottaa
huomioon suuret merisatamat, joiden kautta kulkee tuonnem-
pana madriteltdvd madrd matkustaja- ja rahtialuksia.

3.3.  Lisdtddn 7 artiklan 5 kohdan loppuun "- - tai kun tdtd
aikaisempi uusiminen on olennaisten muutosten johdosta
suositeltavaa. Uusiminen voidaan vaihtoehtoisesti toteuttaa
enintddn viiden vuoden pituisen jatkoajan jilkeen, mikali
toimivaltainen viranomainen osoittaa naytteiden tai muiden
menetelmien avulla riittdvdn selkedsti, ettd meluolosuhteet
eivit ole muuttuneet”.

3.4.  Liite I: Meluindikaattorit. Ehdotuksen johdannossa ei
perustella millddn tavalla 5 desibelin lisdystd Leyening-arvoon ja
10 desibelin lisdystd Lpgp-arvoon. Néin ollen komitea ei voi
ottaa kantaa kyseisten kriteerien perusteluihin, mutta se katsoo,
ettd Leyening-arvoon lisityt 5 desibelid ylikuormittavat aiheetto-
masti Euroopan unionin eteldisten maisten melukarttoja, silld
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hiljentymisaika on niissd huomattavasti lyhyempi kuin pohjoi-
sissa jasenvaltioissa. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi eritelld
vuorokauden “toiminnalliset jaksot” sen sijaan, ettd sovelletaan
kaikkia jasenvaltioita koskevia ennalta méarittyji ajanjaksoja.
Télloin Leyening-jaksoa vastaavaa indikaattoria koskeva maininta
tulisi poistaa. Toisaalta ksitteelle "sddolojen kannalta keskiver-
tovuosi” annettu mairitelmé saattaa vaikeuttaa melukarttojen

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

laatimista (ja myohempdd uusimista) asetetuissa madrdajoissa.
Erityisten meluindikaattoreiden sisdllyttiminen ehdotukseen
on sitd vastoin komitean mielestd tdysin aiheellista.

3.5.  Liite V: Lisdtddn neljanteen luetelmakohtaan "direktii-
vin 5 artiklassa tarkoitetut taajamia koskevat raja-arvot”.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Neuvoston asetus maataloustuotteita
koskevista tiedotus- ja myynninedistimistoimista sisimarkkinoilla”

(2001/C 116/11)

Komissio pditti 26. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytda
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa
15. marraskuuta 2000. Esittelij oli José Marfa Espuny Moyano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 110 d4ntd puolesta,

ja kaksi pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Kisiteltdvilld komission ehdotuksella pyritddn yhden-
mukaistamaan ja yksinkertaistamaan sisimarkkinoilla nykyisin
kiytossd olevat yhteison eri myynninedistimisjirjestelmat ot-
tamalla kdyttoon yksi ainut "horisontaalinen” viline.

1.2.  Komissio katsoo, ettd yhteison ulkopuolisissa maissa
kiytettdvin maataloustuotteiden myynninedistimismallin mu-
kaisesti kyseisen vilineen avulla on pyrittivd yleiseen ja
kollektiiviseen tiedottamiseen ja myynninedistimiseen, joissa
korostetaan eurooppalaisten tuotteiden oleellisia ominaispiir-
teitd tuotteiden arvostuksen lisddmiseksi kuluttajien keskuu-
dessa.

1.3.  Komissio katsoo, ettd yhteison myynninedistimistoi-
mien tulee tdydentdd yritysten tai kansallisten taikka alueellis-
ten viranomaisten jdsenvaltioissa toteuttamia toimia sekd
tuoda lisdarvoa perinteiseen merkkikohtaiseen markkinointiin.

1.4.  Komissio ehdottaa, ettd hallintokomiteamenettelyd
noudattaen valitaan kausittain aiheet ja alat, joista voidaan
jarjestdd tiedotus- ja myynninedistimistoimia.

1.4.1.  Hallintokomitea méirittelee mys alakohtaiset suun-
taviivat sekd noudatettavat valintaperusteet.

1.5.  Ammattialajirjestot tai toimialakohtaiset organisaatiot
esittdvit jasenvaltioiden jdrjestdimien tarjouspyyntojen perus-
teella ohjelmat, jotka jasenvaltiot toimittavat komissiolle. Ko-
missio tarkistaa, ettd ohjelmat ovat yhdenmukaisia yhteison
lainsdddannon ja laadittujen eritelmien kanssa, jonka jilkeen
jasenvaltiot suorittavat lopullisen valinnan.

1.6.  Komissio ehdottaa vilillistd hallintojdrjestelmad, jossa
jasenvaltiot vastaavat valittujen toimien valvonnasta ja mak-
suista.
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1.7.  Rahoitus ehdotetaan hoidettavaksi osarahoituksena yh-
teison, jasenvaltioiden ja ammattialajdrjestojen sekd toimiala-
kohtaisten organisaatioiden kesken asiaankuuluvien eri toimi-
joiden vastuun lisddmiseksi.

1.7.1.  Ehdotuksen mukaan yhteisén osuus ei ylittdisi
50:td prosenttia toimien todellisista kustannuksista, poikkeuk-
sena tiedotus- ja myynninedistimistoimien tulosten arviointi-
tutkimukset, jotka yhteiso rahoittaa kokonaisuudessaan.

1.7.2.  Jdsenvaltioiden osuus on yleensd 20 prosenttia toi-
mien todellisista kustannuksista. Loppurahoituksesta vastaavat
ammattialajdrjestot ja toimialakohtaiset organisaatiot.

1.7.3.  Komissio katsoo kuitenkin, ettd yhteison ja jasenval-
tioiden tulee rahoittaa kokonaisuudessaan tiedotustoimet,
jotka koskevat erityisesti suojattua alkuperdnimitystd (SAN),
suojattua maantieteellistd merkintdd (SMM) ja aitoa perinteisté
tuotetta (APT) koskevia yhteison jarjestelmid, luonnonmukais-
ta tuotantoa sekd maatalouslainsdddinnon mukaisia paillys-
merkint6ja.

2. Yleistid

2.1.  TSK suhtautuu yleisesti ottaen myonteisesti tdhin
myynninedistimisaloitteeseen, joka tdydentdd vuonna 1999
hyviksyttyi yhteison ulkopuolisiin maihin sovellettavaa myyn-
ninedistdmisvalinettd (1) ja tukee tavoitetta edistid monimuo-
toisuuteen, laatuun ja turvallisuuteen perustuvaa eurooppalais-
ta maatalous- ja elintarvikemallia sekd Euroopan unionissa ettd
muualla maailmassa. Komitea suhtautuu kuitenkin varaukselli-
sesti komission ehdottamiin menettelyihin.

2.1.1.  Komitea pitdd valitettavana, ettd ehdotuksessa ei ole
ilmaistu riittdvan selkedsti, ettd sisimarkkinoiden myynnin-
edistimistoimien ensisijaisia tavoitteita tulisi olla monitoimi-
suuteen ja edelld lueteltuihin seikkoihin perustuvan eurooppa-
laisen maatalous- ja elintarvikemallin levittiminen ja kulutta-
jien luottamuksen vahvistaminen maatalous- ja elintarviketuot-
teisiin.

2.1.2.  Eurooppalaisten tuotteiden arvoa Euroopan unionin
kuluttajien silmissd on nostettava ja kuluttajille on tiedotettava
toimista, joiden avulla heille pyritddn takaamaan vaihteleva
jaftai tyypillinen tarjonta ja korkea laatu, elintarvikkeiden
turvallisuus sekd eldinten hyvinvointia koskevien standardien
noudattaminen.

() EYVL C 169, 16.6.1999.

2.1.3.  Komitea kannattaa sen vuoksi tavoitetta tehostaa
yhteison tiedotusta maatalous- ja elintarviketuotteiden oleelli-
sista ominaispiirteistd, kuten laadusta, hygieniasta, ravitsemuk-
sellisista seikoista, elintarvikkeiden turvallisuudesta, paillys-
merkinnoistd, jaljitettdvyydestd, luonnonmukaisesta tai inte-
groidusta tuotannosta, yhteison SAN-, SMM- ja APT-jdrjestel-
mistd, mddritetylld alueella tuotetuista laatuviineistd (tma-
laatuviineistd), poytdviineistd ja maantieteelliselld merkinnalld
varustetuista alkoholijuomista.

2.1.4.  Komitea kannattaa myds yhteison sisimarkkinoilla
toteuttaman tiedotustoiminnan ja siitd mahdollisesti saatavan
hyodyn laajentamista muihin maatalous- ja elintarviketuottei-
siin.

2.2, Mikili Euroopan unioni haluaa saavuttaa lisdarvoa
yhteison sisimarkkinoilla toteuttamillaan eurooppalaisten
tuotteiden myynninedistimistoimilla, on tirkedd, ettd sen
toiminta tdydentdd yritysten, organisaatioiden ja kansallisten
viranomaisten omissa maissaan kdynnistimia aloitteita ja sopii
niiden kanssa yhteen.

2.2.1.  Kuten yhteison ulkopuolisessa markkinoinnissa, yh-
teisdtoimien tulee perustua ldheisyys- ja tdydentdvyysperiaat-
teisiin myos sisimarkkinoilla toteutettavassa maatalous- ja
elintarviketuotteiden myynninedistimisessa.

2.2.2.  Komitea onkin tyytyvdinen komission yleiseen ja
johdonmukaiseen pyrkimykseen yhdenmukaistaa sisimarkki-
noilla kdytossd olevat yhteison lukuisat myynninedistamisjir-
jestelmdt ja korvata ne yhdelld ainoalla toiminta-, rahoitus- ja

hallintokehyksella.

2.3, Komitea yhtyy nikemykseen myynninedistimistoi-
mien osarahoituksen tarpeellisuudesta. Siten voidaan yhdistdd
rahoitusvarat ja saada osallisiksi ja vastuullistaa kaikki
asiaankuuluvat osapuolet, jotta varojen kdytto ja myynninedis-
tdmistoimet olisivat mahdollisimman tehokkaita. Komitea ko-
rostaa kuitenkin jdsenvaltioiden 20 prosentin rahoitusosuuden
merkitystd. Rahoitusosuuksia tulisi kuitenkin tietyissid tapauk-
sissa voida hallinnoida joustavasti.

2.4, Liaheisyys- ja tdydentdvyysperiaatteen sekd osarahoi-
tuksen muodostamasta kolmoisnakokulmasta katsottuna on
valttimitontd, ettd sekd ammattialajérjestot ettd jasenvaltioi-
den viranomaiset osallistuvat aktiivisesti ja koordinoidusti
komission kanssa sisimarkkinoilla toteutettavien myynnin-
edistimistoimien suunnitteluun, valintaan, hallinnointiin ja
arviointiin.

2.4.1. Komitea pitdd valitettavana — samoin kuin jo aiem-
min kolmansissa maissa toteutettavia myynninedistimistoimia
tarkastellessaan —, ettd komissio ei arvosta riittdvasti liheisyys-
ja tdydentdvyysperiaatteen ja osarahoituksen merkitystd eikd
niistd saatavaa hyotyd myynninedistimistoimien hallinnoin-
nissa.
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2.4.2.  Erityisen valitettavana komitea pitdd ehdotetun me-
nettelyn ddrimmadistd monimutkaisuutta ja taloudellisten toi-
mijoiden riittimatonti osallisuutta.

2.5.  Komitea katsoo, ettd mikili sisimarkkinoilla kiytetti-
vin yhteison myynninedistimisvilineen avulla halutaan paastd
kunnianhimoiseen tavoitteeseen kohottaa eurooppalaisten
tuotteiden arvoa kuluttajien silmissd eurooppalaisen maata-
lous- ja elintarvikemallin puolustamiseksi Euroopan unionissa,
on olennaisen tirkedd myontid toimille riittdvasti mddrarahoja.

2.5.1.  Mdirdrahojen riittdvyys on sitikin tirkeimpad, kun
otetaan huomioon, ettd ehdotetulla politiikalla pyritddn vahvis-
tamaan sekd sisdistd ettd ulkoista myynninedistimista ja lisad-
médn markkinoitavien tuotteiden médraa.

2.5.2. Komitea

—  toteaa pettyneend, ettd komission ehdottama budjetti on
kuitenkin selvisti riittimaton

- ilmaisee pelkddvinsi, ettd yhteison ulkopuoliseen myyn-
ninedistdmiseen tarkoitettujen varojen todenndkoinen
lisddminen tapahtuu yhteisssd toteutettaviin toimiin
varattavien maardrahojen kustannuksella

—  ilmaisee niin ikddn pelkddvinss, ettd mddrdrahojen vihyys
aiheuttaa huomattavia jdnnitteitd eri alojen ja tuotteiden
vililla.

3.  Erityistd

3.1.  Myynninedistimis- ja tiedotustoimia ei saa suunnata
kaupallisten merkkien mukaan (1 artiklan 2 kohta). Laajojen
kansallisten tai yksityisten myynninedistimisaloitteiden osana
toteutettavia yleisluonteisia kampanjoita, joihin sisaltyy merk-
kikohtaisia toimia, ei kuitenkaan pidd jttdd sadnnoksen joh-
dosta automaattisesti yhteison myynninedistimistoimista saa-
tavan hyodyn ulkopuolelle. Tdima on edellytys yhteison toi-
mien tehokkuudelle sekd niiden tdydentdvyydelle kansallisiin
ja yksityisiin aloitteisiin ndhden.

3.2.  Asetusehdotuksen 2 artiklan luetelmakohdassa a) lue-
teltujen, yhteison myynninedistimisestd hyotyvien toimien
joukossa mainitaan sellaiset PR-toimet, myynninedistiminen ja
mainonta, joiden tavoitteena on korostaa yhteison tuotteiden
vahvuuksia eldinten hyvinvoinnin kannalta. Eldinten hyvin-
voinnin kunnioittamisen tulee siksi kuulua nimenomaisena
osana 3 artiklan luetelmakohdassa a) madariteltyyn alojen tai
tuotteiden valintakriteeriin.

3.3.  Komission ehdottaman osarahoitusjirjestelmidn joh-
dosta on olennaisen tdrkedd, ettd toimien piiriin kuuluvista
aloista ja tuotteista pddtettdessd (4 artikla) ja myynninedistd-

mis- ja tiedotusohjelmien suuntaviivoja laadittaessa (5 artikla)
hyodynnetddn yksityisten organisaatioiden kokemusta ja aktii-
vista osallistumista. TSK ehdottaa seuraavaa:

3.3.1.  Kun laaditaan luetteloa kolmen vuoden vilein toi-
mien piiriin kuuluvista aloista ja tuotteista (4 artiklan 2 kohta),
maataloustuotannon laatua ja terveyttd koskevien kysymysten
neuvoa-antavaan komiteaan kuuluvan maataloustuotteiden
myynninedistimistd késittelevin pysyvin ryhmin kuulemisen
tulee olla pakollista eikd omaehtoista.

3.3.2.  Kyseistd pysyvda ryhmdi on kuultava ennen myyn-
ninedistdmis- ja tiedottamisohjelmissa noudatettavien suunta-
viivojen mddrittelemistd (5 artiklan 1 kohta).

3.4. Komitea katsoo lisiksi, ettd 6 artiklan 2 kohdassa
mainittu ammattialajdrjestojen ja toteutuksesta vastaavien eli-
mien pakkoluonteinen yhteisty6 on tarpeeton vaatimus, joka
mutkistaa jo ennestddn melko monimutkaista valintamenette-
lyd. Myos jérjestojen itse toteuttamat ohjelmat tulisi hyviksya
silloin kun jdrjestot osoittavat omaavansa tarvittavaa kokemus-
ta ja takaavat asianmukaisella tavalla ohjelmien moitteettoman
toteuttamisen.

3.5.  TSK huomauttaa yhteisolle suunnittelun rahoitusosuu-
den olevan huomattavasti nykyistd rahoitusosuutta pienem-
man. Komitea pitdd suunniteltua budjettia tdysin riittimatto-
mind lopullisten myynninedistimistavoitteiden saavuttami-
seksi sisimarkkinoilla, etenkin kun myynninedistimistd on
médrd laajentaa kattamaan kaikki tuotteet. Médrdrahojen vi-
hyys selittinee, miksi timan yhteisdtoimen todelliset tavoitteet
jadvit ehdotuksen perusteluosassa epamadriisiksi.

3.5.1.  Komitea kehottaa komissiota, Euroopan parlament-
tia ja neuvostoa pyrkimdin siihen, ettd vilineelle varataan
asianmukaiset madrdrahat, jotta viltetdian mahdolliset ristirii-
dat ulkoisten myynninedistimistoimien kanssa seki eri alojen
ja tuotteiden valilld.

4. Loppusuositukset

4.1.  Eurooppalaisen maatalousmallin puolustaminen ja ku-
luttajien luottamuksen vahvistaminen yhteisossd tuotettaviin
maatalous- ja elintarviketuotteisiin kuuluvat Agenda 2000:n
osana toteutettavan yhteisen maatalouspolititkan uudistuksen
painopisteisiin. Kasiteltdvin aloitteen selkednd tavoitteena tulee
olla eurooppalaisten tuotteiden arvon kohottaminen kulutta-
jien silmissd yhteison sisimarkkinoillaan toteuttamien tiedo-
tus- ja myynninedistimistoimien avulla.

4.2.  Jotta yhteisotason myynninedistimisestd saataisiin
mahdollisimman suuri hyéty, on ehdottoman tirkedd, ettd
kaikki toimijat — ammattialajéirjestot, toimialakohtaiset organi-
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saatiot, komissio ja jasenvaltiot — tydskentelevit koordinoidusti
ja toisiaan tdydentidvisti. Yksityissektorin panos ja sen koke-
musten hyodyntdminen on ndin ollen olennaista, minkd tulee
ndkyd ohjelmien ideoinnissa, suunnittelussa ja toteutuksessa
mutkikkaan byrokratian valttamiseksi.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

4.3.  Sisimarkkinoilla toteutettaviin myynninedistimistoi-
miin varattavien médrdrahojen tulee vastata tavoitteita. Maara-
rahojen riittdmattomyys heikentiisi vilineen tehokkuutta ja
aiheuttaisi tarpeettomia jannitteitd valintakelpoisten alojen ja
tuotteiden valilla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi lemmikkieldinten muuhun kuin kaupalliseen kuljettamiseen sovellettavista eldinten
terveyttd koskevista vaatimuksista”

(2001/C 116/12)

Neuvosto pditti 10. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan ja 152 artiklan
4 kohdan b alakohdan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta

ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

15. marraskuuta 2000. Esittelija oli Leif E. Nielsen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 110 d4ntd puolesta,

1 vastaan, ja 1 pidattdytyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Raivotaudin ja muiden tarttuvien kotieldinsairauksien
pelosta tietyt jasenvaltiot ovat ottaneet kdyttoon rajoituksia,
jotka koskevat mm. koirien ja kissojen muuta kuin kaupallista
maahantuontia toisista jasenvaltioista sekd yhteison ulkopuoli-
sista maista. Komission ehdotuksen tavoitteena on yhdenmu-
kaistaa sovellettavia kdytdntojd yhteison ulkopuolelta tulevaa
maahantuontia koskevilla yhteisilld suojatoimilla sekd vihenta-
milld jisenvaltioiden vilisid rajoituksia. Edelld mainituista
sairauksista osa koskee vain eldimid, kun taas osalla (nk.
zoonooseilla ja niistd etenkin raivotaudilla) on merkitystd
my6s ihmisten terveydelle. Timin vuoksi komissio katsoo,
ettd yhdenmukaistamisesta pddtettdessd on sovellettava yhteis-
pditosmenettelya.

1.2.  Raivotautialueilla ketuille suun kautta annettujen roko-
tusten ansiosta raivotautitilanne on parantunut merkittavasti
koko EU:ssa. Tilanteen parantumisen vuoksi Ruotsi ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta ovat korvanneet aiemmat karanteenimenet-
telynsd vihemmadn rajoittavalla jdrjestelmilld. Unionissa todet-
tujen raivotautitapausten aiheuttajina ovat olleet erityisesti

yhteison ulkopuolisilla raivotautialueilla sijaitsevista taajamista
tuodut eldimet. Useiden asiantuntijakomiteoiden ja mm. eldin-
lddkintdalan tiedekomitean lausuntoihin pohjautuvassa ehdo-
tuksessa esitetddn yhteison ulkopuolisista maista tulevien
eldinten tarkastusten tiukentamista.

1.3.  Ehdotuksen mukaan jisenvaltioiden vililld kuljetetta-
valla tai seuraavista yhteison ulkopuolisista maista (alueelliselta
kannalta tarkasteltuna niiden asema on yhteison alueisiin
verrattava; kyseessé ovat Andorra, Islanti, Liechtenstein, Mona-
co, Norja, San Marino, Sveitsi, Vatikaani, Mansaari ja Kanaali-
saaret), tuotavalla koiralla tai kissalla tulee olla saattajana sen
omistaja tai muu siitd kuljetuksen aikana vastaava luonnollinen
henkilo. Eldin on voitava tunnistaa joko tatuoinnista tai
elektronisen tunnistuslaitteen avulla, ja silld on oltava mukana
todistus raivotautirokotuksesta, joka on annettu kuluneen
vuoden sisdlli WHO:n standardin mukaisella inaktivoidulla
rokotteella, ellei kyseessd ole perusrokotus.
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1.4.  Ruotsin, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vi-
ranomaiset voivat asettaa lisdvaatimuksia, jotka koskevat neut-
ralisoivien vasta-aineiden pitoisuutta vihintdidn 6 kk ennen
kuljetusta ja vahintddn 30 vrk edellisen rokotuksen jilkeen.
Kyseiset maat voivat kuitenkin poiketa kaikista raivotautia
koskevista vaatimuksista muista jdsenvaltioista tai niihin ver-
rattavista yhteison ulkopuolisista maista ja alueilta tuotavien
eldinten kohdalla.

1.5.  Muista kuin ehdotuksessa mainituista yhteison ulko-
puolisista maista tuotavilta eldimiltd vaaditaan samat todistuk-
set raivotautirokotuksesta ja vasta-ainepitoisuuksista kuin
Ruotsiin, Irlantiin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tuotavil-
ta eldimiltd. Tietyissa jasenvaltioissa timéd merkitsee valvonnan
kiristymistd. Lisiksi Ruotsi, Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta
voivat antaa karanteenimdardyksid, joista niiden on ilmoitetta-
va komissiolle.

1.6.  Koiria ja kissoja lukuunottamatta useiden muiden
eldinten kuljetus jdsenvaltioiden valilld tai niiden tuonti edelld
mainituista yhteison ulkopuolisista maista tai alueilta ei ehdo-
tuksen mukaan kuulu eldinten terveydelle asetettujen vaati-
musten piiriin. Nditd eldimid ovat asetusehdotuksen liitteessd
mainitut himahikit ja hyonteiset, kalat, sammakkoeldimet,
matelijat, linnut sekd hillerit, kaniinit, marsut ja hamsterit.

1.7.  Asetuksen tultua voimaan jdsenvaltiot voivat muuta
kuin raivotautia koskevassa erityistilanteessa kuitenkin jattdd
komissiolle lisitakeita koskevan hakemuksen. Komissio toivoo
lisaksi saavansa valtuudet muuttaa tai tdydentdd eldinlajien,
maiden ja alueiden luetteloja seki eldinlddketieteellisid vaati-
muksia yhteistyossd pysyvan eldinlddkintikomitean kanssa.
Uusien yhteison ulkopuolisten maiden lisddmisen liitteen luet-
teloon tulee perustua arvioon niiden eldinlddkintdviranomais-
ten rakenteesta ja organisaatiosta, maan raivotautitilanteesta,
lihansyojid koskevista tuontiméddrayksistd sekd raivotautirokot-
teiden markkinoille saattamista koskevista siannoksista.

2. Yleistd

2.1.  TSK katsoo, etti tarttuvia kotieldinsairauksia on valtti-
matontd ehkdistd ja torjua mahdollisimman kattavasti seka
EU:ssa ettd hakijavaltioissa. Lisdksi on tdrkedd estdd niiden
mahdollinen kulkeutuminen yhteisoon luettelossa mainitse-
mattomista ulkopuolisista maista tapahtuvan tuonnin yhtey-
dessd. Unionin laajennuttua tartuntojen levidmisriski kasvaa
uusien naapurimaiden ja eldinten nykyistd pidempien kuljetus-
matkojen vuoksi. Kuten nyt kisiteltdvissikin ehdotuksessa,
tulee asianmukaisten toimenpiteiden pohjautua mahdollisim-
man pitkalti tieteellisiin perusteisiin.

2.2. On erittdin myoOnteistd, ettd unionin raivotautitilanne
on jasenvaltioiden hallinnassa. Eldinten tuonti raivotautialueil-
ta muodostaa kuitenkin merkittavin riskin. Timédn vuoksi on
tarpeen yhdenmukaistaa jisenvaltioiden sddnt6jd ja luoda
eliinten tuontia koskeva yhteinen menettely. TSK panee
kuitenkin merkille, ettd ehdotuksessa on kyse alueellistamisesta
eikd tdydellisestd yhdenmukaistamisesta, miké useissa tapauk-
sissa voisi eldinldakinndn alalla olla perusteltua. Niin jasenval-
tiot, joissa raivotautia ei perinteisesti ole esiintynyt, saavat
erityissuojan. T4td voidaan toistaiseksi pitdd perusteltuna.

2.3.  Ehdotuksen myo6ti raivotaudin ehkiisy perustuu erityi-
sesti sithen, ettd jdsenvaltiot pystyvit valvomaan riittavisti
luettelossa mainitsemattomista yhteisén ulkopuolisista maista
tapahtuvaa eldinten tuontia. TSK esittdd, ettd komissio ja
jasenvaltiot varmistavat, ettd mahdollisimman tehokkaan raja-
valvonnan jarjestimiseen panostetaan mahdollisimman paljon.

2.4, Kuten komissio ehdottaa, yhteison ulkopuoliset tautiti-
lanteeltaan unionia vastaavat ldhimaat ja -alueet on tarkoituk-
senmukaista ottaa asetuksen piiriin. Se edellyttdd kuitenkin,
ettd eldinten tuonnissa kyseisiin maihin ja alueille sovelletaan
tdysin samaa valvontaa kuin unioniin tuotaessa.

3.  Erityistd

3.1.  Lemmikki- ja seuraeldinten kuljetukseen liittyy raivo-
taudin lisaksi joukko muita terveysriskejd. Kotieldinten suojele-
miseksi tartunnoilta sekd kalliilta torjuntamenettelyiltd valtty-
miseksi olisi timan vuoksi paikallaan luoda riittavit jarjestelyt.
Kaikki lintulajit, kuten lemmikkikanat, kyyhkyset ja papukaijat
voivat kantaa vaarallisia tarttuvia tauteja (Newcastlen tauti ja
ornitoosi sekd zoonoosit, kuten Salmonella DT 104). Siipikar-
jan kannalta vaikeaa kampylobakteeria levittavat mm. likaisen
veden kanssa tekemisissd olevat lemmikkieldimet (mm. koirat,
kdarmeet, kilpikonnat).

3.2.  Vaikka lemmikki- ja seuraeldinten kuljetuksia koskevil-
le ja mm. edelld mainittujen sairauksien tartuntariskin pienen-
timiseen tihtiddville madrayksille voidaan esittda erilaisia perus-
teluja, TSK katsoo, ettd ne ovat hallinnollisesti epaselvid,
eikd niiden vaikutus ole kohtuullisessa suhteessa villieldinten
aiheuttamaan tartuntariskiin.
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3.3.  Eldimet, jotka eivit tdytd terveysvaatimuksia, lopete-
taan. Siind tulee noudattaa Amsterdamin sopimuksen eldinten
hyvinvointia koskevan poytikirjan maardyksia.

3.4. TSK pitdd lisiksi valttdimattomanid vihentdd unioniin
suuntautuvan eksoottisten eldinten kaupallisen tuonnin yhtey-
dessi ilmenevid eldinsuojeluongelmia.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

3.5. Komission tulee antaa viiden vuoden kuluttua kerto-
mus sddnndsten soveltamisesta ja mahdollisista muutosehdo-
tuksista.

4. Paitelmit

4.1. TSK kannattaa komission ehdotusta edelldi mainituin
huomautuksin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Neuvoston asetus asetuksen
(ETY) N:o 1035/72 II a osaston mukaisesti hyviksyttyjen erdiden laadun ja kaupan pitimisen
parantamissuunnitelmien rahoittamisen jatkamisesta yhdelld vuodella”

(2001/C 116/13)

Neuvosto péitti 20. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
15. marraskuuta 2000. Esittelija oli José Manuel de las Heras Cabaiias.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 d4ntd puolesta,

yksi vastaan, ja kaksi pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Kisiteltdvissd asetusehdotuksessa toteutetaan Brysse-
lissd 17. heindkuuta 2000 kokoontuneen ministerineuvoston
tekemidn sopimuksen ensimmdistd osaa. Sopimuksessa neu-
vosto kehotti komissiota ehdottamaan, etti vuoden 2001
maddrdrahoista maksetaan pahkinin- (mantelin, hasselpahki-
ndn, saksanpihkinin ja pistaasipahkindn) ja johanneksenleivin
viljelijoille tukia, jotka muuten péittyisivit vuonna 2000.
Lisdksi komissiolle annettiin tehtdvdksi laatia pahkini- ja
johanneksenleipaalasta erityinen tutkimus, jonka tulee sisaltyd
hedelmi- ja vihannesalan jirjestelystd ennen vuoden 2000
loppua esiteltivddn kertomukseen.

2. Taustaa

2.1.  Asetuksen (ETY) N:o 1035/72 II a osaston perusteella
vuonna 1989 kdynnistetyt kymmenvuotiset parantamissuun-

nitelmat ovat erdissd jasenvaltioissa olleet hyvin tirkeitd tuo-
tannon jarjestimisen, tarjonnan keskittymisen ja tuotanto- ja
markkinointirakenteiden parantamisen kannalta. Suunnitel-
mat ovat vaikuttaneet tuottajien tuloihin ja jarruttaneet pahki-
noiden ja johanneksenleivin tuotannon lakkauttamista EUmn
tuotantoalueilla.

2.2.  Hedelmi- ja vihannesalan yhteisen markkinajérjestelyn
uudistamisesta annetussa asetuksessa (EY) N:o 2200/96, jossa
mainitut toimenpiteet kumottiin, ei kuitenkaan tunnustettu
pahkindn- ja johanneksenleivin viljelyn erityisongelmia. Ase-
tuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat osoittautuneet puutteelli-
siksi ja riittimédttomiksi, koska ne eivit sovellu asianomaisten
tuotantojen erityisluonteeseen.
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2.3, Koska hasselpdhkinialan tilanne on erityisen epésuo-
tuisa, asetuksen (EY) N:o 2200/96 55 artiklassa sdddettiin
tuottajaorganisaatioille  markkinointivuosien  1997/1998,
1998/1999 ja 1999/2000 hasselpihkindsadoista maksettavas-
ta kiintedstd tuesta. Kyseiselld tuella on ollut ratkaiseva vaikutus
[talian tuottajaorganisaatioiden kasvuun, ja sen avulla on voitu
torjua kilpailuhaittaa, josta yhteison hasselpdhkinintuottajat
ovat joutuneet kdrsimain edelleen jatkuvan epdedullisen mark-
kinatilanteen vuoksi.

3. Yleistd

3.1.  Pihkinidn- ja johanneksenleivin viljely kattaa laajoja
alueita Valimeren Euroopan puoleisella alueella (900 000 heh-
taaria), ja sen sdilyminen on elintdrkedd Euroopan unionin
tuottaja-alueille, koska se vaikuttaa myonteisesti tyollisyyteen,
ympdristoon sekd maisemaan ja kulttuuriin. Se mahdollistaa
maanviljelyn monipuolistamisen ja sailyttimisen alueella ja
estdd aavikoitumista. Kyseisen viljelyn tuotantovaihtoehdot
ovat hyvin suppeat tai olemattomat, ja YMP:n rajoitteiden
vuoksi korvaaminen muilla viljelmilld ei ole mahdollista.

3.2.  Pihkinin- ja johanneksenleivin viljely muodostaa pe-
rustan merkittdville jalostusteollisuudelle, joka luo tyopaikkoja
ja synnyttda taloudellista toimintaa epdsuotuisilla maaseutua-
lueilla. Sekd ensimmadisen ettd toisen jalostusasteen teollisuu-
dessa toimii suuri maird kaikenkokoisia ja -tyyppisid yrityksid
aina pahkinodiden kuorinnasta, rikkomisesta tai paahtamisesta
vastaavista yrityksistd suklaan valmistajiin, jddtelobaareihin,
perinteisten makeisten valmistajiin ja leipomoalan kisityo- ja
teollisuusyrityksiin.

3.3.  Pdhkin6iden kulutus on Euroopan unionissa ja muualla
maailmassa jatkuvassa kasvussa, silld elintarviketeknologian
kehityksen ansiosta kyseisid tuotteita on voitu alkaa kiyttda
lukuisten elintarvikkeiden valmistuksessa. Lisdksi kuluttajat
ovat ottaneet pihkinit osaksi ruokavaliotaan niiden korkean
ravintoarvon sekd kuitu-, valkuaisaine-, mineraali- ja vitamiini-
pitoisuuden vuoksi ja koska niilld on terveyttd edistdva vaikutus
etenkin sydin- ja verisuonitautien ehkiisyssd pitoisuuksiltaan
korkeiden yksittdis- ja monityydyttymattomien rasvahappojen
johdosta.

3.4.  Euroopan unionissa kyseisten tuotteiden tuotanto on
selvisti alijddmaistd, minkd vuoksi vaje on katettava tuonnilla
yhteison ulkopuolisista maista. Yhteisoon tuodaan erityisesti
manteleita ja saksanpdhkinoitd Yhdysvalloista ja hasselpahki-
noitd Turkista. Koska vain ndmd maat toimittavat kyseisid

tuotteita yhteisolle, Euroopan unionin nykyiset tuotantotasot
on syytd ylldpitdd, jotta vltetddn liiallinen riippuvuus tuonnista
sekd todenndkoiset vaikutukset hintoihin ja siten myos kulutta-
jiin.

3.5.  Asianomaisten tuotteiden tullisuoja on hyvin heikko
Euroopan unionin alhaisen omavaraisuusasteen ja alhaisten
tullitariffien johdosta sekd padasiallisille hankkijamaille kaup-
pasopimuksissa myonnettyjen etujen vuoksi. Mantelien ja
saksanpidhkinoiden tuotanto on Yhdysvalloissa hyvin tehokas-
ta, ja sielld kdytetddn Vilimeren maiden tuotantotavasta varsin
poikkeavaa tuotantojirjestelmai, jonka ansiosta tuotto on
korkea ja tuotantokustannukset alhaiset. Siten hinnat voidaan
laskea tasolle, joka ei ole yhteison tuottajien kannalta kannatta-
va. Turkin vahva kilpailukyky johtuu ennen kaikkea halvasta
tyovoimasta ja runsaista sademdaristd maan tuotantoalueilla.
Toisaalta nykyisten mekanismien avulla ei pystytd takaamaan,
ettd tuontituotteissa on noudatettu Euroopan unionin tuotteille
asetettuja tyo-, kasvinsuojelu- ja ympdristovaatimuksia vastaa-
via standardeja.

3.6.  Komitea korostaa, ettd pahkini- ja johanneksenleipi-
alan toimien budjettivaikutukset ovat vahaiset suhteessa niiden
merkitykseen tarjonnan keskittymisen ja tuotteiden laadun ja
markkinoinnin parantamisen kannalta sekd suhteessa niiden
tuottamaan tyollisyys- ja ymparistohyotyyn. Sektorin tukitoi-
mien osuus EMOTR-varoista on erittdin vihdinen ja vastaa
0,2 prosenttia yhteisén talousarviosta. Komitea muistuttaa
korostaneensa jo 19. lokakuuta 2000 hedelma- ja vihannesalan
yhteisestd markkinajarjestelystd antamassaan lausunnossa ('),
ettd alalle on myonnettiva riittdvasti madrarahoja sen tarpeiden
ja tirkeyden mukaan (ks. lausunnon kohdat 2.8.2, 2.8.3, 2.8.4,
2.8.5 ja 4.1.2).

4.  Erityistd

4.1. Asetusehdotusta koskevat huomautukset

4.1.1.  Komitea olisi toivonut, ettd neuvosto ja komissio
olisivat esittaneet pahkina- ja johanneksenleipdalan tulevaisuu-
desta lopullisen ehdotuksen, mutta on kuitenkin tyytyvdinen
sithen, ettd kisilld oleva ehdotus esitetddn viliaikaisena ratkai-
suna niiden tuottajaorganisaatioiden hankalaan tilanteeseen,
joiden suunnitelmat paittyvit vuonna 2000.

() EYVL C 14, 16.1.2001, 5. 157.
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4.1.2.  Komitea katsoo, ettd komission ehdotus ei ole tiysin
maatalousministerien neuvoston 17. heindkuuta 2000 teke-
mien pditelmien hengen ja sisdllon mukainen, silld siind ei
oteta huomioon mahdollisuutta osallistua tuottajaorganisaati-
oiden vuonna 2000 pdittyvien parantamissuunnitelmien kaik-
kien toimien rahoittamiseen, vaan tukihakemukset hyviksy-
tddn ainoastaan ennen 15.6.2001 toteutettavien toimien osal-
ta. Mddrdaikaa olisi siksi jatkettava 31.12.2001 asti.

4.1.3.  Komitea katsoo, ettd pahkindalan erityistoimenpitee-
seen johtanut epdsuotuisa markkinatilanne ei ole muuttunut
merkittdvasti, ja kun otetaan huomioon toimenpiteen vihainen
budjettivaikutus sekd pahkinin- ja johanneksenleivin viljelyyn
sovellettavien muiden toimien jatkaminen, on johdonmukaista
jatkaa asetuksen (EY) N:o 2200/96 55 artiklassa sdddettyd
kertakaikkista tukea markkinavuoden 2000/2001 ajan.

4.1.4.  Komitea suhtautuu kielteisesti komission asetusehdo-
tuksen perustelukappaleen 3. kohtaan, koska vaarana on, ettd
periaatetta, jonka mukaan tuen mairad vahennetddn asteittain
ja taloudellinen vastuu siirretddn vdhitellen tuottajille, saatetaan
kédyttdd referenssind pahkina- ja johanneksenleipdalan ongel-
mien pitkdn aikavalin ratkaisulle.

4.2. Pdhking- ja johanneksenleipdalan tulevaisuutta koskevat huo-
mautukset

4.2.1.  Komitean mielestd padhkini- ja johanneksenleipdalal-
le tarvitaan pitkdn aikavilin ratkaisu, ja komitea kehottaa
komissiota esittimaan vuoden 2000 loppuun mennessi alaa
koskevan erityistutkimuksen lisdksi ja hedelmi- ja vihannes-
alan jdrjestelysta esiteltdvan kertomuksen puitteissa ehdotukset
uusista tukitoimista pahkinoéille ja johanneksenleiville. Toi-

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

menpiteet tulee sisallyttdd asetukseen (EY) N:o 2200/96 seuraa-
vasti:

- Otetaan kiyttoon tuottajaorganisaatioiden kautta makset-
tava pinta-alayksikoittdin laskettava kiinted tuki. Tukea
tulisi myo6ntad tarkkaan madritellyille viljelmille.

- Hasselpdhkinin viljelylle maksettavaa kiintedd tukea jat-
ketaan markkinavuoden 2000/2001 jilkeen.

4.2.2.  Kun otetaan huomioon kastanjoiden episuotuisa
markkinatilanne, olisi tutkittava mahdollisuutta liittia kastan-
jat pahkina- ja johanneksenleipdalalla toteutettavien toimenpi-
teiden piiriin.

4.2.3.  Komitea korostaa, ettd pahkindn- ja johanneksenlei-
vin viljelyyn kdytettdvistd pinta-alasta on laadittava yhteisossd
maarekisteri ja tiukennettava markkinointisiantojen noudatta-
mis- ja kasvinsuojelutarkastuksia tuontituotteiden osalta. Yh-
teison ulkopuolisten maiden kanssa tehtdvissd kauppasopi-
muksissa on otettava huomioon kyseisten tuotteiden herkkyys
alalla mahdollisesti tehtdvien uusien myonnytysten suhteen.

5. Piitelmit

5.1.  Komitea katsoo, ettd kun otetaan huomioon pihkina-
ja johanneksenleipituotannon monitoimisuus ja alan erityisiin
tukitoimenpiteisiin johtaneen epdsuotuisan markkinatilanteen
jatkuminen, vuonna 2000 padttyvid toimenpiteitd tulee véliai-
kaisesti jatkaa asianmukaisella tavalla. Samalla on ehdotettava
uusia tukitoimenpiteitd lopulliseksi ratkaisuksi kyseisten tuo-
tantojen ongelmiin, jotta voidaan taata asianmukainen tulotaso
yhteison tuottajille, saavuttaa tasapaino alueiden viilld ja taata
kuluttajille tuotteiden monipuolinen tarjonta kohtuulliseen
hintaan koko yhteisossa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

- ”Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus hallinnollisesta yhteistyosti vilillisen
verotuksen alalla annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 218/92 muuttamisesta”, ja

“Ehdotus: neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyihin sihkoisessd
muodossa toimitettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisiverojen osalta”

(2001/C 116/14)

Neuvosto paddtti 11. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 7. marraskuuta 2000. Esitteliji oli Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 106 d4ntd puolesta,

2 vastaan, ja 4 pidittyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Sdhkoinen kaupankidynti mullistaa litke-elimad. Yritys-
ten johdon, ydintoimintojen ja liitinndispalvelujen fyysinen
sijainti muuttuu yhid merkityksettomammaksi. Valtioiden ra-
joilla ei ole merkitystd. Kilpailuun perustuvien sdhkoisten
markkinoiden maailmanlaajuinen luonne tarkoittaa, etteivit
niitd sido perinteiset maantieteelliset, taloudelliset tai poliittiset
rajat. Sihkoisida markkinoita kdyttdvit hyvikseen ne, jotka
ovat parhaassa asemassa hyodyntddkseen niiden erityispiirteet.
Tdmi on suuri haaste kansallisille verotusjérjestelmille, joilla
valtiot verottavat omalla alueellaan tapahtuvaa myyntii ja siitd
syntyvdd voittoa. Veroviranomaisten kannalta timi on talld
hetkelld ehkd kaikkein tdrkein kysymys, jota joudutaan pohti-
maan.

1.2.  Sdhkoinen kaupankéynti lupaa Euroopalle merkittavid
vaurastumista. Siksi on tirkeds, ettd verotus ei ole kasvun
esteend vaan pikemminkin tukee luottamuksen ilmapiirid,
jossa kasvu voi toteutua samalla kun kaikkien osapuolten edut
turvataan. Sekd litke-elima ettd viranomaiset pitivit selkedd ja
tdsmallistd lainsddddntOymparistod vilttimattomand edelly-
tyksend sellaisen luottamuksen ilmapiirin syntymiselle, jossa
yritykset tekevit investointeja ja kdyvit kauppaa. Liian mutkik-
kaat sddnnot saattavat tukahduttaa taloudellista toimintaa
edistavan luovuuden, mutta lainsddddnnon horjuvuus voi olla
my0s aivan yhtd tuhoisaa.

1.3.  Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta 2000 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto totesi paitelmissddn, ettd yksi toimenpide
sihkoisen kaupankdynnin tdysimittaiseksi hyodyntdmiseksi
EU:ssa on se, ettd sahkoistd kaupankdyntid koskevien sddntojen
on oltava ennakoitavia, ja niiden on saatava liike-eldimin
ja kuluttajien luottamus. Komission ehdotuksella pyritddn
edistimain tdman tavoitteen saavuttamista.

1.4.  Euroopan komissio alkoi vuonna 1997 tutkia sahkoistd
kaupankiyntid verotuksen kannalta, kun se oli todennut,
ettd kehittymdssd oleva sihkoinen liiketoimintaympdristo ja
erityisesti Internetin kasvu kansainvilisen kaupankdynnin vali-
neend herittavit useita kysymyksid EU:n uuden arvonlisdvero-
jarjestelmdn kannalta. Sahkoisen kaupankdynnin kasvun to-
dennikoiset vaikutukset yhteisoveroihin tutkittiin tarkasti 14-
heisessd yhteistyossd kaikkien 15 jdsenvaltion verohallinnon
edustajien kanssa. Sihkoisen kaupankdynnin vaikutuksia ar-
vonlisdveroon ja tulleihin selvitelleessd vilikertomuksessa (1)
todettiin, ettd monissa tapauksissa nykyiset mekanismit ja
oikeudellinen perusta riittivit varmistamaan, ettd verot tulevat
kerdtyiksi, mutta viranomaisten on kuitenkin oltava tietoisia
liiketoimien muodon ja mddrdin muutosten todennakdisistd
vaikutuksista.

1.4.1.  Yksi vilikertomuksen keskeisistd suosituksista oli,
ettd nykyiset verot voidaan saada ja saadaan toimimaan,
eikd ndin ollen ole tarvetta harkita uusia tai erityisid veroja
nimenomaan sihkoistd kauppaa varten. Jotta tdhdn paistddn,
tarvitaan muutoksia nykyiseen lainsdddantorakenteeseen.

1.42.  Oli my6s selvdd, ettd pelkkd lainsdddanto ei riitd
vastaukseksi sdhkoisen kaupankdynnin verotusta koskevaan
kysymykseen. Sdhkoinen kaupankaynti on luonteeltaan aidosti
maailmanlaajuinen prosessi, eiki mikddn verotusjirjestelma
yksin pysty ratkaisemaan kaikkia sen esiin nostamia kysymyk-
sid. Tarvitaan siis kansainvilistd yhteisty6td. Verotuksen onnis-
tuminen riippuu paljon muun muassa siité, pystytdanko asiassa
saavuttamaan kansainvilinen yksimielisyys, jonka avulla vilte-
tddn kaksoisverotus ja toisaalta perusteeton verottamatta jatta-
minen, sekd annetaan samalla yrityksille varmaa tietoa niiden
velvollisuuksista ja taataan siten niiden oikeusturva.

(1) Asiakirja XX1/98/0359, 3.4.1998.
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1.4.2.1.  Tdtd varten komissio hyviksyi kesikuussa 1998
joukon suuntaviivoja (!) pohjaksi kehitykselle sekd ennen kaik-
kea kehykseksi yhteison sisdiselle keskustelulle asiasta. Niiden
tarkoituksena oli myos toimia yhteiseni perustana EU:n ja sen
jasenvaltioiden kannalle epdsuoraan verotukseen liittyvissd
kysymyksissd saman vuoden lokakuussa Ottawassa pidetyssi
OECD:n ministerikokouksessa. Suuntaviivoissa tunnustetaan
asianmukaisesti kansainvalisen yhteisymmarryksen merkitys.

1.4.2.2.  Suuntaviivojen perustana oli periaate, jonka mu-
kaan yhteison noudattaman episuoran verotuksen ei pitdisi
vaikuttaa milld4n tavalla sen kauppakumppaneihin. Kaikki
EU:n sisdlld tapahtuva kulutus on EU:n arvonlisdveron alaista,
kun taas EU:n ulkopuolelle suuntautuvat toimitukset eivit
ole. Tdmi osoittaa yhteison arvonlisiverojirjestelmin olevan
yleinen kulutukseen kohdistuva vero.

1.4.3.  Komission suuntaviivoja Kisiteltiin 6. heinikuuta
1998 talous- ja raha-asioiden neuvoston kokouksessa, jossa
jasenvaltiot hyviksyivit sen kolme péiperiaatetta:

—  Sdhkoistd kaupankiyntid varten ei ole tarpeen harkita
uusia veroja; nykyisid veroja ja erityisesti arvonlisiveroa
tulee muuttaa siten, ettd niitd voidaan soveltaa sihkoiseen
kaupankéyntiin.

—  Kulutusveroa mairittiessd sihkoisessi muodossa tapah-
tuvaa toimitusta ei voida katsoa tavarantoimitukseksi;
EU:n arvonlisiverojirjestelmassd sdhkoistd toimitusta on
pidettdvd palvelun suorittamisena.

—  Euroopassa tulee verottaa vain Euroopassa kulutettuja
palveluja.

1.4.3.1.  Neuvosto korosti myos seuraavia seikkoja:

- sihkoisen kaupankdynnin arvonlisdverotuksen valvonta
ja tdytantdonpano

-  tarve luoda sddnnot paperittoman laskutuksen hyviksy-
miselle

- tarve tehdd sddntojen noudattaminen EU:n ulkopuolisille
sihkoisen kaupan harjoittajille mahdollisimman helpoksi
ja yksinkertaiseksi kansainviliset sopimukset huomioon
ottaen

- tarve luoda jirjestelmd, jolla verotukseen liittyvit velvoit-
teet voidaan hoitaa sihkoisessd muodossa.

1.43.2.  Ottawan kokouksessa laaditussa, hallitusten ja
liike-elimédn hyviksymadssd verotusta koskevassa kansainvili-
sessd yleissopimuksessa nostettiin erityiseksi painopistealueek-

(1) KOM(1998) 374 lopullinen.

si sellaisen kulutukseen kohdistuvan verotusjirjestelman kayt-
toonotto, jossa toteutuisivat verotuksen perinteiset perusperi-
aatteet: puolueettomuus, tehokkuus, varmuus ja yksinkertai-
suus. Téllainen jirjestelmid on neuvoston hyviksymien periaat-
teiden mukainen.

1.4.4.  Tissd laajassa neuvotteluprosessissa otettiin askel
eteenpdin, kun yli sata eurooppalaista liike-elimin edustajaa
(mukana myos pk-yritysten edustajia) osallistui Brysselissd
tammikuussa 1999 pidettyihin pyoredn péydan neuvotteluihin
EU:n arvonlisiverojirjestelmin ja sihkoisen kaupankdynnin
mahdollisuuksista. Liike-eliman viesti on johdonmukaisesti
ollut se, ettd sahkoisen kaupankdynnin verotusta koskevissa
sddnnoissd tirkeintd on selkeys. Lisiksi on tuotu esiin tarve
saada varmuus siitd, millaisia sddnnot ovat, ja miten niitd
sovelletaan. Komissio on tdysin samaa mieltd siitd, ettd nykyi-
sen verotusjirjestelmin epdvarmuus ja vddristymit on poistet-
tava.

1.5.  Tarkoituksena on parantaa sisimarkkinoiden toimi-
vuutta kyseenalaistamatta pitkdn aikavilin oikeudellista ja
poliittista sitoutumista lopulliseen verotusjirjestelmaan ja sen
edellyttimiin yhdenmukaisuusasteeseen. Nyt tehty ehdotus
tiettyihin sihkoisessd muodossa toimitettaviin palveluihin so-
vellettavasta verotuksesta on ensimmadinen askel timén strate-
gian taytdntoonpanossa.

2.  Komission ehdotukset

2.1. Tiettyihin sahkoisessi muodossa toimitettaviin palveluihin
sovellettava arvonlisivero

2.1.1. Nyt kasilld oleva ehdotus keskittyy digitaalisiin verk-
kopalveluihin ja erityisesti Euroopan unionissa tarjottaviin
loppukuluttajille suunnattuihin palveluihin, joiden todettiin
vilikertomuksessa olevan ongelmallisia verotuksen kannalta.
Verkkopalvelut ovat uudentyyppisid liikketoimia, joita ei ole
otettu huomioon nykyistd lainsddddntod laadittaessa. Lisdksi
tdlld hetkelld veroviranomaisten kdytossd olevat ohjeistus-,
valvonta- ja tdytintoonpanokeinot ovat tietyissd suhteissa
riittdmattomid.

2.1.2.  Komission toteuttama kuulemiskierros on vahvista-
nut nikemystd, jonka mukaan tarvittavien muutosten pitéisi
perustua mahdollisimman pitkélti nykyisen arvonlisdverojar-
jestelmdn toimintaan. Nyt tehtdvd ehdotus perustuukin edel-
leen kéinteisen verovelvollisuuden jarjestelman kayttoon rekis-
terdityjen yritysten vilisissd liiketoimissa ja sithen liittyvddn
rekisteroitymisvelvollisuuteen. Rekisterdityminen koskee niitd
EU:n ulkopuolisia palveluntarjoajia, joiden asiakkaita ovat EU:n
yksityiset kuluttajat.

2.1.3.  Valitussa lihestymistavassa muutetaan kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 9 artiklaa. Timan artiklan ja erityisesti
sen 1 kohdan ja 2 kohdan ¢ ja e alakohdan nykyisissd
sdannoksissd madritidn, ettd
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—  kolmansiin maihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien
suorittamat palvelut muille kuin EU:n arvonlisdverovel-
vollisille on vapautettu arvonlisiverosta, kun taas EU:hun
sijoittautuneiden palveluntarjoajien on perittiva arvonli-
sdvero tallaisista palveluista, koska palvelujen suoritus-
paikkana on tavallisesti paikka, jossa palvelun suorittajalla
on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka
(9 artiklan 2 kohdan e alakohta ei kata tillaisia tapauksia,
ja ne kuuluvat 9 artiklan 1 kohdan pddsddnnon piiriin)

- 9 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainittuihin palvelui-
hin, jotka yhteis66n sijoittautunut palveluntarjoaja suorit-
taa yhteison ulkopuolelle sijoittautuneelle vastaanottajalle
tai yhteisoon muualle kuin suorittajan maahan sijoittautu-
neille verovelvollisille, on lisdttivd arvonlisivero, koska
palvelun suorituspaikka on paikka, jossa palvelut tosi-
asiallisesti suoritetaan.

2.1.3.1. Tdmd aiheuttaa kilpailun véddristymid ja asettaa
EU:hun sijoittautuneet palveluntarjoajat epdedulliseen asemaan
EU:n ulkopuolisiin operaattoreihin nihden. Vastakeinoksi eh-
dotetaan 9 artiklan 2 kohdan f alakohtaan uutta kappaletta,
jolla muutetaan kyseisten palvelujen perussdinnon mukaiseksi
suorituspaikaksi se paikka, jossa palvelun vastaanottajalla on
liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka taikka
ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai pysyvé asuin-
paikka palvelun suorittamispaikassa. Kun asiakas on arvonlisi-
verovelvollinen, joka on sijoittautunut muuhun kuin palvelun
suorittajan maahan, asiakas vastaa arvonlisdverosta. Kun palve-
lun suorittajana on arvonlisdverovelvollinen (joka on sijoittau-
tunut joko yhteis66n tai sen ulkopuolelle) ja vastaanottajana
arvonlisiverovelvollisuuden ulkopuolella oleva yksityinen ku-
luttaja, jonka kotipaikka on yhteisossd, sovelletaan ehdotuksen
mukaan erityissddnnostd, jonka mukaan palvelun suorituspaik-
ka on se jasenvaltio, jossa palvelun suorittaja on rekisterdity
arvonlisdverovelvolliseksi (9 artiklan 2 kohdan f alakohta).

2.1.4. Ehdotuksen vaikutukset voidaan tiivistdd seuraavasti:

—  Palveluissa, joita EU:n ulkopuolinen palveluntarjoaja suo-
rittaa EU:ssa olevalle asiakkaalle, verotuspaikka on EU:n
alueella, ja ndin ollen palveluista peritddn arvonlisdveroa.

-~ Kun palveluja tarjoaa EUthun sijoittautunut palveluntar-
joaja EU:n ulkopuolella olevalle asiakkaalle, verotuspaikka
on asiakkaan kotipaikka, eivitkd palvelut niin ollen ole
EU:n arvonlisdverotuksen alaisia.

—  Kun EUhun sijoittautunut palveluntarjoaja suorittaa pal-
veluja verovelvolliselle liikeyritykselle toisessa jdsenval-
tiossa, palvelujen suorituspaikka on asiakkaan kotipaikka.

—  Kun EUthun sijoittautunut palveluntarjoaja suorittaa pal-
veluja EU:ssa olevalle yksityishenkilolle tai samassa jasen-
valtiossa olevalle arvonlisiverovelvolliselle liikeyrityksel-
le, palvelujen suorituspaikka on palvelun suorittajan
liiketoiminnan kotipaikka.

2.1.5.  Ehdotus ei vaikuta maksuttomiin palveluihin, esimer-
kiksi vapaaseen paidsyyn Internetiin tai maksutta ladattaviin
ohjelmiin, olivat ne sitten 9 artiklan 2 kohdan f alakohdassa
mddriteltyja tai eivat. (Direktiivin 2 artiklasta kdy selvasti ilmi,
ettd vain vastikkeelliset palvelujen suoritukset ovat arvonlisive-
ron alaisia.) Se ei mydskddn vaikuta liiketoimiin, joihin liittyy
tavaroiden fyysistd siirtamistd, vaikka litketoimet toteutettai-
siinkin sdhkoisesti. Ehdotus rajoittuu siis seuraaviin palvelui-
hin, silloin kun ne toimitetaan sihkoisessi muodossa ja
maksua vastaan, ja se kattaa my®6s eri palvelujen kiyttéoikeuk-
sien myymisen:

—  kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, kasvatus-, viihde- tai
vastaava toiminta, my0s tillaisen toiminnan jirjestdjian
harjoittama toiminta sekd mahdolliset liitinnéispalvelut
(9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmadinen luetelma-
kohta); tihdn sisiltyvit kaikki radio- ja tv-lihetysmuodot
sekd muu sihkoisesti vilitettdva ddni ja kuva

- tietokoneohjelmistot; tihin sisiltyvit esimerkiksi tietoko-
nepelit

- tietojenkisittely (9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmas
luetelmakohta), joka sisdltda erityisesti atk-palvelut, kuten
WWW-sivujen yllipidon ja suunnittelun tai vastaavat
palvelut

—  tiedon luovutus.

2.1.5.1.  Yksinkertaisuuden vuoksi kaikista mainituista pal-
veluista kdytetddn jdljempdnd yhteistd ilmausta "direktiivin
kattamat palvelut”.

2.1.6.  Ehdotetun lainsddddnnon helpottamiseksi on tarvittu
joukko liitainnéistoimia. Niiden vaikutukset voidaan tiivistdd
seuraavasti:

- Yritysasiakkaille suoritettavista palveluista perittdvastd
verosta vastaa asiakas. EU:n ulkopuolisten palveluntarjoa-
jien rekister6ityminen arvonlisiverovelvollisiksi on néin
ollen tarpeen vain, kun palveluja toimitetaan rekisterdity-
mittomille asiakkaille.

—  Rekisterdintid ei vaadita EU:n ulkopuolelle sijoittautuneil-
ta yrityksiltd, joiden vuotuinen myynti EU:n jdsenvaltioi-
hin on alle 100 000 euroa.
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- Yksi rekisterdintipaikka riittdd (kdytdnnossd yleensd siind
jasenvaltiossa, johon tehdddn ensimmadinen veronalainen
toimitus). Ndin EU:n ulkopuolinen palveluntarjoaja voi
hoitaa kaikki EU:n arvonlisdveroihin liittyvit velvollisuu-
tensa yhden maan veroviranomaisten kanssa. Tdma sddn-
nos saattaa EU:n jdsenvaltioihin ja EU:n ulkopuolelle
sijoittautuneet palveluntarjoajat tosiasiallisesti yhdenver-
taiseen asemaan niiden toimittaessa palveluja EU:ssa
sijaitseville asiakkaille.

- Kaikki rekisterditymiseen ja veroilmoitusten jittdmiseen
liittyvit toimenpiteet on myds mahdollista hoitaa koko-
naan sihkoisessd muodossa.

-  Veroviranomaiset jarjestavit yritysten kdyttoon vilineen,
jolla asiakkaiden verotuksellinen asema voidaan helposti
tarkastaa (toisin sanoen, onko asiakas rekisterdity arvonli-
saverovelvolliseksi vai ei), ja ndin palvelun suorittaja
voi tavallisesti valppaasti toimiessaan paitelld, pitddko
suorituksesta perid arvonlisdvero.

2.1.7.  Myynnissd yhteison kuluttajille sovelletaan nykyisten
sdannosten mukaan palvelun tarjoajan kotimaan normaalia
arvonlisdverokantaa. Tdssd yhteydessd on harkittava, voidaan-
ko ndenniisesti samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin soveltaa
erilaisia verokantoja. Komissio aikoo tarkastella kysymystd
kuudennen arvonlisidverodirektiivin liitteen H tekeilld olevassa
tarkistuksessa. Liitteessd luetellaan ne tavarat ja palvelut, joihin
voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa.

2.2, Asetuksen (ETY) N:o 218/92 muutosehdotuksen tavoitteet ja
sisalto

2.2.1.  Edelld mainitut ehdotukset edellyttdvit muutoksia
nykyiseen arvonlisidverotunnisteiden voimassaolon tarkasta-
mista koskevaan oikeusperustaan.

2.2.1.1.  Asetuksen (ETY) N:o 218/92 6 artiklan nykyisen
sanamuodon mukaan jisenvaltiot voivat vahvistaa tietyn hen-
kilon arvonlisaverotunnisteen voimassaolon. Vahvistus on
kuitenkin rajoitettu henkiloihin, "joita tavaroiden yhteiséluo-
vutukset tai yhteisopalvelujen suoritukset koskevat”.

2.2.1.2.  Koska direktiivin 77/388/ETY muutosehdotuk-
sessa madritellyt sahkoisessd muodossa toimitettavat palvelut
eivit valttdmittd ole yhteisossd tapahtuvia palvelujen suorituk-

sia, asetuksen soveltamisalaa on muutettava siten, ettd jasenval-
tiot voivat vahvistaa asiakkaan arvonlisiverotunnisteen voi-
massaolon sihkoisessi muodossa toimitettavien palvelujen
toimittajalle.

2.2.2.  Verovelvolliset, jotka toimittavat palveluja direktiivin
77/388[ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti,
eivit ole oikeudellisesti velvollisia varmistamaan, ettd niiden
asiakkailla on voimassa oleva arvonlisdverotunniste. Komis-
sion mielestd asiakkaan arvonlisdverotunnisteen tarkastusmah-
dollisuus olisi kuitenkin ulotettava ndihin palvelujen toimitta-
jiin.

2.2.2.1.  Kaupankiynnin helpottamiseksi on vilttimatonti,
ettd arvonlisdverotunnisteen voimassaolo voidaan tarkastaa
sihkoisesti. Taméan vuoksi ehdotuksessa annetaan sithen mah-
dollisuus komission pditokselld, joka perustuu komission
taytintoonpanovallan kiyttoon. Koska neuvosto on paittanyt
muuttaa komissiolle myonnetyn tiytintoonpanovallan kaytto-
menettelyjd, asetuksen muutostarpeen tarjoamaa tilaisuutta
kiytetddn komiteamenettelyjen ajan tasalle saattamiseen.

2.2.2.2.  Komission ehdotus perustuu perustamissopimuk-
sen 95 artiklaan, koska ehdotetut toimenpiteet eivit ole
saannoksid verotuksen yhdenmukaistamiseksi, vaan niilld pyri-
tddn varmistamaan sihkoisessi muodossa tarjottavien palve-
luiden sisimarkkinoiden toimivuus. Komission tekema perus-
tamissopimuksen 95 artiklan valinta oikeusperustaksi on
johdonmukainen sen 19. kesidkuuta 1990 tekemidn asetusta
(ETY) N:o 218/92 koskeneen chdotuksen (KOM (90) 183)
kanssa, koska se ehdotti jo siind perustamissopimuksen
100 a artiklaa (nykyinen 95 artikla) asianmukaiseksi oikeuspe-
rustaksi. Se, ettd kyseisid tietoja voidaan kayttdd verotuksen
oikeaan madrittelyyn, ei merkitse sitd, ettd verotus sindnsa olisi
asetuksen (ETY) N:o 218/92 tai sithen ehdotettujen muutosten
pdakohteena. Oikeusperusta vilillisen verotuksen yhdenmu-
kaistamiselle on perustamissopimuksen 93 artikla.

3. Yleistd

3.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti arvonlisdverotusta ja
sihkoistd kaupankayntid koskeviin komission ehdotuksiin,
koska niilld voidaan edistdd huomattavasti tasapuolisten toi-
mintaedellytysten luomista sahkoisesti toimitettavia palveluja
kuluttajille tarjoaville EU:n yrityksille sekd samoilla markkinoil-
la toimiville EU:n ulkopuolisille palveluntarjoajille.
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3.1.1.  Periaatteessa loppukuluttajille toimitettaviin palvelui-
hin sovellettava ldhestymistapa on oikea, silld se antaa EU:lle
oikeuden verottaa yhteison kuluttajille tarjottavia digitaalisia
verkkopalveluja. Timi poistaisi EU:n ulkopuolisten verkkopal-
velujen tarjoajien nykyisen kilpailuedun raja-arvon ylittivien
palveluntoimitusten osalta velvoittamalla ne perimidin EU:n
arvonlisdveron yhteison kuluttajille toimitettavista palveluista
ja asettamalla ne siten samaan asemaan kuin EUmn yritykset
yhteisossd tapahtuvassa myynnissa.

3.1.2.  Myos EU:n yritysten mahdollisuus toimittaa palveluja
EUn ulkopuolisille asiakkaille ilman arvonlisiveroa poistaa
huomattavan kilpailuhaitan.

3.2.  Komitea on johdonmukaisesti kannattanut alkuperi-
maan verotukseen perustuvan uuden lopullisen arvonlisdvero-
jarjestelmidn mahdollisimman pikaista kdyttoonottoa ja kehot-
tanut toistuvasti jasenvaltioita tunnustamaan timan toimen
merkityksen ja lopettamaan arvonlisdverouudistusta koskevien
aloitteiden jarruttamisen (!). Tdstd syystd komitea on tyytyvii-
nen komission vakuutukseen, ettd nyt tehdyilld ehdotuksilla
ei kyseenalaisteta pitkdn aikavilin oikeudellista ja poliittista
sitoutumista lopulliseen verotusjirjestelmain.

3.3.  Komitea kannattaa tavoitetta luoda yrityksille yksinker-
taiset, selvit ja varmat sddnnot niiden oikeudellisista velvoit-
teista. Varmuuden puute on yrityksille suurempi vaara ja
pahempi haitta kuin rasitteet, jotka ne jo tuntevat.

3.3.1.  Komitea on komission kanssa samaa mieltdi myos
siitd, ettd lainkuuliaisia yrityksid tulee suojella verovelvollisuu-
tensa kiertavien yritysten epérehelliseltd kilpailulta. On aivan
kohtuutonta, etti rehellisten yritysten tulisi tosiasiallisesti tukea
yrityksid, joiden toiminnan moraali on alhaisemmalla tasolla.
Verojen maksu on yhteiskunnallinen ja oikeudellinen velvolli-
suus, jota ei tulisi vaistda.

3.3.2. Komitea on samaa mieltd siitd, ettd uusia verotus-
muotoja ei tarvita, vaan nykyisid veroja voidaan ja ne tulee
mukauttaa sahkoiseen kaupankiyntiin soveltuviksi.

3.3.3.  Se hyviksyy periaatteen, jonka mukaan tarvittavien
muutosten tulee perustua mahdollisimman pitkalti nykyisen
arvonlisiverojarjestelmén toimintaan, kunnes uusi lopullinen
jarjestelmi voidaan ottaa kdyttoon.

3.4.  Tassd vaiheessa kyse ei ole ensisijaisesti verotulojen
hankinnasta. Digitaalisten verkkopalvelujen nykyinen koko-
naismyynti tuottaisi koko EU:n alueella vain 35 miljoonaa
euroa vuodessa. Sahkoiselld kaupankdynnilli on kuitenkin

(1) EYVL C 82, 19.3.1996, s. 49, EYVL C 296, 29.9.1997, s. 51,
EYVL C 101, 12.4.1999,s. 73, EYVL C 116, 28.4.1999, 5. 14.

eksponentiaaliset kasvumahdollisuudet, ja timi saattaa aiheut-
taa myohemmin huomattavia verotulojen menetyksid, ellei
asiaan saada oikeudellista selvyytti. Komitea katsoo, ettd
verorakenne tulee oikaista ennen kuin verotulojen menetyksis-
td tulee vakava kysymys.

3.5.  On tirked, ettei ndiden ehdotusten, jotka ovat kdytto-
kelpoinen lihtokohta arvonlisiverojirjestelman mukauttami-
seksi sdhkoiseen kaupankéyntiin, anneta haitata kulutusveroja
kisittelevin OECD:n tyéryhmin tyoskentelyd. Kuten komissio
itsekin toteaa, sahkoéinen kaupankiynti on todella maailman-
laajuinen prosessi, ja sen esiin nostamat kysymykset voidaan
ratkaista vain mahdollisimman laajapohjaisen kansainvilisen
yhteistyon avulla.

3.6.  Suurin ehdotusten herdttima huolenaihe koskee niiden
taytintoonpanoa. Se puolestaan riippuu kolmesta tekijdsta:

—  EU:n ulkopuolisten yritysten halukkuudesta rekisterdityd
vapaaehtoisesti

- EUn ulkopuolisten veroviranomaisten halukkuudesta
tehdd taytintoonpanomenettelyji koskevaa yhteistyotd

- mahdollisuudesta varmistaa tdytintoonpano muilla kei-
noin.

3.6.1.  Arvonlisivero aiheuttaa verovelvollisiksi rekisteroi-
dyille yrityksille huomattavia hallinnollisia rasituksia. Kieltdyty-
minen rekisterditymisestd saattaa johtua yhtd lailla halutto-
muudesta maksaa veroilmoitusten tdyttdmisestd aiheutuvia
kustannuksia kuin halusta saada vilpillistd kilpailuetua. Yhden
ainoan rekister6itymispaikan aikaansaaminen tekisi prosessista
huomattavasti yksinkertaisemman EU:n ulkopuolisille yrityk-
sille, ja se on selvisti avaintekiji niiden saamiseksi noudatta-
maan ehdotettua jirjestelmad. On kyseenalaista, hyviksyyko
suurin osa jéisenvaltioista tdimin toimen, mutta ilman sitid
mahdollisuudet saada EU:n ulkopuoliset yritykset rekisterdity-
médn EU:ssa ovat huomattavasti heikommat.

3.6.1.1.  Vaikeimman ongelman muodostanevat erdiden ji-
senvaltioiden pelot siitd, ettd ne saattavat menettdd verotuloja
valtioille, joiden arvonlisiveroaste on matalampi, silld ehdotus
rekisterdinnin suorittamisesta siind jasenvaltiossa, jossa ensim-
mdinen verotettava palveluntoimitus suoritetaan, tarjoaa sel-
vin porsaanreidn, ja EUmn ulkopuoliset yritykset voisivat
todellisuudessa valita, missi jasenvaltiossa ne rekisteroityvit.
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3.6.1.2. Tdmd ongelma voitaisiin ratkaista perustamalla
"selvityspaikkajirjestelma”, jolla verotulot jaettaisiin kulutuk-
sen perusteella jasenvaltioiden kesken, mutta aiemmat koke-
mukset ovat osoittaneet tillaisten jdrjestelyjen olevan viisti-
mittd niin monimutkaisia, ettd niistd tulee kdyttokelvottomia.

3.6.2.  On epitodennikaistd, ettd kolmansien maiden vero-
viranomaiset olisivat valmiit kovin tarmokkaasti kerddmain
verotuloja tai jdljittimaidn veronkiertdjid EU:n jisenvaltioiden
puolesta. Jopa jasenvaltioiden vilisen yhteistyon médrd naissd
kysymyksissd on ollut pettymys.

3.6.3.  Jdrjestelmin pakollisen noudattamisen takaamiseksi
toteutettavien muiden toimien tehokkuudesta ei ole varmuutta.
Kuten komissio toteaa, itsearviointivelvoitteiden noudattamat-
ta jattdiminen ei millddn tavalla vihennd tai poista syntyvid
verovelkoja, mutta jos velkoja ei voida perid, koko kysymys
on ldhinnd akateeminen. Kun otetaan huomioon nykyisten
sdannosten puitteissa  EU:ssa  harjoitettavan  veronkierron
maidird, on selvii, ettei sidnnosten noudattaminen voi perustua
pelkkain vapaaehtoisuuteen; on kehitettdvi suoran valvonnan
vilineitd, jotta laaja veronkierto ei vie jdrjestelmiltd sen
uskottavuutta.

3.6.3.1.  Yksi komission mainitsema mahdollisuus olisi hyo-
dyntad luottokortteja, mutta tdhdn toimintatapaan liittyy on-
gelmia. Luottokorttinumeroiden maatunnuksia voitaisiin kiyt-
tdd vain, jos EU:n ulkopuoliset palveluntarjoajat ovat halukkai-
ta yhteistyohon. Jyrkemman lihestymistavan mukaan luotto-
korttiyhtioitd vaadittaisiin perimidn arvonlisivero kullakin
kortilla maksetuista liiketoimista. Sen lisiksi, ettdi toimi on
vaikea toteuttaa, sitd vastaan voidaan esittdd useita huomautuk-
sia. Ensinndkin pankit, jotka myontdvit useimmat luottokortit,
saattavat olla haluttomia antamaan tillaisia tietoja, ja joissain
tapauksissa niiden oman jasenvaltion lainsdddinto saattaa jopa
estdd sen. Toiseksi on tdysin mahdollista, ettd ihmisilli on
muualle kuin heiddn kotimaahansa sijoittautuneiden pankkien
myontimid luottokortteja. Jos kivisi ilmeiseksi, ettd sellaisten
luottokorttien myontidmisestd, joista ei voida perid veroa, olisi
merkittavdd kaupallista hyotyd, joukko off-shore-rahoituslai-
toksia tarjoaisi varmasti tillaista palvelua. Lisaksi, kuten komis-
sio toteaa, luottokorttimaksut korvataan sihkoisen kaupan-
kidynnin liiketoimissa todennikoisesti muilla maksujdrjestel-
milld.

3.6.3.2.  On myos kyseenalaista, suostuisivatko luottokortti-
yhtiot tekemdin kyseisten tietojen antamiseen liittyvén ylimaa-
rdisen ty6on. Sama koskee muitakin vilittdjid, joiden apua
saatettaisiin tarvita, esim. Internet-palvelujen tarjoajia, puhelin-
yhtioiti ja interaktiivisia televisioyhtioita.

3.6.3.3.  Komission asiakirjassa uhataan episuorasti, ettd
EU:n ulkopuolisilta operaattoreilta, jotka kieltdytyvit noudatta-
masta sidnnoksid, voitaisiin evatd niiden henkisen omaisuuden
suoja EU:ssa. Tamid olisi voimakas houkutin, silli monet
sihkoisen kaupankidynnin tuotteista ovat helposti kopioita-
vissa, mutta samalla EU rikkoisi solmimiaan kyseisen alan
kansainvilisid sopimuksia ja saattaisi myos rikkoa WTO:n
saantoja.

3.6.3.4.  Komissio etsii uusia vilineitd sddnnoksistd piittaa-
mattomien yritysten saamiseksi kuriin ja odottaa, ettd niitd
syntyy tekniikan ja sdhkoisen kaupankdynnin menettelyjen
kehittyessd. Kokemukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd erityi-
sesti verotusalan lainsdddanto kulkee yleensd tekniikan kehi-
tyksen jaljessd. Teknologian tarjoamat edut ovat pikemmin
veronkiertdjian kuin lainsditdjian puolella.

3.6.3.5.  Veronkierron kuten muunkin rikollisen toiminnan
torjunnan tehokkuus riippuu ldhinni siitd, ettd sddntojen
noudattamatta jattimisestd voidaan kohtuullisesti ja realisti-
sesti odottaa jadtdvan kiinni. Sahkoisen kaupankdynnin ongel-
mana on, tiedetdinko, ettd liiketoimi on ylipddtddn tapahtunut.
Kannettavien tietokoneiden kiyton yleistyminen mahdollistaa
litketoimien suorittamisen mistd pdin maailmaa tahansa kulut-
tajan asuinpaikasta riippumatta.

3.6.3.6.  Jos ylivoimaista enemmistod yrityksistd, jotka olisi-
vat ehdotusten mukaan velvollisia maksamaan EU:n arvonlisa-
veroa, ei saada noudattamaan — vapaaehtoisesti tai pakolla
— sdannoksid, aiemmin rekisterdityjen EUmn ulkopuolisten
operaattorien karkaaminen jirjestelmdstd kiihtyy, koska ne
joutuisivat epdedulliseen kilpailuasemaan.

3.7.  Selvéd on, ettd EU:n ulkopuoliset yritykset, jotka pdatta-
vit noudattaa itsearviointivelvoitetta, tarvitsevat keinot asiak-
kaidensa verotuksellisen aseman tarkistamiseen. Asiaa helpot-
taisi suuresti, jos jasenvaltioiden veroviranomaiset julkaisisivat
puhelin- tai vaaliluetteloiden kaltaisia luetteloita toimialueel-
laan arvonlisivelvollisiksi rekisterdidyistd yrityksistd. Luettelot
voitaisiin pdivittdd kolmen kuukauden vilein.

3.8.  Luettelo ehdotuksen kattamista palveluista ei ole ldhes-
kddn tyhjentivi, ja timd mahdollistaa oikeusjutut siitd, kuuluu-
ko jokin tietty palvelu johonkin maédritellyistd ryhmistd ja
jos kuuluu, mihin niistd. Ndin aiheutuu epdvarmuutta, jota
komissio sanoo pyrkivansd vilttimain. Ongelmana on myos,
ettd luettelot saatavat vanhentua, kun tekniikan kehitys synnyt-
tdd uudenlaisia palveluja. Olisi parempi, jos luokittelu ryhmiin
olisi luonteeltaan yleisempi. On olemassa vahvat perusteet
korvata luettelot jollakin sanamuodoltaan viljemmalld vili-
neelld, jolla pystyttdisiin paremmin vastaamaan tulevaan kehi-
tykseen.
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3.9.  Komission ehdotuksilla lisitddn tosiasiallisesti kddntei-
sen verovelvollisuuden jdrjestelmdn kayttod. Tdma on ristirii-
dassa komission aiemman asenteen kanssa, joka on yleensi
ollut kddnteisen verovelvollisuuden periaatteen soveltamisen
lisddmistd vastaan silld perusteella, ettd se loitontaa arvonlisd-
jarjestelmid lopullisesta, alkuperdmaahan perustuvasta arvonli-
sdverojirjestelmstd, johon sen avulla on méddrd paista.

3.10.  Komitea on erityisen tyytyvdinen komission lupauk-
seen “jatkaa omalta osaltaan toimia sen varmistamiseksi, ettid
EUn verotusjirjestelméstd poistetaan kaikki sellaiset piirteet,
jotka saattaisivat muodostua sahkoisen kaupankaynnin kasvun
esteeksi.” Komitea pitdd titd sihkoisen kaupankdynnin vero-
tuksen valttimattomana edellytyksend.

3.11.  Ehdotuksessa viitataan “tavanomaisesti edellytetti-
vddn valppauteen”. Komitea katsoo, ettd timd saattaa liian
tiukasti tulkittuna muodostaa varsin tyolddn vaatimuksen. Se
kantaa huolta myos siitd, ettd jdsenvaltioiden viliset erot
termin tulkinnassa ja soveltamisessa saattavat lisitd jirjestel-
mién hajanaisuutta ja kansainvilisesti toimivien yritysten vai-
keuksia. Komitean mielestd vaatimus "kohtuullisesta valppau-
desta” olisi vdhemman haitallinen.

4.  Erityistd

4.1.  Kasilld oleva ehdotus on viimeisin kuudennen arvonli-
saverodirektiivin 9 artiklan muutoksista, jotka kokonaisuutena
ovat lisdnneet jrjestelmin ei-toivottua monimutkaisuutta.
Vaikka kuudennen direktiivin perusteellinen rakenteellinen
muuttaminen tuntuu tarpeettomalta, koska uusi lopullinen
jarjestelma on tulossa, on myonnettava, ettd lopullista jdrjestel-
mdd on valmisteltu varsin kauan. Koska jisenvaltiot ovat
haluttomia suostumaan arvonlisiverojrjestelmidn muutoksiin,
uuden lopullisen jirjestelmin aikaansaamiseen lahitulevaisuu-
dessa on suhtauduttava epdillen. Jos sen syntyminen lykkaytyy
vield paljon, komitea ehdottaa — kyseenalaistamatta sitoutumis-
ta lopulliseen jdrjestelmdin ja haluamatta viivdstyttdd sen
kiyttoonottoa — ettd 9 artikla tulisi kirjoittaa suureksi osaksi
uudelleen osana nykyisen jdrjestelmin laajaa uudenaikaista-
mista.

4.2.  Ehdotusten mukaan erdit rajatylittivit verottomat lii-
ketoimet sallittaisiin, mité pidetddn laajalti tervetulleena, mutta
9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tarpeen painottaa enem-
man muunkin kuin vain sihkoisen kaupankdynnin osalta.
Kaikkien palvelujen ja digitaalisten tuotteiden rajatylittavissd
toimituksissa oletusarvona tulisi olla 9 artiklan 2 kohdan
e alakohta eikd 9 artiklan 1 kohta.

4.3. 9 artiklan 2 kohdan uusi f alakohta, jolla luodaan
9 artiklan 2 kohdan e alakohdasta poikkeavat sdannot digitaali-
sille verkkopalveluille, saattaa aiheuttaa EU:n ulkopuolisia
palveluntarjoajia hyodyttivad hallinnon monimutkaisuutta ja
véddristymid, kun ne toimittavat "niputettuja” palveluja, joissa
yhdistyy eri alakohtien soveltamisalaan kuuluvia elementteji.

4.3.1.  Radio-ja televisioldhetyksii ei ole erikseen sisillytetty
9 artiklan 2 kohdan f alakohtaan, mikd tuntuu varsin oudolta
johdanto-osan valossa. 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan piiriin
kuuluvat televisiolahetykset sisillytetddn 9 artiklan 2 kohdan
uuteen f alakohtaan. Tdmd niyttdd kattavan tietyt ldhetystoi-
minnan osat, mutta ei kaikkia. Kyseinen osa on laadittava
uudelleen, jotta yksiloidddn selkedsti, mitd 9 artiklan 2 kohdan
f alakohdan soveltamisalaan kuuluu. Ongelma poistuisi pitkalti
silld, ettd digitaalisia tuotteita ja radio- ja televisioldhetyksid
koskisivat samat sdannot.

4.3.2.  Tietojenkisittelypalvelut sailyvit 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan piirissd, mutta kun ne toimitetaan sihkoisessi
muodossa, niistd tulee f alakohdan alaisia palveluita. Suuri osa
tietojenkdsittelystd suoritetaan tietokoneilla (tietojenkasittely-
laitteilla), ja tietojenkdsittelyn sisdllyttiminen molempiin artik-
loihin tulee aivan ilmeisesti aiheuttamaan vaikeuksia.

4.3.2.1. Ehdotetussa 9 artiklan 2 kohdan f alakohdassa atk-
palvelut maaritellddn "verkkosivujen ylldpidoksi ja suunnitte-
luksi tai vastaaviksi palveluiksi”. Ellei méddritelmii selvennetd,
syntyy huomattavia tulkintaeroja. Esimerkiksi tietokoneiden
vuokraus voidaan nihdi timidn tai e alakohdan alaisena
palveluna, kun taas tietokonelaitteiden huolto voisi kuulua
tdman tai ¢ alakohdan piiriin.

4.4, On mahdollista, ettd syntyy epitavallisia tilanteita,
joissa sahkoisesti toimitettua palvelua verotetaan eri verokan-
taa kdyttden kuin samaa palvelua perinteisin keinoin toimitet-
tuna, jos jossain jasenvaltiossa sovelletaan perinteisiin palvelui-
hin alennettua verokantaa, mutta sihkoisia palveluja verote-
taan normaalin verokannan mukaan.

4.5.  Komitea toteaa, ettd EU:n ulkopuolisten operaattorien
liikevaihdon on oltava yli 100 000 euroa, ennen kuin niiden
rekisterdityminen on pakollista. Komitea katsoo, ettd kilpailun
vddristymid EU:n ja sen ulkopuolisten yritysten vililld voitaisiin
vihentdd edelleen ottamalla kaikissa jdsenvaltioissa kayttoon
yhteniinen raja-arvo sekd koti- ettd ulkomaisille operaatto-
reille.
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4.6. Komitea kannattaa limpimdsti ehdotusta, jonka mu-
kaan yritykset voivat hoitaa verotukseen liittyvit velvoitteet,
myds asiakkaan arvonlisiveroaseman tarkistuksen ja itse veron
maksun, sihkoisessdi muodossa. Komitea katsoo erityisesti,
ettd mahdollisuus tarkistaa asiakkaan verotuksellinen asema
sihkoisesti on sihkoisen kaupankdynnin vilttimaton edelly-
tys. Se katsoo, ettd tillainen mahdollisuus tulisi antaa kaikille
rekisteroidyille yrityksille eikd vain sdhkoistd kaupankdyntid
harjoittaville.

4.6.1. Komitea huomauttaa, ettd erdit jéisenvaltiot saattavat
tarvita poikkeuksen tdstd vaatimuksesta tietyn siirtymakauden
ajaksi, koska niiden veroviranomaisilla ei ole vield kdytossddn
tarvittavaa tekniikkaa. Kovin pitkd siirtyméakausi, jonka aikana
jotkin jasenvaltiot eivit kdyttaisi sahkoistd jdrjestelmad, aiheut-
taisi kuitenkin myos eroja jasenvaltioiden vilille ja heikentdisi
jarjestelmin jatkuvuutta. Se heikentdisi myos EU:n ulkopuolis-
ten operaattorien halukkuutta rekister6ityd kyseisissd valtiois-
sa. Komitea toivoo, ettd tistd vaatimuksesta myonnettivit
poikkeukset pidetddn ajallisesti mahdollisimman lyhyina.

4.7.  Komitea toteaa, ettd komissio aikoo tarkastella kysy-
mystd kuudennen arvonlisiverodirektiivin liitteen H tekeilld
olevassa tarkistuksessa. Liitteessd luetellaan ne tavarat ja palve-
lut, joihin voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa.
Vaikka tdmid on aivan ilmeisesti tarpeen, on kyseenalaista,
hyviksyvitko jasenvaltiot, ettd niiden oikeutta soveltaa alen-
nettua arvonlisdverokantaa rajoitetaan entisestdan.

4.8.  Sihkoisen kaupankdynnin eksponentiaaliset kasvu-
mahdollisuudet aiheuttavat ongelmia sekd tavaroiden ettd
palvelujen verotukselle. Jo rajatylittdvin tavarakaupan pelkka
médrd aiheuttanee vaikeuksia tulliviranomaisille, joiden on
perittdva tuontitavaroista arvonlisiavero rajalla. Erdiden jisen-
valtioiden on jo tdytynyt korottaa yksikkohintaa, josta lahtien
arvonlisdveroa peritddn. Tdtd raja-arvoa on todenndkoisesti
korotettava edelleen, ja saattaa olla, ettd rajatylittdvin tavara-
kaupan verottamiseksi on kehitettivé jokin muu jirjestelma.

4.9.  Vaarana on, ettd eurooppalaiset kuluttajat joutuvat
kaksoisverotuksen kohteeksi. EU:n ulkopuolisen palveluntar-
joajan on perittdvd vero ulkomaille suuntautuvasta myynnistd
kotimaassaan ja rekisteroidyttivi itsearviointivelvolliseksi EU:n
arvonlisdjirjestelmddn, mutta ulkomaisen veron korvaamiseksi
tai tasapainottamiseksi ei ehdoteta mitddn jdrjestelyjd, toisin
kuin ulkomaisia osinkoja koskevassa jarjestelmassa.

4.10.  Komitea puoltaa komission padtostd kdyttad perusta-
missopimuksen 95 artiklaa ehdotetun asetuksen oikeusperus-
tana.

5. Piitelmit

5.1.  Sihkoéinen kaupankdynti on maailmanlaajuista litketoi-
mintaa, ja sen verotukselle aiheuttamat haasteet voidaan
ratkaista tehokkaasti vain mahdollisimman laajapohjaisen kan-
sainvilisen yhteistyon avulla.

5.2. Komitea on samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd
EU:n yritysten nykyinen epdedullinen kilpailuasema suhteessa
EU:n ulkopuolisiin operaattoreihin on korjattava, saannoksid
noudattavia yrityksid on suojeltava verovelvollisuuksiaan kier-
tavien yritysten vilpilliseltd kilpailulta ja arvonlisiverojirjestel-
méd on muutettava siten, ettd se selvida sahkoisen kaupankayn-
nin asettamista uusista haasteista.

5.3.  Komitea kannattaa periaatetta, jonka mukaan verotuk-
sen tulisi yleisesti ottaen olla puolueetonta, tehokasta, varmaa
ja yksinkertaista.

5.4. Komitea on samaa mielti siiti, ettd uusia verotusmuo-
toja ei tarvita, vaan nykyiset verot voitaneen mukauttaa
sidhkoiseen kaupankayntiin soveltuviksi.

5.5.  Komitea pahoittelee, ettd lopullisen uuden arvonlisave-
rojarjestelmdn kidyttoonotto kestdd ndin kauan, ja suhtautuu
myonteisesti komission vakuutukseen, jonka mukaan timi on
edelleen tdysipainoisesti sitoutunut kyseiseen hankkeeseen.

5.6.  Komitea kannattaa ehdotuksia, joiden mukaan yrityk-
set voivat palauttaa veroilmoitukset, suorittaa maksut, tarkistaa
asiakkaan arvonlisdveroaseman ja toimittaa kaikki muutkin
veroviranomaisten vaatimat tiedot sihkoisessd muodossa. Se
toivoo, ettd poikkeukset, joita jdsenvaltioille mahdollisesti
myonnetddn velvollisuudesta jirjestdd tdllainen mahdollisuus
kaikille verojirjestelmédnsd piiriin kuuluville operaattoreille,
eivit olisi ajallisesti tarpeettoman pitkid.

5.7.  Komitea on tyytyvdinen komission vakuutukseen,
jonka mukaan EU:n verotusjirjestelmdstd poistetaan kaikki
sellaiset piirteet, jotka saattaisivat muodostua sdhkoisen kau-
pankédynnin esteeksi.
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5.8.  Komission ehdotukset ovat tdysin arvonlisdveron peri-
aatteiden mukaisia. Jos arvonlisdvero halutaan sdilyttdd kaik-
keen kaupankiyntiin sovellettavana Euroopan peruskulutusve-
rona, on ryhdyttivd ehdotusten suuntaisiin toimiin. Ikdva

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

kylld on suhtauduttava epdillen siihen, voidaanko komission
ehdotukset panna tdytdntoon ja hyvaksyvitko jasenvaltiot ne
nykyisessd muodossa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisti arvonlisi-
verojirjestelmii koskevan direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta yleisen verokannan vihimmais-
tason soveltamisajan osalta”

(2001/C 116/15)

Neuvosto padtti 19. lokakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja raha-asiat, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 7. marraskuuta 2000. Esittelija oli Kenneth Walker.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 110 d4ntd puolesta

ja 1 vastaan 10:n piddttyessd danestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Direktiivin 77/388/ETY (') 12 artiklan 3 kohdan a
alakohdan toisessa alakohdassa sdddetdin, ettd neuvosto péit-
tdd komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia ja
talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan yksimielisesti yleisen
arvonlisdverokannan tasosta.

1.2.  Direktiivilld otettiin kdyttoon vahimmaisverokantajir-
jestelmd, jonka mukaan mm. yleisen verokannan oli oltava
1. tammikuuta 1993 alkaen vihintddn 15 prosenttia. Jisenval-
tiot saivat kuitenkin mahdollisuuden soveltaa yhti tai kahta
alennettua, vahintddn 5 prosentin verokantaa luettelossa mai-
nittujen tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin.
Lisdksi direktiivissd sdddetddn tietyistd siirtymikauden poik-
keuksista erityistilanteiden osalta. Mddrdyksen viimeiseksi voi-
massaolopaivaksi vahvistettiin 31. joulukuuta 2000.

1.2.1.  Samaan aikaan neuvosto kuitenkin vahvisti uudelleen
huhtikuussa 1967 tekemdnsd sitoumuksen ottaa kayttoon
lopullinen arvonlisdverojirjestelmi, jonka perustana on tava-
roiden ja palvelujen verotus alkuperdjisenvaltiossa, ja asetti
jarjestelmin toteuttamista varten uudeksi maardajaksi 31. jou-
lukuuta 1996.

() EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1. Direktiivi sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna direktiivilli 2000/17/EY (EYVL L 84,
5.4.2000, . 24).

1.3.  Heindkuussa 1996 komissio hyviksyi ohjelman, joka
koski vihittdistd siirtymistd lopulliseen jarjestelmdin. Sen
ensimmdisen vaiheen tavoitteena oli jasenvaltioissa voimassa
olevien jirjestelmien nykyaikaistaminen ja aiempaa yhdenmu-
kaisempi soveltaminen sekd muutosten tekeminen niihin
ennen lopulliseen jdrjestelmddn siirtymistd. Kuten vuonna
1987, kavi kuitenkin hyvin nopeasti selvdksi, ettei tarvittavan
laajuista yhdenmukaistamista ollut mahdollista toteuttaa eri
jasenvaltioiden erilaisen sisdisen tilanteen vuoksi.

1.4.  Tdmin vuoksi komissio esitti 20. joulukuuta 1995
vuonna 1992 verokantojen lihentdmisestd annetun direktiiviin
perustuvan uuden direktiiviehdotuksen (2) yhtdaltd varmistaak-
seen saavutetun verokantojen yhdenmukaisuuden sdilymisen
ja toisaalta valmistellakseen siirtymistd alkuperdmaassa tapah-
tuvaan verotukseen perustuvaan lopulliseen arvonlisiverojir-
jestelmaan. Ehdotuksen mukaan yleisen verokannan vaihtelu-
vilin alaraja olisi 15 prosenttia ja ylaraja 25 prosenttia. Koska
nykyisin sovellettavassa verotusjirjestelmissd on oletettavasti
kyse siirtymédkauden jdrjestelystd, timdn médardyksen sovelta-
misaika rajoitettiin  kahteen vuoteen, 1. tammikuuta
1997-31. joulukuuta 1998.

(2) KOM(95) 731 lopullinen (EYVL C 73, 13.3.1996, s. 22).
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1.4.1.  Verokannan ehdotetun vaihteluvilin perustana olivat
jasenvaltioissa kyseisend ajankohtana sovelletut verokannat,
jotka vaihtelivat 15 ja 25 prosentin vililli. Useimmissa jisen-
valtioissa jadddin selkedsti timin haarukan viliin: nykyisinkin
alinta mahdollista, 15 prosentin verokantaa sovelletaan ainoas-
taan yhdessd jisenvaltiossa (Luxemburg) ja korkeinta, 25 pro-
sentin verokantaa vain kahdessa jisenvaltiossa (Tanska ja
Ruotsi).

1.4.1.1. Komissio esitti neuvostolle samanlaisen ehdotuk-
sen ajanjaksolle 1. tammikuuta 1999-31. joulukuuta 1999.

1.4.2.  Neuvosto hylkisi kummankin ehdotuksen ja siilytti
ainoastaan vihimmaisverokantaa koskevan periaatteen.

1.5.  Komissio arvioi uudelleen joulukuussa 1996 esitta-
minsd ohjelman ja ehdotti monivaiheista strategiaa, johon
liittyy neljd ensisijaista tavoitetta eli voimassa olevien sddnt6jen
yksinkertaistaminen ja nykyaikaistaminen, voimassa olevien
médrdysten nykyistd yhtendisempi soveltaminen ja hallinnolli-
sen yhteistyon tiivistiminen.

1.5.1.  Samalla on pidettdva huoli siitd, ettei jasenvaltioissa
sovellettavien yleisten arvonlisaverokantojen vilisten erojen
kasvu mahdollisesti johda rakenteelliseen epitasapainoon
unionissa tai kilpailun véiristymiseen tietyilld toimialoilla.

1.5.2.  Niissd olosuhteissa komissio pitdd tarkoituksenmu-
kaisena sdilyttdd viliaikaisesti yleisen arvonlisdverokannan
nykyinen 15 prosentin vihimmadistaso ja ehdottaa nykyisin
sovellettavan lainsddddnnon voimassaolon jatkamista.

2.  Komission ehdotukset

2.1.  Koska direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu verokannan soveltamisaika paittyy
31. joulukuuta 2000, timdn ehdotuksen tarkoituksena on
antaa neuvostolle mahdollisuus jatkaa yleisen verokannan
vihimmiistason soveltamisaikaa.

2.2, Muutetun 1 artiklan ensimmdisessd kohdassa ehdote-
taan, ettd nykyisin sovellettavan yleisen arvonlisdverokannan
15 prosentin vahimmdistason soveltamista jasenvaltioissa jat-
ketaan 1. pdivistd tammikuuta 2001 alkaen 31. piivddn
joulukuuta 2005.

2.2.1. 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan yleisen
verokannan ehdotetun vihimmaistason viimeiseksi maardajak-

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

si 31. joulukuuta 2005. Sddnnostd aiotaan tarkastella uudel-
leen, koska neuvoston on péitettivd komission ehdotuksesta
viimeistddn 31. joulukuuta 2005 mennessd tdimin ajankohdan
jalkeen sovellettavan yleisen verokannan tasosta.

2.2.2. 24 artikloissa sdddetddn direktiivin voimaantuloon
liittyvistd toimenpiteista.

3.  Huomioita

3.1. Talous- ja sosiaalikomitea on jo antanut hyviksyvit
lausunnot (1) kahdesta komission ehdotuksesta asettaa yleisen
verokannan vaihteluviliksi 15-25 prosenttia. Komitea yhtyy
my6s komission uuteen ehdotukseen jatkaa nykyisen 15 pro-
sentin vihimmaistason soveltamista viidelld vuodella 31. joulu-
kuuta 2005 asti.

3.1.1.  Komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd,
ettd toimenpide on tarpeellinen, mikili halutaan vilttdd yha
suurempia eroja yleisten arvonlisdverokantojen vililld, jotka
voisivat aiheuttaa rakenteellista epdtasapainoa unionissa ja
taten kilpailun véiristymistd. Koska tarvittavaa poliittista yksi-
mielisyyttd yleisen verokannan vaihteluvilin asettamiseksi ei
valitettavasti ole saavutettu, komitea toteaa, ettd vahimmaista-
son soveltamisen jatkaminen on kidytinnossd ainoa toimenpi-
de, jolla haitallisten seurausten vaara voidaan valttda.

3.1.2.  TSK on toistuvasti todennut, etti erot jisenvaltioiden
arvonlisdverojirjestelmien kannoissa, sddnnoksissd, menette-
lyissd ja sddntojen tulkinnassa johtavat yhteismarkkinoiden
pilkkoutumiseen ja muodostavat esteen yhteison sisdiselle
kaupankiynnille, etenkin pienten yritysten kohdalla. Komitea
kehottaa siksi komissiota jatkamaan painostustaan jdsenval-
tioita kohtaan, jotta ne vihentiisivit niitd eroja.

3.1.3.  Talous- ja sosiaalikomitea toivoo, ettd neuvosto
hyviksyy komission ehdotuksen. Ellei edes titd yhdenmukais-
tamisen vihimmdistasoa voida pitdd yll4, on todellisten yhteis-
markkinoiden tarpeita palvelevan jirjestelméan aikaansaamises-
ta tuskin toivoakaan.

(1) TSK:n 25. huhtikuuta 1996 antama lausunto aiheesta "Ehdotus
neuvoston direktiiviksi yhteistd arvonverojirjestelmad koskevan
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (yleisen verokannan vi-
himmaistaso)”, EYVL C 204, 15.7.1996, s. 94 ja TSK:n 28. tammi-
kuuta 1999 antama lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktii-
viksi  yhteistd ~arvonverojdrjestelmdd koskevan  direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta yleisen verokannan tason osalta”,
EYVL C 101, 12.4.1999, s. 87.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi arvopaperien ottamisesta viralliselle porssilistalle seki siihen liittyvisti tiedonantovel-
vollisuudesta (kodifioitu toisinto)”

(2001/C 116/16)

Neuvosto paitti 20. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 7. marraskuuta 2000. Esittelijd oli Jochen Lehnhoff.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 112 d4ntd puolesta

ilman vastaddnid kenenkdin pidittymattd ddnestdimastd.

1.  Komitea kannattaa komission aloitetta kodifioida yhtei-
son sddnnokset, jotka koskevat arvopaperien ottamista viralli-
selle porssilistalle sekd kyseisiin arvopapereihin liittyvad tie-
donantovelvollisuutta.

2. Komitea on useaan otteeseen ilmaissut kannattavansa
yhteison oikeuden yksinkertaistamista ja selventdmistd, jotta
kansalaiset voisivat entistd paremmin hyodyntd sitd. Komitea
on jo todennut, ettd komission 1. huhtikuuta 1987 tekemin

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

pddtoksen ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajamaan joulu-
kuussa 1992 Edinburghin huippukokouksessa aiheesta esitta-
mien pditelmien soveltaminen on oikean suuntainen toimi.
Niéin ollen komitea on tyytyviinen Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission 20. joulukuuta 1994 tekemdin toi-
mielinten véliseen sopimukseen kisittelymenettelystd, jonka
avulla pyritddn antamaan kodifioidut sdddokset nopeasti sil-
loin, kun kyseisten sdddosten asiasisdltoon ei ole tehty oleellisia
muutoksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle Kohti sukupuolten tasa-arvoa koskevaa yhteisén puitestrategiaa

(2001-2005)”, ja

- ”Ehdotus neuvoston piitokseksi sukupuolten tasa-arvoa koskevaan yhteison puitestrate-

giaan (2001-2005) liittyvisti ohjelmasta”

(2001/C 116/17)

Neuvosto pditti 24. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 14. marras-

kuuta 2000. Esittelijd oli Christina Wahrolin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29.-30. marraskuuta 2000 pitdimdssddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 70 puolesta ja 1 vastaan 10:n

pidattyessd danestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan komissio esitti 7. kesdkuuta 2000 ehdotuk-
sen yhteison tasa-arvotoimien puitestrategiaksi vuosiksi
2001-2005. Komissio on pyrkinyt lisddmain sukupuolten
vilistd tasa-arvoa yhteisossd pitkdjanteisesti aina siitd ldhtien,
kun periaate "sama palkka samasta tai samanarvoisesta tyosta”
vahvistettiin Rooman sopimuksen 119 artiklassa. Lisdksi Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuimen lukuisissa tasa-arvotapauk-
sissa antamien tuomioiden pohjalta on vuosien kuluessa
kehittynyt kattava oikeuskaytint6. Vuodesta 1981 Euroopan
unioni on myos toteuttanut erityisid tasa-arvo-ohjelmia. Nykyi-
nen ohjelma pddttyy joulukuussa 2000.

1.2.  Komission ehdotus perustuu Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 3 artiklan 2 kohtaan.

1.3.  Ehdotettu strategia koskee viittd tasa-arvopolitiikan
kannalta keskeistd alaa:

talouselimai

—  tasa-arvoista osallistumista ja edustusta
-  sosiaalisia oikeuksia
- jokapdivdistd elimad

- sukupuolirooleja ja stereotypioita.

1.4.  Strategia on kaksitahoinen ja perustuu yhtdaltd enna-
koivaan politiikkaan (tasa-arvon valtavirtaistaminen eli tasa-

arvondkokohtien sisillyttiminen osaksi kaikkia politiikan
aloja) ja toisaalta vastatoimiin (myonteiset toimet). Lisaksi se
sisdltdd ehdotuksen erityisestd tukiohjelmasta, jolla pyritddn
parantamaan tasa-arvoon liittyvien politiikan alojen yhteenso-
vittamista. Strategiassa kiinnitetddn huomiota myos unionin
laajentumiseen sekd kehitysyhteisopolitiikan tasa-arvoniko-
kohtiin.

1.5.  Komissio ehdottaa, ettd tukiohjelma rahoitetaan bud-
jettikohdasta B3-4012.

2. Yleistid

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen komission
ehdotukseen ja korostaa erityisesti valtavirtaistamisen ja aktii-
visten toimien yhdistimisen tuomia etuja.

2.2, Komitea kannattaa komission ehdotusta, jonka mu-
kaan tukiohjelmalle luodaan erityinen budjettikohta ja suku-
puolindkokohdat otetaan huomioon seki laajentumisen ettd
kehitysyhteistyotoimien yhteydessd. Komitea pitdd myonteise-
nd mydos sitd, ettd valtioista riippumattomille jarjestoille my6n-
nettdvan tuen osuus voi olla jopa 80 prosenttia. TSK suhtautuu
kuitenkin kriittisesti esitettyjen mdaérdrahojen suuruuteen.
Vaikka budjettikohta koskee ainoastaan tasa-arvotoimien yh-
teensovittamista, ndin tirkeille ohjelmalle olisi osoitettava
enemman resursseja mitattavien vaikutusten aikaansaamiseksi.
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2.3.  Komitean mielesti seki lainsdadinto etti tiedotus ovat
keskeisii vilineiti tavoitteiden saavuttamisessa. Alaa koskevaa
lainsdddantod olisi arvioitava ja tarkistettava, jotta se vastaisi
nykypdivin tarpeita.

2.4, Komitean nikemykset on seuraavassa ryhmitelty ko-
mission asiakirjassa kdytettyjen otsikoiden mukaisesti.

3. Erityistd

3.1.  Sukupuolten tasa-arvon edistaminen talouseldmdssd

3.1.1.  Yhtildiset mahdollisuudet tyohon ja toimeentuloon
ovat keskeinen tekijd sukupuolten tasa-arvon saavuttamiseksi.
Taméd nikemys on tdysin sekd Euroopan tyollisyysstrategian
ettd Lissabonin huippukokouksen paitelmien mukainen. Lissa-
bonin huippukokouksessa yhteison tavoitteeksi asetettiin nais-
ten tyollisyyden lisddminen nykyisestd keskimidrin 51 %:sta
yli 60 %:iin vuoteen 2010 mennessd. Tasa-arvo on myds yksi
Euroopan tyollisyysstrategian neljdstd pilarista, ja Lissabonissa
vahvistettujen padmadrien seuraamiseksi jarjestettdvien vuosit-
taisten huippukokousten ansiosta aihe "naiset ja ansiotyd”
kuuluu ehdottomasti poliittiselle asialistalle. Komission tavoin
TSK korostaa tasa-arvon edistimisen merkitystd talouseld-
missd ja katsoo, ettd tasa-arvoa on pidettivd tuottavana
tekijand. Naisten tyossikdynti on edellytys sille, ettd EUn
talous kasvaa riittavisti, jotta sosiaaliturvajarjestelmid, erityi-
sesti elikejdrjestelmid voidaan ylldpitdd tulevaisuudessa. Tasa-
arvolla on olennainen merkitys Euroopan tuottavuudelle,
silld ikddntyneiden osuus viestostd kasvaa jatkuvasti. Jotta
sosiaaliturvan nykyinen taso voidaan Euroopassa siilyttdd,
naisille on annettava mahdollisuus edistdd talouskasvua an-
siotyon avulla.

3.1.1.1.  Komitea korostaa Lissabonin paitelmid erityisesti
tarkasteltaessa tyo- ja perhe-eliman yhdistimisen helpottamis-
ta. Naisten tyossakaynti edellyttdd ensinnékin sitd, ettd miehet
jakavat vastuun kodista, lapsista ja vanhuksista, ja toiseksi sitd,
ettd lasten- ja vanhustenhoitopalveluita parannetaan ja oikeutta
joustavaan vanhempainlomaan kehitetdan. Yhteiskunnan teh-
tdvd on myos huolehtia siitd, ettd sekd naiset ettd miehet voivat
yhdistdd vanhemmuuden ja ansiotyon.

3.1.2.  TSK katsoo niin ikdén tarpeelliseksi huomauttaa, ettd
vammaiset naiset ovat aliedustettuina tyoelimissi ja ettd
heidén tyollisyyttddn on lisdttdvd asianmukaisin toimin.

3.1.3.  Komitea on tyytyviinen komission ehdotukseen ve-
rotus- ja etuusjdrjestelmien (tax benefit systems) tarkistamisesta
esteiden poistamiseksi naisten osallistumiselta tyomarkki-
noille.

3.1.4.  Lisaksi on erittdin tdrkedd tukea elinikdistd oppimista
sekd sellaisia toimenpiteitd, joilla edistetddn naisten aktiivista
panosta tyomarkkinoilla. TAma pétee erityisesti tietotekniikka-
alaan, joka kasvaa jatkuvasti. Komitea kehottaa jisenvaltioita
tehostamaan ammatinvalinnanohjausta ja parantamaan erityi-
sesti tyoeldimidn palaaville naisille tarkoitettua aikuiskoulu-
tusta.

3.1.5.  Luotettavan tilastotiedon saannilla on keskeinen mer-
kitys tasa-arvon edistdmiselle. Siksi komitea suhtautuu erittdin
myonteisesti ehdotukseen lisitd yhteistyotd ja kehittdd jasen-
valtioiden tilastojarjestelmid, jotta on mahdollista vertailla
olennaisia tietoja ja valvoa Euroopan tyollisyysstrategian mu-
kaisten tavoitteiden saavuttamista.

3.1.6. Komitea panee tyytyvadisend merkille ehdotuksen
rakennerahastojen kdyton tehostamisesta tasa-arvon edistdmi-
seksi.

3.1.7.  Komitea pitdd erittdin tirkednd komission esittimaid
toiminnallista tavoitetta kehittdd strategioita sukupuolten tasa-
arvon valtavirtaistamiseksi kaikilla politiikan aloilla, joilla on
vaikutusta naisten asemaan talouselimassi, esimerkiksi vero-,
finanssi-, talous-, koulutus-, litkenne-, tutkimus- ja sosiaalipoli-
tiikassa. TSK odottaa kiinnostuneena tavoitteen toteutumista.

3.1.8.  TSK tukee myos komission tekemdd erinomaista
ehdotusta yritysten kanssa kaytdvastd vuoropuhelusta, joka
toteutetaan nimenomaan yhteistyossd tyomarkkinaosapuolten
kanssa.

3.1.9.  Komitea katsoo, etti tarvitaan konkreettisempia toi-
mintasuunnitelmaehdotuksia sellaisten menetelmien kehitti-
miseksi, joilla voidaan mitata ja seurata esimerkiksi vero-,
talous- ja finanssipolitiikkaan liittyvien pddtosten vaikutusta
naisten tyossakdyntiin. Lisdksi on tdrkedd tutkia, miten lainsdi-
ddntod, erityisesti samapalkkaisuutta ja yhtilaisid tyonsaanti-
mahdollisuuksia koskevia sdddoksid sovelletaan, ja huolehtia
komission tasa-arvotoimia koskevan tiedon levittdmisestd yk-
sittdisissd jasenvaltioissa.

3.2. Tasa-arvoisen osallistumisen ja edustuksen edistaminen

3.2.1.  Komission ehdottama toimintasuunnitelma suku-
puolten vilisen tasapainon edistimiseksi poliittisessa padtok-
senteossa on erittdin merkittdva. Ehdotus vastaa taysin Euroo-
pan yhteison toimielinten harjoittamaa politiikkaa, jolla pyri-
tddn lisddmadn naisten osallistumista paitoksentekoon.
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3.2.2.  Komitea kannattaa sukupuolten vilisen tasapainon
parantamista taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa padtoksen-
teossa ja tukee komission ehdottamia toimia, erityisesti sellais-
ten tilastollisten menetelmien kehittdmistd, joilla voidaan mita-
ta naisten osallistumista kyseisten alojen pidtoksentekoon.
Kuten TSK jo aiemmin antamassaan lausunnossa(!) toteaa,
tilastoja tarvitaan erityisesti yksityisyrityksistd. Jasenvaltioita
olisi kehotettava kerddmain timéntyyppistd tietoa.

3.2.3.  Komitea katsoo, etti erilaisilla tukiohjelmilla voi olla
suuri merkitys naisten edustuksen lisddmisessa.

3.2.4.  Komitea on tyytyvidinen erityisesti komission ehdot-
tamaan tukiohjelmaan, jonka avulla pyritddn lisidmain kehi-
tysmaiden institutionaalisia ja toiminnallisia valmiuksia, ja
kannattaa tdysin sukupuoliulottuvuuden sisillyttamistd kehi-
tysyhteistyopolitiikkaan seki suhteisiin ehdokasmaiden kanssa.

3.2.5.  Komitean mielestd sukupuolten vilistd tasapainoa ei
tule parantaa ainoastaan komissiossa vaan kaikissa yhteison
toimielimissa.

3.3.  Naisten ja miesten yhtdldiset sosiaaliset oikeudet ja taysimdd-
rdinen oikeuksista nauttiminen

3.3.1.  Komitea katsoo, ettd sekd sosiaalialan sopimuksilla
ettd sosiaalilainsddddnnolld, kuten vanhempainlomaa, iitiyslo-
maa, tydaikaa sekd osa-aikaisia ja mairdaikaisia tyosopimuksia
koskevilla saadoksilld, on keskeinen merkitys tasa-arvon kan-
nalta. Timin vuoksi on tirkedd seurata, miten alaa koskevat
yhteison pddtokset pannaan jasenvaltioissa tdytdnt6on.

3.3.2  Komitean mielestd sekd oikeusvarmuutta lisdavat di-
rektiivit ettd tiedotustoimet ja kansalaisten tietoisuuden lisda-
minen ovat tarpeen. Eri mailla, alueilla ja sukupolvilla on
omat nikemyksensd, ja asenteiden muokkaaminen edellyttdd
toisiaan tukevia lainsdddinto- ja tiedotustoimia. Myds tyo-
markkinaosapuolilla on tédssd yhteydessd keskeinen rooli.

3.3.3.  Komitea pitdd myonteisend komission aloitetta tehda
perustamissopimuksen 13 artiklaan perustuva direktiiviehdo-
tus, joka koskee tasa-arvoa my6s muissa kuin tyomarkkina-
asioissa. TSK esitti tillaisen ehdotuksen tekemisti jo rotuun tai
etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnin vastaista direktiivid
kisittelevissd lausunnossaan (2).

() EYVL C 368, 20.12.1999.
(3) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 82-90.

3.3.4.  Komitea pitdd erityisen tervetulleena ehdotusta tasa-
arvon valtavirtaistamisesta sosiaalisen suojelun alan uuteen ja
tehostettuun yhteistyohon, esim. sosiaalisen syrjiytymisen
torjuntaan. Myos tilld alalla on tirkeidd tarkentaa kehitysyhteis-
tyopolititkan suuntaamista.

3.4.  Sukupuolten tasa-arvon edistiminen jokapdivdisessd elamdssd

3.4.1.  Tasa-arvossa on kyse myos naisten ja tyttdjen ihmis-
oikeuksista. Lisdksi tasa-arvo kuuluu naisten ja miesten perus-
vapauksiin rodusta, etnisestd alkuperdstd, uskonnosta tai va-
kaumuksesta, vammaisuudesta, idsti tai seksuaalisesta suun-
tautumisesta riippumatta.

3.4.2.  Komitea on tyytyvdinen komission ehdotukseen
naisten ihmisoikeuksia koskevan tiedotuksen ja koulutuksen
lisddmisestd sekd EU:ssa ettd ehdokasvaltioissa. Komitea pitdd
myonteisend myos sitd, ettd toimissa keskitytddn naisiin,
joihin kohdistuu monikertaista syrjintdd, mutta painottaa, ettd
tallainen syrjintd ei koske ainoastaan naispuolisia maahan-
muuttajia ja etnisten vidhemmist6jen edustajia vaan myos
vammaisia.

3.4.3.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd naisiin kohdistuvan
vikivallan ja naiskaupan vastaisten toimien tehostamista kos-
kevia ehdotuksia erittdin merkittivini. Komitea korostaa, ettid
Daphne- ja Stop-ohjelmia on jatkettava, mutta kiinnittdd
komission huomiota siihen, ettd on tarpeen keskittyd yhi
enemmadn vikivallan syihin. Sekd psyykkisen ettd fyysisen
vikivallan toimintamallien rikkominen edellyttdd pitkdaikais-
ten ratkaisujen etsimistd, ja lisdksi uhreista on pidettdvi huolta
ja heille on tarjottava suojaa. Ennen kuin vikivallan syistd on
saatu luotettavaa tietoa, on vaikea ryhtyd asianmukaisiin
toimiin.

3.5.  Sukupuoliroolit ja stereotypiat

3.5.1.  Kielteiset ja stereotyyppiset naiskuvat, erityisesti tie-
dotusvilineissd ja opetusmateriaalissa, vaikuttavat ennen kaik-
kea nuoriin ja lisadvit siten osaltaan yhteiskunnan eriarvoisuut-
ta. Tastd syystd komitea katsoo, ettd asenteita tulee pyrkid
muuttamaan jo kouluidssa.

3.5.2.  Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotuksiin tasa-
arvonikokohtien sisillyttimisestd yhteisén omiin koulutusoh-
jelmiin ja aloitteisiin ja on myos tyytyvdinen suunnitelmiin
tuoda naisten rooli Eurooppa-hankkeessa ja eurooppalaisessa
kulttuurissa voimakkaammin esiin.
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3.5.3.  Tiedotusvilineiden on itse pyrittivi muuttamaan
vilittimadnsd naiskuvaa. Komission ehdotus aihetta koskevan
keskustelun sekd hyvien kidytinteiden vaihdon edistimisesti
yhteistyossi tiedotusvilineiden edustajien kanssa on mielen-
kiintoinen ja tirked. Komission olisi samalla my6s parannetta-
va tiedotusta alalla jo toteutetuista toimista.

4. Tiivistelmi

Kokoavasti todettakoon, ettd talous- ja sosiaalikomitea on
tyytyvdinen komission ehdottamaan tukiohjelmaan ja ennen
kaikkea lihestymistapaan, jonka mukaan sukupuolten tasa-
arvo on tarkoitus valtavirtaistaa kaikilla politiikan aloilla. Ndin
ollen TSK odottaa ja toivoo, ettd jisenvaltiot soveltavat tatd
ldhestymistapaa ja ettd se painottuu myos komission tulevissa
tiedonannoissa.

Bryssel 30. marraskuuta 2000.

Koska TSK edustaa jirjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa, se
korostaa myos, ettd on tirkedd ottaa erilaiset valtiovallasta
riippumattomat jirjestot mukaan tasa-arvon edistimiseen.
Tillaisilla jarjestoilld on ratkaiseva vaikutus asian etenemiseen.

Lisdksi TSK viittaa aiempiin lausuntoihinsa neljinnesti tasa-
arvoa koskevasta toimintaohjelmasta(!), Daphne-ohjelmas-
ta(?), rotuun tai etniseen alkuperdin perustuvan syrjinnin
vastaisesta direktiivistd (?) sekd neljannen naisten maailman-
konferenssin seurannasta (*). Viimeksi mainitussa asiakirjassa
TSK esittdd nikemyksensd naisten ja miesten tasa-arvosta.

1) EYVL C 39, 12.2.1996.

Q)
(2) EYVL C 169, 16.6.1999.

(3) EYVL C 204, 18.7.2000, 5. 82-90.
(4) EYVL C 168, 16.6.2000, s. 42.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausunnon

Seuraavat muutosehdotukset hyldttiin lausunnon kisittelyssd, mutta ne saivat puolelleen vihintddn neljanneksen
annetuista ddnistd.

Kohta 3.1.1.1
Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Komitea korostaa Lissabonin pdatelmia erityisesti tarkasteltaessa tyo- ja perhe-elimédn yhdistimisen helpottamista.
Naisten tyossikaynti edellyttdd puolisoiden tyonjakoa huolehdittaessa kodista, lapsista ja vanhuksista. Komitea on
erityisesti sitd mieltd, ettd vanhemmilla on korvaamaton rooli lasten huoltajina tai kasvattajina. Molemmille
vanhemmille on annettava mahdollisuus yhdistda tyo- ja perhe-elima. Tdtd varten tyeldimassd on luotava tarvittavat
edellytykset esim. mukautetuin ja joustavin tyoaikajdrjestelyin, vanhempainloman ja osa-aikatyon avulla jne.
Lainsddddntovilineet eivat ole riittdvid, vaan myos tyonantajien on kannettava vastuunsa.

Lisdedellytys tyo- ja perhe-elimin yhdistimiselle on lasten- ja vanhustenhoitopalvelujen kehittiminen. Lastenhoito
on ensi sijassa molempien vanhempien yhtildinen yhteiskunnallinen tehtdvi. Lastenhoitopalveluja on kuitenkin
kehitettdva tdydentdvina ja tukitoimena, silld tyo- ja perhe-elimin yhdistiminen ei usein ole mahdollista taloudellisista
syistd. My0s yksinhuoltajaperheiden maarin jatkuva lisddntyminen edellyttdd lastenhoitopalvelujen kehittimistd.”

Perustelu

Lausunnon nykyisessd tekstissd korostetaan riittimattomdsti toimia, jotka tulisi toteuttaa, jotta vanhemmat voisivat
ensi sijassa jarjestdd lastenhoidon.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 20, ei-ddnid: 49, tyhjia: 10.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
péitokseksi yhteison kansanterveysalan toimintaohjelman (2001-2006) hyviksymisesti”

(2001/C 116/18)

Neuvosto pditti 12. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 14. marras-

kuuta 2000. Esittelijd oli Christoph Fuchs.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassiin 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 108 d4ntd puolesta,

ja neljd pidittyi ddnestdmasta.

1. Komission ehdotuksen piisisilto

1.1.  Komissio on antanut neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille, talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle
tiedonannon Euroopan yhteison terveysstrategiasta sekd sithen
liittyvin ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
pditokseksi yhteison kansanterveysalan toimintaohjelman
(2001-2006) hyviksymisestd. Ehdotetulla strategialla komis-
sio haluaa siirtyd terveyspolitiikassa uuteen vaiheeseen lisitik-
seen jasenvaltioiden terveyspoliittisten toimien arvoa ja tiyt-
tddkseen oman terveyspoliittisen tehtdvinsa.

1.2.  Euroopan yhteison uudella terveysstrategialla on maard
vastata Euroopan kansalaisten odotuksiin ja haasteisiin, jotka
liittyvit elinajanodotteen kasvuun, tekniikan kehitykseen,
unionin sisdisen muuttoliikkeen kiihtymiseen sekd yhteison
laajentumiseen ja Amsterdamin sopimukseen kirjattuihin kan-
santerveyttd koskeviin uusiin méarayksiin.

1.3. Nyt chdotettu terveysstrategia on suoraa jatkoa jo
vuonna 1998 komission tiedonannolla kansanterveyspolitii-
kan kehittimisestd Euroopan yhteisossd aloitetulle unionin
kansanterveyspolititkan uudistamiselle (!). Tiedonannossa esi-
tellyssi ja padtosehdotuksessa tarkemmin yksiloidyssd strate-
giassa voi erottaa selvisti kaksi Euroopan unionin terveyspoli-
titkan keskeistd vaikutussuuntaa:

(") Ks. komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle kansanterveys-
politiikan kehittdmisestd Euroopan yhteisossd, KOM(1998) 230
lopullinen.

1.3.1.  Kolmen painopistealueen toimintaohjelmalla on tar-
koitus tukea yksittiisten jisenvaltioiden terveyspoliittisia pon-
nistuksia. Painopistealueiden toimilla lisitddn tiedotusta ja
tietoisuutta kansanterveyden edistimiseksi, tehostetaan val-
miutta reagoida nopeasti terveysuhkiin ja puututaan terveyteen
vaikuttaviin tekij6ihin.

1.3.2.  Toiseksi yhteison kaikkien politiikkojen kansalaisiin
kohdistuvat terveysvaikutukset on EY:n perustamissopimuksen
152 artiklan mukaisesti tutkittava.

1.4. Molemmat padsuunnat yhdistyvit sisallollisesti pui-
teohjelmassa, jossa jo toteutettavat ohjelmat, suuntaviiva-
ja direktiiviluonnokset sekd suositukset sovitetaan yhteen.
Yhteison johdonmukaisella toiminnalla terveystavoitteiden
saavuttamiseksi on siten mdaird tehostaa kiytettyjen varojen
vaikutuksia.

1.5.  Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston piitok-
seksi yhteison kansanterveysalan toimintaohjelman hyviksy-
misestd antaa kyseistd aihetta koskevalle komission tiedonan-
nolle tarvittavan oikeusperustan strategian toimeenpanoa var-
ten sekd yhteensd 300 miljoonan euron méaararahojen jakoke-
hyksen toimintaohjelmien toteuttamiselle kuudeksi vuodeksi.

1.6.  Myonnetyt varat voidaan kdyttdd sekd komission toi-
meksiantoihin ettd hankkeille myonnettidvdin osarahoituk-
seen. Varoja tulee voida kiyttdd joustavasti (niitd on voitava
siirrelld eri painopistealueiden vililla).

1.7.  Niin komissio on toteuttanut edellisessa tiedonannossa
ilmoittamansa aikeen tehdd virallisia ehdotuksia yhteison
terveyspolitiikan toteuttamisesta.
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2. Aiempia komitean lausuntoja yhteisén kansanter-
veyspolitiikasta

2.1.  Tissd yhteydessd on syytd muistuttaa komitean aiem-
mista lausunnoista(!), silli ne ovat vaikuttaneet yhteison
kansanterveyspolitiikan linjauksiin.

2.2.  Viimeksi komitea otti aiheeseen kantaa vuonna 1998
lausunnossaan aiheesta "Komission tiedonanto kansanterveys-
politiikan kehittimisestd Euroopan yhteisossd (3)”. Lausun-
nossa komitea vaati useaan otteeseen seuraavien nakokohtien

huomioonottamista:

- Rajalliset varat: Komitea on aina ollut sitd mieltd, ettd
ohjelmille annettu rahoitus ei ole ollut riittdvd niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

(1) Ks. TSK:n lausunnot seuraavista aiheista: "Komission tiedonanto
aiheesta kansanterveyden toimintakehys”, EYVL C 388,
31.12.1994 — "Syovin torjuntaa koskeva yhteison toimintaoh-
jelma”, EYVL C 393, 31.12.1994 - "Tiedonanto terveyden edisti-
misestd, tiedotuksesta ja koulutuksesta kansanterveyden toiminta-
kehyksen yhteydessd”, EYVL C 102, 24.4.1995 — "Huumausaine-
riippuvuuden ehkéisemistd koskeva yhteison toimintaohjelma”,
EYVL C 110, 2.5.1995 — "Aidsin ja tiettyjen muiden tarttuvien
tautien ehkiisemistd koskeva yhteisén toimintaohjelma”, EYVL
C 133, 31.5.1995 — "Terveystilanteen seurantaa koskeva yhteiso
toimintaohjelma”, EYVL C 174, 17.6.1996 — "Hullun lehmin
taudin (BSE) kriisin monitahoiset seuraukset Euroopan unionissa”
(oma-aloitteinen), EYVL C 295, 7.10.1996 — "Euroopan yhteison
tartuntatautien epidemiologisen seurannan ja valvonnan verkos-
to”, EYVL C 30, 30.1.1997 — "Komission tiedonanto neuvostolle
ja Euroopan parlamentille yhteison nykyisestd ja ehdotetusta
toiminnasta tupakankulutuksen vihentdmiseksi’, EYVL C 296,
29.9.1997 — "Henkilovahinkojen ehkdisemistd koskeva yhteison
toimintaohjelma 1999-2003", EYVL C 19, 21.1.1998 — "Harvinai-
sia sairauksia koskeva yhteison toimintaohjelma”, EYVL C 19,
21.1.1998 — "Saasteperdisten sairauksien vastainen yhteison toi-
mintaohjelma”, EYVL C 19, 21.1.1998 — "Komission tiedonanto
kuluttajien terveydesti ja elintarvikkeiden turvallisuudesta”, EYVL
C 19, 21.1.1998 — "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (EY) harvinaislaikkeistd”, EYVL C 101, 12.4.1999 —
"Asbesti” (oma-aloitteinen lausunto), EYVL C 138, 18.5.1999 -
"Ehdotus neuvoston direktiiviksi tyontekijoiden suojelemisesta
syOpdsairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille altistumiseen tyossd
liittyviltd vaaroilta” (kuudes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi), EYVL C 368, 20.12.1999
— "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd”
(kodifioitu toisinto), EYVL C 368, 20.12.1999 — "Ehdotus Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tupakkatuotteiden
valmistamista, esittimismuotoa ja myyntid koskevien jasenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten maaréysten lahentdmisesta”
(uudelleen laadittu teksti), EYVL C 140, 18.5.2000.

(?) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle kansanterveyspolitiikan kehittimisestd Euroopan yh-
teisdssd”, EYVL C 407, 28.12.1998.

-~ Johdonmukaisuus ja tdydentdvyys: Komitean mielestd on
erittdin tdrkedd taata yhteison toimien ja ohjelmien
vilinen johdonmukaisuus ja tidydentdvyys kansantervey-
den alalla, jotta viltettdisiin kaksinkertainen tai paillek-
kéinen ty0 ja saataisiin aikaan tehokasta vuorovaikutusta
niiden vililld. Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen
komission tdhidn mennessd toteuttamiin uudelleenjirjes-
telyihin, erityisesti terveyspoliittisten ja kuluttajansuoja-
kysymysten yhteenliittimiseen. Nyt ksilld olevassa ehdo-
tuksessa valittu ldhestymistapa tdhtdd huomattavasti
aiempia toimintaohjelmia painokkaammin johdonmu-
kaiseen toimintaan ja lisdd unionin politiikan eri alojen
yhteisvaikutusta, jos se toteutetaan asiakirjan hengen
mukaisesti.

—  Neuvoa-antavan komitean asettaminen: Komitea katsoo,
ettd komission tulee perustaa komitea, jonka jisenet
tukevat komissiota ohjelmassa toteutettavien toimenpi-
teiden valintaperusteita ja -menettelyja mddritettdessd
sekd niiden rahoitusta koskevissa kysymyksissd samoin
kuin arviointimenettelyssi. Jisenvaltioiden pitidisi ottaa
huomioon kansanterveyspolitiikkaan osallistuvien talous-
ja yhteiskuntaeldimin eri eturyhmien edut. Nyt esitellyn
poliittisen strategian mukaan perustetaan paitsi komissio-
ta avustava neuvoa-antava komitea myds kansalaisfoo-
rumi.

2.3.  Talous- ja sosiaalikomitean toistuvasti ehdottama ter-
veyden suojelun laajapohjaisen lihestymistavan vahvistaminen
sisillytetddn yhteison uuteen terveysstrategiaan ja toteutetaan
EY:n perustamissopimuksen uuden 152 artiklan pohjalta.
Unionin politiikan kaikkien alojen terveysvaikutusten tutkimis-
ta koskevan vilittomain velvoitteen lisiksi unioni pyrkii koordi-
noimaan jo aloitettuja toimia verkostojen, seurantaelinten,
suuntaviivojen tai direktiivien sekd suositusten aikaansaami-
seksi. Uutta ovat eldinlddkintd- ja kasvinsuojelualan toimet,
joilla parannetaan terveysalaan liittyvdd ympdristonsuojelua ja
elintarvikkeiden laatua.

2.4, Vuonna 1998 antamassaan lausunnossa yhteison kan-
santerveyspolitiikasta komitea ehdotti, ettd mm. seuraavat alat
otetaan huomioon terveysstrategiaa kehitettdessi:

- ikédn liittyvit erityisongelmat (esim. nuorten ja ikddnty-
vien ryhmat) ja heikossa asemassa olevat ryhmit (esim.
maahanmuuttajaviesto ja muut vihdosaiset)

- terveyspolitiikan ja yhteiskunnallis-taloudellisen ulottu-
vuuden (esim. ty6llisyyden) vilinen yhteys

—  kansanterveyden kisitteen laajentaminen sosiaalipolitii-
kan ulkopuolelle sisillyttimalld sithen erityisid tekijoitd
(esim. ymparistd).
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3. Yleisti

3.1. Talous- ja sosiaalikomitea pitdd strategisen mallin
kehittdmistd ja sithen liittyvéid pdatosehdotusta jo tdhdnastisten
ohjelmien padttymisen ja Amsterdamin sopimuksen ratifioimi-
sen vuoksi tarpeellisina ja tirkeini. Talous- ja sosiaalikomitea
suhtautuu myonteisesti ehdotukseen Euroopan parlamentin ja
neuvoston pditokseksi kansanterveysalan toimintaohjelman
hyviksymisestd.

3.2.  Komitea toteaa, ettd komission kdymit laajat keskuste-
lut unionin muiden toimielinten kanssa ovat johtaneet vuonna
1998 tehdyn ehdotuksen tarkistamiseen ja kehittimiseen.
Strategia kaksine painopistealueineen, joista ensimmaéinen on
jasenvaltioiden terveyspoliittisten toimien tukeminen ja toinen
Euroopan unionin polititkan voimakkaampi suuntaaminen
kansalaisten terveystarpeisiin ja terveyden suojeluun, on Ams-
terdamin sopimuksen hengen mukainen. Siind otetaan huo-
mioon Euroopan kansalaisten viime vuosina lisddntyneet oi-
keutetut vaatimukset rajatylittdvin terveydensuojelun tehosta-
misesta Euroopan unionissa.

3.3.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu hyviksyvasti ter-
veyteen vaikuttavia tekij6itd Euroopan unionissa kisitelleen
eurooppalaisen konferenssin (Evora 15.-16. maaliskuuta
2000) keskustelujen tuloksiin. Euroopan unionin neuvosto
totesi niissd kantanaan muun muassa, "ettd vieston terveysti-
lanteen ja terveydenhoitojérjestelmien suorituskyvyn kasvavat
erot jasenvaltioiden vililld ja niiden sisdlld edellyttavit uusia
yhteensovitettuja ponnistuksia seki yksittdisten valtioiden ettd
yhteison tasolla”. Myos Lissabonissa 11.—12. huhtikuuta 2000
pidetyn ladkkeitd ja kansanterveyttd kisitelleen eurooppalaisen
konferenssin péitelmissd ja keskusteluissa viitataan uuteen
kansanterveysalan strategiaan: neuvosto kehottaa komissiota
“erityisesti hyodyntdimain mahdollisuudet lisitd jasenvaltioi-
den vilistéd yhteistyota ja kokemustenvaihtoa.”

3.3.1.  Lissabonin konferenssissa oli erityisesti tarkoitus ana-
lysoida uutta, EY:n perustamissopimuksen 152 artiklan myotd
muuttunutta kansanterveyspolititkan ympdristod. TSK kannat-
taakin komission asiakirjan kohdassa 4 "Yhtendisen ldhesty-
mistavan saavuttaminen” esitettyd ajatusta tukea ohjelmasta
ladkealaa koskevaa politiikkaa kokonaisuudessaan. Se pitda
tukea vilttimédttomand myos siksi, ettd viive eri jasenvaltioissa
voimassa olevien sddntelyjirjestelmien lihentimisessd saadaan
kurottua umpeen ja viipeen kielteinen vaikutus lddkeaineiden
vapaaseen liikkuvuuteen EU:ssa kumottua.

3.3.2.  Jasenvaltioiden terveysjirjestelmien ldhentiminen on
tirkedd kahdesta syystd: potilaiden etujen ajamiseksi, koska
ladkkeiden saatavuus vaihtelee jdsenvaltioittain, sekd alalla
edelleen vallitsevien perusteettomien etuoikeuksien poistami-
seksi, jotka voivat haitata kansanterveyden parantamista estd-
mélld riittdvien varojen suuntaamisen tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan. Tillaista rahoitusta kuitenkin tarvitaan, mikili alla
toimivien aidosti innovatiivisten eurooppalaisten yritysten
kilpailumahdollisuudet halutaan taata.

3.4. Komitean jo vuonna 1998 antamassa lausunnossa
esitettyyn vaatimukseen yhteisén kansanterveyspolitiikan te-
hostamisesta vastataan nyt tehdylld paitosehdotuksella. Pda-
tosehdotukseen liittyvissd tiedonannossa komissio perustelee
menettelyddn  jdsenvaltioiden terveydenhoitojirjestelmien
haasteilla ja niiden vaikutuksilla kansanterveyteen koko yhtei-
sossd. Samalla komissio toteaa, ettd kansalaisten elinajanodot-
teen kasvu, lidketieteen ja tekniikan nopea ja korkea innovaa-
tioaste, kithtyvd muuttoliike sekd uudet tartuntataudit ja van-
hojen tartuntatautien esiintulo uudelleen rasittavat yhd enem-
min jisenvaltioiden terveydenhoitojirjestelmia.

3.5.  My®s kansalaisten lisddntyneet odotukset korkealaatui-
sesta ja kaikkien saatavilla olevasta terveydenhuollosta lisdavat
jasenvaltioihin kohdistuvaa rasitusta. Komissio katsoo, ettd
koko yhteisossd esiintyvit tai rajatylittdvit ongelmat voidaan
ratkaista parhaiten yhteison tasolla, ja vaatii itselleen jasenval-
tioiden toimivallan huomioon ottaen koordinoivaa tai tukevaa
tehtdvdd. Euroopan unionin kansanterveyspolititkan strategi-
nen uudelleensuuntaaminen menee tahin asti yhteison kansan-
terveystoimia hallinnutta yksittdisten aiheiden kisittelyd pi-
demmalle ja johtaa yhtendiseen malliin yhteison julkisesta
terveydenhuollosta.

3.6.  Euroopan unionin uusi terveysstrategia merkitsee nain
ollen jyrkkdd muutosta aihe- tai ohjelmakeskeisestd kansanter-
veyspolitiikasta kohti menetelmapainotteista lihestymistapaa.
Toisaalta timd johtaa myGs painopisteen siirtymiseen pois yha
olemassa olevilta ongelma-alueilta. Joka tapauksessa painopiste
sellaisten yksittdisten ongelma-alueiden kuin sydin- ja verisuo-
nitautien, syopdsairauksien, dementian, huumeriippuvuuden
ja tartuntatautien kisittelyssi siirtyy toiminnallisesti suuntau-
tuneista toimenpiteistd jrjestelmid vertailevaan tarkasteluta-
paan.
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3.7.  Yhtiiltd timd terveyspolititkan ajattelutavan muutos
on looginen ja vastaa pyrkimystd johdonmukaisuuteen ja
tehokkuuteen, toisaalta sithen liittyy huomattavia epdvarmuus-
tekijoitd, koska erityisesti "terveysalan tietojirjestelmien” ja
“terveyteen vaikuttavien tekijoiden” toiminta-aloilla kdyttoon
otettavat uudet menetelmit (Health Technology Assessment,
kustannustehokkuuden mittausjdrjestelmat, lddketieteen suun-
taviivat ja ohjaus, esikuva-analyysi) ovat osaksi vield kokeilu-
luonteisia eikd niiden laajasta kdytostid ole kokemuksia.

3.8.  Perinteinen terveysalan seuranta, jota jisenvaltioissa jo
toteutetaan eri tavoin, on noussut viime aikoina uudelleen
mielenkiinnon kohteeksi, kun Islanti on padttinyt paitsi perus-
taa yksilollisid terveys- ja geneettisid tietoja sisdltdvin elektroni-
sen tietopankin myos hyodyntidi sitd kaupallisesti. Siksi olisi
mielekistd kehittdd tille alalle direktiivejd eettisesti ja tieteelli-
sesti hyviksyttavistd yksiloiden terveystietojen kdytostd jisen-
valtioiden kansalaisten tehokkaaksi suojelemiseksi.

3.9.  Vaikka ndiden menetelmien perusajatus, pyrkimys ter-
veydenhuollon taloudellisuuteen, on hyviksyttivd, on mennei-
syydessa ollut havaittavissa, ettd menetelmat eivit valttamattd
ole edistineet ladketieteen ja etenkdin lddketieteellisen teknolo-
gian kehitysta. Niiden laaja kritiikiton kdytt6 voi haitata uusien
hoitomahdollisuuksien seka lddkintiteknisen ja ladketeollisuu-
den kehittdmista.

3.10.  Toimintaohjelman hyvaksyttivyyden lisddmiseksi ta-
lous- ja sosiaalikomitea suosittaa, ettd jasenvaltioiden toimival-
taiset viralliselimet ja itsehallintoyksikot pyritddn saamaan
kansainvilisen yhteistyén ja vapaaehtoisuuteen perustuvan
esikuva-analyysin kannalle. Pelkilld lukujen vertailulla pakollis-
ten suoritusvertailujen tai ranking-jarjestelmien muodossa vain
heikennettdisiin osanottajien motivaatiota. Komissio voisi tds-
mentad, ettd osallistumalla toimintaohjelmaan voidaan saattaa
ndyttoon perustuvaa tietoa ja esimerkkejd parhaista kiytin-
noistd terveydenhuollon eri alojen kiyttoon ja siten seurata
paremmin jatkuvasti lisddntyvad ladketieteellistd tietoa.

3.11.  Toimintakehyksessd luetellut toimet kansanterveys-
politiikan eri alojen kokoamiseksi yhteen ovat ehdottoman
tarpeellisia. Esim. tartuntatauteja, huumausaineiden kiyton
ehkdisyd, tupakoinnin vastustamista, ihmisestd perdisin olevia

elimid ja aineita sekd verta ja verituotteita koskevat verkostot,
sadnnokset ja jarjestelyt tulee koota yhteen ja sovittaa yhteisid
kansanterveystavoitteita vastaaviksi.

3.12.  Eldinlddkintd- ja kasvinsuojelualan uudet tehtivit
liittyvdt saumattomasti tdhin sarjaan. Komitea suhtautuu
myonteisesti myos jo mainittuun ehdotukseen Euroopan elin-
tarvikeviranomaisesta, jonka tehtdviin kuuluisi riippumatto-
mien tieteellisten lausuntojen antaminen, nopeiden hilytysjir-
jestelmien kdyttdminen, kuluttajille suunnattu tiedotus ja vuo-
ropuhelu heidin kanssaan sekd verkostojen muodostaminen
jasenvaltioiden virastojen ja tieteellisten laitosten kanssa. Eten-
kddn kasvinsuojelua ei tulisi tarkastella vain elintarviketuotan-
non turvallisuuden kannalta, vaan se tulisi ymmirtdd ja
toteuttaa myds osana terveyspoliittista ympdéristostrategiaa.
Terveysstrategian kytkeminen yhteison muihin toimialoihin,
kuten televiestintd-, tietotekniikka- ja tilastoalan ohjelmiin,
parantaa osaltaan mielekkédsti kansalaisten terveyden suojelua
ja tukee sosiaaliturvajdrjestelmien koordinointia.

3.13.  Toisin kuin jo laajaa keskustelua herittdneet toiminta-
ohjelman osat ja puiteohjelmaan sisillytettivien terveyspoli-
titkkaan liittyvien muiden politiikan alojen johdonmukainen
suuntaaminen, yhteison muun polititkan seuranta ja arviointi
ja sen terveysvaikutusten tutkiminen ovat jddneet lilan vahille
huomiolle. Komission tiedonannossa edellytetian kylld, ettd
lainsdaddntoehdotuksiin on vuodesta 2001 lihtien siséllytetta-
vi selvitys siitd, kuinka terveyden suojelua koskevat vaatimuk-
set on tdytetty, mutta padtosehdotuksessa ei esitetd mitddn
virallista menettelyd tdtd varten.

3.14.  Lisdksi on huomiota herittivaa, ettd komissio katsoo
ilmeisesti voivansa ratkaista kysymyksen siit4, miten terveyden
suojelun vaatimukset otetaan huomioon kaikessa unionin
politiikassa, ilman ulkoista arviointia ja neuvontaa ja sithen
erikseen osoitettuja tyontekijoitd. Talous- ja sosiaalikomitea
pitdd tatd yhteison politiikan laajuuden vuoksi varsin epirealis-
tisena.

3.15. Komitea on tyytyvdinen ohjelmien laajentamiseen
koskemaan mahdollisia uusia jasenvaltioita ja myos assosioitu-
neita ja muita valtioita. Kolmella painopistealueella luetellut
menetelmit (erityisesti esikuva-analyysi) saattavat kuitenkin
johtaa siihen, ettd yksittdiset jasenvaltiot, ehdokasvaltiot tai
assosioituneet valtiot tuntevat saavansa osakseen pikemmin
holhousta kuin tukea. Timin vuoksi ohjelmissa on keskityttava
vain terveystavoitteiden saavuttamiseen ja aineiston valmiste-
lussa on pitdydyttiva tiukasti tieteellisiin perusteisiin.
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3.16.  FEioleselvii, onko etusijalle asetettu terveyden suojelu
vai markkinatalouden periaatteet. Juuri timd kysymys on
tarked jasenvaltioiden sosiaali- ja terveysjirjestelmien poliitti-
sen kehityksen kannalta, ja komission tulisi puuttua sithen
selvisanaisesti. Jos terveyskysymyksia ksitelldan tiukasti talou-
dellisten perusteiden mukaan ja tutkitaan sosiaalisten suojelu-
toimenpiteiden yhteensopivuutta markkinasddnnosten kanssa,
on pelittdvissd, ettd sosiaalinen suojelu sekd terveydenhuolto ja
sosiaaliturvajirjestelmit menettdvit ennen pitkdd inhimilliset
kasvonsa. Eritelty arviointi Euroopan yhteison markkinoiden ja
sosiaaliturvajirjestelmien vuorovaikutuksesta sekd komission
selvisanainen lupaus terveydenhuolto- ja sosiaaliturvajirjestel-
mien suojelusta myds markkinoita vastaan auttaisi lisidmain
kansalaisten luottamusta. Namé ongelmat korostuvat etenkin
ladkesektorilla. Solidaarisuusperiaatteella toimivat keskindiset
sairausvakuutusyhtiot ovat erityisen kiinnostuneita tastd kehi-
tyksestd, jolla on niihin merkittidvd vaikutus. TSK kannattaa
ratkaisuja, joilla pyritddn tiukasti terveyden suojelun korkeaan
tasoon.

4. Erityistd

4.1. Yleinen padamddrd ja yleiset tavoitteet (2 artikla)

Ehdotuksessa Euroopan parlamentin padtokseksi esitetylld
strategialla on médra a) kohentaa terveyttd koskevaa tiedotusta
ja tietoisuutta b) mahdollistaa nopea ja koordinoitu reagointi
terveysuhkiin ja c¢) minimoida terveysuhat ennakoivasti tai
poistaa ne kokonaan. Talous- ja sosiaalikomitea pahoittelee,
ettei sen ehdotusta neljannesti painopistealueesta, jolla varmis-
tettaisiin terveyden suojelun vaatimusten liittiminen osaksi
yhteison muita politiikkoja ja toimia, ole sisallytetty ehdotuk-
seen.

4.2. Yhteison toimet (3 artikla ja liite "Erityistavoitteet ja -toimet”)

42.1. Terveyteen liittyvdn tiedotuksen ja
tietoisuuden kohentaminen

4.2.1.1. Terveyden seurantajirjestelmdn kehittiminen ja

kdytto

4.2.1.1.1.  Tiedon tarjoaminen jdsenvaltioiden ja siten koko
yhteison terveysoloista edellyttdi vertailukelpoisia tietoja, joita
ei toistaiseksi juuri ole. Eri organisaatiot, kuten OECD tai

WHO, tekevit tosin vertailuja, mutta niiden tietojenkeruu- ja
tulkintamenetelmdt ovat useimmiten epdyhtendisia.

4.2.1.1.2.  Lisdksi monet terveydenhuoltojdrjestelmien ana-
lyyseissa kdytetyt tiedot ovat arvioita, joihin liittyy arviointivir-
heitd, ja tdmd tekee korreloinnin yleensd vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi. Tdmd ongelma kérjistyy entisestddn, kun
erilaisiin arvioihin sovelletaan erilaisia menetelmii ja tutkitta-
vat muuttujatkin ovat harvoin samat eri maissa. Siksi olisi
jarkevdd luoda yhteinen eurooppalainen lihestymistapa, jolla
voitaisiin parantaa huomattavasti tietojen saatavuutta ja erityi-
sesti niiden vertailtavuutta. Kokonaismenestyksen kannalta on
tarkedd, ettd terveyden seurantajirjestelmén tavoitteet tehdddn
aina selviksi, jotta terveyden suojelun kehittdmiseen tarvittavat
tiedot voidaan kerdtd. Nykyiset luokitusjirjestelmit ja tilastot
tulisi ottaa huomioon, kun terveyden seurantajirjestelmai
laajennetaan.

4.2.1.1.3. Jotta terveystietojen kerddminen ei vihentiisi
kansalaisten luottamusta yhteisod kohtaan, komission tulisi
kiinnittdid huomiota siihen, etteivit valtiolliset elimet tai elimet,
joiden tietoja valtiollisilla toimielimilld on mahdollisuus kiyt-
tdd, kerdd tunnistettavia henkilokohtaisia tietoja. Muutoin
syntyy tietojen poliittisen vairinkdyton ja hallinnon suoran
viliintulon uhka, joka vaarantaisi terveysalan ammattiryhmien
osallistumisen seurantajirjestelmdan. Tamd ei ole kuitenkaan
peruste vastustaa nyt ehdotettua menettelyd, silld se voidaan
toteuttaa tdysin ilman yksilollisid tietoja pelkdstddn tunnista-
mattomien kokonaistietojen avulla.

4.2.1.1.4. Jo vyhteniisistd indikaattoreista sopiminen ja
my0s sithen liittyvd seurantatietojen vertailu voimakkaasti
kansallisia piirteitd omaavien terveydenhuoltojirjestelmien vi-
lilli muodostavat huomattavan haasteen. Ndin saadut tiedot
tulee asettaa suuren yleison, terveydenhuollon ammattiryh-
mien sekd muiden eturyhmien samoin kuin valtiollisten,
alueellisten ja kunnallisten terveysviranomaisten kdyttoon luet-
telojen ja hakemistojen avulla. Vaikka ohjelma hakee kunnian-
himoisuudessa vertaistaan, kysymys silld saavutetusta todelli-
sesta hyodysti on lihinni teoreettinen.

4.2.1.1.5.  ltse ohjelma sisiltdd tosin toimia tutkimusten
suorittamisen ja ohjelmien tehokkaan toteutuksen valvomisek-
si, mutta kysymykseen sen todellisista vaikutuksista terveyden-
huoltoon voidaan vastata vain itse tutkimuksella méiriteltyjen
indikaattorien avulla.
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4.2.1.1.6.  Vaarana on, etti niin voimakkaasti indikaattorei-
hin nojautuva vertailujirjestelmi johtaa jdsenvaltioiden toi-
mien keskittymiseen niille aloille, joita indikaattorit koskevat,
ja sellaisten alojen laiminlyontiin, joita ei mitata kyseisilld
tunnusluvuilla ("silminpalvonta”). Mainitulla menettelylld ei
voida mitata rinnakkaisvaikutuksia, kuten palvelutason laske-
mista muilla (indikaattorien piiriin kuulumattomilla) aloilla tai
ladkintdteknisen kehityksen hidastumista, jolla olisi kielteisid
pitkdaikaisvaikutuksia. Téstd syntyy uusia vaatimuksia laaja-
pohjaiselle laadunvarmistukselle.

4.2.1.2. Tutkimus-, neuvonta-, raportointi-, tiedotus- ja kuu-
lemisjdrjestelmien kehittdminen ja kdytto

4.2.1.2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on jo aiemmin kehot-
tanut perustamaan komissiota avustavan riippumattoman
komitean. Tatd varten komissio atkoo mm. perustaa eurooppa-
laisen terveysfoorumin neuvoa-antavaksi elimeksi. Se tarjoaa
potilaita, terveysalan tyontekijoitd ja muita asianosaisia tahoja
edustaville organisaatioille mahdollisuuden paistd vaikutta-
maan terveyspolititkkaan ja toiminnan painopistealueiden va-
lintaan. Foorumin on myds mdaard jarjestdd kuulemistilaisuuk-
sia ja esittdd ndkemyksid monista erilaisista aiheista.

4.2.1.2.2.  Komissio aikoo vield tini vuonna kdynnistdd
kuulemismenettelyn, jossa kisitellddn yksityiskohtaisesti foo-
rumin toimintaa, organisaatiota ja kokoonpanoa.

4.2.1.2.3.  Komission on pohdittava, miten se aikoo tillaisen
foorumin avulla luoda todellisen politiilkan muodostuksen
vilineen, joka yhtdalti ei olisi ristiriidassa demokratian periaat-
teiden kanssa eikd toisaalta herattdisi epdilyksid, ettd se on vain
halpa poliittisen manipuloinnin viline. Talous- ja sosiaalikomi-
tea pahoittelee, ettd komission ehdotus ei tiltd osin ole kovin
yksityiskohtainen.

4.2.1.2.4.  Ottaen huomioon valkoista kirjaa "Uusi tapa
ohjata Euroopan asioita” koskevan komission ty6ohjelman
talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen lausunnossa esiin
tuotuun komission kantaan, jonka mukaan foorumille ei tule
antaa virallista asemaa. Pyrkimyksend ei voi olla talous- ja
sosiaalikomitean tai alueiden komitean arvovallan, edustavuu-
den ja legitiimiyden kyseenalaistaminen. Talous- ja sosiaaliko-
mitea on valmis avustamaan virallisessa kuulemismenettelyssd
komissiota foorumin kokoonpanoa ja sen toiminnan jirjesti-
mistd koskevissa kysymyksissd. TSK viittaa tdssd yhteydessi
alueiden komitean samasta aiheesta antamaan lausuntoon (1)

() Ks. alueiden komitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle
sekd alueiden komitealle Euroopan yhteisesti terveysstrategiasta —
Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston piitokseksi yhteison
kansanterveysalan toimintaohjelman (2001-2006) hyviksymises-
td” (KOM(2000) 285 lopullinen).

sekd sen 13. huhtikuuta 2000 antamaan lausuntoon paikallis-
ja alueviranomaisten roolista Euroopan terveydenhuoltojirjes-
telmien uudistamisessa (2).

42.2. Nopeareagointi terveysuhkiin

4.2.2.1. Tartuntatautien torjuntavalmiuden lisdidminen — Mui-
den terveysuhkien torjuntavalmiuden lisdédminen

4.2.2.1.1.  Erityisesti viime vuosina sattuneet elintarvikkei-
den myrkyttymis- ja saastumistapaukset ovat osoittaneet, ettd
kansallisten varoitusjirjestelmien koordinointi yhteison tasolla
ei toimi vield riittdvdn hyvin. Siksi vaikuttaa siltd, ettd on
kiireesti luotava jirjestelmii, joilla reagoidaan huomattaviin
terveysvaaroihin, sekd perustettava nopea varoitusjirjestelma.

4.2.2.1.2. Olisi jirkevdd luoda yhteys muihin, erikseen
sadnneltyihin politiikan aloihin, kuten ihmisesta perdisin olevil-
le elimille ja aineille sekd verelle asetettuihin korkeisiin laatu- ja
turvallisuusvaatimuksiin seké tartuntatautien epidemiologisen
seurannan ja valvonnan vahvistamiseen. Tama tulisikin, kuten
komissio tiedonannossaan ehdottaa, ulottaa koskemaan huu-
mausaineiden vadrinkaytosti ja fysikaalisista tekijoistd johtuvia
terveysriskejd sekd tapaturmien ja onnettomuuksien ennaltaeh-
kiisyd. Tdssd yhteydessd terveysalan tyontekijoilldi on aivan
erityinen rooli: heidin on pystyttdvd vastaamaan nykyistd
tehokkaammin liikkuvuuden ja erityisesti rajatylittdvan tavara-
litkenteen aiheuttamiin terveysvaatimuksiin ja -riskeihin. Jasen-
valtioiden toimivaltaisten elinten tulisi ottaa timd huomioon
mddrittdessddn terveysalan perus-, jatko- ja tdydennyskoulu-
tuksen vaatimuksia.

4.2.2.1.3.  "Yhteison vaaratilanteita tutkivan ryhmén” perus-
tamisen mielekkyys on kuitenkin varsin kyseenalainen. Téllai-
sella ryhmalld ei olisi pdtevyyttd eikd toimivaltaa puuttua
kaikkiin mahdollisiin epidemioihin, ja sille olisi vaikea loytdd
mielekkaitd tehtivid. Jirkevimpai olisi luoda nopeasti toimivia
neuvonta- ja apujdrjestelmid perustamalla asiantuntijaverkos-
toja. Tdssd olisi sekin etu, ettd nidin luotu yhteistyo hyodyttaisi
myds "normaalia” terveydenhuoltoa.

(3) Ks. alueiden komitean 13. huhtikuuta 2000 antama lausunto
aiheesta "Paikallis- ja alueviranomaisten rooli Euroopan terveyden-
huoltojirjestelmien uudistamisessa” — CdR 416/99 fin.
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4.2.2.1.4. Komitea vahvistaa, ettd terveysstrategia on kyt-
kettdvd muihin jo kdynnistettyihin toimiin ja aloihin (tartunta-
tautien epidemiologisen seurannan ja valvonnan verkosto,
Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarinkdyton seuranta-
keskus, tupakankulutuksen vihentiminen, ihmisestd perdisin
olevat elimet ja aineet, veri ja verituotteet sekd eldinlddkinti- ja
kasvinsuojeluala).

423. Terveyteen vaikuttavien tekijoiden

huomioon ottaminen

4.2.3.1. Strategioiden ja toimenpiteiden kehittiminen elinta-
poihin liittyviin terveyteen vaikuttaviin tekijoihin
puuttumiseksi

4.2.3.1.1.  Kolmannella toiminta-alalla on mdaird puuttua
terveyden perustana oleviin tekijoihin. Tdssd yhteydessd on
médrid tarkastella etenkin elintapoihin liittyvid myonteisid ja
kielteisid tekijoitd, kuten litkuntaa ja oikeita ravintotottumuksia
sekd stressid, tupakointia, liiallista alkoholinkidyttod ja huumei-
den vidrinkdyttod (urheiludoping mukaan luettuna), samoin
kuin tarkeitd yhteiskunnallis-taloudellisia tekijoita.

4.2.3.1.2.  Komission tiedonannossa esitetty toimien keskit-
tdminen nuoriin perustuu nikemykseen, jonka mukaan tervey-
teen vaikuttavat kdyttaytymistavat opitaan etenkin lapsuudessa
ja nuoruudessa. Ei tulisi kuitenkaan unohtaa, ettd my6s aikuiset
pystyvit muuttamaan kayttdytymistdan ja elintapojaan. Ter-
veyden edistiminen koskee kaikkia kansalaisia. Joukkoviesti-
milld ja terveysalan ammattiryhmilld on tissd erityistehtdva.
Niitd on valmistettava jatkuvasti terveyden edistimistd ja
sairauksien ehkaisyd koskeviin tehtaviinsa.

4.2.3.2. Strategioiden ja toimenpiteiden kehittiminen yhteis-
kunnallis-taloudellisiin terveyteen vaikuttaviin teki-
joihin puuttumiseksi

4.2.3.2.1.  Talous- ja sosiaalikomitean aiemmin esittiman,
ikddn liittyvid erityisongelmia (esim. nuorten ja ikdantyvien
ryhmit) ja heikossa asemassa olevia ryhmid (esim. maahan-
muuttajaviesto ja muut vihiosaiset) koskevan vaatimuksen (1)
huomioonottaminen voidaan myos lukea yhteiskunnallis-ta-
loudellisten tekijoiden aiheryhmain. Kasilld olevassa strate-
giassa tdmi toteutuu kuitenkin pikemmin jirjestelmillisend
tarkkailuna ja tietojenkeruuna kuin nditd ryhmid koskevina
terveyttd edistivind erityisohjelmina.

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle kansanterveyspolitiikan kehittimisestd Euroopan yh-
teisdssa”, EYVL C 407, 28.12.1998.

4.2.3.2.2.  Sama pitee samassa kohtaa vaadittuun terveys-
politiikan ja yhteiskunnallis-taloudellisen ulottuvuuden (esim.
tyollisyyden) viliseen yhteyteen. Mys timéin suhteen ehdotet-
tu ohjelma saattaa olla riittdimaton, silld vaikka siind todetaan
ja dokumentoidaan terveyspoliittiset ongelmat ja niiden kyt-
kenndt yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin, se ei
todennikdisesti puutu ohjaavasti niiden viliseen vuorovaiku-
tukseen.

4.2.3.2.3.  EU:n kansalaisten lisddntynyt liikkuvuus tyonte-
kijoind ja matkailijoina ja my®s rajojen tdydellinen avaaminen
tavaroiden, palvelujen ja pddoman vapaalle litkkumiselle ovat
lisinneet huomattavasti vaatimuksia terveydenhuoltojirjestel-
mien ldhentdmisestd. TSK on ottanut tdhdn asiaan kantaa
27. tammikuuta 2000 antamassaan lausunnossa aiheesta
"Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta”. (2)

4.2.3.2.4.  Yhteison tulisi antaa ulkomailla tapahtuvaa ter-
veyspalvelujen kdyttod (ks. Euroopan yhteisojen tuomioistui-
men tuomio asiassa Kohll/Decker)(?) koskevia sddnnoksii,
joilla vahvistetaan selkeisti kansalaisten oikeuksia sairausva-
kuutusjdrjestelmiin ja muihin rahoittajiin, esim. (valtiollisiin)
terveysviranomaisiin, nihden. Lisdksi tarvittaisiin luonnolli-
sesti myos rajatylittdvdd laadunvarmistusta (kdyttomahdolli-
suuksien laatu mukaan luettuna) seki rajatylittivad palvelujen
tarjontaa ja maksamista koskevia toimia.

4.2.3.2.5. Yhteiso voisi lisitd huomattavasti kansalaisten
luottamusta niyttdimalld, ettd kansalaisilla on mahdollisuus
kdyttdd terveyspalveluita myos ulkomailla (ja ettd heidin
kotimaansa sairausvakuutus my6s korvaa niistd aiheutuneet
kustannukset), ja toisaalta varmistamalla, ettei kansalaisten
tarvitse taloudellisista syistd matkustaa hoidettavaksi ulkomail-
le. Olosuhteiden muuttumisen vuoksi vaikuttaa siltd, ettd
terveydenhuoltojirjestelmien ldhentdmistd — mutta ei kuiten-
kaan yhdenmukaistamista — on kiireesti tehostettava. Talous-
ja sosiaalikomitea toivoo, ettd komissio kisittelisi painokkaam-
min titd jo alkanutta kehitysta.

(?) Ks. talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvos-
ton asetukseksi (EY) sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamises-
ta”, EYVL C 75, 15.3.2000.

(®) Ks. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 28. huhtikuuta 1998
antama tuomio asiassa C-120/95, jonka mukaan kansallinen
sddnnos, jonka nojalla jonkin jisenvaltion sosiaaliturvalaitos epii
vakuutetulta toisessa jasenvaltiossa toimivalta optikolta hankittu-
jen korjaavien silmalasien tdysimaariisen korvaamisen silld perus-
teella, ettd lidketieteellisten tuotteiden ostamiseen ulkomailta
tarvitaan ennakkohyviksyntd, on EY:n perustamissopimuksen
30 ja 36 artiklan vastainen (“tavaroiden vapaa liikkuvuus”).
Ks. Euroopan yhteisojen tuomioistuimen 28. huhtikuuta 1998
antama tuomio asiassa C-158/96, jonka mukaan kansallinen
sddnnos, jolla asetetaan toisessa jisenvaltiossa saadun hammaslda-
kdrihoidon kustannusten vakuuttajavaltion tariffien mukaisen
korvaamisen edellytykseksi vakuutetun sosiaaliturvalaitoksen hy-
viksyntd, on EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
vastainen ("palvelujen vapaa likkkuvuus”).
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4.2.3.3. Strategioiden ja toimenpiteiden kehittiminen ympa-
ristoon liittyviin terveyteen vaikuttaviin tekijoihin
puuttumiseksi

Kansanterveyden kisitteen laajentaminen vastaa talous- ja
sosiaalikomitean vaatimuksia. (!) Ehdotuksesta ei kuitenkaan
kidy ilmi, miten jisenvaltioiden yhteisty6td ja komission tyds-
kentelyd on tarkoitus muuttaa.

424 Toimenpiteiden toteutus

Komissio suosittaa sekd toimeksiantojen (tdysrahoitus) ettd
osarahoituksen myo6ntimisen mahdollistamista.

Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen komission aikeeseen
painottaa kansanterveysalan ohjelman tehokasta ja taloudellis-
ta toteutusta sekd sitd, ettd kansanterveysalan ohjelmasta
annetaan riippumattomat ulkoiset vili- ja loppuraportit, jotka
perustuvat indikaattoreihin ja tydohjelmiin. Raporttien avulla
komissio haluaa arvioida resurssien kiyton vaikutusta ja
tehokkuutta sekd hienosditdd ohjelman hallintoa. Indikaatto-
reihin perustuvaa arviointia on jo edelld kisitelty kriittisesti.

4.3.  Yhteistoimet (4 artikla)

Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd
pyrittdessd “varmistamaan terveyden suojelun korkea taso
médriteltdessd ja pantaessa tdytdntoon yhteison politiikkoja ja
toimia” kisilld olevan ohjelman toimenpiteet voidaan toteuttaa
yhteistoimina rinnakkaisten yhteison ohjelmien ja toimien
kanssa. Talous- ja sosiaalikomitea toteaa kuitenkin my®ds, ettei
tdmd korvaa perustamissopimuksen 152 artiklan médraysti:
"Kaikkien yhteison politiikkkojen ja toimien médrittelyssd ja
toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoi-
nen suojelu.”

4.4. Yhdenmukaisuus ja taydentavyys (6 artikla)

Komitea edellyttdd, ettd 8 artiklan 1 kohdassa mainittu komitea
kisittelee my0s sellaisia ehdotuksia, jotka ovat ohjelman
tavoitteiden ja toimien kannalta merkittdvid mutta jotka eivit
ole suoranaisesti ldht6isin kansanterveysalalta.

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle kansanterveyspolitiikan kehittimisestd Euroopan yh-
teisdssd”, EYVL C 407, 28.12.1998.

4.5. Rahoitus (7 artikla)

Kuuden vuoden ajanjaksolle tarkoitettu rahoituskehys on
300 miljoonaa euroa. Timd merkitsee keskimdaarin 50 miljoo-
naa euroa vuodessa. Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvainen
médrirahojen lisddmiseen. Toisin kuin tihidnastiset ohjelmat,
joiden talousarviot ovat olleet joustamattomia, puiteohjelma
mahdollistaa tarvittaessa varojen jakamisen uudelleen eri toi-
minta-alojen vililld. Komitean mielestd on tarpeen osoittaa
erillisid médrirahoja yhteison kaikkien politiikkojen suuntaa-
miseksi siten, ettd ne edistavit korkeatasoisen terveyden suoje-
lun saavuttamista. Komissio ldhtee nihtavisti myos siitd, ettd
hoidettavista tehtidvistd selviydytddn ilman nithin erikseen
osoitettavaa henkildstod, mutta tehtivien monitahoisuuden
vuoksi on pelittdvissd, ettd ne jddvit silloin hoitamatta.

4.6. EFTA/ETA-valtioiden, assosioituneiden Keski- ja Itd-Euroo-
pan maiden sekd Kyproksen, Maltan ja Turkin osallistuminen
(9 artikla)

Komission pohdinnat kolmansien maiden ja etenkin jiseneh-
dokasvaltioiden sisallyttimisestd ohjelmaan jddvat epamairai-
siksi, eikd sitd esitetd erikseen myoskain laaditussa rahoitus-
suunnitelmassa.

4.7.  Kansainvilinen yhteistyo (10 artikla)

Yhteistyotd kansainvilisten organisaatioiden kuten OECD:n ja
WHO:n kanssa on miiri tehostaa. TAimd on toivottavaa, silld
siten viltetddn pdallekkdistd tyotd ja sithen liittyvdd resurssien
tuhlausta.

5. Tiivistelmi

5.1.  Vaikka talous- ja sosiaalikomitea on yleisesti ottaen
tyytyvdinen komission ehdotukseen, se toteaa tiivistden seu-
raavaa:

5.2.  Komission tiedonanto Euroopan yhteison terveysstra-
tegiasta on osoitus ajattelutavan muutoksesta komission poliit-
tisessa toiminnassa ja siirtymisestd painopistesidonnaisista
yksittdisaloitteista kattavaan ja johdonmukaiseen strategiaan,
jolla on kaksi pditavoitetta: yhtidiltd tukea jisenvaltioiden
toimia terveysalalla, toisaalta koordinoida paremmin unionin
muita yksittdistoimia ja tutkia muiden politiikan alojen vaiku-
tuksia terveysalaan.

5.3.  Euroopan yhteison uusi terveysstrategia nojaa vahvasti
terveystietojen vertailuun. Vertailua ehdotetaan edistettdvin
erityisesti jasenvaltioiden ja alueiden toimivaltaisten elinten
vapaachtoisuuteen pohjautuvalla yhteisty6lld, jotta vertailusta
tulisi drsyke terveydenhuoltojirjestelmien kehittimiseksi. Olisi
valitettavaa, jos jonkinlaisella ranking-jarjestelmilld heikennet-
tdisiin motivaatiota.
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5.4.  Talous- ja sosiaalikomitea on siksi tyytyvidinen komis-
sion tyohon vertailukelpoisten terveystietojen kehittamiseksi.
Se on arvokasta terveydenhuollon tasa-arvoisuuden lisddmi-
seksi.

Komitea toivoo, ettd terveydenhuoltotarpeen huomioonotta-
misesta on hy6tyi jisenvaltioille niiden suunnitellessa tervey-
denhuoltoaan.

5.5.  Talous-ja sosiaalikomitea pahoittelee, ettd terveyskysy-
myksid ja niiden merkitystdi muulle politiikalle koskevaa
yhteison selvittelytyotd ei ole kirjattu toimintaohjelmaan
omaksi neljanneksi toiminta-alaksi, siitd ei tehdd virallisia
ehdotuksia eikd sithen myonnetd varoja.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

5.6.  Komissio haluaisi perustaa neuvoa-antavan eurooppa-
laisen terveysfoorumin. Se ei kuitenkaan selvitd, miki tallaisen
neuvoa-antavan elimen asema olisi, ja jittdd avoimeksi, miten
foorumi muodostetaan. Talous- ja sosiaalikomitea suosittaa,
ettd tdiman sijasta kuullaan riittavasti terveydenhuollosta vas-
taavia virallisia elimid, itsehallintoyksikoitd ja muita asianomai-
sia tahoja sekd annetaan niille mahdollisuuksia osallistua
ohjelmien suunnitteluun.

5.7.  Jos kaikkien politiikan alojen terveyspoliittinen merkit-
tdvyys on tulevaisuudessa tarkoitus tutkia, tulisi komission
ndyttdd asiakirjallaan "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston paidtokseksi yhteison kansanterveysalan toimintaohjel-
man (2001-2006) hyvaksymisestd” tissd suhteessa esimerkkia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Valkoinen kirja nuorisopolitiikasta”

(2001/C 116/19)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 13. heindkuuta 2000 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "Valkoinen kirja nuorisopolitiikasta”.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 14. marras-

kuuta 2000. Esittelija oli Jillian Hassett.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(29. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 113 ddntid puolesta, 0 vastaan, ja

1 pidattyi ddnestdmastd.

1. Lausunnon lihtokohdat

1.1.  Komission jdsen Viviane Reding ilmoitti 23. marras-
kuuta 1999 pidetyssd neuvoston kokouksessa, ettd Euroopan
komissio aikoo laatia valkoisen kirjan nuorisopolitiikasta.
Tdmin jilkeen komissio kdynnisti laajan kuulemisprosessin,
johon osallistuu nuorten itsensd lisiksi nuorisojirjestojd, jasen-
valtioiden hallitusten edustajia, nuorisotutkijoita sekd muita
nuorisoalan toimijoita. Koska talous- ja sosiaalikomitea on
erittdin kiinnostunut nuorisopolitiikasta ja sen edistimisesta
yhteison tasolla (1), se on katsonut tarpeelliseksi laatia nuoriso-
politiikkaa koskevasta valkoisesta kirjasta oma-aloitteisen lau-
sunnon voidakseen osallistua keskusteluun jo alkuvaiheessa.

1.2.  Yhteison toiminta mainitulla alalla on kehittynyt ri-
peidsti 1980-luvun lopulta. Nyt vaikuttaisi olevan oikea hetki
pohtia Euroopan unionin nuorisopolitiikkaa pitkalld aikajak-
solla, silld juuri on kdynnistynyt joukko kunnianhimoisia
uuden sukupolven nuoriso- ja koulutusaiheisia ohjelmia. Eu-
rooppa-neuvoston kokoukset Luxemburgissa ja Lissabonissa
ovat avanneet jasenvaltioille uusia mahdollisuuksia yhteistoi-
mintaan nuorisoasioihin liittyvilld politiikan aloilla, mm. ty6lli-
syyskysymyksissd sekd ammatillisessa ja yleissivistiavassd kou-
lutuksessa. Euroopan yhdentymisen jatkuminen edellyttdd
Maastrichtin sopimukseen kirjatun Euroopan unionin kansalai-
suus -kisitteen konkretisointia, jotta EU:n ja nuorison vilissd
levenevid kuilua voidaan supistaa. Niinpd komitea on tyytyvii-
nen Euroopan komission aloitteeseen laatia valkoinen kirja
nuorisopolitiikasta edistimddn yhteison toimenpiteiden sekd
jasenvaltioiden yhteistoiminnan nikymii ja tarvittavaa yksi-
tuumaisuutta.

1.3.  Yhteison nuorisopoliittisten toimien kohderyhmiksi
on valittu 15-25-vuotiaat(?). Kyseinen ikdjakso osapuilleen
kattaa nuoruudeksi yleensi kutsutun eliméanvaiheen kasvuidsta
riippumattomaan aikuisuuteen. Vaikka nuoruuskausi vaihtelee

(") TSK:n 19. maaliskuuta 1997 antama lausunto yhteisén Nuoret
eurooppalaiset vapaaehtoiset -toimintaohjelmasta EYVL C 158,
26.5.1997.

(3) Euroopan parlamentin ja neuvoston péitos N:o 1031/2000/EY,
tehty 13 pdivand huhtikuuta, yhteisén Nuoriso-toimintaohjelmas-
ta, EYVLL 117, 18.5.2000, s. 1.

yksilokohtaisesti ja jasenvaltioittain, komitea katsoo, etté lahin-
nd mainitun ikdjakson tulee olla nuorisopolititkan polttopis-
teessd (3).

2. Euroopan unionin nuorisopolitiikka

2.1.  Euroopan unionin nuorisopolitiikassa on pyritty tiivis-
tdmadn yhteistyotd ja sitd kautta lisdidmédan nuorten tietoisuutta
heidin kuulumisestaan Eurooppaan seki ottamaan huomioon
heiddn toiveensa osallistua positiivisella tavalla Euroopan
yhteison rakennustyohon (¥). Perustamissopimuksen 149 ja
150 artikla muodostavat oikeusperustan Euroopan yhteison
politiikalle koulutuksen, ammatillisen koulutuksen ja nuorison
alalla (°). Perustamissopimuksessa nuorisopoliittiset toimet ra-
joittuvat "edistdimadn nuorisovaihdon seki sosiaalipedagogii-
kan alan ohjaajien vaihdon kehittdmistd” (). Yhteison toimet
on voitu onnistuneesti perustaa Euroopan neuvoston puitteissa
kehitetyn eurooppalaisen nuorisotyon kokemuksille ja arvoille,
ja niilld on my6s onnistuneesti lujitettu ja levitetty eurooppa-
laista nuorisotyon perspektiivid. Euroopan unionin nuorisopo-
litiikkaa on toteutettu nuorten liikkuvuutta, nuorisojirjestojen
tyotd ja ammatillista koulutusta tukevissa ohjelmissa. Nuorten
Eurooppa -ohjelman ja Nuoret eurooppalaiset vapaaehtoiset
-toimintaohjelman kaltaisten vilineiden kautta yhteison toimil-
la saavutetaan suuri mdird nuoria — sekd yksiloind ettd
nuorisojirjestojen kautta. Yhteison toimien hajautetun luon-
teen vaikutuksesta keskustelu nuorisopolitiikasta Euroopassa
on oleellisesti vilkastunut.

(®) Kreikassa, Italiassa ja Espanjassa 20-24- ja 25-29-vuotiaitten
nuorten tyottdmyysaste oli korkeakoulututkinnon suorittaneilla
korkeampi kuin oppivelvollisuuskouluun opiskelunsa paittineilld
tai enintddn toisen asteen koulutuksen suorittaneilla. "Education
at a Glance”, OECD 2000, s. 271.

(*) Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden ministereiden nuori-
soa koskevista ensisijaisista toimista 26 piivind kesikuuta 1991
antama péitoslauselma — EYVL C 208, 1991.

(°) Euroopan yhteison perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto,
149 ja 150 artikla.

(°) Euroopan yhteison perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto,
149 artikla.
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2.2.  Jdsenvaltioiden poliittiset toimet nuorten hyviksi ovat
olleet omiaan kohentamaan nuorison sosiaalista tilannetta
1900-luvun jélkipuoliskolla. Euroopan unionin nuoret ovat
aiempaa itsendisempid ja heidin mahdollisuutensa toteuttaa
toiveensa ovat suuremmat kuin heitd edeltavilld sukupolvilla.
Nykynuorilla ei kuitenkaan ole ollut tilaisuutta muokata
yhteiskuntaa, josta heidin on 16ydettidvd paikkansa. Se on
perinnoksi saatu yhteiskunta, joka on samanaikaisesti lainassa
tulevilta sukupolvilta. Nuoruudelle ominainen murros koros-
tuu nuorten ldpikdymind muutoksina: lapsuudesta aikuisuu-
teen, koulutuksesta tydelimain, riippuvuudesta autonomiaan
ja tdysivaltaisen kansalaisen asemaan. Voimavarat, joiden
ansioista nuoret pystyvit kehittdimain kykyjdin sekd osallistu-
maan yhteiskuntaan omalla panoksellaan, ovat luonteeltaan
investointeja ja ne tulee sellaisiksi mieltdd, silld niiden avulla
nuoret pystyvit omakohtaiseen vastuunalaisuuteen yhteiskun-
taa kohtaan.

2.3.  Yhteison viimeaikaiset poliittiset tapahtumat vahvista-
vat nuorisopolitiikan merkitystd. Eurooppa-neuvoston Lissa-
bonin-kokousta valmistellessaan unionin puheenjohtajavaltio
Portugali painotti Euroopan unionin sitoumusta toimia nuori-
son hyviksi. Se totesi, ettd "Euroopan kansalaisilla ja erityisesti
nuorilla on oltava mahdollisuus tiettyjen perustaitojen hankki-
miseen. Nditdi ovat mm. kyky oppia, ratkaista ongelmia,
omaksua tieteellisen kulttuurin edellyttdmid ja teknisid taitoja,
kéyttdd tietotekniikkaa, puhua vieraita kielid, kehittdd aloiteky-
kydin ja yrittdjavalmiuksiaan sekd toimia aktiivisina, vapaina
ja vastuuntuntoisina kansalaisina.” Tavoitteiden saavuttaminen
edellyttii kaikilla tasoilla kaikille nuorille suunnattuja integroi-
tuja nuorisopolitiikkoja, joihin mahdollisimman moni nuori
saadaan osallistumaan joko jonkin instituution tai jirjeston
puitteissa tai yksilona.

2.4, Nuorisopolititkan on ilmennettivi yhteis6tasolla nuo-
rille viime vuosina annettuja sitoumuksia, tunnustettava heidan
arvonsa yhteiskunnallisena voimavarana ja tarjottava heille
mahdollisuus kehittyd "aktiivisiksi, vapaiksi ja vastuuntuntoi-
siksi kansalaisiksi(!)”. Nuorisopolitiikka on monialaista ja
yhdennettyd polititkkaa, jonka kohteena ovat nuoret, jota
toteutetaan yhdessd nuorten kanssa ja jonka lihtokohtana ovat
nuorten tarpeet. Sen tavoitteena on parantaa ja kehittdd
nuorten elinoloja ja lisitd heididn osallistumismahdollisuuk-
siaan, ja se kattaa kaikki sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset

() Euroopan parlamentin paitoslauselma nuorisopolitiikasta (asia-
kirja A4-0100/99), neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden
nuorisoasioista vastaavien ministereiden 8. helmikuuta 1999
antama pditoslauselma nuorten osallistumisesta, EYVL C 42,
17.2.1999; Euroopan unionin tuolloisen puheenjohtajavaltion
Saksan laatima muistio "Nuoret ja Eurooppa — tulevaisuutemme” —
osa puheenjohtajavaltion laatimaa, Euroopan tyéllisyyssopimusta
kisittelevaa selvitystd; Wienin Eurooppa-neuvoston puheenjohta-
jan paitelmat, kohta 46 (11. joulukuuta 1998).

kysymykset, jotka vaikuttavat nuorisoon ja muihin yhteiskun-
taryhmiin. Nuorisopolitiikassa on kyse horisontaalisesta poli-
titkasta, jossa erilaisia polititkan ja hallinnon aloja koskevien
pyrkimysten yhteniisyys ja yhdenmukaisuus taataan yhdenne-
tyin toimin. Nuorisopolitiikan tehtdvind on koordinoida toi-
menpiteitd kaikilla tasoilla ja siten palvella nuorten etua ja
antaa heille mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunta-, talous- ja
kulttuurielimain sekd polititkkaan. Nuoret ovat nuorisopolitii-
kan ydin; he eivit ole asiakkaita vaan toimijoita, jotka edistdvit
tdtd dynaamista prosessia.

2.5.  Euroopan unionin nuorisopolitiikan edellytykseni on,
ettd varsinaisen nuorisopolitiikan ja yhteison alakohtaisten
politiikkojen vilille luodaan yhteys. Eurooppalaisen nuoriso-
politiikan kehittdminen ei voi rajoittua siihen, ettd nuorisoni-
kokohdat otetaan osaksi tyollisyyspolitiikkaa, sosiaalisen inte-
graation edistimistd ja muita politiikkoja. Nuorisoa koskevat
yhteison tason erityistoimet ovat tarpeen, jotta nuorisotyotd
ja -palveluita, erityisesti niiden lahtokohtana olevaa osallistu-
misen periaatetta, arvostettaisiin, jolloin ne eivit endd olisi
pelkkid sosiaalipolitiikan vilineitd vaan pikemminkin avain
Euroopan demokratioiden menestyksekkaiseen uudistami-
seen (?). Nuoriso- ja koulutusalan toimintaohjelmien ohella
yhteis6 tukee toimintaa nuorten hyviksi rakennerahasto-
ohjelmien avulla (3). Nuorisopolitiikan suuntaviivoilla voitaisiin
paitsi avustaa Euroopan komission suunnittelu- ja arviointityo-
td myos tukea jisenvaltioiden viranomaisia yhdenmukaisten
ohjelmien kehittdmisessa.

2.6.  Kuten kaikilla yhteiskuntaryhmilli my6s nuorilla on
oikeutensa ja velvollisuutensa. Nuorilla on oltava samat oikeu-
det kuin muillakin kansalaisilla, eikd heihin saa kohdistaa
mitdédn niistd syrjinnin muodoista, jotka médritellddn perusta-
missopimuksen 13 artiklassa. Yhtildisia mahdollisuuksia edis-
tavien aktiivisten toimien tulee olla nuorisopolitiikan olennai-

(3) Euroopan neuvoston nuorisokomitean CDEJ:n vertailevassa tutki-
muksessa (CDEJ (96) 11 rev. 2 (15. lokakuuta 1998 ldhtien
voimassa oleva teksti) tarkasteltiin kahdeksaa nuorisopolitiikan
aluetta: (1) hallituksen nuorisopolitiikan koordinoinnista vastaavat
elimet, (2) nuorisoalan hallituspolitiikka, (3) nuorisoasioita ksitte-
levdt parlamentaariset valiokunnat, (4) nuorisoa koskevat perus-
tuslailliset ja oikeudelliset sdédnnokset, (5) erityisesti nuoria koske-
vat lait, (6) nuorten jérjestdytyminen, (7) nuorisoalan kansainvili-
nen yhteistyd, (8) perusteet ja menettelyt nuorisojirjestojen ja
-hankkeiden rahoituksen hyviksymiseksi.

(®) Suunnitteluajanjaksona 2000-2006 nuorten ammatillista koulu-
tusta ja tyollistettavyyttd edistdvid toimia tuetaan eritoten Euroo-
pan sosiaalirahastosta sekd yhteison Equal-aloitteen kautta. Raken-
nerahastotoimien toteuttamisvastuu on pédosin siirretty jisenval-
tiotasolle, joten ohjelmista péitettiessd otetaan huomioon maa-
kohtaiset prioriteetit.
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nen osa. Toteuttaakseen oikeutensa ja vastatakseen velvolli-
suuksistaan tdysimairdisesti nuorilla pitdd olla mahdollisuus
riittdvddn toimeentuloon, kunnolliseen asumiseen, terveyden-
huoltoon, asianmukaiseen koulutukseen, pilaantumattomaan
ymparistoon, vapaaseen litkkumiseen sekd omaan aikaan.
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus lapsen oikeuksista
on ainutlaatuinen oikeudellinen perusasiakirja lasten ja nuor-
ten oikeuksien hyviksi. Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa
kisitelldan kysymyksid, jotka ovat erityisen tarkeitd nuorille, ja
myds yhteison piirissi Euroopan unionin perusoikeusasiakir-
jasta kaytavan keskustelun lopputulos vaikuttaa heihin.

2.7.  Euroopan unionissa eldd tind pdivind 46,9 miljoona
15-24-vuotiasta nuorta(!). Vuonna 1999 kymmenessa yhtei-
son jasenyyteen valmistautuvassa Keski- ja Itd-Euroopan
maassa nuoria oli 16,9 miljoonaa (2). Nuorten osuus Euroopan
unionin vdestostd pienenee jatkuvasti syntyvyyden vahentyessi
ja elinidnodotteen kasvaessa. Tamd demografinen suuntaus
muuttuu seuraavan vuosikymmenen aikana yhi jyrkemmaksi,
ja sukupolvien vilinen epitasapaino kasvaa, kun yli 65-
vuotiaiden méira lisddntyy. Tama vaikuttaa merkittdvasti de-
mokratian ja yhteiskuntamme tulevaisuuteen. On ennustettu,
ettd 15-29-vuotiaiden maird vihenee 13 miljoonaa vuoteen
2015 mennessd (%). Nuoret ovat siis erittdin tirked voimavara
2000-luvun alkupuolella eurooppalaisten yhteiskuntien uudis-
tumista ja luomiskykya ajatellen. Heidén tdysi, demokraattinen
osallisuutensa yhteiskunnassa on ratkaisevan tirkedd. Todetta-
koon lisdksi, ettd nuoret saavuttavat riippumattomuuden yhi
varttuneempina. Pidsyyni tdhdn on se, ettd koulutukseen
kdytetddn aiempaa pidempi aika, mutta osatekijoitd ovat
myos korkeat elinkustannukset useissa maissa, tarve rahoittaa
opinnot, puutteellinen sosiaalinen suojelu seki vaikeudet tyo-
markkinoille padsyssi. Seuraukset ovat sekd sosiaalisia ettd
taloudellisia. Nuoret eivit pysty omaksumaan oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan tdysimaardisesti eivitkd kykene taloudelli-
seen riippumattomuuteen.

2.8.  Talous-ja sosiaalikomitea tiedostaa nyky-yhteiskunnan
nuorille asettamat moninaiset haasteet ja ymmértdd nuorisopo-
litiikan laaja-alaisuuden. Siksi se on sddnnollisesti pyrkinyt
edistdimddn nuorisopolitiikan kehittdmistd yhteison tasolla

() European Social Statistics — Labour Force Survey Results 1999,
s. 34.

(3 The MONEE Project CEE/CIS/Baltic’s, UNICEF 2000, s. 127.

(®) Komission tiedonanto “Kaikenikdisten Eurooppaan — Hyvinvoin-
nin ja solidaarisuuden puolesta”, KOM(1999) 221 lopull, s. 7.

viimeisten kymmenen vuoden aikana. Komitea on kéynnista-
nyt merkittdvid keskusteluja sellaisista keskeisistd aiheista
kuin tyollisyys, koulutus, nuoriso-ohjelmat, kansalaisjirjestot
— myds nuorisojirjestdt — ja eurooppalainen kansalaisyhteis-
kunta (¥). Tdssd lausunnossa keskitytddan nuorten ty6llisyyteen
ja sosiaaliseen integraatioon, koulutukseen ja liikkkuvuuteen,
osallistumismahdollisuuksiin ja kansalaisyhteiskuntaan.

3. Nuorten tyéllisyys ja sosiaalinen integraatio

3.1.  Vaikka nuorisoty6ttomyys on vihentynyt kahden edel-
lisen vuosikymmenen aikana, se on edelleen korkea muiden
ikdryhmien tyottomyyteen verrattuna. Talld hetkelld 15-24-
vuotiaiden ty6ttomyysaste on lihes kaksinkertainen 25-65-
vuotiaiden tyottomyysasteeseen verrattuna, miki tarkoittaa,
ettd Euroopan unionissa on noin viisi miljoonaa ty6tontd
nuorta. Luvusta ei kdy ilmi se, ettd maiden viliset, maiden
sisdiset ja sukupuolten viliset erot ovat huomattavia. Nuoriso-
tyottomyys on erityisen korkea Espanjassa, Italiassa, Kreikassa,
Ranskassa ja Suomessa, ja nuorten naisten tyottomyys on
vakava ongelma Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa. Lisiksi
etnisten vihemmist6jen ja vammaisten ty6llisyysaste niyttdd
nykyisten tietojen perusteella olevan keskimairdistd alhaisem-
pi. Esitettyjen arvioiden mukaan 45 % nuorista joutuu ty6tt6-
miksi ainakin kerran ja 20 % kaksi tai kolme kertaa (°).

3.2.  Vaikka ty6ttomyys on sosiaalisen syrjaytymisen keskei-
sid syitd, syrjdytyminen on usein moniulotteinen ilmio. Kyse
on useista tekijoistd, jotka yhdessi edistavit tehokkaasti yksilon
syrjdytymistd yhteiskunnasta. Téllaisia tekijoitd ovat mm. alhai-
nen osaamis- ja koulutustaso, alhaiset tulot, rajalliset mahdolli-
suudet hy6tyd sosiaaliturvaetuuksista, huonot asumisolot, ri-
kollisuuden leimaama ymparisto, heikko terveys, lapsuudenai-
kainen koyhyys, perheen hajoaminen seki puutteelliset tiedon-
saanti- ja litkkumismahdollisuudet ja oikeussuojakeinot.
Kasvaminen lapsesta aikuiseksi ja siirtyminen koulusta tyoeld-
médn on erittdin herkka vaihe nuorten elimissi. Niilld, jotka

(*) TSK:n antamia lausuntoja kyseisistd aiheista: Tiedonanto aiheesta
"Koulutuksen eurooppalainen ulottuvuus: luonne, sisilto ja tule-
vaisuuden nikymait” CES 1113/99 fin liitteineen; lausunto aiheesta
"Nuorisoty6ttomyys” “Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton péitokseksi yhteison Nuoriso-toimintaohjelmasta”, EYVL
C 410, 30.12.1998,s. 11-14.

(°) "Implementing the European Employment Strategy”, Euroopan
komissio 1999, s. 19. Kyseiset ongelmat tunnustetaan; niinpa
Tyollisyyden suuntaviivoissa vuodeksi 2000 (1. suuntaviiva) pyri-
tddn takaamaan, ettd "kaikille tyottomille nuorille annetaan uusi
mahdollisuus ennen kuin he ovat olleet kuusi kuukautta tyttomi-
nd, tarjoamalla heille koulutusta, uudelleenkoulutusta, tydharjoit-
telua, tyopaikka tai muu tydeldimain padsyd edistdva toimenpide”.
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jattavit koulun kesken eivitkd onnistu saamaan tyopaikkaa,
on usein rajalliset mahdollisuudet nauttia sosiaalista suojelua.
Tyollisyys ei myoskddn automaattisesti poista sosiaalisen syr-
jdytymisen ongelmaa, silld alhaisen tulotason vuoksi nuorten
osuus tyossakayvistd koyhistd on merkittava (1).

3.3. Nuorten tyollisyys

3.3.1.  Unionin jisenvaltioiden ja niiden hallitusten paamie-
het sitoutuivat Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokouksessa
tekemdin Euroopasta vuoteen 2010 mennessd maailman
dynaamisimman ja kilpailukykyisimmadn tieto- ja innovaatiop-
ohjaisen talousalueen, joka kykenee edistimain talouskasvua,
luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisidmain sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Lissabonissa hahmotellun nikemyksen to-
teuttaminen edellyttdd taloudellisen tilanteen ja tyollisyyden
huomattavaa parantumista. Jotta miesten ty6llisyysaste saatai-
siin nostettua 70:een ja naisten 60 %:iin, vuosittaisen kasvun
olisi jatkuvasti oltava 3 % ja innovaatio- ja tietoaloja olisi
kehitettdvd ja palvelualaa laajennettava. Uusi tietopohjainen
talous tarvitsee enemman, paremmin koulutettua ja ammatti-
taitoisempaa ty6voimaa. Ndin ollen nuori sukupolvi, joka
seuraavien kymmenen vuoden aikana saa koulutuksensa paa-
tokseen ja siirtyy tyomarkkinoille, vaikuttaa merkittavasti
sithen, miten siirtyminen kohti tietopohjaista taloutta on-
nistuu.

3.3.2.  Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto mer-
kitsi my6s huomattavaa kehitystd niiden menetelmien suhteen,
joita Euroopan unioni kdyttdd tavoitteidensa saavuttamiseen,
ja siirtyi sdddostoimista juridisesti vdhemmdn sitoviin méi-
rdyksiin, joita "avoin koordinointimenetelma” edustaa (2). Lissa-
bonin Eurooppa-neuvoston péitelmissd kannatetaan avoimen
koordinointimenetelmin ulottamista sosiaalisen syrjidytymisen
torjuntaan, eEurope-toimiin, pienid ja keskisuuria yrityksid
koskeviin politiikkoihin, tutkimukseen ja innovaatioalaan.
Omaksumalla avoin koordinointimenetelmd kyseisilld aloilla
pyritddn saavuttamaan Lissabonin huippukokouksessa asetetut
tavoitteet. Asian varmistamiseksi komissio antaa vuosittain
Eurooppa-neuvoston kevitkokoukselle kertomuksen keskeisil-
14 aloilla saavutetusta edistymisestd. Nuorisopolitiikkaa kasitte-
levdssd valkoisessa kirjassa tulee kyseiset kehityskulut ottaa
sekd ldhtokohdaksi ettd avaintekijaksi edistettdessd monialaista
nuorisopolititkkaa yhteison tasolla. Ndin voidaan vapauttaa
voimavarat, joita nuorilla on tarjota taloudellisen kehityksen ja
innovaation hyviksi.

() "Youth in the European Union — from Education to Working
Life”, Eurostat 1997, s. 58.

(3 "Avoin koordinointimenetelma” on mééritelty Lissabonin Euroop-
pa-neuvoston puheenjohtajan padtelmien kohdassa 37 (24. maa-
liskuuta 2000).

3.3.3.  Tydllisyyden suuntaviivoissa jasenvaltioiden edellyte-
tdin takaavan vuoteen 2002 mennessd, ettd kaikille nuorille
tyottomille annetaan uusi mahdollisuus "tarjoamalla heille
koulutusta, uudelleenkoulutusta, tyoharjoittelua, tydpaikka tai
muu tyoeldmain padsyd edistdvd toimenpide” (3). On olennai-
sen tirkedd, ettd suuntaviivojen pohjalta voidaan asianomaisille
nuorille tarjota korkeatasoisia ohjelmia heitd kiinnostavilla
aloilla, jotta ammatillisen uran valinta helpottaa. Kyseisten
toimien avulla ei pitédisi yksinomaan tihditd nuorisotyotto-
myyden supistamiseen, vaan niiden tulisi antaa nuorille mah-
dollisuus pysyvaan ulospédsyyn ty6ttomyydestd. Olemassaole-
viin mahdollisuuksiin ja tyomarkkinoiden aukkoihin liitetyille
tyollistimistoimille tulisi antaa etusija. Mainitun kaltaisiin
ohjelmiin osallistumisen ei tulisi olla ehtona sosiaalisen suoje-
lun piiriin padsemiseen.

3.3.4.  Kaikkeen nuorten ammattikoulutukseen, erityisesti
perinteisiin ammatteihin valmistavaan, tulisi kuulua kasvavalle
tietopohjaiselle taloudelle tirkeiden taitojen kehittiminen. Tie-
to- ja viestintdtekniikkakoulutus on tirkedd varsinkin siksi, ettd
voidaan estdd sellaisen viestoryhmin muodostuminen, joka
puutteellisten taitojensa vuoksi jdd tiettyjen ammattien ulko-
puolelle. Tieto- ja viestintitekniikkakoulutus tulee aloittaa
oppivelvollisuusvaiheessa ja sitd tulee jatkaa kautta elimdn,
jottei Euroopan yhteiso jakautuisi kahteen kehitysryhmaédn.

3.3.5.  Tyollisyyden suuntaviivojen toisessa pilarissa jasen-
valtioita kehotetaan edistimain yrittdjyyttd sekd tukemaan
pienid ja keskisuuria yrityksid. Kehittdessddn toimenpiteitd
tyollisyyden suuntaviivojen pohjalta jasenvaltioiden on huo-
lehdittava siit4, ettei ikdsyrjintdd esiinny. Nuoret yrittdjdt voivat
antaa talouteen merkittdvin panoksen tuoreilla ideoillaan
ja palkkaamalla itse henkilostod. Tulisi kannustaa nuorten
yrittdjien rahallista ja teknistd tukemista sekd yrityksen perusta-
miseen liittyvan byrokratian vihentdmistd (4).

3.3.6.  Useat tyoeldimissd mukana olevista nuorista kohtaa-
vat kuitenkin vaihtelevin muodoin syrjintdd tyomarkkinoilla
ja -paikoilla. On varmistuttava periaatteesta, ettd samasta

() Tyollisyyden suuntaviivat vuodeksi 2000, 1. suuntaviiva.

(%) Lausunnossaan ehdotuksesta neuvoston piaitokseksi jisenvaltioi-
den tyollisyyspolitiikan suuntaviivoista vuodeksi 2001 (EYVL
C 14, 16.1.2001) talous- ja sosiaalikomitea "vaati yritysten
perustamisen ja kehittimisen tielld olevien esteiden purkamista”.
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tyostd maksetaan sama palkka, ja jasenvaltioiden on asianmu-
kaisesti toteutettava tydehtoihin liittyvdd yhteison sdannostoa.

3.3.7.  Yhteison ty6llisyysstrategiaa toteutettaessa on kol-
mannen sektorin asemaan kiinnitettdvd huomiota paikallisesti,
valtakunnallisesti sekd yhteison puitteissa (). Valtiovallasta
riippumattomat organisaatiot ja nuorisojdrjestot pystyvat tar-
joamaan kekseliditd ja korkeatasoisia ratkaisuja, silld ne ovat
suoraan kosketuksissa viestoryhmiin, joilla on vaikeuksia
pddstd tyomarkkinoille (?). Lisadamalld osallisuutta politiikan
muotoiluun taataan my®ds, ettd tyollistyvyystoimien kohderyh-
mien edustajat ovat valvomassa etujaan.

3.4. Sosiaalinen integraatio

3.4.1.  Nuorten oikeutta sosiaaliseen suojeluun rajoitettiin
1900-luvun lopulla(®). Erdissd valtioissa nuoret eivit ole
oikeutettuja ty6ttomyyskorvaukseen, elleivit he ole tyosken-
nelleet aikaisemmin, ja sosiaaliturvaetuuksien saaminen edel-
lyttdd usein koulutuskursseille osallistumista tai osoitusta siitd,
ettd nuori todella etsii tyotd. Tdman vuoksi sekd siitd syystd,
ettd yhd useammat nuoret opiskelevat entistd kauemmin,
nuoret muuttavat pois vanhempiensa luota entistd vanhempi-
na. He itsendistyvit ja siten perustavat oman taloutensa ja
hankkivat lapsia vasta myohemmadssa idssd. Sosiaalinen suoje-
lu, korkea-asteen opintojen taloudellinen tukeminen seki
asunnonsaanti tekisivit nuorille mahdolliseksi saavuttaa riip-
pumattomuuden varhaisemmassa idssd ja harjoittaa tdysin
oikeuksiaan seka ottaa vastuun velvollisuuksistaan aikuisina.

3.4.2.  Nuoria varten luodut tukijirjestelmit ovat riittimét-
tomid eivitkd kykene vastaamaan sosiaalisen syrjdytymisen ja
nyky-yhteiskunnan moninaisten riskien aiheuttamiin ongel-
miin. Nimenomaisesti arvioidaan, ettd noin 10 % nuorista on
"nollapisteessd”, mika tarkoittaa, ettd he eivdt ole koulussa,
opiskele, kiy tyossd tai ole oikeutettuja tyottomyyskorvauk-

(") TSK:n lausunto aiheesta "Osuus- ja yhteisotalous ja yhtendismark-
kinat”, EYVL C 117, 24.4.2000, s. 52.

(?) Talous- ja sosiaalikomitean puitteissa 21. helmikuuta 2000 jirjes-
tetty, sosiaalista syrjaytymistd ja tyollisyyttd kisitellyt "Get in!”-
nuorisokokous osoitti havainnollisesti nuorten ja nuorisojirjesto-
jen toteuttamien nuorisoty6llisyyden edistimiseen ja nuorten
sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaan tihtddvien hankkeiden merki-
tyksen. Ks. Euroopan nuorisofoorumin julkaisema raportti "Get
in!”, huhtikuu 2000.

David Green, "Taking Steps — Young People and Social Protection
in the European Union” Euroopan nuorisofoorumin julkaisema
raportti, 1998.

—
[

seen (4). Koulunsa keskeyttineet ja asunnottomat nuoret eivit
saa riittavisti tukea (°). Sosiaaliset ja taloudelliset kustannukset,
jotka aiheutuvat siitd, ettei ndihin ongelmiin (samoin kuin
rikollisuuteen, piihteiden vairinkdyttoon jne.) puututa jo
alkuvaiheessa, kasvavat vanhenemisen myotd. Tami tukee
kisitystd, jonka mukaan tillaiset ongelmat olisi pyrittdva
ratkaisemaan mahdollisimman varhain. Nuoriin rikoksenteki-
joihin ja muuten vieraantuneisiin nuoriin kohdistetuille politii-
koille on annettava ensisijainen arvo, ja timin viestoryhmin
sosiaaliseen integraatioon on kiinnitettdvd erikoishuomiota.
Ongelman helpottamiseksi tehokkain toimenpitein tarvitaan
julkisen vallan ohella my6s muiden toimijoiden panosta:
Néitd ovat mm. liike-elimd sekd kolmatta sektoria edustavat
organisaatiot, jotka toimivat nuorten parissa. Endd ei pidd
sietdd puuttumattomuutta ja omahyviisyyttd sosiaalisesti syr-
jaytyneisiin nuoriin nihden. Kaikkien toimijoiden pitdd ottaa
vastuu toimenpiteistd tilanteen korjaamiseksi.

3.4.3.  On myo0s erittdin ilmeistd, ettd nuoriin kohdistuu
"sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperdin, uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suun-
tautuneisuuteen perustuvaa syrjintdd” (%) erityisesti koulutuk-
sessa ja tyoeldmissd. Tyottomyystilastot osoittavat, ettd nuoria
syrjitddn tyomarkkinoilla, minki yleisesti katsotaan johtuvan
heidin idstddn ja kokemuksen puutteesta(”). Nuoria naisia,
etnisiin vihemmist6ihin kuuluvia nuoria ja vammaisia nuoria
syrjitddn tyomarkkinoilla vield muita herkemmin. Nuoriin
kohdistuvaa syrjintdd olisi tutkittava lisdd sellaisten menettely-
tapojen ja ohjelmien kehittimiseksi, joiden avulla voitaisiin
puuttua tdhdn ongelmaan ja estdd nuorten syrjaytymisen
jatkuminen myohemmissd eldimédnvaiheissa. Nuoria ja heiddn
organisaatioitaan tulee tukea kamppailussa rasismia ja syrjintdd
vastaan. Nuoret kykenevit viemiin sosiaalista integraatiota ja
monikulttuurista yhteiskuntaa eteenpéin. Suvaitsevaisuutta ja
avoimuutta voidaan saada aikaan keskittymalld mainittuihin
kysymyksiin varhaisessa ikdvaiheessa.

3.4.4. Monilla aloilla on selvisti nahtivissd, ettei nuorten
naisten ja miesten vilinen tasa-arvo ole kdytdnnossd toteutunut
Euroopan unionissa. Useimmissa jasenvaltioissa nuorten mies-
ten tyollisyysaste on korkeampi kuin nuorten naisten. Koska
sosiaaliturvaetuuksien saanti yhd enenevissd maarin edellyttdd

(%) Tallainen tilanne vallitsee Belgiassa, Espanjassa, Italiassa, Kreikassa
ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa; ks. "Education at a Glance”,
OECD, 2000, s. 287.

(°) Ongelmia tarkastellaan yksityiskohtaisesti teoksessa "Youth Ho-
melessness in the European Union”, European Federation of
National Organizations Working with the Homeless (FEANTSA)
1998.

(%) Euroopan yhteison perustamissopimuksen konsolidoidun toisin-
non 13 artikla.

(7) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Nuorisotyotto-
myys” CES 1162/95.
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aikaisempaa tyossdoloa, nuorilla naisilla on siis huonommat
mahdollisuudet hyotyd sosiaaliturvaetuuksista. Koulutuksen ja
tyomarkkinoiden alakohtaiseen ja monialaiseen eriytymiseen
on puututtava, jotta voidaan torjua nuoriin naisiin kohdistuvaa
rakenteellista syrjintdd ja estdd se, ettd he eivdt uskalla endi
valita tiettyji ammatteja. Syrjinndn laajuuden selvittimisen
ensimmadinen vaihe on ottaa sukupuolitekiji huomioon kaik-
kien nuoria koskevien tilastojen ja indikaattoreiden yhteydessa.
Tdmi edistdd sukupuolindkokohtien huomioimista kaikissa
nuorisopolititkan kysymyksissa.

4. Koulutus ja liikkuvuus

4.1.  Koulutus on keskeinen osa nuorten elimas, ja nuorten
koulutusajat ovat pidentyneet viimeisten kahden vuosikymme-
nen aikana (!). Koulutus ja koulutusmahdollisuudet ovat olen-
nainen osa nuoren yhteiskunnallista sopeutumista ja integroi-
tumista sekd keino kehittyd ja toteuttaa itseddn henkilokohtai-
sella ja yhteiskunnan tasolla (). Useimmissa maissa koulutusta-
son ja vaivattoman tyomarkkinoille siirtymisen vililli on
havaittavissa selked yhteys. Vihin koulutettujen nuorten mah-
dollisuudet ovat rajallisemmat, kun taas pidemmalle kouluttau-
tuneet menestyvit paremmin tyomarkkinoilla(®). Vuonna
1997 oli oppivelvollisuuskoulutuksensa pédttineiden tyotto-
myysaste EU:ssa 14 %, keskiasteen koulutuksen suorittaneiden
kohdalla se oli 10 %, ja korkea-asteen tutkinnon hankkineiden
osalta vain 6 % (*). Saavutetun koulutustason nostamisen ohella
on my0s parannettava koulutuksen laatua ja mukautettava
koulutus vastaamaan paremmin nykyisten tyomarkkinoiden
tarpeita.

4.2.  Nuorten litkkuminen joko ryhmadssa tai yksin edistdd
huomattavasti kulttuurienvilistd ymmarrystd. Tima pitad paik-
kansa erityisesti yksilotasolla. Liikkkuvuuden sosiaalisia mahdol-
lisuuksia ei sen sijaan vield ole tdysin hyodynnetty, silld maiden
vilisiin vaihto-ohjelmiin osallistuvien tai toisessa maassa opis-
kelevien tai vapaaehtoistyoti tekevien nuorten kokonaismaird
on edelleen erittdin pieni. Maailmalaajuisessa taloudessa ja
Euroopan monikulttuurisissa yhteiskunnissa kulttuurien tunte-
muksen merkitys kasvaa kuitenkin jatkuvasti. Koska Euroopas-
ta on kehittymissd koulutusalue, jonka asukkaat kohtaavat

(1) OECD-maiden 15-vuotiaden nuorten voitiin vuonna 1998 odot-
taa kdyvin kouluja tai opiskelevan vield 6 vuotta. Tamd on yli
puolitoista vuotta enemmin kuin vuonna 1985; ks. "Education at
a Glance”, OECD, 2000.

(3) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston pddtokseksi vuorotte-
lukoulutukseen, mukaan lukien oppisopimuskoulutus, liittyvien
eurooppalaisten koulutusjaksojen kehittimisestd”, EYVL C 214,
10.7.1998.

(®) Italia ja Espanja ovat poikkeustapauksia, silli niissd 25-29-
vuotiaiden tutkinnon suorittaneiden tyottomyysaste on korkea;
ks. "Employment Outlook”, OECD, 1999.

() "The Social Situation in the European Union”, Eurostat, 2000,
s. 14.

suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten muutosten tuomia
haasteita, kielitaidon sekd kyvyn kommunikoida ja tehdi
yhteistyotd kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa on
oltava eurooppalaisen koulutuspolititkan keskeisid osa-alueita.
Kun nuoret asuvat jonkin aikaa toisessa maassa tai osallistuvat
kulttuurienviliseen vaihtoon tai koulutukseen, he oppivat
tarkastelemaan omaa kulttuuritaustaansa ja todella ymmarta-
méin ja kunnioittamaan Euroopan monimuotoisuutta. Nimé
taidot ovat tirkeitd henkilokohtaisen kehityksen kannalta ja
auttavat suhtautumaan muihin suvaitsevaisesti, ja niitd pide-
tddn jo nykydan arvossa tyomarkkinoilla. Taitojen perusta on
parasta luoda jo varhaisessa eliminvaiheessa. Sama pitee myos
kielitaitoon. Liikkumisen lisddntyminen Euroopan unionissa
edistdd suvaitsevaisuutta ja tunnetta unionin kansalaisuudesta.
Siksi vaihtotoiminnan tulisikin olla avoinna kaikille nuoriso-
ryhmille kuten koululaisille ja korkeakouluopiskelijoille, nuo-
rille vapaaehtoisille, niin ammatillisessa koulutuksessa kuin jo
tyoelimassd mukana oleville, mutta etenkin myos sellaisille
nuorille, jotka eivit opiskele tai tyoskentele ('nollapisteessd”
olevat nuoret).

4.3. Koulutus

4.3.1.  Euroopan tyomarkkinoiden nopea ja jatkuva raken-
teellinen muutos on johtanut siihen, etteivit taitojen kysynta
ja tarjonta endd vastaa toisiaan, ja alalla puhutaan yleisesti
"osaamiskuilusta”. Vaikka yleinen koulutustaso onkin parantu-
nut huomattavasti, koulun jattdiminen kesken tai tyytyminen
pelkkdin peruskoulutukseen on edelleen suuri ongelma nuor-
ten keskuudessa. Muutamissa jdsenvaltioissa huono luku-,
kirjoitus- ja laskutaito aiheuttaa tyonantajille ongelmia loytad
tyontekijoitd tiettyihin tehtdviin. Tieto- ja viestintdtekniikan
alalla asianmukaisesti koulutetun tyovoiman kysyntd ylittdd
tarjonnan kaikkialla Euroopassa(®). Maailmanlaajuistuminen
ja sisimarkkinoiden toimivuus ovat lisinneet liikkkuvien ja
kielitaitoisten tyontekijoiden tarvetta. Teknologian nopean
kehityksen vuoksi tyévoiman on lisdksi useilla aloilla kyettdva
vastaamaan uudenlaisiin tarpeisiin elinikdisen oppimisen avul-
la. Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto piitti, ettd
"niiden vain alemman keskiasteen koulutuksen saaneiden
18-24-vuotiaiden miird, jotka eivit ole jatkokoulutuksessa,
olisi puolitettava vuoteen 2010 mennessd” ja ettd Internetin
kdyttomahdollisuuksia sekd tieto- ja viestintitekniikan alan

(°) Alalla arvioidaan olleen vuonna 1998 puoli miljoonaa avointa
tyopaikkaa ja maarin odotetaan nousevan 1,6 miljoonaan vuoteen
2002 mennessi. Ks. Euroopan komission tiedonanto "Tyollisyys-
strategiat tietoyhteiskunnassa” KOM(2000) 48 lopullinen, s. 7.
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koulutusta olisi parannettava. Jisenvaltioiden pitdd kuitenkin
toteuttaa muitakin toimenpiteitd varmistaakseen, ettd tulevat
sukupolvet saavat hankittua tarvitsemansa taidot. Esimerkiksi
keskiasteen koulutuksen loppuunsuorittaneiden mairdd on
pyrittivd lisddmain, jotta voidaan varmistaa, ettd nuorilla on
tyomarkkinoilla edellytetyt taidot, ja elinikdisestd oppimisesta
on tehtdvi olennainen osa aktiivista ty6- ja yhteiskuntaelimaa.

4.3.2.  Elinikdinen oppiminen mddritellddn laajasti katta-
maan kaikenlainen miiritietoinen kouluttautuminen (olipa se
sitten muodollista tai vapaamuotoista (1)), joka on jatkuvaa ja
jonka tavoitteena on itsensd kehittdiminen sekd tietojen, taito-
jen ja patevyyden parantaminen (2). Nuorten kannalta nykyisin
olennaisin elinikdisen oppimisen muoto on ammatillinen
peruskoulutus. Niissd koulutusyhteyksissd korostetaan kuiten-
kin harvoin tarvetta saattaa hankitut tiedot ja taidot ajan
tasalle, silld ensisijaisena tavoitteena on edistdd ensimmadisen
tyopaikan saantia. Elinikdisen oppimisen strategioita on liian
usein suunnattu ainoastaan ammatilliseen koulutukseen ja
unohdettu, ettd elinikdinen oppiminen on jo varhaislapsuu-
dessa alkava prosessi. Varhaisessa idssd alkava nuoriso- ja
yhteisotyohon liittyvd vapaamuotoinen koulutus ohjaa elin-
ikdisen oppimisen kaavoihin, mutta sitd ei useinkaan tunnuste-
ta virallisesti eik tietojen, taitojen ja itseluottamuksen kehitta-
mistd avoimen nuorisotyon ja nuorisojirjesttoiminnan avulla
arvosteta riittdvasti(’). Elinikdisen oppimisen strategioissa ei
ole painotettu tarpeeksi, ettd jo erittdin nuoressa idssd tulisi olla
saatavilla ammatillista kehitystd koskevaa tietoa ja ohjausta.
Tarvitaan riittdvan aikaista ohjausta, jotta nuoret pddsevit
toteuttamaan eldiminsd aikana laajan valikoiman mahdolli-
suuksia. Elimin aikana avautuvat mahdollisuudet maaraytyvit
yhd aikaisemmassa vaiheessa, ja nuoria on valmistettava tihin
jo ennen siirtymistd koulutuksesta tyoelimain.

() "Vapaamuotoinen koulutus on muodollisen koulutusjirjestelmin
ulkopuolella tapahtuvaa organisoitua sivistystoimintaa, joka tar-
koitettu médratylle kohderyhmalle, jolla on maarityt oppimista-
voitteet.” Tyoasiakirjassa "National Youth Policies”, laatijoina the
Chief Executive Officers of World Alliance of Young Men’s
Christian Associations, World Young Women'’s Christian Associa-
tion, World Organisation of the Scout Movement, World associa-
tion of Girl Guides and Girl Scouts, International Federation of
Red Cross and Red Crescent Societies, The International Award
Association, Geneva/London 1998, s. 6.

(?) Euroopan komission koulutus- ja kulttuuripddosaston tyoasiakirja
"Implementing Lifelong Learning for Active Citizenship in a
Europe of Knowledge” [’Elinikdinen oppiminen aktiivisen kansa-
laisuuden hyviksi tietoon perustuvassa Euroopassa”]. Tyoasiakirja
esiteltiin maaliskuussa 2000 Lissabonissa jirjestetyssd uuden
sukupolven koulutus- ja nuoriso-ohjelmien avauskonferenssissa.

(}) Pasi Sahlberg, "Building Bridges for Learning: the recognition and
value of non-formal education in youth activity”, julkaisijoina
Euroopan nuorisofoorumi sekd Opetushallitus, 1999. Ks. myos:
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen virallisen
jarjestelmidn ulkopuolista koulutusta koskeva suositus 1437
(2000) 1.

4.3.3.  Elinikdisen oppimisen muotoja, vapaamuotoinen
koulutus mukaan luettuna, on laajennettava siten, ettd nuoret
voivat osallistua niihin heti varhaisessa ikdvaiheessa, jotta he
saavat mahdollisuuden pitd4 tietonsa ja taitonsa jatkuvasti ajan
tasalla sopeutuakseen tyomarkkinoiden nopeisiin muutoksiin.
Yhteyksien luomisessa eri oppimisympdristoissd tapahtuvan
vapaamuotoisen koulutuksen vilille ja sen keskindisessd tun-
nustamisessa ei ole vield edetty tarpeeksi pitkille. Tidssd
yhteydessd on edistettdvi tyopaikalla tapahtuvan vapaamuo-
toisen oppimisen ja harjoittelun roolin tunnustamista. Eri
koulutusmuotojen ja -ympdristojen vilinen yhteys ja vaihto
on Euroopan unionissa edelleen poikkeustapaus.

4.4. Liikkuvuus

4.4.1.  Oikeus vapaaseen lifkkuvuuteen taataan perustamis-
sopimuksen 18 artiklassa (%). Yhteison ja jisenvaltioiden on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen, ettd
kansalaisilla on yhtaldiset mahdollisuudet kayttad titd oikeutta.
Useimpien nuorten kannalta kyse on kuitenkin pelkistdin
teoreettisesta oikeudesta. Tdmi johtuu mahdollisuuksien ja
resurssien puutteesta, liikkumisen ja sen myo6td hankittujen
taitojen riittimattomasti arvostuksesta, mahdollisuuksien epi-
tasaisesta jakautumisesta, litkkuvuuden periaatteen sosiaalises-
ta ja kulttuurisesta vastustuksesta sekd oikeudellisista ja hallin-
nollisista esteistd. Huomiota olisikin kiinnitettivd erityisesti
jasenvaltioiden vilisiin hallinnollisiin esteisiin, jotka liittyvit
sosiaaliturvaan (erityisesti tyottomyysturvaan), verotukseen,
oleskeluoikeuksiin sekd muodollisen, vapaamuotoisen tai op-
pilaitosten ulkopuolisen koulutuksen avulla hankittujen taito-
jen tunnustamiseen ().

4.4.2.  Yhteison liikkuvuusohjelmissa keskitytddan pitkiai-
kaisen oleskelun osalta (kesto vahintddn kuusi kuukautta)
edistimddn ensisijaisesti yliopisto-opiskelijoiden litkkuvuutta.
Erasmus-ohjelma on maéarillisistd rajoituksistaan huolimatta
ollut menestys, mutta se on tarkoitettu ainoastaan korkeakou-
luopiskelijoille. Yhteison ja jasenvaltioiden olisi parannettava
ja tuettava alle 21-vuotiaiden nuorten keskipitkan ja pitkdaikai-
sen oleskelun mahdollisuuksia. Liian harvat keskiasteen oppi-
laitoksista valmistuvat nuoret ovat oleskelleet pitkdhkon aika-

(%) Euroopan yhteison perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto,
18 artikla.

(°) Tiedonannon "Koulutuksen eurooppalainen ulottuvuus: luonne,
sisdlto ja tulevaisuuden nikymat” (CES 1113/99 fin rev.) liitteen
midrittelyn mukaisesti: Muodollinen koulutus: hierarkisesti raken-
tuva, kronologisesti jaksotettu oppivelvollisuuskoulutuksesta kor-
kea-asteen koulutukseen ulottuva koulutusjirjestelma. Vapaamuo-
toinen koulutus: prosessi, jossa jokainen yksilo sisdistdd asenteita,
arvoja, taitoja ja tietoa pdivittdisten kokemusten ja kontaktien,
kuten perheen, ystavien, vertaisryhmien ja median kautta. Oppilai-
tosten ulkopuolinen koulutus: muodollisen jérjestelmén ulkopuo-
lella jdrjestetty koulutus, jolla on tunnistettava tavoiteryhmd ja
tunnistettavat oppimistavoitteet.
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jakson toisessa Euroopan maassa, ja jos he ovat tehneet
niin, on olemassa huomattava vaara, etti muualla suoritettua
koulutusjaksoa ei heidin kotimaassaan pidetd kiintedni ja
arvokkaana osana heiddn koulutustaan. Nuorten liitkkuvuuteen
on kaikilla tasoilla kidytettdvissd yhd liian vdhin tukivaroja,
kuten litkkuvuusohjelmien kysyntd on osoittanut. Kun otetaan
huomioon, ettd liikkuvuuden edistimiseen ohjataan niukah-
kosti julkista rahoitusta, vaikuttaa vastuuttomalta, ettei julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyomahdollisuuksia ole tutkittu
tarkemmin.

4.4.3.  Euroopan unionin ja jisenvaltioiden olisi edistettdva
liikkuvuutta suuntaamalla viestinsd nuorille, paatoksentekijoil-
le ja tahoille, jotka levittivit tietoa edelleen (tyonantajat,
koulutuslaitokset, julkiset tiedotusvalineet jne.). Olisi korostet-
tava litkkuvuuden yksilokohtaista, sosiaalista ja taloudellista
arvoa. Monilla nuorilla on vaikeuksia saada asianmukaista
tietoa, koska ei olemassa keskitettyd jarjestelmad, joka valittdisi
tietoa kaikista erilaisista liikkumismahdollisuuksista (esim. har-
joittelupaikoista ulkomailla, kaupunkien vilisestd yhteistyostd,
kansainvilisestd vapaaehtoistyostd, nuorten vaihto-ohjelmista
sekd keski- ja korkea-asteen koulutukseen ja ammattikoulutuk-
seen liittyvistd mahdollisuuksista) (!). Tarvitaan luomiskykya
uusien, kaikkialla Euroopan unionissa tunnustettujen patevyys-
todistusten kehittdmiseksi — esimerkkeind “ammattipassi”
(skills passport) ja Europass-todistus. Se voisi rohkaista nuoria
osallistumaan yleissivistivddn ja ammatilliseen koulutukseen
sekd liikkkuvuutta edistdviin ohjelmiin.

4.4.4.  Lisdksi nuorten liikkuvuus todennikéisesti lisddntyi-
si, jos heiddn kasvattajillaan, opettajillaan ja kouluttajillaan
olisi kokemusta ulkomailla oleskelusta. Viime vuosikymmenen
aikana tapahtuneesta edistyksestd huolimatta edelleen vain
murto-osa kasvattajista, opettajista ja kouluttajista on hankki-
nut tyo- ja opetuskokemusta toisessa jasenvaltiossa. On pidet-
tdvd myonteisend myos sitd, ettd neuvoston puheenjohtajaval-
tio Ranska on tehnyt aloitteen liikkuvuutta koskevan toiminta-
suunnitelman laatimiseksi. Vaikuttaa aiheelliselta soveltaa toi-
mintasuunnitelman toteuttamisessa avointa koordinointi-
menetelmii ja vertaisryhmaéarviointia. Tyomarkkinaosapuolet
sekd nuoriso- ja koulutusalalla toimivat kansalaisjdrjestt on
saatava tiiviisti mukaan suunnitelman toteutukseen.

() Euroopan unionin tuolloisen puheenjohtajavaltion Saksan laati-
massa muistiossa "Nuoret ja Eurooppa — tulevaisuutemme”, joka
on osa puheenjohtajavaltion laatimaa, Euroopan tyéllisyyssopi-
musta kisittelevdd selvitystd, todettiin, ettd jasenvaltioiden tulisi
lisitd sekd kahden- etti monenviliseen valtionrajat ylittdviin
yleissivistivan ja ammatillisen koulutuksen vaihtotoimintaan
myonnettdvad tukea. Asiakirjassa kehotettiin myos raivaamaan
esteitd tutkintojen vastavuoroisen tunnustamisen tieltd ja edistd-
miin kieltenoppimista.

5. Osallistumismahdollisuudet ja kansalaisyhteiskunta

5.1.  Kaikkien nuoria koskevien toimintalinjojen perusperi-
aatteena on oltava nuorten osallistumisen periaate, joka on
vahvistettu useaan kertaan sekd yhteison tasolla ettd kansainvi-
lisesti. (2) Euroopan unionin jasenvaltioiden nykyinen kaytinto
on selkedsti osoittanut, millaista etua nuorten osallistumisen
edistimisestd, kannustamisesta ja tukemisesta kertyy. Kun
nuoret osallistuvat yhteiskunnan toimintaan, heiddn erilaiset
huolenaiheensa ja moninaiset ongelmansa tulevat selkeimmin
esiin, jolloin he itse, pddtoksentekijit tai hallinnolliset tahot
voivat puuttua nithin ennakoivasti. Vaikka nuorten ddnestysak-
tiivisuus on jatkuvasti ollut heikko kaikissa jasenvaltioissa ja
ddnestysprosentti vuonna 1999 pidetyissd Euroopan parla-
mentin vaaleissa oli vield alhaisempi, monet kysymykset
ovat nuorille erittdin tirkeitd. Ainutlaatuisen kokemuksensa
ansiosta nuoret voivat edisti tiettyjen ongelmien ratkaisemista
kaikilla tasoilla — paikallis-, alue-, jasenvaltio- ja EU-tasolla
sekd maailmanlaajuisesti (}). Nuorisopolitiikan olisi pyrittavi
saamaan nuoret mukaan piitoksentekoprosessin kaikkiin vai-
heisiin, jotta heiddn omakohtaisia kokemuksiaan voitaisiin
hyodyntda ja heidit saataisiin toimimaan aktiivisina ja vastuun-
tuntoisina kansalaisina. Osallistumista ei myoskdan mitenkdin
rajoiteta. Kuitenkin etenkin virallisessa koulutusjdrjestelméssid
ja tyopaikoilla mahdollisuudet osallistua paitoksentekoon
eivat vastaa nuorten tarpeita.

5.2.  Seuraavan vuosikymmenen aikana Euroopan unioni
my®ds laajentuu, kun joukko Keski-, Itd- ja myos Eteld-Euroopan
maita liittyy sen jdseniksi. Saattaessaan yhteison sddnnoston
voimaan ndma maat ottavat kdyttoon saddoksid, jotka koskevat
lukemattomia nuorten kannalta olennaisia kysymyksid. On
erittdin tirkedd, ettd kyseisten maiden nuoret ja nuorisojirjestot
tietdvit, mitd heidin maansa liittyminen Euroopan unioniin
merkitsee, ja ettd he heille on tdysin selvdd, mitd vaikutuksia
jasenyydelld on heiddn kannaltaan keskeisiin politikan aloihin.
Kansalaisyhteiskunnan osallistumista pditoksentekoon olisi
kannustettava ja osallistumisen edistimiseen olisi osoitettava
riittavasti varoja.

() YKin kansainvilisend nuorisovuonna 1985 antama julistus
"Rauha, osallistuminen ja kehitys”, YK:n yleissopimus lasten
oikeuksista (1989), Euroopan alue- ja paikallishallintoasiain kong-
ressin peruskirja nuorten osallistumisesta kunnalliseen ja alueelli-
seen toimintaan (1992), Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositus nuorten osallistumisesta ja kansalaisyhteiskunnan tulevai-
suudesta (R (97) 3 — 4.2.1997) ja Neuvoston ja neuvostossa
kokoontuneiden nuorisoasioista vastaavien ministereiden paitos-
lauselma nuorten osallistumisesta, annettu 8. helmikuuta 1999
(EYVL C 42,17.2.1999,s. 1).

() Ks. syrjdytymistd ja ty6llisyyttd kisitelleen "Get in!"-nuorisoko-
kouksen raportti, Euroopan nuorisofoorumi, 2000.
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5.3.  Vaikka nuoret ehdokasmaissa ja yhteison jisenyyteen
valmistautuvissa maissa ovatkin yhd laajemmin yhteison nuori-
so- ja koulutuspoliittisten toimien piirissd, heiddn osallistumis-
mahdollisuutensa eivit kuitenkaan ole samat. Kyseisissd maissa
hankitut kokemukset on tirkedd ottaa huomioon Euroopan
unionin nuorisopolitiikkaa kehitettdessd. Ndin yhteisolle on
mahdollista hankkia ennakoivasti seikkaperdinen kuva uusien
kansalaistensa tarpeista ja toiveista. Euroopan unionin yhteis-
toimintakin paitsi valittdmien naapurialueidensa myos kaukai-
sempien seutujen kanssa on kasvanut viime vuosina (!). Yhtei-
son tulee kehittdd edelleen yhteistoimintaa nuorisoasioissa
kaikkien alueellisten yhteistygsopimusten puitteissa kannus-
taakseen aitoa Euroopan unionin kansalaisuuden ja maailman-
laajuisen vastuun tunnetta ja jotta mainittu yhteistyd saisi
elavin sisdllon thmisten ja kansalaisyhteiskuntien kanssakay-
misessd. Nuorisoasiain ulottuvuus alueellisissa yhteistyoaloit-
teissa on nykyddn aika heikko. Nditd aloitteita tulisi entistd
selkedmmin avata my0s nuorille kansalaisille, jotta he kokisivat
itsensd osallisiksi. Aktiivinen osallistuminen maailmanlaajui-
seen ja alueelliseen yhteistyohon kasvattaa tietoisuutta yhteison
sitoutuneisuudesta muuhun maailmaan ja lisad hyviksyntda ja
ymmirrystd unionin ulkopuolelta tulevia maahanmuuttajia
kohtaan.

5.4.  Kansalaisjdrjestot ja niiden toiminta on jokaisen vakaan
demokratian perusta. Monitahoisten verkostojensa ja demo-
kraattisten paitoksentekomenettelyjensd avulla ne vaalivat
demokratiaa, yhteisvastuullisuutta ja ihmisoikeuksia. Lisdksi
ne toimivat yhteiskuntauudistusten edelldkavijoind. Nuoret
saavat ensimmidiset kokemuksensa yhteiskunnallisen vastuun
ottamisesta ja jakamisesta nuorisojirjestdjen kautta kaikissa
nuorisotoiminnan muodoissa. Yhteiskunnan supistuminen
puhtaasti yksilokeskeiseksi ja pelkkd kuluttajavalintojen vili-
tykselld tapahtuva vaikuttaminen eivit saa eivitkd voi viedd
nuorisojrjestdjen paikkaa. Valtiovallasta riippumattomia nuo-
risojdrjestojd tulisi tukea asianmukaisesti rahallisesti ja niille
olisi annettava riittdvd tunnustus ja todelliset mahdollisuudet
osallistua kaikilla tasoilla paatoksentekoon ja yhteiskuntaan.
Mahdollisuus saada aikaan muutoksia on keskeinen nuorten
osallistumishalukkuutta kasvattava tekija. On tirkedd, ettd
nuorille annetaan mahdollisuus ja heitd kannustetaan osallistu-
maan lukuisiin erilaisiin jirjestelmiin, jirjestoihin ja asioihin,
erityisesti paikallistasolla, jolla on kiinnittdvi erityistd huomio-
ta sellaisten mekanismien kehittdmiseen, jotka mahdollistavat
nuorten osallistumisen pdatoksentekoon. Osallistumista ja

(1) Esimerkkeind mainittakoon Itimeren ja Vilimeren alueet, Kaak-
kois-Eurooppa, AKT-maat, Barentsin alue, unionin Veniji- ja
Ukraina-strategia jne.

vastuullisuutta voidaan tukea yhteistyon ja kumppanuuksien
avulla - olipa kyse sitten nuorisojdrjestoistd, yhteison toimieli-
mistd, tyopaikoista, kouluista tai yliopistoista. Ainoastaan
todelliset vaikutusmahdollisuudet antavat todellista vastuuta.

5.5.  Nuorten osallistumisen muodot ovat kehittyneet voi-
makkaasti 1960-luvun lopulta, silld edustuksellinen demokra-
tia on saanut vahvistuksekseen yhi enemman suoraan osallis-
tumiseen perustuvia elementteji. Muutos on suurelta osin
nuorten itsensd ansiota. He ovat jatkuvasti kehittineet toimivia
nuoriso-organisaatioita uusin osallistumismuodoin mutta ovat
my0s perustaneet kokonaan uusia verkostoja sekd organisaa-
tioita (2). Sisdisen demokratiansa, osallistumista korostavan
toimintaperiaatteensa sekd lihi- ja paikallisyhteyksiensd ansios-
ta nuoriso-organisaatiot kaikilla tasoilla muodostavat keskeisen
vilineen nuorisopolitiikkaa kehitettdessd. Avoin nuorisotyd
vapaamuotoisissa ryhmissd, nuorisokerhoissa, -neuvostoissa
ja -parlamenteissa on mahdollistanut uusin tavoin osallistumis-
ta ja vastuullisuutta, jotka ovat paitsi tuottaneet arvokasta
kokemusta myos konkreettisia tuloksia helpottamalla nuorten
ja varsinkin epdedullisessa asemassa olevien nuorten ihmisten
sosiaalista integraatioita. Kokemus on osoittanut, ettd timan-
tyyppiset aloitteet ovat kestivilld pohjalla vain, jos mukana on
jarjestdytyneitd nuoriso-organisaatioita riittdvin rahoituksen
turvin vilittimassa tietoa, hoitamassa hyvien menettelytapojen
vaihtoa ja tarjoamassa verkottumismahdollisuuksia seki aja-
massa tehokkaasti nuorten etua ja tiedottamassa heidin tar-
peistaan.

5.6.  Yhteison toimielinten ja jisenvaltioiden hallitusten on
aktiivisesti parannettava nuoria koskevaa tiedotuspolitiikkaa,
jotta nuoret saavat mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa
itseddn koskevista asioista ja osallistumismahdollisuuksistaan.
Hallitusten ja toimielinten on investoitava “kaksisuuntaiseen
demokratiaan” sekd kuultava nuoria ja otettava heidin nike-
myksensd huomioon pditoksid tehtdessi. Yhteison piirissd on
tiedonsaanti nuorille suunnatuista toimista hankalaa. Tama
voi johtaa ristiriitaisiin soveltamispditoksiin ja niukkojen
voimavarojen epatarkoituksenmukaiseen kayttoon.

6. Maaseutu ja syrjdiset alueet

6.1.  Nuoret ovat usein epdedullisessa asemassa asuinalueen-
sa vuoksi. Monilla maaseutualueilla ja koyhilld taajama-alueilla
ei nuorille ole tarjolla korkeatasoista koulutusta, litkkumismah-
dollisuuksia, terveyspalveluita, vapaa-ajan viettomahdollisuuk-
sia, tyopaikkoja tai mahdollisuuksia osallistua kansalaisyhteis-
kunnan toimintaan. Olisi kdynnistettdva erityistoimia, jotta
tiettyjen maanticteellisten alueiden nuori videsto pdasisi

(3 Raportti 4.-6. toukokuuta 2000 Biennessd Sveitsissd jarjestetystd
paneelikeskustelusta "New forms of youth participation” ["Nuori-
son uudet vaikutusmahdollisuudet”], Council of Europe Steering
Committee for Intergovernmental Co-operation in the Youth
[Euroopan neuvoston valtioidenvilisen nuorisoyhteistyon johto-
ryhmi], RT-Part (2000) 3.
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tdysin osalliseksi mahdollisuuksista ja pystyisi tekemdin pda-
toksid omassa elimdssddn. Monien maaseutualueiden syrjdi-
syys vaikeuttaa nuorten — etenkin tarjolla olevia mahdollisuuk-
sia koskevaa — tiedonsaantia. Monet maaseutualueet ovat
tyhjenemdssi, kun nuoret joutuvat muuttamaan muualle jatko-
koulutuksen, tyopaikan, parempien mahdollisuuksien, parem-
man terveyshuollon ja parempien vapaa-ajan viettomahdolli-
suuksien takia. Tarvitaan tukea, jotta nuoret voivat asua
maaseudulla kirsimittd sosiaalisesta syrjdytymisestd ja tinki-
mittd unelmistaan, toiveistaan tai pyrkimyksistdan. Maaseu-
dun nuorten erityiset ongelmat on otettava huomioon avain-
aloilla kuten tyollisyys-, koulutus- ja sosiaalipolitiikassa sekd
nuorten tasapuolisten osallistumismahdollisuuksien varmista-
miseksi kehitetyissd ratkaisuissa. Lisdksi maaseudulla elavien
nuorten pitdisi pystyd hyotymédan syrji- ja maaseutujen kesta-
vin taloudellisen toiminnan edistimiseksi tehdyistd investoin-
neista ja strategioista.

7. Suositukset

7.1. Yleissuositukset

7.1.1.  Komitea pitad perusperiaatteena, ettd nuoret ja nuori-
sojdrjestot ovat mukana nuorisopolitikan muotoilussa ja
tekemdssd siitd paitoksid paikallisella, alueellisella, valtakun-
nallisella ja yhteison tasolla. Lisdksi nuorisopolititkkaa tulee
kehittdd jdsenvaltioiden hallinnossa ja yhteison toimielimissd
kaikilla tasoilla ja asianomaisilla sektoreilla luomalla nuoriso-
kysymyksistd vastuussa olevia osastoja.

7.1.2.  Komitea katsoo tirkedksi, ettd uudessa neuvoston
kokoonpanossa "Koulutus ja nuorisoasiat”(!) koulutus- ja
nuorisopolitiikan vuorovaikutusta hyodynnetddn hyvin, Hel-
singin Eurooppa-neuvoston ("Tehokas neuvosto laajentuneelle
unionille”) antamien suuntaviivojen mukaisesti. Tassd tarkoi-
tuksessa tulee kehittdd vuorottelevien neuvostokokousten jat-
kumo, jotteivit nuorisoasiat jad koulutuskysymysten varjoon.
Komitean mukaan tarvitaan "Koulutus ja nuorisoasiat” -neu-
vostolle kaksi erillistd asialistaa: opetusministereille omansa
ja nuorisoasioista vastaaville ministereille omansa. Komitea
katsoo, ettd nuorisoasioista vastaavien ministerien tulee siin-
nollisesti arvioida nuorisopolitiikassa saavutettua edistysta.

() Neuvoston tiedonanto — Helsingin Eurooppa-neuvoston (10. ja
11. joulukuuta 1999) péitelmien seuranta — Neuvoston kokoon-
panot, EYVL C 174, 2000.

7.1.3.  Komitean mielestd komission tulisi tuoda yhteen
asiantuntijoita ja korkeita virkamiehid jasenvaltioiden ministe-
rioistd, jotka ovat vastuussa nuorisopolitiikan kehittimisesti
sellaisilla avainaloilla kuin tyollisyys, sosiaalinen integraatio,
koulutus, liikkuvuus ja osallistuminen. Euroopan komission
vastuulla olisi tdmin tyon tuki ja koordinointi. Komission
tulisi antaa vuosittain Eurooppa-neuvoston kevitkokoukselle
kertomus nuorisopolitiikan tuloksellisuudesta.

7.1.4. Komitea kannattaa aloitteiden kehittdmistd alan
asiantuntijoiden, kenttityontekijoiden sekd nuorten edustajien
yhteensaattamiseksi, jotta ne keriisivit ja analysoisivat tietoja
nuorten asemasta Euroopan unionissa seka tekisivit ehdotuk-
sia nuorisopolitiikan ja jasenvaltioiden vilisen yhteistyon kehit-
timiseksi Eurooppa-neuvoston ja "Koulutus ja nuorisoasiat”
-neuvoston asettamissa puitteissa

7.2. Nuorison tyollisyys ja sosiaalinen integraatio

7.2.1.  Komitean mielestd jasenvaltioiden tulisi yhteison
tuella sitoutua maarillisiin tavoitteisiin nuorisotyottomyyden
vihentdmiseksi. Sitoumukseen tulisi kuulua uusia toimenpitei-
td tyollisyyden parantamiseksi niissd jdsenvaltioissa, joissa
nuorison ty6llisyysaste on erikoisen alhainen, sekd tyomarkki-
noilla syrjittyjen ryhmien keskuudessa.

7.2.2.  Komitean mielestd on kehitettdvid soveltuvat keinot
yleissivistavian ja ammatillisen koulutuksen alalla nykyisten
tyomarkkinoiden sekd laajentuvan, tietoon ja osaamiseen
perustuvan talouden tarpeiden tiyttimiseksi — eritoten tieto-
ja viestintdtekniikan osaamista ja yrittdjyyttd ajatellen. Nuorille
tulisi antaa aikaisessa vaiheessa koulutusmahdollisuuksia ja
tyomarkkinoita koskevaa ohjausta ja tietoja, myos tietoja
itsendiseksi ryhtymisen tai pk-yrityksen perustamisen mahdol-
lisuuksista ja edellytyksistd. Lisiksi nuorilla tulisi olla mahdolli-
suus hankkia viestintd- ja ryhmityoskentelytaitoja sekd muo-
dollisten ettd vapaamuotoisten kanavien kautta.

7.2.3.  Komitea katsoo, ettd jdsenvaltioiden tulee antaa
sitova lupaus nuorten riittdvistd sosiaalisesta suojelusta.

7.2.4.  Komitean kasityksen mukaan on ponnisteltava kai-
kin keinoin nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden edistimi-
seksi erityisesti ajatellen niitd ongelmallisessa tilanteessa olevia
nuoria, jotka eivit osallistu koulutukseen, eivit ole ansiotydssa,
eivitkd ole ilmoittautuneet tyonhakijoiksi.
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7.2.5.  Komitea on vakuuttunut, ettd valtiovallasta riippu-
mattomat organisaatiot ja eritoten nuoriso-organisaatiot tulisi
saada tiiviimmin mukaan Euroopan tyollisyysstrategiaan EU-,
jasenvaltio- ja paikallistasolla.

7.3. Koulutus ja liikkuvuus

7.3.1.  Komitea katsoo, ettd elinikdisen oppimisen muotoja
on laajennettava, siten ettd niihin voi osallistua heti varhaisessa
ikdvaiheessa, ettd mahdollisuuksia on parannettava ja ettd
vapaamuotoisen koulutuksen arvo elinikdisen oppimisen
osana on tunnustettava. Mukaan olisi otettava myos toimenpi-
teitd, jotka edistavit oppimista aktiiviseksi Euroopan kansalai-
seksi.

7.3.2.  Komitean mukaan julkisen vallan, litke-elimin ja
kolmannen sektorin tulee yhdessi kehittdd keinoja tunnustaa
virallisesti vapaamuotoisen koulutuksen arvo ja merkitys yksi-
l6nkehityksen kannalta.

7.3.3.  Komitean mielestd jasenvaltioiden tulee sitoutua kou-
lutustason nostamiseen sen lisiksi, ettd kasvatetaan keskiasteen
opinnot suorittaneiden mdairad, johon Lissabonin Eurooppa-
neuvoston paitelmissd tyydytdan.

7.3.4.  Komission ehdotuksesta suositukseksi opiskelijoiden,
koulutuksessa olevien, nuorten vapaachtoisten, opettajien ja
kouluttajien liikkuvuudesta Euroopan yhteisossd antamansa
lausunnon () pohjalta komitea on tyytyvdinen neuvoston
puheenjohtajavaltion Ranskan ehdotukseen liikkuvuutta kos-
kevasta toimintasuunnitelmasta. Komitea katsoo, ettd on tuet-
tava kaikkia toimia, jotka tdhtddvit nuorten liikkuvuuden
lisddmiseen kehittdmalld liikkkumismahdollisuuksia keskiasteen
koulutuksessa, yliopisto-opinnoissa, tyoharjoittelussa, vapaa-
ehtoistoiminnassa seki tydelamassa. Liikkkuvuuden esteitd tulee
raivata parantamalla tutkintojen vastavuoroista tunnusta-
mista (2).

7.3.5.  Komitea katsoo, ettd jisenvaltioiden pitdd sitoutua
torjumaan koulutuksessa ilmenevii syrjintdd sekd supistamaan
ennenaikaista koulutuksen keskeyttamista.

() TSK:n lausunto aiheesta "Komission ehdotus Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston suositukseksi opiskelijoiden, koulutuksessa ole-
vien, nuorten vapaaehtoisten, opettajien ja kouluttajien liikkkuvuu-
desta Euroopan yhteisossd”, EYVL C 168, 16.6.2000, s. 25.

(3) Euroopan unionin tuolloisen puheenjohtajavaltion Saksan laati-
massa muistiossa "Nuoret ja Eurooppa — tulevaisuutemme”, joka
on osa puheenjohtajavaltion laatimaa, Euroopan tyéllisyyssopi-
musta kisittelevdd selvitystd, todettiin, ettd jasenvaltioiden tulisi
lisitd sekd kahden- etti monenviliseen valtionrajat ylittdviin
yleissivistivdan ja ammatillisen koulutuksen vaihtotoimintaan
myonnettivdd tukea. Asiakirjassa kehotettiin myds raivaamaan
esteitd tutkintojen vastavuoroisen tunnustamisen tieltd ja edistd-
miin kieltenoppimista.

7.4.  Osallistuminen ja kansalaisyhteiskunta

7.4.1.  Komitea vahvistaa, ettd perusperiaatteena on nuorten
osallistuminen nuorisopolitiikan kehittimiseen, toteuttami-
seen ja arviointiin. Osallistumista ei saa rajoittaa, vaan sen
tulisi ulottua nuorten vilittomistd ympdristostd kuten koulusta
ja tyopaikasta kansainvilisen politikkan muotoiluun. Tissd
yhteydessd valkoisessa kirjassa tulisi hahmotella toimia nuori-
soasian neuvoston antamassa, nuorten osallistumista kasittele-
vissd pditoslauselmassa tehtyjen suositusten toteuttamiseksi.
Lisdksi nuorten osallistumista kunnalliseldimain ja aluepolitiik-
kaan koskeva eurooppalainen peruskirja tarjoaa hyvin perus-
tan kehittdd nuorten osallistumista paikallistasolla (3). Sithen
sisdltyvien suositusten ja suuntaviivojen tulisi viitoittaa tietd
yhteison tukitoimille.

7.4.2.  Komitea katsoo, ettd nuorten edustuselimet sekd
nuoriso-organisaatiot muodostavat nuorisopolititkan olennai-
sen osan ja ainutlaatuisen vilineen nuorten osallistumisen
lisddmiseksi kaikilla tasoilla (4). Nuorisojirjestojen tulisi saada
kansalaisyhteiskunnan keskeiselle osatekijille kuuluva asian-
mukainen tuki ja tunnustus. Euroopan nuorisofoorumi tayttid
timan tehtdvin yhteison tasolla. Euroopan unionin kaikkien
toimielinten tulisi tunnustaa se virallisesti. Komitea katsoo,
ettd Euroopan nuorisofoorumin ty6 on ratkaisevan tirkeds,
kun ajatellaan nuorten edustusta ja osallistumista yhteison
tasolla (°). Jasenvaltioiden ja yhteison tulee — ldheisyysperiaat-
teen mukaisesti eli asianmukaisella tasolla toimien — antaa
tukensa ja tunnustaa edustavien kansallisten nuorisoneuvosto-
jen perustaminen sekd jisenvaltioihin ettd ehdokasmaihin.
Kansainvilinen valtiovallasta riippumaton nuorisojirjestd (In-
ternational Non-Governmental Youth Organisation) on mer-
kittavé tekijd kehitettdessd nuorisotyo6td ja -politiikkaa kaikilla
tasoilla, ja myontamalld kyseisille organisaatioille lisdd rahoi-
tusta tuetaan niiden tyon kehittymisti (6). N&illd organisaatioilla

(®) Euroopan neuvoston alue- ja paikallishallinnon kongressin perus-
kirja nuorten osallistumisesta kunnalliseliméin ja aluepolitiikkaan
“European Charter on Participation of Young People in Municipal
and Regional Life”, 1992.

(%) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto komission keskusteluasiakir-
jasta "Komissio ja valtiosta riippumattomat jirjestot: kumppanuu-
den lyjittaminen”, EYVL C 268, 19.9.2000, s. 67.

(°) Myos alakohtaisille jdrjestéille, kuten eurooppalaisille tiedekunta-
kohtaisille opiskelijajirjestoille ja nuorten yrittdjien jdrjestéille,
tulisi antaa enemmadn tunnustusta yhteison tasolla. Niiden osallis-
tuminen ja edustava rooli on oleellinen tiettyjen, ndiden jirjestojen
toiminta-alaa koskevien politiikkojen kehittdmiselle.

(°) Euroopan unioni tukee nuorisofoorumia Euroopan yhteisdjen
yleisen talousarvion alamomentista A3023 ja myontdd alamo-
mentista A3029 tukea Kansainviliselle valtiovallasta riippumatto-
malle nuorisojirjestolle.
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on tirked tehtdvid liittdd nuoret suoraan mukaan Euroopan
rakennusty6hon. Tapaamisten ja vaihdon kautta luodaan tar-
vittavat tilaisuudet keskindisen ymmarryksen ja sovun kehitty-
miselle koko Euroopassa, ei ainoastaan EU:ssa.

7.4.3.  Komitea katsoo, ettd valtakunnallisia ja Euroopan
tason nuoriso-organisaatioita tulee kuulla nuoriin vaikuttavista
toimintalinjoista ja ohjelmista, kuten yhteison Nuoriso-toimin-
taohjelmasta (!) sekd Euroopan sosiaalirahastoon liittyvistd
kysymyksista.

7.4.4.  Komitea katsoo, ettd jasenvaltioiden ja yhteison tulee
lujasti sitoutua tukemaan yhtdldisid mahdollisuuksia seka
torjumaan useiden nuorten kokemaa monimuotoista syrjintia,
niin kuin se on mdéritelty Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 13 artiklassa, seki edistimiin suvaitsevaisuutta.

() TSK:n lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
padtokseksi yhteison Nuoriso-toimintaohjelmasta.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

7.4.5.  Komitean mielestd nuorisoa koskevaa tiedotuspoli-
titkkaa tulee kehittdd edelleen kaikilla tasoilla. Erityisesti jasen-
valtioiden tulisi ennakkoon valistaa nuoria heihin vaikuttavista
kotimaisista ja yhteistason toimintalinjoista. Euroopan ko-
mission tulee laatia luettelo kaikista yhteison omista tai sen
tukemista toimista, joilla on nuorten kannalta vaikutusta
ja joka julkaistaan CORDIS-tietokannan (2) kaltaisen nuorille
suunnatun Internet-portaalin avulla.

7.4.6.  Osana valkoista kirjaa nuorisopolitiikasta koskevaa
kuulemisprosessia talous- ja sosiaalikomitea lihettdd timan
oma-aloitteisen lausuntonsa nuorisoalan eri toimijoille, kuten
Euroopan nuorisofoorumille, kansainviliselle valtiovallasta
riippumatomalle nuorisojdrjestolle, Euroopan ja jisenvaltiota-
son nuorisosektorin jirjestdytyneelle kansalaisyhteiskunnalle
sekd komission ja puheenjohtajavaltio Ranskan 5.-7. loka-
kuuta 2000 Pariisissa jarjestimdn Euroopan nuorten tapaami-
sen osallistujille.

(?) http:/}www.cordis.lu.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

péitokseksi tiettyjen paitoksilli N:o 645/96/EY, N:o 646/96/EY, N:o 647/96/EY, N:o 102/97|EY,

N:o 1400/97/EY ja N:o 1296/1999/EY hyviiksyttyjen yhteison toimintaohjelmien jatkamisesta ja
niiden péitosten muuttamisesta”

(2001/C 116/20)

Neuvosto padtti 15. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 14. marras-

kuuta 2000. Esittelijd oli Christoph Fuchs.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 110 d4ntd puolesta,

ja 3 pidittyi ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston paitok-
seksi kansanterveysalaa koskevien yhteison toimintaohjelmien
jatkamisesta on osa komission dskettdin esittimad kansanter-
veysalan strategiaa (1).

1.2.  Uuteen kansanterveysalan strategiaan sisiltyy kansan-
terveysalan toimintasuunnitelma sekd yhteison muiden poli-
titkkojen ja toimien kanssa yhteisid ja toisiaan tukevia osateki-
joitd, jotka voivat vaikuttaa terveyttd madrittdviin seikkoihin.
Komissio on ehdottanut, ettd Euroopan parlamentti ja neuvos-
to hyviksyisivit EY:n perustamissopimuksen 152 artiklan
mukaisesti uuden laaja-alaisen kansanterveysalan toimintaoh-
jelman osana kansanterveysalan toimia (2). Uusi ohjelma kor-
vaa nykyiset kansanterveysalan ohjelmat.

1.3.  Koska uusi kansanterveysalaa koskeva ohjelmaehdotus
on hyviksyttivd yhteispdatosmenettelylld, on mahdollista,
etteivit Euroopan parlamentti ja neuvosto tee asiasta paatostd
ennen tiettyjen nykyisten ohjelmien paittymista.

Seuraavat toimintaohjelmat paittyvit 31. joulukuuta 2000:

- terveyden edistimistd, terveydesti tiedottamista, terveys-
kasvatusta ja -koulutusta koskeva yhteison toimintaoh-
jelma (3)

() "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, ta-
lous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle Euroopan
yhteison terveysstrategiasta”, KOM(2000) 285 lopullinen.

(3) Vrt. TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston paitokseksi yhteisén kansanterveysalan toimintaohjel-
man (2001-2006) hyvaksymisestd”.

(®) Piitos N:o 645/96/EY, EYVL L 95, 16.4.1996.

- syOvéntorjunnan toimintaohjelma (*)

—  aidsin ja erdiden muiden tartuntatautien ehkiisemistd
koskeva yhteison toimintaohjelma (°)

—  yhteison toimintaohjelma huumausaineiden véirinkdy-
ton ehkdisemiseksi (6).

Seuraavat ohjelmat péddttyvit 31. joulukuuta 2001:

- terveystilanteen seurantaa koskeva yhteison toimintaoh-
jelma (7)

—  saasteperdisten sairauksien vastainen yhteison toiminta-
ohjelma (8).

1.4.  Nykyisiin ohjelmiin sisdltyvit toimet ovat perustavan-
laatuisia kansanterveysalaa koskevien yhteison tavoitteiden
toteuttamiseksi. Toiminnan keskeytyminen haittaisi niin kon-
kreettisia toimia kuin strategisia tavoitteita.

1.5.  Vuosina 2000 ja 2001 paittyvid ohjelmia tulisi kuiten-
kin jatkaa vain rajatuksi ajaksi siten, ettd ne kestdisivdt vain
siirtymaajan uuden kansanterveysalan ohjelman kdynnistymi-
seen asti. Ndin ollen ehdotetaan kyseisten kuuden ohjelman
jatkamista 31:een joulukuuta 2002 asti.

2. Yleistid

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvidinen komission
ehdotukseen yhteison kuuden kansanterveysalan toimintaoh-
jelman jatkamisesta 31:een joulukuuta 2002 asti.

[EY, EYVLL 95, 16.4.1996.
[EY, EYVL L 95, 16.4.1996.
[EY,EYVLL 19, 22.1.1997.

(%) Piitos N:o 646/9
(°) Pddtos N:o 647/9
(6) Piitos N:o 102/9
(7) Padtos N:o 1400/97/EY, EYVL L 193, 22.7.1997.
(¢ P

6
6
7
197

8) Patos N:o 1296/1999/EY, EYVL L 155, 22.6.1999.
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2.2.  Komitea katsoo, ettd on vilttimitontd jatkaa niiden
ohjelmien puitteissa toteutettuja toimia nykyiset toimintaohjel-

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

mat korvaavan uuden laaja-alaisen kansanterveysalan ohjel-
man kdynnistymiseen asti.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus yksityisoikeuden alalla
toimivien tuki- ja vaihto-ohjelman (yksityisoikeuden alaa koskeva Grotius-ohjelma) jatkamisesta”

(2001/C 116/21)

Neuvosto péitti 2. lokakuuta 2000 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan mukaisesti pyytda talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 14. marras-
kuuta 2000. Esittelija oli Manuel Cavaleiro Brandido ja apulaisesittelijéind Susanna Florio ja Bernardo

Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimdssdan 377. tdysitunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 112 d4ntd puolesta,

ja 2 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Grotius-ohjelma perustettiin 1996 Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella ajanjaksoksi
1996-2000. Ohjelma pddttyy siis timén vuoden lopussa.

1.2.  Grotius-ohjelman tarkoituksena on helpottaa oikeudel-
lista yhteistyotd jasenvaltioiden valilld edistimalld niiden oi-
keusjdrjestelmien ja oikeuslaitosten keskindistd tuntemusta.
Ohjelman avulla voidaan rahoittaa koulutusta, vaihto- ja
harjoitteluohjelmia, tapaamisten jarjestimistd, tutkimusty6té ja
tietojenvaihtoa. Ohjelman kohderyhmdain kuuluvat oikeusalan
toimijat.

1.3.  Amsterdamin sopimuksen voimaantulon vuoksi yksi-
tyis- ja rikosoikeudellisissa asioissa tehtivilld oikeudellisella
yhteistyolld on eri oikeusperustat (EY:n perustamissopimuksen
IV osasto ja SEU:n VI osasto). Tami asetus koskee Grotius-
ohjelman jatkamista ainoastaan yksityisoikeudellisissa asioissa
("yksityisoikeuden alaa koskeva Grotius-ohjelma”) tehtdvin
yhteistyon osalta, joka kuuluu EY:n perustamissopimuksen
61 artiklan soveltamisalaan.

1.4. Komissio on alkanut pohtia yksityisoikeuden alaa
koskevan Grotius-ohjelman tulevaisuutta erityisesti suhteessa
vuoden 2001 lopussa paittyvdan Robert Schuman -ohjelmaan,
jonka tarkoituksena on parantaa yhteison oikeuden tuntemus-
ta lakimiesten keskuudessa.

1.5.  On ehdotettu yksityisoikeuden alaa koskevan Grotius-
ohjelman jatkamista vuodella ja 650 000 euron mdairirahan
varaamista tdhan tarkoitukseen.

1.6.  Rahoitustukea voidaan myontii viidelle asiakokonai-
suudelle: kielten tai oikeusvertailun opinnot, ulkomailla suori-
tettavien harjoittelujaksojen tai vierailujen jirjestiminen, kon-
ferenssien jdrjestiminen ja oikeudellista yhteistyotd koskevien
tutkimusten koordinointi, muiden valtioiden lainsdidintod
koskevien tietojen levittiminen ja oikeudellinen yhteistyo.

2. Yleistid

2.1.  Grotius-ohjelman tavoitteet, eli ohjelman nivominen
Robert Schuman -ohjelmaan ja sen myo6td ohjelman entistd
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tiiviimpi jatkaminen yhdelld vuodella, ansaitsevat komitean
hyviksynnin.

2.2.  Euroopan unionin lujittuminen edellyttdd yhteisen, yha
solidaarisemman, yhteistyokykyisen ja yhteniisen oikeudelli-
sen alueen syventdmistd. Komitea tukee toimia, jotka edistavat
tai edesauttavat timan tavoitteen saavuttamista.

2.3, Ei voida korostaa lilaksi vaikutusta, joka Euroopan
unionin perusoikeuskirjalla on tavoitteeseen pyrittiessa.

2.4, Komitea pitdd mielekkddnd Grotius- ja Robert Schu-
man -ohjelmien nivomista yhteen tulevaisuudessa. Talloin
pitdd kuitenkin sdilyttdd kummankin omat tavoitteet ja autono-
mia tarvittavassa mdarin.

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

2.5.  Komitea toistaa nikemyksensi (), ettd pddpaino on
annettava koulutus- ja tiedotustoiminnalle, joka koskettaa
samanaikaisesti monia oikeusalan toimijoita, esimerkiksi tuo-
mareita ja asianajajia, koska sen avulla piistddn erityisesti
vaikuttamaan jasenvaltioiden ja Euroopan oikeusjirjestelmien
yhtendistimiseen.

2.6.  Talous- ja sosiaalikomitea toivoo myds, ettd ohjelma
tarjoaisi tulevaisuudessa ehdokasvaltioille enemman osallistu-
mismahdollisuuksia erityisesti tyooikeuden osalta.

() TSK:n lausunto aiheesta: "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston paitokseksi toimintaohjelman laatimisesta yhteison oikeu-
den tuntemuksen parantamiseksi lakimiesten keskuudessa (Robert
Schuman -ohjelma)” EYVL L 196, 14.7.1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen kilpailulle avaamisen
jatkamiseksi”

(2001/C 116/22)

Neuvosto pditti 25. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 9. marraskuuta 2000. Esitteliji oli Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 101 d4ntd puolesta,

10 vastaan, ja 11 pidttyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Komitea on tyytyviinen mahdollisuuteen laatia lausun-
to komission ehdotuksesta parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi yhteison postipalvelujen kilpailulle avaamisen jatkami-
sesta (1).

1.2.  Vaikka TSK myontddkin vapauttamisen jatkamisen
olevan viistimitontd, se katsoo, ettd timdn tulee tapahtua
hallitusti ja siten, ettd eri asianosaisryhmien edut otetaan
kokonaisuudessaan huomioon. Komitea on lisdksi aidosti
huolissaan vapauttamisen epdsuorista sosiaalisista vaikutuk-
sista.

1.3.  Luvussa 2 esitetddn yhteenveto komission esittimistd
vapauttamista tukevista perusteluista.

1.4.  Lausunnon muissa luvuissa kisitelldan yleispalveluihin
liittyvid kysymyksid, vapauttamisen tyollisyys- ja talousvaiku-
tusta sekd aiheeseen epdsuorasti liittyvid sosiaalikysymyksia.

1.5.  Lyhyesti todettuna, TSK pitdd kilpailulle avaamisen
jatkamista monimutkaisena prosessina, jonka jokaiseen vaihee-
seen voi liittyd arvaamattomia vaikutuksia. Nykyinen asetelma
on toiminut Euroopassa hyvin. Sen muuttamiseen olisi ryhdyt-
tdva erittdin varovasti. Lisdksi ehdotetun aikataulun tarjoama
siirtymdaika tulee hyodyntdd kokonaisuudessaan.

() Ks. TSK:n aiemmin antamat lausunnot postipalvelujen vapautta-
misesta: EYVL C 129, 10.5.1993 (esittelija: Pompen), EYVL C 174,
17.6.1996 (esittelija: Farnleitner).

2. Direktiiviluonnoksen tirkeimmit sdinnékset

2.1.  “Komission ehdotuksen tavoitteena on edetd kohti
sisimarkkinoiden toteuttamista postipalvelujen osalta ja sa-
malla varmistaa yleispalvelun sailyminen direktiivin ja Lissabo-
nin huippukokouksen pditelmien mukaisesti. Tamid tekee
mahdolliseksi sen, etti lisddntyneen kilpailun avulla paranne-
taan postin ldhettéjille tarjottavan palvelun tasoa sen laadun ja
hintojen suhteen sekd vahvistetaan siten Euroopan taloutta.
Tahdn pddstddn parhaiten sopimalla 1. tammikuuta 2003
otettavasta merkittdvistd askeleesta eteenpdin ja laatimalla
myos aikataulu markkinoiden avaamisen jatkamista koskeville
paatoksille.”

2.2, Vuonna 2003 tapahtuvaksi esitetyn markkinoiden
avautumisen jdlkeen tulee jatkaa kohti sisimarkkinoiden tdy-
dellistd toteuttamista tekemilld asiaa koskeva ehdotus vuoden
2004 joulukuun loppuun mennessd. Asiasta olisi pddtettdva
ennen vuoden 2005 joulukuuta. Markkinoiden avaamisen
seuraavan vaiheen olisi tultava voimaan 1. tammikuuta 2007.

2.3.  Vuonna 2003 toteutettaviksi ehdotetut muutokset
ovat:

a)  postipalvelujen enimmaisrajojen, jotka voidaan siind
méirin kuin on yleispalvelun tarjoamisen rahoittamiseksi
tarpeen varata yleispalvelun tarjoajalle, alentaminen
350 grammasta 50 grammaan tavallisen kotimaanpostin,
tulevan ulkomaanpostin ja suoramainonnan osalta

b) enimmdisrajan alentaminen 0 grammaan ldhtevin ulko-
maanpostin osalta

¢) erityispalvelujen” mdiritelmidn kiyttoonotto ja niiden
vapauttaminen ilman niitd koskevia paino- tai hintarajoi-
tuksia.

d) ldhtevdd ulkomaanpostia ja pikapostipalveluja koskevan
hintarajoituksen poistaminen.
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2.4, Komissio pitdd askelta erittdin varovaisena, koska
50 gramman rajan perusteena on, ettd rajan piiriin kuuluvan
postin osuus yleispalvelujen tarjoajien tuloista on ainoastaan
16 prosenttia ja ettd titd osuutta ei voida helposti tai nopeasti
avata kilpailulle. Komissio arvioi, ettd toimenpide vihentda
(kdynnissd olevan ajanmukaistamisprosessin lisdksi) tyopaik-
koja 2,5 prosenttia.

2.5.  Suoramainonnan osuuden odotetaan useina tulevina
vuosina kasvavan yli 5 prosenttia vuodessa. Kasvu tarjoaa
vakiintuneille palvelujentarjoajille ja uusille kilpailijoille kasvu-
tilaa. Ehdotettu 50 gramman raja tarjoaa jisenvaltioille mah-
dollisuuden vapauttaa suoramainonta mainittuun rajaan asti
(monissa jasenvaltioissa vapauttamista ei ole vield aloitettu).

2.6.  Saapuvan ulkomaanpostin miird ja sen alkuperin
médrittelemiseen liittyvit vaikeudet ovat saaneet komission
lykkddméddn vapauttamista vuonna 2003 tapahtuvan seuraa-
van vaiheen jilkeiseen aikaan.

2.7.  Ehdotusten kokonaisvaikutus on, ettd nykyisen 70 pro-
sentin sijasta 50 prosenttia tuloista, jotka yleispalvelujen
tarjoajat saavat postipalveluista, ja niille varattujen enimmadis-
rajojen piiriin. Niin ollen markkinoista avautuu uusi 20 pro-
sentin osuus. Jo nykydin titd vapaammasta postialan kilpailus-
ta saatujen kokemusten perusteella komissio odottaa vakiintu-
neiden palvelujentarjoajien sdilyttavin keskipitkalld aikavalilla
itsellddn 80-90 prosentin osuuden avoimista markkinoista.

2.8.  Komission ehdotus sisdltdd sitoumuksen markkinoiden
avaamisesta edelleen vuonna 2007. Tamdan vaiheen laajuudesta
pddtetddn joulukuussa 2005. Markkinoiden avaamisella edel-
leen pyritddn kannustamaan vakiintuneita palvelujentarjoajia
valmistautumaan vapaaseen kilpailuun. Tavoitteena on mm.

a)  sallia uusien sekd toiminnallisten ettd sddntelyyn liittyvien
jarjestelyjen kehittdminen, jotta parantuneen kilpailuky-
vyn myotd voidaan varmistaa yleispalvelujen tarjoajien
toiminnan taloudellinen kannattavuus pitkalld aikavalilld,

b) kannustaa sijoittamaan erityisesti vakiintuneiden palvelu-
jentarjoajien integroimiseksi tdysin tietoyhteiskuntaan,
jotta ne voivat hankkia kilpailukykyisen markkina-osuu-
den nykyistd laajemmilta viestintd- ja logistilkkamarkki-
noilta,

¢) luoda yhtendismarkkinoilla tasapuolinen toimintakenttd
asettamalla kaikki vakiintuneet palvelujentarjoajat sa-
maan kilpailutilanteeseen ja edellyttdimalld niiden kirjan-
pidolta yhtd suurta avoimuutta,

d) parantaa postipalvelujen kilpailukykyd sihkoiseen vies-
tintaan verrattuna,

e) valttdd tilanne, jossa vakiintuneet palvelujentarjoajat voi-
vat hyodyntdd méddradvad ja monopolin kaltaista markki-
na-asemaansa. Tdydentdvid liiketoimintaa voidaan har-
joittaa ainoastaan ympdristossd, jossa vallitsee kilpailu

f)  helpottaa postipalvelujen toimittajien ja suurimpien
asiakkaiden kansainvalisia kumppanuuksia.

3. Yleispalvelu

3.1. Madritelmd

3.1.1.  Seuraava yleispalvelujen mdiritelmd on periisin
vuonna 1997 annetusta postipalveludirektiivista (1):

"3 artikla

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kayttdjilld on
oikeus yleispalveluun, johon sisiltyy tietyn laatuisten
postipalvelujen pysyvi tarjonta kaikille kayttdjille koh-
tuullisin hinnoin jisenvaltioiden koko alueella.

2. Tatd varten jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd
siitd huolehtimiseksi, ettd yhteyspisteiden ja lihetyspaik-
kojen tiheydessd otetaan huomioon kiyttdjien tarpeet.

3. Niiden on toteutettava toimenpiteitd siitd huolehtimisek-
si, ettd yleispalvelujen tarjoaja tai tarjoajat takaavat jokai-
sena tyopdivind (vdhintddn viitend paivind viikossa),
lukuun ottamatta kansallisen sddntelyviranomaisen poik-
keuksellisiksi katsomia tilanteita tai maantieteellisid olo-
suhteita, vahintidin

- yhden keriilyn,

—  yhden jakelun jokaiselle luonnolliselle henkilolle tai
oikeushenkilolle.

4. Kunkin jisenvaltion on annettava tarvittavat toimenpiteet
huolehtiakseen siitd, ettd yleispalveluun kuuluvat vihin-
tddn seuraavat palvelut:

enintddn kahden kilogramman painoisten postilihe-
tysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

- enintddn kymmenen kilogramman painoisten posti-
pakettien keriily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

- kirjattuja ja vakuutettuja lahetyksid koskevat pal-
velut.

() EYVLL 15, 21.1.1998, direktiivi 97/67 |EY yhteison postipalvelu-
jen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sddnnoisté.
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5artikla

Kunkin jdsenvaltion on toteutettava toimenpiteitd huolehtiak-
seen siitd, ettd yleispalvelun saatavuus vastaa seuraavia vaati-
muksia:

—  se tarjoaa palvelun, jolla taataan olennaisten vaatimusten
noudattaminen,

—  se tarjoaa samanlaisen palvelun samankaltaisessa ase-
massa oleville kiyttajille,

- seon kéytettdvissd ilman minkaanlaista, erityisesti poliitti-
sista, uskonnollisista tai aatteellisista syistd johtuvaa syr-
jintdd ja se jatkuu keskeytyksittd eikd sitd lopeteta muu-
toin kuin ylivoimaisen esteen sattuessa,

- se kehittyy teknisen, taloudellisen ja sosiaalisen ymparis-
ton sekd kayttdjien tarpeiden mukaan.

12 artikla

Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd kukin yleispalvelu hinnoitellaan seuraavien periaat-
teiden mukaisesti:

- hintojen on oltava kohtuulliset ja sellaiset, ettd palvelut
ovat kaikkien kdyttajien saatavilla,

- hinnat on sovitettava kustannuksiin; jasenvaltiot saavat
pddttdd yhtendisen hinnoittelun kayttdmisestd koko
alueellaan,

—  yhteniisen hinnoittelun kdyttiminen ei estd yleispalvelu-
jen tarjoajaa tai tarjoajia tekemdstd yksittdisid hintasopi-
muksia asiakkaiden kanssa,

- hinnoittelun on oltava avointa ja syrjimatonta.

16 artikla

Jasenvaltioiden on korkealaatuisten postipalvelujen takaami-
seksi varmistettava, ettd yleispalvelun laatustandardit asetetaan
ja julkaistaan. Laatustandardit koskevat erityisesti kuljetusaiko-
ja sekd palvelujen sddnnollisyyttd ja luotettavuutta.”

3.1.2.  Komitea kannattaa esitettyd mdaritelmaa ja katsoo
sen pitdvin edelleen paikkansa. TSK:n mielestd postin yleispal-
velut ovat yksi eurooppalaisen demokratian perusrakenteen
tarkeimmistd elementeistd.

3.2. Postiliikenteen ja kehityssuunnan analyysi

3.2.1.  Komission vahvistamien tietojen mukaan ldhetysten
kokonaismdard jakautuu seuraavasti:

- yrityksiltd yrityksille 25 %

yrityksiltd kotitalouksille 65 %

kotitalouksilta yrityksille 5 %

kotitalouksilta kotitalouksille 5 %.

3.2.2.  Yritysten vilisten ldhetysten prosenttiosuus koko-
naismdaardstd on himmadstyttivan pieni. Timd on selvd osoitus
kilpailevien yritysten (DHL jne.) ja kuriiripalvelujen vaikutuk-
sesta sekd sdhkoisen viestinnan (puhelin, faksi, Internet) laajasta
hyodyntimisesta.

3.2.3.  Yrityksiltd kotitalouksille suuntautuva litkenne muo-
dostaa selvdsti suurimman osan postiliikenteestd. Yritykset
ovat timédn vuoksi postipalvelujen kaikkein tarkein asiakasryh-
mi riippumatta siitd, miten ldhettdva posti on tuotettu (perin-
teisesti vai sdhkoisesti). Lihetyksistd suurin osa on suoramai-
nontaa, laskuja tai tiliotteita. Sanoma- ja aikakauslehtid lukuun
ottamatta voi kyseisten lahetysten postitus- ja jakeluaikatau-
lussa mahdollisesti joustaa. Sen sijaan hinta on niissd useasti
ratkaiseva tekiji.

Edelli esitetty ei koske pakettildhetyksid, joita yritykset kdytta-
vit toimittaessaan tavaroita tai tuotteita kotitalouksille. Yrityk-
set kayttavit kulloisenkin tarpeen mukaan joko standardi- tai
lisdaarvopalveluja.

3.2.4.  Lihetyksistd ainoastaan 5 % suuntautuu kotitalouk-
silta yrityksille. Sanoma- ja aikakauslehdet luetaan, tiliotteet
siilytetddn ja suoramainonta heitetddn pois eikd kaikkia laskuja
makseta postitse. Vaihtoehtoisia laskunmaksutapoja ovat
pankkisiirto, suoraveloitus sekd yleistyvit pankkien Internet-
palvelut. Osan kotitalouksilta yrityksille suuntautuvasta litken-
teestd muodostavat postimyyntiostosten palautukset.

3.2.5.  Kotitalouksien vilisen postin osuus — 5 prosenttia —
vaikuttaa ensi silmédykselld pieneltd. Kirjeiden kirjoittaminen
on kuitenkin yhd harvinaisempaa, ja sen tilalle ovat tulleet
(tirkeimpdnd) puhelin, faksi ja (pienemmaissd médrin) sihko-
posti. Suurin osa kotitalouksien vilisestd postiliikenteestd on
lapsen syntymiin, kuolemantapauksiin tai hiihin liittyvid
muodollisia tervehdyksid, jouluun tai syntymépdivéin liittyvid
toivotuksia, kutsuja ja vastauksia, kiitoksia sekd lomalta lahetet-
tyja postikortteja. Kiireelliset asiat hoidetaan yleensd puheli-
mitse.

3.2.6.  Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd 90 % postildhetyksistd
on lahtoisin yrityksistd, eivitka kaikki kotitalouksille suunnatut
tai niiden postittamat ldhetykset ole kiireellisid. Kiireellisid
lahetyksid varten on tarjolla erityinen pikapostipalvelu. Useissa
kaupungeissa valtaosan yritysten vilisesta kiireellisesté postilii-
kenteesti hoitavat kuriiripalvelut.
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3.2.7.  Tulevaisuudessa suurin osa ihmisten vélisesti asioin-
ti- tai yksityisestd viestinndstd hoidetaan puhelimitse ja postia
kiytetddn virallisluontoisten viestien vilittimiseen. Matkapu-
helimet edistdvit puhelimen kaytt64 ja muuttavat sen kdyttota-

poja.

3.2.8.  Komitea ilmaisee olevansa erityisen huolestunut ny-
kyisten vanhusten asemasta ja heiddn kyvystddn hyodyntda
uusimpia sihkoisen viestinndn muotoja. Komitea suhtautuu
myos hyvin myotituntoisesti mukavuuteen, jota tuttujen tapo-
jen noudattaminen tuo vanhusten eldimdin. Puhelin tarjoaa
kuitenkin varteenotettavan vaihtoehdon etenkin niille, joille
lukeminen ja kirjoittaminen on kdynyt vaikeaksi.

3.2.9.  Sahkoposti valtaa yhd enemmin alaa virallisluontoi-
selta asioimiskirjeenvaihdolta sekd yleistyy myos henkilokoh-
taisessa kirjeenvaihdossa. Myos liikekirjeenvaihdosta yhi suu-
rempi osa tuotetaan sahkoisin apuvalinein.

3.2.10.  Sihkoisen kaupankdynnin tilausten toimittaminen
tarjoaa pakettipostin toimittajille uusia mahdollisuuksia yrityk-
siltd kotitalouksille suuntautuvien lihetysten alalla. Kuljetusai-
kataulun tiukkuus vaihtelee tuotekohtaisesti. Pitkélld aikavalilla
ndiden palvelujen kattavuuteen kohdistuva kysyntd voi olla
merkittdva tekija palvelujen yleisen kattavuuden kannalta.

3.2.11.  On mahdollista, ettd edelldi mainitut suuntaukset
muuttavat kisitystimme yleispalvelujen luonteesta ja raken-
teesta.

3.2.12.  Kaikissa jasenvaltioissa sekd postimerkit ettd posti-
laatikot ovat kaikkien yleisesti saatavilla. Pakettipostin ja
muiden palvelujen saatavuuden jirjestiminen on vaikeampaa.
Niiden saatavuus kotitalouksien ja yritysten kannalta kohtuulli-
sella etdisyydelld on kuitenkin varmistettava.

3.2.13.  Postipalvelujen kilpailukyky edellyttdd, ettd niistd
vastaavalle johdolle annetaan mahdollisuus toteuttaa yleispal-
velujen tarjonnassa kaupallista vapautta.

3.2.14.  Siihen liittyen niiden tulisi voida padttid missd ja
miten postipalveluja tarjotaan yleisesti saataville. On selvid,
ettd postin peruspalveluja voidaan tarjota kaikenlaisissa kiin-
teissd tai jopa liikkuvissa toimipisteessd

3.3. Yleispalvelujen rahoitus

3.3.1.  Komission mukaan koskee varattavan osuuden pai-
norajan alentaminen 50 grammaan 16 prosenttia postiliiken-
teestd. Komission mielestd 50 grammaa korkeampi painoraja
kaventaisi avautuvaa markkinaosuutta niin, ettei se enii
houkuttelisi alalle kilpailua. Komissio katsoo 50 gramman
rajan riittdvan rohkaisemaan palvelujen vakiintuneita tarjoajia
kilpailemaan tehokkaasti. Erdiden postilaitosten mukaan nii-
den koko liikevoitto muodostuu tdstd 16 prosentin osuudesta.
Niiden mukaan varatun osuuden painorajan alentaminen
50 grammaan vaarantaa yleispalvelut, koska palvelujen rahoit-
tamiseen tarvittavaa voittoa ei synny riittdvasti. Tastd syystd
ne viittdvit yleispalvelujen tarjoajien talouden tasapainon
horjuvan ja tyopaikkojen vaarantuvan.

3.3.2.  Komitea on tdysin tietoinen, ettd yleispalvelujen
taloudellinen kannattavuus vaihtelee jdsenvaltioittain ja alueit-
tain maantieteellisten sekd vdestotiheyteen liittyvien tekijoiden
vuoksi. Komitea on edelleenkin sitd mieltd, ettd vapauttamisen
tulee edetd asteittain ja valvotusti.

Olisi jarkevimpid harkita vilietappia nykytilanteen ja komis-
sion ehdotusten vilille sekd tehdd perusteellinen tutkimus
yleispalveluun ja palvelujen laatuun kohdistuvista vaikutuksis-
ta, jotta ennen uusien aloitteiden esittimistd voitaisiin arvioida
objektiivisesti sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset erityisesti
tyollisyyden ja koheesion kohdalla.

3.3.3.  Yleispalvelujen kannattavuus paranee, mikili ne sdi-
lyvit taloudellisesti riippumattomina. Olennaista on, ettei
niistd saatavaa tuottoa kuluteta nienndisten "erityispalvelujen”
kehittimiseen. Vastaavasti palvelujen risteyttdmistd ei pitdisi
sulkea yleispalvelujen kohdalla varatun osuuden ulkopuolelle
”pikapostipalveluja” lukuun ottamatta. TSK katsoo, ettd yleis-
palvelujen talouden suojelemiseksi on direktiiviehdotuksen
sisdltimai erikoispalvelujen maaritelmaa tiukennettava. Ehdo-
tuksessa annettu méiritelmd on nykyisellddn niin laaja, ettd
palvelunsa "erikoispalveluiksi” mairittelevd kilpailija voi kier-
tdd varatulle osuudelle asetetut rajat ja uhata siten yleispalvelu-
jen taloudellista kannattavuutta.

3.3.4.  Tutkimalla nykyisten palvelujen kulu- ja hintaraken-
netta voidaan myos uusien palvelujen kannattavuutta parantaa.
Lisaksi on tarkasteltava laadun vaatimiin kustannuksiin liittyvid
kysymyksii. Televiestinnidn vapauttamisen myotd paikallis- ja
kaukolinjojen kéyton hinnoittelussa paljastuneen epdsuhdan
kaltainen ilmi6 vallinnee mys postipalvelujen alalla. Kulujen
valvonnan ja hinnoittelupolitiikan tuloksena parantuva kan-
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nattavuus vahvistaa myos vakiintuneiden palveluntarjoajien
asemaa suhteessa niihin, jotka haluavat tarjota ainoastaan
kaikkein kannattavimpia palveluita.

3.3.5.  Toinen yleispalvelujen riippumattomuutta heikenta-
vi seikka on lahtevdn ulkomaanpostin vapauttaminen kilpai-
lulle. Sen my6td erityisesti tavallisen kotimaan postin "jdlleenld-
hetys” helpottuu. Mikili sitd pidetddn yleispalvelujen turvaami-
sen kannalta tarpeellisena, voitaisiin tietty paino- ja hintarajoi-
tuksin rajattu osuus ldhtevistd ulkomaanpostista sailyttdd
edelleen varattuna alueena.

3.3.6.  Toisaalta TSK ilmaisee huolensa hallitsevan markki-
na-aseman mahdollisesta vadrinkdytostd. Kirjanpidon tulee
olla avointa, ja ristikkdistukemista on valtettdvd kaikkien
markkinatoimijoiden kohdalla.

3.3.7. TSK panee merkille, ettd komission nikemyksen
mukaan korvausrahasto olisi tehokas keino vastata niistd
yleispalvelun kustannuksista, joita varattujen palvelujen uudel-
leenmadrittelyn jilkeen ei voida muuten kattaa.

3.4. Yleispalvelut ja markkinoiden vapauttaminen

3.4.1.  TSK kannattaa tavoitetta toteuttaa yhteismarkkinat
postipalvelujen alalla siten, ettd samalla turvataan yleispalvelut
postidirektiivin ja Lissabonin huippukokouksen paitelmien
mukaisesti.

3.4.2.  Komitea painottaa, ettd etusijalle tulee asettaa yleis-
palvelujen toimivuus. Lisdksi se korostaa tarvetta varmistaa,
ettei vapauttaminen tapahdu liian nopeasti. Se saattaisi horjut-
taa yleispalvelujen toimittajien rahoitustasapainoa ja vahingoit-
taa yhteison etua, joka on palvelun yleisyys, jatkuvuus ja
saatavuus. Huomioon tulee lisiksi ottaa kiyttdjien — mm. pk-
yritysten — tarve saada korkealaatuisia ja kohtuuhintaisia
postipalveluja koko yhteison alueella.

3.4.3. Komitea kannattaa periaatteessa vapauttamista ja
hyviksyykin komission pditoksen jatkaa markkinoiden avaa-
mista. Seuraavien vaiheiden on kuitenkin perustuttava ensim-
mdisestd vaiheesta saatuihin kokemuksiin sekd arvioon yleis-
palvelujen toimittamisesta sekd niiden sopeutumisesta teknii-
kan kehitykseen ja kuluttajien muuttuviin vaatimuksiin.

4. Tydllisyys ja talouskasvu

4.1.  Makrotaloudelliselta kannalta tarkasteltuna markkinoi-
den vapauttaminen on ajatuksena houkutteleva. Samankaltai-
suudet televiestintdalan vapauttamiseen nihden ovat ilmeiset.
Samalla kun tyopaikat alan “emoyhtitissi” ovat vdhentyneet,
niiden mddrd muissa yrityksissi on lisddntynyt. Asiakkaat
ovat hyotyneet merkittdvalld tavalla uudesta teknologiasta ja
palveluista. Samalla valtavaan mairain sektorin eri osa-alueilla
ja arvoketjun eri vaiheissa toimintaansa aloitteleviin yrityksiin
on syntynyt runsaasti uusia tyopaikkoja. Tistd kehityksestd
huolimatta monien vanhan televiestintayrityksen palveluksessa
tyoskennelleiden ura on katkennut.

4.2, Postipalvelujen osalta teknologian tarjoamat mahdolli-
suudet tdydentdvit nykyisid palveluja. Timan vuoksi siirtyma
on vaikea sekd vakiintuneille postilaitoksille ettd niiden tyonte-
kijoille. Niinpd vapauttamisen tulee tapahtua harkitusti ja
valvotusti.

4.3, Postialan tyollisyys

4.3.1. Postialan ja muiden ammattiliittojen asiantuntijat
epdilevit tilastoldhteitd, joista komissio on hankkinut direktii-
viehdotuksen tueksi esittiminsi ty6llisyyttd koskevat tiedot.
Komission tietojen julkaiseminen edistéisi ehdotuksista kayta-
vid keskustelua.

4.3.2.  Komission esittimien tietojen mukaan yleispalvelu-
jen tarjoajat tyollistavdt noin 1,3 miljoonaa henked. Vastaavia
palveluja tarjoavien yksityisten yritysten palveluksessa on noin
400 000 henked. Alan tyopaikkojen arvellaan vdhenevin
vuosina 1997-2007 kokonaisuudessaan 8,4 prosenttia riippu-
matta alan kilpailun vapauttamisesta edelleen.

4.3.3.  Komissio arvioi, ettd viidestd muutosvoimasta, joita
ovat kysyntd, korvaavat sahkoiset palvelut, organisaation muu-
tokset, automaatio ja uusi teknologia sekd vapauttaminen,
tyollisyyteen vaikuttaa kaikkein vihiten kilpailun vapautta-
minen.

4.3.4.  Komitea on komission kanssa samaa mielt siit4, ettd

a) tietoyhteiskunta edellyttdd vakiintuneiden palvelujentar-
joajien henkiloston uudelleenjirjestelyjd ja uudelleenkou-
lutusta

b) markkinoiden asteittaisen avaamisen ansiosta on edelld
mainittu mahdollista toteuttaa vaiheittain.
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4.3.5.  Tastd huolimatta TSK kehottaa varovaisuuteen. Jisen-
valtioiden on valmistauduttava vapauttamiseen siten, ettd
seuraavassa vaiheessa keskitytddn rakentavasti postialan yritys-
toiminnan kehittdmisen ja sithen liittyvien tyovoimakysymys-
ten hallintaan.

4.4, Tyollisyys ja talouskasvu

4.41. Talous- ja sosiaalikomitea kuvaili Eurooppaan koh-
distuvan taloudellisen haasteen — ja toisaalta mahdollisuuden
— Lissabonin huippukokousta varten aiheesta "Tyo6llisyys,
talousuudistus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti inno-
vaation ja tiedon Eurooppaa” antamassaan lausunnossa(!).
TSK kehotti komissiota ja jasenvaltioita toimimaan nopeasti ja
sopeutumaan talouden uuteen paradigmaan sekd edistimain
uuteen talouteen siirtymistd. Tassd suhteessa TSK on samaa
mieltd komission aiheesta "Yleishyodylliset palvelut Euroo-
passa” antamassa tiedonannossa(?) ilmaisemasta ajatuksesta,
jonka mukaan “yleispalvelun kehittyminen antaa kaikille kayt-
tdjille mahdollisuuden kayttdd kyseisid palveluja”.

4.4.2.  Postipalveluilla on keskeinen asema kdynnissd ole-
vassa vallankumouksessa. Vanhassa taloudessa postipalvelut
muodostivat teollisesta vallankumouksesta ldhtien taloutta
koossapitavit janteet. Uudessa taloudessa niiden tulee toimia
jarjestelmdn hermoina. Postialan yhteiskunnan kiyttoon tar-
joaman, avainasemassa olevan sekd taloudellisesti sekd yhteis-
kunnallisesti erittdin tirkedn viestintdinfrastruktuurin on kehi-
tyttdva kdynnissd olevien huomattavien muutosten tahdissa.
Muuten se taantuu ja sen katsotaan yhd enemmin edustavan
eilispaivin teknologiaan.

4.4.3.  Postipalvelut ovat Euroopan talouden kannalta kol-
men ratkaisevan markkinakentin, eli viestinti-, mainonta- seki
kuljetus- ja logistiikkamarkkinoiden leikkauspisteess. Kilpailu
on niilld markkinoilla jo nykyisellddn pitkilti vapaata ja ne
kehittyvit asiakkaiden vaatimusten, teknologian kehityksen
sekd media-, tietotekniikka- ja televiestintdalan lihentymisen
myotd nopeasti. Erityisesti sahkoinen kaupankdynti avaa kulje-
tus- ja logistiikka-alalle tdysin uusia mahdollisuuksia, kun
tavaroita ja jopa elintarvikkeita toimitettaan suoraan asiakkaal-
le. Timd muuttaa jakelun fyysistdi muotoa. Postipalvelujen
kilpailuasema vaikuttavat hyviltd, mutta niiden tulee sallia
osallistua kilpailuun vasta postipalvelujen sisimarkkinoiden
avauduttua.

4.4.4.  Jos postipalvelut unionissa ovat tehottomia, eivit
tavarat ja palvelut liiku tehokkaasti. Timi puolestaan vahin-
goittaa talouskasvua ja tyollisyyttd. Sdhkoisen kaupankdynnin
tarjoamien etujen hyddyntdminen kokonaisuudessaan edellyt-
tdd ensiluokkaisia postipalveluja. TSK on huolissaan postipal-
velujen vapauttamisen talouteen ja tyollisyyteen kohdistuvien
kokonaisvaikutusten huomioon ottamisesta kaikilla markkina-
sektoreilla.

(1) EYVLC 117, 26.4.2000.
(3 KOM(2000) 580 lopullinen (liite I).

5. Episuorat yhteiskunnalliset vaikutukset

5.1.  Koska posti on julkisista palveluista vanhin ja sen laaja
palvelutoiminta on kattavasti saatavilla kaikilla jisenvaltioiden
alueilla, on postista muodostunut huomattava poliittinen ja
taloudellinen tekija.

5.2.  Maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla postinkantajat
ovat merkittdva tekijd yhteisojen sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den ja yhteiselimin kannalta. My6s postitoimistoilla voi
olla paljon niiden toimipisteroolia laajempi poliittinen ja
sosiaalinen merkitys.

5.3.  Postitoimistoista muodostuvasta asiakaspalvelupistei-
den ketjusta on itse asiassa muodostunut postiliikenteestd
erillinen liiketoimintayksikko. Postitoimistoista on ajan myotd
kehittynyt toimipisteitd, jotka tarjoavat pankki-, sosiaaliturva-
ja lupapalvelujen kaltaisia monipuolisia julkispalveluja.

5.4.  Yleisesti ndiden postitoimistojen tarjoamien palvelujen
merkitys ndyttdd vihenevin, koska sihkoiset palvelut ja mak-
sulitkenne pienentdvit niiden kysyntaa.

5.5.  Toisaalta, kun monissa yhteisoissd pankki on jo korvat-
tu automaatilla, kyldkauppa supermarkettikdynneilld, kun al-
koholin kiyttod ja promillerajoja koskeva lainsdddinté on
vienyt pubeilta tai baareilta asiakkaat ja kun kirkot on otettu
maalliseen kdyttoon, peldtidn niissd postin lakkauttamisen
muodostuvan yhteison kuoliniskuksi. Tietyssd mielessd pikku-
kaupunkien ja kylien asiakaspalvelupaikkojen sulkeminen
muodostaa todellisen "sosiaalisen syrjaytymisen” uhan.

5.6.  Tilanteet vaihtelevat jdsenvaltioittain maantieteestd,
véeston keskittymisestd ja vahittdiskaupan malleista johtuen.
Useimmissa tapauksissa huonot joukkolitkennepalvelut lisaksi
pahentavat palvelujen lakkauttamisesta johtuvia ongelmia.

5.7.  Nami yhteiskunnalliset ongelmat edellyttavit ripedd
toimintaa. Tarvitaan paikallisia ja jasenvaltiokohtaisia aloitteita
ja jopa epdtavallisia ratkaisuja. Etenkin véhittdiskaupan toimi-
pisteiden ja kuljetus- ja jakelujrjestelmien yhteistyossd on
parantamisen varaa. Tissd yhteydessi on postipalveluillakin
oma roolinsa.

5.8.  Kannattaessaan postipalvelujen vapauttamista TSK
haluaa kiinnittdd komission, neuvoston ja parlamentin huo-
miota edelld mainittuihin epdsuoriin yhteiskunnallisiin vaiku-
tuksiin. Niiden kasittely postipalvelujen vapauttamisen rinnalla
on erittdin tirkeda.
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6. Pddtelmat

6.1.  Tarkeimpid kysymyksid valotettiin johdannossa. TSK
myontdd, ettd postipalvelujen vapauttamisessa tulee edetid
varovasti ja ettd pitkdn aikavilin tavoitteeksi tulee asettaa
postipalvelujen yhteismarkkinat. Tdssd yhteydessd tulee kuiten-
kin ottaa huomioon seuraavat seikat:

—  TSK:n ensisijaisena pitimd yleispalvelujen yhtendisyys,
jatkuvuus ja kehittiminen,

- vyleiset ja erityisesti postin tyontekijoitd koskevat tyolli-
syysnikokohdat,

- postipalvelujen roolin luonne ja laajuus uudessa talou-
dessa,

- maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla postitoimistojen
ja niiden tyontekijoiden perinteisen rooliin liittyvit yhteis-
kunnalliset kysymykset.

6.2.  TSK kehottaakin komissiota, neuvostoa ja parlamenttia
pohtimaan perusteellisesti edelld mainittuja seikkoja ja otta-

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

maan niiden hallinnan ja valvonnan osaksi vapauttamispro-
sessia.

6.3. Komitea korostaa erityisesti pitivinsd ensisijaisena
yleispalvelujen sailyttimistd ja kehittdmistd — ottaen huomioon
sosiaalisten ja taloudellisten tarpeiden seki tekniikan kehityk-
sen — sekd postipalveluiden aktiivista panosta sosiaaliseen ja
taloudelliseen yhteenkuuluvuuteen. Niinpd voikin olla jirke-
vampai harkita vilietappia nykytilanteen ja komission ehdo-
tusten valille.

6.4.  TSK myontidd, ettd edelld mainitut muutokset vaativat
aikaa. Niinpd se hyviksyykin komission ehdotuksen, jonka
mukaan vapauttamisen seuraavaa vaihetta koskevat suunnitel-
mat tulee esittdd vuonna 2005, kun vuonna 2003 toimeenpan-
tavien toimien vaikutusta on arvioitu.

6.5.  TSK korostaa useiden asianosaisten ilmaisemaa huolta
komission esittdmistd tiedoista, ja kannustaa komissiota tdssi
suhteessa nykyistd suurempaan avoimuuteen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Prism (2000)”
(yhtenidismarkkinoiden seurantaryhmd)

(2001/C 116/23)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 13. heindkuuta 2000 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Prism 2000” (yhtendismarkkinoiden seurantaryhma).

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
27. syyskuuta 2000. Esittelijit olivat Giorgio Liverani ja Harald Glatz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitdmissddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 29. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Alustavia huomioita

1.1.  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmai on sopinut, ettd
painotetaan kentilld toteutettua yhdistystoimintaa, jota sen
liikkeellepanevan voiman, innovatiivisuuden, esimerkillisyy-
den ja saavutusten takia kannattaa tehdd laajalti tunnetuksi
yhtendismarkkinoiden piirissi. Sen vuoksi seurantaryhmi
tekee luettelon parhaista kdytdnnoistd Prism-tietokannan
(Progress Report on Initiatives in the Single Market) avulla.

Talla talous- ja sosiaalikomitean lausunnolla on tarkoitus luoda
puitteet eurooppalaisen Prism-tutkimustietokannan jatkuvalle
péivitykselle. Kyseessd on ensimmdinen asiaa kisittelevd ra-
portti. Prism-hanke péivitetddn vuosittain arviointilausunnolla,
jossa kartoitetaan yhtendismarkkinoilla yhd esiintyvit epd-

kohdat ().

1.2.  Prism-tutkimuksessa on jo tunnistettu satakunta eri
alojen aloitetta, jotka osaltaan edistdvit yhtendismarkkinoiden
toimivuutta. Aloitteet ovat saatavilla interaktiivisesta Prism-
tietokannasta, joka loytyy komitean Internet-sivuilta
(http:/[www.esc.ew.int/).

,\
=

Tissd raportissa on kdytetty useita lihteit:

— jdsenmaita yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin tasolta

— jasenmaiden koordinaatiokeskuksiin tehtyjd erityiskdyntejd

— alueellisia aloitteita (lausunto "Prism — Alueelliset aloitteet”)
rajanylittdvid aloitteita (lausunto "Prism — Rajanylittdvit aloit-
teet”)

kiertokyselyjd eri jarjestoille

Internetin ja muiden tietoldhteiden avulla tehtyjd tutkimuksia
— yhteison virastoja.

1.3.  Prism-tietokantaan kerdtddn yhtendismarkkina-aloittei-
ta seuraavien neljin otsikon mukaan:

A. Tiedotus ja tuki
B. Ongelmanratkaisumenettelyt
C.  Kumppanuus

D. Sopimukset, menettelytapasddnnot.

1.4.  Prism laskee vain liittopohjaiset ja voittoa tavoittele-
mattomat aloitteet; pois jadvit kaikki teollisuus-, rahatalous- ja
kaupallisluonteiset aloitteet, jotka ovat suoraan markkinasi-
donnaisia (vaikka aloitteet osaltaan edistivatkin markkinoiden
toimintaa). Pois jddvit myos sellaiset aloitteet, joissa rajoitutaan
edustamaan yksinomaan alakohtaisia tai paikallisia etuja ilman
erityistd lisdarvoa. Kaikki tai useimmat aloitteet liittyvat 15 ja-
senvaltion yhtendismarkkinoihin, mutta osa niistd koskee
my0s suhteita muihin, yhtendismarkkinoiden kanssa suoraan
yhteydessd olevia maihin (vrt. Eta, jasenehdokasmaat).

1.5.  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmai on aloitteita va-
litessaan ottanut huomioon erilaisia tekijoitd, kuten

esimerkillisyyden (omaperiisyys, innovatiivisuus)
- kustannus-hyoty-tekijit (méddrarahat, logistiikka)

- vaikutukset (suorat osallistujille, mahdolliset osallistumat-
tomille)

- nikoalat (kestdvyys, mahdolliset synergiavaikutukset).

2. Yhtendismarkkinat ovat synnyttineet runsaasti aloit-
teita

2.1.  Taloudellisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden tehta-
vind on médritelld pelisidnnot vallitsevien asetusten ja direktii-
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vien perusteella sekd valita sopivimmat aloitteet ja muuntaa
ne kentilld sijoituksiksi, kauppavaihdoksi, tyopaikoiksi ja
kumppanuussuhteiksi.

2.2, Aloitteita pannaan toimeen kaikilla tasoilla (yhteison,
jasenvaltioiden, alueiden sekd paikallisella ettd rajanylittavalld),
ja alullepanijoita on paljon (Euroopan komissio, valtiovalta,
yritykset, ammattiala- tai ammattijirjestot, muut kansalaisyh-
teiskunnan jérjestot).

2.3, Ne vastaavat talous- ja yhteiskuntaelimin monenlais-
ten alojen tarpeisiin ja antavat mahdollisuuden luoda kumppa-
nuussuhteita eri tasoilla. Useimmilla aloitteilla pyritddn kan-
nustamaan yrityksid, jotka kohtaavat ongelmia yhtendismark-
kinoilla tai haluavat hy6dyntdd mahdollisimman paljon yhte-
ndismarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia.

2.4, Yhtendismarkkinoiden tarjoamien mahdollisuuksien
kirjo sekd yhteisdohjelmien toimivaltuuksien laajentuminen
murtavat vihitellen yhteisotason sekd kansallis- ja paikallista-
son viliset tiiviit raja-aidat ja antavat yhi yhteisollisemmin
sisallon lukuisille kentdlld kdynnistetyille aloitteille.

2.5.  On tdrkeitid todeta, ettd useimmat Prism-tietokantaan
kootut aloitteet ovat tuoreita: 50 % on tehty viimeisen viiden
vuoden aikana ja 80 % viimeisen kymmenen vuoden aikana.

2.6.  Aloitteiden mddrd ja moninaisuus lisddntyvit lakkaamatta

2.6.1.  Yhtendismarkkinoiden toimijoille annetut vapaudet
laajenevat, minkd seurauksena aloitteiden mdiird lisddntyy
huomattavasti niin laadun kuin moninaisuuden osalta.

2.6.2.  Yhi lukuisammat yhteison avustukset ovat usein
synnyttineet kumppanuusaloitteita, jotta varat kaytettdisiin
mahdollisimman hyvin (erityisesti EU:n ensisijaisia tukitoimia
saavilla alueilla).

2.6.3.  Tarve luoda kumppanuuksia, jotta yhtendismarkki-
noista hyotyisi parhaalla tavalla, on myos ollut ratkaiseva, oli
mukana julkista apua tai ei.

2.6.4.  Transaktioita ja vertailuja helpottamalla euro antaa
lisasysdyksen naiden aloitteiden kehittdmiselle.

2.6.5.  Internetin tarjoamat keinot vilittdvit tietoa, helpotta-
vat yhteydenottoa ja vaikuttavat myos kehitykseen.

2.6.6.  Laajentumisen valmistelu synnyttdd niin ikdan jatku-
vasti kasvavan joukon aloitteita yhteisén sddnnoston omaksu-
miseksi ehdokasmaissa sekd kaupan lisddmiseksi.

2.6.7.  Nyttemmin saavutetun kriittisen massan pohjalta
aloitteet ruokkivat toisiaan yhteydenottojen ja ketjureaktioiden
avulla.

3. Aloitteiden alkuperi

3.1.  Euroopan komissio ei ole vain pannut alkuun lukuisia
direktiivejd ja asetuksia, vaan uutta sddntelyd on myos tdyden-
netty talous- ja yhteiskuntaeldiman toimijoille osoitetuilla tu-
kiohjelmilla, joiden avulla on perustettu kumppanuussuhteita
ja verkostoja. Aloitteiden tarkoituksena on ollut

a) tukea taloudellisia toimijoita, ldhinnd pk-yrityksid, eu-
rooppalaisten tietokeskusten (Euro-info-centres) avulla,
joiden verkko (273 keskusta) on kehittynyt kaikilla EU:n
alueilla, erityisesti ammattialajarjestojen, kauppakamarien
ja alueellisten hallintoelinten piirissd (etdpisteitd assosioi-
tuneissa maissa). Vaikka euroneuvontakeskukset ovat
erityisen merkittdvd aloite, joka on antanut monelle
yritykselle mahdollisuuden tukeutua yhtendismarkkinoi-
hin, niitd ei tunneta riittdvasti kaikissa pk-yrityksissd.
Euroneuvontakeskuksista pitdisi siis kdynnistdd uusi Eu-
roopan laajuinen tiedotuskampanja jo senkin takia, ettd
niistd voitaisiin tehdd niiden aseman ja patevyyden vuoksi
"yhden luukun periaatteella” toimivia keskuksia, jotka
antaisivat yrityksille ja yhteiskunnallis-ammatillisille jar-
jestoille tietoa yhtendismarkkinoista ja eri yhteis6aloit-
teista.

b) tehda tutkimuksia, joiden nojalla voidaan arvioida puoli-
vuosittain julkaistavin tulostauluin yhtendismarkkinoiden
edistymistd. Tutkimusten avulla yrittdjit voivat osallistua
suoraan yhtendismarkkinoiden tilanteen arviointiin ja
maddritelld mm. yhd kohtaamiensa esteiden téirkeysjirjes-
tyksen ja luonteen.

¢) informoida kuluttajia euroneuvontakeskusten (eurogui-
chets) avulla. Verkosto on vield kokeiluvaiheessa, ja sitd
kannattaisi kehittdd lisdd (olemassa on 11 keskusta).

d) perustaa kuluttajavalituksia varten selvitysjirjestelma
ilman oikeuden tutkimusta ja tuomiota ja pyrkid nopei-
siin, yksinkertaisiin ja huokeahintaisiin prosesseihin, joilla
tahdatddn osapuolien viliseen sopimukseen. Koska verk-
ko on vasta suunnitteluvaiheessa, olisi aiheellista turvata
sen yhtendisyys Euroopan tasolla.
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e)  kehittdd rajanylittivdd tyomarkkinayhteistyotd Eures-kes- n) kehittdd alueidenvilisia kumppanuussuhteita (eurokump-

kusten kanssa, joiden avulla on voitu ryhty4 jo innovatii-
visiin toimiin rajanylittdvien tyomarkkinoiden toteutta-
miseksi (olemassa on 18 keskusta).

tarkkailla tyopmarkkinoiden kehitysti tyollisyyden seuran-
takeskuksen avulla, miki on antanut mahdollisuuden
kehittdd operatiivista yhteistyotd komission ja jisenval-
tioiden ty6voimaviranomaisten valilld.

edistdd opiskelijoiden, opettajien, oppisopimusoppilaiden
ja tutkijoiden vaihtoa, joka on kehittynyt merkittavasti
koko EU:ssa viimeisten kymmenen vuoden aikana, erityi-
sesti Sokrates- ja Leonardo-ohjelmien ansiosta.

kdydd vuoropuhelua tiedotuskampanjoiden ja dialogin
muodossa yhtdaltd kansalaisten ja toisaalta yritysten
kanssa molempien oikeuksista yhtendismarkkinoilla.

tiedottaa jatkuvasti Euroopan kansalaisia yhteisdtoimien
edistymisestd Europa-tietokannan vilitykselld, joka on
nyt Euroopan kdytetyimpiid Internet-sivuja.

selvittdd haittatekijit suoraan jokaiseen jasenvaltioon pe-
rustettujen yhtendismarkkinoiden koordinointikeskusten
avulla (ks. kohta 3.2).

edistdd etenkin tulliyhteisty6n puitteissa jisenvaltioiden
virkamiesvaihtoa. Se tuntuu kuitenkin viime aikoina
polkeneen paikallaan, ja sitd kannattaisi elvyttdd kunnian-
himoisemmalta pohjalta etenkin yhteisvastuun lisddnty-
misen johdosta. Jasenvaltioiden on sitouduttava yhteis-
vastuuseen parantaakseen yhtendismarkkinoiden toi-
mintaa.

ryhtyd kokeilemaan sddntelyn yksinkertaistamista SLIM-
ja BEST-hankkeiden avulla niin, ettd sddnnosten kdyttajat
voivat osallistua nithin suoraan. Hankkeet ovat toistaisek-
si pysyneet kokeilutasolla, ja niiden todelliset vaikutukset
sadntelyyn ovat olleet vield riittiméttomat etenkin siksi,
ettd vastaavien padtosten kisittely on viipynyt neuvos-
tossa ja parlamentissa. Hankkeiden seurannan tehostami-
nen tuntuu valttiméattomaltd, ja niitd tulisi edistdd laajassa
mittakaavassa.

jarjestdd useiden yhtendismarkkinoiden erityisnakokoh-
tien valvonta ja tekninen seuranta unionin eri maihin
sijoitettujen eurooppalaisten virastojen avulla.

panuus, Interprise-ohjelma jne.), joille nyt kannattaisi
antaa puhtia etenkin euron yhtendismarkkinoille tar-
joamien uusien mahdollisuuksien takia.

0) edistdd teknologian siirtoa ldhinnd pk-yrityksille, jotka
ovat kehittyneet rakennerahastojen tukien ansiosta eten-
kin aluekehitysohjelmien ja tutkimuksen ja kehityksen
puiteohjelman vilitykselld; ndin voidaan koota suuri
médrd innovoivia pienyrityksid ja kannustaa niiden
kumppanuussuhteita suurten yritysten ja tutkimuskeskus-
ten kanssa.

p)  kdynnistdd infrastruktuurien rakentamista suurten euroo-
panlaajuisten litkenneverkkojen avulla. Ne ovat alkuperéi-
siin aikeisiin ndhden kuitenkin myohissd hallinnollisista
ja rahoituksellisista syistd ja niitd pitdisi vauhdittaa.

3.2.  Jokainen jdsenvaltio on perustanut komission kehotuk-
sesta yhtendismarkkinoiden koordinointikeskuksia ratkaistak-
seen suoraan ja kahdenvilisesti valtioiden kesken yhteniis-
markkinoita haittaavat esteet. Ne ovat myds luoneet yhteniis-
markkinoiden kontaktipisteitd yhtaaltd kansalaisia ja toisaalta
yrityksid varten.

3.2.1.  Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmi on aloittanut
vierailut koordinointikeskuksissa tarkistaakseen niiden toimin-
nan ja todetakseen, minkalaisia ongelmia on vield ratkaise-
matta.

Viime kuukausina vierailuja on tehty kahdeksaan koordinointi-
keskukseen:

- Berliini kesdkuussa 1999

- Lontoo ja Dublin heindkuussa 1999

- Helsinki ja Tukholma syyskuussa 1999
- Rooma maaliskuussa 2000

—  Lissabon kesikuussa 2000

Pariisi marraskuussa 2000.

3.2.2.  Eri kokouksissa tehdyt tarkeimmit huomiot voidaan
tiivistdd seuraavasti:

a)  Yleensd kddnnytddn ennemmin suoraan tuomioistuimen
puoleen kuin yritetddn sovitteluratkaisua huolimatta kon-
taktipisteestd, joka kannustaa kantajia vetimdin pois
valituksensa.

b) Vaikeinta on vilittda tietoa yrityksille, etenkin pk-yrityk-
sille.
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¢)  Useimmat valitukset johtuvat tiedon puutteesta tai lain
harmaiden kohtien huonosta tulkinnasta.

d)  Useimmat yritykset, joilla on vaikeuksia, kddntyvit mie-
luummin europalvelupisteiden puoleen, silli ne eivit
yleensd tunne koordinointikeskuksia.

e)  Yleensd kontaktit solmitaan suoraan yritysten ja koordi-
nointikeskusten vililld eikd kansallisten jarjestojen vali-

tykselld.

f)  Keskusten puoleen kidntyvit sellaiset yritykset, joilla on
ollut ongelmia ulkomaan markkinoilla, harvoin painvas-
toin.

g)  Henkilokohtaiset kontaktit kaikkien keskusten vililld ovat
suureksi eduksi ongelmien ratkaisemisen kannalta.

h)  Sisilt6 aiheuttaa ongelmia useimmiten seuraavilla aloilla:
tyohonotto, verotus, tuotteiden laadunvalvonta, vasta-
vuoroinen tunnustaminen, lain médrdysten erilainen tul-
kinta sekd tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuminen.

i)  Yhteison lainsdddinnon epitiydellinen tdytintéonpano
on keskeinen ongelma etenkin sellaisilla aloilla kuin
sertifiointi ja erityisesti tekniset standardit, elintarviketeol-
lisuus, vilillinen ja viliton verotus ja julkiset hankinnat.

j)  Paikalliset ja alueelliset erityispiirteet aiheuttavat lukuisia
ongelmia lainsdddannossa esiintyvien eroavuuksien suh-
teen.

k)  Erittdin suuri méird ongelmia koskee ehdokasmaita.

3.2.3.  Puheenjohtajisto on pitinyt vierailuja hyodyllising, ja
yleisvaikutelma on varsin myonteinen, silld keskukset ovat
ratkaisseet monia konkreettisia ongelmia kayttdjilaheiselld
tasolla. Ne ovat myds onnistuneet saamaan aikaan hyvai
yhteistyotd jasenvaltioiden kanssa ja luomaan yhteistoimintaa
jasenvaltioiden kesken.

3.3, Lisiksi talous- ja yhteiskuntaeldmain toimijat ovat kdyn-
nistineet lukuisia aloitteita sekd yhteistyossd komission kanssa
ettd itsendisesti joko julkisen avun turvin tai ilman sita:

a)  Tyomarkkinajirjestot ovat oma-aloitteisesti kdynnisti-
neet Maastrichtin sopimuksessa vahvistetuin ehdoin yh-
teisotason sosiaalisen vuoropuhelun. Kolme sopimusta
on jo allekirjoitettu (vanhempainloma, maéirdaikaiset

tyosuhteet, osa-aikatyo), ja neuvosto on antanut niistd
direktiivit. Tyomarkkinaosapuolien panos on merkittiva
ja kehityskelpoinen asia avatessaan tien sellaiselle Euroo-
palle, jossa on entistd enemman tilaa tyoehtosopimuksille
ja jarjestojen itsesddntelylle.

Euroopan unionissa on perustettu yli 600 yritysneuvos-
toa, joista monet ehtivit direktiivin sddnnosten edelle.

EU:n alueilla on pantu toimeen 60 alueellista tyollisyysso-
pimusta, joilla on luotu uusia paikallistason kumppanuus-
suhteita.

Tuhansia yhteison standardeja on luotu standardointijér-
jestoissd (Cen, Cenelec, Etsi); se todistaa merkittivistd ja
vilttimattomastd kehityksestd EU:n normatiivisen kohee-
sion turvaamiseksi, vaikka kansallisten normien mairi ei
suinkaan vihene, vaan kehittyy entistd suuremmassa
mittasuhteessa.

Yhteison patenttivirasto on myontinyt 480 000 patent-
tia. Ndiden Euroopan tason patenttien ansiosta haltijat
saavat hyodyntdi teollisuus- ja tekijanoikeuksia valitse-
missaan jisenvaltioissa, vaikkakin vain suuresti odotettu
yhteisopatentti, joka on yhd hankkeen asteella, tarjoaa
taydellisen EU-suojan huokein kustannuksin.

Vastavuoroista tunnustamista edistetddn Euroopan tasolla
tehdyilld pitevyyskirjoilla, joita on vield riittimiton
mdéird ja joita on ehdottomasti kehitettava lisad lahivuo-
sina.

Monessa jisenvaltiossa on tehty tutkimuksia yhteniis-
markkinoista, usein tyonantajajirjestojen aloitteesta tai
yhteistyossd niiden kanssa, ja niilli on hyodyllisesti
tdydennetty komission tutkimuksia.

Nakopiirissd oleva eurooppalaisten porssimarkkinoiden
perustaminen euron kiyttoonoton jilkeen on antanut
aiheen usealle aloitteelle, joista mainittakoon Pariisin,
Brysselin ja Amsterdamin valinen Euronext. Lahitulevai-
suudessa tdlld alalla tapahtuu strategista kehitystd senkin
takia, ettd maailmanlaajuistumisen myotd talous- ja raha-
liitto vaatii véistimittd Euroopan porssimarkkinoiden
yhtendistymisen kehittimista.

Nuorten yrittdjien liittoja (junior-enterprises jne.) on
perustettu yhteison tasolla.
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perustettu tukemaan etenkin uuden talouden "start upeja”
ja pk-yrityksid. Nimenomaan tietotekniikan nopea kehitys
on ollut pohjana ja virikkeend monelle yhteison tason
innovatiiviselle aloitteelle.

Eurooppalaisten yritysten ja liittojen kdytdnnesdantojd on
hyvaksytty yhtendismarkkinoiden tyomenetelmien yh-
denmukaistamiseksi.

Etenkin e-kaupan edistiminen ja tukeminen on kasvavan
itsesddntelyn kohteena, jotta turvattaisiin eettiset sidnnot
ja parannettaisiin kuluttajansuojelua. Kysymys on merkit-
tavastd kehityssuunnasta, joka vain vahvistuu.

Viime aikoina on kehitetty jdrjestelmid yrityssponsoroin-
nin edistdmiseksi yhteison tasolla, mikd on erityismainin-
nan ansaitseva taloudellinen ja kulttuurinen innovaatio.

Ammattialajirjestojen, ammattiliittojen ja lakimiesliitto-
jen kesken on ryhdytty tukitoimiin ja oikeudelliseen
yhteistyohon; toimet kehittyvit sitd mukaa kuin sisaimark-
kinoista tulee todellisuutta liikkumisen, tyoteon ja kulu-
tuksen osalta eri jasenvaltioissa.

Kaupunkien vilinen yhteistyo ja ystivyyskaupunkitoi-
minta, jotka ovat jo sindllddn nayttineet kykynsd jo
ajat sitten, kehittyvit edelleen yhtd lailla pienten ja
keskisuurten kaupunkien kuin suurten metropolien kes-
ken. Niin levitetddn sellaisten alojen kokemuksia kuin
ympiristd, liikenne, turvallisuus, kulttuuri jne.

Monilla alueilla on yleensdkin perustettu alueellisia ja
paikallisia kumppanuussuhteita, jotka osaltaan kutovat
koko EU:n alueelle hajakeskitettyji ja aktiivisia solidaari-
suus- ja vaihtoverkkoja, samalla kun alueiden edustusto-
jen mdard (toistaiseksi 194) Euroopan yhteisossd on
auttanut kehittdmédan hedelmallisid yhteyksid ja tehosta-
maan kumppanuussuhteita.

Virkamiesten eurooppalaisia koulutusjaksoja jarjestetdin
monissa maissa, ldhinnd Strasbourgin eurooppalaisen
keskuksen toimesta, ja ne kehittyvit edelleen jasenvaltioi-
den vilisen hallintoyhteistyon kasvaessa yhtenaismarkki-
noiden piirissa.

Euroopan likemiespiirien Atlantin ylittdvd dialogi on
syntynyt TABD:n (Trans-Atlantic Business Dialogue) puit-
teissa, ja myo6s muita pyoredn poydin kokoonpanoja on

eurooppalaiselta pohjalta EU:n yhteyksii ja kauppasopi-
muksia tirkeimpien kumppaneiden kanssa.

4. Aloitteiden vaikutukset ja rajoitukset

4.1.  On todettavissa, ettd useimmilla aloitteilla pyritdan
erityisesti tukemaan pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka
tarvitsevat usein suuryrityksid enemmin apua hyotydkseen
tdysipainoisesti yhtendismarkkinoista.

4.2.  Voidaan todeta, ettd muita aloja tai muita toimijoita
koskevilla aloitteilla on vihemman merkittdvd asema kuin
yritysaloitteilla. Timin tyyppisid aloitteita kuitenkin esiintyy,
etenkin sellaisia joissa otetaan huomioon tyontekijoiden huo-
let. Kuluttajia koskevilla aloitteilla on rajallisempi asema.

4.3.  Sisdllostd huomattakoon, ettd suuri osa viimeaikaista
aloitteista koskee Internetin ja elektronisen kaupan aloja. Téssé
asiassa on ilmeisesti jdity viime aikoina jilkeen informaation
ja yhteistyon suhteen, etenkin pk-yrityksissa.

4.4.  Niiden aloitteiden tirkeimpid opetuksia on yhtendis-
markkinoiden hallinnan desentralisoituminen, joka antaa yhi
enemmdn tehtdvid yhteiskunnallis-ammatillisille jarjestoille
sekd alue- ja paikallisviranomaisille.

4.5.  Aloitteilla on merkittdvia myonteisid vaikutuksia

4.5.1.  Eurooppalaisilla on nyt kiytossddn pysyvid ja suoria,
ldhes ilmaisia informaatiovilineitd, oli sitten kyse Internet-
sivuista ja etenkin Europasta tai kaikkialla Euroopassa kumppa-
nuussuhteina luoduista verkoista. Tima merkitsee todellista
vallankumousta vieldi muutama vuosi sitten vallinneeseen
tilanteeseen verrattuna.

4.5.2.  Tallainen suora informaatio yllyttdd eurooppalaisia
kdyttdmaddn hyviksi kaikkia olemassa olevia vapauksiaan,
kdynnistimadn uusia aloitteita ja tekemidn yhtendismarkki-
noista kehittyvaa todellisuutta kentalla.

4.5.3.  Kumppanuussuhteet ovat kehittyneet kaikilla tasoilla:
ne yhdistivit EUin toimielimet, jasenvaltiot sekd talous- ja
yhteiskuntaeliméin etupiirit yhteisten tavoitteiden ympirille.
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4.5.4.  Yhtendismarkkinoiden hallinnasta tulee yhd jaetumpi
tehtdvd, ja hallintoelimilli ja yhteiskunnallis-ammatillisilla jar-
jestoilld on viestinviejind avainasema sovellusten aktivoimisek-
si kentilld.

4.5.5.  Sopimusvapaus- ja itsesddntelyalueiden maird kas-
vaa. Ne todistavat uudesta eurooppalaisesta hallintotavasta,
joka ei ole endi keskittynyt ja ylhdaltd alaspdin suuntautunut,
vaan pluralistinen ja interaktiivinen. Suunta on jopa alhaalta
ylospdin, ja se vetoaa uudenlaiseen vastuullisuuteen.

4.5.6.  Aidot eurooppalaiset tydmarkkinat kehittyvit ennen
kaikkea raja-alueilla alan vaihto- ja tukitoimien ansiosta.

4.5.7.  Tallaiset toimet vaikuttavat tehokkaasti juridisten
direktiivien ohella jdljelld olevien hallinnollisten ja kulttuuris-
ten esteiden poistamiseen.

4.5.8.  Ne ovat myds erinomainen keino tuoda pdivinva-
loon jiljelld olevia lahinnd juridisia epdkohtia, joihin kyseiset
toimet yhd tormaavit liiankin usein.

4.5.9.  Ne ovat hyvien kdytint6jen taimitarha, ne valittavit
tietoa ajatuksista ja onnistumisesta ja tekevit osaltaan yhtendis-
markkinoista innovaatioiden kenttaa.

4.5.10.  Titen on havaittavissa uudenlainen, rajanylittava tai
aidosti eurooppalainen yhteinen identiteetti, joka perustuu
yhteisiin toimiin yhtendismarkkinoiden piirissd ja suuntautuu
Euroopan ulkopuolisiin markkinoihin.

4.6.  Toisaalta eri aloilla on rajoituksia, joista toisia on
helpompi purkaa kuin toisia:

4.6.1. Psykologinen aspekti:

—  Eurooppalaiset (kansalaiset, kuluttajat, ammattijirjestot,
yrittdjdt) eivit aina tunne kaytettdvissdin olevia vilineitd,
vaikka niistd on tiedotettu hyvin laajalti.

- Kielimuurit ja kulttuurierot ovat yhi olemassa, vaikka ne
pyritddnkin ylittdimédan téllaisilla aloitteilla.

4.6.2. Juridinen aspekti:

—  Juridisten vilineiden puutteen aiheuttama este alkaa
kdydd yhd ilmeisemmiksi siti mukaa kuin aloitteet
kehittyvit (vrt. eurooppayhtio, yhteisopatentti, kaksinker-
taisen verotuksen poistaminen jne.).

4.6.3. Tekninen aspekti:

- Aloitteet ovat usein liian lokeroituneita toisiinsa nahden ja
jaavit alle verkottamispotentiaalinsa muihin tdydentéviin
aloitteisiin verrattuna.

- Aloitteiden hy6tysuhde, innovatiivisuus, esimerkillisyys
ja tehokkuus osallistujien kannalta vaihtelevat suuresti,
vaikka niitd onkin usein vaikea arvioida oikein.

4.6.4.  Osa esteistd on havaittu Euroopan komission syys-
kuussa 1999 suorittaman tutkimuksen avulla. Tutkimus koski
yli kolmea tuhatta kooltaan, toimintasektoriltaan ja kansalli-
suudeltaan erilaista yritystd. Vaikka yhtiot toteavat yleensi,
ettd ongelmien yleisyys ja vakavuus ovat vdhenemdin pdin,
komitea kiinnitti huomiota joihinkin epakohtiin eri kuulemisti-
laisuuksiensa perusteella:

- lisakustannukset, jotka johtuvat tarpeesta sovittaa tuotteet
ja palvelut yhteen kansallisten mairdysten kanssa

- kohtuuttomat valtionavut, jotka suosivat tiettyja yrityksid
kilpailun kustannuksella

—  alvjirjestelmiddn ja alvin epdyhtendisiin menettelyihin
liittyvit vaikeudet

- markkinoillepddsyn rajoitukset ja eksklusiivisten verkko-
jen olemassaolo

- rajanylittdvien operaatioiden rahoituksen kalleus

- veropetosten ja vilpillisten liiketoimien, pirattitoimien ja
vddrennosten riittimaton rankaiseminen

-  rajanylittdvien sopimusten ja transaktioiden juridisen
turvan puute.

5. TSK:n suositukset

5.1.  Aloitteita on runsaasti, ja siksi PRISM-aloitteen paita-
voitteena on

—  maddrittdd parhaiden kdytintojen kriteerit

- poistaa niitd haittaavat epakohdat

tehdd parhaat aloitteet tunnetuiksi.

5.2.  Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi TSK kehottaa
muita yhtendismarkkinoiden toimijoita — yhteison toimielimi,
jasenvaltioita, alueita ja sosiaalis-taloudellisia jarjestojd — tehos-
tamaan ponnistuksiaan seuraavilla aloilla:
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5.2.1.  Yhteison toimielimien tulisi

5.2.1.1.  poistaa esteet, joihin aloitteet vield tormaivit yhte-
ndismarkkinoilla, luomalla tarpeellinen oikeusperusta (yhtei-
sopatentti, eurooppayhtio jne.)

5.2.1.2.  valvoa, ettd yhteison tukitoimilla edistettdisiin
enemmadn innovatiivisia kumppanuussuhteita, joihin sosiaalis-
taloudelliset toimijat osallistuvat

5.2.1.3.  vastata kdyttdjien odotuksiin elvyttimilld tiettyjd
yhteisoaloitteita, kuten liiketoiminnan yhteistoimintavirasto
(BC-Net ja BRE), INTERPRISE-ohjelma tai virkamiesvaihto-
ohjelma MATTHEUS

5.2.1.4.  vastata uusien vaatimusten voimistumiseen edisti-
malld uusia aloitteita, jotka koskevat erityisesti tuoteturvalli-
suutta, kuluttajansuojaa ja petosten torjuntaa

5.2.1.5.  kannustaa sosiaalis-taloudellisia toimijoita kehitta-
médn sopimus- ja itsesddntelyalueita Euroopan yhtendismark-
kinoiden sddntojen tismentamiseksi ja tdydentdmiseksi.

5.2.2.  Jdsenvaltioiden ja alueiden tulisi

5.2.2.1.  parantaa kontaktipisteiden ja koordinointikeskus-
ten toimintaa ja ndkyvyyttd tekemilld kyseiset elimet hyvin
tunnetuiksi kansalaisten ja yritysten keskuudessa

5.2.2.2.  lisdtd yhteistoimintaa niiden ja Euroopan komis-
sion kanssa, jotta yhtendismarkkinoiden toimintaa edistettai-
siin etenkin lujittamalla viranomaisten yhteisty6td yhteisen
valvonnan turvaamiseksi

Bryssel 29. marraskuuta 2000.

5.2.2.3.  turvata kansallisten ja paikallisten sddnnosten yh-
teensopivuus yhteison alueella ja vastavuoroisen tunnustami-
sen kehitys Euroopan tasolla

5.2.2.4.  valvoa yhteison lainsddddnnon virheetonti ja viipy-
matontd taytantoonpanoa

5.2.2.5.  tehostaa sosiaalis-taloudellisten toimijoiden ja yh-
tendismarkkinoiden toimintaa edistdvien kumppanuussuhtei-
den yhteenliittimista yhteison tukitoimien kaytossa

5.2.2.6.  vahvistaa niiden aloitteiden asemaa yhtendismark-
kinoiden tilannetta valaisevina asianmukaisina tiedotuskei-
noina.

5.2.3.  Sosiaalis-taloudellisten jdrjestojen tulisi

5.2.3.1.  kehittdd aloitteita ja kumppanuuksia yhtendismark-
kinoilla omien alojensa parhaiden kidytintojen pohjalta

5.2.3.2.  yhdistdd toisiaan tdydentdviltd vaikuttavia aloittei-
ta, mikd vahvistaa niiden vaikutusta ja synergiaa yhtendismark-
kinoilla

5.2.3.3.  osallistua vilittomasti kdytdnnesddntojen ja sopi-
musten avulla itsesddntelyalueiden kehitykseen yhtendismark-
kinoiden sddntojd madriteltdessi ja sovellettaessa

5.2.3.4.  tunnistaa ratkaisemattomat ongelmat ja uudet esiin
nousevat tarpeet ja tiedottaa niistd asianomaisille elimille
(etenkin Euroopan komissiolle ja talous- ja sosiaalikomitean
yhtendismarkkinoiden seurantaryhmalle).

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Neuvoston asetus sokerialan yhteisesti
markkinajirjestelystd”

(2001/C 116/24)

Neuvosto padtti 20. lokakuuta perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi 17. lokakuuta asian valmistelun "maatalous, maaseudun

kehittiminen, ymparistd” -jaoston tehtaviksi.

Asian kiireellisestd luonteesta johtuen talous- ja sosiaalikomitea nimitti 29. ja 30. marraskuuta 2000
pitimassddn 377. tdysistunnossa yleisesittelijaksi Jean-Paul Bastianin ja hyvaksyi seuraavan lausunnon.
Adnestyksessd annettiin 107 ddntd puolesta, 13 vastaan, ja 8 pidittyi ddnestdimasta.

1. Johdanto

1.1.  Asetuksessa (ETY) N:o 1785/81 annettua sokeri-, iso-
glukoosi- ja inuliinisiirappialan kiintiojirjestelmédd on jatkettu
useaan otteeseen. Viimeisin muutos tehtiin vuonna 1995. Se
koskee kuutta markkinointivuotta 1995/1996-2000/2001 ja
sisiltdd tiettyjd tirkeitd uudistuksia, joita Uruguayn kierroksen
monenvilisten kauppaneuvottelujen pddtteeksi vuonna 1994
solmittu Marrakechin maataloussopimus edellyttda. Tarkistettu
asetus kodifioitiin numerolla 2038/99.

1.2. Asetuksen 26 artiklan 6 kohdassa sdidetddn, etti
"neuvosto antaa ennen 1 pdivad tammikuuta 2001 perustamis-
sopimuksen 37 artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyd
noudattaen sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon
1 pdivastd heindkuuta 2001 alkaen sovellettavan jdrjestelman”.

1.3.  Komissio ehdottaa, ettd asetuksen voimassaoloa jatke-
taan markkinointivuosina 2001/2002 ja 2002/2003 muuttu-
mattomin hinnoin ja etti sithen tehdddn muutamia muutoksia:

- Kiinti6ita pienennetddn 115 000 tonnia.

- Varastointikustannusten tasausjdrjestelma poistetaan.

- Siirretyn C-sokerin varastoinnin rahoitus lakkautetaan
GATT-sitoumusten mukaisesti.

- Vihimmidisvarastovelvoite poistetaan.

—  AKT-maista ja Intiasta perdisin olevan etuuskohteluun
oikeutetun raakasokerin puhdistusteollisuudelle my6n-
nettdvin mukautustuen sekd Ranskan merentakaisista
departementeista perdisin olevan raakasokerin puhdistus-
teollisuudelle myonnettavin lisituen automaattista mu-
kautusta harkitaan uudelleen.

- Jasenvaltiot velvoitetaan huolehtimaan siitd, ettd sokeri-
juurikkaan viljelyssd kiytetddn ymparistoystavallisia me-
netelmid, niiden tulee tarvittaessa madritd ymparistovaa-
timukset, joita on noudatettava, sekd toimittamaan ko-
missiolle kertomus viimeistdin 30. kesikuuta 2002.

1.4, Komissio ehdottaa lisiksi tutkimusten laatimista kiin-
tidjdrjestelmin sdilyttdmisestd tai lakkauttamisesta, kilpailuas-
teesta eri elintarvikealoilla ja hintamuutosten siirtimisesta.
Komissio katsoo, ettd kyseisten tutkimusten paatelmien, WTO-
neuvottelujen kehityksen sekd vilja- ja 6ljynsiemenalan jdrjes-
telmidn tulevan kisittelyn tulisi sallia nykyisen jirjestelmin
tarkistamisen heindkuussa 2002.

2. Yleistd

2.1.  Kiintidjdrjestelmd ja tuotantomaksurahoitus ovat vai-
kuttaneet siten, ettd sisdinen kysyntd on tyydytetty kokonaisuu-
dessaan, vientivirrat ovat pysyneet vakaina, unioni on pystynyt
noudattamaan WTO-sitoumuksiaan ja unionin jdsenyyttd ha-
keneiden keski- ja itieurooppalaisten maiden kanssa on voitu
kdynnistdd unionin laajentumisneuvottelut.

2.2.  Hintajirjestelmd ja EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
kdytdvd kauppa ovat puolestaan varmistaneet kohtalaiset tulot
EY:n ja AKT-maiden maataloustuottajille sekd taanneet asian-
mukaisen toimintatason sokeri- ja puhdistusteollisuudelle.

2.3, Viime vuosina vakaana pysynyt hintapolitiikkka on
auttanut pitiméadn sokerin hinnan samalla tasolla kuin muissa
kehittyneissd maissa. Hinta on laskenut 36 prosenttia vuodesta
1985, kun ei oteta huomioon inflaatiota. Kulutuksesta kolme
neljannestd muodostuu jalostetuista tuotteista, joiden hintaan
sokerin hintavaihtelut eivat vaikuta.
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2.4, Yhteis6n markkinat ovat olleet turvassa suurilta kurssi-
vaihteluilta. Maataloustuottajat ja teollisuus eivit ole kirsineet
vakavista taloudellista ja sosiaalisista ongelmista, joita olisi
voinut aiheutua tietyistd maista perdisin olevasta halpatuon-
nista.

2.5.  Eurooppalainen sokerijirjestelmi tarjoaa tuonnille Af-
rikan, Karibian ja Tyynenmeren alueen kehitysmaista seka
Intiasta pysyvdn markkina-alueen piddosin yhteison takuuhin-
noin 1 600 000 tonniin asti, mikd liitetddn yhteison tuotan-
toon.

3.  Erityistd

3.1. Komission ehdotus koskee kahta markkinointivuotta.

3.1.1. Komitea viittaa aiemmin antamiinsa lausuntoihin,
erityisesti lausuntoihin marraskuulta 1992 ja huhtikuulta
1993 (1), joissa se vastusti lyhytkestoisia sokeriasetuksia, jotka
luovat epdvarmuutta tuottajille ja jalostusteollisuudelle ja jar-
ruttavat paatoksentekoa erityisesti investointien alalla.

3.1.2. Komitea toteaa, etti komission aikomuksena on
sovittaa ajallisesti yhteen sokerialan YMJ:n uudistus, vilja- ja
oljynsiemenalan valitarkistus ja mahdollisesti vield maitojarjes-
telmédn uudistus.

3.1.3.  Komitea katsoo, ettd Berliinissd sovittuja maatalous-
alan sitoumuksia ja erityisesti rahoitusta koskevia puitteita
tulee noudattaa.

3.1.4.  Komitea kehottaa neuvostoa tarkistamaan komission
ehdottamaa kahden vuoden soveltamisaikaa siten, etti se
vastaisi Berliinissd maaliskuussa 1999 valtioiden ja hallitusten
pddmiesten huippukokouksessa hyviksyttyjen rahoituspuittei-
den kestoaikaa.

3.2.  Komitea pahoittelee, ettei komission ehdottamista va-
rastointia koskevista muutoksista ole tehty vaikutustutkimusta.
Komitea ihmettelee myos sitd, ettd aiemmissa asetuksissa
tarkeind pidettyjd sdannoksid pidetddn yhtakkia hyodyttomind
ilman, ettd komissio perustelisi, miksi se on muuttanut miel-
taan.

() EYVLC 19, 25.1.1993; EYVL C 161, 14.6.1993.

3.2.1.  Komitea suhtautuu epiillen tasausjirjestelmén varas-
tointikustannusten lakkauttamisesta odotettavissa oleviin bud-
jettisddstoihin, silld kulujen supistuminen aiheuttaa vastaavasti
tulojen menetyksid, jotka johtuvat jirjestelmdin kuuluvien
korvausten poistamisesta.

3.2.2.  Varastointijirjestelmin lakkauttaminen vaarantaa li-
saksi jasenvaltioiden ja yhteison talousarviosta rahoitettavan
interventiomyynnin. Se vaikeuttaa ja horjuttaa myos vienti-
ja tuotantotukien tason madrittdmistd sekd saattaa johtaa
hankinnan katkeamiseen markkinointivuoden lopussa.

3.2.3.  Komitea toteaa, etti C-sokerin siirtiminen mahdollis-
taa sokerin tarjonnan sdintelyn sekd unionin sisdisessd kau-
passa ettd viennissi. Se onkin niin ollen kannatettavaa.

3.2.4.  Vihimmadisvarastoa koskevat sidnnokset ovat han-
kinnan takuuna, miké on tirkedd erityisesti alijidmaalueilla.

3.2.5.  Komitea kehottaakin neuvostoa palauttamaan varas-
tointia koskevat saannokset.

3.3.  Komitea toteaa, etti komission ehdotus kiintididen
supistamisesta 115 000 tonnilla ei ole tarpeellinen, silld 10 ar-
tiklassa sdddetddn kiintididen vuosittaisesta mukauttamisesta
GATT-sitoumusten noudattamiseksi. Komitea katsoo, ettd
kiintididen rakenteellinen pienentdminen saattaa vaikuttaa
kielteisesti kulutuksen kasvaessa ja ettd se ymmarretddn vddrin
niilld alueilla, jotka anovat kiintividen mukauttamista tai
vaativat toimenpiteitd luonnonolosuhteista johtuvien haittojen
korjaamiseksi.

3.4.  Komitea muistuttaa, ettd sokeri ja tirkkelys kilpailevat
keskendin kemianteollisuuden markkinoilla. Kemianteollisuu-
den kayttoon tarkoitetun tirkkelyksen tuki rahoitetaan kuiten-
kin kokonaisuudessaan EMOTR:sta ilman tuottajamaksuja,
kun taas kemianteollisuuden kidytto6n tarkoitetun sokerin
tuesta suurin osa rahoitetaan sokerijuurikas-, sokeriruoko- ja
sokerituottajien maksuilla. TSK katsoo niin olleen aiheelliseksi,
ettd yhteiso vastaa edelleenkin niiden tuotantotukien rahoituk-
sesta, jotka myonnetdin kemianteollisuuden kdyttoon tarkoite-
tulle 60 000 tonnille sokeria.

3.5.  Komitea korostaa, ettd kaiken muun maataloustoimin-
nan tapaan myos sokerijuurikkaan viljelyssd tulee noudattaa
alueiden, valtioiden ja yhteison tasolla voimassa olevia ympa-
ristonsuojelusdantoja.

3.5.1.  Komitea katsoo, ettd maatalouden kestavyyttd tulee
edistaa.
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3.5.2.  Sokerijuurikas on vain yksi vuoroviljelyn piiriin
kuuluvista viljelykasveista. Vuoroviljelyyn ei liity mitddn eri-
tyisvaaroja. Komitea suosittaakin horisontaalista ja kokonais-
valtaista ympdristonhallintaa alakohtaisen ldhestymistavan si-
jaan.

3.6.  Komitea panee merkille komission nakemyksen, jonka
mukaan YMJ:ssi tulee ottaa tulevaisuudessa huomioon laajen-
tumisneuvottelut.

3.6.1. Komitea toteaa, ettd nykyinen YMJ kiinti6itd ja
itserahoitusta koskevine sddnnoksineen helpottaa ilman muuta
laajentumista, silld se estdd tuotantoylijgdmien syntymisen ja
budjettimenojen paisumisen.

3.6.2.  Lisaksi ehdokasvaltiot ovat parhaillaan uudistamassa
sokerijuurikastuotannon ja sokeriteollisuuden rakennetta laa-
jentumista varten. Tatd varten ne investoivat sokerijuurikas- ja
sokerialan uudenaikaistamiseen. Samalla ehdokasvaltiot so-
peutuvat unionin kehotuksesta yhteison sidnnostoon eli ne
omaksuvat sokeriasetuksen nykyiset sddnnokset ja mekanismit.
Liian lyhytkestoinen asetus, kiintiojirjestelmén vaarantaminen
ja sellaisten hintavakautusmekanismien lakkauttaminen kuin
varastoinnin ja siirtojen rahoittaminen hiiritsevit ilman muuta
liittymisneuvotteluja ja jarruttavat ehdokasmaiden sopeutu-
mispyrkimyksia.

3.7. Kun otetaan huomioon vuonna 1995 tehdyt uudistuk-
set, sokerialan YMJ takaa WTO-sitoumusten noudattamisen.

3.7.1.  Komitea toteaa sen sijaan, ettd Euroopan unionin
tairkeimmit kumppanit ovat tinkineet tietyistd sitoumuksis-

Bryssel 30. marraskuuta 2000.

taan. Yhdysvallat on lisdnnyt suuresti maataloustukeaan ja
aikoo luopua piakkoin maatalouden kehitys- ja uudistuslais-
taan (Fair Act). Australia on myontinyt runsaasti tukea sokeri-
alalle, ja Brasilia ja Thaimaa ovat antaneet anteeksi sokeriyhtioi-
densi velkoja.

3.7.2.  Komitea katsoo, ettd Berliinin sopimuksia ja niihin
perustuvaa WTO-neuvottelumandaattia tulee noudattaa. Ndin
ollen ei ole aiheellista ennakoida sokerialan meneillddn olevien
WTO-neuvottelujen tuloksia. YMJ:td voidaan mukauttaa, jos se
osoittautuu valttimattomaksi neuvottelujen paityttya.

4. Paitelmi

4.1. Komitea kannattaa sokerialan asetusta, joka on voi-
massa vuoteen 2006.

4.2.  Komitea tihdentii lisiksi, ettd varastointikustannusten
tasausjdrjestelmdd koskevat sddnnokset tulee sdilyttdd siirrot
mukaan lukien.

4.3, Komitea katsoo, ettei kiintioitd kannata pienentdi. Sen
mielestd ei ole myoskain aiheellista muuttaa kemianteollisuu-
den kiyttoon tarkoitettua sokeria koskevaa ensimmaisten
60 000 tonnin rahoitussdannosti.

4.4,  Komitea toivoo, ettd se voi osallistua tutkimuksiin,
joita komissio aikoo toteuttaa muun muassa sokerialan YMJ:ta
kohtaan esitetystd kritiikistd, elintarviketeollisuuden keskitty-
misestd sekd hintamuutosten siirtimisestd tuottajien ja kulutta-
jien vililla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LIITE
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hylidtyt muutosehdotukset

Seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat yli neljanneksen annetuista danisté, hylittiin ksittelyn aikana.

Kohta 3.1.4
Korvataan seuraavalla virkkeelld:

”"Komitea kannattaa komission ehdottamaa kahden vuoden soveltamisaikaa, jotta sokeri voidaan Berliinissi vuoden
1999 maaliskuussa tehdyn péitoksen mukaisesti ottaa huomioon Agenda 2000:n suunnitellussa viliarvioinnissa.”

Perustelu

Liittymisvalmistelut.

Adnestyksen tulos

Jaa-didnid: 29, ei-ddnid: 86, tyhjid: 3.

Kohta 4.1

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Komitea kannattaa sokerialan asetusta, joka on voimassa vuoteen 2002-2003.”
Perustelu

Liittymisvalmistelut ja sokerin sisallyttiminen peltokasveja koskevaan yleistarkasteluun.

Adnestyksen tulos

Jaa-didnid: 32, ei-ddnid: 89, tyhjid: 2.



20.4.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C116/117

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission kertomus kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5 piivini huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
soveltamisesta”

(2001/C 116/25)

Komissio padtti 27. huhtikuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Komission kertomus kohtuuttomista ehdoista
5 pdivand huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY soveltamisesta”.

Asian valmistelusta vastannut "yhteismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa 8. marras-

kuuta 2000. Esittelijd oli Manuel Ataide Ferreira.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. ja 30. marraskuuta 2000 pitimassddn 377. tdysistunnossa
(marraskuun 30. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 85 ddntd puolesta,

38 vastaan, ja 11 pidittyi danestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Perinteiset tahdonvapauden, osapuolten tasavertaisuu-
den ja sopimusvapauden periaatteet (jotka voidaan tiivistdd
latinankieliseen sanontaan: pacta sunt servanda) ovat yhteisid
kaikille eurooppalaisille siviilioikeusjirjestelmille riippumatta
siitd, juontuvatko ne Code Napoleonista tai eivit. Niiden oli
maédri sddnnelld oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti sopimus-
suhteita, joita yksittdiset ihmiset solmivat keskenddn. Niiden
riittdmattomyys paljastui teollisen aikakauden alussa, kun
otettiin kdyttoon tyyppisopimuksia eli vakiosopimuksia (1)
joille on leimallista "toisen sopijapuolen taloudellinen ylivoi-
ma, jonka turvin tdmd pystyy sanelemaan ehdot toiselle
osapuolelle; ehtojen yksipuolisuus, joka mahdollistaa vahvem-
man osapuolen etujen mukaisten ehtojen laatimisen; sopimus-
tekstin lopullisuus, joka asettaa heikomman osapuolen ota
tai jatd -dilemman eteen.”(?) Liittymissopimukset aiheuttavat
monia ongelmia erityisesti sopimusvapauden ja sisdllon suh-
teen, koska sisilto ilmentdd yleisid ehtoja, joista ei neuvotella.

1.2.  Monissa Euroopan maissa on annettu erityismaarayksid
joko erillisind lakeina tai osana siviilioikeutta estimédin tietyn-
tyyppisten sopimusehtojen kiytostd aiheutuvia epdoikeuden-
mukaisuuksia, jotka horjuttavat tasapainoa sopijapuolten vilil-
ld. Tassa tarkoitetaan erityisesti ennalta laadittujen sopimusten
"yleisid ehtoja”. Esimerkkeind laeista ja méddrdyksistd voidaan
mainita Tanskan kauppalaki vuodelta 1974, AEB-Gesetz (joulu-
kuu 1976), Unfair Contract Terms Act (Yhdistynyt kuningaskun-
ta, 1977); Sale of Goods and Supply of Services Act (Irlanti,

() Vuonna 1901 merkittdvd ranskalainen oikeusoppinut Saleilles
antoi tyyppisopimusten (contrats types) nimen sopimuksille,
joiden sisiltd on ennalta madritty ja joista ei voida neuvotella.
Nimi on jddnyt kiyttoon romaanisissa maissa, kun taas "common
law” -jdrjestelmadd kdyttavissd maissa se tunnetaan nimelld vakioso-
pimus (standard form contract).

(3) Carbonnier: Droit civil, 6éme édition, Tome 4, 1969, s. 53.

julkaistiin 1980). Vuonna 1983 saddettiin Luxemburgissa laki,
jossa eritellddn 20 erityyppistd kohtuutonta ehtoa. Vuonna
1985 annettiin laki yleisistd sopimusehdoista Portugalissa.

1.3.  Euroopan neuvosto antoi suosituksen kohtuuttomista
ehdoista jo 16. marraskuuta 1976 (%). Euroopan yhteisossa asia
otettiin puheeksi ensimmiistd kertaa ensimmdisessd kuluttaja-
politiikkaohjelmassa (%). Toisessa kuluttajaohjelmassa (1981)
neuvosto pyysi komissiota nimenomaisesti laatimaan aiheesta
keskusteluasiakirjan (°). Komissio antoi neuvostolle aiheesta
tiedonannon 14. helmikuuta 1984 ().

1.4.  Heindkuun 27. paivind 1990 komissio virallisti ehdo-
tuksensa, joka muutettiin jilkikdteen direktiiviksi 93/13/EY
(annettu 5. huhtikuuta 1993 (7).

1.5.  Direktiivin 93/13/EY tarkoitus on ilmaistu selkedsti
johdanto-osassa ja 1 artiklassa: "[tarkoituksena on] lihentdd
jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld teh-
tyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia maardyksia”. Mikali katsotaan tarpeelliseksi,
sopimuksista on poistettava "kohtuuttomat ehdot arviointikri-
teerien” tai "yhtendisten sddntojen” perusteella "sisimarkkinoi-
den luomisen helpottamiseksi ja kansalaisen suojaamiseksi
kuluttajan ominaisuudessa hdnen hankkiessaan tavaroita tai
palveluja muiden jdsenvaltioiden lainsddddnnén kuin hinen
omansa sddntelemilld sopimuksilla.”

(}) Euroopan neuvoston paitoslauselma 76(47), 16.11.1976.

(*) Hyviksyttiin neuvoston paitoslauselmassa 14.4.1975.

(°) Kohta 30: "Ensimmiiseksi komissio laatii keskusteluasiakirjan,
johon se kokoaa kaikki aiheeseen liittyvdt ongelmakohdat ja
mahdolliset vaihtoehdot, joilla voidaan yhtenistdd niitd kilpai-
luehtoja, joihin alan eroavaisuudet saattavat vaikuttaa.” (Boletim
da CE 5-81).

(6) COM(84) 55 final; Boletim da CE Supl. 1-84.

(7) EYVL, 95 L, 21.4.1993.
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1.6.  Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitettiin

— elinkeinonharjoittajien keskiniset sopimukset

- kuluttajien viliset sopimukset

- tyosopimukset

- perintdoikeuksia koskevat sopimukset ja perhelainsii-
didnnon oikeuksia koskevat sopimukset

—  yhtididen perustamista ja yhtiojdrjestystd koskevat sopi-
mukset.

1.7.  Direktiivin 8 artiklan minimalistisen luonteen mukai-
sesti jasenvaltioille annetaan mahdollisuus jattdd tdytintoonpa-
nosainnoksisti seuraavat ehdot:

—  erikseen neuvotellut ehdot,

—  chdot, joissa heijastuvat pakolliset lait tai asetukset, tai
kansainviliset sopimukset, joissa jisenvaltiot ja yhteiso
ovat osallisina,

—  ehdot, jotka koskevat sopimuksen pidikohteen miiritte-
ly4, hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena
toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu
selkedsti ja ymmarrettavisti.

1.8.  Direktiivissd on my6s ohjeellinen, ei-tyhjentdvi luettelo
kohtuuttomiksi katsotuista ehdoista, joita voidaan pitdd koh-
tuuttomina, jos ne tayttdvat 3 artiklan 1. kohdassa kuvatut
ehdot, eli "jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattavan epédtasapainon osapuolten sopimuk-
sesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,” (harmaa
luettelo).

1.9.  Direktiivissd todetaan, ettd jasenvaltioiden on otettava
kdyttoon "riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kdyton lopettamiseksi”. Keinojen on sisillettavd "sidnnoksid,
joiden mukaisesti henkilot ja jarjestot, joilla on kansallisen
lainsdddannon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voi-
vat kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian kasitel-
tivaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa,
jotka voivat pddttdd, ovatko yleiseen kiyttoon laaditut sopi-
musehdot luonteeltaan kohtuuttomia, ja kiyttdd riittdvid ja
tehokkaita keinoja tallaisten ehtojen kdyton lopettamiseksi.”

1.10.  Jdsenvaltioiden oli miird saattaa direktiivi osaksi
lainsdddantoddn viimeistddn 31. joulukuuta 1994.

1.11.  Noin viisi vuotta timin mairiajan jilkeen (1.-3. hei-
nidkuuta 1999) komissio avasi aiheesta julkisen keskustelun
konferenssissa, jossa arvioitiin direktiivin tilannetta ja tulevai-
suudenndkymid. Brysselissd jirjestettyyn konferenssiin osallis-
tui n. 300 sopimusoikeuden ja kuluttajalainsiddannon asian-
tuntijaa, jasenvaltioiden edustajia, ammattijirjestojen ja kulut-
tajajarjestojen edustajia sekd yhteison toimielinten virka-
miehia (1).

1.12.  Direktiivin 9 artiklassa komissio velvoitetaan esittd-
méin Euroopan parlamentille ja neuvostolle "kertomus direk-
tiivin sddnnosten soveltamisesta” viimeistddn 31. joulukuuta
1999. Komissio julkaisi 27. huhtikuuta 2000 timéin kertomuk-
sen, joka on nyt talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheena.

1.13.  Komission kertomuksella on kaksi tavoitetta. Ensim-
mdiseksi on arvioitava kriittisesti paitsi kuluttajasopimuksissa
kiytettyjen kohtuuttomien ehtojen maddrittelyd, estimistd ja
niiden kdyttamisestd langetettuja seuraamuksia koskevien la-
kien harmonisoimiseksi perustettua jirjestelmdd, myos direk-
tiivin saattamista osaksi kansallista lainsdddantod, sen tdytin-
toonpanoa ja soveltamista jisenvaltiossa. Toiseksi on aloitetta-
va julkinen keskustelu ja pyydettivdi parannusehdotuksia,
joiden valossa perustettua jirjestelmid voidaan tarkistaa ja
mahdollisesti korjata.

2. Arvio komission kertomuksesta

2.1.  Kertomus on teknisesti hyvin korkeatasoinen ja erittiin
hyvin dokumentoitu. My0s sen julkaisemisajankohta oli otolli-
sesti valittu, vaikka joillakin jdsenvaltioilla ei juurikaan ole
kokemuksia direktiivin soveltamisesta, koska ne olivat siirti-
neet sen vasta hiljattain osaksi omaa lainsdadantodin. Tama
puute tunnustetaan myos kertomuksessa.

2.2, On myos merkille pantavaa, ettd kertomuksessa pyri-
tddn laatimaan yhteenveto edelld mainitussa, 1.-3.7.1999
pidetyssa konferenssissa esiin tulleista seikoista. Erityisen huo-
mionarvoisaa on, ettd kertomukseen on sisillytetty keskuste-
lusta poimitut olennaiset kysymykset.

2.3, Komitea arvostaa suuresti komission vuosien aikana
tekemdd tyotd. Ty on koostunut pétevien kansallisten elinten
pddtosten alakohtaisesta analyysistd ndiden tuomittua tietyn
tyyppiset ehdot kohtuuttomiksi. My6s ndmd elimet saavat
kiitosta kertomuksessa. Lisaksi komissiota kiitetddn aloitteesta

(") Konferenssin asiakirjoja voi lukea 356 sivua kisittavilld Internet-
sivuilla  osoitteessa  http://eu.int/comm/dgs/health_consumer/
eventsfevent_29_01.pdf. PO XXIV:n osastopdillikon kokoamat
padtelmit alkavat sivulta 232.
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perustaa CLAB-tietokanta (1), joka on hy6dyllinen véline ilmion
kartoituksessa yhteisotasolla. Kun TSK antoi lausuntonsa (2)
vuoden 1991 direktiiviehdotuksesta, se piti valttimattomana
menetelmii, jolla voidaan arvioida perustettavan jirjestelmin
soveltamista. Nyt komitea on erityisen tyytyviinen nahdessain,
ettd sen ehdotus on osoittautunut oikeaksi.

2.4, Komitea yhtyy komission kriittiseen tapaan tarkastella
direktiivin perusteella luotua jirjestelmad vaikkei yhdykddn
kaikkiin nakemyksiin, ja arvostaa kertomuksen laatijoiden
huolellista ja perusteltua tapaa esittdd kysymyksia.

2.5.  Vaikka eriissi jasenvaltioissa direktiivi saatettiin osaksi
omaa lainsddddntod myohddn, voidaan todeta, ettd

a)  direktiivin tdytdntoonpano ei ole johtanut eri kansallisten
sdddosten tosiasialliseen yhdenmukaistumiseen Euroopan
unionissa

b)  unionin jisenvaltioilla on toisistaan poikkeavia tulkintoja
direktiivin sddnnodsten soveltamisalasta ja luonteesta

¢) kaikissa jdsenvaltioissa ei sovelleta tdytintoonpanonor-
meja yhtd tehokkaasti.

2.6.  Sovellettavan sopimuslainsdddinnon erojen vuoksi ji-
senvaltioiden kuluttajansuojassa on ndin ollen edelleen tuntu-
via eroja. Direktiivin minimalistinen luonne mahdollistaa
erojen korostumisen entisestddn, silld sen turvin jotkut jisen-
valtiot laativat muita tiukempia mutta harmonisoimattomia
kuluttajansuojasiddnt6jd. Tama ei edesauta yhtendismarkkinoi-
den toteutumista vaan pikemminkin hidastaa sit.

2.7. TSKn ei tule keskittyd niinkddn voimassa olevan
jarjestelmdn ja sen soveltamisen kuvaukseen ja esittelyyn
vaan jirjestelmin muutos- ja parannusehdotuksiin. T4lléin on
muiden muassa otettava huomioon komission (3) esittimat
kysymykset ja toistettava (tai tarpeen tullen hyldttdva) aiheesta
aikaisemmin ilmoitetut kannat (*).

A
=

Tietokanta kohtuuttomia ehtoja koskevista kansallisista oikeus-

kdytinnoista.

() EYVLC 159, 17.6.1991, s. 34 ja kohta 2.1.4.

(®) Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd kysymyksid, joista komissio
toivoo keskusteltavan ja joihin se odottaa kannanottoja ei ole-
kaan 22 vaan 33. Kuten on jo todettu, komitealta ei odoteta
vastausta jokaiseen vaan kannanottoa kaikkein tirkeimpiin.

(%) Ks. oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Kuluttajat vakuutusmarkki-

noilla”, EYVL C 95, 30.3.1998.

2.8.  Komitea pysyy johdonmukaisesti aiempien aiheesta
ilmaisemiensa nikemysten takana eikd voi hyvaksyd, ettd
direktiivin muuttamisen verukkeella heikennetédin kuluttajan-
suojaa, jonka direktiivi takasi Euroopan unionissa ja josta on
mairdtty perustamissopimuksen 2 artiklassa sekad 153 artiklan
1. kohdassa.

2.9. Nyt annettavassa lausunnossa tarkastellaan seuraavia
aiheita:

a)  direktiivin soveltamisala

b) direktiivin taustalla olevat yleisperiaatteet

¢)  kohtuuttomina pidettyjen ehtojen typologia ja luonne
d) rikkomuksen luonne ja juridiset seuraukset

¢) kohtuuttomien ehtojen kiyttoon sovellettava rangaistus-
mekanismi

f)  elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisen vuoropuhe-
lun rooli

g) CLAB:n merkitys ja tulevaisuus.

3. Direktiivin soveltamisala

3.1.  Ensimmdinen esiin nostettava kysymys koskee jirjeste-
lyn soveltamisalaa.

Historiallisesti on ymmarrettdvid, ettd kohtuuttomilta ehdoilta
suojeleminen suunnattiin ensi alkuun ainoastaan kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien vilisiin sopimuksiin. Amsterdamin
sopimus tarjoaa nykyain oikeusperustan kysymyksen laajem-
paa tarkastelua varten, ks. perussopimuksen 65 artikla (°).

(°) Toimenpiteet, jotka koskevat oikeudellista yhteistyota yksityisoi-
keudellisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli,
toteutetaan 67 artiklan mukaisesti ja siind maarin kuin ne ovat
tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistami-
seksi, ovat:

a) seuraavilla aloilla tapahtuva kehittiminen ja yksinkertaistami-
nen:

— oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta
toiseen koskeva jirjestelma

— todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo

— yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioi-
den ja muiden péitosten tunnustaminen ja tdytintdonpano

b) lainvaltaa ja tuomioistuimen toimivallan maardytymistd koske-
vien jdsenvaltioiden sddntojen yhteensopivuuden edistiminen

¢) riita-asiain oikeudenkiyntien moitteettoman sujumisen estei-
den poistaminen edistimalld tarvittaessa riita-asiain oikeuden
kdyntid koskevien jisenvaltioissa sovellettavien sidnndsten yh-
teensopivuutta.
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3.2.  Tietyntyyppisissd sopimuksissa vallitsee osapuolten vi-
lilld epitasapaino ja aineellinen epitasa-arvo, koska toinen
osapuoli on laatinut sisdllon ennalta ja toinen voi ainoastaan
joko hyviksyi tai hyldtd sen. Tillaisia tilanteita saattaa olla
paitsi elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valilld, myos kai-
kissa niissd suhteissa, joissa timantyyppisid sopimuksia kiyte-
tddn ja milloin toinen sopijapuoli ei pysty tasavertaisena
muuttamaan sopimuksen sisaltod. Tamd korostuu erityisesti
teollisuuden ja kaupan pk-yritysten sekd muiden elinkeinon-
harjoittajien ja jdrjestdjen sopimuksissa. Lisdksi jotkut jasenval-
tiot ovat jo hyvaksyneet osaksi lainsddadantodin kuluttajasopi-
musten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, joiden sovelta-
misala on huomattavasti laajempi kuin tutkinnan kohteena
olevan direktiivin. Ne kasittelevit seka sellaisia yksityishenki-
16iden vilisid suhteita, jotka eivdat muodosta kulutussuhteita,
ettd ammatinharjoittajien vilisid suhteita.

3.3.  Niin ollen ei vaikuta perustellulta, ettd jarjestelmd
kohtuuttomien ehtojen kdyton estdmiseksi ja niiden kiyttdjien
tuomitsemiseksi rajoittuisi yksinomaan kuluttajasopimuksiin.
Jarjestelyt on laajennettava kattamaan kaikkia kohtuuttomia
sopimussuhteita. Tdtd komitea korosti edelld mainitussa lau-
sunnossaan (1).

3.4.  Siind tapauksessa, ettd komissio ei aikoisi laajentaa
huomattavasti direktiivin soveltamisalaa, olisi sen ainakin
alkuvaiheessa otettava kdyttoon sddntomdiirdinen yhdenmu-
kaisuusperiaatteella toimiva menettely (reflex-application) niissd
tapauksissa, joissa on kyse kohtuuttomista ehdoista kuluttajan
ja liikkeyrityksen vililld voimassa olevassa sopimuksessa, joka
on vastaavasti osa yritysten vélistd sopimussuhdetta jakeluket-
jun aiemmassa vaiheessa.

3.5. Tidmd ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuluttajasopimusten
erityisluonteen vuoksi sopimuksia, joiden toinen osapuoli on
kuluttaja pitdisi kdsitelld eri tavalla, koska sekd kohtuuttomina
pidetyt ehdot ettd myos suojelun vaikutus voivat vaihdella.
Voidaan erottaa esimerkiksi toisistaan absoluuttiset ja suhteelli-
set kiellot sekd jirjestelyt, joilla pyritddn tunnistamaan epareilu
kidytinto (pitevdn viranomaisen alustava arvio tai todistustaa-
kan kddntiminen ja kohtuuttomuuden osoittaminen).

3.6.  Komitea yhtyy komission nikemykseen, ettd nykyjir-
jestelmastd (2) on jitetty perusteettomasti pois joitain ehtotyyp-

peja.

3.6.1.  Tissd tarkoitetaan nimenomaisesti, ettd direktiivin
ulkopuolelle on rajattu erillisesti neuvoteltujen kuluttajasopi-
muksien ehdot, "pakolliset” ehdot sekd tavaraa tai tuotetta tai

(1) EYVL C 159, 17.6.1991, kohta 2.3.3.
(3 Luettelo tdimén asiakirjan kohdassa 1.7.

sen hintaa koskevat ehdot. On kuitenkin todettava, ettd
valtaosa jasenvaltioista ei ole pannut tdytintoon rajausta, mikéd
on selvisti ollut eduksi kuluttajansuojajirjestelyille.

3.6.2.  Komitea lisdd, ettd koska useimmat jasenvaltiot ovat
kidyttdneet mahdollisuutta olla soveltamatta rajauksia, lainsda-
ddnnolliset erot kasvavat yhteison alueella (kansallisia lainsii-
dintojd ei ole harmonisoitu). Se vaikeuttaa yhtendismarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa erityisesti kilpailundkokulmasta (3)
katsottuna.

4. Yleisperiaatteiden médrittely

4.1.  Jirjestelmin perustana olevien yleisperiaatteiden osalta
on aiheellista pohtia painoa, joka tulee antaa joillekin sopimus-
neuvottelujen keskeisille kisitteille.

4.1.1. Tamd pitee avoimuusperiaatteeseen, jonka sisilto ja
kayttotarkoitus eivit kdy tdysin selviksi nykyisestd sanamuo-
dosta. Episelviksi jaddvit erityisesti periaatteiden vaikutukset
sopimuksen kestiessa.

4.1.2.  Komitea katsoo, etti direktiivi on selkedmpi, jos siind
yksiselitteisesti todetaan, ettd

a) chtoja, joista ei ole erillisesti sovittu, voidaan pitdd
kuluttajan hyviksymind vain tapauksissa, joissa ennen
sopimuksen solmimista kuluttaja on voinut niihin tutus-
tua ja ymmartanyt niiden sisallon vaikutukset

b) sopimusehdot on laadittava yksinkertaisiksi, selkeiksi ja
yksiselitteisiksi, jotta keskivertokuluttaja voi ne bonus
pater familiasin normaalilla jarjenkdytolld ymmaértdd oi-
kein. Jos ehdot eivit vastaa nditd vaatimuksia, ne on
julistettava mitdttomiksi (4.

(®) Komitea vastaa myonteisesti komission kertomuksen 1. kysymyk-
seen. Kanta on selvd my6s direktiivin soveltamisalan laajentami-
seen siten, ettd se koskisi kaikkia sopimuksia (riippumatta siité,
onko toinen sopijapuoli kuluttaja vai ei). Tima on yhdenmukaista
1.-3. heinikuuta 1999 jirjestetyn konferenssin antamien suositus-
ten kanssa.

(*) Kuten TSK on todennut ym. lausuntonsa kohdassa 2.5.3.
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4.1.3.  Avoimuusperiaatteen pohjalta pitdisi asettaa sopi-
musosapuolille lankeavat velvoitteet, jotka aiheutuvat tietojen
antamisvelvollisuuden laiminly6nnistd ennen sopimuksen
tekoa sellaisissa tapauksissa, joissa palvelujen tarjoajan esitti-
mistd yleisistd sopimusehdoista ei voi neuvotella. TSK on
kiinnittdnyt neuvoston ja komission huomiota tihin ja erityi-
sesti uutta teknologiaa hyviksikdyttien tapahtuvaan etimyyn-
tiin vuonna 1991 antamassaan lausunnossa, joskin silloin
vailla menestystd (1) (2).

4.2.  Taman lisiksi on selkiytettdvd my6s hyvassd uskossa
-periaatetta (bona fide) ja sen kytkeytymistd sopimussuhteen
epdtasapainon kisitteeseen. Selkiyttiminen yhteison tasolla on
tarpeen, jottei periaatteen sisillyttiminen kansalliseen lainsda-
dintoon johda keskenddn erilaisiin tai jopa toisiinsa nihden
ristiriitaisiin jirjestelyihin, kuten tapahtuu talld hetkelld.

4.2.1.  Heindkuussa 1999 pidetyssd konferenssissa keskus-
teltiin kovasti direktiivin 3 artikla 1 kohdassa olevan ilmaisun
"bona fide” erilaisista tulkintamahdollisuuksista. [lmaisun kdan-
nokset eroavat toisistaan ja ovat joissain tapauksissa keskenddn
vastakkaisia ().

4.2.2.  "Bona fide” -kisitteen lisaksi vaadittu ilmaisu "huo-
mattava epitasapaino”, ei myoskiin ole sisilloltddn selvi.

4.2.3.  Bona fide -kisite ei myoskddn ndkojadn ole itsestdan-
selvd, silld se vaihtelee jdsenvaltioittain oikeustradition mu-
kaan. Téstd syystd on oikeutettua kysyd, tuleeko jatkaa kasit-
teen kdyttod kohtuuttoman ehdon kriteerin olennaisena ele-
menttind. Kysymys on tietysti teoreettinen, mutta silli on
kdytdnnon vaikutuksia lain soveltamiseen.

4.3, Komissio ei ole tarjonnut vastauksia naihin kysymyk-
siin kertomuksessaan. Huolimatta asiaan liittyvistd juridis-

(1) Mt kohta 2.5.

(%) Komitea on titen vastannut komission kysymyksiin 3, 4 ja 5
(sivuilla 18-19 suomenkielisessd toisinnossa).

(®) Paikalla ollut portugalilainen lakimies totesi: "Mitd loppujen
lopuksi tarkoittaa "hyvin tavan vastaisesti’? Tarkoitetaanko subjek-
tiivista vai objektiivista hyvdd tapaa? Jalkimmadisessd tapauksessa
ehto voisi olla kohtuuton (koska se aiheuttaisi ’kuluttajan vahin-
goksi huomattavan epitasapainon’), mutta olla silti edelleen hyvin
tavan mukainen.” Prof. Pinto Monteiro.

teknisistd vaikeuksista TSK kehottaa komissiota etsimiin
nithin vastaukset, jotta saadaan selvyys direktiivin peruskasit-
teiden merkityksestd ja sisdllostd. Tdmid on edellytys, jotta
direktiivi voidaan sisillyttdd yhdenmukaisesti ja yksiselitteiseni
osaksi jasenvaltioiden kansallista lainsddddntod.

4.4.  Lisaksi TSK pyytda komissiota ja jasenvaltioita yhdista-
médn voimansa ja tutkimaan uuden ldhestymistavan mahdolli-
suutta. Yhdysvaltojen kokemuksia voitaisiin hyodyntii laadit-
taessa “puitelakia” tai “yhtendistd lakia”. Tarkoituksena on
edetd mahdollisimman johdonmukaisesti pyrkimyksessi saada
aikaan tosiasiallista ldhentymistd kansallisten lakien kesken
edes alakohtaisesti (esim. vakuutus-, pankki- ja kuljetusalat
sekd peruspalvelut) ja titen auttaa voittamaan vaikeudet,
joita aiheutuu sisdlloltddn poikkeaville kisitteille perustuvien
oikeusjirjestelmien rinnakkaiskdytostd EU:ssa.

5. Kohtuuttomina pidettyjen ehtojen typologia ja
luonne

5.1.  Kiellettyjen yleisten sopimusehtojen tyypittelyd seka
luetteloa on korjattava siten, ettd ehdot jaetaan aina kohtuutto-
miin (musta lista) ja joissain tapauksissa kohtuuttomiin (har-
maa lista).

5.1.1.  Sen sijaan, ettd lisdttdisiin esimerkkejd kohtuuttomis-
ta ehdoista, komitea pitdd parempana luettelon tiivistimistd ja
yksinkertaistamista.

5.1.2.  Komitean mielestd musta lista tulisi rajoittaa joihin-
kin tapauksiin, joiden kohtuuttomuudesta jisenvaltiot ovat
yhtd mieltd ja jotka rikkovat kaikissa sopimustyypeissi yleisesti
hyviksyttyjd periaatteita.

5.2.  Listat tulisi sisillyttdd sellaisinaan direktiivin toimeen-
panoasetuksiin niiden sitovuudesta (sitova vai ohjeellinen) ja
viristd (musta vai harmaa) riippumatta.

5.3.  Mustan listan sitovuus ja harmaan listan ohjeellisuuden
on myos oltava tarkoin maddritelty lakitekstissd. Niin ei ole
tdlld hetkelld, kuten komitea on jo aiemmin huomauttanut (4.

(%) Mt kohta 2.8.
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5.4.  Listojen sisiltod on tarkastettava my0s saatujen koke-
musten valossa. Luetteloita voitaisiin laatia myds sopimustyy-
peittéin (esim. pankkipalvelut, vakuutussopimukset (1), kiinteis-
tojen osa-aikainen kdyttooikeus, valmismatkat jne.) (3).

6. Rikkomuksen luonne ja juridiset seuraukset

6.1.  Kuten komissio myontidd kertomuksessaan, nykyjirjes-
telmidssd on pahoja puutteita eikd siitd 16ydy kunnollista
juridista médritelmad kohtuuttomien ehtojen kiytolle ja sen
seurauksille.

Koska direktiivin 6 artiklassa todetaan, ettd "sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia”, jdsenvaltioille on
sddadoksen tdytintoonpanossa jaanyt mahdollisuus omien oi-
keudellisten perinteidensd pohjalta mairitd kohtuuttomien
chtojen kaytosta erilaisia seuraamuksia kuten kohtuuttomien
ehtojen juridinen ineksistenssi, mitittomyys, kumottavuus,
tehottomuus ja soveltamattomuus.

6.2.  Samoin kuin siviilioikeudelliset seuraamukset vaihtele-
vat, vaihtelevat myos seuraukset erityisesti sopimusosapuolia
koskevan sitovuuden kannalta siitd hetkestd lihtien, jolloin
vaikutukset alkavat tai tuomari antaa alustavan arvoin (3).

6.3.  Niin ollen lienee syyti suositella, ettd direktiivin uu-
dessa muotoilussa mairitellddn selkedsti kohtuuttomien ehto-
jen kdytostd langetettavien siviilioikeudellisen seuraamusten
luonne, niiden vaikutus tehtyihin sopimuksiin (mitdtoiddan
tdysin tai osittain; ehtojen muuttamisen mahdottomuus; hin-
nanalennus) ja mahdollisuus, ettd tuomioistuimet antavat
alustavan arvion.

6.4. TSK ei pidd nykytilanteessa perusteltuna tiukentaa
siviilioikeudellisia seuraamuksia, kuten komissio ehdottaa. Sen
sijaan komitea katsoo, ettd mikali yhdenkin kohtuuttoman
ehdon kiytto on vastapuolen etujen vastaista, on perusteltua
siirtdd toiselle osapuolelle todistustaakka tapahtuneesta vahin-
gosta ja sen syistd, jolloin kirsinyt osapuoli joutuu puolestaan
osoittamaan vahinkojen médran.

(") TSK:n lausunto 1998, johon usein viitataan komission kertomuk-
sessa.

() Komitea on tdten vastannut komission kysymyksessd 2 esille
ottamiin seikkoihin (s. 17).

(®) Merkittivi oikeuden pddtds, annettu 27.7.2000 (oikeustapausko-
koelma C 240/98 ja 244/98).

6.5.  Lisdseuraamusten asettaminen lienee perusteltua ai-
noastaan "pakollisten rahallisten korvausten” muodossa tilan-
teissa, joissa oikeushenkilo rangaistuksen saatuaankin rikkoo
tietoisesti kieltoa kdyttdd tai ehdottaa kohtuuttomia ehtoja,
jotka on jo tuomioistuimen paitokselld lopullisesti kielletty (4).

7. Kohtuuttomien ehtojen estimistd ja poistamista kos-
kevat jirjestelmit

7.1.  Oikeusjdrjestelman rajat ja sen parannusmahdollisuudet

7.1.1.  Useimmissa jasenvaltioissa ainoa tapa estdd kohtuut-
tomien ehtojen kdytto on oikeudenkdyntimenettely. Heina-
kuun 1.-3. paivand 1999 pidetyssd konferenssissa kuultujen
asiantuntijoiden enemmist6 oli yksimielinen siitd, ettd oikeu-
dellinen valvonta jisenvaltioissa on puutteellista ja tehotonta
suhteessa tavoitteeseen lopettaa kohtuuttomien sopimusehto-
jen kaytto.

7.1.2.  Suurimpina ongelmina pidettiin seuraavia:

a)  Oikeuskisittelyjen hitaus my6s silloin, kun on kyse
ennaltachkdisevisti tai kiireellisestd menettelysti.

b)  Oikeusvoiman ulottuvuus ja vaikutus on rajattu periaat-
teessa koskemaan yksinomaan oikeuden kasiteltdviksi
annettuja sopimuksia tai ehtoja ja asian oikeuteen vie-

nytta.

¢) Ehtoja tarjoavien on mahdollista muuttaa muodollisesti
ehtoja jopa kieltokannemenettelyn aikana ja vesittdd
menettelyn vaikutus viittden tuomioistuimen pddtostd
turhaksi ja avaten tien loputtomiin uusiin oikeustapauk-
siin niin pitkdksi aikaa, kun ehtoja tarjoavat esittavit
uusia muotoiluja tai vaikkapa muuttavat yleisten ehtojen
numerointia.

7.1.3.  Niin ollen komitea katsoo, ettd on syytd tukea
komission pyrkimyksid

a)  velvoittaa jdsenvaltiot takaamaan nopeat ja tehokkaat
oikeuskeinot kohtuuttomien sopimusehtojen kiyton tosi-
asialliseksi kieltdimiseksi ja ehkdisemiseksi

(*) Komitea on titen vastannut komission kysymyksiin 6, 7 ja 8
(s. 21) ja 13 ja 14 (s. 24) esille ottamiin seikkoihin.
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b) tutkia mahdollisuutta médritelld jasenvaltioissa kehitteilld
olevien uusien siviilioikeudellisten suuntaviivojen mukai-
set edellytykset, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd
oikeuden antama paitos kohtuuttomana pidetystd ehto-
tyypistd sitoo kaikkia samankaltaisia sopimuksia, joita
sama sopijapuoli, kuka tahansa toinen saman elinkeinon
harjoittaja tai kuka tahansa sopijapuoli kiyttdd, kunhan
on riittavit takeet oikeustoimien mahdollisuudesta

¢)  velvoittaa kohtuuttomien ehtojen kdytostd tuomitut sopi-
japuolet julkaisemaan kohtuuttomina pidettyjen ehtojen
sisaltd tiedotusvilineissd, mikili tuomari niin tarkoin
harkittuaan pddttdd ja jos rikkomuksesta saatu hyoty on
merkittdvd; tietojen julkistaminen edellyttdd, ettd siitd on
hyotyd kohtuuttomien ehtojen kiyton ennalta estdmi-
sessd ja asianomaisille tiedottamisessa

d) kehittdd tarkoitukseen sopivia taloudellisia tukitoimia
edelld mainittujen oikeustoimien mahdollistamiseksi.

7.2. Valvonta

7.2.1.  Edellisessd kohdassa mainittuja pyrkimyksid rajoitta-
matta komitea pitdd kuitenkin tarpeellisena suunnitella yhtei-
son tasolle hallintojirjestelmii, joihin tukeutuen riippumaton
ja pitevd elin pddttdd tiettyjen ehtojen kohtuuttomuudesta ja
kohtuullisuudesta ja jolla on valta kieltdd ehtojen kiytto
yleisesti, timdn kuitenkaan estdmittd sopijapuolia hakemasta
hallintoelimen pddtokseen muutosta tuomioistuimessa.

7.2.2.  Taminkaltaisia jarjestelmid tarjoavien jasenvaltioiden
kokemuksen perusteella voidaan puoltaa komission aloitetta
pyrkid yllakuvatun kaltaiseen ratkaisuun. Esimerkkejd hallin-
nollisista jirjestelmistd ovat Yhdistyneessd kuningaskunnassa
toimiva Offfice of Fare Trade, Ranskan ja Belgian Commission des
clauses abusives ja Pohjoismaiden kuluttaja-asiamichet.

7.2.3.  Sen sijaan komitea ei kannata yhteisén kuluttaja-
asiamichen perustamista, kuten se ei kannattanut vuonna
1991 antamassaan lausunnossakaan (1). Komitea katsoo, ettei
eri maiden ja alueiden elinkeinoelimain ja kuluttajien arjesta
irrotettu elin pysty ratkaisemaan tehokkaasti ja ajoissa kohtuut-
tomien kuluttajasopimusehtojen kiytostd aiheutuvia riitoja.

(1) Mt kohta 2.1.7.

7.3.  Kuluttajasopimusten ehtojen kohtuuttomuudesta pait-
tdvdn viranomaisen tdytyy my0s pystyd neuvomaan, kuinka
asianomainen ehto muotoillaan sisalloltddn kohtuulliseksi ().

8. Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilinen vuoro-
puhelu

8.1.  On selvid, ettd kohtuuttomien ehtojen kiyton ehkaise-
minen on tirkedmpdd kuin niistd rankaiseminen. Lisdksi
yhtendismarkkinoilla tehddin yhd useampia kuluttajasopimuk-
sia rajojen yli, jolloin sopimusten yleiset ehdot ovat identtiset
eri sopimuksissa ja eri jasenvaltioissa. Ndin ollen lienee paikal-
laan harkita ilman lainkdyttomenettelyi saavutettujen ratkaisu-
jen institutionalisointia kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
sekd elinkeinonharjoittajien keskindisissd vuoropuheluissa yh-
teison tasolla kollektiivisten sopimusten aikaansaamiseksi (?).

8.1.1.  On kuitenkin varmistettava, ettei timinkaltaisia neu-
votteluja voida pitdd kdytintond, joka rikkoo kilpailusiddntojd
vastaan, vaikka perustamissopimuksen asianomaisten mdaa-
rdysten systemaattinen ja tarkoitushakuinen tulkinta ei toden-
nikoisesti johdakaan sopimusten tuomittavuuteen télld perus-
teella.

8.1.2.  Avainasemassa ovat vapaaehtoisuuteen perustuvat
kannustinmekanismit, jotka johtavat kdytinnesiddnnostojen
luomiseen. Sdannostoon kuuluvat vakiomuotoiset sopimukset,
joista on seulottu kohtuuttomat ehdot. Erityisesti sithen on
liitettdvd sopimuksia muita ongelmallisemmilta aloilta, joita
ovat mm. yleishyodylliset palvelut tai rahoituspalvelut yleensi,
etdpalvelut ja Internetissd sovitut palvelut.

8.2.  On my®6s aiheellista perustaa jirjestelm, jonka turvin
voidaan ratkoa yleisten sopimusehtojen aiheuttamia kiistatilan-
teita ilman lainkdyttomenettelyji. Jirjestelmd voi koostua
sovittelusta ja vilimiesmenettelystd, ja sitd tarvitaan erityisesti
rajojen ylitse ja sdhkoisessd kaupankdynnissd tehtyjen sopi-
musten aiheuttamien kiistojen ratkaisuun. Vapaaehtoisluontei-
sia kidytinteitd on helpompi luoda ja soveltaa, kun ne rajoittu-
vat oikeuden ulkopuolisiin sovittelu- ja vilimiesmenettelyihin.

(%) Komitea on titen vastannut komission kysymyksiin 9, 10, 11 ja
12 (komission kertomus, s. 24) sekd kysymykseen 16 (s. 26) ja
kysymykseen 17 (s. 27).

(3) Vuonna 1991 annetun lausunnon kohta 2.54.
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8.2.1.  Komitean mielestd ei ole aiheellista alistaa kaikkia
sopimuksia tarkastusviranomaisen esikdsittelyyn — paitsi mil-
loin kyseessd ovat yleishyodylliset palvelut — koska timi
lisdisi byrokratiaa eikd kuitenkaan pystyisi takaamaan kaikkien
sopimusehtojen kohtuullisuutta.

8.2.2.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd mikili kohdassa 7.2.1
esitetyt elimet perustetaan, niille on annettava valtuudet pdat-
tdd niille vapaachtoisesti esitettyjen yleisten sopimusehtojen
hyvaksymisestd (1).

9. CLAB-tietokanta

9.1. TSK korostaa jilleen CLAB-aloitteen tirkeyttd sekd
komission toimintaa tietokannan pitimiseksi ajan tasalla.
Tietokannasta hy6tyvit ja sitd voivat kdyttdd paitsi tiedeyhteiso
myo6s Euroopan unionin toimielimet ja tuomarit, asianajajat
ja muut hallintoviranomaiset, jotka tyokseen tulkitsevat ja
soveltavat taytintoonpannusta direktiivistd johdettua kansallis-
ta lakia. Talloin tietokanta on merkityksellinen kehitettdessi
aiheesta vertailevaa oikeustiedetti ja valmisteltaessa yhdenmu-
kaisia lakeja (ks. kohta 4.4).

9.2.  Komitea kuitenkin katsoo, ettd pelkin tietojen keruun
ja niiden kdyttoonsaattamisen lisiksi komission tulisi kadyttad
nykyistd tehokkaammin jo kéytettdvissi olevaa tietoa ja ennen
kaikkea kiddnnittdd ne kaikille yhteisokielille(?) ja kehittdd
laaja-alaisia, alakohtaisia sekd temaattisia tutkimuksia Euroo-
pan oikeuskdytinnon suuntalinjoista kohtuuttomien ehtojen

alalla (3).

9.3.  On toivottavaa, ettd komissio antaa sopivin aikavilein
ilmestyvdn raportin CLAB:in toiminnasta ja toimittaa sen
neuvostolle, Euroopan parlamentille ja TSK:lle.

(1) Komitea on tdten vastannut komission kertomuksessaan esitta-
miin kysymyksiin 15 (s. 26) sekd kysymyksiin 18, 19 ja 20 (s. 28).

(?) Ks. komission ehdotus neuvoston pditokseksi aiheesta "Ehdotus
neuvoston paitokseksi yhteison monivuotisen ohjelman hyviksy-
misestd maailmanlaajuisten verkkojen eurooppalaisen digitaalisen
sisdllon kehittimisen ja kiyton sekd tietoyhteiskunnan kielellisen
monimuotoisuuden edistimiseksi”. TSK:n lausunto 530/2000.

(®) Komitea on titen vastannut komission kysymyksiin 2, 21 ja 22.

10. Paatelmit

10.1.  Direktiivid 93/13/EY toivottavasti muutetaan ldhiai-
koina. Muutoksen tavoitteeksi ei saa jiddd ainoastaan lainsd-
dintojen “ldhentdminen” vaan on pyrittivd tosiasialliseen
harmonisointiin ja jasenvaltioiden lainsddddnnoén yhdenmu-
kaistamiseen kohtuuttomien sopimusehtojen osalta. On mm.
sovittava kohtuuttoman ehdon kisitteen merkityksestd sekd
mustan listan médritelmasta.

10.2.  Muuttamisessa on olennaista direktiivin soveltamis-
alan uudelleenmairittely siten, ettd sithen kuuluvat myos
elinkeinonharjoittajien viliset sopimukset, joista neuvotel-
taessa voidaan havaita merkittdvid puutteita tasapainon ja tasa-
arvon osalta. Tamd pitee erityisesti “"tyyppisopimuksiin” ja
"vakiosopimuksiin”.

10.3.  Samoin tulisi poistaa nykyisin kiytossd olevat rajoi-
tukset, jotta direktiivin sddnnoksid voidaan soveltaa myos
erillisesti neuvoteltuihin ehtoihin, "pakollisista” madrdyksistd
johtuviin yleisiin ehtoihin sekd tavaraa tai palvelua tai sen
hintaa koskeviin ehtoihin tietysti edellyttden, ettd niitd voidaan
pitdd kohtuuttomina.

10.4.  Samoin tulisi tehdd kaikki mahdolliset johtopaatokset
sopimussuhteiden avoimuusvaatimuksista. On julistettava mi-
tattomiksi kaikki epdselvdt, monimerkityksiset, kasittimitto-
mit ja lainvastaiset ehdot. Erityisesti on kiinnitettivd huomiota
sithen, ettd tima sddnto on yhteensopiva muiden tiedottamises-
ta sdddettyjen velvollisuuksien kanssa (esim. etimyynti, sahkoi-
nen kauppa jne).

10.5.  Kohtuuttomuuden kisitettd on tarkasteltava objektii-
visesti "sopimuksen epdtasapainon” nikokulmasta. On selvitet-
tdvd avoimin mielin miten mala fide vaikuttaa — jos vaikuttaa —
kohtuuttoman ehdon kisitteeseen.

10.6.  Kohtuuttomina pidettyjen ehtojen luettelosta komitea
toteaa seuraavaa:

10.6.1.  On laadittava "musta lista” ehdoista, jotka ovat aina
kohtuuttomia riippumatta sopimusta ja sopimuksen tekijoitd
koskevasta konkreettisesta tilanteesta.
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10.6.2.  Siilytetddn ohjeellinen tarkistettu “harmaa lista”,
sellaisten viranomaisten kayttoon, joilla on vastuu padttda
lueteltujen ehtojen kohtuuttomuudesta sopimuksen kokonais-
tilanteen perusteella.

10.6.3.  Pitdisi laatia erilliset ohjeelliset luettelot, joita sovel-
letaan elinkeinonharjoittajien sopimuksiin ja kuluttajasopi-
muksiin sekd toisaalta alakohtaisiin sopimuksiin ja yleishyodyl-
lisistd palveluista solmittuihin sopimuksiin.

10.6.4.  Luettelot tulee ottaa sellaisinaan osaksi kansallista
lainsdddantoa.

10.7.  Komitea katsoo, ettd on selkiytettidvd kohtuuttoman
ehdon kdyttdmisestd aiheutuvan rikkomuksen laatua, siitd
seuraavia oikeustoimia sekd mahdollisuutta, ettd tuomarit
antavat niistd alustavan arvion.

10.8.  On tutkittava mahdollisuutta, etti kieltokanteen koh-
teena olevat oikeuden pidtokset, jotka médrdavit tiettyjen
ehtojen kohtuuttomuuden, vaikuttavat yleisesti vastaaviin ti-
lanteisiin eivitkd pelkdstddn kisiteltdviin tapaukseen. Mahdol-
lisuus turvautua oikeustoimiin taataan asiaankuuluvasti.

10.9.  On valvottava, ettd jasenvaltiot perustavat tehokkaat
ja nopeat oikeudelliset mekanismit, joilla voidaan estdd koh-
tuuttomien ehtojen kaytto.

10.10.  On asetettava tuomarin harkinnan varainen velvolli-
suus julkaista kohtuuttomien ehtojen kdytostd langetetut

Bryssel 30. marraskuuta 2000.

oikeuden pditokset tiedotusvilineissd aina silloin, kun niin
saatetaan ehkdistd kohtuuttoman ehdon toistuva kaytto.

10.11.  On kannustettava jdsenvaltioita perustamaan val-
vontamekanismeja, joissa riippumattomat viranomaiset valvo-
vat yleisid sopimusehtoja ja voivat pddttdd niiden kohtuutto-
muudesta, kieltdd niiden kdyton ja ehdottaa korjattua muotoi-
lua ilman, ettd timd poistaa oikeutta hakea padtokseen muutos-
ta oikeusteitse.

10.12.  On vakiinnutettava ilman lainkdyttomenettelya ta-
pahtuvan sopimisen mekanismit kansallisella ja yhteison tasol-
la. Etusija on tilloin annettava asianomaisten edustajien vuoro-
puhelulle kohtuuttomien ehtojen ja epdoikeudenmukaisten
yleisten ehtojen poistamiseksi. Ehdot voivat johtaa vakiosopi-
musten tai kdytdnnesdantdjen muodostumiseen ennen kaikkea
yleishyodyllisten palveluiden ja rahoituspalveluiden tapauk-
sessa. Tamd pdtee erityisesti etdsopimuksiin ja Internetissa
tehtyihin sopimuksiin.

10.13.  On tutkittava mahdollisuutta, ettd jisenvaltiot hy-
viksyvit joko omasta aloitteestaan tai komission asianmukai-
sesta kehotuksesta yhdenmukaiset viitesddnnokset tai “puite-
lait” vakiosopimusten madrittelemiseksi elinkeinoaloittain.

10.14.  Pitdisi myos kannustaa ylldpitimédan CLAB-tietokan-
taa ja taata sen jatkuva paivittiminen ja kaikkien sen tarjoamien
mahdollisuuksien hyédyntiminen ja parantaa sen toimivuutta
lisdamalld niiden kielten lukumdirds, joilla tiedot ovat saata-
villa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavat muutosehdotukset hylittiin, vaikka ne saivat vahintddn neljasosan annetuista ddnista:

Kohdat 3.1-3.5
Korvataan seuraavasti:

"Vuonna 1993 annettu direktiivi koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja. Ongelmana on, laajennetaanko
soveltamisalaa siten, ettd direktiivi koskee myos elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusten kohtuuttomia ehtoja.
Tami laajennus ei ole toivottavaa useista syistd:

Elinkeinonharjoittajien vlilld tulee olla sopimusvapaus. Ei tule myoskéin ottaa sité riskid, ettd yhteinen velvoiteoikeus-
jarjestelmd mitdtoidddn. Lisdksi olisi tdysin jarjetontd laajentaa yksinomaan kuluttajien suojelun kannalta laaditun
tekstin sovellusalaa elinkeinonharjoittajiin.”

Perustelu

Elinkeinonharjoittajien viliset suhteet ovat tdysin eri tyyppisid kuin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viliset
suhteet: sopimusosapuolet ovat tasa-arvoisessa asemassa ja tilanteessa sovelletaan yhteistd velvoiteoikeutta.

Vaikka yksittdiset jasenvaltiot poikkeavat niistd sddnnoistd, se ei riitd perusteeksi sille, ettd kdytdntod ryhdytddn
soveltamaan koko yhteison alueella.

Vaikka asiasta aiottaisiin antaa sddnnos, se ei kuulu kisiteltdvdnd olevaan direktiiviin, varsinkaan jos sovellusalaan
aiotaan liittdd erillisesti neuvotellut ehdot.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 48, ei-ddnid: 51, tyhjid: 4.

Kohdat 3.6-3.6.2
Korvataan seuraavasti:

Samalla kisitellddn mahdollisuutta pitdd erillisesti neuvoteltujen kuluttajasopimusten ehdot edelleenkin direktiivin
ulkopuolella.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivid sovelletaan kaikkia, my6s massatuotantoon kuulumattomia tuotteita
ja palveluita koskeviin sopimuksiin. Kun otetaan huomioon, miten massatuotantoon kuulumattomien tuotteiden ja
palvelujen markkinat on organisoitu, kuluttajat itse voivat ndissd tapauksissa neuvotella sopimusehdot tai hyvaksyttad
myyjilld itse sanelemansa ehdot. Tallaisten sopimusehtojen tulee jaadd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Soveltamisalan laajentaminen rajoituksetta kaikkiin sopimusehtoihin saattaa johtaa sellaiseen paradoksaaliseen
tilanteeseen, ettd kuluttaja, joka huomaa, ettd hinen ehdottamansa sopimus antaa mahdollisuudet erilaisiin
tulkintoihin, valitsee itselleen edullisimman tulkinnan, vaikka hin on itse laatinut sopimusehdot.”

Adnestyksen tulos

Jaa-didnid: 63, ei-ddnid: 66, tyhjid: 2.

Kohdat 4.2-4.3

Poistetaan.
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Perustelu

Hyvissd uskossa -periaate (bona fide) on olennainen ja laajalti tunnettu periaate jisenvaltioiden velvoiteoikeudessa
my0s silloin, kun velvoiteoikeus perustuu tapaoikeuteen. Sitd ei ole tarpeen kisitelld erikseen kyseisessd direktiiviss.
Kohdassa 4.3 viitataan lisiksi taustalla oleviin juridis-teknisiin vaikeuksiin, jotka ovat yhtend syyni siihen, ettei
komissio ota kantaa kysymykseen.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 52, ei-danid: 70, tyhjid: 7.

Kohta 4.4

Poistetaan.

Perustelu

Yhdysvaltojen kokemuksia "puitelakien” ja "yhtendisten lakien” laatimisessa ei voida siirtdd sellaisenaan Euroopan
unioniin. Toisin kuin Euroopan unionissa, Yhdysvalloissa yhdenmukaisten lakien kisite on tunnettu.

Lisiksi alakohtainen ldhestymistapa saattaa luoda tietyille aloille enemmin sekaannusta kuin selkeyttd kuluttajien
kannalta.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 46, ei-danid: 73, tyhjid: 6.

Kohta 6.4

Poistetaan kohdan toinen virke ("Sen sijaan — vahinkojen maarian.”).

Perustelu

Ei ole syytd siirtdd toiselle osapuolelle todistustaakkaa kuluttajalle tapahtuneesta vahingosta ja sen syystd. Jos ndin
tehtéisiin, direktiivi ylittdisi tuotevastuussa annetussa direktiivissd sdddetyn vastuujirjestelman. Tuotevastuudirektiivin
mukaan uhrin tulee esittdd todisteet tuotteen viallisuudesta, tapahtuneesta vahingosta ja niiden vilisestd yhteydesta.

Lisdksi sddnnos ei kuulu direktiiviin, joka ei kisittele vahingonkorvauksia.

Adnestyksen tulos

Jaa-didnid: 48, ei-ddnid: 67, tyhjid: 8.

Kohdan 7.1.2 alakohta b ja kohdan 7.1.3 alakohta b

Poistetaan.

Perustelu

On syytd muistaa, ettd oikeusvoima on suhteellista. Tdmid on oikeuden perusperiaate suurimmassa osassa
jasenvaltioita.

Komissiota ei voida myoskédn kehottaa tutkimaan kysymysta, koska silld ei ole toimivaltaa prosessioikeuden alalla
(EY:n perustamissopimuksen 3 b artiklan toinen ja kolmas kohta).

Adnestyksen tulos

Jaa-didnid: 51, ei-ddnid: 74, tyhjid: 6.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston piitékseksi tietyistid
eldinldikintialan kustannuksista tehdyn péitoksen 90/424/ETY muuttamisesta”

(2001/C 116/26)

Neuvosto paitti 2. lokakuuta 2000 perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi 17. lokakuuta asian valmistelun "maatalous, maaseudun

kehittiminen, ymparistd” -jaoston tehtaviksi.

Asian kiireellisestd luonteesta johtuen talous- ja sosiaalikomitea nimitti 29. ja 30. marraskuuta 2000
pitdmissddn 377. tdysistunnossa (marraskuun 30. pidivin kokouksessa) yleisesittelijaksi Johannes
Jaschickin ja hyviksyi yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1. Komission ehdotuksen tarkoituksena on muuttaa eldin-
ladkintdalan kustannuksista tehty paitos 90/424/ETY.

1.2.  Padtoksessd 90/424ETY mddritellyt toimet rahoitetaan
1. tammikuuta 2000 alkaen Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta. Ehdotuksen tarkoitukse-
na on eritelld selvisti jarjestelyt, joita sovelletaan eldinlddkinta-
alan kustannusten hallintoon. Tdhin kiytetddn sddntelykomi-
teamenettelyd ja sovelletaan edelleen jirjestelmad, jossa komis-
sio hallinnoi suoraan yhteison rahoitusosuutta eldinlddkinta-
alan toimenpiteisiin.

2. Yleistid

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd komission ehdotusta
neuvoston paitokseksi tervetulleena.

Bryssel 30. marraskuuta 2000.

2.2, Komitea toteaa, ettd komissio reagoi nopeasti kun kavi
ilmi, ettd uusi menettely yhteison osallistumiseksi rahoitukseen
ei sovellu yksittiisiin eldinldgkinnallisiin toimiin ja eldintautien
hévittimis- ja valvontaohjelmiin.

2.3, TSK yhtyy komission kisitykseen, ettd eldinlddkinta-
alan kustannusten kohdalla ilmenevit erityisvaatimukset ja
nithin usein liittyvé kiireellisyys merkitsevit, ettei niitd voida
hallinnoida EMOTR:n tukiosaston maksajavirastoihin liittyvilld
mekanismeilla. My0s ndistd syistd pddtostda 90[424/ETY on
muutettava ja tarkennettava.

2.4, Komission ehdotus on erittdin ajankohtainen BSE-
valvontaohjelmien — epidemian vaara ei suinkaan ole viistynyt
— mutta my0s yksittaisten eldinlddkinnallisten toimien ja mm.
vesikauhun ja sikaruton hdvittdimis- ja valvontaohjelmien
suhteen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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