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(Tiedonantoja)

KOMISSIO

Euron kurssi ()
2. helmikuuta 2001
(2001/C 37/01)

1 euro = 74624  Tanskan kruunua
= 8,914 Ruotsin kruunua

= 0,6364  Englannin puntaa

= 0,9407  Yhdysvaltain dollaria
= 1,4046  Kanadan dollaria
108,43 Japanin jenid

1,5377  Sveitsin frangia
8,205 Norjan kruunua

79,65 Islannin kruunua (?)
1,6959  Australian dollaria
2,0895  Uuden Seelannin dollaria
7,2763  Eteli-Afrikan randia (%)

() Lahde: Euroopan keskuspankin ilmoittama viitekurssi.
() Lahde: Komissio.
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SIIRTOTYOLAISTEN SOSIAALITURVAN HALLINTOTOIMIKUNTA
Kurssit valuuttojen muuntamiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2615/79 mukaisesti
(2001/C 37/02)
Asetuksen (ETY) N:o 574/72 107 artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohta
Viitekausi: tammikuuta 2001
Soveltamiskausi: huhtikuuta, toukokuuta, kesikuuta 2001

EUR DKK GBP NOK SEK ISK CHF
EUR — 7,46415 0,634800 8,23552 8,90555 79,8559 1,52909
DKK 0,133974 — 0,0850465 1,10334 1,19311 10,69859 0,204858
GBP 1,57530 11,7583 — 12,9734 14,0289 125,797 2,40878
NOK 0,121425 0,906336 0,0770807 — 1,08136 9,69652 0,185670
SEK 0,112290 0,838147 0,0712814 0,924763 — 8,96699 0,171701
ISK 0,0125226 0,093470 0,00794932 0,103130 0,111520 — 0,0191481
CHF 0,653983 4,88143 0,415149 5,38589 5,82408 52,2244 —

. Asetuksessa (ETY) N:o 2615/79 vahvistetaan, ettd komissio laskee toisen valtion kansallisessa valuutassa

ilmoitettujen mdairien kansalliseksi valuutaksi muuntamiseen kiytettdvin muuntokurssin, joka perustuu
niiden kyseisten valuuttojen vaihtokurssien kuukausittaiseen keskiarvoon 2 kohdassa mdiritellyn vii-
tekauden aikana, jotka annetaan komissiolle tiedoksi Euroopan valuuttajirjestelmad varten.

. Viitekausi on:

— seuraavan huhtikuun 1 pdivistd sovellettaville muuntokursseille tammikuu,

— seuraavan heindkuun 1 paivistd sovellettaville muuntokursseille huhtikuu,

— seuraavan lokakuun 1 piivistd sovellettaville muuntokursseille heindkuu,

— seuraavan tammikuun 1 piivistd sovellettaville muuntokursseille lokakuu.

Kurssit valuuttojen muuntamiseksi julkaistaan helmikuun, toukokuun, elokuun ja marraskuun toisessa
Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd (C-sarja).
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Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ympiristonsuojelulle

(2001/C 37/03)

A. JOHDANTO

1. Komissio vahvisti vuonna 1994 ympiristonsuojeluun
myonnettdvad valtiontukea koskevat yhteison suuntavii-
vat (1), joiden voimassaolo paittyy 31 pdivini joulukuuta
1999. Suuntaviivojen 4.3 kohdan mukaisesti komissio tar-
kisti suuntaviivoja vuonna 1996 ja totesi, ettei niitd ollut
tarpeen muuttaa ennen voimassaolon pddttymistd. Komis-
sio pditti 22 piivind joulukuuta 1999 jatkaa kyseisten
suuntaviivojen voimassaoloaikaa 30 pdivddn kesdkuuta
2000 (?). Komissio paitti 28 paivanid kesikuuta 2000 jat-
kaa suuntaviivojen voimassaoloaikaa 31 piivddn joulu-
kuuta 2000 (3).

. Vuoden 1994 suuntaviivojen antamisen jilkeen ympéris-
tonsuojelu on kehittynyt nopeasti jasenvaltioiden ja yhtei-
son aloitteesta sekd maailmanlaajuisella tasolla erityisesti
Kioton poytdkirjan tekemisen vuoksi. Jdsenvaltiot toimivat
aktiivisemmin esimerkiksi energia-alalla ja soveltavat tihin
asti vdhidn kéytettyjd tukimuotoja, kuten veronhuojennuk-
sia tai verovapautuksia. Myds uusia toimintatuen muotoja
ndyttdd kehittyvin. Uusien suuntaviivojen antaminen vai-
kuttaa siten tarpeelliselta, jotta jasenvaltiot ja yritykset tun-
tisivat perusteet, joita komissio soveltaa paittiessddn, so-
veltuvatko jdsenvaltioiden suunnittelemat tukitoimenpiteet
yhteismarkkinoille.

. EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan mukaisesti valtion-
tukien valvontaa ympiristoalalla koskevaan komission po-
litiikkaan on sisdllytettdvd ympéristonsuojeluun liittyvit
vaatimukset erityisesti kestdvdn kehityksen edistimiseksi.
Kilpailupolitiikka ja ympdristopolitiikka eivit siten ole vas-
takkaisia toimintalinjoja, vaan ympiristénsuojeluvaatimuk-
set on sisillytettdva kilpailupolitiikan maaritelmiin ja tote-
uttamiseen kestdvin kehityksen edistimiseksi (¥).

. Ympiristotarpeiden huomioon ottaminen pitkalld aikava-
lilli ei kuitenkaan merkitse sitd, ettdi kaikenmuotoinen
tuki on hyviksyttavd. Tistd syystd on otettava huomioon
tukien vaikutukset kestdvin kehityksen ja saastuttaja mak-
saa -periaatteen tdysimédrdisen soveltamisen edistimisess.
Tietyt tuet kuuluvat kiistimdttd tdhdn ryhmdin, varsinkin
mahdollistaessaan korkean ymparistonsuojelutason saavut-
tamisen ja samalla ymparistokustannusten sisillyttimisen
hinnoitteluun. Toiset tuet sitd vastoin voivat olla jasenval-

tioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun aiheutuvien kiel-
teisten vaikutusten lisiksi vastoin saastuttaja maksaa -peri-
aatetta ja haitata kestdvin kehityksen toteutumista. Téllai-
sesta tilanteesta voisi olla kyse esimerkiksi sellaisten tukien
tapauksessa, joilla pyritddn ainoastaan edistimiin sopeutu-
mista uusien, pakollisten yhteison ympéristonormien sovel-
tamiseen.

. Naissd suuntaviivoissa komissio pyrkii médrittimédn, missa

maédrin ja milld edellytyksilld valtiontuet voivat olla tarpeen
ympdristonsuojelun ja kestdvin kehityksen varmistamiseksi
ilman suhteetonta vaikutusta kilpailuun ja talouskasvuun.
T4md arviointi on tehtdvd vuonna 1994 annettujen suun-
taviivojen soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella
ja siind on otettava huomioon ympiristopolitiikan alalla
sen jilkeen tapahtuneet muutokset.

B. MAARITELMAT JA SOVELTAMISALA

6. Ympiristonsuojelun kisite: Niissd suuntaviivoissa komissio

tarkoittaa ymparistonsuojelulla kaikkia toimenpiteitd, joilla
pyritddn korjaamaan tai ennaltachkiisemain fyysiselle ym-
paristolle tai luonnonvaroille aiheutuvia haittoja tai edistd-
méin luonnonvarojen jarkiperdistd kayttoa.

Komissio katsoo, ettd hankkeet energiansdiston ja uusiutu-
van energian kiyton edistimiseksi kuuluvat ympiriston-
suojelutoimenpiteisiin. Energiansddstotoimenpiteilld tarkoi-
tetaan toimia, joiden avulla yritykset voivat vihentdd tuo-
tantoprosessiensa energiankulutusta. Vihemman luonnon-
varoja kuluttavien koneiden tai kuljetusvilineiden kehitta-
minen ja tuotanto eivit kuulu ndiden suuntaviivojen sovel-
tamisalaan. Tehdaslaitosten tai muiden tuotantolaitosten si-
sdiset toimet, joiden tarkoituksena on parantaa turvalli-
suutta tai hygieniaa, ovat tirkeitd ja mahdollisesti myos
tukikelpoisia, mutta ne eivdat kuitenkaan kuulu ndiden
suuntaviivojen soveltamisalaan.

Kisite kustannusten sisillyttiminen hintoihin: Niissd suun-
taviivoissa kustannusten sisillyttimiselld hinnoitteluun tar-
koitetaan sitd, ettd yritysten on sisillytettivd tuotantokus-
tannuksiinsa myos kaikki ympiristonsuojelukustannukset.

Periaate saastuttaja maksaa: Periaate, jonka mukaan saastu-
misen aiheuttajan on maksettava puhdistamistoimien kus-
tannukset.

1

(") EYVL C 72, 10.3.1994, s. 3.

() EYVL C 14, 19.1.2000, s. 8.

() EYVL C 184, 1.7.2000, s. 25.

(*) Komission pyrkimyksistd varmistaa ymparistopolitiikan sisdllyttdmi-
nen muihin politiikkan aloihin muistutettiin myds 26 piiviand tou-
kokuuta 1999 annetussa Kolnin raportissa ympdristokysymysten
yhdentdmisestd sekd kertomuksessa Helsingissd kokoontuneelle Eu-
rooppa-neuvostolle ympiristondkokohtien ja kestivin kehityksen
sisdllyttdmisestd yhteisén politiikkkaan, SEC(1999) 1941 lopullinen.

Saastuttaja: Saastuttaja pilaa ympiristod valittomasti tai va-
lillisesti taikka aikaansaa ympiriston pilaantumiseen johta-
vat olosuhteet (°).

(°) Kustannusten kohdentamisesta ja ympiristod koskevasta julkisten
viranomaisten toiminnasta 3 piivind maaliskuuta 1975 annettu
neuvoston suositus (EYVL L 194, 25.7.1975, s. 1).
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Todellisiin kustannuksiin perustuvat hinnat: Kisite merkit-
see sitd, ettd tavaroiden tai palvelujen hinnat kattavat
kaikki ulkoiset kustannukset, jotka liittyvat niiden tuotan-
nosta ja markkinoille saattamisesta aiheutuviin kielteisiin
ympdristévaikutuksiin.

Yhteison normi: Yhteison pakollinen ympiristosdannos,
jolla vahvistetaan saavutettava ympdéristonsuojelun taso,
sekd yhteison lainsddddntoon perustuva velvoite kayttdd
parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa edellyttden, ettd se
ei aiheuta kohtuuttomia kustannuksia. (°)

Uusitutuvat energialdhteet: Uusiutuvat, muut kuin fossii-
liset energialdhteet, kuten tuuli-, aurinko-, maalimpé-,
aalto- ja vuorovesienergia, teholtaan alle 10 megawatin ve-
sivoimalat sekd biomassa. Biomassalla tarkoitetaan maa- ja
metsitaloustuotteita, maa- ja metsdtalouden ja elintarvike-
teollisuuden kasvijatteitd sekd kasittelematontd puu- ja
korkkijatetta. (7).

Uusiutuvista energialdhteistd tuotettu sihko: Yksinomaan
uusiutuvia energialdhteitd kdyttdvissd voimaloissa tuotettu
sihko sekd perinteisid energialdhteitd kayttivissa hybridi-
voimaloissa erityisesti varakiintiéihin tuotettu sihko, joka
on perdisin uusiutuvista energialdhteistd (8).

Ympiristovero: "Maksua voidaan pitdd ympdristomaksuna,
jos maksun veropohjalla on selked kielteinen vaikutus ym-
paristo6n. Maksua voidaan pitdd ymparistomaksuna myos
silloin, kun silli on vihemmin selvd mutta kuitenkin ha-
vaittava myonteinen ympdristovaikutus. [.....] Yleissddn-
tond on, ettd jasenvaltioiden tulee osoittaa maksun arvioitu
ympdristovaikutus [...]." (°).

(%) Parhaan kdytettdvissd olevan tekniikan kasite (best available techno-
logy, BAT) otettiin yhteison lainsdddannossd kayttoon tiettyjen yh-
teison vesiympdristoon pddstettyjen vaarallisten aineiden aiheutta-
masta pilaantumisesta 4 pdivind toukokuuta 1976 annetussa neu-
voston direktiivissd 76/464/ETY (EYVL L 129, 18.5.1976, s. 23). Sitd
muutettiin hieman teollisuuslaitosten aiheuttaman ilman pilaantu-
misen estimisestd 28 pdivind kesikuuta 1984 annetussa direktii-
vissd 84/360/ETY (EYVL L 188, 16.7.1984, s. 20). Ympdriston pi-
laantumisen ehkdisemisen ja vihentimisen yhteniistimiseksi 24
pidivini syyskuuta 1996 annetussa neuvoston direktiivissi 96/61/EY
(EYVL L 257, 10.10.1996, s. 26) kisitettd kehitettiin ja vakiinnutet-
tiin. Kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat teollisuuslaitokset,
joiden pilaamispotentiaali on merkittdvd. Direktiivid on marras-

7. Soveltamisala: Nditd suuntaviivoja sovelletaan ympériston-

suojeluun myonnettyyn tukeen (') kaikilla EY:n perusta-
missopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla, mukaan
luettuina erityisten valtiontukisddntojen soveltamisalaan
kuuluvat alat (terdsteollisuus (1), laivanrakennus, moottori-
ajoneuvot, synteettikuidut, liikenne ja kalastus), lukuun ot-
tamatta maatalousalan valtiontuesta annettujen yhteison
suuntaviivojen (12 kattamia aloja. Na&itd suuntaviivoja so-
velletaan kalastuksen ja vesiviljelyn alalla, rajoittamatta kui-
tenkaan kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yk-
sityiskohtaisista sddnnoistd ja edellytyksistd 17 paivind jou-
lukuuta 1999 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o
2792/1999 (V) ja kalastuksen ja vesiviljelyn alalla myon-
nettivdd valtiontukea koskeviin suuntaviivoihin sisaltyvien
sdannosten soveltamista (). Ympdristdalan tutkimus- ja
kehitystydhén myonnettivdin valtiontukeen sovelletaan
puolestaan voimassa olevia, tutkimus- ja kehitystyohon
myonnettivai valtiontukea koskevia yhteison puitteita (*°).
Komissio katsoo lisiksi, ettd ympdristoalan koulutustukiin
ei liity sellaisia erityispiirteitd, jotka oikeuttaisivat kohtele-
maan niitd eri tavalla. Komissio tutkii nimd tuet Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovelta-
misesta koulutustukeen 12 piivdnd tammikuuta 2001 an-
netun komission asetuksen (EY) N:o 68/2001 sdinnosten
mukaisesti ('9).

Yhteison sddnnoistd valtion tuesta terdsteollisuudelle 18
pdivind joulukuuta 1996 tehdyn komission péddtoksen
N:o 2496/96/EHTY 3 artiklan nojalla tarkoitettua terdsteol-
lisuuden alalla myonnettdvdd ympdristonsuojelutukea (V)
arvioidaan 10. maaliskuuta 1994 Euroopan yhteisojen viralli-
sessa lehdessi C 72 julkaistujen, ympéristonsuojeluun myon-
nettdvdd valtiontukea koskevien yhteison suuntaviivojen
mukaisesti EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
padttymiseen asti.

Niitd suuntaviivoja ei sovelleta hukkakustannuksiin, joista
laaditaan erillinen asiakirja (*¥). Komissio muistuttaa, ettd
EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltami-
sesta vahiamerkityksiseen tukeen 12 pdivind tammikuuta
2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 69/200 (%)
mukaan 87 artiklaa ei sovelleta tukeen, jonka miirid on
enintddn 100 000 euroa ja joka mydnnetddn yritykselle
kolmen vuoden ajaksi. Asetusta ei kuitenkaan sovelleta
maatalouteen, kalastukseen, liikenteeseen eiki EHTY:n pe-
rustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin aloihin.

("% Ndiden suuntaviivojen tarkoituksena ei ole pohtia valtiontuen ki-

sitettd. Kisite on vahvistettu EY:n perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdassa sekd Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi.

kuusta 1999 sovellettu uusiin laitoksiin ja olemassa oleviin laitoksiin (M
tehtyihin huomattaviin muutoksiin. Olemassa olevien laitosten on
noudatettava direktiivin sdinnoksid lokakuuhun 2007 mennessi.
Sithen asti sovelletaan edelld mainittujen direktiivien sdannoksia,

Niiden suuntaviivojen timidn kohdan kolmannessa alakohdassa
maédrityin rajoituksin.

EYVL C 28, 1.2.2000, s. 2.

EYVL L 337, 30.12.1999, s. 10.

-
~

=
=
N

jotka koskevat parasta kaytettdvissd olevaa tekniikkaa. Tavallisesti
kdytinnon normien eli parhaaseen kiytettdvissd olevaan tekniikkaan
perustuvien paasto- ja energiankulutusrajojen médrittimisestd vasta-
avat kansalliset viranomaiset eikd yhteiso.

Tdma mddritelmd sisaltyy komission ehdotukseen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista energialdhteistd tuote-
tun sihkon kiyton edistimisestd sihkon sisimarkkinoilla (EYVL C
311 E, 31.10.2000, s. 320). Kun parlamentti ja neuvosto ovat an-
taneet direktiivin, komissio soveltaa siind vahvistettua lopullista

EYVL C 100, 23.7.1997, s. 12. Komissio muistuttaa, ettd nama
suuntaviivat koskevat ainoastaan ympéristonsuojeluun myonnetta-
vidd tukea, eivitkd ne rajoita yhteison muiden valtiontukisddntojen
soveltamista ndiden suuntaviivojen 74 kohdassa tarkoitettujen tuen
kasautumista koskevien sddntojen asettamissa rajoissa.

EYVL C 45, 17.2.1996, s. 5.

EYVL L 10, 13.1.2001, s. 20.

EYVL L 338, 28.12.1996, s. 42.

Hukkakustannuksilla tarkoitetaan téssd yrityksille aiheutuvia kus-

madritelméda.
(®) Sama huomautus kuin alaviitteessd 7.
Ympiristoverot ja julkiset ymparistomaksut yhtendismarkkinoilla,
KOM(97) 9 lopullinen.

tannuksia, jotka perustuvat sitoumuksiin, joita yritykset eivit
endd pysty tdyttdimddn sen jilkeen kun kilpailu on vapautettu ky-
seiselld toimialalla

(19 EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30.

—
<2
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C. VALTIONTUEN VALVONTAPOLITIIKKA JA YMPARISTOPO- tannusten siséllyttiminen saastuttajan kustannuksiin ovat

8.

10.

11.

12.

13.

LITIIKKA

Yhteison ympdristopolitiikalle oli 1970- ja 1980-luvuilla
tyypillistd ymparistoongelmien korjaamiseen pyrkivd lahes-
tymistapa. Painopistealueena olivat ympdristopolititkan tir-
keimmadt osat huomioon ottavien normien laatiminen.

. Vuonna 1993 hyviksytty yhteison viides ymparistoohjelma

"Kohti kestdvai kehitystd” (2°) merkitsi tiettyd muutosta ti-
hin ldhestymistapaan. Siind korostetaan tarvetta ottaa
kayttoon pitkdn aikavilin politiikka kestdvin kehityksen
aikaansaamiseksi. Tavoitteena on yhteensovittaa pitkalld ai-
kavililld Euroopan talouden kehitys ja ymparistonsuojelu-
velvoitteet. EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella,
madratddn, ettd yhteison toiminnassa ei endd voida pelkis-
tddn reagoida aiheutuneisiin ymparistdongelmiin, vaan ym-
paristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisillytettiva etu-
kiteen yhteison politikan ja toiminnan médrittelyyn ja
toteuttamiseen. My0s sosiaalis-taloudellisten toimijoiden
aktiivista osallistumista tihin on tuettava.

Perustamissopimuksen 174 artiklassa médritddn myos, ettd
yhteison politiikan on pohjauduttava saastuttaja maksaa
-periaatteelle. Yritysten on sisillytettivd ympéristokustan-
nukset hintoihin kuten muut tuotantokustannukset. Nou-
dattaakseen titd politilkkaa komissio tukeutuu seuraaviin
ohjauskeinoihin: sdintely erityisesti normeja antamalla, va-
paachtoiset sopimukset tai taloudelliset keinot.

Komissio laati vuonna 1996 selvityksen yhteison viidennen
ympiristod koskevan toimintaohjelman edistymisesta. Siind
todetaan, ettd viidennen ympdristoohjelman kokonaisst-
rategia ja tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia. Ympristo-
nakokohtien ja kestdvin kehityksen sisdllyttimisessd muu-
hun yhteison politilkkaan on selkedsti edistytty. Ongel-
mana on kuitenkin se, ettei poliittisten pddttdjien, yritysten
ja kansalaisten asenteessa ole tapahtunut todellista muu-
tosta. Ympdristoongelmien suhteen on kehitettdvd yhteis-
vastuullisuuden kisitettd ja saatettava jokainen kansalainen
tietoiseksi ympdristoasioiden tirkeydesta.

Komissio antoi vuonna 1999 yleisarvion viidennestid ym-
pdristoohjelmasta. Kyseisessd tiedonannossa todetaan, ettd
vaikka viides ympdristoohjelma on lisinnyt tietoisuutta
siitd, ettd sidosryhmien, kansalaisten ja muiden alojen pai-
toksentekijoiden on aktiivisesti pyrittivd saavuttamaan ym-
paristotavoitteet, edistyminen ympdriston kannalta haital-
listen taloudellisten ja yhteiskunnallisten suuntausten
muuttamisessa on ollut vahaistd.

Yleisarviossa todetaan myos, ettd "samalla on yhi selvem-
pdd, ettd ympdristohaitoista aiheutuu kustannuksia koko
yhteiskunnalle ja ettd ympiéristdtoimenpiteistd voidaan
saada hyotyd taloudellisen kasvun, ty6llisyyden ja kilpailu-
kyvyn muodossa”. Lisiksi esitetddn, ettd “saastuttaja mak-
saa -perjaatteen tehokas toteuttaminen sekd ymparistokus-

(2% EYVL C 138, 17.5.1993, s. 1.

14.

15.

16.

17.

18.

edelleen ehdottoman tirkeitd” (21).

Ympiristonsuojeluun myonnetyn valtiontuen valvontaa
koskevan komission politilkan on sen vuoksi vastattava
seuraavaan kahteen vaatimuksiin:

a) varmistettava kilpailu markkinoilla ja edistettdvd samalla
sisimarkkinoiden  toteuttamisen loppuunsaattamista
sekd yritysten vilistd tehokasta kilpailua;

b) varmistettava ymparistonsuojeluvaatimusten sisallytta-
minen kilpailu- politiikkaan ja toteuttamiseen kestivin
kehityksen edistimiseksi. Komissio on sitd mieltd, ettd
ympiristokustannusten sisillyttiminen hintoihin on en-
sisijainen tavoite. Tahidn voidaan paistd eri tavoin, kuten
markkinaldhtoisin ohjauskeinoin tai sddntelyyn perustu-
vin keinoin, jotka ovat tehokkain viline edelld esitetty-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ympiristokustannusten sisillyttdiminen hintoihin johtaa to-
dellisiin kustannuksiin perustuvaan hintatasoon, koska ta-
louden toimijat padttavit varojensa kdytostd niiden tavaroi-
den ja palvelujen hinnan perusteella, joita halutaan hank-
kia. Viidennen ympdristoohjelman etenemisestd laaditussa
yleisarviossa korostetaan, ettd todellisiin kustannuksiin pe-
rustuvaa hintatasoa ei ole saavutettu, silld hinnat eivit hei-
jasta ympdristokustannuksia. Tamd rajoittaa mahdollisuuk-
sia saattaa kansalaiset tietoisiksi asian tdrkeydestd, ja sen
seurauksena edistetddn luonnonvarojen liikakayttod.

Todellisiin kustannuksiin perustuvat hinnat jokaisella talou-
dellisen toiminnan tasolla ovat paras keino saattaa kaikki
toimijat tietoisiksi ymparistonsuojelun aiheuttamista kus-
tannuksista. Sen lisiksi, ettd valtiontuilla saattaa olla kiel-
teisid vaikutuksia kauppaan ja kilpailuun, ne ovat yleisesti
vastoin todellisiin kustannuksiin perustuvien hintojen ta-
voitetta, koska ne antavat tietyille yrityksille mahdollisuu-
den supistaa keinotekoisesti kustannuksiaan ja olla paljas-
tamatta ympiristonsuojelun kustannuksia kuluttajille. Ndin
ollen erdit tuet voivat pitkalld aikavalilld olla vastoin kes-
tavin kehityksen tavoitteita.

Komission vuonna 1994 vahvistamat yhteison suuntaviivat
ovat osa titd yhteison polititkkaa. Yleisesti ottaen yrityksille
myonnettdvat tuet toimivat vastoin saastuttaja maksaa -pe-
riaatetta ja yritysten tarvetta sisillyttdd ymparistokustan-
nukset hintoihin.

Suuntaviivoissa tdsmennetddn kuitenkin, ettd tuen myonti-
minen voi olla oikeutettua kahdessa tapauksessa:

a) tietyissd olosuhteissa ympdristokustannusten tiydellinen
sisdllyttiminen hintoihin ei vield ole mahdollista, ja tuet
voivat edistdd yritysten sopeutumista normeihin tarjoa-
malla tilapdisen ratkaisun;

(*') Euroopan ympdristopolitiikan tuleva suunta - Yleisarvio Euroopan

yhteison ymparistod ja kestdvdd kehitystd koskevasta poliittisesta
toimintaohjelmasta "Kohti kestdvid kehitystd” (KOM(1999) 543 lo-
pullinen, 24.11.1999).
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b) tuella voi myos olla kannustava vaikutus, erityisesti
rohkaisemalla yrityksid ylittimddn normit tai tekemdin
ylimadraisid investointeja tuotantolaitostensa muuttami-
seksi vadhemmin saastuttaviksi.

19. Vuonna 1994 annetuissa ympdristonsuojeluun myo6nnetti-

20.

21.

(22

)

vad tukea koskevissa suuntaviivoissa komissio totesi, etti
tietyissd tapauksissa ympdristokustannusten tdydellinen si-
sdllyttiminen hinnoitteluun ei ollut vield mahdollista ja
ettd tuet voisivat osoittautua valttdimattomiksi tilapdisrat-
kaisuiksi. Vuoden 1994 jilkeen on kuitenkin tapahtunut
seuraavia muutoksia:

a) Yhteison viides ympiristoohjelma pohjautui jo saastut-
taja maksaa -periaatteelle ja tarpeelle sisillyttdd ympi-
ristokustannukset hintoihin. Yrityksilli on siten ollut
seitsemdn vuotta aikaa sopeutua timdn perjaatteen as-
teittaiseen toteuttamiseen.

b) Vuonna 1996 tehdyssd selvityksessd viidennen ymparis-
toohjelman edistymisestd ja vuoden 1999 yleisarviossa
vahvistetaan uudelleen tarve varmistaa ymparistokus-
tannusten siséllyttiminen hintoihin ja markkinaldhtois-
ten ohjauskeinojen kiytto, jotta ympdriston parantami-
sessa voitaisiin edistyd merkittavalld tavalla.

¢) Markkinaldht6isten keinojen ja todellisiin kustannuksiin
perustuvien hintojen kdyttoon kannustetaan myos Kio-
ton poytikirjassa ilmastonmuutoksista.

Sen vuoksi komissio on sitd mieltd, ettd tukia myontimalld
ei endd voida korvata ympdristokustannusten sisillyttd-
mistd hintoihin. Ympdristovaatimusten huomioon ottami-
nen pitkdlld aikavililld edellyttdd todellisiin kustannuksiin
perustuvaa hintatasoa ja ympiristonsuojelukustannusten
taydellistd sisallyttdmistd hintoihin. Komissio katsoo, ettd
tukien myontdminen ei ole endd oikeutettua tapauksissa,
joissa investoinnin tarkoituksena on yksinomaan saattaa
yrityksen toiminta voimassa olevien tai uusien yhteison
teknisten normien mukaiseksi. Komissio katsoo kuitenkin,
ettd pk-yritysten erityisongelmien helpottamiseksi nille
yrityksille on mahdollista myontda tukea uusien yhteison
normien noudattamiseen kolmen vuoden ajan kyseisten
normien antamisesta. Tuet voivat sen sijaan osoittautua
hyodyllisiksi, jos ne kannustavat saavuttamaan yhteis6n
normeissa vaadittua korkeamman ympdristonsuojelun ta-
son. Tillaisesta tilanteesta on kyse, kun jdsenvaltio ottaa
kéyttoon yhteison normeja tiukemmat kansalliset normit,
joiden avulla voidaan saavuttaa korkeampi ympdristénsuo-
jelun taso. Ndin on myos silloin, kun yritys tekee ympa-
ristoinvestointeja ylittden tiukimmat voimassa olevat yhtei-
son normit tai yhteison normien puuttuessa.

Tuella ei sen sijaan ole kannustavaa vaikutusta tapauksissa,
joissa kyse on ainoastaan voimassa olevien tai uusien yh-
teison teknisten normien noudattamisesta. Normit ovat osa
yhteistd lainsdddantod, jota yritysten on noudatettava, eika
tukea suinkaan tarvitse myontdd sen vuoksi, ettd kannus-
tettaisiin yrityksid noudattamaan lainsdddantod (22).

Lukuun ottamatta pk-yrityksid, kuten niiden suuntaviivojen 20
kohdassa esitetdin.

Energia-alan ja veronhuojennusten erityistilanne

22.

23.

24.

Energia-alalla on tapahtunut vuoden 1994 suuntaviivojen
antamisen jilkeen merkittdvid muutoksia, jotka on otettava
huomioon.

Tietyt jdsenvaltiot ovat jo ottaneet, ovat ottamassa tai saat-
tavat tulevaisuudessa ottaa kaytto6n veroja, joilla on myon-
teisid vaikutuksia ympdristonsuojeluun. Verovapautuksia
tai veronhuojennuksia my6nnetddn toisinaan tietyntyyppi-
sille yrityksille, jotta voitaisiin vélttdd niiden joutuminen
vaikeaan kilpailutilanteeseen. Komissio katsoo, ettd tillaiset
toimenpiteet voivat olla perustamissopimuksen 87 artik-
lassa tarkoitettua valtiontukea. Verojen kdyttoonotosta seu-
raavat myonteiset vaikutukset voivat kuitenkin tasapainot-
taa kyseisen kaltaisten tukien kielteisid piirteitd. Jos poik-
keukset ovat tarpeen kaikista tuotteista kannettavien vero-
jen kdyttoonoton tai yllapitimisen takaamiseksi, ne voi-
daan komission mielestd hyviksy4 tietyin edellytyksin mai-
rdajaksi. Jos kyseiset edellytykset tdyttyvit, ajanjakso voi
olla 10 vuotta. Tamén 10 vuoden kauden jilkeen jdsenval-
tiot voivat ilmoittaa komissiolle uudelleen kyseisistd toi-
menpiteistd ja komissio voi hyviksyi ne uudelleen samoin
ehdoin ottaen huomioon ympériston tilanteen kohentami-
sessa saavutetut myonteiset tulokset.

Jasenvaltioiden toimenpiteet uusiutuvan energian sekd lim-
mon ja sihkon yhteistuotannon hyviksi ovat myos lisddn-
tyneet viime vuosina ja yhteis6 kannustaa niiden kiyttod
merkittivien ympdristoetujen vuoksi. Jos uusiutuvan ener-
gian sekd lammon ja sihkon yhteistuotannon hyviksi to-
teutettuihin toimenpiteisiin sisiltyy valtiontukea, se voi-
daan komission kisityksen mukaan hyviksya tietyin edel-
lytyksin. On kuitenkin varmistettava, ettd tuki ei ole vas-
toin perustamissopimuksen muita mairdyksid tai perusta-
missopimuksen nojalla annettua lainsdddintoa.

D. YMPARISTONSUOJELUTUKIEN SUHTEELLINEN MERKITYS

25.

26.

27.

Euroopan unionin valtiontuista tehdyn kahdeksannen yleis-
katsauksen (23) puitteissa kerityt tiedot osoittavat, ettd vuo-
sina  1996-1998 ympiristonsuojeluun myonnetyt tuet
muodostivat keskimdirin ainoastaan 1,85 prosenttia kai-
kista tehdasteollisuuden ja palvelujen alalla myonnetyistd
tuista.

Kaudella 1994-1999 pddosa ympdristonsuojelutuista
myonnettiin avustuksina. Muita tukimuotoja kuten matala-
korkoisia lainoja ja valtion takauksia kiytetddn edelleen
vihin.

Tarkasteltaessa aloja, joilla tukea mydnnettiin, voidaan to-
deta, ettd viimeiselld jaksolla 1998-1999 tuet energia-alalla
lisddntyivit. Sekd energiansddstod ettd uuden ja uusiutuvan
energian kiyttod tuettiin erityisesti ympdristoveroilla.

(**) KOM(2000) 205 lopullinen, 11.4.2000.
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E. YMPARISTONSUOJELUTUKIEN  YLEISET HYVAKSYMIS-

EDELLYTYKSET

E.1 Investointituet

E.1.1 Siirtymikauden tuki pk-yrityksille uusien yhteison nor-

mien noudattamista varten

28. Investointituen myontiminen pk-yrityksille voidaan hyvik-

syd kolmen vuoden ajan uusien pakollisten yhteisén nor-
mien antamisesta. Tuella on edistettdvd uusien normien
noudattamista ja tuen suurin sallittu enimmadistaso on 15
prosenttia (brutto) tukikelpoisista kustannuksista.

E1.2 Yhteisén normien ylittimiseen myoGnnettivien inves-

tointitukien yleiset hyviksymisedellytykset

29. Investointituet, joiden avulla yritykset voivat ylittdd sovel-

lettavat yhteison normit, voidaan hyviksyd. Tuen osuus saa
kuitenkin olla enintddan 30 prosenttia brutto 37 kohdassa
madritellyistd tukikelpoisista investointikustannuksista. Ky-
seisid edellytyksid sovelletaan myos silloin kun yritykset
toteuttavat investointeja pakollisten yhteison normien
puuttuessa ja kun yritysten on toteutettava investointeja
saattaakseen toimintansa sovellettavia yhteison normeja
tiukempien kansallisten normien mukaiseksi.

E.1.3 Investoinnit energia-alalla

30. Edelli 6 kohdassa maddritellyt energiansdistoinvestoinnit

31.

rinnastetaan  ympdristonsuojeluinvestointeihin. Téllaisilla
investoinneilla on suuri merkitys, kun yhteison ymparis-
tonsuojelutavoitteet pyritddn saavuttamaan taloudellisella
tavalla (*%). Niille investoinneille voidaan siten myo6ntéa in-
vestointitukea, jonka perustaso on 40 prosenttia tukikel-
poisista kustannuksista.

Sihkon ja limmon yhteistuotantoon tehtyihin investointei-
hin voidaan myos soveltaa nditd suuntaviivoja. On kuiten-
kin osoitettava, ettd kyseiset investoinnit edistdvit ympiris-
tonsuojelua, koska energian muuntamisen hyotysuhde (2°)
on poikkeuksellisen korkea, ne mahdollistavat energianku-
lutuksen vihentimisen tai tuotantoprosessi aiheuttaa va-
hemmin vahinkoa ympdristolle. Komissio ottaa tissid huo-
mioon etenkin tuotantoprosessissa kiytetyn primaariener-
giamuodon. Sihkon ja limmon yhteistuotantoon perustu-
van energian kdyton lisidminen on myos yksi yhteison
keskeisistd ympiristonsuojelutavoitteista (26). Niille inves-
toinneille voidaan siten myontdd investointitukea, jonka
perustaso on 40 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista.

(**) Toimintasuunnitelma energiatehokkuuden parantamiseksi Euroo-

(25

(26

)

pan yhteisossi (KOM(2000) 247 lopullinen, 26.4.2000).

Energian muuntamisen hy6tysuhteella tarkoitetaan tdssd sekundaa-
rienergian tuottamiseen tarvitun primaarienergian madardn ja to-
della tuotetun sekundaarienergian mdaarin valistd suhdetta. Hyoty-
suhde lasketaan seuraavasti: tuotettu sihkoenergia + tuotettu lim-
poenergia | kiytetty energia.

Yhteison strategiasta yhdistetyn limmon ja sdhkon tuotannon edis-
timiseksi 18 paivind joulukuuta 1997 annettu neuvoston pditos-
lauselma (EYVL C 4, 8.1.1998, s. 1).

32.

Investoinnit uusiutuvaan energiaan rinnastetaan pakollisten
yhteisén normien puuttuessa tehtyihin ymparistéinvestoin-
teihin. Lisdksi on otettava huomioon, ettd toimenpiteet
ndiden energiamuotojen edistimiseksi ovat etusijalla yhtei-
son ympdristopolitiikassa (¥). Kyse on pitkdn aikavilin
hankkeista, joiden toteuttamista pitdisi kannustaa enem-
mén. Tdstd syystd uusiutuvaan energiaan tehtyihin inves-
tointeihin myonnettdvin tuen perustaso on 40 prosenttia.

Komissio katsoo, ettd lisiksi on suosittava uusiutuvaa ener-
giaa kdyttavid laitoksia, jotka voivat toimittaa tarpeeksi
energiaa tdyttdimdin omavaraisesti kokonaisen yhteison,
kuten saaren tai taajaman energiatarpeet. Téllaisten inves-
tointien osalta 40 prosentin perustasoa voidaan korottaa
10 prosenttiyksikolla.

Komissio katsoo, ettd jos investoinnit osoitetaan valttimat-
tomiksi, jasenvaltiot voivat myontdd uusiutuvaan energiaan
kohdistuvia investointitukia, jotka kattavat jopa tukikelpoi-
set kustannukset kokonaisuudessaan. Niami laitokset eivit
voi saada missddn muussa muodossa myonnettdvid tukia.

E.1.4 Lisituki tukialueilla sijaitseville yrityksille

33.

34.

*)
)

*)

Tukikelpoisilla alueilla toimivat yritykset voivat saada kan-
sallisista aluetukijdrjestelmistd tukea alueellisen kehityksen
turvaamiseksi. Jotta kyseisid yrityksid kannustettaisiin in-
vestoimaan enemmadn ympdristonsuojeluun, niille on tar-
vittaessa voitava myontdd lisitukea 29 kohdassa tarkoitet-
tuja ympdristoinvestointeja varten (25).

Niin ollen 37 kohdassa mairiteltyihin tukikelpoisiin kus-
tannuksiin aluetukikelpoisilla alueilla sovellettavan ympa-
ristotuen enimmaisosuus mdaritetddn seuraavasti:

Tukialueilla mydnnettdvin tuen enimmdistaso on seuraa-
vasta kahdesta vaihtoehdosta korkeampi:

a) ympdristoinvestointeihin myonnettivin tuen perustaso,
eli 30 prosenttia brutto (yhteinen jirjestelmd), 40 pro-
senttia brutto (investoinnit uusiutuvaan energiaan ja
sihkon ja limmon yhteistuotantoon) tai 50 prosenttia
brutto (investoinnit uusiutuvaan energiaan, jotka mah-
dollistavat energian toimituksen koko yhteisolle), jota
korotetaan 5 prosenttiyksikkod (brutto) 87 artiklan 3
kohdan c¢ alakohdan alueilla ja 10 prosenttiyksikkoa
(brutto) 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan alueilla (2%);
tai

Uusiutuvista energialdhteistd 8 péivind kesikuuta 1998 annettu
neuvoston péitoslauselma (EYVL C 198, 24.6.1998, s. 1).

Tallainen lisatuki ei sovellu tilanteisiin, joissa jasenvaltio myontdd
32 kohdan kolmannen alakohdan mukaista investointitukea (tuki
on 100 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista).

Tukialueilla tehtdviin investointeihin voidaan myontdd investointi-
tukea, jos alueellista valtiontukea koskevissa yhteison suuntavii-
voissa asetetut edellytykset tayttyvit (EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9).
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b) aluetuen taso, jota korotetaan 10 prosenttiyksikolla
(brutto).

E.1.5 Lisdtuki pk-yrityksille

35. Edelld 29-32 kohdassa tarkoitettuja investointeja tekevien

pienten ja keskisuurten yritysten osalta voidaan hyvaksya
10 prosenttia (brutto) korkeampi tuki () Ndissd suuntavii-
voissa kaytetty pienten ja keskisuurten yritysten méaa-
ritelmd on voimassa olevissa yhteison teksteissd annettu
maddritelmd (31).

Edelld mainitut tukialueilla ja pk-yrityksille myonnettivit
lisdtuet saavat kasautua muun tuen kanssa, mutta ympéris-
totuen enimmdisosuus ei saa ylittdd 100:aa prosenttia
(brutto) tukikelpoisista kustannuksista. Pk-yrityksille ei saa
myontdd kaksinkertaista lisitukea soveltamalla sekd alue-
ettd ympdristotukimédrayksid (*?).

E.1.6 Huomioon otettavat investoinnit

36. Kyseeseen tulevat investoinnit maa-alueisiin, jos ne ovat

ehdottomasti tarpeen ympdristtavoitteiden saavuttami-
seksi, ja rakennuksiin sekd saastumisen ja haittojen vihen-
timiseen ja ehkaisemiseen tarkoitettuihin laitoksiin ja lait-
teisiin tai tuotantomenetelmien mukauttamiseen ympéris-
tonsuojelutarkoituksessa.

Kyseeseen voivat tulla myos tekniikansiirtoon liittyvit kus-
tannukset, kuten kayttolupien tai patentoidun ja patentoi-
mattoman teknisen taitotiedon hankkiminen. Tillaisen ai-
neettoman omaisuuden on kuitenkin tiytettivd seuraavat

edellytykset:

a) se on katsottava poistokelpoiseksi omaisuudeksi;

b) se on hankittu markkinaehdoin yritykseltd, jossa osta-
jalla ei ole vilitontid eikd valillistd maardysvaltaa;

c) se on kirjattava yrityksen varoihin ja sen on pysyttivd
tuensaajayrityksessd ja sen kiytossd vihintddn viiden
vuoden ajan tuen myontdmisestd, jollei kyseinen ainee-
ton omaisuus ole selvisti vanhentunutta tekniikkaa. Jos
kyseinen omaisuus kuitenkin myydddn viiden vuoden
kuluessa, myynnistd saatu tuotto on vihennettiva tuki-
kelpoisista kustannuksista ja tuki on tarvittaessa mak-
settava takaisin osittain tai kokonaisuudessaan.

(%% Tallainen lisatuki ei sovellu tilanteisiin, joissa jasenvaltio myontdd

(31

(32

~

N

32 kohdan kolmannen alakohdan mukaista investointitukea (tuki
on 100 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista).

Pienten ja keskisuurten yritysten mdaritelmastd 3 paivind huhti-
kuuta 1996 annettu komission suositus (EYVL L 107, 30.4.1996, s.
4).

Pk-yritysten investoinneille voidaan myontdd investointitukea Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovelta-
misesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontu-
keen 12 pdivind tammikuuta 2001 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 70/2001 (EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33) sddnndsten mu-
kaisesti.

E.1.7 Tukikelpoiset kustannukset

37. Tukikelpoiset kustannukset on rajattava tarkoin ympéristo-

tavoitteiden saavuttamisesta aiheutuviin lisikustannuksiin.

Tdmd merkitsee seuraavaa: Jos ympdristonsuojeluinvestoin-
nin kustannuksia ei voida helposti erottaa kokonaiskustan-
nuksista, komissio soveltaa arvioinnissaan objektiivisia ja
avoimia menetelmid. Se voi ottaa huomioon esimerkiksi
kustannukset sellaisesta teknisesti vastaavasta investoin-
nista, jonka avulla ei pystytd saavuttamaan samanlaista
ympdristonsuojelun tasoa.

Tukikelpoiset kustannukset on kuitenkin laskettava siten,
ettd niistd vdhennetdadn mahdollisesta kapasiteetin kasvusta
aiheutuneet edut, investoinnin pitoajan ensimmdisen viiden
vuoden kustannussddstot ja samana aikana tuotetut ylimaa-
rdiset oheistuotteet (33).

Uusiutuvan energian osalta tukikelpoisiksi kustannuksiksi
katsotaan yleensd ne yliméddrdiset kustannukset, joita yri-
tykselle aiheutuu perinteisen ja todellisena tuotantona mi-
tattuna kapasiteetiltaan vastaavan energiantuotantolaitok-
sen kustannuksiin verrattuna.

Kun pk-yritykset noudattavat uusia yhteison normeja, tu-
kikelpoisiin kustannuksiin sisaltyvit ylimaardiset investoin-
tikustannukset, joita uusissa yhteison normeissa vaaditun
ympdristonsuojelun tason saavuttaminen edellyttda.

Kun noudatetaan kansallisia normeja, jotka on annettu
yhteison normien puuttuessa, tukikelpoisiin kustannuksiin
sisdltyvit ylimaardiset investointikustannukset, joita kansal-
lisissa normeissa vaaditun ympdristonsuojelun tason saa-
vuttaminen edellyttaa.

Kun noudatetaan yhteison normeja tiukempia kansallisia
normeja tai kun yhteison normit halutaan ylittds, tukikel-
poisiin kustannuksiin sisaltyvat ylimdariiset investointikus-
tannukset, joita yhteison normeissa vaadittua korkeamman
ympdristonsuojelun tason saavuttaminen edellyttda. Yhtei-
son normien edellyttimin ympiéristonsuojelun tason saa-
vuttamiseksi tehtyjen investointien kustannukset eivit ole
tukikelpoisia.

Normien puuttuessa tukikelpoisiin kustannuksiin sisaltyvit
investointikustannukset korkeamman ympdristonsuojelun
tason saavuttamiseksi kuin kyseisessd yrityksessd tai kysei-
sissd yrityksissd saavutettaisiin ilman ympdristonsuojelutu-
kea.

(*3) Jos investoinnit liittyvdt ainoastaan ympdristonsuojeluun eivatka

tuo muita taloudellisia etuja, tukikelpoisten kustannusten mdaritte-
lyssd ei noudateta tillaisia lisdvihennyksid.
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E.1.8 Saastuneiden teollisuusalueiden puhdistaminen

38. Yritysten investoinnit, joilla pyritddn korjaamaan ympdris-

tovahinkoja puhdistamalla  saastuneita teollisuusalueita
kayttokelpoisiksi, voivat kuulua ndiden suuntaviivojen so-
veltamisalaan (*4). Kyse voi olla maaperin ja pinta- tai poh-
javeden laadulle aiheutuneista vahingoista (*°).

Jos saastumisen aiheuttaja voidaan selvisti osoittaa, tdimén
on ensi sijassa vastattava puhdistamisen rahoituksesta ym-
paristovahinkovastuuperiaatteen mukaisesti ja ilman valti-
ontukea. Vastuussa olevan henkilon kisite mddritellddn
kussakin jdsenvaltiossa sovellettavassa lainsdddannossd td-
min kuitenkaan rajoittamatta asiaa koskevien yhteison
sdantojen antamista tdlld alalla.

Jos saastumisen aiheuttajaa ei voida osoittaa tai saattaa
vastuuseen, puhdistustoiden toteuttamisesta vastaavalle
henkilolle voidaan myontdd valtiontukea (3°).

Saastuneiden teollisuusalueiden puhdistamiseen voidaan
myontdd tukea, joka kattaa tukikelpoiset kustannukset
100 prosenttiin, ja lisitukea, joka vastaa 15:ta prosenttia
toiden kustannuksista. Tukikelpoiset kustannukset saadaan,
kun puhdistustoiden kustannuksista vihennetdin maa-alu-
een arvon nousu.

Tuen kokonaismddri ei koskaan saa ylittdd yritykselle ai-
heutuneita todellisia kustannuksia.

E.1.9 Yritysten uudelleensijoittaminen

39. Komissio katsoo, ettd yritysten uudelleensijoittaminen uu-

(36

<z

sille teollisuusalueille ei yleensd liity ymparistonsuojeluun
eikd siihen siten saa myontdd tukea ndiden suuntaviivojen
perusteella.

Tuen myontdminen voi kuitenkin olla oikeutettua, jos kau-
punki- tai Natura 2000 -alueelle sijoittautunut, huomatta-
van saastuttavaa toimintaa laillisesti harjoittava yritys jou-
tuu sijaintipaikkansa vuoksi muuttamaan toimipaikastaan
sopivammalle alueelle.

Talloin on tdytettdvd molemmat seuraavat ehdot:

a) Toimipaikan muutoksen perusteena on oltava ympdris-
tonsuojeluun liittyvit syyt ja sen on tapahduttava muut-
tamisesta madradvan hallinnollisen tai oikeudellisen paa-
toksen perusteella.

(** Komissio muistuttaa, ettd julkisviranomaisten suorittamiin puhdis-

tustoimenpiteisiin ei sovelleta perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohtaa. Valtiontukiongelmia voi kuitenkin aiheutua, jos teollisuus-
alueet myydidn yrityksille puhdistuksen jilkeen alle niiden mark-
kina-arvon.

Kun saastuneita teollisuusalueita puhdistetaan kdyttokelpoisiksi, in-
vestointeina otetaan huomioon kaikki kustannukset, joita yrityk-
selle on teollisuusalueen puhdistamisesta aiheutunut, siitd riippu-
matta, voidaanko kustannukset esittid taseessa.

Toiden toteuttamisesta vastaava henkilo ei merkitse samaa kuin
saastumisen aiheuttaja.

b) Yrityksen on noudatettava tiukimpia uudella toimialu-
eellaan sovellettavia ympdéristonormeja.

Mainitut edellytykset tdyttivd yritys voi saada 29 kohdan
mukaista investointitukea. Myos pk-yrityksille myonnetti-
vdd lisitukea koskevia 35 kohdan sddntojd sovelletaan.

Madrittdessddn tukikelpoisia kustannuksia yritysten uudel-
leensijoittautumisen osalta komissio ottaa huomioon jitet-
tyjen toimitilojen ja maa-alueiden myynnistd tai vuokrauk-
sesta saadut tuotot sekd pakkolunastuksesta saadut korva-
ukset ja maa-alueen ostoon, vanhan laitoksen kapasiteettia
vastaavien uusien toimitilojen rakentamiseen tai ostami-
seen liittyvat kustannukset. Myos muu toimitilojen siirtd-
miseen liittyvd hyoty voidaan tarvittaessa ottaa huomioon,
kuten hyéty, joka saadaan kun toimitilojen siirron yhtey-
dessd parannetaan teknologiaa, ja laitoksen tehokkaam-
masta hyddyntdmisestd saatava kirjanpidollinen arvon-
nousu. Kapasiteetin lisddmiseen liittyvid investointeja ei
oteta huomioon laskettaessa ymparistotukikelpoisia kustan-
nuksia.

Jos muuttamisesta maaradvd hallinnollinen pditos tai tuo-
mioistuimen tuomio saattaa maa-alueen tai toimitilojen
vuokrasopimuksen ennenaikaisesti paatokseen, tukikelpois-
ten kustannusten laskemisessa voidaan ottaa huomioon
yritykselle sopimuksen purkautumisesta aiheutuvat kustan-
nukset.

E.1.10 Yhteiset sdinnot

40.

E.2

41.

)
%)

Investointitukia yhteison normien ylittimiseen tai inves-
tointeihin yhteisén normien puuttuessa ei voida myontii,
jos tarkoitus on ainoastaan saattaa toiminta sellaisten yh-
teison normien mukaiseksi, jotka on jo annettu, mutta
jotka eivit vield ole voimassa. Yritykselle voidaan myontid
tukea sen toiminnan saattamiseen sellaisten kansallisten
normien mukaiseksi, jotka ovat yhteisén normeja tiukem-
pia tai jotka on annettu yhteison normien puuttuessa, ai-
noastaan jos kyseinen yritys on alkanut noudattaa kyseisid
kansallisia normeja niiden edellyttimistd ajankohdasta al-
kaen. Tdmin ajankohdan jilkeen toteutetuille investoin-
neille ei voida myontda tukea (¥).

Pk-yrityksille ~ ympiristéalan
myonnettivi tuki

neuvontapalveluihin

Neuvontapalveluilla on erittdin suuri merkitys pk-yrityk-
sille, silli ne mahdollistavat edistymisen ymparistonsuoje-
lussa. Komission kisityksen mukaan tillaista tukea voidaan
myontdd asetuksen (EY) N:o 70/2001 mukaisesti (3%).

Tdmdn kohdan sddnnét eivdt rajoita pk-yrityksille myonnettdvid
tukea koskevan 28 kohdan sddntoja.

Ks. alaviite 32.
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E.3 Toimintatuki

E.3.1 Jatehuoltoon ja energiansiistoon myonnettividn toi-

mintatukeen sovellettavat siinnét

42. Seuraavia sddnt6ja voidaan soveltaa kahteen toimintatukien

43.

44,

45.

46.

(39

(40

-

—

luokkaan, eli:

a) tuki jitehuoltoon, jos jdtehuolto on jérjestetty jatehuol-
toperiaatteiden arvojirjestyksen mukaisesti (*°);

b) tuki energiansddstoon.

Jos tallaiset tuet osoittautuvat valttimattomiksi, ne on ra-
joitettava yksinomaan kyseessi olevien tuotteiden tai pal-
velujen markkinahintaan verrattuna ylimédraisten tuotan-
tokustannusten korvaamiseen (+°). Tukien on myos oltava
tilapdisid ja madraltddn alenevia, jotta ne kannustaisivat
noudattamaan kohtuullisen ajan kuluessa todellisiin kustan-
nuksiin perustuvien hintojen periaatetta.

Komissio katsoo, ettd yritysten on yleensd itse vastattava
teollisuusjitteiden kasittelykustannuksista saastuttaja mak-
saa -periaatteen mukaisesti. Toimintatuki voi kuitenkin
osoittautua tarpeelliseksi, jos annetaan sovellettavia yhtei-
son normeja tiukemmat kansalliset normit tai jos yhteison
normien puuttuessa annetaan kansallisia normeja, joiden
vuoksi yritys menettda tilapdisesti kilpailukykynsd kansain-
valiselld tasolla.

Niiden yritysten, jotka saavat toimintatukea teollisuus- tai
muiden jitteiden kdsittelyyn, on rahoitettava kyseessi oleva
palvelu suhteessa tuottamiensa jitteiden mairaan ja/tai nii-
den kisittelystd aiheutuviin kustannuksiin.

Kaikkien toimintatukien tuen kesto on rajattu viiteen vuo-
teen tuen mdirdn ollessa aleneva. Tuen taso saa olla 100
prosenttia ensimmdisen vuoden ylimaardisistd kustannuk-
sista, mutta sen on laskettava asteittain siten, ettd viiden-
nen vuoden lopussa taso on nolla.

Alenemattoman tuen tapauksessa tuen kesto on rajattu
viiteen vuoteen ja sen taso on rajattu 50 prosenttiin yli-
midraisistd kustannuksista.

Yhteison jatehuoltostrategiassa maddritelty arvojirjestys, KOM(96)
399 lopullinen. Tiedonannossaan komissio muistuttaa, ettd jitehu-
ollon kehittiminen on yksi yhteison tirkeistd tavoitteista etenkin
ympdristoriskien vdhentimisen vuoksi. Jatteiden hyddyntimisen
kasitettd on tarkasteltava kolmiulotteisena: uudelleenkiytto, kierri-
tys ja energian hyodyntdminen. Jdte, jonka syntymistd ei voida
vilttad, on hyodynnettiva ja loppukasiteltava turvallisesti.
Tuotantokustannukset ilman minkdinlaista tukea, mutta tavan-
omaiset voitot huomioon ottaen.

E.3.2 Veronhuojennuksina tai verovapautuksina myénnetti-

47.

48.

49.

50.

viin toimintatukeen sovellettavat siinnot

Ottaessaan kayttoon tietystd toiminnasta kannettavia ym-
pdristoveroja jdsenvaltiot voivat pitdd tarpeellisina vali-
aikaisten poikkeusten myontimistd tietyille yrityksille,
etenkin yhteison tason yhdenmukaistamisen puuttumisen
vuoksi tai jos vaarana on, ettd tietyt yritykset menettavit
tilapaisesti kilpailukykynsd kansainviliselld tasolla. Téllaiset
poikkeukset ovat yleensi EY:n perustamissopimuksen 87
artiklassa tarkoitettua toimintatukea. Arvioitaessa tallaisia
toimenpiteitd on erityisesti tutkittava, perustetaanko vero
yhteison paitokseen vai valtion itsendisesti tekemddn paa-
tokseen.

Jos verotus perustuu jasenvaltion omaan paitokseen, vero-
velvollisten yritysten voi olla vaikeaa sopeutua nopeasti
uuteen verorasitukseen. Téllaisessa tilanteessa voi olla pe-
rusteltua myontda tilapdinen poikkeus tietyille yrityksille,
jotta ne pystyisivit sopeutumaan uuteen verotustilantee-
seen.

Jos veronkanto perustuu yhteison direktiiviin, seuraavat
tapaukset voivat tulla kysymykseen:

a) Jdsenvaltio verottaa tietyistd tuotteista yhteison direktii-
vissd sdddettyd vahimmdiisverokantaa korkeampaa veroa
ja myontdd poikkeuksen tietyille yrityksille, joihin sovel-
letaan alhaisempaa verokantaa, joka on kuitenkin vihin-
tddn samansuuruinen kuin direktiivin mukainen vihim-
mdisverokanta. Komissio katsoo, ettd tillaisessa tilan-
teessa tilapdisen poikkeuksen myontiminen voi olla pe-
rusteltua, jotta kyseiset yritykset voisivat sopeutua tiu-
kempaan verotukseen ja ne voidaan suunnata kohti ym-
pdristod sddstdvampid toimintatapoja.

b) Jdsenvaltio soveltaa tiettyihin tuotteisiin yhteison direk-
tiivissd sdddettyd vahimmdiisverokantaa mutta myontad
poikkeuksen tietyille yrityksille, joilta niin ollen kanne-
taan vihimmadisverokantaa vihemmin veroa. Jos tillai-
nen poikkeus ei ole kyseisen yhteison direktiivin nojalla
sallittu, se on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
kanssa yhteensopimatonta tukea. Jos mahdollisuudesta
tillaisen poikkeuksen myontimiseen sdddetddn kysei-
sessd direktiivissd, komissio voi katsoa poikkeuksen ole-
van 87 artiklan mukainen, jos se on vilttimditon ja jos
sen laajuus on suhteutettu yhteison tavoitteisiin, joita
silld pyritddn saavuttamaan. Komissio painottaa kuiten-
kin, ettd poikkeuksen on oltava ajallisesti rajoitettu.

Toteutettavien verotustoimenpiteiden on edistettivd mer-
kittavalld tavalla ympdristonsuojelua. On varmistettava,
ettd poikkeukset tai verovapautukset eivit luonteensa puo-
lesta haittaa yleisten tavoitteiden saavuttamista.
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51. Naissd poikkeuksissa voi olla kyse toimintatuesta, joiden

myontiminen voidaan hyviksyd seuraavin edellytyksin:

1. Jos jasenvaltio ottaa ympéristonsuojelullisista syistd
kiyttoon uuden veron sellaisella toimialalla tai sellais-
ten tuotteiden osalta, joiden verotusta ei ole yhdenmu-
kaistettu yhteison tasolla, tai jos jasenvaltion suunnitte-
lema verokanta on yhteison sddnnoissd edellytettyd kan-
taa korkeampi, poikkeuspddtokset kymmenen vuoden
ajaksi voidaan hyviksyd seuraavissa tapauksissa, vaikka
tuki olisi alenematon:

a) Kun verovapautusten myontimisen ehtona on, ettd
kyseinen jasenvaltio ja tuensaajayritys tekevit sopi-
muksen, jossa yritykset tai yritysten yhteenliittymat
sitoutuvat saavuttamaan ymparistonsuojelutavoitteet
vapautuksen myontimiskaudella, tai kun yritykset
sitoutuvat tekemddn vastaavanlaisia vapaaehtoisia so-
pimuksia. Sopimukset voivat koskea esimerkiksi
energiankulutuksen vihentdmistd, padstojen vahenti-
mistd tai muuta toimintaa ympdériston eduksi. Jokai-
nen jasenvaltio neuvottelee itse sopimusten sisdllon
yritysten kanssa ja komissio arvioi sen tukihanketta
koskevan ilmoituksen yhteydessd. Jasenvaltion on
valvottava jdrjestelmallisesti, ettd yritys tai yritysten
yhteenliittymd tdyttdd antamansa sitoumukset. Jasen-
valtion ja asianomaisten yritysten tai yritysten yh-
teenliittymien valisissd sopimuksissa on vahvistettava
sitoumusten noudattamatta jittimisestd aiheutuvat
seuraamukset.

Niitd ehtoja sovelletaan myds, kun jdsenvaltion so-
veltamalla veronhuojennuksella on samanlaiset vai-
kutukset kuin edelld mainituilla sopimuksilla tai si-
toumuksilla.

g

Verovapautusten myontdmisen ehtona ei saa olla ji-
senvaltion ja tuensaajayrityksen vilinen sopimus, jos
seuraavat vaihtoehtoiset edellytykset tayttyvat:

— kun huojennus myonnetdin yhteisén verosta,
yrityksen maksaman veron mdiirin on oltava
merkittdvasti yhteison vihimmaisverokantaa kor-
keampi, jotta yrityksid kannustettaisiin par-
antamaan ympdristonsuojelua,

— kun huojennus myo6nnetdin yhteisén veron puut-
tuessa kannetusta kansallisesta verosta, yrityksen
maksaman veron mairin on vastattava vihintdan
merkittivdd osaa kansallisesta verosta.

52.

53.

2. Edelld 51.1 kohdassa tarkoitettuja sddntojd voidaan so-
veltaa jo kannettaviin veroihin, jos molemmat seura-
avat edellytykset tayttyvit:

a) Verolla on oltava selkedsti myonteinen vaikutus ym-
paristénsuojeluun.

b) Edunsaajayrityksiin sovellettavista poikkeuksista on
pditetty kyseisen veron kdyttoonoton yhteydessd tai
niiden on oltava tarpeen taloudellisissa olosuhteissa
tapahtuneiden merkittivien muutosten vuoksi, jotka
asettavat yritykset erityisen vaikeaan kilpailutilantee-
seen. Veronhuojennus ei saa tilloin ylittdd taloudel-
lisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten aiheut-
tamaa kustannusten lisddntymistd. Kun lisakustan-
nukset poistuvat, veronhuojennuksen my6ntiminen
on lopetettava.

3. Jasenvaltiot voivat myos tukea perinteiseen energiaan
(kuten kaasuun) perustuvien sellaisten sihkontuotanto-
prosessien kehittdmistd, joilla voidaan saavuttaa huo-
mattavasti suurempi energiatehokkuus kuin perinteisilld
tuotantomenetelmilld. Koska tillaiset tekniikat ovat ym-
pdristonsuojelun kannalta tirkeitd ja edellyttden, ettd
kéytetty primaarienergia vihentdd huomattavasti kieltei-
sid ympdristovaikutuksia, tdydellisten verovapautusten
myontiminen voi olla perusteltua viiden vuoden ajan
alenemattoman tuen tapauksessa. Myos 10 vuoden
poikkeuksia voidaan my6ntdd 51.1 ja 51.2 kohdassa
tarkoitetuin ehdoin.

Jos jo kannettavaa veroa korotetaan merkittavasti ja jisen-
valtio katsoo poikkeusten olevan tarpeen tietyille yrityk-
sille, myos talloin sovelletaan 51.1. kohdassa vahvistettuja,
uusia veroja koskevia ehtoja.

Jos veronhuojennus myonnetddn verosta, joka kuuluu yh-
teison yhdenmukaistamisen piiriin, ja kansallinen vero-
kanta on enintddn yhtd korkea kuin yhteison vahimmais-
verokanta, pitkdaikaiset verovapautukset eivit ole komis-
sion mielestd perusteltuja. Mahdollisten verovapautusten
on tillaisissa tapauksissa tdytettdvd 45 ja 46 kohdassa vah-
vistetut ehdot ja lisdksi on saatava erityinen lupa poiketa
yhteison vdhimmaisverokannasta.

Veronhuojennusten ohella jisenvaltiolla on aina mahdolli-
suus myontdd toimintatukea 45 ja 46 kohdassa asetetuin
edellytyksin.

E.3.3 Uusiutuvan energian hyviksi myonnettiviin toiminta-

54.

tukeen sovellettavat edellytykset

Toimintatuet uusiutuvan energian tuotantoon katsotaan ta-
vallisesti ympdristonsuojeluun myonnettiviksi tueksi, jo-
hon voidaan soveltaa nditd suuntaviivoja.
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55.

56.

57.

Erityissddnnokset voivat kuitenkin olla komission kisityk-
sen mukaan tarpeen, koska joillakin uusiutuvilla energioilla
on vaikeuksia kilpailla tehokkaasti perinteisten energioiden
kanssa. On my0s otettava huomioon se, ettd yhteison po-
litiikalla pyritddn turvaamaan uusiutuvien energialdhteiden
kiyton kehittiminen varsinkin ympdristosyistd. Tuki voi
olla erityisesti tarpeen, jos kiytettdvissd oleva tekniikka ei
mahdollista energiantuotantoa perinteiseen energiaan ver-
rattuna korkeiden yksikkokustannusten vuoksi.

Tillaisessa tilanteessa toimintatuen myontiminen voi olla
perusteltua uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian
tuotantokustannusten ja kyseisen energian markkinahinnan
vilisen erotuksen kattamiseksi. Tukien muoto voi vaihdella
kyseessd olevan energialihteen ja jisenvaltioiden sovelta-
man tukijirjestelyn mukaan. Komissio ottaa lisdksi huomi-
oon jokaisen energialdhteen kilpailuaseman.

Jasenvaltioilla on seuraavat mahdollisuudet myontda tukea
uusiutuvan energian kiyttoon:

E.3.3.1 Vaihtoehto 1

58.

59.

60.

Uusiutuvan energian alalla investoinnin yksikkokustannuk-
set ovat erittdin suuret ja muodostavat yleensd merkittdvin
osan yrityksen kustannuksista. Tdstd syystd yritykset eivit
pysty tarjoamaan tuotteitaan kilpailukykyiseen hintaan
niilld markkinoilla, joilla ne myyvit tuottamaansa energiaa.

Jotta kyseinen uusiutuvalle energialle tyypillinen markki-
noille tulon este voitaisiin ottaa paremmin huomioon, ji-
senvaltiot voivat myontdd tukea, joka kompensoi uusiutu-
vista energialdhteistd tuotetun sihkon tuotantokustannus-
ten ja sihkon markkinahinnan vilisen erotuksen. Mahdol-
liset toimintatuet voidaan tallaisessa tapauksessa myontdd
ainoastaan tuotantolaitosten poistojen varmistamiseksi. Ky-
seisen tuotantolaitoksen tuottama ylimairdinen energia ei
oikeuta tukeen. Tuki voi kuitenkin kattaa kohtuullisen tuo-
ton piddomalle, jos jasenvaltio pystyy osoittamaan sen vélt-
timattomaksi erdiden uusiutuvien energioiden heikon kil-
pailukyvyn perusteella.

Maidriteltdessd toimintatuen suuruutta olisi otettava huomi-
oon myos kyseiselle yritykselle tuotantolaitoksen rakenta-
mista varten mahdollisesti myonnetyt investointituet.

IImoittaessaan tukijirjestelmistd komissiolle jisenvaltioiden
on kuvailtava yksityiskohtaisesti tukijirjestelyt ja esitettiva
erityisesti tukimadrin laskemista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot. Jos komissio hyviksyy tukijarjestelmit, jdsenval-
tion on sovellettava kyseisid jarjestelyjd ja laskentasddntoja
myontdessddn tukea yrityksille.

Muista uusiutuvista energioista poiketen biomassa vaatii
suhteellisesti pienempid investointeja, mutta biomassaa

kayttavan laitoksen toimintakustannukset ovat korkeam-
mat. Komissio saattaa hyviksyd investointikustannukset
ylittdvdn toimintatuen, jos jdsenvaltio pystyy osoittamaan,
ettd yrityksen kokonaiskustannukset ylittavit tuotantoti-
loista tehtyjen poistojen jilkeenkin energian markkinahin-
nan.

E.3.3.2 Vaihtoehto 2

61.

62.

Jasenvaltiot voivat myontdd tukea uusiutuville energioille
kayttamalld markkinamekanismeja, kuten “vihreiden serti-
fikaattien” jdrjestelmad tai tarjouskilpailumenettelyjd. Nii-
den jirjestelmien avulla uusiutuvaa energiaa kayttaville
energiantuottajille varmistetaan vilillisesti kysyntdd perin-
teisin menetelmin tuotetun energian markkinahintaa kor-
keampaan hintaan. Vihreiden sertifikaattien hinta ei ole
madritty etukiteen, vaan se maardytyy tarjonnan ja kysyn-
ndn perusteella.

Kun ndmd jdrjestelmit sisaltdvit valtiontukea, komissio voi
hyviksya niiden soveltamisen, jos jisenvaltio pystyy osoit-
tamaan, ettd tuki on valttimitontd kyseisen uusiutuvan
energian kidyton kannattavuuden varmistamiseksi, jarjes-
telmi ei johda kokonaisuutena liiallisiin korvauksiin uusiu-
tuville energialdhteille eikd saa uusiutuvaa energiaa kaytta-
vid tuottajia luopumaan pyrkimyksistd parantaa kilpailuky-
kydan. Varmistaakseen, ettd nditd edellytyksid noudatetaan,
komissio aikoo sallia kyseiset tukijirjestelmdt 10 vuoden
ajaksi. Kymmenen vuoden ajanjakson jilkeen on laadittava
selvitys siitd, onko tukijirjestelmdn jatkaminen tarpeen.

E.3.3.3 Vaihtoehto 3

63.

Jasenvaltiot voivat myontdd uusiutuvaa energiaa kayttaville
uusille laitoksille toimintatukea, joka lasketaan viltettyjen
ulkoisten kustannusten perusteella. Viltetyilld ulkoisilla
kustannuksilla tarkoitetaan ympdristonsuojelukustannuksia,
joista yrityksen olisi vastattava, jos sama energiamdird tu-
otettaisiin perinteistd energiaa kayttavissd laitoksessa. Kus-
tannukset lasketaan vihentimailld toisistaan ne aiheutuneet
ulkoiset kustannukset, joita uusiutuvaa energiaa kdyttdvit
tuottajat eivdt maksa, ja ne aiheutuneet ulkoiset kustannuk-
set, joita uusiutumattomia energialdhteitd kayttavit tuotta-
jat eivdt maksa. Ndiden laskelmien tekemisessd jasenvaltion
on kiytettdvd kansainvilisesti tunnustettua laskutapaa ja
ilmoitettava tdstd komissiolle. Jasenvaltion on toimitettava
perusteltu ja madréllinen vertaileva kustannusanalyysi sekd
arvio kilpailevien energiantuottajien ulkoisista kustannuk-
sista, jotta voidaan osoittaa, ettd tuki todella tasapainottaa
sellaisia ulkoisia kustannuksia, joita ei kateta.

Uusiutuvan energian energiantuottajalle myonnetyn tuen
médrd ei saa ylittdd 0,05:t4 euroa kilowattituntia kohden.

Tuensaajayritysten on investoitava vaihtoehtoa 1 sovelta-
malla saadun tuen médrdn ylittdivd osa tuesta uusiutuvien
energialdhteiden alalle. Komissio ottaa huomioon timin
tuen mdairdn, jos toiminnalle myonnetdin myds muuta
valtiontukea.
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64. Jotta vaihtoehto 3 olisi yhdenmukainen yleisten kilpailu-

sdantojen kanssa, komission on oltava varma, ettd tuki ei
vadristd kilpailua yleisen edun vastaisella tavalla. Toisin
sanoen komission on oltava varma, ettd tuki johtaa uusiu-
tuvan energian yleiseen kehitykseen perinteisen energian
kiyttod vahentimalld eikd aiheuta pelkdstddan markkina-
osuuksien siirtymistd uusiutuvien energioiden valilld. Tdstd
syystd seuraavat ehdot on tdytettdva:

— tdmin vaihtoehdon mukaisesti myonnetyn tuen on
kuuluttava jdrjestelmdin, joka kohtelee tasapuolisesti
uusiutuvan energian alalla toimivia yrityksia,

— jdrjestelmdssd on maddrdttava, ettd tuki myonnetddn il-
man syrjintdd yritysten vililld, jotka tuottavat samaa
uusiutuvaa energiaa,

— komission on tarkistettava jirjestelmd viiden vuoden
vilein.

E.3.3.4 Vaihtoehto 4

65.

Jasenvaltioilla on mahdollisuus myontdd toimintatukea
myo0s 45 ja 46 kohdan mukaisten toimintatukea koskevien
yleisten sddntdjen perusteella.

E.3.4 Sihkon ja limmon yhteistuotantoon myonnettiviin

toimintatukeen sovellettavat edellytykset

66. Komissio katsoo, ettd toimintatuen myontdminen sihkon

67.

F.

ja limmon yhteistuotantoon voi olla perusteltua, jos 31
kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit. Tallaista tukea
voidaan myontdd limmon ja sdhkon julkisesta jakelusta
vastaaville yrityksille, jos kyseiset sihkon- tai limmontuo-
tantokustannukset ovat markkinahintaa korkeammat. Tal-
laisissa olosuhteissa toimintatukea voidaan myontdd 58-65
kohdassa madiritellyin edellytyksin. Tuen valttimittomyys
madritellddn ottaen huomioon kustannukset ja tulot, joita
liammon ja sdhkon tuotannosta ja myynnistd seuraa.

Toimintatukea voidaan myontdd samoin edellytyksin myos
limmoén ja sdhkon yhteistuotannon kiyttoon teollisuu-
dessa, jos osoitetaan, ettd tilld tekniikalla tuotetun energia-
yksikon kustannukset ovat korkeammat kuin perinteiselld
tekniikalla tuotetun energiayksikon markkinahinta. Tuotan-
tokustannukset voivat sisltdd paddoman tavanomaisen tuo-
ton, mutta niistd on vdhennettivd yrityksen lammontuo-
tannosta saamat voitot.

POLITIIKKA, TOIMENPITEET JA KEINOT KASVIHUONE-
KAASUPAASTOJEN VAHENTAMISEKSI

68. Jasenvaltioiden ja yhteison allekirjoittamassa Kioton poyta-

kirjassa madrdtddn, ettd sopimuspuolet sitoutuvat rajoitta-
maan tai vihentdmain kasvihuonekaasupdistojdan vuosina
2008-2012. Koko yhteison tavoitteena on vahentdd nditd

69.

70.

71.

G.

72.

73.

H.

74.

*)

kaasupdist6ja kahdeksan prosenttia verrattuna vuoden
1990 tasoon.

Jasenvaltiot ja yhteiso voivat saavuttaa kasvihuonekaasujen
vihentimistavoitteensa toisaalta yhteisen ja yhteison tasolla
yhteensovitetun toiminnan ja politikan avulla (*1), my6s
taloudellisin keinoin, ja toisaalta soveltamalla Kioton poy-
takirjassa vahvistettuja mekanismeja eli paastooikeuksien
kauppaa, projektikohtaista yhteistoteutusta ja puhtaan ke-
hityksen mekanismia.

Koska asiaa koskevaa yhteison lainsdddidntod ei ole ja ra-
joittamatta komission aloiteoikeutta ehdottaa asiaa koske-
vaa yhteison lainsadddntod, jokaisen jasenvaltion tehtdvina
on mddritelld politiikka, toimenpiteet ja keinot, joita se
kiyttdd Kioton poytakirjan mukaisten tavoitteiden saavut-
tamiseen.

Komissio katsoo, ettd jisenvaltioiden tietyt jdrjestelyt Kio-
ton poytakirjan mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi
saattavat sisdltdd valtiontukea. On kuitenkin ennenaikaista
médritelld mahdollisten tukien hyviksymisperusteita.

KAIKKIIN KOMISSION TUTKIMIIN HANKKEISIIN SOVEL-
LETTAVA POIKKEUKSEN OIKEUSPERUSTA

Komissio voi hyviksyd ympiristénsuojeluun myonnetyt
tuet ndissd suuntaviivoissa esitettyjen rajoitusten ja edelly-
tysten mukaisesti EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan mdirdysten nojalla tukena tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistd-
miseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yh-
teisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Tuki Euroopan yhteistd etua koskevan tirkein hankkeen
edistimiseen, jossa ympdristokysymykset ovat etusijalla ja
jolla on myonteinen vaikutus asianomaisen jdsenvaltion tai
asianomaisten jdsenvaltioiden rajojen ulkopuolella, voidaan
hyviksyd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetuksi poikkeukseksi. Tuen on
kuitenkin oltava tarpeen hankkeen toteuttamiseksi ja itse
hankkeen on oltava erityinen ja tarkasti méiritelty sekd
laadullisesti tirked. Hankkeen on myos edistettdva esimer-
killiselld ja selkeisti havaittavissa olevalla tavalla Euroopan
yhteistd etua. Titd poikkeusta sovellettaessa komissio voi
hyviksyd 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla hyvik-
sytylle tuelle asetettuja rajoituksia korkeamman tuen tason.

ERI LAHTEISTA PERAISIN OLEVAN TUEN KASAUTUMINEN

Naissd suuntaviivoissa vahvistettuja tukien enimmdistasoja
sovelletaan, jos kyseinen tuki on rahoitettu kokonaisuudes-
saan valtion varoin taikka osittain tai kokonaisuudessaan
yhteisén varoin. Ndiden suuntaviivojen nojalla hyvaksytyt
tuet eivdt saa kasautua muiden perustamissopimuksen 87
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen valtiontukien eivatkd
muun yhteison rahoituksen kanssa, jos tuen kasautuminen
johtaa niissd suuntaviivoissa mairittyi tasoa korkeampaan
tasoorl.

Yhteisen ja yhteensovitetun toiminnan ja politiikan osalta ks. "Val-
mistautuminen Kioton péytikirjan tiytintoonpanoon”, KOM(1999)
230, 19.5.1999.
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Eri tarkoituksiin myonnetyn, mutta samoihin tukikelpoisiin J. SUUNTAVIIVOJEN SOVELTAMINEN
kustannuksiin perustuvan tuen osalta sovelletaan suotui-
sinta enimmaistasoa. 81. Niitd suuntaviivoja sovelletaan niiden Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd julkaisemisesta alkaen. Niiden soveltami-
. EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 1 KOH- nen pédttyy 31 pdivdnd joulukuuta 2007. Komissio voi
DASSA TARKOITETUT AIHEELLISET TOIMENPITEET jasenvaltioita kuultuaan tehdd muutoksia suuntaviivoihin
ennen 31 pdivdd joulukuuta 2007 kilpailupolitiikkaan tai
75. Komissio ehdottaa jdsenvaltioille niiden voimassa olevien ympdristopolitiikkaan liittyvistd merkittdvistd syistd tai ot-
tukijdrjestelmien osalta perustamissopimuksen 88 artiklan taakseen huomioon muut yhteison politiikan alat taikka
1 kohdan nojalla seuraavia aiheellisia toimenpiteita. kansainviliset sitoumukset.
76. Jotta komissio voi arvioida merkittivien tukien myontd-

77.

78.

mistd hyvaksytyistd tukijirjestelmistd ja tillaisten tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, se ehdottaa jasenvaltioille
perustamissopimuksen 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna aiheellisena toimenpiteend, ettd sille on ilmoitettava
ennakolta hyviksytyistd tukijirjestelmistdi myonnettavistd
yksittdisistd investointituista, kun tukikelpoiset kustannuk-
set ylittdvdt 25 miljoonaa euroa ja bruttoavustusekviva-
lentti ylittdd 5 miljoonaa euroa. Imoitus tuesta tehdddn
liitteessd olevan mallin mukaisella lomakkeella.

Komissio kehottaa perustamissopimuksen 88 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna aiheellisena toimenpiteena jasenval-
tioita muuttamaan voimassa olevat ymparistotukijdrjestel-
ménsid nididen suuntaviivojen mukaisiksi ennen 1 paivdd
tammikuuta 2002.

Komissio kehottaa jisenvaltioita ilmoittamaan sille kuukau-
den kuluessa 75, 76 ja 77 kohdassa tarkoitettuja aiheellisia
toimenpiteiti koskevan ehdotuksen vastaanottamisesta
suostumisestaan niiden noudattamiseen. Jos komissio ei
saa vastausta, se katsoo, ettei jisenvaltio ole hyviksynyt
ehdotusta.

79. Komissio muistuttaa, ettd lukuun ottamatta asetuksen (EY)

N:o 69/2001 (*?) mukaisesti vidhamerkityksisiksi luokitel-
tuja tukia nimid suuntaviivat eivit vaikuta jdsenvaltioiden
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukai-
seen velvollisuuteen ilmoittaa kaikista tukijdrjestelmistd,
nithin tehdyistd muutoksista sekd hyviksyttyjen jdrjestel-
mien ulkopuolisista yksittdisistd tuista.

80. Komissio asettaa tulevien tukijirjestelmien hyviksymisen

ehdoksi ndiden suuntaviivojen noudattamisen.

(4 EYVL L 10, 13.1.2001, s. 30.

82.

K.

83.

Komissio soveltaa nditd suuntaviivoja kaikkiin ilmoitettui-
hin tukihankkeisiin, joita se kasittelee sen jilkeen kun
suuntaviivat on julkaistu Euroopan yhteisgjen virallisessa leh-
dessd, vaikka kyseisistd hankkeista olisi ilmoitettu jo ennen
suuntaviivojen julkaisemista.

[Imoittamattomiin tukiin komissio soveltaa:

a) nditd suuntaviivoja, jos tuki on myonnetty sen jilkeen
kun suuntaviivat on julkaistu Euroopan yhteisgjen viralli-
sessa lehdessd;

b) muissa tapauksissa tuen myontidmishetkelld voimassa
olleita suuntaviivoja.

YMPARISTOPOLITIIKAN SISALLYTTAMINEN MUIHIN VAL-
TIONTUEN SUUNTAVIIVOIHIN

Perustamissopimuksen 6 artiklassa madratddn, ettd

ympiristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisillytet-
tava 3 artiklassa tarkoitetun yhteison politiikan ja toi-
minnan madrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kes-
tavan kehityksen edistimiseksi”.

Vahvistaessaan tai tarkistaessaan muita valtiontuen alalla
annettuja yhteisén suuntaviivoja komissio tutkii, miten ym-
paristondkokohdat voitaisiin ottaa niissd parhaiten huomi-
oon. Komissio pohtii myos, olisiko syytd pyytdd jisenval-
tioita toimittamaan ympdristovaikutuksia koskeva tutkimus
aina kun ilmoitetaan merkittavéstd tukihankkeesta riippu-
matta siitd, mitd alaa hanke koskee.
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LIITE

LISATIEDOT, JOTKA YLEENSA ON TOIMITETTAVA ILMOITETTAESSA PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 AR-
TIKLAN 3 KOHDAN MUKAISESTI YMPARISTONSUOJELUUN MYONNETTAVASTA VALTIONTUESTA

(Tukijdrjestelmit, hyviksytystd tukijirjestelmisti myonnetyt tuet ja tapauskohtaiset tuet)

Komission 2 piivind elokuuta 1995 jisenvaltioille lihettimin vakioituja ilmoituksia ja vuosikertomuksia koskevan
kirjeen liitteessd II olevan yleisen kyselylomakkeen A mukaan liitettavit tiedot.

1. Tavoitteet

Yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteen tavoitteista ja edistettdvin ymparistonsuojelun toimenpiteen muodosta.
2. Toimenpiteen kuvaus

Yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteestd ja tuensaajista.

Kuvaus investoinnin kokonaiskustannuksista ja tukikelpoisista kustannuksista.

Jos kyseistd toimenpidettd on jo sovellettu aikaisemmin, mitd tuloksia siitd on saatu ympiristoalalla?

Jos toimenpide on uusi, mitd tuloksia silli on tarkoitus saavuttaa ympiristoalalla ja missd ajassa?

Jos tuen tarkoituksena on ylittdid voimassa olevat normit, on esitettdvd, mitkd ovat voimassa olevat normit ja milld
tavalla toimenpide aiheuttaa sen, ettd saavutetaan huomattavasti korkeamman ympéristonsuojelun taso.

Jos pakollisia normeja ei ole, on mydnnettyjen tukien osalta tdsmennettivi yksityiskohtaisesti, kuinka tukikelpoiset
kustannukset on mdiritelty.
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimenpiteesti C 65/2000 (ex N 679/2000) — Ranska — Lyhyen matkan meriliikennepalvelujen kiyn-
nistimistuki

(2001/C 37/04)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 22. joulukuuta 2000 péivitylld, titd tiivistelmdad seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielelld toistetulla kirjeelld Ranskan tasavallalle paatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen
88 atiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee yhtd mainitun tukijirjestelmin osaa.

Komissio pddtti olla vastustamatta jirjestelmin toista osaa, kuten titd tiivistelmdd seuraavassa kirjeessd
selostetaan.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tukijarjestelmaistd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa timdn tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lihe-

tettdvd osoitteeseen

Euroopan komissio

Energian ja liikenteen pddosasto
Linja G — Meriliikenne

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel

Faksi (32-2) 295 3076

Huomautukset toimitetaan Ranskan tasavallalle. Huomautuksia esittdvin asianomaisen on pyydettavd kir-
jallisesti henkilollisyyden luottamuksellista kisittelyd, ja timad pyyntd on perusteltava.

TIVISTELMA

1. Menettely

Ranskan viranomaiset ilmoittivat suunnitellusta tukijarjestel-
mistd 13. lokakuuta 2000 piivitylld ilmoituksella nro 2769.
Imoitus kirjattiin saapuneeksi 27. lokakuuta 2000 numerolla
N 679/2000.

Titd aiemmin Ranskan viranomaiset olivat esitelleet suunnitel-
man keskeiset kohdat 27. syyskuuta 2000 jérjestetyssd epdviral-
lisessa kahdenvilisessd tapaamisessa.

2. Kuvaus tukijirjestelmin osasta, jota koskevan menette-
Iyn komissio aloittaa

Lyhyen matkan merilitkennepalvelujen kdynnistimiseen liitty-
van tukijirjestelmidn tarkoituksena on nopeuttaa liikenteen
aloittamista lyhyilli merireiteilld. Jarjestelmddn sisiltyy asteit-
tain vdhenevidn tuen antaminen enintddn kolmeksi vuodeksi;
tuella on tarkoitus rahoittaa varsinaisia toimintakustannuksia.
Tuen enimmdismaird on 30 prosenttia tukikelpoisista toimin-
takustannuksista. Tuelle on asetettu myos absoluuttinen enim-
maismddrd, joka on miljoona euroa ensimmdiisend vuonna,
kaksi kolmasosaa ensimmdiselle vuodelle myonnetystd tuesta
toisena vuonna ja yksi kolmasosa ensimmadisen vuoden tuesta
kolmantena vuonna.

Tukea voidaan antaa ainoastaan hankkeille, joihin osallistuu
operatiivisen yhteistyon kautta useita liikkenneketjun toimijoita

ja laivaajia. Hankkeita voivat esittdd sekd yksityiset ettd julkiset
ranskalaiset tai yhteison oikeushenkilot. Rahoituksen avoimuus
taataan luomalla erillinen oikeussubjekti, joka ottaa tuen vas-
taan.

Tukea saavien hankkeiden tarkoituksena on oltava lyhyen mat-
kan merireitin perustaminen kahden tai useamman Ranskan
sataman tai Ranskan satamien ja yhteison satamien vilille;
hankkeisiin voi sisdltyd myos muita liikennemuotoja (yhdistetyt
kuljetukset).

Tukikelpoisia kustannuksia ovat neuvoston asetuksen (EY) N:o
2196/98 (1) 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kustannukset.

Suunniteltu tuki voidaan yhdistdda neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 2196/98 tarkoitettuun yhdistettyjen tavarakuljetusten edis-
tamiseksi toteutettaville innovatiivisille toimille annettavaan yh-
teison tukeen.

Ranskan viranomaisten arvioiden mukaan tukea saavia hank-
keita on vuodessa vahemmain kuin 10.

Komissiolle toimitetaan kunkin vuoden lopussa luettelo, jossa
mainitaan kyseisestd jarjestelmastd tukea saaneet hankkeet sekd
tuen madrat.

(") Yhteison rahoitustuen myontdmisestd yhdistettyjen tavarakuljetusten
edistamiseksi toteutettaville innovatiivisille toimille 1 péivind loka-
kuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2196/98 (EYVL
L 277, 14.10.1998, s. 1).
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Suunniteltua tukijarjestelmai sovelletaan vuosina 2001-2003,
ja sen vuotuinen talousarvio on 4 miljoonaa euroa.

Komissio toteaa, ettd ilmoitettu tukijdrjestelmd kuuluu EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Koska kyseessi olevien toimenpiteiden tarkoituksena on helpot-
taa tiettyjen meriliikennepalvelujen kehittimistd, niiden sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille on arvioitava suhteessa mainitun
artiklan 3 kohdan c alakohdassa maardttyyn poikkeukseen.

Komissio on meriliikenteen valtiontukea koskevissa yhteison
suuntaviivoissa (?) madritellyt ldhestymistapansa sekd perusteet,
joiden mukaisesti tdmdn alan valtiontuet voidaan hyvaksya.
Yleisesti ottaen tukijirjestelmit eivit saa aiheuttaa haittaa mui-
den jdsenvaltioiden talouksille, ja lisdksi on osoitettava, etteivit
ne aiheuta vaaraa jdsenvaltioiden vilisen kilpailun vaaristymi-
sesta yhteisen edun kanssa ristiriidassa olevalla tavalla. Valtion-
tuet on aina rajoitettava niiden tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta pienimpdin tarvittavaan médrain, ja niiden my6ntimisen
on tapahduttava avoimesti. Julkisen tuen kasautumisesta aiheu-
tuva vaikutus on aina otettava huomioon.

Edelld mainittujen suuntaviivojen tarkoituksena on mdiritelld,
minkalaisia valitontukiohjelmia voidaan ottaa kdyttoon yhteison
merilitkenteen etujen tukemiseksi. Suuntaviivojen 2.2 kohdassa
todetaan, ettd yhteison tyollisyyden turvaamiseen, yhteison me-
renkulkualan taitotiedon siilyttimiseeen ja turvallisuuden par-
antamiseen liittyvien tavoitteiden lisiksi huomioon voidaan ot-
taa myos muita yhteiseen liikennepolitiikkaan liittyvid tavoit-
teita, kuten kestdvaa liikkkuvuutta koskevan yhteison kehyksen
luominen ja sen yhteydessd lyhyen matkan meriliikenteen edis-
timinen ja timinkaltaisen litkenteen tdysimittainen kehittdmi-
nen.

Lyhyen matkan merikuljetusten kehittdmistd koskevassa tiedon-
annossaan (}) komissio korostaa timan liikennemuoden merki-
tystd kestdvan ja turvallisen lilkkuvuuden edistimisen, unionin
yhteenkuuluvuuden lujittamisen ja intermodaaliseen ldhestymis-
tapaan perustuvan likenteen tehokkuuden parantamisen kan-
nalta. Komissio toteaa myds, ettd lyhyen matkan merikuljetuk-
sia on edistettdva kaikilla tasoilla, eli yhteison, jasenvaltioiden ja
alueiden tasoilla.

Komissio on tukenut monia lyhyen matkan meriliikenteeseen
liittyvid hankkeita tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen
neljdnnestd puiteohjelmasta, PACT-ohjelmasta (yhdistettyjen
kuljetusten kokeiluhankkeet) sekdi MEDA-asetuksen nojalla tai
Euroopan aluekehitysrahastosta. Uusien hankkeiden korkeat

() EYVL C 205, 5.7.1997.

(®) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Lyhyen matkan meren-
kulun klehittiminen Euroopassa: dynaaminen vaihtoehto kestdvin
kehityksen kuljetusketjussa — Jarjestyksessd toinen kahden vuoden
vilein laadittavista seurantakertomuksista, KOM(1999) 317 lopulli-
nen.

kaynnistyskustannukset jarruttavat kuitenkin tdmédn liikenne-
muodon kehittdmista.

Tarkasteltavana olevaa tukijrjestelmdd on arvioitava titd vas-
ten. Sen tarkoituksen on tdydentid kansallisen ohjelman avulla
PACT-ohjelman yhteydessi toteutettuja yhteison toimia rahoit-
tamalla lisahankkeita, joista erddt eivdt voisi saada yhteison
tukea, koska ne koskevat vain kansallisia liikenteenharjoittajia.

Komission on kuitenkin varmistuttava siitd, etteivit nima toi-
met johda kilpailun vairistymiseen yhteisen edun kanssa ris-
tiriitaiselle tavalla.

Koska kyseessd ovat uusien lyhyen matkan meriliikennepalve-
lujen kédynnistimiseen liittyvien operatiivisten toimenpiteiden
rahoittamiseen tarkoitetut tuet, komissio katsoo, etti nimi
tuet ovat toimintatukea, joka on periaatteessa yhteensopima-
tonta perustamissopimuksen kanssa (%). Tillaiset tuet voidaan
hyviksyi ainoastaan poikkeustapauksissa (°).

Nyt tarkasteltavana olevassa tapauksessd komissio panee mer-
kille, ettd suunniteltujen tukien enimmadiskesto on kolme vuotta
ja niiden intensiteetti vihenee asteittain. Komissio katsoo, ettd
kolmen vuoden enimmdiskesto saattaa riittid takaamaan hank-
keiden kannattavuuden.

Kesto vastaa myos PACT-ohjelmasta annettavan yhteisén rahoi-
tuksen enimmidiskestoa. Tuen intensiteetin osalta komissio kat-
soo, ettd ensinndkin tuen enimmdismddrin médritteleminen
kahdella tavalla sekd absoluuttisena mairini ettd prosenttiosuu-
tena toimintakustannuksista ja toisaalta tuen asteittainen vihe-
neminen mahdollistavat yhdessd sen, ettd toimenpiteiden vai-
kutuksia alan kilpailuun voidaan rajoittaa. Komissio toteaa
myos, ettd 30 prosentin enimmdiismddrd tukikelpoisista kustan-
nuksista vastaa PACT-ohjelmassa sovellettua tuen enimmaisin-
tensiteettid.

Jotta toimenpiteisiin voitaisiin soveltaa perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méarattyd poikkeusta, nii-
den laajuuden on vastattava tarkasti asetettua tavoitetta, eivitkd
ne saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriidassa olevalla tavalla.

Tamin osalta komissio katsoo, ettd suunniteltujen toimintatu-
kien tavoite sopii yhteen lyhyen matkan meriliikenteen edis-
tamistd koskevan komission politiikan kanssa. Komissio epiilee
kuitenkin tdssd vaiheessa sitd, voidaanko taytintoonpanoa kos-
kevilla sddnnoilld taata, ettd toimenpiteet ovat sekd valttimat-
tomid ettd oikeassa suhteessa haluttuun tavoitteeseen nihden.
Komission varaukset liittyvit muun muassa seuraaviin kohtiin:

(4

Katso erityisesti paitokset perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menetellyn aloittamisesta asioissa C 2/97,
20.1.1997 (EYVL C 93, 22.31997) ja C 21/98, 4.5.1999 (EYVL C
227, 28.8.1999).

(°) Katso ympdristonsuojeluun myonnettivad valtiontukea koskevat yh-
teis6n suuntaviivat (EYVL C 74, 10.3.1998) seki yhteison suuntavii-
vat maatalousalan valtiontuesta (EYVL C 28, 1.2.2000).
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a) Suunniteltujen toimpenpiteiden avulla on voitava vihentdd
maantielitkenteen osuutta liittdmalld lyhyen matkan merilii-
kenne ovelta ovelle tapahtuvien intermodaalisten litkenne-
palvelujen ketjuun. Toimenpiteet eivit saa johtaa litkennevir-
tojen kddntymiseen naapurisatamista eivitkd muista sellai-
sista liikkennemuodoista, joilla myds on myonteinen vaikutus
kestdvad liikkuvuutta koskevan politilkan kannalta, kuten
rautatieliikenteestd tai sisdvesilitkentestd. Suunniteltu tukijar-
jestelmd ei tdssd vaiheessa anna riittdvid takeita tdstd.

=

Tukijarjestelmdn rahoituksen avoimuuden takaamiseksi, kan-
sallisten viranomaisten ja komission suorittaman valvonnan
helpottamiseksi sekd ristikkdistukien vaaran vilttdmiseksi
tuen vastaanottavalla oikeussubjektilla on oltava erillinen
kirjanpito, jotta valittujen hankkeiden rahoitukseen liittyvit
rahavirrat ovat selvisti tunnistettavissa. Suunniteltu tukijdrjs-
telmd ei vaikuta tdssd suhteessa riittdvin selkealtd.

¢) Hankkeiden valintamenettelylli on varmistettava, ettd toi-
mintatukea annetaan ainoastaan hankkeille, jotka ovat pit-
killd aikavalilld elinkelpoisia ja voivat todella edistdd lyhyen
matkan meriliikennesektorin kehittymistd. Suunnitellussa tu-
kijarjestelmédssd ei maédritelld riittdvin tarkasti valintaperus-
teita, joita Ranskan viranomaiset aikovat kdyttdd. Jos ky-
seessd on hanke, joka koske jonkin Ranskan sataman ja
jonkin toisen jasenvaltion sataman vilistd yhteyttd, komissio
katsoo, ettd hanke voi olla pitkilld aikavililld elinkelpoinen
ainoastaan, jos Ranskan viranomaiset varmistavat, ettd hank-
keella on myds kyseisen jisenvaltion viranomaisten tuki.
Tukijirjestelmdn soveltamissddnnoilli on myos varmistet-
tava, ettei litkenneketjujen liikkenteenharjoittajia eikd laivaajia
syrjitd kansallisuuden perusteella. Komissio katsoo, ettd yh-
teison laajuinen tarjouspyynto takaisi avoimuuden ja kyseis-
ten liikenteenharjoittajien tasavertaisen kohtelun. Lisdksi on
tarkennettava, mitd tarkoitetaan uusilla lyhyen matkan me-
riliikkennepalveluilla.

d) Koska toimintatukien tarkoituksena on ainoastaan helpottaa
sellaisten lyhyen matkan merilitkennepalvelujen kaynnis-
tamistd, jotka ovat pitkalld aikavalilld kaupallisesti elinkelpoi-
sia, komissio katsoo, ettei tillainen tuki saisi periaatteessa
kasautua samalle reitille asetettujen julkisen palvelun velvoit-
teiden suorittamisesta maksettavan rahallisen korvauksen
kanssa. Titd mahdollisuutta ei suljeta pois nykyisessd tuki-
jarjestelmassa.

Edelld esitetyn perusteella komissio epiilee, etteivit lyhyen mat-
kan meriliikennepalvelujen kdynnistimiseen toimintatuet ole
yhteensopivia perustamissopimuksen 87 3 kohdan ¢ alakohdan
kanssa.

Piitelmi

Ottaen huomioon edelld esitetyn komissio kehottaa Ranskaa
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menetellyn mukaisesti esittimdidn huomautuksensa ja toimitta-
maan kaikki ndiden toimenpiteiden arvioimiseksi tarpeelliset
tiedot kuukauden kuluessa timin kirjeen vastaanottamisesta.
Komissio kehottaa viranomaisianne toimittamaan vilittomasti
jljennoksen tistd kirjeestd mahdolliselle tuensaajalle.

KIRJE

"Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la Répu-
blique frangaise que, aprés avoir examiné les informations four-
nies par les autorités francaises sur le régime d'aides en objet,
elle a décidé de ne pas soulever d'objections a I'égard des aides
destinées a financer des études de faisabilité et d'ouvrir la
procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE a
l'encontre des aides destinées a financer les mesures opération-
nelles liées au démarrage de lignes de transport maritime a
courte distance.

Procédure

1) Par note n° 2769 du 13 octobre 2000, les autorités fran-
caises ont notifié a la Commission le projet de régime
d'aides en objet. Cette notification a été enregistrée le 27
octobre 2000 sous le numéro N 679/2000.

Préalablement, les autorités francaises avaient présenté les
grandes lignes de ce projet au cours d'une réunion bilaté-
rale informelle du 27 septembre 2000.

Description détaillée de l'aide

2) Le régime d'aides au démarrage de lignes de transport
maritime a courte distance vise a accélérer le lancement
de nouvelles lignes maritime a courte distance. Il envisage
a cet effet deux types de mesures:

a) une aide destinée a financer des études de faisabilité
préalable au lancement des lignes en question, a
concurrence de 50 % au maximum du montant de
1'étude;

=

une aide dégressive d'une durée maximale de trois ans,
destinée a financer les mesures opérationnelles elles-
mémes. Cette aide est plafonnée a 30 % des dépenses
opérationnelles éligibles. Elle est également soumise a
un plafond en valeur absolue: 1 million d'euros la
premiére année, les deux tiers du montant octroyé la
premiére année au cours du second exercice budgétaire
et un tiers de ce méme montant la troisitme année.

3) L'aide ne pourra bénéficier qu'a des projets associant, dans
le cadre d'un partenariat opérationnel, plusieurs acteurs de
la chaine de transports ainsi que les chargeurs. Les projets
seront présentés par des personnes morales frangaises ou
communautaires, publiques ou privées. La transparence
financiére sera assurée par la constitution d'une entité juri-
dique séparée, récipiendaire de l'aide.

4) Les projets bénéficiaires doivent viser la création d'une
ligne maritime a courte distance entre deux ou plusieurs
ports francais ou entre des ports frangais et communau-
taires. Ces projets peuvent intégrer également d'autres
modes de transport que le transport maritime.
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5) Concernant les mesures opérationnelles, les dépenses éligi-
bles sont celles visées a l'article 5, paragraphe 1, du regle-
ment (CE) n® 2196/98 du Conseil (¢), a savoir:

a) les cotts de location, de leasing ou d'amortissement des
unités de transport — camions, remorques, Semi-
remorques, avec ou sans tracteur, caisses mobiles,
conteneurs de 20 pieds et plus;

b) les cotts de location, de leasing ou d'amortissement et
de l'adaptation nécessaire pour mener a bien l'action
envisagée, en ce qui concerne le matériel roulant (y
compris les locomotives) ainsi que les navires de navi-
gation intérieure et maritime, sous réserve, en ce qui
concerne les navires de navigation intérieure, du respect
des régles spécifiques en matiere d'assainissement struc-
turel de la navigation intérieure;

c) les dépenses d'investissement ou les cotts de location,
de leasing ou d'amortissement dans les matériels qui
permettent le transbordement entre les voies ferrées,
les voies navigables, la voie maritime et les routes;

d) les cofits d'utilisation des infrastructures ferroviaires, de
navigation intérieure et maritime, a l'exception des
redevances portuaires et des cotts de transbordement;

e) les dépenses relatives a l'exploitation commerciale de
techniques, de technologies ou de matériels préalable-
ment testés et validés, notamment la technologie
d'information de transport;

f) les colits concernant les mesures relatives a la forma-
tion du personnel et a la diffusion des résultats du
projet ainsi que les codts des mesures d'information
et de communication prises pour faire connaitre a
lindustrie des transports concernée les nouveaux
services de transport combiné qui ont été mis en place.

Les dépenses etfou les cofits visés aux points a), b), ¢) et )
sont éligibles a condition que le ou les bénéficiaires du
soutien s'engagent a garder les matériels faisant I'objet du
soutien sur l'axe concerné pendant la durée du contrat.

6) L'aide n'est remboursable qu'en cas d'utilisation fraudu-
leuse.

7) L'aide envisagée peut étre cumulée avec une aide commu-
nautaire au titre des actions a caractére innovateur en
faveur du transport combiné, au sens du réglement (CE)
n° 2196/98 susmentionné.

8) Les autorités frangaises estiment que le nombre de projets
bénéficiaires devrait étre inférieur a dix par an.

(®) Reglement (CE) n° 2196/98 du 1° octobre 1998 relatif a l'octroi de
soutiens financiers communautaires a des actions a caractére inno-
vateur en faveur du transport combiné (JO L 277 du 14.10.1998,

p. 1).

9)

10)

La Commission sera informée a la fin de chaque année de
la liste des projets ayant bénéficié d'une aide au titre du
présent régime et du montant de celle-ci.

Le régime d'aides envisagé, applicable de 2001 a 2003, est
doté d'une enveloppe budgétaire annuelle évaluée a 4
millions d'euros.

Appréciation de l'aide

11)

12)

13)

14)

Aux termes de larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf
dérogations prévues par le présent traité, sont incompati-
bles avec le marché commun, dans la mesure ot elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aides accor-
dées par les Etats ou au moyen de ressources d'Etat sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions.

La Commission note que le régime d'aides notifié est
financé au moyen de ressources d'Etat et bénéficie a des
entreprises individuelles en réduisant les cotts que celles-ci
auraient normalement di supporter pour réaliser les
mesures envisagées. Ces entreprises étant des opérateurs
sur le marché du transport maritime a courte distance,
qui constitue une activité économique de caractere inter-
national ouverte a la concurrence des autres opérateurs
communautaires, le critére de l'affectation des échanges
entre Ftats membres peut étre presume rempli dans le
cas d'espece. Par conséquent, le régime d'aides en question
releve du champ d'application de l'article 87, paragraphe 1,
du traité.

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 87 prévoient certaines
dérogations a l'interdiction visée au paragraphe 1.

La Commission considére qu'aucune des dérogations
prévues au paragraphe 2 ne s'applique au régime d'aides
en question.

Concernant le paragraphe 3, la Commission consideére que
ce régime visant a faciliter le développement de certains
services de transport maritime, c'est au regard de la déro-
gation prévue au point ¢) qu'il convient d'en apprécier la
compatibilité.

Dans ces orientations communautaires sur les aides d'Etat
au transport maritime (’), la Commission a précisé son
approche et les critéres selon lesquels les aides d'Etat
peuvent étre autorisées dans ce secteur. D'une fagon géné-
rale, les systemes d'aide ne doivent pas jouer au détriment
des économies d'autres Etats membres et il doit étre établi
quils ne risquent pas de fausser la concurrence entre les
Etats membres dans une mesure contraire a lintérét
commun. Les aides d'Etat doivent toujours étre limitées a
ce qui est strictement nécessaire pour atteindre leur
objectif, et elles doivent étre octroyées d'une maniére
transparente. L'effet cumulatif de toutes les aides octroyées
par les pouvoirs publics doit toujours étre pris en consi-
dération.

() JO C 205 du 5.7.1997.
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15) Lesdites orientations visent a déterminer quels développement du transport maritime a courte distance,

16)

17)

18)

19)

)

programmes d'aides d'Etat peuvent étre mis en place
pour soutenir les intéréts maritimes communautaires. Il y
est précisé, au point 2.2, que, a coté des objectifs relatifs a
la sauvegarde de l'emploi communautaire, a la préserva-
tion du savoir-faire maritime de la Communauté et a
l'amélioration de la sécurité, d'autres objectifs de la poli-
tique commune en matiére de transports, tels la mise en
place d'un cadre communautaire pour la mobilité durable
et, a l'intérieur de ce cadre, la promotion des transports
maritimes a courte distance et le développement maximal
de ce type de transport, peuvent également étre pris en
considération.

Dans sa communication sur le développement du trans-
port maritime a courte distance (¥), la Commission
souligne le role de ce mode de transport pour favoriser
une mobilité durable et sare, renforcer la cohésion au sein
de 1'Union européenne et améliorer l'efficacité du transport
dans une approche intermodale. Elle reconnait également
que la promotion du transport maritime a courte distance
doit étre faite a tous les niveaux, tant communautaire que
national ou régional.

La Commission a apporté son soutien a un grand nombre
de projets relatifs au transport maritime a courte distance,
soit au titre du quatriéme programme-cadre de recherche
et de développement, soit au titre des actions pilotes en
faveur du transport combiné (PACT), soit encore au titre
du réglement MEDA ou du FEDER. Toutefois, le dévelop-
pement de ce mode de transport se heurte notamment a
l'obstacle majeur que représente limportance des cotts de
lancement de nouveaux projets.

Le régime d'aides en objet s'inscrit dans ce contexte. Son
objectif est de compléter, par un programme national, les
interventions communautaires au titre du PACT, en finan-
cant des projets additionnels, dont certains ne seraient pas
éligibles aux interventions communautaires parce qu'ils ne
font intervenir que des opérateurs nationaux.

Toutefois, la Commission doit s'assurer que ses modalités
ne conduisent pas a des distorsions de concurrence
contraire a l'intérét commun. Il convient a cet égard de
distinguer les deux types de mesures envisagées:

Concernant les aides destinées a financer des études de
faisabilité préalables, la Commission constate qu'elles se
situent a un stade préalable au lancement des projets et
considére qu'elles ne peuvent, dés lors, entrainer des distor-
sions de concurrence excessives sur le marché du transport
maritime a courte distance.

Les études envisagées facilitent l'identification des projets
viables a terme, susceptibles de contribuer réellement au

Communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social et au Comité des
régions «Le développement du transport maritime a courte distance
en Europe: une alternative dynamique dans une chaine de transport
durable», deuxiéme rapport d'avancement bisannuel, COM(1999)
317 final.

20)

(10

(11

(12

=

~—

que la Commission entend promouvoir. C'est pourquoi elle
finance des études de faisabilité, tantdt spécifiques au
transport maritime a courte distance, tantdt comportant
un volet relatif & ce mode de transport, au titre des diffé-
rents programmes et fonds mentionnés ci-dessus.

Le nombre d'études susceptibles de bénéficier des finance-
ments communautaires est cependant limité par les
contraintes budgétaires, de sorte qu'un financement
national peut s'avérer nécessaire pour compléter les finan-
cements communautaires.

Par ailleurs, la Commission a déja autorisé des aides d'Etat
destinées a financer différentes études dans le secteur des
transports (°). Le financement d'études de faisabilité,
comparables a celles envisagées dans le cas d'espéce, a
été autorisé dans le domaine du transport combiné
lorsque l'intensité des mesures d'aides n'excédait pas le
plafond prévu par le reglement (CE) n® 2196/98
précité (). A cet égard, la Commission releve que les
aides envisagées, qui incluent notamment le financement
d'études relatives a des projets ayant une dimension de
transport combiné, sont plafonnées a 50 % du montant
de I'étude et n'excédent donc pas le plafond prévu par le
réglement (CE) n® 2196/98. La Commission considére que
ce plafond de 50 % du montant de I'étude doit également
s'appliquer lorsque l'étude en question bénéficie d'un
financement communautaire au titre des différents
programmes et fonds susvisés.

Au vu des considérations qui précedent, la Commission
considere que les aides destinées a financer des études de
faisabilité préalables a la création de nouvelles lignes de
transport maritime a courte distance facilitent le dévelop-
pement du secteur en cause, sans altérer les conditions des
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun et
peuvent, par conséquent, bénéficier de la dérogation
prévue a l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité.

Concernant les aides destinées a financer les mesures
opérationnelles liées au démarrage de nouvelles lignes
maritimes a courte distance, la Commission constate que
les mesures constituent des aides au fonctionnement qui
sont, en principe, incompatibles avec le traité (). Ce n'est
qu'a titre exceptionnel que de telles aides peuvent étre
autorisées (12).

(°) Notamment cas N 389/99, décision du 19 janvier 2000, et cas

N 694/99, décision du 13 juin 2000, non encore publiées au
Journal officiel.

Cas N 121/99, décision du 8 juillet 1999 (JO C 245 du 28.8.1999);
cas N 755/99, décision du 15 novembre 2000, non encore publiée
Journal officiel; cas NN 13/98, décision du 22 décembre 1999 (JO
C 55 du 26.2.2000).

Voir notamment décisions d'ouvrir la procédure en application de
l'ex-article 93, paragraphe 2, dans les cas C 2/97 le 20 janvier 1997
(JO C93 du 22.3.1997) et C21/98 le 4 mai 1999 (O C 227 du
28.8.1999).

Voir encadrement communautaire des aides d'Etat pour la protec-
tion de l'environnement (JO C 72 du 10.3.1994), encadrement des
aides a finalité régionale (JO 74 du 10.3,1998), lignes directrices de
la Communauté concernant les aides d'Etat dans le secteur agricole
(JO C 28 du 1.2.2000).
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21) Dans le cas d'espece, la Commission releve que les aides d'un autre Etat membre, la Commission estime que la

22)

23)

destinées a financer les mesures opérationnelles projetées
ont une durée maximale de trois ans et que leur intensité
est dégressive. La Commission considére a cet égard qu'une
durée maximale de trois ans peut apparaitre raisonnable
pour assurer la viabilité des projets. Elle correspond égale-
ment 4 la durée maximale des financements communau-
taires au titre du PACT. Concernant l'intensité de l'aide, la
Commission considére que la combinaison du double
plafond d'intensité, en valeur absolue et en pourcentage
des dépenses opérationnelles, d'une part, et du caractére
dégressif de l'aide, d'autre part, permet de limiter l'impact
des mesures sur la concurrence dans le secteur. Elle
constate également que la couverture a hauteur maximale
de 30 % des dépenses éligibles correspond au plafond
d'intensité retenu par le PACT.

Toutefois, pour pouvoir bénéficier de la dérogation prévue
a larticle 87, paragraphe 3, point c), les mesures en cause
doivent étre strictement proportionnées a l'objectif pour-
suivi et ne pas altérer les conditions des échanges dans une
mesure contraire a l'intérét commun.

A cet égard, la Commission considére que l'objectif des
aides opérationnelles envisagées cadre avec la politique
de la Commission en faveur du transport maritime a
courte distance. Cependant, a ce stade, la Commission a
des doutes quant au fait que leurs modalités d'application
garantissent que ces mesures sont a la fois nécessaires et
strictement proportionnées a l'objectif poursuivi. Les
doutes de la Commission portent notamment sur les
points suivants:

a) les mesures d'aides envisagées doivent contribuer a
réduire la part du trafic routier au profit de l'intégration
du transport maritime a courte distance dans la chaine
intermodale des services de transport porte a porte.
Elles ne doivent pas conduire, en revanche, a des
détournements de trafic entre ports voisins ou entre
modes de transport jouant également un role positif
dans le cadre d'une politique de mobilité durable,
comme le chemin de fer ou la navigation intérieure.
Au stade actuel, le projet de régime d'aides n'offre pas
de garanties suffisantes a cet égard;

b) afin d'assurer la transparence financiére du régime
d'aides, en faciliter le controle tant par les autorités
nationales que par la Commission et éviter les risques
de subventions croisées, l'entité juridique récipiendaire
de laide doit disposer d'une compatibilité séparée
permettant de clairement identifier les flux financiers
relatifs au financement des projets retenus. Le régime
d'aides projeté n'apparait pas suffisamment clair a cet
égard;

c) la procédure de sélection des projets doit garantir que
seuls les projets viables a terme et susceptibles de
contribuer réellement au développement du secteur
du transport maritime a courte distance seront
retenus pour bénéficier des aides opérationnelles. Le
régime d'aides envisagé ne précise pas suffisamment
les modalités de sélection que les autorités francaises
entendent appliquer a cet égard. Dans le cas d'un
projet de liaison entre un port frangais et un port

24)

viabilité a terme du projet requiert que les autorités
frangaises s'assurent de l'accueil favorable des autorités
de I'Etat membre en question.

Les modalités d'application du régime d'aides doivent
également garantir l'absence de discrimination pour
des raisons de nationalité entre tous les opérateurs de
la chaine de transport ainsi que les chargeurs. La
Commission considére qu'un appel d'offres au niveau
communautaire permettrait de garantir la transparence
et l'égalité de traitement des opérateurs en cause. Il
conviendrait, par ailleurs, de préciser ce qu'il faut
entendre par «nouvelles ligens» de transport maritime
a courte distance;

=

la finalité des aides opérationnelles étant uniquement de
faciliter le démarrage de services de transport maritime
a courte distance commercialement viables a terme, la
Commission considere que de telles aides ne devraient
pas, en principe, pouvoir étre cumulées avec des
compensations financieres versées en contrepartie
d'obligations de service public imposées sur les
mémes lignes. Le présent régime d'aides n'exclut pas
cette possibilité.

Au vu de ce qui précede, la Commission émet des doutes
quant a la compatibilité des aides opérationnelles au
démarrage de lignes de transport maritime a courte
distance avec l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité.

Conclusion

25)

26)

27)

28)

La Commission ne souléve pas d'objections quant a la
compatibilité avec larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité de l'aide destinée a financer des études de faisabilité
préalables au lancement de lignes de transport maritime a
courte distance.

La Commission a décidé d'ouvrir la procédure prévue a
l'article 88, paragraphe 2, du traité en ce qui concerne les
aides opérationnelles destinées a financer les cofits de
démarrage desdites lignes.

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission a des
doutes, a ce stade, sur la compatibilité de ces mesures avec
l'article 87, paragraphe 3, point ¢) du traité.

Comte tenu des considérations qui précédent, la Commis-
sion invite la France dans le cadre de la procédure de
l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation de ces mesures dans le délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente. Elle
invite les autorités francaises a transmettre immédiatement
une copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de la
disposition précitée du traité et attire son attention sur
l'article 14 du réglement (CE) n® 659/1999 du Conseil,
selon lequel toute aide octroyée illégalement pourra faire
l'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.”
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuesta C 53/2000 (ex NN 38/2000) — Mines et Potasses d'Alsace (MDPA)

(2001/C 37/05)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 10. lokakuuta 2000 paivatylld, tatd tiivistelmad seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Ranskalle padtoksestdin aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea kokonaisuudessaan.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, kuukauden
kuluessa tdmin tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lahetettiva seuraa-

vaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Kilpailun pdiosasto

Linja valtiontuet II

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 296 95 80.

Huomautukset toimitetaan Ranskalle. Huomautuksia esittivd asianomainen voi pyytdd kirjallisesti henki-
I6llisyytensd luottamuksellista kasittelyd, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIVISTELMA

Menettely

Vuonna 1994 komissio hyviksyi 500 miljoonan Ranskan fran-
gin suuruisen valtiontuen myontimisen MDPA:lle valtion koko-
naan omistaman EMC:n kautta, koska komissio katsoi tuen
soveltuvan yhteismarkkinoille 64:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella. Komissio katsoi
tuen kattavan MDPA:lle aiheutuneet ylimairaiset sosiaalikustan-
nukset, jotka liittyivdt “statut du mineur”-sdddokseen (kaivos-
teollisuuden erityiset sosiaalikustannukset).

Huhtikuussa 1996 komissio hyviksyi kolme uutta EMC:n hy-
viksi vuosina 1995-1997 toteutettavaa padomankorotusta,
koska se katsoi samoista syistd kuin vuonna 1994 paidomanko-
rotusten soveltuvan yhteismarkkinoille 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan perusteella; kukin pddomankorotus oli suuruudel-
taan 250 miljoonaa Ranskan frangia ja EMCn oli tarkoitus
siirtdd varat MDPA:lle.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 7. joulukuuta 1998 kolmesta
uudesta 275 miljoonan Ranskan frangin (42 miljoonan euron)
suuruisesta pddomankorotuksesta, jotka wvaltio toteuttaisi
EMC:N hyviksi vuosina 1998-2000 ja jotka EMC:n oli tarkoi-
tus siirtdd MDPA:lle niiden sosiaalikustannusten kattamiseksi,
joita MDPA:lle aiheutui "statut du mineur”-sdddoksen perus-
teella.

Komissio pyysi 16. joulukuuta 1998, 8. helmikuuta, 29. maa-
liskuuta, 5. heindkuuta ja 18. marraskuuta 1999 pdivityilld
kirjeilld lisdtietoja, jotka Ranska viranomaiset toimittivat 22.

tammikuuta, 19. maaliskuuta, 29. kesdkuuta ja 28. lokakuuta
1999.

Komissio ilmoitti Ranskan viranomaiseille 29. maaliskuuta
1999 pdivatylld kirjeelld, ettd alustavan arvion perusteella se
katsoi MDPA:lle vuosina 1995-1997 myonnetyn tuen mdairin
ylittdvin huhtikuussa 1996 tehdyssid pdatoksessd hyviksytyn
médrin. MDPA oli komission hyviksymdn maéidran lisdksi saa-
nut noin 1280 miljoonaa Ranskan frangia EMC:n omista va-
roista.

Ranskan viranomaiset kiistivdt 29. kesikuuta pdivitylld kirjeelld
komission kannan todeten, ettd EMC:n MDPA:lle myontdimat
varat eivit olleet valtiontukea. Viranomaisten mukaan kyseiset
varat olivat EMCn litketoiminnasta saatuja tuloja eivitkd val-
tion varoja.

Joulukuun 16. pidivind 1999 pidetyn kokouksen jilkeen Rans-
kan viranomaiset toimittvat 14. maaliskuuta 2000 pdivatylld
kirjeelld pyydetyt tiedot ja ilmoittivat komissiolle, ettd osa il-
moitetuista tuista oli jo my6nnetty yritykselle. Komissio ilmoitti
10. huhtikuuta 2000 péivitylld kirjeelli Ranskan viranomai-
seille, ettd sitd osaa ilmoitetusta tuesta, joka oli jo myonnetty
ennen komission lopullisa padtostd, oli pidettdva ilmoittamatta
jdtettynd ja sddntojenvastaisena tukena.

Kuvaus toimenpiteistd

MDPA on kaivosyhtio, joka tuottaa potaskaa Alsacen alueella.
Se on kokonaan valtion omistaman EMC:n mdirdysvallassa,
joka puolestaan on erikoistunut neljddn pddtoimialaan: kemi-
kaalit, rehut, ympdrist0 ja jatteenkisittely sekd potaska (SCPA ja
MDPA).
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MDPA:n liikevaihto on pienentynyt ja tappiot ovat suurentu-
neet 1980-luvun lopusta alkaen potaskamarkkinoiden taantu-
misen johdosta. MDPA:n tuotanto laski 35 prosenttia vuosina
1984-1994 ja yhtion tappiot kasvoivat tyévoiman vihentdmi-
sestd huolimatta.

Vuonna 1994 MDPA pditti sulkea kaikki tuotantolaitoksensa.
Vuonna 1997 se neuvotteli kaivostyontekijéiden liittojen kanssa
suunnitelmasta, jonka mukaan se sulkee kaikki tuotantolaitok-
sensa vuoteen 2004 mennessd vihentimalld tuotantoa asteit-
tain. MDPA:lla oli tuolloin 2 675 tyontekijdd ja Euroopan mark-
kinoilla noin 13 prosentin markkinaosuus.

Komissio oli jo hyviksynyt kaksi aikaisempaa tukitoimenpidettd
vuosina 1994 ja 1996 sen perusteella, ettd tuella oli tarkoitus
kattaa MDPA:lle "statut du mineur” sdddoksen perusteella ai-
heutuvat yliméariiset sosiaalikustannukset.

Vuonna 1998 ilmoitetuista uusista toimenpiteistd Ranskan vi-
ranomaiset totesivat, etti MDPA:lle siirrettiisiin ilmoituksessa
mainitun ajanjakson aikana ilmoitettua enemmdin varoja ja
etti MDPA oli vuosina 1995-1997 saanut enemmain varoja
kuin komissio oli hyviksynyt vuonna 1996 tekemissddn paa-
toksessd. Kaiken kaikkiaan Ranska on vuosina 1995-2000
myontinyt MDPA:lle seuraavat sddntojenvastaiset tuet

(miljoonaa Ranskan frangia):
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Komission vuonna 1996
pddtoksessadn hyvak-
symd tuki 250 | 250 | 250

IImoitettu tuki
1998-2000 275 275 275

MDPAlle siirretyt koko-
naismddrdt 550 | 640 | 840 | 770 | 550 | 500

Sdintojenvastainen tuki 300 | 390 | 590 | 495 | 275 | 225

MDPA:lle my6nnettiin vuosina 1995-1997, joita vuoden 1996
pditos koskee, ilman komission ennakkohyviksyntdd lisivaroja
arviolta 1280 miljoonaa Ranskan frangia (195 miljoonaa eu-
roa). Voidaan havaita helposti, ettd vuosien 1998-2000 ilmoi-
tetut tuet muodostavat ainoastaan pienen osan MDPA:lle todel-
lisuudessa siirretyistdi varoista. Kuten Ranskan viranomaiset
ovat vahvistaneet, EMC siirsi MDPA:lle 1 320 miljoonaa Rans-
kan frangia jo vuosina 1998 ja 1999 odottamatta komission
hyviksyntdd. Ranskan viranomaisten arvioiden mukaan myos
vuonna 2000 MDPA:lle siirrettivien varojen todellinen maird
on suurempi kuin ilmoitettu maara.

Arviointi

Sekd ilmoitetut tuet ettd ilmoittamatta jdtetyt, EMC:n omista
varoistaan MDPA:lle myontimit tuet ovat valtiontukea. Ne
myonnettiin valtion varoista, koska EMC on kokonaan valtion
madrdysvallassa, niiden myontdmisolosuhteet eivit noudatta-
neet markkinataloussijoittajaa koskevaa periaatetta ja ne olivat

omiaan véddrentimdain jisenvaltioiden vilistd kauppaa. Tukien
luonteen vuoksi niiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille voi-
daan avvioida ainoastaan 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla.

Tissd vaiheessa komissio kuitenkin epdilee, voidaanko tuille
myontdd kyseisessd kohdassa tarkoitettu poikkeus, joka koskee
rakenneuudistustukea, koska tukien tavoitteena ei ole MDPA:n
elinkelpoisuuden palauttaminen. Yhtié suljetaan vuoteen 2004
mennessd eikd silli ole mahdollisuuksia kannattavaan toimin-
taan ennen sulkemistaan.

Vuonna 1996 tekemissddn paitoksessd olla vastustamatta tukea
komissio katsoi, ettd "tuki korvaa MDPA:lle jo maksetut sosiaa-
likustannukset (...) tavalla, joka ottaa huomioon sekd sosiaa-
liset ettd ymparistoon liittyvdt nikokohdat. Ndin ollen tuella
edistetddn kaivosten lopullista sulkemista ja sen voidaan sanoa
helpottavan alan taloudellista kehitystd”.

Komissio totesi erityisesti, ettd MDPA:lle aiheutui “statut du
mineurin” perusteella ylimaaridisid sosiaalikustannuksia, jotka
vastasivat suuruudeltaan suunnilleen valtion myontimad tukea.
Sen vuoksi komissio paitteli, ettd ilmoitetun tuen tarkoituksena
oli korvata ndmi ylimadriiset sosiaalikustannukset eikd tuki
suosisi MDPA:ta sen taloudellisessa toiminnassa.

Komission pyynnostd Ranskan viranomaiset ovat kuitenkin sel-
ventdneet, ettd vuodesta 1998 MDPA ei endd ole vastannut
suurimmasta osasta sosiaalikustannuksista vaan EMC on mak-
sanut ne suoraan. MDPA maksoi ainoastaan 51 miljoonaa
Ranskan frangia vuonna 1997, 36 miljoonaa vuonna 1998,
16 miljoonaa vuonna 1999 ja 13 miljoonaa vuonna 1999 ja
13 miljoonaa vuonna 2000, loput maksoi EMC.

Sen vuoksi komissio epiilee tdssd vaiheessa, voidaanko sen
aikaisemmissa padtoksissd kdyttdmid perusteluja soveltaa, silld
ilmoitettujen toimenpiteiden tavoitteena ei ndyti olevan tallais-
ten sosiaalikulujen korvaaminen kuten ei valtion EMC:n kautta
vuosina 1995-1997 myo6ntimdn ylimdardisen tuenkaan.

Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet arvion ymparistokus-
tannuksista, joita MDPA:lle aiheutuu suljettujen kaivosten
muuttamisesta ja niiden turvallisuuden varmistamisesta; nima
kustannukset ovat arviolta 66 miljoonaa Ranskan frangia
vuonna 1996, 135 miljoonaa frangia vuonna 1997, 57 miljoo-
naa frangia vuonna 1988, 77 miljoonaa frangia vuonna 1999
ja 84 miljoonaa frangia vuonna 2000. Komissio katsoo téssd
vaiheessa, ettd niiden kustannusten kattamiseen tarkoitetun
tuen voidaan periaatteessa katsoa soveltuvan yhteismarkki-
noille. Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot eivdt kuiten-
kaan riitd soveltuvuuden arvioimiseen. Lisdksi kyseiset ymaris-
tokustannukset ovat vain pieni osa arvioitavana olevasta tuesta.

Edelld mainituista syistd komissio on paittanyt aloittaa 88 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn, joka koskee tissd
pdatoksessd analysoituja MDPA:n hyviksi toteutettuja toimen-
piteita.
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KIRJE

"La Commission souhaite informer la France qu'aprés avoir
examiné les informations transmises par les autorités francaises
a propos des mesures d'aide mentionnées ci-dessus, elle a
décidé d'engager la procédure prévue a l'article 88, paragraphe
2, du traité CE.

PROCEDURE

1.

Le 31 janvier 1994, les autorités frangaises ont notifié une
augmentation de capital de 500 millions de francs frangais
qui devait étre accordée par I'Etat a la société Entreprises
miniéres et chimiques SA (ci-aprés dénommée EMC») et
transférée ensuite de celle-ci a la société Mines de potasse
d'Alsace (ci-apreés dénommée «MDPAv).

. Le 11 avril 1994, la Commission a décidé de ne pas

soulever d'objections («décision de 1994») a l'encontre de
cette mesure d'aide en faveur de MDPA, dans la mesure ou
elle la considérait comme compatible le marché commun
en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point c). La Commis-
sion estimait que cette aide était destinée a couvrir les
colts sociaux supplémentaires liés au «statut du mineur»
(décret 46/1438 du 14 juin 1946 et arrété du 1°" juin
1963), y compris des cofits de «chauffage, logement,
indemnités de raccordement et indemnités de départ».
Ces obligations viennent s'ajouter aux charges sociales
normales imposées par la 1égislation générale sur les entre-
prises en ce qui concerne leurs salariés, et elles sont parti-
culiéres au secteur minier.

. Une communication relative a cette décision a été publiée

au Journal officiel des Communautés européennes (). Le 8
septembre 1994, les autorités frangaises ont confirmé
que le transfert de I'aide d'EMC a MDPA avait bien eu lieu.

Le 29 décembre 1995, les autorités francaises ont notifié
un deuxiéme train de mesures similaires, comportant trois
augmentations de capital d'un montant de 250 millions de
francs frangais chacune, qui devaient étre accordées par
I'Etat & EMC au cours de la période 1995-1997 et trans-
mises ensuite selon les mémes modalités a MDPA. Elles
avaient pour l'objectif de couvrir les cotts sociaux supplé-
mentaires relatifs aux mineurs pour la période 1995-1997.

En réponse a une demande de la Commission, les autorités
francaises ont transmis, par lettre du 19 février 1996, des
informations supplémentaires, comprenant notamment la
description des modalités techniques du transfert des fonds
d'EMC vers MDPA. Elles précisaient notamment que MDPA
devait enregistrer des pertes de l'ordre de 600 millions de
francs frangais. Afin de rétablir la santé financiére de
MDPA, EMC devrait souscrire une augmentation de
capital en faveur de celle-ci d'environ 550 millions de
francs francais. Les autorités francaises précisaient que
des pertes d'une envergure similaire étaient prévues pour
1996 et 1997, et quEMC était censée souscrire de
nouvelles augmentations de capital pour ces années, en

() JO C 196 du 19.7.1994, p. 5.

10.

11.

12.

ayant recours a la fois aux ressources publiques notifiées
et & ses propres ressources.

Le 30 avril 1996, la Commission a décidé de ne pas
soulever d'objections a l'encontre des augmentations de
capital notifiées en faveur d'EMC, soit 750 millions de
francs francais au cours de la période 1995-1997, dans la
mesure ol elle les jugeait compatibles avec le marché
commun en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point ¢)
(«décision de 1996»). Une communication relative a cette
décision a été publiée au Journal officiel des Communautés
européennes (%). Dans sa décision, la Commission ne prenait
pas position sur les augmentations de capital censées étre
accordées par EMC a MDPA.

Le 7 décembre 1998, les autorités francaises ont notifié
trois nouvelles augmentations de capital, de 275 millions
de francs frangais (42 millions d'euros) chacune, qui
devaient étre accordées par I'Etat a EMC en 1998, 1999
et 2000, puis étre transférées d'EMC vers MDPA, afin de
couvrir les colts sociaux liés aux départs en retraite de
mineurs ainsi que le redéploiement économique et les
probléemes environnementaux de la région concernée
(ci-apres dénommées «les mesures notifiées).

La Commission a demandé un complément d'information
par lettre du 16 décembre 1998, a laquelle les autorités
francaises ont répondu le 22 janvier 1999. La Commission
a demandé des informations complémentaires les 8 février,
29 mars et 5 juillet 1999. Les autorités frangaises lui ont
répondu les 19 mars, 29 juin et 28 octobre 1999. La
Commission a posé quelques questions complémentaires
le 18 novembre 1999.

Dans sa lettre du 29 mars 1999, la Commission a fait
savoir aux autorités francaises que, sur la base de son
appréciation préliminaire, elle estimait que le montant
des aides accordées a MDPA en 1995-1997 excédait celui
qu'elle avait autorisé dans sa décision. En effet, MDPA a
recu, outre le montant approuvé par la Commission,
environ 1280 millions de francs frangais provenant des
ressources internes de EMC.

Dans une lettre du 29 juin, les autorités frangaises ont
contesté l'opinion de la Commission, estimant que les
ressources accordées par EMC a MDPA ne constituaient
pas des aides d'Etat. D'apres elles, ces ressources devaient
étre considérées comme des recettes provenant des acti-
vités d'EMC, ne comportant aucune ressource d'Etat.

Au cours d'une réunion avec les autorités frangaises, le 16
décembre 1999, la Commission a demandé des informa-
tions complémentaires concernant le montant total des
aides accordées a MDPA et le montant des cofits sociaux
et environnementaux que devait supporter l'entreprise.

Par lettre du 14 mars 2000, les autorités francaises ont
fourni les informations demandées et informé la Commis-
sion qu'une partie des mesures notifiées avaient déja été
accordées a l'entreprise.

() JO C 168 du 12.6.1996, p. 11.
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13. Par lettre du 10 avril 2000, la Commission a informé les 20. La Commission avait donc estimé que les mesures d'aide
autorités frangaises qu'une partie des aides notifiées ayant notifiées a cette époque par les autorités francaises
été accordées avant qu'elle ne rende une décision finale, compensaient les cofts sociaux supplémentaires imposés
celles-ci devaient étre considérées comme non notifiées et a MDPA et n'étaient pas de nature a favoriser celleci
illégales. dans son activité économique.
21. La Commission était parvenue aux mémes conclusions a
DESCRIPTION DES MESURES propos des mesures d'aide notifiées par les autorités fran-
14. MDPA est une sociétéA n?injére qui produit de la potasse en gﬁgiisﬁ;valizgts;S;rloﬁggg a;intl()lg 6?er10de 1995-1997, et
Alsace. Elle est controlée a 100 % par EMC.
22. En ce qui concerne les mesures notifiées en 1998, les
15. EMC, quant a elle, est une société détenue a 100 % par autorités francaises ont fait savoir par lettre du 27
I'Etat, spécialisée dans quatre activités principales: les octobre 1999, en réponse 2 une demande de la Commis-
produits chimiques, les aliments pour animaux, I'environ- sion, que le montant total des ressources qui devaient étre
nement et le retraitement des déchets ainsi que la potasse transférées 2 MDPA au cours de la période citée dans la
(SCPA et MDPA). En 1997, le chiffre d'affaires d'EMC s'était notification, était supérieur au montant notifié. Elles ont
élevé a 19 841 millions de francs, avec un bénéfice net de également confirmé que, au cours de la période
569 millions de francs francais (2,9 %). En 1998, elle a 1995-1997, MDPA avait recu des ressources plus impor-
réalisé un chiffre d'affaires de 19 503 millions de francs tantes que le montant autorisé par la Commission dans sa
francais et enregistré une perte nette de 541 millions de décision de 1996.
francs francais.
23. Dans cette méme lettre, les autorités francaises précisaient
16. Depuis la fin de la derniére décennie, MDPA est confrontée que les capitaux — dont la mesure notifiée faisait partie —
a un chiffre d'affaires en baisse et a des pertes en augmen- qui devaient étre apportés par EMC en 1998, avaient déja
tation. été transférés a MDPA.
Tableau 1: Données économiques de MDPA, 1991-1997 (en 24. Global?ment, I'ftat a accordé & MDPA, soit par transfert
millions de francs francais) direct a celle-ci ou en utilisant des ressources d'EMC, un
montant plus élevé que celui qui avait été approuvé par la
Commission pour la période 1995-1997 et que celui qui
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 avait été initialement notifié pour la période 1998-2000.
Recettes 131911196 1120201142 | nd | nd | 808 Le tableau 2 reproduit ci-dessous indique le montant des
ressources transférées ainsi que celui des ressources
Profits (pertes) | (321) | (411) | (343) | (287) (708) approuvées ou notifiées.
Source: Bilans de MDPA.
Tableau 2: Ressources accordées & MDPA, 1995-2000 (en
17. La chute des ventes est due au déclin du marché de la millions de francs frangais)
potasse. Dans ce contexte, la production de MDPA a
diminué de 35 % entre 1984 et 1994, et les pertes de la 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
société ont augmenté en dépit de réductions d'effectifs et Approuvées par la
d'un accroissement de la productivité. Commission dans
sa décision de 1996 | 250 | 250 | 250
18. En 1994, MDPA a décidé de fermer tous ses sites de Mesures notifiées
production. Apres de longues négociations avec les syndi- 1998-2000 5| 5| 2
cats de mineurs, la société a accepté de fermer les usines Montant total
d'ici 2 2004, tout en réduisant progressivement la produc- transféré a MDPA | 550 | 640 | 840 |770 (1)[550 (1)|500 (2)
tion de 1997 a 2004. Le plan de fermeture a été signé par o
MDPA et les syndicats eﬁ 1997. A cette époque,gMD%A Différence 200|390 590 ] #%5 | 25 | 225
comptait 2 675 salariés et détenait une part du marché Notes:
européen d'environ 13 %. (1) Aides déja accordées 2 MDPA, sans attendre la décision de la Commis-
sion.
(2) Estimation.
19. Ainsi qu'il a été dit ci-dessus, la Commission avait
approuvé deux mesures d'aides antérieures, notifiées par
les autorités frangaises, parce que ces aides étaient desti- 25. Ainsi qu'll ressort du tableau ci-dessus, la France a trans-

nées a couvrir les cofits sociaux supplémentaires supportés
par MDPA du fait du «statut du mineur». En ce qui
concerne sa décision de 1994, la Commission avait noté
que les colts sociaux supplémentaires supportés par
MDPA s'étaient élevés a 144 millions de francs francais
en 1990, 145 millions en 1991, 150 millions en 1992 et
141 millions en 1993, ce qui faisait au total 580 millions
de francs francais sur l'ensemble de la période considérée.

féré & MDPA un montant de ressources sensiblement supé-
rieur a celui qui avait été approuvé par la Commission
dans sa décision de 1996. Globalement, le montant des
ressources supplémentaires accordées par MDPA au cours
de la période 1995-1997, qui est celle couverte par la
décision de 1996, et ce sans l'accord préalable de la
Commission, peut étre estimé a 1280 millions de francs
francais (195 millions d'euros).
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26. En ce qui concerne les mesures notifiées pour la période paragraphe 1, (désormais article 87) du traité, il n'y pas

27.

1998-2000, on constate que celles-ci ne constituent qu'une
part infirme du montant réel des ressources financieres
transférées a MDPA. Ainsi que les autorités francaises
l'ont confirmé, EMC avait déja accordé a MDPA 1320
millions de francs francais en 1998 et 1999, sans attendre
d'avoir requ l'accord de la Commission. Pour 2000 égale-
ment, les autorités francaises estiment que le montant des
ressources qui seront effectivement transférées a MDPA
sera plus élevé que celui qui a été notifié.

En ce qui concerne ces mesures «supplémentaires» —
c'est-a-dire les mesures octroyées en plus de celles qui
avaient été approuvées par la Commission pour la
période 1995-1997 et en plus de celles qui avaient été
notifiées pour la période 1998-2000 —, les autorités fran-
caises affirment qu ‘elles ne constituent pas des aides d'Etat,
dans la mesure ot elles n'ont pas été octroyées par I'Etat,
mais par EMC, a partir de ses propres ressources internes.

APPRECIATION DES MESURES D'AIDE D'ETAT

28.

29.

Afin de déterminer si les relations financiéres entre I'Etat et
les entreprises publiques peuvent étre considérées comme
des aides au sens de l'article 87, la Commission détermine
si les aides sont accordées par I'ftat ou au moyen de
ressources d'Ftat, si elles faussent on menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises et si elles
affectent les échanges entre Etats membres.

Dans le cas en cause, il s'agissait d'établir si les fonds
octroyés 2 MDPA, soit par I'Etat, soit par EMC au moyen
de ses ressources propres:

— étaient de l'argent public,

— faussaient ou menagaient de fausser la concurrence en
favorisant le bénéficiaire,

— étaient susceptibles d'affecter les échanges intracommu-
nautaires.

Présence de ressources d'Etat

30.

31.

32.

Les fonds notifiés pour la période 1998-2000, comme
ceux approuvés par la Commission dans sa décision de
1996, sont directement versés par I'Etat 2 EMC et trans-
férés par cette derniere a MDPA. 1l est donc évident qu'il
s'agit de ressources d'Etat. Cela est d'ailleurs confirmé par
le fait que les autorités francaises ont notifié ces mesures
dans le cadre de la procédure mentionnée a l'article 8,
paragraphe 3.

En ce qui concerne les fonds accordés par EMC a partir de
ses propres ressources internes, les autorités francaises,
ainsi qu'il a déja été dit, affirment qu'ils ne peuvent étre
considérés comme des aides d'Etat, puisqu'ils ne provien-
nent pas du budget de I'Etat. Or, la Commission considére
que cet argument n'est pas recevable.

(X%

Tout d'abord, la Commission note que MDPA est détenue
100 % par EMC, qui est elle-méme une société détenue
100 % par I'Etat. Dans des cas de ce type, conformément
un arrét de la Cour de justice, «pour déterminer si une aide
peut étre qualifiée d'aide étatique au sens de larticle 92,

s s

33.

34.

35.

lieu de distinguer entre les cas ot I'aide est accordée direc-
tement par I'Etat et ceux ot l'aide est accordée par des
organismes publics ou privés que IEtat institue ou
désigne en vue de gérer l'aide» (%).

Or, dans le cas présent, ainsi qu'il a été dit, le capital
d'EMC est détenu enticrement par I'Etat. Son organe de
gestion est nommé par l'assemblée générale des action-
naires, dont le seul membre est en fait 'Etat. Conformé-
ment a la jurisprudence de la Cour de justice, toutes les
ressources accordées par EMC a ses ﬁhales doivent étre
considérées, aux fins de l'appréciation des aides d'Ftat,
comme des ressources d'Etat.

En outre, tout rendement plus faible des investissements
dEMC se traduira en définitive par un rendement plus
faible pour l'actionnaire d'EMC, c'est-a-dire I'Etat. Dans la
pratique, en permettant a EMC doctroyer des fonds a une
entreprise non rentable, I'Etat renonce a un rendement
plus élevé et, par conséquent, a des ressources potentielles.

C'est pourquoi, bien que les fonds octroyés a MDPA par
EMC ne proviennent pas directement du budget de I'Etat, il
s'agit néanmoins de ressources publiques.

Octroi d'un avantage économique

36.

37.

38.

39.

La Commission estime que toute mesure financiére
accordée par I'Etat 2 une entreprise et qui, sous l'une ou
l'autre forme, réduit les charges grevant normalement les
comptes de cette entreprise, doit étre considérée comme
une aide d'Etat au sens de l'article 87.

En ce qui concerne les augmentations de capital, si elles
sont accordées a des conditions autres que celles répon-
dant au principe de l'investisseur dans une économie de
marché, elles sont de nature a procurer un avantage
économique au bénéficiaire. En effet, celui-ci peut utiliser
ces ressources pour financer ses dépenses et ses investisse-
ments sans avoir a demander de préts a des institutions
financieres ni a rémunérer de facon appropriée les
ressources regues.

Afin de déterminer si des augmentations de capital ont été
octroyées dans des conditions normales de marché, il est
nécessaire d'analyser les résultats économiques réalisés par
le bénéficiaire au cours de la période précédant l'octroi de
la mesure, ainsi que ses perspectives financiéres estimées
sur la base d'une prévision de marché. Dans le cas en
cause, le tableau 1 montre les résultats économiques de
MDPA au cours de la période qui a précédé et suivi l'octroi
des aides.

Ainsi qu'il ressort des données figurant au tableau 1,
MDPA n'était plus rentable depuis longtemps. Compte
tenu des résultats économiques passés de l'entreprise, le
gouvernement francais ne pouvait espérer un taux de
rendement raisonnable de ses investissements. Il ne
pouvait pas non plus l'espérer sur la base de l'estimation
des futures performances de la société ni des prévisions de
marché. De fait, MDPA elle-méme a négocié avec les syndi-
cats un plan de fermeture de son activité miniére, qu'elle
ne pouvait faire revenir a la rentabilité.

() Affaire C-305-89, publiée en 1991, Rec. 1-1603.
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40. 1l est clair que, dans une telle situation, aucun investisseur Commission doit apprécier si elles peuvent étre déclarées

41.

privé n'aurait apporté de fonds a MDPA, dont les pers-
pectives étaient telles que méme le plus petit rendement
ne pouvait étre escompté. En ce sens, les fonds octroyés
par I'Etat 3 MDPA ne l'ont pas été conformément au prin-
cipe de l'investisseur privé opérant dans une économie de
marché.

La Commission considére donc que les augmentations de
capital accordées par I'Etat 3 MDPA, soit directement, soit
par lintermédiaire d'EMC, au cours de la période
1995-2000, ont procuré au bénéficiaire un avantage
économique susceptible de constituer une aide d'Etat au
sens de l'article 87 du traité.

Distorsion de la concurrence et des échanges entre Etats
membres

42.

43.

44,

45.

46.

47.

La troisieme condition qui doit étre remplie pour que des
mesures d'aides d'Etat tombent sous le coup des disposi-
tions de l'article 87 est qu'elles doivent avoir un effet réel
ou potentiel sur la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

Dans le cas en cause, MDPA a produit pres de 3 millions
de tonnes de potasse en 1999, a partir desquelles environ
336 000 tonnes de matiéres commercialisables ont pu étre
produites. Bien que cela représente une réduction sensible
par rapport aux 5,7 millions de tonnes de potasse
(751 000 tonnes de matiéres commercialisables) produites
par MDPA en 1996, ces quantités constituent toujours une
part non négligeable du marché européen.

En 1998, conformément aux chiffres fournis par les auto-
rités francaises, MDPA représentait environ 7 % de la
production européenne de potasse et couvrait environ
25 % de la consommation frangaise.

Il est évident que toute mesure procurant un avantage
économique a MDPA et lui permettant de continuer a
produire dans des conditions non rentables a un effet
direct sur les autres producteurs de potasse de I'Union
européenne, qui opérent essentiellement en Allemagne,
en Espagne et au Royaume-Uni. Bien que MDPA ait
réduit sa production au cours des années passées, la pour-
suite de ses activités, en dépit de sa mauvaise situation
économique, a réduit le marché dont peuvent disposer
les autres producteurs qui n'ont pas bénéficié des mémes
mesures d'aide.

Etant donné que ces mesures comprennent des ressources
d'Etat et ont procuré un avantage économique a MDPA,
susceptible de fausser la concurrence et d'affecter les
échanges entre Etats membres, la Commission considere,
au stade actuel de l'analyse de l'affaire, qu'elles constituent
des aides d'Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1.

De méme, une partie de ces aides ayant été accordées sans
l'autorisation préalable de la Commission, elles doivent étre
considérées comme illégales.

Compatibilité avec le marché commun

48.

Apreés avoir déterminé si les mesures en cause constituent
des aides d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, la

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

compatibles avec le marché commun, conformément aux
dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3.

Les dispositions de l'article 87, paragraphe 2, peuvent étre
exclues, dans la mesure ot les aides n'ont pas été accordées
a des consommateurs individuels et qu'elles ne sont pas
non plus destinées a remédier a des dommages causés par
des calamités naturelles.

En ce qui concerne les dispositions de l'article 87, para-
graphe 3, points a) et b), les aides ne semblent pas desti-
nées a favoriser le développement économique de régions
spécifiques, dans la mesure ot elles ne sont pas destinées a
des investissements particuliers, mais simplement au main-
tien en activité de MDPA pendant quelques années, malgré
ses pertes. L'aide n'est pas non plus destinée a remédier a
une perturbation grave de I'économie d'un Etat membres.
Compte tenu de la nature des activités de MDPA, une
dérogation au titre de l'article 87, paragraphe 3, point d),
peut étre exclue.

En conclusion, les mesures d'aide en cause ne peuvent
bénéficier que de la dérogation prévue a l'article 87, para-
graphe 3, point c).

Toutefois, en 1'état actuel des choses, la Commission doute
que les mesures en cause dans la présente décision puissent
bénéficier de cette dérogation, dans la mesure ou elles ne
sont pas destinées a rétablir la rentabilité de MDPA. En
effet, la société sera fermée d'ici a 2004 et, jusqu'a cette
date, elle n'a aucune perspective de rentabilité. De ce fait,
la Commission doute que l'article 87, paragraphe 3, point
c), dans la mesure ot il concerne les aides a la restruc-
turation, soit applicable.

Dans sa décision de 1996 de ne pas soulever d'objections,
la Commission avait estimé que les «aides remboursaient a
MDPA des coiits sociaux qu'elle avait déja supportés et lui
permettaient ainsi de consacrer ses propres ressources a la
poursuite de la réduction méthodique de la production
dans ses mines de potasse, en tenant compte de considé-
rations tout autant sociales qu'environnementales. Les aides
favorisant ainsi la fermeture définitive des mines, elles
pouvaient étre considérées comme facilitant le développe-
ment économique du secteur».

La Commission notait en particulier que MDPA devait
supporter des cofts supplémentaires liés au «statut du
mineun, qui représentaient a peu prés le méme montant
que l'aide accordée par I'Etat. La Commission en avait donc
conclu que l'aide notifiée était destinée a rembourser ces
colits sociaux supplémentaires et a remettre MDPA dans la
situation économique ot elle se serait trouvée si elle n'avait
pas eu a supporter les coits en question. Le montant de
l'aide étant égal aux cotts sociaux, la Commission en avait
conclu que l'aide n'était pas de nature a favoriser MDPA
dans ses activités économiques.

Toutefois, les autorités francaises ont précisé, a la demande
de la Commission, que depuis 1998, ces cofits sociaux
supplémentaires ne sont plus supportés par MDPA, mais
sont payés directement par EMC. Seule une infime partie
est encore directement facturée a MDPA, ainsi qu'il ressort
du tableau 3.
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56.

57.

58.

Tableau 3: Charges sociales supplémentaires de MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Charges sociales supplémen-
taires totales, dont: 123 | 171 | 153 | 139 | 131
payées par MDPA 123 | 51 36 | 16 13
payées directement par EMC — | 120 | 117 | 123 | 118

Source: Autorités frangaises, lettre du 22 janvier 1999.

La Commission doute que le raisonnement suivi dans ses
décisions antérieures puisse étre reproduit dans le cas
présent, du fait que les mesures notifiées, ainsi que le
montant supplémentaire accordé par I'Etat & MDPA, par
l'intermédiaire d'EMC, au cours de la période 1995-1997,
ne semblent pas destinés a compenser ces charges sociales.

C'est pourquoi, en I'état actuel des choses, la Commission
doute que les mesures d'aide en cause puissent étre consi-
dérées comme compatibles en vertu de larticle 87, para-
graphe 3, point ¢), au motif qu'elles couvrent les charges
sociales supplémentaires imposées a MDPA.

Alors que l'appréciation était en cours, les autorités fran-
caises ont également fourni une estimation des cotits envi-
ronnementaux que devra supporter MDPA pour le redé-
ploiement et la sécurisation des mines fermées. Ces cofts
figurent au tableau 4 ci-dessous.

Tableau 4: Coiits environnementaux supportés par MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

(est.) | (est.)

Cofts environnementaux 66 | 135 57 77 84

Source: Autorités francaises, lettre du 14 mars 2000.

59.

60.

61.

62.

63.

En l'état actuel des choses, la Commission considere que
les aides destinées a la couverture de ces colts pourraient
en principe étre jugées compatibles avec le marché
commun. Toutefois, les informations fournies par les auto-
rités frangaises ne sont pas suffisantes pour établir cette
compatibilité. En outre, celle-ci ne pourra étre appréciée
que pour les aides directement destinées a couvrir les cotts
environnementaux mentionnés ci-dessus, qui pourraient ne
représenter qu'une partie infime des mesures d'aide en
cours d'examen.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, la Commission a

ccidé d'ouvri p ‘vue A : , i
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, para
graphe 2, a l'encontre des mesures en faveur de MDPA
analysées dans la présente décision.

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission, agissant
dans le cadre de la procédure définie a l'article 88, para-
graphe 2, demande a la France de lui soumettre ses obser-
vations et de lui fournir toutes les informations suscepti-
bles de l'aider a évaluer les mesures d'aide en cause dans la
présente décision, dans un délai d'un mois a compter de la
date de réception de la présente lettre.

Elle demande également aux autorités francaises de trans-
mettre sans délai une copie de la présente a MDPA.

La Commission rappelle a la France que l'article 88, para-
graphe 3, a un effet suspensif et attire son attention sur la
lettre envoyée a I'ensemble des Etats membres, le 22 février
1995, rappelant que toute aide octroyée illégalement doit
étre restituée par son bénéficiaire, conformément aux
procédures prévues par le droit national. Les montants
ainsi restitués seront porteurs d'intéréts calculés sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de 1'équi-
valent-subvention pour les aides a finalité régionale et
courants a compter de la date d'octroi de l'aide jusqu'a la
date de sa restitution effective.”
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuesta C 55/2000 (ex NN 5/2000) - Saksa, tuki yritykselle Mesacon Messelektronik GmbH Dresden

(2001/C 37/06)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 27. lokakuuta 2000 péivatylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoimai-
sella kielelld toistetulla kirjeelld Saksalle paatoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, kuukauden
kuluessa timan tiivistelman ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on lihetettivd osoittee-

seen

Euroopan komissio
Kilpailun péiosasto

Linja H

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 299 27 58

Huomautukset toimitetaan Saksalle. Huomautuksia esittdvd asianomainen voi pyytdd kirjallisesti henkilol-
lisyyden luottamuksellista ksittelyd, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIVISTELMA

Menettely

Saksa ilmoitti 10. tammikuuta 2000 komissiolle Mesacon Mes-
selektronik GmbH Dresden -yritykselle my6nnetystd tuesta. Ko-
missio esitti Saksalle 26. tammikuuta 2000 kysymyksid, joihin
saatiin vastaukset 9. maaliskuuta 2000. Komissio esitti 19. huh-
tikuuta 2000 lisakysymyksid, joihin saatiin vastaukset 5. kesi-
kuuta 2000.

Kuvaus

Tuensaaja on saanut tukea yhteensd 2,669 miljoonaa Saksan
markkaa, josta 0,419 miljoonaa Saksan markkaa on perdisin
hyviksytyistd tukiohjelmista. Loput 2,25 miljoonaa Saksan
markkaa arvioidaan tapauskohtaisena tukena. Tapauskohtainen
tuki on maksettu vuonna 1998, ja se muodostuu 1,5 miljoonan
Saksan markan pddomalainasta ja 0,1 miljoonan Saksan mar-
kan lainasta, jotka molemmat ovat Stadtsparkasse Dresdenin
myontdmid, sekd BvS:n myontimdstd 0,65 miljoonan Saksan
markan lainasta.

Tuensaaja Mesacon Messelektronik GmbH Dresden (jiljempand
("MMED”) on entisen Messelektronik Dresdenin toinen omai-
suudenhoitoyhti6. Yritys valmistaa radiometrisii ja laserilla toi-
mivia optisia mittajirjestelmid paiasiassa terds- ja alumiiniteol-
lisuuden kiyttoon.

Yrityksessd on tdlld hetkelld 26 tyontekijad. Sen vuosittainen
liikevaihto on 4 miljoonaa Saksan markkaa ja varallisuus 2,8

miljoonaa Saksan markkaa. Riegel omistaa yrityksen kaikki
osakkeet. MMED ndyttdisi olevan pk-yritys, vaikka riippumat-
tomuusperusteen tdyttymistd voidaan epdilld yhteyksien vuoksi,
joita yritykselld on Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmundiin, LDV-Systemeen ja TSI Inc:iin.

Arviointi

Kun MMED joulukuussa 1997 perustettiin, sen pddomatilanne
oli heikko ja toiminta tappiollista. Lisiksi se oli menettinyt
entisten asiakkaidensa luottamuksen konkurssimenettelyn seu-
rauksena. Yritys oli siis vaikeuksissa.

MMED:n hyviksi toteutetut rahoitustoimenpiteet ovat EY:n pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea,
silld ne ovat perdisin valtion varoista ja vaikeuksissa oleva yritys
saa niistd etuja, joita se ei olisi saanut yksityiseltd sijoittajalta.
Koska MMED:n tuotemarkkinoilla on kilpailua ja niilli mark-
kinoilla kdydddn Euroopan laajuista kauppaa, tuki uhkaa vai-
ristdd kilpailua yhteismarkkinoilla ja vaikuttaa jdsenvatioiden
viliseen kauppaan.

Tukea on siis arvioitava EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan seki valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yh-
teison suuntaviivojen nojalla. Tédssd vaiheessa komissio epiilee
suuntaviivoissa esitettyjen edellytysten tdyttymistd kyseisessd ta-
pauksessa.
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Komission mielestd Saksan kuvailemat rakenneuudistustoimen-
piteet vaikuttavat riittdimédttomiltd, jotta niitd voitaisiin pitdd
suuntaviivoissa tarkoitettuna elinkelpoisena rakenneuudistus-
ohjelmana. Komissio ei voi toimitettujen tietojen perusteella
arvioida, onko MMED:n tavoittelema taloudellinen tulos realis-
tinen ja voiko yritys toimia markkinoilla ilman tukea.

My6s Saksan toimittamat tiedot markkinoista ja yrityksen tuo-
tannosta ovat riittimattémid. Nain ollen komissio ei voi sulkea
pois mahdollisuutta, ettd tuki on johtanut aiheettomiin kilpai-
lunvédristymiin.

Komissio ei tdssi vaiheessa voi myoskdin todeta, onko tuki
rajattu pienimpain rakenneuudistuksen toteuttamiseksi tarvitta-
vaan maddrddn ja onko se oikeassa suhteessa rakenneuudistuk-
sen kokonaiskustannuksiin.

Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi komissio on pédttinyt aloit-
taa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun menettelyn ja madrad Saksan toimittamaan sille riittdvat
tiedot tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden tutkimiseksi.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaa-
jalta.

KIRJE

"Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben der deutschen Behorden iber die vorerwihnte
Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag zu eroffnen.

[. DAS VERFAHREN

1. Die Kommission ist am 10. Januar 2000 mit Schreiben der
deutschen Behorden vom 22. Dezember 1999 iiber die
Beihilfe zugunsten der Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden unterrichtet worden.

2. Die diesbeziiglichen Fragen der Kommission in einem
Schreiben vom 26. Januar 2000 wurden mit Schreiben
vom 8. Mirz 2000, dessen Eingang am 9. Mirz 2000
registriert wurde, beantwortet. Die Kommission stellte wei-
tere Fragen mit Schreiben vom 19. April 2000, die ihr am
5. Juni 2000 beantwortet wurden.

II. BESCHREIBUNG

A. Das Unternehmen

3. Die Mesacon Messelektronik GmbH Dresden (nachstehend
MMED) ist die zweite Auffanggesellschaft der fritheren
Messelektronik Dresden. Das Unternehmen stellt radio-
metrische und laseroptische Messsysteme vor allem fiir
die Stahl- und die Aluminiumindustrie her.

4. Das Unternehmen wird seine gegenwirtige Belegschaft von
26 Mitarbeitern bis 2001 auf 30 Mitarbeiter erhohen. Es
erwirtschaftet einen Jahresumsatz von 4 Mio. DEM und
verfiigt iiber Aktiva von 2,8 Mio. DEM. Alleiniger Gesell-
schafter ist Herr Riegel. Die Mitarbeiter sind stille Gesell-
schafter, die mit 10 % am Gewinn beteiligt sind. MMED ist
offensichtlich ein KMU im Sinne des Gemeinschaftsrah-
mens fiir staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unter-
nehmen ('), obwohl ihre Beziehungen zu anderen Unter-
nehmen, die in der Randnummer 18 der vorliegenden Ent-
scheidung beschrieben werden, hinsichtlich der Erfiillung
des Unabhingigkeitskriteriums Anlass zu gewissen Zwei-
feln gibt.

5. Die MMED hat ihren Sitz in Dresden, Sachsen, einem For-
dergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Ver-
trag mit einer Beschiftigungslosigkeit von 15 %.

B. Die Privatisierung

6. Nach einer Ausschreibung im Jahre 1993 wurde die frii-
here Messelektronik Dresden (nachstehend MED) von der
Treuhandanstalt (nachstehend THA durch Verkauf an die
INTECH Feinmechanik GmbH, der einzigen Bieterin, fir
1,8 Mio. DEM privatisiert.

7. Im Rahmen der Privatisierung gewihrte THA einen Zu-
schuss von 2 Mio. DEM aufgrund des THA-Beihilfe-
regimes E 15/92 (?). Diese Regelung sieht Zuschiisse an
Unternehmen mit weniger als 1000 Beschiftigten vor,
wenn diese zu einem negativen Verkaufspreis privatisiert
werden. Durch die Privatisierung der MED erhielt der Staat
1,8 Mio. DEM, gewihrte aber gleichzeitig den vorerwihn-
ten Zuschuss von 2 Mio. DEM, verlor somit bei dieser
Transaktion 0,2 Mio. DEM. Deswegen muss der Preis,
der fiir das Unternehmen gezahlt wurde, als ein negativer
Preis angesehen werden. Der Zuschuss fiel demnach in den
Anwendungsbereich  des einschligigen THA-Beihilfe-
regimes.

8. Nach Aussage Deutschlands geriet das Unternehmen im
Anschluss wegen Managementfehlern, zu hoher Kosten
und fehlerhafter Produkte in Schwierigkeiten. Am 16. Au-
gust 1995 reichte die Mittelstindische Beteiligungsgesell-
schaft Sachsen (MBG Sachsen) eine stille Beteiligung aus,
fiir die die BvS in Hohe von 80 %, das Land Sachsen in
Hohe von 10 % und die MBG Sachsen ebenfalls in Hohe
von 10 % hafteten. Zur Absicherung der Riickzahlung
zeichneten die beiden Investoren, die Eigentiimer der IN-
TECH Feinmechanik GmbH sind, Biirgschaften in Hohe
von jeweils 1 Mio. DEM. Diese Biirgschaften sind jedoch
niemals in Anspruch genommen worden.

9. Die vorerwihnte Beteiligung wurde angeblich aufgrund
einer genehmigten Beihilferegelung fiir die Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten ()
ausgereicht. Dieser Regelung zufolge muss die Beihilfege-
wahrung von der vollstindigen Durchfithrung eines realis-
tischen Umstrukturierungsplans abhingig gemacht werden,
durch den die langfristige Rentabilitit des Unternehmens

() ABL C 213 vom 27.7.1996, S. 4.

() THA-Beihilferegime E 15/92, SG(92) D/17613 vom 8.12.1992.

(®) Konsolidierungsfonds des Landes Sachsen, N 117/95, SG(95)
D[5782 vom 5.5.1995.
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wiederhergestellt wird. Deutschland hat jedoch ausdriick-
lich erklart, dass kein Umstrukturierungsplan fir das Un-
ternehmen vorlag. Die Beteiligung scheint demnach nicht
in den Anwendungsbereich der Beihilferegelung zu fallen.

Nach erheblichen Verlusten im Jahre 1996 wurde zur Ver-
meidung der Insolvenz ein privates Unternehmen, die
CMS-Data-Concept GmbH Berlin, als Treuhinder einge-
setzt. Zu dieser Zeit gewihrte die Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) ein Darlehen von
2,2 Mio. DEM unter der Voraussetzung, dass simitliche
Geschiftsanteile und kiinftigen Forderungen auf den Treu-
hinder tibertragen wiirden. Diese Voraussetzung wurde am
15. Juli 1996 erfiillt. Doch lag noch immer kein annehm-
barer Umstrukturierungsplan vor, durch den die Probleme
des Unternehmens hitten gelost werden koénnen. Daher
wurde am 11. September 1996 das Gesamtvollstreckungs-
verfahren eroffnet.

Die BvS meldete ihr Darlehen von 2,2 Mio. DEM zuziig-
lich Zinsen von 0,2 DEM zur Konkursmasse an. Die MBG
stellte Anspruch auf die Biirgschaften fur die Riickzahlung
ihrer Beteiligung von 2 Mio. DEM, doch wurde dieser Be-
trag, da die Investoren die Inanspruchnahme ihrer Biirg-
schaften ablehnten, zur Konkursmasse angemeldet, und es
wurden gerichtliche Schritte eingeleitet. Das Gesamtvoll-
streckungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Deutsch-
land erkldrt, dass auf die Forderung nicht verzichtet, son-
dern eine Regelung mit den Schuldnern angestrebt wird.
Die Kommission stellt fest, dass die Finanzmafnahmen
zugunsten der frithreren MED fiir das Verstindnis des vor-
liegenden Falls zwar wichtig, nicht aber Gegenstand dieses
Verfahrens sind. Allerdings behilt sie sich das Recht vor,
gegebenenfalls diese staatlichen Mafnahmen getrennt zu
untersuchen.

Die erste Auffanggesellschaft: Neue Messelektronik
Dresden GmbH (nachstehend NMED)

Am 1. Oktober 1996 wurde vom Gesamtvollstreckungs-
verwalter die Neue Messelektronik Dresden als erste Auf-
fanggesellschaft gegriindet. Sie erhielt von der BvS einen
Zuschuss von 1,5 Mio. DEM und vom Land Sachsen ein
Darlehen von 1 Mio. DEM.

Die NMED wurde vom Gesamtvollstreckungsverwalter fiir
50 000 DEM an die SIBAG Sichsische Industrie- und Be-
teiligungs AG verkauft. Nach Angaben Deutschlands
konnte das Unternehmen nicht umstrukturiert werden,
weil keine ausreichenden Finanzmittel vorhanden waren,
so dass am 5. Juni 1995 schlieflich das Gesamtvollstre-
ckungsverfahren eingeleitet wurde.

Alle finanziellen Mittel, die die NMED bis zu diesem Zeit-
punkt von der offentlichen Hand erhalten hatte, wurden
zur Konkursmasse angemeldet. Das Gesamtvollstreckungs-
verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Deutschland er-
kldrt, dass auf die Forderung nicht verzichtet, sondern
eine Regelung mit den Schuldnern angestrebt wird. Die
Kommission stellt wiederum fest, dass die Finanzmafinah-
men zugunsten der fritheren NMED fiir das Verstindnis
des vorliegenden Falls zwar wichtig, jedoch nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sind. Auch hier behilt sich die
Kommission das Recht vor, die betreffenden staatlichen
Mafinahmen gegebenenfalls getrennt zu untersuchen.

D.
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Die zweite Auffanggesellschaft: Mesacon Messelektro-
nik GmbH Dresden (nachstehend MMED)

Die Informationen iiber die Griindung der zweiten Auf-
fanggesellschaft sind unklar. Nach Angaben Deutschlands
verkaufte der Gesamtvollstreckungsverwalter im September
1997 einen Teil der Vermogenswerte des in der Gesamt-
vollstreckung befindlichen Unternehmens (NMED) an die
Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH Dortmund fiir
0,5 Mio. DEM. Die nichtrentablen Geschiftsbereiche (Be-
stiickung von Platinen, radiometrische Messgerite fiir Me-
dizin und Labore sowie automatische Testeinrichtungen)
wurden angeblich nicht iibernommen. Der Kommission
ist nicht erkldrt worden; was aus diesen Bereichen gewor-
den ist.

Der Vertrag sah die Moglichkeit vor, dass die Vermogens-
werte auf einen Dritten tibertragen und der Preis spiter
gezahlt werden konnten. Herr Riegel, ein fritherer Mit-
arbeiter der Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmund, griindete am 3. Dezember 1997 als zweite
Auffanggesellschaft die Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden (MMED), zahlte den Kaufpreis und iibernahm
die zuvor an die Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik
mbH Dortmund verduferten Geschiftsanteile einschlief3-
lich der Mitarbeiter.

Deutschland erkldrt, dass seit dem 18. Mirz 1999, nach-
dem die meisten offentlichen Finanzmafinahmen, die im
weiteren Verlauf beschrieben werden, zugunsten der
MMED durchgefiihrt waren, keine firmendhnlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen mehr zur Mesacon Gesell-
schaft fiir Messtechnik mbH Dortmund bestehen. Diese
Erklarung besagt aber gleichzeitig, dass ein Verhiltnis zu
diesem Unternehmen bestand. Trotz mehrerer Anfragen ist
die Kommission bisher weder iiber Art noch Umfang der
fritheren Beziehungen zwischen den beiden Unternehmen
unterrichtet worden. Deswegen kann sie auch nicht mit
Bestimmtheit sagen, ob die MMED zum Zeitpunkt der
Finanzmaflnahmen ein KMU war.

Nach Angaben Deutschlands wurde die Mesacon Gesell-
schaft fir Messtechnik mbH Dortmund liquidiert und
wurde ein Teil ihrer Belegschaft in die LDV-Systeme
GmbH integriert, die laseroptische Messsysteme entwickelt
und vertreibt. Ein Teil der Vermogenswerte der Mesacon
Gesellschaft fur Messtechnik mbH Dortmund wurde von
dem amerikanischen Wettbewerber TSI Inc. erworben, der
einen Teil seiner Belegschaft ebenfalls in die LDV-Systeme
GmbH integrierte. Inzwischen hat die MMED eine Koope-
rationsvereinbarung mit der LDV-Systeme GmbH geschlos-
sen.

Da diese Unternehmen alle auf demselben Markt tdtig sind
und sowohl Umfang als auch Art ihrer Beziehungen unter-
einander unklar bleiben, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie gemeinsam tdtig sind und eine Gruppe bilden.
Die Kommission fordert daher Deutschland auf, ihr genii-
gend Informationen zu iibermitteln, um diesen Punkt zu
klaren. Welche Auskiinfte sie dazu bendtigt, ist der Rand-
nummer 75 der vorliegenden Entscheidung zu entnehmen.
Obwohl die MMED fiir diese vorldufige Wiirdigung als ein
KMU angesehen wird, was den Angaben Deutschlands ent-
spricht, konnte sich diese Einstufung anhand der Informa-
tionen Deutschlands dndern.
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E. Die Umstrukturierung

20. Aufgrund ihrer Situation in einem planwirtschaftlichen

21.

22.

23.

System verfiigte die frithere MED iiber wenig Kapital, un-
zureichendes Management und unzulingliche Wirtschafts-
strukturen. Diese Probleme wurden an die NMED weiterge-
geben. Da weder die MED noch die NMED wesentlich
umstrukturiert wurden, spricht einiges dafur, dass ein Teil
dieser strukturellen Méngel, zwangsldufig auf die MMED
tibergegangen sind.

Im Dezember 1997, nach dem der MMED gegriindet wur-
de, wurden die ersten Umstrukturierungsmafinahmen
durchgefiihrt. Die Kommission entnimmt den ihr vorlie-
genden Informationen die Beschreibung einiger Umstruk-
turierungsschritte, die aber ihrer Ansicht nach fur einen
umfassenden Umstrukturierungsplan offensichtlich nicht
ausreichen. Nach Angaben Deutschlands sind folgende
Umstrukturierungsmaflnahmen geplant, durch die die Ren-
tabilitit der MMED bis 2001 wieder hergestellt werden
soll:

— Die Zusammenlegung sdmtlicher Tatigkeiten, die sich
auf zwei verschiedene Standorte verteilen, an einem
einzigen Ort. Diese Zusammenlegung wurde zum 1.
Februar 1998 durchgefiihrt.

— Die Entwicklung eines neuen laseroptischen Messsys-
tems fur die Oberflichenrauhigkeit. Mit diesem neuen
Produkt will die MMED einen Marktanteil von 30 %
erzielen.

— Die Organisation des Vertriebs in Zusammenarbeit mit
der LDV-Systeme. Letztere wird MMED-Erzeugnisse in
Westeuropa, Siidafrika und Nordamerika verkaufen
und vertreiben. Die MMED diirfte mit der Erfahrung
der fritheren Mitarbeiter der NMED in der Lage sein,
ihre Titigkeiten in Osteuropa fortzufithren und auf
diesem Markt Erzeugnisse der LDV-Systeme zu vertrei-
ben. Durch diese Zusammenarbeit diirften sich die Ver-
triebskosten reduzieren und die Produktmirkte fiir die
MMED vergrofSern. Die MMED wird in Osteuropa au-
Berdem laseroptische Messgerdte eines schwedischen
Konkurrenten, nimlich der EPACT Ltd., vertreiben.

Die Gesamtkosten des Umstrukturierungsplans belaufen
sich auf 4,436 Mrd. DEM. 74 % dieses Gesamtbetrags wer-
den Investitionen finanziert.

Ubersicht:

Umstrukturierungsmafnahmen (in &?;T%EM)
Maschinen und Anlagen 1898
Projektentwicklung 1388
Betriebskapital 1150

Insgesamt 4436

F. Finanzielle Zusagen

24.

25.

Die Gesamtkosten der Umstrukturierung werden vom
Land Sachsen, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, der
Stadtsparkasse Dresden, der BvS und dem Investor finan-
ziert.

Maflnahme A: Investitionszuschiisse in Héhe von
0,331 Mio. DEM und Investitionszulagen in Hohe von
0,088 Mio. DEM des Landes Sachsen zur Deckung eines

26.

27.

28.

29.

30.

Teils der Investitionen in Maschinen und Anlagen. Diese
Mafinahmen wurden im Laufe des Jahres 1999 teilfinan-
ziert, wobei das genaue Datum nicht bekannt gegeben
wurde.

Mafinahme B: Ein von der Stadtsparkasse Dresden am 27.
August 1998 gewihrtes nachrangiges Darlehen von
1,5 Mio. DEM mit einem Zinssatz von 8,5 %. Ein Teil
dieses Darlehens soll fiir die Investitionen in Maschinen
und Anlagen, ein anderer Teil firr die Projektentwicklung
verwendet werden. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) garantiert 85 % des Ausfallrisikos, das sind
1,125 Mio. DEM, durch ein Refinanzierungsdarlehen zu-
gunsten der Stadtsparkasse Dresden. Die Bundesregierung
tragt ihrerseits 75 % des Ausfallrisikos fiir das Refinanzie-
rungsdarlehen der KfW.

Maflnahme C: Ein von der BvS am 20. November 1998
zur Finanzierung eines Teils der Investitionen gewdihrtes
Darlehen von 0,65 Mio. DEM. Das Darlehen wird im Falle
einer positiven Kommissionsentscheidung in einen Zu-
schuss verwandelt.

Mafinahme D: Ein weiteres von der Stadtsparkasse Dresden
1998 gewidhrtes Darlehen in Hohe von 1,1 Mio. DEM.
Dieses Darlehen bestand aus einer Kreditlinie von
0,5 Mio. DEM, die am 9. September 1999 bereitgestellt
wurde, und 0,6 Mio. DEM, die am 1. Dezember 1998
ausgezahlt wurden.

Der Investor haftet personlich fir 1 Mio. DEM des Darle-
hens, was die Mafnahme D betrifft, und wird aus eigenen
Mitteln ~ einen  weiteren  Liquiditdtsbeitrag ~ von
0,1 Mio. DEM leisten. Schlieflich sollen nach Angaben
Deutschlands 0,667 Mio. DEM als Cashflow vom Unter-
nehmen selbst beigetragen werden.

Ubersicht:
Herkunft Betrige in Mio. DEM

Land
Investitionszuschiisse 0331
Investitionszulagen 0088
Stadtsparkasse Dresden
15 % eines nachrangigen Darlehens
in Hohe von 1,5 Mio. DEM 0225
Unverbiirgter Teil eines Darlehens
von 1,1 Mio. DEM 0100
Kfw
85 % eines nachrangigen Darlehens
von 1,5 Mio. DEM (¥) 1275
BvS
Darlehen/Zuschuss 0650
Investor
Verbiirgter Teil eines Darlehens
von 1,1 Mio. DEM 1000
Liquiditdtsbeitrag 0100
Cashflow 0667

Insgesamt 4436

(*) Das Ausfallrisiko fiir 75 % dieses Betrages, d. h. 0,956 Mio. DEM, wird
von der Bundesregierung iibernommen.
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. . . . . metallerzeugende Industrie ist insgesamt mit einem weit-
31. Die MMED entwickelt, fertigt, testet und vertreibt radio- reichenden Wettbewerb aufgrund bestehender Ersatzstoffe
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metrische und laseroptische Messsysteme. Zu ihren Ge-
schiftsfeldern gehoren die Rauhigkeitsmesstechnik, die Di-
cken- und Schichtdickenmesstechnik sowie die Fiillstands-,
Feuchte- und Dichtemesstechnik. Auferdem mochte die
MMED eine laseroptische Oberflichenrauhigkeitsmesstech-
nik entwickeln. Diese Systeme sind vor allem fiir die Stahl-
und die Aluminiumindustrie bestimmt.

1998 wurden in der EU Messgerite (NACE 33.2) fiir einen
Wert von fast 40 Mrd. EUR produziert. Dies war im Ver-
gleich zu 1993, als der betreffende Industriezweig eine
starke Rezession durchlief, eine erhebliche Zunahme.
Nach einer raschen Expansion in den spiten 80er Jahren
wurden Feinmechanik und Optik in den frithen 90er Jah-
ren in die Rezession gerissen, und die Produktion stagnier-
te. Ab 1994 ist die Produktion wieder gestiegen. Der
grofite EU-Hersteller ist Deutschland mit einem Anteil an
der gesamten EU-Produktion von 27,7 % (*). Um aber von
den verbesserten Marktbedingungen profitieren zu kénnen,
miissen sich die EU-Hersteller weiterhin um niedrige Pro-
duktionskosten bemithen und gleichzeitig ausreichende
Ressourcen in neue Technologien und die Produktentwick-
lung investieren, damit sie mit den Herstellern in Japan
und in den USA konkurrieren konnen.

Wihrend der sichtbare Verbrauch in den Jahren
1995—1998 stindig gestiegen ist, reicht er immer noch
nicht an die Produktion heran. Die nachstehende Tabelle (%)
enthilt klare Hinweise dafiir, dass der Markt gesittigt ist
und Produktionsiiberkapazititen bestehen (°).

Betrage in Mio. EUR 1995 1996 1997 1998
Sichtbarer Verbrauch 9,863 | 10,270 | 10,680 | 11,130
Produktion 10,327 10,780 11,240 11,750

Andere Wettbewerber an diesem Markt haben ebenfalls
Miihe. Endress & Hauser spricht beispielsweise von einem
,schwierigen Umfeld“ auf dem Markt fiir industrielle Mess-
und Kontrollgerite. In seinem Geschiftsbericht nennt das
Unternehmen 1999 ein Jahr mit einer ,geringen weltwei-
ten Wirtschaftstitigkeit im Bereich der Messinstrumente®.
Auch der Wettbewerber Honeywell-Measuretex verzeich-
nete eine riickldufige Entwicklung. Obwohl der Absatz
1999 etwas stieg, ging die Kapitalrendite erheblich zuriick.

Der Markt fiir Messgerdte ist allerdings sehr segmentiert
und erstreckt sich auf sehr unterschiedliche Technologien
und Kunden. Die Referenzmirkte von MMED sind die Pro-
duktion von Messsystemen fiir die Stahl- und Aluminium-
industrien und der Markt fiir laseroptische Messsysteme, in
den MMED eintreten will.

Die Nachfrage am Markt, auf dem die MMED titig ist,
hingt unmittelbar von der Leistung der Stahl- und der

Panorama der EU-Industrie 1999, Kapitel 12, S. 325.

Der Finanzbericht der Veeco Instruments Inc., ein Marktfithrer fiir
die Entwicklung, Herstellung, Vermarktung und Wartung von Mess-
gerdten, bestitigt diese Einschatzung. Darin heifft es unmissver-
standlich, dass am Markt Uberkapazititen bestehen und gegenwirtig
der gesamte Industriezweig eine Rezession durchlduft.

Panorama der EU-Industrie 1997, Band II, 16-11.
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konfrontiert. Die Stahlindustrie arbeitet dufSerst kapital-
intensiv und leidet unter chronischen Uberkapazititen
und wachsender Konzentration (7). Der OECD-Stahlaus-
schuss sagte 1999 einen Riickgang der weltweiten Stahl-
nachfrage von 2,8 % voraus (%). Die Aluminiumproduktion
ist im Bereich der Nicht-Eisenmetalle der grofite Sektor; er
verzeichnete infolge der zunehmenden Wiederverwendung
von Metallen, insbesondere im Verkehrs- und im Ver-
packungssektor, nur ein geringes Wachstum.

Obwohl der Verkaufs- und Produktionsriickgang in dem
relevanten Sektor nicht einschneidend ist, herrscht nach
wie vor ein scharfer Wettbewerb, der die Unternehmen
zu groffen Investitionen zwingt, wenn sie dem kiinftigen
Wettbewerb und einem Nachfrageriickgang gewachsen sein
wollen.

. WUORDIGUNG

Die MMED ist eine neugegriindete Auffanggesellschaft, die
die Tatigkeiten der fritheren in der Gesamtvollstreckung
befindlichen Gesellschaft, bei der simtliche Verbindlichkei-
ten bleiben, fortfiihrt und deren Vermdgenswerte iiber-
nimmt. Nach Angaben Deutschlands sind weder die
MMED noch die NMED, die beiden Auffanggesellschaften
der fritheren MED, als Tochtergesellschaften fiir die in die
Gesamtvollstreckung gehenden Unternehmen gegriindet
worden. Sie wurden beide von ihren Gesamtvollstreckungs-
verwaltern an verschiedene Investoren verkauft. Aus die-
sem Grunde beschrinkt sich die vorliegende Wiirdigung
auf die offentlichen Mafnahmen zugunsten der MMED.

A. Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-
Vertrag

Zum Zeitpunkt ihrer Griindung verfigte die MMED {iiber
wenig Kapital, befand sich in einer Verlustsituation und
hatte im Anschluss an das Gesamtvollstreckungsverfahren
das Vertrauen ihrer herkommlichen Abnehmer verloren.
Das Unternehmen befand sich demnach in Schwierigkei-
ten.

In ihrer vorldufigen Einschitzung der Angelegenheit ist die
Kommission der Meinung, dass die finanziellen Mafinah-
men zugunsten der MMED Beihilfen im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen, da sie aus staatlichen
Mitteln stammen und dem Unternehmen in Schwierigkei-
ten Vorteile verschafft haben, die es von einem Privatinves-
tor nicht erhalten hitte. Da auf dem Produktmarkt der
MMED in Europa Wettbewerber vorhanden sind und Han-
del besteht, drohen die Beihilfen den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt zu verfilschen und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Zundchst muss untersucht werden, ob die Beihilfen in den
Anwendungsbereich von Beihilferegelungen fallen, die die
Kommission genehmigt hat.

Entscheidung der Kommission vom 26. November 1997 in der
Sache 1V/36.069 Wirtschaftsvereinigung Stahl (ABL. L 1 vom
3.1.1998).

Panorama der EU-Industrie 1999, Kapitel 8, S. 238.
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1. Bestehende Beihilferegelungen

42. Die Zuschiisse im Rahmen der Malnahme A beruhen auf

43.

von der Kommission genehmigten Regelungen. Die Inves-
titionszuschiisse in Hohe von 0,331 Mio. DEM wurden
vom Land Sachsen aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
gewihrt (°). Die Investitionszulagen in Hoéhe von
0,088 Mio. DEM wurden nach Mafigabe des Investitions-
zulagengesetzes gewdahrt (19).

Fir diese regionalen Investitionsbeihilfen gelten die
Hochstgrenzen und Bedingungen, die die Kommission in
ihrer Genehmigungsentscheidung der betreffenden Rege-
lungen, auf deren Grundlage die Beihilfen gewihrt wurden,
festgelegt hat. Der betreffende Beihilfebetrag muss aller-
dings beriicksichtigt werden, wenn es um die Feststellung
geht, ob die Beihilfemafnahmen in ihrer Gesamtheit in
einem Verhaltnis zu dem Ziel stehen, das mit ihnen angeb-
lich verfolgt wurde.

2. Angeblich aufgrund genehmigter Beihilferegelungen gewdhrte Bei-

hilfen

44. Das nachrangige Darlehen von 1,5 Mio. DEM der Stadt-

45.

sparkasse Dresden im Rahmen der Malnahme B wurde
angeblich aufgrund einer genehmigten Beihilferegelung
zur Forderung der Forschung und Entwicklung von KMU
gewdhrt (). Nachrangige Darlehen sind Darlehen, die im
Falle der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners zuriick-
gezahlt werden, nachdem alle anderen Glaubiger befriedigt
wurden und bevor die Gesellschafter etwas erhalten. Der-
artige Darlehen werden hdufig vom Staat zur Verfiigung
gestellt. Der Kontaktausschuss fiir die Rechnungslegungs-
richtlinien vertrat die Auffassung, dass nachrangige Darle-
hen in der Bilanz unter den ,Verbindlichkeiten“ und nicht
unter dem ,Eigenkapital® ausgewiesen werden sollten (12).
Diese Auffassung wurde in der Mitteilung der Kommission
tiber Auslegungsfragen im Hinblick auf bestimmte Artikel
der Vierten und Siebenten Richtlinie auf dem Gebiet der
Rechnungslegung bestitigt (13).

Nach der Regelung, aufgrund deren das Darlehen angeblich
gewidhrt wurde, beteiligt sich jeder Risikokapitalgeber im

26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der In-
vestitionen. Mafinahmen aufgrund dieses Gesetzes werden als re-
gionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
angesehen und wurden von der Kommission aufgrund der Aus-
nahmeregel des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
genehmigt (Beihilfe C 52/97 ex N 123/97).

Investitionszulagengesetz 1999. Mafnahmen aufgrund dieses Ge-
setzes werden als regionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag angesehen und wurden von der Kommission
aufgrund der Ausnahmeregel des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag genehmigt (N 702/97, SG(98) D[12438).

Beteiligungskapital fiir kleine Technologieunternehmen, N 582/97,
SG(97) D/9490 vom 14. November 1997.

Die Angleichung der Rechnungslegung in der Europdischen Ge-
meinschaften, Probleme bei der Anwendung der Vierten Gesell-
schaftsrechtsrichtlinie, Luxemburg, 1990, S. 14. Siche auch die De-
finition der nachrangigen Verbindlichkeiten in Artikel 21 der Rats-
richtlinie 86/635/[EWG vom 8. Dezember 1986 iiber den Jahres-
abschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und
anderen Finanzinstituten (ABL. L 372 vom 31.12.1986).

(%) Siehe Dokument XV/7009/97 DE, Ziffer 2.3.3, Punkt 5.

46.

47.

48.

Falle der Refinanzierung, um die es hier geht, am Risiko-
kapital einer KMU mit hochstens 4 Mio. DEM. Die Bun-
desregierung iibernimmt bis zu 75 % des Ausfallrisikos fiir
lingstens 10 Jahre ab dem Zeitpunkt der Beteiligung.

Das aufgrund der Regelung zulissige Beihilfeelement be-
trifft die Absicherung des Ausfallrisikos. Es wird also da-
von ausgegangen, dass die Risikokapitalbeteiligung keine
Beihilfe enthilt. Im vorliegenden Fall kann die Kommission
nicht ausschlieen, dass ein Darlehen der Stadtsparkasse
Dresden als eine bis zu 100%ige Beihilfe angesehen werden
konnte, da es einem Unternehmen in Schwierigkeiten ge-
wihrt wurde. Obwohl Ahnlichkeiten zwischen einem
nachrangigen Darlehen und einer Kapitalbeteiligung beste-
hen, sieht die Beihilferegelung nicht ausdriicklich die Ge-
wiahrung nachrangiger Darlehen aus staatlichen Mitteln
vor. Demnach fillt das Darlehen als solches offensichtlich
nicht in den Anwendungsbereich der Regelung, auf deren
Grundlage es angeblich gewihrt wurde, und muss dem-
nach als neue Beihilfe gewiirdigt werden.

Was das Refinanzierungsdarlehen der KfW betrifft, so ist
zu beobachten, dass die Regelung seit 1998 einen Haf-
tungsanteil im Falle des Ausfalls von hochstens 75 % vor-
sieht. Im vorliegenden Fall iibernimmt die KfW 85 % des
Ausfallrisikos und iiberschreitet damit die zuldssige
Hochstgrenze um 10 %. Da, wie weiter oben beschrieben
wurde, die Hauptvoraussetzungen der Regelung nicht er-
fullt werden, fallt dieses Refinanzierungsdarlehen nicht in
ihren Anwendungsbereich.

Aus diesen Griinden vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass ein Gesamtbetrag von 1,5 Mio. DEM als neue
Beihilfe gewiirdigt werden muss.

3. Ad-hoc-Beihilfe

49.

50.

51.

Abgesehen von dem vorerwihnten nachrangigen Darlehen
in Hohe von 1,5 Mio. DEM wird auch das Darlehen der
BvS in Hohe von 0,65 Mio. DEM im Rahmen der Maf2-
nahme C als Ad-hoc-Beihilfe angesehen, da keine geneh-
migte Rechtsgrundlage fur dieses Darlehen besteht.

Das Darlehen der Stadtsparkasse Dresden von
1,1 Mio. DEM im Rahmen der Maflnahme D konnte
von der Kommission als Beihilfe angesehen werden, da
es einem Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrt wurde.
Fir 1 Mio. DEM dieses Betrages haftete jedoch der Inves-
tor personlich. Diese selbstschuldnerische Biirgschaft des
Investors hat zur Folge, dass dieser Teil als privater Beitrag
angesehen werden kann.

Das Ausfallrisiko fir das restliche Darlehen von
0,1 Mio. DEM wurde nach Angaben Deutschlands zu
16 % von der staatlich kontrollierten Biirgschaftsbank
Sachsen, zu 20 % von der Stadtsparkasse Dresden und zu
64 vom ,Staat“ (ohne ndhere Bezeichnung) iibernommen.
Da sich der Staat fir den Gesamtbetrag verbiirgt, ist der
Darlehensbetrag von 0,1 Mio. DEM als Ad-hoc-Beihilfe
anzusehen. Im Hinblick auf die geringe Hohe des Betrages
muss allerdings untersucht werden, ob nicht die Bedingun-
gen fir die Anwendung der de minimis-Regelung im vor-
liegenden Fall erfullt sind.
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52.

53.

54.

55.

56.

*
(*)

B. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag

In ihrer vorldufigen Einschitzung der Angelegenheit ist die
Kommission der Meinung, dass die Beihilfe zugunsten der
MMED in Hoéhe von insgesamt 2,25 Mio. DEM von der
Kommission als Ad-hoc-Beihilfe gewiirdigt werden muss.
Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche Bei-
hilfen an einzelne Unternehmen mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, wenn sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen und den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt verfilschen oder zu verfilschen drohen.
Derartige Beihilfen sind grundsitzlich mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, es sei denn, dass sie in den
Anwendungsbereich der Ausnahmeregelungen des Artikels
87 Absatz 2 oder des Artikels 87 Absatz 3 EG-Vertrag
fallen.

Die Ausnahmen des Artikels 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind
im vorliegenden Falle nicht anwendbar; da die Beihilfemaf3-
nahmen weder einen sozialen Charakter haben noch an
einzelne Verbraucher gewidhrt werden und mit ihnen
auch keine Schiden, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind, be-
seitigt werden. Ebenso wenig handelt es sich um Beihilfen
fur die Wirtschaft bestimmter durch die Teilung Deutsch-
lands betroffener Gebiete der Bundesrepublik.

Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag ent-
halten weitere Ausnahmen vom Beihilfeverbot: Im vorlie-
genden Fall ist Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Ver-
trag von Bedeutung, da das Hauptziel der Beihilfe nicht die
Regionalentwicklung, sondern die Herstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt eines Unternechmens in Schwierigkeiten
ist. Demnach kann die Kommission staatliche Beihilfen
zulassen, die fir die Forderung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung bestimmter Wirtschaftszweige gewahrt werden,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

In ihren Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten (*#) (,die Leitlinien“) hat die Kommission die Vorausset-
zungen fiir eine positive Wiirdigung festgelegt. Sie vertritt
die Auffassung, dass kein anderer Gemeinschaftsrahmen,
wie der fur staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihil-
fen, fur staatliche Umweltschutzbeihilfen, fir Beihilfen an
kleine und mittlere Unternehmen oder fiir Ausbildungs-
und Beschiftigungsbeihilfen, im vorliegenden Falle zur An-
wendung gelangen konnte.

Generell kann ein neugegriindetes Unternehmen nicht als
ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der vor-
erwihnten Leitlinien angesehen werden. Wegen der aufler-
gewohnlichen Transformation in den neuen Lindern fihrt
die Kommission aber voriibergehend fort, diese Leitlinien
bei Auffanglosungen (also bei der Griindung eines neuen
Unternehmens im Anschluss an ein Gesamtvollstreckungs-
verfahren) anzuwenden, wenn die Tatigkeit des fritheren
Unternehmens fortgefithrt wird und einzelne Vermogens-
werte nicht einfach verkauft werden. Dies trifft fiir die
MMED zu (15).

ABl. C 368 vom 23.12.1984, S. 12, und ABL C 288 vom

9.10.1999.

Siehe auch Fuflnote 10 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten vom 9. Juli 1999 (ABL C 288 vom 9.10.1999).

57.

Nach Angaben Deutschlands ist ein Teil der Beihilfen 1999
ausgezahlt worden. Trotz der ausdriicklichen Aufforderung
der Kommission sind die genauen Zeitpunkte der Gewah-
rung nicht angegeben worden. Fiir eine vorliufige Ein-
schitzung stiitzt sich die Kommission auf die Leitlinien
vom 23. Dezember 1994, obwohl, falls ein Teil des Um-
strukturierungsbeihilfepakets nach In-Kraft-Treten der revi-
dierten Fassung der Leitlinien gewahrt worden sein sollte,
diese Fassung anwendbar wire ().

1. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit

58.

59.

60.

61.

62.

(%)

)

Fir die Gewdhrung von Umstrukturierungsbeihilfen muss
ein realistischer, zusammenhingender und weitreichender
Plan zur Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt
innerhalb eines angemessenen Zeitraums vorliegen. Beson-
ders wichtig ist der genaue Zeitplan der Umstrukturierung.
Zur Umstrukturierung gehort der Verzicht auf Tatigkeits-
bereiche, die sogar nach der Umstrukturierung strukturell
bedingte Verluste verursachen wiirden. Nach Angaben
Deutschlands sind nur die rentablen Geschiftsbereiche
der NMED von der MMED {iibernommen worden.

Die ersten Umstrukturierungsmafnahmen wurden zum
Zeitpunkt der Griindung der Auffanggesellschaft MMED
im Dezember 1997 durchgefiihrt. Diese gingen offensicht-
lich mit einer finanziellen Unterstiitzung einher, die darauf
abzielte, den Betrieb fortzufithren und die Kosten fiir noch
nicht ausgefithrte Auftrdge und die Overhead-Ausgaben zu
decken. Die MMED hat ihre Titigkeiten seit 1998 in einem
neuen Standort in Dresden zusammengelegt und ent-
wickelt ein neues laseroptisches Messsystem.

Ubersicht iiber die von Deutschland gelieferten Prognosen:

109

Nach Angaben Deutschlands wurde 1999 ein ausgewoge-
nes Betriebsergebnis erzielt und werden ab 2000 mit po-
sitiven Ergebnissen gerechnet. Die Kommission hat die
konsolidierten Zahlen von 1999 noch nicht erhalten und
kann folglich nicht iiberpriifen, ob tatsdchlich ein ausgewo-
genes Ergebnis erzielt wurde.

Nach Einschdtzung der Kommission bestehen Zweifel, ob
die von Deutschland beschriebenen Umstrukturierungs-
mafnahmen ausreichen, um als ein tragfihiges Umstruk-
turierungsprogramm im Sinne der Leitlinien bezeichnet
werden zu konnen oder um die in Aussicht gestellten
Ergebnisse zu erreichen. Die Kommission kann anhand
der wenigen Informationen nicht beurteilen, ob die vor-
erwdhnten Zahlen realistisch sind und ob die MMED ihre
anfinglichen finanziellen Schwierigkeiten bereits tiberwun-
den hat.

In Ziffer 7.5 der Leitlinien fir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten vom
9.7.1999 heifit es: ,Alle Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen,
die ohne Genehmigung der Kommission und somit in Widerspruch
zu Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewihrt werden, wird die
Kommission wie folgt auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt hin prifen: Auf Grundlage der vorliegenden Leitli-
nien, wenn die Beihilfe oder ein Teil der Beihilfe nach Veréffent-
lichung der Leitlinien im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
gewihrt worden ist ... (ABL C 288 vom 9.10.1999).

Betriebsgeheimnis.
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2. Keine unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen

63.

64.

65.

66.

67.

Zur Umstrukturierung miissen Mafnahmen gehoren, um
nachteilige Auswirkungen auf Konkurrenten nach Moglich-
keit auszugleichen. Die Beihilfen wiirden sonst dem ge-
meinsamen Interesse zuwiderlaufen und kénnten nicht ge-
mifll Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag frei-
gestellt werden. Zeigt eine objektive Beurteilung der Nach-
frage- und Angebotsbedingungen, dass keine strukturellen
Uberkapazititen auf dem relevanten Markt bestehen, auf
dem der Beihilfeempfinger tdtig ist, so ist eine Reduzie-
rung der Kapazitdt tiberfliissig. Bei der Frage, wie sich der
Fortbestand der MMED am Markt und auf die Wettbewer-
ber auswirkt, sind das Produktionsvolumen des Unterneh-
mens und die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die Beihilfe
in einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag gewiahrt wird.

Obwohl tiber die Kapazititsauslastung der letzten Jahre auf
diesem Markt keine Daten vorliegen, vertritt Deutschland
die Auffassung, dass die Markte fiir Dicken- und Rauhig-
keitsmesssysteme wegen der neuen Qualititsanforderungen
in der Stahl- und in der Aluminiumindustrie wachsen wer-
den. Gleichzeitig wird aber angenommen, dass der Markt
fur die Fillstandsmessung in den kommenden Jahren
schrumpfen wird.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen lie-
gen gewisse Hinweise fiir Uberkapazititen auf dem Markt,
auf dem die MMED titig ist, vor. Einige Wettbewerber sind
sich darin einig, dass sich die Wirtschaftstitigkeit im Be-
reich der Messgerite weltweit verringert hat. Trotz eines
beachtlichen Aufschwungs des Marktes fur Messsysteme
seit 1993 scheint zur Deckung der gegenwirtigen Nach-
frage nicht die gesamte bestehende Produktionskapazitit
bendtigt zu werden. Die Kommission trigt aufferdem der
Tatsache Rechnung, dass das MMED-Geschift wesentlich
durch die Tatigkeit der Stahlindustrie beeinflusst wird,
die 70 % der MMED-Kunden ausmacht und unter chro-
nischen Uberkapazititen leidet. Aus diesem Grunde sollte
eine Kapazititsheraufsetzung wihrend der Dauer der Um-
strukturierung vermieden werden.

Deutschland hat keine Angaben uber die Produktionskapa-
zitit der MMED unterbreitet. Die Auffanggesellschaft hat
nur drei der Geschiftsbereiche der fritheren NMED iiber-
nommen und insbesondere die automatischen Testeinrich-
tungen, die radiometrische Medizin- und Labormesstechnik
sowie die Bestiickung von Platinen aufgegeben. Diese Be-
reiche haben allerdings nichts mit den relevanten Produkt-
markten der MMED, d. h. mit Messsystemen fiir die Stahl-
und die Aluminiumindustrie sowie laseroptischen Messsys-
temen, zu tun. In dem ersten Markt erweiterte die MMED
ihre Marktanteile, so dass eine Kapazititssteigerung nicht
ausgeschlossen ist. In Hinsicht auf den zweiten Markt hat
Deutschland weder Angaben betreffend MMED's Produk-
tion iibermittelt, noch der Kommission mitgeteilt, ob die
Firma in diesem Markt bereits titig ist.

Die Kommission ist der Meinung, dass die von Deutsch-
land vorgelegten Angaben sowohl iiber den Markt als auch
iiber die Produktion des Unternehmens nicht ausreichend
sind und zur Folge haben, dass sie sich nicht zu diesem
Punkt duflern kann.

3.

68.

69.

70.

71.

4.

72.

Verhdltnismdfigkeit der Beihilfe zu den Kosten und zum Nutzen
der Umstrukturierung

Die Beihilfen miissen sich auf das fir die Umstrukturie-
rung notwendige Mindestmafl beschrinken und in einem
Verhiltnis zu den gesamten Umstrukturierungskosten ste-
hen. Auflerdem muss der Beihilfeempfinger einen erheb-
lichen Beitrag zu den Umstrukturierungskosten leisten. Im
Ubrigen miissen die Beihilfen in einer solchen Form ge-
wahrt werden, dass dem Unternehmen keine tiberschiissige
Liquiditdt zuflieft, die es zu einem aggressiven und markt-
verzerrenden Verhalten in Geschiftsbereichen verwenden
konnte, die von dem Umstrukturierungsprozess nicht be-
troffen sind.

Im Falle der MMED wirken sich sdmtliche Beihilfen auf die
Liquiditdt des Unternehmens aus. Die der MMED gewahrte
Liquiditat belauft sich auf 2,669 Mio. DEM. Nur das Dar-
lehen der Stadtsparkasse Dresden im Rahmen der Maf-
nahme D wurde in zwei Tranchen gewidhrt. Nach den
vorliegenden Informationen ist keine der ibrigen Beihilfe-
maflnahmen in Tranchen zerlegt worden, die ihre wett-
bewerbsverzerrende Wirkung hitte ausgleichen kénnen.

Fir die Umstrukturierung der MMED werden Kosten in
Hohe von insgesamt 4,436 Mio. DEM veranschlagt.
Nach Angaben der deutschen Behorden trigt der Investor
zur gegenwartigen Umstrukturierung wie folgt bei:

— Ein von der Stadtsparkasse Dresden gewihrtes und von
Herrn Riegel personlich verbiirgtes Darlehen von
1 Mio. DEM.

— Ein Cash-Betrag von 0,1 Mio. DEM.

— Cash flow in Hohe von 0,667 Mio. DEM als Beitrag
des Unternehmens. Die Kommission hat allerdings
keine Erklirungen zu der Art und Weise erhalten,
wie und innerhalb welcher Zeit dieses Cash flow ent-
stehen soll. Die Kommission bezweifelt, dass diese in-
tern erzeugten Finanzmafnahmen als Teil des Investor-
beitrags angesehen werden konnen, da sie direkt oder
indirekt weitgehend offentlichen Interventionen zu-
gunsten der MED, NMED und schlieflich MMED zu-
zuschreiben sind: Sollte ein Unternehmen, das Beihilfen
empfingt, in der Lage sein, wihrend der Umstrukturie-
rung iberschiissiges Cash flow zu erzeugen, so stellt
sich die Frage, ob der Beihilfebetrag nicht iiber das fiir
die Umstrukturierung benétigte Maf8 hinausgeht.

Die Kommission kann also derzeit nicht mit Bestimmtheit
sagen, ob sich die Beihilfen auf das fiir die Umstrukturie-
rung notwendige Mindestmaf§ beschrinken und ob sie in
einem Verhdltnis zu den gesamten Umstrukturierungskos-
ten stehen.

Vollstindige Durchfithrung des Umstrukturierungsplans

Ein Unternehmen, das Umstrukturierungsbeihilfen erhilt,
muss den der Kommission vorgelegten und von ihr geneh-
migten Umstrukturierungsplan vollstindig durchfithren.
Da die Beschreibung der Umstrukturierungsmafinahmen
durch die deutschen Behorden als nicht hinreichend detail-
liert erscheinen, um einen Umstrukturierungsplan erken-
nen zu lassen, ist die Kommission nicht davon iiberzeugt,
dass dieses Kriterium der Leitlinien erfiillt ist.
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73.

74.

IV. SCHLUSS

Die Kommission hat beschlossen, wegen der Beihilfen zu-
gunsten der MMED das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 6 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates zu erdffnen.

Wegen der vorstehenden Erwigungen fordert die Kommis-
sion Deutschland aufgrund von Artikel 10 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates auf, innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle fir die
Beurteilung der Beihilfen sachdienlichen Unterlagen, Anga-
ben und Daten zu iibermitteln, und zwar insbesondere:

a) zu den Umstinden, die zur Griindung der MMED ge-
fuhrt haben, und zum anschlieBenden Erwerb durch
Herrn Riegel;

b) zum Verbleib der Geschiftsbereiche, die die MMED
nicht von der fritheren NMED {iibernommen hat;

¢) zu Art und Umfang der Beziehungen der MMED zur
fritheren Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmund;

d) zu allen an MMED gewihrten staatlichen Beihilfen unter
Angabe von Zweck, Rechtsgrundlage, Datum deren Ge-
wiahrung sowie gewahrende Stelle;

e) dazu, dass die MMED zum Zeitpunkt der Beihilfegewih-
rung bzw. anschlieBend trotz ihrer Beziehungen zur
Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH Dortmund,

75.

76.

LDV-Systeme und TSI Inc. als ein KMU angesehen wer-
den konnte;

f) zum Umstrukturierungsplan der MMED, insbesondere:
genauer Zeitplan, Beschreibung der bereits durchgefiihr-
ten Umstrukturierungsmaffnahmen und deren Kosten
sowie derjenigen Umstrukturierungsmaffnahmen, die
noch nicht durchgefithrt worden sind, und ihre Kosten;

g) zur konsolidierten Bilanz sowie zur Gewinn- und Ver-
lustrechnung fur 1999;

=

zur Produktionskapazitit der MMED und dazu, dass
wihrend der Umstrukturierung keine neuen Kapaziti-
ten geschaffen werden;

i) dazu, dass sich die Beihilfe auf das fiir die Umstruktu-
rierung notwendige Mindestmafl beschrinkt und nicht
fur die Finanzierung neuer Investitionen, die durch die
Umstrukturierung nicht erforderlich sind, bestimmt ist.

Anderenfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Elemente annehmen.
Sie bittet ihre Behorden; dem etwaigen Empfinger der Bei-
hilfe unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfin-
ger zuriickgefordert werden konnen.”



C 37/38

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

3.2.2001

VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti

kolmesta ilmoittamattomasta valtiontukiohjelmasta, jotka ovat C 58/2000 (ex NN 81/2000) - yh-

tioverovapautuksena myonnetyt verotuet tietyille Alavan maakuntaan Espanjaan vasta peruste-

tuille yrityksille, C 59/2000 (ex NN 82/2000) - yhtiéverovapautuksena myénnetyt verotuet tietyille

Guipdzcoan maakuntaan Espanjaan vasta perustetuille yrityksille ja C 60/2000 (ex NN 83/2000) -

yhtiéverovapautuksena myonnetyt verotuet tietyille Vizcayan maakuntaan Espanjaan vasta perus-
tetuille yrityksille

(2001/C 37/07)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut Espanjalle 28. marraskuuta 2000 pdivitylld ja timdn tiivistelmén lopussa todis-
tusvoimaisella kielelld toistetulla kirjeelld padtoksestddn aloittaa edelld mainittua tukea koskeva EY:n perus-
tamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa kuukauden kuluessa tdmin tiivistelmidn ja sitd seuraavan

kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettivd osoitteeseen

Euroopan komissio
Kilpailun paiosasto
Valtiontuet 1

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi: (32-2) 296 98 15.

Huomautukset toimitetaan Espanjan viranomaisille. Huomautuksia esittdvin asianomaisen on pyydettiva
kirjallisesti henkilollisyyden luottamuksellista kasittelyd, ja timd pyynto on perusteltava.

TIVISTELMA

1. TUKI C 582000 (ex NN 81/2000)

Jasenvaltio: Espanja (Alavan maakunta
Tuen numero: C 58/2000 (ex NN 81/2000)

Nimike: Yhtioverovapautuksena myonnetyt verotuet tietyille
Alavan maakuntaan Espanjaan vasta perustetuille yrityksille

Tarkoitus: Edistdd tiettyjen uusien yritysten perustamista ja
niiden toiminnan kdynnistimisti

Tuensaajat: Uudet yritykset, joiden maksettu osakepdioma on
yli 20 mil. ESP (120 202 EUR), jotka investoivat yli
80 milj. ESP (480 810 EUR) ja luovat yli 10 tyopaikkaa

Oikeusperusta: Territorio Histérico de Alava: articulo 14 de la
Norma Foral n® 18/1993 de 5 de julio, de medidas fiscales
urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la actividad
econémica

Talousarvio: Ei tiedossa

Tuen intensiteetti tai miird: Vapautus yhtiéverosta kymme-
nen perakkidisen verovuoden aikana

Tukimuoto: Vapautus yhtiéverosta
Kesto: Vuoden 1994 loppuun

Piitosehdotus: Muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan nojalla

2. TUKI C 59/2000 (ex NN 82/2000)

Jisenvaltio: Espanja (Guipizcoan maakunta)
Tuen numero: C 59/2000 (ex NN 82/2000)

Nimike: Yhtiéverovapautuksena myonnetyt verotuet tietyille
Guiptzcoan maakuntaan Espanjaan vasta perustetuille yrityk-
sille

Tarkoitus: Edistdd uusien yritysten perustamista ja niiden toi-
minnan kdynnistimistd

Tuensaajat: Uudet yritykset, joiden maksettu osakepddoma on
yli 20 milj. ESP (120 202 EUR), jotka investoivat yli
80 milj. ESP (480 810 EUR) ja luovat yli 10 tyopaikkaa
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Oikeusperusta: Territorio Histérico de Guiptizcoa: articulo 14
de la Norma Foral n® 11/1993 de 26 de junio, de medidas
fiscales urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la acti-
vidad econdémica

Talousarvio: Ei tiedossa

Tuen intensiteetti tai méird: Vapautus yhtiverosta kymme-
nen perikkdisen verovuoden aikana

Tukimuoto: Vapautus yhtiverosta
Kesto: Vuoden 1994 loppuun

Paitosehdotus: Muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan nojalla

3. TUKI C 60/2000 (ex NN 83/2000)

Jisenvaltio: Espanja (Vizcayan maakunta)
Tuen numero: C 60/2000 (ex NN 83/2000)

Nimike: Yhtioverovapautuksena myonnetyt verotuet tietyille
Vizcayan maakuntaan Espanjaan vasta perustetuille yrityksille

Tarkoitus: Edistdd uusien yritysten perustamista ja niiden toi-
minnan kidynnistimistd

Tuensaajat: Uudet yritykset, joiden maksettu osakepddoma on
yli 20 milj. ESP (120 202 EUR), jotka investoivat yli
80 milj. ESP (480 810 EUR) ja luovat yli 10 tyopaikkaa

Oikeusperusta: Territorio Histérico de Vizcaya: articulo 14 de
la Norma Foral n® 5/1993 de 24 de junio, de medidas fiscales
urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la actividad
econdmica

Talousarvio: Ei tiedossa

Tuen intensiteetti tai miird: Vapautus yhtiverosta kymme-
nen perikkdisen verovuoden aikana

Tukimuoto: Vapautus yhtiéverosta
Kesto: Vuoden 1994 loppuun

Paitosehdotus: Muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan nojalla

4. TUEN ARVIOINTI

4.1 Tuen luonne EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdan nojalla

Kolmessa maakunnassa toteutetut toimenpiteet ovat melkein
samanlaiset. Erdille yhtioille on myonnetty yhtiverosta vapau-
tus, joka tdyttdd kaikki EY:n perustamissopimuksen 87 artik-
lassa madratyt perusteet. Yhtiéverovapautus on kuitenkin eri-
tyinen tai valikoiva, koska se suosii tiettyjd yrityksid. Itse asiassa

tuen myontimisen edellytyksissd suljetaan pois tuen piiristd
vain yritykset, jotka on perustettu ennen vuoden 1994 loppua,
joiden investoinnit ovat vihemman kuin 80 miljoonaa Espan-
jan pesetaa (480 810 EUR), jotka perustavat viemman kuin 10
tyopaikkaa ja joiden maksettu pddoma on vihemmin kuin 20
miljoonaa pesetaa (120 202 EUR). Kyseistd verotukea ei perus-
tella jdrjestelmin luonteella tai rakenteella, vaan tavoitteella
kannustaa tietynlaisten uusien yritysten perustamista ja niiden
toiminnan kdynnistimista.

4.2 EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa
madrityn ilmoittamisvelvollisuuden noudattamatta jit-
timinen

Koska kyseessd ovat toimenpiteet, joihin ei voida soveltaa vi-
hamerkityksistd tukea koskevaa de minimis -sddnto4, niistd on
ilmoitettava ennalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan nojalla. Espanjan viranomaiset eivit ole noudattaneet
kyseistd ilmoittamisvelvollisuutta Nain ollen tukea on pidettivd
sdantojenvastaisena.

4.3 Arvio yhtiéverovapautuksen soveltuvuudesta

4.3.1 Alakohtaiset vaikutukset

Kyseistd yhtioverovapautusta ei ole rajattu alakohtaisesti, joten
sitd voidaan myontdd myos yrityksille, joihin sovelletaan ala-
kohtaisia yhteisén sddntojd (EY:n perustamissopimuksen liit-
teessd I mainittujen maataloustuotteiden tuotanto, jalostaminen
ja kauppa, kalastus, hiili- ja terasteollisuus, liikenne, laivanra-
kennusteollisuus, synteettikuidut ja moottoriajoneuvoala). Ky-
seisen verovapautuksen perusteena olevissa maakuntalaeissa ei
sdddetd alakohtaisten yhteison sddntdjen noudattamisesta. Ndin
ollen vaikuttaa silté, etteivit kyseiset yhtioverovapautukset ehka
vastaa mainittuja alakohtaisia sddnt6ja. Sen vuoksi komissio
epdilee tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille niissd tapauksissa,
joissa tuensaaja toimii alalla, jota varten on laadittu yhteison
erityissaannot.

4.3.2 Alueelliset sidnnot

Alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen (') 4.15-4.17
kohdan nojalla toimintatuen myontiminen on periaatteessa
kiellettyd. Sitd voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti ja tietyin
edellytyksin myontdd alueilla, joihin sovelletaan EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mainittua
poikkeusta, taikka syrjaisilld tai harvaan asutuilla alueilla silloin,
kun tuen tarkoituksena on tasoittaa kuljetuksesta aiheutuvia
lisakustannuksia. Ndiden verovapautusten kohdalla ei kuiten-
kaan ole kyse tillaisista alueista. Lisiksi kyseiset kolme maa-
kuntaa eivit ole EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan mukaisia tukialueita. Pdittdessddn 11 pdivind
huhtikuuta 2000 hyvdksyd Espanjan aluetukikartan vuosiksi
2000-2006 komissio katsoi, ettd nimi kolme maakuntaa eivit
olleet alueita, joilla valtiontukien mydntidminen voitaisiin katsoa

() EYVL C 74, 10.3.1998.
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yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen poikkeuksen perus-
teella, silld elintaso ei niilld ole epdtavallisen alhainen eikd tyot-
tomyys niilld ole vakava. Sitd vastoin komissio katsoi, ettd ky-
seiset kolme maakuntaa ovat alueita, joilla valtiontuki voitaisiin
katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisen poikke-
uksen perusteella. Tamdn vuoksi komissio epdilee alueellisia
valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa asetettujen sddntojen no-
jalla kyseisen verotuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

4.3.3 Pditelmd

Verotuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeusten nojalla on
epdilyksid. Tukea ei voida pitdd 87 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuna sosiaalitukena, sitd ei ole tarkoitettu
luonnononnettomuuksien tai muiden 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettujen poikkeuksellisten tapahtumien aihe-
uttamien vahinkojen korjaamiseen eiké se kuulu tiettyjd Saksan
liittotasavallan alueita koskevien 87 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohdan mairayksien soveltamisalaan. EY:n perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 3 kohdan muiden kuin edelld mainittujen a ja ¢
alakohdan osalta voidaan mainita, ettei verotuen tarkoituksena
ole 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mainittu Euroopan
yhteistd etua koskevan tirkein hankkeen edistiminen eikd ji-
senvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion poistaminen. Tu-
keen ei voida soveltaa myoskdan 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan muita mairdyksid, jotka koskevat tukea tietyn taloudel-
lisen toiminnan kehityksen edistimiseen, silld tuensaajayritysten
toiminnalle ei ole asetettu erityisedellytyksid. Tukea ei myos-
kddn ole tarkoitettu kulttuurin tai kulttuuriperinnon edistdmi-
seen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella komissio on paittinyt aloittaa EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menet-
telyn, joka koskee yhtioverovapautuksena toteutettuja kolmea
verotukiohjelmaa.

Neuvosto asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaajalta.

KIRJE

"Por la presente, la Comisi6n tiene el honor de comunicar a las
autoridades espafiolas que, tras haber examinado la informa-
cién de que dispone, ha decidido incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.

PROCEDIMIENTO

Gracias fundamentalmente a la informacién trasmitida por las
autoridades espafiolas con motivo de la demanda interpuesta

por una empresa competidora, asi como a los datos comuni-
cados en la propia demanda, la Comisién tuvo la confirmacién
de la existencia de ayudas fiscales en la provincia de Alava, en
forma de una exencién del impuesto sobre sociedades a em-
presas de nueva creacién. Segin el demandante, la empresa
Depositos Tubos Reunidos Lentz TR Lentz, SA (en lo sucesivo
denominada «Detursa») implantada en Lantarén (provincia de
Alava), se beneficia, entre otras ayudas, de la exencién fiscal del
impuesto sobre sociedades durante diez afios. Mediante una
certificacién con fecha de 1 de marzo de 2000, las autoridades
provinciales de Alava confirmaron que la citada empresa es
beneficiaria de la exencion fiscal prevista por el articulo 14
de la Norma Foral n° 18/1993 de 5 de julio. Ademds, certifi-
caron que la empresa Detursa, al no tener beneficios, no ha
podido disfrutar de la mencionada exenciéon hasta el 1 de
marzo de 2000.

Por otra parte, la Comisién pudo comprobar la existencia de
medidas similares en la provincia de Guiptizcoa y en la pro-
vincia de Vizcaya, provincias que gozan de la misma autono-
mia fiscal que la provincia de Alava.

En los términos del punto 37 de su Comunicacion relativa a la
aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (%) y to-
mando como base las orientaciones definidas en la misma, la
Comisién procede a examinar las ayudas fiscales que se hayan
concedido ilegalmente en los Estados miembros. Entre los re-
gimenes de ayudas fiscales no notificadas a la Comisién con
arreglo a las disposiciones del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado CE, se encuentran los tres regimenes de ayudas fiscales
mencionados.

La Comisién constata que estos tres regimenes de ayudas fis-
cales fueron creados por el articulo 14 de cada una de las
normas forales siguientes: la Norma Foral n® 18/1993 de 5
de julio de Alava (%), la Norma Foral n°® 11/1993 de 26 de
junio de Guiptzcoa (*) y la Norma Foral n° 5/1993 de 24 de
junio de Vizcaya (°). El texto de los citados articulos 14 es el
siguiente (%):

«1. Estardn exentas de impuesto sobre sociedades durante un
periodo de 10 ejercicios fiscales computados desde el ejer-
cicio en que se constituyan, éste inclusive, las sociedades
que se creen entre la entrada en vigor de esta Norma Foral
y el 31 de diciembre de 1994, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en el apartado siguiente.

2. Serdn requisitos para poder gozar de la exencidén prevista
en este articulo:

a) Que se constituyan con un capital minimo de 20 mi-
llones de pesetas espafiolas, totalmente desembolsado.

() DO C 384 de 10.12.1998.

(%) Territorio Histérico de Alava: Norma Foral n° 18/1993 de 5 de
julio, de medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversion e impulso
de la actividad econémica.

(*) Territorio Histérico de Guiptzcoa: Norma Foral n°® 11/1993 de 26
de junio, de medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversién e
impulso de la actividad econémica.

(°) Territorio Histérico de Vizcaya: Norma Foral n°® 5/1993 de 24 de
junio, de medidas urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la
actividad econdémica.

(%) En el presente texto sélo se recogen las partes necesarias para la
valoracién de la ayuda.
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f) Que realicen inversiones entre la fecha de la constitucion
de la sociedad y el 31 de diciembre de 1995 por un
importe minimo de 80 millones de pesetas espafiolas,
debiendo realizarse todas las inversiones en bienes afec-
tos a la actividad que no sean objeto de arrendamiento o
cesion a terceros para su uso.

g) Que impliquen la creacién de un minimo de 10 puestos
de trabajo dentro de los seis meses siguientes a su cons-
titucién y mantengan en ese nimero el promedio anual
de plantilla duante el periodo de la exencién.

i) Que dispongan de un plan de actuacién empresarial que
abarque un periodo minimo de cinco afios. [...].

6. Lo dispuesto en este articulo es incompatible con cualquier
otro beneficio tributario.

7. El régimen de exencién transitorio serd solicitado al Depar-
tamento de Hacienda y Finanzas de la Diputaciéon Foral
[...], el cual, tras la verificacion del cumplimiento de los
requisitos inicialmente exigidos, comunicard a la sociedad
solicitante, en su caso, su autorizacién provisional, que
deberd ser adoptada por Acuerdo del Consejo de Diputados

L.

DESCRIPCION DETALLADA DE LAS AYUDAS FISCALES EN
CUESTION

La Comision constata que el objetivo de la ayuda en cuestién
serfa impulsar la actividad econémica mediante incentivos fis-
cales coyunturales a la creacién de nuevas empresas. Efectiva-
mente, la ayuda estd dirigida a la categoria especifica de algu-
nas empresas de nueva creacion, reservandoles una exencién
del impuesto sobre sociedades durante un periodo de diez afios.

La Comisién observa que el objeto de las ayudas fiscales en
cuestion lo constituye la base imponible positiva del impuesto
sobre sociedades, derivada del ejercicio de las actividades eco-
némicas de algunas empresas, antes de la compensacién de las
bases imponibles negativas de los ejercicios anteriores. En este
caso, los beneficiarios serdn las sociedades que, por una parte,
iniciaron su actividad comercial después de la fecha de entrada
en vigor de las normas forales mencionadas y, por otra, han
invertido en activos fijos materiales un importe minimo de 80
millones de pesetas espafiolas (480 810 euros) y generado al
menos 10 puestos de trabajo. Ademds, la Comisién pone de
relieve que las empresas beneficiarias deberdn: tener un plan de
actuacién empresarial que abarque un periodo minimo de
cinco afios y emprender su actividad con un capital minimo
desembolsado de 20 millones de pesetas espaifiolas (120 202
euros). En cuanto al plazo de que disponen para beneficiarse de
la exencion, corresponde al periodo de diez afios computados a
partir del ejercicio en que se constituya la empresa.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestién no estd
destinada a empresas que realicen determinadas actividades o
que pertenezcan a determinados sectores ya que puede aco-
gerse a la ayuda cualquier actividad o sector. Aparte de a las
empresas de nueva creacién, tampoco estd destinada a deter-
minadas categorias de empresas, por ejemplo las pequefias y
medianas empresas, ya que puede acogerse a ella cualquier
empresa, siempre que satisfaga las condiciones mencionadas
anteriormente.

La Comisién pone de relieve el cardcter transitorio de las ayu-
das fiscales en cuestién ya que sélo podrin concederse a las
nuevas empresas creadas durante un periodo limitado de
tiempo que termina a finales de 1994. En cuanto a su acumu-
lacion con otras ayudas, se dice de manera explicita que las
ayudas fiscales en cuestién son incompatibles con cualquier
otro beneficio tributario motivado por la inversién minima o
la creacién minima de puestos de trabajo. Por lo demds, se
desconoce el presupuesto de pérdidas por ingresos fiscales ya
que deberfa fijarse anualmente en las leyes presupuestarias.

Valoracién de las ayudas en cuestiéon

1. El cardcter de ayuda estatal segiin el apartado 1 del arti-
culo 87 del Tratado CE

La Comisién recuerda que, para la aplicacion de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales, el cardcter fiscal
de las medidas en cuestion es indiferente puesto que el articulo
87 se aplica a las medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No
obstante, la Comisiéon pone de relieve que para calificarse de
ayuda, las medidas en cuestion deben satisfacer acumulativa-
mente los cuatro criterios que define el articulo 87 y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision sefiala que la exencién del im-
puesto sobre sociedades procura a sus beneficiarios una ventaja
que reduce las cargas que gravan normalmente su presupuesto,
por medio de una exencién de la cuota tributaria.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada exencién
del impuesto sobre sociedades implica una pérdida de ingresos
fiscales y equivale, por tanto, al consumo de recursos publicos
en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién considera que la citada exencién
del impuesto sobre sociedades afecta a la competencia y a los
intercambios comerciales entre Estados miembros. En efecto,
dado que los beneficiarios ejercen actividades econdmicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los Esta-
dos miembros, la ayuda refuerza la posicién de las empresas
beneficiarias con relacién a otras empresas competidoras en el
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mismo.
Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentabili-
dad por el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de competir
con las empresas excluidas del beneficio de dichas ayudas fis-
cales.

Por lo demds, la Comisién opina que la exencién del impuesto
sobre sociedades en cuestion es especifica o selectiva en el
sentido de que favorece a algunas empresas. En efecto, las
condiciones para la concesion de las ayudas excluyen concre-
tamente del beneficio de las mismas a las empresas creadas
antes de la fecha de entrada en vigor de las citadas Normas



C 37/42

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

3.2.2001

Forales o después del 31 de diciembre de 1994, cuyas inver-
siones sean inferiores al umbral de 80 millones de pesetas
espaflolas (480 810 euros), que no sean sociedades con un
capital desembolsado que supere los 20 millones de pesetas
espafiolas (120 202 euros) y que creen menos de 10 puestos
de trabajo. A este respecto, la Comision recuerda que, seglin el
cuarto. Informe sobre las empresas en Europa (7), en 1987, el
nimero de empresas en la Unién Europea con menos de 10
trabajadores asalariados o sin trabajadores asalariados era de
14,629 millones, es decir, el 87,72 % (%) del total. En el caso
de Espaiia, este porcentaje era atin mds elevado, aproximada-
mente del 95,11 % (°). Es muy probable que estos porcentajes
sean adin mds elevados en el caso de nuevas empresas ya que
habitualmente una empresa comienza con unos efectivos que
van aumentando a medida que la empresa se consolida y al-
canza su velocidad de crucero. Por consiguiente, parece que
una de las condiciones establecidas para beneficiarse de las
ayudas comporta, por si sola, la exclusién de la mayoria de
las empresas del beneficio de las mismas.

Hay que precisar que la presente identificaciéon de los elemen-
tos mencionados de una especificidad material no excluye la
existencia de otras caracteristicas susceptibles de hacer especi-
ficas las medidas fiscales en cuestion, por ejemplo, su especifi-
cidad regional.

Ademds, la Comisién considera que esta ayuda fiscal no estd
justificada por la naturaleza o la economia del sistema. En
efecto, segtn las normas forales en cuestién, el objetivo mani-
festado es impulsar la economia de estas provincias, que atra-
vesaban en aquel momento una grave crisis econdémica. El
objetivo no es consecuencia, por tanto, de exigencias fiscales
primarias sino de la politica econémica externa a los regimenes
fiscales en cuestion. Este cardcter externo a dichos regimenes
fiscales queda reforzado por el cardcter transitorio de las me-
didas fiscales.

En conclusion, la Comisién considera, a titulo de evaluacién
preliminar de conformidad con el articulo 6 del Reglamento
(CE) n° 656/1999 (1), que la exencién del impuesto sobre
sociedades mencionada tiene cardcter de ayuda estatal segin
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE
y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE ya que se
trata de una ayuda concedida por el Estado, con recursos es-
tatales, que favorece a algunas empresas, falsea la competencia
y afecta a los intercambios comerciales entre los Estados miem-
bros.

2. Incumplimiento de la obligacion de notificacion del apar-
tado 3 del articulo 88 del Tratado CE

Habida cuenta de que las tres Normas Forales mencionadas no
disponen la concesién de la exencién del impuesto sobre so-
ciedades en cuestion respetando las condiciones (') para las

(7) Cuarto Informe sobre las empresas en Europa (Eurostat).

(%) Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 27 del
citado Informe.

(°) Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 152 del
citado Informe.

(%) Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999).

(1) Véase la Comunicacién de la Comision relativa a las ayudas de
minimis publicada en el DO C 68 de 6.3.1996.

ayudas de minimis, la Comisién estima que estas ayudas no
pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma de mini-
mis.

La Comision indica que las ayudas estatales que no se rigen por
la norma de minimis estdn sujetas a la obligacién de notificacién
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
CE y en el apartado 3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado esta obli-
gacién, razén por la que la Comisiéon opina que, en esta fase,
estas ayudas pueden considerarse ilegales. La Comisién lamenta
a este respecto el incumplimiento de las autoridades espafiolas
de su obligacién de notificacién previa de las ayudas en cues-
tion.

3. Evaluacion de la compatibilidad de la exencion del im-
puesto sobre sociedades

Aunque la Comisién constata que las ayudas fiscales mencio-
nadas son concedidas con la condicién de la realizacién de una
inversion minima o de la creacién de un ndmero minimo de
empleos, los regimenes fiscales en cuestion no garantizan el
cumplimiento de las reglas comunitarias en materia de ayudas
estatales de finalidad regional. En particular, no satisfacen los
criterios establecidos en la nota a pie de pagina 46 del anexo I
de las Directrices de las ayudas estatales de finalidad regional
(DO C 74 de 10.3.1998) donde se indica que «Las ayudas
fiscales pueden considerarse ayudas a la inversién cuando
ésta constituye su base imponible. Ademds, cualquier ayuda
fiscal puede entrar en esta categorfa si su importe alcanza un
limite expresado en porcentaje de la inversién. Cuando la con-
cesién de una ayuda fiscal se escalona a lo largo de varios aflos,
el saldo restante a finales de un afio puede trasladarse al afio
siguiente y aumentarse de acuerdo con el tipo de referenciar.
No respetan tampoco los limites regionales establecidos en el
mapa espafiol de ayudas con finalidad regional en vigor en la
época. Por tanto, en esta fase, no tienen cardcter de ayudas a la
inversiéon o de ayudas al empleo.

En cambio, la Comisién considera que, en esta fase, estas ayu-
das fiscales tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En
efecto, su objeto es liberar a una empresa de los costes que ella
misma habria debido normalmente sufragar con motivo de su
gestion corriente o de sus actividades normales. Gracias a esta
disminucién de los gastos corrientes, las empresas beneficiarias
mejorardn su rentabilidad debido al aumento de su resultado
neto (beneficios después de impuestos). Procede, por tanto,
examinar las ayudas fiscales en cuestion a la luz de las excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 even-
tualmente aplicables a las ayudas de funcionamiento en cues-
tion.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las excepciones
regionales previstas en las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 87

La Comisién recuerda que en los puntos 4.15 al 4.17 de las
Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional (1?),
se establece que las ayudas de funcionamiento, en principio,
estan prohibidas. No obstante, pueden concederse excepcional-
mente, bien sea en las regiones acogidas a la excepcion de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, siempre
que cumplan ciertas condiciones, o bien en las regiones ultra-
periféricas o las regiones de baja densidad de poblacién cuando

() DO C 74 de 10.3.1998.
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estén destinadas a compensar los costes adicionales de trans-
porte. Ahora bien, ni las ayudas en cuestién ni las regiones se
encuentran en ninguno de estos dos casos. Ademds, estas tres
provincias no pueden acogerse a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. En efecto, la Comi-
sion recuerda que, segtin el mapa de las ayudas regionales (*%),
las tres provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya son regiones
en las que las ayudas de desarrollo regional no pueden consi-
derarse compatibles con el mercado comin con arreglo a la
excepcién de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE ya que su nivel de vida no es anormalmente bajo
ni existe una grave situaciéon de empleo. En cambio, la Comi-
sién consideré que estas tres provincias eran regiones en las
que las ayudas estatales podian considerarse, parcialmente (14)
hasta el 26 de septiembre de 1995 (*’) y en adelante entera-
mente, compatibles con el mercado comiin con arreglo a la
excepcién de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En estas condiciones, la Comisién opina que la
compatibilidad de las ayudas fiscales en cuestién suscita dudas
a la luz de las normas en materia de ayudas estatales de fina-
lidad regional.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las normas
sectoriales

La exencién del impuesto sobre sociedades en cuestién, que
carece de limitaciones sectoriales, puede concederse a empresas
supeditadas a las normas comunitarias sectoriales, como las
que se aplican a las actividades de produccién, transformacién
y comercializacién de los productos agricolas del anexo I del
Tratado, a la pesca, la industria del carbon, la siderurgia, el
transporte, la construccioén naval, las fibras sintéticas y la indus-
tria del automévil. Sin embargo, las Normas Forales por las que
se crea la exencidn fiscal en cuestion no prevén el respeto de
dichas normas especiales comunitarias. La Comisioén considera,
pues, que las ayudas fiscales en forma de exencién del im-
puesto sobre sociedades pueden no respetar dichas normas
sectoriales. En esas condiciones, la Comisién tiene sus dudas
sobre la compatibilidad de dichas ayudas cuando el beneficiario
pertenezca a un sector sujeto a las normas especiales comuni-
tarias.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado CE

Por dltimo, la Comisién duda de la compatibilidad de las ayu-
das fiscales en cuestion con el mercado comin con arreglo a

(") Los mapas de las ayudas regionales en vigor, desde la adhesion de
Espafia, son: el mapa aprobado en 1988 mediante la decision
88/C 351/04 de la Comision, el mapa modificado por decision
de 26 de julio de 1995 y el mapa aprobado mediante decision
de 11 de abril de 2000.

Las zonas donde las ayudas podian ser consideradas como elegibles
a la excepcién de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE eran solamente la zona industrial del valle del Nervién
de las provincias de Alava y Vizcaya, las zonas pirenaicas de la
provincia de Alava, las comarcas del Duranguesado y de Encarta-
ciones de la provincia de Vizcaya. El resto de las zonas de las
provincias de Alava y Vizcaya no eran elegibles.

(4

=

(15

-

Fecha de la entrada en vigor de la modificacién del mapa prece-
dente aprobado en 1988.

las excepciones de los apartados 2 y 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En efecto, estas ayudas no pueden considerarse
como ayudas de cardcter social segin lo dispuesto en la letra
a) del apartado 2 del articulo 87, no estdn destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional segun lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn sujetas
a las disposiciones de la letra c) del apartado 2 del articulo 87
relativas a determinadas regiones de la Reptiblica Federal de
Alemania. En cuanto a las excepciones del apartado 3 del
articulo 87 distintas de las de las letras a) y c) ya citadas, la
Comisién considera que no tienen por objeto promover la
realizacién de un proyecto importante de interés europeo co-
min o poner remedio a una grave perturbacién en la econo-
mia de un Estado miembro segiin lo dispuesto en la letra b) del
apartado 3 del articulo 87. Estas ayudas no entran en el dmbito
de aplicacion de las disposiciones de la letra c) del apartado 3
del articulo 87 relativas a las «ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades [...]» ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las empresas
beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a promover la
cultura ni la conservacién del patrimonio segin lo dispuesto
en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Conclusiones

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comisién ha
decidido incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado CE respecto a los regimenes de ayudas
fiscales en forma de exencién del impuesto sobre sociedades de
algunas empresas de nueva creacién en cada una de las tres
provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya. La Comision insta a
las autoridades espafiolas, en el marco de dicho procedimiento,
a que presenten sus observaciones y faciliten toda la informa-
cién pertinente para la evaluacién de los tres regimenes de
ayudas fiscales mencionados en el plazo de un mes a partir
de la fecha de recepcion de la presente.

Hay que precisar que la presente decision solo se refiere a las
medidas fiscales que en ella se examinan de manera explicita.
No se pronuncia sobre las demds medidas contenidas en el
régimen fiscal especifico de cada una de las provincias en
cuestion. La Comisién se reserva la posibilidad de examinar,
ya sea a titulo general o en su aplicacién a una empresa espe-
cifica, aquellas medidas que puedan constituir ayudas.”.
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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuesta C 57/2000 (ex NN 157/99) Alankomaissa sijaitsevalle Valmont Nederland BV:lle (entinen
Nolte)

(2001/C 37/08)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Komissio on ilmoittanut 7. marraskuuta 2000 pdivitylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoi-
maisella kielelld toistetulla kirjeelld Alankomaiden viranomaisille paatoksestddn aloittaa EY:n perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka koskee mainittua toimenpidetta.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa toimenpiteestd, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa,
kuukauden kuluessa timdn tiivistelmédn ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhe-

tettdvd osoitteeseen

Euroopan komissio
Kilpailun pdidosasto

Linja Valtiontuet II

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
Faksi (32-2) 296 12 42.

Huomautukset toimitetaan Alankomaiden viranomaisille. Huomautuksia esittivd asianomainen voi pyytda
kirjallisesti henkilollisyyden luottamuksellista kasittelyd, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIVISTELMA

1. Menettely

Keviilld 1998 Euroopan komissio sai tietdd lehtiartikkeleista,
joissa vditettiin kuntien kdyttineen vadrin Noord-Brabantin va-
roja houkutellakseen yrityksid kuntaansa. Komissio pyysi tietoja
useilla kirjeilld. Alankomaiden viranomaisten toimittamien tie-
tojen perusteella nyt kasiteltdvd tapaus kirjattiin ilmoittamatta
jatetyksi tueksi.

2. Valmont Nederland BV:lle (ent. Nolte) mydnnetyn tuen
kuvaus

Vuonna 1994 Maarheezen kunta myi 3 hehtaaria maata
2900 000 Alankomaiden guldenilla (30 guldenia/m?) Nolte
BVile, joka on nykyiselti nimeltidn Valmont Nederland BV
(jiljempdnd "Valmont”). Riippumattoman asiantuntijan maan
arvosta laatiman, Alankomaiden hallitukselle vuonna 1998 toi-
mitetun arviointikertomuksen mukaan kiinteistéjen hinnat oli-
vat Maarheezessa kyseisend ajankohtana 42,50 guldenia/m?.
Talld hinnalla tontin arvo olisi 1 275 000 guldenia. Niin ollen
komissio pédtteli, ettd maakauppaan sisdltyy 375 000 guldenia
(170 168 euroa) tukea. Komission tutkimuksen jalkeen Alanko-
maiden viranomaiset vaativat yritystd maksamaan takaisin vai-
tetyn tukiosuuden (josta kuitenkin oli vahennetty de minimis
-tuen médrd eli 100 000 euroa). Yritys ei ole tdhin mennessd
maksanut tukea takaisin.

Lisdksi kunta antoi 250 000 guldenia (113 445 euroa) yleisen
pysakointialueen rakentamiseen Valmontin kiinteistolle.

Viitetyn tuen tavoitteena néyttdd olleen Valmontin investoinnin
varmistaminen teollisuusalueella.

3. Yritys

Valmont on kansainvilisen Valmont Industries Inc:n tytaryhtio;
Valmont Industries Inc. valmistaa mekaanisia kastelujirjestel-
mid, valaistus-, sihkonjakelu- ja viestintdsovelluksissa kaytetta-
vid pylviitd, torneja ja rakenteita seki eri teollisuussovelluksissa
kidytettavid erikoistilauksesta tehtyja maaleja ja tehdasvalmistei-
sia tuotteita. Silli on 21 tuotantolaitosta, jotka sijaitsevat nel-
jassd maanosassa, ja se markkinoi tuotteitaan yli sadassa
maassa. Sen vuotuinen liikevaihto on noin 614 miljoonaa Yh-
dysvaltain dollaria. Yrityksen palveluksessa on noin 4 000
tyontekijaa. EU:ssa silli on tuotantolaitoksia Alankomaissa,
Ranskassa, Espanjassa ja Saksassa (!).

Vuonna 1991 Valmont Industries Inc. osti alankomaalaisen
Nolte BV:n. Yritys harjoittaa nykyisin toimintaa nimelld Val-
mont Nederland BV Sen nykyisiin tuotteisiin kuuluu useanlaisia
3-80 metrid korkeita tai jopa korkeampia terids- tai alumiinipyl-
vditd, joita kaytetddn kaikenlaisissa vanhoissa ja uusissa kaytto-
tarkoituksissa (2).

4, Arviointi

Maa-aluen hintaan sisaltyvd tukiosuus

Kun julkiset viranomaiset myyvit maa-alueita tai rakennuksia,
kauppaan voi sisiltyd EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1

(") www.valmont.com
() www.valmont.nl
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kohdassa tarkoitettua tukea ostajille. Komission tiedonannossa
julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja rakennuksia
koskeviin kauppoihin sisaltyvistd tuista (EYVL C 209, 10.7.1997,
s. 3) esitetddn yleinen Kasiteltivind olevan tapauksen timin
tiedonannon perusteella.

Kisiteltdvand olevaa tapausta koskeva arviointikertomus laadit-
tiin vuonna 1998. Siind laskelmien perustana on kéytetty ky-
seisen kunnan muissa maakaupoissa vuonna 1994 perimid hin-
toja ja muiden myyjien maa-alueista perimid hintoja. Kerto-
muksessa paitellddn, ettd Valmontille myydyn tontin markkina-
hinta on 42,50 guldenia/m?, mikd merkitsee sitd, ettd ostajan
kaupasta saama etu on 375 000 guldenia.

Komissio katsoo, ettd kyseinen etu kuuluu 87 artiklan 1 koh-
dan kiellon soveltamisalaan seuraavista syista:

— ainoa edunsaaja on ostajayritys, Valmont,

— etu myOnnetddn valtion varoista, koska maa-alueen myyjana
ovat paikallisviranomaiset,

— edulla voidaan odottaa olevan kielteinen vaikutus jasenval-
tioiden viliseen kauppaan, koska Valmontin ja sen emoyh-
tion Valmont Industries Inc:n valmistamilla tuotteilla kiy-
dddn kansainvilistd kauppaa.

Pysdkéintialueeseen sisiltyvd tukiosuus

Yleensd komissio olettaa, ettd yleisen pysikointialueen rakenta-
misesta ei aitheudu erityistd etua tietylle yritykselle, koska taval-
lisesti tallaisten investointien kustannukset rahoitetaan kunnal-
lisveroilla, joita kerdtdin myos investoinnista hyotyviltd yrityk-
siltd ja yksityishenkil6iltd. Tdssd tapauksessa komissio ei ole
pystynyt péittelemddn, onko pysakointialue yleinen. Epiilyksid
herittdi se, ettd pysikointialue sijaitsee Valmontin kiinteist6lla.
Téssd vaiheessa komissio ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd
pysdkointialuetta kdyttdd ainoastaan Valmont. Komissio katsoo,
ettd yksityisen pysdkointialueen rakentamiskustannukset kuu-
luvat yrityksen normaaleihin kustannuksiin. Se, ettd pysikointi-
alueen maksaja oli kunta, muodostaa yritykselle erityisen edun,
joka tdyttdd 87 artiklan 1 kohdan kriteerit edelld esitetyistd
Syista.

Sen vuoksi komissio epiilee sekd maakauppaan ettd pysikointi-
alueen rakentamiseen sisaltyvin 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea.

Arviointi vditetyn tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille

Komissio on arvioinut, voidaanko EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistettuja poikkeuksia soveltaa
véitettyyn tukeen. Tami ei niytd olevan mahdollista erityisesti
sen vuoksi, ettdi Maarheezen kunta ei sijaitse 87 artiklan 3
kohdan c¢ alakohdan nojalla aluetukeen oikeutetulla alueella.

5. Paitelmi

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio on paittinyt
aloittaa 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn edelld ku-

vaillusta véitetystd tuesta. Se pyytdd Alankomaiden viranomai-
sia esittdmddn huomautuksensa ja toimittamaan kaikki sellaiset
tiedot, joista voi olla apua tukea arvioitaessa.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaan
kaikki sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaa-
jalta.

KIRJE

"De Commissie deelt de Nederlandse autoriteiten mee dat zij,
na onderzoek van de door uw autoriteiten ingediende informa-
tie over bovenbedoelde steunmaatregel, heeft besloten de pro-
cedure van artikel 88, lid 2, EG-Verdrag in te leiden.

1. Procedure

In het voorjaar van 1998 werd de Europese Commissie in
kennis gesteld van berichten in de pers waarin werd beweerd
dat gemeenten tussen 1993 en 1995 geld van de provincie
Noord-Brabant op verschillende manieren hadden misbruikt
om bedrijven aan te trekken (}). De Commissie verzocht bij
schrijven van 1 april 1998 (D/51488) om informatie. De Ne-
derlandse autoriteiten antwoordden bij brief van 2 juli 1998,
ingeschreven op 6 juli 1998 (A/35148). De Commissie vroeg
om aanvullende informatie en herinnerde de Nederlandse rege-
ring aan deze verzoeken bij brieven van 29 oktober 1998
(D/54414), 21 december 1998 (D[55299), 31 maart 1999
(D[51425), 2 augustus 1999 (D/63284), 6 september 1999
(D/63682), 27 oktober 1999 (D/64481), 24 januari 2000
(D[50335) en 30 augustus 2000 (D/54456). De Nederlandse
autoriteiten verstrekten de inlichtingen waarom was verzocht
bij brieven van 19 januari 1999 (ingeschreven als A[/30448 op
19 januari 1999), 23 augustus 1999 (ingeschreven als A[36473
op 25 augustus 1999), bij e-mail van 29 november 1999 en
brieven van 10 februari 2000 (ingeschreven als A[31270 op 15
februari 2000), 22 augustus 2000 (ingeschreven als A[36991
op 24 augustus 2000) en 5 september 2000 (ingeschreven als
A[37421 op 13 september 2000). De Nederlandse autoriteiten
gaven nadere uitleg over de situatie op bijeenkomsten van 14
april 1999 en 23 mei 2000.

),
),

Nadat de moederonderneming van de Nederlandse begunstigde
contact met hem had opgenomen, ondernam de vice-voorzitter
van ,Committee on International Relations” van het Ame-
rikaanse Huis van Afgevaardigden stappen met betrekking tot
deze zaak. In zijn brief van 11 juli 2000 aan de ambassadeur
van de delegatie van de Europese Commissie in Washington en
aan de ambassadeur van de Nederlandse ambassade in de VS
verzocht hij om steun bij de oplossing van de zaak, omdat de
grondverkoop die hieronder wordt beschreven reeds zes jaar
geleden, in 1994, had plaatsgevonden. De Commissie ant-
woordde bij brief van 11 augustus 2000, waarbij zij wees op
de noodzaak van toezicht op staatssteun door de Europese
Commissie en op het belang van het beginsel dat onrecht-
matige steun door de bevoegde autoriteiten van de begunstigde
wordt teruggevorderd.

() ,Gedeputeerden werkten mee aan U-bocht”, Brabants Dagblad, 6
maart 1998, ,U-bocht rammelde flink”, Brabants Dagblad, 10 maart
1998, ,U-bocht strijdig met regels EU”, Brabants Dagblad, 10 maart
1998.
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2. Achtergrond

In 1993 en 1994 investeerde de provincie Noord-Brabant 20
miljoen NLG (9,1 miljoen EUR) in het versterken van de eco-
nomische structuur en de verbetering van het ondernemings-
klimaat van de provincie. De financi€éle middelen werden ge-
bruikt om knelpunten in de infrastructuur van bedrijfsterreinen
in de provincie op te lossen. De projecten werden uitgevoerd
door de gemeenten, die hiertoe geld van de provincie ontvin-
gen. Enkele gemeenten hadden reeds eigen middelen voor deze
projecten uitgetrokken. Het geld van de provincie maakte het
mogelijk om deze reserveringen voor andere doeleinden aan te
wenden. Daarom werd deze handelwijze ,U-bocht” genoemd.
De provincie had bepaald dat de gemeenten deze middelen niet
voor directe (financiéle) bedrijfssteun mochten gebruiken.

3. Beschrijving van de steun aan Valmont Nederland BV
(ex Nolte)

In 1994 verleende de provincie Noord-Brabant 400 000 NLG
aan de gemeente Maarheeze voor het infrastructuurproject
,Philipscomplex/Den Engelsman”. Het project omvatte de uit-
breiding en verbetering van de infrastructuur van het bedrijfs-
terrein voor in totaal 1469 000 NLG. Zoals hierboven is be-
schreven had de gemeente reeds financiéle middelen voor dit
project uitgetrokken, die vervolgens aan andere doeleinden
werden besteed. In dit geval gebruikte de gemeente deze mid-
delen om de gecumuleerde verliezen af te schrijven van de
gemeentelijke afdeling die met het beheer van het bedrijfster-
rein was belast, waardoor het mogelijk was grond tegen een
lagere prijs te verkopen. Vervolgens verkocht de gemeente
Maarheeze in 1994 3 hectare grond aan Nolte BV, thans Val-
mont Nederland BV (hierna Valmont), voor 900 000 NLG
(30 NLG per m?).

De Nederlandse regering verstrekte op 4 december 1998 een
taxatierapport van een onafhankelijke deskundige. Volgens dit
rapport bedroeg de prijs van onroerend goed in Maarheze ten
tijde van de transactie 42,50 NLG per m?. Op basis van deze
prijs zou de waarde van de grond 1275000 NLG bedragen.
De Commissie veronderstelde daarom dat de grondverkoop een
steunelement bevatte van 375 000 NLG (170 168 EUR). Na de
bijeenkomst met de Commissie van 14 april 1999 vroegen de
Nederlandse autoriteiten de onderneming om het vermeende
steunelement (evenwel na aftrek van het ,de minimis”-bedrag
van 100 000 EUR), terug te betalen. De onderneming heeft dit
tot dusverre geweigerd.

Bovendien betaalde de gemeente 250 000 NLG (113 445 EUR)
voor de aanleg van een openbare parkeerplaats op het terrein
van Valmont.

Het doel van de veronderstelde steun lijkt te zijn geweest om
de investering van Valmont in het bedrijfsterrein te verzekeren.

4. De onderneming

Valmont is een dochteronderneming van Valmont Industries
Inc., een internationale onderneming die gemechaniseerde irri-
gatiesystemen, masten voor verlichting, verkeer, stroomdistri-
butie en communicatie, alsmede volgens klantenspecificatie be-
klede en vervaardigde producten voor uiteenlopende industriéle
doeleinden vervaardigt. De onderneming exploiteert 21 fabrie-
ken in vier continenten, en brengt haar producten in meer dan
100 landen op de markt. De jaaromzet bedraagt circa 614
miljoen USD. De onderneming heeft ongeveer 4 000 werk-

nemers. De productielocaties van de onderneming in de EU
bevinden zich in Nederland, Frankrijk, Spanje en Duitsland (*).

In 1991 kocht Valmont Industries Inc. de Nederlandse onder-
neming Nolte BV, die sinds de jaren veertig masten voor de
openbare verlichting en voor verkeersborden produceerde. De
onderneming opereert thans onder de naam Valmont Neder-
land BV. De huidige producten omvatten verschillende soorten
stalen of aluminiummasten van 3 tot 80 meter of zelfs hoger,
die voor alle soorten traditionele en moderne doeleinden kun-
nen worden gebruikt (°). Zoals hierboven is opgemerkt kocht
de onderneming in 1994 3 ha grond, waarop een nieuwe
productielocatie werd gevestigd.

5. Beoordeling

Het steunelement in de grondprijs

In artikel 87, lid 1, EG-Verdrag wordt gesteld dat, tenzij anders
is bepaald, steun die de mededinging door begunstiging van
bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalst of
dreigt te vervalsen, overenigbaar is met de gemeenschappelijke
markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de
lidstaten ongunstig beinvloedt. De verkoop van grond en ge-
bouwen door openbare instanties kan dergelijke staatssteun
inhouden ten gunste van de kopers. De mededeling van de
Commissie betreffende staatssteunelementen bij de verkoop
van gronden en gebouwen door openbare instanties (PB
C 209 van 10.7.1997, blz. 3) bevat een algemeen richtsnoer
dat moet worden gehanteerd om vast te stellen of er al dan niet
sprake is van een dergelijk staatssteunelement. Hoewel deze
mededeling pas in 1997 werd aangenomen zijn de erin vervatte
beginselen gebaseerd op meerdere jaren ervaring van de Com-
missie. De Commissie beoordeelt de onderhavige zaak derhalve
in het licht van deze mededeling.

In hoofdstuk II, punt 1 en 2a) van de mededeling gaat de
Commissie in op twee beginselen die de nationale autoriteiten
in acht moeten nemen om ervoor te zorgen dat bij de verkoop
van grond en gebouwen geen staatssteun wordt verleend.

In het onderhavige geval hebben de Nederlandse autoriteiten
niet aangetoond dat het eerste beginsel inzake een voldoende
openbaar gemaakte, open en onvoorwaardelijke biedprocedure
in acht is genomen.

Wat het tweede beginsel betreft had een taxatie door een on-
athankelijke deskundige moeten zijn verricht v66r de verkoop-
onderhandelingen om de marktwaarde vast te stellen. In dit
geval werd een taxatierapport uitgebracht na de verkoop. Het
dateert van 4 december 1998 en de berekening is gebaseerd op
de prijzen van 1994 van andere grondverkopen door de des-
betreffende gemeente en de prijzen van de grondverkopen door
andere partijen. Het rapport komt tot de conclusie dat de
marktprijs voor de aan Valmont verkochte grond 42,50 NLG
per m? bedraagt, hetgeen inhoudt dat de transactie een voor-
deel van 375 000 NLG voor de koper inhoudt.

Volgens de Commissie valt dit voordeel onder het verbod van
artikel 87, lid 1, omdat:

— het specifiek ten goede komt aan de kopende onderneming;

(*) www.valmont.com
(°) www.valmont.nl
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— het voordeel met staatsmiddelen wordt bekostigd omdat de
grond rechtstreeks door de lokale overheid is verkocht;

— verwacht kan worden dat het voordeel het handelsverkeer
tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt omdat de produc-
ten van Valmont en van de moederonderneming Valmont
Industries Inc. international worden verhandeld.

Het steunelement in de aanleg van de parkeerplaats

Over het algemeen is de Commissie van mening dat het aan-
leggen van een openbare parkeerplaats geen voordeel inhoudt
een bepaalde onderneming, omdat de kosten van deze investe-
ringen gewoonlijk uit lokale belastingen worden gefinancierd,
waaraan de begunstigde ondernemingen en particulieren zelf
bijdragen.

In dit geval heeft de Commissie echter niet kunnen vaststellen
of de parkeerplaats een openbaar karakter heeft. Het feit dat de
parkeerplaats zich op het bedrijfsterrein van Valmont bevindt
doet hierover twijfels rijzen. De Commissie kan in dit stadium
niet uitsluiten dat de parkeerplaats alleen door Valmont wordt
gebruikt. Zij beschouwt de kosten voor de aanleg van een
particuliere parkeerplaats als normale bedrijfskosten. Het feit
dat de gemeente voor de parkeerplaats heeft betaald kan een
specifieke begunstiging van de onderneming inhouden, welke
op dezelfde wijze als hierboven beschreven onder de voorwaar-
den van artikel 87, lid 1, valt.

De Commissie vermoedt derhalve dat zowel de grondverkoop
als de aanleg van de parkeerplaats staatssteun inhouden in de
zin van artikel 87, lid 1.

Beoordeling van de verenigbaarheid van de steun

De Commissie moet de verenigbaarheid van de vermeende
steun beoordelen in het licht van het EG-Verdrag. Zij is der-
halve nagegaan of de uitzonderingen van artikel 87, leden 2 en
3 EG-Verdrag van toepassing zijn. De uitzonderingen van lid 2
van artikel 87 EG-Verdrag zouden als grondslag kunnen dienen
om steun als verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te
beschouwen. De vermeende steun betreft evenwel (a) geen
steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers,
(b) geen steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt
door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen en
(c) zij zijn niet noodzakelijk om de door de deling van Duits-
land berokkende economische nadelen te compenseren. De uit-
zonderingen van artikel 87, lid 3, onder a), b) en d). EG-Verdrag
die betrekking hebben op de bevordering van de economische
ontwikkeling van streken waarin de levensstandaard abnormaal
laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst,
op projecten van gemeenschappelijk Europees belang of op het
bevorderen van de cultuur en de instandhouding van het cul-
turele erfgoed, zijn evenmin van toepassing.

De Nederlandse autoriteiten hebben ook niet getracht de steun
op de hierboven vermelde gronden te rechtvaardigen.

Wat het eerste gedeelte van de uitzondering van artikel 87, lid
3, onder c), EG-Verdrag betreft, namelijk steunmaatregelen om
de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrij-
vigheid te vergemakkelijken, dit is niet van toepassing omdat de
steun niet bedoeld was voor O & O, milieudoelstellingen of
investeringen door het MKB. De Commissie baseerde haar be-
oordeling op grond van de overweging dat de voorgestelde
steun bedoeld lijkt te zijn om de investering in de gemeente
Maarheeze te waarborgen. De Commissie heeft derhalve deze
steun onderzocht in het licht van de regionale richtsnoeren die
gebaseerd zijn op het tweede gedeelte van de uitzondering van
artikel 87, lid 3 onder c), namelijk steunmaatregelen om de
ontwikkeling van bepaalde regionale economieén te vergemak-
kelijken. De gemeente Maarheeze maakte ten tijde van de
grondverkoop evenwel geen deel uit van de regio's die in aan-
merking kwamen voor regionale steun.

De Commissie betwijfelt derhalve of de uitzondering van artikel
87, lid 3, onder c), EG-Verdrag van toepassing is.

6. Conclusies

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commis-
sie de Nederlandse autoriteiten in het kader van de procedure
van artikel 88, lid 2, EG-Verdrag binnen een maand vanaf de
datum van ontvangst van dit schrijven hun opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steunmaatregel. De Commissie verzoekt
met name om informatie over het al dan niet openbare karak-
ter van de parkeerplaats. Zij verzoekt uw autoriteiten onver-
wijld een afschrift van deze brief aan de begunstigde van de
steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst de Nederlandse autoriteiten op de schor-
sende werking van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag. Zij verwijst
naar artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens
hetwelk onrechtmatige steun van de begunstigde kan worden
teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie de Nederlandse autoriteiten mee, dat
zij de belanghebbenden door de bekendmaking van dit schrij-
ven en van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn bjj
de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis
stellen, alsmede de toezichthoudende autoriteit van de EVA
door haar een afschrift van dit schrijven toe te zenden. Alle
bovengenoemde belanghebbenden zullen worden verzocht hun
opmerkingen te maken binnen een maand vanaf de datum van

deze bekendmaking.”.
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EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisen valtiontuen hyviksyminen

Tapaukset, joita komissio ei vastusta

(2001/C 37/09)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Piitoksen tekopidivi: 20.9.2000

Jasenvaltio: Belgia (Ainoastaan EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaiset alueet)

Tuen numero: N 799/99

Nimike: Belgian aluetukikartta (2000-2006)
Tarkoitus: Aluekehitys

Tuen intensiteetti tai madra:

Suuret yritykset: 10 %, 15 %, 17,5 % tai 20 % NAE alueen mu-
kaan

Pk-yritykset: Suurten yritysten aluetuki-intensiteetti + 10 % BAE
Kesto: Kartan voimassaolo pddttyy 31. joulukuuta 2006

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Piitoksen tekopiivi: 4.10.2000
Jisenvaltio: Irlanti

Tuen numero: N 172/2000

Nimike: Siemen- ja riskipddomaohjelma

Tarkoitus: Irlannin pk-yritysten siemen- ja riskipidomamarkki-
noiden kehittdminen

Oikeusperusta: Industrial Development Act, 1995, Section 6
Talousarvio: 140 milj. Irlannin puntaa (noin 178 milj. euroa)
Kesto: 2000-2006

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Paitoksen tekopiivi: 18.10.2000

Jasenvaltio: Belgia (Vain 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaiset Vallonian alueet)

Tuen numero: N 226/2000

Nimike: Talouskasvusta 30. joulukuuta 1970 annetun lain mu-
kainen alueellinen tukiohjelma (Vallonian alue)

Tarkoitus: Aluekehitys

Oikeusperusta: Articles 1-4, 5 ter, 10-17, 36-40 et 43-48 de la
Loi du 30 décembre 1970 sur l'expansion économique, telle
que modifiée par le décret du 25 juin 1992. Projet d'arrété du
gouvernement wallon portant exécution des articles 2, 12, 16
et 38 de la loi du 30 décembre 1970 sur l'expansion écono-
mique

Tuen intensiteetti tai maira:

Suuret yritykset: 10 %, 15 %, 17,5 % tai 20 % NAE alueen mu-
kaan

Pk-yritykset: Suurten yritysten aluetuen enimmdisintensiteetti +
10 % BAE

Kesto: 31. joulukuuta 2006 asti
Paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla

Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Piitoksen tekopdivi: 18.10.2000
Jasenvaltio: Espana (Madrid)
Tuen numero: N 431/2000

Nimike: Investointitukiohjelma Madridin seudun tukialueilla
(Precoma)

Tarkoitus: Aluekehitys
Oikeusperusta: Orden reguladora de la Comunidad de Madrid

Talousarvio: 25 000 milj. Espanjan pesetaa (noin 150 mil;.
euroa)

Tuen intensiteetti tai mdadrd: Enintddn 20 % NAE, pk-yrityk-
sille 10 %:n korotus brutto

Kesto: 30. syyskuuta 2005 asti
Paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla

Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Pidtoksen tekopiivi: 24.10.2000
Jasenvaltio: Espanja (Baskimaa)

Tuen numero: N 293/2000
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Nimike: Ympiristonsuojelun aluetukiohjelma
Tarkoitus: Ympiristonsuojelu

Oikeusperusta: Proyecto de modificacion del Decreto
15/1992, de 4 de febrero, por el que se establecen las normas
basicas para la concesion de subvenciones a empresas en ma-
teria de Medio ambiente

Talousarvio: 500 milj. Espanjan pesetaa (3 milj. euroa)
Tuen intensiteetti tai maira:
Investointituet: 7,5 %40 % NAE tuen tarkoituksen mukaan

Ympiristotarkastustuet: 20 % NAE suuryrityksille, 50 % pk-yri-
tyksille

Kesto: 2001

Pddtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Paitoksen tekopiivi: 31.10.2000

Jasenvaltio: Portugali

Tuen numero: N 457/2000

Nimike: Teknologian kehityksen kdynnistyshankkeet
Tarkoitus: Tutkimus ja teknologinen kehittdminen
Oikeusperusta: Decreto-Lei

Talousarvio: 19,95 milj. euroa

Tuen intensiteetti tai mairi: Vaihtelee hankkeen, yrityksen ja
alueen mukaan

Kesto: Vuoden 2006 loppuun

Pidtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Paitoksen tekopdivi: 13.11.2000

Jisenvaltio: Ranska

Tuen numero: N 402/2000

Nimike: Ranska Guyana 2000-2006 — Asettautumisrahasto
Tarkoitus: Aluekehitys

Tuki tyopaikkojen perustamiseen; koskee investointeja, joilla
perustetaan tyopaikkoja; enimmdismddrd 10 700 tyopaikkaa

kohden sekd
— 28 % brutto pk-yrityksille

— 25 % brutto suuryrityksille

Talousarvio: 1,22 milj. euroa (2000-2006)

Kesto: Vuoden 2006 loppuun

Pddtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla

Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Piitoksen tekopiivi: 13.11.2000
Jisenvaltio: Ranska

Tuen numero: N 628/2000
Nimike:

Kymmenen Guyanan alueen pien- ja mikroyritysten tukiohjel-
maa

a) Yritysten perustaminen ja modernisointi (teollisuus) ja yri-
tyksille tarkoitetut palvelut)

b) Yritysten perustaminen ja modernisointi kaupan ja taidekdsi-
tyon alalla

¢) Aluetuki yritysten perustamiseen

d) Mikrohankkeiden tukisddtio (FAMP)

e) Alueellinen lisi maaseutu- ja metsimajoituspalveluille
f) Alueellinen lisd hotellitoiminnalle

g) Alueellinen lisd kalustetuille matkailuasunnoille

h) Alueellinen lisd perhemajoitukselle

i) Alueelinen lisd matkailijoiden kiyttoon tarkoitettujen kulku-
neuvojen hankkimiseen

j) Alueellinen lisd muutoksiin ja lisilaitteisiin
Tarkoitus: Aluekehitys

Oikeusperusta: Kohdat c—j: Article L 1511, tirets 1 a 5, du
code des collectivités territoriales

Talousarvio:
a) 2,3 milj. euroa vuosiksi 2000-2006
b) 1,9 milj. euroa vuosiksi 2000-2006

¢) ja d) 1,3 milj. euroa vuosiksi 2000-2006

e)-j) 3,1 milj. euroa vuosiksi 2000-2006

Tuen intensiteetti tai maira:

a) Tuen enimmdismaird 50 000 Ranskan frangia (7 622 euroa)
b) Tuen enimmaisméddrd 60 000 Ranskan frangia (9 147 euroa)

¢) Tuen enimmdiismaird 40 000 Ranskan frangia (6 098 euroa)
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d) Tuen enimmdismadrd 150 000 Ranskan frangia (22 867 eu-
roa) vihintdin yhden pysyvin, kokopiiviisen ja toistaiseksi
voimassa olevaan tyosopimukseen perustuvan tyopaikan
luomiseen

e) Tuen enimmdaismadrd 300 000 Ranskan frangia (45 735 eu-
roa) vahintddn kahden pysyvin, kokopiiviisen ja toistaiseksi
voimassa olevaan tyosopimukseen perustuvan tyopaikan
luomiseen

f) Tuen enimmadismaird 50 000 Ranskan frangia (7 622 euroa)
huonetta kohden vihintddn kahden pysyvin, kokopdiviisen
ja toistaiseksi voimassa olevaan tyosopimukseen perustuvan
tyopaikan luomiseen

g) Tuen enimmdismddrd 60 000 Ranskan frangia (9 147 euroa)
kalustettua matkailuhuoneistoa kohden

h) Tuen enimmdismaird 18 000 Ranskan frangia (2 744 euroa)
huonetta kohden

i) Tuen enimmdaismadra

— 80 000 Ranskan frangia (12196 euroa) pikkubussi

— 20 000 Ranskan frangia (3 050 euroa)/kanootti

— 200 000 Ranskan frangia (30 490 euroa) muu alus
j) Tuen enimmdiismddrd 30 000 Ranskan frangia (4 574 euroa)
Kesto: 31. joulukuuta 2006 asti

Muita tietoja: Kohdissa a), b), e), f), g), h), i) ja j) tuki on
kasautuvaa verotusedun kanssa (Ponsin laki)

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Pidtoksen tekopdivi: 15.11.2000

Jisenvaltio: Saksa

Tuen numero: N 156/2000

Nimike: 2000-luvun navigointi- ja merenkulkutekniikka

Tarkoitus: Navigointi- ja merenkulkutekniikkaan liittyvien tut-
kimushankkeiden edistiminen tieteellisen ja teknisen perustan
luomiseksi meriteollisuuden uusien tekniikoiden kehittimiselle

Oikeusperusta: Jihrliche Haushaltsgesetze

Talousarvio: Yhteensd 86,5 milj. euroa (173 milj. Saksan mark-
kaa) 5 vuoden aikana; vuosibudjetti keskimiidrin 17,5 milj. eu-
roa (35 milj. Saksan markkaa); (16 milj. euroa 2000, 16,5 milj.
euroa 2001, 17 milj. euroa 2002, 18 milj. euroa 2003 ja 19
milj. 2004) mukaan lukien julkisille tutkimuslaitoksille annet-
tava tuki

Tuen intensiteetti tai maari:

Perustutkimukseen enintddn 100 %; teolliseen tutkimukseen ei-
nintddn 50 %; kilpailua edeltdvddn kehittimiseen enintddn
25 %; toteutettavuustutkimuksiin enintdan 75 %/50 %.

Lisdksi + 10 %-yksikkod 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mu-
kaisilla tukialueilla toteutettaviin hankkeisiin;

+ 10 %-yksikkod pk-yrityksille;
+ 10 %-yksikkod T & K-puitteiden 5.10.4. perusteella.

Yhteensd lisit ja kasaantuminen huomioon ottaen enintdin
75 % teolliseen tutkimukseen ja 50 % kilpailua edeltividn ke-
hittdmiseen

Kesto: 5 vuotta 1. tammikuuta 2000 alkaen

Paitoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Pidtoksen tekopiivi: 15.11.2000
Jisenvaltio: Espanja (Andalusia)

Tuen numero: N 538/2000

Nimike: Ympiristonsuojelun aluetukiohjelma
Tarkoitus: Ympiristonsuojelu

Oikeusperusta: Proyecto de Decreto por el que se establece el
marco regulador de las ayudas concedidas por la Junta de
Andalucia afectadas por las Directrices Comunitarias sobre ayu-
das estatales en favor del medio ambiente

Talousarvio: 40 411 755 000 Espanjan pesetaa
(242 879 539,14 euroa)

Tuen intensiteetti tai maira:

Investoinnit: 40 % BAE, 10 %-yksikon lisd brutto pk-yrityksille
ja 10 %-yksikkod brutto uusiutuvan energian kdyton tukemi-
seen

Muut yksinomaan pk-yrityksille tarkoitetut tuet: 50 % BAE
Kesto: 2000-2006

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Paitoksen tekopdivi: 22.11.2000
Jasenvaltio: Saksan
Tuen numero: N 555/2000

Nimike: Tilapdinen veronhuojennus eriille CCPP-voimaloille
osana Saksan ympiristoverouudistuksen jatkamista

Tarkoitus: Eriisiin CCPP-asennuksiin tehtdvien investointien
tukeminen, jolla parannetaan sihkon tuotannon energiatehok-
kuutta ympiriston suojelemiseksi

Oikeusperusta: Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes
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Talousarvio: Verotuloon menetyksid ei voida arvioida

Kesto: Viisi vuotta kunkin laitoksen kdynnistimisestd, viimeis-
tidn 1. tammikuuta 2004 alkaen

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
Paitoksen tekopdivi: 27.11.2000

Jasenvaltio: Ranska

Tuen numero: N 317/2000

Nimike: La Réunion 2000-2006 — Vapaa-aika- ja matkailutu-
otteet

Tarkoitus: Aluekehitys ja kulttuuriperinnén siilyttdminen

Tuen intensiteetti tai mdiri: 60 % brutto investoinneista,
enintddn 0,8 milj. euroa

Kesto: Vuoden 2006 loppuun

Padtoksen teksti (ilman luottamuksellisia tietoja) on julkaistu
todistusvoimaisella kielelld/todistusvoimaisilla kielilld seuraavalla
Internet-sivulla:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Ennakkoilmoitus yrityskeskittymistid
(Asia COMP/M.2277 - Degussa-Hiils|SKW Trostberg/Laporte)
(2001/C 37/10)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 26. tammikuuta 2001 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3), 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdo-
tetusta yrityskeskittymastd, jolla E.ON AG:n mdairaysvaltaan kuuluvat saksalaiset yritykset Degussa-Hiils AG
ja SKW Trostberg AG hankkivat mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
yhteisen médrdysvallan yrityksessd Laporte plc. Yhdistynyt kuningaskunta 15. joulukuuta 2000 ilmoitetulla
julkisella tarjouksella.

2. Kyseisten yritysten liiketoiminnan sisdlté on seuraava:

— Degussa-Hiils: erikoiskemikaalit ja muut kemiantuotteet,

— SKW Trostberg: erikoiskemikaalit ja muut kemiantuotteet ja -prosessit,

— E.ON: sihko- ja kaasulaitos, kemikaalit, televiestintd, 6ljy, pakkaukset, alumiini, trading-toiminta,
— Laporte: erikoiskemikaalit ja muut kemiantuotteet.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pditoksen tekoa on kuitenkin lykitty.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittiméin sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 piivan kuluessa tdimdn ilmoituksen julkaisupidivistd. Huomautuk-
set voidaan ldhettdd faksina ((32-2) 296 43 01/296 72 44) tai postitse viitteelli COMP/M.2277—- Degussa-
Hiils/SKW Trostberg/Laporte, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun paiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvontaryhmi
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bruxelles/Brussel.

(") EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.2294 - Etex Group/Glynwed Pipe Systems)
(2001/C 37/11)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 26. tammikuuta 2001 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3), 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdo-
tetusta yrityskeskittymdstd, jolla yritys Etex Group SA, joka kuuluu Etex Group -yhtymiin ja on yrityksen
Fineter SA mdirdysvallassa, hankkii mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa
merkityksessd mdairdysvallan Pipe Systems -osaan yrityksestd Glynwed International plc, ostamalla osak-
keita.

2. Kyseisten yritysten lilketoiminnan sisdlté on seuraava:

— Etex Group SA: kattomateriaalien, muovien (lhinni putkijirjestelmid ja niiden osia varten), pahvien,
lattia- ja seindvalmisteiden ja muiden rakennusmateriaalien valmistaminen, markkinointi ja jakelu,

— Glynwed Pipe Systems Division: putkijirjestelmien ja niiden osien valmistaminen, markkinointi ja
jakelu.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pditoksen tekoa on kuitenkin lykitty.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittimain sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 paivan kuluessa timan ilmoituksen julkaisupiivisti. Huomautuk-
set voidaan ldhettdd faksina ((32-2) 296 43 01/296 72 44) tai postitse viitteelli COMP/M.2294 — Etex
Group/Glynwed Pipe Systems, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun piiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvontaryhma
Rue Joseph IIfozef I-straat 70

B-1000 Bruxelles/Brussel.

(") EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
(® EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.2280 - BASF/Bertschi/Hoyer/VTGL[JV)
Asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyi
(2001/C 37/12)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 25. tammikuuta 2001 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3), 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdo-
tetusta yrityskeskittymistd, jolla saksalaiset yritykset BASF Aktiengesellschaft, Hoyer GmbH ja VTG-Lehn-
kering AG sekd sveitsildinen yritys Bertschi AG hankkivat mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd yhteisen madrdysvallan dskettdin perustetussa saksalaisessa yrityk-
sessd rai4lchem Eisenbahnverkehrsgesellschaft mbH (rail4chem).

2. Kyseisten yritysten litketoiminnan sisilté on seuraava:

— BASF Aktiengesellschaft: maakaasu, oljy, kemianalan tuotteet ja lddkkeet
— Bertschi AG. huolintapalvelut

— Hoyer GmbH: logistiikka ja huolintapalvelut

— VTG-Lehnkering AG: tavaroiden rautatiekuljetukset

— rail4chem: tavaroiden rautatiekuljetukset.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pddtoksen tekoa on kuitenkin lykitty. On
huomattava, ettd asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyd komission yksinkertaiste-
tusta menettelysti tiettyjen keskittymien kasittelemiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaan
antaman tiedonannon (3) mukaisesti.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittimain sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 pdivin kuluessa timdn ilmoituksen julkaisupiivistd. Huomautuk-
set voidaan ldhettdd faksina ((32-2) 296 43 01/296 72 44) tai postitse viitteelli COMP/M.2280 — BASE/
Bertschi/Hoyer/VTGL/JV, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun paiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvontaryhma
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bruxelles/Brussel.

() EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.
() EYVL C 217, 29.7.2000, s. 32.
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Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti
(Asia COMP/M.2324 - Sanmina Corporation/AB Segerstrom & Svensson)
Asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menettelyi
(2001/C 37/13)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 26. tammikuuta 2001 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3), 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdo-
tetusta yrityskeskittymastd, jolla yritys Sanmina Corporation ("Sanmina”), USA, hankkii mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessi mairdysvallan yrityksessi AB Segerst-
rom & Svensson ("Segerstrom & Svensson”), Ruotsi, 26 tammikuuta 2001 ilmoitetulla julkisella tarjouksella.

2. Kyseisten yritysten litketoiminnan sisdlto on seuraava:

— Sanmina: elektroniikkaan liittyvit palvelut alkuperdisvalmistajille viestinnan, teollisen ja lddketieteellisen
instrumentoinnin sekd tietokoneteollisuuden aloilla, erityisesti piirilevyt sekd komponenttilevyjen ko-
koaminen sekd testaaminen,

— Segerstrom & Svensson: erityisesti kotelointijirjestelmit tietoliikenteen, datansiirron sekd autoteollisuu-
den aloilla.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pditoksen tekoa on kuitenkin lykitty. On
huomattava, ettd asiaan sovelletaan mahdollisesti yksinkertaistettua menetellyd komission yksinkertaisetusta
menettelystd tiettyjen keskittymien kisittelemiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaan an-
taman tiedonannon (3) mukaisesti.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittimain sille mahdolliset ehdotettua toimen-
pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 piivin kuluessa timan ilmoituksen julkaisupiivistd. Huomautuk-
set voidaan ldhettdd faksina ((32-2) 296 43 01 tai 296 72 44) tai postitse viitteelli COMP/M.2324 —
Sanmina Corporation/AB Segerstrom & Svensson, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun pdiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvontaryhma
Rue Joseph IIfJozef I-straat 70

B-1000 Bruxelles/Brussel.

() EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.
() EYVL C 217, 29.7.2000, s. 32.
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(Tiedotteita)

KOMISSIO

EHDOTUSPYYNTO

Demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskeva eurooppalainen aloite

Euroopan komissio

Tuki kidutuksen uhrien kuntouttamislaitoksille

(2001/C 37/14)

1. Julkaisuviite
SCR-E/111916/C/G.
. Ohjelma ja rahoituslihteet

Demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskeva eurooppalainen
aloite

Tuki kidutuksen uhrien kuntouttamislaitoksille

Budjettikohdat: B5-813 (Euroopan
laitokset)
B7-701 (Euroopan unionin ulkopuolella
sijaitsevat laitokset).

unionissa  sijaitsevat

. Toiminnan luonne, maantieteellinen alue ja hankkeen
kesto

a) Tamd eurooppalainen aloite kattaa EU:n ulkopuolisissa
maissa toteutettavaa ihmisoikeuksien edistimistd, de-
mokratiaa ja selkkausten ehkiisemistd koskevat budjet-
tikohdat. Organisaatiot voivat hakea rahoitusta timin
ehdotuspyynnon perusteella ainoastaan sellaisille toi-
mille, jotka tukevat kidutuksen uhrien tai heiddn per-
heidensi kuntouttamista. Kidutuksella tarkoitetaan tissi
kipua tai kédrsimystd aiheuttavia vikivallantekoja tai
muuta vakavaa ja tahallista julmaa, epdinhimillistd tai
alentavaa kohtelua tai rangaistusta, jos

i) niihin tekoihin osallistuu viranomaisia tai henkiloita,
joilla on jokin virallinen asema, tai ne tehdddn niiden
suostumuksella; tai

i) jokin ryhmi toteuttaa niitd tekoja poliittisista syistd;

b) Maantieteellinen alue: EU:n jdsenvaltiot ja kaikki ohjel-
man edunsaajavaltiot;

¢) Hankkeen enimmadiskesto: 36 kuukautta.
Lisdtietoja on kohdassa 12 mainitussa hakuoppaassa.

. Tdhin ehdotuspyyntéon kiytettivissi oleva kokonais-
maara

12 miljoonaa euroa, josta kuusi miljoonaa euroa on varattu
EU:ssa sijaitsevia laitoksia varten ja kuusi miljoonaa euroa
EU:n ulkopuolella sijaitsevia laitoksia varten.

5. Avustusten vihimmiis- ja enimmaiismairit

10.

a) Vahimmiisavustus yhdelle hankkeelle:

300 000 euroa EU:ssa sijaitseville laitoksille,
200 000 euroa EU:n ulkopuolisille laitoksille;

b) Avustuksen enimmadismaird: ei enimmaismairad

) Yhteison rahoituksella katettavien hankkeen kustannus-
ten osuuden enimmdaismaara:

60 % EU:ssa sijaitsevien laitosten osalta,

80 % EU:n ulkopuolisten laitosten osalta.

. Myonnettivien avustusten enimmiislukumairit

Ei rajoitusta.

. Hakukelpoisuus

Hakijoiden on oltava voittoa tavoittelemattomia valtiosta
riippumattomia jarjestojd, yksityisen tai julkisen sektorin
toimijoita tai paikallisviranomaisia, ja niiden paatoimipai-
kan on oltava Euroopan unionissa tai jossakin edunsaaja-
maassa. Poikkeustapauksissa paitoimipaikka voi olla jossa-
kin kolmannessa maassa.

. Alustava miirdaika tarjouskilpailun tuloksista ilmoitta-

miselle

Heinikuu 2001.

. Ratkaisuperusteet

Lisitietoja on kohdassa 12 mainitun hakuoppaan kohdassa
2.3.

Hakemusten muoto ja toimitettavat tiedot

Hakemukset on toimitettava kdyttden kohdassa 12 maini-
tun hakuoppaan liitteend olevaa vakiolomaketta, jonka
muodollisia vaatimuksia ja tdyttoohjetta on noudatettava
tarkkaan. Hakijan on toimitettava kustakin hakemuksesta
yksi allekirjoitettu alkuperiiskappale ja viisi jiljen-
nostd.
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11. Miirdaika hakemusten jittimiselle http:/[europa.eu.int/comm/scr/tender/index_en.htm

12.

2.4.2001 klo 16.

Sopimusviranomaisen timan médrdajan jilkeen vastaan-
ottamia hakemuksia ei oteta huomioon.

Lisdtietoja

Lisitietoja tdstd ehdotuspyynndstd on hakuoppaassa (Guid-
elines for Applicants), joka on julkaistu yhdessd timin
ilmoituksen kanssa yhteisen ulkosuhteiden toimialan (SCR)
Internet-sivuilla:

Tihian ehdotuspyyntoon liittyvid kysymyksid voi ldhettdd
sihkopostitse osoitteeseen

Claudine.Delvoye@cec.eu.int

Tidmin ehdotuspyynnon kohdassa 1 mainittu julkaisuviite
on mainittava kyselyissd. Hakijoita kehotetaan kdymdin
edelld mainituilla Internet-sivuilla sddnnoéllisesti ennen ha-
kemusten jattamiselle asetettua méadrdaikaa, koska komissio
julkaisee sivuillaan vastauksia yleisimmin esitettyihin kysy-
myksiin.
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