ISSN 1024-302X

C 28

44, vuosikerta

virallinen lehti

Euroopan yhteisojen

somekienenios 1 1€dONANtoja ja ilmoituksia

Imoitusnumero Sisalto Sivu
[ Tiedonantoja
Tuomioistuin
TUOMIOISTUIN

2001/C 28/01 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19 piivdnd lokakuuta

2000 asiassa C-155/99 (Pretore di Treviso, sezione distaccata di Oderzon esittima
ennakkoratkaisupyynto), Giuseppe Busloin ym. vastaan Ispettorato Centrale Repres-
sione Frodi — Ufficio di Conegliano — Ministero delle Risorse agricole, alimentari e
forestali (Maatalous — Maatalouden yhteinen markkinajirjestely — Viinikauppa —
Pakollinen tislaamisjarjestelma) ....... ... oo 1

2001/C 28/02 Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 7 piivind marraskuuta 2000 asiassa C-168/98,
Luxemburgin suurherttuakunta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto (Kumoamiskanne — Sijoittautumisvapaus — Tutkintojen vastavuoroinen
tunnustaminen — Yhdenmukaistaminen — Perusteluvelvollisuus — Direktiivi 98/5/EY
— Asianajajan ammatin pysyva harjoittaminen muussa kuin siini jasenvaltiossa, jossa
ammatillinen patevyys on hankittu) ......... ... i 1

2001/C 28/03 Yhteisojen tuomiostuimen tuomio 7 piivind marraskuuta 2000 asiassa C-312/98
(Bundesgerichtshofin esittima ennakkoratkaisupyynto), Schutzverband gegen Unwe-
sen in der Wirtschaft eV vastaan Warsteiner Brauerei Haus Cramer GmbH & Co. KG
(Maantieteellisten merkint6jen ja alkuperdnimitysten suoja — Asetus N:o 2081/92 —
Soveltamisala — Kansallinen lainsdddinto, jolla kielletddn sellainen tavanomaisten
maantieteellisten alkuperamerkintojen kiytto, josta aiheutuu harhaanjohtamisen
VAATA) .+ e vttt et te e et e e e e e e e e e e e e 2

2001/C 28/04 Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7 piivind marraskuuta 2000 asiassa C-371/98
(High Court of Justicen (England &Wales), Queen’s Bench Divisionin (Divisional
Court) esittdmi ennakkoratkaisupyynt6), The Queen vastaan Secretary of State for
the Environment, Transport and the Regions (Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien
alueiksi soveltuvien alueiden rajaaminen — Jdsenvaltioiden harkintavalta — Taloudelli-
set ja sosiaaliset nikokohdat — Severnin suistoalue) ............. ... 2

FI

1 (Jatkuu kddntopuolella)



[Imoitusnumero

2001/C 28/05

2001/C 28/06

2001/C 28/07

2001/C 28/08

2001/C 28/09

2001/C 28/10

2001/C 28/11

2001/C 28/12

2001/C 28/13

FI

Sisalto (jatkuu)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 pdivind marraskuuta 2000
asiassa C-357/98 (Court of Appealin (England & Wales) esittima ennakkoratkaisu-
pyyntd), The Queen vastaan Secretary of State for the Home Department, ex.
parte: Nana Yaa Konadu Yiadom (Henkiloiden vapaa liikkkuvuus — Poikkeukset —
Ulkomaalaisasioita hoitavan viranomaisen paitokset — Tilapdinen lupa — Oikeussuojan
saatavuuden takeet — Muutoksenhakukeinot — Direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artikla)

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 paivand marraskuuta 2000
asiassa C-381/98 (Court of Appealin (England &Wales) (Civil Division) esittima
ennakkoratkaisupyynto), Ingmar GB Ltd vastaan Eaton Leonard Technologies Inc.
(Direktiivi 86/653/ETY — Itsendinen kauppaedustaja, joka harjoittaa toimintaansa
jasenvaltiossa — Kolmanteen maahan sijoittautunut padmies — Sopimusehto, jonka
mukaan edustussopimukseen sovelletaan pddmiehen maan lakia) ..................

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 paivand marraskuuta 2000
asiassa C-387/98 (Hoge Raad der Nederlanden esittimi ennakkoratkaisupyynto),
Coreck Maritime GmbH vastaan Handelsveem BV ym. (Brysselin yleissopimus —
17 artikla — Oikeuspaikkalauseke — Muotomaéaraykset — Vaikutukset) ...............

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9 pidivind marraskuuta 2000
asiassa C-75/99 (Bundessozialgerichtin esittimd ennakkoratkaisupyynto), Edmund
Thelen vastaan Bundesanstalt fiir Arbeit (Sosiaaliturva — Asetuksen N:o 1408/71 6 ja
7 artikla — Tyottomyysvakuutusta koskevan jdsenvaltioiden vilisen sopimuksen
SOVEIELtAVUILIS) ...ttt ettt e e e e e e

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 paivand marraskuuta 2000
asiassa C-126/99 (Pretore di Torinon esittimd ennakkoratkaisupyyntd), Roberto
Vitari vastaan Fondation européenne pour la formation (Paikalliset toimihenkil6t —
Muuhun henkil6st6on sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 79 artikla — Maardaikai-
nen tydsopimus — Muuttaminen toistaisesti voimassa olevaksi sopimukseksi —
Kansallisen lainsdddannon sovellettavuus) ...

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 paivand marraskuuta 2000
asiassa C-148/99, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (EMOTR — Tilien tarkastaminen ja hyviksymi-
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pdatokselld esittdmd ennakkoratkaisupyynto valitusasiassa, jossa asianosaisina ovat
Dr. Werner Salentinig, Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg ja Grundver-
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Asia C-429/00: Ufficio del Giudice di Pace di Genovan 11.11.2000 tekemailldin
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AEGENOVA o

Asia C-430/00 P: Anton Diirbeck GmbH:n 21.11.2000 tekemd valitus Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa
T-252/97, Anton Diirbeck GmbH vastaan Euroopan yhteisojen komissio, jota tukee
Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta, 19.9.2000 antamasta tuomiosta . ... ..

Asia C-431/00: Euroopan yhteisojen komission 22.11.2000 Portugalin tasavaltaa
vastaan nostama Kanne ................ooiiiiiiiiii i e
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Asia C-434/00: Hoge Raad der Nederlandenin 21.11.2000 tekemallddn paitokselld
esittdimd ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa, jossa vastaajana on G. Cuomo ........

Asia C-439/00: Euroopan yhteisdjen komission 28.11.2000 Ranskan tasavaltaa
vastaan nostama Kanne .............oooiuniiiiiin i

Asia C-441/00: Euroopan yhteisdjen komission 29.11.2000 Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan nostama kanne ..............

Asia C-442/00: Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchan, Sala de lo Social,
27.10.2000 tekemalldan pdatokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Angel
Rodriguez Caballero vastaan Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) .................

Asia C-447/00: Landesgericht Salzburgin 27.11.2000 tekemillddn paitokselld esit-
tdimd ennakkoratkaisupyyntd kaupparekisteriasiassa, jossa hakijana on HOLTO
LIMITED . ..o

Asia C-448/00 P: Euroopan yhteisojen komission 4.12.2000 tekema valitus Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen laajennetun toisen jaoston asiassa T-184/97,
BP Chemicals Ltd vastaan Euroopan yhteis6jen komissio, jota tuki Ranskan tasavalta
viliintulijana, 27.9.2000 antamasta tuomiosta siltd osin kuin tdlld tuomiolla kumot-
tiin Ranskan hyviksymista biopolttoaineiden tukijirjestelméstd 9 pdivana huhtikuuta
1997 tehty komission paitos (SG(97) D[3266) siltd osin kuin se koski etyyli-
tertiddrisen butyylieetterin (ETBE) ryhmdd ..o,

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on 6.12.2000 vahvistanut tyojarjes-
tykseensd muutoksia, joiden tarkoituksena on oikeudenkdyntien nopeuttaminen
(EYVL L 322, 19.12.2000). Muutokset tulevat voimaan 1.2.2001 ...................

Asia T-351/00: Hubert Huygensin 20.11.2000 Euroopan yhteis6jen komissiota
vastaan nostama kanne .............o o

Asia T-353/00: Jean-Marie Le Penin 21.11.2000 Euroopan parlamenttia vastaan
NOSLAMA KANIE ..ottt ettt

Asia T-355/00: Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa vastaan nostama Kanme .................ooeieeiiiiiiiiiiinieeeiia,

Asia T-356/00: Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne ................... ...

Asia T-358/00: Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisimarkkinoiden harmonisointi-
virastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne .................... ... ...,

Asia T-365/00: Alsace International Car Servicen (A.L.C.S.) 29.11.2000 Euroopan
parlamenttia vastaan nostama kanne ................. i
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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmadinen jaosto)
19 pdivini lokakuuta 2000

asiassa C-155/99 (Pretore di Treviso, sezione distaccata

di Oderzon esittimi ennakkoratkaisupyynto), Giuseppe

Busloin ym. vastaan Ispettorato Centrale Repressione

Frodi - Ufficio di Conegliano — Ministero delle Risorse
agricole, alimentari e forestali (!)

(Maatalous — Maatalouden yhteinen markkinajdrjestely —
Viinikauppa — Pakollinen tislaamisjirjestelmd)

(2001/C 28/01)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-155/99, jonka Pretore di Treviso, sezione distaccata
di Oderzo (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa Giuseppe Busolin
ym. vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi — Ufficio di
Conegliano — Ministero delle Risorse agricole, alimentari e
forenstali ennakkoratkaisun viinikaupan yhteisestd jarjestimi-
sestd 16 paivind maaliskuuta 1987 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 14.6.1993 annetulla neuvoston asetuksella
N:0 1566/93 (EYVLL 154,s. 39), 39 artiklan 3, 4 ja 11 kohdan
sekd asetuksen N:o 822/87 39 artiklassa sdddetystd pakollisesta
tislauksesta ja sitd koskevista tietyistd soveltamissddnnoistd
viinivuonna 19931994 poikkeamisesta 15 paivind helmikuu-
ta 1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 343/94 (EYVL
L 44, s. 9) patevyydestd, yhteisojen tuomioistuin (ensimmainen
jaosto), toimien kokoopanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wa-
thelet sekd tuomarit A. La Pergola ja P. Jann (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: G. Cosmas, kirjaaja: johtava hallintovirkamies
D. Louterman-Hubeau, on antanut 19.10.2000 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Esitettyjen Rysymysten tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn, mikd
voisi vaikuttaa viinikaupan yhteisestd jarjestdmisestd 16 pdivind
maaliskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.1993 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1566/93, 39 artiklan 3, 4 ja 11 kohdan sekd
asetuksen N:o 822/87 39 artiklassa saddetystd pakollisesta tislauk-
sesta ja sitd koskevista tietyistd soveltamissddnniistd viinivuonna
1993/1994 poikkeamisesta 15 pdivind helmikuuta 1994 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 343/94 pitevyyteen.

(1) EYVL C 204, 17.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

7 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-168/98, Luxemburgin suurherttuakunta vastaan
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (!)

(Kumoamiskanne — Sijoittautumisvapaus — Tutkintojen vas-

tavuoroinen tunnustaminen — Yhdenmukaistaminen — Perus-

teluvelvollisuus — Direktiivi 98/5/EY — Asianajajan ammatin

pysyvi harjoittaminen muussa kuin siini jisenvaltiossa,
jossa ammatillinen pitevyys on hankittu)

(2001/C 28/02)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnos julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-168/98, Luxemburgin suurherttuakunta (asiamiehe-
nddn aluksi N. Schmit ja sittemin P. Steinmetz, avustajanaan
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J. Welter) vastaan Euroopan parlamentti (asiamiehinédn aluksi
C. Pennera ja A. Baas ja sittemmin C. Pennera ja J. Sant’Anna)
ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehindin M.C. Giorgi ja
F. Anton), joita tukevat Espanjan kuningaskunta (asiamiehe-
ndin M. Lopez-Monis Gallego), Alankomaiden kuningaskunta
(asiamiehendin M.A. Fierstra), Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehendin J.E. Collins,
avustajanaan D. Anderson) ja Euroopan yhteisjen komissio
(asiamiehinddn A. Caeiro ja B. Mongin) jossa kantaja vaatii
yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan asianajajan ammatin
pysyvdn harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys on hankittu,
16 paivand helmikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL L 77, s. 36), yhteisjen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann (esitteleva
tuomari), A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris seki
tuomarit D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon,
R. Schintgen ja F. Macken, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, kirjaaja: hallintovirkamies H. von Holstein, on anta-
nut 7.11.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Kanne hyldtddn.

2)  Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

3)  Espanjan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd
Euroopan yhteisojen komissio vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

() EYVL C 209, 4.7.1998.

YHTEISOJEN TUOMIOSTUIMEN TUOMIO
7 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-312/98 (Bundesgerichtshofin esittimi ennakko-

ratkaisupyyntd), Schutzverband gegen Unwesen in der

Wirtschaft eV vastaan Warsteiner Brauerei Haus Cramer
GmbH & Co.KG(!)

(Maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suoja

— Asetus N:o 2081/92 — Soveltamisala — Kansallinen lain-

sdidinto, jolla kielletdin sellainen tavanomaisten maantie-

teellisten alkuperdmerkintdjen kiytto, josta aiheutuu har-
haanjohtamisen vaara)

(2001/C 28/03)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds, lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-312/98, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saatta-
nut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut

EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavak-
si saadakseen tdssd kansallisessa tuomiostuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft
eV vastaan Warsteiner Brauerei Haus Cramer GmbH &Co. KG
ennakkoratkaisun maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta
14 péivand heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin, toimien kokoonpanossa: presidentti G.C. Rodri-
guez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C. Gulmann, AM. La
Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit D.A.O. Ed-
ward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen (esittelevi
tuomari) ja F. Macken, julkisasiamies: F.G. Jacobs, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies H.A. Riihl, on antanut 7.11.2000
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkinti-
jen ja alkuperdnimitysten suojasta 14 pdivind heindkuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92 ei ole esteend sellaisen
kansallisen lainsdddannon soveltamiselle, jolla kielletddn se, ettd
maantieteellistd alkuperdmerkintid, jonka osalta ei ole olemassa
minkddnlaista yhteyttd tuotteen ominaisuuksien ja sen maantieteelli-
sen alkuperan vililld, kdytetddn harhaanjohtamisen vaaran aiheutta-
valla tavalla.

() EYVL C 327, 24.10.1998.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
7 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-371/98 (High Court of Justicen (England

&Wales), Queen’s Bench Divisionin (Divisional Court)

esittimd ennakkoratkaisupyynto), The Queen vastaan

Secretary of State for the Environment, Transport and
the Regions (1)

(Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekdi luonnonvarai-

sen eldimiston ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoi-

mien alueiksi soveltuvien alueiden rajaaminen — Jisenvaltioi-

den harkintavalta — Taloudelliset ja sosiaaliset nikokohdat
— Severnin suistoalue)

(2001/C 28/04)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-371/98, jonka High Court of Justice (England
&Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Yhdisty-
nyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa The Queen vastaan
Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, ex parte: First Corporate Shipping Ltd, World Wide
Fund for Nature UK:n (WWF) ja Avon Wildlife Trustin
osallistuessa asian kdsittelyyn, ennakkoratkaisun luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 piivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY (EYVLL 206, s. 7) 2 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan tulkinnasta, yhteisjen tuomioistuin, toimien ko-
koonpanossa: presidentti G.C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann (esittelevd tuomari), M. Wathelet
ja V. Skouris sekd tuomarit D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet,
P. Jann, L. Sevon ja R. Schintgen, julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H.A. Riihl, on antanut
7.11.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43ETY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio
saa ottaa huomioon kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
mainittuja taloudellisia, sosiaalisia tai sivistyksellisid vaatimuksia
eikd alueellisia tai paikallisia erityispiirteitd, kun se valitsee ja rajaa
alueita, joita se esittdd komissiolle alueiksi, jotka soveltuvat yhteison
tarkeind pitamiksi alueiksi.

() EYVL C 397, 19.12.1998.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
9 pdivini marraskuuta 2000

asiassa C-357/98 (Court of Appealin (England & Wales)

esittimid ennakkoratkaisupyynto), The Queen vastaan

Secretary of State for the Home Department, ex. parte:
Nana Yaa Konadu Yiadom (1)

(Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Poikkeukset — Ulkomaalais-

asioita hoitavan viranomaisen pditokset — Tilapdinen lupa

— Oikeussuojan saatavuuden takeet — Muutoksenhakukeinot
— Direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artikla)

(2001/C 28/05)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-357/98, jonka Court of Appeal (England & Wales)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopi-

muksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa The Queen
vastaan Secretary of State for the Home Department, ex parte:
Nana Yaa Konadu Yiadom, ennakkoratkaisun ulkomaalaisten
liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivind helmikuuta
1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964,
56, s. 850) 8 ja 9 artiklan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: ensimmdisen jaoston
puheenjohtaja M. Wathelet, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. A. O. Edward ja
L. Sevon (esittelevd tuomari), julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja:
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 9.11.2000 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Ulkomaalaisten lilkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestyk-
seen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivind helmikuuta 1964
annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa on
tulkittava siten, ettei 8 artiklassa tarkoitettuna maahantuloa koskeva-
na pddtoksend voida pitdd jdsenvaltion viranomaisten tekemdd
padtastd, jolla sellaiselta yhteison kansalaiselta, jolta puuttuu oleske-
lulupa, evatddn oikeus tulla kyseisen valtion alueelle, sellaisessa
tapauksessa, josta on kyse pddasiassa ja jossa asianomainen on
padstetty tilapdisesti maahan odotettaessa pddtdstd, joka tehdddn sen
jalkeen, kun kyseisen henkilon asian tutkimisen kannalta tarpeelliset
tutkimukset on tehty, ja jossa han on siten ollut lihes seitseman
kuukautta ennen kuin hdnelle on ilmoitettu kyseisestd pddtiksestd,
koska téllaisen henkilon on saatava hyvakseen direktiivin 9 artiklassa
tarkoitetut menettelylliset takeet.

Silld ajalla, joka toimivaltaisen viranomaisen pddtoksen jalkeen on
kulunut sen takia, ettd asianomainen on pddtoksen tdytdntoonpanoa
lykkdavin vaikutuksin hakenut kyseiseen pddtokseen muutosta tuo-
mioistuimessa, ja luvalla tydskennelld muutoksenhaun ratkaisua
odotettaessa ei ole merkitystd sen kannalta, miten kyseinen pddtos
direktiivin mukaan luokitellaan.

() EYVL C 358, 21.11.1998.



C28J4

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

27.1.2001

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
9 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-381/98 (Court of Appealin (England &Wales)
(Civil Division) esittimi ennakkoratkaisupyynto), Ingmar
GB Ltd vastaan Eaton Leonard Technologies Inc. ()

(Direktiivi 86/653/ETY — Itsendinen kauppaedustaja, joka

harjoittaa toimintaansa jisenvaltiossa — Kolmanteen maa-

han sijoittautunut piimies — Sopimusehto, jonka mukaan
edustussopimukseen sovelletaan pddmiehen maan lakia)

(2001/C 28/06)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Valiaikainen kddannos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-381/98, jonka Court of Appeal (England &Wales)
(Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadak-
seen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa Ingmar GB Ltd vastaan Eaton Leonard Technologies
Inc., ennakkoratkaisun jasenvaltioiden itsendisid kauppaedus-
tajia koskevan lainsddddnnon yhteensovittamisesta 18 pdivind
joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY
(EYVL L 382, s. 17) tulkinnasta, yhteisdjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: ensimmdisen jaoston
puheenjohtaja M. Wathelet, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. A. O. Edward ja

P. Jann (esittelevd tuomari), julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja:

hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 9.11.2000 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddddnnon
yhteensovittamisesta 18 pdivand joulukuuta 1986 annetun neuvos-
ton direktiivin 86/653/ETY 17 ja 18 artiklaa, joilla taataan
kauppaedustajalle tiettyji oikeuksia edustussopimuksen lakkaamisen
jalkeisen ajan osalta, on sovellettava, jos kauppaedustaja on harjoitta-
nut toimintaansa jasenvaltiossa, vaikka pddmies on sijoittautunut
kolmanteen maahan ja vaikka sopimusehdon mukaan sopimukseen
sovellettava laki on tdmdn kolmannen maan laki.

() EYVL C 397,19.12.1998.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
9 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-387/98 (Hoge Raad der Nederlanden esittimi
ennakkoratkaisupyynt6), Coreck Maritime GmbH vastaan
Handelsveem BV ym. (1)

(Brysselin yleissopimus — 17 artikla — Oikeuspaikkalauseke
— Muotomaidrdykset — Vaikutukset)

(2001/C 28/07)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-387/98, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) on saattanut tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioi-
den tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pii-
vind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitse-
misesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivind kesdkuuta
1971 tehdyn poytikirjan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Coreck Maritime GmbH vastaan Han-
delsveem BV ym., ennakkoratkaisun tuomioistuimen toimival-
lasta ja tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla
27 pdivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL
1972, L 299, s. 32) 17 artiklan ensimmadisen kappaleen
tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tans-
kan kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 péivind
lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja
muutettu teksti s. 77), Helleenien tasavallan littymisestd
25 piivind lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella (EYVL
L 388, s. 1) ja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd 26 piivind toukokuuta 1989 tehdylld
sopimuksella (EYVL L 285, s. 1), yhteisdjen tuomioistuin,
toimien kokoonpanossa: D.A.O. Edward, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid sekd tuomarit P. Jann (esittele-
vd tuomari) ja L. Sevon, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
hallintovirkamies H. von Holstein, on antanut 9.11.2000
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdaytdntéonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27 péivand syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuk-
sen 17 artiklan ensimmadistd kappaletta, sellaisena kuin yleissopimus
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella, Helleenien
tasavallan liittymisestd 25 pdivind lokakuuta 1982 tehdylld sopi-
muksella ja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisestd 26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella, on
tulkittava seuraavalla tavalla:
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1)  Tassa mddrdyksessd ei edellytetd, ettd oikeuspaikkalauseke olisi
muotoiltava siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voidaan
padtelld pelkdstddn oikeuspaikkalausekkeen sanamuodon perus-
teella. Riittdd, ettd lausekkeessa mddritetddn ne objektiiviset
tekijat, joista sopimuspuolet ovat sopineet valitakseen sen
tuomioistuimen tai ne tuomioistuimet, jotka sopimuspuolten
mukaan ovat toimivaltaisia ratkaisemaan jo syntyneet tai
syntyvit riidat. Ndiden tekijoiden ohella, joiden tulee niin
tasmallisid, ettd asiaa kdsittelevd tuomioistuin voi pddtelld,
onko se toimivaltainen asiassa, voidaan tarvittaessa ottaa
huomioon kunkin tapauksen olosuhteet.

2)  Tatd mddrdystd sovelletaan ainoastaan silloin, kun ainakin
yhdelld alkuperdisen sopimuksen sopimuspuolella on kotipaikka
jonkin sopimusvaltion alueella ja kun sopimuspuolet sopivat
antavansa riitansa jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai
tuomioistuimien ratkaistavaksi.

3)  Oikeuspaikkalauseke, josta rahdinkuljettaja ja lastinantaja ovat
sopineet ja joka on sisdllytetty konossementtiin, on pétevd myds
konossementin haltijana olevaan kolmanteen nahden, mikali
konossementin hankkiessaan talle kolmannelle ovat sovelletta-
van kansallisen oikeuden mukaan siirtyneet lastinantajan oikeu-
det ja velvollisuudet. Mikdli ndin ei ole, on tarkastettava
yleissopimuksen 17 artiklan ensimmadisen kappaleen edellytys-
ten mukaisesti, onko kolmas antanut suostumuksensa oikeus-
paikkalausekkeeseen.

() EYVL C 397, 19.12.1998.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
9 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-75/99 (Bundessozialgerichtin esittimi ennakko-
ratkaisupyyntd), Edmund Thelen vastaan Bundesanstalt
fiir Arbeit (1)

(Sosiaaliturva — Asetuksen N:o 1408/71 6 ja 7 artikla
— Tyottomyysvakuutusta koskevan jisenvaltioiden vilisen
sopimuksen sovellettavuus)

(2001/C 28/08)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnngs: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-75[99, jonka Bundessozialgericht (Saksa) on saatta-
nut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artiklan) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa Edmund Thelen vastaan Bundesanstalt fiir
Arbeit, ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-

sesta yhteison alueella litkkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd
14 piivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin tdimd asetus on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuk-
sella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), sellaisena kuin se
on muutettuna 18.7.1989 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2332/89 (EYVL L 224, s. 1), 6 ja 7 artiklan tulkinnasta,
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann, sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
F. Macken, julkisasiamies: J. Mischo, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 9.11.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja hei-
din perheenjdseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin tamd asetus on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna
18.7.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2332/89, 6 ja
7 artiklat eivdt ole esteend sellaisten tyottomyysvakuutusta koskevan
valtioiden vdlisen sopimuksen mddrdysten soveltamiselle, jotka ovat
vakuutetulle edullisempia, mikdli vakuutettu on kdyttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ennen asetuksen voimaantulopdivdd, vaikka
hdnen oikeuksiensa mddrittelemiseen sovellettavassa kansallisessa
lainsdddannossa sdddetyn viitekauden vuoksi ei etuuden saamiseksi
endd voitaisi vedota oikeuteen, joka perustuu tdysin titd pdivdd
edeltavidn aikaan.

() EYVL C 121, 1.5.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
9 pdivind marraskuuta 2000
asiassa C-126/99 (Pretore di Torinon esittimi ennakkorat-
kaisupyynt6), Roberto Vitari vastaan Fondation euro-
péenne pour la formation (!)
(Paikalliset toimihenkilét — Muuhun henkildstoon sovelletta-
vien palvelussuhteen ehtojen 79 artikla — Mddrdaikainen
tyosopimus — Muuttaminen toistaisesti voimassa olevaksi

sopimukseksi — Kansallisen lainsdidiannon sovellettavuus)

(2001/C 28/09)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-126/99, jonka Pretore di Torino (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY
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234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen késiteltaviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Roberto Vitari vastaan Fondation européenne
pour la formation ennakkoratkaisun Euroopan yhteisGjen
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
79 artiklan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola
sekd tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Ed-
ward, P. Jann, ja L. Sevon, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, kirjaaja: R. Grass, on antanut 9.11.2000 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

Euroopan yhteisjen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuh-
teen ehtojen 79 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind kielletddn
yhteisjen toimielimid tekemdstd paikallisen toimihenkilon kanssa
mddrdaikaista sopimusta, kun se on kiellettyd paikallisten toimihen-
kiliden tydsuhteen ehtoihin sovellettavien toimielimen omien mdd-
rdysten mukaan, joita annettaessa on otettu huomioon sen valtion
mddrdykset ja kdytdnnot, jossa toimihenkilé hoitaa tehtaviddn.
Nain ollen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on
arvioitava Italiassa tehtaviddn hoitavien paikallisten toimihenkildiden
tydsuhteen ehtoja koskevien komission mddrdysten 3 artiklan mukai-
sesti, edellyttivitko tyohon liittyvat olosuhteet tai tyon luonne sitd,
ettd pddasian asianosaisten valilld tehty paikallisen toimihenkilon
tydsopimus on mddrdaikainen. Jos vastaus on kieltdvd, tdmdn
tuomioistuimen on muutettava kyseinen sopimus toistaiseksi voi-
massa olevaksi tydsopimukseksi.

(1) EYVL C 204, 17.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
9 pidivind marraskuuta 2000

asiassa C-148/99, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distynyt kuningaskunta vastaan Euroopan yhteisojen ko-
missio (1)

(EMOTR - Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Varain-
hoitovuosi 1995 — Asetus N:o 1164/89 — Kuitupellavan ja
hampun tuki)

(2001/C 28/10)
(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-148/99, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
nyt kuningaskunta (asiamiehindin J.E. Collins, avustajanaan
A. Sutton) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio (edustaja-

naan P. Oliver), jossa kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja
menoja koskevien jdsenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd 3 pdivind helmikuuta 1999 tehdyn komission
paatoksen 1999/187/EY (EYVL L 61, s. 37) siltd osin kuin siind
evatdan kantajana olevalta jasenvaltiolta 869 283 Englannin
punnan suuruinen yhteison rahoitus niiden menojen osalta,
jotka tille ovat aiheutuneet kuitupellavan ja hampun tukea
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 28 paivand huhtikuu-
ta 1989 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1164/89
(EYVL L 121, s. 4) kdyttoon otetun jirjestelmin puitteissa,
yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava tuomari
D. A. O. Edward sekd tuomarit L. Sevon ja P. Jann (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
hallintovirkamies L. Hewlett, on antanut 9.11.2000 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja
koskevien jasenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyvaksymi-
sestd 3 pdivind helmikuuta tehty komission pddtds
1999/187/EY kumotaan siltd osin kuin siing evdtddn Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeltd kuningaskunnalta
869 283 Englannin punnan suuruinen yhteison rahoitus
niiden menojen osalta, jotka talle ovat aiheutuneet kuitupella-
van ja hampun tukea koskevista yksityiskohtaisista saanngistd
28 paivand huhtikuuta 1989 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1164/89 kayttion otetun jarjestelmdn puitteissa.

2)  Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

(1) EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
9 pdivind marraskuuta 2000

asiassa C-207/99 P, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Claudine Hamptaux (1)

(Valitus — Henkilosté — Ylennys — Ansioiden vertailu)

(2001/C 28/11)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-207/99 P, Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehi-
nddn C. Berardis-Kayser ja F. Duvieusart-Clotuche, avustaja-
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naan asianajaja D. Waelbroeck), jossa valittaja vaatii muutok- 1) Hitesys SpA  velvoitetaan — maksamaan  komissiolle

senhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-76/98, Hamptaux
vastaan komissio, 25.3.1999 antaman tuomion (Kok. H. 1999,
s. I-A-59 ja I1I-303) kumoamista, vastapuolena: Claudine
Hamptaux, Euroopan yhteis6jen komission virkamies, koti-
paikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja L. Vogel, Brys-
sel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto C. Kremer,
6 rue Heinrich Heine, yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola
sekd tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Ed-
ward, P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 9.11.2000 tuomion, jonka tuomiolausel-
ma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

(1) EYVL C 246, 28.8.1999.

YHTEIS()]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)
9 pidivind marraskuuta 2000

asiassa C-356/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Hitesys SpA (1)

(Vilityskauseke — Sopimuksen tdyttimittd jittiminen —
ennakkomaksujen takaisinperintd — Vastaajan poissaolo)

(2001/C 28/12)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-356/99, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehe-
ndidn E. de March, avustajanaan A. Dal Ferro) vastaan Hitesys
SpA, kotipaikka Aprilia (Italia), jossa Euroopan yhteisdjen
komissio vaatii EY:n perustamissopimuksen 238 artiklan nojal-
la nostamassaan kanteessa niiden ennakkomaksujen palautta-
mista, jotka perustuvat sopimukseen JOU2-CT93-0417, jonka
kantaja on purkanut, koska vastaaja ei ole tdyttinyt sopimus-
velvoitteitaan, yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd
tuomari) sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken, julkisasia-
mies: A. Saggio, kirjaaja: R. Grass, on antanut 9.11.2000
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

132 500 euroa lisittynd sopimuksen JOU2-CT93-0417
liitteessd 11 esitettyjen yleisten sopimusehtojen 8 kohdan 4 ala-
kohdan toisen alakohdan mukaisella viivdstyskorolla, joka
lasketaan 8.1.1994 lihtien aina siihen saakka, kunnes velka
maksetaan kokonaisuudessaan.

2)  Hitesys SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EYVL C 6, 8.1.2000.

YHTEISOJEN TUOMIOSTUIMEN TUOMIO
(ensimmdien jaosto)
14 piivini marraskuusta 2000

asiassa C-142/99, (Tribunal de premiére instance de Tour-
nain esittimid ennakkoratkaisupyynto), Floridienne SA,
Berginvest SA vastaan Belgian valtio (')

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentiminen — Ainoastaan osasta liiketoimintaansa vero-
velvollinen yritys — Suhdeluvun mukainen vihennys — Laske-
minen — Holdingyhtion tytiryhtidiltidn saamat osingot ja
lainojen korot — Osallistuminen tytiryhtividen hallintoon)

(2001/C 28/13)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-142/99, jonka Tribunal de premiére instance de
Tournai (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa Floridienne SA,
Berginvest SA vastaan Belgian valtio ennakkoratkaisun jisen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdddidnnon yhdenmukaistamises-
ta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17 péivdand toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) 19 artiklan tulkinnasta, yhteis6jen tuomiostuin (ensim-
mdinen jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohta-
ja M. Wathelet sekd tuomarit P. Jann ja L. Sevon (esittelevd
tuomari), julkisasiamies: N. Fennelly, kirjaaja: johtava hallinto-
virkamies H.A. Riihl, on antanut 14.11.2000 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:
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Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta -
— yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymispe-

ruste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd vihen-

nyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun nimittdjidn ei pidd
sisdllyttdd

- osinkoja, jotka tytaryhtiot maksavat holdingyhtiolle, joka on
arvonlisdverovelvollinen muun toimintansa osalta ja joka tarjo-
aa tytaryhtioilleen hallintopalveluja, eikd

- korkokoja, jotka tytdryhtiot maksavat holdingyhticlle timdn
niille myontdmien lainojen johdosta, jos tallainen luotonanto
ei ole kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
holdingyhtion taloudellista toimintaa.

(1) EYVL C 204, 17.7.1999.

YHTEISC.)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
16 piivini marraskuuta 2000

asiassa C-214/98, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Helleenien tasavalta (!)

(Jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vin 93/118/EY erdiden sidnndsten tiytintéonpanon laimin-
lyonti)

(2001/C 28/14)
(Oikeudenkdyntikieli: kreikka)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-214/98, Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiche-
ndin M. Condou-Durande) vastaan Helleenien tasavalta (asia-
miehinddn I. K. Chalkias ja N. Dafniou), jossa kantaja vaatii,
ettd yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei
ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja tuoreen lihan
ja siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoitta-
misesta annetun direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta 22 pdi-
vind joulukuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/118/EY (EYVL L 340, s. 15) ja erityisesti timan direktiivin
liitteen I luvun 1, 2 ja 5 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska

- se ei ole maininnut kavioeldimid ja hevoseldimid niiden
eldinten joukossa, joiden lihoihin sovelletaan direktiivissd
93/118/EY vahvistettuja maksuja

se on vahvistanut eldinten teurastuksen yhteydessa tehta-
vistd terveystarkastuksista perittdvit ja leikkuutoimiin
liittyvdt maksut 50 prosenttiin yhteisossd vahvistetuista
kiinteistd maksuista perustelematta kuitenkaan titd va-
hennystd direktiivin 93/118/EY liitteen I luvun sddnnos-
ten mukaisesti ja

se on vapauttanut siipikarjan tuoreen lihan leikkuuseen
liittyvistd maksuista.

Yhteis6jen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoon-
panossa: C. Gulmann, jaoston puheenjohtaja, sekd tuoma-
rit V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esitteleva
tuomari) ja F. Macken, julkisasiamies: ]. Mischo, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 16.11.2000 tuomion, jonka tuomio-
lauselma on seuraava:

Helleenien tasavalta ei ole noudattanut tuoreen lihan ja
siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoittami-
sesta annetun direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta 22 pdi-
vang joulukuuta 1993 annetun neuvoston  direktiivin
93/118/EY 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen ja komannen
alakohdan ja tamdn direktiivin liitteen I luvun 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan b ja e alakohdan sekd 2 kohdan

ensimmdisen alakohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska

—  se ei ole maininnut kavioeldimid ja hevoseldimid niiden
eldginten joukossa, joiden lihoihin sovelletaan direktiivissd
93/118/EY vahvistettuja maksuja ja

—  se ei ole nimenomaisesti maininnut siipikarjaa sovellet-
taessa mainitussa direktiivissd vahvistettua tuoreen lihan
leikkuutoimiin liittyvdd maksua.

Kanne hylatdan muilta osin.

Euroopan yhteisojen komissio ja Helleenien tasavalta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EYVL C 258, 15.8.1998.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
16 pdivini marraskuuta 2000

asiassa C-248/98 P, NV Koninklijke KNP BT vastaan
Euroopan yhteis6jen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
— Sakko — Perustelut — Tdysi harkintavalta)

(2001/C 28/15)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Valiaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-248/98 P, NV Koninklijke KNP BT, kotipaikka
Amsterdam (Alankomaat), edustajanaan asianajaja T. R. Otter-
vanger, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Loeff, Claeys &Verbeke, 56-58 rue Charles Martel, jossa
valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-309/94,
KNP BT vastaan komissio, 14.5.1998 antaman tuomion (Kok.
1998, 5. 11-1007), vastapuolena: Euroopan yhteisojen komissio
(asiamiehinddn R. Lyal ja W. Wils), yhteisdjen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
A. La Pergola sekd tuomarit M. Wathelet (esittelevad tuomari),
D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies: ]. Mischo,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 16.11.2000 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1)  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-309/94,
KNP BT vastaan komissio, 14.5.1998 antaman tuomion
tuomiolauselman 1 kohta kumotaan.

2) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan  soveltamisesta
(IV/C/33.833 — Kartonki) 13 pdivand heindkuuta 1994
tehdyn komission pddtiksen 94/601/EY 3 artiklassa NV
Koninklijke KNP  BT:lle mddrdtty sakko vahvistetaan
2 600 000 euroksi.

3)  Muilta osin valitus hylatdan.

4) NV Koninklijke KNP BT:n on vastattava omista oikeudenkdyn-
tikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan yhteisdjen
komissiolle kaksi kolmasosaa sille tdssd oikeusasteessa aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista.

5)  Euroopan yhteisgjen komission on vastattava yhdestd kolmaso-

sasta sille tdssd oikeusasteessa aiheutuneita oikeudenkdyntiku-
luja.

() EYVL C 299, 26.9.1998.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
16 piivini marraskuuta 2000

asiassa C-279/98 P, Cascades SA vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — EY:n perustamissopimuksen

85 artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)

— Kilpailusiintdjen rikkomista merkitsevisti toiminnasta

vastuuseen joutuminen — Sakko — Perustelut — Syrjintikiel-
lon periaate)

(2001/C 28/16)
(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Viliaikainen kddnnos: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
P J p
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-279/98 P, Cascades SA, kotipaikka Bagnolet (Rans-
ka), edustajanaan asianajaja J.-Y. Art, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt ja Medernach, 8-10
rue Mathias Hardt, jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan
yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kol-
mas jaosto) asiassa T-308/94, Cascades vastaan komissio,
14.5.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. [1-925), vastapuo-
lena: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehindin R. Lyal ja
E. Gippini Fournier), yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola
sekd tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Ed-
ward, P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies: J. Mischo, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 16.11.2000 tuomion, jonka tuomiolau-
selma on seuraava:

1)  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-308/94,
Cascades vastaan komissio, 14.5.1998 antama tuomio kumo-
taan siltd osin kuin Cascades SA:n on todettu olevan vastuussa
siitd kilpailusddntojen rikkomisesta, johon Van Duffel NV ja
Djupafors AB ovat syyllistyneet vuoden 1986 puolivalistd
vuoden 1989 helmikuun loppuun.

2)  Muilta osin valitus hyldtddan.

3)  Asia palautetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

4)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

() EYVL C 299, 26.9.1998.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
16 piivini marraskuuta 2000

asiassa C-280/98 P, Moritz J. Weig GmbH &Co. KG
vastaan Euroopan yhteiséjen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — EY:n perustamissopimuksen

85 artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)

— Sakko — Sakon suuruuden madrittiminen — Perustelut —
Lieventiviit asianhaarat)

(2001/C 28/17)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds: lopullinen kddnnds julkaistaan Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-280/98 P, Moritz J. Weig &Co. KG, kotipaikka
Mayen (Saksa), edustajanaan asianajajat T. Jestaedt, Bryssel, ja
V. von Bomhard, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto P. Dupont, 8-10 rue Mathias Hardt, jossa
valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-317/94,
Weig vastaan komissio, 14.5.1998 antaman tuomion
(Kok. 1998, s. 1I-1235), vastapuolena: Euroopan yhteisdjen
komissio (asiamichenddn R. Lyal, avustajanaan asianajaja
D. Schroeder), yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward,
P. Jann ja L. Sevon, julkisasiamies: . Mischo, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 16.11.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-317 / 94,
Weig vastaan komissio, 14.5.1998 antaman tuomion tuomio-
lauselman 3 kohta kumotaan.

2) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan  soveltamisesta
(IV/C/33.833 — Kartonki) 13 pdivand heindkuuta 1994
tehdyn komission pddtoksen 94/601/EY 3 artiklassa Moritz
J. Weig &Co. KG:lle mddrdtty sakko vahvistetaan
1 900 000 euroksi.

3)  Muilta osin valitus hylatddn.

4)  Moritz J. Weig GmbH &Co. KG:n on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Eu-
roopan yhteisgjen komissiolle kaksi kolmasosaa sille tdssi
oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

5)  Euroopan yhteisijen komission on vastattava yhdestd kolmaso-

sasta sille tdssd oikeusasteessa aiheutuneita oikeudenkdyntiku-
luja.

(1) EYVL C 299, 26.9.1998

Ufficio del Giudice di Pace di Genovan 16.10.2000 teke-
milliin piidtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynt6
asiassa Radiosistemi S.r.l vastaan Prefetto di Genova

(Asia C-388/00)

(2001/C 28/18)

Ufficio del Giudice di Pace di Genova on pyytinyt 16.10.2000
tekemallddn pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimeen 23.10.2000, Euroopan yhteis6jen tuo-
mioistuimelta asiassa Radiosistemi S.r. vastaan Prefetto di
Genova ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1)  Onko yhteison lainsdddinto sithen liittyvine kirjoittamat-
tomine perusperiaatteineen yhteensoveltuva sellaisten
kansallisten sddnnosten jaftai hallinnollisten kdytdntojen
kanssa, joiden mukaan markkinoillesaattamisen ja kayt-
toonottamisen yhteydessd toimitettava radiolaitteiden yh-
teensoveltuvuuden arviointi on jitetty hallintoviran-
omaisten harkintaan ja joissa kielletddn taloudellisia toi-
mijoita ilman kansallista tyyppihyvaksyntdd maahantuo-
masta, saattamasta markkinoille tai pitimastd kaupan
radiolaitteita, ja jonka mukaan ei ole mahdollista vastaa-
valla ja halvemmalla tavalla ndyttdd toteen, ettd kyseiset
laitteet ovat niiden vaatimusten mukaisia, jotka kansalli-
sessa lainsddddnnodssd on asetettu radiotaajuuksien asian-
mukaiselle kdyttamiselle?

2) Annetaanko 9.3.2000 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilld 99/5/EY (1) yksityisille sellaisia
oikeuksia, joihin nimi voivat vedota kansallisessa tuo-
mioistuimessa, vaikka kyseistd direktiivid ei sen tdytdn-
toonpanolle asetetun médrdajan paityttyd ole virallisesti
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd? Jos tdhin
kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivin
7 artiklan 2 kohta yhteensoveltuva sen seikan kanssa, ettd
kansallisessa oikeudessa on pidetty voimassa sellaisia
saannoksid jaftai kdytintojd, joilla on 8.4.2000 jilkeen
kielletty saattamasta markkinoille ja/tai ottamasta kiyt-
toon sellaisia radiolaitteita, joissa ei ole kansallista tyyppi-
hyviksyntdmerkintdd, vaikka olisi osoitettu tai helposti
todettavissa, ettd kansallisessa lainsdaddannossi sallittujen
radiotaajuksien spektrid on kiytetty tehokkaasti ja asian-
mukaisesti?

3)  Miten 13.12.1995 tehdyn Euroopan parlamentin ja neu-
voston padtoksen N:o 3052/95/EY (?) 1 artiklasta ilmene-
vdd "toimenpiteen” kisitettd on tulkittava ja voiko timin
kisitteen piiriin kuulua laillisesti toisessa jisenvaltiossa
markkinoille saatetun tuotteen tietyn mallin tai tietyn
tyypin hallinnollisen takavarikon voimassapysyttiminen,
jos teknisestd valvonnasta vastaavat kansalliset viran-
omaiset ovat todenneet tuotteen olevan kansallisen ja
yhteison lainsddddnnon mukainen, minkéd vuoksi takava-
rikko on menettanyt merkityksensa?
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4)  Onko yhteison oikeusjdrjestys syrjintikiellon periaatetta
ja suhteellisuusperiaatetta koskevilta osiltaan yhteensovel-
tuva Italian Codice Postalen (presidentin asetus
nro 156/1973) 399 §:ssd sdadetyn kaltaisen seuraamus-
jarjestelmin kanssa?

() EYVLL 91, 7.4.1999, s. 10.
(3 EYVLL 321, 30.12.1995, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 26.10.2000 Italian tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-396/00)
(2001/C 28/19)

Euroopan yhteisojen komissio on 26.10.2000 nostanut kan-
teen Italian tasavaltaa vastaan Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimessa. Kantajan asiamiehind ovat oikeudellisen osaston
virkamies Gregorio Valero Jordana ja oikeudellisella osastolla
tyoskentelevd tuomari Roberto Amorosi ja prosessiosoite
Luxemburgissa on cfo Carlos Goémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

—  toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut yhdyskun-
tajitevesien kisittelystd 21 piivand toukokuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY (1) 5 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, sellaisina kuin niistd
sdddetdin saman artiklan 5 kohdassa, koska se ei ole
ennen 31.12.1998 madrinnyt, ettd Milanon kaupungista
perdisin oleviin yhdyskuntajitevesiin, jotka johdetaan
"Po-joen suistoalueen” ja "pohjois-Adrianmeren linsiran-
nikon” vesistojen valuma-alueelle, mitkd jatevesien kasit-
telystd 11.5.1999 annetulla tasavallan presidentin asetuk-
sella nro 152 (jolla yhdyskuntajitevesien kasittelystd
annettu neuvoston direktiivin 91/271/ETY ja vesien suo-
jelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta  pilaantumiselta ~ annettu  direktiivi
91/676/ETY (?) on pantu tiytinto6n) on madritelty yhdys-
kuntajitevesien kisittelystd 21.5.1991 annetun neuvos-
ton direktiivin 91/271/ETY 5 artiklassa tarkoitetuiksi
haavoittumiselle alttiiksi alueiksi, on sovellettava biologis-
ta tai sitd vastaavaa kisittelyd ankarampia kisittelyvaati-
muksia.

- velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Komissio toteaa, ettd vaikka kyseiselld alueella olikin ennen
31.12.1998 jo ollut jatevedenpuhdistamoita, Italian olisi pita-
nyt maarittad direktiivin 5 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan
kuuluvat jitevedet ja niille soveltuvat jitevedenpuhdistamot.
Italia ei voi perustella viivastystd direktiivilld asetettujen velvoit-
teiden noudattamisessa sillé, ettd ne perusseikat, joiden nojalla
tosiasiallista tilannetta oli arvioitava harkittaessa 5 artiklan
2 kohdassa ja 5 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen velvoitteiden
soveltamista, ei ole vield tutkittu eikd arvioitu, silli tima
tehtdvd on uskottu paikallisille viranomaisille (alueet). Yhteiso-
jen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd jasenval-
tiot eivit voi vedota sisdiseen lainsdddidntoonsa perustellakseen
sitd, etteivdt ne ole noudattaneet niille yhteison direktiivissd
asetettua velvollisuutta.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa sdddetyn poikkeuksen osalta
komissio toteaa olevan selvii, ettei sitid voida soveltaa ennen
kuin on sen soveltamisedellytyksend olevat tosiasialliset olo-
suhteet, ts. ettd tietyn haavoittumiselle alttiin alueen kaikille
yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoille tulevasta kokonais-
kuormituksesta on poistettu tietty osuus, ovat olemassa, mité
tdlld hetkelld ei voida ndyttdd toteen, koska jitevedenpuhdista-
moja ei ole.

Italian viranomaiset ovat asian kiireellisyyteen viittaamalla
osoittaneet vakavasti haluavansa ratkaista ongelman, mutta
komissiota huolestuttaa se, ettd vaikka ne 9.7. ja 27.10.1999
péivityissd, virallisen huomautuksen antamisen jilkeen lihe-
tyissd vastauskirjeissddn ilmoittivat toimenpiteiden toteutta-
miselle asetetut madardpdivat, asiasta ei endd mainita viimei-
sessd, 6.4.2000 paivityssd kirjeessd. Edelld esitetty ei kuiten-
kaan missddn tapauksessa vaikuta sithen seikkaan, ettd Italia
on rikkonut yhteison oikeutta.

() EYVLL 135, 30.5.1991, s. 40.
(3 EYVLL 375,31.12.1991, s. 1.

Espanjan kuningaskunnan 30.10.2000 Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-398/00)
(2001/C 28/20)

Espanjan kuningaskunta on nostanut 30.10.2000 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan. Kantajan asiamiehend on valtionasiamies
Santiago Ortiz Vaamonde, ja prosessiosoite Luxemburgissa on
Espanjan suurlihetystd, 4-6 boulevard E. Servais.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa patemdttomaksi 22.8.2000 tehdyn komission pai-
toksen kaikkien kantajaa koskevien toimenpiteiden osalta
kesdkuussa 1998 annettua takausta lukuunottamatta

- velvoittaa vastaajana olevan toimielimen korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

—  Esilld oleva kanne koskee komission pditostd, jolla aloitet-
tiin EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely Santana Motor SA -yritykselle myonne-
tyistd pddomasijoituksesta ja aluetuesta ja jossa niitd
pidetidin uusina tukina, joiden tdytdntoonpanoa on lykit-
tdvd. Espanjan viranomaiset katsovat, ettd riidanalaisen
pddtoksen kohteena olevat toimenpiteet ovat voimassa
olevia tukia. Tuista, jotka ilmoitettiin asianmukaisesti
30.7. (padomasijoitus) ja 17.11.1999 (aluetuet), tuli voi-
massa olevia tukia neuvoston asetuksen N:o 659/99 (1)
4 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Espanjan viranomaiset
ilmoittivat komissiolle 28.7.2000 péivitylld kirjeelldan,
joka ldhetettiin telekopiolla samana pdivind, ettd Andalu-
cian hallitus aikoi toteuttaa komissiolle ilmoitetut toimen-
piteet. Se, ettd komission yksikot kirjasivat timan ilmoi-
tuksen saapuneeksi 31.7. eli kolme piivdd myShemmin,
ei voi muuttaa telekopion vastaanottamispdivii, joka on
sen lahettdmispdiva.

Riidanalainen paitos, joka on pdivitty 22.8.2000, annet-
tiin tiedoksi 23.8.2000, kun komission kiytettdvissd
olleet 15 ty6pdivad olivat jo kuluneet.

Telekopiota, joka on paivitty 17.8., ja kirjettd, joka
on pdivitty 21.8., eli ennen riidanalaisen pidtoksen
tekemistd, ja joissa ilmoitetaan komission "tehneen” kysei-
sen padtoksen, ei voida mitenkddn pitdd ilmoituksena
asetuksen N:0 659/99 4 artiklan mukaisen tutkintamenet-
telyn aloittamista koskevasta nimenomaisesta paitoksestd
(Toissijaisesti) Perusteiden puuttuminen.

- Komission on tehnyt riidanalaisen pditoksen ainoastaan
sen vuoksi, ettei méddriaika, jonka jalkeen tuet muuttuvat
voimassa oleviksi, kuluisi umpeen. Pdatoksestd ei ilmene,
ettd komissio olisi todellisuudessa vakuuttunut toimenpi-
teiden yhteensoveltumattomuudesta perustamissopimuk-
sen kanssa tai ettd tietoja olisi tarvittu enemmain kuin
niitd on toimitettu.

() Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamis-
ta koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EYVL L83, 27.3.1999, s.1).

Euroopan yhteis6jen komission 7.11.2000 Espanjan ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-404/00)

(2001/C 28/21)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 7.11.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehini ovat oikeudellisen yksi-
kon virkamiehet Klaus-Dieter Borchardt ja Stefan Rating,
prosessiosoite Luxemburgissa co Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner C 254.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

- toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
EY 249 artiklan neljannen kohdan ja 26.10.2000 tehdyn
komission paitoksen (1) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole sdddetyssd madrdajassa toteuttanut
tarvittavia toimenpitetd noudattaakseen kyseistd padtosti,
jossa todetaan, ettd tietty julkiselle telakkakonsernille
myonnetty tuki on lainvastainen ja lisiksi yhteismarkki-
noille soveltumaton

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

EY 249 artiklan mukaan 26.10.1999 tehty pditos
2000/131/EY velvoittaa kaikilta osiltaan sitd, jolle se on
osoitettu, eli Espanjan kuningaskuntaa, koska se on annettu
sille tiedoksi 2.12.1999. Vaikka EY 243 artiklassa maaratd
pddtoksen tdytintoonpanon keskeytettiviksi, Espanjan kunin-
gaskunta, joka on nostanut kyseisestd paitoksestd EY 230 ar-
tiklan mukaisen kumoamiskanteen (asia C-36/00), ei tdhin
pdivimairddn ole esittdnyt mitddn titd koskevaa hakemusta.
Vuoden 1999 velvoittaa ndin ollen yhd Espanjaa kaikilta
osiltaan. Espanjan hallitus ei ole pannut paitostd tdytdntoon,
eikd voida katsoa, ettd velvoitteen noudattamatta jittiminen
voitaisiin perustella "tdytintonpanoa koskevalla ehdottomalla
esteelld”.

(1) Valtiontuesta, jonka Espanja on toteuttanut valtion omistamien
telakoiden hyviksi, tehty komission pditos 2000/131/EY (EYVL
L37,s.22).
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Euroopan yhteis6jen komission 1.8.2000 Itivallan tasaval-
taa vastaan nostama kanne

(Asia C-407/00)
(2001/C 28/22)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 8.11.2000 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehend on komission oikeudellisen
yksikon oikeudellinen neuvonantaja Gotz zur Hausen, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o Carlos Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole pannut sdddetyssd ajassa tdytintoon vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjun-
nasta 9 pdivind joulukuuta 1996 annettua neuvoston
direktiivii 96/82[EY (1) eikd erityisesti direktiivin 11 ja
12 artiklaa;

2) velvoittaa Itivallan asavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivi sitoo EY 249 artiklan kolmannen kohdan ja EY 10
artiklan 1 kohdan mukaan saavutettavaan tulokseen nihden
jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, ja ndiden on pantava
se taytintoon sdddetyssd mdirdajassa. Tamd mdidrdaika on
padttynyt 3.2.1999, mutta Itdvalta ei ole tdhidn mennessd
toteuttanut kaikkia osavaltioiden hyviksymid toimenpiteitd
direktiivin 11 ja 12 artiklan tdytantoonpanemiseksi.

() EYVLL 10, 1997,s. 13.

Euroopan yhteisojen komission 8.11.2000 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-408/00)
(2001/C 28/23)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 8.11.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan edustajana on oikeudellinen neuvonanta-
ja GOtz zur Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa komission
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner C 254, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovai-
kutusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY
muuttamisesta 3 pdivind maaliskuuta 1997 annetun
neuvoston direktiivin 97/11/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttdmii lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia médrdyksid ja joka tapauksessa koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle, ja

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja piddasialliset perustelut vastaavat
asiassa  C-407/00(3) esitettyjd; mddrdaika alkoi kulua
14.3.1999.

(1) EYVLL 73, 14.3.1997,s. 5.
(?) Ks. timin virallisen lehden sivu 13.

Espanjan kuningaskunnan 10.11.2000 Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-409/00)
(2001/C 28/24)

Espanjan kuningaskunta on nostanut 10.11.2000 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan asiamiehend on valtionasiamies
Moénica Lopez-Monis Gallego, ja prosessiosoite Luxemburgissa
on Espanjan suurldhetysto, 4-6 boulevard E. Servais.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

- kumoaa 26.7.2000 tehdyn komission pditoksen (1)

- velvoittaa vastaajana olevan toimielimen korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Riidanalaisen padtoksen médrittelemittomyys: 1 artiklaan
(yhteismarkkinoille soveltuvat tuet) ja 2 artiklaan (yhteis-
markkinoille soveltumattomat ja siten takaisin perittdvit
tuet) sisdltyvien etujen rajoittaminen on mahdotonta.
Pddtoksen 1 artiklassa tarkoitetun yritysten yhteenliitty-
mién eli "yksinomaan paikallisella tai alueellisella tasolla
toimivan” yhteenliittyman kisitettd ei tunneta kansalli-
sessa oikeusjdrjestyksessi.

-~ Valikoivuuden puuttuminen: Convenioon sisiltyvit toi-
menpiteet eivit suosi madrittyjd yrityksid tai tuotannona-
loja, koska kyseiset tuet eivt kohdistu rajoitettuun tuen-
saajien ryhmiin, vaan kaikkiin mahdollisiin tuensaajiin.
Se, ettd tuensaajien edellytetdin olevan luonnollisia henki-
16itd tai pienid tai keskisuuria yrityksid, on objektiivinen
horisontaalinen edellytys, vaatimus objektiivisesti saman-
laisesta asemasta.

- Syrjinndn puuttuminen: Convenion soveltamissdannok-
set eivit edellytd, ettd liikenteestd poistettava ajoneuvo
olisi tuensaajan omistuksessa, vaan kyseessd voi olla
sellaisen kolmannen omistama ajoneuvo, jonka kanssa
tuensaaja on tehnyt sopimuksen. Téstd syysté kilpailu ei
ole vadristynyt muiden kuin Espanjaan sijoittautuneiden
litkenteenharjoittajien vahingoksi.

- Kilpailun véiristymisen puuttuminen: Convenion mukai-
sen tukijarjestelman vaikutuksia kuljetusalan kilpailuun
yhteison tasolla ei voida mitenkddn arvioida, eivitkd EY
87 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset ole tayttyneet.

— EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan rikkominen:
Espanjan kuningaskunnan mukaan tissi tapauksessa
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan soveltaminen on
perusteltua ymparistonsuojeluun ja liikenneturvallisuu-
teen liittyvilld syilld, koska suunnitelluilla toimenpiteilld
on selvisti positiivisia vaikutuksia niilld kahdella alalla
ilman, ettd ne lisdisivit kapasiteettia. Convenion sisiltd-
mid toimenpiteitd ei voida luokitella toimintatueksi vaan
investointitueksi, jolla pyritddn hyotyajoneuvokannan

uusimiseen. Komissio ei ole soveltanut yhdenmukaista
kriteerid, kun se on riidanalaisen paitoksen 35 kohdassa
médritellyt tuet investointitueksi ja 38 kohdassa sen sijaan
toimintatueksi.

(1) Teollisuus- ja energiaministerion ja Instituto de Crédito Oficialin
vlilld 26.2.1997 tehdylld "Convenio de colaboracionilla” toteute-
tusta Espanjan hydtyajoneuvojen oston tukijirjestelmistd tehty
komission pditos.

Euroopan yhteis6jen komission 9.11.2000 Ruotsin kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-410/00)
(2001/C 28/25)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 9.11.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Ruotsin kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat komission oikeudelli-
sen osaston oikeudelliset neuvonantajat Marie Wolfcarius
ja Christina Tufvesson ja prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut
Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestel-
min yhteentoimivuudesta 23 péivind heindkuuta 1996
annetun direktiivin 96/48/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maarayksia,
ja

2. velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-407/00 (2) esitetyt; tdytintd6npanon maariaika
paittyi 8.4.1999.

(1) EYVLL 235,17.9.1996, s. 6.
(?) Ks. tdmin virallisen lehden sivu 13.
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Bundesvergabeamtin 29.9.2000 tekemilldin padtokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Felix Swoboda
GmbH vastaan Ostereichische Nationalbank

(Asia C-411/00)

(2001/C 28/26)

Bundesvergabeamt on pyytinyt 29.9.2000 tekemalldan pii-
tokselld, joka on saapunut Euroopan yhteis6jen tuomioistui-
meen 10.11.2000, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta
asiassa Felix Swoboda GmbH vastaan Ostereichische National-
bank ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

- Onko palvelu, jonka tarkoistusperd on yhtendinen, mutta
joka voidaan jakaa osapalveluihin, katsottava direktiivin
92/50[ETY (1) yleisen rakenteen ja erityisesti direktiivin
liitteisséi T A ja I B olevien palvelusten kuvauksien
perusteella yhtendiseksi palveluksi, joka koostuu péipal-
velusta ja sithen liittyvistd sivupalveluista ja luokiteltava
sen padasiallisen kohteen perusteella direktiivin liitteisiin I
A ja I B, vai, onko jokaisen osapalvelun osalta tutkittava
erikseen, sovelletaanko siihen ensisijaisena palveluna di-
rektiivid tdydessd laajuudessaan, vai sovelletaanko siihen
ei-ensisijaisena palveluna vain joitakin direktiivin sddn-
noksia?

- Miten pitkalti tiettya palvelukuvausta (esim. kuljetuspalve-
lut) vastaava palvelu voidaan direktiivin 92/50/ETY yleis-
en rakenteen perusteella pilkkoa yksittdisiin palveluihin
ilman, ettd tilld menettelylld rikotaan palveluhankintaso-
pimuksia koskevia sddnnoksid tai estetddn palveluhankin-
tadirektiivin tehokas vaikutus?

—  Onko tdmin asian tosiseikastossa nimetyt palvelut (direk-
tiivin 92/50/ETY 10 artikla huomioon ottaen) katsottava
direktiivin 92/50/ETY liitteessd I A tarkoitetuiksi palve-
luiksi (pddluokka 2, maaliikenteen palvelut) siten, ettd
sellaisia palveluita koskevat sopimukset on tehtéva direk-
tiivin 1II-VI osaston siinnosten mukaan, vai onko ne
katsottava direktiivin 92/50/ETY liittessd I B tarkoitetuiksi
palveluiksi (erityisesti padluokka 20, litkenteeseen liittyvat
ja sitd avustavat palvelut, sekd padluokka 27, muut
palvelut) siten, ettd sellaisia palveluita koskevat sopimuk-
set on tehtdvd 14 ja 16 artiklan mukaan, ja mihin
CPC-nimikkeiston viitenumeroon niiden on katsottavan
kuuluvan?

—  Onko hankintaviranomaisilla siind tapauksessa, ettd osa-
palvelujen tarkastelun perusteella paadyttaisiin siihen, ettd
direktiivin liitteeseen I A kuuluvaan osapalveluun, johon
direktiivin 92/50/ETY sddnnoksid on sindnsi sovellettava
tdydessd laajuudessaan, poikkeuksellisesti ei sovellettaisi-
kaan direktiivin 10 artiklassa olevan palveluiden suurinta
arvoa koskevan periaatteen vuoksi direktiivid tdydessd

laajuudessaan, velvollisuus erottaa ei-ensisijaiset osapalve-
lut ja tehdd niistd hankintasopimus erikseen, jotta palve-
lun ensisijainen luonne voidaan siilyttda?

() EYVL 1992, L 209, s. 1.

Euroopan yhteisdjen komission 10.11.2000 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-412/00)
(2001/C 28/27)

Euroopan yhteis6jen komissio on 10.11.2000 nostanut kan-
teen Portugalin tasavaltaa vastaan Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimessa. Kantajan asiamieheni on oikeudellisen osaston
virkamies Ana Maria Alves Vieira ja prosessiosoite Luxembur-
gissa on cfo Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

- toteaa, ettd koska Portugalin tasavalta ei ole sdddetyssd
médrdajassa toteuttanut kaikkia niitd toimenpiteitd, jotka
ovat tarpeen

a)  direktiivien 71/250[ETY, 72/199[ETY ja 73/46/ETY
muuttamisesta sekd direktiivin 75/84/ETY kumoa-
misesta 16 pdivind heindkuuta 1998 annetun ko-
mission direktiivin 98/54/EY (1),

b) neuvoston direktiivin 95/53/EY 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun asiakirjamallin vahvistamisesta ja
kolmansista maista yhteisoon tuotavien rehujen
tuontitarkastuksia koskevista tietyistd sddnnoistd
10 pdivind syyskuuta 1998 annetun komission
direktiivin 98/68/EY, (3), ja

¢) viljojen torjunta-ainejidmistd annetun direktiivin
86/362/ETY, eldinkunnasta periisin olevissa elintar-
vikkeissa ja niiden pinnassa olevien torjunta-ainejaa-
mien enimmaéismaarien vahvistamisesta annetun di-
rektiivin 86/363/ETY ja torjunta-ainejddmien enim-
méismairien vahvistamisesta tietyille kasvikunnasta
periisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmat
ja vihannekset, annetun direktiivin 90/642/ETY liit-
teiden muuttamisesta 27 piivind lokakuuta 1998
annetun komission direktiivin 98/82/EY (?) saattami-
seksi osaksi kansallista oikeusjdrjestysta,

se on jittinyt noudattamatta sille perustamissopimukses-
sa asetetut velvollisuudet,

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samansi-
saltoiset kuin asiassa C-407/00 (¥). Direktiivien tdytintoonpa-
nolle sdddetyt madrdajat paattyivit 13.2.1999, 31.3.1999 ja
30.4.1999.

1
2

() EYVLL 208, 24.7.1998, s. 49.
(
(3
(

EYVLL 261, 24.9.1998, s. 32.
EYVLL 290, 29.10.1998, s. 25.

4) Ks. timan virallisen lehden sivu 13.

==

Euroopan yhteisojen komission 9.11.2000 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-413/00)
(2001/C 28/28)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 9.11.2000 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden ku-
ningaskuntaa vastaan. Kantajan asiamichind ovat komission
oikeudellisen yksikon virkamiehet B. Mongin ja H. M.
H. Speyart, ja prosessiosoite Luxemburgissa on c/o komission
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1.  toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudatta-
nut yhteison jasenvaltioiden satamiin tai satamista litken-
noivilli matkustaja-aluksilla olevien henkiloiden rekiste-
roinnistd 18 pdivina kesdkuuta 1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/41/EY () mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia
tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpi-
teistd komissiolle

2. velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-407/00 (2); direktiivin tdytdntoonpanolle varattu
médrdaika paattyi 1.1.1999.

(1 EYVL 1998, L 188, s. 35.
(3) Ks. timin virallisen lehden sivu 13.

Euroopan yhteisdjen komission 10.11.2000 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-414/00)
(2001/C 28/29)

Euroopan yhteisdjen komission on nostanut 10.11.2000
Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Portugalin
tasavaltaa vastaan. Kantajan asiamiehend on komission oikeu-
dellisen yksikon virkamies Ana Maria Alves Vieira ja prosessio-
soite Luxemburgissa c/o Carlos Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
sdddetyssd mdairdajassa toteuttanut kaikkia kolmansista
maista yhteisoon tuotavien tuotteiden eldinlddkinnallisten
tarkastusten jirjestdmistd koskevista periaatteista 18 pdi-
vind joulukuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin
97|78[EY () tdysimddradisen tdytintoonpanon edellytta-
mid toimenpiteita

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-407/00 (2), direktiivin tdytintdonpanolle varattu
méirdaika on pddttynyt 1.6.1999.

(1) EYVLL 24, 30.1.1998, s. 9.
(?) Ks. tdmin virallisen lehden sivu 13.

Salzburgin osavaltion Unabhingiger Verwaltungssenatin

9.11.2000 tekemilldin péitokselld esittimd ennakkorat-

kaisupyyntd valitusasiassa, jossa asianosaisina ovat

Dr. Herbert Pflanzl, Biirgermeister der Landeshauptstadt

Salzburg, Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salz-

burg seki Grundverkehrslandeskommission des Landes
Salzburg.

(Asia C-415/00)
(2001/C 28/30)

Salzburgin osavaltion Unabhingiger Verwaltungssenat on pyy-
tanyt 9.11.2000 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 13.11.2000 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua valitusasiassa,
jossa asianosaisina ovat Dr. Herbert Pflanzl, Biirgermeister
des Landeshauptstadt Salzburg, Grundverkehrsbeauftragter des
Landes Salzburg sekd Grundverkehrslandeskommission des
Landes Salzburg, seuraavaan kysymykseen:
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Onko EY:n perustamissopimuksen 56 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen mdirdyksid tulkittava siten, ettd Salzburgin
osavaltion vuoden 1997 Grundverkehrsgesetzin (LGB1.
nro 11/1999) 13, 36 ja 43 §n sddnnokset, joiden mukaan
rakentamiskelpoisen kiinteiston hankkiminen Salzburgin osa-
valtiossa edellyttdd lupamenettelyd, ovat ristiriidassa mainittu-
jen artiklojen kanssa, minka vuoksi sen, joka esilld olevassa
asiassa on tillaista omaisuutta hankkinut, Euroopan unionin
oikeussddnnoilld taattua perusvapautta on loukattu?

Tribunale civile di Padovan 16.10.2000 tekemillidin pai-
tokselli esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Tomma-
so Morellato vastaan Comune di Padova

(Asia C-416/00)

(2001/C 28/31)

Tribunale civile di Padova on pyytinyt 16.10.2000 tekemal-
lddn paitokselld joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
13.11.2000, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Tommaso Morellato vastaan Comune di
Padova seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa
tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettdvi
4.7.1967 annetun lain nro 580/67 14 §n 4 momenttia
(sellaisena kuin se on 22.2.1994 annetun lain nro 146/94
44 g:ll4 muutettuna) ja sen tulkintaa, jonka Sindaco del
Comune di Padova on riidanalaisessa miariyksessdin
omaksunut, siltd osin kuin siind kielletidn myymastd
esikypsennetystd, mahdollisesti pakastetusta leivisti (jota
valmistetaan laillisesti Ranskassa ja tuodaan sieltd) valmis-
tettua leipdd, ellei jalleenmyyjd ole edeltikdsin pakannut
sita?

2. Onko lain nro 580/67 14 §n 4 momenttia (sellaisena
kuin se on lain nro 146/94 44 §lli muutettuna) ja
Sindaco del Comune di Padovan sitd koskevaa tulkintaa
pidettdvd EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tar-
koitettuna mairillisend rajoituksena tai vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteena?

3. Jos vastaus on myontdvd, voiko Italian valtio vedota EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan mukaiseen, ihmisten
terveyden ja eliman suojelemiseen liittyviin perusteisiin?

4. Onko kansallisen tuomioistuimen jitettivd soveltamatta
lain nro 580/67 14 §:4d4 (sellaisena kuin se on 22.2.1994
annetun lain nro 146/94 44 §:1l4 muutettuna)?

5. Onko esikypsennetystd, mahdollisesti pakastetusta leivis-
td (jota valmistetaan laillisesti Ranskassa ja tuodaan sieltd)
valmistetun leivdn, vapaa liikkuvuus turvattava ilman
rajoituksia, kuten lain nro 580/67 14 §n 4 momentissa
(sellaisena kuin se on lain nro 146/94 44 §:lld muutettu-
na) sdddetty, leivdn edeltikdsin suoritettavaa pakkaamista
koskeva rajoitus?

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburgin 31.10.2000
tekemilldin padtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
valitusasiassa, jossa asianosaisina ovat Dr. Werner Salenti-
nig, Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg ja
Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg

(Asia C-420/00)

(2001/C 28/32)

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg on pyytinyt
31.10.2000 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimeen 14.11.2000, Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimelta valitusasiassa, jossa asianosaisina ovat
Dr. Werner Salentinig, Biirgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg ja Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg,
ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

Onko EY:n perustamissopimuksen 56 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen médrayksid tulkittava siten, ettd Salzburgin
osavaltion vuoden 1997 Grundverkehrsgesetzin (LGBL
nro 11/1999) 12, 36 ja 43 §n sddnnokset, joiden mukaan
rakentamiskelpoisen kiinteiston hankkiminen Salzburgin osa-
valtiossa edellyttdd ilmoitus- tai lupamenettelyd, ovat ristirii-
dassa mainittujen artiklojen kanssa, minkd vuoksi sen, joka
esilld olevassa asiassa on tillaista omaisuutta hankkinut, Euroo-
pan unionin oikeussddnnoilld taattua perusvapautta on lou-
kattu?
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Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirntenin 8.11.2000

tekemiilldin padtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Biirgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt
vastaan Renate Sterbenz

(Asia C-421/00)

(2001/C 28/33)

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kédrnten on pyytinyt
8.11.2000 tekemallddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiso-
jen tuomioistuimeen 14.11.2000, Euroopan yhteisGjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Biirgermeister der Lan-
deshauptstadt Klagenfurt vastaan Renate Sterbenz seuraavaan
kysymykseen:

Onko EY:n perustamissopimuksen 28 artikla (ent. 30 artikla),
sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella,
ja kuluttajalle myytavaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden mer-
kintojd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsdddinnon ldhentdmisestd 18 péivdnd joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL 1979, L 33),
2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 15 artiklan 1 ja 2 kohtaa,
sellaisena kun niitd sovellettaan tdssd asiassa, tulkittava siten,
etti niiden vastaista on se, etti kansallisissa sdinnoksissi
kielletddn kaikkien terveyttd koskevien tietojen kdyttiminen
kaikissa yleiseen kulutukseen tarkoitettujen elintarvikkeiden,
ihmisten nautittavaksi tarkoitettujen tuotteiden ja lisdaineiden
merkinndissi, ja esillepanossa ilman erityistd lupaa? (Lebens-
mittelgesetz 1975:n (Itdvallan laki elintarvikkeista) BGBI
nro 1975/86, sellaisena kuin sitd sovelletaan tissd asiassa, 9
§:n 1 momentin a-c kohta ja 3 momentti).

VAT and Duties Tribunalin, London Tribunal Centre,

19.10.2000 tekemilldin padtokselld esittimi ennakkorat-

kaisupyynt$ asiassa Capespan International plc vastaan
Commissioners of Customs and Excise

(Asia C-422/00)

(2001/C 28/34)

VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre, on pyyti-
nyt 19.10.2000 tekemillddn pditokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 14.11.2000, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Capes-
pan International plc vastaan Commissioners of Customs and
Excise seuraaviin kysymyksiin:

i)  Onko sellaisten tuotteiden tullausarvo, jotka on mainittu
komission asetuksen N:o 3223/94 (1) (asetus 3223/94),
sellaisena kuin se on korvattu komission asetuksella (EY)
N:0 1890/96 (2, ja jotka on tuotu Euroopan talousyhtei-
soon 18.3.1997 tai sen jilkeen mutta ennen 18.7.19938,
jona pdivind asetuksen 3223/94 5 artiklaa muuttava
komission asetus (EY) N:o 1498/98 (3). (asetus 1498/98)
tuli sanamuotonsa mukaan voimaan, madritettivi

a) neuvoston asetuksen N:o 2913/92(%) (jdljempiand
tullikoodeksi) II osaston 3 luvussa (28-36 artikla)
olevien ja komission asetuksen N:o 2454/93(%)
(jdljempdnd soveltamisasetus) V osastossa (141-
181a artikla) olevien sddntojen mukaisesti vai

b) asetuksen 3223/94 5 artiklan mukaisesti?

ii)  Ellei tullausarvoa ole mdiritettivi kummankaan edelld
mainitun vaihtoehdon mukaisesti, niin mikd on oikea
peruste tillaisten tuotteiden tullausarvon midrittimiseen?

i) Onko asetus 1498/98, jolla muutetaan Euroopan yhteiso-
jen virallisessa lehdessd julkaistun, hedelmien ja vihannes-
ten tuontijirjestelmin soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen 3223/94 (EYVL
L 198, 15.7.1998, s. 4) 5 artiklaa 18.7.1998 alkaen,
pateva?

iv) Ellei asetus 1498/98 ole pitevi, miten on mddritettdva
kohdassa i mainittujen kaltaisten, Euroopan yhteis66n
18.7.1998 alkaen tuotujen tuotteiden tullausarvo?

v)  Riippumatta siitd, onko asetus 1498/98 pitevi, estddko
asetus 3223/94 viliaikaisen tullausarvon ilmoittamisen
soveltamisasetuksen 254 artiklan mukaisesti?

(') Hedelmien ja vihannesten tuontijirjestelmin soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 21 pdivind joulukuuta 1994
annettu komission asetus (EY) N:o 3223/94 (EYVL L 337,
24.12.1994, 5. 66).

(3) EYVLL 249, 1.10.1996, s. 29.

(3) EYVLL 198, 15.7.1998,s. 4

(%) Yhteison tullikoodeksista 12 piivind lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, 19.10.1992,
s. 1).

(°) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoistd 2 piivind

heindkuuta 1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92
(EYVLL 253,11.10.1993,s. 1).
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Euroopan yhteisojen komission 16.11.2000 Belgien ku-
ningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-423/00)
(2001/C 28/35)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 16.11.2000 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamies on oikeudellinen neuvonan-
taja Gotz zur Hausen ja prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaaro-
jen torjunnasta 6 pdivdnd joulukuuta 1996 annetun
neuvoston direktiivin 96/82/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimii lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maa-
rdyksid tai ainakaan ilmoittanut niistd komissiolle, ja

2) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-407/00 (2) esitetyt; tdytintdonpanon mairdaika
padttyi 3.2.1999.

(1) EYVLL 10, 14.1.1997,s. 13.
(3) Ks. timin virallisen lehden sivu 13.

Unabhiingiger Verwaltungssenat Wienin 15.11.2000 teke-
milliin paidtokselld esittimid ennakkoratkaisupyyntd
asiassa Paul Dieter Haug vastaan Magistrat der Stadt Wien

(Asia C-426/00)
(2001/C 28/36)

Unabhingiger ~ Verwaltungssenat Wien on  pyytinyt
15.11.2000 tekemilldan paitokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 20.11.2000, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Paul Dieter Haug vas-
taan Magistrat der Stadt Wien seuraaviin kysymyksiin:

1. kysymys:

Pannaanko LMG:n 9 §:lli johdonmukaisesti tdytintoon
18.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (})
2 artiklan 1 kohdan b alakohta?

2. kysymys:

Sdannellddnko 18.12.1978 annetun neuvoston direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tyhjentévasti
lainvastaisista elintarvikkeiden merkinndistd vai onko mainittu
sddnnos vihimmadisnormi, jonka soveltamisalaa voidaan laa-
jentaa kansallisella lainsdadannolla?

3. kysymys:

Onko 18.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd merkintojd
koskeva rajoitus (jollainen sisdltyy myos LMG:n 9 §n 1
momenttiin terveyteen liittyvien tietojen osalta) on sallittu
vain silloin, kun kielto on ilmeisen vilttimdton kuluttajien
harhaanjohtamisen estdmiseksi?

4. kysymys:

Voidaanko LMG:n 9 §:n 1 momentin tulkita olevan direktiivin
kanssa yhteensoveltuva ja voidaanko siihen sisiltyvdd merkin-
timahdollisuuksien rajoitusta pitdd sellaisena, ettd se vastaa
18.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 2 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa? Timi olisi mahdollista, jos
direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
edellytetd harhaanjohtamistarkoitusta, vaan se olisi toinen
edellytys sille, ettei merkinta ole sallittu.

() EYVL 1979 L 33,s. 1.

Euroopan yhteiséjen komission 20.11.2000 Yhdistynytti
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-427/00)
(2001/C 28/37)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 20.11.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamies on oikeudellinen pddneu-
vonantaja Richard Wainwright ja prosessiosoite Luxembur-
gissa on cfo oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
direktiivin 76/160/ETY () mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole huolehtinut siitd, ettd uimaveden laatu Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa noudattaa timdn direktiivin
3 artiklan mukaisesti vahvistettuja raja-arvoja

- velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 76/160/ETY 4 artiklassa edellytetddn, ettd jasenval-
tioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimet sen varmista-
miseksi, ettd uimaveden laatu noudattaa liitteessd vahvistettuja
raja-arvoja kymmenen vuoden kuluessa direktiivin tiedoksian-
tamisesta.

Komissio toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei edelleen-
kddn tdytd direktiivin mukaisia vaatimuksia siitd huolimatta,
ettd se on pyrkinyt noudattamaan direktiivid aikaisempaa
paremmin. Komission on sen vuoksi pakko katsoa, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin mu-
kaisia velvoitteitaan.

() Neuvoston direktiivi 76/160/ETY 8.12.1975 uimaveden laadusta,
EYVLL 31, 5.2.1976,s. 1.

Ufficio del Giudice di Pace di Genovan 11.11.2000 teke-
milliin piidtokselld esittimid ennakkoratkaisupyyntd
asiassa Radiosistemi S.r.l vastaan Prefetto di Genova

(Asia C-429/00)
(2001/C 28/38)

Ufficio del Giudice di Pace di Genova on pyytinyt 11.11.2000
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimeen 20.11.2000, Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimelta asiassa Radiosistemi S.r. vastaan Prefetto di
Genova ennakkoratkaisua kysymyksiin, jotka ovat samat kuin
asiassa C-388/00 (1).

(1) Ks. timin virallisen lehden sivu 10.

Anton Diirbeck GmbH:n 21.11.2000 tekemi valitus Eu-

roopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen viidennen jaoston asiassa T-252/97, Anton

Diirbeck GmbH vastaan Euroopan yhteisojen komissio,

jota tukee Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta,
19.9.2000 antamasta tuomiosta

(Asia C-430/00 P)
(2001/C 28/39)

Anton Diirbeck GmbH on valittanut 21.11.2000 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa
T-252/97, Anton Diirbeck GmbH vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, jota tukee Espanjan kuningaskunta ja Ranskan
tasavalta, 19.9.2000 antamasta tuomiosta. Valittajan edustaja
on asianajaja Dr. Gert Meier, Berrenrather Strafe 313,
D-50937 Koln.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin
1. kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion,

2. kumoaa 10.7.1997 tehdyn kohtuutonta tilannetta koske-
van komission paitoksen,

3. velvoittaa komission korvaamaan valittajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon kantajan esittdmid vditteitd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisesta. Vastaaja on vedon-
nut puolustuksekseen “kaikkien talouden toimijoiden
yhdenvertaiseen kohteluun” ensimmadisen kerran vasta
vastineessaan. Kantaja ei saanut siten ottaa kantaa puolus-
tautumisperusteeseen kyseisen perusteen torjumiseksi.

-  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pdityy kantajan
ja Consultbanin vililld tehdyn sopimuksen virheellisen
arvioinnin johdosta katsomaan, ettd komissio oli vahvis-
tanut kantajalle tulevan korvauksen maarin oikein.

—  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
hyviksynyt, ettd kohtuuttoman tilanteen johdosta vahin-
gonkorvauksena myonnetyt todistukset eivit vaikuta vii-
temddrddn. Komissio ei olisi ylipddtddn saanut alkaa
korvata vahinkoa kohtuuttoman tilanteen johdosta
myonnettavilld todistuksilla, jos sen oli pakko sitten
katsoa, etti niitd todistuksia ei lasketa tulevaisuudessa
viitemairdin. Kun komissio oli kuitenkin toiminut niin,
se ei voinut asetuksen N:o (ETY) 404/93 19 artiklan
sitovan sddntelyn takia sellaisessakaan tapauksessa katsoa,
ettd menettely voisi banaaniasetuksen kulloisenkin myo6-
hemmin sddntelyn mukaan merkitd liian suuren vahin-
gonkorvauksen myontimistd kantajalle, ettd nimd todis-
tukset eivit vaikuttaisi viitemaaraan.
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Euroopan yhteisdjen komission 22.11.2000 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-431/00)

(2001/C 28/40)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 22.11.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamieheni on oikeudellisen yksikon virka-
mies Antonio Caieros, ja prosessiosoite Luxemburgissa on c/o
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 10 artiklan ensimmdisen kohdan
ja 249 artiklan kolmannen kohdan sekd vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjun-
nasta 9 piivind joulukuuta 1996 annetun neuvoston
direktiivin 96/82[EY (1) 24 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd médra-
ajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmid
lakeja, asetuksia ja hallinnollista maarayksid

—  toissijaisesti toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudat-
tanut kyseisten sddnnosten ja mddrdysten mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole ilmoittanut komissiolle vilitto-
mdsti ndistd toimenpiteistd

- velvoittdd Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-407/00 (2). Direktiivin tdytdntoonpanolle asetet-
tu madrdaika paittyi 3.2.1999.

(1) EYVLL 10, 14.1.1997,s. 13.
(3) Ks. tdmin viralisen lehden sivu 13.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardian

6.10.2000 tekemilliin piitokselld esittimi ennakkorat-

kaisupyynt6 asiassa Europetrol SpA vastaan Azienda

Lombarda Edilizia Residenziale Milano (A.L.E.R.) seki
Orion SCRL

(Asia C-432/00)

(2001/C 28/41)

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia on
pyytinyt 6.10.2000 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 22.11.2000, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Europetrol SpA
vastaan Azienda Lombarda Edilizia Residenziale Milano
(A.L.ER.) sekd Orion SCRL seuraavaan kysymykseen:

Onko julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivana kesakuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (1) 31 artiklaa ja
erityisesti sen 1 kohdan c alakohtaa, tulkittava siten, ettd
kansallisilla toimivaltaisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
varmistaa sellaisten yhteison kansalaisten oikeussuoja, joiden
oikeuksia on loukattu yhteison oikeuden vastaisesti toteutetuil-
la toimenpiteilld, turvautumalla erityisesti 20.3.1965 annetun
kansallisen lain nro 2248 5 §:ssd sdddettyyn soveltamatta
jattdimismahdollisuuteen myos silloin kun kyse on yhteison
oikeuden vastaisesta tarjouskilpailuilmoituksesta, jota ei ole
riitautettu sen lyhyen médrdajan kuluessa, josta siddetddn
kansallisessa prosessioikeudellisessa lainsdddannossi, ja jonka
kuluessa yhteison oikeutta on viran puolesta sovellettava, joka
kerta kun voidaan osoittaa, ettd viimeksi mainittua on ollut
mahdoton tai vaikea soveltaa ja etti tillainen soveltaminen on
yleisen edun mukaista niin yhteison kuin kansalliseltakin
kannalta katsoen? Voidaanko timid sama pditelmd tehdi
perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan perusteella, jossa
médratddn, ettd unioni pitdd arvossa perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyssd Euroopan yleissopimuksessa, ja jolla ndin on
omaksuttu timédn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa médratty
oikeussuojan tosiasiallisuutta koskeva periaate?

(1) EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1.
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Hoge Raad der Nederlandenin 21.11.2000 tekemalliin
piitokselli esittimi ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa,
jossa vastaajana on G. Cuomo

(Asia C-434/00)

(2001/C 28/42)

Hoge Raad der Nederlanden on pyytinyt 21.11.2000 tekemal-
ldan pddtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon 27.11.2000, Euroopan yhteisojen tuomioistuimel-
ta ennakkoratkaisua rikosasiassa, jossa vastaajana on
G. Cuomo.

1. Mitd tarkoitetaan valmisteverodirektiivin(!) 5 artiklan
1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja kuudennen arvon-
lisdverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa(2) kiytetylld
ulkoisen passitusmenettelyn "soveltamisen lakkaamisella”
silloin, kun lakkaaminen ei tapahdu sddntojenmukaisesti
vaan muutoin kuin luovuttamalla tavarat vapaaseen liik-
keeseen:

a. onko sellaiseksi katsottava ensimmadinen tavaroihin
kohdistettu toimi, joka on jonkin tdtd menettelyd
koskevan oikeussddnnoksen vastainen, ja onko til-
16in merkitysti silld, onko — muun muassa timin
toimenpiteen — tarkoituksena saattaa tavarat liikkee-
seen yhteisOssd tdimdn sadnnoksen vastaisesti; vai

b. onko tistd kysymys (vasta) silloin, kun tavarat —
tdssd tapauksessa sinetdinnin murtamisen jilkeen —
puretaan ajoneuvosta noudattamatta velvollisuutta
esittdd tavarat asiakirjoineen tuontitullitoimipaikalle
asetuksen (ETY) N:o 2726/90 (EYVL 1990, L 262)
22 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja onko tdlloin
merkitysté silld, onko — muun muassa timén toi-
menpiteen — tarkoituksena saattaa tavarat liikkee-
seen yhteisossi yhteison oikeussdantojen vastaisesti;
vai

c. tarkoitetaanko 'soveltamisen lakkaamisella’ kokonai-
suutena kaikkia tekoja, joiden seurauksena tavarat
saatetaan yhteisossd vaihdantaan sdddetystd poik-
keavalla tavalla?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan edelld ¢ koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, missd soveltamisen lakkaami-
nen silloin tapahtuu; sielld, missd ensimmadinen sddnnos-
ten vastainen teko tehdéin, vai sielld, missd tehddan jokin
my6hempi teko, eli sielld missi tavarat — tdssd tapauksessa
sinetdinnin murtamisen jilkeen — puretaan ajoneuvosta?

3. Voidaanko soveltamisen lakkaamisena my0s pitdd —
rikosoikeudellista menettelyd varten — pelkéstiin sitd, ettd
tuotteet saatetaan yhteison tullimenettelyyn ja kuljetetaan
siind, kun yhtdiltd tuotteiden saateasiakirjoissa ilmoite-
taan kuljetuksen mdairanpadksi direktiivissd tarkoitettu
kolmas maa ja kun toisaalta jo kuljetuksen alussa tarkoi-
tuksena oli saattaa tuotteet markkinoille jossain toisessa
jasenvaltiossa?

(1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jarjestelmistd
sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta ja valvonnas-
ta 25 piivind helmikuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/12[ETY (EYVL 1992, L 76,s. 1).

(?) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen maa-
rdytymisperuste — 17 péivana toukokuuta 1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

Euroopan yhteiséjen komission 28.11.2000 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-439/00)

(2001/C 28/43)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 28.11.2000 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamies on oikeudellisen yksikon virkamies
Michel Nolin ja prosessiosoite c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

—  toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vesi- ja
energiahuollon, likkenteen ja teletoiminnan alan hankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta annetun direktiivin 93/38/ETY muuttamisesta
16 pdivind helmikuuta 1998 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 98/4/EY (!) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut direktiivin noudat-
tamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédriyksid ja joka tapauksessa, koska se ei ole ilmoittanut
ndistd toimenpiteistd komissiolle,

- velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkdyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perusteet

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perusteet ovat samat
kuin asiassa C-407/00 (?) esitetyt, tdytintoonpanolle asetettu
médrdaika pdittyi 16.2.1999.

(1) EYVLL 101, 1.4.1998,s. 1.
(?) Ks. tdmin virallisen lehden sivu 13.

Euroopan yhteisojen komission 29.11.2000 Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynytti kuningaskuntaa vas-
taan nostama kanne

(Asia C-441/00)
(2001/C 28/44)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 29.11.2000 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan. Kanta-
jan asiamiehend on oikeudellinen neuvonantaja Marie Wolfca-
rius ja prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestel-
mién yhteentoimivuudesta 23 péivind heindkuuta 1996
annetun neuvoston direktiivin 96/48/EY (') mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei antanut timin direktiivin noudat-
tamisen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
médrayksid,

- velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EY 249 artiklaan (entinen EY:n perustamissopimuksen 189 ar-
tikla), jossa madratidin, ettd direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, sisdltyy implisiittisesti
velvollisuus, jonka mukaan jisenvaltioiden on noudatettava
direktiivissd sdddettyd midrdaikaa direktiivin tdytdntoonpane-
miseksi. Tamd mdardaika padttyi 8.4.1999, eikd Yhdistynyt
kuningaskunta ole antanut komission vaatimuksissa mainitun
direktiivin noudattamisen edellyttdmii sddannoksia.

() EYVLL 235,17.9.1996, s. 6.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchan, Sala

de lo Social, 27.10.2000 tekemilldin paitokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynté asiassa Angel Rodriguez Caballe-
ro vastaan Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

(Asia C-442/00)
(2001/C 28/45)

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo
Social, on pyytdnyt 27.10.2000 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
30.11.2000, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Angel Rodriguez Caballero vastaan Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA).

a)  Onko tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon
lihentdmisestdi ~ 20.10.1980  annetun  direktiivin
80/987[ETY (1) 1 artiklan 1 momentissa tarkoitetun kasit-
teen "tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista joh-
tuvat saatavat’katsottava kattavan esilld olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaiset korvaukset, jotka yrityksen on
maksettava tyontekijdlle perusteettoman irtisanomisen
johdosta?

b) Jos edelld olevaan kysymykseen vastataan myontdvisti,
seuraako kyseisen direktiivin 80/987/ETY 1 artiklan
1 kohdasta velvollisuus, jonka mukaan tyontekijoiden
saatavat on vahvistettava tuomioistuimen paitokselld tai
hallinnollisella paitokselld, vai onko kyseisten saatavien
katsottava kattavan kaikki tyosuhteisiin perustuvat saata-
vat, jotka on vahvistettu missi tahansa laillisessa menette-
lyssd, joka voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi,
kuten tuomioistuimen valvonnan alaisessa pakollisessa
sovintomenettelyssd, johon asianosaisten on osallistutta-
va ennen asian kasittelyd oikeudenkdynnissd ja jonka
sisilto asianosaisten on hyviksyttivi ja jonka lopputulos
voidaan jdttad huomiotta, jos sisillon katsotaan loukkaa-
van vakavalla tavalla jotakin asianosaista, rikkovan lakia
tai merkitsevin oikeuden védrinkdyttoa?

¢)  Mikili kyseisen tyotekijoiden saatavien kisitteen on kat-
sottava kattavan tuomioistuimen toteuttamassa ja vahvis-
tamassa sovintomenettelyssd sovitut irtisanomiskorvauk-
set, voiko asian ratkaiseva kansallinen tuomioistuin jattad
soveltamatta kansallista sddnnostd, jonka mukaan valtion
palkkaturvalaitos Fondo de Garantia Salarial ei turvaa
kyseistd tyosuhteeseen perustuvaa saatavaa, ja soveltaa
valittomasti direktiivin 1 artiklan 1 kohdan selvéi, tismal-
listd ja ehdotonta sddnnosta?

(') EYVLL 283, 28.10.1980, s. 23.
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Landesgericht Salzburgin 27.11.2000 tekemilldin paitok-
selli esittimid ennakkoratkaisupyynto kaupparekisteri-
asiassa, jossa hakijana on HOLTO LIMITED

(Asia C-447/00)

(2001/C 2846)

Landesgericht Salzburg on pyytinyt 27.11.2000 tekemalldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
4.12.2000, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua kaupparekisteriasiassa, jossa hakijan on HOLTO
LIMITED, seuraaviin kysymyksiin:

I.  Onko EY 43 artiklan 1 kohdan toista virkettd tulkittava
niin, ettd sivuliikkeestd voi olla kyse silloinkin, kun
yhtiolld ei ole EY 48 artiklassa tarkoitettua paatoimipaik-
kaa millddn muulla paikkakunnalla, missd se harjoittaisi
ainakin olennaista osaa liiketoiminnastaan?

Jos tihdn vastataan myontdvisti, niin

II.  Onko EY 43 artiklan 1 kohdan toista virkettd tulkittava
niin, ettd sijoittautumista koskeva edellytys tdyttyy, kun
yhti6lld on jasenvaltiossa, jossa se perustettiin, ainoastaan
sddntomadrdinen kotipaikka mutta ei mitddn toimintaa?

Jos tihdn vastataan myontdvisti, niin

I lukeutuuko Englannin oikeuden mukaan perustetun ja
vain Englantia sddntomaédrdisend kotipaikkanaan pitivin
mutta sielld toimintaa harjoittamattoman yhtion itdvalta-
laisen sivuliikkeen perustaminen EY 43 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd ja EY 48 artiklassa tarkoitettuihin
oikeuksiin?

Jos kysymykseen 1, 2 tai 3 vastataan kielteisesti, niin

IV. Lukeutuuko Englannin oikeuden mukaan perustetun ja
vain Englantia sidntomdaraisend kotipaikkanaan pitdvin
mutta sielld toimintaa harjoittamattoman yhtion kautta
tapahtuva itdvaltalaisen sivuliikkeen perustaminen ja mer-
kitseminen Itdvallan kaupparekisteriin EY 43 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessd ja EY 48 artiklassa tarkoitet-
tuihin oikeuksiin?

Jos kysymykseen 3 tai 4 vastataan myOnteisesti, niin

V. Onko EY 43 ja EY 48 artiklan mukaan mahdollista
soveltaa kansallista kollisiosddnnostod, jonka nojalla yh-
tion oikeuskelpoisuutta arvioidaan sen valtion oikeuden
mukaan, jossa yhtion keskushallinto tosiasiallisesti on
(kotipaikkateoria), silloinkin kun sitd kautta Englannin
oikeuden mukaan perustetun ja vain Englantia sddnto-
maddrdisend kotipaikkanaan pitdvin mutta sielld toimintaa
harjoittamattoman yhtién tunnustaminen oikeushenki-
16ksi ja sen seurauksena kaupparekisteriin merkitseminen
evataan?

Euroopan yhteisojen komission 4.12.2000 tekemi valitus
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen laajenne-
tun toisen jaoston asiassa T-184/97 (1), BP Chemicals Ltd
vastaan Euroopan yhteisojen komissio, jota tuki Ranskan
tasavalta viliintulijana, 27.9.2000 antamasta tuomiosta
silti osin kuin tilld tuomiolla kumottiin Ranskan hyviksy-
misti biopolttoaineiden tukijirjestelmisti 9 pdivani huh-
tikuuta 1997 tehty komission piitos (SG(97) D[3266) (2)
siltd osin kuin se koski etyyli-tertidirisen butyylieetterin
(ETBE) ryhm

(Asia C-448/00 P)

(2001/C 28/47)

Euroopan yhteis6jen komissio on valittanut 4.12.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaos-
ton asiassa T-184/97, BP Chemicals Ltd v. Euroopan yhteisjen
komissio, jota tuki Ranskan tasavalta viliintulijana, 27.9.2000
antamasta tuomiosta siltd osin kuin talld tuomiolla kumottiin
Ranskan hyviksymistd biopolttoaineiden tukijirjestelmastd
9 péiviand huhtikuuta 1997 tehty komission pddtos (SG(97)
D[3266) siltd osin kuin se koski etyyli-tertiddrisen butyylieette-
rin (ETBE) ryhméd. Valittajan asiamiehind ovat oikeudellisen
yksikon virkamies Xavier Lewis, avustajanaan barrister Nicho-
las Khan, Inner Temple ja prosessiosoite Luxemburgissa c/o
komission oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de
la Cruz, Centre Wagner.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-184/97, BP Chemicals Ltd v. komissio, 27.9.2000
antaman tuomion siltd osin kuin tilld tuomiolla kumot-
tiin Ranskan hyviksymistd biopolttoaineiden tukijirjes-
telmastd 9 pidivand huhtikuuta 1997 tehty komission
pddtos (SG(97) D3266) siltd osin kuin se koski etyyli-
tertiddrisen butyylieetterin (ETBE) ryhmaa.
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2. hylkéi kanteen perusteettomana siltd osin kuin se koskee
Ranskan hyviksymistd biopolttoaineiden tukijirjestel-
mistd 9 pdivind huhtikuuta 1997 tehdyn komission
pdatoksen (SG(97) D/3266) kumoamista siltd osin kuin
se koski etyyli-tertiddrisen butyylieetterin ryhmaa.

3. velvoittaa BP Chemicals Ltd:n korvaamaan kumoamis-
kanteesta asiassa T-184/97 aiheutuneet kulut.

4. vaihtoehtoisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kisiteltdvaksi kantajan kumoamis-
kanteessa esittimien ensimmdisen, kolmannen ja neljan-
nen kanneperusteen osalta.

5. velvoittaa BP Chemicals Ltd:n korvaamaan tistd valituk-
sesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittdi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd komissio oli ylitta-

nyt toimivaltansa tehdessddn pditoksen. Komissio viittdd
erityisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen omaksuessaan kisitteelle "kokeiluhanke”
sellaisen tulkinnan, joka rajoittuu tutkimus- ja kehittdmispro-
sessin viimeiseen vaiheeseen, joka edeltdd tutkimusten tulosten
laajempaa teollista hyodyntdmista.

Komissio katsoo, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki ndmd virheet kahdesta syysta:

—  ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi virheelli-
sesti, ettd yhteison puitteet tutkimus- ja ehitystydhon
myonnettdville valtion tuelle voisivat olla ratkaisevana
apuna direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan d ala-
kohdan tulkinnassa ja

—  ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut, oliko
sen esittdmi 8 artiklan 2 kohdan tulkinta itsessidin
todennikoinen, eikd tutkinut komission paitoksessdin
omaksuman tulkinnan todennakaisyytta.

() EYVL C 252, 16.8.1997, s. 36.
(3) Eijulkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on

6.12.2000 vahvistanut tyojirjestykseensd muutoksia, joi-

den tarkoituksena on oikeudenkiyntien nopeuttaminen

(EYVL L 322, 19.12.2000). Muutokset tulevat voimaan
1.2.2001

(2001/C 28/48)

Muutokset sisiltavit lihinnd seuraavaa:
1) on luotu nopeutettu menettely ("fast track”);

2) yhteisjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tulee mahdollisuus luopua toisen kirjelmien vaihdon
jarjestdmisestd;

3)  viliintuloa koskevia mairiaikoja on lyhennetty;

4)  tulee mahdolliseksi kdyttdd uudenaikaisia tiedonsiirtovali-
neitd ja pitkien etdisyyksien vuoksi vahvistettuja maaraai-
kojen pidennyksid koskevia mairdyksid yksinkertaiste-
taan.

1. Nopeutetun menettelyn luominen (“fast track”) — uusi 76 a
artikla

Tdma uudentyyppinen menettely on tarkoitettu sellaisia asioita
varten, jotka ovat erityisen kiireellisid ja joissa vélitoimimenet-
telyssd annettavat valiaikaismadraykset eivit voi tuottaa tulosta.
Esimerkkind voidaan mainita kanteet, joissa on kyse yleison
oikeudesta saada tietoja toimielinten hallinnollisista asiakirjois-
ta tai yrityskeskittymien valvonnan yhteydessd tehdyistd paa-
toksista.

- Nopeutetussa menettelyssd padvaihe on suullinen kdsitte-
ly. Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
uhraa sithen enemman aikaa, ja sen kuluessa on tarkoitus
kisitelld kaikki asiaa koskevat nikokohdat perusteellisesti
ja taydellisesti.

- Kirjallinen kisittely kasittdd padsdantoisesti vain kannekir-
jelmén ja vastineen. Toista kirjelmien vaihtoa ei ole eiki
véliintulokirjelmia.

—  Kirjelmien on oltava lyhyitd ja ytimekkaita.

—  Asian ratkaisemiselle annetaan etusija muihin asioihin
nahden.

—  Hakemus asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menette-
lyssd on tehtivi erilliselld asiakirjalla yhti aikaa kannekir-
jelmdn tai vastineen jittdmisen kanssa.

—  Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tekee
piitoksensi tapauskohtaisesti ottamalla huomioon, onko
asia erityisen kiireellinen, mitkd ovat asian olosuhteet ja
onko asia monimutkaisuutensa ja jétettyjen kirjelmien
laajuuden puolesta sellainen, ettd se soveltuu pidasiassa
suullisesti tapahtuvassa kasittelyssi ratkaistavaksi.

2. Toisesta kirjelmien vaihdosta luopuminen — 47 artiklan muutos

Silloin kun oikeudenkiyntiaineiston sisilto vastineen jdttami-
sen jilkeen on riittdvin tdydellinen sitd varten, ettd asianosaiset
pystyvit suullisessa kasittelyssd kehittelemdin perusteitaan ja
viitteitddn, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
voi paittia, ettei kantajan vastauskirjelmii ja vastaajan vastaus-
kirjelmas jdtetd. Asianosaisten pyynnosti yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin antaa tdlloin heille enemman
puheaikaa argumentaationsa kehittelemiseksi istunnossa.

3. Valiintulomddrdajan lyhentdminen — 115 artiklan 1 kohdan
muutos ja uusi 116 artiklan 6 kohta

- Viliintulomdirdaika lyhenee kuuteen viikkoon siitd, kun
kanteen vireilletuloa koskeva tiedonanto on julkaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi.

—  Tdman mdirdajan umpeuduttua mutta ennen suullisen
kisittelyn aloittamista tehtyd pdatostd esitetystd pyynnos-
td tapahtuva viliintulo on kuitenkin sallittu, mutta valiin-
tulijalla on pelkistddn oikeus esittdd suullisesti huomau-
tuksiaan istunnossa ja pelkastddn suullista kasittelyd var-
ten laaditun kertomuksen perusteella, joka hinelle on
toimitettu.

4. Uudenaikaisten tiedonsiirtovalineiden kdyttaminen — uusi 43
artiklan 6 kohta sekd 44 artiklan 2 kohdan ja 100 artiklan
muutos — Pitkien etdisyyksien vuoksi vahvistettuja mddrdaikojen
pidennyksid koskevien mddrdysten yksinkertaistaminen — 102
artiklan 2 kohdan muutos

Telekopiolaitteiden ja muiden teknisten tiedonsiirtovilineiden
kdyttamismahdollisuutta yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamon ja asianosaisten asianajajien ja
asiamiesten vilisessd kirjeenvaihdossa laajennetaan. Asiakirjo-
jen hetkessd tapahtuvan ldhettdimisen mahdollisuus tekee mer-
kityksettomaksi asianosaisten kotipaikan perusteella mairayty-
vit eripituiset pitkien etdisyyksien vuoksi vahvistetut mairiai-
kojen pidennykset.

- Oikeudenkiyntiasiakirjojen jittiminen alkuperdisen alle-
kirjoitetun kappaleen jiljennoksend telekopioitse tai sdh-
kopostin liitetiedostona (skannattu jiljennos) (sdhkopos-
tiosoite: cfi.registry@curia.eu.int) on sallittua mdaidrdajan
noudattamiseen liittyvine oikeusvaikutuksineen, kunhan
allekirjoitettu alkuperdiskappale saapuu kirjaamoon vii-
meistddn kymmenen péivin kuluessa tdsti.
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- Kirjaamo kdyttdd tiedoksiantokeinona telekopioita tai
jaljennoksen lihettimistd sihkopostitse, jos asianajaja tai

asiamies on tihin suostunut.

- Jos asianajaja tai asiamies on suostunut tiedonantojen
toimittamiseen tilli tavoin, Luxemburgissa sijaitsevan
prosessiosoitteen ilmoittaminen tulee vapaaehtoiseksi.

—  Pitkien etdisyyksien vuoksi annettava mairdaikojen pi-
dennys on kiinted ja pituudeltaan 10 piivéd siitd riippu-
matta, mikd on kyseisen asianosaisen kotipaikka.

Niiden muutosten soveltamista koskevia kdytinnon ohjeita
annetaan myohemmin. Ohjeet saatetaan yleison tietoon.

Hubert Huygensin 20.11.2000 Euroopan yhteisdjen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-351/00)

(2001/C 28/49)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Hubert Huygens, kotipaikka Olm (Luxemburg), on nostanut
20.11.2000 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Sylvie Nyssens,
Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa Euroopan yhteis6jen komission pddtoksen olla
ylentdmittd kantajaa palkkaluokkaan B 1 vuonna 2000

- velvoittaa Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan
kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

—  Henkilostosddntojen 25 artiklan rikkominen ja puolus-
tautumisoikeuksien loukkaaminen siltd osin kuin riidan-
alaista pddtosta ei ole perusteltu

- Henkilostosddntojen 26, 43 ja 45 artiklan rikkominen
sekd yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaat-
teiden loukkaaminen siltd osin kuin

- ylennyspddtokset on tehty ilman kantajan arviointi-
kertomusta tai muuta asiakirjaa, joka olisi korvannut
taman puutteen

- kantajan ansioita on arvioitu virheellisesti ja

-  ylennysmenettelyssd on tehty menettelyvirhe, koska
se perustuu pisteiden perusteella laadittuihin arvi-
ointeihin, joissa ei ole noudatettu arviointiopasta.

Jean-Marie Le Penin 21.11.2000 Euroopan parlamenttia
vastaan nostama kanne

(Asia T-353/00)

(2001/C 28/50)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Jean-Marie Le Pen, Saint Cloud (Ranska) on nostanut
21.11.2000 Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia vastaan.
Kantajan edustaja on asianajaja Francois Wagner, Nizza.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

-  kumoaa ja julistaa pitemittomaksi riidanalaisen pai-
toksen

- myo6ntdd kantajalle 50 000 FRF:ia kulukorvauksina

- velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki tissa
oikeusasteessa syntyvit oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja, joka on Euroopan parlamentin jisen, riitauttaa Euroo-
pan parlamentin puhemiehen 23.10.2000 edustajien valitse-
misesta Euroopan parlamenttiin yleisilld, valittomilld vaaleilla
20 pdivand syyskuuta 1976 annetun sdddoksen 12 artiklan
2 kohdan mukaisesti tekemin pidtoksen, jolla merkittiin
tiedoksi Ranskan hallituksen ilmoitus siitd, ettd kantaja on
menettinyt edustajantoimensa. P4dtos tehtiin sen seurauksena,
ettd kantaja oli tuomittu rikosoikeudelliseen rangaistukseen
ranskalaisissa tuomioistuimissa.
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Kanteensa tueksi kantaja esittdd erityisesti

- etteivdt 20 pdivdnd syyskuuta 1976 annetun sdddoksen
eikd Euroopan parlamentin tyojdrjestyksen sddnnokset
anna jasenvaltioille oikeutta médrdtd edustajantoimen
menettimisestd kansallisilla perusteilla kuin siind tapauk-
sessa, ettd parlamentin jdsen osoittautuu sopimattomaksi
tehtdvddnsd toimikauden aikana, eiki tistd ole kyse tissid
tapauksessn

- ettd toimenpide on yhteisén oikeuden periaatteiden vas-
tainen varsinkin kun se on tehty puhtaasti kansallisen
pdatoksen nojalla, johon yhteison pddtostd ei voida yksin
perustaa

- ettd jasenvaltioiden yhteisessd oikeudessa on olemassa
yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan edustajantoimen
menettdmisestd pddttdd parlamentaarinen yleiskokous,
jota asia koskee

- ettd tapauksessa on loukattu olennaisia menettelyllisid
sddntojd, koska oikeusasioita kisittelevdd valiokuntaa ei
ole kutsuttu koolle ja koska kantajaa ei ole kuultu tissd
valiokunnassa

- ettd Euroopan parlamentin puhemies on tehnyt riidana-
laisen pddtoksen parlamentin nimissd vaikka hénelld ei
ole tihdn toimivaltaa.

Lopuksi kantaja vetoaa parlamentaarisen koskemattomuuden
ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamiseen.

Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa vastaan nostama kanne

(Asia T-355/00)

(2001/C 28/51)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Daimler Chrysler AG on nostanut 24.11.2000 Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Stefan Volker
asianajotoimistosta Gleiss, Lutz, Hootz & Hirsch, Stuttgart,
Saksa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) kolmannen wvalituslautakunnan
12.9.2000 valitusasiassa R 142/2000-3 tekemin pai-
toksen,

- velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sanamerkki "TELE AID”, hakemus
nro 469 957

Kyseessd oleva tavara-
merkki:

Tavara tai palvelu: Luokkiin 12, 9, 37, 38, 39 ja 42
kuuluvat tuotteet (mm. mootto-
riajoneuvot, moottoriajoneuvojen
korjaus, puheen ja tietojen siir-
toon tarkoitetut laitteet, autohiti-
puhelinjarjestelmat,  tiepalvelu,
pelastuspalvelu)

Pddtos, josta valituslau-
takuntaan on valitettu:

Piddtos, jolla tutkija on hyldnnyt

rekisterdinnin

Kanneperusteet: — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan rikkominen

— Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan rikkominen.

Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nosta-
ma kanne

(Asia T-356/00)

(2001/C 28/52)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Daimler Chrysler AG on nostanut 24.11.2000 Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Stefan Volker
asianajotoimistosta Gleiss, Lutz, Hootz & Hirsch, Stuttgart,
Saksa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan
12.9.2000 valitusasiassa R 477/1999-3 tekemin pai-
toksen,

- velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Sanamerkki "CARCARD”, hake-
musnro 115 014

Kyseessd oleva tavara-
merkki:

Tavara tai palvelu: Luokkiin 9, 36, 37, 38, 39 ja 42
kuuluvat tuotteet (mm. ajoneuvo-
tietojen taltioija, moottoriajoneu-
vojen leasing ja niitd koskeva sel-
vitys, palvelujen vilitys litkenne-
ja kuljetuslogistiikan alalla seka
onnettomuus-, korjaus- ja hinaus-
palvelu)

Piitos, jolla asian tutkija on hy-
lannyt rekisterdinnin

Piitos, josta valituslau-

takuntaan on valitettu:

Kanneperusteet: — Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakoh-

dan rikkominen

— Asetuksen (EY) N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan rikkominen.

Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisimarkkinoiden har-
monisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nosta-
ma kanne

(Asia T-358/00)

(2001/C 28/53)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Daimler Chrysler AG on nostanut 24.11.2000 Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen sisimarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan. Kantajan edustajana on asianajaja Stefan Volker
asianajotoimistosta Gleiss, Lutz, Hootz & Hirsch, Stuttgart,
Saksa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan
12.9.2000 valitusasiassa R 569/1999-3 tekemidn paa-
toksen,

—  velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Sanamerkki "TRUCKCARD”, ha-
kemus nro 113 274

Kyseessid oleva tavara-
merkki:

Luokkiin 9, 36, 37, 38, 39 ja 42
kuuluvat tuotteet (mm. ajoneuvo-
tietojen taltioija, moottoriajoneu-
vojen leasing ja niitd koskeva sel-
vitys, palvelujen vilitys litkenne-
ja kuljetuslogistiikan alalla, onnet-
tomuus-, korjaus- ja hinauspalve-
lu)

Tavara tai palvelu:

Piitos, jolla asian tutkija on hy-
lannyt rekister6innin

Piitos, josta valituslau-
takuntaan on valitettu:

Kanneperusteet: — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan

rikkominen

— Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 ar-

tiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
rikkominen.

Alsace International Car Servicen (A.LC.S.) 29.11.2000
Euroopan parlamenttia vastaan nostama kanne

(Asia T-365/00)

(2001/C 28/54)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Alsace International Car Service (A.LC.S.), kotipaikka Stras-
bourg (Ranska), on nostanut 29.11.2000 Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan parlamenttia vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja Jean
Claude Fourgoux, Pariisi.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa Euroopan parlamentin 4.10.2000 tekemén paa-
toksen, jolla parlamentti on kieltdytynyt irtisanomasta
TAXI 13 -palvelunhankintasopimusta

velvoittaa, jollei 6.7.2000 annetusta tuomiosta tehdystd
valituksesta muuta johdu, Parlamentin suorittamaan EY:n
perustamissopimuksen 288 artiklan perusteella vahin-
gonkorvausta 10 000 euroa kuukaudessa 4.10.2000 lu-
kien sithen péivédn asti, jona TAXI 13 -sopimus irtisano-
taan

velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tissd asiassa esiintyvat kysymykset liittyvat kysymyksiin, jotka
on ratkaistu asiassa T-139/99, Alsace International Car Service

vastaan komissio, 6.7.2000 annetulla tuomiolla. (*) Oikeudelli-
set perusteet ja padasialliset perustelut, joihin on vedottu, ovat
samankaltaiset kuin ne, joihin tdssi asiassa on vedottu.

Asiassa vedotaan erityisesti sithen, ettd

- Ranskan lainsddddnnossd takseja kielletddn harjoittamasta
toimintaa, joka ei ole niiden erityissddnosten mukaista,
joiden perusteella taksit saavat takseille kuuluvat etuudet;
tdimd ilmenee Tribunal correctionnel de Strasbourgin
7.4.2000 antamasta lainvoimaisesta tuomiosta

- Euroopan parlamentti oli tietoinen siitd, ettd kysymyk-

sessd olevan palvelunhankintasopimuksen tekeminen
Taxi 13 -yhdistyksen kanssa oli lainvastaista.

(1) Eivield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.




	Sisältö
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 19 päivänä lokakuuta 2000 asiassa C-155/99 (Pretore di Treviso, sezione distaccata di Oderzon esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Giuseppe Busloin ym. vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi - Ufficio di Conegliano - Ministero delle Risorse agricole, alimentari e forestali (Maatalous - Maatalouden yhteinen markkinajärjestely - Viinikauppa - Pakollinen tislaamisjärjestelmä)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 7 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-168/98, Luxemburgin suurherttuakunta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne - Sijoittautumisvapaus - Tutkintojen vastavuoroinen tunnustaminen - Yhdenmukaistaminen - Perusteluvelvollisuus - Direktiivi 98/5/EY - Asianajajan ammatin pysyvä harjoittaminen muussa kuin siinä jäsenvaltiossa, jossa ammatillinen pätevyys on hankittu)
	Yhteisöjen tuomiostuimen tuomio 7 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-312/98 (Bundesgerichtshofin esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV vastaan Warsteiner Brauerei Haus Cramer GmbH & Co. KG (Maantieteellisten merkintöjen ja alkuperänimitysten suoja - Asetus N:o 2081/92 - Soveltamisala - Kansallinen lainsäädäntö, jolla kielletään sellainen tavanomaisten maantieteellisten alkuperämerkintöjen käyttö, josta aiheutuu harhaanjohtamisen vaara)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 7 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-371/98 (High Court of Justicen (England &Wales), Queen's Bench Divisionin (Divisional Court) esittämä ennakkoratkaisupyyntö), The Queen vastaan Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions (Direktiivi 92/43/ETY - Luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelu - Erityisten suojelutoimien alueiksi soveltuvien alueiden rajaaminen - Jäsenvaltioiden harkintavalta - Taloudelliset ja sosiaaliset näkökohdat - Severnin suistoalue)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-357/98 (Court of Appealin (England & Wales) esittämä ennakkoratkaisupyyntö), The Queen vastaan Secretary of State for the Home Department, ex. parte: Nana Yaa Konadu Yiadom (Henkilöiden vapaa liikkuvuus - Poikkeukset - Ulkomaalaisasioita hoitavan viranomaisen päätökset - Tilapäinen lupa - Oikeussuojan saatavuuden takeet - Muutoksenhakukeinot - Direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artikla)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-381/98 (Court of Appealin (England &Wales) (Civil Division) esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Ingmar GB Ltd vastaan Eaton Leonard Technologies Inc. (Direktiivi 86/653/ETY - Itsenäinen kauppaedustaja, joka harjoittaa toimintaansa jäsenvaltiossa - Kolmanteen maahan sijoittautunut päämies - Sopimusehto, jonka mukaan edustussopimukseen sovelletaan päämiehen maan lakia)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-387/98 (Hoge Raad der Nederlanden esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Coreck Maritime GmbH vastaan Handelsveem BV ym. (Brysselin yleissopimus - 17 artikla - Oikeuspaikkalauseke - Muotomääräykset - Vaikutukset)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-75/99 (Bundessozialgerichtin esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Edmund Thelen vastaan Bundesanstalt für Arbeit (Sosiaaliturva - Asetuksen N:o 1408/71 6 ja 7 artikla - Työttömyysvakuutusta koskevan jäsenvaltioiden välisen sopimuksen sovellettavuus)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-126/99 (Pretore di Torinon esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Roberto Vitari vastaan Fondation européenne pour la formation (Paikalliset toimihenkilöt - Muuhun henkilöstöön sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 79 artikla - Määräaikainen työsopimus - Muuttaminen toistaisesti voimassa olevaksi sopimukseksi - Kansallisen lainsäädännön sovellettavuus)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-148/99, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (EMOTR - Tilien tarkastaminen ja hyväksyminen - Varainhoitovuosi 1995 - Asetus N:o 1164/89 - Kuitupellavan ja hampun tuki)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-207/99 P, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Claudine Hamptaux (Valitus - Henkilöstö - Ylennys - Ansioiden vertailu)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-356/99, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Hitesys SpA (Välityskauseke - Sopimuksen täyttämättä jättäminen - ennakkomaksujen takaisinperintä - Vastaajan poissaolo)
	Yhteisöjen tuomiostuimen tuomio (ensimmäien jaosto) 14 päivänä marraskuusta 2000 asiassa C-142/99, (Tribunal de première instance de Tournain esittämä ennakkoratkaisupyyntö), Floridienne SA, Berginvest SA vastaan Belgian valtio (Kuudes arvonlisäverodirektiivi - Ostoihin sisältyvän veron vähentäminen - Ainoastaan osasta liiketoimintaansa verovelvollinen yritys - Suhdeluvun mukainen vähennys - Laskeminen - Holdingyhtiön tytäryhtiöiltään saamat osingot ja lainojen korot - Osallistuminen tytäryhtiöiden hallintoon)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-214/98, Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Helleenien tasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen - Direktiivin 93/118/EY eräiden säännösten täytäntöönpanon laiminlyönti)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-248/98 P, NV Koninklijke KNP BT vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku - Kilpailu - EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) - Sakko - Perustelut - Täysi harkintavalta)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-279/98 P, Cascades SA vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku - Kilpailu - EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) - Kilpailusääntöjen rikkomista merkitsevästä toiminnasta vastuuseen joutuminen - Sakko - Perustelut - Syrjintäkiellon periaate)
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16 päivänä marraskuuta 2000 asiassa C-280/98 P, Moritz J. Weig GmbH &Co. KG vastaan Euroopan yhteisöjen komissio (Muutoksenhaku - Kilpailu - EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) - Sakko - Sakon suuruuden määrittäminen - Perustelut - Lieventävät asianhaarat)
	Asia C-388/00: Ufficio del Giudice di Pace di Genovan 16.10.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Radiosistemi S.r.l vastaan Prefetto di Genova
	Asia C-396/00: Euroopan yhteisöjen komission 26.10.2000 Italian tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-398/00: Espanjan kuningaskunnan 30.10.2000 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia C-404/00: Euroopan yhteisöjen komission 7.11.2000 Espanjan kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-407/00: Euroopan yhteisöjen komission 1.8.2000 Itävallan tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-408/00: Euroopan yhteisöjen komission 8.11.2000 Saksan liittotasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-409/00: Espanjan kuningaskunnan 10.11.2000 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia C-410/00: Euroopan yhteisöjen komission 9.11.2000 Ruotsin kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-411/00: Bundesvergabeamtin 29.9.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Felix Swoboda GmbH vastaan Östereichische Nationalbank
	Asia C-412/00: Euroopan yhteisöjen komission 10.11.2000 Portugalin tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-413/00: Euroopan yhteisöjen komission 9.11.2000 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-414/00: Euroopan yhteisöjen komission 10.11.2000 Portugalin tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-415/00: Salzburgin osavaltion Unabhängiger Verwaltungssenatin 9.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö valitusasiassa, jossa asianosaisina ovat Dr. Herbert Pflanzl, Bürgermeister der Landeshauptstadt Salzburg, Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg sekä Grundverkehrslandeskommission des Landes Salzburg.
	Asia C-416/00: Tribunale civile di Padovan 16.10.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Tommaso Morellato vastaan Comune di Padova
	Asia C-420/00: Unabhängiger Verwaltungssenat Salzburgin 31.10.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö valitusasiassa, jossa asianosaisina ovat Dr. Werner Salentinig, Bürgermeister der Landeshauptstadt Salzburg ja Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg
	Asia C-421/00: Unabhängiger Verwaltungssenat für Kärntenin 8.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Bürgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt vastaan Renate Sterbenz
	Asia C-422/00: VAT and Duties Tribunalin, London Tribunal Centre, 19.10.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Capespan International plc vastaan Commissioners of Customs and Excise
	Asia C-423/00: Euroopan yhteisöjen komission 16.11.2000 Belgien kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-426/00: Unabhängiger Verwaltungssenat Wienin 15.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Paul Dieter Haug vastaan Magistrat der Stadt Wien
	Asia C-427/00: Euroopan yhteisöjen komission 20.11.2000 Yhdistynyttä kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-429/00: Ufficio del Giudice di Pace di Genovan 11.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Radiosistemi S.r.l vastaan Prefetto di Genova
	Asia C-430/00 P: Anton Dürbeck GmbH:n 21.11.2000 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-252/97, Anton Dürbeck GmbH vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, jota tukee Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta, 19.9.2000 antamasta tuomiosta
	Asia C-431/00: Euroopan yhteisöjen komission 22.11.2000 Portugalin tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-432/00: Tribunale amministrativo regionale per la Lombardian 6.10.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Europetrol SpA vastaan Azienda Lombarda Edilizia Residenziale Milano (A.L.E.R.) sekä Orion SCRL
	Asia C-434/00: Hoge Raad der Nederlandenin 21.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö rikosasiassa, jossa vastaajana on G. Cuomo
	Asia C-439/00: Euroopan yhteisöjen komission 28.11.2000 Ranskan tasavaltaa vastaan nostama kanne
	Asia C-441/00: Euroopan yhteisöjen komission 29.11.2000 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttä kuningaskuntaa vastaan nostama kanne
	Asia C-442/00: Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchan, Sala de lo Social, 27.10.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa Ángel Rodríguez Caballero vastaan Fondo de Garantía Salarial (FOGASA)
	Asia C-447/00: Landesgericht Salzburgin 27.11.2000 tekemällään päätöksellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö kaupparekisteriasiassa, jossa hakijana on HOLTO LIMITED
	Asia C-448/00 P: Euroopan yhteisöjen komission 4.12.2000 tekemä valitus Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen laajennetun toisen jaoston asiassa T-184/97, BP Chemicals Ltd vastaan Euroopan yhteisöjen komissio, jota tuki Ranskan tasavalta väliintulijana, 27.9.2000 antamasta tuomiosta siltä osin kuin tällä tuomiolla kumottiin Ranskan hyväksymästä biopolttoaineiden tukijärjestelmästä 9 päivänä huhtikuuta 1997 tehty komission päätös (SG(97) D/3266) siltä osin kuin se koski etyyli-tertiäärisen butyylieetterin (ETBE) ryhmää
	Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 6.12.2000 vahvistanut työjärjestykseensä muutoksia, joiden tarkoituksena on oikeudenkäyntien nopeuttaminen (EYVL L 322, 19.12.2000). Muutokset tulevat voimaan 1.2.2001
	Asia T-351/00: Hubert Huygensin 20.11.2000 Euroopan yhteisöjen komissiota vastaan nostama kanne
	Asia T-353/00: Jean-Marie Le Penin 21.11.2000 Euroopan parlamenttia vastaan nostama kanne
	Asia T-355/00: Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa vastaan nostama kanne
	Asia T-356/00: Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne
	Asia T-358/00: Daimler Chrysler AG:n 24.11.2000 sisämarkkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama kanne
	Asia T-365/00: Alsace International Car Servicen (A.I.C.S.) 29.11.2000 Euroopan parlamenttia vastaan nostama kanne

