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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Yhtendismarkkinasiidntelyn yksinkertaistaminen
(yhtendismarkkinoiden seurantaryhmai)”

(2001/C 14/01)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 29. huhtikuuta 1999 tydjdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Yhtendismarkkinasdintelyn yksinkertaistaminen”.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

19. heindkuuta 2000. Esittelijd oli Bruno Vever.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitiméssddn 376. tdysistunnossaan seuraavan
lausunnon ddnin 86 puolesta yhden pidittyessd ddnestdmasta.

1. Yhteenveto komitean suosituksista

1.1.  Komitea painottaa, ettd on kiireellistd ryhtyi yhteniis-
markkinasddntelyn yksinkertaistamisprosessiin, samalla kun
parannetaan sidntelyn laatua, tehostetaan sdddosten voimaan
saattamista sekd kehitetddn kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
vapautta ja vastuuta.

1.2.  Komitea esittdd, ettd Tukholman Eurooppa-neuvosto
hyviksyisi komission ehdotuksesta monivuotisen yksinkertais-
tamissuunnitelman, johon sisaltyvit asianmukaiset tavoitteet,
painopistealat, menetelmit, talousarvio sekd seuranta- ja val-
vontakeinot. Suunnitelman tdytdntoonpanoa on tarkistettava
vuosittain komission selonteon pohjalta Eurooppa-neuvoston
kevitkokouksen yhteydessi.

1.3.  Komitea ehdottaa, ettd suunnitelma kisittdisi unionin
toimielinten hyviksymit kdytinnesidnnot, jolloin varmiste-
taan, ettd instituutiot toimivat yksinkertaistamisen eikd mutkis-
tamisen hyvaksi. Komission on ndytettavi esimerkkid, edistet-
tavi yksinkertaistamiskulttuuria kaikissa osastoissaan ja liitet-

tdvd dsken perustettu yksinkertaistamisyksikko suoraan pda-
sihteeristoon ja myonnettivi sille asianmukaiset varat. Jdsen-
valtioita ja niiden hallintokoneistoa on myos kannustettava
hyviksymain vastaavat kdytdnnesddnnot ja vaikuttamaan alan
parhaiden kiytinteiden levittimiseen.

1.4, Komitea korostaa tarvetta vahvistaa vaikutusanalyysia,
jonka on kuuluttava jokaiseen sddntelyhankkeeseen: se on
vastedes pantava toimeen tdyden itsendisyyden ja laadun
turvaavissa oloissa ja sithen on sisallyttivi vaihtoehtomahdolli-
suuksien (sopimukset, itsesdédntely, yhteissdantely) jarjestelmal-
linen selvitys seki tarkka arvio sddntelyn yksinkertaistavista
vaikutuksista, ja se on julkistettava.

1.5. Komitea suosittaa, ettd komissio pohtisi uudelleen
sddntelyvilineiden valintaa: kun muut vaihtoehdot sddntelylle
on etukiteen kisitelty, on turvauduttava siddoksiin aina kun
ne tuntuvat tarpeellisilta todellista yksinkertaistamista silmalld
pitden, luotava mahdollisuudet vastavuoroisen tunnustamisen
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laajentamiselle, tiukennettava direktiivien tulkinnan ja tiytin-
toonpanon marginaalia sekd suunniteltava myos sellaisia direk-
tiivejd, jotka antavat yhteiskunnallis-ammatillisille toimijoille
eikd pelkdstddn valtioille vastuun kyseisten direktiivien keskeis-
ten vaatimusten tdsmentamisestd ja tdytantoonpanosta.

1.6.  Saadosten kiyttdjid edustavana unionin elimend komi-
tea vaatii komissiolta padstd mukaan mddirittelemain, pane-
maan tdytdntoon ja arvioimaan yksinkertaistamisprosessia
vuosittain parlamentin ja neuvoston lausuntopyyntod enna-
koiden.

1.7.  Komitea toivoo erityisesti, ettd komissio konsultoi
sitd vuosittain ensisijaisista kysymyksistd, jotka ovat SLIM-
hankkeiden ja "testipaneelien” kohteena.

1.8.  Voidakseen vaikuttaa tehokkaasti yksinkertaistamis-
prosessiin komitea omaksuu kiytinnesaannoston, joka merkit-
see, ettd se

- tarkkailee jatkuvasti sddntelyn yksinkertaistamis-, laatu-
ja tehokkuusvaatimuksia kdyttijien kannalta.

- jdrjestdd tyoaikataulunsa siten, ettd voidaan vastata ajoissa
kaikkiin odotettavissa oleviin lausuntopyyntéihin niiltd
aloilta.

- laatii vuosittain selonteon monivuotisen yksinkertaista-
misohjelman etenemisesta.

—  suorittaa jirjestelmallisen vaikutusanalyysin kunkin hank-
keen kohdalla.

- ilmoittaa Euroopan unionin toimielimille mahdollisista
tarpeista kehittdd sddntelyd sopimus-, itsesdintely- ja
yhteissddntelymenetelmien suuntaan.

- kehittdd vuoropuhelua Euroopan yhteiskunnallis-amma-
tillisten piirien kanssa ja kannustaa niitd ottamaan suoraa,
etenkin sopimuspohjaista vastuuta yhteison madrayksista.

- kehittdd vuoropuhelua alueiden komitean kanssa yksin-
kertaistamisen alueellisesta ulottuvuudesta.

—  kehitetddn vuoropuhelua jisenmaiden talous- ja sosiaali-
neuvostojen kanssa, jotta ne voisivat esittdd kotimaassaan
samanlaista roolia kuin komitea Euroopan tasolla vaikut-
taakseen yksinkertaistamisprosessin onnistumiseen.

2. Alustavia huomioita

2.1.  Saantelyn yksinkertaistamisesta on tullut eurooppalai-
sille tind pdivind yha tarkedmpi aihe seuraavista syista:

2.1.1.  Kansallisten sdadosten jatkuva lisidntyminen rajoit-
taa yksityisten ja yhdistysten vapautta ja aloitteellisuutta jasen-
valtioissa mutkistaen samalla Euroopan tasolla valtioiden
vilistd vastavuoroista tunnustamista.

2.1.2.  Yhteison instanssien interventioaste ja jopa mukaut-
tamissddntojen mutkikkuus herattdd jatkuvasti kysymyksii,
silld yhteison ja jisenmaiden interventioportaat menevit usein
sekavasti padllekkdin.

2.1.3.  Jadsenvaltiot tehtailevat jatkuvasti lisdd turhanpdivii-
sid erityismaardyksid yhteisid sddnnoksid tdytdntoon pantaessa
niiden viivastysten ja vaikeuksien lisdksi, joita kohdataan
siirrettdessd yhteison mdaardyksid jasenvaltioiden lainsdddan-
toon.

2.2.  Namd seikat heijastavat Euroopan asukkaiden laadullis-
ten pyrkimysten voimistumista, oli sitten kysymyksessd tuot-
teiden, palvelujen, tyon, elinolojen tai ympariston laatu. Lain-
sdadannon ja sddntelyn laatu ei voi olla vastaamatta ndihin
yleisiin odotuksiin. Niin talld kuin muillakin aloilla Eurooppa
pitdisi mieltdd myonteisen lisdarvon takuuna. Kauppavaihdossa
esiin nouseva "uusi talous”, joka perustuu aktiivisempaan,
avoimempaan ja hajautetumpaan keskindissuhteeseen, vaatii
myos "uuden hallintotavan” kehittimistd kansalaisille ja sen
pohjaksi "uutta lainsdddidntod”, joka soveltuu paremmin 21.
vuosisadan eurooppalaisten kdyttaytymistd ja pyrkimyksid
koskeviin kulttuurimuutoksiin. Komission puheenjohtajan Ro-
mano Prodin tavoite korkealaatuisen eurooppalaisen hallinnon
rakentamisesta voi toimia — ja sen on toimittava — tienndyttaji-
nd eurooppalaisten odottamalle suurelle suunnanmuutokselle.

2.3, Euroopan unionin tasolla on analysoitu asiaankuulu-
vasti yksinkertaistamisvaatimuksia ldhinnd Molitorin raportin
yhteydessd vuonna 1995. My6s muut kansainvaliset jarjestot,
erityisesti OECD, ovat laatineet vastaavanlaisia selontekoja.
Useat jdsenvaltiot ovat omissa oloissaan pohtineet ja tehneet
aloitteita sddntelyn lijallisen kasvun jarruttamiseksi ja voimassa
olevan sddnnosten yksinkertaistamiseksi.
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2.4, Yhteison tasolla on viime vuosina ryhdytty toimiin
interventiokeinojen parantamiseksi lihinni laatimalla vaiku-
tusselvityksid ja liian mutkikkaiden sddnnostojen korjaamiseksi
pddasiallisesti SLIM-hankkeiden avulla. Kuitenkaan eivit am-
mattilaiset eivitkd Euroopan kansalaiset yleensikddn koe,
ettd todella merkittavid tuloksia olisi tdlld alalla toistaiseksi
saavutettu. Pdinvastoin Eurooppa ndhddin usein ylimairiisten
hankaluuksien ldhteend, joka lisdd uusia "teknokraattisia” pa-
kotteita kansallisiin méardyksiin. Ndiden monimutkaisuus ja
lukumadéri ei juuri muutu.

2.5.  Omien tutkimustensa ja kuulemistilaisuuksiensa avulla
(erityisesti 17.5.2000 tdmin selonteon valmistamista varten
jarjestetty tilaisuus) yhtendismarkkinoiden seurantaryhmi voi
esittdd useita huomioita, jotka tukevat tdtd analyysia:

2.5.1.  Yhteison sddnnoksid pidetddn kaiken kaikkiaan liian
monimutkaisina kéyttdjien odotuksiin nihden.

2.5.2.  Kdiyttdjat mieltdvat sddnnosten yksinkertaistamisen
todella tarpeelliseksi; laaja yksimielisyys vallitsee siitd, ettd
hyvin toteutettu yksinkertaistaminen ei voi olla kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden oikein ymmirrettyjen etujen vastainen,
vaan palvelee pdinvastoin niiden itsendisyyttd, huomioon
ottamista ja etuja.

2.5.3.  Puolet haastatelluista nikee yhdenmukaistamisen
myonteiseksi ja toinen puoli on huolissaan yhteison ja jasenval-
tioiden médrdysten paallekkaisyyksistd, ja syyksi katsotaan
samassa suhteessa joko yhteison liiallinen viliintulo tai tarpeet-
tomien kansallisten mdaardysten sisillyttiminen direktiivien
taytintoonpanosaadoksiin.

2.5.4.  Merkittivin enemmiston mielestd yhteison tasolla
kdynnistetyt yksinkertaistamistoimet ovat olleet riittimatto-
mid, kun taas kaikki ovat sitd mieltd, ettd yksinkertaistamispro-
sessia on vauhditettava ennen laajentumista.

2.5.5.  Kaikki tdhdentdvit myos samanaikaisen yksinkertais-
tamismenettelyn valttimattomyyttd jasenvaltioissa, jotta yhtei-
son sadnnosten yksinkertaistamisprosessi onnistuisi.

2.5.6.  Kaikki kannattavat myos sopimusdialogin ja itsesddn-
telymekanismien kehittdmistd pikemmin kuin klassista sddnte-
lyd talous- ja yhteiskuntaelimin toimijoille herkilld alueilla
kuten sosiaaliasioissa, ymparistonsuojelussa, kuluttajapolitii-
kassa ja sihkoisessd kaupankdynnissi.

2.5.7.  Kaikki odottavat, ettd talous- ja sosiaalikomitea sitou-
tuu voimakkaasti vaatimukseen yksinkertaistamisesta kaytta-
jien hyviksi, korostaen erityisesti sille kuuluvaa valvontatehti-
vid kehitettdessd sopimuspohjaisia ja itsesddntelyvaihtoehtoja
klassiselle sddntelylle.

2.6.  Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta kokoontunut Eu-
rooppa-neuvosto antoi toimeksiannon, joka myotiilee odotuk-
sia uudesta yksinkertaistamismenettelystd, ja sopi, ettd vuoteen
2001 mennessd mddriteltdisiin sddntely-ympdariston yksinker-
taistamiseen tdhtddvi strategia, julkinen hallinto mukaan luet-
tuna, niin jasenvaltioiden kuin yhteison tasolla ja luetteloitai-
siin alueet, joilla valtioiden on vahvistettava mairdysten tdytin-
toonpanoa. Uusien, sisimarkkinoita varten kohdennettujen
toimien mukaisesti komissio on suunnitellut esittelevinsd
timinsuuntaiset ehdotuksensa vuoden 2001 ensimmiisen
puoliskon alkupuolella.

2.7.  Talous- ja yhteiskuntaelimai eli sdddosten kayttajid
edustavalle talous- ja sosiaalikomitealle kysymykselld sddntelyn
laadun parantamisesta Euroopassa on keskeinen merkitys, silld
se

2.7.1.  vaikuttaa suoraan yhtendismarkkinoiden toimivuu-
teen.

2.7.2.  on echtona Euroopan rakennustyén vetovoimalle
kansalaisten keskuudessa.

2.7.3.  on osa yleistd kysymystd Euroopan hallintotavan
parantamisesta, mistd komission on maéird laatia valkoinen
kirja vuoden 2001 ensimmiisen puoliskon loppupuolella.

2.7.4.  on yhd kiireellisempi kysymys valmistauduttaessa
laajentumiseen.

2.8.  Komitea tietdd, ettd sddntelyn onnistunut yksinkertais-
taminen on mutkikas tyo: monia karikkoja on viltettivi ja
hyvi lahestymiskulma on valittava. Ei pidé lahted julistamaan
sddntelyn raakaa ja yksipuolista purkamista, silld se heikentdisi
tuotteiden ja palvelujen laatua ja olisi kaikkien kayttdjien,
niin yrittdjien, palkansaajien kuin kuluttajien yhteisten etujen
vastaista. Talouseldma ja yhteiskunta tarvitsevat sddntoji voi-
dakseen toimia hyvin, mutta sadnnot

2.8.1.  on laadittava ja pantava toimeen oikealla tasolla,
joka tapauksen mukaan voi olla kansainvilinen, yhteison,
jasenvaltion, alueellinen tai paikallinen. Maailmanlaajuistumi-
sen edetessd komitea toteaa, ettei kansainvilisen tason siinte-
lyd ole liian paljon vaan liian vdhin, kuten WTO:n nykyiset
ongelmat hyvin kuvastavat, kun taas kansallisella tasolla syntyy
litkaa sddntelyd ja vaikeasti selvitettavid pddllekkdisyyksid yh-
teisGtason kanssa.
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2.8.2.  on laadittava tasapainoisesti vilttden lisdidmastd ta-
voitteisiin ndhden epdsuhteessa olevia pakotteita ja kunnioitet-
tava kansalaisyhteiskunnan toimijoiden sopimusvapautta ja
-autonomiaa, ja ne on saatava mukaan hallinnon ohella
yksinkertaistamispolitiikan muotoiluun ja tdytinto6npanoon:
yksinkertaistaminen ei voi onnistua, jos se jitetddn lijaksi
virkamiesten késiin.

2.9.  Eurooppa on oikea taso kasitelld kysymystd sddnndsten
yksinkertaistamisesta, silld

2.9.1.  se on olennainen perusta, jonka pohjalta Euroopan
unioni voi tehokkaisiin ja johdonmukaisiin yhtendismarkki-
noihin nojaten osallistua vilttimattomien kansainvilisten
sdantojen laatimiseen maailmanlaajuistumisen puitteissa.

2.9.2.  eurooppalaisella sddnnostolld on jo sinillddn yksin-
kertaistava tavoite, jota ei sovi hukata nakopiiristd, silld
tavoitteena on yhdenmukaistaa viisitoista erilaista kansallista
sddntelyjirjestelmid yhtendismarkkinoiden toimivuuden var-
mistamiseksi, mikd ei saa olla esteend sddntelyn interventioken-
tdn ja sisdllon arvostelulle.

2.9.3.  kansallisessa sddntelyssd ei tulisi unohtaa yhtendis-
markkinoiden toimivuuden vaatimuksia eikd ottaa litkaa va-
pauksia yhteisten sddntojen soveltamisessa eikd unohtaa niiden
vilttimdtontd panosta ndiden suurten markkinoiden toimin-
nan yksinkertaistamiseen.

2.10.  Talous- ja sosiaalikomitean oma-aloitteisen lausun-
non tarkoituksena ei ole luetteloida yksinkertaistamistoimia
erityisilld interventioaloilla, vaan ennemminkin

2.10.1.  auttaa ymmairtdmaian epdonnistuneeksi koetun ko-
konaisuuden tekijdt analysoimalla Euroopan sddnnoston moni-
mutkaisuuden syitd ja arvioimalla jo aloitettujen yksinkertaista-
mistoimien ansioita ja todellisia puutteita.

2.10.2.  viitoittaa johdonmukaisempi ja syvemmille luotaa-
va ldhestymistapa yksinkertaistamisen menestyksekkdaksi
toteuttamiseksi ja tismentdd Euroopan eri toimijoiden vastuuta
yksinkertaistamispolitiikkaan ndhden, arviointi-, konsultointi-
ja seurantamenetelmien ja -kriteerien tehostaminen mukaan
luettuna.

3. Sidntelyn monimutkaisuutta aiheuttavat tekijit

3.1.  Euroopassa harjoitetun sidntelyn monimutkaisuus joh-
tuu ennen kaikkea taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tarpees-
ta sekd yhteisten toimien poliittisen kysynnin kasvusta talld
tasolla, samalla kun on pidettdvd mielessi usein hyvinkin
erilaiset kansalliset realiteetit ja kulttuurit. Tdssd mielessd on
oireellista todeta, ettd samalla kun Lissabonin huippukokouk-
sessa maaliskuussa 2000 esitettiin vetoomus eurooppalaisen
yksinkertaistamisstrategian pikaisesta mdarittelystd, laadittiin
myos ennennikemdton aikataulu uusille taloudellisella ja so-
siaalisella tasolla kédynnistettdville toimille, joihin yhteison
toimielinten ja jasenmaiden hallitusten olisi yhdessa ryhdytta-
vi. Toivomus yksinkertaistamisesta voi dkkipdatd tuntua ym-
pyran nelidimiseltd, etenkin kun ajatellaan yhdenmukaistami-
sen Euroopassa kohtaamia ongelmia ja otetaan huomioon
menettelyjen raskaus, hallinnon vanhakantaisuus ja erisuuntai-
set lobbauspaineet Brysselissi ja Strasbourgissa.

3.2.  Monimutkaisuutta kasvattaa kyseisen monimutkaisuu-
den hinnan jirjestelmillisen arvioinnin ja perusteellisen tunte-
muksen puute sikili, ettd yhteison toimielimet — kuten jisen-
valtioiden hallituksetkaan — eivét juuri ole tihdn pdivddn
mennessd médrittineet todellisia keinoja sddntelytoiminnan
johtamiseksi ja yksinkertaistamiseksi vaan tyytyneet viliaikai-
siin toimiin, joiden rajoittuneisuus paljastuu nopeasti kannus-
tavan ja johdonmukaisen poliittisen kehyksen puuttuessa.
Hintaa on tarkasteltava kokonaisuudessaan, ts. ottaen mukaan
yhti lailla hallinnollisten koukeroiden takia kansalaisille aiheu-
tuvat kohtuuttomat ajanmenetykset, yrityksille ja nimenomaan
pk-yrityksille mairattyjen rasitteiden hinta sekd byrokratian
kdytto6n myonnettyjen mairarahojen budjetti- ja siis verohinta
yhteisod aidosti palvelevan julkisen varainhoidon kustannuk-
sella.

3.3.  Syytd on myos institutionaalisissa menettelytavoissa,
vaikka kyse on enemmankin velvoitteista kuin jirjestelmallisis-
td esteistd yksinkertaistamisen tielld. Enemmistopdatoksen tai
perdti konsensuksen tavoittelu komission jdsenten keskuu-
dessa ja sitten neuvostossa yhdessd yhteispaitos- ja sovittelu-
menettelyn kanssa parlamentissa edellyttdd liian usein mutki-
kasta poliittista kompromissia, jossa sivuutetaan kayttdjien
edut. Puolivuosittain vaihtuvien puheenjohtajavaltioiden si-
ndnsa kiitettdvad tahto padstd madrillisesti hyvadin tulokseen
hyviksyttyjen pditosten osalta voi myds johtaa olennaisiin
laadullisiin uhrauksiin.
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3.4.  Valittujen oikeusvilineiden soveliaisuus ei useinkaan
vastaa toiveita. Tietyt sdddokset ovat kohtuuttoman raskaita ja
monimutkaisia: yksikertaistettuina keskindisten myonnytysten
avulla ne eivit olisi menettineet tehoaan, pikemminkin piin-
vastoin. Tietyt direktiivit luovat vaihtoehtoja tai antavat jisen-
valtioille kohtuuttoman arviointi- tai litkkumavaran ilman
ettd kukaan valvoo sen monimutkaisuuden madirdd, jonka
sddnnosten kayttdjdt joutuvat kokemaan tillaisten toimintava-
pauksien takia, tai riittimattomastd yhdenmukaistamisesta,
jonka tdllainen tilanne luo yhtendismarkkinoiden tyydyttivan
toimivuuden kannalta. Toisinaan myos direktiiveissd jasenval-
tioille annettu vapaus pddttdd tai pitdd voimassa paljon yhtei-
son sddnnoksid pitemmille menevid kansallisia maarayksid voi
kohtuuttomasti mutkistaa kaupankéyntid, kun yhdenmukaisen
soveltamisen vaatimus olisi sallinut sdddosten yksinkertaista-
misen kaikille osapuolille hyviksyttavin ehdoin. Joissakin
tapauksissa keskindisten vastaavuuksien tunnustamisen lausek-
keet osoittautuvat sopimattomiksi sellaisen juridisen seuran-
nan tai vahvistuksen puuttuessa, joka auttaisi niiden toimivuut-
ta kdytdnnossi.

3.5. Voidaan myos korostaa, ettd lahes kaikki yhteison
sdddokset ovat perdisin padtos- tai yhteispddtosvallan omaa-
vien toimielimien, ts. komission, parlamentin ja neuvoston
suppeasta piiristd. Yhteisotason syvillinen keskustelu toissijai-
suudesta on toistaiseksi kohdistunut liiallisen yksipuolisesti
kisitteen vertikaaliseen ulottuvuuteen (tehtdvien jako yhtei-
sotason ja kansallisen tai alueellisen tason vililld), ja siind on
lyoty liian laajalti laimin horisontaalinen ulottuvuus (sddnte-
lyn, sopimusten ja kdytinnesddntojen erilaiset tehtdvit). Ndin
ollen horisontaalinen ulottuvuus, joka on kuitenkin lujasti
juurtunut monen jisenvaltion kansalliselle tasolle, ei ole vield
saanut todella verrattavaa jatkoa tai vastaavuutta Euroopan
tasolla. Merkittdviksi joskin vield lian vdhdn viljellyksi
poikkeukseksi luettakoon Euroopan tasoinen sosiaalidialogi
(toistaiseksi on tehty kolme Euroopan tason yleissopimusta,
jotka on mychemmin muutettu direktiiveiksi vanhempainlo-
masta, osa-aikatyOstd ja tyOajasta) sekd tietyt vapaachtoiset
sopimukset ja kidytinnesdinnot (ldhinnd ympéristonsuojelua
- Auto-Oil-ohjelman puitteissa — ja energiankulutuksen
vihentdmistd varten), mutta vain vdhin sopimustilaa on
jatetty ammatillis-yhteiskunnallisille piireille, joita yhteiset
sdannot suoraan koskevat. Sellaisen kumppanuuskulttuurin
puuttuminen, joka ei olisi pelkdstddn konsultatiivinen vaan
merkitsisi tarpeen tullen yhteispddtoksid yhteiskunnallis-
ammatillisten piirien kanssa, haittaa kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden sitoutumista ja sitomista yksinkertaistamispoli-
tilkkkaan. Tdma vain kérjistdd poliittisiin ja hallinnollisiin
pdttdjiin kohdistuvia korporatiivisia ja siis vahiten yksinker-
taistavia paineita.

3.6.  Konsultatiivinen tehtivd, sellaisena kuin sitd toteuttaa
talous- ja yhteiskuntaelimin toimijoiden yhteiso6d edustava
talous- ja sosiaalikomitea, on institutionaaliselta painoarvol-
taan tdysin riittimaton komission, parlamentin ja neuvoston
muodostamaan yhteispddtoskolmioon verrattuna. Jos komi-
tealta pyydettddn lausuntoa vasta yhteispdittdjien jo ryhtyessa
kilpasille, silld on suuria institutionaalisia vaikeuksia vaikuttaa
asiaan ja saada sdddosten kayttdjit osallistumaan yksinkertais-
tamiseen. Konsultatiivisen tehtdvin arvostuksen lisddmistd
sadnnosten laadun parantamiseksi tdytyy ehdottomasti ryhtya
pohtimaan.

3.7.  Toisaalta yhteison ja jasenvaltioiden harjoittaman sddn-
telyn valilld esiintyy toistuvasti mukauttamisongelmia. Todelli-
suudessa, ja etenkin kun direktiivejd suositaan asetusten kus-
tannuksella, Brysselin antamat médrdykset “liimataan” usein
kansallisiin saadoksiin, joita ei olennaisesti muuteta tai poisteta.
Joskus myos siirrettdessd direktiivejd kansalliseen lainsdddan-
toon jdsenvaltiot panevat paremmaksi ja menevit paljon
direktiivejd pitemmalle.

3.8.  Lopuksi todettakoon, ettd useiden kansallisten sdddos-
ten yhteensopimattomuus yhteison lainsdddannon kanssa mut-
kistaa vastavuoroista tunnustamista, kuten komission kesai-
kuussa 1999 laatimassa selonteossa aivan oikein osoitetaan.

4. Saiantelyn mutkikkuuden vaikutukset

4.1.  Talous- ja yhteiskuntaeldmissd lilan monimutkainen
eurooppalainen sddntely haittaa talouden kilpailukykyd, joka
on erittdin kilpailuhenkisessi kansainvalisessa ilmapiirissd valt-
timattomampai kuin koskaan joskaan ei aina riittavi edellytys
tyopaikkojen luomiseen ja tyollisyyden kehittimiseen. Se
rankaisee yrittdjyyttd ja vaikeuttaa pienyritysten kehitystd,
mukaan luettuina Euroopan uuden talouden elinvoimaisuudel-
le tarpeelliset start up -yritykset. Se ylipditddn jarruttaa innovaa-
tiokykyd, taitoa mukautua muutoksiin ja ryhtyd uudistuksiin.
Se on suuri haitta kehittyvdssd Euroopassa, joka joutuu
vastaamaan maailmanlaajuistumisen ja kansainvélistymisen
vaatimuksiin ja hakemaan uuttaluovaa dynamiikkaa.

4.2. Monimutkaisuus vaikuttaa kielteisesti myos kansalais-
ten vapauteen ja yhteiskunnalliseen elimdin asettamalla heille
aika- ja hintavaatimuksia, lisdidmalld eriarvoisuutta sidnnosten
ymmirtdmisen suhteen, lisidmalld eikd suinkaan vihentdmalla
syrjdytymisen tekijoitd.
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4.3, Poliittisella tasolla monimutkaisuus, jota jisenvaltiot
eivit kernaasti ota vastuulleen julkisen mielipiteensd edessa,
ruokkii suuren yleison epiluuloja ja jopa torjuntaa "eurokra-
tian” suhteen, kun Eurooppa pitdisi pdinvastoin mieltdd vapau-
den, demokratian ja turvallisuuden tilaksi. Asianosaisille yhteis-
kunnallis-ammatillisille kumppaneille varatun sopimustilan
riittdimattomyys heikentdd lisiksi yhdistysdemokratian elinvoi-
maisuutta Euroopan tasolla, samalla kun taloudellisten, tekno-
logisten ja yhteiskunnallisten haasteiden laajuus pakottaa ke-
hittdmiin kansalaisten suoraa osallistumista Euroopassa.

4.4, Euroopan sisimarkkinoiden toiminnan kannalta sddn-
telyn monimutkaisuus heikentdd kykyid poistaa toden teolla
esteet, nyt kun uutta vauhtia tarvittaisiin toistaiseksi vield
puuttuvien keskeisten elementtien loppuun saattamiseksi
uuden laajentumisen aattona. Erityisesti on pulaa yksinkertai-
sista Euroopan tasoisista oikeusvilineistd kuten eurooppayhtio,
luotettava ja kustannuksiltaan huokea yhteisopatentti seka
yksinkertaistettu eurooppalainen alv-jarjestelma.

4.5.  Oikeudellisella tasolla yhteison harjoittaman sdantelyn
monimutkaisuus ruokkii kansallisen transkription puutteita ja
ristiriitoja komission ja EY-tuomioistuimen kanssa. Yksinker-
taistamisen keskeisid tavoitteita tulisi olla korkean transkriptio-
asteen turvaaminen ja parempi kuri yhteisten sidnt6jen nou-
dattamisessa.

4.6.  Tamd kysymys on erittdin tirked laajentumista valmis-
tellessa. Sddntelyn yksinkertaistaminen auttaa ehdokasmaita
tyydyttimain raskaat vaatimukset yhteison sadnnoston kaikin-
puolisesta omaksumisesta ja myos helpottaa sidnnosten saatta-
mista osaksi kansallista lainsdddint6d nykyisissd viidessitoista
jdsenmaassa, jotka eivit ole ndyttineet kovin hyvaid esimerkkid
ehdokasmaille. Yksinkertaistaminen parantaisi myds yhtendis-
markkinoiden toimintamahdollisuuksia laajentuvassa Euroo-
passa.

5. Jo Kkiynnistettyjen yksinkertaistamistoimien arvi-
ointi

5.1.  80-luvulla kesken keskustelua toissijaisuuden kisittees-
td komissio paitti laatia kaikista yhteison sddntelyhankkeista
vaikutusanalyysin perustellakseen interventiotaan ja selvittdak-
seen sen hinta-hyoty-suhdetta. Vaikutusanalyysit on tehty
yhteisen arviointitaulukon pohjalta ja nithin kuuluu perustelu
toissijaisuuskriteerin mukaan, analyysi sosiaalisesta ja taloudel-
lisesta vaikutuksesta, mukaan luettuna pk-yritysten nakokul-
ma, sekd selvitys suoritetuista konsultaatioista. Aloite oli
kiitettdvd mutta nykymuodossaan vaikutuksiltaan vihiinen,

koska arvioinnin puolueettomuutta ei voida muodollisesti
taata, vaihtoehtoja sddntelylle ei tutkita, intervention todellista
yksinkertaistamisvaikutusta ei arvioida jirjestelmillisesti eikd
arviota anneta julkisuuteen.

5.2 90-luvulla komissio on panostanut laajalti vihreisiin
kirjoihin, joissa kdynnistetddn julkinen keskustelu ennen ryhty-
mistd sddnnoshankkeeseen, valkoisiin kirjoihin, joissa esitetddn
kokonaisvaltainen sddnnosohjelma jollain tietylld alalla, seka
tiedonantoihin, joissa ongelmat ja analyysit paikannetaan
ennen erityishankkeiden esittdmistd. Internetin avulla, jota
Euroopan komissio nykyéin kiyttdid aiheellisesti varsin paljon
lahinnd Europa-sivun muodossa, kyseiset asiakirjat ovat anta-
neet mahdollisuuden yleiseen ja interaktiiviseen vuoropuhe-
luun suunnitelluista toimista. Laajennettujen alustavien konsul-
taatioiden vaikutus yksinkertaistamiseen pysyy kuitenkin vais-
tdmattd vahaisend niin kauan kuin niilld vain kdynnistetddn
keskustelu sdadnnosten mahdollisesta sisdllostd eikd pohdita
jarjestelmallisesti vaihtoehtoja siddoksille, kuten esimerkiksi
kdytdnnesddntojd ja itsesddntelymenettelyja.

5.3.  Vuonna 1995 neuvoston pyynndstd Molitorin johtama
aivoriihi tarkasteli yhteison harjoittaman sdantelyn yksinker-
taistamisen keinoja.

5.3.1.  Teknisid siddoksid koskevien useiden uudelleenmuo-
toiluehdotusten lisaksi raportissa esitetddn 18 yleistd suositus-
ta. Monet suositukset ovat sittemmin vaipuneet "unholaan”, ja
siksi onkin syytd palauttaa ne lyhyesti mieleen:

— on vauhditettava kodifiointia yhteison ja jasenmaiden
tasolla

- on kdynnistettava yksinkertaistamisohjelma, joka kattaa
koko olemassa olevan yhteison lainsddddnnon, mukaan
luettuna péidtosten saattaminen osaksi kansallista lainsaa-
dintod

—  on saatava komissiolta raportit siitd, mitd on sailytettava,
muutettava tai poistettava

—  on esitettdvd kysymyksid ennen jokaista hanketta (sovel-
tuvuus, laheisyys, hinta/hyoty, vaihtoehto julkiselle inter-
ventiolle, suhteellisuus, aikarajoitus)

— on saatava komissiolta julkisia tutkimuksia yhteison
aloitteiden integroinnista jasenvaltioissa
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—  on noudatettava tiettyjd kriteerejd jokaisen intervention
suhteen: sisdllon ymmarrettavyys, tavoitteen selkeys, yh-
teensoveltuvuus voimassa olevan lainsidddinnon kanssa,
soveltamisalan rajaaminen, aikataulun realistisuus, tarkis-
tusmenettelyt

- alustavat tutkimukset on julkaistava

- on kuultava asianosaisia (kuluttajia, yrityksid, tyontekijoi-
td) tehokkaasti, jarjestelmallisesti ja oikea-aikaisesti

- on laadittava perustelut ty6llisyyden, kilpailukyvyn, kus-
tannusten, innovaation kannalta

—  on julkistettava jdsenvaltiolta saadun tuen tai vastustuk-
sen syyt

—  on ryhdyttidvd arvioimaan tuloksia jirjestelmillisesti ja
julkisesti

- on kehitettdvd yksinkertaistamista valtakunnallisella ja
paikallisella tasolla my0s siirrettdessd yhteison sddadoksid
kansalliseen lainsdddidntoon

- soveltamisen valvontaa on lujitettava jasenvaltiotasolla

- vastahakoiset jasenvaltiot on tuomittava sakkorangaistuk-
siin

—  asetus on suositeltavampi viline kuin direktiivi, jos silld
edistetddn yksinkertaistamista

—  keskindinen vastaavuus on tunnustettava aina mahdolli-
suuksien mukaan

—  komissiolta on saatava ennakkotietoja, ja vihreitd ja
valkoisia kirjoja on kiytettdva laajasti

- komissiolta on saatava raportteja yksinkertaistamisen
edistymisestd, ja vastuu yksinkertaistamisesta on annetta-
va yhdelle komission jisenelle, joka saa tuekseen keskite-
tyn mutta kevyen koordinaatioyksikon.

5.3.2.  Viisi vuotta julkistamisensa jalkeen Molitorin raportti
on edelleen ajankohtainen, etenkin siksi ettd suuri osa suosituk-
sista on jddnyt tuloksettomiksi. Tédhdn voidaan esittdd kaksi

keskeistd syyta:

5.3.2.1.  Yhtiiltd raportin analyysejd ja ehdotuksia olisi
kannattanut viedd pitemmille: olisi voitu korostaa enemman
hallinnollista monimutkaisuutta aiheuttavia tekij6itd, mukaan
luettuna péittdjien ja hallinnon karsastava suhtautuminen
yksinkertaistamiseen, ja harkita toimia tilanteen korjaamiseksi.
Raportissa kisitelld4n ennen kaikkea monimutkaisuuden oirei-
ta ja seurauksia, joiden korjaamiseksi on vaikea esittdd tehok-
kaita ratkaisumalleja edellytysten puuttuessa. Raportissa ei
myoskain selvitetd valvontatoimia, kuulemisia ja budjettikei-

noja yksinkertaistamispolititkan toimivuuden ja pysyvin lujit-
tamisen turvaamiseksi kestavalld tavalla.

5.3.2.2.  Toisaalta Molitorin raportin tilannut neuvosto ei
aikanaan osannut tehdd kiyttokelpoisia johtopditoksid eika
pystynyt hyviksymdiin selonteon nimenomaisista suosituksis-
ta huolimatta todellista yksinkertaistamispoliittista ohjelmaa.
Asiassa voi nihdd seurauksia tuolloin liiaksi politisoituneesta
viittelystd, joka koski vadristivdd ja ristiriitaista kysymystd
sadntelyn yksinkertaistamisesta tai purkamisesta, kun olisi
pdinvastoin pitinyt selvisti uhrata se, mitd ei voitu pelastaa, ja
alkaa hahmotella yhteisolle sellaista sddntelyd, jossa yhdistyvit
laatu, yksinkertaisuus, avoimuus ja tehokkuus. Komissio puo-
lestaan otti vaikutteita useista raportin suosituksista, tosin
ennen muuta tapauskohtaisesti ja osittaistoimia varten.

5.4. Komission tasmatoimista on erityisesti mainittava jo
vuonna 1966 kdynnistetty SLIM-aloite (Simplification of Legis-
lation in the Internal Market). Se on tuottanut jo neljitoista
hanketta, joiden tarkoituksena on yksinkertaistaa yhteisossi
aiemmin hyviksyttyjd siddoksid. SLIM-ryhmat, jotka koostu-
vat tasapuolisesti jasenvaltioiden hallinnon asiantuntijoista ja
kéyttdjien edustajista, tekevit ehdotuksia vihintéin viisi vuotta
sitten hyviksyttyjen yhteison sdddosten yksinkertaistamiseksi.
Hankkeet koskevat mitd erilaisimpia aloja (koristekasvit, vaa-
ralliset aineet, esipakkaus, rakennusaineet, lannoitteet, sihko-
magneettinen yhteensovittavuus, pankkipalvelut, vakuutukset,
yhtioiden oikeudet, diplomien vastavuoroinen tunnustaminen,
sosiaaliturvamadrdykset, alv, intrastat-tilastot, ulkomaankau-
pan tilastot). Kuten komissio tdsmensi viimeisessd arviointira-
portissaan maaliskuussa 2000, hankkeet ovat edistyneet hyvin
yksinkertaistamissuositusten osalta ja antaneet siten komissiol-
le mahdollisuuden esittdd monia uusia yksinkertaistamishank-
keita. Mutta ongelmana on naiden uusien hankkeiden lopulli-
nen hyviksynti, joka on saatu neuvostolta ja parlamentilta
toistaiseksi liian harvoissa tapauksissa (koristekasvit, intrastatin
muuttujat, ulkomaankaupan yhdistetty nimikkeisto). SLIM-
dynamiikan elvyttimiseksi komissio esitti maaliskuussa 2000
viisitoista uudistusehdotusta, joiden tarkoituksena on lisitd
nykyistd koordinoidummin kaikkien toimijoiden vastuuta.

5.5.  Komissio myos kdynnisti vuonna 1998 eurooppalais-
ten yrityspaneelien kokeiluhankkeita arvioidakseen alkuvai-
heissa ja suoraan yritystasolla tiettyjen siddosehdotusten ai-
heellisuutta ja kustannuksia. Tdhdn menettelyyn on turvaudut-
tu kolmessa tapauksessa, jotka koskevat alv-jarjestelmin yksin-
kertaistamista,  kirjanpidon  yhdenmukaistamista  sekd
elektronisten ja sihkolaitteiden romuttamista (viimeksi mainit-
tu 1 744 yrityksessid). Taméd menettely on kuitenkin toistaiseksi
kokeiluasteella, eikd komissio ole aikonut laajentaa eiki jdrjes-
telmallistda sitd.
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5.6.  Komissio perusti yhteiskunnallis-ammatillisten ja yli-
opistojen edustajien tuella vuonna 1997 yritysympariston
yksinkertaistamista ksittelevin tyoryhman nimeltd BEST. Tyo-
ryhmd antoi vuonna 1998 yhdeksintoista suositusta sisiltivin
raportin ympdristoasioista monenkirjavilla aloilla eri jasenval-
tioissa (hallintomenettely, kasvatus- ja koulutusjirjestelmit,
tydvoiman joustavuus, rahoitus ja verotus, innovaatiot). Syk-
sylld 2000 komissio esittdd arviointiraportin suositusten tay-
tantoonpanosta.

5.7.  Maaliskuussa 1999 julkistettiin jatkona Amsterdamin
sopimukselle komissiota, neuvostoa ja parlamenttia sitova
toimielinten vilinen sopimus lainsdddidnnon valmistelun laa-
dusta. Sen vaikutukset ovat vield lilan tuoreita arvioitavaksi.

5.8.  Joka vuosi komissio julkaisee myds raportin "Sdddos-
kdytdinnon parantaminen” ja selvittdd panostaan yhteison
harjoittaman sddntelyn yksinkertaistamiseen. Marraskuussa
1999 julkaistussa viimeisessd raportissa kerrotaan erilaisten
askettdin kdynnistettyjen yksinkertaistamisaloitteiden kehityk-
sestd ja korostetaan paraikaa tehtdvad ty6td yhteison sdddosten
kodifioimiseksi, uudelleen muokkaamiseksi ja konsolidoimi-
seksi, jolloin piillekkidisyydet ja vanhentuneet mairdykset
poistuvat.

5.9.  Lisidksi syksylld 1999 kdynnistetyn sisdisen hallintouu-
distuksen yhteydessd komissio perusti sddntelyn yksinkertaista-
misyksikon yritystoiminnan pddosastoon. Aloite ansaitsee kii-
tokset, mutta se on vaikutukseltaan rajallinen niin kauan kuin
yksinkertaistamisyksikkod ei ole suoraan liitetty pddsihteeris-
toon, koska yksinkertaistamisesta on tultava kaikkien komis-
sion pddosastojen ja yksikkojen yhteinen vaatimus.

5.10.  Sisdmarkkinaneuvosto korosti puolestaan 25. touko-
kuuta 2000 vilttimittomyyttd parantaa aloitettujen yksinker-
taistamishankkeiden (SLIM, BEST, paneelitestit, vaikutusana-
lyysi) koordinointia yhdenmukaisen strategian puitteissa, jonka
Euroopan komissio esittdd kevdin 2001 Eurooppa-neuvos-
tolle.

5.11.  Voidaan siis todeta, ettid

5.11.1.  yhtdaltd useilla yhteisotason aloitteilla on yritetty
kdynnistdd yksinkertaistamistoimia, mutta ndmd tavoitteiltaan
ja soveltamisalaltaan sindnsd ansiokkaat aloitteet eivit ole
johtaneet riittdvan merkittdviin tuloksiin kumotakseen yleisen
kasityksen tuloksien riittdiméattomyydesta.

5.11.2.  toisaalta nyt kun Eurooppa-neuvosto on kehottanut
komissiota esittimddn yksinkertaistamisstrategian kevddn
2001 kokouksessa, on aika miettid uutta lihestymistapaa

pitden mielessd ndiden puolittaisten epdonnistumisten ja on-
nistumisten opetukset.

6. Komitean ehdotukset uuden lihestymistavan hah-
mottamiseksi yksinkertaistamiskysymyksessi

6.1.  Kuten yhtendismarkkinoiden seurantaryhmin jirjesti-
mé kuulemistilaisuus selkedsti osoitti, nyt on toimittava uudel-
ta pohjalta, jotta edistyttiisiin nopeammin ja tehokkaammin.
Komitea kannattaa siis todellista "yksinkertaistamisprosessia”,
johon kuuluu

6.1.1.  monivuotinen yksinkertaistamissuunnitelma, jolla
kyseistd prosessia voidaan tukea koordinoidusti Euroopassa,

6.1.2.  eurooppalaisille sddntelytoimijoille osoitetut kdytin-
nesaannot, joihin valtioiden pitaisi yhtyd,

6.1.3.  tdydennettivin ja sddntelyprosessiin integroitavan
vaikutusanalyysin tehokas hyodyntdminen,

6.1.4.  talous-ja yhteiskuntaelimidn kumppanien ja kaikkien
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aktiivinen mukanaolo, silld
ilman niiden panosta yksinkertaistamispolitiikka ei voi on-
nistua.

6.2.  Komitea toivoo ennen kaikkea, ettd neuvosto hyviksyy
Lissabonin kokoukselta saamansa mandaatin nojalla jo kevial-
14 2001 sddntelyn yksinkertaistamista koskevan monivuotisen
ohjelman, joka pohjautuisi neuvoston komissiolta alkuvuodek-
si 2001 pyytdmain yksityiskohtaiseen selontekoon ja sisaltdisi
painopistealueet ja aikataulun ja nojaisi innovatiivisiin mene-
telmiin, talousarvioihin ja tehokkaisiin arviointikeinoihin. Ko-
mitea suosittelee, ettd timid suunnitelma laadittaisiin alan
tirkeimpien muutosten tdytinto6npanon turvaamiseksi vii-
meistddn vuonna 2005, toisin sanoen Euroopan parlamentin
ja komission nykyisen toimivallan pdittyessd. Suunnitelman
tulisi kasittdd

6.2.1.  korjaavia toimia nykyisen sddntelyn yksinkertaista-
misessa esiintyvien suurimpien puutteiden korjaamiseksi,

6.2.2.  ennakoivia toimia uuden lidhestymistavan turvaami-
seksi yhteison nykyisten ja tulevien siddoshankkeiden yksin-
kertaistamisessa,

6.2.3. liitdnndistoimia jasenvaltiotasolla.
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6.3. Komitea esittdd, ettd tdmdn suunnitelman pohjalta
aloitettaisiin Euroopassa todellinen sddnnosten yksinkertaista-
misprosessi, joka tdydentdisi ja laajentaisi Luxemburgissa,
Cardiffissa ja Kolnissd kdynnistettyd talouden, sisimarkkinoi-
den ja tyollisyyden vireyttimisprosessia. Nyttemmin joka ke-
vidksi sovitussa erikoishuippukokouksessa on kisiteltavé Lis-
sabonissa pditettyjen taloudellisten ja sosiaalisten toimien
edistymistd ja otettava vuotuisen tarkastelun kohteeksi yksin-
kertaistamisprosessin edistyminen komission julkipanotaulu-
kot sisdltdvin selonteon pohjalta.

6.4.  Saadosten sisdllon osalta komitea tihdentdd yhteison
toimielimille, ettei ole tarpeellista vaarantaa niiden tarjoamaa
lisdarvoa liian monilla kompromisseilla, jotka lisdisivit kansal-
listen erityistapausten mairad kayttdjien vahingoksi, eikd rasit-
taa direktiivejd lilan monilla jisenvaltiotason toimeenpano-
optioilla, jotka rajoittaisivat yhdenmukaistamisesta saatavaa
hyotyd. Kaikkien juridisten vilineiden on tahdattava yksinker-
taistamiseen, oli sitten kyse asetuksista, direktiiveistd tai keski-
ndisen vertailun tunnustamisesta. Komitea tihdentdd myos
tarvetta jatkaa kodifiointipyrkimyksid paallekkaisten tekstien
vilttdmiseksi ja turvata kielen ymmarrettavyys ja yksinkertai-
suus joulukuussa 1998 tehdyn toimielinten vélisen sopimuk-
sen mukaisesti.

6.5.  Soveltamisen osalta komitea painottaa jisenvaltioiden
velvollisuutta siirtdd siddokset tinkimattomasti omaan lainsia-
didntoonsd. Komission viimeisestd tulostaulukosta kiy ilmi,
ettd 13 % eli 194 kappaletta yhteensd 1 489 yhtendismarkkina-
direktiivistd on edelleenkin siirtimaittd joidenkin jasenvaltioi-
den lainsdidintoon, mikd merkitsee tilanteen huomattavaa
huonontumista ja tekee yha epitodenndkoisemmaksi 1,5 %:n
tavoitteen saavuttamisen vuoden 2000 loppuun mennessi.

6.6.  Komitea kiinnittdd huomion myos sddntelyn ajankoh-
taisuuteen ja suosittaa, ettd ennen kaikkea voimakkaasti kehit-
tyvilld aloilla jarjestelmallisesti rajoitettaisiin uusien sdddosten
voimassaoloaikaa sekd tiukennettaisiin madirdaikoja, joiden
puitteissa teksti on pakko tarkistaa tai, jos se ei onnistu,
kumota.

6.7. Komitea tihdentdd erityisen painokkaasti talous- ja
yhteiskuntaelimin kumppaneille suoraan lankeavaa roolia
onnistuneen yksinkertaistamispolitiikan toteuttamiseksi Eu-
roopassa:

6.7.1.  Niiden on taytettdva hyodyllisesti sopimustila, jonka
yhteison lainsddtdjd niille avaa ensinnikin sosiaalialalla.

6.7.2.  Niiden on kiytettivd kaikkia painostuskeinoja saa-
dakseen uutta tilaa sopimuksia, itsesddntelyd, yhteissddntelyd
ja Euroopan tason kidytinnesddntojd varten ennen kaikkea
ympdristonsuojelun, kuluttajien etujen, sihkoisen kaupan-
kdynnin ja tietoyhteiskunnan aloilla.

6.7.3.  Niiden on oltava valmiina osallistumaan kumppa-
nien ominaisuudessa uudentyyppisiin direktiiveihin, jotka jit-
tdvit suoraan niiden eikd jdsenvaltioiden huoleksi tiettyjen
keskeisten vaatimusten ilmaisemisen sopimusten, nimitiden,
sertifikaatiomenetelmien ja itsesddntelyn kautta.

6.7.4.  Niiden on osallistuttava aktiivisesti SLIM-hankkeisiin,
joihin ne pystyvat vaikuttamaan yhtd paljon kuin hallinnon
asiantuntijat.

6.7.5.  Niiden on helpotettava testipaneelien kehittimistd
kenttdtason toimijoiden, lihinnd yritysten, ammatti- ja kulutta-
jajarjestojen keskuudessa.

6.8.  Komitea toivoo, ettd sddntelyn monivuotinen yksinker-
taistamissuunnitelma nojautuu yhteisén toimielinten ja jisen-
valtioiden kdytannesdantoihin ja ettd siind sitoudutaan

6.8.1.  luomaan yksinkertaistamiselle suotuisa kulttuuriym-
pdristo, joka tukee yhteiskunnallis-ammatillisten kiyttijien ja
kansalaisyhteiskunnan edustajien odotuksia.

6.8.2.  toimimaan yhtd lailla yksinkertaistamisen kuin sddn-
telyn hyviksi ja omaksumaan uusia menetelmid siddosten
valmistelua, sisdltod ja soveltamista varten.

6.8.3.  valvomaan jdsenvaltiotason lakien ja asetusten yh-
teensopivuutta yhteison lainsdddantoon.

6.9.  Komitea painottaa komission keskeistd roolia yksinker-
taistamispolitiikan onnistumisessa. Tdssd mielessd komitea
esittdd erditd suosituksia:

6.9.1.  Komitea toivoo komission esittdvin Tukholman Eu-
rooppa-neuvostolle keviilld 2001 kunnianhimoisen ja uudis-
tusmielisen suunnitelman komission nykyiseksi toimikaudeksi
2001-2005. Suunnitelman avulla Eurooppa-neuvosto voisi
kdynnistdd sddntelyn kokonaisvaltaisen yksinkertaistamispro-
sessin komitean téssd lausunnossa suosittamalla tavalla. Komi-
tea toivoo my0s, ettd komissio esittdd vastedes joka kevat
Eurooppa-neuvostolle raportin, jossa luodaan katsaus tapahtu-
neeseen kehitykseen tulostauluineen ja tehddin ehdotuksia
uusiksi tai uudelleen suunnatuiksi toimiksi monivuotisen
2001-2005 kalenterin tavoitteiden saavuttamiseksi.
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6.9.2.  Komitea toivoo komission korostavan sidntelyn yk-
sinkertaistamisvaatimusta erityisesti omien yksikkojensd sisdi-
sessd uudistuksessa, jonka tarkoituksena on aikaansaada esi-
merkillinen hallintokoneisto. Etusijalle on asetettava yksinker-
taistamisen keskusyksikko, jolle on annettava kaikki tarpeelli-
set voimavarat tirkedn tehtdvinsd hoitamiseksi ja jonka tulee
kuulua suoraan komission paisihteeristoon siksi, ettd yksinker-
taistamisvaatimus koskee kaikkia komission yksikkoja kasitel-
lyistd aiheista riippumatta.

6.9.3. Komitea katsoo, ettd yksinkertaistamissuunnitelma
tarvitsee oman talousarvionsa, jotta prosessi voi onnistua
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden avulla ja jotta vaikutusana-
lyysin tuottamiin alustaviin kysymyksiin voidaan antaa nykyis-
td perustellumpi ja vakuuttavampi vastaus.

6.9.4.  Komitea tdhdentii jokaiselle sdddoshankkeelle jarjes-
telmallisend ennakkoehtona pysyvin vaikutusanalyysin merki-
tystd ja vaatii, ettd tdmin vahvistukseksi toteutetaan neljd
uudistusta:

6.9.4.1.  Komitea korostaa tarvetta vahvistaa vaikutusana-
lyysien puolueettomuutta ja laatua varmistamalla, ettd tarkoi-
tukseen osoitetaan sopivat varat, ettd menetelmét ovat oikeat
ja ettd asianomaisia yhteiskunnallis-ammatillisia piirejd todella
kuullaan. Olisi asianmukaista uskoa kyseiset analyysit komis-
sion ulkopuoliselle elimelle, joka tdyttdisi vaaditut laatu- ja
itsendisyyskriteerit.

6.9.4.2.  Komitea ehdottaa, ettd toissijaisuusperiaatetta tiy-
dennetddn vastedes vaihtoehtoperiaatteella: endd ei pelkastaan
keskitytd perustelemaan yhteisdtason tointa, vaan myds tarkis-
tetaan, onko yhteison toimielinten kaavailemalle siddokselle
vaihtoehtoa. Mahdollisia vaihtoehtoja voisivat olla yritysten tai
yhteiskunnallis-ammatillisten piirien kdytinnesddnnét, sopi-
muspohjaiset ldhestymistavat kuten sosiaalidialogi (esimerkiksi
ympdriston- ja kuluttajiensuojelun sekd sihkoisen kaupan-
kdynnin aloilla). Tarpeen tullen vaihtoehdot voivat myds olla
sopimuksista tai sddnnoksistd riippumattomia toimia kuten
koulutustoimia, jdrjestelmallistd turvautumista tuomioistuin-
menettelyyn tai tuen antamista sellaisille kansalaisyhteiskun-
nan jdrjestoille, jotka voivat auttaa tietyn tavoitteen saavuttami-
sessa.

6.9.4.3.  Komitea ehdottaa, ettd vaikutusanalyysi kasittaisi
vastedes selvityksen uuden sddntelyn yksinkertaistavasta vaiku-
tuksesta, mukaan luettuna ajan- ja rahansiist kansalaisille,
tavoitteiden toteutumisen, sisillon ja toimeenpanon osalta
perusteluna sdddoksen toimeenpanon edellytysten luomiselle.

6.9.4.4. Komitea chdottaa lopuksi, ettd vaikutusselvitys
vastedes julkistetaan ja ettd komitea saa seurata sddntelyd koko
prosessin ajan, jotta yhteispdittdjit voivat arvioida missd
maédrin hanke yhi vastaa vaikutusanalyysin kriteerejd kaikissa
vaiheissa muutosehdotuksista hyviksymiseen saakka eikd yk-
sinomaan ldhtétilanteessa. Vaikutusanalyysin julkisuus auttaa
myds arvioimaan siddnnéllisesti, onko tietty sddnnos vanhentu-
nut ja vastaako se endd todellisuudessa niitd kriteerejd, joilla
sen hyviaksyminen perusteltiin.

6.9.5.  SLIM-hankkeita on jatkettava ja laajennettava sekd
samalla varmistettava, kuten komissio on ilmoittanut aiko-
vansa tehdi, ettd nidin tarkistetut siddosehdotukset annetaan
viimeistddn kuusi kuukautta SLIM-raportin suositusten jilkeen.

6.9.6.  "Testipaneelien” lihestymistapaa on kehitettavd kut-
sumalla mukaan aiheesta riippuen my6s tyomarkkinaosapuo-
lien ja kuluttajien edustajia ja valvomalla, ettd heille annetaan
osallistumisen edellyttima logistinen tuki.

6.9.7.  Komission on edistettivd yksinkertaistamiskulttuurin
juurtumiselle suotuisaa ympdristod valistamalla vaaleissa valit-
tuja edustajia, kouluttamalla virkamichid (aloittaen omista
yksikoistddn), jarjestimailld alaa koskevia seminaareja, edistd-
malld jisenmaissa todettujen parhaiden kiytintojen valiover-
tailua (benchmarking, tulokset Internetiin), kehittimalld yhteis-
tyotd muiden kansainvilisten jirjestojen kuten OECD:n kanssa
ja tukemalla kansalaisyhteiskunnan, sditividen ja "aivoriihien”
aloitteita, jotka voivat auttaa levittimédan yhteison ja jasenmai-
den tasolla uutta yksinkertaistamiskulttuuria.

6.10.  Ainoana kaikkia sdddosten kdyttdjid edustavana eli-
mend talous- ja sosiaalikomitea on tietoinen tirkedstd ja
kéyttdjien kannalta epdilemittd keskeisestd roolistaan, jota se
joutuu esittimain uuden eurooppalaisen yksinkertaistamispo-
litiikan puitteissa.

6.10.1.  Selviytydkseen tyydyttavisti tdstd roolista komitea
esittdd komissiolle,

6.10.1.1.  ettd sitd konsultoitaisiin etukiteen aina kun suin-
kin mahdollista, jotta viltettiisiin komitean tarjoaman konsul-
tatiivisen lisdarvon kdrsiminen yksinkertaistamisen alalla ras-
kasta yhteispddtosvaltuutta kantavien toimielinten yhtaaikais-
ten lausuntopyyntojen takia.
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6.10.1.2.  ettd joka vuosi siind yhteydessd kun komissio
esittelee komitealle ohjeellisen lausuntopyyntdsuunnitelman,
komiteaa konsultoitaisiin kevdidn Eurooppa-neuvostolle val-
mistettavasta, yksinkertaistamisprosessin kehitystd kasittele-
vistd raportista; ndin komitea padsisi mukaan mddritteleméain
uusia painopisteitd kuten uusien SLIM-aloitteiden ulottuvuutta
ja "testipaneelien” kohteeksi tulevia aiheita.

6.10.1.3.  ettd komitea kutsutaan mukaan pohtimaan vaiku-
tusanalyysin kehittdmistd ja vahvistamista.

6.10.2.  Vaikuttaakseen tehokkaasti yksinkertaistamispoli-
titkkaan komitea on valmis ottamaan tdyden vastuun unionin
toimielimille ehdottamistaan kdytinnesddnnoisti. Téssi tarkoi-
tuksessa komitea aikoo itse noudattaa tiettyjd toimintalinjoja,
jotka mainitaan tdmén lausunnon lopussa.

6.11.  Yhteispddttajien osallistumisesta yksinkertaistamispo-
litiikkaan talous- ja sosiaalikomitea kehottaa Euroopan parla-
menttia ja neuvostoa

6.11.1.  tukemaan komitean vaatimuksia konsultoinnin var-
hentamiseksi, silli se antaisi niille mahdollisuuden kiyttdd
hyodykseen komitean lausuntoa jo yhteispadatosvaiheen alussa.

6.11.2.  antamaan tarpeen tullen komitealle kartoitustehti-
vid sddnnosten yksinkertaistamiseen liittyvilld aloilla sekd poh-
timaan kokonaisvaltaisia tai osittaisia vaihtoehtoja ksiteltaville
sdddosehdotuksille ja talous- ja yhteiskuntaelimin toimijoiden
osallistumista direktiivin tdytdnt6npanoon.

6.11.3.  pddttdmiin kustannusarvioista, jotka antavat ko-
missiolle mahdollisuuden kehittdd analyyseja ja keinoja yksin-
kertaistamispolititkan hyvaksi.

6.11.4.  sitoutumaan ilmaisemaan kantansa viimeistiin
12 kuukautta sen jilkeen, kun komissio on esitellyt SLIMin
puitteissa tarkistetun sdddoshankkeen.

6.11.5.  tarkistamaan sovittelumenettelyvaiheessa, ettd nii-
den suostumus vastaa vaikutusanalyysin kriteerejd eli kiytta-
jien odotuksia.

6.11.6.  vauhdittamaan ennen laajentumista sellaisten yhte-
ndismarkkinoiden kayttdjiltd yhd puuttuvien yksinkertaistettu-
jen toimien hyviksymistd kuten yhteisopatentti, eurooppayh-
tion mallisidnnot, mutkaton alv-jirjestelmd yhteison vilisissd
vaihdoissa, kaiken kaksoisverotuksen poistaminen yhteniis-
markkinoilla, yritysten fuusioita ja rakenneuudistusta helpotta-
vat direktiivit.

6.12.  Komitea korostaa niin yhteisén kuin jisenmaiden
lainsdadantielinten roolia samoin kuin oikeusasiamiehen ase-
maa yksinkertaistamisen edistdmisessd, silld ne voivat

6.12.1.  painostaa yhteison toimielimid sekd jdsenmaiden
hallituksia ja parlamentteja todella selkeyttdmiin lait ja sdd-
dokset, joita niiden kuuluu tulkita ja soveltaa.

6.12.2.  antaa panoksensa lakitekstien kodifioinnin ja yksin-
kertaistamisen laajentamiseen, mika helpottaisi niiden kdyttoa
tuomareiden, lakimiesten ja sdddosten muiden kiyttdjien kes-
kuudessa.

6.13.  Miti tulee jisenvaltioiden panokseen yksinkertaista-
mispolitiikassa, komitea korostaa niiden avainasemaa onnistu-
misen kannalta ja suosittelee, ettd ne

6.13.1.  hyviksyvit itse hyvid kaytinnesddnt6ja yksinker-
taistaakseen yhtendismarkkinoiden toimintaa ja turvatakseen
kansallisten sdddosten yhteensopivuuden EU:n lainsddddnnon
kanssa.

6.13.2.  tiukentavat kuria yhteison sddnnosten siirtimisessd
omaan lainsdddintoonsi ja ndyttavit siten esimerkkid ehdokas-
maille.

6.13.3.  luovat suotuisammat olot vastavuoroiselle tunnus-
tamiselle.
6.13.4.  ottavat edistddkseen yhtendismarkkinoiden toimi-

vuutta — samalta pohjalta kuin yhteison viisitoista jasenvaltiota
ovat tehneet aloitteita sisaimarkkinoiden koordinointikeskusten
perustamiseksi — ja sitoutuvat jaettuun yhteishallintoon komis-
sion ja muiden jisenvaltioiden kanssa sekd Euroopan unionin
yhdenmukaistamien ja varmentamien hallinnollisten menetel-
mien mukaisesti sellaisilla aloilla, jotka koskevat teknisten
esteiden poistamista, vastavuoroisen tunnustamisen sujuvoit-
tamista, tuoteturvallisuutta, ympéristd, petosten torjuntaa ja
tulliyhteistyota.
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6.13.5.  kehittdvit kansallisia aloitteita yksinkertaistamispo-
litiikan konkreettiseksi edistimiseksi, perustavat itsekin yksin-
kertaistamisen keskusyksikkojd ja ilmoittavat parhaista kiytin-
noistd komissiolle, jotta se pystyy kdynnistimidin jatkuvan
esikuva-analyysin ja levittimaan sité.

7. Talous- ja sosiaalikomitean omat kiytinnesiinnot
yksinkertaistamisprosessin edistimiseksi

Voidakseen jo nyt vauhdittaa EU:n toimielimille suosittele-
miaan yksinkertaistamisprosesseja ja kdytdnnesdantoja komi-
tea hyvaksyy itselleen seuraavat kiytannesdannot:

7.1.  Komitean prioriteettina on jatkuvasti valvoa kiyttdjien
kannalta tdrkeitd yksinkertaistamis-, laatu- ja tehokkuusvaati-
muksia niiden siddoshankkeiden osalta, joista siltd on pyydetty
lausunto.

7.2.  Komitea organisoi tyonsd siten, ettd se voi vastata
médrdajassa lausuntopyyntoihin, joita komissio, parlamentti
tai neuvosto voi sille esittdd, silloin kun nima toimielimet
haluavat kuulla komitean kannan sdddosten yksinkertaistamis-
ta koskevissa kysymyksissa.

7.3.  Komitea laatii vuosittain oma-aloitteisen raportin mo-
nivuotisen yksinkertaistamisohjelman edistymisestd tukeak-

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

seen komissiota sen valmistaessa vuosittaista arviotaan Eu-
rooppa-neuvoston kevitkokoukselle.

7.4.  Komitea tutkii jarjestelmallisesti jokaista siddoshanket-
ta koskevan vaikutusanalyysin.

7.5.  Komitea kiinnittdd yhteison toimielinten huomion
mahdollisiin tarpeisiin kehittdd sdantelyd yhteison lainsdatdjan
valvonnassa sopimuksiin, itse- ja yhteissadntelyyn tihtdavin
ldhestymistavan suuntaan silli ehdolla, ettd asianomaisten
alojen ja sektoreiden yhteiskunnallis-ammatilliset kumppanit
vastaavat niihin kohdistuviin odotuksiin kohtuullisessa ajassa.

7.6.  Komitea kehittdd vuoropuhelua yhteison yhteiskunnal-
lis-ammatillisten piirien kanssa ja kannustaa niitd ottamaan
tallaisen, ldhinnd sopimuspohjaisen vastuun, jonka avulla ne
voivat vaikuttaa vélittomasti yhteison maardyksiin.

7.7.  Komitea kehittdd vuoropuhelua alueiden komitean
kanssa luodakseen perustan jatkuvalle yhteistyolle erityisesti
yksinkertaistamisen alueellisen ulottuvuuden alalla.

7.8.  Komitea kehittdd vuoropuhelua jisenmaiden talous- ja
sosiaalineuvostojen kanssa, jotta ne esittdisivit omissa mais-
saan vastaavaanlaista roolia kuin komitea Euroopan tasolla
vaikuttaakseen yksinkertaistamisprosessin onnistumiseen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Sisimarkkinoiden strategian
katsaus vuodeksi 2000”

(2001/C 14/02)

Komissio pditti 3. toukokuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
27. syyskuuta 2000. Esittelijd oli Maria Candelas Sanchez Miguel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimdssddn 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon dinin 87 puolesta 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Komissio on laatinut katsauksen sisaimarkkinoiden
strategiasta Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
pddtoksen pohjalta. Eurooppa-neuvosto korosti, ettd Euroopan
taloudellisen tilanteen myonteinen kehitys edellyttdd innovaa-
tiota, investointia ja taloudellista tehokkuutta edistdvin sddnte-
lykehyksen sdilyttamistd Helsingissd kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston paatoksen mukaisesti. Kyseessd on vuonna 1999
hyviksytyn sisimarkkinoiden strategian ensimmdinen vuosi-
katsaus.

1.2, Komission tiedonannossa ei muuteta olennaisilta osin
loppuvuodesta 1999 annetussa edellisessd tiedonannossa esi-
tettyd neljdd strategista tavoitetta, vaan ne on siilytetty ennal-
laan. Kyseiset tavoitteet ovat

- kansalaisten elimanlaadun parantaminen

—  yhteison tuote- ja pddomamarkkinoiden tehokkuuden
parantaminen

- liiketoimintaympdriston parantaminen

- sisdmarkkinoiden saavutusten hyodyntiminen muuttu-
vassa maailmassa.

1.3.  Tiedonannossa mddritellddn jo olemassa olevien toi-
mien “lyhyen aikavilin” tirkeysjirjestys, jotta niistd voidaan
pddttdd sovittuna ajankohtana ja tarkkailla sisimarkkinoilla
toteutettavien, jatkuviksi katsottavien toimien tdytintoonpa-
noa suhteuttamalla ne neljdgan edelld lueteltuun tavoitteeseen
siten, ettd soveltamistoimia suunniteltaessa pdatetdan niiden
tarkeysjdrjestyksesta.

1.4.  Samalla tehddin ero lainsdddinto- ja muiden toimien
vililli sekd korostetaan sellaisia toimia, joita on tarkoitus
seurata. Viimeksi mainittuihin sisaltyvit sekd valkoisissa kir-
joissa esitetyt toimet kuten elintarviketurvallisuuden seuranta,

johon liitetddn kuultujen alojen mielipiteet, ettd Euroopan
kansalaisten hyviksi toteutetut toimet, kuten kansalaisten
oikeuksista laadittu opaskirjanen.

1.5.  Tihin katsaukseen on keritty toteutetuista toimista
aiemmin saadut kokemukset ja tydnantaja- ja tyontekijdjdrjes-
tojen sekd kuluttaja- ja ymparistonsuojelujdrjestojen kuulemis-
ten tulokset. Katsauksessa on kuitenkin ennen kaikkea otettu
huomioon Euroopan parlamentin ja TSK:n lausunnot, joiden
ansiosta komissio on sisallyttinyt lainsdddantovilineisiin osan
kyseisissd lausunnoissa tehdyistd ehdotuksista.

2. Yleistid

2.1.  On kulunut vain vihin aikaa siitd, kun komitea antoi
lausuntonsa komission viimeisimmasté sisimarkkinastrategiaa
koskevasta tiedonannosta (1), minkd vuoksi komitea vahvistaa
pddpiirteissddn silloisen kantansa. Komitea ilmaisi lausunnos-
saan kannattavansa kaksivuotisia toimia sekd vuoden mittaista
seurantajaksoa. Se vastusti kuitenkin kahden vuotuisen tulos-
taulun julkaisemista, joka ei selvistikdin ole tuottanut toivottu-
ja tuloksia, koska ajanjakso on lyhyt ja kiytinto paisuttaa
parlamentaarisesta yhteispaitosjdrjestelmastd aiheutuvaa lain-
sdddantomenettelyd pidentdessddn ehdotettujen toimien hy-
viksymiseen tarvittavaa médrdaikaa.

2.2.  Komission toukokuussa 2000 esittimat tulokset eivit
ole kovinkaan mairittelevia: marraskuussa mdiritellystd 53
toimesta vain 26 on saatu pdatokseen kesidkuun 2000 loppuun
mennessd. Osasyyni tdhdn on asioiden edistymittomyys neu-
vostossa ja pitkd parlamenttikisittely. Muun muassa tdstd
syystd tuntuu asianmukaiselta luokitella toimet ensisijaisuuden
pohjalta, kuten tarkastelun kohteena olevassa tiedonannossa
esitetddn. TSK ehdotti edellisessd lausunnossaan juuri samaa
kaytantod, koska ndin keskityttaisiin ensisijaisten tavoitteiden
toteuttamiseen.

(1) "Euroopan sisimarkkinoiden strategia ja suosituksia kohdennettu-
jen toimien uudelleen tarkastelemiseksi”, EYVL C 140, 18.5.2000,
s. 36.
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2.3.  Korostettakoon, etti ehdotetussa tarkistuksessa on
jatetty taka-alalle tietyt Euroopan sisimarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan kannalta merkittivit toimet, kuten

- valtiontuet, jotka ovat markkinoiden kilpailukyvyn kan-
nalta erittdin merkityksellisid, ja

—  ihmisten vapaa liikkuminen, johon on lisittdvd Itd-
Euroopasta ja Pohjois-Afrikasta periisin olevista runsaista
siirtolaisvirroista johtuvat ongelmat.

2.4, Tuloksista huolimatta komissio esittdd nyt antamas-
saan tiedonannossa nykyisten toimien lisdksi toteutettaviksi
uusia toimia, joista mainittakoon lddkkeiden ja kemian tuottei-
den markkinoiden EU-lainsddddnnon muuttamiseen tihtddvit
toimet. Niilld on tarkoitus saada kuluttajat luottamaan markki-
noihin takaamalla terveyden ja ympdriston suojelu.

2.5.  Komission tiedonannossaan esittimat paatelmat ovat
varsin myonteisid. Kdytdnnossd sisimarkkinoiden arjesta on
toisenlaisia tuloksia. Eurooppalaisten yritysten, erityisesti pk-
yritysten moitteettomalle toiminnalle asetetaan edelleen liiaksi
hallinnollisia esteitd. Rajatylittdvdt toimet synnyttdvit yhi
kuluttajissa epdvarmuutta yhteison toteuttamista toimista huo-
limatta. Kyseisten markkinoiden tyontekijoilld ei ole valtioiden
vilisten erojen vuoksi yhtendistd jdrjestelmdd tyontekijoiden
osallistumiseksi yritysten johtamiseen.

3.  Erityishuomioita miiritellyistd toimista

3.1.  TSK katsoo maddriteltyjen toimien porrastamisen ole-
van asianmukaista pyrittdessd tdyttimddn Euroopan sisimark-
kinoiden moitteettoman toiminnan lihtokohtana olevat neljd
tavoitetta. Ndin ensisijaisina pidetyt toimet, joiden toteuttamis-
elle asetetaan maardaika, ohjaavat toimielinten tyoskentelya.

3.2.  Euroopan kansalaisten elimdnlaatu

3.2.1.  Kullekin neljille tavoitteelle méddritellyista ensisijaisis-
ta toimista korostettakoon, ettdi Lissabonissa kokoontunut
neuvosto edisti kansalaisten elimanlaadun parantamiseen tih-
tddvid toimia. Se maédritteli neljd akselia, joihin tukeudutaan
palautettaessa kansalaisten luottamus Euroopan sisimarkki-
noihin.

3.2.2.  Neuvoston ja Euroopan parlamentin ehdotuksesta
jarjestettdvi sisimarkkinafoorumi tarjoaa tilaisuuden kartoittaa
kansalaisten ja pienyritysten ongelmia niiden kdyttdessd oi-
keuksiaan keskushallinnossa. TSK:ssa toimivan yhtendismark-

kinoiden seurantaryhmin on komitean mielestd osallistuttava
foorumiin, koska silli on kapasiteettia analysoida ja havaita
sisimarkkinoilla syntyvid ongelmia.

3.2.3.  TSK:n kisityksen mukaan erds markkinoiden toimin-
nan kannalta tehokas keino on pyrkid ratkaisemaan ristiriidat
jarjestelmin, jotka eivdt edellytd oikeuskisittelyd ja yksinker-
taistavat kuluttajien ja yrittdjien valistd suhdetta, minkd lisiksi
on toki mahdollisuus jittdi ratkaisut tuomioistuinten paatetti-
vaksi ().

3.2.4.  Valkoinen kirja elintarvikkeiden turvallisuudesta (2)
lienee yksi sopivimmista vilineistd palauttaa eurooppalaisten
kuluttajien luottamus. Kuluttajat ovat viime vuosina joutuneet
todistamaan joukon tapahtumia, jotka ovat osoittaneet, ettd
sisimarkkinoilla liikkuvien elintarvikkeiden terveystarkastus-
ten toimivuudessa on vakavia puutteita. TSK katsoo, ettd
suunnitellut toimet on toteutettava asetetussa madrdajassa,
ja elintarvikevirastolla on toimia toteutettaessa valttimdton
tehtava.

3.2.5.  Raakaoljykuljetuksissa sattuneiden vakavien onnetto-
muuksien seurauksena lifkenneturvallisuuden alalla on ehdo-
tettu lainsdddintotoimia, joiden tarkoituksena on saattaa saas-
tuttaja vastuuseen polttoaineiden aiheuttamasta ympdriston
pilaantumisesta ja sddnnelld liikennettd ekologisesti aroilla
alueilla. Kannattaa joka tapauksessa muistuttaa, ettd tilld
hetkelld valkoisen kirjan muodossa kiytivi keskustelu ympi-
ristovastuun kayttoonotosta olisi médriteltdvd ensisijaiseksi
toimenpiteeksi (%) ja todettava, ettd kaikkiin ympdristovahin-
koihin — eikd ainoastaan meriliikenteen aiheuttamiin vahinkoi-
hin — on sovellettava yleisesti tuottamuksesta riippumatonta
vastuuta.

3.2.6.  Uuden teknologian, erityisesti Internetin kdyton kat-
sotaan olevan ihanteellinen keino lujittaa kansalaisten ja
yritysten vilistd vuoropuhelua. Vaikka Internetin myonnetdan-
kin olevan oivallinen viline dialogin kdynnistimiseksi, on
kuitenkin todettava, ettd Internetin tehokkuuden takaamiseksi
on luotava yhtdaltd hyva koulutusjarjestelmi, jolla edistetddn
Internetin kaytt6d perehdyttimalld sithen koulussa, ja toisaalta
tukijirjestelmid, joiden avulla seki yritykset ettd kansalaiset,
joilla ei ole kaytettdvissddn suuria taloudellisia resursseja,
voivat hankkia Internetin kdyttoonsd, varsinkin ajateltaessa
maaseudun oloja.

(1) "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimivallas-
ta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa”, EYVL C 117, 26.4.2000, s. 6.

(3) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 21.

(3) EYVL 268, 19.9.2000.
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3.3. Liiketoimintaympdriston parantaminen

3.3.1.  Euron kiyttoonotto on litkketoimintaympdriston pa-
rantamisen kannalta ratkaiseva tekija. TSK kannattaa verotuk-
sen vadristymien poistamiseen tdhtdavid toimia. Komitea tois-
taa edellisessd lausunnossa(!) tekeminsd ehdotukset, jotta
ennen laajentumista alettaisiin kehittdd alkuperivaltion peri-
aatteeseen pohjautuvaa alv-jarjestelmadd, joka soveltuisi sisd-
markkinoiden veropetosten valvontaan. Komitea painottaa
suositustaan, ettd tyottomyyden torjuntaa tehostettaisiin tarkis-
tamalla my0s ty6tulojen verotusta. Komitea toivoo Feirassa
(Portugalissa) pidetyssd huippukokouksessa ministerineuvos-
ton hyviksymin veropaketin vaikuttavan sisimarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan komitean toivomalla tavalla.

3.3.2.  Sisamarkkinasddnnosten yksinkertaistamisessa ko-
mitea kiinnittdd huomiota aiheesta laatimansa oma-aloitteisen
lausunnon (2) sisdltoon ja erityisesti seuraaviin seikkoihin:

—  TSK:n kuuleminen Slim-hankkeen ensisijaisista toimista

—  puolueettomien elinten etukiteisanalyysi kunkin sddnno-
sehdotuksen vaikutuksista

—  yksinkertaistamisprosessiin TSK:n panoksena laadittujen
kdytannesdantojen tunnustaminen.

3.3.3.  Puheena olevan tavoitteen osalta on muistettava,
ettei eurooppayhtion yhtiosddntod ole vield hyviksytty; asiasta
on keskusteltu vuosikausia, ja niin yhtiojirjestykseen kuin
tyontekijoiden osallistumista koskevaan liitannaisdirektiiviin
on tehty lukuisia muutoksia, jotka on pantava pikaisesti
taytantoon.

3.3.3.1.  Yhtioiden taloudellisen toiminnan keskittymisti ja
erityisesti rajatylittdvid fuusioita sidntelevien normien puuttu-
minen aiheuttaa eurooppalaisissa yrityksissd vadristymia, jotka
vaikuttavat jasenvaltioiden hallituksiin ja vahingoittavat suu-
resti asianosaisia, erityisesti eurooppalaisten yritysten osak-
keenomistajia ja tyontekijoita.

(") ”Euroopan sisaimarkkinoiden strategia ja suosituksia kohdennettu-
jen toimien uudelleen tarkastelemiseksi”, EYVL C 140, 18.5.2000,
s. 36.

(3 "Yhteniismarkkinasdintelyn yksinkertaistaminen”.

3.3.3.2.  Nykyisin on olemassa ainoastaan kilpailusddnnot
ja erityisesti keskittymisasetus.

3.4. Yhteison tuote- ja padomamarkkinoiden tehokkuuden paran-
taminen

3.4.1.  Tavoitteeseen paistdin toteuttamalla kaikkein tehok-
kaimpia yleiseen kaavioon sisdltyvid toimia. Palveluala on
hyvia vauhtia vapautumassa, vaikka eriilld jasenvaltioilla on
vield niilld aloilla julkisia osuuksia.

3.4.2.  Palvelualan vapautumisen myonteisestd kehityksesti
huolimatta on todettava, ettei vapauttamisen tule johtaa
oligopoleihin, jotka ovat vapaan kilpailun vastaisia ja Euroopan
kaikille kansalaisille tarkoitettujen peruspalveluiden periaat-
teen vastaisia, vaan kyseisten palveluiden laatu ja kilpailukykyi-
set hinnat on sdilytettdva.

3.4.3.  Rahoitusmarkkinat ovat sisimarkkinoiden tiyden
toimivuuden kannalta perusluonteinen tekija. Mukauttamalla
direktiivejd, jotka muuttavat kaupallisten yhti6iden ja erityisesti
rahoitusyhtioiden kirjanpitoa, kyseiset yhtiot padsevit kansain-
vilisille arvopaperimarkkinoille yhdenmukaisten kirjanpito-
sdantojen ansiosta. My0s riskipddomaa koskevan toiminta-
suunnitelman toteuttaminen joustavoittaa arvopaperimarkki-
noita samoin kuin sellaiseen yhdenmukaiseen jérjestelméin
pyrkiminen, jonka avulla luotaisiin eurooppalaiset arvopaperi-
markkinat uusine teknologiaosakkeineen; ne ovat EU:n talous-
kehityksen ja tyollisyyden kannalta strategisen tirkeita.

3.4.4.  Teollis- ja tekijanoikeuksien suojeleminen on ensiar-
voisen tirkedd innovaatiotoiminnan edistimiseksi. TSK ilmai-
see tyytyviisyytensd sithen, ettd komissio on dskettdin tehnyt
yhteison patenttia koskevan asetusehdotuksen. Komissio vas-
taa ndin TSK:n kauan sitten esittimain pyynt66n luoda viline
eurooppalaisten patenttien suojelemiseksi.

3.4.5. Kannattaa niin ikddn korostaa, ettd litkenne- ja
energiamarkkinoita on sddnneltivd normein, ja erityisesti on
annettava direktiivit sahko- ja maakaasualan sisimarkkinoilla
sovellettavista yhteisistd sddnnoistd. Palautettakoon tissd yh-
teydessd mieliin postipalveludirektiivin muuttaminen, joka oli
yleispalveluiden moitteettoman toiminnan kannalta tarpeel-
lista.

4. Paitelmit

4.1.  TSK suhtautuu myonteisesti Euroopan sisimarkkina-
strategian vuosikatsauksen laatimiseen, etenkin kdynnistettyjen
toimien tirkeysjirjestyksen madrittelyyn. Sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan helpottamiseksi on kuitenkin otetta-
va huomioon lainsddddntomenettelyt ja noudatettava asetettu-
ja mairdaikoja.
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4.2, Asiakirjassa mainittujen, kansalaisten eliméanlaatuun
vaikuttavien strategisten tavoitteiden yhteydessd on kehitettav
elintarvikkeiden turvallisuudesta laaditussa valkoisessa kirjassa
mainittuja toimia ja perustettava elintarvikevirasto, jonka
tehtdvidnd on palauttaa eurooppalaisten kuluttajien luottamus
eurooppalaisiin markkinoihin.

4.3, Alvn alaisten liiketoimien helpottamiseksi tarkoitetuis-
ta ensisijaisista toimista TSK korostaa mm. verotuksen yhte-
ndistdmistd ja ministerineuvoston Feiran huippukokouksessa
Portugalissa titd tarkoitusta varten hyviksymaa toimenpidepa-
kettia.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

4.4.  Liiketoimintaympdriston parantaminen edellyttdd niin
ikdan sisimarkkinasadnnosten yksinkertaistamista, jotta kaikki
yritykset, erityisesti pk-yritykset pystyvit noudattamaan sdin-
toja.

4.5. TSK katsoo, ettd eurooppayhtion yhtiojirjestyksen
hyviksyminen on yksi markkinoiden moitteettoman toimin-
nan ensisijaisista edellytyksistd. Sddnnot ovat sopiva viline,
jolla voidaan sddnnelld sekd yritysfuusioita ettd tyontekijoiden
osallistumista yrityksen toimintaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Laaja-alaisiin yhteisty6sopimuksiin liittyvid kilpai-
lusdinnoksid — Tiedonanto 20 piivind joulukuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2821/71 5 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella N:o (ETY)
2743(72, mukaisesti perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
sopimusten, piitdsten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (1)”

(2001/C 14/03)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 25. toukokuuta 2000 tyojirjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
27. syyskuuta 2000. Esitteliji oli Giacomo Regaldo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18. ja 19. lokakuuta 2000 pitimassddn 376. tdysistunnossa (lokakuun
19. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 93 ddntd puolesta ja yksi pidattyi

adanestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Kaksi ehdotusta komission asetuksiksi EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tutkimus-
ja kehityssopimuksiin sekd erikoistumissopimuksiin seka tay-
dentdvd ehdotus suuntaviivoiksi 81 artiklan soveltamisesta
laaja-alaiseen yhteistyohon ovat tulosta pohdinnoista, joita on
kdyty jo pitkddn laaja-alaisiin yhteistyosopimuksiin liittyvin
kilpailupolitikan uudistamisesta.

(1) EYVL C 118, 27.4.2000.

1.2.  Uusilla sddnnoksilld ja niiden yhteydessd annettavilla
suuntaviivoilla on tarkoitus korvata erikoistumissopimuksia
(komission asetus (ETY) N:o 417/85) ja tutkimus- ja kehitysso-
pimuksia (komission asetus (ETY) N:o 418/85) koskevat nykyi-
set asetukset sekd kaksi tulkitsevaa tiedonantoa yritysten
vilisestd yhteistyosta (2).

1.3.  Molemmat asetusehdotukset sekd tiedonannot laaja-
alaisia yhteistydsopimuksia selittdvistd suuntaviivoista tulevat
voimaan 1. tammikuuta 2001. Ne ovat voimassa kymmenen
vuotta eli niiden viimeinen voimassaolopdivd on 31. joulu-
kuuta 2010.

(3) EYVLC75,29.7.1968 jaEYVL C 43, 16.2.1993.
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Siirtymakausi kestdd tammikuun 1. péivistd 2001 joulukuun
31. paivaan 2001. Tamén jakson aikana 81 artiklan 1 kohdassa
asetettua kieltoa ei sovelleta 31. joulukuuta 2000 voimassaole-
viin sopimuksiin, jotka eivit tdytd uusien asetusten mukaisia
edellytyksid, kuitenkin silld ehdolla, ettd ne tdyttavit nykyisten
asetusten mukaiset edellytykset.

2. Yleistd

2.1.  Komitea on tyytyvdinen, ettd laaja-alaisten sopimusten
uudistamista koskevaa uutta ehdotusta kisitelldin ja eritellddn
laajemman, kilpailusddntojen tarkistamista koskevan prosessin
yhteydessd. Kyseinen prosessi kaynnistettiin uusilla vertikaali-
silla sopimuksilla sekd EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan soveltamissddntojen uudistamista koskevalla val-
koisella kirjalla. Nimi ehdotukset muuttavat perusteellisesti
kilpailurajoitusten alalla 40 vuotta voimassa ollutta jdrjes-
telmaa.

2.2.  Komission valkoisessa kirjassa () esitellyn uudistuksen
perusteet ovat ilmoitusvelvoitteen poistaminen sekd kilpailu-
sddntojen soveltamisen hajauttaminen kansalliselle tasolle
(81 ja 82 artikla) siirtymalld lupajérjestelmastd jarjestelmdin,
joka perustuu lainsdddiannossi vahvistetun poikkeuksen valit-
tomddn sovellettavuuteen. Komitea on arvioinut uudistusten
myonteisid ja kielteisida ndkokohtia valkoista kirjaa kasittele-
vissd lausunnossaan (2).

2.3.  Komission valkoisessa kirjassa esitetty kilpailupolitii-
kan uudistus otettiin vastaan myonteisesti — vaikkei vuonna
1962 annetun asetuksen N:o 17 tarkistuksen toteutumisesta
ole vield tarkkaa tietoa — mutta sithen sisiltyy tiettyjd vaaroja
yhteison kilpailukyvyn ja yritysten valisten sopimusten kannal-
ta. Namd vaarat liittyvit pddasiassa sidntojen eridvéin sovelta-
miseen, markkinoiden pirstoutumiseen sekd kilpailupolititkan
jalleenkansallistamiseen.

2.4, Jos jasenvaltiot arvioivat ja kasittelevit eri tavoin
erityisesti sopimuksia, jotka jdavit 81 artiklan 1 kohdan
ulkopuolelle, ja tapauksia, joissa ylitetddn ryhmapoikkeusase-
tuksissa mairitellyt markkinavoimille asetetut rajat, tai suunta-
viivoissa madriteltyjd sopimuksia, jotka eivit ole oikeudellisesti
sitovia, vaarana on, ettd yrityksille luodaan oikeudellisen
epavarmuuden ilmasto ja yhteison sisimarkkinoiden integri-
teetti joutuu tosiasiallisesti uhatuksi.

2.5.  Koska uudet vertikaaliset sopimukset ja nyt ehdotetut
laaja-alaiset sopimukset ovat alkua valkoisessa kirjassa esitetyl-
le tulevalle uudistukselle, niilli on keskeinen asema sellaisten
selkeiden ja helposti sovellettavien sddntdjen maddrittelyssd,
jotka auttavat yrityksid sekd yhteison ja jdsenvaltioiden viran-

() Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
soveltamissddntojen uudistuksesta.
(2) EYVL C 51, 23.2.2000.

omaisia tulkitsemaan sddntojd samalla tavalla ja soveltamaan
kilpailuoikeutta yhdenmukaisesti sisimarkkinoilla. Komitean
mielestd uudet ryhmipoikkeusasetukset on laadittava niiden
soveltamisen hajauttamista ennakoiden.

2.6.  Niiden ehtojen tdyttiminen on vilttimatontd, jos
yrityksille halutaan taata korkeatasoinen oikeusvarmuus erityi-
sesti silloin, kun ne joutuvat arvioimaan sopimuksiaan talou-
delliselta ja kilpailulliselta kannalta yhteison lainsdddannon ja
sen yhteiso- ja jasenvaltiotason soveltamisen valossa. Mikali
eroja on, komitea kehottaa komissiota toimimaan yhdenmu-
kaisuuden saavuttamiseksi.

2.7.  Komitea toteaa edelleenkin niiden kahden viimeksi
mainitun ndkokohdan osalta samoin kuin aiemmissa lausun-
noissaan, ettd hajautetussa soveltamisessa tulisi asettaa etusijal-
le yhden luukun periaate (one stop shop).

2.8.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komission ldhesty-
mistapa uusissa asetusehdotuksissa ja suuntaviivoissa on sa-
mankaltainen kuin vertikaalisissa sopimuksissa.

2.9.  Uudistuksella muutetaan oleellisesti 81 artiklan laaja-
alaista oikeudellista tulkintaa taloudellisluonteisen analyysin
suuntaan. Tamd analyysi perustuu markkinavoimien kisittee-
seen, ja silld pyritddn arvioimaan sopimusten vaikutuksia
merkityksellisiin markkinoihin.

2.10.  Komitea kannattaa pyrkimystd taloudellisten toimi-
joiden toimintavapauden edistimiseen, jolloin voidaan reagoi-
da markkinoiden jatkuvan kehittymisen dynamiikkaan seka
mukautua maailmanlaajuistumisesta ja teknisen kehityksen
vauhdista johtuvaan kilpailun kasvuun. Tdmai toteutuisi, kun
tietyille sopimuksille annettaisiin oikeudellinen varmuus.

2.11.  Komitea huomauttaa lisdksi komission toteavan eh-
dotuksessaan, ettd laaja-alaisella yhteistyolld on taloudellisia
etuja ja ettd se on tirked viline, jonka avulla pk-yritykset voivat
sopeutua markkinoiden kehitykseen erityisesti tutkimus- ja
kehityssopimusasioissa.

2.12.  Komitea toteaa, ettd kilpailun kannalta saattaa tulla
ongelmia, jotka voivat johtua erityisesti kilpailevien yritysten
vilisen laaja-alaisen yhteistyon mahdollisesti synnyttdmistd
salaisista menettelyistd. Koska laaja-alaisen yhteistyén muodot
ovat erittdin vaihtelevia, komitea pitdd tirkednd, ettd yrityksilld
on tarkoin midiritellyt oikeudelliset puitteet, jotka mahdollista-
vat 81 artiklan mukaisesti seka kilpailunvastaisten vaikutusten
ettd yhteistyon taloudellisen hyodyn tasapainoisen arvioinnin.
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2.13.  Komitea huomauttaa, ettd suuntaviivoihin, joissa an-
netaan periaatteet laaja-alaisen yhteistyén arvioimiselle EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan perusteella, on liitetty vain
tutkimus- ja kehityssopimusten sekéd erikoistumissopimusten
ryhmipoikkeusasetukset. Niitd aiotaan kuitenkin soveltaa
my6s ryhmidpoikkeusasetusten ulkopuolisiin - sopimuksiin,
jotka koskevat standardeja, yhteisid ostoja ja yhteistd markki-
noille saattamista. Niissd viimeksi mainituissa tapauksissa
saattaa olla objektiivisena vaarana, ettd sopimusten arviointi
on oikeudellisesti epidvarmaa. Komitea kehottaakin komissiota
kehittdmain vertikaalisten sopimusten ryhmipoikkeusasetuk-
sen kaltaisen, kaikenlaiset laaja-alaiset yhteistyosopimukset
kattavan ryhmépoikkeusasetuksen ja pohtimaan ongelmaa
laajemmaltikin.

2.14.  Uudistuksella poistetaan nykyinen jdrjestelmd, jossa
luetteloidaan poikkeukseen oikeuttavat ehdot (valkoisten lau-
sekkeiden luettelo). Se luo turvavyohykkeen, joka merkitsee,
ettd sopimuksen tekevilld yrityksilld on oikeus yleispoikkeuk-
seen, jos niiden markkinaosuus ei ylitd 20:td prosenttia erikois-
tumissopimusten kohdalla ja 25:td prosenttia tutkimus- ja
kehityssopimusten kohdalla. Ehtona on kuitenkin, ettei sopi-
muksiin sisilly vakavimpia kilpailunrajoituksia (mustien lau-
sekkeiden luettelo), joita ovat paddasiassa hinnoista sopiminen,
tuotannon rajoittaminen sekd markkinoiden ja asiakkaiden
jakaminen. Tallaiset kilpailunrajoitukset tekisivit ryhmapoik-
keuksen soveltamisen mahdottomaksi.

2.15. Komitea korostaa, ettd mikili yritysten oikeusvar-
muuden vaatimukset tdyttyvit, laaja-alaisten sopimusten uu-
distus auttaa myos saamaan taloudellista hyotyd, jota odote-
taan saatavan kilpailukyvyn parantumisesta, sekd siirtdimain
tdiman hyodyn yritysten toimintaan osallistuvien ja erityisesti
kuluttajien eduksi.

2.16.  Seuraavassa esitetyilld erityishuomautuksilla pyritddn
lisddmidn oikeusvarmuutta ja tuomaan parannuksia uudistus-
ehdotuksiin, jotta kyseisten etujen saavuttaminen helpottuisi.

3.  Erityistd

3.1. Johdanto erityishuomautuksiin

3.1.1. Komitea on tyytyvdinen, ettdi komissio myontdd
uudistuksen olevan tarpeen yritysten vilisessd yhteistyossd
tutkimus- ja kehitys- sekd erikoistumissopimusten alalla tava-
roiden ja palvelujen tuotannossa. Se suhtautuu myonteisesti
my®ds sithen, ettd komissio on valinnut taloudellisiin nikokoh-
tiin perustuvan lihestymistavan laaja-alaisten sopimusten ar-
viointiin ja ehdottanut siirtymistd lausekekohtaisesta lahesty-
mistavasta joustavuutta lisddvain ldhestymistapaan. Tdmd to-

teutetaan tutkimuksen ja kehityksen kaupallisten sopimusten
sekd toisen sopimusosapuolen erikoistumista ja vastavuoroista
erikoistumista sekd yhteistd tuotantoa koskevien sopimusten
muodossa. Komitea onkin tyytyviinen, ettd poikkeukseen
oikeuttavien ehtojen (valkoiset lausekkeet) luettelosta aiotaan
luopua.

3.1.2.  Yleensd komitea kannattaa suuntaviivoja, jotka tar-
joavat laajapohjaisempaa opastusta kuin aiemmat tiedonannot
ja asetukset. Komitea kehottaa kuitenkin komissiota omaksu-
maan kdytinnonliheisemman ndkokulman laaja-alaisia yhteis-
tyosopimuksia koskevissa suuntaviivoissaan. Yritykset, kilpai-
luviranomaiset ja tulevassa jilkivalvontajirjestelmassd myos
kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat kdytdnnon neuvoja uu-
sien sddntojen soveltamisesta laaja-alaisiin sopimuksiin.

3.1.3.  Komitea on tyytyvidinen uudistuksen suuntaan, mutta
se esittdd muutamia parannusehdotuksia, jotka perustuvat sen
omiin kokemuksiin teollisuuden ja kaupan alalla.

3.2. Kahdelle asetusehdotukselle yhteisid nakokohtia

3.2.1.  Komissio ndyttdd toteavan, ettd laaja-alaisten sopi-
musten alalla tarvitaan samanlaista uudistusta kuin vertikaali-
sissa sopimuksissa. Se on péitynyt kuitenkin kaksitahoiseen
lahestymistapaan. Vain tutkimus- ja kehityssopimukset ja
erikoistumissopimukset kuuluvat ryhmipoikkeusten piiriin.
Useat muut laaja-alaiset sopimukset, muun muassa yhteisosto-
sopimukset, markkinoille saattamista koskevat sopimukset ja
standardointisopimukset kuuluvat suuntaviivoihin, mutta eivit
ryhmépoikkeuksiin. Jos komissio katsoo, ettd ndima sopimuk-
set edistavit huomattavasti kilpailua, niiden tulisi periaatteessa
tarjota ryhmépoikkeusten oikeusvarmuus. Olisi valitettavaa,
jos taloudellisiin nikokohtiin perustuvaan uuteen oikeuske-
hykseen tahtddvien kaikkien ponnistelujen jilkeen paadyttdi-
siin tilanteeseen, jossa yritykset kokevat, ettd niiden tdytyy
védristdd laaja-alaisia sopimuksia paistidkseen nykyisten ryh-
mipoikkeusten piiriin.

3.2.2.  Komissio ei anna maidrayksid laaja-alaisten tutkimus-,
kehitys- ja erikoistumissopimusten ilmoittamisesta takautuvas-
ti. Jos komissio pyrkii ndiden sopimusmuotojen edistimiseen,
eiko olisi aiheellista muuttaa asetuksen N:o 17 4 artiklan
2 kohtaa siten, ettd sopimuksista voitaisiin ilmoittaa takautu-
vasti, kuten tehtiin vertikaalisia sopimuksia koskevien uusien
saantojen kohdalla? Tdmid toimenpide auttaisi poistamaan
markkinaosuuksien laskemiseen liittyvid ongelmia, joihin ko-
mitea on kiinnittdnyt komission huomion jo aiemmissa lau-
sunnoissaan. Komitea ehdottaa, ettd komissio hankkii muutok-
sen tekoon tarvittavat valtuudet.
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3.2.3.  Asetuksessa tai suuntaviivoissa tulisi ottaa myos
erikseen huomioon osapuolten vilpittomat pyrkimykset arvioi-
da markkinaosuuksiaan.

3.3. Tutkimusta ja kehitystd koskeva asetusehdotus

3.3.1.  Komitea kannattaa uudessa 1 artiklassa ehdotettua
soveltamisalan laajentamista ja joustavuuden lisddmistd seki
puitesopimusta koskevasta vaatimuksesta luopumista. Komi-
tea on myos tyytyvdinen muutoksiin, joiden tavoitteena on
tehdd uudesta asetuksesta entistd houkuttelevampi kauppa-
ja teollisuusyritysten kannalta. Tutkimuksen ja kehityksen
ryhmépoikkeukset eivit ole olleet tihdn asti komission suurim-
pien menestysten joukossa. On toivottavaa, ettdi komissio
harkitsisi joitain lisimuutoksia asetukseen, jotta siitd tulisi nyt
ehdotettua "kiyttdjaystavallisempi”.

3.3.2.  Komissio toteaa, ettd tutkimus- ja kehityssopimuksil-
la on merkitystd EUmn kilpailukyvylle maailmanmarkkinoilla.
Se huomauttaa myos, ettd uudella oikeuskehykselld pyritddn
edistimadn sellaisia yhteistyomuotoja, joista mahdollisesti koi-
tuu  tehokkuushyotyd. Sovellusalan ulkopuolelle jitetddn
muuntyyppiset kilpailijoiden viliset sopimukset, kuten tietojen
vaihtoa tai vidhemmistoosakkuuksia koskevat sopimukset.
Kuten suuntaviivoissa korostetaan, erityisesti tutkimus- ja
kehityssopimusten ja tuotantosopimusten voidaan katsoa téyt-
tdvin 81 artiklan 3 kohdassa mairityt edellytykset, silld niissd
voidaan toisiaan tdydentavid taitoja ja omaisuutta yhdistimalla
saavuttaa huomattavaa tehokkuutta (kohta 38). Komissio
toivoo myos, ettd tdllainen oikeuskehys tarjoaa mahdollisuu-
den tasapainoiseen arviointiin, jossa otetaan huomioon sekd
taloudellinen hyoty ettd kilpailunvastaiset vaikutukset, kuten
markkinaylivoima, hintojen ja tuotannon madritys tai markki-
noiden jakaminen.

3.3.3.  Komitea pohtii, onko komissio sittenkddn 16ytinyt
tutkimus- ja kehityssopimuksia koskevassa asetusehdotuksessa
oikeanlaista tasapainoa, kun se rajoittaa ryhméapoikkeusten
soveltamisen sopimuksiin sellaisten kilpailevien valmistajien
vililld, joiden yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd 25:td
prosenttia merkityksellisisti markkinoista. Jos komissio kat-
so0, ettd laaja-alaiset sopimukset ovat yleensd edullisia, olisi
loogista pyrkii tiettyyn yhdenmukaisuuteen vertikaalisten so-
pimusten ryhmapoikkeusasetuksen kanssa ja asettaa rajaksi 30
prosenttia varsinkin kun komissio on siilyttinyt tutkimusta ja
kehittdmistd koskevassa asetusehdotuksessa 5 artiklan suoja-
lausekkeet, jotka ndyttavit kasittelevin kaikkia komissiota
kyseisissd sopimuksissa huolestuttavia kilpailunikokohtia.

3.3.4.  Komitea on huolissaan my®0s siitd, ettd markkina-
osuuksien laskeminen on vaikeaa alalla, jossa sopimukset
koskevat usein uusia tuotteita tai uudenlaisia innovatiivisia
markkinoita. Komitea ehdottaa, ettd komissio antaa suuntavii-
voissa tarkemmat ohjeet markkinoiden yksiloimisesti ja mark-
kinaosuuksien laskemisesta laaja-alaisten tutkimus- ja kehitys-
sopimusten yhteydessa.

3.3.5. Komitea kannattaa komission pddtostd erotella kil-
pailevien valmistajien kesken solmitut tutkimus- ja kehitysso-
pimukset niistd, joissa sopimusosapuolet eivit ole keskenddn
kilpailijoita. Komissio on ottanut poikkeusten piiriin muiden
kuin kilpailevien valmistajien tutkimus- ja kehityssopimukset
sopimuksen keston ajaksi. Kuitenkin tapauksissa, joissa tulok-
sia hyodynnetddn yhteisesti, poikkeusta sovelletaan viiden
vuoden ajan alkaen siitd, kun sopimustuotteet tuodaan ensim-
midistd kertaa markkinoille.

3.3.6.  Komitea pohtii, soveltuvatko ehdotettuihin suunta-
viivoihin sisaltyvit viitteet sellaisten tutkimus- ja kehityssopi-
musten késittelyyn, jotka edellyttavat huomattavia investointe-
ja, joita ei luultavasti saada takaisin viidessd vuodessa. Komissio
toteaa tutkimus- ja kehityssopimuksia koskevan asetusehdo-
tuksen johdanto-osan 11 kohdassa vain, ettd “tulosten yhteistd
hyodyntidmistd voidaan pitdd yhteisen tutkimus- ja kehitystyon
luontevana taydennyksend”.

3.3.7.  Komitea katsoo, ettd tulosten yhteinen hyodyntimi-
nen on usein muutakin kuin pelkkd luonteva tdydennys. Se voi
olla yrityksille tirked ennakkoedellytys yhteistyon tekemiseen
riski-investoinneissa. Jotta tutkimus- ja kehitysyhteistyotd voi-
daan edistid, komitea katsoo, etti sellaisten toteutuneiden
investointien kattamiseksi, joita ei luultavasti saada takaisin
suuntaviivojen 69 kohdassa mainitun viiden vuoden ajanjak-
son sisilld, tulisi johdanto-osassa esittdd periaate, jonka mu-
kaan poikkeusta voidaan soveltaa pidemmin aikaa.

3.3.8.  Komitea ihmettelee, onko komission tarpeellista pai-
nottaa tutkimusta ja kehitystd koskevan asetusehdotuksen
2 artiklan 3 kohdassa, ettd poikkeusta voidaan soveltaa
puhtaasti tutkimus- ja kehitystyotd koskeviin sopimuksiin vain
jos kaikki sopimuspuolet voivat itsendisesti hyodyntdd yhteisen
tutkimus- ja kehitystyon tuloksia ja tarvittavaa aikaisempaa
taitotietoa. Komitea ei ymmérrd, miksei voida sdilyttdd nykyi-
sen tutkimusta ja kehitystd koskevan asetuksen 4 artiklan e
kohtaa, joka mahdollistaa tutkimus- ja kehitystyon kayton
rajoittamisen yhteen tai useampaan tekniseen soveltamisalaan,
kun sopimuspuolet eivit ole keskendin kilpailijoita. Ehdotettu
muutos lisdd joustamattomuutta tilanteessa, jossa teollisuu-
dessa tarvitaan nimenomaan sopeutumiskykyi.
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3.3.9.  Asetusehdotuksessa ei kisitelld tutkimus- ja kehitys-
asetuksen ja tekniikansiirtoasetuksen vilisid suhteita. Komis-
sion pitdisi edes mainita selkedsti, ettd tutkimus- ja kehitysase-
tuksen piiriin kuuluvat sopimusosapuolet voivat hyodyntdi
myo6s tekniikansiirtoasetuksen sddnnoksii.

3.3.10.  Komitea suhtautuu epdillen komission tutkimus- ja
kehitysasetusehdotuksessa kiyttimain kisitteeseen tuotteista,
joita voidaan parantaa tai jotka voidaan korvata sopimustuot-
teella. Siihen viitataan arvioitaessa, ovatko valmistajat kilpaili-
joita ja onko niilldi markkinaylivoima. Myos titd ndkokohtaa
tulee selkiyttdd suuntaviivoissa.

3.3.11.  Komitea on lisdksi huolissaan kilpailevien valmista-
jien madrittelysti, koska se kattaa sekd varsinaiset ettd potenti-
aaliset kilpailijat. Mahdollisten kilpailijoiden kisite on tdssd
yhteydessi liian laaja. Komitea ehdottaa, ettd komissio muuttaa
madrittelyn muotoon “todelliset mahdolliset kilpailijat” niin
kuin vertikaalisten rajoitusten suuntaviivoissa. Komitea ehdot-
taa myos, ettd vertikaalisten rajoitusten suuntaviivoissa annettu
todellisten mahdollisten kilpailijoiden selitys sisallytettdisiin
horisontaalisia sopimuksia koskeviin suuntaviivoihin.

3.3.12. Komissio ndyttdd olevan vakuuttunut, ettd se voi
poistaa tutkimus- ja kehitysasetusehdotuksestaan vastustamat-
ta jattdmiseen liittyvdn menettelyn, koska kaikkia rajoituksia
kisitelldan uuden tutkimusta ja kehitystd koskevan ryhmépoik-
keusasetuksen yhteydessd. Niille poikkeuksille on kuitenkin
tiettyjd rajoituksia, ja vastustamatta jattdmistd koskeva menet-
tely olisi hy6dyllinen tutkimus- ja kehityssopimusten edistdmi-
sen kannalta.

3.3.13.  Komitea kannattaa periaatteessa mustien lausekkei-
den luettelon kiyttod ryhmipoikkeusten rajaamisessa. Se on
kuitenkin sitd mieltd, ettd komission tulisi tarkistaa mustien
lausekkeiden luettelon kdyttod passiivisen myynnin kieltimi-
seksi viiden ensimmdisen vuoden ajan alkaen siitd, kun sopi-
mustuotteet tuodaan ensimmadistd kertaa yhteismarkkinoille.
Komission tulisi myontas, ettd tutkimus- ja kehityssopimusten
uudenlaiseen teknologiseen yhteistydhon tarkoitettuja riski-
investointeja tarvitsee suojella samalla tapaa kuin tekniikansiir-
tosopimuksissa.

3.3.14. Komitea ei myoskddn ymmdrrd, miksi komissio
haluaa siilyttdd mustien lausekkeiden luettelon de minimis
-tiedonannossa. Kuten komitea totesi vertikaalisia sopimuksia
koskevassa lausunnossaan, timi ei ole yhdenmukaista kaupal-
lisia sopimuksia kisittelevin asetuksen talousndkokohtiin pe-
rustuvan lahestymistavan kanssa. Komitea kehottaa tarkista-
maan de minimis -tiedonannon.

3.4. Erikoistumissopimusten ryhmdpoikkeuksia koskeva asetuseh-
dotus

3.4.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd uudella 1 artiklal-
la laajennetaan sovellusalaa siten, ettd se kattaa toisen sopimus-
puolen erikoistumista, vastavuoroista erikoistumista ja yhteistd
tuotantoa koskevat sopimukset ja liitinnaissopimukset sekd
ulottuu tuotteiden lisiksi mys palveluihin.

3.4.2.  Komitea kannattaa myos erikoistumissopimuksiin
liittyvien osto- ja markkinointisopimusten yksinkertaistamista
sekd komission ehdotusta litkevaihdolle asetetun rajan poista-
miseksi.

3.4.3.  Komitea on kuitenkin sitd mieltd, ettd 20 prosentin
markkinaosuusraja on lilan alhainen. Se suosittaa rajan nosta-
mista 25 prosenttiin, kun otetaan huomioon 4 artiklan
mustien lausekkeiden luettelon antama suoja.

3.4.4. Komitea suosittaa myOs vastustamatta jattamista
koskevan menettelyn siilyttimista.

3.5. Yhteisostosopimukset

3.5.1.  Komitea ihmettelee, miksi yhteisostosopimuksia on
muista poiketen kisitelty epdjohdonmukaisesti. Ne kuuluvat
laaja-alaisten sopimusten yhteydessd suuntaviivojen, mutteivt
ryhmépoikkeusten piiriin ja vertikaalisten sopimusten yhtey-
dessd osaan niistd — eli nithin, joissa kunkin yrityksen liikevaih-
to jdd alle 50 miljoonaan euroon — sovelletaan ryhmipoikkeuk-
sia. Toiseksi niille asetetaan laaja-alaisten sopimusten kohdalla
korkeintaan 15 prosentin markkinaosuusraja, kun niiden
markkinaosuus voi olla vertikaalisten sopimusten yhteydessd
jopa 30 prosenttia. Komitea toivoo, ettd komissio tutkisi naita
ristiriitaisuuksia ja pitdisi yhteisostosopimukset jatkuvassa seu-
rannassa.

3.5.2.  Komitea kannattaa komission nikemysti, jonka mu-
kaan pk-yritysten tulee tehdi yhteisty6td ostoissa. Se suhtautuu
myonteisesti myos suuntaviivojen kohdissa 107 ja 108 esitet-
tyyn nidkemykseen ja kehottaa komissiota joustavuuteen nii-
den sopimusten arvioinnissa. Komission tulisi erityisesti sel-
kiyttdd ndiden sopimusten erilaisia laaja-alaisia ja vertikaalisia
nakokohtia.

3.5.3.  Komitea ei ole kuitenkaan samaa mieltd siitd, ettd
yhteisid ostoja arvioitaessa pidetddn perustana 15 prosentin
markkinaosuutta sekd osto- ettd myyntimarkkinoilla. Niin
aliarvioidaan yhteisten ostojen kilpailua edistdvai vaikutusta ja
yliarvioidaan 15 prosentin markkinaosuuden kielteisid vaiku-
tuksia kilpailuun. Lisdksi timd saattaa vaikuttaa niin, ettd
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81 artiklan 1 kohtaa aletaan soveltaa yhteisostosopimuksiin,
vaikkei niilld olisi kielteisid vaikutuksia kilpailuun. Komitean
mielestd on huolestuttavaa, ettd suuntaviivojen kohdissa 122
ja 141 asetetaan 15 prosentin yldraja markkinaosuudelle.
Komitea kehottaa komissiota nostamaan rajan 20 prosenttiin
pk-yritysten yhteisostojen kohdalla.

3.5.4.  Komitea ehdottaa, ettd komissio selkiyttdd menette-
lyd, jotta yritysten on aiempaa helpompaa arvioida laaja-
alaisten ja vertikaalisten sopimusten taloudellisia vaikutuksia
merkityksellisiin markkinoihin. Komitean mielestd kaikkia
ryhmittymien ostotoimia tulee pitdd ennemmin vertikaalisena
kuin laaja-alaisena toimintana. Komitea on myos sitd mieltd,
ettd ostosopimusten erityisluonteen takia komission tulee
keskittyd pikemminkin myohempéin markkinavaiheeseen,
jossa yhteisostosopimuksen osapuolet ovat aktiivisia myyjia.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea ilmaisee lausunnon yleis- ja erityishuomautus-
ten pohjalta tyytyviisyytensd komission tekemdin perusteelli-
seen tyohon ja kannattaa yleiselld tasolla laaja-alaisten yhteis-
tydsopimusten uudistusehdotusta.

4.2.  Komitea on kuitenkin huolissaan siit4, ettd uudistus on
vain osittainen. Jotta ryhmipoikkeusasetuksen myonteinen
vaikutus kattaisi asianmukaiset sopimukset, komitea pitiisi
parempana yhti, kaikenlaiset laaja-alaiset yhteistyosopimukset
kattavaa ryhmipoikkeusasetusta.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

4.3, Komitea haluaisi, etti laaja-alaiset sopimukset voitaisiin
ilmoittaa takautuvasti, kuten vertikaaliset sopimuksetkin. Se
toivoo, ettd komissio ryhtyy toimiin ongelman ratkaisemiseksi.

4.4.  Komitea toteaa, ettd niihin tavoitteisiin pyrkiminen
edellyttdisi neuvostolta erillistd valtuutusta. Komitea kehottaa
komissiota ryhtymdin toimiin sellaisen valtuutuksen hankki-
miseksi.

4.5.  Komitea suosittaa myos

— 30 prosentin markkinaosuusrajaa tutkimus- ja kehitysso-
pimuksille

- 25 prosentin markkinaosuusrajaa erikoistumissopimuk-
sille

— 20 prosentin markkinaosuusrajaa pk-yritysten yhteisos-
toille.

4.6.  Komitea tihdentid, ettd horisontaalisia ja vertikaalisia
sopimuksia koskevat uudet sdinnot ovat ennakkoehto valkoi-
sessa kirjassa esitetylle uudistukselle ja ne on sen vuoksi
laadittava soveltamisen hajauttamista ennakoiden.

4.7.  Komitea kehottaa komissiota ottamaan huomioon
avoimuuden, selkeyden ja yksinkertaisuuden tarpeen. Tdmi
edellyttdd oikeudellisten puitteiden yksinkertaistamista erityi-
sesti markkinaosuusvaatimusten kohdalla.

4.8.  Komitea suosittaa, ettd nykyisten jirjestelyjen mukaut-
tamiseen tarkoitettua yhden vuoden siirtymiaikaa pidennetdin
vihintddn kahteen vuoteen eli joulukuun 31. pdivdan 2002.
Nykyisid sopimuksia vastaavat sopimukset olisivat ndin ollen
voimassa muuttumattomina sithen asti.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean Lausunto aiheista:

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi alusturvallisuutta, saastumisen
ehkiisemisti ja alusten asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten standar-
dien soveltamisesta yhteison satamia kiyttiviin ja jisenmaiden lainkiyttovaltaan kuuluvilla
vesilli purjehtiviin aluksiin (satamavaltioiden suorittama valvonta) annetun neuvoston
direktiivin 95/21/EY muuttamisesta”,

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi alusten tarkastamiseen ja katsastami-
seen valtuutettuja laitoksia sekd merenkulun viranomaisten asiaan liittyvii toimia koskevista
yhteisistd sidnnoistd ja standardeista annetun neuvoston direktiivin 94/57/EY muuttamises-
ta”, ja

“Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yksirunkoisiin oljysiilidaluksiin
sovellettavien kaksoisrunkoa tai vastaavaa rakennetta koskevien rakennevaatimusten nopeu-
tetusta kiyttoonotosta”

(2001/C 14/04)

Neuvosto paitti 27. huhtikuuta 2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 80 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 28. syyskuuta 2000. Esittelijd oli Daniel Retureau ja apulaisesittelijind toimi Anna Bredima-

Savopoulou.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassddn 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 88 ddntd puolesta ja 1 pidattyi ddnestamastd.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitealta on pyydetty lausuntoa
kolmesta (kisilld olevan lausunnon otsakkeessa mainitusta)
komission lainsddddntoehdotuksesta, jotka koskevat tiettyjd
tarkeitd 6ljytuotteiden merikuljetusten turvallisuusnikokohtia
sekd oljykuljetuksista johtuvien saastuttavien onnettomuuk-

sien ehkiisemista.

1.2.  Lainsdddintoehdotuksia edeltdd Euroopan parlamentil-
le ja neuvostolle osoitettu komission tiedonanto 6ljykuljetus-
ten turvallisuudesta (tiedonanto meriturvallisuudesta). Siind
esitellddn lainsdddantoehdotukset ja suunnitellaan pidemman
aikavilin politiikkaa. Talous- ja sosiaalikomitea, joka oli paatta-
nyt antaa meriturvallisuutta koskevan oma-aloitteisen lausun-
non, tutkii ja kommentoi seuraavassa ensin kyseistd tiedonan-
toa. Tamdn jilkeen komitea kisittelee ehdotuksia, joita lausun-
topyynto koskee.

2. Meriturvallisuutta koskeva tiedonanto

2.1. Tarkeimmit komission ehdotukset

2.1.1.  Vaikka kansainviliselld tasolla toteutetut toimenpi-
teet turvallisuuden parantamiseksi ja onnettomuuksien ehkdi-
semiseksi ovat vihentdneet huomattavasti onnettomuuksia ja
oljyvahinkojen aiheuttamaa saastumista, komissio toteaa, ettd
1990-luvun puolivilissd toteutetut meriturvallisuutta koskevat
toimet ovat osoittautuneet riittimattomiksi. Syitd tdhidn ovat
vanhojen alusten aiheuttamat riskit (minké jilleen kerran

osoitti Erika-aluksen haaksirikko Ranskan rannikolla joulu-
kuun 1999 lopulla) sekd kansainvilisten sddntojen rajoitukset.
Kansainviliset sddnnot karsivdt erityisesti siitd, ettei niiden
noudattamista valvota riittdvasti. Muita syitd ovat mukavuus-
lippujdrjestelmdn ja saarivaltioihin rekisteroityjen poytalaatik-
koyritysten kehittyminen, todistus- ja luokitusjirjestelmien
puutteellisuus sekd jasenvaltioissa ilmenevit puutteet yhteison
nykyisten sddnnosten soveltamisessa.

2.1.2.  Komissio ehdottaa joukkoa lyhyen aikavilin toimia
(kaksi direktiivimuutosta ja yksi asetusmuutos) sekd pidemman
aikavilin toimenpiteitd, joista on miird laatia ehdotukset
vuoden loppuun mennessa.

2.1.3.  Pidemmilld aikavililld toteutettavien komission eh-
dotusten paitavoitteet ovat

- Oljyvuotojen aiheuttamien vahinkojen nykyisen korvaus-
jarjestelmin parantaminen

- merikuljetusten turvallisuuteen liittyvien tietojen avoi-
muuden lisddminen

- Euroopan meriturvallisuusalan elimen perustaminen

—  Euroopan meriliikenteen rannikkovalvonnan paranta-
minen.

2.1.4.  Komission pddtelmit ja analyysit voidaan tiivistdd
seuraavasti.
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2.1.5.  Nykyisin vallitsevaa avoimuuden puutetta ei voida
hyviksya. Parhaillaan kehitetddn uutta Equasys-tietokantaa,
jonka avulla voidaan parantaa alusten seurantaa seki helpottaa
tarkastuksia ja rikkomusten seurantatoimia.

2.1.6.  Euroopan rannikoilla liikennoivien mahdollisesti
vaarallisten alusten valvontaa tulisi tiukentaa. Erityisen vaaral-
listen alusten liikenndinti jisenvaltioiden talousvyohykkeelld
tulisi kieltdd, mutta se aiheuttaa juridisia, teknisii ja kdytinnon
toteuttamiseen liittyvid ongelmia. Rannikkovalvontajarjestel-
méd, ilmoitusjirjestelmidd ja Euroopan rannikoilla sovelletta-
vaa, IMO:n hyviksymii pakollista ilmoitusjirjestelmdd on
parannettava. Maailmanlaajuisen ilmoitusjarjestelman rakenta-
minen kuuluu Euroopan unionin ensisijaisiin tavoitteisiin.

2.1.7.  Laajentuminen aiheuttaa erityisongelmia erdiden
maiden, erityisesti Maltan ja Kyproksen kohdalla. Maltan ja
Kyproksen laivastot ovat maailman neljanneksi ja viidenneksi
suurimmat. Ei voida hyviksyd sitd, ettd unionin alusten
turvallisuustaso toimenpiteiden puuttuessa alenisi tdstd syysta.

2.1.8.  Suunnitteilla on perustaa Euroopan meriturvallisuus-
alan elin. Tdmd aiheuttaa kuitenkin monitahoisia ongelmia.
Esiin nostetaan ajatus Yhdysvaltain mallin mukaisen eurooppa-
laisen rannikkovartioston perustamisesta. Tdssd tormittdisiin
kuitenkin kdytinnossd toteutettavuuteen, kokoonpanoon ja
toimivaltaan liittyviin ongelmiin.

2.1.9.  Merenkulkualan toimijoiden vastuuta ehdotetaan
myos lisittdvaksi. Ongelmana ovat aluksen omistajan vastuun
rajaaminen sekd rahdin omistajan vastuun puuttuminen. Ny-
kyistd vahinkomadaritelmad voitaisiin laajentaa kattamaan koko
vahingon todellinen médrd. Suunnitteilla on eurooppalainen
korvausrahasto, josta maksettaisiin nykyiset enimmaismaarat
ylittdvit korvaukset. Lisdksi suositellaan vapaaehtoisten sopi-
musten tekemistd 6ljy-yhtididen kanssa sekd sanktioiden kayt-
toonottoa.

2.2. Yleistd

2.2.1.  Erdin erityishuomioita koskevin varauksin komitea
kannattaa suunniteltua yleistd ldhestymistapaa, jossa koroste-
taan kahta meriturvallisuuspolitiikan tirkedd ydinkohtaa:

—  ennalta ehkiisemisti seka

-  sdannosten soveltamista koskevia tehokkaita toimenpitei-
td (valvonta, rangaistukset).

2.2.1.1. Pidemmin aikavilin toimia koskien komitea ei
hylkdd ennalta mitddn tyohypoteesia, vaan pitdd niitd kiinnos-
tavina. Niitd on kuitenkin muotoiltava ja tismennettivd ja
niistd on keskusteltava perusteellisesti toimielimissi ja kaikkien

asianomaisten osapuolten kesken. Komitean mielesti ei kuiten-
kaan kannata luvata liikkoja sen enempdi lahitulevaisuudessa
toteutettavia toimia kuin tulevaisuuden hankkeita koskevissa
ehdotuksissakaan, vaan lihestymistavan on oltava realistinen
ja kaytannollinen, jotta meriturvallisuutta voidaan tehokkaasti
parantaa.

2.2.2.  TSK:n mielestd muita tirkeitd aloja, joilla EU:n tulisi
olla aktiivinen, ovat yleisesti sovellettavien monenkeskisten
sddntdjen vahvistaminen sekd EU:n sddnnosten ja toimenpitei-
den kiyttoonotto sellaisilla aloilla, joita Kansainvélisen meren-
kulkujdrjeston IMO:n (1) asettamat sadnnot eivét tdhdn saakka
ole kattaneet tai ovat kattaneet vain osittain. TSK kehottaa
voimakkaasti komissiota ja jdsenvaltioita ottamaan nimi
kysymykset kisiteltavaksi ja koordinoimaan samanaikaisesti
IMO:ssa pyrkimyksiddn meriturvallisuusnormien ja korvaus-
sddnnosten tiukentamiseksi, jotta laivojen aiheuttaman saastu-
misen uhreille voidaan varmistaa tdydellisemmit korvaukset.
Korvauksiin tulee sisillyttdd myos ympiristélle ja biodiversitee-
tille aiheutuneet vahingot.

2.2.3.  Maailmanlaajuisessa taloudessa, jossa yhdeksin kym-
menesosaa kansainvilisestd tavarakaupasta tapahtuu meriteit-
se, merenkulusta on tullut strateginen ala kansainvilisessd
kaupassa. Nykyaikaiset yhteiskunnat ovat siitd suuresti riippu-
vaisia hankinnoissaan ja viennissddn, eivitkd ne ndin voi jaddd
vilinpitdimattomiksi tdmin tirkedn ja jatkuvasti laajenevan
talouden alan toimintaolosuhteista.

2.2.4.  Vuosittain menetettyjen alusten maird on pysynyt
tasaisena monien vuosien ajan, vaikka menetetyn tonniston
madrd vihenee jatkuvasti. Timéd korostaa nykyisten sddntojen
ja meriturvallisuustoimenpiteiden rajoituksia ja tuo selvisti
ilmi, ettd tarvitaan uudenlaista ldhestymistapaa turvallisuuson-
gelmiin.

2.2.5.  Kansainvilisen tason toimenpiteet turvallisuuden pa-
rantamiseksi ja onnettomuuksien aiheuttaman pilaantumisen
vihentdmiseksi ovat kuitenkin merkittavasti vahentdneet saas-
tumista. Lisdtoimia tarvitaan edelleen alusten tahallisen saastut-
tamisen, kuten mereen laskettujen jitepddstojen tai merelld
tapahtuvan painolastin vihentdmisen suhteen etenkin asetta-
malla  kayttoon asianmukaisia vastaanottopalveluja sata-
missa (2). TSK on tietoinen siité, ettd taajama-alueiden ja maalla
sijaitsevan taloudellisen toiminnan péistot aiheuttavat kaksi
kolmasosaa merien pilaantumisesta rannikkoalueilla ja joen-
suissa; my0s tdtd pilaantumista on saatava vihennettyd merkit-
tavasti. Laivojen aiheuttama pilaantuminen ei siten suinkaan
ole ainoa merien saastumisen ldhde; laivaonnettomuudet nou-
sevat kuitenkin tiedotusvilineissi enemman esiin ja niilld on
suurempi vaikutus yleiseen mielipiteeseen.

() Kansainvilinen merenkulkujirjesté (IMO) on YK:n erityiselin,
jonka pddmaja on Lontoossa ja johon kuuluu 157 jisenvaltiota.

(3) Asiakirjan "Ehdotus neuvoston direktiiviksi: aluksilla syntyvin
jatteen ja lastijidmien vastaanottopalvelut satamissa” hyviksymi-
nen, EYVL C 271, 31.8.1998, s. 79, TSK:n lausunto: EYVL
C 138, 18.5.1999, s. 12, auttanee vihentimadin timin tyyppistd
saastuttamista.
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2.2.6.  Tilld hetkelld voimassa oleva, vuonna 1982 tehty
Montego Bayn sopimus antaa rannikkovaltioille lisdd toiminta-
keinoja niiden talousvyohykkeen vesilld (200 meripeninkul-
maa rantaviivasta) olevien taloudellisten resurssien suojelemi-
seksi. Tahallinen tai onnettomuudesta aiheutuva saastuttami-
nen voi aiheuttaa suurta tuhoa niille resursseille, ja rannikko-
valtioilla on oikeus ryhtyd toimiin niiden suojaamiseksi.
Yhteis6 on sopimusosapuoli ja voisi yhdenmukaisuuden vuok-
si sddtdd koko jasenvaltioiden talousvyohykettd koskevia lakeja
sen toimivallan rajoissa, joka silli Maastrichtin sopimuksen
jalkeen yhteison nimissd on.

2.2.7.  Oljysiilidalusten turvallisuutta ja saastumisen ehkdi-
semistd sddnnellddn padasiallisesti vuoden 1974 yleissopimuk-
sella ihmishengen turvallisuudesta merelld (Solas-yleissopimus)
sekd alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkaisemisti
koskevalla Marpol-yleissopimuksella (73/78) ja erilaisilla lisi-
poytikirjoilla, jotka EU:wn jdsenvaltiot ovat allekirjoittaneet.
Nimi IMO:n sopimukset velvoittavat sopimusosapuolena ole-
van lippuvaltion rankaisemaan rikkomuksista. Marpol antaa
my6s oikeusperustan satamavaltioiden toimille silloin, kun on
olemassa vaaran mahdollisuus. Marpol-sopimuksella seki sen
pohjalta tehdyilld tai sitd tiydentavilld saastumista, turvallisuut-
ta ja tarkastuksia koskevilla yhteison toimilla on ollut merkitta-
vé positiivinen vaikutus meriliikenteestd johtuvien 6ljyvahin-
kojen vihentdmiseen.

2.2.8.  Alusten aiheuttaman pilaantumisen — rajoitetulle
tasolle asetettua — korvaamisesta sekd oljyvahinkojen uhreille
ettd ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen osalta siddetddn
oljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvaa siviilioi-
keudellista vastuuta koskevassa kansainvalisessa yleissopimuk-
sessa (CLC-yleissopimus) sekd 6ljyn aiheuttamien pilaantumis-
vahinkojen kansainvilistd korvausrahastoa (IOPC-rahasto)(!)
koskevassa yleissopimuksessa. Lisdksi korvauslihteend on
aluksen omistajan pakollinen vakuutus; tille korvaukselle on
kuitenkin olemassa enimmiisraja.

2.2.9.  Satamavaltion suorittamaa alusten valvontaa koskeva
Pariisin yhteisymmarryspoytakirja (2) pantiin yhteisossa taytin-
toon direktiivilldi 95/21/EY, jota muutettiin vuonna 1998.
Satamavaltioilla on poytakirjan perusteella tarkkoja velvoitteita
satamissaan kdyvien alusten tarkastamisesta. Tarkastukset kos-
kevat turvallisuutta, ymparistonsuojelua sekd miehiston elin-
ja tyoolosuhteita. Nditd mairdyksid sovelletaan kuitenkin vaih-
televasti. Pariisin yhteisymmarryspoytakirjan mukaisesti tar-

(") International Convention on Civil Liability for Oil Pollution (CLC);
International Oil Pollution Compensation Fund (IOPC).

(3) Asiakirjaa kutsutaan usein nimelld "Pariisin poytakirja”, tai "yhteis-
ymmarryspoytakirja”, "Memorandum of Understanding” (MOU).

kastetut alukset luetteloidaan Sirenac-tietokantaan, jota ylldpi-
tdd Ranskan Saint-Malossa sijaitseva merenkulkuasiain hallin-
tokeskus (Centre Administratif des Affaires Maritimes).

2.2.10.  Kansainvilisen merenkulkulainsddddnnon mukaan
lippuvaltion (3) on tdytettavi tarkat tarkastuksia, turvallisuutta
ja miehiston olosuhteita koskevat velvoitteet, mikéli lippuval-
tiot ovat ratifioineet kyseiset sddnnokset. Nditd velvoitteita
noudatetaan kuitenkin hyvin kirjavasti monista eri syisti, joita
ovat esimerkiksi normit alittavien lippujen nopea lisidntymi-
nen; se tosiseikka, ettd monet lippuvaltiot eivit toimeenpane
ratifioimiaan sopimuksia; jatkuva paine kustannusten — erityi-
sesti tyovoimakustannusten — alentamiseen, sekd sellaisten
muiden sekundaarirekisterien kaytto, jotka eivt ole ratifioineet
[LO:n sopimuksia. Kun otetaan huomioon IMO:n rajalliset
padtoksentekomenettelyt, toimivalta ja keinot varmistaa, ettd
lippuvaltiot noudattavat siint6jd, kansainvilisten normien
rikkomuksiin tai muihin kyseenalaisiin kdytintoihin puuttumi-
seksi tarvittavia sanktioita tai muita riittdvin varoittavan
vaikutuksen aikaansaavia toimia ei pystytd madrddmaan. Tama
on johtanut siihen, ettd valtaa ja vastuuta on yhd enemman
siirretty satamavaltioille, kuten esimerkiksi Pariisin yhteisym-
mirryspoytikirjassa, IMO:n sddnnoissd ja ILO:n sopimuksessa
N:o 147 sdddetaan.

2.3.  Erityishuomioita

2.3.1.  Komitea on tyytyvdinen komission ehdotuksiin,
jotka koskevat satamavaltioiden suorittaman valvonnan ja
luokituslaitosten valvonnan parantamista nykyisten sdantojen
puitteissa.

2.3.2.  Meriturvallisuus perustuu moniin tekijoihin: aluksia
ja meriliikennettd koskevien normien ja sddntojen noudattami-
nen, niiden noudattamisen tehokas valvonta, tarkastushenki-
16ston, luotsien ja miehiston patevyys sekd miehiston elin- ja
tyoskentelyolosuhteet. Satamahenkiloston, kapteenien, muun
padllyston ja merimiesten pitevyys, tilanne, oikeudet ja velvol-
lisuudet ovat siten turvallisuuden avaintekijoitd. Monet onnet-
tomuudet johtuvat inhimillisisté tekijoisté, joihin usein yhdis-
tyy muita syitd, kuten tekniset tai sddoloihin liittyvét tekijat.
Monia niistd kysymyksistd koskevat IMO:n ja ILO:n sopimuk-
set. Allekirjoittajavaltiot — tai, kuten myos tapahtuu, kaikki
EU:n jdsenvaltiot — eivit kuitenkaan valitettavasti aina sovella
ndiden sopimusten sddnnoksid samalla tavoin tai asianmukai-
sesti. Erddt EUmn jdsenvaltiot eivit myoskddn ole ratifioineet
kaikkia sopimuksia. TSK kehottaa kyseisid jasenvaltioita rati-
fioimaan sellaiset merilitkennettd koskevat ILO:n sopimukset

(®) Yritykset ottaa kdytto6n EU:n oma rekisterintilippu ovat epdon-
nistuneet EU:n jisenvaltioiden vilisten erimielisyyksien vuoksi.
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kuin yleissopimukseen N:o 147 liittyvd poytakirja ja yleissopi-
mus N:o 180 (!). TSK kehottaa myos panemaan niiden sopi-
musten mairdykset tdytintoon sekd lainsdddinnossd ettd kay-
tinnossd, jotta valtytddn kilpailuvdaristymilti ja turvallisuuden
vaarantumiselta.

2.3.3.  Mikili kansainvilisid normeja ei pystytd asianmukai-
sesti toimeenpanemaan tai jos nditd normeja — erityisesti
koulutusta, tyoturvallisuutta, tyooloja ja kayttoon liittyvid
vaatimuksia — rikotaan, se vaikuttaa miehiston suoritukseen ja
altistaa miehiston, aluksen ja ympariston lisdantyville vaaroille.
Normienvastaisilla aluksilla tyoskentelydin jatkaviin aluksen
pddllikoihin ja miehist6ihin kohdistuvilla taloudellisilla paineil-
la, joita ei voida hyviksy4, voi olla samankaltainen vaikutus.

2.3.4.  Euroopan unioniin ja Yhdysvaltoihin keskittyy suurin
osa maailman 6ljykuljetuksista. USA:ssa rannikkovartiostolla
(USCG:lla) on kdytossddn vilineet ja laajat toimivaltuudet ja
sielld on otettu kdyttoon satamavaltion suorittamaa normien-
vastaisten alusten valvontaa koskeva aloite (2). Aasian valtiot,
mukaan lukien alueen tirkein tuojavaltio Japani, ovat hyviksy-
neet yksipuolisen sddnnoston, ja Aasian valtiot, mukaan lukien
alueen tdrkein tuojavaltio Japani, ovat hyviksyneet Tokion
poytikirjan, jonka mukainen satamavaltion suorittamaa val-
vontaa koskeva jirjestelmd vastaa EU:n jirjestelmad. Nailld
kolmella alueella toteutettujen aloitteiden on autettava kehitta-
médn kansainvilistd sddnnost6d. Ndiden valtioiden on tdssd
asiassa toimittava aloitteentekijiand ja esimerkkind IMO:ssa sen
sijaan, ettd ne erilaisilla ldhestymistavoillaan ja yksityisilld
aloitteillaan hajottaisivat monenvilisen jirjestelman, mikd joh-
taisi kontrolloimattomaan tilanteeseen, kirjistiisi eroja ja suu-
rentaisi riskeja.

(") Neuvosto hyviksyi 13. joulukuuta 1999 direktiivin 1999/95/EY,
joka koskee merenkulkijoiden tydajan valvontaa yhteison sata-
missa kdyvilld aluksilla. Direktiivin 10 artiklassa sdddetddn, ettd
direktiivin sddnnoksid on noudatettava tdysin 30. kesikuuta
2002 alkaen. Direktiivin asianmukainen soveltaminen riippuu
merenkulkijoiden tyoaikaa ja alusten miehitystd koskevan ILO:n
yleissopimuksen N:o 180 ratifioinnista sekd vuonna 1976 tehtyyn,
kauppa-aluksissa noudatettavaa vihimmiistasoa koskevaan yleis-
sopimukseen N:o 147 liittyvin vuoden 1996 poytikirjan ratifioin-
nista.

Sen varmistamiseksi, ettd nimé kaksi sopimusta pannaan tdytin-
to6n yhtd aikaa ja erityisesti sen helpottamiseksi, ettd kaikki
jasenvaltiot panisivat direktiivin 1999/95/EY toimeen samanaikai-
sesti, komissio on my0s antanut jisenvaltioille suosituksen, jossa
niitd pyydetddn ratifioimaan sopimus N:o 180 sekd vuoden 1976
sopimukseen liittyva poytikirja.

Vuonna 1976 tehdyn kauppa-aluksia koskevan sopimuksen
(N:o 147) 4 artiklan mukaan ainoastaan valtio, joka on ratifioinut
sopimuksen N:o 147 sellaisena kuin se on muutettu vuoden 1996
poytikirjalla, voi tehdd tyo- ja lepoaikaa koskevia tarkastuksia
satamissaan kayvilld aluksilla.

Téstd syystd, ottaen huomioon direktiivin 1999/95/EY kansalli-
seen lainsdddantoon siirtimisen madrdaika 30. kesikuuta 2002,
kaikkien jasenvaltioiden tulee ratifioida ajoissa kaksi edelld mainit-
tua ILO-sopimusta, jotta véltetddn ristiriidat sopimuksen N:o 147
kanssa.

(3) Port State Control Initiative to Target Substandard Ships.

2.3.5.  Yhteistd meriturvallisuuspolitiikkaa koskevassa tie-
donannossaan (vuodelta 199 3) komissio aivan asianmukaisesti
otti huomioon meriliikenteen kansainvilisen ulottuvuuden.
Komitea on aiemmissa lausunnoissaan ilmoittanut kannatta-
vansa tdtd toimintatapaa, jonka tulisi edelleen ohjata EUn
tulevia toimia. Komitea korosti lausunnossaan, ettd ongelman
ydin ei niinkddn ole kansainvilisten normien kehittdmisessd
vaan siind, kuinka voitaisiin varmistaa niiden yhtildinen
tdytintoonpano kaikkialla.

2.3.6.  Meriturvallisuutta ja meriympdriston suojelua koske-
vien eurooppalaisten sddntojen tulisi perustua seuraaviin peri-
aatteisiin:

—  niiden tulee auttaa tekemdin Euroopan aluevesilld tapah-
tuvista kuljetuksista mahdollisimman varmoja

- niissd tulee ottaa huomioon se tosiseikka, ettd Euroopan
aluevesien on ketddn syrjimittd pysyttdvd avoimina kai-
kelle kansainvilisid normeja kunnioittavalle meriliiken-
teelle.

2.3.7.  Samaan aikaan kun komission ehdotuksilla pyritdin
muuttamaan tai tdydentdimain yhteison lainsddddntod, niiden
tavoitteena on myos oltava normeja kunnioittavien yritysten
aseman parantaminen markkinoilla: sellaisilta yrityksiltd tai
organisaatioilta, jotka vihentdvit vastuutaan turvallisuudesta
ja ympdristonsuojelusta, on evittiva kaikki siitd niille mahdol-
lisesti koituvat edut tai hyodyt.

2.3.8. 40 % maailman meriliikenteestd ja suurin osa oljykul-
jetusoperaatioista Euroopassa (joista vain 10 % tapahtuu
putkistoja pitkin, maanteitse tai kanaaleita pitkin) kulkee
Englannin kanaalin ja Britannian aluevesien kautta (yhteensi
noin 300 000 alusta vuosittain). Loput 6ljykuljetuksista pur-
jehtivat paddasiassa Vilimeren — erityisen herkdn merialueen,
jossa ei ole yksinomaisia talousalueita — kautta matkallaan
erityisesti Suezin kanavalta tai vihemmissd mdirin myos
Mustaltamereltd. Useimmat Oljytankkerionnettomuudet ovat
tapahtuneet aluksille, jotka olivat normienvastaisia, yli
18 vuotta vanhoja (%) tai ajoivat karille matalikolla. Vallitsevat
tuulet ja merivirrat yleensa kuljettavat — pddstojen tai onnetto-
muuksien seurauksena syntyneet — saasteet kohti Linsi-Euroo-
pan valtioiden rannikkoja.

2.3.9.  Merionnettomuuksia ei kuitenkaan valitettavasti tdy-
sin voida eliminoida, ja ehdotettujen toimien on oltava realisti-
sia, oikeasuhtaisia ja onnettomuuksien pidsyihin keskittyvia.
Komitea pahoittelee sitd, etteivit kaikki EU:n jdsenvaltiot ole
vield ratifioineet 6ljyvahinkojen ehkidisemistd, kasittelyd ja
niitd koskevaa yhteistyotd koskevaa kansainvilistd sopimusta
(OPRC 1990), jossa valtiot velvoitetaan luomaan maakohtai-
nen nopean ja tehokkaan toiminnan jirjestelmi 6ljyonnetto-
muuksien varalta.

(®) Institute of London Underwriters, Statistics for Ships Lost
1989-1998.
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2.3.10. Komitea muistuttaa, ettd Euroopan parlamentti
korosti 20. tammikuuta 2000 antamassaan paitoslauselmassa
tarvetta luoda nopeasti parhaat mahdolliset edellytykset 6ljyva-
hingoista johtuvien kriisien hallitsemiseksi. Parlamentti pahoit-
teli my0s raskaiden polttoaineiden aiheuttaman saastumisen
kisittelyyn tarvittavan tekniikan riittimattomyyttd. Komitea
kannattaa ehdotusta perustaa rannikkovaltioiden yhteinen
jarjestelmd, jonka puitteissa nimettaisiin tietyt turvasatamat ja
varmistettaisiin, ettd niilli on tarvittava vilineisto ja kyky
kisitelld onnettomuuksia. Jirjestelmén puitteissa viranomaiset
voisivat antaa ennakkoapua hitddn joutuneille aluksille erityi-
sesti tilanteissa, joissa aluksen miehisto tai omistaja/hallinnoija
ei hoida tilannetta asianmukaisella tavalla ja ihmishenget tai
ymparisto ovat vaarassa.

2.3.11. Komitea kannattaa sekd ensimmdisessd vaiheessa
tehtdvid kiireellisid toimenpiteitd ettd komission lainsdddanto-
ehdotuksia. Niitd toimenpiteitd on sovellettava yhdessd ympi-
ristovastuuta koskevan puitedirektiivin kanssa, joka on maard
laatia ympdristovastuuta koskevan valkoisen kirjan jatkotoime-
na. TSK laatii aiheesta erillisen lausunnon. Kaksoisrunkoa
koskeva asetusehdotus aiheuttaa kuitenkin térkeitd teknisid ja
taloudellisia kysymyksid, joita komitea tarkastelee jljempana.

2.3.12.  Tiukempi ja tehokkaampi sddntely on kuitenkin
vilttimatontd, silli meriliikenne yleensd ja oljykuljetukset
erityisesti kehittyvit tdlld hetkelld villin kilpailun ja merikulje-
tusten hintoihin kohdistuvien kohtuuttomien paineiden ilma-
piirissd, jossa satamat kdyvit keskendin rajua kilpailua ja jossa
hyvid alusten turvallisuuteen ja miehiston oloihin liittyvid
toimintatapoja soveltavat joutuvat kdrsimdan verrattuna huo-
noja, sekd turvallisuuden ettd terveen kilpailun kannalta tuo-
mittavia kdytintojd soveltaviin.

2.3.13.  Oljykuljetusten hinta on suhteellisen edullinen,
mikd hyodyttdd sddntelyn purkamisessa tirkedssd roolissa
olevia 6ljy-yhtioitd, mutta huonontaa turvallisuutta. Julkinen
mielipide ja vastuuntuntoiset teollisuuden edustajat eivit endd
voi sietdd tillaista tilannetta. Turvallisuuden hintaa ei pidid
alistaa kilpailulle. Kannattava kuljetushinta on vilttimaton
edellytys laivaston uudistamiselle. Nykyisissd olosuhteissa alus-
kanta vanhenee. Alan toimijat pyrkivit lisiksi kehittimain
itsesddntelyd, mikd on vilttimitontd toimintaa, mutta joka
samalla on merkki voimassaolevien siddnt6jen ja menettelyiden
kelvottomuudesta ja osoitus tarpeesta muuttaa niitd entistd
tehokkaammiksi. On luotava terve kilpailu, jotta rekisterointi
hyvistd lippuvaltioista normienvastaisten lippujen alle saadaan
padottua ja suunta kddnnettyd piinvastaiseksi. On luotava
tehokkaat sddnnot ja tehokas valvonta, joita sovelletaan mah-
dollisimman laajalti kaikkialla, koska toiminta on kansainvi-
lista.

3. Meriturvallisuusdirektiivi: satamavaltioiden suoritta-
ma alusten valvonta

3.1. Neuvoston direktiivin 95/21/EY tarkistamisen tavoitteet ja
perusteet

3.1.1.  Direktiivichdotuksen tavoitteena on tehostaa yhtei-
son satamissa kayvien alusten tarkastuksia. Direktiivistd on
madri tehdi tiukempi "selvisti alikuntoisille” aluksille.

3.1.2.  Direktiivissd asetetaan yhdenmukaiset tarkastusvaati-
mukset ja -menettelyt, joita sovelletaan kaikkiin Euroopan
(sekd EU- ettd ETA-maiden) satamissa kdyviin aluksiin. Tarkas-
tukset kattavat meriturvallisuutta, pilaantumisen ehkaisemistd
ja aluksen elinoloja koskevat normit (satamavaltion harjoitta-
ma valvonta). Ehdotettujen toimenpiteiden tavoitteena on
tarkastusmenettelyjen tehostaminen.

3.1.3.  Direktiivid on kuitenkin sovellettu epdtasaisesti ja
EU:n satamissa kiyvid, turvallisuudelle ja ympiristolle suurta
vaaraa aiheuttavia aluksia ei ole aina tarkastettu asianmukai-
sesti:

- useat jasenvaltiot eivit noudata direktiivissd sdddettyd
kynnysarvoa, jonka mukaan vihintddn 25 prosenttia
yksittdisistd aluksista on tarkastettava

—  Pariisin poytakirjan yhteydessd kehitettyd ja direktiivilld
pakolliseksi tehtyd kohdentamistekijoéiden jarjestelmad ei
sovelleta oikealla tavalla

- direktiivissd sdddettyjd laajennettuja tarkastuksia ei aina
ole tehty riittdvin tarkasti; erityisesti aluksia, joiden
kohdentamistekijat ovat korkeimmat, ei ole tarkastettu
jarjestelmallisesti.

3.1.4. Komission mukaan se, ettei uppoamisonnettomuu-
den aiheuttaneita puutteita ollut havaittu yhdessakdan Erika-
oljysiilidalukselle tehdyistd lukuisista tarkastuksista, osoittaa
monissa valvontajirjestelmissd olevan puutteita. Nditd olivat
alusten rakenteen tarkastukset ja niiden kunnon tarkkailu, joka
suoritetaan luokituslaitosten médrittimien sddntojen mukaan;
luokituslaitosten muiden elinten puolesta suorittamat sddnnol-
liset tarkastukset ja valvonta seké satamavaltioiden suorittamat
lisitarkastukset. Téstd syystd komissio ehdottaa joukkoa toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on parantaa ja lujittaa satama-
valtion suorittamaa valvontaa koskevassa direktiivissd kuvattua
tarkastusjdrjestelmaa.

3.2. Komitean huomiot

3.2.1. Komitea muistuttaa aiemmin antamastaan lausun-
nosta (1), jossa kisiteltiin (sittemmin useaan kertaan muutettua)
direktiiviehdotusta 95/21/EY. Kyseinen direktiivi on direktiivi
alusturvallisuutta, saastumisen ehkaisemisti ja alusten asumis-

(1) EYVL C 393, 31.12.1994, 5. 50.
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ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten standar-
dien soveltamisesta yhteison satamia kdyttdviin ja jasenmaiden
lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesilld purjehtiviin aluksiin (sata-
mavaltioiden suorittama valvonta). Komitea muistuttaa erityi-
sesti lausunnossa esittimastddn niakemyksestd, jonka mukaan
alusten tarkastuksia ja pysdyttdmistd koskevien kriteerien on
oltava kyllin tiukat sen takaamiseksi, ettd kaikki Euroopan
aluevesilla litkkuvat alukset tdyttavat kaikki kansainvilisesti
sovitut normit, rankaisematta kuitenkaan asianmukaisesti hoi-
dettuja ja yllapidettyjd aluksia ja aiheuttamatta niille kohtuutto-
mia rasitteita.

3.2.2.  OECD:n mukaan meriturvallisuusnormit ovat pu-
donneet kriittiselle tasolle. Arvioiden mukaan 15 prosenttia
oljyaluksista ei tdytd asetettuja normeja.

3.2.3.  Tistd syystd TSK kannattaa sekd muutosehdotusten
henkei ettd niiden pédasiallista sisaltod. Komitea tukee vahvasti
ehdotusta lisitd avoimuutta, jotta EU:n viranomaiset, muut
asianomaiset osapuolet ja suuri yleiso voisivat tunnistaa nor-
mienvastaiset rekisterit, laivoja omistavat "postilaatikkoyrityk-
set” ja satamat, jotka eivdt kykene tdyttdmdin standardeja,
jotta tallainen "dumppaus” saataisiin loppumaan. Avoimuuden
lisidminen mahdollistaa my6s sellaisten rahdinomistajien tun-
nistamisen, jotka harjoittavat epatervettd kilpailua kdyttimalla
normienvastaisia rahtialuksia ja vaarantavat siten muiden
hengen, taloudelliset resurssit, taloudellisen toiminnan ja ym-
pariston.

3.2.4. TSK pitdd tervetulleena "selvisti alikuntoisten alus-
ten” valvonnan tiukentamista ja mahdollisuutta evitd niiltd
pdasy EU:n satamiin. TSK katsoo kuitenkin, ettd miltd tahansa
laivalta, joka on pysaytetty useammin kuin kahdesti viimeisten
24 kuukauden aikana, tulisi evitd satamaan pdasy. TSK pitdd
"selvasti alikuntoisena” mitd tahansa alusta, jolta on evitty
pddsy 7 a artiklan perusteella — lukuun ottamatta 15 vuoden
ikdkriteerid —, joka kuljettaa matkustajia, vaarallisia aineita tai
mahdollisesti saastuttavia tuotteita. Téllaisen aluksen piddsy
koko Euroopan rannikon talousvyohykkeelle tulisi evitd sen
ihmishengille ja alueen taloudellisille resursseille aiheuttaman
mahdollisen vaaran vuoksi, kunnes vaaditut muutokset ja
korjaukset on tehty ja tarkastettu. Tallaiset alukset tulisi
chdottomasti kieltdd, mikali ne eivdt onnistu tdyttimain
vaadittuja standardeja annetussa méidraajassa.

3.2.5.  Velvoite ympdristolle aiheutuneen vahingon katta-
vasta vastuuvakuutuksesta tai takuusta tulisi laajentaa kaikkiin
vaarallisia tai saastuttavia aineita kuljettaviin aluksiin niiden
kantavuusluokasta riippumatta, jotta varmistetaan yhtenaisyys
alusten turvallisuutta ja saastumisen ehkdisemistd koskevien
saannosten kanssa. Jasenvaltioiden tulisi tdhén liittyen ratifioi-
da kansainvilinen HNS-sopimus (Liability Convention for the

Carriage of hazardous Noxious substances) ja vastuuvakuutus-
ta koskevat IMO:n suuntaviivat tulisi panna tdytintoon.

3.2.6.  Lopuksi tarkastajien lukumdari tulisi saattaa sellaisel-
le tasolle, ettd se on riittdva kussakin satamassa kdyvien alusten
médrdn ja luonteen suhteen. Palvelukseen on epiilemittd
syytd hankkia yhtdaltd rakenteellisiin ja teknisiin tarkastuksiin
erikoistuneita tarkastajia ja toisaalta miehiston oloihin ja
sosiaalisiin normeihin erikoistuneita tarkastajia.

3.2.7. TSK pance merkille jisenvaltioiden erot kyvyssd
tdyttdd satamavaltion suorittamaa valvontaa koskevassa direk-
tiivissd asetetut velvoitteensa ja erityisesti kyvyssd saavuttaa
tavoite, jonka mukaan vahintddn 25 prosenttia satamaan
saapuvista aluksista on tarkastettava. Vaikka kutakin jasenval-
tiota koskeva 25 prosentin tavoite saavutettaisiinkin, timi ei
itsessddn saata olla riittdvdd — jos tarkastukset esimerkiksi ovat
keskittyneet parhaiten toimiviin aluksiin, joista puutteita ei
todenndkoisesti loydetd. TSK pitdd siksi tervetulleena ehdotet-
tuja muutoksia, Pariisin poytikirjan puitteissa, tarkoituksena
korjata tilanne ottamalla kdytt66n selvisti alikuntoisia aluksia
koskeva parannettu, tehokkaampi menettely ja lopettaa kor-
keat normit tayttaviltd aluksilta turhat tarkastukset. Uusien
sddnnosten varjolla ei kuitenkaan saa lopettaa pyrkimyksid
varmistaa, ettd kdytossd ovat asianmukaiset henkilostoresurs-
sit. Tarkastusten riittiméttomén laadun, samoin kuin kykene-
mittomyyden hankkia asianmukainen maari patevid eri alojen
tarkastajia tulisi aina johtaa komission toimenpiteisiin sellaista
satamavaltiota kohtaan, joka ei tiytd velvoitteitaan.

3.2.8.  Kun tarkastustyyppejd nyt suunnitellaan lisdttavaksi,
on syyta ryhtyd toimenpiteisiin laivoilla tarkastuksia ja valvon-
taa suorittavien organisaatioiden toimintakapasiteetin vahvis-
tamiseksi.

3.2.9.  On myos varauduttava erityistoimiin niitd tehtdvid
suorittavien tarkastajien mdairin sopeuttamiseksi sekd alan
koulutuksen ja erikoistumisen jdrjestdmiseksi, jotta varmiste-
taan asianmukainen tekninen kapasiteetti ja operationaalinen
jatkuvuus ja yhtendisyys.

4. Luokitusdirektiivi

4.1. Tavoite ja perusteet

4.1.1. Direktiivilli muutetaan neuvoston  direktiivid
94/57[EY alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutettu-
ja laitoksia sekd merenkulun viranomaisten asiaan liittyvid
toimia koskevista yhteisistd sidnnoistd ja standardeista.
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4.1.2.  Ehdotetut muutokset koskevat

—  yhteison luokituslaitosten hyviksymisjdrjestelmad ja eri-
tyisesti valvontaa ja seuraamuksia

- hyviksytyille laitoksille asetettujen vaatimusten tiukenta-
mista.

4.2, Yleishuomiot

4.2.1. Maailmassa on noin 60 yksityistd yritystd, jotka
luokittelevat aluksia laivanomistajien pyynnosta. Naista yrityk-
sistd noin kymmenen on Kansainvilisen luokituslaitosten
jarjeston (IACS:n) jasenid. Alusten luokittelu on luokituslaitos-
ten yksityistd toimintaa. Lisdksi ndmd laitokset antavat aluksille
todistuksia ja toimivat ndin tehdessdin lippuvaltion puolesta.
Lippuvaltiot ovat siirtineet kyseisen julkisen palvelun luokitus-
laitoksille niiden teknisen asiantuntemuksen vuoksi. Luokitus-
laitokset suorittavat kaikki aluksen rekisterintivaltion viran-
omaisten vastuulle kuuluvat tekniset tarkastukset tai osan
niistd. Luokituslaitokset on yleensd valtuutettu antamaan tai
peruuttamaan alusten méirdystenmukaisuuden osoittavat to-
distukset. Laitosten on maird todentaa maardystenmukaisuus
tarkastuksella, joka suoritetaan otettaessa alus kdytto6n ensim-
mdistd kertaa ja sen jalkeen mairdajoin. Tarkastukset koskevat
myo6s teknisten standardien, turvallisuusmadrdysten ja ympi-
ristonsuojelumdardysten tayttamista.

4.2.2.  Lippuvaltiot vastaavat erilaisten turvallisuustodistus-
ten ja muiden todistusten laatimisesta, mairittelevit noudatet-
tavat tarkastusmenettelyt ja padttivit elimistd, jotka valtuute-
taan suorittamaan tarkastukset. Tima perustuu joko valtioiden
allekirjoittamiin kansainvilisiin sopimuksiin tai valtiokohtai-
siin kdytdntoihin. Lukuun ottamatta tilld tasolla tapahtuvaa
kosketusta valtiokohtaisiin tai kansainvalisiin standardeihin -
joiden tdyttimisestdi ne ovat vastuussa — luokituslaitokset
soveltavat alusten luokitteluun omia sddntojdan.

4.2.3.  Komitea kannattaa ehdotettuja toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on parantaa suoritettuja tarkastuksia tiukentamalla
luokituslaitosten valvontaa, niiden toiminnan valvontaa ja
niiden hyviksyntikriteereitd seké lisidamalld timén turvallisuu-
den kannalta ratkaisevan tdrkedn toimialan avoimuutta. Meri-
turvallisuutta koskenutta komission tiedonantoa kisitelleessd
lausunnossaan (') komitea tuki yleistavoitetta ja komission
yleistd ldhestymistapaa, jossa kansainviliset sddnnokset sisilly-
tetddn yhteison vélineisiin.

4.2.4.  TSK:n mielestd luokituslaitosten on viipymitta arvi-
oitava uudelleen toimintatapaansa ja tehtdvd, yhteistyossd
viranomaisten ja alan toimijoiden kanssa, tarvittavat muutok-
set sen varmistamiseksi, ettd ne pystyvit aina tarjoamaan
luotettavia ja ammattitaitoisia palveluja. Avoimuuden paranta-
miseksi luokituslaitokset olisi velvoitettava antamaan kaikki
olennainen tieto kolmansille osapuolille sellaisista asioista
kuin alusten luokan vaihtaminen, aluksen omistajan muutos,
todistusten jatkaminen ja asianmukaiset tekniset tiedot. Luoki-
tuslaitosten ja my6s IMO:n ja komission on kiinnitettdva
erityistd huomiota sellaisten sddntojen yhtendisyyteen, jotka

() EYVL C 34, 2.2.1994, s. 14.

koskevat alusten rungon korroosionkestdvyytti ja tarkastuksia
sekd luokan siirtimistd yhdestd hyvaksytystd laitoksesta toi-
seen.

4.2.5.  Luokituslaitoksilla on suuri vastuu merenkulun tur-
vallisuuden ja ympiristonsuojelun varmistamisesta. Téstd seu-
raa, ettd niiden tulisi my6s hyviksyd juridinen vastuu riittimét-
tomdstd suorituksesta. Tdstd syystd komitea ehdottaa, ettd
luokituslaitoksille asetettaisiin asianmukainen sopimusperus-
teinen vastuu asiakkaitaan kohtaan sekd asianmukainen lailli-
nen vastuu kolmansia osapuolia kohtaan, jotta luokituslaitok-
set olisivat vastuussa mahdollisista virheistdan. Mikali luokitus-
laitos on toiminut lippuvaltion valtuutuksella, kyseiseen lain-
sadddntojarjestelmddn tulisi liittdd valtion vastuuta koskeva
lauseke.

5. Kaksoisrunkoa koskeva asetus

5.1.  Asetusehdotuksen tavoitteet ja sen kdyttoonoton perustelut

5.1.1.  Asetuksen tavoitteena on nopeuttaa vuonna 1996
aloitettua yksirunkoisten oljysiilidalusten korvaamista kak-
soisrunkoa tai vastaavaa rakennetta kayttavilld aluksilla, jotka
ovat varmempia térmdyksen tai pohjakosketuksen sattuessa.

5.1.2.  Asetus vastaa suurelta osin Yhdysvaltain viranomais-
ten yksipuolisesti kdyttoon ottamia sddnnoksis, jotka edellytti-
vit oljysailidaluksilta kaksoisrunkoa (vuodesta 2005, 2010 ja
2015 alkaen tonniluokituksen mukaan). Mikédli unioni ei
seuraisi samansuuntaista toimintatapaa, komission mukaan
olisi olemassa selvi vaara, ettd vuodesta 2005 alkaen Yhdysval-
tojen vesilld kielletyt alukset alkaisivat lilkennoidd Euroopan
vesilli ja lisdisivit riskejd, koska maailman 6ljyaluskanta
vanhenee jatkuvasti. IMO on USA:n aloitteen johdosta hyvik-
synyt korvaamista koskevia maardyksid, mutta niiden aikataulu
on pidempi. IMO:n vaihtoehtoista toiminnallista jirjestelyd
(lastin hydrostaattista tasapainottamista) ei endd hyvaksyttaisi.
Liitdnnaistoimenpiteend yksirunkoisten tankkereiden korvaa-
misen nopeuttamiseksi komissio ehdottaa eriytettyd satama-
ja luotsausmaksujirjestelmas, joka rankaisisi yksirunkoisia
aluksia.

5.2. TSK:n huomiot

5.2.1.  Komitea katsoo, ettd komission ehdotus vaatisi tekni-
sid perusteluita. Komitean mielestd asetuksen seuraukset vaati-
vat vakavaa harkintaa. Kaksoisrunko ei ole kaiken kattava
yleislddke, ja vaikka se onkin tehokas kevyen tormdyksen tai
pohjakosketuksen sattuessa, nidin ei suinkaan ole rajussa
tormdyksessd. Kahden rungon vilisen etdisyyden on oltava
kyllin suuri, jotta tarkastushenkilokunta voi suorittaa tarkas-
tuksen vaaratta.
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5.2.2.  Yksirunkoisista tankkereista luopumisesta asteittain
pddtettiin  kansainvélisesti IMO:ssa MARPOL-sopimuksella
vuonna 1992. TSK:n mielestd IMO:ssa tulisi tarkastella uudel-
leen asiaa koskevia sddnnoksid mitd pikimmin. TSK kehottaa
tdstd syystd komissiota koordinoimaan jisenvaltioiden kantaa
IMO:ssa, jotta MARPOL-sopimusta voitaisiin tarkistaa niin, ettd
sopimuksen liitteessd I olevassa 13 G sddnndssd mdadriteltyd
nykyistd poistamissuunnitelmaa nopeutettaisiin realistisesti ja
kéyttokelpoisesti. TSK myontid, ettd ellei tillaiseen sopimuk-
seen pddstd IMO:ssa kohtuullisen ajan kuluessa, EU:n oma
alueellinen ratkaisu on véistimaton ja tarpeellinen.

5.2.3.  TSK myontdd myos, ettd yksirunkoiset tankkerit
tulevat viistdmittd syrjdytymiin markkinavoimien vaikutuk-
sesta aiemmin kuin MARPOL-sopimuksen aikataulussa kaa-
vaillaan. Samoin tulee lisddntymaidn myos kaksirunkoisten ja
uudempien yksirunkoisten tankkereiden kaytto. Téstd syysti
ehdotettu eriytetty maksujdrjestelma olisi TSK:n mielestd sekd
kdytannossa vaikutuksiltaan rajallinen ettd epéreilu, silld liiken-
teestdpoistamispdivimadrddnsd asti yksirunkoisten tankkerei-
den katsotaan olevan nykyisten kansainvilisten sddnnosten
mukaisia.

5.2.4. Komitea on vakuuttunut siitd, ettd raskaita, vaikeasti
hajoavia polttoaineita varten on luotava erityissdannokset ja
-menettelyt, koska timanhetkinen teknologia niistd johtuvien
vahinkojen kisittelemiseksi on riittimétonta.

5.2.5.  Komissio on tietoinen kyseiseen alaan ja valtioihin
kohdistuvista taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista ja
ehdottaa tutkivansa niitd perusteellisemmin. Komitea katsoo,
ettd ehdotuksen luonne ja merkitys on sitd luokkaa, etti tulisi
harkita vaikutusten tutkimista ennakolta realistisen aikataulun
laatimiseksi. Laivaston korvaamisen nopeuttamisen ei tulisi
vaikuttaa toimitusten jatkuvuuteen.

5.2.6.  TSK:n mielestd tankkerilaivaston uusimisen tulisi
myos kiydd kdsi kddessd uudenaikaisten navigointijirjestel-
mien kdyttoonoton kanssa, mukaan lukien satelliittinavigointi-
vastaanottimet (1), sekd nykyaikaisten alusten tunnistusjarjes-
telmien kdyttoonoton kanssa. Samanaikaisesti tulee myos
tarjota michistolle riittivd madrd koulutusta ja noudattaa
[LO:n merenkulkualan standardeja. Erityisesti EU:n tulisi vaatia
jasenvaltioiltaan ja ehdokasvaltioilta, ettd ndmd ratifioivat
Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n kuusi viimeisinté standardia,
jotka se hyviksyi meriliikennettd kisitelleissd istunnoissaan,
sekd kaikki tdrkeimmat ILO:n ja IMO:n meriliikennettd koske-
vat standardit.

6. Pidtelmit

6.1.  Komitea luottaa siihen, ettd toisin kuin menneisyy-
dessd, nyt halutaan todella panna tdytintoon kokonaisvaltai-

() Komission tiedonanto "Galileo — Euroopan osallistuminen satelliit-
tinavigointipalvelujen uuteen sukupolveen”, KOM(1999) 54 lo-
pull.

nen meriturvallisuuspolitiikka, joka koskee kaikkia Euroopan
aluevesilld litkennoivid tai Euroopan satamia kdyttdvid aluksia.
Niin voidaan tehokkaasti ehkiistd ennalta merionnettomuuk-
sia ja niiden vakavia seurauksia: ihmishenkien menetyksii,
materiaalisia vahinkoja sekd meren ja rannikon saastumisesta
ympdristolle ja biodiversiteetille koituvia vahinkoja.

6.2.  Komitea katsoo, ettd merenkulkua ja alusten turvalli-
suutta sekd miehiston oloja koskeva sopimusten mukainen
lainsddddntd on tdysin pantava tdytintoon. Tamd koskee
sekd lippu-, satama- ettd rannikkovaltioita. Komission uusien
lainsdddantoehdotusten on mitd pikimmin koskettava kaikkia
jasenvaltioita ja kaikkia muita asianomaisia toimijoita sekd
kaikkia vaarallisten tai mahdollisesti saastuttavien aineiden
merikuljetuksia.

6.3.  "Saastuttaja maksaa” -periaatteen mukaan vastuun tuli-
si kuulua paitsi aluksen omistajalle, myds vaarallisen lastin
omistajalle. Lippuvaltion vastuu tulisi sisallyttdd my6s kansain-
vilisen oikeuden muotoihin ja menettelyihin. Tamin alan
kansainvalistd lainsdddintod on kehitettdvi. Lisdksi rannikko-
valtioilla tulisi olla oikeus olla hyviksymatta sellaisia alusten
todistuksia, jotka on myontinyt IMO:n menettelyssd normien-
vastaiseksi todettu lippuvaltio tai luokituslaitos.

6.4.  Komitea on erityisen huolestunut siitd, ettd aluksia on
jo nyt rekister6ity ja rekister6idddn yhd enemmin paitsi
tunnettujen mukavuuslippuvaltioiden lipun alle, myos siirty-
mévaltioiden ja sellaisten ehdokasvaltioiden lippujen alle,
joiden aluksia on tarkastusten seurauksena pysiytetty unionin
satamiin.

6.5.  Liittymisneuvotteluissa tulisi siksi kiinnittdd erityistd
huomiota meriturvallisuuteen sekd EU:n ja ETA:n jisenvaltioi-
den sekundaarirekistereihin (second registers) rekister6idyille
aluksille myonnettyihin poikkeuksiin. Eurooppalaisten lippu-
valtioiden ja satamavaltioiden tulisi tdysin tdyttdd YK:n, IMO:n
ja ILO:n laatimissa kansainvilisissd sopimuksissa niille asetetut
velvoitteet.

6.6.  Kansalaisilla sekd merenkulun ja matkailun ammattilai-
silla on oikeus saada tietdd, millaisia ennalta ehkdisevid turvalli-
suustoimenpiteitd on toteutettu, ja katastrofin sattuessa oikeus
saada tietoa mereen ja rannikolle joutuneiden aineiden vaarois-
ta sekd niistd riskeistd, joita ne vilittomasti ja pidemmalld
aikavililld aiheuttavat terveydelle, elintarvikkeille, ymparistolle
ja biodiversiteetille. Korvauskysymysti tulee tutkia uudelleen,
jotta voidaan ottaa huomioon vahinkojen kokonaismaird —
pitkén aikavilin vaikutukset mukaan lukien — sekd kunnosta-
misesta aiheutuvat kustannukset.
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6.7.  Ennalta ehkdisevdin polititkkaan tulee kuulua sellaisten
teknisten ja juridisten jirjestelmien luominen, joiden avulla
voidaan tunnistaa Euroopan aluevesilld likkennoivit alukset ja
seurata niité, sekd tahallista saastuttamista ehkdisevat sanktiot
(tankkien puhdistaminen) ja normienvastaisten alusten paisyn
epddminen EU:n talousvyohykkeelle.

6.8.  Kunnianhimoisen meriturvallisuuspolitiikan — jolle nyt
esitetyt ehdotukset ovat vasta alku — on tervehdytettdva
merenkulku ja tehtdva turvallisuudesta kannattavaa, ei pelkas-
tddn merenkulun ammattilaisille, vaan myos laivatelakoille ja
laitteiden valmistajille toiminnan ja tyovoiman pitevyyden

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

kannalta. Alusten tyoolojen on oltava sellaiset, ettd niiden
avulla merenkulusta tehddin mahdollisimman turvallista. Am-
mattitaitoisia tarkastajia on oltava riittavisti, jotta voidaan
suorittaa sekd alusten rakennetta, turvallisuuslaitteistoa ja
nykyaikaisia navigointivilineitd ettd miehiston oloja koskevat
tarkastukset.

6.9.  Onselvid, ettd uusien sddnnosten kdyttoonotto edellyt-
tdd jdsenvaltioiden todellista poliittista sitoutumista ja sitd,
ettd tarkoitukseen kohdennetaan asianmukaiset varat, jotta
sddnnokset voidaan panna tehokkaasti tiytintoon mahdolli-
simman pian.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: EU:n liikenneturvallisuuden
painopisteet — seurantakertomus ja toimenpiteiden asettaminen tirkeysjirjestykseen”

(2001/C 14/05)

Komissio péitti 20. maaliskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 28. syyskuuta 2000. Esitteliji oli Hubert Ghigonis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassdan 376. tdysistunnossa yksimielisesti

seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Uudessa liikenneturvallisuutta kisittelevissi tiedonan-
nossaan komissio tarkastelee huhtikuussa 1997 antamansa
tiedonannon (1) jalkeen saavutettua edistystd. Komissio toteaa,
ettd liikkenneonnettomuuksien uhrien maaran lasku on hidastu-
nut ja ehdottaa litkenneturvallisuuden tehokkaaksi parantami-
seksi seuraavia toimenpiteita:

- kuusi Iyhyen ja keskipitkdn aikavilin painopistettd

(") "Liikenneturvallisuuden edistiminen EU:ssa”, KOM(97) 131 lopul-
linen, TSK:n lausunto: EYVL C 73, 9.3.1998, s. 66.

- jatketaan eurooppalaisen uusien autojen arviointi-
ohjelman (European New Car Assessment Program-
me, EuroNCAP) kiyttimistd ja kehittdmistd

—  turvavoitd ja lasten turvaistuimia koskevat kampan-
jat ja lainsdadanto

- suositus jdsenvaltioille veren alkoholipitoisuuden
enimmadismaaristd litkenteessd

- nopeudenrajoittimien asentamista kevyisiin hyoty-
ajoneuvoihin koskeva lainsdddanto
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—  laaditaan vaarapaikkojen hallintaa (paikat, joissa
onnettomuuksia sattuu usein) ja "my6tddvien” tien-
varsien (jotka vihentdvit loukkaantumisten toden-
nakoisyyttd onnettomuuksissa) suunnittelua koske-
vat suuntaviivat

- jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden kannalta turvalli-
sempia auton etuosia koskeva lainsdddinto

- viisi lisdtutkimusaluetta, joilla on arvioitava mahdollisten
toimenpiteiden kustannustehokkuutta

- terveyttd koskevat vaatimukset ajokortin saamiselle
- kriteerit ajokorttia varten suoritettaville testeille
- ajovalojen kdytto paivisaikaan

- lddkkeiden vaikutus kuljettajan litkennekayttaytymi-
seen

onnettomuuksien jélkeinen hoito
- kolme ensisijaista tukitoimenpidettd

- CARE-tietokanta

—  integroidut tietojirjestelmit

- ajoneuvoja koskevat standardit ja telematiikka.

1.2.  Lopuksi komissio kannustaa jisenvaltioita seké alueelli-
sia ja paikallisia viranomaisia ottamaan kaytinnoksi liikenne-
turvallisuustoimien kustannusten ja hyétyjen laskemisen, lisdd-
maéin investointeja liikenneturvallisuushankkeisiin sekd kehit-
timddn jdrjestelmid, joiden ansiosta lifkenneturvallisuustoi-
mien hyo6dyt ovat selvemmin niiden toteuttamisesta paattivien
ja kustannukset kantavien tahojen havaittavissa.

2. Yleistid

2.1. Yleinen tavoite

2.1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa yhteison litken-
neturvallisuuspoliittisia tavoitteita ja on tyytyvdinen komission
uuteen aloitteeseen.

2.1.2.  TSK on komission kanssa samaa mielti siitd, ettd
liikenneonnettomuuksien uhrien maarin laskun yleinen hidas-
tuminen edellyttdd uusia toimia. Muiden méarillisten tavoittei-
den puuttuessa, on oleellista, ettd liikenneonnettomuuksien
uhrien médrd saadaan vihintddn laskemaan tasaisesti. Komitea
pahoittelee, ettei kehityksen hidastumisen syitd ole analysoitu,
jolloin olisi voitu etsid kohdennettuja ratkaisuja. Kaikilta

asianomaisilta EU:n ja jdsenvaltioiden toimielimiltd edellyte-
tddn todellista asiaan paneutumista ja aktiivista asennetta, jotta
kehityksen jatkuvuus voidaan varmistaa.

2.2, Suositeltu lahestymistapa

2.2.1.  Komitea on erittdin tyytyviinen siihen, ettd komis-
sion suunnittelemissa aloitteissa noudatetaan edellisessi, aika-
vilid 1997-2001 koskevassa, tiedonannossa asetettuja puittei-
ta ja otetaan huomioon komitean 10. joulukuuta 1997
antamassa lausunnossa (1) osoitetut tarpeelliset toimet toimen-
piteiden tirkeysjarjestyksen maarittelemiseksi ja niiden kustan-
nustehokkuuden arvioimiseksi:

—  yhdistetddn lainsdddinnolliset ja muut aloitteet, jotka on
valittu tehokkuusnikokohtien ja kustannustehokkuuden
perusteella

- madritellddn objektiiviset ja selkedt kriteerit toimenpitei-
den asettamiseksi tarkeysjarjestykseen

—  noudatetaan ldheisyysperiaatetta kysymyksissd, joissa
kansalliset ja alueelliset erityispiirteet voivat vihentdd
oleellisesti jonkin toimenpiteen tehokkuutta

—  pyritddn kuitenkin maasta toiseen liikkkuvien Euroopan
kansalaisten ja ammattikuljettajien etujen nimissd mah-
dollisimman korkeaan yhtendistimistasoon.

2.3, Kriittisid huomautuksia ja yleisluonteisia ehdotuksia

2.3.1.  Tiedonannossa todetaan, ettd soveltamalla "parhaita
kéytinteitd” koko unionin alueella olisi mahdollista vihentdi
onnettomuuksien ja uhrien madrdd huomattavasti, ja siksi
komitea pitddkin valitettavana, ettei ndiden kiytantojen vahvis-
tamiseksi ole ehdotettu erityisté aloitetta. Komitea kehottaakin
komissiota paneutumaan aktiivisesti parhaiden kiytinteiden
levittdmiseen.

2.3.2. Komitea toteaa, ettd 1993 perustetun CARE-tieto-
kannan kytto ei ole saavuttanut toivottua tasoa. Tiedonannon
kohdassa 2.4 mainitut analyysit osoittavat selkedsti timankal-
taisen tietokannan hyodyn, ja kuitenkin kiytto on jadnyt tihdn
asti suhteellisen vahaiseksi. Mikéli kaikille liikenneturvallisuu-
desta kiinnostuneille tahoille (viranomaiset, valmistajat, tiede-
yhteiso, tienkdyttdjdt jne.) annetaisiin kdyttdoikeus, CARE voisi
olla litkenneturvallisuutta parannettaessa nykyistd paljonkin
tehokkaampi viline.

(") "Liikenneturvallisuuden edistiminen EU:ssa”, KOM(97) 131 lopul-
linen, TSK:n lausunto: EYVL C 73, 9.3.1998, s. 66.
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2.3.3.  Komitea pitdd yleisesti tarkkojen ja kohdennettujen
tietojen puutetta suurena esteend edistyksellisten litkennetur-
vallisuuspolitiikkojen kehittdmiselle. Parantamisen varaa on, ja
tallaisia politiikkoja voidaan toteuttaa ainoastaan seuraavien
toimenpiteiden yhteisvaikutuksella:

- tietojen keruu

tietojen kasittely

tietojen analysointi

- uudesta politiikasta tiedottaminen.

2.3.4.  Komitea muistuttaa, ettd tienkdyttdjien liikkennekdyt-
tdytyminen riippuu suurissa méirin jo hyvinkin nuorena
omaksutuista tiedoista ja asenteista. Yksi onnistumisen peruste-
kija on — etenkin peruskoulussa annettava — litkennekasvatus,
jolle voidaan asettaa yhteisontasoiset normit.

3.  Erityishuomioita ehdotetuista aloitteista

3.1. Toiminnan painopistealueet

3.1.1.  Komitea pitdd hyvind komission ldhestymistapaa,
ettd yhtendiseen litkenneturvallisuuspolitiikkaan siséllytetddn
enemman ei-lainsdddannollisia toimenpiteitd.

3.1.2.  EuroNCAP-ohjelman antamat tiedot edistavit turval-
lisempien ajoneuvojen kauppaa enemmin kuin lainsdddannol-
liset toimet tekisivit. Lisdksi suunnitellut kampanjat kuten
myds tienkayttdjille suunnattu tiedotus vaikuttavat lilkennetur-
vallisuuden kannalta erittdin oleelliseen inhimilliseen tekijaan.

3.1.3.  Komitea on my®¢s tyytyviinen liikenneturvallisuuteen
vaikuttaviin, infrastruktuurin parantamiseen tahtééviin aloittei-
siin (vaarapaikkojen hallinta, "my6tddvit” tienvarret). Liikenne-
turvallisuuden parantamiseen tdhtdéviin infrastruktuuriparan-
nuksiin on sisallytettdvd onnettomuuksien ehkaiseminen sekd
tormdyksen vaikutuksen lieventdminen onnettomuustapauk-
sessa. Komitean mielestd infrastruktuurista vastaavat viran-
omaiset voidaan parhaiten kannustaa tillaisiin toimiin julkaise-
malla liikenneinfrastruktuurien turvallisuutta vertailevia tietoja
— vastaavalla tavalla kannustettiin onnistuneesti ajoneuvojen
valmistajia EuroNCAP-ohjelman avulla.

3.1.4. TSK pitda erittdin tdrkednd rattijuoppoutta vastaan
suunnattuja toimenpiteitd. Vaikka komitea ymmartadkin, ettd
konsensuksen 16ytiminen voi olla vaikeaa, se pitdd valitettava-

na, ettd komissio katsoo ilmeisen mahdottomaksi sopia jisen-
valtioiden kesken sallitusta alkoholin enimmaisméarista kuljet-
tajan veressd. Komitea toistaa jo edellisessd asiaa koskeneessa
lausunnossa (1) esittiminsi vaatimuksen laatia direktiivi, jolla
veren sallitun alkoholipitoisuuden raja asetettaisiin 0,5 promil-
leen. Tietenkddn direktiivilld ei olisi tarkoitus 16yhentéi joissain
jasenvaltioissa sovellettavia tiukempia raja-arvoja.

3.1.5.  Komitea hyviksyy turvavoitd ja lasten turvaistuimia
koskevat lainsddddntoaloitteet. Koska timéntyyppisten toi-
menpiteiden ei tulisi systemaattisesti sulkea pois ajoneuvoluok-
kia tai liikennemuotoja, komitea suosittelee, ettd esimerkiksi
joukkoliikenteen, taksien ja hyotyajoneuvojen tapauksessa
lainsddddnnossd otettaisiin huomioon kdytinnon sanelemat ja
kaupalliset nikokohdat.

3.1.6.  TSK kannattaa periaatteessa laajempaa nopeudenra-
joittimien asentamista muihin hyotyajoneuvoihin. Komitea
toteaa kuitenkin, ettd pitkalld aikavalilld esimerkiksi sddolosuh-
teiden ja liikenteen méidrdn mukaan muuttuvat nopeusrajoituk-
set ovat kiinteisiin rajoituksiin verrattuna suositeltavampia.
Tekniikan kehitys mahdollistaa lihitulevaisuudessa tallaisten
jarjestelmien kdyttoonoton kaikissa ajoneuvoluokissa. Nykyi-
set nopeudenrajoittimet eivit ole yhteensopivia uuden jirjestel-
min kanssa. Nopeudenrajoittimien kdyttopakon laajentaminen
on siis suoritettava asteittain, ja erityistd huomiota on kiinnitet-
tdvd mahdollisiin epatoivottuihin seurauksiin, kuten sellaisten
ajoneuvojen lisddntyneeseen kdyttoon, joiden bruttopaino jdd
juuri sallittujen rajojen alapuolelle, koska tdstd aiheutuisi lisdd
ajoneuvokilometreji ja siten paistojen ja liikenneturvallisuus-
riskien kasvua.

3.2. Lisdtutkimukset

Komitean mielestd lisitutkimusten aiheet on valittu oikein.
Ensisijainen tutkimuskohde on oltava lddkkeiden ja huumeiden
vaikutus kuljettajan liikennekayttidytymiseen. Vaikka komissio
esittddkin joitain mielenkiintoisia konkreettisia aloitteita (lddke-
valmisteiden varustaminen varoituslapuilla, vertailevat tiedot),
ndiden aineiden kdyton jatkuva kasvu vaatii komitean mielestd
lainsdddannollisid toimia vaikutuksen alaisena ajamisen hillit-
semiseksi. Tallaiset toimet edellyttavit, ettd kaikille asianomai-
sille osapuolille (lddkkeitd valmistaville yrityksille, ladkareille,
apteekkareille ja kdyttijille) aletaan vilittomisti tiedottaa ny-
kyistd tehokkaammin lddkkeiden ja huumeiden vaikutuksista.

(1) TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Eu-
roopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle: Liikenneturvallisuuden edistiminen EU:ssa — Ohjelma
vuosiksi 1997-2001", EYVL C 73, 9.3.1998.
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3.3.  Tukitoimenpiteet

3.3.1.  Komitea pitdd CARE-tietokannan pikaista kehitti-
mistd avaintekijind, kun madritellddn toimenpiteiden tirkeys-
jarjestystd ja laaditaan kustannustehokkuuteen perustuvaa lii-
kenneturvallisuuspolitiikkaa. Komitea kisitteleekin aihetta laa-
jemmin timdan lausunnon kohdassa Kriittisida huomautuksia ja
yleisluonteisia ehdotuksia.

3.3.2.  TSK on tyytyvdinen kahteen muuhun ensisijaiseen
tukitoimenpiteeseen: integroituun tietojirjestelmiin sekd ajo-
neuvostandardeja ja telematiikkaa koskevaan tutkimukseen.
Komitea on kuitenkin sitd mielti, ettd tutkimusta olisi kohdis-

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

tettava myos tieliikenneinfrastruktuuriin. Rakennus- ja yllipi-
tonormeissa olisi painotettava enemman litkenneturvallisuutta
ja telematiikkaa, joka taas soveltuu hyvin lisddmaéin litkenne-
sddntdjen kunnioitusta ja vilittimain tienkdyttéjille turvallista
litkennekayttaytymista edistdvii tietoja.

4. Paitelmit

Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa yleisesti ottaen kaikkia
litkenneturvallisuuden parantamiseen soveltuvia toimia. Erityi-
sen tyytyvdinen komitea on liikkenneneuvoston 26. kesikuuta
2000 antamaan pidtoslauselmaan liikenneturvallisuuden pa-
rantamisesta, joka sisdlloltddn vastaa timédn lausunnon suosi-
tuksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi teknisten sidintojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-
ilmailun alalla annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 muuttamisesta”

(2001/C 14/06)

Neuvosto paitti 27. huhtikuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2000. Esitteliji oli Alexander-Michael von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassddn 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 dintd puolesta 1:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotuksen tarkoituksena on yhdenmukais-
taa siviili-ilmailun tekniset sddnnét ja hallinnolliset menettelyt.
Komissio ehdottaa, ettd tihdn asti Euroopan ilmailuviran-
omaisten yhteistyojirjeston JAAm julkaisemat JAR-OPS 1
-vaatimukset (Joint Aviation Requirement), jotka jdsenvaltiot
ovat jo sisdllyttineet omaan lainsddddntoonsd, julkaistaan
vastedes pienin muutoksin asetuksen muodossa.

2. Komission ehdotuksen piisisilto

2.1.  Komissio perustelee ehdotustaan seuraavasti:

2.1.1.  Neuvosto ja komissio sopivat vuonna 1989 toista
vapauttamispakettia laatiessaan, ettd yhteison lentoliikennepo-
litiikan on katettava my®os siviili-ilmailuun sovellettavan sdan-
telykehyksen yhdenmukaistaminen korkean turvallisuustason
yllapitdmiseksi ja hyvidn kauppatavan mukaisen kilpailun ta-
kaamiseksi sisaimarkkinoilla.
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2.1.2.  Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi yhteisossd hy-
viksyttiin neuvoston asetus (ETY) N:o 3922/91 teknisten
sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamises-
ta, jonka tavoitteena oli vahvistaa ilma-alusten suunnittelua,
valmistusta, kdyttod ja huoltoa sekd nditd tehtdvid suorittavia
henkil6itéd ja laitoksia koskevat yhdenmukaiset sddnnot seki
pitdd nditd sddntojd ajan tasalla.

2.1.3.  Kyseisessd asetuksessa esitettiin myos luettelo useista
Euroopan ilmailuviranomaisten yhteisty6jarjeston JAAm val-
mistelemista teknisistd vaatimuksista eli yhteiseurooppalaisista
ilmailuméardyksistd (JAR), joille annettiin yhteisossd lain-
voima.

2.2.  Tami oli perustana, kun komission yksikot tarkasteli-
vat JAA:n vuonna 1995 antamaa asiakirjaa, jolla oli tarkoitus
vahvistaa yhdenmukaistetut sddnnot kaupallisessa lentoliiken-
teessd toimivien ilma-alusten toiminnalle (JAR-OPS 1). Kysei-
selld alalla annettavat yhteiset sddnnot kuuluvat neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3922/91 ja neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2407/92 soveltamisalaan, ja ne olisi otettava yhteisén
lainsdddantoon.

2.3, On kuitenkin kdynyt ilmeiseksi, ettd monestakaan
syystd JAR-OPS 1 -vaatimuksia ei ole mahdollista saattaa
osaksi yhteison lainsdddant6d ainoastaan lisddmalld ne asetuk-
sen (ETY) N:o 3922/91 liitteeksi, kuten on tehty aiemmin
muiden JAR-koodien kohdalla.

2.3.1.  Ensinndkin JAR-OPS 1 -vaatimusten tekstissi on
tiettyjd sddnnoksid, jotka eivit ole yhteison lainsdddidnnon ja
politiikan mukaisia. Timan vuoksi niihin on tehtdvd mukau-
tuksia tarvittavan johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

2.3.2.  Lisdksi eri osapuolet ovat edelleen eri mieltd useista
kohdista. Taman vuoksi komission on tehtdvd omat paatok-
sensd ja johtopaidtoksensa.

2.3.3.  Se on vilttimatontd, koska kyseisilld sddannoilld on
valtavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia tuhansiin
yrityksiin ja tyontekijoihin.

2.4, Lainsddddntomenettelyssd on syytd taata tavanomainen
avoimuus ja antaa kaikille asianosaisille tarvittavat edellytykset
oman tehtdvinsd suorittamiseksi. Siksi vaatimusten teksti
kisitellddn kokonaisuudessaan yhteison tavallisessa lainsdd-
didntomenettelyssi.

2.5.  Komissio paitti saattaa JAR-OPS 1 -vaatimusten sisil-
16n osaksi yhteison lainsdddantod lisddmalld asetukseen (ETY)
N:o 3922/91 uuden liitteen ja mukauttamalla tarvittavalla
tavalla kyseisen asetuksen aikaisempaa sanamuotoa.

2.6.  Uuden liitteen tekstin laatimisen tavoitteet ovat olleet
seuraavat:

- JAAmn ehdottaman turvallisuustason noudattaminen

—  yhteison vaatimusten rajoittaminen ainoastaan niihin,
jotka ovat ehdottomasti tarpeen ansiolentoluvan auto-
maattiseksi tunnustamiseksi. Timan vuoksi teksti kattaa
ainoastaan JAR-OPS 1 -vaatimusten osan 1 ja siitd
on jatetty pois "Hyviksyttavat menetelmit vaatimusten
tdyttdmiseksi” (AMC) tai JAR-OPS 1 -vaatimusten osassa
2 madritellyt selitykset

- tekstin sdilyttiminen mahdollisimman samanlaisena kuin
JAR-OPS 1 -vaatimusten teksti tulevien mukautusten
ja muutosten helpottamiseksi sekd yhteensopivuuden
takaamiseksi yhteisoon kuulumattomien JAA-maiden
sddntelyjarjestelmin kanssa

yhteison lainsdddinnén noudattamisen varmistaminen
mukauttamalla seuraavia sddnnoksia:

ilma-alusten rekisterointi

kaluston lyhytaikainen leasing-vuokraus miehistoi-
neen (wet-lease-in)

- vapautukset/toimintaohjeet.

2.7.  JAAmn ty6 JAR-OPS 1 -vaatimusten laatimisessa on
hyvd perusta, kun vaatimukset koskevat kaupallisia ilmakulje-
tuksia. Siksi komissio ehdottaa, ettd JAR-OPS 1 -vaatimusten
sisalto sisallytetdan yhteison lainsddddnt66n mahdollisimman
pienin muutoksin, jotka tarvitaan yhteisén velvoitteiden ja
politiikan noudattamiseksi.

3.  TSK:n huomiot

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen komission
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi,
silld sisdllyttimalld JAR-OPS 1 -vaatimukset yhteison lainsda-
didntoon voidaan yhdenmukaistaa turvallisuussdintoja seki
valttdd kilpailun vadristyminen sisaimarkkinoilla.

3.2.  Komitea toivoo my0s, ettd ndin pystytddn korjaamaan
nykyinen kilpailun véiristyminen, joka on seurausta siitd, ettd
tietyt jasenvaltiot eivit ole siirtineet JAR-OPS 1 -vaatimuksia
omaan lainsdddantoonsa.

3.3.  Komission ehdotuksesta [6ytyy kuitenkin my®s joitain
puutteita, jotka on korjattava. Komitea on komission kanssa
pitkalti samaa mieltd ehdotuksen sisillostd, silld se perustuu
JAR-OPS 1 -vaatimuksiin, jotka on luotu asiasta vastaavia
tahoja konsultoimalla. Komission ehdotuksessa ei kuitenkaan
viitata lentoliikenteelle tirkeisiin ja JAR-OPS 1 -vaatimuksiin
sidoksissa oleviin muihin JAR-koodeihin (JAR 26, JAR 145,
JAR-STD, JAR-TSO, JAR-FCL 1, JAR-FCL 3 jne.).
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3.3.1.  JAR-OPS 1 -vaatimuksista kyseiset viittaukset vield
loytyvit. Komission ehdotuksella EU-OPS eristettdisiin JAR-
jarjestelmidkokonaisuudesta, jossa eri osat tdydentdvit toisiaan.

3.4.  Komissio ei saavuta tavoitettaan sddntdjen yhdenmu-
kaistamisesta jattimalld JAR-OPS 1 -vaatimusten liitteen toisen
osan huomiotta. Jdsenvaltioiden viranomaiset voivat tulkita
monia JAR-OPS 1 -vaatimusten toisessa osassa lueteltuja
lisdvaatimuksia ja rajoituksia eri tavoin, miké johtaa vaistdmat-
td kilpailun véiristymiseen sisimarkkinoilla. Sddnnoksid on
komitean mielestd vield tarkennettava nailtd osin.

3.5.  Lisdksi komission ehdotuksen eriissi kielitoisinnoissa
on JAR-OPS 1 -vaatimuksiin verrattaessa huomattavia eroja ja
virheitd, jotka on vield korjattava. Timi ei tietenkddn koske
niitd JAR-OPS 1 -vaatimusten osioita, jotka on komission
ehdotuksessa tarkoituksella jitetty pois.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

3.6.  Ehdotuksen onnistunut toteuttaminen edellyttdd mai-
nittujen kdannosvirheiden korjaamista. Lisaksi komitea ehdot-
taa, ettd véddrinkésitysten vilttimiseksi komission asiakirjassa
kéytettdisiin enemmin vakiintunutta JAR-OPS 1 -vaatimusten
termistod. Tdssd suhteessa olisi suotavaa seurata mahdollisim-
man paljon JAR-OPS 1 -vaatimusten mallia (sekd alkuperiistd
englanninkielistd asiakirjaa etti siitd saatavilla olevia kddnnok-
sid). Lisaksi komission ehdotuksen pohjaksi tulisi ottaa uusin
ja pisimmalle kehitetty JAR-OPS-Change 1 -versio.

4. Loppuhuomautus

4.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitda tarpeellisena perustaa
mahdollisimman pian kaavailtu eurooppalainen lentoturvalli-
suusviranomainen (EASA), jonka tehtdviksi voitaisiin antaa
kaikkien lentolitkennettd koskevien sddnnosten ja siten myos
EU-OPS -vaatimusten julkaisu.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Komission tiedonanto — Vuoden 1999 viestintialan
uudelleentarkasteluun liittyneen julkisen kuulemisen tulokset ja uutta siintelyjirjestelmii
koskevat suuntaviivat”

(2001/C 14/07)

Komissio pditti 2. toukokuuta 2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2000. Esitteliji oli Géran Lagerholm.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassddn 376. tdysistunnossa yksimielisesti

seuraavan lausunnon.

1. Komission tiedonanto

1.1.  Tiedonannossa kisitellddn vuoden 1999 viestintdalan
uudelleentarkastelua koskevaan tiedonantoon (1) littynyttd

(1) EYVL C 204, 18.7.2000, s. 3.

kuulemista ja esitetddn pditelmit uutta sddntelyjirjestelmad
koskevista ehdotuksista. Nikemyseroja vastaajien vililldi on
mm. jdsenvaltioissa toimivien sddntelyviranomaisten toimin-
nan rahoituksesta, ehdotuksesta ottaa kayttoon kaksi kynnystd
kdyttooikeuksia ja yhteenliittdimistd koskeville vaativammille
velvoitteille, yleispalvelujen kohtuuhintaisuuden ohjesdannois-
td, kdyttdjatoiminteista ja palvelun laadusta.
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1.2.  Kuulemisen tuloksena komissio aikoo sisillyttda tule-
vaan sdantelyjarjestelmddn alkuperdiset ehdotukset kaikilla
aloilla lukuun ottamatta kayttooikeuksia ja yhteenliittdmistd,
joiden osalta komissio on — vastoin uudelleentarkastelua
koskevassa tiedonannossa julkituomaansa aikomusta — paitti-
nyt, ettei se esitd kahta ennakkosdintelykynnystd vahvoille
markkinatoimijoille.

2.  Huomioita

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvidinen komission
valitsemaan tapaan valmistella kyseisté tirkedd lainsdddintod,
jonka tarkoituksena on edistdd sahkoisen viestinnan markki-
noiden vapauttamista. TSK on vakuuttunut siitd, ettd laaja
julkinen kuuleminen, jossa on saatu yli 200 vastausta monilta
eri etujirjestoiltd, on huomattavasti parantanut edellytyksid
tehokkaan ja laajalti hyviksytyn sddntelyjdrjestelman toimeen-
panolle, ja kehottaa komissiota turvautumaan julkisiin kuule-
misiin useamminkin.

2.2, Komissio oli jo julkaissut vuoden 1999 viestintdalan
uudelleentarkasteluun liittyneen julkisen kuulemisen tuloksia
ja uutta sdantelyjirjestelmdd koskevia suuntaviivoja kdsittele-
vin tiedonannon, kun komitea antoi varsinaista uudelleentar-
kastelua koskevan lausunnon 24. toukokuuta 2000. Kyseisessi
lausunnossa talous- ja sosiaalikomitea kannattaa komission
tiedonannon piilinjoja, mutta esittdd kuitenkin joitain kohtia
koskevia erityisid huomautuksia ja vastustaa erityisesti ehdo-
tusta ottaa kdyttoon kaksi laukaisevaa tekijad vahvoja markki-
natoimijoita koskevalle ennakkosdintelylle.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

2.3, Komission kuulemisesta tekemit pditelmit ja niiden
perustelut tulevat muodostamaan pohjan sahkoisen viestinndn
perusrakenteiden ja niihin liittyvien palvelujen uudistettua
jarjestelmdd koskeville direktiiviehdotuksille ja ovat tdysin
sopusoinnussa komitean lausunnossaan ilmaisemien nikokan-
tojen kanssa.

2.4, Komitea on erityisen tyytyviinen siihen, ettd komissio
on muuttanut mieltddn ennakkosdintelykynnysten suhteen ja
aikoo ehdottaa tietyille toimijoille velvoitetta tayttdd kaikki
kohtuulliset kdyttdoikeuspyynnot kustannuksiin suhteuttamis-
ta ja syrjiméttomyyttd koskevien periaatteiden mukaisesti.

2.5.  TSK panee myos tyytyvdisend merkille, ettd komissio
aikoo kuulemisen perusteella toimia komitean suosittelemalla
tavalla muillakin aloilla, joista TSK esitti erityisid huomau-
tuksia.

2.6.  Komitea kannattaa komission lailla timdn oikeutta
kyseenalaistaa kansallisten sddntelyviranomaisten paitokset.
Komissiolla tulisi olla mahdollisuus vaatia niitd peruuttamaan
pddtoksensd, mikili ne eivit ole perusteltuja sddntelyjirjestel-
min nojalla.

2.7.  TSK yhtyy julkisessa kuulemisessa esille tulleeseen
mielipiteeseen, ettd kiyttdjien ja kuluttajien saatavilla on oltava
yksinkertaiset valitusten kisittely- ja riitojen ratkaisumenettelyt
sekd jdsenvaltio- ettd rajatylittdvalld tasolla. Asianmukaiset
valtuudet ja menettelytavat tulisi antaa kansallisten sddntelyvi-
ranomaisten ja viestintdd kisittelevin korkean tason ryhmin
késiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi irtolastialusten turvallisen lastaamisen ja lastin purkamisen edellytyksisti ja yhden-
mukaistetuista menettelyisti”

(2001/C 14/08)

Neuvosto padtti 23. kesdkuuta 2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 28. syyskuuta 2000. Esittelija oli Anna Bredima-Savopoulou.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassdan 376. tdysistunnossa yksimielisesti

seuraavan lausunnon.
1. Johdanto

1.1.  Yli 5000 maailmanlaajuisesti liikenn6ivai irtolasti-
alusta kuljettaa 30 prosenttia maailman valtamerirahdista
(kuiva irtolasti) kovissa markkinaoloissa ja tiukkojen toiminta-
vaatimusten alaisina. Irtolastialuksia tulee ksitelld huolellisesti
niin satamissa kuin merelld. Lastaamisen ja lastin purkamisen
yhteydessd vahingossa aiheutuvat vauriot tai rasitus voivat
johtaa katastrofaalisiin rakennevaurioihin ja turhiin ihmishen-
kien menetyksiin.

1.2.  Viime vuosina huoli merionnettomuuksissa menete-
tyistd irtolastialuksista ja ihmishengistd on kasvanut. Askettiin
julkaistujen tilastojen mukaan vuosina 1990-1998 upposi
131 irtolastialusta ja niiden mukana menetettiin 731 ihmis-
henked. (1) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vdarasti lastaami-
sesta johtuva ylirasitus, liiallinen lastausnopeus valvomatto-
massa menettelyssd ja lastin purkamisesta lastiruuman raken-
teille aiheutuneet fyysiset vauriot ovat osaltaan vahingoittaneet
alusten rungon rakenteita, mikd on johtanut uppoamisiin.
Kuivan irtolastin kasittelyn vaikutukset eivat vilttimattd ndy,
mutta ne saattavat olla erityisen haitallisia varsinkin, jos alus
joutuu matkalla kovaan aallokkoon.

1.3.  Irtolastialusten turvallisuus on yksi tirkeimmistd Kan-
sainvilisen merenkulkujdrjeston (IMO) kasittelemistd kysy-
myksistd, ja IMO on dskettdin ottanut kayttoon joukon
tllaisten alusten rakenteellisia ja toiminnallisia ndkokohtia
kattavia turvatoimenpiteitd. Yksi ndistd toimenpiteistd on
irtolastialusten turvallista lastaamista ja lastinpurkua koskeva
toimintasddnnosto (BLU-sddnnostd). Sddnnoston tarkoitukse-
na on auttaa irtolastialusten turvallisesta lastaamisesta ja lastin

(1) Intercargo: Bulk Carrier Casualty Report, 1998.

purkamisesta vastaavia henkil6itd heidin tehtdviensd hoidossa
ja lisdtd irtolastialusten turvallisuutta.

1.4. TSKilta on pyydetty lausunto komission tekemistd
direktiiviehdotuksesta, jolla mairitetddn irtolastialusten turval-
lisen lastaamisen ja lastin purkamisen edellytykset ja yhdenmu-
kaistetut menettelyt.

2.  Komission ehdotus

2.1.  Komissio korosti yhteisid meriturvallisuusperiaatteita
koskevassa tiedonannossaan (1993) irtolastialusten uppoamis-
ten ongelmaa ja kehotti toteuttamaan ensisijaisia toimia timén
helposti vaurioituvan alustyypin turvallisuuden parantami-
seksi.

2.2.  Laivanvarustajien kansainvilisen jdrjeston Intercargon
toteuttamassa selvityksessd irtolastialusten uppoamisen syisti
todetaan, ettd laivojen dkilliset uppoamiset, joiden syytd ei
ole pystytty médrittdimaan, herattavit kysymyksen, olisiko
joidenkin ongelmien syynd voinut olla virheellinen lastinkasit-
tely. Lisdksi komission erityistutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd irtolastialusten ja Euroopan satamien kuivan irtolastin
kisittelyterminaalien vilistd yhteisty6td ja yhteydenpitoa on
parannettava. Tutkimuksessa ehdotettiin my®s, ettd terminaa-
lien tulisi toimia niille laadittavan laadunhallintapolitiikan
mukaisesti.

2.3.  Komissio katsoo, ettd irtolastialusten turvallisuuteen
vaikuttavista toiminnallisista ndkokohdista erityistd huomiota
on kiinnitettdvd turvallisuusseikkoihin, jotka liittyvdt alusten
ja satamien vuorovaikutukseen. Koska lastinkisittely toisaalta
liittyy olennaisesti alusten turvallisuuteen, turvallisuussdanto-
jen epdyhdenmukainen soveltaminen satamissa voi johtaa
kilpailunvéiristymiin.
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2.4, Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on parantaa yhtei-
son satamaterminaaleja kiintedn irtolastin lastaamiseen tai
purkamiseen kiyttivien irtolastialusten turvallisuutta. Ehdo-
tuksessa madritellddn irtolastialusten ja terminaalien soveltu-
vuuteen liittyvit vaatimukset, paillikkjen ja terminaalin edus-
tajien vastuualueet, irtolastialusten ja terminaalien viliset me-
nettelyt sekd toimivaltaisten viranomaisten tehtévit.

2.5.  Ehdotuksella pyritddn luomaan yhteison lainsdadanto-
kehys joulukuussa 1997 annetussa IMOn pddtoslauselmassa
A.862(20) hyvaksytyn irtolastialusten turvallista lastaamista ja
lastinpurkua koskevan toimintasddannoston (BLU-sddnnosto)
asiaa koskevien miirdysten yhdenmukaisen soveltamisen var-
mistamiseksi. Ehdotetut velvoittavat maardykset perustuvat
BLU-sddnnoston keskeisiin jaksoihin, silld koko BLU-sddnnos-
ton sisillyttamistd ehdotukseen ei pidetty tarpeellisena.

3. Yleistd

3.1.  Yhteisid meriturvallisuusperiaatteita koskevasta komis-
sion tiedonannosta antamassaan lausunnossa (*)TSK yhtyi na-
kemykseen, jonka mukaan yhteison meriliikennepolitiikan
tulee “taata litkennepalvelujen kilpailu ja toimia niin, ettd
ndmd palvelut voitaisiin suorittaa miehiston, matkustajien,
tavaroiden, alusten, merialueiden ja rannikkoelinkeinojen kan-
nalta mahdollisimman pienelld riskilla”. Ehdotus on timin
lahestymistavan mukainen, ja silld laajennetaan yhteisten meri-
turvallisuusperiaatteiden toimintaohjelman soveltaminen tir-
keille toiminnallisen turvallisuuden alalle, jolla sddnnosten
noudattaminen ja yhdenmukaistaminen on tihin asti ollut
vihdistd.

3.2.  TSK totesi lausunnossaan (2) myos, ettd "laivanvarusta-
jien, laivojen liikenndijien, merimiesten, vakuutusten antajien,
rahtausyritysten, lippuvaltioiden, luokituslaitosten ja satama-
valtioiden tulee vetdd yhtd koyttd [- —], jotta meristd saadaan
puhtaampia ja turvallisempia.” 24 merenkulkualan organisaa-
tiota — mukana kaksi satama-alan organisaatiota (ESPO (3)
ja FEPORT (%) — allekirjoittivat Mare Forum -konferenssissa
Amsterdamissa 22. kesdkuuta 1999 merenkulkualan peruskir-
jan, jossa todetaan, ettd "merenkulkualan vastuuketjun jokaisen
lenkin niin merelld kuin satamissa tulee tehdd turvallisuusnako-
kohdista keskeinen osa toimintaansa”.

1
2

() EYVL C 34, 2.2.1994,s. 47.

(3) mt.

(%) ESPO: European Sea Ports Organization.

() FEPORT: Federation of European Private Port Operators.

3.3.  EU:ssa on noin sata kaupallista satamaa tai terminaalia,
joissa kuivaa irtolastia kuljettavat alukset ottavat tai purkavat
lastia. Sataman- ja terminaalinpitdjit seki — mikd on yhtid
tarkedtd — rahtausyritykset, jotka saattavat hyvinkin omistaa
terminaalit, tulee saada vakuuttuneiksi noudattamiensa lastin-
kisittelykdytintojen vaarallisuudesta. Satamat ja terminaalit
ovat liian kauan kiyttineet lastinkisittelymenetelmis, jotka
perustuvat vain tarpeeseen lastata tai purkaa lasti niin nopeasti
kuin niiden laitteistot sallivat. Lastaussatamissa laivoja painos-
tetaan jatkuvasti hyviksymiin yhd nopeampi lastaaminen.
Hyvin raskaiden kauhojen ja paineilmavasaroiden kaytto las-
tien tdryttdmiseen tiiviiksi samoin kuin terédslapaisten suurten
maansiirtolaitteiden kiytto on tavallista monissa lastinpurku-
satamissa. Luokituslaitosten kansainvilisen jirjeston IACS:n ()
tutkimus osoittaa, ettd hyvin painavan lastin kasittely lastauk-
sen ja lastin purkamisen yhteydessi voi aiheuttaa lastiruumille
ja laipioille ylirasitusta ja vaurioita sekd vahingoittaa lastiruu-
mien ruostesuojausta. Ajan mittaan tdmd saattaa heikentdd
rakenteiden turvallisuutta tai vaarantaa sen laivan joutuessa
myrskyyn.

3.3.1.  Monet irtolastialukset, jotka kaupallisten paineiden
vuoksi eivit ole poikenneet reitiltddn tai hidastaneet vauhtiaan
paastikseen satamaan aikataulun mukaisesti, ovat uponneet
tai kdrsineet rakennevaurioita huonoissa sidoloissa.

3.3.2.  Aluksen paillikko ja michisto ovat vastuussa laivan
kunnossapidosta sen normaalin kdyton aikana. Usein taloudel-
liset paineet saattavat kuitenkin mennd laivan ja siten my6s sen
miehiston turvallisuuden edelle, kuten siinndsten vastaisten
alusten kdytto osoittaa. Lisiksi vaativa tyotaakka sekd pailli-
koille ja miehistoille satamissa asetetut lukuisat tehtavit aiheut-
tavat visymysti ja heikentivit siten alusten toiminnan turvalli-
suutta.

3.3.3.  TSK:n mielestd aluksiin ja miehistoihin kohdistuvien
taloudellisten paineiden ei tulisi sallia vesittdd asiaankuuluvia
turvallisuusmadrayksid.

3.4.  Aluksen pdillyston velvollisuutena on yrittdd estdd
aluksensa vaurioituminen. Useimmiten vaurioita on kuitenkin
vaikea havaita, ennen kuin lasti on tdysin purettu, ja vield
vaikeampaa estid lastia vield purettaessa. Terminaalin osoitta-
minen syylliseksi osapuoleksi on myos varsin hankalaa, koska
laivoilla on kiire ldhted kiinnityspaikasta heti kun lasti on
purettu. Mahdollisten ongelmien varhaista tunnistamista var-
ten IMOn pdéitoslauselmalla A.866(20) on annettu alusten
miehistoille ja terminaalihenkilostolle ohjeita irtolastialusten
tarkeimmisté vaurioille tai sydpymiselle alttiista osista. P4dtos-

(°) TACS: International Association of Classification Societies.
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lauselmassa suositellaan, ettd terminaalinpitdjit ja alusten
miehistot itse tarkastaisivat sdinnollisesti lastiruumat, lastiluu-
kut ja painolastisiiliét vaurioiden ja puutteiden havaitsemisek-
si. Paitoslauselman mukaan on myos turvallisuussyistd toivot-
tavaa, ettd alusten miehistot tai terminaalinpitdjat tarkastavat
lastiruumat aina hyvissi ajoin ennen lastausta ja lastin purka-
misen jilkeen, joskin kdytinnon aiheuttamat rajoitukset on
otettava huomioon.

3.5.  TSK huomauttaa, ettd vaikka IMOn BLU-sd4nnosto ei
ole oikeudellisesti sitova, erdit sen osat on sisdllytetty SOLAS-
sddntoon VI/7, joka tuli voimaan 1. heindkuuta 1998, ja ne
ovat siten olleet siitd lahtien sitovia. Tassd sddnnossi kasitelldan
erityisesti alusten ja irtolastia lastaavien ja purkavien terminaa-
lien yhteistyotd. IMOn paitoslauselmien keskeisten sddnnosten
tekemistd velvoittaviksi yhteison lainsdddannolld sekd asian-
mukaisilla tdydentavilld toimilla, kuten terminaalien laadunhal-
lintajarjestelmien kiyttoonotolla, pidetddn tarkoituksenmukai-
simpana ja tehokkaimpana keinona parantaa irtolastialusten
turvallisuutta.

3.6.  TSK pitdd tatd kauan odotettua ehdotusta tervetulleena
ja kannattaa sen tarkeintd tavoitetta ottaa yhteisossd yhdenmu-
kaisesti kdyttoon tirkeimmit periaatteet ja sidnnokset IMOn
pddtoslauselmista, jotka koskevat kiintedd irtolastia kuljetta-
vien alusten turvallisuutta ja kyseisten alusten turvallista
lastaamista ja lastinpurkua, sekd IMOn péitoslauselman
A.862(20) toimeenpanevassa osassa mainitut viisi keskeistd
periaatetta. TSK katsoo myos, ettd ehdotukseen tulisi liittdd
IMOn péitoslauselman A.866(20) asiaankuuluvat osat. Ehdo-
tettu sdddosmuoto, direktiivi, antaa jdsenvaltioille enemmén
joustovaraa laheisyysperiaatteen mukaisesti.

4.  Erityistd

4.1. 2 artikla — Soveltamisala

TSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd koska BLU-
sddnnostoon ei sisilly soveltamisalaa madrittelevid terminaa-
lien tai irtolastialusten kokorajoituksia, tulisi valttdd sellaisen
kaksijakoisen turvallisuusjirjestelman syntymistd, jonka ulko-
puolelle jddvit tietynlaiset irtolastialukset tai terminaalit direk-
tiivin soveltamisalan madrittyessd ainoastaan koon perusteella.

4.2. 3 artikla — Mddritelmdt

TSK toteaa, ettd “terminaalin edustajan” mddritelméd voidaan
kisittdd niin, ettd terminaalin edellytetddn nimedvin edustajan

kutakin yksittdistd laivaa varten. Vaikka tdmi kdytinnossd
olisikin mahdollista, terminaalin edustaja, joka hoitaa vastaa-
vaa tehtdvid kuin ISM-turvallisuusjohtamissddnndston (1) mu-
kainen "nimetty henkil6”, tulee nimeti vakinaisesti ja hinelld
tulee olla yleisvastuu siitd, ettd terminaali noudattaa liitteessa
VI asetettuja velvoitteita.

4.3. 5 artikla — Terminaalien soveltuvuuteen liittyvat vaatimukset

5 artikla muodostaa keskeisen osan kokonaisuudesta, jolla
varmistetaan turvallisuusvelvoitteiden tasapuolinen jakautumi-
nen alusten ja terminaalien kesken. Vaatimusta, jonka mukaan
terminaalien tulee kehittdd, ottaa kayttoon ja yllapitdd ISO
9001:2000 -standardien mukaisia laadunhallintajdrjestelmia,
tulee pitdd vastineena alusten ja yhtividen velvoitteelle toimia
ISM-turvallisuusjohtamissddnnosten mukaisesti. On arvioitu,
ettd vain 20 prosentilla terminaaleista on laadunhallintajdrjes-
telmd. Lisdksi jotkin ldnsieurooppalaiset terminaalit ovat huo-
nokuntoisia verrattuna kehitysmaiden terminaaleihin. TSK
antaa tunnustusta komissiolle sen nakemyksestd ja pyrkimyk-
sestd varmistaa, ettd sekd irtolastialuksille ettd terminaaleille on
olemassa samantasoiset kansainvilisesti sovitut turvallisuus- ja
laadunhallintaperiaatteet.

4.4. 6 artikla — Padllikoiden ja terminaalien edustajien vastuunjako

BLU-sddnnostossd ja ehdotetussa direktiivissi madritellddn
varsin selvisti alusten péallikoiden ja terminaalien edustajien
erilliset vastuualueet. Piillikon yleisvastuu tulisi kisittdd siten,
ettd silld tunnustetaan hdnen ensisijainen asemansa aluksen
turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd ja pddtosvalta alusten
ja satamien vuorovaikutuksessa syntyvissi erimielisyyksissi,
eikd siten, ettd hidnen katsottaisiin vastaavan my0s terminaalin
kdytannoistd, toimista ja laiminlyonneista.

4.5. 9 artikla — Lastaamisen tai lastin purkamisen aikana aiheutu-
neiden vaurioiden korjaaminen

BLU-sdidnnostossd mairitidin, ettd mikili alus vaurioituu las-
taamisen tai lastin purkamisen yhteydessi, hallinnon tai sen
hyviksymain laitoksen ja satamavaltion toimivaltaisen viran-
omaisen on hyviksyttivi toteutettavat toimenpiteet, tarkoitti-
vat nimi sitten vaurioiden vilitontd korjaamista tai korjausten
lykkdamistd. Sdannostossd madritddn myos, ettd jos valiton
korjaus katsotaan vélttimattomaksi, paillikon on hyvaksyttava
korjaustyot, ennen kuin alus ldhtee satamasta. Ehdotetun
direktiivin mukaan pddtoksen tekee satamavaltion valvontavi-
ranomainen, joka voi ottaa huomioon hyviksytyn laitoksen
(joka ilmeisesti ei ole sama kuin hallinnon hyviksymi laitos)

(1) ISM: International Safety Management.
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antaman lausunnon. Saattaisi olla paikallaan selventdi, ettd
mahdollisuus kdyttda eri laitosta tulisi rajoittaa vain tapauksiin,
joissa teknisen hyviksynnin alukselle on antanut jokin muu
kuin EU:n tunnustama laitos.

4.6. 10 artikla — Valvonta ja selvityksen antaminen

TSK katsoo, ettd valvonnan puitteissa tulisi myos valvoa ja
seurata, ettd terminaalit ovat laatineet ja toteuttaneet 5 artiklan
4 kohdassa edellytetyt laadunhallintajarjestelmat.

4.7. Liitteet IV ja VI — Pddllikin ja terminaalin edustajan tehtdvat
ennen lastaamisen tai lastin purkamisen aloittamista ja niiden
aikana

Piillikon ja terminaalin edustajan tehtaviin tulisi kuulua myos
lastiruumien tarkastaminen mahdollisuuksien mukaan ennen

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

lastaamista ja lastin purkamisen jilkeen vaurioiden ja puuttei-
den havaitsemiseksi.

5. Piitelmit

5.1.  TSK uskoo, ettd ehdotetun direktiivin tdytintoonpano
lisdd irtolastialusten turvallisuutta EU:n satamissa, ja silld
voidaan antaa selked viesti jasenvaltioiden sitoutumisesta tuke-
maan kansainvilisesti pditettyjd toimia. Se vdhentdisi myos
véidristymien vaaraa terminaalien valisessd kilpailussa.

5.2.  TSK kannattaa ehdotuksen tavoitteita, joilla vastataan
merenkulkualan oikeutettuun huolestuneisuuteen. Irtolasti-
alusten turvallisuus on asianmukaisesti sddnnelty, ja kansainva-
lisen sekd EU:n lainsddddnnon tdytintoon panemiseksi ja
niiden noudattamisen valvomiseksi on tarvittavat mekanismit.
Direktiivilld toteutettavilla tdydentdvilld toimilla saadaan ai-
kaan oikea tasapaino alusten ja terminaalien etujen valilld.
Tdmd tasapaino tulee sdilyttdd, jos turvallisuutta halutaan
parantaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi merenkulkijoiden vihimmaiiskoulutustasosta (ajantasaistettu teksti)”

(2001/C 14/09)

Neuvosto paitti 23. kesdkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 8. syyskuuta 2000. Esittelijd oli Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 376. tiysistunnossaan (lokakuun 19. pdivan kokouksessa) seuraavan
lausunnon 4dnin 93 puolesta yhden pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on useaan kertaan ilmaissut
kannattavansa komission paitostd kodifioida saddokset, joihin
on tehty useita muutoksia, jotta kansalaiset voisivat paremmin
hyodyntdi ja ymmartia niitd.

1.2.  Ehdotus neuvoston direktiivin 94/58 EY () kodifioimi-
seksi on perusteltu, koska direktiivid on sen julkaisemisen
jilkeen ~muutettu huomattavasti, etenkin  direktiivilld
98/35/EY (3), jossa on otettu huomioon Kansainvilisen meren-
kulkujdrjeston tekemit muutokset tarkistettaessa vuonna 1995
merenkulkijoiden koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdinpitoa
koskevista sddnnoistd tehtyd yleissopimusta sekd alusturvalli-
suutta, saastumisen ehkaisemisti ja alusten asumis- ja tyosken-
telyolosuhteita koskevat muut kansainviliset maaraykset.

1.3.  Konsolidoidussa tekstissd on noudatettava "tdysin kodi-
fioinnin kohteena olevien tekstien asiasisiltod, ja siind rajoitu-
taan niiden uudelleenryhmittelyyn tekemalld niihin ainoastaan
kodifioinnin vaatimat muodolliset muutokset”.

(") Neuvoston direktiivi 94/58/EY, annettu 22 pdivind marraskuuta
1994, merenkulkijoiden vihimmadiskoulutustasosta (EYVL L 319,
12.12.1994, s. 28). TSK:n lausunto, EYVL C 34, 2.2.1994, s. 10.

(?) Neuvoston direktiivi 98/35/EY, annettu 25 péivdnd toukokuuta
1998, jolla muutetaan merenkulkijoiden vihimmaiiskoulutusta-
sosta annettua direktiivid 94/58/EY (EYVLL 172,17.6.1998,s. 1).
TSK:n lausunto, EYVL C 206, 7.7.1997, s. 29.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

2. Yleistd

2.1.  Komitea katsoo, ettd merenkulkijoiden koulutusta ja
patevyyskirjoja koskevien standardien antaminen ja yhdenmu-
kainen noudattaminen on yksi merenkulun turvallisuutta
edistivin ja saastumista ehkdisevin meriliikennepolitiikan
perustekijoistd.

2.2, On niin ikddn tirkedd, ettd kohderyhmi hyodyntii ja
ymmartdd lainsddddntod. Vain talld tavoin lainsddddnnon
tavoitteet saavutetaan jarkevisti.

2.3, Komitea kannattaa komission ehdotusta, jonka ansios-
ta merenkulkijoiden koulutusta ja pitevyyskirjoja koskevasta
lainsdddannostd tulee entistd jarjestelmallisempi.

2.4, TSK katsoo lisdksi olevan erittdin tarkeds, ettd jasenval-
tiot voivat valvoa tehokkaasti yhteison satamaa kiyttivien,
sekd yhteison ettd yhteison ulkopuolisten merenkulkijoiden
pdtevyyskirjojen ja koulutuksen laatua. Komitea kehottaa
komissiota arvioimaan eri jasenvaltioissa nykyisin kiytettivissd
olevaa todellista kapasiteettia, etenkin Port State Control
-kapasiteettia, ja etsimddn ratkaisuja nykyisiin heikkouksiin
ja puutteisiin sekd varmistamaan kansainvalisid standardeja
vastaavien koulutus- ja pitevyyskirjavaatimusten sailyttimisen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ravintolisid koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnon lihentimisestd”

(2001/C 14/10)

Neuvosto paitti 23. kesakuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -jaosto hyviksyi
lausuntonsa 5. lokakuuta 2000. Esittelijana oli Johannes Jaschick.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi pitimassiin 376. tdysistunnossa (lokakuun 19. pdivin kokouksessa)
seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 96 4dntd puolesta, 1 vastaan, eikd kukaan piddttynyt

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on sdinnelld sel-
laisten valmisteiden myyntid EU:n alueella, joita tarjotaan
tavanomaisen ruokavalion tdydentimiseksi ja joita kutsutaan
ravintolisiksi tai ravintoainevalmisteiksi. Kyse on yksinomaan
tiivistetyistd ravintoaineiden lahteistd, jotka saatetaan markki-
noille valmiiksi pakattuina annosmuodossa (kapseleina, tablet-
teina, jauheena jne.) ja joihin on mahdollisesti yhdistetty
muita ainesosia, kantaja-aineita tai aromiaineita. Ravintolisien
valikoima on laaja, ja tarjolla on useita ravintoaineita, kuten
aminohappoja ja tiettyjd rasvahappoja sekd vitamiineja, kiven-
niisaineita, kasviuutteita ja muita aineita.

1.2.  Vuosikymmenid sitten ravintoaineiden saantia koske-
via suosituksia annettiin yleisen aliravitsemuksen ja vitamiinin-
puutostautien torjumiseksi, mutta nykyddn ensisijaisena tavoit-
teena on parantaa terveyttd (kuntoa ja hyvinvointia) sekd
ehkaistd ja vahentdi tiettyjen vdestoryhmien, kuten vanhusten,
sairastumisriskid. Tallaisiin tarkoituksiin kdytettdvien valmis-
teiden markkinat kasvavat nopeasti, mutta niiden avoimuu-
dessa on puutteita, ja niissd on suuria eroja jasenvaltioiden
valilla.

1.3.  Ravintolisien mainonnassa tuodaan selvisti esiin ravin-
tolisien mahdolliset terveytti edistivit vaikutukset tai luvataan
myonteisid kosmeettisia ja esteettisid tuloksia, mikd saa yhid
useammat kuluttajat kdyttimaidn valmisteita entistd enemman.
Sihkoiselld kaupankadynnilld on tdssd suhteessa yhi keskeisem-
piasema, mutta tarvittavia toimia kuluttajille tarjottavan tiedon
asiamukaisuuden ja riittdvin kuluttajansuojan takaamiseksi ei
ole toteutettu.

1.4, Muutamissa jisenvaltioissa kuluttajat pitdvit ravintoli-
sid perinteisesti lahinnd (kdsikauppa)lddkkeina. Kuitenkin myos
elintarvikevalvontaviranomaiset ovat yhd useammin joutuneet
poistamaan markkinoilta valmisteita, jotka suurten ravintoai-
nepitoisuuksien tai vaikuttavien aineiden pitoisuuksien vuoksi
vastaavat pikemminkin lddkkeitd kuin ravintolisida mutta jotka
eivit tdytd ladkelain mukaisia tiukkoja vaatimuksia.

1.5.  Mdédritelmiin, merkintoihin ja muihin vaatimuksiin
liittyvdt puutteet on nyt tarkoitus korjata kuluttajansuojan ja
kuluttajien tiedonsaannin takaamiseksi sekd tavaroiden vapaan
litkkuvuuden varmistamiseksi yhteison alueella.

1.6.  Komission ehdotuksessa ravintolisid koskevan lainsia-
dinnon ldhentimisestd ravintolisit mdiritelldidn yhden tai
useamman ravintoaineen tiivistetyiksi lhteiksi, jotka saatetaan
markkinoille annosmuodossa. Direktiivin soveltamisala on
rajattu sellaisiin vitamiineihin ja kivenniisaineisiin, jotka on
mainittu hyviksyttyjen aineiden luetteloissa (liitteet I ja II).
Niin ollen muita vitamiineja ja kivenniisaineita ei saa kayttdd
ravintolisien valmistukseen. Muihin ravintoaineisiin, kasviuut-
teisiin yms. ei sovelleta tdimin direktiivin sddnnoksid, vaan
niiden kayttod sddnnellddn toistaiseksi edelleen jasenvaltiokoh-
taisesti.

1.7.  Hyviksytyille vitamiineille ja kivenndisaineille on tar-
koitus asettaa sekd tieteelliseen riskinarviointiin perustuvat
enimmdaismadrit (maximum level) ettd vihimmaismaarit, jotta
voidaan varmistaa valmisteiden tarkoituksenmukaisuus. Sel-
laisten aineiden osalta, jotka helposti johtavat yliannostukseen
ja vahingoittavat terveyttd, turvallisuusnikokohdat otetaan
huomioon noudattamalla tiukasti ravintoaineiden saantia kos-
kevia suosituksia (vertailuarvoja).

1.8.  Valmisteiden pakkausmerkinnoissi, esillepanossa ja
mainonnassa ei saa viitata ravintolisien sairautta ehkiiseviin
tai parantaviin ominaisuuksiin. Sen sijaan merkinnoissd on
ilmoitettava valmisteen suositeltava pdivdannos, varoitettava
siitd, ettd ilmoitettua annosta ei saa ylittdd, ja huomautettava
siitd, ettd kyseinen ravintolisd ei korvaa asianmukaista ruokava-
liota. Ndin ollen on kielletty4 viittdd, ettd ruokavaliosta ei voisi
saada tarvittavaa mairid ravintoaineita.

1.9. Ravintoaineiden madirit on ilmoitettava valmisteen
pakkausmerkinndissd suositeltua paivdannosta ja yksikkoan-
nosta kohti sekd absoluuttisina arvoina liitteessd 1 mainituin
mittayksikoin ettd prosenttiosuutena vertailuarvoista.



16.1.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 14/43

1.10.  Tehokkaan valvonnan helpottamiseksi valmistajan tai
maahantuojan, jos tuote on valmistettu unionin ulkopuolisessa
maassa, on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle malli
valmisteen pakkausmerkinndstd saattaessaan ravintolisdd
markkinoille.

2. Yleistd

2.1.  Ravintolisid koskeva yhteisonlaajuinen sdannosté on
erittdin tirked sekd tuottajien ja kauppiaiden etti elintarvikeval-
vontaviranomaisten ja kuluttajien kannalta. Talous- ja sosiaali-
komitea tukee komission pyrkimyksid asettaa etualalle kulutta-
jien terveyden suojelu, turvallisuus ja kansalaisten tiedonsaanti.
Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd komission ehdotus
koskee nimenomaisesti Euroopan talousaluetta (ETA).

2.2, Komissio mddrittelee ravintolisit yksiselitteisesti elin-
tarvikkeiksi, vaikka kyseisid valmisteita ei muutamissa valtiois-
sa heti sellaisiksi tunnista. Koska kyse on elintarvikkeista,
ravintolisiin ei sovelleta ldikelainsdiddiantoa.

2.3.  Direktiivin soveltamisala rajoittuu vitamiineihin ja ki-
venndisaineisiin (tai vastaaviin ravintoaineisiin), joita pidetddn
"valttamédttomind” elintarvikealan tiedekomitean (Scientific
Committee for Food, SCF) raportissa ravintoaineiden ja ener-
gian saannista Euroopan yhteisossd (31. sarja). Talous- ja
sosiaalikomitean mielestd komission esittdmd ldhestymistapa
ei kuitenkaan ole riittdvin kunnianhimoinen, silld se kattaa
vain murto-osan tarjolla olevista ravintolisistd. Direktiivin
sovellusalaan olisikin pikaisesti sisillytettdva luettelo ravintoai-
neista, joiden turvallisuudesta ja hyodyllisyydesta on riittavasti
todisteita.

2.4.  Direktiivin otsikossa viitataan ravintolisid koskevaan
lainsdddantoon, mikd antaa olettaa, ettd kyse on useampia eri
aineita koskevasta sddntelystd, jonka toteuttaminen kestdd
kohtuuttoman kauan, koska direktiivin saattaminen osaksi
jasenvaltioiden lainsdddintoa sekd siirtymikaudet vievit oman
aikansa. Komitea toivoo, ettd komissio laatii mahdollisimman
pian sddnnokset myds muiden aineiden osalta. Komission
tulisi viliaikaisesti sopia jasenvaltioiden kanssa myos kyseisten
valmisteiden pakkausmerkint6jd ja mainontaa koskevien sdin-
tojen yhdenmukaistamisesta ja estdd siten kilpailun vddristymi-
nen, terveyshaitat ja kuluttajien harhaanjohtaminen.

2.5.  Talous- ja sosiaalikomitea on erittdin tyytyviinen sii-
hen, ettd komissio yhtdiltd rajoittaa hyviksyttyjen aineiden
madrdd ravintolisissd (suurimmat turvalliset raja-arvot) ja toi-
saalta varmistaa vihimmiisannosten avulla valmisteiden te-
hokkuuden. Direktiiviehdotus pohjautuu voimassa oleviin
sdannoksiin (direktiivi 90/496ETY), jotka EU:n elintarvikealan
tiedekomitean (SCF) olisi kuitenkin mahdollisimman pian
saatettava ajan tasalle, etenkin kun muutamissa jisenvaltioissa

on vuoden 2000 tammikuusta lihtien noudatettu uusia ravin-
toaineiden saannin vertailuarvoja.

2.6.  Lisdksi on ehdottomasti otettava huomioon idn vaiku-
tus ravintoaineiden tarpeeseen. Esimerkiksi pienet lapset tarvit-
sevat huomattavasti vihemmain ravintoaineita kuin aikuiset,
mutta poretabletit, jotka toisinaan sisaltdvit suurempia maarid
vitamiineja sekd kivenndis-, aromi-, vdri- ja makeutusaineita
ovat lapsista erityisen houkuttelevia.

2.7.  Ravintolisien kayttod olisi seurattava ja niiden yleistd
luokitusta olisi tutkittava, jotta kielteisten vaikutusten (esim.
yliannostusten) ilmetessa voitaisiin valittomasti ryhtyd maara-
tietoisiin toimiin.

2.8.  Kuten elintarvikelainsdddinndssd myos ravintolisid
koskevassa direktiivissd sididetddn, ettd mainonnassa ei saa
esittdd vdittdmid tai lupauksia, joiden mukaan valmiste voisi
parantaa, hoitaa tai ehkdistd sairauksia(!). TSK pitdd titd
perusteltuna, silld tieteellisten tutkimusten tulokset esimerkiksi
yksittdisten aineiden ennalta ehkdisevistd vaikutuksista eivit
aina ole olleet yksiselitteisid, vaan yliannostusten on todettu
jopa lisddvan riskiryhmédan kuuluvien sairastumisalttiutta.

2.9.  Mainoksissa viitetdin usein, ettd ravintolisilli on ter-
veyttd edistdvid ominaisuuksia taikka kosmeettisia tai esteetti-
sid vaikutuksia (ettd ne ehkiisevit hiustenldhtod, ihon vanhene-
mista jne.). Tallaiset viittimat jddvit kuitenkin sairauksia
koskeviin viittimiin sovellettavan kiellon ulkopuolelle, joten
TSK kehottaa komissiota laatimaan mahdollisimman pian
sadnnot terveysviaittdmien kdytostd mainonnassa.

2.10.  Talous- ja sosiaalikomitea on huolissaan siitd, ettd
monet yhteison ulkopuolisista maista peréisin olevat valmisteet
eivdt vastaa yhtendismarkkinoilla sovellettavaa lainsdddantoa
ja ettd valvontaviranomaisilla on liian harvoin mahdollisuus
tarkastaa niitd. Sahkoisessd kaupankdynnissd timd on vield
suurempi ongelma. Tdmin vuoksi direktiiviehdotusta olisi
tdydennettdvi siten, ettd se koskisi my6s Internet-kauppaa ja
postimyyntid (2), joita on tdhin asti sddnnelty osittain ainoas-
taan jasenvaltiokohtaisesti.

2.11.  Toteamuksella, etti tarvittavien ravintoaineiden saan-
ti voidaan yleensi varmistaa asianmukaisella ja tdysipainoisella
ruokavaliolla, on keskeinen merkitys nimenomaan nykyisissd
tuotanto-olosuhteissa. Direktiivilld pyritddn varmistamaan, ettd

(") Tallaisia lupauksia esitetddn yhd useammin tiedotusvilineissi,
silloin kun niissé kisitellddn elimintapoja ja terveytta.

(?) Katso sdhkoistd kaupankéyntid késittelevd TSK:n lausunto, EYVL
C169,16.6.1999,s. 36.
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ravintolisistd ei tule tavanomaisen ravinnon korvikkeita, joten
ravintolisien nostaminen normaalin ruokavalion ylipuolelle
tai vdittdmit, joiden mukaan tavanomainen ravinto ei takaa
ravintoaineiden saantia, ovat mainonnassa kiellettyjd. Timd on
myonteistd erityisesti kuluttajien terveyden suojelun kannalta.
Ravintolisit eivit siis ole aivan vilttimattomid, mutta markki-
noita ei kannata turhaan rajoittaa, jos valmisteille on kysyntai
tai tarvetta tiettyjen vdestoryhmien, kuten vanhusten keskuu-
dessa tai tietyissd elimintilanteissa, kuten raskauden tai ime-
tyksen aikana. Direktiivid ei sovelleta erityisravinnoksi tarkoi-
tettuihin elintarvikkeisiin (direktiivi 89/398/ETY).

2.12.  Kansalaisille olisi kuitenkin annettava enemmin tie-
toa siitd, millaisissa tilanteissa ravintolisien kdytostd voi olla
hyotyd, milloin kiyttod olisi rajoitettava ja milloin olisi aiheel-
lista turvautua riippumattomaan ravitsemusneuvontaan (diete-
tics consultation). Hallituksilla, terveysviranomaisilla, ladkareil-
ld ja ravintolisien valmistajilla on tdssd yhteydessd keskeinen
asema, mutta tiedon on oltava riippumatonta. Tiedotuksessa
ei saa vihitelli ruokavalion ja elimintapojen vaikutusta
terveyden edistimiseen, eiki se saa johtaa siihen, ettd kansalai-
set jdttdvat ravitsemusneuvontapalvelut hyodyntamatta.

2.13.  Lausunnossaan aiheesta "Valkoinen kirja elintarvik-
keiden turvallisuudesta” (1) TSK korosti, ettd EU:n elintarvike-
politiikassa tulee keskittyd turvallisuuden lisdksi ruokailutottu-
muksiin ja ruokavalioon (kohta 2.17). Téstd syystd komitea
oli tyytyvdinen siihen, ettd valkoisessa kirjassa tarkastellaan
ruokailutottumuksiin liittyvid kysymyksig, ja esitti, ettd suunni-
teltu elintarvikeviranomainen kisittelisi myos ravitsemukselli-
sia nakokohtia.

3.  Artikloja koskevat huomautukset
2 artikla

3.1.  Mdédritelmd, jonka mukaan ravintolisit ovat yhden
tai useamman erikseen médritellyn ravintoaineen tiivistettyja
ldhteitd, patee vitamiinien ja kivenniisaineiden kaltaisiin mik-
roravintoaineisiin, mutta ei sovi sellaisiin ravintolisiin, jotka
eivit ole luonteeltaan ravitsemuksellisia. Tieteellisen mielen-
kiinnon painopiste on kuitenkin siirtynyt juuri bioaktiivisiin
aineisiin, kuten kasvien sekundaariaineisiin, kuituihin, hormo-
nien kaltaisiin aineisiin ja entsyymeihin. N&itd on myos
yhd enemmin tarjolla tiivistetyssd muodossa, silld kyseisten
elintarvikkeiden nauttimisella néyttdisi olevan myonteisid ter-
veysvaikutuksia. Tamédn vuoksi ravintolisdt olisi maariteltavd
siten, ettd direktiivin soveltamisalaa on helppo laajentaa.

() Katso TSK:n toukokuussa 2000 antama lausunto EYVL C 169,
16.6.1999, s. 26.

3.1.1. 2 artiklan ¢ alakohdassa mainitut annosmuodot tulee
ilmaista yleisemmin, esim. “tabletteja, jauheita, nesteitd ja
muita vastaavanlaisia annosmuotoja”.

3 artikla

3.2.  TSK muistuttaa, ettd valvontaviranomaisille on taattava
asianmukaiset henkiloresurssit ja tekniset valmiudet, jotta
jasenvaltiot voivat hoitaa tehtdvinsi ja varmistaa, ettd hyvak-
syttyjd ravintoaineita sisdltdvit ravintolisdt tdyttavit direktii-
vissd asetetut vaatimukset.

4 ja 5 artikla

3.3.  Johdonmukaisuuden vuoksi myos tissd yhteydessd
olisi “vitamiinien ja kivenniisaineiden” sijasta kdytettava ylei-
sempid ilmauksia, kuten ravintoaineet tai hyviksytyt aineet.

5 artiklan 1 kohdan b alakohta

3.4. Talous- ja sosiaalikomitean mielestd 5 artiklalla on
ratkaiseva merkitys ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lain-
siddinnon lihentimisessi. Vahvistamalla enimmaismairit,
ottamalla huomioon vertailuarvot ja ravinnosta saatava ravin-
toainemaard sekd maarittimalld vihimmaismédrat taataan tur-
vallisuuden korkea taso ja estetddn samalla kuluttajien harhaut-
taminen. Sekd vahimmdis- ettd enimmdaismairid vahvistettaessa
olisi kuitenkin ehdottomasti otettava huomioon tietyt ikdryh-
mit, erityisesti pienet lapset. Artiklan 1 kohdan b alakohtaan
TSK esittdd pilkun jalkeen seuraavaa sanamuotoa: “jos vertai-
luarvojen ja suurimpien turvallisten raja-arvojen (safe upper
levels) valinen ero on erittdin pieni.”

5 artiklan 3 kohta

3.5.  SCFn tulisi méirittdd mahdollisimman pian vihim-
miis- ja enimmaéismairat sekd aineiden puhtaudelle asetettavat
vaatimukset, jotta estetddn direktiivin voimaantulon jilkeinen
pitkdaikainen oikeudellinen epdvarmuus, joka johtaisi viime
kiddessi tuoteturvallisuuden heikkenemiseen.

6 artikla

3.6.  Komitea on tyytyviinen ravintolisien merkint6ja kos-
keviin sddnnoksiin, joilla varmistetaan, ettd kuluttajat saavat
kattavaa tietoa mahdollisista terveysriskeistd tai valmisteen
epdsuotavasta kdytostd. Erityisesti sairauksia koskevien viitta-
mien kiyton kieltiminen mainonnassa sekd velvollisuus il-
moittaa suositeltava pdivdannos ja varoittaa vaaroista suojele-
vat kuluttajia harhauttamiselta.
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6 artiklan 1 kohta

3.7.  Myyntinimitystd koskevan sddnnoksen sanamuoto vai-
kuttaa lifan yleisluontoiselta, jolloin myyntinimityksen voi
helposti sekoittaa kauppanimeen. Tdmin vuoksi direktiivissd
olisi selkedsti sdddettavi, ettd valmisteen etiketissd on mainitta-
va myyntinimitys ja sithen on liitettdvd ilmaus "lisd”.

6 artiklan 2 kohta

3.8.  Komission olisi my6s kiireellisesti tarkasteltava jasen-
valtioiden nykyisid sddntojd ja kdytintojd, jotka liittyvat ter-
veysviittimien (health claims) kdytt66n mainonnassa, ja tarvit-
taessa sisallytettavd direktiiviin uusia sddnnoksid kuluttajien
harhauttamisen ja harhaanjohtamisen estamiseksi ().

6 artiklan 3 kohdan b alakohta

3.9.  Kohtaan olisi lisittivi seuraavaa: "tiettyjd viestoryhmid
varten”.

6 artiklan 3 kohdan c alakohta

3.10.  Sana "monipuolisen” olisi korvattava sanalla "asian-
mukaisen”.

6 artiklan 4 kohta

3.11.  Ilmaisu olisi muotoiltava myonteisesti: "Tdma valmis-
te on ravintolisa”.

3.12.  Vaikka voimassa olevan lainsddddnnon mukaan gee-
niteknisesti tuotetut ainesosat on mainittava merkinndissi,
mikili tuotteessa on jadnnoksid muunnetusta proteiinista, on
kuluttajien edun mukaista saada tietdd, ovatko ravintolisit,
joita tunnetusti mainostetaan erityisen terveellisiksi, geenitek-
nisesti tuotettuja.

() TSK:n lausunto aiheesta "Valkoinen kirja elintarvikkeiden turvalli-
suudesta” Terveysvditteitd esitetddn usein sellaisten tuotteiden
pakkauksissa tai mainonnassa, joiden vaikutuksia ei ole kylliksi
tieteellisesti dokumentoitu ja joita timin vuoksi kdytetddn vddrin
tai joista syntyy vddrid odotuksia. TAiman vuoksi ravintolisid ja
ravintoaineilla tiydennettyjd elintarvikkeita sekd my6s kasvipoh-
jaisia tuotteita varten tulisi luoda EU:n tasolla sddnnokset niin pian
kuin mahdollista harmonisoimalla niiden maaritelmit, merkinnit
ja mainonta (erityisesti hyvinvointia ja terveyttd koskevat viitteet).
Koska terveysviitteitd ei tdlld hetkelld sddnnelld yhteison tasolla
eikd niitd mainita toimintasuunnitelmassa, komitea pyytdd komis-
siota aloittamaan terveysvditteitd ja eri jasenvaltioiden kiytintoji
koskevat kuulemiset, tavoitteena harmonisoida asiaa koskeva
yhteison lainsdddanto.

7 artikla

3.13.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa sellaisen mai-
nonnan kieltdmistd, jossa vditetdin, ettei tavanomainen ruoka-
valio takaa tarvittavien ravintoaineiden saantia ilman ravintoli-
sid. Koska tieteellisesti on kuitenkin todistettu, ettd ruokavalion
koostumukseen on kiinnitettdvd paljon huomiota, sanamuoto
“riittdvdstd ja monipuolisesta” olisi korvattava ilmauksella
"asianmukaisesta ja tdysipainoisesta”.

8 artiklan 2 kohta

3.14. Komissiota kehotetaan pikaisesti ratkaisemaan, miten
kuluttajille voidaan valmisteiden runsaasta médrastd ja erilaisis-
ta koostumuksista huolimatta taata todellinen mahdollisuus
hintojen vertailuun. Mahdollinen ratkaisu olisi se, ettd ravinto-
ainemddrdt ilmoitettaisiin  yhtendistd vertailumédrad eli
100:a grammaa kohti tai ettd myyjit velvoitettaisiin ilmoitta-
maan hinnat aina yksittdisannosta kohti.

3.15.  Mittayksikoiden ja lyhenteiden (liite I) yhteniistimi-
nen helpottaisi pakkausmerkint6jen ymmartamista.

10 artikla

3.16.  Ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden avulla on tarkoitus
helpottaa ravintolisien virallista valvontaa. Vaikka ilmoituksen
antamisessa on kyse muodollisuudesta ja kuluttajansuojatoi-
menpiteisiin voidaan ryhtyi vasta sitten, kun kyseiset tuotteet
ovat markkinoilla, ilmoitusmenettely lisdd valvontamahdolli-
suuksia. Néin ollen jarjestelmii tulee soveltaa kaikissa jasenval-
tioissa. TSK:n mielestd on liian vaikea arvioida, milloin jisenval-
tioiden ei esittiminsd ndyton perusteella todella tarvitse tdyttdd
tatd vaatimusta.

15 artiklan b alakohta

3.17. Mddrdaika 1. pdivd kesiakuuta 2004 olisi muutettava
1. pdiviksi kesikuuta 2003.

4.  Yhteenveto

4.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen siihen, ettd
ehdotetulla direktiivilld yhdenmukaistetaan ravintolisid koske-
vaa lainsddddntod yhteisossd, korjataan erityisesti kuluttajien
terveyden suojeluun, elintarvikkeiden turvallisuuteen ja kulut-
tajien tiedonsaantiin liittyvid puutteita ja poistetaan siten myos
kaupan esteitd.
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4.2, Direktiivin soveltamisalaa koskeva miiritelma olisi
kuitenkin muotoiltava siten, ettd direktiivi voitaisiin vaivatto-
masti ja aikataulun puitteissa mahdollisimman nopeasti ulottaa
koskemaan my6s muita ravintolisia.

4.3, On kiireellisesti luotava yhteniinen tieteellinen pohja
sellaisen tiedon tuottamiselle ja vahvistamiselle, joka on otetta-
va huomioon direktiivin liitteessd lueteltujen hyviksyttyjen
aineiden osalta (enimmdismairit maximum levels ja suurim-
mat turvalliset raja-arvot upper safe levels). Myos direktiivissd
90/496/ETY esitetyt vertailuarvot on ajantasaistettava, niitd on
tdydennettdvd, ja kaikkien jasenvaltioiden on hyviksyttivi ne.

4.4.  Direktiivin voimaantulon jilkeen on viltettdvd vihim-
mais- ja enimmaismadrid sekd aineiden puhtaudelle asetettavia
vaatimuksia koskeva oikeudellinen epdvarmuus.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

4.5.  Kuluttajien harhauttamisen estimiseksi olisi kiinnitet-
tdvd enemmdan huomiota myonteisten terveysvdittimien kdy-
ton (health claims) sddntelyyn mainonnassa.

4.6.  Direktiivin soveltamisala on selkeisti ulotettava myos
Internetin ja postimyynnin vilitykselld tarjottaviin tuotteisiin.

4.7.  Imoitusvelvollisuutta tulee soveltaa poikkeuksetta kai-
kissa jasenvaltioissa, ja toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava
paremmat valmiudet tehokkaan valvonnan harjoittamiseen.

4.8.  Talous- ja sosiaalikomitea huomauttaa, ettd kansalaisia
on valistettava paremmin siitd, milloin ravintolisien kiytto
ylipddtddn on aiheellista ja millaisissa tapauksissa on syytd
kdantya ravitsemusneuvojan puoleen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiiviksi tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta omaavien aineiden ja beta-

agonistien kiyton kieltimisestd kotieliintuotannossa annetun neuvoston direktiivin 96/22/EY
muuttamisesta”

(2001/C 14/11)

Neuvosto pditti 13. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
6. lokakuuta 2000. Esittelijd oli David Evans.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.ja 19. lokakuuta 2000 pitimassdin 376. taysistunnossa (lokakuun
19. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 93 d4ntd puolesta 1:n pidittyessa

ddnestyksesti.

1. Komission ehdotus

1.1.  Neuvoston direktiivissd 96/22/EY edellytetddn, ettd
jasenvaltiot kieltavit estrogeeni-, androgeeni- tai gestageenivai-
kutuksisten hormonaalisten aineiden antamisen tuotantoeldi-
mille muuhun kuin "hoito- ja jalostustarkoitukseen (1)". Myos
tdllaisilla aineilla niiden kasvun edistimiseksi hoidettujen eldin-
ten sekd niistd saatujen tuotteiden tuonti kolmansista maista
on kielletty.

1.2.  Helmikuussa 1998 WTO pditti, ettd tuontikielto on
ristiriidassa EU:n sddnnosten kanssa. Komissio kdynnisti tdstd
syystd tdydentdvin riskinarvioinnin terveys- ja kasvinsuojelu-
toimia koskevan WTO-sopimuksen vaatimusten mukaisesti.
Arvioinnin kohteena oli kuusi hormonaalista ainetta: 17-beta-
estradioli, testosteroni, progesteroni, trenboloniasetaatti, tsera-
noli ja melengestroliasetaatti.

1.3.  Kansanterveyttd koskevia eldinlddkintdtoimenpiteitd
kisittelevd tiedekomitea (Scientific Committee on Veterinary
measures relating to Public Health, SCVPH) antoi 30. pdivi-
nd huhtikuuta 1999 lausunnon naudanlihassa esiintyvien
hormonijddmien mahdollisista haitallisista vaikutuksista ihmis-
ten terveyteen. Lausunnon tirkeimmit johtopditokset olivat
ensinnikin, ettd hormonijddmien ja hormonien aineenvaih-
duntatuotteiden liiallisen saannin osalta ja hormonien luontais-
ten ominaisuuksien sekd epidemiologisen niyton perusteella
on eri tasoisen ndyton avulla osoitettu, ettd kyseisistd kuudesta
arvioidusta hormonista aiheutuu kuluttajalle riski. Toiseksi
ndilld kuudella hormonilla voidaan olettaa olevan endokriini-
sia, kehitysbiologisia, immunologisia, neurobiologisia, immu-
notoksisia, genotoksisia ja karsinogeenisia vaikutuksia, ja eri

(") Kotieldinjalostuksellisella kasittelylld tarkoitetaan timan direktii-
vin 5 artiklan mukaisesti hyviksytyn aineen antamista yksittéiselle
hyotyeldimelle kiiman siditelemiseksi sekd alkionluovuttajien ja
-vastaanottajien valmistelemiseksi alkionsiirtoon eldinlddkarin tut-
kittua eldimen tai 5 artiklan toisen alakohdan mukaisesti hdnen
vastuullaan (ks. direktiivin 96/22/EY 1 artiklan ¢ kohta).

riskiryhmistd ovat suurimmassa vaarassa esipuberteetti-ikaiset
lapset. Kolmanneksi, jos tarkastellaan hormonien luontaisia
ominaisuuksia sekd epidemiologista ndyttod, yhdellekdian ndis-
td arvioiduista kuudesta hormonista ei voida vahvistaa kynny-
sarvoja eikd siten myoskddn hyviksyttavad pdivittdistd saantia
(Acceptable Daily Intake, ADI), kun niitd annetaan nautaeldi-
mille kasvun edistamiseksi.

1.4.  17-beta-estradiolin osalta SCVPH:n lausunnossa tode-
taan, ettdi huomattava miird tuoretta ndyttoaineistoa viittaa
sithen, ettd ainetta on pidettiva tdydellisend karsinogeenina,
koska se kykenee sekd aiheuttamaan kasvaimia ettd edistimain
niiden kasvua, eikd riskid pystytd nykyisten tietojen perusteella
arvioimaan kvantitatiivisesti.

1.5.  Tidmidn SCVHP:n lausunnon jilkeen Yhdistyneen ku-
ningaskunnan eldinlddketieteellisten tuotteiden komitea, EY:n
eldinlddkekomitea ja FAO:n ja WHO:n yhteinen elintarvikkei-
den lisdaineita kisittelevd asiantuntijakomitea ovat toimitta-
neet uusia tietoja. SCVHP tarkasteli uusia tietoja ja vahvisti
pddtelmissddn 3. pdivand toukokuuta 2000, etteivit kyseiset
tiedot ole riittdvin vakuuttavia eivitkd ne tarjoa perusteita,
jotka edellyttiisivit sen 30. divand huhtikuuta 1999 antaman
lausunnon tarkistamista.

1.5.1.  Euroopan lddkearviointiviraston on yhteison nykyi-
sen lainsddddnnon mukaan tutkittava valmistajan niin halu-
tessa timén pyynto enimmdisjadmaarvojen asettamiseksi eldin-
ladkintituotteille, joita kiytetddn hoito- tai jalostustarkoituk-
siin.

1.5.1.1.  Liidkearviointivirasto on valmistajien pyynnostd
arvioinut 17-beta-estradiolin tarkoin madriteltyjen kdyttoedel-
lytysten puitteissa ja todennut, ettei hoitotarkoituksiin kdytetyl-
le 17-beta-estradiolille ole syyti asettaa enimmidisjddmaarvoa.
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1.5.1.2.  SCVPH on tarkastellut kysymystd paljon laajem-
massa yhteydessd, mika selittdd erilaiset padtelmat.

1.5.1.3.  Komission ehdotus edustaa riskinarviointiin poh-
jautuvaa lahestymistapaa, jossa otetaan huomioon 17-beta-
estradiolin vaihtoehdot, mahdollisen valvonnan puute vdarin-
kdyttotapauksissa sekd molempien tieteellisten komiteoiden
lausunnot.

1.6.  Kaiken kiytettdvissd olevan tutkimustiedon, vastuullis-
ten EUn tiedekomiteoiden ja muiden tieteellisten neuvoa-
antavien elinten lausuntojen perusteella ja jotta viltettdisiin
tarpeettomat kuluttajille aiheutuvat riskit, komissio ehdottaa,
ettd

1. 17-beta-estradiolin ja sen esterityyppisten johdannaisten
kéytto kielletddn kokonaan tuotantoeldimien osalta: niitd
on sallittua antaa ainoastaan muille kuin tuotantoeldimil-
le, mutta silloinkin pelkistddn hoitotarkoituksessa

2. muiden viiden hormonin kiyttokieltoa jatketaan toistai-
seksi, kunnes kaytettdvissd on enemman tutkimustietoa;
ndiden aineiden kiytté “hoito- ja jalostustarkoituksiin”
sallittaisiin kuitenkin edelleen direktiivin 96/22/EY mu-
kaisesti.

1.7.  Ehdotus merkitsee sitd, ettd naudanlihan ja naudanliha-
tuotteiden tuonti sellaisista maista, joissa 17-beta-estradiolin ja
sen esterityyppisten johdannaisten kdytto on laillisesti sallittua
hoito- ja jalostustarkoituksiin, tulee olemaan tarkasti valvottua
ja seurattua. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd joissakin tapauksissa
tuonti ei ole mahdollista, ellei EU:lle toimiteta riittdvad ndytt6d
neuvoston direktiivin 96/23/EY (1) sddnnosten mukaisesti.

2. WTO-vaikutukset

2.1.  Tarked ndkokohta uudessa ehdotuksessa on WTO:ssa
meneillddn oleva riitatapaus, jossa osapuolina ovat yhtiilld EU
sekd toisaalla USA ja Kanada. Kiista koskee hormonien kayttod
karjan lihottamiseen.

2.2, Vuonna 1996 USA ja Kanada kivivit EU:n kanssa
virallisia neuvotteluita WTO:n riitojenratkaisujirjestelman
puitteissa. Aiheena oli EU:n asettama tuontikielto hormonikasi-
tellylle lihalle. Ndiden neuvotteluiden seurauksena perustettiin
WTO:n paneeli, joka elokuussa 1997 antoi lausuntonsa.
Lausunnon mukaan yhteison toimet olivat ristiriidassa WTO:n
sddntojen kanssa. EU esitti paditelmiin vastalauseen ja pyysi
WTO:n valituselinti tarkistamaan ne.

() EYVLL 125, 23.5.1996, s. 10-32.

2.3, Valituselin vastasi helmikuussa 1998. Vaikka EU:n
esittdmit tieteelliset tutkimukset sen mukaan osoittivatkin
yleisen syopiriskin olemassaolon, tiedot eivit olleet "riittdvisti
kisiteltdvina olevalle tapaukselle ominaisia” ollakseen relevant-
teja. Valituselimen mukaan

- WTO:n jisenelld on kuitenkin oikeus valita sopivaksi
katsomansa terveyden suojelun taso

- jasenelld ei ole velvoitetta arvioida riskid kvantitatiivisessa
muodossa ilmaistuna voidakseen ryhtyd toimenpiteisiin

—  jésenen ei ole pakko seurata vallitsevia ja enemmistoni
olevia tieteellisid nikemyksid; myds vihemmistond olevat
tai eroavat nikemykset voidaan ottaa huomioon.

2.4, Valituselimen lausunnossa kasiteltiin myos kysymystd
kasvua edistdvistd hormoneista verrattuna luonnollisesti ilme-
neviin hormoneihin ja huomautettiin WTO:n sdintojen salli-
van sen, ettd jasenet ryhtyvit viliaikaisiin toimenpiteisiin,
mikili tieteellinen tieto on riittimatontd. Valituselin antoi
suosituksen, ettd EU saattaa toimenpiteensd SPS-sopimuksessa
(terveys- ja kasvinsuojelutoimia koskeva WTO:n sopimus) sille
asetettujen velvoitteiden mukaisiksi.

2.5.  EU:lle annettiin aikaa suositusten toimeenpanemiseen
13:een toukokuuta 1999 saakka. Muutama pdivd tdmdn
miirdajan jilkeen sekd USA ettd Kanada pyysivit WTO:lta
valtuutusta vastatoimille, ja ne toimeenpantiin heinikuussa
1999.

3. Havainnot

3.1.  Kdiytettdvissd olevat tuoreimmat tutkimustiedot tuke-
vat direktiiviehdotusta kaikilta osin, se perustuu riskinarvioin-
tiin SPS-sopimuksen mairdysten mukaisesti ja sen on maird
sdaannonmukaistaa EU:n asema WTO:n sddntoihin nihden
kieltimalld kokonaan 17-beta-estradiolin kdyttd ja asettaa
muille aineille toistaiseksi kiyttokielto. Komitea kannattaa
tdysin komission ehdotusta.

3.2.  Komitea haluaisi kuitenkin lisdperusteluja komission
padtokselle sallia 17-beta-estradiolin antaminen muille kuin
tuotantoeldimille, esimerkiksi lemmikkieldimille. Kun otetaan
huomioon ehdotuksen perustelukappale 12, komitea olettaa
tdssd yhteydessd, ettd komission tarkoituksena on antaa etusija
tuotantoeldimille annettavien hormonien valvonnalle ja ettd
se aikoo kisitelld lemmikkieldimid myohemmassd vaiheessa.
Teksti on nykymuodossaan episelvi ja mahdollistaa harhaan
johtavat padtelmit tai vddrinkdyton.
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3.3, Ylivoimaisesti tirkein nikokohta ehdotusta tarkastel-
taessa on oltava kuluttajien ja erityisesti tuoreimmissa tutki-
muksissa erityisen herkiksi todettujen vdestoryhmien turvalli-
suus EU:ssa. Ehdotus nojaa ndiden aineiden kdyttoon liittyvien
riskien tasapainoiseen arviointiin. Tamé pitee sekd hoito- tai
jalostustarkoituksiin liittyvdan kiyttoon, jossa kyseessd ovat
eldinten terveyteen ja hyvinvointiin kuuluvat ja mahdollisesti
my0s taloudelliset kysymykset, ettd eldinten kasvun edistdmi-
seksi tapahtuvaan kiyttoon, jossa perusteet ovat puhtaasti
taloudelliset. Ehdotusta laatiessaan komission ja sen neuvoa-
antavien elinten on pitdnyt ottaa huomioon sekd monitahoi-
nen tieteellinen tutkimustieto ettd karjanhoitomenetelmien
muuttuminen sekd EU:ssa ettd sen ulkopuolisissa maissa. Talld
alalla tehddin jatkuvasti tutkimusta, ja komitea korostaa, ettd
komission on tarkasteltava lainsdddantod jatkuvasti pitddkseen
sen uuden tutkimustiedon tasalla.

3.4.  Kansainvilistd kauppaa koskevat vaikutukset ovat mer-
kittavdat. Komitea on huolissaan EUn — viistimittd hyvin
monimutkaisten — tarkastusten tehokkuudesta tarkkailtaessa
tuontia sellaisista EU:n ulkopuolisista maista, joissa nditd
aineita voidaan erilaisin perustein kdyttdd. Tastd syystd komitea
pyytdd komissiota tutkimaan EU:n ulkopuolisista maista tapah-
tuvaa lihantuontia koskevia todentamis- ja valvontajirjestelmia
ja varmistamaan, ettd ne ovat yhdenmukaiset kuluttajan turval-
lisuudelle kuuluvan prioriteettiaseman kanssa.

3.5.  17-beta-estradiolista todetaan, etti sitd voidaan mah-
dollisesti kdyttdd kaikissa tuotantoeldimissd ja ettd jadmien
saanti voi merkittavisti vaikuttaa ihmisten terveyteen kaikissa
vdestoryhmissd ja erityisesti niissd herkissd vdestoryhmissa,

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

joiden kohdalla riski on erityisen suuri (kuten pienet lapset).
Jddmien saannin ehkdiseminen on tirkedd terveyden suojelemi-
seksi. On tdrkedd huomata, ettd kyseisen aineen kdyton
aiheuttamia jddmid ei myoskddn voida nykyisellddn osoittaa
tavanomaisilla analyysimenetelmilld. On my®0s tirkedd huoma-
ta, ettd vaihtoehtoisia aineita on saatavilla, vaikkakin niitid
saatetaan valvoa eri tavalla EUmn eri jdsenvaltioissa. Siksi
komitea kannattaa varauksetta komission ehdotusta timin
aineen kayton kieltdmiseksi.

3.6.  Muiden viiden aineen osalta komitea kannattaa niin
ikdin komission ehdotusta, mutta katsoo, etti tarvitaan lisitut-
kimusta niiden kdyttoon liittyvien riskien ja etujen selvittimi-
seksi. Vaikka komitea myontddkin, ettd jalostustarkoituksiin
tapahtuva kaytt6 (miké yleensd tarkoittaa kiiman sddtelemistd
keinosiemennystd varten) on luvanvaraista ja tarkastusten
alaista, komitean mielestd asiaa tulisi harkita tarkemmin.
Erityisesti komitea epiilee,

- onko tillainen kéytt6 ennalta varautumisen periaatteen
mukaista

- valvotaanko tuontia sellaisista EU:n ulkopuolisista maista,
joissa kyseisid aineita kdytetddn hoito- tai jalostustarkoi-
tuksiin, yhdenmukaisesti ja jarjestelmallisesti

- kirjataanko EU:ssa tillaisten aineiden kdyttd maatiloilla
asianmukaisesti niin, ettid toimivaltaiset viranomaiset voi-
vat sitd valvoa; lisiksi komitea haluaisi tietid, tehdidinko
asian vaatimia tarkastuksia, ja, jollei nidin ole, kehottaa
komissiota ryhtymddn tarvittaviin toimenpiteisiin asian
varmistamiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Ikiintyvit tyontekijit”

(2001/C 14/12)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 2. maaliskuuta 2000 ty6jdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla

antaa lausunnon aiheesta “Ikdantyvit tyontekijat”.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2000. Esittelijd oli Gérard Dantin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimédssddn 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 d4ntd puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Lissabonin Eurooppa-neuvosto osoitti EU:lle kunnian-
himoisen tyéllisyystavoitteen. Tyollisyysaste tulee nostaa
"mahdollisimman lihelle 70:td prosenttia vuoteen 2010 men-
nessd” ja naisten tyollisyysaste 60:een prosenttiin. Tavoitteelle
on sekd sosiaalisia ettd taloudellisia perusteita. Tyopaikka
suojaa parhaiten sosiaaliselta syrjdytymiseltd. Sosiaalinen suo-
jelu rahoitetaan erittdin suurelta osin tydllisyyden turvin.
Tyollisyystavoitteen laiminlyéminen jarruttaisi talouskasvua.

1.2.  Tyollisyystavoitteen asteittainen saavuttaminen merkit-
see, ettd useimpien maiden on ennen muuta viistimattd
nostettava ikddntyvien tyontekijoiden tyollisyysastetta. Itse
asiassa 50-64-vuotiaiden tyollisyysaste laskee kaikissa jasen-
valtioissa. Tamdn suuntauksen kdantdminen edellyttdd jasen-
valtioilta asianmukaista, etenkin rakenneuudistuksia sisiltdvia
politiikkaa.

1.3.  Jdsenvaltioiden tyollisyyspolitiikan —suuntaviivoissa
vuodeksi 2000 vahvistetaankin (kohdassa 4), ettd on tarpeen
kehittdd polititkkaa, joka sisdltdd asianmukaisia, tyokyvyn
sdilyttimiseen tdhtddvid toimenpiteitd, "jotta myos ikdantyvit
tyontekijit voivat pysyd tyoeldmissi ja osallistua sithen aktiivi-
sesti”.

1.4.  Kyseinen huomio koskee myos varhaiselakejirjestelyja
tai ylimalkaan tyoeldimin ennenaikaista paittdmistd, joita
komitea on jo kasitellyt ohimennen joissakin aiemmissa
lausunnoissaan. Tallainen menettely vaikuttaa ndet keskeisesti
kyseisen ikdryhman tyollisyysasteeseen.

1.5. Komitea pitdd ikddntyvien tyontekijoiden kysymystd
niin tirkednd, ettd se katsoi aiheelliseksi laatia oma-aloitteisen
lausunnon, jossa kysymystd kisitellddn eri nikokulmista. Talld
oma-aloitteisella lausunnolla komitea korostaa myos tarvetta
lahestyd ikddntyvid tyontekijoitd myonteisesti. Ndiden tyonte-
kijoiden kohtelu perustuu usein episolidaariseen ja syrjivddn

yhteiskuntanikemykseen ja johtaa monissa tapauksissa hyvin-
koulutetun henkilston menettimiseen ja siten kilpailukyvyn
kokonaistason alenemiseen. Komitea katsoo lisdksi, ettd jos
kerran tieteiden kehityksen ansiosta elinaika pitenee, tulee
yhteiskuntamme vastaavasti pyrkii laadukkaan elinajan tarjoa-
miseen.

Tassd lausunnossa aluksi tuodaan esiin avainlukuja ja tosiseik-
koja, analysoidaan sitten syitd ikddntyvien tyontekijoiden hei-
kentyneeseen ty6llisyysasteeseen ja pohditaan lopuksi mahdol-
lisia ratkaisuja, joilla tahdatddn yhteisotason menettelyihin ja
joihin on saatu vaikutteita tiettyjen EU-maiden kaytinteisti ja
kokemuksista.

2. Tosiasiat

2.1.  Ty6n jakautuminen yhden eliminajan kohdalla on
kokenut suuria mullistuksia viimeisten 20 vuoden aikana.

2.1.1.  Nuoret siirtyvit tyoelimddn myohemmin pidenty-
neen koulunkiynnin ja koulutuksen johdosta ja sen takia, ettd
nuorten on vaikea loytdd koulutustaan vastaavaa tyo-

paikkaa ().

2.1.2.  Yli 55-vuotiaiden tydllisyysaste on pienentynyt huo-
mattavasti Euroopassa ja jonkin verran myos Atlantin tuolla
puolen: 55-64-vuotiaiden tyollisyysaste oli Euroopan unio-
nissa 37 prosenttia ja Yhdysvalloissa 55 prosenttia
vuonna 1999 (3).

(") Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Nuorisotyotto-
myys”, EYVL C 18, 22.1.1996.

(?) Euroopan komission tiedote Lissabonin Eurooppa-neuvostolle.
Lahde: Eurostat.
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Ikddntyvien tyontekijoiden tyodllisyysaste on pienentynyt mer-
kittavésti ja taukoamatta 1970-luvulta lihtien (') vauhdittuen
erityisesti vuosina 1980-1985 (3). Ikddntyvien miesten tyolli-
syysaste laski vuosina 1971-1999 Ranskassa 47,4 prosenttia,
Alankomaissa 45,8 prosenttia, Espanjassa 39 prosenttia, Sak-
sassa 38,7 prosenttia, Irlannissa 30 prosenttia seki Portugalissa
ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa yli 29 prosenttia. Epdile-
mittd voitaisiin puhua elinidn eri jaksojen yksilollistymisestd.
Tissi tapauksessa ei yksilon valinnanvapaus kuitenkaan kasva.
Ennenaikainen tyoeldimistd pois jidminen on yleensd enem-
minkin pakon sanelema kuin oma valinta. Ty6eldiman loppu-
jakson uudenlainen joustavuus ilmentdd pikemminkin vaikeaa
tyomarkkinatilannetta ja sithen liittyvid yritysten ja viran-
omaisten tyovoimapoliittisia strategioita (3).

2.2, Tyoelimd siis lyhenee molemmista pdistddn ja kosket-
taa vastedes padasiassa ddripdiden vilille jadvid ikdryhmia.

2.3, 50-64-vuotiaat ovat tyollisyyspoliittisesti erityisen tér-
ked ikdryhma. Eurostatin ennusteiden mukaan kyseisen ikéryh-
min osuus kokonaisvdestostd vuosina 1995-2025 kasvaa
25 prosentista 34,4 prosenttiin. Kasvu on selvasti nopeampaa
Skandinavian maissa tulevana vuosikymmenend (¥). Keskiarvo
saattaa kuitenkin kitked dédritapauksia alueellisella tasolla tai
sellaisilla paikkakunnilla, joissa tyopaikkojen tarjonta on suuri.

2.4, Kehitys on erityisen huolestuttava, kun otetaan huo-
mioon jdsenvaltioiden vieston nopea ikdantyminen kolman-
nen vuosituhannen alussa (°).

2.5.  Eldkejdrjestelmien rahoitustasapainoa koskevan ongel-
man lisdksi tdllainen kehitys tuo esiin kysymyksen tyovoimas-
ta, josta maiden tuotantoponnistus vastaisuudessa riippuu.
Vieston ikddntymisen pitdisi vdistimattd johtaa samanaikaises-
ti tyovoiman vanhenemiseen ja vihenemiseen, mahdollista
maahanmuuttoa huomioon ottamatta. Makrotaloudellisesti
tilanteesta aiheutuu palkkoihin kohdistuvaa painetta, mika
kiihdyttaa inflaatiota.

2.5.1.  Jo nyt useissa jdsenvaltioissa tydssd kdyvien
keski-iki on 40 vuotta ja joskus hieman ylikin, mikd

1) Ks. taulukot 1-2b.

(")

(?) Ks. taulukko 3.

(®) Guillemard, 1986; Casey & Laczko, 1989.

(4) Ks. taulukko 4.

(°) Tiedonanto "Euroopan unionin viestétilanne ja tuleva viestoke-
hitys”.

johtuu tyomarkkinoille tulevien nuorten vihentyvistd mai-
rdsta (9).

2.6.  Tulevaisuuden kysymys on, pystyvitké Euroopan
unioni, jdsenvaltiot ja tyomarkkinaosapuolet tulemaan toi-
meen ndin vihiiselld tyovoimalla. Vai joutuvatko yritykset
joko sopeuttamaan tavaroiden tuotannon ja palveluiden tar-
jonnan jatkuvasti koulutettavaan ja motivointia kaipaavaan
ikddntyvddn tyovoimaan tai turvauduttava unioniin muutta-
vaan tyOvoimaan tai perdti siirrettdva tietyt toimintonsa unio-
nin ulkopuolisiin maihin? Oli miten olj, siirtolaisuus ja toimin-
tojen siirtiminen unionin ulkopuolelle ratkaisevat vain osittain
eivitkd suinkaan pohjimmiltaan korkeasti koulutetun tyovoi-
man puutetta. Niiltd ongelmia ratkottaessa taytyy myos pyrkid
parantamaan yhteiskunnan mahdollisuuksia integroida yhi
enemmadn nuoria, naisia ja etenkin pitkdaikaistyottomid tyoela-
méin. Néistd strategiamalleista tulisi kdyda todellista sosiaalista
vuoropuhelua.

3. Syyt

3.1.  Ikddntyvien tyontekijoiden ennenaikaiseen poistumi-
seen tyoeldmistd vaikuttaa padosin kolmen olennaisen toimi-
jan yhdistelma: yritykset, palkansaajat sekd oikeudelliset méda-
rdykset tai sopimukset.

3.2, Yritykset

3.2.1.  Tuotantokoneiston ja valmistusprosessien kehit-
tyessd jatkuvasti ja rdjahdysmdisesti alati muuttuvassa talou-
dessa ja jatkuvasti liikkkuvassa markkinatilanteessa yritysten
tdytyy sopeutua, kehittyd ja uudistua menestydkseen maail-
manlaajuiseksi kasvaneessa ymparistossd, samalla kun niiden
tdytyy saavuttaa yhteiskunnallisten ja taloudellisten asioiden
tasapaino, joka yksin pystyy takaamaan niiden elinvoiman
ja kasvun. Tatd varten yritykset tarvitsevat lilkkumavaraa,
hengitystilaa.

3.2.2.  Yrityksilli on litkkumavaraa varsinkin ikddntyvien
tyontekijoiden tydpaikkojen médran ja vaatimustason suhteen.
Se nikyy etenkin uudelleenjirjestelyjen jilkeisistd saneeraus-
suunnitelmista.

(6) Anne-Marie Guillemard "Salariés vieillissants et marché du travail”,
selonteko, Observatoire européen des politiques de vieillesse et de
retraite, komission pddosasto V, Bryssel, tammikuu 1993, ja
saman tekijin "Vers un nouveau contrat entre générations pour
les retraites”. Anne-Marie Guillemard on sosiologi, Pariisin Sor-
bonnen yliopiston professori ja Ranskan yliopistoinstituutin (Insti-
tut universitaire de France) jasen.



C 14/52

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

16.1.2001

3.2.3.  Saneeraussuunnitelmien lisdksi varhaiseldkkeet tar-
joavat yrityksille mahdollisuuden korvata tuottamattomiksi
katsomansa ikddntyneet tyontekijit, joiden ammattitaito on
ndiden mielestd vanhentunut, nuoremmilla mutta harvalukui-
simmilla tyontekijoilld. Ndin ne uskovat voivansa parantaa
kilpailukykyéddn samalla kun ne keventivit palkkakustannuk-
siaan ja tasapainottavat ikdpyramidiaan. On ajatus kuinka
vaikeasti hyvaksyttavissd tahansa, hankala tilanne johtuu riittd-
mattomastd henkilostohallinnosta, etenkin tyopaikkojen ja
vaadittavan ammattitaidon heikosta ennakoinnista, silld niin
toimiessaan yritykset jadvit toisinaan vaille taitotietoa. Nuorten
perehdyttiminen tyohon vaikeutuu, kun yritysten kyky tyon-
opastukseen ja mahdollisuus ohjaukseen heikkenee.

On kuitenkin syytd panna merkille, ettd

- tietyilld palkansaajilla on vaikeuksia mukautua ja koulut-
tautua uusiin, teknisesti kehittyneisiin tyoprosesseihin.
Kyseinen ongelma tulee ottaa erityisesti huomioon, silld
se saattaa lopulta johtaa syrjiytymiseen

- tietyt, usein vain vdhin koulutusta saaneet tai koulutta-
mattomat palkansaajat eivdt ole innostuneita tyostddn
joko siksi, ettd he kokevat taitonsa heikoiksi huonon
koulumenestyksen jilkeen, tai siksi, ettd he eivit pidd
asiaa valttimattomana uransa loppuvaiheessa.

3.2.4.  Yrityksissd on vastedes suuri joukko “vanhahkoja”
tyontekijoitd, joilla ei katsota olevan endi tulevaisuutta ja joita
tyonantajansa eparoivit ylentdd tai kouluttaa. Ristiriitaista on,
ettd sodanjilkeisid suuria ikdluokkia edustavat nykyiset 40-60-
vuotiaat muodostavat vuodesta 2001 alkaen aktiivivdeston
suurimman osan.

3.2.5.  Ennenaikaisen tydelimistd poistumisen lisidntymi-
nen on samanaikaisesti vihentdnyt ikddntyvien tyontekijoiden
arvostusta tyomarkkinoilla. Ennenaikaisen ty6eldmdstd poistu-
misen helpottamiseksi madalletut ikdrajat ovat vaikuttaneet
merkittdvisti kyseisiin tyontekijoihin, silld ne ovat muuttaneet
tyonantajien mielessd ikdd, jonka jilkeen tyontekijad voidaan
pitdd liian vanhana. Kaikissa Euroopan maissa on itse asiassa
yhi lukuisampia todisteita ikddntyvien tyontekijoiden syrjimi-
sestd tyohonotossa. Euroopan ikddntyneiden ja sukupolvien
vilisen solidaarisuuden vuonna tehdyt Eurobarometrin tutki-
mukset tarjoavat asiasta laajimman todisteen Euroopan unio-
nin tasolta. Suurelle yleisolle tehdyssd kyselyssd tiedusteltiin,
syrjitddnko ikdantyvid tyontekijoitd tyohonotossa. Nelja viides-
td haastatellusta vastasi, ettd syrjintda esiintyy (1).

() Euroopan elin- ja tydolojen kehittimissddtio: "Combating Age
Barriers in Employment: a European portofolio of good practice”,
s. 23,

3.3. Palkansaajat

3.3.1.  Paljon on puhuttu painostuskeinoista, joilla tyonteki-
joitd on yritetty saada keskeyttimdin tyosuhteensa ennen
laillista elakeikadd, vaikka he olisivat halunneet jatkaa tyo-
uraansa. Téllaisia tapauksia esiintyy, mutta ne eivit ole tyyppi-
esimerkkeji eivitkd edes yleisimpid ilmentymii.

3.3.2.  Ainoastaan nelji kymmenestd palkansaajasta olisi
halunnut jatkaa tyburaansa (2). Ei ole syytd suhtautua vilinpita-
mattomasti usein esitettdvddn toiveeseen paistd varhaiselike-
menettelyn avulla osalliseksi uudesta houkuttelevasta tavasta
jakaa kasvun hedelmid, etenkin silloin kun tyéntekija on jo
kyllastynyt toimimaan samassa, usein vihdn arvostetussa,
yksitoikkoisessa ja raskaassa tyossd, joka on voinut kestdd yli
40 vuotta, ja kun hin haluaa tavoitella toisenlaista eliméanta-
paa. Tillaiset tyontekijat tuntevat usein, ettd he ovat jo
“kantaneet kortensa kekoon” ja pddttivit tyduransa vapaaeh-
toisesti. T4td taustaa vasten olisi hyvi tietdd millaisin uusin
ehdoin heidin kantansa olisi saatu muutettua. Komissio voisi
ryhtya tutkimaan titd asiaa.

Nykyoloissa palkansaajan ja hinen yrityksensd edut ovat
nykyisin usein yhtenevit. Téllainen objektiivinen liitto ilmenee
yleensd tyoehtosopimuksina, joita tyomarkkinaosapuolet sol-
mivat eri tasoilla, mukaan lukien yritysten ja julkisten laitosten
tason.

3.3.3.  Toisaalta psykologiselta kannalta tarkasteltuna ikdin-
tynyt tai vanheneva palkansaaja aistii yritysten toimintatavasta
epdsuorasti, ettei hdn endd ensi sijassa olekaan elikkeeseen ja
lepoon oikeuttavaa ikdd lahestyvd henkild, vaan hinestd on
tullut ty6hon kykenemiton tai kelpaamaton. Kun lahes puolet
elikkeensaajista on lihtenyt ennenaikaisesti tyoelimastd tyo-
kyvyttomyyden turvin, kuten tietyissd Euroopan unionin
maissa on jo tapahtunut, toimettomuuden aika hahmotetaan
vihitellen tyokyvyttomyyden eikd oikeutetun levon ajaksi.
Tallainen ikakasitys ja leimaaminen ei voi olla aiheuttamatta
kdyttaytymismuutoksia palkansaajan mielessd ja teoissa ja
edistimattd kasvavaa syrjdytymisen tunnetta niin tyopaikalla,
tyomarkkinoilla kuin periti koko yhteiskunnassa.

3.3.4. Tidhdn tunteeseen on aiheellista lisitd ajan ja idn
etddnnyttamind sukupolvien vilinen kuilu tai kulttuurisokki.

(3 Ks. "Age and Attitudes — Main Results from a Eurobarometer
Survey”, EY:n komissio, 1993.
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1980-1990-lukujen talouskriisin johdosta monissa yrityksissd
ja julkispalveluissa tyohonotto ja henkiloston uudistaminen
jaddytettiin osittain tai kokonaan, mikd johti muutokseen
niiden ikdpyramidin keskiosassa.

Kun tyohonotto ldhti uudestaan kdyntiin talouden elpyessd,
se kohdistettiin pddosin nuoriin henkiloihin, jotka yritysten
silmissd edustivat tulevaisuutta. Timédn seurauksena ikdanty-
neet tyontekijit tunsivat arvostuksensa ja kunnioituksensa
laskeneen yrityksessi. Lisdksi he voivat joutua nuorten suku-
polvien kanssa ristiriitaan, joka johtuu erilaisesta suhteesta
tyohon, erilaisista tyGtavoista ja erilaisesta tavasta jarjestdd tyo.
Talloin he kokevat, ettd heidin vuosikymmenten aikaiset
tyotapansa kyseenalaistetaan. Tilanne yksinomaan vahvistaa
heiddn haluaan keskeyttdd uransa ennenaikaisesti.

3.3.5. Toisaalta, nelja kymmenestd palkansaajasta olisi
halunnut jatkaa ammatissaan. Yleensi ja ylimalkaisesti heihin
sopii yksi tai useampi seuraavista kuvauksista:

—  Heilld on hyvd ammattitaito, joka tekee heididn tyostddn
mielenkiintoisen, jopa kiehtovan ja arvonantoa lisdavin.
Toisinaan tyo on suorastaan verrattavissa harrastukseen.
Heiddn ty6nsd on samalla heiddn ajanvietteensi ja elineh-
tonsa (tutkijat, insin6orit, teknikot jne.). Heille tyoeldimin
padttyminen merkitsee hallitsematonta murrosta.

—  Heilld on korkea asema yrityksessi, johon he mielessddn
yhdistavit yhteiskunnallisen asemansa. Sen he haluavat
sailyttas.

- He eivit ole valmistautuneita toimettomuuteen ja tyoeld-
mastd pois jadminen synnyttdd heissd tunteen olemassa-
olon péittymisestd ja joutumisesta joutenolon tyhjioon,
jota on mahdoton tdyttda.

—  Heilld on vield merkittavid perhevelvollisuuksia (lapsia
tai vanhempia eldtettdvinddn, maksamattomia lainoja,
avioerosta aiheutuneita maksuja jne.) eivdtkd he tule
toimeen edes hieman pienentyneilld tuloilla.

—  He eivit vield ole saavuttaneet oikeuksia tdyteen elikkee-
seen.

3.4. Julkiset ja sopimuspohjaiset mddrdykset

3.4.1.  Useimmissa tutkimuksissa ty6eldman lyhentdmisestd
on yleensi painotettu kahta tekijaa.

3.4.1.1.  Tietyt tahot ovat korostaneet sosiaalisen suojelun
roolia ja erityisesti julkisia ja yksityisid eldkejarjestelmid seka
mekanismeja, jotka takaavat korvaavan tulon tyottomyyden
tai tyouran ennenaikaisen keskeyttdmisen yhteydessd. Ne ovat
osoittaneet, ettd nimd jdrjestelmdt sisdltivat tietystd idstd
alkaen tyontekoon kannustavia tai siitd vieroittavia tekijoitd ja
ettd yksittdiset varhaiseldketapaukset olisi mahdollista ymmar-
tdd tastd nakokulmasta (1).

3.4.1.2. Toisissa tutkimuksissa on korostettu tyomarkki-
noiden ja yritysten toimintatavan ratkaisevaa roolia ennenai-
kaisen tyoelamastd poistumisen tulkitsemisessa (2).

3.4.2.  Vaikka ndiden kahden lihestymistavan on oltava
mukana analyysissi, on viirin asettaa ne vastakkain tai
suosia yksipuolisesti vain toista. Ne ovat pdinvastoin ldheisesti
sidoksissa toisiinsa.

Sosiaalinen suojelu tai sen vaihtoehdot, olivat ne lainomaisia
tai sopimuspohjaisia, ovat vain tyomarkkinoiden kiytt66n
asetettuja keinoja, joilla pyritddn tasaamaan pitkdaikaistyotto-
myydestd ja syrjaytymisestd aiheutuvia sosiaalikuluja. Varhais-
elikkeitd on toisin sanoen kiytetty vilineend ty6llisyyspolitii-
kassa tai pikemminkin ty6ttémyyden torjunnassa. Voidaan
havaita, ettd useissa jdsenvaltioissa yritykset pitdvit niitd
vilineitd usein henkilostohallinnan vilineend ja palkansaajat
sosiaalietuutena tai saavutettuna oikeutena.

4. Ratkaisumallit

4.1.  Aktiivivdeston ja tydeliman ulkopuolella olevien keski-
ndisen suhteen tasapainottaminen seka ihanteellisen tyonteki-
jamairan sdilyttiminen suhteessa Euroopan unionin véesten-
nusteisiin edellyttivit yli 55-vuotiaiden tyontekijoiden tyolli-
syysasteen nostamista. Tyollisyysasteen tulee luonnollisesti olla
eurooppalaisen yhteiskuntamallin arvojen mukaisessa tasapai-
nossa tyon ja elikkeen sekd vapaa-ajan ja tyon kanssa.

4.2.  Tallainen muutos tulee suunnitella keskipitkalld aikava-
lilld toteuttamalla koko tydelimin kestdvain tyollistettavyy-
teen ja yli 40-vuotiaiden palkansaajien (sekd naisten ettd
miesten) uudelleenkouluttamiseen tahtiddvai politiikkaa. Asias-
sa onkin vaikea uskoa spontaanisti syntyvain yhteisymmarryk-
seen, jossa tyomarkkinoiden suuntauksen kddntyminen riittdd
motivoimaan yrityksid sdilyttimadn ikddntyneet tyontekijinsa
ja luomaan "vanhasta uutta”.

(") Quinn & al., 1990; Quinn & Burkhauser, 1990.
(3) Standing, 1986; Sorensen, 1989.
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4.2.1.  Konkreettisten toimien lisiksi on olennaista, ettd
ajattelutapa muuttuu ja ettd tehdddn kaikki mahdollinen, jotta
suhtautuminen muuttuu ja tietoisuus kehittyisi seké yritysten
ettd palkansaajien keskuudessa. Tyontekijoiden tulee antaa
arvoa tyonteolle yli 55-vuotiaana ja yritysten ja julkispalvelujen
tulee tiedostaa ikddntyvien tyontekijoiden niille tarjoamat edut
(kokemus, taitotieto, tydhonohjauskyky jne.).

4.2.2.  Komitea ehdottaa, ettd komissio edistdd yhteistyossd
jasenvaltioiden kanssa laajaa tiedotus- ja selvityskampanjaa,
jolla pyritddn levittimain myonteistd kuvaa ikddntyvien tyon-
tekijoiden mahdollisesta roolista yrityksissd tai julkispalve-
luissa.

Kun tarkastellaan varhaiseldkkeelle jadneiden toimintaa yhdis-
tysmaailmassa, hallituksista rijppumattomissa jérjestoissd ja
kunnalliselimassi, voidaan konkreettisesti todeta heissa piileva
elinvoima, innovaatiokyky ja tehokkuus.

4.3.  On erityisen valaisevaa ja hyodyllistd ottaa oppia
jasenvaltioiden kiytanteistd ja kokemuksesta. Hallitus ja/tai
tyomarkkinaosapuolet ovat tehneet aloitteita ikddntyvien tyon-
tekijoiden tyollisyysasteen nostamiseksi etenkin Itdvallassa,
Belgiassa, Suomessa, Alankomaissa, Ruotsissa ja Irlannissa.

Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissdation tekemissd tutki-
muksessa on muun muassa luetteloitu lukuisia esimerkkejd
mielenkiintoisista toimista saksalaisissa, belgialaisissa, brittildi-
sissd, ranskalaisissa, kreikkalaisissa, italialaisissa ja alankomaa-
laisissa yrityksissd (1).

Komitea on koonnut niiden eri analyysien pohjalta seuraavat
tiedot:

4.3.1.  Ajattelutapaa ja suhtautumista on vilttimédtontd
muuttaa. Ikdrajoja sisdltdvien tyotarjousten kieltdiminen ei
tdten riitd, mikali tydhonotossa ei noudateta vastaavanlaista
politiikka. Ajattelutavan muuttaminen ei kuulu vain yhdelle
ryhmidlle, vaan sen tulee koskea sekd viranomaisia ettd tyonan-
tajia ja tyontekijoitd ja leviti siten koko yhteiskuntaan.

4.3.2. Tietyn politiilkan noudattaminen 45-50-vuotiaita
varten ei riitd. Belgian tydvoima-asioiden virkamiesneuvosto
on todennut, ettd ikddntyvien tyontekijoiden ongelmien ratkai-
semiseen tdhtddvd politiikka on myohdistd, mikili se koskee
vain kyseisen ikdluokan ihmisid. Sen mukaan iin huomioon
ottavaa henkilostohallintapolitiikkaa tarvitaan jo siitd hetkestd

(") Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissadtio: "Combating Age
Barriers in Employment: a European portofolio of good practice”.

alkaen, jolloin tyontekijit aloittavat tyduransa. Siksi on olen-
naista ennakoida tarkasti tyopaikkojen ja vaadittavan ammatti-
taidon tarve ja hoitaa henkilostohallinto yleisesti ottaen taita-
vasti.

4.3.3.  Kuten Dublinissa sijaitsevan sdition tutkimuksesta
ilmenee, ikdryhmipolitiikassa tdytyy kiinnittdd huomiota vii-
teen pddkohtaan:

—  tyohonotto ja tyduran paittiminen

- koulutus, tiydennyskoulutus ja uralla eteneminen
—  joustavuus tyOn jdrjestimisessa

—  ergonomia ja tehtdvinmadrittely

- suhtautumisen muuttaminen yrityksissa.

4.3.4. Komitea kiinnittdd erityistdi huomiota seuraaviin
aloitteisiin:

—  Belgiassa solmittu ammattienvilinen sopimus ammatti-
koulutuksen alalla tehtidvistd lisiponnistuksista, joissa
kiinnitetddn erityishuomiota heikosti tyollistettaviin ryh-
miin

- tiettyjen kohderyhmien koulutuksen julkinen tukeminen
ylimairdisin verohelpotuksin, kuten Alankomaissa kayt-
toon otettu ja Itdvallan tydmarkkinaosapuolten esittima
koulutuksen vahennyskelpoisuus verotuksessa

—  ikddntyvit tyontekijdt ottavat vastatakseen nuorempien
tyotovereiden koulutuksesta ja/tai oppisopimuskoulutet-
tavien ohjauksesta

- osa-aikaty0, joustava tyoeldmdstd pois jadminen tai osa-
aikaeldke (Saksa, Suomi, Belgia, Ranska)

- mahdollisuus valita ty6ajan lyhentdmisen ja palkan korot-
tamisen valilld (tietyt alakohtaiset sopimukset Ruotsissa)

- tyonantajan sosiaaliturvamaksujen vihentdminen ikdan-
tyvien tyontekijoiden osalta tai palkattaessa ikddntyvi
tyonhakija

—  palkansaajien mahdollisuus avata “ammattitaitotili”,
jonka perusteella verotusta kevennetiin sille talletettujen
summien verran. Ndmd summat, joita tyonantajat kartut-
tavat samansuuruisella rahamaarill, tarjoavat palkansaa-
jalle mahdollisuuden ottaa pitkd koulutusvapaa tiyden-
nyskoulutukseen osallistumista varten ilman, ettd hinen
tulonsa vihenevit (Ruotsi).
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4.3.5.  Komitea on tutkinut ikddntyvien tyontekijoiden palk-
katason ja heille usein suunnitellun urakehityksen vaikutusta
heidén tyollisyytensd heikkenemiseen (ks. kohta 3.2.3). Ikddn-
tynyt palkansaaja saa ndet jatkuvasti suurempaa palkkaa kuin
hdnen saman ammattitaidon omaava nuorempi kollegansa
(ikalisdt, idn perusteella yleneminen jne.). Useissa jdsenval-
tioissa timd tekijd vaikuttaa heikentivisti ikddntyneen tyonte-
kijan tyopaikan sdilymiseen ja tyohonottoon. Lopullista kan-
taansa ja suhtautumistaan maarittdimattd ja asiaa sen pitemmal-
le pohtimatta komitea katsoo, ettd kysymykseen ei tule
suhtautua vilinpitdimattomasti eikd sitd pidd sivuuttaa, vaikka
aihetta olisi kuinka vaikea ja tukala kisitelli. Se ehdottaa
tutkimustensa pohjalta, ettd luetellaan hyvit ja huonot puolet
sellaisista  joustamattomista  palkkataulukkojarjestelmistd,
joissa palkannousua nopeutettaisiin uran alussa ja jatkettaisiin
asteittain uran lopulla. Vaikka timédn luettelon keskeiseni
kohteena ovatkin vanhenevat palkansaajat, komitea ei luonnol-
lisesti voi hyvaksya kielteisid seurauksia, joita menettelysta olisi
kaikkiin tai erdisiin palkkapolitiikan ja tasapuolisen urakehityk-
sen osatekijoihin.

4.3.6.  Erityisesti naisten suhteen on tarpeen korostaa, ettd
monet 50-60-vuotiaista naisista jdttdvat tyonsd siksi, ettei
etenkddn huolettavien ja pienten lasten hoitoon ole riittdvasti
ldhipalveluja.

4.4.  Useimmissa maissa varhaiselikejdrjestelmien tulevai-
suus on osoittautunut erittdin vaikeaksi kysymykseksi.

Useissa tutkimuksissa korostetaan kuitenkin, ettd varhaiselik-
keen ikirajaa on vilttdmattd nostettava. Tdman asian kisittelyd
ei voi vilttdd. Komitea katsoo, ettd asiaa on parasta tarkastella
alusta ldhtien laajassa yhteydessd. Lausunnossaan sosiaalisen
suojelun uudistamisstrategiasta komitea tahdentddkin seuraa-
vaa: "Varhaiseldkejdrjestelmin sijaan tulisi sekd sosiaalisista
ettd taloudellisista syistd kehittdd joustavia eldkejdrjestelmia.
Elinikéisen koulutuksen avulla tulisi ajoissa suosia uudelleen-
koulutusta sekd uusien tydmuotojen mdadrittelya (1).”

Komitean mielestd kahteen varhaiseldkejirjestelyyn tulee kui-
tenkin suhtautua harkiten ja varovasti:

- varhaiseldkkeelle siirtimiset laajamittaisten uudelleenjir-
jestelyjen yhteydessi, koska on totta, ettd "nuori” elikeldi-
nen on parempi ratkaisu kuin pitkdaikaistyoton vailla
uudelleentyollistymisen toivoa

(1) EYVL C 117, 26.4.2000.

- osittaiselle tai kokoaikaiselle varhaiseldkkeelle siirtiminen
vastapainona tyonhakijoiden palkkaamiselle, vaikka tds-
sikin tapauksessa elikeldinen on parempi ratkaisu kuin
tyoton, jolla ei ole minkdinlaisia nikymid integroitua
tyoeldmain.

Jos kerran viestokehitys ja ennakoitu tydvoiman mddrin
pieneneminen edellyttivit toimenpiteitd, ei lidkkeen pida olla
tautia pahempi eikd johtaa syrjdytymiseen ja siten heikentda
sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

4.5.  Tulosten saavuttamiseksi keskipitkalld aikavalilli on
my0s pohdittava valinettd, jonka avulla voisi harjoittaa teho-
kasta politiikkaa kyseiselld alalla.

4.5.1.  Koska yritysten tilanteet ovat erilaisia, samoin kuin
todellisuus eri jisenvaltiossakin, on selvdd, ettd kaikki tehok-
kaat ratkaisut edellyttavit ensiksi tosiasioiden syvillistd tunte-
musta ja mahdollisimman ldhelld ruohonjuuritasoa tapahtuvaa
toimeenpanoa.

4.5.1.1.  Tiltd kannalta ja EU:n tasolla toteutettavasta menet-
telystd tai valitusta vélineestd riippumatta on olennaista kuulla
tyomarkkinaosapuolia ja ottaa huomioon niiden mielipiteet.
Vain siten taataan tehtyjen valintojen tehokas toteutus.

4.5.2.  Komitean tiedossa on nelja erityyppisti ja tehokkuu-
deltaan poikkeavaa vilinettd, joiden avulla dynaamisuutta
voidaan ponkittdd Euroopan unionin tasolla:

- tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelu Euroopan tasolla

- kyseistd ongelmaa varten kehitetyt erityiset kohdennetut
ja puhuttelevat "tyollisyyssuuntaviivat”

- ’vapaachtoiset kiyttdytymissdannot”

—  direktiivi.

4.5.2.1.  Euroopan tyoémarkkinaosapuolet voisivat itse tai
komission pyynnostd aloittaa aiheesta yhteiskunnallisen vuo-
ropuhelun, joka johtaa joko mielipiteiden vaihtoon, lausun-
toon, suosituksiin tai muunlaiseen hyodylliseksi katsottuun
pditelmddn. Tamin yhteiskunnallisen vuoropuhelun tulokset
voisivat johtaa esimerkiksi "vapaachtoisiin kdyttdytymissdin-
toihin”. Ennen kaikkea ne voisivat vaikuttaa sisalloltddn koh-
dennettuihin ja puhutteleviin ty6llisyyssuuntaviivoihin, jotka
tuntuvat komiteasta osuvimmalta vilineeltd. Tallaisen menette-
lyn ansiosta voitaisiin paityd suuntaviivoihin ja toimiin, joista
muodostuisi synteesi ja konsensus muiden keskeisten toimijoi-
den kannoista, joille kuuluu kdytdnnon toimeenpano yritysta-
solla. Lisdksi kyseiset toimijat pystyvit parhaiten arvioimaan
valitun ldhestymistavan toteutettavuutta.
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4.5.2.2. Kohdennettujen ja puhuttelevien tyollisyyssuunta-
viivojen etuna voisi olla monipuolinen toimeenpano, kun
toimintavastuu palautuisi yhdessd médritetyn kehyksen avulla
jasenvaltioille. Tehokkuuden nimissi téllaisen menettelyn tulisi
kuitenkin antaa tyomarkkinaosapuolille laaja aloitemahdolli-
suus. Tyomarkkinaosapuolet tulisi joka tapauksessa ottaa
yleisesti mukaan valtiollisten tyollisyyttd ja ikddntyvid tyonteki-
joitd kdsittelevien toimintasuunnitelmien médrittimiseen ja
toteuttamiseen.

4.5.2.3.  Hyviin kdyténteisiin pohjautuvat ja unionin tasolla
hyviksytyt “vapaaehtoiset kéyttdytymissddnnot” — olisivat
omiaan tarjoamaan yrityksille mahdollisuuden kehittyi jousta-
vasti ja omien edellytystensd mukaisesti.

4.5.2.4.  Komitea ei pidd suositeltavimpana vilineend direk-
tiivid, joka laaditaan komission aloitteesta ja sen yksinomaisella
vastuulla. Vaikka kyseessd olisikin vain kehyksen maarittdmi-
nen, direktiivi voitaisiin nahda liian yleispatevind vastauksena
monitahoiseen tilanteeseen, ja ennen kaikkea liian etdisend sen
toteuttamisesta vastaaville toimijoille.

4.6.  Valittavasta vilineestd riippumatta komitea toivoo,
ettd komissio tutkii, missd mddrin ESR pystyy rahoittamaan
tehtdvid toimenpiteitd (1).

5. Paiatelmit

5.1.  Komitea kannattaa Lissabonin Eurooppa-neuvoston
pddtostd nostaa tyollisyysaste “mahdollisimman ldhelle 70:td
prosenttia vuoteen 2010 mennessa”.

5.2.  Ottaen huomioon

—  Euroopan unionissa ajan mittaan syntyvadt vaestoon-
gelmat

- 55-64-vuotiaiden ikdryhman nykyisen tyollisyysasteen ja
sen jatkuvan ja laajan heikentymisen

- tdmadn ikdryhman jatkuvan maarallisen ja prosentuaalisen
kasvun verrattuna muihin ikdryhmiin

() Euroopan elin- ja tydolojen kehittimissddtio: "Combating Age
Barriers in Employment: a European portofolio of good practice”.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

—  yritysten ja palkansaajien nykyisen kdytinnon sekd oikeu-
delliset ja sopimuksenvaraiset maardykset jasenvaltioissa

komitea katsoo, etti neuvoston tavoitteet voidaan saavuttaa
vain, jos Euroopan unioni, jasenvaltiot ja tydmarkkinaosapuo-
let ryhtyvit toimiin ikddntyvien tyontekijoiden tyollisyysasteen
nostamiseksi.

Epdonnistuminen tidssd asiassa antaisi aihetta huoleen, silld
se johtaisi kasvua jarruttavaan tyovoiman supistumiseen ja
vaikuttaisi niin nykyisten kuin tulevien eldkeldisten tyollisyy-
teen ja ostovoimaan.

5.3.  Ensi sijassa on toimittava siten, ettd ajattelutapa muut-
tuu ja sekd yritykset ettd palkansaajat tiedostavat tilanteen.
Tyonteko yli 55-vuotiaana tulee nihdd palkansaajan arvonan-
toa lisddvana ja yrityksid hyodyttavand. Sovituista konkreetti-
sista toimista ei saatane irti tayttd tehoa ilman kollektiivista
tiedostamista.

Tassd mielessd komitea ehdottaakin, ettd komissio edistid
yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa paatoimijoihin ja koko
yhteiskunnalle kohdistettavaa tiedotus- ja selvityskampanjaa,
jolla pyritddn levittimadn myonteistd kuvaa ikddntyvien tyon-
tekijoiden mahdollisesta roolista yrityksissa ja julkispalveluissa.

5.4.  Tdmin oma-aloitteisen lausunnon kohdassa 4 komitea
tekee useita konkreettisia ehdotuksia, jotka perustuvat jasenval-
tioiden parhaisiin, joko oikeudellisiin tai sopimuksenvaraisiin
kéytanteisiin tai sen omiin paatelmiin ja tutkimuksiin. Lisaksi
se viittaa Dublinin sdition laatimiin méddrayksiin, joita se pitda
kaikkein tirkeimpina.

Niilld ehdotuksilla pyritddn eldvoittimddn ja monipuolista-
maan keskustelua ja vaikuttamaan siten suuntauksiin ja paatok-
siin, joita tydmarkkinaosapuolten, neuvoston ja jasenvaltioiden
on vastaisuudessa tehtdva.

5.5.  Komitea ei pidé direktiivid soveltuvimpana Euroopan
unionin tasolla kiytettivind valineend.

Se ehdottaa, ettd tyomarkkinaosapuolet voisivat omasta aloit-
teestaan tai komission pyynnosté aloittaa aiheesta yhteiskun-
nallisen vuoropuhelun, joka johtaa joko mielipiteiden vaih-
toon, lausuntoon, suosituksiin tai muunlaiseen niiden hy6dylli-
seksi katsomaan pddtelmaidn. Tamaén yhteiskunnallisen vuoro-
puhelun tulokset voisivat tuottaa esimerkiksi "vapaachtoiset
kdyttaytymissddnnot”. Ennen kaikkea silld pyrittiisiin vaikutta-
maan kohdennettujen ja puhuttelevien tyollisyyssuuntaviivo-
jen sisdltoon. Kyseinen viline vaikuttaa komiteasta osuvimmal-
ta kisiteltdvdan aiheeseen nidhden.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Taulukko 1 - Miesten ty6ttomyysaste (55-64-vuotiaat) vuosina 1986 (*) ja 1997

O 1986
W 1997
80

ES F. FR GR R IT LU NL PT SW UK EU

() Lihde: Eurostat-tutkimus aktiiviviestostd. Itdvalta, Ruotsi ja Suomi eivit kuuluneet tutkimuksen piiriin.
Ensimmidisen tilastovuoden osalta ndiden maiden luvut perustuvat maiden omiin tutkimuksiin vuodelta 1985.
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Taulukko 2 - 55-64-vuotiaiden miesten ty6llisyysprosentti 12 maassa vuosina: 1971-1997 (a)
Maa 1971 1975 1980 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1996 1997 Vaihtelu
Yhdysvallat 77,3 71,4 68,8 64,4 64,5 64,3 63,9 63,1 63,6 64,7 65,5 -153
Ranska 73,0 67,1 65,3 46,7 43,9 43,3 42,0 40,3 38,7 38,6 38,4 -47,4
Saksa (b) 77,1 66,7 64,1 53,6 54,1 51,7 49,9 48,0 48,0 48,0 47,3 -38,7
Alankomaat 79,3 69,9 61,0 44,2 44,7 44,2 41,8 40,5 41,0 40,7 43,0 -45,8
Ruotsi 82,8 80,7 77,5 73,2 73,4 73,9 73,7 65,9 64,4 66,0 64,7 -22,0
Yhdistynyt kuningaskunta | 82,9 82,0 73,9 59,4 58,1 61,6 61,5 55,9 56,0 57,0 58,6 -293
Irlanti 82,4 76,1 72,2 64,7 62,7 59,9 60,2 59,1 59,1 58,7 57,8 -30,0
Portugali 82,1 77,1 74,8 64,9 62,1 63,9 66,5 59,9 59,1 58,5 58,2 -29,1
Espanja 82,7 76,7 71,5 59,1 57,0 56,7 56,2 51,6 48,0 49,9 50,5 -39,0
Kanada 78,8 76,3 72,7 64,3 61,9 61,9 57,3 55,0 54,0 54,7 56,1 -29,0
Japani 85,3 83,2 82,2 78,9 78,2 79,2 82,0 82,1 80,8 80,6 80,9 -5,16
Australia — — — -56,0 | 56,3 | 58,93 | 545 50,7 55,3 54,4 54,3 —
Notes: (a) Naisten osalta satunnaisotosta on vaikea tulkita. Heitd koskevat prosenttiluvut néyttavit joko pysyneen muuttumattomina tai osoittavat

hienoista nousua tutkittuna aikana. Tulos kuitenkin peittdi alleen kaksi naisten tilastoihin voimakkaasti vaikuttanutta keskendin ristiriitaista
suuntausta: naisten massiivinen tulo tyomarkkinoille, joka alkoi eri aikoina eri maissa, ja taipumus poistua varhain tyomarkkinoilta.
Joukkoanalyysejd tehtdessd pystyttiin erottamaan nimd suuntaukset toisistaan. Silloin kévi ilmi, ettd miesten tavoin naiset olivat siirtyneet

elikkeelle varhain, mutta heidin ryntayksensi tydmarkkinoille oli peittinyt timén trendin.

(b) Yhdistynyt Saksa (vuodesta 1991).

Lihde: OECD-tiedot sekd omat laskelmamme.
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55-59

60-64

55-64

65-69

Lihde:

Taulukko 2a — Taulukko 1: Yli 55-vuotiaiden miesten tyollisyysluvut 12:ssa EU:n jisenvaltiossa

1983
1986
1988
1990
1992
1994

1983
1986
1988
1990
1992
1994

1983
1986
1988
1990
1992

1983
1986
1988
1990
1992
1994

Guillemard 1993, Taulukko 3.2, Eurostatin tyovoimatutkimus 1992 (1994), Taulukko 6: Eurostatin tyévoimatut-

B

60,9
54,2
48,1
48,4
48,7
48,6

27,4
22,4
19,4
18,9
20,2
17,3

47,7
38,8
34,4
34,3
34,7

51
55
4,2
3,3
3,9
23

DK

77,4
78,3
78,8
81,6
75,7
75,1

48,3
52,6
51,7
48,6
45,8
40,9

63,1
65,8
65,5
65,6
61,5

26,4
26,0
25,9
27,4
26,0
3,8

kimus, julkaisematon.

F

60,3
57,3
56,3
56,2
58,1
55,9

28,2
22,0
19,4
16,0
13,5
12,5

46,0
40,6
38,7
37,0
35,9

7,9
7,1
6,1
51
52
2,5

D

77,6
73,9
72,2
73,9
67,2
63,9

38,3
30,8
31,7
32,9
28,5
26,1

60,2
55,4
54,1
54,3
49,5

10,2
8,5
7,4
8,6
6,9
4,3

EL

76,4
73,7
72,4
70,7
70,8
71,0

58,2
51,7
49,2
45,5
45,9
45,5

68,8
64,0
61,6
58,4
58,6

34,1
26,8
24,1
21,4
21,2
11,7

IRL

76,5
71,6
69,9
69,6
66,7
67,8

63,3
57,3
55,0
50,4
52,1
50,6

70,3
64,6
62,7
60,2
59,8

31,6
28,3
26,8
25,7
25,7
16,0

I

71,1
67,2
66,4
66,4
63,9
59,3

35,9
36,7
36,4
34,5
33,1
29,6

55,3
52,7
52,0
50,9
48,9

15,0
15,5
13,8
12,8
12,0
6,2

L

52,5
56,5
54,6
62,8
53,3
51,3

19,5
16,1
18,0
22,8
15,7
151

38,0
39,6
39,7
42,9
40,0

10,2
4,5
4,2
5,5
4,3
2,1

NL
65,3

63,4
63,6
60,9
59,3

34,2

25,1
21,7
21,4
21,0

50,5

44,1
44,0
42,2

53
10,0
9,7
11,1
58

P

74,7
72,1
69,9
73,5
68,8
68,9

62,8
53,5
53,7
54,2
55,4
52,2

63,2
62,2
64,6
62,0

30,3
30,6
31,5
28,5
20,6

E

79,1
67,9
66,6
69,4
66,7
60,7

60,4
45,6
44,0
43,2
43,0
38,0

57,5
55,9
56,9
55,0

20,7
10,9
7,5
7,4
7,0
2,9

UK

75,8
73,3
72,6
74,9
69,5
67,3

52,5
48,1
49,1
49,4
47,5
45,1

64,3
61,1
61,1
63,3
58,7

13,0
11,7
11,3
13,5
14,1
7,3



C 14/60

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

16.1.2001

50-54

55-59

60-64

Lihde:

Taulukko 2b - Taulukko 2: Y1i 50-vuotiaiden naisten ty6llisyysluvut 12:ssa EU:n jisenvaltiossa

1983
1986
1988
1990
1992

1983
1986
1988
1990
1992
1994

1983
1986
1988
1990
1992
1994

Guillemard 1993, Taulukko 3.2, Eurostatin tyévoimatutkimus 1992 (1994), Taulukko 6: Eurostatin tydvoimatut-

B

26,1
26,5
25,8
28,6
31,8

15,7
16,7
14,6
14,7
17,2
20,4

6,0
4,2
3,8
4,0
5,0
4,9

DK

63,8
68,1
72,6
72,9
74,1

50,2
57,3
55,9
57,6
61,4
57,1

28,0
29,2
22,9
26,9
24,6
20,8

kimus, julkaisematon.

F

52,7
53,2
53,7
55,3
57,1

37,2
36,4
37,4
37,6
38,0
38,8

16,6
14,7
14,2
11,8
11,3
11,3

D

452
47,4
47,9
53,8
59,5

37,5
35,9
36,3
38,7
36,1
37,6

12,1
10,5
10,3
11,6
9,2
8,4

EL

35,6
38,1
37,9
36,3
35,1

29,5
29,9
31,4
28,0
26,0
26,5

19,9
20,9
22,0
19,7
17,4
18,5

IRL

24,6
23,3
24,3
25,5
27,9

20,6
18,6
19,2
20,6
21,3
23,4

16,5
12,1
11,8
13,8
12,6
13,6

I

29,7
31,2
30,8
31,7
33,4

19,5
19,9
20,4
19,3
18,8
18,6

9,0
9,5
9,9
10,0
8,6
8,0

L

20,1
25,1
24,0
26,9
30,6

17,9
19,0
17,1
18,0
21,0
19,0

10,2
7,5
7,4
9,5
9,8
7,5

NL
25,9

33,3
36,0
39,9

17,2
21,7
22,9
25,1
27,4

7,7
7,2
8,3
6,3
7,2

P

42,9
45,9
47,6
51,9

33,5
36,3
37,9
42,2
41,4

23,6
26,0
23,7
27,1
24,9

E

23,7
24,7
25,5
28,7

21,0
21,0
21,5
21,4
20,8

14,8
15,8
14,6
15,3
15,0

UK

60,8
62,1
62,0
65,2
65,7

474
48,6
49,1
51,9
52,1
51,7

19,7
18,0
18,6
21,8
22,8
24,7
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Taulukko 3 - 55-64-vuotiaiden miesten tyollisyyslukujen vertailu
(1970-1990)
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Lihde: OECD, Tyovoimatutkimus (1992).

=

1980

-

Y



C 14/62

FI

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

-

Taulukko 4 - 50-64-vuotiaiden ikiryhmin osuus viestostd
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Paikallinen toiminta ty6llisyyden
hyviksi Euroopan tyéllisyysstrategian paikallinen ulottuvuus”

(2001/C 14/13)

Komissio péitti 7. huhtikuuta 2000 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2000. Esittelijd oli Gianni Vinay.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 376. tiysistunnossaan (lokakuun 19. pdivin kokouksessa) seuraavan
lausunnon 4dnin 103 puolesta kahden pidttyessd ddnestdimasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission komitealle esittimin asiakirjan tavoitteena
on kdynnistdd keskustelu sekd keritd huomioita, ehdotuksia ja
aloitteita, jotka auttavat madrittimain Euroopan tyollisyysstra-
tegian yhteydessi paikallistasolla organisoidun ja tuetun tyolli-
syyden kehittimismallin mahdollisuudet ja muodot yhteisossd
ja yksittdisissd jasenvaltioissa viime vuosina vallinneen tilan-
teen analysoinnin pohjalta.

1.2.  Suurin osa jisenvaltiosta on ymmadrtinyt jo pitkddn,
ettd uusien tyopaikkojen kehittdminen paikallistasolla tarjoaa
mielenkiintoisen ja tehokkaan vaihtoehdon erityisesti alueilla,
joilla toteutetaan samanaikaisesti aiemmin keskitettyjen menet-
telyjen hajauttamista.

1.2.1.  Vaikka Euroopan unionin tyollisyysstrategia on koh-
dennettu 13hinni jdsenvaltioiden tasolle, unioni on tukenut
my0s paikallistasolle tarkoitettuja kokeiluja (paikalliset kehitys-
ja tyollisyysaloitteet (LDEI), alueelliset ty6llisyyssopimukset
sekd kolmatta jirjestelmad ja paikallista sosiaalipddomaa koske-
vat kokeilutoimet).

1.2.2.  Yhteis6n mielenkiinnon lisddntyminen paikallistason
asioihin nikyy myos kesdkuussa 1999 annetussa uudessa
rakennerahastoasetuksessa. EAKR:n soveltamisalaan kuuluu
erikseen tyopaikkojen luominen sisdisen kehityksen seka
alueellisten ty6llisyyssopimusten ja uusien ty6llisyysmahdolli-
suuksien edistimisen kautta, mutta myos ESR:ta koskevassa
asetuksessa viitataan paikallisiin tyollisyysaloitteisiin ja alueelli-
siin ty6llisyyssopimuksiin. Komission ehdotuksessa jasenval-

tioiden ty6llisyyspolititkan suuntaviivoista vuodeksi 2001 pai-
notetaan tarvetta saada kaikki alue- ja paikallistason toimijat
mukaan strategian toteuttamiseen uusien tyopaikkojen luomi-
sen kaikkien mahdollisuuksien erittelemiseksi. Lisiksi vuoden
2000 tyollisyystilannetta koskevassa yhteisessd kertomuksessa
korostetaan, ettd paikallisten tyollisyysstrategioiden kehittami-
seksi on toteutettava paittivaisesti hajauttamista.

2.  Komission tiedonanto

2.1.  Komissio painottaa, ettd yhteisén ja jdsenvaltioiden
politiikan valisen koordinoinnin parantuminen on ollut ty6lli-
syysstrategian kannalta myonteistd. Sen mielestd on kuitenkin
tarkedd, ettd jokaiselle institutionaaliselle tasolle ja jokaiselle
alalle annetaan mahdollisuudet ja vilineet pyrkid tyottomyy-
den torjunnan perustavoitteeseen, josta on tullut Amsterdamin
sopimuksen ansiosta yksi tirkeimmistd kysymyksistd koko
Euroopan unionissa sekd vilttdimaton elementti yhteison kai-
kissa politiikoissa ja toimissa.

2.2.  Niistd lahtokohdista komission tiedonannossa analy-
soidaan kaikki objektiiviset tekijit, mahdollisuudet ja ongel-
mat, jotka liittyvit paikallistasolla Euroopan ty6llisyysstrate-
gian yhteydessa toteutettaviin toimiin.

2.2.1.  Tiedonannossa todetaan, etti paikallistason toiminta-
mahdollisuudet ovat osoittautuneet markkinoiden makrota-
loudellisesta kehityksesti ja uuden teknologian kdyttoonotosta
huolimatta merkittdviksi. Paikallistaso on tiiviisti mukana
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omien resurssiensa kehittimisessi ja se pystyy muita parem-
min tdyttimaddn sekd talouden etti vdestokehityksen asettamat
uudet vaatimukset. Lisdksi paikallisyhteisot ovat jo toimival-
tansa ja tehtdviensi takia useissa tapauksissa yksi tirkeimmistd
tyonantajista omalla alueellaan.

2.3.  Lisdksi tulee huomata, ettd paikallishallinto on kehitty-
nyt yhid enemmin liikkeenjohdolliseen suuntaan, vaikka se ole
vield kaikissa jasenvaltiossa eikd edes yksittdisten valtioiden
sisdlli yhdenmukaista. Nidin ollen paikallinen véesto arvioi
omaa hallintoaan my6s sen mukaan, miten se hoitaa tyollisyys-
kysymyksid. Tilanne on johtanut siihen, ettd kansallisten
toimintalinjojen rinnalle on luotu omachtoisesti aloitteita
muun muassa koulutuksen edistdmiseksi ja pienyrittdjien
tukemiseksi. Onkin tarpeen mdédritelldi aiempaa paremmin
jarjesteltyjd ja koordinoituja toimintamuotoja sekd yhdenmu-
kaisempia ja kehittyneempid vilineitd, jotta paikallisyhteisot
voivat liittdd tyollisyysnakokohdat aloitteisiinsa.

2.4,  Yrityksilli — erityisesti pien- ja mikroyrityksilldi —
on luonnollisesti tirked asema paikallisyhteisdjen rinnalla
tyopaikkojen luomisessa, silld niilld on positiivinen vaikutus
tyollisyyteen. Niille tuleekin luoda hallinnon keventimisen ja
palvelujen parantamisen lisiksi kannustimia ja tukivalineitd.

2.5.  Kolmas jirjestelmi eli sosiaalitalous muodostaa erityi-
sen mielenkiintoisen alan paikallistasolla. Se on kehittynyt
omacehtoisesti tdyttiméin julkisten palveluiden jattimia aukko-
ja sekd tarjoamaan tukea ja ratkaisuja valitettavan laajoihin
sosiaalisiin ongelmiin. Vaikka kehitystilanne vaihtelee jasenval-
tioittain muun muassa ldhtotilanteiden kirjavuuden takia,
alan osuus tyopaikkojen kokonaismairastd on nykyddn lahes
7 prosenttia, kun ulkopuolelle jitetddn vapaachtoistyd. Jos
vapaaehtoistyd muutetaan palkalliseksi kokoaikavastaavuu-
deksi, sosiaalitalouden alalla olevan tyovoiman osuudeksi
saadaan 10 prosenttia.

2.5.1.  Niinpa alan kehitysmahdollisuudet seka sen kasvua
haittaavat organisatoriset ja rahoitukselliset heikkoudet tulee
eritelld.

2.6.  Asiakirjassa analysoidaan myos julkisten tyonvilitys-
palvelujen tehtdvid, mahdollisuuksia ja kehitysndkymid, tyo-
markkinaosapuolten nykyistd ja tulevaa roolia sekd alueellisten
ja kansallisten viranomaisten mahdollisia tukitoimia paikallis-
aloitteiden hyvaksi.

2.7.  Lopuksi tiedonannossa huomautetaan, ettd Eurooppa-
neuvosto padtti Wienin kokouksessa tehdd ESR:std tirkeim-
min vilineen kansallisten toimintasuunnitelmien toteuttami-
sessa. Tamdn jilkeen annettu uusi asetus mahdollistaa tuen

antamisen paikalliseen kumppanuuteen ja yleisesti paikallista-
son kehittdmiseen ja sithen liittyviin tyollisyysaloitteisiin. Ko-
missio tarkentaa, ettei se aio kuulla ainoastaan Euroopan
unionin toimielinten nikemyksid tiedonannon aiheena olevan
Euroopan tyo6llisyysstrategian paikallisen ulottuvuuden vahvis-
tamiseksi tehtdvistd toimista, vaan se haluaa kuulla myos
kaikkia niitd yksittdisid henkiloitd ja jirjest6jd, jotka ovat
kiinnostuneet paikallisesta kehittdmisestd ja muista asiakirjassa
esitetyistd aiheista. Komissio tukee lisiksi monikansallisia
seminaareja. Kuulemismenettely pdittyy vuoden 2000 loka-
kuussa, ja sen pditelmat esitetddn joulukuussa 2000 Ranskan
puheenjohtajuuskaudella Strasbourgissa jirjestettivissi ko-
kouksessa, jossa arvioidaan tuloksia ja tulevaisuuden nikymia.

2.8.  Aloitteita varten on osoitettu budjettikohta B5-503.
Kyseistd budjettikohtaa voidaan kiyttdd myos korostamaan
paikallisten toimintasuunnitelmien strategian mahdollisuuksia
yhteison suuntaviivoissa, lisidméddn tietoisuutta mahdollisi-
suuksista luoda tyopaikkoja paikallistasolla, kehittimaan mo-
nikansallista yhteistyotd sekd edistimddn hyvien kdytidntojen
tunnistamista ja vaihtoa. Lisdksi toimiin voidaan liittdd kol-
mannen jirjestelmin edistiminen ESR-asetuksen 6 artiklan
mukaisesti.

3. Yleistd

3.1. Komitea suhtautuu erittdin myonteisesti komission
tiedonantoon. Se on tyytyvdinen tiedonannon tavoitteisiin,
aiheiden perusteelliseen kisittelytapaan sekd valmiuteen kuulla
osapuolia laajasti uusien ehdotusten kerdamiseksi.

3.1.1.  Tihdn asti yhteison, jasenvaltioiden ja alueiden tasol-
le keskittynyt tyollisyyspolitiikka tehostuisi epdilemittd, jos
paikallistason toimintaohjelmat otettaisiin kiytt66n. Paikallis-
tasolla on useita todellisia ja mahdollisia toimijoita, jotka
voisivat tuntea ndiméd ohjelmat omikseen ja ottaa niihin osaa
omien vastuualueidensa ja oman asiantuntemuksensa sekd
erilaisten alueellisten ja kansallisten tilanteiden mukaisesti.
Samanaikaisesti tdimé antaisi paikallistasolle mahdollisuuden
vaikuttaa Euroopan tyollisyysstrategiaan paikallisten toimijoi-
den osallistuessa kansallisten toimintasuunnitelmien analy-
sointiin ja madrittelyyn. Tdssd prosessissa on luonnollisesti
noudatettava liheisyysperiaatetta, ja paikallisten aloitteiden
tulee olla yhdenmukaisia jasenvaltioiden tasolla hahmoteltujen
suuntausten ja painopisteiden kanssa. Sen lisdksi, ettd toiminta-
linjoilla paistdisiin oletettavasti paremmin toivottuihin tulok-
siin, prosessi tuottaisi uusia mielenkiintoisia ehdotuksia, jotka
vastaisivat paikallisia olosuhteita sekd kansalaisten mahdolli-
suuksia ja vaatimuksia.
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3.1.2. Komitea on vaatinut useissa aiemmin antamissaan
lausunnoissa (1) paikallistason hyodyntdmisti kehittdmisessi ja
siten myos tyollisyysasioissa. Paikallistason merkitys tyollisyys-
politiikassa on kuitenkin tullut entistd korostetummin esille
Amsterdamin sopimuksen jilkeen (2). Komitea antaa siis van-
kan tukensa komission aloitteille, mutta esittdd niihin eriitid
huomioita.

3.2.  Yhteison, jisenvaltioiden ja paikallistason tyollisyyspo-
litiikkojen koordinointi antaa tarvittavaa nakyvyyttd alueellisil-
le ja paikallisille instituutioille ja paikallisille talousalan toimi-
joille kuten pienille, keskisuurille ja mikroyrityksille seka
sosiaalitaloudelle. Lisdksi se mahdollistaa tydmarkkinaosapuol-
ten eli tyonantaja- ja tyontekijdjdrjestdjen panoksen hyodynti-
misen. Tyomarkkinaosapuolilla on erityisen tirked rooli pai-
kallistasolla kuten muun muassa alueellisista tyollisyyssopi-
muksista saadut kokemukset ovat osoittaneet. Alueellisiin
tyollisyyssopimuksiin ovat antaneet oman panoksensa myos
kansalaisia edustavat jdrjestot, joiden osallistuminen on yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti tarkeda.

3.2.1.  Tdmi yhteisen osallistumisen periaate onkin laht6-
kohta tyollisyyspolitiikan suuntaviivojen kaikkien neljian pila-
rin konkreettiselle toteuttamiselle: tyollistettdvyyden paranta-
minen, yrittdjyyden kehittdminen, yritysten ja niiden tyonteki-
joiden sopeutumiskyvyn parantaminen sekd tasa-arvopolitii-
kan vahvistaminen.

4. Alue-ja paikallistason toimijat
Paikallisviranomaiset

4.1.  Komission asiakirjassa viitataan jatkuvasti paikallisvi-
ranomaisiin. Paikallisviranomaiset muodostavat lahinna kansa-
laisten tarpeita olevan hallintotason, jolla ei ole kuitenkaan
toimivaltaa ty6llisyyspolitiikkojen laatimisessa, vaikka niilld on
sekd suoraan ettd vilillisesti merkittdva vaikutus paikalliseen
tyollisyyteen. Komission jdrjestiméstd kuulemisesta kivi ilmi,
ettd suurimmalla osalla kaikkiaan noin 80 000:sta paikallisvi-

(') Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Eurooppa 2000+ —
Eurooppalainen aluepoliittinen  yhteistyd”, EYVL C 301,
13.11.1995 ja lausunto aiheesta "Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”, EYVL C 30, 30.1.1997.

Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Kohti kaupunkien
toimintaohjelmaa Euroopan unionissa”, EYVL C 95, 30.3.1998,
lausunto aiheesta "Alueelliset ty6llisyyssopimukset” (oma-aloittei-
nen), EYVL C 407, 28.12.1998, lausunto aiheesta "Ehdotukset
jasenvaltioiden tydllisyyspolitiikan suuntaviivoiksi vuonna 20007,
EYVL C 368, 20.12.1999, lausunto Urban-yhteisdaloitteesta,
EYVL C 51, 23.2.2000, lausunto aiheesta "Osuus- ja yhteis6talous
ja yhtendismarkkinat” (oma-aloitteinen), EYVL C 117, 26.4.2000.

—
[
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ranomaisesta on puutteelliset tiedot sekd Euroopan tyollisyys-
strategiasta ettd paikallistason ty6llisyysmahdollisuuksia luo-
vista aloitteista. TAm4 ei tietenkddn pade tirkeimpiin paikalli-
syhteisoihin eikd aluetasoon, vaan moniin pieniin keskuksiin.

4.1.1. Kun paikallista toimintaa hy6dynnetdin Euroopan
tyollisyysstrategiassa, tavoitteena tulee olla sellaisten ehdotus-
ten ja toimintamahdollisuuksien kehittdiminen, joiden avulla
voidaan tdydentdi nykyistd ylhailtd alas suuntautuvaa toimin-
tamallia alhaalta ylos suuntautuvalla 1dhestymistavalla, jota on
jo kokeiltu onnistuneesti yhteison rakenteellisten toimien
tukikehysten laatimisessa vuosiksi 2000-2006.

4.1.2. Jotta titd aloitekykyd, joka voi tehdd paikallisesta
ulottuvuudesta strategisen tekijan yhteison ty6llisyystavoittei-
den toteuttamisessa myos ldheisyysperiaatteen kannalta, pysty-
tddn aktivoimaan ja hyodyntimaan, olisi ehki aiheellista antaa
aluetasolle erddnlainen vilittdjan rooli. Tarkoituksena ei olisi
keskittdd aloitteiden méarittelyd ja valintaa, vaan tukea, tiyden-
tdd ja koordinoida aloitteita, jotka hallinnoitaisiin edelleenkin
paikallistasolla.

4.1.3.  On hyvd muistaa, ettd monet rahoitetut alueelliset
sopimukset ovat syntyneet aloitteista, joita paikallisviranomai-
set ovat tehneet eri kumppaneiden kanssa. Ei tule myoskdan
unohtaa kuntien vilisten seki alueellisiin ja sosioekonomisiin
erityispiirteisiin perustuvien ryhmien, esimerkiksi vuoristoyh-
teisGjen, roolia. Aluetaso voisi lisiksi antaa koulutusta ja jakaa
tietoa kussakin tilanteessa tarjolla olevista kansallisista ja
yhteison tukivilineistd erityisesti maaseutukeskusten hallinto-
viranomaisille. Paikallisyhteisot, jotka ovat jo alkaneet kiinnit-
tdd huomiota sekd alueensa hallintoa tukevien vilineiden
tunnetuksi tekemiseen ettd hyvien kdytinteiden levittimiseen,
verkottuvat yleensd sellaisten kaupunkien kanssa, joilla on
tirked tiedotusrooli.

Yritykset

4.2, Muualla kuin maatalousalalla toimivien yksityisen sek-
torin pienten ja keskisuurten yritysten midrd on kasvanut
viime vuosina, ja ne ovat osoittaneet pystyvinsid luomaan
merkittdvin médirin uusia tyopaikkoja. Timai kasvu on selvisti
sidoksissa paikalliseen tilanteeseen, ja se on siten osoituksena
paikallisista mahdollisuuksista. Onkin ehdottoman tirkeda
eritelld vilineet, joilla voidaan tukea titd laajalle levinnyttd
yritystoimintaa erityisesti kdynnistysvaiheessa, sekd keventid
hallinnollisia menettelyitd, myontdd verohelpotuksia ja helpot-
taa luoton saantia.
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4.2.1. Paikallis- ja alueviranomaiset voivat vaikuttaa
paikallisen yritystoiminnan kehittdmiseen yksinkertaistamalla
muodollisuuksia ja keventimalld hallinnollisia kustannuksia.
Yhtid tirkedd — ellei tirkedmpadkin — on se, ettd ne pystyvit
helpottamaan luoton saantia ja supistamaan luottokuluja
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusaloitteiden avulla.
On myos vilttimitontd, ettd paikallisten ja kansallisten
voimavarojen  mobilisoinnin  lisdksi  levitetddn  tietoa
yhteison eri toimintalinjojen tarjoamista rahoitusmahdolli-
suuksista.

4.2.2.  Jotta paikallista pienyrittdjyyttd voidaan tukea ja
lisdtd, erityistd huomiota tulee kiinnittdd koulutusaloitteisiin,
jotka eroavat nuorille suunnatuista yrittdjyyttd edistdvistd
tiedotustoimista. On laadittava ja tuettava alueellisia koulutus-
aloitteita ja -sopimuksia, joissa paikallisviranomaisten, tyo-
markkinaosapuolien, julkisten tyonvilityspalveluiden, sosiaali-
talouden toimijoiden ja tutkimuskeskusten panos yhdistetdin
koordinoidusti koulutuslaitosten verkkoon. Tavoitteena on
lisatd kulttuuritietoutta, jakaa tietoja, esitelld tietoyhteiskunnan
teknologiaa, edistdd innovointia tuotannossa ja palveluissa
sekd lisdtd ammattitaitoa ja edistdd tyollistettavyyttd uusien
yritysten luomiseksi seki tyontekijéiden palkkaamiseksi yrityk-
siin tai uudelleen sijoittamiseksi jo toimiviin yrityksiin. Nama
aloitteet noudattavat tdysin Lissabonin Eurooppa-neuvoston
kokouksessa tehtyjd koulutuspdatoksia.

4.2.3.  Paikallistalous tarjoaa sopivat puitteet, joissa voidaan
luoda uusia yrittdja- ja tyontekijareservejd. He tietdvit, miten
talous kasvaa ja kehittyy ja miten sosiaalisesti syrjdytyneille
voidaan antaa takaisin sekd mahdollisuus tehdd asioita, jotka
takaavat heiddn sopeutumisensa yhteiskuntaan (functioning),
ettd kyky tarttua tilaisuuksiin, jotka tarjoutuvat tietyssa yhtey-
dessid (capability). Koulutustoimien ei tule rajoittua sellaisten
taitojen tarjoamiseen, joita vaaditaan nyt ja lahitulevaisuudessa,
vaan niiden tulee luoda ja vahvistaa yksiloille kyky sopeutua
tyon muotojen ja organisoinnin kehitykseen.

4.2.4.  Tamd pitee my06s mairallisesti koko ajan lisddntyviin
mikroyrityksiin, jotka luovat yhi enemman tyopaikkoja, mutta
joiden vaarana on usein, ettd ne tarjoavat vain lyhyen aikavilin
ratkaisun tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaddmiseen ruokkimat-
ta spontaania yrittdjyyttd. On kuitenkin selvii, ettd komission
mikro- ja pienyrityksistd antamia lukuja voitaisiin tulkita

paremmin, jos niiden yhteydessd annettaisiin tietoja kyseisten
yritysten kehityksestd markkinoilla lyhyelld, keskipitkalld ja
pitkalld aikavalilla.

Sosiaalitalous

4.3, Kolmannen jirjestelmin, sosiaalitalouden eli kolman-
nen sektorin mahdollinen rooli paikallistason tyollisyyskehi-
tyksessd on toisaalta hyvin yksinkertainen ja toisaalta moni-
mutkainen kysymys. Yleisesti katsotaan, ettd ndilld termeilld
viitataan itsendiseen ja paikallisesti hoidettavaan toimintaan,
jota ei suunnata erityisesti julkiselle eiké yksityiselle sektorille
ja jolla pyritddn tdyttdmidn alueella toistaiseksi tdyttimattd
jddneitd uusia ja vanhoja vaatimuksia. Perusongelmana on
kuitenkin, ettd ndille termeille on loydettivd ehdottomasti
yhteinen mairitelma.

4.3.1.  Yleisin maaritelma perustuu kyseiselld alalla tai kysei-
sessd jdrjestelmdssd toimivien organisaatioiden muotoon:
osuuskunnat, yhdistykset, keskindiset jdrjestelyt ja sdatiot.
Tdma mddrittely ei kuitenkaan sovi Euroopan unionin jisenval-
tioiden kesken ja yksittdisten maiden sisallakin hyvin erilaisten
tilanteiden erittelyyn.

4.3.2.  Organisaatiomuotoon perustuvaa maddrittelyd pa-
remmin yhteiseen tulkintaan kolmannesta sektorista paastdan
analysoimalla, minkd tyyppistd toimintaa silli toteutetaan.
Useimmissa tapauksissa kyseessd ovat sosiaalisektorin eri aloja
yhdistdvit organisaatiot, jotka saavat paikallisyhteisoltd talou-
dellista tukea ja toimivat sosiaalitoimen, koulutuksen, ymparis-
toalan ja vapaa-ajan palveluiden parissa seki erilaisten heikossa
asemassa olevien ryhmien tukemisen ja integroinnin alalla.
Ne ovat siten tiiviisti yhteydessi alueelliseen ulottuvuuteen.
Komitea on esittdnyt tuoreessa lausunnossaan (!) ehdotuksen,
jonka mukaan kolmannen sektorin mddrittelyn perusteena
tulisi olla, ettd kyseiset organisaatiot ovat voittoa tavoittelemat-
tomia sekd tavoitteiltaan ja toiminnaltaan ihmiskeskeisii.
Tihian voitaisiin vield lisdtd, ettdi ne edistiviat merkittavalla
tavalla sosiaalista koheesiota, silld niiden toiminnalla on erityis-
td merkitystd sellaisille tyomarkkinoilla syrjinndstd karsiville
ryhmille kuin vammaiset, siirtolaiset ja sosiaalisesti syrjayty-
neet.

(") Lausunto aiheesta "Osuus- ja yhteisotalous ja yhtendismarkkinat”
(oma-aloitteinen), EYVL C 117, 26.4 2000.
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4.3.3. Jotta sosiaalitalouden alalla syntyisi enemmin ja
kestavampid tyomahdollisuuksia, tarvitaan verotuksellisten toi-
mien ja rahallisten tukimuotojen lisdksi alalla toimivien koulu-
tusta ainakin kdynnistysvaiheessa. Koulutuksen avulla alkuin-
nostusta ja alan asiantuntemusta voidaan tiydentia liikkeen-
johdollisilla taidoilla ja siten kehittdd kyseisissd organisaatioissa
yleensd heikkoja kohtia. On tuettava aiemmin mainittua kykya
tunnistaa uudet tarpeet sekd mahdollisuuksia 16ytdd uusia
muotoja my6s viestonkehityksen mukaan muuttuvien tarpei-
den tdyttimiseksi. Lisdksi on levitettivd sosiaalialan toimien
tehokkuuskulttuuria sekd niiden jatkuvaa ja aktiivista arvioin-
tia. Ndma toimet kuuluvat paikallisviranomaisten vastuulle.

Paikalliset julkiset tyonvalistyspalvelut

4.4, Vieldkin kesken oleva julkisten tyonvilityspalvelujen
uudenaikaistaminen on johtanut suuressa osassa jasenvaltioita
hajauttamiseen. Paikalliset toimipisteet pystyvit ndin parem-
min sopeuttamaan omat voimavaransa paikallisiin tyémarkki-
noihin.

4.4.1.  Julkisen monopolin asteittainen purkaminen tyonva-
lityspalveluissa on tuonut alalle yksityisid toimijoita, jotka ovat
synnyttdneet kilpailua ja antaneet siten lisdd pontta julkisten
tyonvilityspalvelujen uudistamiseen ja niiden roolin vahvista-
miseen. Néiden tahojen on myds oltava mukana rationalisoin-
nissa ja toimittava yhdyssiteend kaikkien alueensa tyéllisyyden
ja yrittdjyyden kehittdmiseen osallistuvien rakenteiden — sekd
julkisten ettd yksityisten — valilld. Julkisia tyonvilityspalveluja
koskevien aloitteiden tulisi kohdistua sekd tarjontaan ettd
kysyntéin.

4.4.2.  Julkisten tyonvilityspalvelujen laadun kokonaisval-
taiseksi parantamiseksi tarvitaan ilman muuta yleisid toimia
henkiloston uudelleenkouluttamiseksi, uuden teknologian
kayttoonottamiseksi ja levittimiseksi. Erityisesti paikallistasolla
olisi tarpeen luoda yhteyksid oppilaitoksiin, yliopistoihin,
tutkimuslaitoksiin ja tydmarkkinaosapuoliin. On myos kehitet-
tavd mahdollisuuksia keriti ja kisitelld jatkuvasti tyomarkki-
noiden valvontaa koskevia tietoja sekd arvioida systemaattisesti
palvelujen tehokkuutta.

4.4.3.  Korostettakoon vield, ettd julkisilla tyonvilityspalve-
luilla voi olla niiden ilmeisen, tyollistettdvyyden parantamista
koskevan roolin lisiksi huomattavaa merkitystd tasa-arvopoli-
titkan vahvistamisessa. Niiden puitteissa voidaan myos toteut-
taa erityistoimia kahden muun pilarin alalla eli yrittdjyyden
kehittdmisessi ja sopeutumiskyvyn parantamisessa.

Tyomarkkinaosapuolet

4.5.  Vaikka kaikista edelld esitetyistd kohdista kdy ilmi,
ettd tyomarkkinaosapuolilla on oma roolinsa tyéllisyyden
paikallisten kehittdmisstrategioiden toteuttamisessa, sitd tulee
korostaa vield erikseen. Hiljattain jdrjestetyssa Eurooppa-neu-
voston Feiran kokouksessa todettiin kansallisten toimintasuun-
nitelmien yhteydessd, ettd "tyomarkkinaosapuolia kehotetaan
osallistumaan aktiivisemmin niistd riippuvien ty6llisyyden
suuntaviivojen mddrittelyyn, toteuttamiseen ja arviointiin kes-
kittamalld huomiota erityisesti tyén organisoinnin nykyaikais-
tamiseen, elinikdiseen oppimiseen ja erityisesti naisten tyolli-
syysasteen lisddmiseen”.

4.5.1. Jos nyt tarkasteltavana olevat paikallistason toimet
ovat strateginen osa eurooppalaista tyollisyyssuunnitelmaa
ja yksittdisid kansallisia toimintasuunnitelmia, niitd tulee
tdydentdd madrittimalld tyomarkkinaosapuolille yhteinen
lahestymistapa ja yhteiset tavoitteet, joiden avulla ne voivat
kehittdd erddnlaisen “prosessin prosessissa” paikallisviran-
omaisten asettamien puitteiden ja tavoitteiden sisalld. Erityistd
huomiota tulisi kiinnittdd mahdollisiin alakohtaisiin kahden-
vilisiin jdrjestoihin, silli niistd voi olla korvaamatonta
hyotyd paikallistason koulutusta, tyollisyyden kehittdmistd,
kriisitukea, jouston hallintaa ja pienyritysten organisatorista
tukea koskevissa aloitteissa. Tyomarkkinaosapuolet voivat
myds luoda omalla panoksellaan lisdarvoa laatimalla maira-
ajoin arvioita ja levittimailld yhteisten toimiensa tulosten
esikuva-analyysid erityisesti sopeutumiskyvyn parantamista
koskevan pilarin yhteydessa.

5.  Erityistd

5.1.  Tiettyjen alueiden muita parempi taloudellinen menes-
tys johtuu yleensd pddasiassa yksittdisten tahojen ja yhteiskun-
nallisten ryhmien yhdenmukaisesta ja systemaattisesta toimin-
nasta ympdrist0ssa, jossa on useita erilaisia tuotantosuuntauk-
sia, sekd julkisten instituutioiden yhteensitovasta roolista.
Tama tulisikin olla lihtokohtana yleisten tyollisyystoimintalin-
jojen kanssa yhteensopivalle paikalliselle kehitysmallille, jonka
ensisijaisena tavoitteena on paikallisten resurssien ja alueellisen
tilanteen erittely ja kohdennettu hyodyntdminen.

5.1.1.  Asiaan liittyy kuitenkin erditd perusongelmia, jotka
tulisi esitelld yksityiskohtaisesti, silld niilld on usein merkittava
vaikutus paikalliseen tyollisyystilanteeseen. Niitd tekijoitd
ovat pimed tyo, epdvarmat tyosuhteet ja sosiaalinen syrjdyty-
minen.
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5.1.2.  Pimed tydo on melko tavallista aloilla, joille on
ominaista tuotannon tyovoimavaltaisuus ja toiminta paikallis-
talouden verkoissa (1). Se on levinnyt myos aloille, joilla toimii
paljon pienyrityksid, sekd sosiaalitalouteen (vapaaehtoistyod
tulee luonnollisesti pitdd tdstd erillddn). IImion pdiasiallisena
syynd on, kuten komissio on korostanut useaan otteeseen
tiedonannoissaan (?), verotaakka sekd tyontekijoiden sosiaali-
maksut. Ongelmaan tulee puuttua, mutta sitd ei voida tieten-
kddn ratkaista paikallistasolla. Ndin ollen onkin tirkedd, ettd
odotettaessa jasenvaltioiden hallitusten toimia tilanteen korjaa-
miseksi paikallistason ty6llisyyspolitiikassa kiinnitetddn erityis-
td huomiota sddntoihin ja tiukkaan valvontaan.

5.1.3.  Uuden EAKR-asetuksen 1 artiklassa todetaan, ettd
EAKR “osallistuu pysyvien tyopaikkojen luomiseen”. Titd
samaa logiikkaa tulee seurata myos paikallistasolla toteutetta-
vassa ty6llisyyspolititkassa. On toteutettava toimia, joilla voi-
daan tarjota todellisia uusia ty6llisyysmahdollisuuksia, ja pyrit-
tavd vilttimddn vaara, ettd tyelimddn tulevat tai palaavat
synnyttdisivit uuden "koyhien tyontekijoiden” (working poor)
luokan.

5.1.4.  Sosiaalinen syrjdytyminen ei johdu ainoastaan sellai-
sista taloudellisista tekijoistd kuin koyhyys, pitkdaikaistyotto-
myys ja asunto-ongelmat, vaan sithen vaikuttavat myos kult-
tuuriin, sukupolviin, teknologiaan, ympiristoon ja terveyteen
liittyvit tekijit. Se on ilman muuta haaste, johon paikallisella
tyollisyyspolitiikalla on vastattava muista mahdollisista yhtei-
son tai jasenvaltioiden aloitteista riippumatta myos siksi, ettd
tihidn asti saavutetut tulokset ovat osoittaneet, kuinka tirkei
on yhtendinen ldhestymistapa ja miten arvokkaita ja tehokkaita
ovat kumppanuussuhteet, jotka vetdvit aktiivisesti mukaan
sekd itse syrjaytyneet ettd paikallisviranomaiset, tyomarkkina-
osapuolet, valtioista riippumattomat jdrjestot ja vapaaehtois-
jarjestot.

5.2.  Yhteni kehityksen jarruna ovat byrokraattiset ja hallin-
nolliset velvoitteet. Vaikka yleistyvd hajauttaminen saattaa
yksinkertaistaa tilannetta, on tirkedd pyrkid keventimdiin
menettelyitd, joilla voidaan edistdd yrittdjyyttd, sekd luoda
asiantuntevia neuvontapalveluita ja antaa hallinto- ja markki-
nointikoulutusta erityisesti aloitusvaiheessa olevien sekd kisi-
teollisuuden ettd lahipalvelujen alalla toimivien pienyritysten
tukemiseksi.

5.2.1.  Erityisesti henkiloille, mutta myos yhteisoille tarkoi-
tetut palvelut ndyttavit tarjoavan tilld hetkelld eniten tyolli-
syysmahdollisuuksia. Ei tule kuitenkaan unohtaa perinteisid

() Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto pimedsti tyostd”, EYVL
C101,12.4.1999.
(3) Erityisesti KOM(1998) 219 lopullinen.

aloja eikd perinteisten kisiteollisuusalojen uudelleennousua.
Kestdvaan ympdaristokehitykseenkin liittyvit toimintalinjat tar-
joavat uusia tyollisyysmahdollisuuksia. Ei tule myoskain aliar-
vioida mahdollisuuksia, joita paikalliset tyollisyysaloitteet ja
mikroyritykset voivat avata synnyttimalld merkittdvad yritys-
toimintaa esimerkiksi tietotekniikkaan sidoksissa olevilla aloil-
la. Tieto- ja tietoliikenneteknologian nopeasta kehityksesti ja
sen hyodyntimisestd on tulossa madrdava tekijd kehitysmah-
dollisuuksien onnistumisen ja paikallisten tyopaikkojen mene-
tyksen vililld. Komission hiljattain esittelemdt (%) uudet alueelli-
sen tason innovatiivisten toimien ohjelmat luovat valttimatto-
mit puitteet paikalliselle tydllisyysstrategialle.

5.2.2.  Asiakirjassa keskitytddn lihes yksinomaan pien- ja
mikroyritysten potentiaaliseen rooliin. Keskisuuria ja suuria
yrityksid ei tule kuitenkaan jdttad tarkastelun ulkopuolelle (4).
Ei pidd myoskdin unohtaa paikallisviranomaisten ja tyomark-
kinaosapuolten mahdollisuutta sddnnoélliseen yhteydenpitoon,
silld ei ole harvinaista, ettd paikallinen talous joutuu yhtikkia
kriisiin kaukana ja ilman ennakkovaroitusta tehtyjen paitosten
takia. Toisaalta tiettyjen alueiden paikallistalouden kehitys
voi synnyttdd suotuisat olosuhteet myos suurille ty6llistgjille
herittdessddn mielenkiintoa keskisuurissa ja suurissa yrityk-
sissd.

5.3.  On selvii, ettd paikallisviranomaisilta tarvitaan talou-
dellista tukea, mutta tilanne on ongelmallinen, koska hallitus-
ten toteuttama verotulojen jako sekd paikallisviranomaisten
mahdollisuudet veronkantoon vaihtelevat jisenvaltioittain. On
tirkedd varmistaa rahoituksen saaminen, silli ilman sitd ei
ole mahdollista toteuttaa mitddn strategisia toimia. Yhteison
tasolla tulee EAKR- ja ESR-asetuksiin sisiltyvissi jo edelld
mainituissa artikloissa annettujen erityissddnnosten lisdksi
kéyttdd hyviksi kaikki rakennerahastojen, yhteisoaloitteiden ja
erityisesti ESR:n ohjelmien tarjoamat mahdollisuudet. Paikallis-
ten tyollisyysaloitteiden tukeminen on ESR:n horisontaalinen
painopisteala, joka tulee myos toteuttaa konkreettisesti. Lisdksi
on harkittava mahdollisuutta kdyttdd uusia rahoitusjdrjestelmid
my6s ESR-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan pienissd apurahoissa,
jotka on tarkoitettu valtioista riippumattomille jirjestoille ja
paikallisille kumppaneille.

(®) Luonnos: Komission tiedonanto jisenvaltioille — Alueet uudessa
taloudessa — Suuntaviivat EAKR:n innovatiivisille toimille kaudella
2000-2006, 11.7.2000.

() Lausunto aiheesta "Kuinka hallita muutosta — Teollisuuden muu-
tosten taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia kisittelevd
korkean tason tyéryhma — Loppukertomus”, CES 698/99.
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5.4.  On erittdin tirkedd luoda todellinen ja tehokas levitys-
verkko paikallistasolla kehitetyille hyville kdytinteille. Lisaksi
on hyodyllistd levittdd myos kokemuksia, joista ei ole saatu
toivottuja tuloksia. Myos virheistd voi oppia. On kuitenkin

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

toivottavaa, ettd vaikutuksia arvioidaan sddnnollisesti ei vain
luotujen tyopaikkojen osalta, vaan my6s niiden laadun sekd
mikro- ja pienyritysten kehityksen, kasvun ja hividmisen
analysoinnin kannalta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
pditos yhteison toimintaohjelman kiynnistimisesti sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaa koskevan
jasenvaltioiden yhteisty6n edistimiseksi”

(2001/C 14/14)

Neuvosto péitti 24. heindkuuta 2000 perustamissopimuksen 137 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta
2000. Esitteliji oli Giacomina Cassina ja apulaisesittelijind toimi Soscha zu Eulenburg.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 376. tdysistunnossaan (lokakuun 19. pdivin kokouksessa) seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 99 d4ntéd puolesta, kaksi vastaan kahden pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Kisiteltdvind oleva komission asiakirja "Ehdotus: Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston paitos yhteison toimintaoh-
jelman kidynnistimisestd sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaa
koskevan jasenvaltioiden yhteistyon edistdmiseksi” (jaljempana
"ohjelma”) sijoittuu Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston seuraavaa vuosikymmentd varten asettaman strate-
gisen pdamadrin (') dynamiikkaan.

(1) "Unioni on tiniin asettanut itselleen uuden strategisen padmairin
seuraavaa vuosikymmentd varten: siitdi on tultava maailman
kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka
kykenee yllapitimédan kestdvidd talouskasvua, luomaan uusia ja
parempia tyopaikkoja ja lisidmain sosiaalista yhteenkuuluvuutta.”
(Lissabonin  Eurooppa-neuvosto, ~puheenjohtajan  pditelmit,
5 kohta.) "Liian monet unionin asukkaat eldvit koyhyysrajan
alapuolella ja sosiaalisesti syrjdytyneind.” (Lissabonin Eurooppa-
neuvosto, puheenjohtajan pddtelmit, 32 kohta.)

1.2.  Ehdotuksen tarkoituksena on luoda dynaaminen ja
avoin yhteistyokehys jisenvaltioita varten, jotka ovat luoneet
tai tulevat luomaan kansallisia toimintaohjelmia syrjdytymisen
torjumiseksi. Tavoitteena on siis saavuttaa yhdessa, koordinoi-
dusti ja yhteisvastuullisesti, tavoite paremmasta sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta. Liikkeelle ldhdetdin parantamalla sosi-
aalisen syrjaytymisen ilmion tuntemusta sekd madrittamalld
yhdessd analyysi- ja lahestymistapakriteerit.

1.3.  Ohjelman tavoitteita ovat: parantaa sosiaalisen syrjdy-
tymisen ymmartimistd, jirjestdd yhteistyotd ja vastavuoroista
oppimista kansallisten toimintasuunnitelmien puitteissa sekd
kehittdd toimijoiden mahdollisuuksia késitelld sosiaalista syr-
jdytymistd, erityisesti verkottumalla EU:n tasolla.

1.4  Seuraavia yhteison toimia on suunniteltu:

- sosiaalisen syrjaytymisen ndkokohtien, syiden ja suun-
tausten analyysi, vertailutilastotietojen keruu, yhteisten
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menettelytapojen ja aihekohtaisten tutkimusten laati-
minen

- yhteistyo sekd tietojen ja parhaiden kiytintojen vaihto
médrillisten ja laadullisten indikaattoreiden seki esiku-
vien perusteella, sidnnollinen seuranta

- kaikkien osapuolten vilisen vuoropuhelun edistiminen
sekd koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjuntaan
aktiivisesti osallistuvien kansalaisjirjestdjen verkottumi-
sen edistiminen Euroopan tasolla.

1.5.  Komissio vastaa ohjelman toimeenpanosta, ylldpitdd
tarvittavia suhteita kaikkiin asianomaisiin toimijoihin seka
edistdd sosiaalisen syrjdytymisen torjunnan yhdennetyn ja
koordinoidun ldhestymistavan luomista. Lisdksi komissio edis-
tdd asianomaisten tahojen osallistumista ja levittdd tietoa
ohjelmakelpoisista toimista.

1.6.  Kaikkia asianomaisia institutionaalisia ja yhteiskunnal-
lisia toimijoita kehotetaan tekemddn parhaansa ohjelman
onnistumiseksi.

1.7.  Ehdotuksen mukaan sosiaalisen syrjdytymisen torjun-
taa koskeva toimintaohjelma kestdd viisi vuotta. Ohjelman
kokonaismdardrahat ovat 70 miljoonaa euroa, jotka jaetaan
kolmen toimintalinjan kesken: sosiaalisen syrjaytymisen ana-
lyysi (27,6 miljoonaa), poliittinen (jasenvaltioiden vilinen)
yhteistyd ja tietojen ja parhaiden kdytintojen vaihto (29,3
miljoonaa) sekd osanottajien osallistuminen ja verkottuminen
(13,1 miljoonaa).

1.8.  Ohjelmaa toteutettaessa varmistetaan itse toimien joh-
donmukaisuus ja tdydentdvyys mutta myos niiden johdonmu-
kaisuus ja tdydentdvyys yhteison muiden, etenkin Euroopan
sosiaalirahastoon ja Equal-yhteisoaloitteeseen liittyvien poli-
titkkojen, valineiden ja toimien kanssa.

1.9.  Yhteistyotd tulisi tehdd myos EFTA- ja ETA-maiden
sekd Keski- ja Itd-Euroopassa sijaitsevien ehdokasmaiden seka
myos Kyproksen, Maltan ja Turkin kanssa, joille ohjelma
avataan nykysopimusten (tai neuvoteltavien sopimusten) pe-
rusteella ja niissd médritellyin ehdoin.

1.10.  Ohjelman oikeusperusta on perustamissopimuksen
137 artiklan 2 kohdan toinen ja kolmas alakohta sekd 2 ja
136 artikla.

2. Yleistd

2.1.  Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto painotti
tarvetta "nykyaikaistaa Euroopan sosiaalista mallia, investoida
ihmisiin ja torjua sosiaalista syrjdytymistd”. Tietoyhteiskunta
rakennetaan kaikkia Euroopan kansalaisia varten ja heidin
toimestaan siten, ettd siini otetaan huomioon saavutusten
maédri ja laatu sosiaalisessa ympdristdssd, jossa pyritddn sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden edistimiseen sekd koyhyyden kitke-
miseen muun muassa Euroopan tasolla tehtdvin yhteistyon
avulla. Euroopan kilpailukyky ei tule millidn muotoa karsi-
médn tasapuolisesta ja uudenaikaisesta eurooppalaisesta yh-
teiskuntamallista, vaan talouskehityksen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden parannetusta tasapainosta muodostuu EU:lle
ainutlaatuinen ja erityinen valtti unionin ulkopuolisiin maihin
ndhden. Se tulee leimaamaan myds EU:n osallistumista ja
roolia kansainvalisilld foorumeilla.

2.2.  Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden sijoittaminen uudel-
leen EU:n asettaman térkeysjirjestyksen kirkeen on siis ratkai-
seva kddnnekohta. Etusija annetaan oikeutetusti inhimilliselle
kehitykselle, ja odotettavissa on uusia toimia sekd uudenlaista
politiikkaa ja suhtautumista. Talous- ja sosiaalikomitea palaut-
taa mieliin demokratian perusteiden osalta Lissabonin huippu-
kokouksen ldhestymistavan, jonka mukaan sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden puolesta kidytivan kamppailun ja perusoikeuk-
sien valilld on tiivis yhteys, mikéli perusoikeudet madritelldan
YK:n asiakirjoissa, tarkistetussa sosiaalisessa peruskirjassa ja
toivottavasti pian myos unionin uudessa perussopimuksessa
tarkoitetulla tavalla — edellyttden, ettd perusoikeussopimuksen
hyviksi tehtdvd tyo tuottaa hyvid tuloksia, jotka jisenvaltiot
voivat hyviksya.

2.3, TSK toteaa, ettd EU:n nykyinen taloudellinen tilanne
tarjoaa parhaan mahdollisen kehyksen moniin vuosiin, jotta
unionissa voidaan paneutua sosiaaliseen ja inhimilliseen kehi-
tykseen, ja ettd Euroopan hallitukset ovat tehneet timansuun-
taisia juhlallisia sitoumuksia(!). Lisiksi on mielenkiintoista
todeta, ettd yritysmaailmassa kiinnitetddn entistdi enemmén
huomiota tarpeeseen edistdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
vahvistaa siten kehitysstrategioita ja -prosesseja. On erittdin
tarkedd, ettd syrjdytymisen torjunnassa kaytetdin kaikkia kei-
noja, jotta siitd voi tulla todellinen, kaikkien ulottuvissa oleva
viline, jonka avulla voidaan avata uusia mahdollisuuksia. TSK
muistuttaa, ettd komission tiedonannossa aiheesta "Tavoitteena
osallisuutta edistivd Eurooppa” (5.1.1 kohdan neljds luetelma-
kohta) korostetaan seuraavaa toimintalinjaa: "— — hy6dynne-
tddn seuraavien kymmenen vuoden aikana odotettavissa olevaa
kasvua ja edistetddn investoinneilla kaikkien aktiivista osallistu-
mista. Ndin vihennetédin sosiaalisten tulonsiirtojen tarvetta ja
kustannustaakkaa. Kyse on toisin sanoen julkisten menojen
rakenteen muuttamisesta siirtymalld aktiivisiin investointeihin

(1) Vrt. Koopenhamina ja Kd6penhamina +5.
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ja ennakoivaan mukautumiseen passiivisten tulonsiirtojen si-
jaan.” Tamdn lihestymistavan mukaan syrjaytymisen torjumi-
seen on suunnattava erityistoimia, jotta syrjaytyneet saataisiin
pysyvisti takaisin tyomarkkinoille sekd sosiaali- ja yhteiskun-
taelimdn piiriin. TSK korostaa erityisesti tarvetta avata tyo-
markkinat syrjdytyneille poistamalla tiettyjen, erityisen epdsuo-
tuisassa asemassa olevien ryhmien ja henkiloiden tielld olevia
esteitd (esim. raskaassa kotihoidossa olevat, vammaiset, vihin
koulutetut, psyykkisistd vaivoista kirsivit sekd vankilasta va-
pautuneet henkil6t). Kun otetaan huomioon, ettd tyomarkki-
noihin osallistuminen on sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ehdo-
ton muttei yksistddn riittdva edellytys, TSK muistuttaa tarpeesta
isked syrjaytymisen perustaan hyvin kohdennetuin erityistoi-
min, joilla murretaan koyhyyden ja syrjaytymisen noidankeh,
joka on sukupolvelta toiselle siirtyvd turmiollinen perinto.
Téssd yhteydessd on todettava sosiaalisen suojelun jirjestel-
mien valttimattomyys ja sellaisten turvaverkkojen tarve, jotka
tarjoavat kaikissa hatitilanteissa vahimmaisavun (niin taloudel-
lista tukea kuin palveluja ja hyodykkeitikin). Lisdksi on
erityisen tdrkedd luoda osallistumista edistdva kulttuuri, jonka
tulisi nakya poliittisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa valin-
noissa.

2.4.  TSK on korostanut useissa lausunnoissaan (1) tarvetta
ottaa yhteison kaikissa politikoissa ja ohjelmissa huomioon
sosiaalinen syrjdytyminen ja koyhyys, jotka ovat hyvin moni-
syisid ilmioitd ja joita ei voi tyytyd tutkimaan yksipuolisesti.
Syrjaytymiseen ja koyhyyteen ei ole tarjota yleisid tai ihmeldak-
keitd, ne johtavat usein ainoastaan syrjiytyneiden tilanteen
heikkenemiseen. TSK ymmirtdd komission varovaisen lahesty-
mistavan, joka on jonkinlainen "metodologinen alustus” syrjay-
tymisen torjuntaan, mutta pahoittelee, ettd ohjelmassa tai sen
rahoitussuunnitelmassa ei hyodynnetd riittdvisti suotuisaa
ilmapiirid, joka on luotu Lissabonin huippukokouksessa teh-
dyilld paitoksilld, komission tiedonannolla "Tavoitteena osalli-
suutta edistivd Eurooppa” sekd viimeksi sosiaalipoliittisella
ohjelmalla.

2.5.  Lisiksi ohjelmaehdotuksessa olisi voitu médrittdd tietyt
painopistealueet, joissa jasenvaltiot tekevit yhteisty6td. Syrjdy-
tymisen ja koyhyyden ilmioitd on késiteltdvd kohdennetusti ja
kokonaisvaltaisesti. Tastd syystd on vahinko, ettd ehdotuksen
otsikko rajoittuu sosiaaliseen syrjdytymiseen ja ettd tekstissi-
kddn ndmd kaksi ilmiotd eivit aina esiinny yhdessd. IImion
monitahoisuutta on késiteltdva heti kun mahdollista selkeisti

(1) Ks. etenkin lausunto aiheesta "Koyhyyden ja sosiaalisen syrjayty-
misen hinta Euroopassa” (esitteliji: Roger Burnel), EYVL 98
C 284/07.

ja sovituin kriteerein, jotka ovat vilttimattomid yhteistyopro-
sessin asianmukaisen kdynnistdmisen kannalta. TSK kiinnittad
tdssd yhteydessd huomion "Edistymisraporttiin” (2), jossa ehdo-
tetaan, ettd ennen kuin mddritetddn eri tilanteita arvioivat
indikaattorit, seuraavia pddlinjoja olisi syvennettdvi: tulot,
tyollisyys, elinolot ja hyvinvointi, kulutus, vaaratilanteet ja
sosiaalinen osallistuminen. TSK on tyytyvidinen ldhestymista-
paan, mutta sen mielestd padlinjoja olisi tdydennettivi ja
syvennettdva siten, ettd niissd otetaan huomioon aiemmin
syrjaytyneiden henkiliden tunnuspiirteet sekd ne piirteet,
jotka johtuvat uusista riskeista.

2.5.1.  TSK painottaa uusien painopistealueiden osalta
uudentyyppistd syrjdytymistd, etenkin osaamisyhteiskunnassa
(tarvittavan taitotiedon puuttuminen voi johtaa syrjaytymi-
seen, mutta lukutaidottomuus tai uuslukutaidottomuus osaa-
misyhteiskunnassa saattaa syrjdyttdd ihmisen lopullisesti). Huo-
miota on kiinnitettdvd myds pysyvisti pienipalkkaisiin (jotka
saattavat syrjaytyd pienestdkin vastoinkdymisestd johtuvan
ansioiden alenemisen vuoksi), vaikeasti tyollistettaviin (jotka
joutuvat etsimain yhd epdvarmempaa, vain vihin ammattitai-
toa vaativaa ja huonosti palkattua ty6td), urakkatyontekijoihin
(joilla on tyon luonteen vuoksi usein tyottomyysjaksoja),
liikkuviin tyontekijoihin (unionin ulkopuolelta tulevat siirto-
tyoldiset ja tyonhakijat), idkkdisiin tyontekijoihin sekd pieni-
elikkeisiin henkiloihin. Syrjaytymisen ennaltachkéisyn kannal-
ta olisi tdrkedd teettdd tutkimus syrjdytymisvaarasta, mistd
yhteison kaikkien toimielinten ja jdsenvaltioiden tulisi olla
yksimielisid.

2.6.  TSKin mielestd syrjaytymiseen, sen suuntauksiin ja
uudentyyppisen syrjiytymisen syntymiseen EU:ssa olisi pitdnyt
paneutua pontevammin etenkin seuraavilla neljalld alalla:

—  Painopistealueet olisi pitinyt madrittdd eri tavalla ja
nykyistd paremmin siten, ettd niissd olisi otettu huomioon
innovatiiviset ja konkreettiset aloitteet ja ldhestymistavat
(joita ei kdsitelld komission ehdotuksessa, vaikka niin
olisi voitu tehdd perustamissopimuksen 137 artiklan
2 kohdan nojalla (3)), jotka ovat esimerkillisid luonteeltaan
ja perustuvat asianomaisten toimijoiden kesken verkotet-
tuihin yhteistoimiin.

(?) Sosiaalista suojelua kisittelevidn korkean tason tydryhmén laatima
edistymisraportti, Bryssel 18. toukokuuta 2000, nro 8634/00.

(®) "Ohjelmasta ei osarahoiteta pienoishankkeita, joiden tavoitteena
on sosiaalisen syrjaytymisen torjunta paikallisella, alueellisella tai
kansallisella tasolla ja syrjaytyneiden suora tukeminen.”(ohjelman
perustelujen kohta 5).



C 14/72

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

16.1.2001

—  Tdmin vuoksi médrdrahoja tulisi olla enemmain ja ne
tulisi jakaa eri tavalla. Ehdotettu talousarvio on liian
niukka suunniteltuja toimia varten, vaikka otettaisiin
huomioon ainoastaan metodologiset esimerkkitoimet
sekd sellaiset pysyvadn sosiaaliseen integraatioon tdhdatyt
toimet, jotka eivit sisdlld uudelleensyrjiytymisen vaaraa.

—  Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tavoite on otettava huo-
mioon kaikissa yhteison padtoksissd ja politiikoissa (mak-
rotalous-, talous-, teollisuus-, kilpailu-, maatalouspolitii-
kassa jne.)(!) ja on luotava toimiva arviointijirjestelma,
jonka avulla voidaan arvioida etukiteen polititkkojen ja
pdatosten sisdltod, ehdottaa uudenlaisen syrjaytymisen
estdvid liitdinniistoimia, arvioida jdlkikiteen sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen vaikuttavia politiikkoja ja padtoksid
sekd tehdd parannusehdotuksia.

- Jdsenvaltioita tulisi kehottaa nykyistd selvemmin maarit-
timadn kansalliset syrjdytymisen torjuntaohjelmat seki
laatimaan jo nyt aikataulu, mairilliset ja ennen kaikkea
laadulliset tavoitteet koyhyyden kitkemiseksi.

2.6.1.  Koska syrjaytymisen torjunta on sosiaalisesti ja talou-
dellisesti erittdin kannattava sijoitus, mikili silldi onnistutaan
parantamaan tosiasiallisesti ja pysyvisti syrjdytyneiden ja koy-
hien elinoloja, TSK kehottaa Euroopan parlamenttia vaikutta-
maan osaltaan ohjelman muuttamiseksi haluttuun suuntaan
(konkreettisten ja innovatiivisten toimien tukeminen) ja tarkis-
tamaan budjettivallan kéyttdjind ohjelmaa varten myonnetyt
mdirdrahat ja niiden jakautumisen.

2.7.  Ohjelmaehdotuksessa painotetaan tarvetta kehittdd yh-
dennettyjd ja tdydentivid toimia sekd luoda synergiavaikutuksia
tyollisyysstrategian, Euroopan sosiaalirahaston puitteissa kaa-
vailtujen ohjelmien ja toimien seki sosiaalisen suojelun jérjes-
telmien uudenaikaistamisstrategian kanssa. TSK on voimak-
kaasti timan lahestymistavan kannalla, mutta pahoittelee, ettd
se on hamdrtynyt pdatostekstissd jopa siind mdirin, ettd se
saattaa johtaa vddrinymmarrykseen. Olisi ilmaistava selkedsti,
ettd Euroopan sosiaalirahaston alaisten ohjelmien yhteensopi-
vuus sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tavoitteen kanssa olisi
tarkistettava. Tekstissd ei myoskddn mainita sosiaalisen suoje-
lun tydryhmién roolia, vaikka Lissabonin huippukokouksessa
nimenomaan varmistettiin sen osallistuminen neuvoston tyos-

(1) Kuten komission tiedonannon "Tavoitteena osallisuutta edistdva
Eurooppa” kohdissa 2.4 ja 5.1 mainitaan, KOM(2000) 79 lopul-
linen.

kentelyyn sosiaalisen syrjdytymisen torjumisen tavoiteasette-
lun alalla(?) ja vaikka kohdassa 2.5 mainitun korkean tason
tyoryhmin panos on jo osoittautunut arvokkaaksi.

2.8.  Ohjelman toimiin tulisi osallistua yhteis6n viranomais-
ten, jasenvaltioiden, alueiden, paikallishallintojen, tyomarkki-
naosapuolten, syrjdytymisen kanssa eri tasoilla tekemisissd
olevien kansalaisjarjestojen sekd koyhien ja syrjdytyneiden,
joille tulisi antaa mahdollisuus jarjestdytya ja osallistua ohjel-
maan. On selvid, ettd kansalaisjirjestoilld tarkoitetaan asian-
omaisten henkiloiden omia jirjest6jd, avustusjdrjestojd sekd
sosiaalipalveluja tarjoavia ja sosiaalista toimintaa harjoittavia
jarjestojd. Ohjelmaan osallistumista valvoo kuitenkin kaksi
tahoa: jasenvaltioiden hallitukset, joilla on pédvastuu syrjdyty-
misen torjumisesta, ja Euroopan tasolla jirjestdytynyt kansa-
laisyhteiskunta (tyomarkkinaosapuolet ja kansalaisjirjestot).
Jasenvaltio-, alue- ja paikallistason toimijoiden mukaansaami-
nen on ratkaisevaa: ohjelman onnistuminen riippuu pitkalti
kaikkien eri tasojen osallistumismekanismien toiminnasta. On
siis tdarkedd, ettd komissio suhtautuu myonteisesti verkostojen
(jopa uusien verkostojen) osallistumiseen (?), koska niiden
avulla voidaan 16ytdd uusia mahdollisuuksia ja innovatiivisia
toimia syrjdytymisen ja koyhyyden torjumiseksi ja luoda
syrjdytymisen murtamiselle suotuisa ympdristo (enabling envi-
ronments).

2.9.  Ohjelmaehdotuksessa painotetaan myds verkkotyos-
kentelyn kehittdmistd. TSK kannattaa nikemysti ja korostaa,
ettd tehokkaisiin verkostoihin kuuluu paljon eri asemassa
olevia toimijoita: valtionhallinnon, alue- ja paikallishallintojen,
tyomarkkinaosapuolten, kansalaisjirjestojen, uskonnollisten
yhdyskuntien jne. edustajia. Tehokkaan, monitahoisen verkos-
ton toiminta tulisi keskittdd yhdessd sovittuihin tavoitteisiin.
Hallinto-organisaatioiden tulee olla hyvin perilli ongelmaken-
tdstd, erittdin vastuuntuntoisia ja yhteistyohaluisia (mm. eri
hallintotasojen vilinen yhteistyd). Niiden tulisi myos olla
poliittisesti joustavia sekd pyrkid samanaikaisesti optimaaliseen
resurssien hallintaan. Syrjdytymisen torjunnan onnistumista ei
voida koskaan lukea yhden ainoan poliittisen tahon ansioksi;
se on luettava kaikkien niiden hallintojen ansioksi, jotka saavat
kansalaisensa ja ennen kaikkea asianomaiset eli syrjaytyneet
liikkeelle. TSK painottaa alueellisen ja valtakunnallisen tason
sekd kyseisilld tasoilla jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
vastuullisuuden tirkeyttd. Tdstd syystd TSK toivoo suuresti
voivansa kdynnistdd yhteistyon alueiden komitean kanssa
ohjelman puitteissa.

(?) Puheenjohtajan pditelmat, kohta 32.
(%) Toisin kuin liitteen kohdassa 3.1 todetaan.
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2.10.  TSK toteaa, ettd menettelyjen ohjelmiin osallistumi-
seksi tulisi olla selkeitd, yksinkertaisia ja hallinnollisesti kevyiti,
koska vain siten voidaan taata niiden avoimuus. Myds avoimen
koordinointimenetelmin (open method) kehittimisessi tarvi-
taan selkeyttd ja joustavuutta eikd sité tulisi ryhtya kehittdmain
ainoastaan yhteison pditoksenteko- tai neuvonantoelimissd
ilman muita toimijoita.

2.11.  TSK ilmaisee pettymyksensd kaavailtujen toimien
suhteen. TSK on yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettd
lahestymistapaa koskevien yhteisten kriteereiden laatiminen
sekd luotettavat ja yhdenmukaiset tilastotiedot ovat oleellisen
tarkeitd syrjdytymisen tarkastelussa. Komitea pitdd kuitenkin
liiallisena erilaisten tutkimusten aseman korostamista. Tutki-
muksiin on méddrd myontdd runsas rahoitus ohjelmasta
(5,1 miljoonaa euroa aihekohtaisiin tutkimuksiin, 4,6 miljoo-
naa euroa asiantuntijatyohon ja erityistutkimuksiin), miké
saattaa johtaa médrarahojen ripotteluun ilman takuita myon-
teisistd tuloksista konkreettisissa toimissa syrjaytymisen torju-
miseksi. TSK toteaa, ettd aiheesta aiemmin tehtyji ja saatavana
olevia lukuisia, laadukkaita tutkimuksia olisi syytd tarkastella
ensin.

2.11.1.  TSK tulee tutkimaan yhdessd alueiden komitean
kanssa mahdollisuutta perustaa tarkkailu-, yhteys-, seuranta- ja
tukielin, jonka toimintaan osallistuisivat myds asianomaisten
kansalaisjarjestojen verkostot sekd Euroopan parlamentti. ElLi-
men hallintorakenteen tulisi olla mahdollisimman kevyt, ja
siind tulisi toimia arvostettuja ja patevid TSK:n, AK:n, Euroopan
parlamentin ja asianomaisten kansalaisjdrjestojen verkostojen
yhdessd nimittdmid edustajia. Kyseiselld elimelld voisi olla
seuraavia tehtdvia:

- toimia eurooppalaisten, valtakunnallisten ja paikallisten
verkostojen yhdyssiteeni seki luoda yhteyksid ja pysyva
tyosuhde jasenvaltioiden ja tarvittaessa aluetason tarkkai-
luelimiin (1)

- kéyda lapi syrjdytymisestd ja koyhyydestd saatavilla olevat
tutkimukset

- jérjestdd ohjelman sddnnollinen seuranta sekd koota tu-
lokset ja saatu tieto

—  arvioida aloitteita ja kartoittaa parhaat toimintatavat
niiden tunnetuksi tekemistd varten ja vastavuoroisen
oppimisprosessin tukemiseksi

(') Tassd yhteydessi tulisi hyodyntdd eritoten Koopenhaminen seu-
rantakomiteoiden kokemusta.

- tukea politiikan, lainsddddnnon ja muiden toimien jirjes-
telmallistd tutkimista (systematic screening) niiden sekd
sosiaalisen osallisuuden tavoitteen yhdenmukaistamiseksi

- antaa lausunto ohjelman kehityksesta.

3.  Erityistd

3.1.  TSK painottaa, ettd ohjelman otsikossa tulisi mainita
my6s koyhyys. Niinpa se ehdottaa ohjelman nimeksi seuraavaa:
"Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston paitos yhteison
toimintaohjelman kadynnistimisestd sosiaalisen syrjiytymisen
ja koyhyyden torjumiseksi sosiaalista osallisuutta edistdvalld
tavalla”.

3.2.  Piitoksen johdanto-osan 2 kohdassa tulee mainita
myds Euroopan neuvoston tarkistettu sosiaalinen peruskirja.

3.3.  TSK toteaa tyytyvdisend, ettd se mainitaan johdanto-
osan 3 kohdan sisaltimissd luettelossa toimielimista ja elimis-
td, jotka ovat kehottaneet lujittamaan yhteison osallistumista
sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaan.

3.4.  Ehdotuksen 1 artiklaan tulee sisillyttdd ajatus vastuun
jakamisesta ja muuttaa artikla kuulumaan seuraavasti: "Yhtei-
son toimintaohjelma (jaljempéni ‘ohjelma’) sosiaalisen syrjay-
tymisen torjuntaa koskevan sellaisen jisenvaltioiden vilisen
yhteistyon edistimisestd, jossa vastuu jaetaan kaikkien asian-
omaisten toimijoiden kesken, hyviksytain ajanjaksoksi 1. tam-
mikuuta 2001 — 31. joulukuuta 2005.”

3.5. Ehdotuksen 2 artiklan 2 kohdassa mainitaan tarve
ottaa sosiaalinen yhteenkuuluvuus huomioon yhteison kai-
kissa politiikoissa. TSK on tdysin ajatuksen kannalla, mutta
pahoittelee, ettd se jdd padtostekstissd pelkaksi maininnaksi,
vaikka siitd pitdisi tehdd yksi ohjelman padasiallisista toimin-
noista (josta ei syntyisi kustannuksia, koska sen toteuttaminen
riippuisi ainoastaan asianomaisten toimijoiden poliittisesta
tahdosta).

3.6.  Ehdotuksen 3 artiklan sisiltimat tavoitteet tulisi muo-
toilla uudestaan seuraavasti:

sosiaalisen syrjaytymisen ja koyhyyden ymmartiminen
entistd paremmin, jotta voitaisiin yhdessd mairittdd sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden edistimisessd kdytettavit kri-
teerit ja parametrit

- alan poliittisen yhteistyon ja vastavuoroisen oppimisen
jarjestiminen yhteisiin parametreihin perustuvien kansal-
listen toimintasuunnitelmien yhteydessd seka

- toimijoiden, myds asianomaisten itsensd mahdollisuuk-
sien parantaminen, jotta he voivat tehokkaasti edistdd
sosiaalista yhteenkuuluvuutta esimerkkitoimin sekd luoda
verkostoja kaikilla sopivilla tasoilla.”.
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3.7. 4 artiklan (Yhteison toimet) ensimmadisen luetelmakoh-
dan alku tulisi muotoilla seuraavasti:

”

—  kriteerien maddrittely sosiaalisen syrjdytymisen monita-
hoisten syiden, kehityksen ja suuntausten arvioimista
varten — ="

4 artiklan 1 kohdan loppuun tulisi lisitd uusi luetelmakohta:

”

—  suora tuki syrjdytymisen torjumiseen suunnattuihin aloit-
teisiin ja esimerkkihankkeisiin, jotka perustuvat verkottu-
neiden institutionaalisten seké yhteiskunnallisten toimi-
joiden tehostettuun yhteistoimintaan ja saattavat avata
uusia uria etenkin osallisuuden vahvistamisessa, uudel-
leensyrjaytymisen vaaran ehkiisemisessd sekd mahdolli-
suuksien uudelleenjaossa.”.

3.8. 5 artiklaan tulisi lisitd uusi kohta 3 tarkkailu-, yhteys-,
seuranta- ja tukielimen perustamisesta timdn lausunnon
2.11.1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3.9.  TSK painottaa, ettd 6 artiklassa (Rahoitus) kaavailtuja
médrirahoja tulisi korottaa, varsinkin jos ohjelmalla aiotaan
tukea myos innovatiivisia ja konkreettisia toimenpiteitd ja
lahestymistapoja.

3.10. TSK toteaa, ettd 7 artiklassa tarkoitetun komitean
tulisi olla hallintokomitea. Siksi TSK ei ymmirrd, miksi
kyseistd komiteaa tulisi kuulla (7 artiklan 3 kohdan kolmas
luetelmakohta) "vuosittaisesta tydsuunnitelmasta ohjelman toi-
mien toteuttamiseksi ja komission ehdotuksista rahoitustuen
valintaperusteiksi”. Valintaperusteiden méérittiminen on hyvin
arkaluonteinen tehtivi, johon sisiltyy ohjelman ja sen tavoit-
teiden poliittinen tulkinta. Tehtdva olisi siksi parempi jdttdd
Euroopan sosiaalista suojelua kisitteleville komitealle (ESPC),

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

jonka on Lissabonin huippukokouksen péitelmien perusteella
madritettdvd syrjdytymisen torjumisen kriteerit ja tavoitteet.
Joka tapauksessa ESPC:n poliittinen rooli ohjelman toteutta-
misessa tulee selvittdd padtostekstiss.

3.11. 8 artiklan 1 kohdassa luetellaan joukko polititkan
aloja ja todetaan, ettd komission on taattava yhdessd jasenval-
tioiden kanssa kyseisten politifkan alojen ja syrjaytymisen
torjuntaohjelman vilinen yleinen johdonmukaisuus. TSK kan-
nattaa ajatusta, mutta kehottaa komissiota kiinnittdimain huo-
miota my6s muihin kuin luettelon sisdltdmiin politiikan aloi-
hin, kuten vero-, talous-, raha-, kilpailu-, kuluttajansuoja- ja
maatalouspolitiikkaan.

3.12. TSK on iloinen siit4, ettd ohjelma on avoin etenkin
ehdokasvaltioille (9 artikla — EFTA- ja ETA-maiden, Keski- ja
[td-Euroopan assosioituneiden maiden sekd Kyproksen, Maltan
ja Turkin osallistuminen). TSK korostaa kuitenkin tarvetta
kuulla kyseisid valtioita ja paneutua niiden kanssa sosiaalisen
syrjdytymisen tilanteeseen ja suuntauksiin sekd tarjota niille
liittymistd edeltdvan strategian puitteissa erilaisia tukia (mm.
taloudellista tukea) syrjidytymisen tehokkaaksi torjumiseksi,
miki voi tapahtua esim. tukemalla kyseisten maiden sosiaali-
turvajdrjestelmien uudenaikaistamista ja kehittamista.

3.13.  TSK pohtii (10 artikla — Seuranta ja arviointi), onko
tarpeen odottaa kolmannen ohjelmavuoden loppua ennen
ensimmadisen arvion tekemistd. Komitean mielestd komission
yksikoiden esim. kaksi vuotta ohjelman kdynnistimisen jilkeen
laatima mdédrdaikaiskertomus saattaisi auttaa parantamaan
ensimmadisen ohjelmakauden aloitteiden kohdennusta kyseisen
kauden toisella puoliskolla. Lisiksi TSK tarjoutuu jo tdssd
vaiheessa auttamaan kaikin tavoin seuranta- ja arviointitoi-
missa ja ilmoittaa odottavansa komission lausuntopyyntod
kyseisestd kertomuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Neuvoston piitds jisenvaltioiden
tyollisyyspolitiikan suuntaviivoista vuodeksi 2001”

(2001/C 14/15)

Neuvosto pditti 28. syyskuuta Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Jisenvaltioiden tyollisyyspolitiikan suuntaviivat vuodeksi

2001".

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2000. Esitteliji oli Wilfried Beirnaert.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 376. tdysistunnossaan (lokakuun 19. pdivin kokouksessa) seuraavan
lausunnon. Adnestyksessid annettiin 104 dantéd puolesta kahden pidittyessd ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitealta tulee perustamissopimuk-
sen 128 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyytdd lausunto tyolli-
syyspolitiikan suuntaviivoja koskevista ehdotuksista. Jarjestay-
tyneen kansalaisyhteiskunnan foorumina toimiva komitea
pitda tatd kuulemista erityisen tirkednd. Muistutettakoon, ettd
komitea on antanut lausunnot sekd vuoden 1999 ettd vuoden
2000 tyollisyyspolitiikan suuntaviivoista (1).

1.2.  Komissio hyviksyi 6. syyskuuta ehdotukset vuoden
2001 suuntaviivoiksi, yhteisen kertomuksen vuoden 2000
tyollisyystilanteesta sekd jasenvaltioille annettavat suositukset.

1.3.  Tissd lausunnossa pitdydytddn lausuntopyynnon mu-
kaisesti uusien ty6llisyyssuuntaviivojen arvioinnissa. Komitea
antaa kuitenkin vield oma-aloitteisen lausunnon, jossa se arvioi
my0s Luxemburgin prosessin toimintaa yhdessid Cardiffin ja
Kolnin prosessien kanssa. Komitea katsoo tarpeelliseksi pohtia
kiytettyjd menettelyitd, yhteison toimielinten ja tyomarkkina-
osapuolten roolia, suuntaviivojen médrdd ja rakennetta seka
saavutettujen tulosten laatua.

1.4.  Lissabonin huippukokouksen piddtelmit, joissa asetet-
tiin strateginen tavoite seuraavaa vuosikymmenti varten, ovat
vaikuttaneet vuoden 2001 suuntaviivoihin. Tavoitteena on,
ettd unionista tulee "maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin
tietopohjainen talous, joka kykenee yllipitimidn kestdvai
talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisda-
maéin sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. — — "Strategian tarkoituk-
sena on antaa unionille mahdollisuus palauttaa tdystyollisyy-
den edellytykset.”

(") Talous- ja sosiaalikomitean lausunnot ty6llisyyspolitiikan suunta-
viivoista, EYVL C 209, 22.7.1999 ja EYVL C 368, 20.12.1999.

Strategian keskeisend vilineend on Luxemburgin prosessi,
joka perustuu tyéllisyyspolitilkan suuntaviivojen laatimiseen
ja niiden soveltamiseen kansallisissa toimintasuunnitelmissa.
Lissabonin pditelmit tukevat ja vahvistavat prosessia. Pddtel-
missd kehotetaan tekemddn viliarviointi, jonka tarkoituksena
on "vauhdittaa tdtd prosessia kehittimilld suuntaviivoja ja
asettamalla niille konkreettisempia tavoitteita luomalla tiiviim-
pid yhteyksid muihin asiaan liittyviin politiikkan aloihin ja
médrittelemilld tehokkaampia tapoja eri tahojen mukaan
ottamiseksi”.

1.5.  Lissabonin ja Feiran huippukokousten paitelmien, vili-
arvioinnin ja tyomarkkinoiden kehityksen pohjalta vuoden
2001 suuntaviivoissa korostetaan erityisesti seuraavia seikkoja:

- tdystyollisyyden perustavoite
- elinikdisen oppimisen vélttimattomyys

- ty6émarkkinaosapuolten aiempaa tiiviimpi osallistuminen
prosessiin

-  suuntaviivojen eri pilareihin sisdltyvien toimien tasapai-
noinen toteuttaminen

—  mddrillisten ja laadullisten indikaattoreiden méarittimi-
sen tarve.

Komitea kannattaa niitd pddsuuntauksia, joita se on itsekin
kisitellyt aiemmin antamissaan lausunnoissa.

2. Yleistd

2.1.  Vuonna 1999 luotiin 2,1 miljoonaa uutta tyopaikkaa
eli tyollisyys kasvoi 1,4 prosentilla. Tyottomyysaste laski
10 prosentista 9,3 prosenttiin heindkuun 1998 ja heindkuun
1999 vilisend aikana. Vaikka tyomarkkinat ovat kehittyneet
kiistatta myonteiseen suuntaan, ei tule kuitenkaan unohtaa
tiettyjd yleisesti tunnettuja epikohtia, joihin on kiinnitettdva
erityistd huomiota.



C 14/76

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

16.1.2001

—  Vaikka naisten osuus tyomarkkinoilla on kasvanut
(52 prosenttia uusista tyopaikoista on naisten hallussa),
ero miehiin on edelleenkin 19 prosenttiyksikkod.

- Vaikka ikddntyvit tyontekijit ovat hyotyneet jonkin ver-
ran ty6llisyystilanteen parantumisesta, 50-64-vuotiaiden
tyollisyysaste on edelleenkin vain 48,6 prosenttia.

—  Pitkdaikaistyottomien osuus on edelleen suuri. Se oli
46 prosenttia vuonna 1999. Pitkdaikaistyottomien jou-
kossa on myds nuoria, jotka eivit ole saaneet opintojaan
loppuun, ja he ovat erityisen haavoittuvainen ryhma.

- Ammattitaitoisten tyontekijoiden puutteesta johtuen ty6-
markkinoilla on yhi enemmin jinnitteiti ja jopa pullon-
kauloja.

—  Eri alueiden tyo6ttomyysasteet vaihtelevat suuresti eri
jasenvaltioissa, ja tyottomyyserot ovat jopa kasvussa.

2.2.  Jasenvaltioiden tyomarkkinapolitiikoissa tuleekin kiin-
nittda erityistd huomiota tallaisiin nakokohtiin, varsinkin kun
rakenteellisesta tyottomyydestd kirsivilld alueilla on myos
usein puutetta ammattitaitoisista tyontekijoistd. Tilanne tuo
korostetusti esille, kuinka tirkedd on riittdvdssd mairin tyo-
markkinoiden tarpeisiin perustuva ammatti- ja uudelleenkou-
lutuspolitiikka. Jasenvaltioiden onkin ennen kaikkea mukautet-
tava ammattikoulutuspolitiikkojaan. Komitea katsoo, ettd kou-
lutusalan kaikkien toimijoiden ja tydmarkkinaosapuolten tiivis
ja tehokas yhteistyo takaa onnistumisen ja on sen ehdoton
ennakkoedellytys. Komitea korostaa myos koulutusalan kansa-
laisjarjestojen arvokasta panosta.

2.3, Vaikka tyomarkkinapolitiikassa tulee kiinnittdd erityis-
ti huomiota niihin nikokohtiin, komitea katsoo, ettei se
saa kuitenkaan antaa hallituksille vapautusta velvoitteesta
suunnata kaikki toimensa ty6llisyyden edistimiseen. Tarvitaan
yhdennettyd polititkkaa. Lissabonin Eurooppa-neuvosto tih-
densi aivan oikein tutkimus- ja kehittimispolitiikan osuutta
tyopaikkojen luomisessa. Kyseinen politiikka on myos sidok-
sissa investoinneille, innovaatiolle ja yrittdjyydelle suotuisaan
sdadosympdristoon. Vuoden 1999 tyéllisyyspolitiikan suunta-
viivoja kasittelevdssd komitean lausunnossa(!) todetaan, ettd
onnistuneen ty6llisyyspolitilkan edellytyksid koskevat tutki-
mukset tuovat esiin seuraavat nikokohdat:

- laaja-alainen kokonaistaloudellinen ldhestymistapa

(") Talous- ja sosiaalikomitean lausunto tydllisyyspolitiikan suuntavii-
voista, EYVL C 209, 22.7.1999.

—  investointeja ja sisdisen kysynnin vahvistamista suosivien
puite-edellytysten luominen

- maltillinen palkkakehitys ja tyoehtosopimusten siddntele-
vén tehtdvin sdilyttiminen

- tyovoimakustannusten alentaminen pienentamalld laki-
sditeisid sosiaalikuluja

- aktiivisten tyomarkkinapoliittisten toimien yhdistiminen
tyonhakua koskeviin kannustimiin

- talouden rakenneuudistukset kilpailukyvyn lisddmiseksi.

3.  Erityishuomioita vuoden 2001 tyollisyyspolitiikan
suuntaviivoista

3.1. Vuoden 2001 suuntaviivojen sisaltd

Komitea katsoo, ettd neljan peruspilarin siilyttiminen on hyva
ajatus, silld on suositeltavaa antaa jisenvaltioissa kdynnistetyille
toimille aikaa vaikuttaa sekd pitdd ylld toimintalinjojen yhden-
mukaisuutta. Komitean mielestd tarvitaan kuitenkin uusia
lisdpainotuksia, joissa otetaan huomioon Lissabonin huippu-
kokouksessa asetetut tavoitteet seka eri jasenvaltioiden sosiolo-
ginen, taloudellinen ja sosiaalipoliittinen kehitys (tydsuojelu,
koulutus, sosiaalinen syrjdytyminen jne.). Komitea kannattaa-
kin komission ldhestymistapaa.

3.1.1. Tyollistyvyyden parantaminen

Komitea muistuttaa, ettd Lissabonin huippukokouksessa ta-
voitteeksi asetettiin "tyollisyysasteen nostaminen nykyisestd
61 prosentin keskiarvosta mahdollisimman lihelle 70:td pro-
senttia vuoteen 2010 mennessd sekid tyossikdyvien naisten
méirdn lisddminen nykyisestd 51 prosentin keskiarvosta yli
60 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa”.

Tavoitteen toteuttaminen merkitsee jasenvaltioille vdistimattd
haastetta investoida entistd enemmin tyontekijoiden ja tyonha-
kijoiden ammattitaidon parantamiseen elinikéisen koulutuksen
avulla. Koulutuksen tulee vastata sekd kaupallisen ettd ei-
kaupallisen alan vaatimuksiin ja suuntautua tulevaisuuteen.
Niilld toimilla voidaan lisitd nuorten, naisten ja ikdantyvien
tyontekijoiden osallistumista tyomarkkinoille. Komitea kan-
nattaa komission ratkaisua asettaa aktiiviset tyollisyystoimet
etusijalle. Samalla se korostaa koulutuksen ratkaisevaa merki-
tystd tyollisyydelle.
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3.1.1.1.  Komitea pitdd myonteisend suuntaviivan 1 (uusi
tilaisuus tyottomille nuorille) ja suuntaviivan 2 (uusi tilaisuus
tyottomille aikuisille) yhdistimistd, mikili sen yhteydessd
painotetaan yleisten ennaltachkdisevien toimenpiteiden tarvet-
ta. Komitea huomauttaa kuitenkin, ettd pitkaaikaisty6ttomyy-
den uhkaamien nuorten ja aikuisten muita arempi asema
vaatii lisitoimia. Nuorten osalta kokemukset osoittavat, ettd
koulutuksen kesken jittdvit ja siten huonon ammattitaidon
omaavat ovat erityisen riskialtis ryhmi. Myos suuntaviivoissa
vaaditaan sopivia tukijirjestelmia tillaisia nuoria varten. Komi-
tea on erityisen tyytyvdinen siihen, ettd niissd painotetaan
mukautettuja koulutuslinjoja.

3.1.1.2.  Komitea huomautti Lissabonin huippukokousta
varten antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa, ettd on
tirkedd antaa naisille entistd paremmat mahdollisuudet hyo-
dyntii uutta teknologiaa. Tdimi on yksi tirkeimmisti keinoista
edistdd yhdenvertaisia mahdollisuuksia tietoyhteiskunnassa.
Puutteet tulee korjata, jotta naiset eivdt syrjydy tyomarkki-
noilta.

3.1.1.3.  Tyollisyysastetta voidaan nostaa osittain siten, ettd
lisitdan ikddntyvien tyontekijoiden tyollistimistd. Komitea
korostaa ikddntyvid tyontekijoitd kisittelevdssi oma-aloittei-
sessa lausunnossaan tarvetta toimiin tyollistettdvyyden ylldpi-
tamiseksi koko aktiivi-idn ajan sekd yli 40-vuotiaiden tyonteki-
joiden uudelleenkouluttamiseksi. Komitea toteaakin tyytyvii-
send, ettd komissio ehdottaa suuntaviivassa 3 positiivisia
toimenpiteitd tyontekijoiden tyokyvyn ja ammattitaidon siilyt-
tamiseksi, joustavien tyoskentelyjirjestelyjen kdyttoonottami-
seksi sekd tyonantajien valveuttamiseksi vanhempien tyonteki-
joiden potentiaalin suhteen. Suuntaviivojen etuna on, ettd niilld
voidaan antaa jisenvaltioille toiminnallinen vastuu yhteisen
kehyksen vilityksella.

3.1.1.4.  Komitea on aina kiinnittinyt huomiota sellaisten
tyomarkkinoilla heikossa asemissa olevien ryhmien ja henkil6i-
den ongelmiin kuin vammaiset, etniset vihemmist6t ja siirto-
ty6ldiset. Komitea kannattaa my0s suuntaviivassa 8 esitettyd
kehotusta kehittdd poliittisia toimia, joilla voidaan torjua
kyseisten ryhmien syrjintdd tyomarkkinoille padsyssd. Kaikki
kynnelle kykenevit tahot tulisi kutsua osallistumaan tdhin
tyomarkkinoiden avaamispolitiikkaan. Komitea tukee lisdksi
komission ehdotusta Euroopan vammaisten vuoden jirjestd-
miseksi. Se katsoo kuitenkin, ettd vammaisiin olisi voitu
kiinnittdd erityistd huomiota ty6llistettavyyttd koskevissa suun-
taviivoissa.

Suuntaviivassa kehotetaan jisenvaltioita kehittimdan malleja,
jotka sisaltdvit tehokkaita toimenpiteitd riskialttiiden ryhmien
ja henkiloiden integroimiseksi tyomarkkinoille, jotta voidaan

vilttdd syrjaytymistd. Komitean mielesti alan jirjestoille, erityi-
sesti vammaisjdrjestoille on myos tarjottava mahdollisuus
antaa panoksensa toimintaan.

3.1.2. Yrittdjyyden kehittdminen

3.1.2.1.  Yritysten “synnyttimiseen” tihtddvi politiikka on
suorituskykyisen ty6llisyyspolititkan avaintekija. On kuitenkin
huomattava, ettd selkeistd parannuksista huolimatta on edel-
leenkin olemassa niin paljon hallinnollisia muodollisuuksia,
ettd ne hankaloittavat yritysten perustamista. Ne jarruttavat
myo6s jatkuvasti kasvavan kilpailun haasteiden kanssa kamp-
pailevien pienten ja suurten yritysten kasvua. Lissabonin
huippukokousta varten annetussa lausunnossa komitea vaati
yritysten perustamisen ja kehittdmisen tielld olevien esteiden
purkamista (1). Tdssd vetoomuksessa tuodaan uudelleen esiin
pienyrityksid koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa esitet-
tyjd huolenaiheita. Komitea on antanut tukensa peruskirjalle,
jonka mukaan erityisesti palvelualan pienyritykset ovat korvaa-
maton tyopaikkojen ldhde (2). Téssd yhteydessi komitea koros-
taa my0s hallinnollisten muodollisuuksien ja maksujen keven-
tdmistd yritysten luomiseksi korkeasta ty6ttomyydesta karsivil-
le seuduille.

3.1.2.2.  Kuten komissio on huomauttanut, tyon verotuksen
ja veronomaisten maksujen alentamiseen tdhtddvit toimet
etenevit edelleenkin hitaasti useissa jdsenvaltioissa. Naiden
kulujen alentaminen on kuitenkin osoittautunut monissa
maissa yhdeksi tirkeistd tekijoistd tyollisyyden edistimisessa.
Komitea katsoo komission tapaan, ettd uudistukset tulee
toteuttaa vaarantamatta sosiaaliturvajirjestelmien rahoituksen
tasapainoa.

3.1.3. Yritysten ja niiden tyontekijoiden so-
peutumiskyvyn edistiminen

3.1.3.1.  Komitea kannattaa komission ndkemystd, jonka
mukaan jdsenvaltioiden sekd tyomarkkinaosapuolten — joiden
tarkedd roolia komissiokin painottaa — tulisi kiinnittdd entistd
enemmin huomiota sopeutumiskyvyn edistimiseen. Tyon
organisointi seuraa lilan tiukasti perinteisid kaavoja, jolloin
sopeutuminen markkinoiden vaihteluihin estyy tai hidastuu.

(1) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ty6llisyys, talous-
uudistus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti innovaation ja
tiedon Eurooppaa”, EYVL C 117, 26.4.2000, s. 62.

(?) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Pienyrityksid koske-
va eurooppalainen peruskirja”, EYVL C 204, 18.7.2000.
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Sosiaalisten oikeuksiensuojelussa tulee ottaa huomioon yhteis-
kunnassa tapahtuvat arvomuutokset. Esimerkiksi sellaisissa
jarjestelyissd kuin sapattivapaa, perhevapaa, tydaikapankki ja
osa-aikatyo tulee antaa tilaa sosiaalisille ja perhenidkokohdille
seka elinikdiselle koulutukselle.

3.1.3.2.  Komitea katsoi tydsuojelusta antamassaan lausun-
nossa, ettd tyosuojelulle tulisi omistaa oma suuntaviivansa.
"Tehokas tyosuojelupolitiikka ei ole tirkedd vain pdivinselvistd
inhimillisistd syistd sekd onnettomuuksien ja sairauksien talou-
dellisten kustannusten takia, vaan myos siksi, ettd silld paranne-
taan tyontekijan tyollistyvyyttd ja tuottavuutta ja edistetddn
tyollisyyttd.” (1) Komitea toteaa tyytyvdisend, ettd komissio on
ottanut nimd nikokohdat huomioon ehdotuksissaan.

3.1.4. Yhtdldisten mahdollisuuksien paran-
taminen

Komitea katsoo, ettd suuntaviivojen tulee heijastaa Lissabonin
huippukokouksen pédtelmid, joissa kehotetaan edistimain
kaikkia yhtildisiin mahdollisuuksiin liittyvid nikokohtia muun
muassa tyo- ja perhe-elimidn yhteensovittamisen helpottami-
seksi erityisesti médrittamalld uusi vertailutaso parempien
pdivdhoitopalveluiden tarjoamiseksi. Komitea on myos sitd
mieltd, ettd voisi olla aiheellista seurata entisti tarkemmin

(") Talous- ja sosiaalikomitean lausunto tyésuojelusta, EYVL C 51,
23.2.2000, s. 33-41.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

naisten ja miesten tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin
soveltamista. Komitea antaa erillisen lausunnon tasa-arvoisesta
kohtelusta tydnsaannissa.

3.2. Toimeenpanomekanismit

3.2.1.  Komitea toteaa, ettd vaikka yhteison toimielimet
pitavit tirkednd tyomarkkinaosapuolten osallistumista muus-
sakin yhteydessi kuin kansallisten toimintasuunnitelmien val-
mistelussa ja toteuttamisessa, se ei toteudu samalla tavalla
kaikissa jasenvaltioissa etenkdin silloin, kun komissio arvioi
kansallisia toimintasuunnitelmia. Komitea kannattaa Lissabo-
nissa esitettyd vetoomusta liittdd tydmarkkinaosapuolet entistd
tiiviimmin Luxemburgin prosessiin. Komitea pitdd kuitenkin
tarkednd, ettd komissio sekd jisenvaltioiden hallitukset antavat
tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden tdyttdd tehtdvinsi
siten, ettd ensin mainitut valttavat tarpeetonta ja ennenaikaista
puuttumista asioihin ja antavat tydmarkkinaosapuolten kantaa
tdyden vastuun niiden toimivaltaan kuuluvista asioista.

3.2.2.  Tyomarkkinaosapuolten roolille 16ytyy lisdperustelu-
ja vield siitd, ettd Lissabonin huippukokouksessa esitettiin
uuden, avoimen koordinoinnin soveltamista keinona levittii
hyvid toimintatapoja ja lisitd ldhentymistd Euroopan unionin
tarkeimpiin pddmdaariin. Tdmi menettely on osoittautunut
tehokkaaksi tyollisyyspolitiikan alalla, jossa padvastuu on
jasenvaltioilla.

3.2.3  Komitea pitdd erittdin myonteisend ty6llisyyspolitii-
kan suuntaviivojen painopistealojen, Euroopan sosiaalirahas-
ton komitean hyviksymien ohjelma-asiakirjojen ja komission
ehdottaman sosiaaliohjelman suuntausten lisddntynyttd yhden-
mukaisuutta ja yhteentoimivuutta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Sosiaalipoliittinen ohjelma”

(2001/C 14/16)

Tyo- ja sosiaaliasioiden neuvoston puheenjohtaja Martine Aubry esitti 26. heindkuuta 2000 pdivitylld
kirjeelld talous- ja sosiaalikomitealle lausuntopyynnon aiheesta "Sosiaalipoliittinen ohjelma”.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa (3. loka-

kuuta 2000). Esitteliji oli Jean-Michel Bloch-Laine.

Talous- ja sosiaalikomitean hyviksyi 376. tdysistunnossaan (lokakuun 19. pdivan kokouksessa) seuraavan

lausunnon yksimielisesti.

JOHDANTO

1.  Komissio antoi 28. kesidkuuta 2000 neuvostolle, parla-
mentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
tiedonannon Euroopan sosiaalipoliittisesta ohjelmasta. Pu-
heenjohtajavaltio Ranska on pyytinyt TSK:ta asiasta lau-
sunnon.

2. Komitea ilahtui lausuntopyynnosti, silld kyseiseen asia-
kirjaan liittyy tdrkeitd haasteita. Jos asiakirjassa esitettyihin
toimiin ryhdytdin, saavutetaan tirked etappi Euroopan unio-
nin rakentamisessa lahinna kahdelta kannalta: toisaalta sosiaali-
ja tyomarkkinapolitiikan merkitys vahvistuisi innovatiivisesti,
silld sitd ei endd pidettiisi talouspolitiikan kanssa rinnakkain
kulkevana ja sille alisteisena toimintakenttini, vaan tuotannon
tehokkuuteen ja suorituskykyyn vaikuttavana tekijind; toisaal-
ta médritettdisiin niin ikddn innovatiivisesti tavoitteet, menetel-
mit ja aikataulu. Hanke kuuluu erottamattomasti TSK:n kon-
sultatiivisten tehtdvien alaan. Komitealla ei ole muutenkaan
tapana panna vastaan, kun siltd pyydetddn mielipidettd komis-
sion toimista.

3. Komitea katsoo, ettd sosiaali- ja tydmarkkinapoliittinen
ohjelma avaa laajat nikymit, mutta aiheuttaa viistimittd
myos ongelmia. Heti alussa, samoin kuin jatkossa, on valittava
oikea reitti, edettdvi realistiseen tahtiin sekd viltettiva episel-
vyyksid, vadrinkasityksid ja erimielisyyksid, jotka saattaisivat
haitata prosessia, pysdyttda tai jopa kaataa sen kokonaan.

4. Komitean mielestd sen ei ole hyodyllista kisitelld komis-
sion tiedonantoa tissd vaiheessa aihe- ja toiminta-alueittain,
silld sen voi tehdd myohemmin. Komitea katsoo paremmaksi
antaa toistaiseksi suppean lausunnon, jossa se voi arvioida
kokonaisuutta ja antaa joitain ehdotuksia.

- Arvioinnin perusteella ohjelmalle voidaan antaa varaukse-
ton tuki.

-  Ehdotusten tavoitteena on tasapainottaa asiakirjan tiettyjd
kohtia.

I.  KANNATTAVA OHJELMA

1.  Yleisti

1.1.  Lissabonin huippukokouksen pidtelmat kdyvit hyvin
ilmi komission asiakirjasta. Komitea on pyrkinyt jo pitkddn
korostamaan ja vahvistamaan sosiaali- ja tyomarkkinapolitii-
kan roolia tuotannontekijini. Se onkin tyytyvdinen, ettd
timd maédritellddn tekstissd johtavaksi periaatteeksi ja ettd
pddtavoitteeksi asetetaan sekd talous- ettd sosiaalipolitiikan
lujittaminen. Komitea kannattaa lahestymistapaa, jossa sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta sekd hyvinvointiin ja henkisiin resurs-
seihin investoimista pidetddn kollektiivisen suoritus- ja kilpai-
lukyvyn kestdvini lihteind. Komitea suhtautuu my6s myontei-
sesti siihen, ettd tiedonannossa korostetaan laatua, joka on
Euroopan tulevaisuuden ja identiteetin kannalta erityisen tir-
kedd.

2. Avoin koordinointimenettely

2.1.  Tdmid mekanismi on kannatettava. Se on jo osoittanut
ansionsa erityisesti tyollisyyspolitiikassa (Luxemburgin proses-
si) sekd sosiaalista suojelua kasittelevin komitean valmistele-
vissa toissd. Kaikkien osapuolten tulee osallistua menettelyyn
organisoidusti ja vastuullisesti. Avoimen koordinointimenette-
lyn ei pidd jaada asiantuntijoiden viliseksi toiminnaksi. Siind
tulee pyrkid — kuten asiakirjassa onneksi todetaan — optimoi-
maan jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mah-
dollinen panos. Komitea on valmis toimimaan tdimdn suuntai-
sesti tukemalla esimerkiksi sosiaalisen suojelun ja sosiaalisen
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syrjdytymisen alalla jo kdynnistettyjd hankkeita. Komitea kat-
s00, ettd komissio voisi osallistua aktiivisemmin sellaisten
sosiaalista syrjdytymistd koskevien innovatiivisten ja konkreet-
tisten aloitteiden ja ldhestymistapojen kehittimiseen, jotka
ovat luonteeltaan esimerkillisid ja perustuvat asianomaisten
toimijoiden kesken verkotettuihin yhteistoimiin (1).

2.2, Komitea on tdysin samaa mieltd ty6llisyyden ja tyon
laadun tavoitteista. Niiden toteuttaminen edellyttdd vastavuo-
roisesti tunnustettuja kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia indikaat-
toreita. Komitea on jo vedonnut tyémarkkinaosapuolten entis-
td tehokkaamman osallistumisen puolesta kansallisten suunni-
telmien kehittelyssd. Komitea on niiltd osin tyytyviinen asia-
kirjaan sekd kannattaa alueellisen ja paikallisen ulottuvuuden
painottamista.

3. Sosiaalinen vuoropuhelu

3.1.  Komitea on tyytyviinen, ettd komissio pitdd sosiaalista
vuoropuhelua tirkednid keinona uudenaikaistaa tyon organi-
sointia mukauttavia sopimussuhteita ja kehittdd riittavd tasa-
paino joustavuuden ja turvallisuuden vilille. (Komitea kannat-
taa myos aikomusta perustaa tydeliman suhteiden tulevaisuut-
ta pohtiva ryhmi.) Timd on tirkedd muutoksen ennakointia
ja hallintaa koskevan aihekokonaisuuden kannalta. Komitea
kannattaa ajatusta kehottaa tyomarkkinaosapuolia kehitti-
méin tdysin itsendisesti omia aloitteita vastuualueillaan.

4. Lainsiddannolliset ja muut vilineet sekd jirjestiyty-
neen kansalaisyhteiskunnan rooli

4.1.  Komitea panee merkille yhteison lainsdddinnollisten
ja muiden vilineiden tasapainoisen kisittelyn asiakirjassa.
Komitea pitdd myonteisend, ettd komissio pyrkii varmistamaan
sosiaalisten perusoikeuksien kehittimisen ja noudattamisen
tiiviissd yhteistyossd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Se toteaa
tyytyvdisend, ettd asiakirjassa korostetaan syrjinndnvastaisia
lainsdddantoehdotuksia ja perusoikeuskirjan mahdollisimman
pikaista hyvaksymistd.

4.2.  Lihestymistapaan liittyy myos asianmukainen ehdotus
kodifioida ja yksinkertaistaa tyosuojelua koskeva yhteison
lainsdddanto ja antaa tiedonanto alan uudesta strategiasta.

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Sosiaalisen syrjdytymisen torjunta”.

4.3.  Komitea toteaa, ettd tdydentdvd sairasvakuutus on
toinen, erittdin haasteellinen esimerkki tasapainoisesta lahesty-
mistavasta aiheeseen.

5.  Laajentumiseen valmistautuminen ja kansainvilisen
yhteistyon edistiminen

5.1.  Komitea haluaa komission tapaan huolehtia siité, ettd
lagjentumista  valmistellaan tasapainoisen taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen edellytysten mukaisesti. Ehdokasmai-
den jo 80-luvun lopulla kdynnistimain siirtyma- ja uudistus-
prosessiin on useimmissa tapauksissa liittynyt merkittdva
tyottomyyden lisddntyminen sekd sosiaalisen suojelun ja
terveydenhuollon tason huolestuttava lasku. Laajentumispro-
sessin tirkeind haasteena on yhteison sosiaalipoliittisen
lainsddddnnon tason saavuttaminen. Komitea on tyytyvidinen,
ettd 9. maaliskuuta 1999 kokoontunut tyo- ja sosiaaliasioiden
neuvosto sitoutui tukemaan ty6llisyyttd ja sosiaalipolititkkaa
koskevia nidkokohtia Phare-ohjelmassa. On kuitenkin selva,
ettd kestdvd eteneminen kohti jasenyyttd edellyttdd ehdokas-
maiden tyomarkkinaosapuolten ja jdrjestdytyneen kansalais-
yhteiskunnan rakentavaa ja vakaata panosta. Sen lisdksi, ettd
komissio pyrkii edistimddn sosiaalista vuoropuhelua ja
kansalaiskeskustelua kyseisissd maissa, niissi on myos
mobilisoitava kaikki asianomaiset toimijat. Talous- ja sosiaali-
komitealla voi olla tdssd edelleenkin avainasema neuvoa-
antavien sekakomiteoiden ja ehdokasmaiden talous- ja
sosiaalineuvostojen  vilitykselld sekd tukemiensa vaihto-,
asiantuntija- ja kokousverkkojen pohjalta. Sosiaalipolitiikan
ohjelmassa ehdotettu menettely sekd suunnitellut erityistoi-
met ovat juuri timén suuntaisia. Komissio ehdottaa kansain-
vilisen yhteistyon edistimistd ja kannustaa ratifioimaan ILO:n
yleissopimukset. Niitd toimia tulee tukea kehitysstrategioilla
sekd ehdokasmaiden ja Euroopan unionin viliselld tiiviilld
yhteistyolld. Samalla Euroopan yhteisossd olisi poistettava
menettelyihin liittyvit esteet, jotka haittaavat ILO:n yleissopi-
musten (erityisesti vuodelta 1990 oleva kemiallisia tuotteita
koskeva yleissopimus nro 170) ratifiointia, jossa toimivalta
on sekd jasenvaltioilla ettd Euroopan yhteisolld.

II. EHDOTUKSIA

Suurimpia vaikeuksia sellaisissa toimissa, joita talous- ja sosiaa-
likomitean kisiteltdviksi annettu asiakirja kisittelee, on dynaa-
misen tasapainon loytiminen. Tamid ndkokohta tulee esille
komission tiedonannossa kiitettdvin korostetusti.
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Komitea esittdd seuraavat ehdotukset ldhestymistapojen tasa-
painottamiseksi:

1. Laajentumiskysymyksen tarkastelua voitaisiin syventdd
erdiltd kohdin: monien yhteis6n uusien ja tulevien jisen-
valtioiden on kehitettdvd nopeasti sosiaalijarjestelmidan.
Jos halutaan vilttyd siltd, ettd kyseisten maiden kansalaiset
nikevit markkinatalouteen siirtymisen sosiaalisten inves-
tointien kustannuksella tehtivdni taloudellisena inves-
tointina, muutoksen yhteydessa olisi toteutettava ty6llis-
tettdvyyttd edistdvid merkittdvid koulutustoimia.

2. Talous- ja sosiaalipolitifkan molemminpuoleisessa lujitta-
misessa tulisi korostaa tasapainoa. Tama edellyttdd komis-
sion sanoin, ettd "pyritddn varmistamaan talous-, tyolli-
syys- ja sosiaalipolitiikan positiivinen ja dynaaminen
vuorovaikutus ja saamaan aikaan poliittinen sopimus,
jolla aktivoitaisiin kaikki keskeiset tahot toimimaan yh-
dessd uuden strategisen padmdiirin saavuttamiseksi” (1).

Tilannetta tulisi arvioida Iyhyelld ja keskipitkalld aikava-
lilla.

3. Tyosuojelussa olisi kenties painotettava enemmén ennal-
tachkiisyn ja elinikdisen koulutuksen merkitysta.

4. Eurooppa joutunee vastaanottomaan lahitulevaisuudessa
yhd enemman maahanmuuttajia. Kehitykseen liittyy seké
suuri mahdollisuus ettd mittava haaste. Muualta tulevien
henkiloiden ansiosta voidaan vahvistaa Euroopan talou-
ksien tuottavuutta sekd demografista elinvoimaisuutta.
Haaste on, miten sijoitamme yhteiskuntaamme muista
kulttuureista saapuvat henkil6t harmonisella tavalla. Mul-
tietninen integrointi on sindllddn vaikeaa, ja sitd tulee
valmistella sosiaalipolitiikan alalla harkiten ja riittdvin
aikaisin erityisesti tyonsaannin, ammattikoulutuksen ja
sosiaalisen suojelun jirjestelmien kannalta. Ennakointia
koskevaa kohtaa tulisi korostaa.

5. Komitea toteaa tyytyviisend, ettd ikddntyneiden tyonteki-
joiden tyollisyysasteen nostamiseksi on mdadritelty entistd
tarkempi, tehokkaampi ja vastuullisempi ty6llisyyspolitii-
kan suuntaviiva (2), jota ilman olisi mahdotonta saavuttaa
Lissabonin Eurooppa-neuvoston tavoite nostaa kokonais-
tyollisyysaste 70 prosenttiin vuoteen 2010 mennessi.
Tdmi edellyttdd my0s laajaan osallistumiseen perustuvaa
ldhestymistapaa, mikd johtaisi ajattelutavan muutokseen
ja tiedostamisen tason paranemiseen sekd yritysten ettd
tyontekijoiden keskuudessa. Komitea ehdottaakin, ettd

() KOM(2000) 379 lopullinen, esipuheen kolmas kappale.
(3) TSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "lkddntyneet tyontekijat”.

komissio kdynnistdd yhdessi jasenvaltioiden kanssa laajan
tiedotus- ja valistuskampanjan, jolla voidaan edistdd
myonteistd kuvaa ikddntyvien tyontekijoiden roolista
yrityksissd ja palvelujen alalla sekd yksityiselld ettd julkisel-
la sektorilla. Kampanjaa voitaisiin tukea useissa jasenval-
tiossa jo kiytossi olevin erityisin vilinein, joihin valtion
viranomaiset ja tydmarkkinaosapuolet osallistuvat.

Komitea pitdd myonteisend, ettd myds tydsuojelu on
yhden tyollisyyspolitiikan suuntaviivan kohteena. Titd
suuntaviivaa tulisi ponkittad hyvien kiytinteiden esimer-
keilld, kuten nyt sovellettavien suuntaviivojen tukemisessa
kéytettdvilld vertailuanalyysilli. Komitean mielestd suun-
taviivaa tulisi tdydentda tiedotus-, valistus- ja koulutustoi-
min sekd vertailuanalyysilld opettavaisten esimerkkien ja
erityisesti tyomarkkinaosapuolten soveltamien kiytintei-
den pohjalta (%). Komitea pahoittelee kuitenkin, ettei ohjel-
massa tyosuojelua korosteta riittavisti.

Komitea katsoo, ettd jirjestdytyneen kansalaisyhteiskun-
nan roolista puhuttaessa asiakirjassa ei yhdistyksille ja
jarjestoille anneta riittdvasti tilaa. Ne toimivat usein
vaikeissa olosuhteissa ja vailla riittdvid varoja. Kuitenkin
niiden toiminta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja syrjdy-
tymisen torjunnan aloilla on hyvin tirkedd, erityisesti
alue- ja paikallistasolla. Jarjestot saavat liikkeelle energiaa
ja uutta luovia kykyjd. Ne kutovat sosiaalista yhteyttd
solidaarisuustoimin, jotka eivit kuulu julkisten yhteis6jen
eikd voittoa tavoittelevien yritysten toimintaan.

Komitea katsoo, ettd "perusoikeuskirja ei saa jadda juhlal-
liseksi julistukseksi, vaan sen on ilmennettivi todellisia
poliittisia, sosiaalisia ja kansalaisyhteiskuntaa koskevia
pyrkimyksid”. Komitea on ennen kaikkea sitd mielti,
ettd perusoikeuskirjan tulee olla yhteison tasolla avoin
prosessi, johon osallistutaan laajasti ja jonka yhteydessd
jarjestdytynyt kansalaisyhteiskunta voi ilmaista mielipi-
teensd sekd varmistaa perusoikeuskirjaan sisiltyvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien noudattamisen ja soveltami-
sen. Komitea katsoo edustavansa institutionaalisesti Eu-
roopan tasolla jirjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa.
Taman vuoksi sille olisi annettava integrointi- ja tarkistus-
prosessissa sen tehtdvid vastaava virallisen neuvonantajan
asema (4).

(®) TSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Tyosuojelu: yhteison

toimien toteuttaminen ja uudet vaarat” — EYVL C 51, 23.2.2000.
TSK:n lausunto aiheesta "Jasenvaltioiden tydllisyyspolititkan suun-
taviivat vuodeksi 2001”.

() TSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Euroopan unionin pe-

rusoikeuskirja”.
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[II. PAATELMA

Sosiaalipoliittisen ohjelman todenndkéinen hyviksyminen
olisi luultavasti enemmin kuin vain yksi etappi: se olisi

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

kdannekohta unionin rakentamisessa. Komission asiakirja hei-
jastelee titd nikemystd. Komitea toivoo, ettd se voi seki tdssd
ettd tulevissa vaiheissa auttaa tekemdidn uudesta kehityssuun-
nasta mahdollisimman nikyvin ja tuottoisan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta ”"Ranskan tasavallan aloite neuvoston asetuksen
antamiseksi lasten tapaamisoikeutta koskevien tuomioiden vastavuoroisesta tiytintoénpanosta”

(2001/C 14/17)

Neuvosto pditti 27. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aloitteesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta
2000. Esittelijand oli Daniel Retureau, apulaisesittelijoind Roger Burnel ja José Isafas Rodriguez Garcia

Caro.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassdan 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessi annettiin 106 puolesta, 1 vastaan, ja 1 pidittyi d4nestdmaista.

Neuvosto on pyytinyt talous- ja sosiaalikomitealta lausunnon
asetusehdotuksesta, jonka aiheena on lasten tapaamisoikeutta
koskevien tuomioiden vastavuoroinen taytint66npano. Rans-
kan aloitteesta tehty ehdotus vaikuttaa asteittain kehittyvain
oikeudelliseen yhteistyohon siviiliasioissa ja sen yhteisollisti-
miseen.

1. Johdanto: oikeudellinen yhteistyo ja sisimarkkinat

1.1.  Sisdmarkkinat ja vapaa liikkuvuus merkitsevit muun
muassa mahdollisuutta tunnustaa toisessa jasenvaltiossa siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa annetut tuomiot ja soveltaa
niitd oikeusturvan takaamiseksi erilaisissa maksutapahtumissa
ja sopimuksissa sekd henkiloiden, tavaroiden ja pddoman
liikkuessa.

1.2.  Henkiloiden vapaa liikkuminen sisimarkkinoilla vai-
kuttaa muun muassa siihen, ettd eri kansalaisuutta olevat
tai eri maissa asuvat henkil6t solmivat entistd helpommin
perhesuhteita. Mahdollisen eron yhteydessd saattaa syntyi

riitaa vanhemmuudesta, huoltajuudesta tai lasten tapaamisoi-
keudesta. On oleellista, ettd kaikkien jdsenvaltioiden toimival-
taiset oikeusviranomaiset tunnustavat toisessa jasenvaltiossa
riita-asioissa annetut tuomiot ja soveltavat niita.

1.3.  Jdsenvaltioiden ilmaisema poliittinen tahto etenkin
yksityisoikeudellisia asioita koskevien tuomioiden vastavuoroi-
sen tunnustamisen lujittamisesta kdy selvésti ilmi Tampereella
(15.ja 16. lokakuuta 1999) kokoontuneen Eurooppa-neuvos-
ton pddtelmien kohdasta 34, josta lasten tapaamisoikeutta
koskeva asetusehdotus juontuu suoraan.

1.4, Aiheesta on tehty etenkin Euroopan tasolla useita,
kansainvilisen sopimusoikeuden sddntoji noudattavia valtioi-
den vilisid sopimuksia:

- 27. syyskuuta 1968 tehty Brysselin yleissopimus tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoon-
panosta yksityisoikeuden alalla ja 3. kesdkuuta 1971 tehty
Luxemburgin yleissopimus, joka on Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen tulkinta edelld mainitusta sopimuksesta.
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- 28. toukokuuta 1998 tehty Brysselin yleissopimus tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytintoonpanosta avioliittoasioissa.

Mainittakoon myds 25. lokakuuta 1980 tehty yksityisoikeuden
alaa koskeva Haagin yleissopimus kansainvilisestd lapsikaap-
pauksesta ja etenkin sen 13 artikla; toimivallasta, sovellettavas-
ta lainsddddnnostd, tunnustamisesta, tdytintoonpanosta ja yh-
teistyostd lasten huoltoa ja lastensuojelutoimenpiteitd koske-
vissa asioissa 19 péivind lokakuuta 1996 tehty Haagin yleisso-
pimus (!); 20. toukokuuta 1980 tehty Euroopan neuvoston
eurooppalainen yleissopimus lasten huoltoa koskevien paatos-
ten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja lasten palauttami-
sesta (ndmd muodostavat perheoikeuden keskeiset, kansainva-
liset perustekstit) sekd vuonna 1990 New Yorkissa tehty
yleissopimus lapsen oikeuksista.

1.5.  Amsterdamin sopimuksesta lihtien perhettd koskeva
kansainvilinen yksityisoikeus on kuulunut yhteisopolitiikan
ensimmdiseen pilariin. Kyseessd on oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa ja Euroopan yhteisojen perusta-
missopimuksen uuden IV osaston 65 artikla. Ratkaisut on ndin
ollen tehtdvi 67 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
eli neuvoston on tehtdvi ratkaisunsa yksimielisesti. Neuvostol-
la on aloiteoikeus yksityisoikeudellisissa asioissa viiden vuoden
ajan Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta laskettuna eli
1. toukokuuta 1999 ldhtien.

1.6.  TSK on kasitellyt hiljattain komission asiakirjaa "Ehdo-
tus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avio-
liittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa”
[KOM(1999) 220 lopull. - 990110 CNS] ().

Asetus N:o 1347/2000 hyviksyttiin lopulta 29. toukokuuta
2000 (3). Se tulee voimaan 1. maaliskuuta 2001 (4). Asetuksen
antamista perusteltiin avioliiton purkamiseen ja lasten huolta-
juuteen liittyvid tuomioita koskevien yhteniisten sddntojen
sekd toimivallan puitteissa tapahtuvan tuomioiden suoran
soveltamisen, tunnustamisen ja tdytintoonpanon tarpeella.
Oikeudellisten maédritelmien ja tekstin soveltamisalan osalta
tullaan viittamaan aiemmin mainittuun lausuntoon. Talld
asetuksella yhteisossa ryhdytdin soveltamaan aiemmin mainit-

(") Tdmd yleissopimus ei ole vield tullut voimaan, koska riittdvin
monet sopijapuolet eivit ole ratifioineet sité.

(?) Komitean lausunto 20. lokakuuta 1999, esitteliji: Paolo Braghin,
EYVL C 368, 20.12.1999.

() EYVLL 160, 30.6.2000.

() Asetus N:o 1347/2000 ei sido Tanskaa eikd sitd niin ollen
sovelleta Tanskassa Euroopan yhteison perustamissopimukseen ja
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen liitetyn Tanskan asemaa
koskevan poytikirjan 1 ja 2 artiklan nojalla. Irlanti ja Yhdistynyt
kuningaskunta ovat pdittineet sitoutua asetukseen ja soveltaa sitd.
Viimeksi mainittujen valtioiden erityistilanne perustuu Euroopan
yhteison perustamissopimukseen ja Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen liitetyn, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
asemasta tehdyn poytikirjan 3 artiklaan, joka tarjoaa kyseisille
valtioille mahdollisuuden sitoutua tai olla sitoutumatta ehdotet-
tuun toimenpiteeseen.

tua, vuonna 1998 tehtyd Brysselin yleissopimusta. Asetuksessa
laajennetaan kyseisen sopimuksen soveltamisalaa ja mukaute-
taan tiettyjd sddnnoksid, ja sitd kutsutaankin usein Bryssel II
-yleissopimukseksi.

1.7.  Asetuksen soveltamisala on rajallinen. Asetusta sovelle-
taan ainoastaan avioeroa, asumuseroa ja avioliiton patematto-
miksi julistamista koskeviin yksityisoikeudellisiin oikeuden-
kidynteihin sekd puolisoiden yhteisten, alaikdisten lasten huol-
toa koskeviin oikeudenkidynteihin (vanhempien oikeudet ja
vastuu, huoltajuus, tapaamisoikeus, elatusmaksu jne.).

1.8.  Komitea toteaa yleisesti, ettd perheisiin ja etenkin
asuinliittoihin on tdhdn mennessd kiinnitetty liian vdhin
huomiota yhteisossd, vaikka viimeksi mainitut ovatkin huo-
mattavasti yleistyneet useimmissa jdsenvaltioissa ja vaikka
monien lasten vanhemmat eivit ole naimisissa keskendin (°).
Komitea kehottaa yhteison toimielimid kasittelemain kyseista
asiaa. Tamd koskee etenkin komissiota, joka valmistelee loppu-
vuodeksi vastavuoroista tunnustamista koskevaa asiakirjaa.

1.9.  Komitean mielestd on lasten edun mukaista saattaa
kiireesti toimivaltaan ja tuomioiden tunnustamiseen liittyvit
sddnnot asuinliittojen osalta samalle tasolle perinteisid perheiti
koskevien sddntojen kanssa.

2. Lasten tapaamisoikeutta koskevien tuomioiden vas-
tavuoroista tiytintéonpanoa koskevan asetusehdo-
tuksen sisiltoanalyysi

2.1.  Ranskan tasavallan tekemii aloitetta kasitellddn yha
neuvostossa. Parlamentti tulee kisittelemiin ehdotusta samaan
aikaan kuin komitea.

2.2.  Ehdotus poikkeaa hieman asetuksesta (EY) N:o
1347/2000 sikdli, ettd uuden asetuksen mukaan alle
16-vuotiaan lapsen tapaamisoikeutta voidaan kayttdd muussa
kuin siind jdsenvaltiossa, jossa tapaamisoikeus on myonnetty,
yhdessd huoltajavanhemman kanssa ja etti lasta voidaan tavata
rajoitetusti muualla kuin lapsen vakinaisessa asuinpaikassa
(I luku — Soveltamisala).

(°) Ks. oma-aloitteinen tiedonanto aiheesta "Euroopan unionin vies-
totilanne ja tuleva viestokehitys”, esitteliji: Roger Burnel, 16. huh-
tikuuta 2000 (CES 930/1999 fin). Ks my6s Eurostatin aiheesta 3
(vuotta 1999 koskevat demografiset tiedot Euroopassa, 10/2000)
taulukko 3 (syntyvyys), josta kiy ilmi, ettd vuonna 1998 unionissa
syntyneistd lapsista 26 % syntyi avioliittojen ulkopuolella ja ettd
prosenttiluku osoittaa tasaista kasvua pitkalld aikavalilld (9,6 %
vuonna 1980).
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2.3, Tissd erityistapauksessa on kyse tdytintoonpanoa kos-
kevan menettelyn poistamisesta kaikkien jasenvaltioissa (edes
viliaikaisesti) tdytintoonpanokelpoisten, lasten tapaamisoi-
keutta koskevien tuomioiden osalta asetuksen (EY) N:o
13472000 1 artiklan mukaisesti. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
tapaamisoikeutta koskeva tuomio on pantava tdytintoon
vilittomisti kaikissa muissa jisenvaltioissa ilman eri menette-
lyd(!). Jasenvaltio, joka toimeenpanee tuomion asetuksen
mukaisesti, kdyttdd samoja tiytintoonpanokeinoja, joita nou-
datettaisiin, jos kysymyksessd olisi oman jasenvaltion toimival-
taisen viranomaisen antama samanluonteinen tuomio (II luku
— Tapaamisoikeuteen liittyvien tuomioiden tdytintoonpano-
kelpoisuuden vastavuoroinen tunnustaminen).

2.4, Tapaamis- ja luonapito-oikeuden tdytintoonpanon
mahdolliset epddmistapaukset (Il luku) on tarkkaan madritetty
ja asiaa koskeva kanne on nostettava lapsen vakinaisena
asuinpaikkana olevan jisenvaltion tuomioistuimessa. Epddmis-
tapauksia on kaksi:

a) uusien olosuhteiden johdosta tapaamis- ja luonapito-
oikeuden tdytintoonpano saattaisi lapsen fyysisen tai
henkisen terveyden vakavasti ja suoranaisesti vaaraan, tai

b) on olemassa jo timdn jasenvaltion alueella tdytintoonpa-
nokelpoinen tuomio, joka on ristiriidassa kyseisen tuo-
mion kanssa.

Tdytantoonpanopyynnon esittimiseen ja tiedoksiantoon sovel-
letaan sen jdsenvaltion lakia, jossa tapaamiseen oikeutettu
vanhempi asuu.

Tdytantoonpanoa ei voida lykdtd varsinkaan kanteella, jolla
pyritddn osoittamaan peruste jattad tunnustamatta tai tdytan-
toonpanematta kokonaan tai osittain voimassaoleva, tiytin-
toonpanokelpoinen tuomio, ellei siitd ole jo tullut lainvoimai-
nen tuomio (res judicata).

Mikili huoltajavanhempi epdd tapaamisoikeuden yhdelld edelld
mainituista kahdesta tavasta, asiasta pddtetddn kiireellisen
menettelyn mukaisesti kaksiasianosaiskisittelyn ja tarvittaessa
lapsen kuulemisen jélkeen, mikali kuuleminen on tarkoituk-
senmukaista erityisesti olosuhteet ja lapsen arvostelukyky
huomioon ottaen. Toimivaltaisen muutoksenhakuelimen on

(1) Tanska ei sitoudu mahdolliseen tulevaan asetukseen. Irlanti ja
Yhdistynyt kuningaskunta ilmoittavat tarvittaessa sitoutumis- tai
sitoutumattomuusaikeistaan, sitten kun asia on ajankohtainen.

annettava tuomio mdirdajassa, joka ei saa ylittdd kahdeksaa
pdivdd alkaen piivistd, jolloin tapaamiseen oikeutettu on
esittinyt huomautuksensa. Tuomio on tdytintdonpantavissa
(ei lykkddvistd) muutoksenhausta huolimatta.

2.5.  Vaikka tapaamispaikkana toimiva jdsenvaltio tarjoaisi-
kin lapselle ehdottoman tarpeellisen, vilittomain ja viliaikaisen
fyysisen suojelun, se ei oikeuta timdin valtion viranomaista
katsomaan olevansa toimivaltainen muuttamaan tdytintoon-
pantavaa tuomiota (IV luku — paatoksen muuttaminen).

2.6.  Vluvussa kisitellddn lapsen palauttamista. Perusperiaa-
te on, ettd huoltajavanhemman kotimaassa annetussa tuo-
miossa mairityn tapaamis- ja luonapito-oikeusjakson pdit-
tyessi lapsi on palautettava huoltajavanhemmalle. Mikili ndin
ei tapahdu, huoltajavanhempi voi vaatia lapsen vilitontd
palauttamista vakinaisen asuinpaikkansa tai lapsen oleskelu-
paikan jdsenvaltion keskuselimelta.

Toimivaltaiset viranomaiset siind jdsenvaltiossa, jossa lapsi
oleskelee, midrddvit lapsen vilittomén palauttamisen ilman,
ettd tapaamiseen oikeutettu vanhempi voi estdd titd edes
vetoamalla kanteeseen, hinelle kotimaassaan annettuun tai
sielli mahdollisesti annettavaan tuomioon taikka vetoamalla
lapsen edun nimissd Haagin yleissopimukseen.

2.7.  Lisdksi ehdotuksessa kisitellddn jasenvaltioiden valistd
yhteistyota (VI luku) sekd asetuksen seurantaa ja siithen mahdol-
lisesti tulevaisuudessa tehtdvid muutoksia (VII luku — loppu-
sdannokset).

Jasenvaltiot ovat yhteistyossd nimedmiensd kansallisten kesku-
selinten vilitykselld. T4lld pyritddn varmistamaan lasten tapaa-
misoikeuksien tosiasiallinen tdytint6onpano ja lasten palautta-
minen huoltajavanhemmilleen vélittomésti tapaamisjakson
pdattyessd. Keskuselimet valvovat lasten etua ja vanhempien
oikeuksia, ja ne voivat turvautua pakkokeinoihin siind tapauk-
sessa, ettd vanhemmat eivit huolehdi velvoitteistaan.

Viranomaiset tiedottavat toisilleen valtionsa lainsaddinnostd,
lapsen tilanteesta ja muista tehtdvien kannalta tarkeistd asioista,
jotka sisdltdvit myos tietoa mahdollisista vaikeuksista.

Mikili tuomion mukaisesti tapaamiseen oikeutetulla on vai-
keuksia oikeutensa tdytintdonpanossa, hin voi kddntyd kesku-
selimen puoleen ja esittda sille asetusehdotuksen 13 artiklassa
mainitut asiakirjat.



16.1.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 1485

2.8.  Komissio esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle
sekd talous- ja sosiaalikomitealle kertomuksen asetuksen sovel-
tamisesta viisi vuotta sen voimaantulon jilkeen mahdollisine
muutos- tai mukautusehdotuksineen. Myos keskuselimet voi-
vat osallistua kertomuksen laatimisty6hon.

Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle asetuksen liitteissd
mainittuja keskuselimid, tuomioistuimia, toimivaltaisia viran-
omaisia ja muutoksenhakua koskevat tiedot.

Keskuselimet kokoontuvat sddnnollisesti Brysselissd neuvoston
tiloissa vaihtamaan kokemuksia ja etsimdin ratkaisuja timén
asetuksen mukaisen yhteistyon puitteissa kohtaamiinsa kiy-
tinnon ja oikeudellisiin ongelmiin. Kunkin kokouksen perus-
teella laaditaan selvitys, joka toimitetaan jdsenvaltioille ja
komissiolle.

3. Yleistd

3.1.  Komitea toteaa, ettd neuvoston asetusehdotus poikkeaa
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 III luvun 2 jaksosta "Taytdn-
toonpano” ainoastaan 1 artiklan mukaisesti annetun, tapaamis-
ja luonapito-oikeutta koskevan tuomion osalta.

Komitean mielestd poikkeus on perusteltavissa, koska sen
avulla voidaan ottaa lasten etu paremmin huomioon. On
nimittdin lasten edun mukaista, ettd he voivat pitdd sddnnolli-
sesti yhteyttd myos toiseen vanhempaansa, jolla ei ole huolta-
juutta, mutta jolla on tapaamis- ja luonapito-oikeus lainvoimai-
seksi tulleen tuomion perusteella. Tdmd on myos kyseisen
vanhemman etu, koska hin voi titen pitdd yhteyttd lapseensa
tai lapsiinsa riippumatta omasta tai lastensa asuinvaltiosta
(poikkeuksen muodostavat alaviitteissd 4 ja 6 mainitut, asetuk-
sen ulkopuolelle jddvit valtiot). Erillidn asuvien lasten ja
vanhempien viliset suorat yhteydet ovat lasten kasvatuksen ja
persoonallisuuden kehittymisen kannalta valttimattomia.

3.2.  Komitean mielesti asetusehdotuksella pyritdin helpot-
tamaan tapaamis- ja luonapito-oikeuden kiyttod, mutta pyri-
tddn samalla estimdin lasten joutuminen eri jisenvaltioissa
asuvien vanhempien vilisen riidan vilikappaleeksi. Silld pyri-
tddn myos valttdimddn tilanne, jossa tapaamisoikeuden omaava
vanhempi turvautuu oikeudellisiin menettelyihin tai lykkdaviin
toimiin kyseenalaistaakseen tuomion, jossa maritetddn hdnen
oikeutensa ja rajoitteensa lapsen suhteen tai jossa huoltajavan-
hempi tekee samoin omien velvollisuuksiensa vilttdmiseksi.

3.3.  Siddnnokset, jotka mahdollistavat tapaamis- ja luonapi-
to-oikeuden epddmisen sekd sisdltavit asianmukaiset muutok-
senhakumenettelyt (4-8 artikla) ja epdsuoran tunnustuksen
oleskeluvaltion oikeudesta ryhtyd toimiin lapsen fyysisen,
moraalisen ja psyykkisen koskemattomuuden turvaamiseksi
(9 artikla), tuntuvat suojelevan lapsia riittavésti. Epdamista-
pauksia on kaksi: uusien olosuhteiden johdosta tapaamis- ja
luonapito-oikeuden tiytintoonpano saattaisi lapsen fyysisen
tai henkisen terveyden vakavasti ja suoranaisesti vaaraan tai
timan jasenvaltion alueella on jo olemassa tdytintoonpanokel-
poinen tuomio, joka on ristiriidassa kyseisen tuomion kanssa,
mikd tarjoaa huoltajavanhemmalle mahdollisuuden estdd lap-
sen ldhteminen kyseiseen valtioon. Koska tapaamisoikeuden
epdamistapauksissa kiytetddn kiireellisyysmenettelyd, pitkaai-
kaiset lykkdavit toimet tai jopa kyseisen oikeuden kiyton
perustelematon, pitkdaikainen estiminen eivit ole mahdollisia.
Lapsen etu turvataan, vaikka kanne osoittautuu perustelluksi.

Komitea on yleisesti tyytyviinen lasten etuja ja vanhempien
oikeuksia suojeleviin sdannoksiin, jotka tarjoavat etenkin no-
pean muutoksenhakuviylin kaksiasianosaiskasittelyn periaa-
tetta noudattaen.

Komitea toivoo kuitenkin, ettd lapsella olisi mahdollisimman
laaja oikeus tulla kuulluksi ja ettd lasta kuuleva tuomari ottaa
lapsen nikemyksen tosiasiallisesti huomioon. Lapsella tulisi
myos olla oikeus henkilokohtaiseen edustajaan etujensa ajami-
seksi.

3.4.  Komitean mielestd ehdotuksen eduksi voidaan lukea
my®ds se, ettd silld edistetddn oikeudellista yhteistyotd vanhem-
muus- ja perheasiain alalla. Lisdksi silld edistetddn erityisesti
luottamusta kaikkien jasenvaltioiden oikeuslaitokseen ja lain-
sdddantoon sekd eri jasenvaltioissa asuvien, eronneiden van-
hempien tapaamis- ja luonapito-oikeuden alalla toimivaltaisten
tahojen tekemiin padtoksiin.

Vaikka asetuksen soveltamisala onkin suppea, se on inhimilli-
sestd nakokulmasta katsottuna tarked niin lapsille kuin heidin
vanhemmilleen, ja se voi edistdd yhteisotietoisuutta ja Euroo-
pan kansalaisuutta samalla kun pyritddn yhdenmukaistamaan
perheoikeutta ja sithen liittyvid menettelyjd etenkin yhteistyon
vlitykselld ja edistimadn entistd parempaa keskindistd ymmir-
rystd kansainvilisen yksityisoikeuden visaisissa ja monitahoi-
sissa kysymyksissa.

3.5.  Komitea kannattaa siis hankkeen henked ja tavoitetta ja
toivoo, ettei asetuksen lopullinen muotoilu poikkea oleellisesti
ehdotuksesta. Komitea aikoo seurata tarkkaan asian edistymis-
td sekd ehdotetun asetuksen hyviksymisestd seuraavia jatko-
toimia.
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4.  Erityistd

4.1.  Mitd tulee kansainviliseen julkisoikeuteen tehtyihin
viittauksiin, komitean mielestd on perusteltua, ettd yhteis6oi-
keus kehittyy asianmukaisella tavalla asteittaisen jdsenvaltioi-
den lainsddddnnon ldhentdmisen, yhdenmukaistamisen tai
yhtendistimisen suuntaan tapauksesta riippuen ja ettd timd
tapahtuu perussopimusten mukaisesti ja perustuu jasenvaltioi-
den tahtoon muodostaa oikeuteen, demokratiaan, yhteistyo-
hon ja rauhaan perustuva unioni. Nykyisen kansainvilisen
oikeuden mukaan unioni on ainutlaatuinen, sui generis
-rakenne, ja se kulkee omaa tietdin ja kehittyy niin ajassa kuin
tilassa.

Niiden erityispiirteiden tulisi johtaa siihen, ettd toimivaltaiset
neuvottelijat vaativat tarvittaessa kansainvalisiin sopimuksiin,
jotka ne ratifioivat tai joihin ne liittyvit, irtautumislausekkeen,
joka kunnioittaa jasenvaltioita sitovan yhteisdoikeuden auto-
nomiaa ja ensisijaisuutta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteison
valitsema tapa soveltaa vuoden 1998 Brysselin yleissopimusta
asianmukaisella ja yhtendiselld tavalla eli asetuksella (EY)
N:o 1347/2000, joka ei ole tdysin yhdenmukainen yleissopi-
muksen kanssa, vaan yhteison todellisuuteen seki oikeudelli-
siin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin erityispiirteisiin mukautettu
toisinto, tulisi ottaa yleisperiaatteeksi, jonka myos samoihin
kansainvalisiin sopimuksiin liittyneet Euroopan unionin ulko-
puoliset maat tunnustaisivat.

4.2.  Komitean mielestd asetuksen soveltaminen enintdin
16-vuotiaisiin lapsiin on perusteltua, ja siind otetaan huomioon

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

nuorten psyykkinen kehitys, ymmairtdmis- ja arvostelukyky
sekd itsendisyys.

Komitea pitdd ikdrajaa sopivana, vaikka nuoret, jotka eivit
vield ole téysi-ikdisid (yleensd alle 18-vuotiaat), katsotaankin
useissa kansainvilisissd sopimuksissa lapsiksi. Lisdksi useim-
missa valtioissa vanhemmat voivat julistaa 16-vuotiaat nuoret
tdysivaltaisiksi, mikd osoittaa, ettd laissa katsotaan timinikdis-
ten nuorten pystyvin antamaan suunnan omalle elimalleen ja
huolehtimaan omista materiaalisista (oli sitten kyse omaisuu-
den hoidosta tai liiketoimista), henkisistd tai tunne-elimin
tarpeistaan.

Komitea huomauttaa, ettd 16—18-vuotiaat nuoret voivat joutua
oikeudellisesti epitasa-arvoiseen asemaan; heitd koskevan eri-
tyismdidrdyksen puuttuessa heihin sovelletaan asetusta (EY)
N:o 1347/2000.

4.3, Lopuksi komitea pahoittelee syvisti sitd, ettd yksityisoi-
keuteen liittyvd yhteistyd on ddrettomin varovaista ja ettd
perheoikeutta on tdhdn mennessd kisitelty hyvin rajallisesti.
Tdstd syystd esim. naimattomien vanhempien ja avioliittojen
ulkopuolella syntyneiden lasten oikeuksia ei ole vield tunnus-
tettu eikd pantu tiytintoon yhteisossa.

Komitea toivoo todella, ettd ongelmat ratkaistaan mahdollisim-
man pian siten, ettd oikeudenmukaisuus, sosiologisen kehityk-
sen realiteetit ja unionin kansalaisten yhdenvertaisuus oikeuk-
sissa ja velvollisuuksissa otetaan huomioon.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ympiristonikokohtien ja kestivin kehityksen
sisallyttiminen kehitysyhteistyopolitiikkaan Kokonaisvaltaisen strategian osatekijit”

(2001/C ===/18)

Komissio pditti 18. toukokuuta 2000 Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Ympdristonakokohtien ja kestdvin kehityksen
sisdllyttiminen kehitysyhteistyopolitiikkaan Kokonaisvaltaisen strategian osatekijit”.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet”jaosto antoi lausuntonsa 10. lokakuuta 2000. Esittelija oli
Lutz Ribbe ja apulaisesittelijana toimi José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 376. tiysistunnossaan (lokakuun 19. pdivand 2000 pidetyssd
kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 83 d4ntd puolesta ja 6 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Amsterdamin sopimuksen 177 artiklan mukaan kest4-
vin kehityksen edistiminen on yksi yhteison kehitysyhteistyon
pdatavoitteista.

1.2.  Eurooppa-neuvosto  korosti  Cardiffissa  kesi-
kuussa 1998 pitimissddn kokouksessa, ettd on tirkedd sisillyt-
tdd ympdristonikokohdat ja kestiva kehitys kaikkeen yhteison
politiikkaan ja antoi kaikkien neuvoston kokoonpanojen tehta-
viksi laatia omat yhdentidmisstrategiansa.

1.3.  Komission tiedonanto "Ymparistondkokohtien ja kes-
tavin kehityksen sisillyttiminen talous- ja kehitysyhteistyopo-
litiikkaan — Kokonaisvaltaisen strategian osatekijat” () on nih-
tdva timdn yhdentdmisstrategian puitteissa.

1.4. Komitea on huomioinut kehitysneuvostossa 11. mar-
raskuuta 1999 sekd 18. toukokuuta 2000 kiydyt keskustelut
sekd komission tiedonannon neuvostolle ja Euroopan parla-
mentille aiheesta "Euroopan yhteison kehitysyhteistyopoli-
tiikka” (2).

2. Yleistid

2.1.  Komitea pitdd komission esittdmii asiakirjoja tervetul-
leina, silli ne osoittavat komission pyrkivin toteuttamaan
Amsterdamin sopimuksessa ja Cardiffin huippukokouksessa
asetetut velvoitteet. Toiseksi ne osoittavat komission pitivin
kysymysta erittdin tirkednd alana, jolla on vield paljon korjaa-
mista vaativia puutteita.

2.2, Komissio toteaa aivan oikein useaan otteeseen niin
nyt kasiteltdvind olevassa tiedonannossaan kuin yleisessd
kehitysyhteistyopolitifkkaa koskevassa asiakirjassaan (2), ettd
kansalaisyhteiskunnalla on tulevissa tehtdvissd ratkaisevan

() KOM(2000) 264 lopullinen.
() KOM(2000) 212 lopullinen, 26.4.2000.

tarked rooli. Taltd kannalta katsottuna komitea pitdd valitetta-
vana sitd, ettd komiteaa jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
edustajana on tihin saakka kuultu vain osittain komission
suunnitelmissa. Komitea huomauttaa komissiolle, neuvostolle
ja parlamentille, ettd komitean panos timéin tirkedn politiika-
nalan kehittdmisessi voi olla merkityksekis vain, mikali sité ei
kuulla ainoastaan yksittéisistd asioista ja yksittdisistd asiakir-
joista, vaan se voi osallistua kehitysyhteistyopolitiikan kehitti-
misprosessiin kokonaisuudessaan. Komitea pyytdd komissiota
tismentimain, kuinka se aikoo tulevaisuudessa ottaa komitean
mukaan talous- ja kehitysyhteistyopolititkan kehittimiseen.

2.3, Komitea pitdd nykyistd kokonaistilannetta huolestutta-
vana. Komitea toteaa, etteiviat useimmat teollisuusmaat edel-
leenkddn noudata jo 24. lokakuuta 1970 YK:n yleiskokouk-
sessa antamaansa ja sen jdlkeen useasti toistamaansa lupausta
kdyttdd vihintddn 0,7 prosenttia bruttokansantuotteestaan
kehitysapuun. Talld hetkelld kehitysyhteistyohon kaytddn kes-
kimddrin vain 0,23 prosenttia bruttokansantuotteesta.

2.4, Koyhien ja rikkaiden vilinen kuilu kasvaa edelleen.
Noidankehi, jossa monet kehitysmaat ovat ja jota puutteelli-
sesti on kuvattu sanoilla talouden alikehittyneisyys, koyhyys,
alhainen koulutustaso, viestonkasvu ja puutteellinen ympéris-
tonsuojelu, on jo kauan ollut tiedossa ja myos teollisuusmaiden
hyvin tuntema. Tdtd noidankehdd ei tdhin mennessi ole
pystytty katkaisemaan — osaksi myos siitd syystd, ettd poliitti-
nen tahto sithen on puuttunut.

2.5.  Ympiristotilanne on eri kehitysmaissa ja niiden eri
alueilla luonnollisestikin hyvin erilainen, joten yleistyksid ei
voida esittdd. Tilanne on kuitenkin usein katastrofaalinen:
monilta ihmisiltd puuttuu puhdasta juomavettd, jitevesien
kisittely (ja sen seurauksena usein hygienia) on puutteellista,
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jatteenkdsittely kdytdnnossd tuntematon kisite ja hengitysilma
muuallakin kuin kaupungeissa usein heikkolaatuista. Luon-
nonvarojen ylikdyttd, osaksi omien tarpeiden, osaksi ulkoa
tulevan kysynnin tyydyttimiseen, on yleista.

2.5.1.  Muita esimerkkejd ongelmallisesta ymparistotilan-
teesta ovat ylilaiduntaminen ja liiallinen viljely, jotka johtavat
hedelmillisyyden ja tuottavuuden vihentymiseen. Toinen esi-
merkki ovat suuret hakkuualueet. Ekologiset seuraukset voivat
my®ds olla hyvin erilaisia. Niitd voivat olla ilmastonmuutokset,
aavikoituminen tai suurten tulvien syntyminen. Vaikutukset
voivat siten olla joko alueellisia, paikallisia tai maailmanlaajui-
sia. Toisin sanoen useimmat kehitysmaat ovat kaukana tervees-
td ympdristotilanteesta ja "kestdviastd kehityksestd”. Tilanne ei
kuitenkaan koske vain kehitysmaita, vaan silld on vaikutuksia
my6s kehittyneisiin maihin: komission aloitteella on siis
merkitystd myds hyvin ymmirrettivistd omaa etua koskevista
Syista.

2.6.  On myonnettivd, ettd padvastuussa monista maail-
manlaajuisista ymparistoongelmista eivit suinkaan ole kehitys-
maat vaan teollisuusmaat. Tosiasia on, ettd noin 20 prosenttia
maailman viestostd kuluttaa 80 prosenttia resursseista, ja
ettd osa tdstd resurssien kulutuksesta katetaan kehitysmaissa
tapahtuvan ryostoviljelyn ja uusiutuvien ja uusiutumattomien
luonnonvarojen ylikdyton avulla.

2.6.1.  Kyseinen, raaka-aineista 80 prosenttia kéyttdvd
20 prosentin viestonosa asuu pidasiassa teollisuusmaissa.
Niin ennen kaikkea teollisuusmaiden tuotanto- ja kulutustot-
tumukset sekd elimantapa ovat syynd luonnonvarojen uhkaa-
vaan ehtymiseen, ilmastonmuutokseen sekd biodiversiteetin
ja siten geneettisen vaihtelun dramaattiseen kaventumiseen.
Niiden siirtyminen kehitysmaihin kérjistiisi siten jo nyt erittdin
kriittistd tilannetta huomattavasti entisestaan.

2.6.2.  Teollisuusmaat voivat kuitenkin merkittavélld tavalla
auttaa ratkaisemaan kehitysmaiden ongelmia sovelletun ympi-
ristoteknologian kehittdmisessa siirtimalla taitotietoa.

2.7.  Komitea huomauttaa, ettd ympdristonsuojelun ja kestd-
vin kehityksen sisillyttimisessd EU:n kehitysyhteistyopolitiik-
kaan ei voi olla kyse siitd, ettd eurooppalainen elimintapa
siirrettdisiin kehitysmaihin. Komissio totesi itse viidettd ympa-
ristoohjelmaa koskevassa arviossaan (), ettd Euroopan unioni
on vield kaukana tavoitteestaan, kestdvin kehityksen varmista-
misesta.

(1) KOM(1999) 543 lopullinen, 24.11.1999.

3.  Erityistd

3.1. Asiakirjassa ei ole riittavid strategisia aloitteita

3.1.1.  On huomiota herittivii, ettei komissio tee tiedonan-
nossaan kisittelemiensi aiheiden suhteen kovinkaan sitovia
chdotuksia. Tiedonannossa ei komitean mielestd juurikaan
anneta selkeiti viitteiti siiti,

- mistd ongelmat komission mielesti tarkalleen johtuvat

—  mitkd ovat olleet EUnn ja kehitysmaiden tdhinastisen
yhteistyon suurimmat puutteet

- miten ongelmia voidaan tehokkaasti kasitelld.

3.1.2.  Komission asiakirjan huomiot keskittyvit ympéristo-
alaan. Ndkemykset siitd, mitd kestdvan kehityksen sisdllyttami-
nen kehitysyhteistyopolitiikkaan tarkoittaa, puuttuvat tdysin.
Komitean on siksi vaikea tulkita asiaa niin, etti tiedonannossa
kasiteltdisiin "kokonaisvaltaisen strategian osatekijat”, kuten
komission tiedonannon otsakkeessa annetaan ymmartaa.

3.1.3.  Erds kysymys, joka kehitysmaiden kestivin kehityk-
sen kannalta varmastikin on ratkaisevan tirkei, on esimerkiksi
viestokehitys. Titd aihetta ei kuitenkaan komission asiakirjassa
mainita lainkaan. Komitea suosittaa tarkistamaan asiakirjaa
vield ndiden heikkojen kohtien osalta ja tdydentimiin vastaa-
vasti sen strategisia pohdintoja.

3.1.4.  Tihdn kuuluu myos vastausten etsiminen seuraaviin
kysymyksiin:

—  Onko yleinen maaltapako ja yhi suurempien, 10, 20 tai
jopa 30 miljoonan asukkaan megakaupunkien syntymi-
nen pitkalld tihtdimelld kestavaa?

- Eikd ole osittain ristiriitaista, ettd samalla kun yhtdalta
jarkevisti tuetaan taloudellisesti alikehittyneissd maissa
ihmisten koulutusta, samaan aikaan tietoisesti imetdin
ammattitaitoista tyovoimaa ndistd maista erityisten val-
tiollisten aloitteiden, kuten maahanmuuttosddnnosten
avulla, mikd vahingoittaa vakavasti sikdldisten yritysten
kehittdmista ja kilpailukykyé (avainsana: brain-drain)?

- Miksi komission asiakirjassa ei kaavailla Kioton poytakir-
jassa jo mainittujen menetelmien lisaksi muita mahdolli-
sia keinoja edistdd teknologian siirtimista?
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3.1.5.  Komissio toteaa, ettd "EU:n ja EY:n politiikan yhtenii-
syyttd ja sen vaikutuksia kehitysmaihin ei ole analysoitu
jarjestelmillisesti”. Komitea pitdd tdtd itsekriittistd huomiota
tervetulleena. TSK kaipaa konkreettista mainintaa siitd, milloin
tallainen epdilemittd erittdin tarpeellinen tutkimus on mdaira
tehdd ja esittdd.

3.1.6.  Komission, neuvoston ja parlamentin vilisten kes-
kustelujen (joihin my6s komitea mielellddn osallistuisi, kuten
kohdassa 2.2 mainittiin) kehittimiselle ja patevoittimiselle
olisi siksi eduksi, jos tdhinastisen kehityksen ja politiikan
virheitd analysoitaisiin selkedsti. Komitea huomauttaa tdssd
yhteydess, ettd erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien ympi-
ristoohjelmassa (UNEP:issa) on jo tehty tirkedd tyotd, jota on
arvioitava jarjestelmallisesti ja integroitava se strategiaan.

3.1.7.  Keskustelua selkeyttdisi, jos tietyt suuntaukset, jotka
luokitellaan "ei-ympéristod sddstaviksi” tai "ei-kestaviksi”, ku-
vailtaisiin tarkemmin. Ndin myos suuri yleiso, jota ehdottomas-
ti on valveutettava niistd kysymyksistd, voisi paremmin ym-
mirtdd kdytivdd keskustelua. Keskusteluista tulisi erityisesti
kdydid selvisti ilmi, mikd osuus tdssi on teollisuusmaiden
valtiollisilla laitoksilla tai yrityksilla.

3.2.  Ymparistonsuojelun parantamisen edellytykset

3.2.1.  Komission asiakirjassa korostetaan moneen kertaan,
kuinka tirkedd on edistdd valmiuksia hoitaa ympéristod sekd
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Komitea on tdstd aivan
samaa mieltd. Asiakirjassa mainitaan kuitenkin vain kerran
tarve lisitd kansalaisten keskuudessa ympiristoasioita koske-
vaa tietoisuutta ja koulutusta.

Komitea painottaa, ettei ymparistonsuojelu toimi, jos sitd vain
sdddellddn ylhaalta kasin. Se onnistuu vain, jos yhteiskunta
seisoo sen takana, jos ihmiset ymmirtivit ja hyviksyvit
kdynnistetyt aloitteet ja mahdollisesti vaativat vield niiden
lisdamista.

Tulevaisuudessa on kiinnitettdvd entistd enemméin huomiota
julkisuuden ja jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan rajoitta-
mattomaan osallistumiseen kehitysstrategioiden suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin erityisesti ympdristopolitiikan
ja kestdvin kehityksen alalla. Kansalaisyhteiskunnan tosiasialli-
sen osallistumisen edellytyksend on, ettd esimerkiksi suunnitel-
luista hankkeista ja niiden ympdristoystavillisyyden tutkimi-
sesta on ennakolta saatavissa asianmukaista tietoa, kuten
Euroopan yhteison allekirjoittaman Arhusin yleissopimuksen
mukaan tulisi olla. Lisaksi pienille ymparistonsuojeluhankkeille
annettavan tuen vahvistaminen on tirked kannustin paikallis-
véeston suoraan osallistumiseen. Komission tiedonanto sisiltad
valitettavasti kuitenkin varsin riittimattomasti tietoa kummas-
takin edelld mainitusta aiheesta.

3.2.2.  Kehitysmaiden koulutusvalmiudet ympdriston hoita-
misessa sekd ymparistolainsddddnnon luomisessa ja sen sovel-
tamisessa osoittautuvat usein vield puutteellisiksi. Komiteasta
ndyttdd timan vuoksi tarpeelliselta lisitd kehitysmaille annetta-
vaa tukea tilld alalla, erityisesti korkeakouluissa annettavan
opetuksen ja ympdristoalan opinto-ohjelmien kehittimiseksi.

3.2.3.  Komissiolla on suhteissaan AKT-maihin kdytossddn
vankat puitteet kehitysstrategioita koskevan dialogin kdymi-
seksi: timd muodostaa ihanteellisen integrointivilineen, kun-
han myos talous- ja yhteiskuntaeldimin toimijat kutsutaan
vuoropuheluun, kuten talous- ja sosiaalikomitea on vaatinut.

3.2.4.  Niin kauan kun kehitysmaissa ei vield riittavésti oteta
huomioon nykyaikaisen ymparistopolitilkan vaatimuksia, on
eurooppalaisen ja maailmanlaajuisen yleisen edun mukaista
(global governance), ettd Euroopan komissio ja yksittdisten
jasenvaltioiden hallitukset antavat bilateraalisissa keskuste-
luissa ja neuvotteluissa ekologisille nikokohdille niille kuulu-
van arvon. Kantaa, jonka mukaan ympdristonsuojelun on
oltava "kysyntdorientoitunutta”, ei voida hyvaksya.

3.2.5.  Sen vuoksi on my0s tirkedd saada kaikki kehitysyh-
teistyopolitiikasta vastaavat komission virkamiehet vakuuttu-
neiksi ympdristonsuojelun ja kestdvin kehityksen merkitykses-
td. Ympdristoasioiden integrointi alkaa tasta.

3.2.6.  Tissd yhteydessd komitea huomauttaa vield erdistd
kysymyksestd, joka koskee henkilostoresursseja kehitysyhteis-
tyOasioista vastaavissa komission yksikoissd. Hyvin huolestut-
tavia ovat tiedonannon alaviitteessd 22 mainitut luvut, joiden
mukaan esimerkiksi yhden komission yksikon tyontekijan on
AKT-maissa mddrd valvoa 1 300 miljoonan euron investoin-
tien ympiristonsuojelullista merkitystd. Valttimaton valvonta
kiy niissd oloissa mahdottomaksi. Komission tulisi selvittd,
kuinka — my6s suunniteltu ulkosuhteiden ja kehitysyhteistyon
pddosastojen sekd ulkomaanavun yhteisen toimialan uudel-
leenorganisointi huomioon ottaen — epdilemittd lisddntyvit
tehtdvit voidaan hoitaa asianmukaisesti.

3.2.7.  Yksi mahdollisuus tehokkuuden parantamiseksi olisi
kiytettavissd olevien resurssien koordinoinnin ja kiyton paran-
taminen komissiossa ja jasenvaltioissa sekd myos asianomai-
sissa yksityisissd ja julkisissa organisaatioissa.

3.3.  Kaupan vaikutukset

3.3.1.  Komission tiedonannossa kisitelldin kauppaa koske-
via ongelmia, muttei kuitenkaan niin syvillisesti kuin komitean
mielestd olisi tarpeen.
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3.3.2.  EU:n jisenvaltioiden ja kehitysmaiden kauppasuh-
teista juontuu joitakin ongelmia, jotka ovat tihdn mennessd
vaikeuttaneet huomattavasti kestdvidd kehitystd sekd kehitys-
maissa ettd teollisuusmaissa tai tehneet sen mahdottomaksi.
Yksi esimerkki on rehun tuonti. My6s kehitysmaista tuodaan
Euroopan maataloustuotantoa varten huomattava méari rehua
(ja muita maatalouden raaka-aineita). EU:ssa timi on osasyyni
intensiivisen karjankasvatuksen keskittymiseen rannikkoalueil-
le, miké yritysten kilpailukyvyn kannalta on ymmadrrettiva,
mutta mikd samalla aiheuttaa ympiristdongelman ja vaikeuttaa
kestdvin kehityksen periaatteeseen pohjautuvan maatalouden
kehitystd EU:ssa. Rehuaineiden viljely aiheuttaa kehitysmaissa
puolestaan erilaisia sosiaalisia ja ympdristopoliittisia ongelmia.
Esimerkkeind mainittakoon pienviljelijoiden hddtdminen, hak-
kuualueet, herkdn maaperin ryostoviljely sekd ymparistovaati-
musten huomiotta jittiminen jalostettaessa raaka-aineita
(esim. kalajauhotehtaissa). Taysin selvittimattd on my6s kysy-
mys siitd, millaisia ekologisia vaikutuksia geneettisesti muun-
neltujen lajikkeiden kdytostd ja maailmanlaajuisesta kaupasta
mahdollisesti tulevaisuudessa syntyy. Komission tulisi kasitelld
tdllaisia tunnettuja seikkoja asiakirjassa, jonka on maird sisdltaa
"kokonaisvaltaisen strategian osatekijit”, ja esittdd myos ajatuk-
sia niiden ratkaisemiseksi.

3.3.3.  Komission asiakirjassa viitataan usein juuri kansain-
vilisten yritysten merkitykseen niiden maiden ympdristonsuo-
jelun ja kestavan kehityksen luomisessa. Tima on epdilemattd
oikein, silld yritykset voivat merkittavasti siirtdd taitotietoa ja
kdynnistdd ympdristonhoidollisen kokemuksensa ja nykyaikai-
sen ympdristoteknologian avulla "puhtaita” tuotantomenetel-
mid. Tamid on sellaisen kehityksen positiivinen puoli, jota
ehdottomasti tulee tukea.

3.3.4.  Komitean mielestd on tarpeen muistuttaa myos siité,
ettd edelleen valitettavasti on my6s vastakkaisia kehityssuuntia:
maailmanlaajuista toimintaa harjoittavat yritykset, jotka koti-
paikassaan teollisuusmaissa noudattavat hyvinkin ymparisto-
normeja, mutta kdyttdvit toisaalta johdonmukaisesti hyvak-
seen kehitysmaiden alhaisempia sosiaali-, ty6- ja ymparistonor-
meja ja estdvit ndin kestdvin kehityksen. Koska titd tekijai ei
suinkaan tule aliarvioida, olisi toivottavaa, ettd komissio mui-
den EU:n toimielinten kanssa aloittaisi kansainvalisissd elimissd
pohdiskelut siitd, kuinka tillainen toiminta saataisiin loppu-
maan, esimerkiksi toimintasddntojen kehittimisen avulla. On
my0s valttimatontd, ettd yhteiso ja jasenvaltiot tukevat aktiivi-
sesti kansainvilistd kampanjaa ILO:n perussopimusten ratifioi-
miseksi ja asettavat valtion investointien ja lainojen seki
tiettyjen ohjelmien edellytykseksi niissd annettujen sddnnosten
noudattamisen.

3.3.5.  Ei myoskdan tule hyviksyd sitd, ettd kehitysmaissa
usein vield kiytetddn sellaisia ympiristolle tai terveydelle

vaarallisia aineita, jotka ovat jo pitkddn ympdristo- tai terveys-
poliittisista syistd olleet kiellettyja EU-maissa, mutta joita
kuitenkin valmistetaan EU:ssa. Lisdksi monissa kehitysmaissa
kiytetddn sellaisia hitaasti hajoavia myrkyllisida kemikaaleja —
esimerkiksi DDT:td (') malariantorjuntaan — jotka haihtuvuu-
tensa ja pitkiikdisyytensd vuoksi vaarantavat ymparistod maail-
manlaajuisesti.

3.3.6.  Kaupankiynnin tunnettuja puutteita ajatellen on
komission tiedonannossa oleva virke "kaupan ja ympariston
pitdisi toimia toistensa tukena” (kohdan 4.2 ensimmdinen
alakohta) ymmarrettdvd pikemminkin toivomukseksi kuin
tosiasiaksi. Komission ja jdsenvaltioiden on myos pyrittavi
saamaan ympdristoulottuvuus hyviksytyksi WTO:m viiteke-
hyksessi.

3.4.  Ympadristonsuojeluinvestoinnit

3.4.1. Ottaen huomioon ympdristénsuojeluun kehitys-
maissa kaytettdvien investointien selvd alimitoitus, komitean
mielestd olisi paikallaan harkita ymparistohankkeisiin my6n-
nettyjen varojen osuuden lisddmistd yhteison kehitysyhteistyo-
varoissa. Nykydan ymparistohankkeisiin myonnettyjen varojen
osuus on komission mukaan vain 8,5 prosenttia. Komitea
muistuttaa samalla kestdvin kehityksen kannalta olevan aivan
yhti tirkedd huolehtia siité, ettd ekologiset nikokohdat huo-
mioidaan my®és niilld muilla toiminta-aloilla, jotka huhtikuussa
2000 mddriteltiin EU:n kehitysyhteistyopolitiikan prioriteeteik-
si ja joihin kéytetyt varat ovat huomattavasti suuremmat. Niitd
prioriteetteja ovat esimerkiksi koyhyyden torjunta, kaupan
edistiminen, rakennesopeutusohjelmat, terveys, koulutus seki
yksityissektorin ja tuotantosektorin tukeminen.

3.4.2.  Tietyt kehitysmaiden ymparistdongelmat johtuvat
teollisuusmaiden ndkokulmasta usein verrattain yksinkertaisis-
ta seikoista. Aavikoituminen muun muassa levidd esimerkiksi
ruoan valmistukseen tarvittavien polttopuiden hakkuiden
vuoksi. Ajanmukaisella ympiristoteknologialla (esim. aurin-
koenergialla toimivat keittimet) voitaisiin saada aikaan huo-
mattavia parannuksia. Samalla voitaisiin kdynnistdd koulutus-
ohjelmia, joiden ansiosta kehitysmaiden kansalaiset voisivat
itse valmistaa kyseistd teknologiaa. Olisi vddrin pitdd kehitys-
maita vain teollisuusmaissa valmistettujen laitteiden ostajina.
Talous- ja sosiaalikomitea olisi tyytyviinen, jos komissio
pohtisi asiakirjassaan sitd, olisiko asianmukaisen teknologian
valmistuksen ja kdyton aloittaminen kehitysmaissa alhaalta
ylospdin suuntautuvien hankkeiden yhteydessa ldhestymistapa,
jota tulisi soveltaa paljon tihdnastista enemmin monien
paikallisten ongelmien ratkaisemiseksi.

(") Noin 30 % kehitysmaissa kaytetystdi DDT:std palautuu ilmakehin
kautta takaisin teollisuusmaihin!
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3.4.3.  Tillaisten sovellettujen hankkeiden avulla voidaan
my06s hyvin todistaa, ettei ympdristonsuojelu suinkaan ole
mikdin ylellisyystuote, johon vain rikkailla yhteiskunnilla on
varaa, vaan ettd se on edellytys maailmanlaajuisen ekologisen
ja taloudellisen vakauden turvaamiselle.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

3.4.4.  Lopuksi todettakoon, ettd on epdselvdd, miten komis-
sio on pddtynyt kisitykseen, jonka mukaan "ymparistopalvelu-
jen, joihin kuuluvat jatehuolto, viemérdinti ja jateveden kisitte-
ly, yksityistiminen saattaisi myos parantaa taloudellista ja
ympdristotehokkuutta”.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kiyttooikeussopimuksia seki julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyosopimuksia koskevan lainsidddinnon lujittaminen”

(2001/C 14/19)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 2. maaliskuuta 2000 antaa tydjirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
lausunnon aiheesta "Kayttooikeussopimuksia sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosopimuksia

koskevan lainsdddannon lujittaminen”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

1. syyskuuta 2000. Esittelija oli Philippe Levaux.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18. ja 19. lokakuuta 2000 pitimissddn 376. tdysistunnossa (lokakuun
19. piivdn istunnossa) seuraavan lausunnon ddnin 72 puolesta ja 2 vastaan 7:n pidattaytyessd

ddnestamasta.
1. Johdanto
1.1.  “Yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto pétti

14. joulukuuta 1999 pitimissidn kokouksessa ehdottaa tyova-
liokunnalle oma-aloitteisen lausunnon laatimista kdyttooikeus-
sopimuksiin sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosopi-
muksiin sovellettavan lainsddddnnon vahvistamisesta Euroo-
pan talouskasvun elvyttimisen vilineend Euroopan kansalais-
ten ja yhdentyvien markkinoiden palveluksessa. Kaikkia
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsopimuksia ei ole
kisitelty julkisia hankintoja koskevassa yhteison lainsdddan-
nossd. Direktiivissd 93/37/ETY () madritellddn julkiset kiyt-
tooikeusurakat ja niiden puitteet, mutta siini ei luoda yleistd
kehystd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsopimuksille.
Tallaisen kehyksen tarve myonnetddn kuitenkin useassa eri
yhteydessi:

- Neil Kinnockin kokoama korkean tason asiantuntijaryh-
mi antoi suosituksia, jotka komissio hyviksyi kokonai-
suudessaan mutta jotka ovat jddneet toteuttamatta yhtei-
son lainsdddidnnossd ja useiden jdsenvaltioiden oikeusjar-
jestyksessa.

(') EYVLL 199, 9.8.1993.

- Tammikuussa 1997 annettu julkisia hankintoja koskeva
vihred kirja ja maaliskuussa 1998 annettu suuntaa-
antava muistio sekd komission niiden jilkeen julkaisema
tulkitseva tiedonanto kiyttooikeussopimuksista (konses-
sio) yhteison oikeudessa (?) herittivit useita peruskysy-
myksid. Komissio myontéi julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistydsopimusten kirjavuuden mutta keskittyy analyy-
sissddn ainoastaan kayttooikeussopimuksiin.

1.2.  Komitea ottaa kantaa kahteen padaihepiiriin.

1.2.1. Taloudelliset, yhteiskunnalliset ja
strategiset kysymykset

—  Tuleeko kyseessid oleville sopimuksille tarjota yhdenmu-
kaiset kehykset ottaen huomioon, ettd niiden avulla
toteutettavaksi kaavailtujen euroopanlaajuisten verkkojen
rakentaminen etenee hitaasti?

(2) EYVL C 121, 29.4.2000.
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Eiko olisi aiheellista ottaa huomioon kyseisten sopimus-
ten strategiset edut

- tarkasteltaessa yleishyodyllistd palvelutoimintaa (so-
siaali- ja ympdristokysymykset) sopimusten erityis-
nikokulmasta?

—  kasvun elvyttimisessd ja perusrakenteisiin suunnat-
tavan yksityisen padoman todellisten markkinoiden
luomisessa siitdkin huolimatta, ettd yhteison sopi-
musoikeuden nykyiset epavarmuustekijit asettavat
omat esteensa?

—  Jddmmeko jilkeen muista maanosista, jotka kehittdvit
voimaperdisesti kyseisid sopimustyyppeja? Tamd saattaa
ajan myo6td hidastaa talouskehitystimme.

1.2.2. Eurooppalaisen lainsddddnnon yh-
teensovittaminen ja selventdminen

—  Onko kyseisid sopimuksia koskevat sddnnot yhdenmu-
kaistettava Uncitralin (!) ehdotuksen mukaisesti?

- Onko julkisia hankintoja koskevaa lainsdddantod muokat-
tava julkisen ja yksityisen sektorin uudenmuotoisten
yhteistyosopimusten huomattavan kehityksen takia ja
sen vuoksi, ettd tietyt jasenvaltiot uudelleenorganisoivat
perusrakenteiden hallintaa siirtimalld sité yksityisille ope-
raattoreille?

1.3.  Tissi asiakirjassa pyritddn selkeyttdimain lahestymista-
paa aiheesta aiemmin laadittujen asiakirjojen pohjalta ja edisti-
méin kiyttooikeussopimuksia koskevan lainsdddinnon luo-
mista Eurooppaan. Kiyttoikeussopimusten kehittiminen
edellyttdd, ettd sopimukset madritellddn selvisti ja niille luo-
daan asianmukainen kehys. Tdssd asiakirjassa, jonka ldhtokoh-
tana ovat perusrakenteita koskevissa kiyttooikeussopimuk-
sissa esiin tulleet vaikeudet, tehddén ehdotuksia eurooppalaisen
politiikan edistdmiseksi.

2. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyén esteet ja
aiemmat Euroopan tason menettelyt kyseiselld alalla

2.1. Oikeudelliset esteet

2.1.1.  Kiyttooikeussopimusten kehys eurooppalaisissa di-
rektiiveissd on sekava. Kysymys kéyttooikeussopimuksista
juontaa juurensa yhteison lainsdddinnostd: yhtddltd perusta-
missopimuksen periaatteista ja sddnndistd ja toisaalta kuudesta

() YK:n kauppaoikeuden toimikunta (United Nations Commission
on International Trade Law).

direktiivistd, joissa nditd periaatteita sovelletaan. Euroopan
unionin antamien direktiivien tavoitteena on taata avoimuus
julkisten hankintojen kilpailuttamisessa (2). Julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteistyon osalta direktiivien soveltamisala on
joskus episelvd. Tahidn mennessd kiyttdoikeussopimus on
médritelty ainoastaan direktiivissd 93/37[ETY julkisia rakennu-
surakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta; sen 1 artiklan d alakohdassa mdaritellddn julkinen
kidyttooikeusurakka. Direktiivissd sdddetddn ennakkoon jul-
kaistavasta ilmoituksesta Euroopan yhteisojen virallisessa leh-
dessd (EYVL) mutta tarkoitetaan valitettavasti vain julkisia
rakennusurakoita (3).

2.1.1.1.  Julkisista kayttooikeusurakoista, joihin sisiltyy sekd
urakan toteuttaminen ettd toteutetun hankkeen tarjoamien
palvelujen hyodyntaminen, sidddetddn direktiivissd 93/37[ETY.
Sama ei kuitenkaan koske teletoiminnan, liikkenteen, vesi- ja
energiahuollon alan kiyttooikeussopimuksia. Kdyttooikeusso-
pimusta saati sen tekotapaa ei madritelld yhtdiltd direktiivissd
92/50/ETY julkisista palveluhankinnoista eikd toisaalta direk-
tiivissd 93/38/ETY, joka koskee kiyttooikeuden tai yksinoikeu-
den haltijoiden tekemid sopimuksia teletoiminnan ja vesi- ja
energiahuollon alalla.

2.1.1.2.  Niiden direktiivien médritelmit ja soveltamisalat
ovat siis tietylld tavalla epdjohdonmukaisia, ja niitd on syytd
selventid sekd tarkoituksenmukaisten kdyttdoikeussopimusten
ettd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistygsopimusten osalta.

2.1.2.  Julkisen kéyttooikeusurakan késite eurooppalaisessa
oikeudessa on melko kyseenalainen. Arvostelua herittdd yh-
tddltd peruskysymys kayttooikeussopimusten yhdistimisestd
rakennusurakoihin, mikd onkin jarjetontd, ja toisaalta se, ettd
useimmissa jisenvaltioissa ei oteta huomioon yksityissektorin
itsendisesti tekemid tarjouksia kdyttooikeuksista.

() - Kesdkuun 14. piivind 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/37/ETY (EYVL L 199, 9.8.1993) julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta,
jolla uudistetaan direktiivit 71/305/ETY (EYVL L 185,
16.8.1971) ja 89/440/ETY (EYVL L 210, 21.7.1989).

— Kesdkuun 14. piivind 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/36/ETY julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustente-
komenettelyjen yhteensovittamisesta.

— Kesdkuun 18. pdivind 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/50/ETY julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta.

— Kesdkuun 14. pidivind 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/38/ETY vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja teletoiminnan
alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta (ns. erikoisalat).

() Julkisella kiyttoikeusurakalla tarkoitetaan muuten samanlaista
sopimusta kuin kohdassa a, paitsi ettd toteutettavan rakennustyon
korvauksena on joko yksinomaan rakennuskohteen kayttooikeus
tai tillainen oikeus ja maksu yhdessa.
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2.1.2.1.  Julkinen kéyttooikeusurakka on monitahoinen so-
pimus, jolla viranomainen antaa yksityisen organisaation tehta-
viksi rahoittaa ja toteuttaa rakennuskohde, pitdd se kunnossa
ja hyodyntaa sitd pitkdlld aikavalilld, mikd mahdollistaa inves-
toinnin tuottavuuden. Tamd edellyttdd siis vastuun siirtdmista
kidyttooikeusurakan myontijiltd sen saajalle ja mainintaa sopi-
muksen kokonaisvaltaisuudesta, milld tarkoitetaan useita kayt-
tooikeusurakan saajan maksuehdoista riippumattomia toimin-
toja (rakentaminen, rahoittaminen, hyddyntiminen). Pidoman
tuoton ja sijoittajan riskien hyvittimisen tulee olla kohtuulli-
sessa tasapainossa kuluttajille tai kdyttajille toimitetun palvelun
kanssa.

2.1.2.2.  Euroopan komission marraskuussa 1996 julkaise-
man vihredn kirjan(!) johdosta komitea antoi lausunnon
28. toukokuuta 1997 (2), jossa se kehotti komissiota tarkista-
maan kantaansa kéyttdoikeussopimuksiin (lausunnon suo-
mennoksessa “toimilupa”) ja erottamaan ne hankintasopimuk-
sista:

- ”3.8 Toimilupakysymys olisi myos perusteellisesti selvi-
tettdva ottaen huomioon, ettd lupien myontdmisen tulee
olla avointa ja perustua objektiivisiin tekijoihin. Toimilu-
van ja hankintasopimuksen vililld on peruseroja: kohde,
kesto, rahoitusehdot, hallintatapa ja vastuun laajuus.
Edistddkseen tillaisia sopimuksia etenkin euroopanlaa-
juisten verkkojen (TEN) kehittdmisessd Euroopan komis-
sio voisi alkaa selvittdd niiden toteutustapaan sopivaa
oikeudellista valinettd.”

On aiheellista lainata muitakin lausunnon kohtia:

- "3.7 Useissa maissa on kehitteilld julkisten hankkeiden
yksityisid rahoitusmenetelmid. On kyse pitkdaikaisista
sopimuksista, joihin sisdltyy yksityisrahoitusosuus, mika
erottaa ne selvisti tavanomaisista julkisista markkinoista.
Valtioille tuottamiensa julkisten varojen sddston vuoksi
tdllaisia menetelmid kannattaa levittdd ja edistdd. Tassd
yhteydessd on tdrkedd, ettd komissio antaa selittdvin
tiedonannon, jonka avulla pyritddn turvaamaan kyseisten
hankintasopimusten neuvoteltavuus ja valttimiton julki-
nen luonne.”;

- ”8.3.6 Komitea toivoo, ettd toimilupia varten laaditaan
erityinen sdddosto, etenkin kun kysymys on Euroopan
laajuisista verkoista (TEN).”;

™8.3.7 Komitea ehdottaa, ettd Euroopan komissio edistdd

(1) "Vihrei kirja — Julkiset hankinnat Euroopan unionissa: tulevaisuu-
den kysymyksid” KOM(96) 583 lopull.
(2) EYVL'C 287, 22.9.1997, 5. 92.

julkisten perusrakenteiden yksityiseen rahoitukseen tah-

tddvid uusia sopimusmenetelmia.”.

2.1.3.  Euroopan unionin nykylainsiadanto ei takaa kayt-
tooikeussopimusten yhdenmukaista kohtelua eri maiden oi-
keusjarjestyksessd. Nykyisen oikeuskehyksen ongelmat tietien
komissio julkaisi tulkitsevan tiedonannon kéyttooikeussopi-
muksista (konsessio) yhteison oikeudessa 29. huhtikuuta 2000.

2.1.3.1.  Tiedonannon lopullinen versio julkaistiin Euroo-
pan tasoisen kuulemismenettelyn jilkeen, mutta TSK:lta ei
lausuntoa pyydetty. Tulkinnassa kisitellddn kayttooikeussopi-
musten suhdetta perustamissopimukseen sekd kayttooikeusso-
pimuksen kasitettd ja soveltamisalaa. Asiakirja on hyodyllinen,
mutta se on vain valivaihe. Usea taho on ilmaissut odottavansa
aiheesta yhteison direktiivid, jonka avulla piistiisiin eroon
tarpeettomista oikeudellisista epdselvyyksisté ja saataisiin ky-
seisille sopimuksille yhdenmukainen oikeusperusta kuten
muuallakin maailmassa. Koska jisenmaiden lainsdddantod ei
ole yhdenmukaistettu, oikeuksien ja velvollisuuksien laajuudes-
ta on eri maiden oikeudessa erilaisia sdddoksid, ja niissd
suhtaudutaan erittdin kirjavasti kdyttooikeussopimuksiin seka
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohon. On epinormaalia,
ettd tdmantyyppisten sopimusten tekeminen ja toimeenpane-
minen vaihtelevat ndinkin paljon jisenvaltioittain samalla kun
unionin viranomaiset jatkuvasti muistuttavat, ettd Euroopan
keskeiset perusrakenteet toteutetaan nimenomaan julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyolla. Julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyon ja kayttooikeuden kisitteet tulee ilmaista selvisti
eurooppalaisessa lainsdadannossi, jotta yksityissektoria ei lan-
nisteta sijoittamasta julkiseen koneistoon.

2.1.3.1.1.  Tulkitsevassa tiedonannossa muistutetaan osu-
vasti, ettd perustamissopimuksen maardyksia sovelletaan kaik-
kiin palveluhankintoja koskeviin kayttéoikeussopimuksiin ja
kéyttooikeusurakoihin seki yksinoikeuksien myontamiseen ().
Siind tdhdennetdin oikeutetusti, ettd valtiolliset ja puolivaltiol-
liset organisaatiot on kilpailutettava yksityisen sektorin kanssa,
kun myonnetdin kayttdoikeussopimuksia tai toteutetaan nii-
den tasoisia yksipuolisia toimia. Yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen nimessd komissio pitdd perustamissopimuksen
edelli mainittujen madrdysten ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisina mairayksid, "jotka varaavat julkisia han-
kintoja koskevat sopimukset yrityksille, joissa valtio tai julki-
nen sektori on suoraan tai epasuorasti madradvissd asemassa.”

() Julkisten hankintayksikoiden tulee noudattaa avoimuuden, suh-
teellisuuden ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita. “Direk-
tiivissi 93/37[ETY sdddetddn kuitenkin, ettd kaikkien julkisia
kiyttooikeusurakoita koskevien sopimusten myoéntimisestd on
jarjestettdvd tarjouskilpailu, oli mahdollinen urakan saaja sitten
yksityinen tai julkinen.” Siind ei oteta kantaa palveluhankintoja
koskevien kiyttdoikeussopimusten myontimiseen.
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2.1.3.2.  Tiedonannossa ei kuitenkaan ratkaista kaikkia kayt-
tooikeussopimusten sisdltoon tai niihin sovellettavaan lainsda-
dintoon liittyvid ongelmia. Komission mukaan kiyttooikeus-
sopimus eroaa urakasta yksinomaan siten, ettd edelliseen
sisiltyy "kdyttooikeus tai tillainen oikeus ja maksu yhdessd” ja
tismallisemmin "oikeus vaatia tiettynd aikana korvaus niiltd,
jotka kdyttdvit rakennuskohdetta”. Komissio pitdd kdyttooi-
keusurakan erottavana tekijand sitd, ettd siind urakoitsija
saa suoraa korvausta rakennuskohteen kiyttdjiltd. Komissio
rinnastaa "kdyton” ja "hyodyntdmiseen liittyvin riskin”, miki
ei kiytinnossd vastaa kayttooikeussopimusten todellisuutta
eikd rakennusurakkadirektiivin saati palveluhankintadirektiivin
sadnnoksid.

2.1.3.3.  Riskit eivit rajoitu ainoastaan liikeriskiin, vaan ne
vaihtelevat huomattavasti kohteittain (sairaala, paikoitusalue,
vesijohtoverkko jne.). Padstikseen hyodyntimain sijoitustaan
urakoitsijan tulee suunnitella ja rahoittaa urakka, rakentaa sen
kohde ja pitda se kunnossa useiden vuosien ajan. Kdyttooikeus-
sopimusta ei siis tule méddrittdd ainoastaan maksuldhteen riskin
perusteella. Kdyttooikeussopimus on paljon laajempi kisite, ja
mikili sitd halutaan todella selkiyttdd, on syytd jisennelld ja
asettaa jirjestykseen kaikki sen osat. Riskin siirto méaritetddn
sopimuskohtaisissa neuvotteluissa.

2.1.4.  Eurooppalaisen lainsdddinnon erilaiset sovellukset
synnyttavit oikeudellisia eroja. Komitea toteaa, ettd kiyttooi-
keuksia koskeva lainsdddanto vaihtelee huomattavasti jasenval-
tioittain. Esimerkiksi Belgiassa, Espanjassa ja Portugalissa julki-
siksi kéyttooikeusurakoiksi kutsutaan yksinomaan sellaisia
julkisin varoin rahoitettavia kdyttdoikeusurakoita, joihin liittyy
pitkdaikainen hy6dyntimisoikeus. Saksassa, Ranskassa ja Ita-
liassa on toisin, vaikka kyse on samantyyppisistd sopimuksista,
joiden maird kasvaa tdlld hetkelld rajusti Euroopassa ja muualla
maailmassa.

2.1.4.1.  Niin ollen voidaan todeta, ettd julkisia sopimuksia
koskevat kisitteet eivit nykyisin ole yhdenmukaisia Euroo-
passa. Samaa sopimusta varten on vallalla kahdenlaisia menet-
telyjd maasta riippuen: yhdessi maassa sopimusta pidetdin
urakkana ja toisessa kdyttooikeussopimuksena. Tulkitsevassa
tiedonannossa ei oteta kantaa esimerkiksi siihen, ettd Isossa-
Britanniassa yksityiset rahoitusaloitteet (Private Finance Initiati-
ve, PF) ovat erittidin pitkdkestoisia, niistd neuvotellaan yksityis-
kohtaisesti ja niihin sisiltyy tdysimidrdinen korvaus julkisista
varoista sen jilkeen, kun riski on siirretty yksityissektorille.
Tulkitsevan tiedonannon mukaan nditd sopimuksia voidaan
pitéi joko julkisina hankintoina tai kiyttdoikeussopimuksina.

2.1.5.  Yksityissektorin julkissektorin kuulemismenettelystd
riippumatta tekemid itsendisid ehdotuksia varten useissa maail-
man maissa on otettu kdyttoon erityinen laki, jossa yksityisille
toimijoille tarjotaan mahdollisuus ehdottaa hanketta vastuulli-
sille viranomaisille. Mikéli viranomaiset hyviksyvit hankkeen,
julistetaan kilpailu, jossa etusija on idean esittéjalld ().

2.2. Taloudelliset esteet

2.2.1. Eurooppalainen lainsddddnto on liian
vaillinaista mahdollistaakseen julkis-
ten perusrakenteiden yksityisen ra-
hoittamisen asianmukaisen kehittid-
misen.

2.2.1.1.  Sijoittajat korostavat julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyon epdvakautta. Tarjoaahan yhteisty6 vain vahin oi-
keuksia, miki luo epédsuotuisan ympiriston perusrakenteiden
rahoittamiseksi yksityisesti. Timi on erittdin valitettavaa, silld
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td koskevassa lainsda-
ddnnissd on edistytty valtavasti muualla maailmassa, miké
ilmenee YK:n kauppaoikeuden toimikunnan Uncitralin selvi-
tyksistd (2). Niissd osoitetaan, ettd eri maiden lainsddddnnossa
on mdirdyksid kiyttooikeussopimusten tekomenettelyjen li-
siksi niiden toimeenpanosta. Kysymystd kasiteltiin osittain,
kun komissio julkaisi Vihred kirjan julkisista hankinnoista
marraskuussa 1996. Vastausta ei vield ole loydetty. Yksin-
omaan sopimusten tekoon perustuva lainsdddintd on vailli-
naista ja voi aiheuttaa jopa torjuntaa, mikd tuotiinkin esiin
Kinnockin raportissa.

2.2.2.  Euroopanlaajuisen liikenneverkko-ohjelman heikko
kehitys on jo pitkddn herdttinyt pohdintoja kdyttooikeuksia
koskevan nykylainsdddinnon tehokkuudesta. Kinnockin
ryhmi tutki kysymystd seikkaperdisesti, ja toukokuussa 1997
julkaistiin "Euroopan laajuisen liikenneverkon hankkeiden
julkisen ja yksityisen sektorin rahoitusta kisittelevin korkean
tason asiantuntijaryhmin loppukertomus”.

- Kinnockin ryhma tekee siind lukuisia suosituksia kdyt-
tooikeussopimuksia koskevan lainsdddinnon ndkokoh-
dista. Niistd vain muutamia on ehditty tyostdd edelleen,
ja erittdin harvoja litkkenteen perusrakennehankkeita on
toteutettu julkisen ja yksityisen sektorin tosiasiallisena
yhteistyond. Tdma on luonnollisesti yksi Essenissd paite-
tyssd 14:44 ensisijaista hanketta koskevassa ohjelmassa
todetuista viivytysten syistd.

(") Tdmad kdytdnto on vallalla etenkin Italiassa, ja muidenkin jasenval-
tioiden olisi perusteltua turvautua samanlaisiin menettelyihin.
YK:n kauppaoikeuden toimikunta Uncitral on sitd paitsi vastikdin
julkaissut asiaa koskevia sdddossuosituksia.

(?) Ks. selonteko "Privately Financed Infrastructure Projects”, 2. maa-
liskuuta 1998 — Uncitralin 31. kokous.
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2.23. Lyhennelmi korkean tason asiantunti-

jaryhmidn kertomuksessa tehdyistd
suosituksista, jotka koskevat julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyon
ongelmia Euroopassa (kohdat
2.2.3.1-2.2.3.3)

2.2.3.1. Eurooppalainen kdyttooikeussopimusstrategia

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd koskevan poli-
tilkan tulee olla rakenteeltaan yksiselitteistd. Hankkeilla
tulee olla vankka perusta ja tarjolla tulee olla ratkaisuja
kdynnistimisongelmiin.

Julkisten toimijoiden yhteistoiminnassa ja motivaatiossa
on havaittu puutteita.

Alkuvaiheessa olisi vilttimatontd saada kidyttoon huo-
mattavasti julkisia varoja ja padstd hyodyntimain suun-
nittelutoimistoja, jotka hyvissd ajoin etukéteen ottaisivat
selville luottokelpoisuustiedot, teettiisivdt maaperatutki-
mukset jne. Ajatusta yhteistyon edellytysten ja jatkuvuu-
den takaavasta eurooppalaisesta toimistosta on kehitetty
rajatylittdvid hankkeita varten.

Rajatylittavid kdyttooikeussopimuksia ja yleishyodyllisten
ryhmittymien kehittdmistd varten on laadittava euroop-
payhtion mallisddnnot.

Tulee kehittdd yhteisid hankkeiden arviointi- ja esittelyme-
netelmid, jotka perustuvat avoimiin kustannus-hyotyana-
lyyseihin ja sisiltdvit sekd ulkoistamistoimet ettd ennakoi-
tavat verotulot.

Hankkeiden taloudellisen elinkelpoisuuden arviointi on
annettava yksityissektorin tehtdvaksi.

Viranomaisten on syytd kehittdd taitotietoaan kayttooi-
keussopimuksia koskevien hankkeiden jarjestimisessa.

Ajallisesti progressiivisen verotuksen keskeinen ongelma
tulee ratkaista yhdenmukaisella tavalla.

Verotus on vakautettava pitkilld aikavililli. Verotus
(esim. 20 prosentin arvonlisivero Ranskassa) rajoittaa
investointeja.

Rakennusyrityksilld on suurin riski suunnitella ja rakentaa
hanke sovitun méaardajan ja talousarvion puitteissa.

2.2.3.2. Tilapdisten rahoitusmenettelyjen kehittdminen

Kehitetdidn rahoitusluottoja (jotka maksetaan takaisin kun
rakennuskohteen toiminta on saatu tdyteen kdyntiin).

—  Mahdollistetaan takaisin maksettujen luottojen investoi-
minen uudelleen.

—  Luodaan todelliset pitkdn aikavilin rahoitusmarkkinat ja
otetaan kdyttoon oman pddoman kaltaista pddomaa
(quasi-equity capital).

-  Kannustetaan yksityisid sijoittajia (korvaus takaisinoston
yhteydessa).

-  Luodaan obligaatioita, joiden korko on 0 prosenttia.

—  Mahdollistetaan tdydentdvid toimintoja koskevat sivu-
kdyttooikeussopimukset padasiallisen kiyttooikeussopi-
muksen tasapainottamiseksi.

- Edistetddn elikekassojen hyodyntimista.

- Kehitetddn yhdenmukainen lojaaliuteen ja jirkevyyteen
perustuva riskien arviointijdrjestelma.

- Vakiinnutetaan kdyttooikeussopimusten taloudellisen ta-
sapainon periaate.

-  Velvoitetaan kayttooikeuden saanut urakoitsija ottamaan
riski ainoastaan rakennus-, toiminta- ja kunnossapitokus-
tannuksista. Velvoitetaan julkinen sektori vastaamaan
ympdristoriskeistd ja takuun alaisen aloitusvaiheen kus-
tannuksista.

- Pienennetddn tutkimuskustannuksia ja vahennetddn urak-
kaan liittyvid muita riskejd.

—  Pienennetddn neuvottelukustannuksia sopimalla toimi-
vasta urakkachtokehyksesta.

—  Kehitetddn vihimmadistulotakuut voitonjaon periaatetta
vastaan. Komission tulisi harkita turvautumista sellaisiin
kidyttooikeussopimuksiin, joissa taataan maksu julkisista
varoista.

2.2.3.3. Yhteisten tekomenettelyjen hyviksyminen

—  Sopimuksen tekokustannusten vihentimiseksi viran-
omaisten osallistumista olisi lisdttdva hankkeiden valmis-
telemiseen kuten litkennetutkimuksiin ja geologisiin tutki-
muksiin. Havinneiden osapuolten tarjouksiin sisaltyvit
ideat tulee suojata.

- Kehitetddn neuvottelumenettelyjd parhaan tarjouksen va-
litsemiseksi esivalinnan jilkeen.

—  Rajoitetaan rakentavan osapuolen kuvailuvelvollisuutta.
Komission olisi yksinkertaistettava menettelyja.

- Kielletddn ohjelman muuttaminen rakentamisen aikana.

—  Tarjouskilpailua ei tulisi kdynnistdd ennen kuin tarvittava
maa-ala on ostettu, suunnitelmat hyviksytty, toteuttamis-
tutkimukset tehty ja subventiot mairitetty.
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—  Kehitetddn menettelyja kiyttosopimusurakoitsijoiden
osaamistason kasvattamiseksi ennakolta.

- Mahdollistetaan riippumattomien ehdotusten saanti yksi-
tyissektorilta.

2.2.4.  Alan eurooppalaista lainsddddntod ei ole kehitetty
Kinnockin raportin julkaisemisen jilkeen. Lisiksi komitea
katsoo, ettid kaikki kolme pilaria (talous, ympdristo ja sosiaaliset
nikokohdat) tulisi ottaa huomioon.

2.2.5. Monopolien sidilyttiminen suurhank-
keissa

2.2.5.1.  Vaikka komissio kannustaa pontevasti jasenvaltioi-
ta turvautumaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsopi-
muksiin, tietyissd hankkeissa (esim. suurnopeusjunayhteys
Barcelonan ja Perpignanin vililld) esiintyy jopa taantumista.
Lyon-Torino-suurnopeusjunayhteyden rakentamisesta ja useis-
ta muista vastaavista hankkeista yksityissektori on jdtetty periti
kokonaan ulkopuolelle, vaikka silld voisi olla tarjottavanaan
uudenlaisia tai vaihtoehtoisia ratkaisuja.

2.2.5.2.  Mikdli taloudellisen tasapainottamisen perusteet
oikeuttavat ristiriitaisen poikkeuksen perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaan(!) (ks. selonteko "Privately Financed
Infrastructure Projects”, 2. maaliskuuta 1998 — Uncitralin
31. kokous.), tai verukkeeksi riittdd maankiyton tai yleisen
jarjestyksen huomioon ottaminen (2), Maastrichtin sopimuksen
tavoitteet ja kilpailusddnnot ovat entistakin tarkedmpid. Perus-
tamissopimuksen mukaan jisenvaltioiden tuleekin toimia "va-
paaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden
periaatteen mukaisesti (3)”.

2.2.5.3.  Tulkitsevassa tiedonannossa korostetaan selvisti ja
syystd, ettd valtiollisten ja puolivaltiollisten organisaatioiden
tulee noudattaa julkisen ja yksityisen sektorin vilistd kilpailua
koskevaa direktiiveissd sdddettyd ja perustamissopimuksessa
maédrdttyd lainsdddantod.

2.2.6.  Eurooppaan kohdistuu moninaisia haasteita. Lyhyen
aikavilin haasteet liittyvdt tarvittaviin perusrakenteisiin ja
keskipitkdn ja pitkdn aikavilin haasteet taas eurooppalaisten
yritysten kilpailukyvyn ja vientikapasiteetin ylldpitimiseen.
Julkisten varojen rajallisuuden aiheuttamat rahoitusongelmat
voitaisiin ratkaista julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosopi-
musten avulla. Euroopassa tdllaista rahoitusta hyodynnetdan
vield vdhin Euroopan ulkopuolisiin maihin verrattuna, ja

() EY:n tuomioistuin — Corbeau, 19. toukokuuta 1993, oikeustapaus-
kokoelma 1993 s. [-2533.

(3 EY:n tuomioistuin — Almelon kunta, oikeustapauskokoelma 1994
s. [-1477.

(®) Ks. "Euroopan sisdmarkkinoiden strategia ja suosituksia kohden-
nettujen toimien uudelleen tarkastelemiseksi”, oma-aloitteinen
lausunto (esittelijand John Little), EYVL C 140. 18.5.2000, s. 36.

siksi olisikin syytd pyrkid ottamaan oppia muiden maiden
kokemuksista talld alalla. Erityisesti olisi selvitettdvd kumppa-
nuuksien vaikutuksia kuluttajien kannalta.

2.2.7. Julkishallinnon menetelmien yksivii-
vaisuus

2.2.7.1.  Selvii on, ettd julkisten méddrarahojen tasapainossa
pitdminen houkuttaa tietyissd tapauksissa ulkoistamaan meno-
ja julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6hankkeiden varjolla.

2.2.7.2.  Lukuisat valtiot ovat pdattineet tehdd julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyostd toimintansa keskeisen vili-
neen. Ison-Britannian hallituksen nikemyksend on, ettd yksi-
tyissektorin puoleen kddntyminen tarjoaa mahdollisuuden
keskittdd julkisen vallankdyttdjin toiminta olennaisimpaan ja
kehittdd laatua. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo ei ole
yksityissektoriin turvautumista pelkéstddn sijoitushankkeiden
rahoittamista varten, vaan myds yksityissektorin asiantunte-
muksen ja hallinnollisen taitotiedon hyddyntidmistd julkisten
hankkeiden toteuttamiseksi ja niiden kayttotehokkuuden pa-
rantamiseksi koko pitkdn kiyttokauden ajan.

2.2.8. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyon kehittdmisen edellyttimdt lujat
ja yhtendiset Euroopan tason periaat-
teet puuttuvat

2.2.8.1.  Euroopanlaajuisten verkkojen valtava rakennustyo-
maa edistyy tosiasiallisesti vain, mikdli jasenvaltiot paittdvait
ryhtya tarvittaviin sitd suosiviin toimiin ja lakkaavat uskomasta
kaiken vastuun valtiollisille ja puolivaltiollisille yhtioille. Edelly-
tyksend on lisdksi, ettd ne julkaisevat yhteniiselld tavalla
kilpailuilmoituksia kyseisten suurhankkeiden edistimiseksi ja
hyviksyvit yksityissektorin tarjoamia vaihtoehtoisia ajatuksia
ja monipuolisia ehdotuksia.

2.2.8.2.  Komission tulee edistdd tallaisten hankkeiden alul-
lepanoa ja muistuttaa jisenvaltioille, ettd euroopanlaajuisia
verkkoja koskevat hankkeet eivit ole valtionyhtididen yksinoi-
keus. Yleisemmin tarkasteltuna komission tehtdvini on tarjota
kyseisten sopimusten tekemiseksi tyydyttivimpi oikeuskehys,
jotta niihin investoidaan varoja eivitkd ne ole epdsuotuisassa
asemassa muunlaisiin sijoitusmuotoihin verrattuna.

2.2.8.3.  Komission tulee valita strategiansa: joko Eurooppa
omaksuu perinteitddn kunnioittaen asianmukaisella tavalla
uuden vuosituhannen julkishallintotavan tai lukkiutuu sdddos-
kahleisiinsa, jotka aiheuttavat lisikustannuksia sekd kuluttajille
ettd yksityisille investoijille ja pitavit siten rahoituskustannuk-
set korkeina.
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3. Tirkeimmit julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
ni toteutetut hankkeet Euroopassa ja maailmassa

3.1.  Kiyttooikeusjdrjestelmid toimii tlld hetkelld kaikissa
Euroopan maissa. On syytd muistuttaa, ettd roomalaisten
"ensimmdisessd Euroopassa” turvauduttiin jo kaksi tuhatta
vuotta sitten kdyttooikeusjirjestelmain lukuisilla palvelu- ja
perusrakennealoilla. Meiddn aikanamme kayttooikeussopi-
muksen avulla voidaan useissa Euroopan maissa (Ranska,
Yhdistynyt kuningaskunta, Alankomaat, Portugali, Italia, Es-
panja jne.) ja muualla toteuttaa moottoriteiden ja paikoitusalu-
eiden lisdksi mm. vesijohtoverkkoja, museoita, lentokenttii,
rautatie- ja metroverkkoja ja taajamia sekd peruskorjata kouluja
ja sairaaloita.

4. Komitean ehdotukset kiyttooikeussopimuksia kos-
kevan lainsddadinnon parantamiseksi ja yhtendistimi-
seksi

4.1. Kayttooikeussopimuksen mddritelma

4.1.1.  Talld hetkelld ainoastaan "julkinen kdyttooikeusurak-
ka” on pintapuolisesti madritetty ja siitd on sdadetty yhteis6n
tasolla 14. kesdkuuta 1993 annetun direktiivin 93/37/ETY
pohjalta. Kiyttdoikeussopimuksista ja julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyostd ei ole lainkaan maaritelméd, jossa ilmais-
taisiin niiden sisilto ja laajuus.

4.1.2.  ltse asiassa kiyttooikeuden myontimistd tai laajem-
min luovuttamista ei voi mddrittdd vain yhden perusteen -
direktiivin 93/37/ETY mubkaisesti riskin tai maksutavan -
avulla. Maksuehtoakaan ei voi kdyttdd ainoana tunnuspiirteend,
vaan kisitteiden madrittdiminen edellyttdd useita perusteita.

4.1.3.  Julkinen kéyttooikeusurakka on toimi (sopimus tai
yksipuolinen toimi), jolla viranomainen valtuuttaa yksityisen
organisaation suunnittelemaan, rakentamaan, rahoittamaan,
pitiméddn kunnossa ja hyodyntdmain perusrakennetta ja/tai
palvelua pitkdksi tai mairityksi ajaksi. Kyseessd on yleensa
sopimus, jolla viranomainen antaa jonkun yrityksen tehtavaksi
toteuttaa omakustanteisesti palvelun luomiseen tarvittavat
investoinnit ja vastata palvelun tuottamisesta pitkalld aikavalil-
l4. Yritys saa korvausta kayttdjien ja/tai viranomaisen maksa-
mista maksuista ilman, ettd korvausmenettely vaikuttaa kdytto-
oikeuden luonteeseen.

4.2. Kayttooikeussopimusten sekd julkisen ja yksityisen sektorin
muiden yhteistydsopimusten yleistymistd edistdvi yhdenmu-
kainen kehys

42.1. Oikeudellinen kokonaiskehys

4.2.1.1. Liberaali suhtautuminen kéyttooikeussopimuksiin
on sdilytettavi: kilpailua suosiva lahestymistapa tulee siilyttda
direktiivin 93/37/ETY tekstissi.

4.2.1.2.  Eurooppalainen rahoituskehys: tarvitaan asianmu-
kainen oikeuskehys pitkdn aikavilin rahoituksen toteuttamis-
eksi, varsinkin koska investoitavat summat ovat suuria ja
edellyttivit turvautumista kansainvilisiin rahoituslaitoksiin,
jotka vaativat sopimusten toimeenpanolta varmuutta. Eldke-
kassapddomien kiyttiminen ei kuitenkaan tunnu soveltuvan
suurimpaan osaan jisenvaltioita, kun otetaan huomioon niiden
sosiaaliturvajdrjestelmit.

4.2.1.3.  EIP:n pddomien ja kokemuksen kiyttiminen: tima
jasenvaltioiden perustama pankkilaitos rahoittaa erittdin
monia EU:n tukemia ohjelmia, ja silld on paljon kokemusta
yhteistyosta.

4.2.1.4. Kiyttooikeuksille yhdenmukainen oikeudellinen
asema Euroopassa: on vilttimitontd ryhtyd mdadrittiméin
jasenvaltioita velvoittavaa sddntelyd, jolla taataan oikeuksien ja
velvollisuuksien jakautuminen sopimuksissa asianmukaisesti
ja tasapuolisesti kayttdoikeuden saajan ja kiyttooikeuden
myontdjan kesken.

422 . Yhdenmukainen ja avoin sopimuksen-
tekomenettely

4.2.2.1.  Avoimuus sopimuksen tekovaiheessa: viranomais-
ten tulee voida suojautua arvostelulta, jota saattaa esiintyd
sopimusten tekovaiheessa. Titd tarkoitusta varten tarvitaan
eurooppalainen Internet-sivu, johon kootaan kyseisid sopi-
muksia koskeva lakitieto. Sen avulla eri maiden toimivaltaiset
edustajistot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan esittda
avoimesti mielipiteitddn ja valvoa sopimusten tekoa.

4.2.2.2.  Kiyttooikeuden saajan lopullinen valinta: viran-
omaisen tulee mddrittdd ennakkoon hankkeen tavoitteet ja
pdamadrat ja jattdd yksityiselle osapuolelle tekninen ja taloudel-
linen vastuu sen itse ehdottamista ratkaisuista (urakoitsijat
suhtautuvat kielteisesti komission kaavailemiin hankkeen sisdi-
siin kilpailuihin).
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4.2.2.3.  Valintaperusteet: urakkatarjousten tekijoiden valit-
seminen yksinomaan mdirillisin perustein ei sovellu ndin
laajoihin ja monipuolisiin hankkeisiin. Perusteiden avoimuu-
den periaatteen tulee hallita kilpailumenettelyd. Valinta tulisi
tehdd useiden soveltuvien laadullisten, médrillisten ja realistis-
ten kriteerien pohjalta mahdollisimman avoimella menettelyl-
14, jossa otetaan huomioon kunkin ehdokkaan valmiudet.

4.2.2.4.  Tutkimusten hinta: koska kdyttooikeussopimuksen
toteutettavuustutkimukset ovat pitkid ja kalliita, on tdrkedd
kannustaa yrityksid ottamaan osaa kilpailuun ilmoittamalla
niille, ettd huomattava osa tarjouksen valmistelukustannuksista
voidaan korvata.

4.2.2.5. Innovaation arvostaminen: kdyttooikeutta hake-
neen ehdokkaan vastaus voi olla omaperdinen, ja se voi sisdltdd
teknisesti, rahoituksellisesti tai kaupallisesti suuria ja olennaisia
uudistuksia. Ehdokkaan omaperdisten suunnitelmien joutumi-
nen toisten kilpailijoiden kisiin on ehdottomasti estettdvi.
Kasitteen omistusoikeuden tulee pysyd sen luojalla. Tami
eettinen oikeus tulee taata urakkatarjouksen tekijoille, joiden
omaperidisid ehdotuksia ei yleensd pystytd suojaamaan paten-
teilla (komission ehdottama ratkaisu). Tekijanoikeussuojan
puuttuessa on varmaa, ettei yksikdan kiyttdoikeussopimusta
hakeva ehdokas paljasta omaperiisid ideoitaan eikd yhteiso
ndin ollen pidse osalliseksi niiden mahdollisesti tarjoamasta
edistyksesta.

4.2.2.6.  Kestdvin kehityksen vaatimus: hankkeiden suuruu-
den vuoksi on vilttdimitonts, ettd viranomaiset ottavat huo-
mioon yhteiskuntaa ja ympiristod koskevat nakokohdat.

4.2.2.7.  Neuvottelumenettely: kiyttdoikeussopimusta kos-
kevassa ehdotuksessa tulee noudattaa kiyttooikeuden myonta-
jan madrittimid palvelutavoitetta. Timin tavoitteen toteutta-
miseksi kdyttooikeuden saajan tulee voida toimia tdysin va-
paasti mm. suunnitellessaan urakkakohdetta, jasennellessddn
tyovaiheita ja ottaessaan teknisid riskeji. Tdmi tarkoittaa,
ettd sen jilkeen kun yksi tai useampi ehdokas on jattinyt
ehdotuksensa, heiddn kanssaan keskustellaan. Kéyttooikeuden
myontidjin tulee olla mukautumiskykyinen ja joustava neuvo-
tellessaan lopullista kdyttooikeussopimusta omia tarpeitaan
vastaavaksi.

4.2.2.8.  Mukautumiskyvyn ja joustavuuden tarve. Menette-
lyyn tulee sisiltyi vilttimaton vuoropuheluvaihe, jotta kdytto-
oikeuden myontiji pystyy valitsemaan tavoitteisiinsa parhai-
ten soveltuvan tarjouksen. Direktiivin 93/37/ETY sdddokset
eivit velvoita julkisen kiyttdoikeusurakan myontijid valitse-
maan rajoitettua tai neuvottelumenettelyd, kunhan kyse on
avoimesta menettelystd. On siis syytd tismentad, ettd tillaisia
sopimuksia tehtdessd on kiytettidvd neuvottelumenettelya.

4.3, Direktiivin tarpeellisuus

4.3.1.  Direktiivissd tulee madrittdd kdyttooikeussopimukset
ja muunlaiset julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomuodot
niiden pitkikestoisuuden ja paiasiallisten peruselementtien
avulla (sopimuskohteen suunnittelu, toteutus, rahoitus, kun-
nossapito ja hallinto). Oheispalveluja sisiltivien julkisten kdyt-
tooikeusurakoiden osalta siitd tulee ilmetd, mikd asema kayt-
tooikeussopimuksen saajalla on sopimuskohteen suunnitte-
lussa, rahoituksessa, toteuttamisessa ja hallinnoimisessa. On
aiheellista sddtdd yhtendinen kehys mm. paikoitusalueita,
moottoriteitd, satamia, lentokenttid ja viemiriverkkoja koske-
via sopimuksia varten.

4.3.2.  Kiyttooikeussopimusten ja julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistydsopimusten toteuttamisen kannalta on olennais-
ta, ettd oikeuskehys soveltuu hyvin kiyttooikeussopimuksiin.
Yhteistydsopimusten solmiminen riippuu pohjimmiltaan siité,
onko sopimustasapaino mahdollista saavuttaa ja siilyttda.
Yksikddn toimija ei sitoutuisi tasapainottomaan kayttooikeus-
sopimukseen. On siis luotava periaatteita, jotka mahdollistavat
riskien tasapuolisen jaon kiyttdoikeuden antajan ja saajan
vililld sekd kdyttooikeusurakoissa ettd palveluhankintoja kos-
kevissa kayttooikeussopimuksissa. Eurooppalaisessa lainsdd-
ddnnossi tulisi noudattaa seuraavia periaatteita:

4.3.2.1.  Perusrakennetta koskevan kiyttooikeussopimuk-
sen riskit tulee tunnistaa, mdaarittdd ja osoittaa selvisti sille
osapuolelle, joka pystyy parhaiten hallitsemaan ne.

4.3.2.2.  Kiyttooikeuden saajalle ja timin rahoittajille tulee
voida taata, ettd sopimus saatetaan pdatokseen ilman ettd sitd
muutetaan. Jos alkuperdisen sopimuksen perusteena olleet
taloudelliset ehdot muuttuvat, sopimus voidaan neuvotella
uudelleen. Valtiovallan toimet hatitilanteessa (fait du prince)
ja ylivoimainen este (force majeure) tulee sen sijaan ottaa
huomioon (sopimusvakauden periaate).

4.3.2.3.  Kdyttooikeuden antajan tulee varautua poikkeuk-
sellisiin riskeihin. Sellainen on esimerkiksi odottamaton akilli-
nen tapahtuma, joka nostaa sopimuskustannuksia. Kyseeseen
tulevat etenkin muutokset hallinnollisissa velvoitteissa.

4.3.2.4.  Kiyttooikeuden saajan tulee voida toimia riittdvin
joustavasti toteuttaessaan tehtdvid, johon kiyttooikeuden an-
taja on sen valtuuttanut. Kdyttooikeuden antajan ei tule
puuttua hdiritsevisti sopimuksen toimeenpanoon. Sille kuulu-
vat valtionhallintoa, turvallisuutta ja yleistd jarjestystd koskevat
asiat, my0s polititkan toteuttaminen ja sosiaalinen vastuu seka
ndiden takaaminen.
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4.3.3.  Tistd lahin olisi laadittava selvid Euroopan tason
sddnt6jd oikeudesta kiyttdd olennaisia resursseja eli perusra-
kenteita, jotka on aikoinaan luotu monopolien avulla julkisin
varoin, mutta joita kaikilla on vastaisuudessa oikeus kayttda.
Asiasta on sdddetty ainoastaan liikenteen alan sopimusten
osalta direktiivilld 91/440/ETY yhteison rautateiden kehittdmi-
sestd. Esimerkiksi radioaaltojen alalla aikoinaan julkisin varoin

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

tehdyt investoinnit tulee saattaa entisten monopolien kanssa
kilpailevien yritysten kiytto6n.

4.3.4.  Komission tulee vilttimaittd ehdottaa selkedd sidados-
td, joka mahdollistaa yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon
Euroopan tarvitsemien perusrakenteiden ja palvelujen kehitta-
miseksi ja joka voidaan hyviksyd mahdollisimman pian Euroo-
pan tasolla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi tilaajayhteyksien eriytetysti tarjonnasta”

(2001/C 14/20)

Neuvosto padtti 20. syyskuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitean tyovaliokunta antoi 11. heindkuuta 2000 lausunnon valmistelun "liikenne,
energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” jaoston tehtdvaksi.

Asian kiireellisestd luonteesta johtuen talous- ja sosiaalikomitea nimitti 19. lokakuuta 2000 pitdiméssdin
376. tdysistunnossa yleisesittelijiksi Claude Cambusin ja hyviksyi seuraavan lausunnon dinin 77 puolesta,

1 vastaan.

1. Johdanto

1.1.  Televiestinnin tekninen kehitys on jatkuvaa ja nopeaa,
silld fyysisten ja aineettomien verkkojen seki alan palvelujen
hallinta perustuu pédasiassa uusimpaan tietoteknologiaan.
Ala vaikuttaa merkittdvilld tavalla uuden tietoteknologian
levittdmiseen ja siten unionin tietoyhteiskunta- ja innovaatiota-
voitteiden toteuttamiseen.

1.2.  Teleoperaattoreita vaaditaankin tarjoamaan vuoden
2000 loppuun mennessd nopeat, helpot ja edulliset Internet-
yhteydet sekd yrityksille ettd yksityishenkiloille. Lissabonin ja

Feiran Eurooppa-neuvostojen paitelmissd jasenvaltiot velvoite-
taan vapauttamaan tilaajayhteyskilpailu vuoden 2001 tammi-
kuun 1. pdivddn mennessa.

1.3.  Vuonna 1996 annetun direktiivin jilkeen televiestintd
on ollut oikeudellisesti tdysin avointa kilpailulle. Direktiivi
piti panna tdytintoon vuoden 1998 tammikuun 1. péivdin
mennessi. Alalle voikin tulla nykyaén vapaasti uusia operaatto-
reita kilpailemaan perinteisten teleoperaattoreiden kanssa. Uusi
teknologia on ollut syynd kilpailun kehittimiseen ja sitd on
kiytetty kehittdmisvilineend. Esimerkkini tdstd on GSM, joka
on antanut uusille operaattoreille mahdollisuuden keritid oma
asiakaskuntansa kohtuullisin investointikustannuksin. Kaikki
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puhelinliittymapalvelut — ilman poikkeuksia — voidaan avata
kilpailulle Iyhyelld aikavalilld vain silld ehdolla, ettd perinteiset
operaattorit velvoitetaan tarjoamaan kilpailijoille padsyn tele-
verkon viimeiseen ketjuun eli tilaajayhteyksiin.

1.4.  Tilaajayhteydelld tarkoitetaan fyysistd johdinpiirid, joka
yhdistdd asiakkaan tilat teleoperaattorin paikalliskeskukseen
tai vastaavaan laitteistoon. Johdinpiiri muodostuu kuparijoh-
dinparista, jolla ei tidhdn asti ole voitu siirtdd samanaikaisesti
puheluja ja digitaalista tietoa. Tietojen digitaaliseksi siirtdmi-
seksi asiakkaille tarvittiin ylimddrdinen ISDN-tyyppinen (Integ-
rated Services Data Network) kaapelipari. Teknologisen kehi-
tyksen ansiosta samassa kuparijohtoparissa on voitu jo noin
vuoden ajan siirtdd sekd puheluita ettd tarjota nopeita digitaali-
sia siirtopalveluita xDSL-tekniikalla (50-100 kertaa nopeampia
kuin nykyiset palvelut).

1.5.  Tilaajayhteyksid rakennettaessa puhelinverkot kehittyi-
vit ja saivat yhd enemmdn asiakkaita. Niiden sddntely perustuu
yksinoikeuksiin, silli ne vaativat raskaita investointeja ja
alkavat tuottaa vasta pitkdn ajan kuluttua. Niiden taustalla on
myo6s poliittinen pyrkimys luoda yleispalvelut. Tilaajayhteyk-
sistd on tullut haaste perinteisille operaattoreille ja uusille
markkinatulokkaille, jotka haluaisivat padstd kdyttdimain titd
viimeistd verkon osaan, joka mahdollistaisi uusien palvelujen
tarjoamisen asiakkaille.

1.6.  Teoriassa timi on jo mahdollista. Ehtona on kuitenkin
kilpailevien aineellisten tai aineettomien laitteistojen (esimer-
kiksi paikalliset radioyhteydet) rakentaminen. Koska kilpaile-
vien ja/tai tekniikaltaan erilaisten verkkojen kehittdminen vie
aina paljon aikaa, ainoaksi vaihtoehdoksi jdd tilaajayhteyksien
tarjonnan vapauttaminen, ellei haluta kasvattaa unionin jdl-
keenjddneisyyttd tietoteknologian alalla. Asiasta padtettiinkin
Lissabonin ja Feiran Eurooppa-neuvostoissa.

1.7.  Asetukseen sisiltyy kolme teknistd kasitettd: tdysin
eriytetty kdyttooikeus, rinnakkaiskdyttooikeus ja kummankin
toteuttamiseen tarvittava uuden markkinatulokkaan laitteisto-
jen yhteissijoittaminen. Tekniset vaihtoehdot eli tdysin eriytetty
kidyttooikeus ja rinnakkaiskayttooikeus eivit ole taloudellisesti
tasa-arvoisia.

2. Komission ehdotuksen piisisiltd

2.1.  Ehdotus on osa kaikkien siirtoverkkojen ja -palvelujen
uutta oikeuskehystd, jonka pyrkimyksend on varmistaa kilpailu
sdhkoisen viestinndn markkinoilla (1). Asetusehdotuksella on
kaksi tavoitetta:

- muodostaa oikeusperusta jasenvaltioiden sddntelyvirano-
maisille, joilla saattaisi olla vaikeuksia sditdd pakolliseksi
pddsy tilaajayhteyksiin ja jotka eivit siten saavuttaisi
Lissabonin ja Feiran Eurooppa-neuvostojen asettamia
tavoitteita

- mahdollistaa eriytetyn kayttdoikeuden yhdenmukainen
toteuttaminen Euroopassa kilpailun vddristymien valtta-
miseksi.

2.2, Asetuksen perustelut esitetddn johdanto-osassa:

2.2.1.  Paikallisliityntdverkko on jddnyt yhdeksi vapautettu-
jen televiestintimarkkinoiden vahiten kilpailluksi lohkoksi,
silld uusilla tulokkailla ei ole laajalle levinneitd vaihtoehtoisia
verkkorakenteita eivitkd ne saavuta perinteisin tekniikoin
samoja mittakaavaetuja ja toiminnan laajuutta kuin operaatto-
rit, joilla on jo merkittivd asema kiinteiden puhelinverkkojen
markkinoilla.

2.2.2.  Tilaajayhteyksien eriyttimiselld on merkitystd ldhin-
nd markkina-asemaltaan maardavien yritysten kuparijohdinra-
kenteiden kannalta. Kun investoidaan vaihtoehtoisiin perusra-
kenteisiin, on voitava varmistaa kohtuulliset tuotot. Timai
saattaa helpottaa ndiden rakenteiden levidmistd alueille, joilla
ne ovat vield harvinaisia.

2.2.3.  Tilaajayhteyksien eriytettyyn tarjontaan on suositel-
tavaa velvoittaa ainoastaan sellaiset operaattorit, jotka ovat
asiaankuuluvien yhteison sddnnosten perusteella maaritelldan
kansallisten sddntelyviranomaisten ilmoituksen mukaan mai-
rddvissd markkina-asemassa.

2.2.4.  Tilaajayhteyksien ja niihin liittyvien toimintojen
(kuten laitteistojen yhteissijoittamisen ja vuokratun siirtokapa-
siteetin) kustannuslaskentaan ja hinnoitteluun olisi sovellettava
avoimia, syrjimdttomid ja objektiivisia sddntojd oikeudenmu-
kaisuuden varmistamiseksi kuitenkin niin, ett tilaajayhteysra-
kenteen tarjoaja pystyy kattamaan kustannuksensa ja saamaan
kohtuullista tuottoa.

(1) Ks. erityisesti "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi sdhkoisen viestinndn verkkojen ja palvelujen yhteisestd
sddntelyjirjestelmastd”, KOM(2000) 393 lopullinen — TEN/057.
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2.2.5.  Avointen ja syrjimdttomien markkinoiden luomiseen
myotivaikutetaan siten, ettd ilmoitettu operaattori julkaisee
tilaajayhteyksien eriytettyd kdyttomahdollisuutta koskevan
asianmukaisen viitetarjouksen mahdollisimman nopeasti, mie-
luiten Internetissé, ja kansallisten sddntelyviranomaisten val-
vonnassa.

2.2.6.  Tavoitetta, jonka mukaan tilaajayhteyksien tarjonnal-
le on luotava yhdenmukaiset puitteet, ei voida saavuttaa
jasenvaltioiden ja yhteison nykyisen lainsidddnnon avulla
kaikissa jasenvaltioissa hallitusti, yhdenmukaisesti ja nopeasti.
Se pystytddn toteuttamaan paremmin yhteison tasolla. Asetuk-
sessa rajoitutaan vihimmdisvaatimuksiin, joita tarvitaan ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

2.3. Ehdotuksessa on viisi artiklaa:

2.3.1.  Soveltamisalaa koskevassa 1 artiklassa tismennetiin,
ettd jasenvaltioiden sddntelyviranomaiset erittelevat merkitta-
vissd markkina-asemassa olevat operaattorit ja ilmoittavat ne
komissiolle.

2.3.2.  Ehdotuksen 2 artiklassa annettujen maédritelmien
mukaan

- eriytetylld kdyttooikeudella tarkoitetaan uusille markkina-
tulokkaille tarjottavaa tdysin eriytettyd tai rinnakkaiskayt-
tooikeutta

- rinnakkaiskiyttooikeus tarkoittaa muuhun kuin puhelin-
siirtoon kdytettdvien taajuuksien tarjoamista uusille tulok-
kaille ja puhelinsiirtoon tarkoitettujen taajuuksien siily-
mistd vakiintuneilla operaattoreilla

- yhteissijoittamisella tarkoitetaan sellaisten fyysisten tilo-
jen tarjontaa, jotka ovat valttimattomid uuden markkina-
tulokkaan laitteistojen sijoittamiseksi vakiintuneen ope-
raattorin verkkoelementteihin.

2.3.3.  Eriytetyn kiyttooikeuden tarjontaa koskevassa 3 ar-
tiklassa médratdan 31. joulukuuta 2000 rajaksi sille, ettd
ilmoitetut operaattorit tarjoavat tilaajayhteyksien eriytettya
kiyttooikeutta avoimin, kohtuullisin ja syrjimédttomin ehdoin.
Siind velvoitetaan tarjoamaan uusille tulokkaille fyysinen liityn-
td kaikkiin kuparisten tilaajayhteyksien tai niiden osayhteyk-
sien pisteisiin. Samaan pdivimddraidn mennessd ilmoitettujen
operaattoreiden on julkaistava viitetarjous tilaajayhteyksistd ja
nithin liittyvistd toiminnoista, myds laitteistojen yhteissijoitta-
misesta (ehdot, edellytykset, hinnat).

2.3.4.  Viranomaisvalvontaa koskevassa 4 artiklassa médri-
tellddn jdsenvaltioiden sddntelyviranomaisten toimivalta puut-
tua tarjousehtoihin perustelluissa tapauksissa. Tama koskee
sekd riittdmadtontd kilpailua ettd operaattorien vilisten asetuk-
sen soveltamisessa ilmenevien riita-asioiden ratkaisemista.

2.3.5.  Ehdotuksen 5 artiklassa sdddetddn, ettd asetus tulee
voimaan kolmantena pdivini sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi.

3. Yleisti

3.1. Asetusehdotuksen tarkoitus

3.1.1.  Televiestinnin alalla ei ole aikaisemmin hyviksytty
asetuksia, joten kyseinen ehdotus on ensimmdinen. Tilaajayh-
teyksien eriytettyd tarjontaa kisitellddnkin erillidn muista
teksteistd, jotka koskevat sihkoisen viestinndn verkkojen ja
palveluiden saddospuitteiden tarkistamista. Asetus on ennen
kaikkea paras keino taata nopea soveltaminen, silld se ei vaadi
maédrdysten siirtimisti jasenvaltioiden lainsdddantoon.

3.1.2.  Komitea on samaa mieltd siitd, ettd tietoyhteiskunnan
teknologiaa ja palveluita on levitettdva kiireesti seka yrityksille
ettd yksityishenkil6ille. Televiestinnan vapauttaminen kaynnis-
tyi oikeudellisesti jo vuonna 1996. Se toteutui ensinni sellai-
sissa kehittyneissd toiminnoissa kuin kaukopuhelut. Alan
kilpailutilanteen vakiintuminen kesti vuoden. Tilaajayhteyksien
avaaminen kilpailulle ndin myo6hain ei selity vain siitd, ettd
saantelyvilineet ovat puutteellisia. Syynd on luultavasti ennem-
minkin se, ettd tekniset menetelmat (xDSL) ovat vield uusia ja
ettd alkuvaiheessa vaihtoehtoisten operaattoreiden kiinnostus
keskittyy tuottavammille alueille.

3.1.3. Komitea katsookin, ettd tarvitaan vilineet, joiden
avulla suuri yleiso péddsee kdyttimddn Internetin ja xDSL-
tekniikkojen myota tarjoutuvien tietojensiirtopalvelujen mah-
dollisuuksia entistd nopeammin. Lissabonin ja Feiran Euroop-
pa-neuvostot asettivat tavoitteeksi, ettd unioni paisee kirkeen
tieto- ja innovaatioyhteiskunnan sovellusten kilpailussa. Tima
edellyttdd sovellusten laajaa levittimista kaikissa ymparistoissa
sekd kykyd vastata valittomasti Internetin tarjoamia mahdolli-
suuksia jo kidyttivien asiakkaiden vaatimuksiin saada puhelin-
liittymdn kautta nopeat Internet-yhteydet.

3.2. Ehdotuksen sisdilto

3.2.1.  Taloutta ajatellen ehdotuksessa puhutaan tilaajayh-
teyksien tarjoamisesta sellaisin ehdoin, ettd operaattori pystyy
kattaman kustannuksensa ja saamaan kohtuullista tuottoa.
Komitea katsoo, ettd vaatimus on oikeutettu, silli kaikilla
operaattoreilla on oikeus odottaa laitteistoinvestoinneistaan
tuottoa.
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3.2.1.1. Komitea tismentii lisiksi, ettd hinnoittelun tulee
olla tasapuolista eri teknologisten valintojen vililld. Liian
korkeat hinnat saisivat uudet markkinatulokkaat investoimaan
kilpaileviin laitteistoihin, jotka eivdt olisi valttimattd tdysin
perusteltuja. Liian alhaiset hinnat vaikuttaisivat puolestaan
siten, ettd uudet markkinatulokkaat valitsisivat kuparijohtoa
kidyttdvin tilaajayhteyden eriytetyn kiyttooikeuden harkitse-
matta vakavasti muita, edullisempia tekniikoita. Ndin ollen on
tarkedd korostaa, ettd hintojen tulee vastata mahdollisimman
tarkasti todellista taloudellista tilannetta.

3.2.2.  Ehdotuksessa on kolme teknistd peruskisitettd: tdysin
eriytetty kdyttooikeus, rinnakkaiskdyttooikeus ja kummankin
toteuttamiseen tarvittava uuden markkinatulokkaan laitteisto-
jen yhteissijoittaminen. Siind viitataan myos mahdollisuuteen
tarjota eriytetysti vain osaa tilaajayhteydestd. Kyseessi on
tdlloin osayhteys.

3.2.3.  Komission ehdotus perustuu tekniikan ja teknologian
mahdollisuuksiin erotella perinteiset puhelinpalvelut uusista
xDSL-palveluista. Komitean mukaan kansallisten sdantelyvi-
ranomaisten on pidettdva huolta siitd, etteivt puhelinpalveluja
xDSL-tekniikoilla tarjoavat uudet markkinatulokkaat muuta
asteittain rinnakkaiskdyton kaupallisia tavoitteita.

4. Erityistd

4.1. Sovellusala

4.1.1.  Komitea kannattaa komission maaritelmad kiintedn
puhelinverkon ilmoitetuista operaattoreista. Sen mielestd olisi
kuitenkin aiheellista lisit4, ettd kansallisilla sddntelyviranomai-
silla on tdysi toimintavapaus kisitelld samalla tavoin niitd
médradvan markkina-aseman vadrinkdytostapauksia, joita saat-
taa esiintyd paikallisesti muissa kuin kiinteissd puhelinver-
koissa, esimerkiksi uusissa audiovisuaalisissa kaapeliverkoissa.

4.2.  Eriytetyn tarjonnan menettelyt

4.2.1. Komitea kannattaa ilmoitetuille operaattoreille ase-
tettua velvoitetta vastata tilaajayhteyksien tdysin eriytetyn
tarjonnan vaatimuksiin. Tama merkitsee koko tilaajayhteyden
vuokraamista uudelle markkinatulokkaalle ilman omistusoi-
keuden siirtymistd. Vaihtoehdon myonteisend puolena on
sen yksinkertaisuus. Se edellyttda, ettd uusi markkinatulokas
tarjoaa perinteisid puhelinpalveluita sekd uusia ja nopeita
digitaalisia tiedonsiirtopalveluita. Se mahdollistaa kuitenkin

myds sen, ettd uusi markkinatulokas voi tehdi alihankintasopi-
muksen puhelinpalveluista kaikkien valitsemiensa operaatto-
reiden — myds perinteisten ilmoitettujen operaattoreiden —
kanssa, jos asiakkaat haluavat sitd merkkiuskollisuussyista.

4.2.2.  Komitea kannattaa my6s asetuksen sisaltimad velvoi-
tetta tarjota osittain eriytettyd tilaajayhteyttd eli tilaajayhteyden
rinnakkaiskdyttooikeutta. Tima merkitsee, ettd puheensiirtoon
tarkoitetut taajuudet jddvit vakiintuneen operaattorin kiyt-
to6n, ja uusi markkinatulokas voi kdyttdd muita kuin puheen-
siirtoon tarkoitettuja taajuuksia.

4.2.3.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd timin teknisen me-
nettelyn yhteydessa tulee antaa kaupallinen turvalauseke, jonka
tietyt jasenvaltiot ovat jo hyviksyneet. Lauseke merkitsee, ettd
uusi markkinatulokas siirtyy automaattisesti tilaajayhteyden
taysin eriytetyn kdyton vaihtoehtoon, jos asiakas irtisanoo
perinteisen operaattorin kanssa tekeminsi puhelinliittymiso-
pimuksen.

4.3, Kaupalliset menettelyt

4.3.1.  Komitea kannattaa tavoitetta, jonka mukaan ilmoitet-
tujen operaattoreiden tulee julkaista tilaajayhteyksien viitetar-
jous. Komitea katsoo, ettd titd yleistd velvoitetta ilmoittaa
hintatiedot sellaisten viestimien kuin Internetin kautta ei voida
toteuttaa jarkevidsti kuin palveluissa, jotka ovat tarpeeksi
yleisid, jotta niille voidaan médritd kertaluontoiset, paikallises-
ta kontekstista riippumattomat hinnat. Komitean mielestd sitd
tulee soveltaa tilaajayhteyden tédysin eriytettyyn kayttooikeu-
teen. Muiden palveluiden (erityisesti yhteissijoittamisen) koh-
dalla viitetarjouksessa tulee mainita yksityiskohtaisesti tekniset
edellytykset, ja sen hintatarjouksessa tulee viitata paikallisten
olojen perusteella tehtyihin tapauskohtaisiin tutkimuksiin,
jolloin siind noudatetaan periaatetta, jonka mukaan tarjousten
on perustuttava todellisiin kustannuksiin tai niissi on viitattava
markkinahintaan.

4.3.2.  Ehdotuksen 4 artiklassa mainitaan, ettd tilaajayhteyk-
sien hinnat tulee mairittdd kustannuslihtoisesti. Kulujen luon-
netta tulisi tarkentaa. Ainoastaan pitkidn aikavélin kehittyvilld
keskimairiisilld kustannuksilla punniten voidaan taata asetus-
ehdotuksen hengen mukainen rehellinen ja kestdva kilpailu ja
teknologinen tasapuolisuus.

4.3.2.1.  Komitea katsoo myos, ettd rinnakkaiskayttohintaa
tulisi arvioida vahintéin tilaajayhteyden tdysin eriytetyn kéyt-
tooikeuden hinnan perusteella, niin ettd viimeksi mainitusta
on vihennetty puhelinliittymédmaksu.
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4.4.  Asetukseen tulee kirjata periaate, jonka mukaan kaikkia
aiempia sddntojd lakataan soveltamasta heti, kun nopeiden
yhteyksien markkinoista tulee kilpailukykyiset. Komission tuli-
sikin antaa joka toinen vuosi neuvostolle, parlamentille ja
talous- ja sosiaalikomitealle kertomus nopeiden yhteyksien
markkinoiden kilpailutilanteesta ja ehdottaa tarpeen mukaan
asetuksen peruuttamista.

5. Piitelmit

5.1.  Komitea tukee ehdotusta parlamentin ja neuvoston
asetukseksi, jonka tavoitteena on luoda vankka oikeusperusta
jasenvaltioille ja kansallisille sddntelyviranomaisille televiestin-

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

ndn tilaajayhteyksien eriytetyn tarjonnan toteuttamiseksi yh-
denmukaisesti Euroopassa tasolla vuoden 2000 joulukuun
31. paivaan mennessd.

5.2.  Hintojen kustannusldhtoisyyttd méiritettdessd on tar-
kennettava, ettd kyseessi ovat pitkdn aikavilin kehittyvat
keskimaaraiset kustannukset. Néin voidaan valttdd taloudellisia
vddristymid, jotka edistivdt vadrid valintoja ja jarruttavat
taloudellisesti edullisempien menettelyiden kehittdmista.

5.3.  Komitea katsoo, ettd asetuksessa tulee mairittdd tavat
sen tarkistamiseksi yhteisen sdddoskehyksen puitteissa sen
jalkeen, kun kyseisten palveluiden kilpailutason katsotaan
olevan riittava.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Uusi tietimys, uudet ty6paikat”

(2001/C 14/21)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti tdysistunnossaan 27. huhtikuuta 2000 antaa tyojirjestyksensa 23 artiklan
3 kohdan nojalla lausunnon aiheesta "Uusi tietimys, uudet tyopaikat”.

Tyojarjestyksen 11 artiklan 4 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan nojalla komitea pddtti muodostaa

alakomitean valmistelemaan asian.

Alakomitea antoi lausuntonsa 2. lokakuuta 2000. Esittelijd oli Ursula Engelen-Kefer ja apulaisesittelijini

toimi Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 376. taysistunnossaan (19. lokakuuta 2000 pidetyssd kokouksessa)
seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 83 d4ntd puolesta, 23 vastaan, ja 6 pidattyi ddnestaimasti.

1. Johdanto

1.1.  Lissabonin Eurooppa-neuvostossa 23.-24. maalis-
kuuta 2000 Euroopan unioni asetti itselleen uuden strategisen
pddmdirdn seuraavaksi vuosikymmeneksi: "siitd on tultava
maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva
talous, joka kykenee ylldpitimain kestdvid talouskasvua, luo-

maan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisddmadn sosiaalista
yhteenkuuluvuutta (1)”.

1.2.  Lissabonissa tehtyjen paitosten toteuttamisella on kes-
keinen asema neuvoston puheenjohtajavaltion Ranskan ohjel-
massa. Ranskan korostaa puheenjohtajakaudellaan seuraavia
asioita:

(") Puheenjohtajan pddtelmat — Lissabonin Eurooppa-neuvosto 23. ja
24. maaliskuuta 2000, kohta 5.
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—  Euroopan sosiaalisen toimintaohjelman hyviksyminen
eli uusi sosiaalipoliittinen toimintaohjelma seuraaviksi
viideksi vuodeksi

- selvempi tavoitteenasettelu talouspolitiikassa
—  Euroopalle kirkiasema tietoyhteiskunnassa

—  tosiasiallisen eurooppalaisen talousalueen luominen.

Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokoukselle antamaansa lau-
suntoon (1) liittyen TSK haluaa tilld oma-aloitteisella lausun-
nolla antaa konkreettisen panoksen konferenssiin, jonka ai-
heena on "Uusi tietdmys, uudet tyopaikat”. Se pidetddn Parii-
sissa 8. marraskuuta 2000.

2. Uusi osaaminen

2.1. Tietoyhteiskunta

2.1.1.  Yleisesti myonnetddn, ettd tiedon aikakausi on syr-
jayttanyt Fordin ja Taylorin aatteiden leimaaman teollisen
kauden. Toimistoautomaatio, teollisuusautomaatio ja esimer-
kiksi sahkoisissd tietoverkoissa kulkevaan tietoliikenteeseen
perustuvat uudet liiketoimintaprosessit ovat muuttaneet tyon
luonnetta ja yritys- ja organisaatiorakenteita.

2.1.2.  Asian merkitysti tyontekijoiden kannalta ei eri toimi-
aloilla ole ymmarretty selvisti — olipa kyseessi julkinen tai
yksityinen sektori , teollinen tai kaupallinen toiminta toimia,
tuotannollinen- tai palveluala.

2.1.3.  Tieto-, media- ja televiestintiteollisuuden (TMT) l4-
hentyminen on kehittinyt tietojenkdsittelyd. Kyseisten teolli-
suusalojen raaka-aineena on tieto kaikissa multimediailmenty-
missddn. Tamd tieto tai koneellinen data on persoonatonta.
Osaaminen on kuitenkin omakohtaista. Tietotyontekijit voi-
daan eriyttad ja luokitella sen perusteella, kuinka he omaksuvat
tiedon ja hyddyntavit siti.

2.2. Osaaminen ja tieto

2.2.1.  Leimaa-antavaa tietoyhteiskunnalle | uudelle talou-
delle | (tms.) on, ettd siind arvotetaan inhimilliset ominaisuudet
aineellista etua tarkedmmiksi.

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Tyéllisyys, talousuudistus ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus — Kohti innovaation ja tiedon Eurooppaa”,
EYVL C 117, 26.4.2000, s. 62.

2.2.2.  Henkilovoimavaroihin sijoittaminen merkitsee hen-
kilokohtaisten kykyjen ja taitojen kehittdmista. Tassd lausun-
nossa madritimme kyvyt ja taidot osaamiseksi.

2.2.3.  Osaaminen on elinvoimaista. Se karttuu oppimisen
ja saadun kokemuksen ja tiedon my6ti. Etenkin koulujdrjestel-
maéssd oppimisen turvin pyritddn rakentamaan késitteité, sidn-
t6jd ja periaatteita, joiden avulla myohemmin etsimme, jasente-
lemme ja kdytimme tietoa. Thmiset kdyttivdt osaamistaan
kisitellessddn tietoa tyossddn. "Uusi osaaminen” on tietoyhteis-
kunnan teknisin keinoin lujitettua osaamista.

2.2.4.  Haasteena on, kuinka tarjota mahdollisimman mo-
nille tyontekijoille ja mahdollisimman suurelle osalle viestostd
mahdollisuus muokata saatavilla olevaa tietoa ja yhdistdd se
hyodynnettivain osaamiseen.

2.2.4.1.  Kun TMT on muokannut yritysta tai organisaatiota,
timan kokoama tietoaines, kaikki toimintalinjat ja toiminta-
menettelyt tallennetaan tietokoneisiin. Kaikki yrityksen tai
organisaation ydintehtdvian liittyva ty6 tehdddn tyoasemissa,
jotka ovat yhteydessd tdhin tietojdrjestelmain.

2.2.4.2.  Yritysten ja tyontekijéiden on mukauduttava tyo-
menetelmiin, jotka midrdytyvit sen perusteella, millainen
suhde heilli on tietojirjestelmiin. Tydpaikkojen rakennetta
muutetaan ja tehtdvit mairitellddn uudelleen. Nima muutokset
edellyttavat kaikilta osapuolilta sopeutumista — tarvitaan
"uutta” tietamysta.

2.2.43.  On syntymdssi uusista tyokokonaisuuksista ja
-tehtédvistd koostuva jarjestelma. Kirjon ddrilaidalla tyo merkit-
see tietokoneiden ohjelmoinnissa kiytettyjen sddntojen, peri-
aatteiden ja toimintalinjojen mairittelyd. Timad ei itsessddn ole
ohjelmointia, vaan oma erillinen ammattinsa. Kirjon toisessa
ddrimmaisyydessa tehtéviin voi kuulua organisaation toimintaa
koskevien sddntojen ja linjauksien noudattaminen tybasemien
avulla.

2.2.4.4. Talld tavoin uusi tietimys luo uusia tyopaikkoja.
Tietojirjestelmdt saavat aikaan uudenlaisen tyoympariston.
Toimiminen vuorovaikutuksessa niiden jirjestelmien kanssa
synnyttdd uusia tehtdvid ja uusia tyopaikkoja ja johtaa vanhojen
tyotehtivien uudelleenmédrittelyyn.

2.2.5.  "Uusi tietimys” muuttaa kaikkia tieteitd, erityisesti
bioteknologiaa ja geenitutkimusta. Kun avautuu niin paljon
uusia mahdollisuuksia, etiikalta vaaditaan uusia ulottuvuuksia
ja ennalta varautumisen periaatetta on sovellettava entistd
laajemmin.
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2.3, Osaamisyhteiskunnan muuttuvat pelisignnot

2.3.1.  Klassiset kilpailutekijit ja etdisyys menettavit merki-
tystddn. Televiestintd on poistanut etdisyyden rajoittavan vai-
kutuksen. Mittakaavaa tai kustannuksia merkittavimpid ovat
luovuus ja joustavuus. Kaikkein tirkeintd on pk-yritysten
perustaminen, kasvu ja niiden tuoma panos: ne ovat hyvin
huomattava innovaatioldhde. Jotkin suuremmat yritykset ta-
paavat hankkia omistukseensa pk-yrityksid kehittddkseen
markkinajohtajuuttaan ja sdilyttddkseen sen.

2.3.2.  Organisaation (1) tarkeimmaksi kilpailuvaltiksi muo-
dostuu sen oppimiskyky, toisin sanoen kyky tuottaa vanhasta
tiedosta mahdollisimman pian uutta, saada aikaan ideoita ja
innovaatioita mahdollisimman nopeasti. Tiedosta ja tietotuot-
teista markkinoilla saatava hinta ei riipu niinkddn niiden
luomiseen vaaditusta ajasta, vaan niiden lyhytaikaisestakin
ainutlaatuisuudesta.

2.4, Innovoiminen edellyttdd aivan toisenlaista ilmastoa
kuin mitd 100 vuotta sitten kdyttoon otetut johtamistavat ja
yhtiomuodot, jotka tahtdsivit tavarantuotannon tehokkaaseen
organisointiin, pystyvit tarjoamaan. Médrdysten noudattami-
seen ja valvontaan perustuva jdrjestelmd on yhi useammissa
tapauksissa syytd korvata joustavilla ja osallisuutta edellyttavil-
14 yhteistyomuodoilla, joissa osaamista ja henkilokohtaisia
taitoja voidaan hyodyntii tehokkaammin.

2.5.  Tyontekijoiden ydinjoukon sosiaalinen organisaatio ja
heitd hallinnoiva organisaatio muuttuvat edelleen. Monialayh-
teistyotd painotetaan (esim. autonvalmistuksessa ja terveyden-
hoidossa). Tyontekijoiden keskindiset suhteet ja tyontekijoiden
ja organisaation viliset suhteet muuttunevat huomattavasti.
My6s tyopaikkojen fyysinen kirjo monipuolistuu, ja tyotd
tehdddn aiempaa enemmin kotoa kisin. Etdtyontekijoilld on
silti todennikoisesti tyosopimus osaamisorganisaation kanssa.

2.6.  Neuvosto ja Euroopan parlamentti katsovat, ettd yleis-
sivistavin ja ammatillisen koulutuksen jarjestelmid on uudistet-
tava osaamisyhteiskunnan uusia tarpeita vastaaviksi; aktiivista
ja ennakoivaa tyollisyyspolitiikkaa on tiivistettivd yhteison
tasolla; sosiaaliturvajdrjestelmid on nykyaikaistettava ja sosiaa-
lipolitiikka ylip4dtddn on suunnattava edistimain yhteiskun-
nallista integraatiota. TSK on tdysin timin toimintatavan
kannalla ja katsoo, ettd tyottomyyden torjunta on perusedelly-
tys kaikkien osallistumiselle osaamisyhteiskuntaan. Kunnon
tyopaikka on paras suoja sosiaaliselta syrjaytymiselta.

(1) Ks. organisaation méiritelmi kohdassa 2.1.2.

3. Tyéllisyys osaamisyhteiskunnassa

3.1.  Viime vuosikymmen oli EU:ssa joukkoty6ttomyyden
vuosikymmen. Ensin saattaa vaikuttaa, ettd uusi teknologia
on syyni tyopaikkojen vihenemiseen. Teknologia vihentdd
tyopaikkoja kuitenkin vain silloin, kun innovaatiot rajoittuvat
jarkeistimiseen ja korvaamiseen. EU:ssa innovointi on tdhin
asti edennyt tyydyttavisti maailmanlaajuistumisen tahtiin.
TMT:n ja sen sovellusten tyopaikkoja luovaa potentiaalia ei ole
vield hyodynnetty tdysiméddraisesti.

3.2.  Uusi osaaminen, uusi teknologia ja uudet jdrjestelyt
luovat, muuttavat ja poistavat tyopaikkoja kaikilla aloilla.
Uusien tyopaikkojen luominen ettd kyseisten tyopaikkojen
ansiotaso riippuvat paitsi nopeudesta, jolla EU:n talouselima
ja yhteiskunta sopeutuvat ndihin uusiin olosuhteisiin, myos
EU:ssa toimivien organisaatioiden kyvystd parantaa tyovoiman
tuottavuutta. Tima puolestaan médrdytyy sen mukaan, miten
ripedsti tyOpaikat ja tehtdvit médritetddn uudelleen ja sopeute-
taan tiedon aikakauteen.

3.3.  Lisiksi tietoyhteiskunta synnyttdd uusia tarpeita, jotka
voidaan tyydyttdd vain uusien tyOpaikkojen avulla. Ei ole
mitdin syytd olettaa, etteikd tulevaisuudessa tapahtuisi kasvua.
Seuraavassa vain muutamia tihan nikoalaan kuuluvia aloja:

- teknologia, media, televiestintd (TMT)

- koulutus, terveys, ruumiillinen kunto ja elimédntapoihin
liittyvit trendit

- viihde, matkailu ja vapaa-aikateollisuus yleensa
—  kauppa, litkenne ja rahoituspalvelut
—  ympadrist0 ja asuminen

- koti-, henkil6- ja yrityspalvelut.

3.4.  Uudet tyotavat, uudenlaiset tyosuhteet, uudet yksityis-
eldimdn toiminnot ja ajankdytté muuttavat sosiaalista eliméd
perinpohjaisesti. Mikali EU mielii sailyttdd yhteiskuntamallinsa
luonteen, mallia on muutettava radikaalisti, jotta se soveltuu
2000-luvun osaamisyhteiskunnan oloihin.

3.5. TMT-ala

3.5.1.  Osaamistalous on hyvin riippuvainen TMT-alasta.
Kaikki ydintehtévissd toimivat tyontekijit hyodyntivit elektro-
niikkalaitteita, jotka puolestaan ovat verkkoyhteydessd tieto-
lahteisiin.
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3.5.2.  TMT-laitteiden ja -palveluiden toimittaminen antaa
ndin ollen hyvit mahdollisuudet tyollistda ja tyollistyd tiedon
aikakaudella. TMT:n vaikutus voi olla jopa huomattavampi
perinteisen talouden aloilla, koska juuri TMT:n avulla perintei-
sen talouden yritysten on muunnuttava tai ne ovat vaarassa
joutua pois markkinoilta.

3.5.3.  Nykyéidnkin on darimmdisen vaikeaa 16ytaa riittavasti
ammattitaitoisia tietotyontekijoitd. Tietotekniikka on ty6llisty-
misen kannalta tirked ja mielenkiintoinen ala. Jasenvaltioiden
tulisi innostaa tyovoimaa hakeutumaan alan ty6paikkoihin.
Mahdollisuuksia on julkisen sektorin ty6llisyysaloitteissa, yksi-
tyisissi oppisopimuskoulutukseen yhdistetyissd toimialakoh-
taisissa aloitteissa ja tietotekniikka-alan omissa tyopaikkakou-
lutus- ja harjoittelualoitteissa. Yleissivistivin ja ammatillisen
koulutuksen suunnittelulla on jatkossa yleensi entistikin suu-
rempi merkitys.

3.5.4.  TMT helpottaa siis liiketoiminnan kehittdmistd
uuden talouden (new economy) puitteissa (yritystenvalistd
litketoimintaa, yritysten kuluttajiin kohdistamaa liiketoimintaa
ja kuluttajienvilistd liiketoimintaa) lukuisilla aloilla. EU:n talou-
den eri lohkojen edistiminen edellyttdd suotuisaa ymparistod
litkealan koulutukselle, riskipddomalle ja pk-yrityksille (1). Jos
uusia yrityksid ei synny, ei synny myoskaan sahkoistd Euroop-
paa (eEurope).

3.6. Palvelut

3.6.1.  Palvelualalla on monentyyppisid tyotehtivid ja ne
kehittyvit edelleen.

3.6.2.  Tarkedt tietoalan tyot ovat keskeisid organisaation
ydintoimintojen kannalta. Tyontekijat kayttivdt tydasemia,
jotka ovat verkkoyhteydessd organisaatioiden tietojirjestel-
miin. Organisatorisesti ja koulutuksen saralla on tehtdvi kaikki
mahdollinen, jotta varmistetaan, etteivit tietyt tyontekijit ole
tydasemiensa "orjia”.

3.6.3.  Tietty palveluluonteinen tyo saatetaan ulkoistaa,
vaikka se hyodyttidkin organisaatiota (esim. ateria-, siivous-,
puutarhanhoito- ja turvallisuuspalvelu). Tallainen tyo ei usein-
kaan ole suorassa yhteydessd organisaatioiden ydintietojdrjes-
telmiin. Palvelusopimuksia tarjoavilla yrityksilld on merkittavd

(') Asiaa kisiteltiin jo TSK:n lausunnossa Lissabonin huippukokouk-
selle. Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Tyollisyys, talousuudistus
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti innovaation ja tiedon
Eurooppaa”, EYVL C 117, 26.4.2000, s. 62.

rooli uudessa taloudessa. Niissikin yrityksissd tehdddn tieto-
tyotd hierarkian huippupaikoilla. Tietyt palvelujen ostamiseen
liittyvit riskitekijit tulee kuitenkin ottaa huomioon. Yhtendis-
ten palvelujen siilyttdmisen ja ulkoistamisen valilld tulee sdily
tasapaino.

3.6.4.  Henkilo- tai kotipalveluiden toimittaminen on kas-
vuala, joka my6s hyotyy ammattimaisten palveluorganisaatioi-
den ammattitaidosta ja panoksesta. Tietyt palvelujen toimittajat
tarjoavat henkilokohtaisia palveluita muille tyontekijoille. Tu-
kipalvelujen tarve kasvaa ndiden TMT-teknologiaa kiyttivien
tyontekijoiden siirtyessd 24/24- tai 7/7-tybaikoihin.

3.6.5.  Asennemuutokset yhteiskunnassa ja tyossikdyvien
vanhempien lukumairin kasvu lisidvit kodin ja toimistoaiko-
jen ulkopuolisten palvelujen kysyntdd. Tamid koskee etenkin
pankkipalveluita sekd terveys-, kasvatus- ja paikallisviran-
omaispalveluita.

3.6.6.  Ansiotaso on suhteellisen korkea aloilla, joilla on
pulaa ammattitaitoisesta henkilokunnasta. Ansiot pysynevat
korkealla ja tulevaisuudessa on vaikeaa estdd erittdin ammatti-
taitoisten tyontekijoiden ja ammattitaidottomampien tyonteki-
joiden tulotason erkaantumista entistd kauemmas toisistaan.
Palvelutyontekijoiden ansioiden kasvu riippuu tuottavuuden
kasvusta, mikd puolestaan riippuu suurelta osin heidin saamas-
taan henkildstohallinnosta, motivoinnista ja koulutuksesta.

Suuntaus lisdd paitsi ammattitaitoisten tyontekijoiden kysyntdd
ndilld teollisuudenaloilla my6s koulutuskysyntéda.

3.7. Innovaatio

3.7.1.  Tietotekniikka on teknologian avainala, joka mahdol-
listaa monien innovaatioiden toteuttamisen. Tietoalan inno-
vaatiot ovat tosin erityisetujensa vuoksi myos muita helpom-
min kopioitavissa, joten ainoastaan nopea innovaatiovauhti
takaa etulyontiasemamme. Alan vakaa kasvu riippuu siis ensi
sijassa elinvoimasta.

3.8.  Alemmin innovaatiot syntyivit useimmiten véhitellen.
Kehittdmis-, tuotanto- ja markkinointiosastot olivat lineaari-
sesti sidoksissa toisiinsa ja ulkopuolisia panoksia kaytettiin
vain vidhin. Nykyisin innovaatioilla on useita ldhteitd niin
yrityksen sisilld kuin sen ulkopuolella. Prosessi on kauttaaltaan
paljon joustavampi ja markkinasuuntautuneempi. Jotkut inno-
vatiivisetkaan yritykset eivdt menesty, koska ne jittiytyvit
eristyksiin.
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3.9.  Monet innovaatiot jiisivdt syntymdttd ilman tutkimus-
ta, mutta tutkimus sinidnsi ei ole innovaatiota. Etenkin viimei-
sintd teknologiaa hyddyntivit ja kehittdvit nuoret yritykset
tarvitsevat tehokkaita siteitd tutkimukseen. Ne tarvitsevat hyo-
dyllisid ideoita, prototyyppejd ja ammattitaitoisia tyontekijoita.
Valtion avustamalla tutkimuksella on tirkei tuki- ja valmistelu-
tehtdvid. TSK kehottaa perustamaan ja kehittdméin osaamiskes-
kuksia, jotka auttavat levittimddn kdyttokelpoisia tuloksia ja
tehostamaan niiden hyodyntdmisprosessia (1). Nuoria yrityksid
varten on myos syytd jirjestid enemman neuvontapalveluja.

3.10.  TSK suhtautuu myonteisesti neuvoston pyrkimyksiin
lisdta eri maiden ja yhteison tutkimusohjelmien vuorovaikutus-
ta ja tehdd viimeisinté tutkimus- ja kehittimistoimintaa tunne-
tuksi. Tama koskee my0s tutkimus- ja kehittdmispolititkan
vertailuanalyysissd sovellettavien avointen menetelmien kehit-
tdmistd ja tutkijoiden liikkkuvuuden esteiden poistamista EU:sta.

3.11.  Korkeatasoisen kestivin talouskasvun edistiminen
on perusedellytyksend tyottomyystilanteen parantamiselle Eu-
roopassa. Nykyongelmia ei saada ratkaistua ilman kasvua. EU:n
tavoite — vahintddn kolmen prosentin kasvu - on siksi
saavutettava. Madrillisten tavoitteiden ohella tarvitsemme
mahdollisuuksien mukaan myos laadullisia tavoitteita kesta-
vien tulosten saavuttamiseksi (2).

3.12.  Pysyvid tyollisyyspoliittisia tuloksia saadaan aikaan
vain pitkdjinteiselld ja vakaalla kokonaispolitiikalla. Eurooppa-
laisissa talous- ja tyollisyysstrategian prosesseissa (Luxemburg,
Cardiff, K6In) pidetdan erittdin tarkedni talous-, finanssi-, raha-
ja tyomarkkinapolitiikan yhteisvaikutusta sekd tyontekijoiden
ja yritysten sopeutumiskykyd. Eri maiden toimintasuunnitel-
mat osoittavat kuitenkin myos, ettd tyollisyysstrategian toteut-
tamista on vield tehostettava, jotta tietoyhteiskunnan mahdolli-
suuksia voidaan hyodyntdd paremmin.

4. Yleissivistivd ja ammatillinen koulutus osaamisyh-
teiskunnassa

4.1.  Innovaatio saa voimansa ennen muuta sithen osallistu-
vien ammattitaidosta ja motivaatiosta. Ottaen huomioon tarve

,\
=

TSK:n lausunto aiheesta "Tutkimuksen ja teknologisen kehittdmi-
sen seuranta, arviointi sekd taloudellisen ja yhteiskunnallisen
vaikutuksen optimointi: viidennestd puiteohjelmasta kuudenteen
puiteohjelmaan” ja TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle — Kohti eurooppalaista tutkimusaluetta”
(EYVL C 204, 18.7.2000).

(%) TSK:n lausunto aiheesta "Vuoden 1999 tyollisyyspolitiikkaa kos-
kevien suuntaviivojen toteuttaminen” (EYVL C 209, 22.7.1999) ja
TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotukset jasenvaltioiden ty6llisyyspoli-
titkan suuntaviivoiksi vuonna 2000” (EYVL C 368, 20.12.1999).

mukauttaa tyopaikkoja ja tehtdvid tietoympiristoon on olen-
naista, ettd yhteison toimintalinjoin parannetaan tyollistetta-
vyyttd monipuolisen ammattikoulutuspolititkan avulla. Vaikka
kaikki muut innovaation elementit toimisivatkin ihanteellisesti,
ei tyopaikkoja vélttdmattd synny riittdvésti, jos tarjolla ei ole
ammattitaitoista tydvoimaa (3).

4.2.  Yksinomaan koulutusinvestointien mdirallinen lisda-
minen ei riitd tieto- ja osaamisyhteiskuntaan siirtymiseen, vaan
koulutuspolitiikalle asetetaan siirtymisvaiheessa tdysin uusia
vaatimuksia. Siirtymisprosessi edellyttdd koulutuksen ja oppi-
misen perusteellista uudelleenmdarittelyd ja uudistamista.

4.2.1.  Perus-, keski- ja korkea-asteen koulutuskokonaisuu-
den tulee taata, ettd kaikkia opiskelijoita ohjataan ja opetetaan
hyodyntdmiin yksilokohtaisia edellytyksiddan. Lisiksi on tar-
peen painottaa sosiaalisia taitoja ja elinikdisen oppimisen
kannalta riittdvan laajaa yleissivistysta.

4.2.2.  On olennaista tarjota elinikdisen oppimisen mahdol-
lisuuksia, joiden avulla sekd hyodynnetddn jatkuvan ammatti-
koulutuksen resursseja nykyisten koulutusalojen osalta ettd
tarjotaan miehille ja naisille mahdollisuus edistya uusilla tiedon
alueilla. Tima edellyttdd tukea tyonantajilta sekd perus-, keski-
ja korkea-asteen opetuksen saatavuutta myos koulutuslaitosten
perinteisten toimintajaksojen ulkopuolella.

4.3, Tyokyvyn siilyttiminen edellyttdd elinikiistd oppimis-
ta. Jokaisella miehelld ja naisella tulee olla hyvit mahdollisuudet
pitdd tyokykydin ylld. On aiheellista kehittdd uusia opetus- ja
oppimisjarjestelyja, joiden avulla oppiminen voidaan médrittad
itse ja sitd voidaan itse ohjata, tietoverkkoja hyodyntien.
Tamin lisdksi on jirjestettdva elinikdiseen oppimiseen soveltu-
vat rakenteet ja lisittdvd oppimisprosessien avoimuutta ja
niihin liittyvdd neuvontaa. Sekd jasenmaiden ettd EU:n tasolla
tulisi kehittdd realistisia suunnitelmia elinikdisen oppimisen
edistamiseksi monipuolisesti.

4.4, EUn tyollisyys- ja talouspoliittiset suuntaviivat edellyt-
tdvat vastaavasti, ettd luodaan parempia kannustimia panostaa
henkiseen pidomaan. Suuntaviivoissa kehotetaan jasenvaltioi-
ta ja mahdollisuuksien mukaan yrityselimdd, ammattiyhdistys-
litkettd ja muita asianosaisia tekeméédn selkoa toimenpiteistddn
henkil6resurssien hyviksi, kiteyttimain tavoitteensa ja uudis-
tamaan niitd jatkuvasti. TSK kehottaa tarkkailemaan parhaita
kdytinteitd systemaattisesti ja on itse valmis toimimaan asian
vaatimalla tavalla.

(®) Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Tyéllisyys, talousuudistus ja sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus — Kohti innovaation ja tiedon Eurooppaa”,
EYVL C 117, 26.4.2000, s. 62.
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4.5.  Komitea on myds tyytyvdinen, ettd EU:n ty6llisyys-
suuntaviivoissa vaaditaan tietotekniikkalaitteita kaikkiin kou-
luihin ja Internetin kdyttomahdollisuutta kaikille koululaisille
vuoden 2002 loppuun mennessi. Koululaisille ja koululaitok-
selle tulisi mahdollistaa maksuton Internet-yhteys. Varsinkin
tdlld hetkelld koulutuksen ulkopuolelle jidville henkildille tulee
16ytdd uusia keinoja hankkia tietotekniikan ammattitaitoa ja
edistdd ammatillista liikkuvuuttaan.

4.6.  Uusien tyovaatimusten tdyttdmiseksi tietoteknisen
osaamisen ja media-ammattitaidon ohella avaintekij6iksi nou-
sevat my0s viestinndn ja tiimityon kaltaiset sosiaaliset taidot.
Tietotekniikkakoulutus ja sosiaalisten taitojen edistiminen
tulee aloittaa koulussa ja niiden tulee myohemmin tdydentda
kaikenlaista koulutusta ja liiketoimintaa. Teknologian muutos-
ten nopeus edellyttid, ettd etenkin ammatti- ja jatkokoulutuk-
sen jarjestelmid pidetddn jatkuvasti ajan tasalla. Sen lisiksi, ettd
eurooppalainen ty6llisyyspolitiikka tarjoaa riittavésti tulevai-
suuteen tihtddvad ammatillista koulutusta, sen avaintehtidvi
on yhdistid yleissivistdva koulutus ja ammatti- ja jatkokoulutus
johdonmukaiseksi elinikdisen koulutuksen jatkumoksi.

4.7.  Koulutusjirjestelmien tulee olla avoimia, jotta jokaisel-
la on mahdollisuus tyopaikkaan tietoyhteiskunnassa. Toistai-
seksi jdrjestelmien ulkopuolelle jdineille tulee tarjota uusia
oppimismahdollisuuksia ja heille tulee ndyttad, miten tietotek-
niikkaa voidaan hyddyntdd yhteiskunnassa vastuullisesti. Olisi
syytd edistdd sellaisia ammattikoulutusmalleja, joilla edistetddn
muita heikommassa asemassa olevien sosiaalista integraatiota
ja varmistetaan tasavertaiset mahdollisuudet naisille ja miehille.
TSK tukee neuvoston pyrkimyksid taistella aiempaa tehok-
kaammin lukutaidottomuutta vastaan.

4.8.  Joissakin maissa ovat usein epiasialliset ammattikoulu-
tusolot ja perus- ja jatkokoulutuksen rakenteiden hidas nykyai-
kaistaminen aiheuttaneet koulutusvajeen, johon on toistuvasti
kiinnitetty huomiota. Joissakin tapauksissa tieto- ja viestinti-
tekniikan alan yliopistotutkinnon hankkineiden ammattilais-
ten suuri kysyntd tuntuvasti ylittdd soveltuvan koulutuksen
saaneiden henkiloiden tarjonnan. Koska kyseisesté tyovoimasta
kdyddin maailmanlaajuista kilpailua, tarvitaan tietyissi EU:n
jasenvaltioissa koulutusaloitteita talld erityisalalla. Henkiloston
palkkaaminen ulkopuolelta saattaa korjata vajauksen lyhyelld
aikavililld, mutta keskipitkdn ja pitkdn aikavilin ratkaisuna
tulee olla omien henkiloresurssien liikkeelle saaminen ja
kouluttaminen. Tastd syystd TSK ehdottaa, ettd kaikissa jasen-
valtioissa ryhdytiddn tietoisesti antamaan tietotekniikkataitojen
perus- ja jatkokoulutusta, jonka tulosten tulee olla todennetta-
vissa.

4.9.  Talld hetkelld useimmissa jasenvaltioissa huomattavasti
useampi mies kuin nainen on saanut ammatillisen koulutuksen
luodakseen uran tietoyhteiskunnassa. Naisia on pikaisesti
kannustettava valitsemaan ammattiura tietoyhteiskunnassa ja
parantamaan ty6llisyysndkymidan.

4.10.  Kurssien tarjontaa ja kysyntda tulisi jarjestelmallisesti
punnita keskenain. Siksi yliopistojen tulee tarjota opiskelijoil-
leen nykyistd laajempi valikoima kidytdnnollisempid kursseja,
jotta heiddn tyollistettdvyytensd paranee. Jatkokoulutuskurs-
sien tarjontaa olisi monipuolistettava. Sisddnpadsyvaatimusten
tulee olla yksinkertaiset ja mahdollisimman avoimet. Saman-
aikaisesti tulisi edistdd opintoja, ammattikoulutusta ja tutki-
musta yhteisin normein sekd kurssisuoritusten, ulkomaisten
opintojaksojen ja tutkintojen vastavuoroisen tunnustamisen
avulla. My6s ammatti- ja jatkokoulutuksen osalta tarvitaan
tunnustettuja ja yhdenmukaisia todistuksia, jotta ammattitai-
don arvo ei riippuisi niinkddn kulloisestakin tuotekirjosta,
yksittdisestd yrityksestd tai erityisestd tyomarkkinatilanteesta.
Komitea kannattaa tieto- ja viestintdtekniikkaa sisdltavin,
valtiolliset rajat ylittdvan tycharjoittelun huomattavaa laajenta-
mista. Tieto- ja viestintitekniikan yritysten ja koulutuslaitosten
tulisi tehdd enemméin sponsorointiyhteistyota.

4.11.  Tieto-ja viestintdtekniikan alalla opettajien ja oppilai-
den vuorovaikutukseen perustuva oppiminen on olennaista.
Opettajia tulisi kannustaa hankkimaan kdytinnon kokemusta
yritysmaailmasta ja hallinnosta ja kehittdmain tarvittavia taito-
ja elinikdisessd oppimisprosessissa. Komitea suosittaa yhteistd
todennusjirjestelmai osaamisyhteiskunnan vaatimien taitojen
osoittamiseksi. Lisdpatevyys tieto- ja viestintdalalta tulisi voida
osoittaa kaikkialla Euroopassa tunnustetuin todistuksin.

5. Innovaatio yrityksissi ja organisaatioissa (')

5.1.  Osaamisyhteiskunnan muodostaminen ei kuitenkaan
tarkoita yksinomaan oppivaa yhteiskuntaa, vaan myos oppivia
yrityksid ja oppivia organisaatioita, jotka hyodyntavit teknolo-
giapotentiaalia luovasti.

Yritysten ja muiden organisaatioiden tulisi ottaa vastuuta
osaamisyhteiskunnan puolestapuhujina tukemalla elinikdistd
oppimista asiamukaisen yrityskoulutuksen puitteissa.

5.2.  Yritysten ja jdrjestéjen rakenteita nykyaikaistetaan,
jotta ne pysyvdt osaamisyhteiskunnan uusien vaatimusten
mukaisina. Tyossd oppimista edistetddn ottamalla kidyttoon
uusia, osallisuutta korostavia tyon organisoinnin muotoja.
Vanhoja toiminta- ja hierarkiamuotoja korvataan parhaillaan
aiempaa itsendisemmistd ja suppeammista yksikoistd koostu-
villa verkoilla. Mainitun kaltaiset organisaatiomuodot edistavat
oppimista, koska niissd viestinnan ei tarvitse ylittdd yhtd monia
rajoja ja hierarkiatasoja. Jatkossa tdytyy kaikkien organisaatioi-
den jatkuvasti sopeutua muuttuviin oloihin ja maarittdd uudel-
leen ty6 ja tehtdvit vaadittavan osaamisen, taitojen ja koke-
muksen mukaan.

(1) Ks. organisaation méiritelmi kohdassa 2.1.2.



16.1.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 14/109

5.3.  Kokemukset japanilaisista johtamisstrategioista ovat
osoittaneet, ettd yritysten innovointikykyd ja -taitoa ei voi
mitata yksinomaan teknologian suurein. Menestyminen riip-
puu yhd enemmin myds sosiaalisesta innovaatiosta. Timi
merkitsee toimenkuvan mukauttamista henkilokohtaista vas-
tuuta sekd yhteistyohin perustuvia johtamistapoja edellyttaviin
tyontekijakohtaisiin taitoihin ja motivoivien toimintatapojen
noudattamista.

5.4.  Yritysten henkilostopolititkka on avainasemassa yritys-
ten organisaatiorakenteiden muokkaamisessa. Silld on mahdol-
lisuus tasapainottaa tekniset, yritykseen sekd tyohon ja/tai
tyollisyyteen liittyvit edut keskenddn.

6. Sosiaalinen osallisuus - ei syrjiytyminen

6.1.  Periaatteessa toiden ja tehtdvien sopeuttaminen tieto-
yhteiskuntaan — "uusi tietdmys, uudet tyopaikat” -ilmio — voi
edistdd yhtd lailla sosiaalista osallisuutta kuin syrjaytymista.

6.2. TSK kantaa erityisti huolta nuorista, joilta puuttuu
tietokoneiden kayttoon tarvittava luku- ja laskutaito, ikddnty-
neistd tyontekijoistd, jotka ovat vaarassa syrjaytyd otettaessa
kiyttoon uusia tydmenetelmid, sekd vammaisista.

6.3.  Vammaisille tietoyhteiskunnasta voi pitkalti olla pelk-
kdd hyotyd. TyGssd tarvitaan yhd vihemmin lihasvoimaa ja
yhd enemmin aivoja, ja tietotekniikkaa voidaan kdyttdd monen
fyysisen ja psyykkisen vamman kompensoimiseen. Sosiaalijar-
jestelmdn on vammaisten kohdalla keskityttivd etenkin tieto-
tekniikkasovellutuksiin. Ty6nantajille taas avautuu uusia mah-
dollisuuksia tdyttdd tyollistimistavoitteensa vammaisten suh-
teen.

6.4. Kokemus osoittaa, ettd koulunkdyntinsd varhain ja
usein vailla tutkintoja lopettavat osallistuvat vihiten jatkokou-
lutukseen tydeldmassddn ja heilld on pienimmat mahdollisuu-
det hankkia ammattitaitoa. TyGpaikalla jarjestettdvd koulutus
ei yleensd pysty korvaamaan eri tyontekijaryhmien valisid
koulutuseroja. Asia kuuluu edelleenkin ensisijaisesti julkisen
vallan vastuulle.

6.5.  Yritysten investointeja henkiloresursseihin ei tulisi raja-
ta koskemaan vain lupaavan johtaja-aineksen urasuunnittelua,
vaan lisikoulutusta olisi tarjottava kaikille tyontekijoille. Tdhin
voi kuulua yrityksen sisdlld tai ulkopuolella jdrjestettivid
kursseja, joista tulisi sopia tyontekijoiden kanssa yrityksen ja
yksilon etuja unohtamatta.

6.6.  Tarvitaan tyomarkkinastrategioita ammattitaidotto-
mien tyontekijoiden kouluttamiseksi ja integroimiseksi tyo-
markkinoille. Tarjolla tulisi olla tuloista riippumattomia sosiaa-
lipalveluita, joiden avulla luodaan yhtildisia mahdollisuuksia
ja estetddn yhteiskunnallinen kahtiajako.

6.7.  Viestorakenteen muutos on myos suuri haaste osaami-
syhteiskunnalle. Henkilostopolititkoissa tulee kiinnittdd huo-
miota tyovoiman ikddntymiseen (') ja ennalta ehkdiseviin toi-
miin. Mahdollisuudet palkata yritykseen uusia tulokkaita ja
hankkia sinne uutta osaamista vahenevit. Mikili vanhempi
sukupolvi ldhtee yhtend joukkona elikkeelle, ei sille kertynyt
kokemus kunnolla siirry seuraavalle sukupolvelle.

6.8.  Tietoyhteiskunnassa olisi my6s kiinnitettivd aiempaa
enemmain huomiota muita heikommassa asemassa olevien
henkildiden avustamiseen. Tietotekniikka voi itse asiassa auttaa
monia tyorajoitteisia tyollistymédan.

6.9.  Jotta EU:ssa pystyttdisiin tarjoamaan yhtaldiset mahdol-
lisuudet osaamiseen ja tiedonsaantiin, olisi syyta ryhtyi erityis-
ponnisteluihin tyollisen videston mahdollisuuksien edistimi-
seksi muita heikommassa asemassa olevilla alueilla ja syrjdseu-

duilla (3).

6.10.  Eriarvoiset mahdollisuudet kasvattaa osaamistaan si-
siltdvdt vaaran, ettd yhteiskunnallinen kahtiajako syvenee
entisestdan. Puutteellinen koulutus voi nopeuttaa sosiaalista
syrjdytymistd, joka voi edetd my®os siksi, ettd uuden teknologian
omaksuminen epdonnistuu. Tdstd ovat esimerkkeind ammatti-
taitoiset tyontekijdt, jotka eivit hallitse uutta teknologiaa.
Tarvitaan erityisesti tdllaisille henkiloryhmille tarkoitettua maa-
kohtaista tyomarkkina- ja sosiaalipolitiikkaa, jotka tukevat
siirtymistd sopiviin ty6tehtdviin. Sosiaalinen integraatio tulisi
sisillyttad tyollisyys-, kasvatus-, koulutus-, terveys- ja asunto-
politiikkaan.

6.11.  Tyomarkkinaosapuolten tulisi punnita uudelleen pe-
rinteistd jakoa ylemmissd tehtévissd toimiviin tyontekijoihin,
alempiarvoisia toitd tekeviin ja julkisen sektorin tyontekijoihin,
muodostaa yhteinen kanta yritysten uudelleenorganisointiperi-
aatteisiin ja varmistaa, ettd yritysten koulutuspolitiikkaan sisil-
lytetddn uusia tydmuotoja ja yritysrakenteita koskevia uuden-
laisia malleja.

(1) TSK valmistelee parhaillaan oma-aloitteista lausuntoa ikddntyvistd
tyontekijoista.

(3 Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Euroopan unionin saarilla sijaitsevia
alueita koskevien yhdennettyjen toimien suuntaviivat Amsterda-
min sopimuksen jilkeen (158 artikla)” (EYVL C 268, 19.9.2000).
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7. Tydolot osaamisyhteiskunnassa

7.1.  Tyoaikapolitiikka on keskeinen osa laajaa tyomarkki-
nauudistusta. Se voi hyodyttdd rakenteellisten muutosten tiy-
dentdjind ja tehdd ne poliittisesti hel]pommin hyviksyttaviksi.

7.2.  Yrityksen ja tyontekijin tarpeiden mukainen tyoaika-
jarjestelyjen muokkaus saattaa parantaa tyontekijoiden eld-
minlaatua ja vahvistaa yrityksen kilpailukykya.

7.3.  Tyontekijit voivat hyotyd tyoaikajirjestelyistd, mikali
perhe-eldmi ja tyo ovat paremmin tasapainossa, tyopaikka on
turvattu ja taidot sdilyvit.

7.4.  Tyoaikapolitiikassa tehdyin muutoksin on méara valt-
tdd tyovoimatarjonnan pullonkauloja, jotka aiheutuvat osaa-
misvajeesta. Tarvitaan riittdvasti aikaa, jotta nykyisten tyoaika-
jarjestelyjen puitteissa voidaan ryhtya asianmukaisiin suunnit-
telu- ja koulutustoimiin.

7.5.  Tyoaikajdrjestelyjen yhdistiminen ammatillisen pate-
vyyden hankkimiseen saattaa panna alulle innovatiivisia pro-
sesseja. Perusajatuksena on kayttdd tietty osa tyGajasta amma-
tilliseen koulutukseen. Etenkin Pohjois-Euroopan maissa on
esimerkkejd tdllaisesta yhdistimisestd, esim. sapattivapaata
varten kerattava tyoaika, "tydaikapankki” ja tyokierto.

7.6.  Useissa maissa vapaaehtoisen osa-aikatyon potentiaalia
ei hyodynnetd liheskdin tarkkaan. EU:ssa tekee tyossakayvistd
miehistd noin kuusi prosenttia osa-aikatyoté ja naisista noin
kolmannes.

7.7.  Kokopdiviisen tyon ollessa sddntoni johdon ja henki-
16ston edustajien on ehkd hyodyllistd laatia yhdessa yrityskoh-
tainen suunnitelma, johon sisdltyy enemmin vapaaehtoista
osa-aikatyotd ja parempi tasapaino perhe-elimin ja tyon
vililld. Osa-aikatyon lisidmisnakymait ovat hyvit, mikali tyo-
markkinaosapuolet onnistuvat muokkaamaan aloitteet kaytdn-
non toimiksi.

7.8.  Uusien yritysmallien myota kaikkialle syntyy aiemmin
epitavanomaisina pidettyjd tydmuotoja: viliaikaista tyota, etéd-
tyotd, korvausperusteisia tyosopimuksia ja muita tietyssd mda-
rin vapaasti valittuja itsensi tyollistimisen muotoja. Osaami-
syhteiskunnassa tulot eivit ole endd yhtd suorassa suhteessa
tyohon kdytettyyn aikaan, vaan ansio riippuu pikemminkin
taidosta, omaperaisyydestd ja nopeudesta, joilla uusia ongelmia
havaitaan ja ratkaistaan.

7.9.  Erdissd jdsenvaltioissa eri jérjestelyjen moninaisuus
merkitsee, ettd vain osittain tai ei ollenkaan jdsenvaltioiden
sosiaaliturvan piiriin kuuluvien taloudellisesti aktiivisten henki-
16iden maird kasvaa. Tallaiset aukot sosiaaliturvassa on korjat-
tava.

7.10.  Osaamisyhteiskunnan kehittyminen muuttaa perus-
ja ammattikoulutuksen tasapainoa tyonantajien ja virallisen
koulutusjirjestelman valilla. Se saa yritykset myos tarkistamaan
omaa ldhestymistapaansa.

7.11.  Suuri osa korkea-asteen koulutuksen saaneen ty6voi-
man koulutuksesta on tyopaikan ja tyonantajan tarjoamaa
erityiskoulutusta lukuun ottamatta perdisin virallisesta koulu-
tusjarjestelméstd. Yritykset ovat riippuvaisimpia juuri ndistd
taidoista ja kilpailukykyisilld tyonantajilla ei yleensd ole varaa
laiminlyodi niiden taitojen yllapitimistd karkitasolla.

7.12.  Muiden tyontekijoiden koulutus voidaan katsoa epa-
taydelliseksi. Siksi muut tyontekijit tarvitsevat seki tyopaikka-
koulutusta ettd laajamittaista yksilokohtaista kehittdmistd. TSK
on huolestunut, ettd tyonantajat saattavat viahentdi tai poistaa
mahdollisuuden tihin laajempaan yksilokohtaiseen kehittymi-
seen ja kouluttautumiseen — taloudellisista syisté tai koska he
virheellisesti arvioivat, ettd heiddn kouluttamiaan tyontekijoitd
palkkaavat vuorostaan kilpailijat korjaten koulutuksen hedel-
mit. Koska tyontekijit todennikoisesti arvostavat enemméin
tyonantajia, jotka kehittdvit heiddn taitojaan ja uraansa, ja
koska "kehittyneet” tyontekijit yleensi tuottavat joka suhteessa
enemmadn, TSK kehottaa yrityksid kaksinkertaistamaan koulu-
tuspanoksensa, jotta ne pystyisivit kilpailemaan tietotalou-
dessa. Yritysten kantaman vastuun lisiksi yksiloiden tulee
olla yhi enemmin vastuussa tyokykynsd ylldpitimisestd ja
osallistua jatkokoulutukseen oma-aloitteisesti.

7.13.  Joustavien tydjdrjestelyiden osalta myos yhteiskunnal-
listen perusteiden tulisi taloudellisten kriteereiden lisdksi toimia
joustavuuden mittapuuna. Olisi aiheellista ottaa entistd parem-
min huomioon tyontekijoiden vaateet tybaikojen mukauttami-
sesta henkilokohtaisiin tarpeisiin. “Joustavan turvan” (engl.
flexicurity) kaltaiset kisitteet ovat todiste siité, ettd joustavuu-
den, tyosuhdeturvan ja sosiaaliturvan ei valttimattd tarvitse
olla vastakohtia.

7.14.  Etityon suosion kasvu on nikyvimpid osoituksia
muutoksista tyon organisoinnissa ja normaaleissa tyooloissa.
Uusi tutkimus osoittaa, ettd noin kuusi miljoonaa henkilod
tekee etdtyotd Euroopassa. Komitea katsoo, ettd titd tyomuo-
toa on syytd suosia, kunhan etityontekijoiden ja heidin
tyonantajiensa oikeudet ja velvoitteet taataan oikeudenmukai-
sin yleisehdoin.

7.15.  Erilaisia tyonantaja—tyontekiji-suhteita (esim. tyoeh-
tosopimukset, yrityskohtaiset sopimukset) tulee jatkuvasti tar-
kistaa ja muokata osaamisyhteiskunnan mukanaan tuomia
uusia oloja vastaaviksi.
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8. Hyvinvointivaltion turvaaminen ja uudelleenraken-
taminen

8.1.  Sosiaaliturvajdrjestelmilli on sekd yhteiskunnallinen
ettd taloudellinen tehtdva. Yhteiskunnan suorittamiin palvelui-
hin liittyvd varainkdytto esimerkiksi antaa edellytyksia yksityis-
sektorin tuotannolle (mm. ammatillinen pétevyys). Se vaimen-
taa my0s huomattavasti rakennemuutokseen kytkeytyvid on-
gelmia.

8.2.  Rakennemuutos voi olla paljon maltillisempi, mikali
yksilokohtaisia riskejd on rajattu asianmukaisesti ja mahdolli-
suuksia uuteen tyouraan on parannettu tyollistyvyyttd edista-
vin toimin. Nykyaikainen sosiaaliturvajirjestelmd on yksi
sosiaalista yhteenkuuluvuutta edistivin elinvoimaisen talous-
kehityksen peruskivid.

8.3.  Tyo- ja palkkausmuotojen muuttuessa ja sihkoisten,
darimmdisen vaikeasti seurattavien liiketoimien osuuden kas-
vaessa jotkut tiettyyn yritykseen ja tyopaikkojen maantieteelli-
seen sijaintiin sidonnaiset valtiolliset verotus- ja avustusjdrjes-
telmdt saattavat kirsid jossain médrin vahinkoa. TSK kehottaa
komissiota tutkimaan huolellisesti titd nikokohtaa. On myos
tarpeen 10ytdd nopea ja kattava ratkaisu takaamaan, ettei
perinteistd kaupankayntid syrjitd verotuksessa sihkoiseen kau-
pankdyntiin ndhden.

Tahin sisdltyy turvajdrjestelyjd tietoyhteiskunnassa tyoskente-
leville, mm. tietosuoja ja henkinen omaisuus.

8.4.  Lujittamalla ennaltachkdisevid toimintoja tyoelimissd
yritykset ja sosiaaliturvajirjestelmit voivat varmasti valttad
joitakin pahimmista seurauksista. Tietotekniikan potentiaalia
tulee hyodyntda tydsuojelun alalla, mutta on myds syyta tutkia
uusia sosiaalisia riskejd. Tietotekniikalla samoin kuin uusilla
tyon organisoinnin muodoilla on taipumus vihentda fyysistd
visymystd, mutta lisitd suuresti henkistd rasitusta ja stressii.
Olisi tarpeen tutkia laajemmin ty6taakkaa, tyonteon intensiivi-
syyttd ja tyostd aiheutuvaa stressid.

8.5.  Sosiaaliset riskit muuttuvat, kun perinteisen yrityksen
merkitys vihenee ja sosiaalisten suhteiden painopiste siirtyy
tyopaikalta muille eliménaloille. Osaamisyhteiskunnassa so-
siaaliturvan tarve on erilainen, muttei suinkaan nykyistd vihii-
sempi. Sosiaaliturvajarjestelmid olisi uudistettava, jotta niissd
otettaisiin huomioon mm. joustava tydaika ja tyouran katkot
ja varmistettaisiin, ettd joustavin jirjestelyin ty6llistetyilld ih-
misilld on yhtildiset mahdollisuudet. Erilaisia sosiaalisia toi-
menpiteitd tarvitaan tukemaan yhteiskunnan aktiivista muu-
tosta.

8.6.  Jdsenvaltioissa tarvitaan uudistuksia, jotta toimintalin-
joja voidaan sopeuttaa perheessd, sukupuolten vilisessd tyon-
jaossa, vdestokehityksessd ja tyoeldimdssd tapahtuviin syvalle-
kdyviin muutoksiin. Tulisi kiinnittid enemmin huomiota

“joustavaan turvaan”. Vakaat tyollisyysnidkymait varmistavien
yleisehtojen kdyttoonotto edistdd innovatiivisten tyon organi-
soinnin muotojen ja joustavien tyomarkkinoiden levidmista.

8.7.  TMT-ala on johdossa kehitettdessd uusia tydjarjestelyjd,
jotka muuttavat tyomarkkinasuhteiden olemusta. Komitea
kehottaa komissiota tutkimaan huolellisesti uuden teknologian
ja kansainvilistymisen vaikutukset yrityksissd harjoitetavaan
yhteistyohon sekd ammattiyhdistysten ja muiden toimijoiden
litkkumavaran yrityksissa.

8.8.  Olisi varmistettava, ettd etdtyontekijoitd kohdellaan
samanarvoisesti yhteiskunnassa. Heidén tulisi erityisesti voida
kddntyd yritysverkostojen puoleen saadakseen perustietoja
sosiaaliturvasta, terveydenhuollosta ja edustusoikeuksista.

8.9. Kun tyd médritetddn uudelleen, ty6llistettavyyttd on
edistettdvd voimakkaammin, jotta ihmiset voivat hankkia
elantonsa mahdollisimman pitkdin. Mitd ammattitaitoisempi
ja tyokykyisempi ihminen on, siti helpommin hin 16ytad
tyopaikan.

9. Tiivistelmi

9.1.  Osaamisyhteiskunnan nopea kehittyminen vaikuttaa
kaikkiin talouden aloihin, organisaatio- ja tyorakenteisiin, tyo-
ja tyollisyysoloihin. Se vaikuttaa syvillisesti yhteiskuntamme
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen.

9.2.  Uuden teknologian, medioiden ja televiestinnin (TMT)
kokonaisuus vaikuttaa kaikkiin aloihin, vaikkei sitd hyodynne-
tdkddn vield suoraan kaikissa ammateissa ja tehtdvissi. Se
vaikuttaa muutosta kiihdyttavisti etenkin siitd syystd, ettd TMT
nopeuttaa eksponentiaalisesti tiedon levittdmistd ja lisdd sen
maailmanlaajuista saatavuutta.

9.3.  Osaamisyhteiskunta avaa huomattavia uusia organisaa-
tiomahdollisuuksia ja tarjoaa mahdollisuuden luoda EU:sta
kilpailukykyinen ja dynaaminen talousalue. Jotta voidaan
hyodyntii innovaatiomahdollisuuksia taloudessa ja yhteiskun-
nassa tehokkaasti ja sosiaalista vastuuta tuntien on meidin
ryhdyttivd toimimaan yhdessd paremman ja monipuolisem-
man taitotiedon puolesta.

9.4, Uuden TMT-alan monipuolinen tuntemus on nykyisin
osa perusvalmiuksia, joita jokaiselta edellytetddn kirjoitus-,
luku- ja laskutaidon tapaan. Ihanteellinen tyollisyysvaikutus
toteutuu vain silloin, kun kaikilla tasoilla koulutetaan ammatti-
laisia ja jokaisella on mahdollisuus yllipitdd ja parantaa
tyokykydidn. Tamd tuo yksilolle merkittavisti lisivastuuta.
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9.4.1.  Henkilosuoritusten —optimoimiseksi —tarvitsemme
perus-, keski- ja korkea-asteen koulutuksen jdrjestelmid, joissa
kasvatetaan ja koulutetaan osaamisyhteiskuntaa varten. Tarvit-
semme yrityksid, jotka investoivat inhimillisiin voimavaroihin
kehittimilld ja kouluttamalla henkilostoddn. Jatkuva ammatil-
linen koulutus ja elinikdinen oppiminen eivit ole vain iskulau-
seita. Ne merkitsevit taloudellista selviytymistd maailmanlaa-
juisessa taloudessa.

9.5. Nidmd osaamisyhteiskunnan vaatimukset huomioon
ottaen tarvitaan yhi kipedmmin aktiivista, eteenpéin suunnat-
tua ja talouselimin ja yhteiskunnan keskeisten toimijoiden
tukemaa ty6llisyysstrategiaa, joka tasapainottaa uudella tavalla
sijoituksia yhtddltd henkiloresursseihin ja toisaalta koneisiin,
tuotantolaitoksiin ja perusrakenteisiin.

9.6.  Uuden osaamisen, teknisten ja sosiaalisten innovaatioi-
den tulee edetd yhtd matkaa edistddkseen siirtymistd oppivaan
yhteiskuntaan, oppiviin yrityksiin ja toimenkuvaan, jossa oppi-
minen on olennaista.

9.6.1.  Uusissa organisaatio- ja johtamisperiaatteissa suun-
taudutaan aseman sijaan pikemminkin prosesseihin. Tyoeld-
mén suhteet ovat aiempaa suoraviivaisempia ja ryhméapainot-
teisia, ja niissd edellytetddn henkilokohtaista aloitteellisuutta ja
vastuuta. Tyon organisoinnissa turvaudutaan yhd useammin
osallistumista suosiviin muotoihin, joissa tyontekijit kutsutaan
neuvottelemaan tyopaikkaa, tydmenetelmi ja tyoaikaa koske-
vista jdrjestelyistd.

9.6.2.  Osaamisyhteiskunnassa henkiloresurssit tarvitsevat
enemmdin huolenpitoa kuin aineelliset arvot. Tulee tarjota
erilaisia tyoaikajdrjestelyitd ja mahdollistaa perheen kannalta
myonteisid jarjestelyitd.

9.6.3.  Uusien tyotapojen sekd ansiotyon, koulutuksen, per-
heeseen liittyvien ja yhteiskunnallisten tehtdvien uusien yhdis-
timismallien levidminen edellyttdd tyooikeuden ja sosiaalitur-
van mukauttamista siten, etti niissi otetaan huomioon osaami-
syhteiskunnan uudet olosuhteet. Tyon joustavuus tulisi yhdis-
t4d mahdollisimman monin sosiaalisin sidoksin yhteiskunnan
aktiivisen uudistamisen.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

9.7.  Osaamisyhteiskunta tarjoaa huomattavia uusia kasvu-
ja tyollisyysmahdollisuuksia. Samalla voi syntya uusia sosiaali-
sia riskejd, joiden vuoksi tarvitaan uudenlaista sosiaaliturvaa.

9.7.1.  Sosiaaliturvajirjestelmi tulee mukauttaa joustaviin
tyo- ja elintapoihin. “Joustavan turvan” késitteelld pyritddn
yhdistimddn yritysten valttimittomind pitdimd joustavuus
tyovoiman oikeutetusti kaipaamaan turvaan.

9.7.2.  Kaikki henkiloryhmit tulee saada mukaan tietoyh-
teiskunnan kehittdmiseen, jotta pystytddn ehkdisemdin tieto-
yhteiskunnassa uhkaava tiettyjen viestoryhmien syrjintd ja
syrjdytyminen. Sosiaalinen syrjiytyminen tulee estdd, jottei
hidasteta innovaatiovauhtia, heikennetd tulevaa hyvinvointia
ja vaaranneta sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

9.8.  Ty6n uusimuotoinen organisointi muuttaa tydsuhde-
jarjestelméd. Tarvitaan kipedsti tydmarkkinaosapuolten yhteis-
aloitteita, jotta osaamisyhteiskuntaan siirtyminen on omiaan
edistimdidn sekd kilpailukykyd ettd sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta. Siirtymavaihetta voidaan helpottaa erityisesti sopimuk-
sin, jotka koskevat tyon organisoinnin nykyaikaistamista ja
ammattipitevyyden hankkimista yrityksen puitteissa.

9.9.  Osaamisyhteiskunnan ulottuminen kaikkialle merkit-
see, ettd sen tarjoamia mahdollisuuksia pystyvit taydellisimmin
hyodyntimain yhteisot, jotka kykenevdt parhaiten yhdisti-
médn tutkimus- ja kehittdmistyon tuottamat innovaatiot —
innovaatiot yleissivistivdssd ja ammatillisessa koulutuksessa
sekd perusrakenteissa ja palveluissa — ja ovat aktiivisesti
ohjaamassa kyseistd prosessia.

9.10.  Eurooppa selviytyy tdstd epdilemittd voitollisesti,
mikali markkinavoimien ja edelleenkin julkisen vallan vastuulla
olevien perustehtivien vilille 16ydetddn uusi tasapaino.

EU:n mahdollisuudet maailmanlaajuistumisessa ovat hyvit,
mikali osaamisyhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista poten-
tiaalia hyodynnetddn rohkeasti ja tasapuolisesti.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Keskustelussa hylattiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat yli neljanneksen annetuista danista.

Kohdat 7.4ja 7.5
Yhdistetddn yhdeksi kohdaksi seuraavasti:

"Tyoaikapolitiikassa tehdyin muutoksin on méiird vilttdd tyovoimatarjonnan pullonkauloja, jotka aiheutuvat
osaamisvajeesta. Tyoaikajirjestelyjen yhdistiminen ammatillisen pitevyyden hankkimiseen saattaa panna alulle
innovatiivisia prosesseja.”

Perustelu

Tyoaikajirjestelyjen sitomisesta ammatillisen patevyyden hankkimiseen ei alakomiteassa ehditty keskustella, ja aihe
vaatii perusteellisen kasittelyn.

Adnestyksen tulos
Jaa-ddnid: 61, ei-ddnid: 63, tyhjid: 7.
Kohta 7.12

Poistetaan kolmas virke: "TSK on huolestunut, ettd — — koulutuksen hedelmat.”

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 54, ei-ddnid: 63, tyhjid: 5.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Periaatteita ja suuntaviivoja
yhteisén audiovisuaalipolitiikalle digitaaliaikaa varten”

(2001/C 14/22)

Komissio pdtti 22. joulukuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 8. syyskuuta 2000. Esittelija oli Peter Morgan, mutta hinen erottua tehtdvistdan jaosto nimitti

18. lokakuuta 2000 Clare Carrollin hinen tilalleen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimédssddn 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 75 d4ntd puolesta ja 4 vastaan 6:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Tiedonannollaan "Periaatteita ja suuntaviivoja yhteison
audiovisuaalipolitiikalle digitaaliaikaa varten” komissio pyrkii
tiedottamaan seuraaviksi viideksi vuodeksi suunnittelemastaan
strategiasta asianomaisille osapuolille.

1.2.  Tiedonanto tulee sopivaan aikaan, silld digitaalitekniik-
ka merkitsee voimakkaita muutoksia audiovisuaalialalle. Ko-
missio toteaa: "Av-sektorin sddntelylld pyritddn turvaamaan
tietyt yleiset edut, kuten kulttuurinen ja kielellinen monimuo-
toisuus, alaikdisten suojelu ja kuluttajansuoja. Tekninen kehitys
ei aseta niitd kyseenalaisiksi, mutta viime vuosina kiytyjen
laajojen kuulemisten perusteella vaikuttaa, ettd tulevaa varten
tarvitaan uudenlaista sddntelyfilosofiaa ja -tekniikka” (1).

1.3.  TSK kannattaa komission omaksumia sdantelyperiaat-
teita. Komitea tuntee lisiksi ne haasteet, joita nille periaatteille
aiheuttavat monikanavainen digitaali-tv sekd rajoittamaton
pddsy Internet-sivujen maailmaan.

1.4, Yhteison toimintatapa perustuu nyt erillisiin lihesty-
mistapoihin yhtdaltd vilitysinfrastruktuurin ja toisaalta sisillon
saantelyn osalta. Komission kaavailemat paainfrastruktuurit
ovat Internet tietotekniikkaympiristossd, Internetin kautta
tapahtuvat audiovisuaaliset lahetykset, television kautta tapah-
tuvat audiovisuaaliset ldhetykset sekd television kautta tapahtu-
vat Internet-lihetykset. Elokuvasaleihin ja televisioon tarkoitet-

(") Ks. TSK:n 22. syyskuuta 1999 antama lausunto aiheesta "Ehdotus
neuvoston paitokseksi yhteison osallistumisesta Euroopan audio-
visuaalialan seurantakeskuksen toimintaan”, EYVL C 329,
17.11.1999 sekd TSK:n 29. huhtikuuta 1998 antama lausunto
lahentymistd koskevasta vihredstd kirjasta, EYVL C 214,
10.7.1998.

tuja perinteisid audiovisuaalisia elokuvia ja tv-ohjelmia voidaan
sddnnelld yleisen edun vuoksi, ja niitd voivat valvoa lasten
vanhemmat. Internetid on vaikeampi valvoa, vaikka sen vas-
taanottoa tv-laitteisiin voidaan fyysisesti kontrolloida. Interne-
tin osalta web-sivujen selkedmpi luokittelu voisi olla askel
oikeaan suuntaan. Komitean yksityiskohtaisemmat kommentit
sddntelypolitiikasta esitetddn jiljempdnd nyt kisilld olevassa
lausunnossa tarkasteltaessa komission ehdotuksia. Seuraavassa
kisitellddn komission ehdotuksia luku luvulta.

2. Audiovisuaalialan merkitys (luku 1)

2.1.  Tiedonannon mukaan av-ala on tirked kahdesta syysti.
Ne ovat

- talouskasvu ja tyollisyys

- alan yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja koulutusvaiku-
tukset.

2.2.  Niille kahdelle tekijille ei kuitenkaan tiedonannossa
anneta samaa painoarvoa: "Taloudelliset seikat ja alan ty6llistd-
mispotentiaali on selvistikin otettava huomioon yhteison
politiikkaa muotoiltaessa, mutta lihtokohtana siind on kuiten-
kin audiovisuaalisten viestinten yhteiskunnallinen ja kulttuuri-
nen rooli”.

2.3, TSK kannattaa tiedonannossa esitettyd nikemystd au-
diovisuaalisista viestimistd: "Audiovisuaalisilla viestimilldi on
keskeinen rooli modernin demokraattisen yhteiskunnan toi-
minnassa. Téllainen yhteiskunta ei voi toimia ilman vapaata
tiedonvilitystd. Lisiksi audiovisuaaliset viestimet ovat keskeissé
asemassa yhteiskunnan arvojen kehityksessd ja valittymisessi.
Tdmi ei johdu pelkdstddn niiden vahvasta vaikutusvallasta



16.1.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C14/115

sithen, mitd tietoja ja millaisia kuvia maailmasta ihmisille
vilitetddn, vaan myos siitd, ettd tietojen ja kuvien hahmottami-
seen kdytettdvit kisitteet ja luokitukset — poliittiset, yhteiskun-
nalliset, etniset, maantieteelliset, psykologiset jne. — saadaan
juuri ndiden viestinten kautta. Ndin ollen ne osaltaan maaritta-
vit paitsi sen, mitd ihmiset maailmasta nikevit, myos sen,
miten he maailman nakevit.”

2.4, Tamin ndkemyksen perusteella komissio pdittelee,
ettei audiovisuaaliala ole vain yksi toimiala muiden joukossa ja
ettei se pelkdstddn tuota tuotteita myytdviksi markkinoilla
muiden tuotteiden tapaan. Se on luonteeltaan kulttuuritoimin-
taa, ei kaupallista toimintaa. Tdmd ei varmastikaan ole Holly-
woodin, Bollywoodin tai Pinewoodin johtoajatuksena; ne
pyrkivit selvéstikin nimenomaisesti tyydyttimaan markkinoi-
den viihdekysyntda. Vaikkakin komitea siis kannattaa etnisen
ja kulttuurisen moninaisuuden periaatteita ja tunnustaa audio-
visuaalipolitiikan "esimerkillisen” aseman Euroopassa, komitea
uskoo, ettd komission asiakirjassa mainittu alan kauppavaje
tulee todennikoisesti jatkumaan niin kauan kuin "markkinoita”
pidetddn tdrkeysjarjestyksessd toissijaisina.

2.5.  Niinpd TSK ehdottaa, ettd EU:lla tulisi audiovisuaalipo-
litiikassaan yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja koulutuksellis-
ten tavoitteiden lisdksi olla kaksi perusluonteista kaupallista
tavoitetta:

—  tuonnin asteittainen korvaaminen EU-markkinoilla

- sellaisten vientistrategioiden kehittiminen, joilla tihdi-
tdan maailmanmarkkinoille.

Yhdysvaltojen kanssa kiytdvin audiovisuaalialan kaupan ny-
kyistd vajetta voitaisiin pienentdd ndiden tavoitteiden avulla.
Tama edellyttdd tiettyjd toimenpiteitd, kuten audiovisuaali-
investointien verohuojennuksia, jotta erityisesti pk-yrityksid
houkuteltaisiin investoimaan alaan.

2.6.  Tuonti voidaan korvata kahdella tavalla. Jasenvaltioi-
den yhteistuotannolla ja EU:n tukivarojen kdytolld on selvisti
mahdollisuuksia tdssd yhteydessd. Kansainvilisen levityksen
osalta oletuksena on, ettd menestyksekkiddt tuotteet voisivat
kdannoksin varustettuina kdydd kaupaksi myos muissa jisen-
valtioissa, koska ne heijastavat yhteisid eurooppalaisia kulttuu-
riarvoja. Media II -ohjelma on suunniteltu helpottamaan
tallaista levitystd. Tédssd yhteydessd kulttuurinen moninaisuus
voi olla eduksi.

2.7.  TSK:n mielestd tillainen tuonninkorvausstrategia voi
edistid Euroopan kulttuuri- ja kieliperinnettd stimuloiden
samalla tuotantosektorin talouskasvua. Ainoana huolenai-
heena on, ettd kanavien nykyisenkaltaisen lisidntymisen seu-
rauksena EU-tuotanto voi yhd hukkua tarjontaan.

2.8.  Komission vientistrategia, sellaisena kuin se tiedonan-
nossa esitetdan, on kéiytéinnésséi olematon. Tdmi on suuri
puute komission suunnitelmassa. Tarvitaan strategiaa, jonka
avulla tarjotaan viihdetuotantoa maailmanmarkkinoilla kiyte-
tyilld kielilli. Menestyksekkaiden yritysten myyntitoiminta
tapahtuu kaikilla toimialoilla asiakkaan kielelld. Yksi tirked
mainitsematta jadnyt mahdollisuus on kiyttdd yhteisomaiden
kieliteollisuutta nididen kielien maailmanlaajuisen kulttuurisen
levinneisyyden hyodyntimiseen.

2.9.  Joka tapauksessa on otettava huomioon audiovisuaa-
lialan erityistarpeet sellaisissa maissa, joiden audiovisuaalikapa-
siteetti on vahdinen, sekd suppeilla kieli- ja maantieteellisilld
alueilla. Koska monikielisyys on Euroopan suuri rikkaus, sitd
on tuettava nykyisen teknologiakehityksen avulla hyodynta-
malld digitaalijarjestelmid (esimerkiksi monikielistdi DVD-teks-
titystd).

2.10.  Kilpailupolitiikka lienee sopiva ja tehokas viline tor-
jua hallitsevan aseman muodostumista sekd uusien digitaali-
viestimien omistuspohjan keskittyessd ettd moniarvoisuutta
vaalittaessa.

2.10.1.  Komitea esittid, ettd komissio tutkisi, olisiko Euroo-
pan laajuisesti asianmukaista soveltaa samantapaista kilpailuoi-
keusjdrjestelmidd kuin Yhdysvalloissa ja estdd samoja taloudelli-
sia operaattoreita toimimasta audiovisuaalialan eri tasoilla
(suunnittelussa, tuotannossa, jakelussa ja esittdmisessd).

2.10.2.  Audiovisuaalialan eurooppalaisten operaattoreiden
vaatiman oikeusvarmuuden saavuttamiseksi TSK kehottaa ko-
missiota laatimaan “suuntaviivat eurooppalaisen audiovisuaa-
lialan tukimuodoille”. Suuntaviivoissa noudatettaisiin perusta-
missopimuksen kulttuurimairdyksid ja mahdollistettaisiin tu-
kien myontiminen ottamalla huomioon useita osatekijoiti.
Lihtokohtana olisi tiettyihin tekijoihin pohjautuva pisteytysjér-
jestelmd, jossa myonnettaisiin esimerkiksi tietty madrd tukea
myytyjd padsylippuja kohden, prosentuaalisesti televisioyhtion
mahdollisesti hankkimia elokuvia kohden jne.

3. Yhteison audiovisuaalipolitiikan tavoitteet ja keinot
(luku 2)

3.1.  TSK myontad, ettd audiovisuaalialalla on yhteisoaloit-
teiden avulla saavutettu edistysta:
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- televisio ilman rajoja -direktiivin (*) avulla luotiin tarvitta-
vat puitteet rajatylittdville ldhetyksille

—  Media I- ja Media II-ohjelmat(?) tukevat alaa tirkeilld
tavalla; Media Il:n keskittyminen tuotannon levitykseen
edistdd kansallisen audiovisuaalisen tuotannon jakelua
kansainvilisille markkinoille

- ldhetysstandardien teknologinen innovaatio on ollut digi-
taaliselle medialle yhtd tirkedd kuin GSM-standardit mat-
kapuhelimille

- myos Info 2000 -ohjelma on tirkei.

3.2.  TSK on yhtd mieltd siitd, ettd digitaalitelevisio vaatii
uusia samansuuntaisia aloitteita ja ettd tutkimuksen ja kehityk-
sen viides puiteohjelma tulee edistimaan merkittavésti audiovi-
suaalialan kehitystd EU:ssa. Erityisesti komitea korostaa "kiytta-
jaystavéllinen tietoyhteiskunta” -ohjelmaa ja kahta avaintoi-
mintakokonaisuutta, "multimedian sisdlto ja tyokalut” sekd
"kansalaisille tarkoitetut jirjestelmdt ja palvelut”.

3.3.  Komitea pitdd edelleen tirkeind koordinointia ja yh-
teistyon lisddmistd muiden audiovisuaalialaa koskevien yhtei-
soaloitteiden ja erityisesti Eureka Audiovisualin (%) kanssa.

4. Audiovisuaalialan sdintelyn periaatteet digitaaliaika-
na (luku 3)

4.1.  TSK pitdd komission viimeaikaisten kuulemismenette-
lyjen laajuutta ja tehokkuutta kiitettdvind ja kannattaa viittd
sddntelyd koskevaa yleistd periaatetta viestintdinfrastruktuurin
kehittamiseksi.

4.2.  Komitea kannattaa ajatusta, jonka mukaan suhteelli-
suusperiaate audiovisuaalialaan sovellettuna merkitsee sitd, ettd
“sddntelyssa olisi rajoituttava sithen, mitd tarvitaan kulloisenkin
tavoitteen saavuttamiseksi” ja ettd tdstd syystd "yhteiso selviytyy

() KOM(95) 86 lopullinen; TSK antoi 13. syyskuuta 1995 lausunnon
aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta”, EYVL C 301,
13.11.1995.

(3 Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston pidtokseksi
Media II -ohjelmasta (1996-2000)", EYVL C 256, 2.10.1995.

(®) Eureka Audiovisual on yleiseurooppalainen hallitustenvilinen
organisaatio, joka perustettiin vuonna 1989 ja jonka tavoitteena
on edistdd Euroopan audiovisuaalituotantoa. Siind on 35 jdsentd
(jasenvaltiot, Euroopan komissio ja Euroopan neuvosto assosioitu-
neina jasenind).

muutoksista parhaiten olemassa olevien vilineittensi ja peri-
aatteidensa pohjalta ja tukemalla tarvittaessa itsesadntelypyrki-
myksid”.

4.2.1.  Kun otetaan huomioon digitaalitekniikan kehitys,
yhteison nykyiset sddnnot olisi mukautettava pikimmiten
audiovisuaalialaan, jotta saavutetaan oikea tasapaino tilld
hetkelld voimassa olevien perusperiaatteiden soveltamisen ja
kdynnissi olevien teknisten muutosten valilla.

4.3.  TSK on jo ilmaissut olevansa yhtd mieltd siitd, ettd
audiovisuaalituotteiden sisdllon ja viestintdinfrastruktuurin
sddntely tulee erottaa toisistaan. Ndin komitea kannattaa myos
tiedonannon kolmannen luvun toisessa kohdassa esitettyja
pditelmia.

4.4.  TSK on yhtd mieltd siitd, ettd "digitaalinen vallanku-
mous ei aseta kyseenalaiseksi sité, ettd audiovisuaalipolitikassa
on middriteltivd sithen kuuluvat yleiset edut ja tarvittaessa
suojeltava niitd sddntelyn avulla” ja ettd "teknisen kehityksen
johdosta on jatkuvasti arvioitava kiytettdvid keinoja”. Internet
on tistd hyvi esimerkki.

4.4.1. TSK katsoo, ettei yleisen edun mukaisia tavoitteita
saa jittdd noudattamatta digitaaliajan vuoksi. Tallaisia tavoittei-
ta ovat muun muassa sanan- ja mielipiteenvapaus, moniarvoi-
suus, kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus, alaikiisten ja
ihmisarvon suojelu sekd kuluttajansuojelu. Komitean mielesti
ndiden periaatteiden sailyttiminen ja vahvistaminen on myon-
teistd, koska niilld on demokratiassa perusluonteinen tehtava.

4.5.  TSK Kkatsoo, ettd yleisradiotoiminnalla on julkisena
palveluna kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja demokraattinen
tehtdvi, josta kaikki hyotyvit, ja se on siksi erittdin merkittavi
demokratian, pluralismin, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden seka
kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden takaaja.

4.5.1.  Viestimet tarjoavat uudessa teknisessd ymparistossa
yhd monipuolisempia ohjelmia, mika kasvattaa julkisen palve-
lun velvoitteiden piiriin kuuluvien yleisradioyhtididen koko-
naistehtdvan merkitysta.

4.5.2.  Komitea on sitd mieltd, ettd julkisia palveluita tuotta-
van yleisradiotoiminnan kyky tarjota viestolle laadukkaita
ohjelmia ja palveluita, jotka on tarkoitettu suurelle yleisolle,
on siilytettivd ja sitd on vahvistettava, mukaan luettuina
digitaalitoimien kehittiminen ja monimuotoistaminen.

4.6. TSK kannattaa komission nikemystd itsesddntelystd
ja erityisesti vaatimusta, jonka mukaan suuret, asemansa
vakiinnuttaneet yritykset eivit saa madritelld pelisadntoja.

4.6.1.  TSK katsoo, etti

- itsesddntelylld voitaisiin tdydentdd tehokkaasti digitaalia-
jan mukaista sidnnostod
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— uusien viestinpalveluiden itsesddntelyd harkittaessa on
lisiksi otettava huomioon kolmansien osapuolten, erityi-
sesti kuluttajien intressit.

4.7.  TSKkorostaa periaatetta, jonka mukaan sddntelyelinten
tulee olla riippumattomia hallituksista ja operaattoreista. TSK
suhtautuu myonteisesti ajatukseen perustaa "Eurooppalainen
audiovisuaalifoorumi”, johon osallistuisivat teollisuus ja
asianomaiset tahot, kuten jakelun ammattilaiset ja operaattorit,
audiovisuaalialan sddntely- ja itsesddntelyelimet, Internetin ja
tietojenkasittelyohjelmien sisdllon laatuluokittelusta vastaavat
organisaatiot seki erikoistuneet kuluttajajirjestot. Foorumissa
pohdittaisiin sitd, miten audiovisuaali- ja multimediatarjonnan
sisdllon arviointi- ja laatuluokittelumenetelmid voidaan selkiyt-
tdd (elokuvat, televisio, Internet, videopelit, "webcasting”).

4.8.  Komitea pitdd yleisesti ottaen tervetulleena komission
ilmoitusta, joka mukaan yleiset EU-lainsddd4dnnon periaatteet
koskevat myos audiovisuaalialaa.

5. Séintelyyn liittyvit toimet (luku 4)

5.1.  Komitea kannattaa yleisesti ottaen komission toiminta-
ehdotuksia ja on niistd samaa mielta.

5.2.  Komitea kannattaa erityisesti komission ehdotusta
tehdd kesikuuhun 2002 mennessd riippumaton tutkimus
eurooppalaisten teosten edistimistd koskevien “televisio ilman
rajoja” -direktiivin sddnnosten vaikutuksista. Komission mu-
kaan tillainen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden "kulttuurisen
ja kielellisen monimuotoisuuden edistimiseen kéytettivien
sddntely- ja tukivilineitten yleistarkasteluun audiovisuaalialan
osalta”. Komitean mielestd olisi pyrittdva siihen, ettd kyseiset
tuotteet olisivat riittdvdan houkuttelevia, jotta niitd voitaisiin
markkinoida kilpailukykyisesti kaikkialla maailmassa heikenta-
mittd kuitenkaan niiden kulttuurista ja kielellistd arvoa. Komis-
sion toiminnan tulisi ndin ollen pohjautua seuraaviin seik-

koihin:

- monikielisyyden ja eurooppalaisen kulttuurin monimuo-
toisuuden edistiminen

- laatutuotteiden vaatiminen ja uusien ilmaisukeinojen
hyodyntiminen

- normien ja tuotteiden ehdoton yhteensopivuus tietojen
vaihdon helpottamiseksi

- eurooppalaisille verkoille ja tuotteille tarkoitettujen tuki-
jarjestelmien luominen

- multimediaan mukautettu koulutus, jossa tekninen oppi-
minen yhdistyy sisillon hallintaan

—  jakelun ja tunnetuksi tekemisen tukeminen.

TSK odottaa kuitenkin, ettd tekniikan kehitys tekee vihitellen
mahdolliseksi monikielisten audiovisuaalisten teosten (1) tuot-
tamisen, mikd helpottaa kulttuuristen tavoitteiden saavutta-
mista.

5.3.  Komitea tukee komission ldhestymistapaa audiovisuaa-
lisen sisdllon kidyttoonsaantiin ja yhtyy komission huoleen
sosiaalisen ja kulttuurisen syrjdytymisen vaarasta. Erityisesti
komitea on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd "sisdllon
kdyttoonsaantiin voi liittyd myds kysymyksid kustannustasos-
ta: kun olemassa on sosiaalisen syrjaytymisen vaara (yhteiskun-
nan jakautuminen niihin, joilla on tietoa ja niihin, joilla sitd ei
ole), kuluttajien olisi saatava kyseinen sisdltd kiyttoonsd
kohtuulliseen hintaan”.

5.3.1.  TSK muistuttaa periaatteesta, jonka mukaan verkko-
jen ja sisdltojen kiytettdvyys on tietoyhteiskunnassa kaikille
kuluttajille taattava oikeus yleishyodyllisyyden, saatavuuden,
sytjimittomyyden ja avoimuuden perusteiden mukaisesti.
Erddt kuluttajien saatavilla olevaan sisdltoon liittyvit tekniset
erityisndkokohdat, kuten sdhkoiset ohjelmaluettelot ja sisillon
ehdollinen saanti seka jakeluvalineiden saatavuuden ja sisillon
valinnan viliset erindiset tekniset jdrjestelmidt edellyttavit
erityissadntojd kuluttajan valinnanvapauden suojelemiseksi.

5.3.2.  Sisdllon kiyttoonsaanti merkitsee itse asiassa yhtaaltd
digitaalisen infrastruktuurin ja toisaalta siind infrastruktuurissa
vilitettdvin tiedon ja viihteen kdyttoonsaantia.

5.3.3.  Digitaalisen maatelevision ja terrestrisen radio- ja
televisiojdrjestelman konvertoinnin tulee olla sisdltopolitiikassa
yleisen edun mukaisia tavoitteita. Tdstd periaatteesta seuraa,
ettd julkiselle radio- ja televisiopalvelulle on taattava kaistale-
veyttd kdyttoon kaikkina aikoina ohjelmien ilmaista digitaalild-
hetystd varten.

5.3.4.  Yksi komission selvistikin myontimistd teknisistd
epavarmuustekijoistd on digitaalisen jakeluinfrastruktuurin lo-
pullinen muoto ja siten myos "maksuttoman” sisallon méarit-
tely.

5.3.5.  TSK tukee sellaisen sddntelyn kehittdmistd, joka takaa
julkisen yleisradiotoiminnan tieto- ja viihdesisillon vapaan
saannin digitaaliymparistossd. Erityisesti kotimaan uutisten
kaltainen tietosisilto on ratkaisevan tirked demokratian asian-
mukaiselle toiminnalle.

5.3.6.  Maksullisen viihteen osalta kohtuuhintaisuus ei ole
sddntelyd vaativa kysymys. Radio- ja tv-toiminnan harjoittajat
maksavat suuria summia ldhetysoikeuksista ja on heidin
itsensd asia hinnoitella lihetykset niin, ettd ne saavuttavat
kyllin suuren yleison investointikulujen peittdmiseksi.

(") Ks. myos MLIS — Multilingual Information Society. www.hltcen-
tral.org/hlt/mlis/.
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5.4.  Komitea on samaa mieltd komission kanssa tekijanoi-
keussuojan turvaamisen ja piratismin vastustamisen tirkeydes-
td. Komitea toivoo, ettd tekijinoikeuksia ja niiden ldhioikeuksia
koskeva direktiivi annetaan nopeasti.

5.5.  Komitea on komission kanssa samaa mielta alaikdisten
suojelua koskevista kysymyksistd. Komitea katsoo, ettd alai-
kiisten suojelu on digitaaliaikana yhd vaikeampaa ja ettd tdstd
syystd tarvitaan tiukempaa lahestymistapaa standardeihin ja
menettelytapoihin. Esimerkiksi

a) televisiolaitteisiin ja tietokoneisiin voitaisiin lapsia varten
luoda suojajdrjestelmid, joilla voitaisiin turvata korkein
mahdollinen suojelutaso; suojajarjestelmdt voitaisiin pois-
taa tai niitd voitaisiin lieventdd yksilollisen tilanteen
mukaan

b) lasten ja ihmisarvon kunnioittamista sekd suojajirjestel-
mid ja luokituksia koskevaa tietoa tulisi olla saatavilla
Internet-sivuilta sekd myyntipaikoilla jaettavista esitteistd
ja hiirimatoista

¢)  ohjelmien ja sisdltojen luokittelun tulisi olla pakollista

d)  verkkotunnusten kdyton avulla elokuvien luokitusjdrjes-
telmd voitaisiin laajentaa Internetiin

e) hyva esimerkki positiivisesta ja ennakoivasta toimintata-
vasta on Saksan "Kinder Kanalin” (lastenkanavan) laadu-
kas ja houkutteleva ohjelmapolitiikka.

5.6.  Komitea pitdd tervetulleena komission ehdotusta teet-
tdd tutkimus uudesta mainontatekniikasta, jotta televisio
ilman rajoja” -direktiivin sddnnoksid voidaan tarvittaessa ar-
vioida uudelleen. Komitea kannattaa komission nikemysti,
jonka mukaan mainos on erotettava muusta sisillostd niin,
ettd kuluttajat ovat tietoisia vastaanottamastaan mainonnasta.

6. Yhteison tukivilineiden kehittimisen periaatteet
(luku 5)

6.1.  Komitea kannattaa yleisesti ottaen ehdotettuja periaat-
teita, joiden on maard ohjata yhteison toimintaa tukivélineiden
osalta.

6.2.  Komitea toivoo kuitenkin komission selventdvin ehdo-
tustaan, jonka mukaan yhteison tasolla on pohdittava syvalli-
semmin sitd, miten eri tukijdrjestelmien tiydentdvyyttd voitai-
siin vahvistaa yhtendisen lihestymistavan luomiseksi. Merkit-

seekd tdmd jdsenvaltioiden tukijirjestelmien kontrolloimista?
Komitea katsoo, ettd tukijarjestelmiin kehitettdva yhtendinen
ldhestymistapa ei saa vahingoittaa jasenvaltioiden onnistuneita
toimia.

6.4. Komitea kannattaa myos komission ehdotusta pyrkid
yhteison lisdarvoon varmistamalla, ettd luodaan “entistd voi-
makkaampi synergia niiden eri vélineiden vilill3, joilla ediste-
tddn sisillontuotantoa tietoyhteiskunnassa”.

7. Tukijirjestelmiin liittyvi toiminta (luku 6)

7.1.  TSK tukee komission tavoitetta, jonka mukaan Euroo-
pan kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus on turvattava
ja sen vuoksi saatava osaksi tietoyhteiskunnan kehittdmista.
Samalla TSK huomauttaa, ettd yksinomaisesti kulttuurista ja
kielellistdi monimuotoisuutta tukeva politiikka tuskin edistdd
oheistavoitetta eli kasvattaa Euroopan markkinaosuutta koko
maailman audiovisuaalisessa viihdetuotannossa.

7.2.  TSK on jo aiemmin ilmoittanut kannattavansa Media
Plus-aloitetta (1).

7.3.  TSK antaa ldhiaikoina lausuntonsa eEurope-aloitteesta.

7.4.  Tutkimuksen ja kehityksen viidenteen puiteohjelmaan
sisdltyvat toimet voivat olla tirkeitdi EU:n audiovisuaalialan
kehittdmisen kannalta (ks. kohta 3.2).

7.5.  TSK kehottaa komissiota toteuttamaan ehdotuksensa
kokemusten vaihdosta jasenvaltioiden valilla.

8.  Yhteison audiovisuaalipolitiikan ulkoinen ulottuvuus
(luku 7)

8.1.  Komitea kehottaa komissiota ryhtymiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin audiovisuaalipalveluiden kaupan esille ottami-
seksi WTO-neuvotteluissa, jotta unionin ulkopuolisten maiden
markkinat olisivat nykyistd helpommin eurooppalaisten tuot-
teiden ulottuvilla. Komitea suhtautuu niin ikddn myonteisesti
sithen, ettd yhteisolld ja sen jdsenvaltioilla olisi edelleen mah-
dollisuus madritelld kulttuuri- ja audiovisuaalipolitiikkansa ja
toteuttaa sitd kulttuurisen monimuotoisuutensa suojelemi-
seksi.

() KOM(1999) 658 lopullinen, TSK:n 27. huhtikuuta 2000 antama
lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston pditokseksi eurooppalais-
ten audiovisuaalisten teosten kehittimisen, levityksen ja edistimi-
sen tukemista koskevan ohjelman tdytintoonpanosta (Media Plus
— Kehittdminen, levitys ja edistiminen) (2000-2005)", EYVL
C168,16.6.2000.
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9. Paitelmit

9.1. Komitea

- tukee yleisesti ottaen komission tiedonantoa, silld se on
merkittdvd askel kohti asianmukaisen audiovisuaalipoli-
titkan muotoilemista digitaaliaikaa varten

-  toteaa, ettd audiovisuaaliala on yksi eniten tyopaikkoja
luovista aloista, minka lisdksi silld on edelleen perusluon-
teinen tehtdvd demokratian, mielipiteenvapauden ja plu-
ralismin kannalta samoin kuin suojeltaessa ja edistettdessa
Euroopan kulttuurista monimuotoisuutta

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

toivoo pian voivansa nihdi ja arvioida komission ehdot-
tamien tutkimusten ja muiden toimien tuloksia

katsoo, ettd EY:n kulttuuri-, audiovisuaali- ja kilpailupoli-
titkan on oltava yhteniistd, mikd on ilmaistava kulttuuri-
sen monimuotoisuuden sdilyttimiseen tihtdavissd suun-
taviivoissa, ja annettava kunkin valtion hallitukselle mah-
dollisuus edistdd asianmukaisesti maansa tuotantopoten-
tiaalia

uskoo, ettd demokratian, pluralismin, sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden seki kulttuurisen ja kielellisen monimuotoi-
suuden takaamiseksi julkisten yleisradiopalveluiden on
edelleen hyodynnettivd tekniikan kehittymistd tehta-
vaansd tayttdessdan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: Neuvoston direktiivi Euroopan lentoyh-

tididen liiton (AEA), European Transport Workers’ Federationin (ETF), European Cockpit

Associationin (ECA), European Regions Airline Associationin (ERA) ja International Air Carrier

Associationin (IACA) tekemistd, siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden ty6ajan jirjestimistd
koskevasta sopimuksesta”

(2001/C 14/23)

Talous- ja sosiaalikomitea patti 19. lokakuuta 2000 ty6jarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti

antaa lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelu annettiin “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaoston tehtivaksi.
Yleisesittelijaksi nimettiin tyojarjestyksen 20 ja 50 artiklan mukaisesti Joseph Konz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimassddn 376. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 81 ddntd puolesta, 1 vastaan, ja 1 pidittyi d4nestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Siviili-ilmailualan ~ tyomarkkinaosapuolet solmivat
22. maaliskuuta 2000 eurooppalaisen sopimuksen liikkkuvien
tyontekijoiden eli lentdjien, lentomekaanikkojen ja matkusta-
momiehiston tydajan jarjestimisestd.

1.2.  Tyomarkkinaosapuolet esittivit sopimuksen komis-
siolle ja pyysivit, ettd se pantaisiin tdytintoon yhteison tasolla

neuvoston komission ehdotuksesta tekemalld paatokselld pe-
rustamissopimuksen 139 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

1.3.  Sopimuksen allekirjoitti viisi tyontekiji- ja tydnantaja-
jarjestod (1),

() AEA (Euroopan lentoyhtioiden liitto)

IACA (International Air Carrier Association)

ERA (European Regions Airline Association)

ECA (European Cockpit Association)

ETF (European Transport Workers’ Federation, joka kuuluu Euroo-
pan ammatilliseen yhteisjirjestoon).
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- jotka on tunnustettu edustaviksi Euroopan tasolla

- joilla on valtuudet neuvotella sopimuksista yhteison
tasolla.

—  Kyseiset jirjestot ovat rakenteeltaan sellaisia, ettd ne
voivat osallistua tehokkaasti perustamissopimuksen so-
siaalisten mddrdysten ja allekirjoittamiensa sopimusten
toimeenpanoon.

1.4.  Allekirjoittajajirjestot ovat myos osallistuneet siviili-
ilmailun sekakomitean toimintaan sen vuonna 1987 tapahtu-
neesta perustamisesta lihtien. Sekakomiteassa ndmai jirjestot
ovat hyviksyneet yhdessd yksityiskohtaisia lausuntoja yhteises-
td litkennepolitiikasta ja sen sosiaalisista nikokohdista.

1.5. Komissio on tutkinut asiaa tarkasti ja se toteaa, ettd
mikdidn sopimuksen lausekkeista ei ole yhteison lainsdddidnnon
vastainen. Niin ollen jdsenvaltioiden velvoitteet eivit johdu
suoraan alalla toimivaltaisten tyémarkkinaosapuolten vélisestd
sopimuksesta, vaan sopimuksen tdytintdonpanomenettelyistd,
jotka ovat osa kyseistd neuvostolle hyviksyttiviksi esitettdvad
direktiivia.

1.6.  Sopimus on vain liite neuvostolle esitettdvassd direktii-
viehdotuksessa, jonka tavoitteena on tehdd sopimuksesta sellai-
senaan velvoittava kaikissa jasenvaltioissa.

2. Yleistid

2.1.  TSK toistaa vield kerran kantansa, jonka mukaan
tyomarkkinaosapuolilla voi olla tirked rooli tyooloja koskevien
kansallisten normien tdydentdmisessd, lujittamisessa ja mu-
kauttamisessa yhteison tasolla silld ehdolla, ettd sidddokseen
sisillytetddn erillinen suojelun tasoa koskeva lauseke.

2.2.  TSK toteaa tyytyvdisend, ettd lausunnon kohteena
olevaan direktiiviehdotukseen liitetty sopimus on jo kolmas
tyomarkkinasosapuolten 30. syyskuuta 1998 allekirjoittamien
eurooppalaisten sopimusten jilkeen tehdyistd sopimuksista,
jotka on pantu tdytintoon yhteisdssd neuvoston direktiivilld.
Nditd ovat:

—  meriliikenteen alalla 21. kesikuuta 1999 annettu direktii-
vi 1999/63[EY

- rautatielilkenteen alalla 22. kesikuuta 2000 annettu
direktiivi 2000/34/EY, jolla muutettiin 23. kesdkuuta
1993 annettua direktiivid 93/104/EY (1) koskemaan direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolisia toimialoja ja toimin-
toja.

2.3.  Tamin tirkedn lilkennealan tdytyy toimia seitsemana
pdivdnd viikossa ja usein my6s myo6hdin yolld (joskus jopa
koko yon), ja siind liikkutaan eri aikavyohykkeilld. TSK onkin
tyytyviinen, ettd alan liikkuvia tyontekijoitd suojellaan euroop-
palaisella sopimuksella haitallisilta terveyteen ja turvallisuuteen
kohdistuvilta vaikutuksilta, jotka johtuvat

- lijan pitkista tyoajoista

riittdimattomastd levosta

yotyosta

- epdsddnnollisistd tyodjarjestelyistd.

2.4, TSK vetosi jo 9. maaliskuuta 1999 tietyistd tydajan
jarjestelyd  koskevista  seikoista  annetun  direktiivin
93/104/EY (1) ulkopuolisia toimialoja ja toimintoja koskevan
lausuntonsa (?) kohdassa 3.5.2 komissioon ja alan tyomarkki-
naosapuoliin, ettd siviili-ilmailun liikkuvat tyontekijat sisally-
tettdisiin 23. marraskuuta 1996 voimaan tulleen direktiivin
sadnnoksiin.

2.5.  Saman lausunnon kohdassa 3.5.5 TSK korostaa, ettd
yhteison tasolla tulee antaa mahdollisimman pian sdddos, jolla
rajoitetaan tyoaikaa ja varmistetaan riittivd lepo turvallisuus-
ndkokohtien ja siviili-ilmailualan liikkuvien tyontekijéiden
tyosuojelun pohjalta. TSK on myos tyytyviinen, ettd tyomark-
kinaosapuolet ovat jatkaneet siviili-ilmailua kisittelevissi seka-
komiteassa aloitettuja neuvotteluita. Komitea kannustaa osa-
puolia laatimaan mahdollisimman pian sopimuksen.

2.6.  TSK:n odotus palkittiin, kun sopimus allekirjoitettiin
22. maaliskuuta 2000. Tosin tyomarkkinaosapuolet, joilla oli
toimivalta allekirjoittaa sopimus ja neuvotella siitd, eivit
seuranneet TSK:n 9. maaliskuuta 1999 antaman lausunnon
kohdassa 3.5.4 esittimad suositusta, jonka mukaan vertailujak-
son pidentdmistd yli kuuteen kuukauteen ei tulisi hyviksya.
Vertailujaksoa kiytetddn tarkistamaan, ettei keskimédrdinen
tyoaika jokaisena seitsemdn pdivin jaksona, ylityd mukaan
lukien, ylitd 48 tuntia.

() EYVL L 307, 13.12.1993, s. 18; TSK:n lausunto EYVL C 60,
8.3.1991, s. 26.
(3) EYVL C138,18.5.1999,s. 33.
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2.7.  Tyomarkkinaosapuolien mukaan sopimuksella saavu-
tetaan tasapaino henkildston tyoaikaa koskevan riittdvin tyo-
suojelun tason ja kaupallista lentoliikennettd harjoittavien
yhtididen joustavuusvaatimusten valilla.

2.8.  Komissio esittdd perustelujen kohdassa 8 taulukon,
jonka mukaan kolmeen allekirjoittajajirjestoon (ks. alaviite
s. 119) kuuluu yhteisossd yli 94 prosenttia siviili-ilmailun
liikkuvista tyontekijoistd. Kahden ammattiliiton (ks. alaviite
s. 119) osuus on yli 74 prosenttia litkkuvista tyontekijoisti,
jotka ovat olleet tahin asti tietyistd tyGajan jdrjestelyd koskevis-
ta seikoista annetun direktiivin 93/104/EY (ks. alaviite s. 120)
sovellusalan ulkopuolella.

2.9. ERA (ks. alaviite s. 119), joka edustaa 59:44 pientd-
ja keskisuurta lentoliikenteen harjoittajaa, on allekirjoittanut
sopimuksen yhdenvertaisesti muiden jirjestojen kanssa. Tama
takaa, ettd pk-yritysten edut on otettu asianmukaisesti huo-
mioon.

3. Loppuhuomiot

3.1.  TSK tukee komissiota, joka direktiiviehdotuksen 3 ar-
tiklassa esittdd, ettd jisenvaltioiden tulee médritd seuraamuk-

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

set, jotka ovat tehokkaita, suhteutettuja rikkomukseen ja
ennalta ehkiisevid.

3.2, Siivili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden tyo- ja lepoai-
kaa koskevan yhteisesti neuvotellun sdddoksen hyotyd koko
viestolle ja erityisesti matkustajille ei tarvitse erikseen osoittaa.
Kaikki ovat tietoisia siitd, ettd liian pitkien tydaikojen ja
riittdvin levon puutteen synnyttiman visymyksen aiheuttamat
vaarat ovat todellinen riski tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden kannalta. Myos matkustajille suunnattujen palvelujen
laatu kirsii niist.

3.3. Nyt kun siviili-ilmailun liikkkuvien tyontekijoiden ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvit normit on madritelty, TSK
toivoo, ettd komissio tekisi mahdollisimman pian ehdotuksia
lento- ja tyoskentelyajan rajoituksista seki lepoaikaa koskevista
vaatimuksista (ks. eurooppalaisen sopimuksen 8 lauseke), jotta
my0s lentoliikenteen turvallisuusnikokohdista olisi yhteison-
laajuiset sadnnot.

3.4.  Johtopditokseksi TSK toteaa, ettd siviili-ilmailun liikku-
vien tyontekijoiden tyGaikaa koskevien yhteisonlaajuisten vi-
himmdisvaatimusten asettaminen on merkittivd askel kohti
tyontekijoiden perusoikeuksien vihimmaistason toteuttamista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Euroopan unionin rooli kansalaisten tarpeita
vastaavassa lddkepolitiikassa: lidkehuollon parantaminen, innovatiivisen tutkimuksen kdynnisti-
minen ja terveyskulujen kehityksen valvonta”

(2001/C 14/24)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 23. helmikuuta 1999 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla

antaa lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

19. heindkuuta 2000. Esittelija oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.ja 19. lokakuuta 2000 pitimassiin 376. taysistunnossa (lokakuun
19. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 81 ddntd puolesta ja 3 vastaan

7:n piddttyessd ddnestyksestd.

1. Johdanto

1.1.  Tdmi oma-aloitteinen lausunto liittyy TSK:n "kansalais-
ten Eurooppa” -aloitteeseen. Tarkoituksena on kisitelld EU:n
jasenvaltioiden lddkepolitiikan tiettyjd tirkeitd nidkokohtia.
Analyysissa asetetaan keskeiselle sijalle potilaiden edut ja
odotukset sekd potilaiden oikeus korkeatasoiseen terveyden-
huoltoon. Samalla todetaan, etti ldikehoidolla on tirkei rooli
nyky-yhteiskunnassa.

1.2.  Euroopan kansalaiset vaativat nykyéin, ettd heilld on
mahdollisuus saada turvallisia, tehokkaita ja korkealaatuisia
laakkeitd, ettd he voivat kdyttdd riippumattomia tietolahteitd
ja ettd heille annetaan takeet viimeisimpien innovaatioiden
nopeasta saatavuudesta. Myos vasta markkinoille laskettujen
innovatiivisten ladkkeiden tulee olla nopeasti kaikkien Euroo-
pan kansalaisten saatavilla kohtuullisin hinnoin.

1.3.  Niaihin odotuksiin onkin vastattava kehittdmalld alan
toimintaa laadullisesti siten, ettd eritellddn toimintalinjat, joissa
pystytddn sovittamaan yhteen potilaiden tarpeiden tarkka
arviointi sekd se, miten tehokkaasti terveydenhoitojarjestelma
pystyy tdyttimiin ndmai tarpeet lidkehoidon avulla.

1.4. Komitea tietdd, ettd lidkemarkkinoiden rahoitusta tulee
tarkastella tiiviissd yhteydessd yksittdisten jdsenvaltioiden so-
siaalisen suojelun jarjestelmiin littyviin kysymyksiin. Nama
jarjestelmadt kuuluvat 152 artiklan nojalla yksinomaan jisen-
valtioiden toimivaltaan. Niihin kohdistuu nykydin suuria
kustannuspaineita, jotka johtuvat etenkin nykyisestd vdestoke-
hityksestd, diagnosointitekniikkojen parantumisesta seka laa-
ketieteen edistymisesta.

1.5.  Lausunnossa kiinnitetddn myos huomiota terveysme-
nojen kasvuun, joka aiheuttaa yksittdisissd valtioissa yha
enemmdn vaikeuksia alan rahoituksesta vastaaville elimille.
Vaikka ladkemenojen kasvu on erdissd jasenvaltioissa vihai-

sempdd kuin muiden terveysalan menojen, komitea on tietoi-
nen siitd, ettd tietyt innovatiiviset ja erittdin kalliit ladkkeet
saattavat kasvattaa jisenvaltioiden sosiaaliseen suojeluun liitty-
vid menoja huomattavasti lihitulevaisuudessa. Tallainen kehi-
tys vaikeuttaisi potilaille maksettavien korvausten pitdmistd
nykytasolla juuri nyt, kun kansalaisten odotukset eliméinlaa-
dun parantamisesta ovat lisddntyneet.

1.6.  Tilanteeseen tulee reagoida noudattamalla muun
muassa sellaisia yhteison periaatteita kuin markkinoille laske-
misen ja palvelujen liikkumisen vapaus sekd vastaamalla
Euroopan kansalaisten sosiaaliturvaa koskeviin vaatimuksiin.
TSK katsoo, ettd ndiden nakokohtien yhteensovittamiseksi on
poistettava lddkkeiden sisimarkkinoiden toteutumisen tielld
olevat esteet.

1.7.  Laikkeiden vapaan liikkkumisen tielldi Euroopan unio-
nissa olevien esteiden mittasuhteet tulivat korostetusti esille
Pariisissa joulukuussa 1998 jirjestetyissd "Bangemannin kol-
mansissa pyoredn poydin keskusteluissa”, joiden aiheena oli
alan yhteisolainsdddinnon tulevaisuudenndkymit. Tilaisuu-
dessa ei padsty yksimielisyyteen ratkaisuista kasiteltyihin ongel-
miin. On my6s epitodennikoistd, ettd jasenvaltiot tai komissio
ryhtyisivit yksipuolisiin toimiin perustamissopimuksen puit-
teissa. Lisdksi ndyttad siltd, ettei sittemmin kaydyissd ns.
kolmikantakeskusteluissa ole edistytty sanottavasti.

1.8.  Tilanne ei saa jumiutua nyt, kun Euroopan yhdentymis-
kehitys nopeutuu. TSK kehottaakin 18. toukokuuta 1998
kannanottonsa antanutta sisimarkkinaneuvostoa palaamaan
asiaan aiempaa painokkaammin ja kdynnistimain keskustelun
alan ongelmista.
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1.9. TSK ottanut jo useaan otteeseen kantaa lddkealan
kehitykseen ja merkitykseen Euroopassa korostaen lddketeolli-
suuden strategista roolia. Oma-aloitteisessa lausunnossa "Ladk-
keiden vapaa liikkuvuus Euroopan unionissa: nykyisten estei-
den poistaminen”(!) komitea ehdotti alan eurooppalaisen
teollisuuden asteittaista vahvistamista, mutta kuitenkin niin,
ettd pidetddn kiinni kahdesta perusperiaatteesta: innovatiiviset
tuotteet pitdd saada nopeasti potilaiden ulottuville, ja jasenval-
tioiden tulee valvoa lidkemenojaan.

1.10.  Suurin osa ndistd yhteisdtason toiminnan kannalta
vilttdmattomistd suuntaviivoista on kuitenkin jadnyt suunnit-
teluasteelle. Sisaimarkkinoiden kehitys vapaan litkkumisen tielld
on ollut viime vuosina vaatimatonta, vaikka yhtiltd tuomiois-
tuin ja toisaalta 18. toukokuuta 1998 kokoontunut sisimarkki-
naneuvosto ovat kehottaneet yhteisén viranomaisia korjaa-
maan jisenvaltioiden erilaisen lainsddddnnon aiheuttamat vii-
ristymit ja kannattaneet konkreettisten menettelyiden marit-
telyd ladkemarkkinoiden sddtelyn asteittaiseksi purkamiseksi.

1.11.  Pyrkimys sailyttdd vallitseva tilanne entisellddn haittaa
komission toimintakykyd, silli se kohtaa jatkuvasti esteitd
valttimittomdassa lainsdddintotyossadn. Nykytilanteessa Eu-
roopan kansalaisilla ei ole yhtildisia mahdollisuuksia saada
ladkkeitd, ja silld on kielteinen vaikutus Euroopan lddketeolli-
suuden kilpailukykyyn.

1.12.  Yhteison ja jisenvaltioiden onkin reagoitava TSK:n
aloitteeseen viivastysten poistamiseksi. Niiden tulee eritelld
vastuualueet, toimivaltakysymykset ja niihin liittyvit valtuudet
sekd maddriteltdava tavoitteet, joiden avulla kaikille Euroopan
kansalaisille voidaan tarjota samanlaiset mahdollisuudet hyo-
tyd ladkkeiden tarjoamista terveyseduista. Tdten voidaan lisitd
ladketeollisuuden kilpailukykya.

1.13.  Ndmdi ovat perusteet TSK:n lausunnolle, jossa pyritddn
kisittelemdin aihetta eri nakokulmasta kuin aiemmin. Analyy-
sissa on tarkoitus asettaa keskeiselle sijalle kansalaisten tarpeet
sekd pohtia, miten lddkehuoltojirjestelmid pystyy vastaamaan
ndihin tarpeisiin.

2. Laidkkeiden asema yhteiskunnassa

2.1.  Liddkkeilld on ollut kautta aikojen keskeinen asema
terveydenhoidossa. Niiden asema on vahvistunut entisestdin
teollisessa yhteiskunnassa.

(1) EYVL C 97, 1.4.1996, s.1.

2.2.  Viime vuosikymmenind Euroopan hallitukset ovat jat-
kuvasti pyrkineet sithen, ettd lddkkeet luokitellaan sosiaalisiksi
hyodykkeiksi ja ettd kaikille kansalaisille taataan terveyden-
huolto ja erityisesti ladkitys. Tétd periaatetta ei ole kyseenalais-
tettu nykystrategioissa, joiden tavoitteena on toisaalta julkisten
terveyspalvelujen tehostaminen ja toisaalta tien avaaminen
terveysalan yksityisille palveluille.

2.3, Todella innovatiiviset lddkkeet on saatava kansalaisten
kdyttoon mahdollisimman nopeasti tai ainakin voimassa ole-
van lainsddddnnon asettamissa rajoissa ilman hintaneuvottelu-
jen pitkittymisestd johtuvia viivdstyksid ja ilman luokittelun
vilineellistimistd tai kdyttorajoitusten lisddmistd. Pyrkimykse-
nd on valttdd sitd, ettd teollisuus kieltdytyy laskemasta tuotetta
markkinoille puhtaasti taloudellisista syista.

2.4, TSK katsoo, ettd jisenvaltioiden kansanterveyspolitii-
kassa ei tule unohtaa titd valttimatontd tukimuotoa, varsinkin
kun lddkkeiden oikeanlainen kidytto auttaa lukemattomiin
sairauksiin ja saa aikaan sddstod vihentimalld muita terveyden-
hoitokustannuksia.

2.5.  TSK antoi myonteisen lausunnon harvinaisldakkeitd
koskevasta asetuksesta (2). Se ehdotti tiettyjd parannuksia sovel-
lusalan laajentamiseksi ja rekisteréinnin nopeuttamiseksi.
Taustalla on pyrkimys vastata tutkimuksen ja tuotannon
tarpeisiin ja tuoda saataville lddkkeitd, jotka vastaavat mahdolli-
simman hyvin potilaiden tarpeita jopa niin pitkille, ettd lddke
suunnitellaan vain yhden ihmisen hengen pelastamiseksi.

3. Innovatiivisen ja kilpailukykyisen liiketeollisuuden
merkitys

3.1.  Kilpailukykyinen ja innovatiivinen eurooppalainen
teollisuus on ratkaisu, joka takaa uusien, entistd tehokkaam-
pien ja turvallisempien lddkkeiden saatavuuden. Se tuo lyhyelld
aikavililld kiistdimattomid etuja luomalla laadullisesti korkeata-
soisia tyopaikkoja ja vaikuttamalla positiivisesti kauppatasee-
seen. Pitkdlld aikavililldi se supistaa terveydenhuoltokuluja
lyhentdmilla sairaalassaoloaikoja ja vahentdmalld riippuvuutta
muilta alueilta perdisin olevasta tuonnista.

(3 EYVLC 101, 12.4.1999,s. 37.
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3.2.  Lidkkeilli on ollut Euroopassa etenkin viimeisten
40 vuoden aikana ratkaiseva rooli kansalaisten terveyden
kohentamisessa. Ladketeollisuudelle on annettava tunnustusta
siitd, ettd se on tuonut markkinoille jatkuvasti uusia tuotteita
uusien sairauksien torjumiseksi ja perinteisten sairauksien
hoidon tehostamiseksi. Kehityksen tulee jatkua kuitenkin siten,
ettd yritysten taloudellisten intressien ja kansalaisten terveydel-
listen tarpeiden vililld on tiivis yhteys.

3.3.  Nykylddketeollisuudelle on ominaista
- korkeatasoinen teknologinen kehitys ja erikoistuminen

- keskimédrin muita teollisuuden aloja korkeammat tutki-
mus- ja kehitysinvestoinnit

- monimutkaiset markkinointistrategiat, jotka ilmentavat
lddkealan monitahoisuutta, silld alalle on ominaista ky-
syntdd ja tarjontaa koskevan tiedon vilinen syvé epasuhta
sekd kysynnan hajanaisuus, joka perustuu kolmen tahon
eli kuluttajan, ladkkeen médrddjan ja maksajan vaihtele-
viin yhdistelmiin

—  kyky hyodyntdd ja mddrittdd yhd kehittyneempid ja
monimutkaisempia sddntely- ja valvontajarjestelmia.

Aiheesta on saatavilla harvoja tutkimuksia, mutta ne osoittavat,
ettd ainakin Yhdysvalloissa nima ominaispiirteet ovat mahdol-
listaneet sen, ettd alalla on saavutettu keskimdirin suurempia
voittoja kuin muilla teollisuudenaloilla.

3.4.  Eitule myoskdan unohtaa lidketeollisuuden myonteis-
td vaikutusta perinteisiin liitinndisaloihin sekd yliopistojen ja
sairaaloiden kanssa tehtdviddn tutkimustoimintaan ja kliinisiin
tutkimuksiin, joita tarvitaan yhteison lainsddddnnon asetta-
mien vaatimusten tdyttdmiseksi (asetus 2309/93, direktiivi
75/318/ETY muutoksineen sekd direktiivit 93/39/ETY ja
93/40[ETY).

3.5.  Direktiiviehdotus sellaisten maardysten lahentdmisestd,
jotka koskevat hyvin kliinisen tutkimustavan noudattamista
ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden kliinisissd tutkimuksissa ja
josta TSK on jo antanut lausunnon ('), on edistysaskel kohti
jasenvaltioiden sddntelyviranomaisten kiytintojen yhdenmu-

(1) EYVL C 95, 30.3.1998, 5. 1.

kaistamista. TSK toivoo, ettd direktiivi hyviksytadn pikaisesti
ja ettd sithen liitetddn ehdotukset, jotka komitea on esittanyt
tehokkuuden lisddmiseksi.

3.6.  Lidkemarkkinoiden kilpailua ei tule rajoittaa patentti-
suojan vairinkaytolld eikd yleislidkkeiden todelliselle ja rehelli-
selle kilpailulle asetetuilla esteilld. Patenttien antamaa henkisen
omaisuuden suojaa tulee kunnioittaa, silld patentit edistavit
tutkimusta keksijdlle koituvan taloudellisen hyodyn vilitykselld
ja tuovat julki tietoja, jotka auttavat muita edistymdin tutki-
muksessa. Kun patentti on mennyt umpeen, tarvitaan kuiten-
kin samankaltaisten lddkkeiden vililld todellista kilpailua myos
hintojen osalta.

3.7. Onkin toivottavaa, ettd yhteison toimet suunnataan
tarkasti madriteltyihin tavoitteisiin, joilla viltetddn tallaisten
valitettavien tilanteiden syntyminen. Toimia voitaisiin suunna-
ta esimerkiksi seuraaviin tavoitteisiin:

- kilpailukyvyn ja kilpailun edistiminen, yleistuotteiden
jakelu mukaan lukien; on pidettdvd mielessd, ettd rinnak-
kaistuotteiden tuonnista on enemmin hyotyd tuojille
kuin potilaille ja ettd ne véiristivat laajalti sdddeltyja
ladkemarkkinoita

—  otollisten olosuhteiden luominen uusien ldikkeiden saata-
vuudelle koko Euroopan unionin alueella

trooppisten tautien tutkimuksen tukeminen kehitysmai-
den erityistauteihin soveltuvien lddkkeiden saatavuuden
parantamiseksi.

4. Liikemenot

4.1.  Vaikka eri tekijoiden merkitys voi vaihdella huomatta-
vasti jdsenvaltioittain, lddkemenojen tirkeimmat osatekijit
ovat seuraavat:

perheiden kokonaistulot

- lddkéreiden valinta- ja palkkiojdrjestelmd sekd ladkareille
ja potilaille aiheutuvat kustannukset; perheldakarijarjestel-
missd, jossa erikoislddkireiden kdytto on rajallinen, lddke-
menot ovat pienemmat kuin jdrjestelmissa, joissa ladkari
ja erikoislddkari voidaan valita vapaasti joka kaynnilld
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- vieston keski-ikd ("ikddntyneemmissd” yhteiskunnissa
laakekulut ovat korkeammat sairastumisasteen takia)

- terveydenhoitovaatimukset suhteessa vieston sairastu-
misasteeseen

-  hintojen maddrittimismenettelyt ja korvausjdrjestelmat
(joilla ei kuitenkaan niytd olevan kestivdd vaikutusta
kokonaisldikemenoihin)

- poliittis-taloudellinen tilanne sekd vahva kansallinen 14i-
keteollisuus

- ladkkeiden mdarddmiskdytinnot.

4.2.  Viimeisten kymmenen vuoden aikana kaikki yhteison
maat ovat ryhtyneet toimenpiteisiin lddkemenojen supistami-
seksi. Toimien taustalla ovat ennemminkin budjettisyyt kuin
terveydenhuollon vaatimukset. Ne ovat kuitenkin vaikuttaneet
sekd hintatasoon (tuotantohintojen jaddyttiminen, tukkukaup-
piaiden ja apteekkien voittomarginaalin supistaminen) ettd
korvausjarjestelmiin (kiinted korvattava hinta, korvattavien
tuotteiden vihentdminen, potilaiden vastuulle jadvin osuuden
kiyttoonotto tai korotus, ylrajat valtioiden ja paikallistason
budjetteihin seka yksittdisille lddkkeen méaragjille).

4.3, Kokonaiskulut ovat kaikesta huolimatta kasvaneet.
Se osoittaa, ettd kuluja ei voida hallita sosioekonomisten
muuttujien takia, joten tarvitaan liitinnaistoimia, joissa otetaan
huomioon alan eri osatekijoiden kokonaisdynamiikka ja jotka
toisaalta ohjailevat ladkkeiden kysyntda entistd hintatietoisem-
paan suuntaan.

4.4,  Kiytettdvastd hintavalvontamekanismista riippumatta
ollaan vaikeasti ratkaistavassa ristiriitatilanteessa, johon on eri
syitd. Teollisuuden mukaan hintojen pitdd olla sellaiset, ettd
niilli voidaan rahoittaa tutkimus- ja kehityskustannukset.
Lidkehuollon rahoittamisesta vastaavia tahoja vaaditaan puo-
lestaan selittimaan, miksi niiden pitdisi maksaa uudesta laak-
keestd korkeampi hinta, kun teholtaan ja varmuudeltaan
vastaavan lddkkeen saa yleensd halvemmalla. Kansalaiset ja
kuluttajajarjestot haluaisivat vaikuttaa méddrattavien lidkkeiden
ja tutkimuskohteiden valintaan, jotta niille voitaisiin taata
korkeatasoinen terveydenhuolto ilman kohtuuttomia kustan-
nuksia.

4.5.  Tistd paistddn ensimmdiseen perushuomioon. Lidke-
huollon tason nostamiseen ei voida endd pyrkid lisadmalla
jatkuvasti valtioiden, lakisddteisten sairaskassojen tai tdydentd-

vid sairasvakuutuksia tarjoavien organisaatioiden budjetteja
rasittavia terveydenhuoltokuluja. Jasenvaltioiden on yhid vai-
keampaa tasapainottaa talousarvioitaan, varsinkin kun niiden
tulee tdyttdd Maastrichtin kriteerit. Mikéddn yhteison jasenval-
tioista ei voi lisitd jatkuvasti ladkejarjestelmén rahoittamiseen
tarkoitettuja varoja.

5.  Yhteison kansalaisten epitasa-arvo liikkeiden saan-
nissa

5.1.  Komissio on tehnyt toukokuussa 1998 kokoontuneen
sisimarkkinaneuvoston pyynnostd tutkimuksen viivastyksistd
Euroopan lddkearviointiviraston (EMEA) keskitetylld menette-
lylld hyviksyttyjen uusien lddkkeiden saamisessa eri jasenval-
tioiden kansalaisten kayttoon. Tutkimus esitettiin Lontoossa
19. maaliskuuta 1999 jdrjestetyssi arviointitilaisuudessa.

5.2.  Komission tutkimuksen mukaan tilanne on epityydyt-
tava:

- EMEA onnistuu useimmiten saamaan uusia lddkkeitd
koskevat arvioinnit valmiiksi asetuksen edellyttimassd
ajassa.

—  Tdmi pdtee my0s prosessiin, jossa EMEAn puoltavasta
lausunnosta padstidn EYVL:ssd julkaistavaan komission
viralliseen lupaan. (Tosin ei ole perusteltavissa, ettd yhtei-
son yksinkertaisen luvan saantiin kuluu kolmasosa tuhan-
sia sivuja sisdltdvin asiakirjan teknisen ja tieteellisen
sisdllon arvioinnille varatusta ajasta, vaikka siind ei tarvita
endd rekisterointiasiakirjojen tarkempaa tutkimista.)

- Aika, joka kuluu luvan saannista lddkkeen markkinoille
laskemiseen eri jisenvaltioissa, on luvattoman pitka.

5.3.  Jasenvaltioiden valilld on suuria eroja aina 90 paivistd
yli 250 pdivéddn. Tdmai aiheuttaa potilaiden kannalta sietdmit-
tomén tilanteen, jossa eri jdsenvaltiossa lddkkeet saadaan
kdyttoon eri aikaan. Tietyissd jdsenvaltioissa suurin osa tuot-
teista, joille on myonnetty keskitetty lupa, on laskettu markki-
noille, kun taas toisissa jasenvaltioissa luvan saaneista tuotteista
markkinoille on laskettu vain 20-25 prosenttia.
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5.4.  Luvan myontimisen ja tuotteen markkinoille laskemi-
sen vilisen ajan vaihtelu sekd erisuuruiset prosenttiosuudet
markkinoille laskemisessa ndyttdvit johtuvan julkisten lddke-
kulujen kannalta soveltuvan hinnanmaddrittelyn vaikeudesta
sekd jasenvaltioissa kdytossd olevista erilaisista korvausjdrjes-
telmistd. Kustannuksiin liittyvdt suhdannekysymykset ajavat
siis pddtavoitteena olevan kansanterveyden suojelun edelle.

5.5.  Ei voida hyviksyd, ettd Euroopan unionin kansalaiset
saavat samat lddkkeet kdyttoonsid eri aikoihin. Neuvoston ja
komission tulisikin kiireesti pohtia, miten pdastddn yhteisiin
menettelyihin vaikutuksiltaan verrannollisten lddkkeiden hin-
nanmaddrittelemiseksi, jotta samanlaisille tuotteille voidaan
varmistaa vertailukykyiset hinnat. Lahtokohtana voisi olla
sellaisen yhteison viitekehyksen laatiminen, joka antaa mallin
jasenvaltioille erilaisten korvausjirjestelmien asteittaiseksi 14-
hentdmiseksi sekd korvauskelpoisten tuotteiden luokittelun
ettd yleensd oikeuksien suojaamiseksi siten, ettd kansalaiset,
teollisuus ja jasenvaltiot ovat samanlaisessa tilanteessa.

5.6.  Erot keskitetylld menettelylld luvan saaneiden laakkei-
den markkinoille laskemisen prosenttiosuuksissa ovat merkki
hélyttaviasti tilanteesta: jos innovatiivisimpien ladkkeiden saan-
tia ei taata kaikkialla Euroopassa, luodaan terveydenhuollon
kannalta eriarvoinen tilanne ja kyseenalaistetaan samalla koko
yhteisotason rekisteroinnin merkitys. Tdméd vaarantaa Euroo-
pan unionin ja sen vuosien saatossa kovalla tyolld luodun
yhteisen lainsdddinnon uskottavuuden.

5.7.  TSK painottaa, ettd komission tulee eritelld viivistysten
syyt ja varmistaa, etteivit viivistykset johdu siitd, ettd yritykset
laskevat tuotteitaan markkinoille vain maissa, joissa markkinat
ovat tuottavimmat. Komission tulee tarpeen tullen pitdd huolta
siitd, ettd yhteison lainsdddintod noudatetaan. Yhteison lain-
sdddannon mukaan tuote lasketaan markkinoille kaikissa jasen-
valtioissa sen jalkeen, kun se on rekisteroity keskitetysti.

5.8.  Keskitetyn luvan myontimisen tavoitteena on saada
ladke markkinoille samanaikaisesti kaikissa yhteison jasenval-
tioissa. Perusteettomia taloudellisia intressejd ei voida hyvik-
sy4, silld ne vaarantavat ensisijaisena tavoitteena olevan tervey-
den suojelun sekd rekisterdintijirjestelmin oikeusperustan
my®s silloin, kun niiden taustalla on julkisten menojen supista-
minen.

6. Liidkeinnovaatiot

6.1.  Viime vuosikymmenind kdyttoon otetut ladkkeet ovat
olleet lihes yksinomaan tulosta lidketeollisuuden tekemistd
tutkimus- ja kehitystyostd. Tutkimus- ja kehityskustannukset
ovat kasvaneet huomattavasti viime vuosina: teollisuuden
mukaan uuden molekyylin markkinoille saattamiseen tarvitaan
300-500 miljoonaa euroa. Nimd kustannukset nikyvit kor-
keissa myyntihinnoissa.

6.2.  On tirkedd huomata, ettd lupa uuden ladkkeen markki-
noille laskemiselle ei perustu sen innovaatioasteeseen, vaan sen
terapeuttisiin etuihin jo olemassa oleviin hoitoihin verrattuna.
Uuden lddkkeen markkinoille laskemiseen annettu lupa ei
ole siis riittivd osoitus sen innovaatioasteesta, jota voidaan
puolestaan arvioida osoittamalla, ettd uusi tuote on merkittavil-
le potilasryhmille tehokkaampi ja/tai turvallisempi kuin samoi-
hin oireisiin jo kaytossd olevat hoitomuodot.

6.3.  Yhteison tasolla ei ole toistaiseksi julkisia laitoksia,
jotka tekisivit timan tyyppisid analyyseja. Arvioinnin puutteen
takia innovaatiokdsitteestd ei voida kiyda vakavaa keskustelua,
silld timén keskeisen termin kdytto on jokseenkin mielivaltais-
ta. Mielivaltaisuus johtuu siitd, ettd on mahdotonta erottaa
todelliset terapeuttiset edut muutoksista, jotka eivit paranna
sanottavasti potilaiden tilannetta. Lisdksi se, ettd uusia, muttei
kuitenkaan todella innovatiivisia tuotteita, voidaan myyda
korkeaan hintaan, saattaa olla esteeni lidketeollisuuden tutki-
mus- ja kehityskustannusten jarkeville hallinnoinnille.

6.4.  Uuden lddkkeen markkinoille laskemiselle annettavan
luvan perusteena tulee olla yhteison lainsddddnndssd mairitel-
lyt laatu-, turvallisuus- ja tehokkuuskriteerit. Onkin pohdittava
tarkkaan sitd, ettd innovatiivisuuden perusteella tehdylld pai-
tokselld laskea uusi lddke markkinoille voi olla merkittavid ja
epitoivottuja kiytannon vaikutuksia. Ne saattavat esimerkiksi

- synnyttdd monopoleja tiettyjen hoitojen alalla ja vaikuttaa
siten ennakoimattomalla tavalla hintoihin

—  vihentda pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukykya
ja tutkimuskapasiteettia, silld ne eivit voi kdyttdd suunnat-
tomia summia tutkimus- ja kehitystoimiin, vaan niiden
on keskityttava tiettyihin osa-alueisiin

- pakottaa yrityksen keskittdmaan kaikki tutkimus- ja kehi-
tysvaransa yhteen tuotteeseen.
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6.5. Kliinisen tutkimuksen kustannukset ovat nousseet
hyvin korkealle erityisesti tietyissd lddkeryhmissd (syddn- ja
verisuonitauti-, verenpaine- ja plasman lipiditasoa alentavat
ladkkeet), joiden piiriin kuuluu yhd useammin suuria potilas-
ryhmid (5 000-10 000 tai enemmadn). Naissd tapauksissa
yksittdinen kliininen tutkimus voi maksaa kymmenid miljoonia
euroja. Kustannukset eivit johdu ainoastaan tutkimuksen
suunnittelun ja toteutuksen monimutkaisesta organisoinnista,
vaan myos siitd, ettd tutkimuksen kdynnistinyt yritys maksaa
kaikki potilaiden hoidosta aiheutuvat kulut tutkimuksen ai-
kana.

6.6.  Lidkkeiden rekisterdintivaatimusten yhdenmukaista-
mista kasittelevd kansainvilinen konferenssi (ICH, Internatio-
nal Conference on Harmonization) on tirked aloite, joka
voi supistaa markkinoille laskemisen luvanantojirjestelmien
aiheuttamia kustannuksia.

6.7.  Kyseiselld aloitteella on kdynnistetty prosessi, jolla on
onnistuttu vahentimain kolmen alueen eli Japanin, Yhdysval-
tojen ja Euroopan unionin vaatimien tutkimusten vilisid eroja.
Kyseiset alueet edustavat kolmea neljasosaa maailmanmarkki-
noista, ja niilld on kehittyneimmit sdintely- ja valvontajirjes-
telmat.

6.8.  ICH:n kdynnistimé prosessi on mahdollistanut uusien
ladkkeiden kehityskustannusten huomattavan supistamisen,
mutta se tekee myds konferenssiin osallistumattomille maille
asteittain yhd vaikeammaksi tehdd paatoksid, jotka eroavat
suuresti teknisesti kehittyneempien ja resursseiltaan rikkaam-
pien ICH-maiden viranomaisten pddtoksistd. Tamd prosessi,
jossa viitestandardeja yhdenmukaistetaan mahdollisimman
korkealla tasolla, vaikeuttaa asteittain yksinomaan paikallis-
markkinoille rajoittuvan lddketeollisuuden hengissid pysymisti
etenkin kehitysmaissa.

7. Liidkealan tutkimuksen edistiminen

7.1.  Vuoteen 1990 asti Euroopan lddketeollisuudella oli
maailmanlaajuisesti johtava asema tutkimuksessa, kehittdmi-
sessd ja innovaatiossa. Eurooppa on menettinyt jatkuvasti
asemiaan Yhdysvalloille, joka ohitti vuonna 1997 ensimmaistd
kertaa Euroopan lddkealan tutkimukseen ja kehittimiseen
investoiduilla varoillaan. Kaudella 1990-1998 Euroopan tutki-
mus- ja kehitysinvestoinnit kaksinkertaistuivat, kun taas Yh-
dysvalloissa ne kolminkertaistuivat erityisesti bioteknologiain-
vestointien lisddntymisen takia.

7.2. Onkin valttimatontd luoda kiireesti sellaiset olosuhteet
ja laatia sellaiset sddnnokset, joiden avulla on mahdollista
edistdd tieteellistd tutkimusta ja ohjailla prosessia todella

innovatiivisia yrityksid kannustavaan suuntaan. Tdtd varten
tulee tehostaa lddkealan tutkimukseen ja kehittimiseen tarkoi-
tettujen julkisten varojen kdyttod erityisesti bioteknologian ja
perustutkimuksen alalla sekd pyrkid lujittamaan yksityisen
sektorin ja akateemisen maailman vélistd yhteistyota.

7.3.  Kuten komission tiedonannossa “Lidketeollisuuden
teollisuuspoliittiset suuntaviivat Euroopan yhteisossd” (1) ja
TSK:n edellisessd lausunnossa lddkkeiden vapaasta liikkuvuu-
desta EU:ssa todetaan, tieteellistd tutkimusta voidaan edistid
myos sellaisin vilillisin keinoin kuin sddnndspuitteiden var-
muus aina patenttisuojan voimassaolosta alkaen, menettelyi-
den avoimuus, kansallisten politiikkojen yhdenmukaisuus ja
jatkuvuus, takeet teollisuuden vaatimusten asianmukaisesta
huomioimisesta sekd julkishallinnon ripeys pditoksenteossa ja
lupien myontimisessi.

7.4.  On tdrkedd eritelld mekanismit, joilla voidaan laajentaa
ladkealan tutkimusta muutamien monikansallisten yhtididen
suljetun piirin ulkopuolelle. Jos nykyinen keskittymissuuntaus
jatkuu, erikoistuneiden pienten ja keskisuurten yritysten todel-
linen riippumattomuus vaarantuu, ja saatetaan joutua tilantee-
seen, jossa terveydenhuoltojirjestelmit tulevat riippuvaisiksi
harvoista innovatiivisten lddkkeiden hankkijoista. Seurauksena
olisi hintoihin ja siten my6s julkisiin menoihin kohdistuvat
hallitsemattomat paineet. Koska alalla tapahtuu keskittymista,
lainsddddnnossd on sen sijaan tuettava prosessia, joka antaa
tilaa erikoistumiseen tiettyihin hoitomuotoihin ja edistda siten
pk-yritysten kehittymista.

7.5.  TSK pitdd erittdin myonteisend, ettd komissio on
ehdottanut asetusta harvinaislidakkeistd, direktiivid kliinisistd
tutkimuksista seké toimintaohjelmia harvinaisille ja saastepe-
réisille sairauksille. Kaikki nima aloitteet edistdvit riippumatto-
mien tutkimuskeskusten ja pk-yritysten osallistumista tutki-
mustoimintaan, miki auttaa osaltaan ratkaisemaan Euroopan
kansalaisten terveyshaasteet.

7.6.  On kuitenkin huomautettava, ettd Euroopan unionissa
toteutetut tutkimusta edistivat menettelyt eivit ole saavutta-
neet samaa tehoa kuin Yhdysvalloissa ja vihdisemmassd mitta-
kaavassa myos Japanissa kdytossd olevat menettelyt, joiden
hallinnolliset puitteet, kannustimet ja erityisesti verojirjestelyt
ovat kasvattaneet tutkimusinvestointeja.

(1) COM(93) 718 final, 2.3.1994.
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7.7.  TSK katsoo, ettd tutkimus- ja kehityskapasiteettia voi-
daan edistdd ratkaisevasti myos helpottamalla innovatiivisten
ladkkeiden markkinoille paésyd ja poistamalla eurooppalaisten
ladkemarkkinoiden hajanaisuus.

8. Liikeala ja EU:n laajentuminen

8.1.  Keski- ja Itd-Euroopan maiden liittyminen tuo EUthun
uusia jdsenvaltioita, joissa lddkkeiden hankintaan tarkoitetut
varat ovat huomattavasti pienemmat kuin nykyisissd jdsen-
maissa. Liittymistd valmistelevan kuuden maan joukossa on
valtioita, joissa bkt asukasta kohden suhteessa ostovoimaan on
28 prosenttia nykyisen EU:n keskiarvosta.

8.1.1.  Jdsenvaltioiden ja yhteison toimielinten tulee ottaa
huomioon nykyisten ja tulevien jisenvaltioiden viliset merkit-
tdvit erot terveystilanteessa, teollisoikeuden suojassa, teollisuu-
dessa sekd taloudellisissa ja sosiaalisissa oloissa. Komissio
korostaa vuonna 1998 antamassaan, kansanterveyspolitiikan
kehittdmistd koskevassa tiedonannossaan nykyisten jdsen- ja
ehdokasvaltioiden vilistd juopaa terveydenhuollossa.

8.1.2.  Tallaiset alaa koskevat erityiskysymykset on otettava
ehdottomasti huomioon liittymissopimusta laadittaessa, silld
Euroopan unionin laajentuminen ja sen asettama haaste tervey-
denhuoltopalvelujen saannille ovat olleet ratkaisevassa ase-
massa sisimarkkinaneuvoston keskusteluissa ladkemarkkinoi-
den sddntelyn mahdollisesta purkamisesta.

9. Alan omien resurssien hyédyntiminen

9.1.  Laadukkaan ldikehuollon rahoittaminen, innovatiivi-
sen tutkimuksen kidynnistimiseen tarvittavat huomattavat
varat sekd se, ettd terveydenhoitokulujen osuus valtioiden
talousarviossa ei voi endd kasvaa, edellyttavit, ettd kullakin
alalla mietitddn tarkkaan, miten omia resursseja voidaan
hyodyntdd. Ladkekulut tulee ndhdéd osana terveydenhuoltolu-
kuja, joten on pohdittava, miten lddkkeiden oikeanlaisella
kiytolld voidaan supistaa terveydenhuollon muiden osa-aluei-
den kuluja. Myos tilld alalla tulee kuitenkin pyrkid valttimddn
tuhlausta ja myontimain varoja kansalaisten terveyden kan-
nalta parhaalla mahdollisella tavalla.

9.2.  TSK katsoo, ettd toiminnassa tulee keskittyd kolmelle
rintamalle: lddkkeiden harkitsemattoman kdyton rajoittami-
seen, tuhlauksen vihentidmiseen sekd jakelujirjestelmien tehos-

tamiseen. Erdissd jasenvaltioissa jakelualalla on vield perusteet-
tomia etuoikeuksia ja erityisehtoja, jotka lopulta sitovat resurs-
seja, joita voitaisiin kdyttdd asianmukaisemmin koko tervey-
denhuoltojirjestelman hyviksi.

10. Ehdotuksia

10.1.  Jdljempdni esitetyilld ehdotuksilla pyritddn

- edistdimdin ja tehostamaan eurooppalaista tutkimusta
ja kehittimistd innovatiivisten lddkkeiden saatavuuden
takaamiseksi

- varmistamaan terveydenhuolto- ja lddkekulujen valvonta
toteuttamalla ennaltachkdisevid toimia, edistimalld laak-
keiden optimaalista kdyttod ja takaamalla laadukkaat
palvelut

- takaamaan kaikille EU:n kansalaisille yhdenvertaiset mah-
dollisuudet saada ladkkeitd

- edistdmdin lddkkeiden asianmukaista kdyttod

- kehittdmiidn lddkkeiden jakelujdrjestelmien taloudellista
tehokkuutta.

10.2. Potilaalle koituvan hoidollisen edun arviointi:

TSK:n mukaan uuden lddkkeen hoidollisten etujen arvioinnin
sekd sen ja samoihin indikaatioihin aiemmin kiytetyn hoidon
tai kdytettyjen hoitojen tehon ja varmuuden vertailun samoin
kuin lddkkeen elimanlaatua parantavan vaikutuksen arvioinnin
on perustuttava pateviin tieteellisiin perusteisiin, jotka asian-
mukainen yhteison elin on midritellyt. Tieteellisen arvioinnin
tulee lisiksi edesauttaa sekd ladkkeiden maarddmiskdytintod
ettd niiden asianmukaista kdyttod.

10.2.1.  Uusi lddke médriteltdisiin aidosti innovatiiviseksi,
jos silld olisi tehokkuuden ja varmuuden kannalta mitattavissa
olevia etuja samoihin indikaatioithin aiemmin kdytettyyn hoi-
toon tai kiytettyihin hoitoihin verrattuna. Niiden -etujen
oikeanlainen arviointi edellyttdd, ettd médritelladn viitelddkkeet
ja -hoidot ja ettd pdivitetddn jatkuvasti vahvistettuja ja yhden-
mukaistettuja menetelmid ja suuntaviivoja. Kehitetyissd mene-
telmissd tulee ottaa huomioon potilaiden erilaiset reaktiot, ja
ne on eriytettdvd, jotta arvioita voidaan tehdd sekd ennen
markkinointiluvan myo6ntidmistd saatavilla olevien tietojen
perusteella ettd markkinoillelaskemisvaiheessa. Arviointia on
kuitenkin ajantasaistettava, jos lidkkeen markkinoille laskemi-
sen jilkeen ilmenee uusia todisteita lddkkeen laajasta kdytosta.
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10.2.2.  Jotta uuden lddkkeen tarjoamat mahdollisuudet olisi
helppo ymmirtidi ja sen kdytté mahdollisimman tehokasta,
edelld mainittu hoidollisen edun arviointi, joka ei aina muodos-
ta lisdperustetta lddkkeen hyviksymiselle, on kiytavd ilmi
riittdvan selvisti myos lddkireille ja mahdollisesti potilaillekin
annettavasta informaatiosta.

10.3. Tutkimuksen ja kehittdmisen tukemiseen tarkoitettujen julkis-
ten varojen kdyton tehostaminen:

On luotava otolliset olosuhteet yritystoiminnan, tutkimuksen
ja tietoyhteiskunnan pddosastojen ja ladketeollisuuden valiselle
yhteisvaikutukselle, jotta tutkimustoimintaan tarkoitettujen
julkisten varojen kayttod voitaisiin tehostaa ja varoja kohden-
taa entistd paremmin. Tahdn sisaltyy myos erityisesti biotekno-
logian alan perustutkimus. Erityishuomiota tulee kiinnittdd
ennaltachkaisevdan laakitykseen (esim. rokotteet) ja harvinai-
siin sairauksiin (harvinaisladkkeet).

10.3.1.  Kuten jo harvinaisladkkeitd koskevassa lausunnos-
saan (1), komitea kehottaa komissiota laatimaan suosituksen,
joka edistiisi tutkimuskannustimien kdyttoonottoa erityisesti
verotuksen alalla.

10.3.2.  Julkisen rahoituksen entistd tehokkaampi kohdenta-
minen innovatiivisten tuotteiden tutkimukseen (esimerkiksi
arvioimalla todellinen innovaatioaste ennen markkinoille las-
kemista) ja uusiin tutkimustekniikoihin (tehokas seulonta,
rationaalinen lddkesuunnittelu, genomitutkimus) tehostaisi
ilman muuta julkisten varojen kiyttod.

10.4. Lddkkeiden asianmukainen kaytto:

Tulee varmistaa, ettd lidkemadrdykset ovat suhteessa sairauk-
sien maaradn, jolloin voidaan taata, ettd madrattyjen ladkkeiden
maird vastaa vieston todellista sairastumisastetta. Onkin edis-
tettava alueellista valvontaa loukkaamatta kuitenkaan lddkirin
ladkemadrdysvapauden periaatetta ja potilaan oikeutta tieto-
suojaan. Nain toimivaltaisilla kansallisilla elimilld on mahdolli-
suus varmistua siitd, ettd lidkkeistd on todellista hoidollista
hyotyi potilaille. Lidkkeiden jarkiperdisen kdyton edistamiselld
on syvillisid vaikutuksia lddkekulujen laatuun, silld siind ede-
tddn hintavalvontaa pidemmalle.

() Lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (EY) harvinaslddkkeistd”, EYVL C 101, 12.4.1999,
s. 37, kohta 3.1.3.1.

10.4.1.  T4mai tavoite voidaan saavuttaa tukemalla paikalli-
sella, kansallisella ja yhteison tasolla aloitteita, joilla kehitellddn
ladkemadraysten analysointia sekd muita toimia tehokkaiden ja
taloudellisten hoitokeinojen maarittdmiseksi ja edistdmiseksi.

10.4.2.  Tallaisista aloitteista saatujen tulosten perusteella
voitaisiin tehdd seuraavia konkreettisia ehdotuksia:

—  menetelmit lddkemairdysten sekd diagnoosien ja lddke-
maédrdysten vastaavuuden arvioimiseksi

—  menetelmit ldikkeiden arvioimiseksi taloudelliselta kan-
nalta

- menetelmit farmakologis-kliinisten arviointien tekemi-
seksi yleislddketieteen alalla

-  suuntaviivat tavallisimpien yleislddketieteellisten tautien
ensisijaiselle hoidolle

- suuntaviivat antibioottien asianmukaiselle kdytolle erityi-
sesti sairaaloiden ulkopuolella annettavassa hoidossa

- tutkimukset lddkkeiden luokittelun jirkiperdistimiseksi
Maailman terveysjirjeston suositteleman yleisen kansain-
vilisen nimitysjirjestelmdn pohjalta (reseptilddkkeiden
siirto kdsikauppaldikkeiden ryhmadn, lddkkeiden lisidmi-
nen korvattavien lddkkeiden tai sairaalakdyttoon varattu-
jen ladkkeiden luetteloon tai luetteloista poistaminen) ja
luokitteludirektiivin 26/92/ETY muuttaminen.

10.4.3.  Jotta terveysalan ammattilaisille ja erityisesti poti-
laille/kuluttajille voidaan antaa entistd vastuullisempi ja osallis-
tuvampi asema lddkkeiden asianmukaisessa kiytossd, julkiselle
jarjestelmille ja yhteiskunnalle on taattava aktiivisempi rooli
ladkevalmistajista riippumattoman tiedon tuottamisessa ja
levittdmisessd. Tamd edellyttdd muun muassa sitd, ettd kun
ladkettd tutkitaan ja kehitetdidn, tiedot sen turvallisuudesta ja
tehosta ovat sddntelyviranomaisten lisiksi myos tieteellisten
laitosten, ammattialajdrjestojen seki kuluttaja- ja potilasjrjes-
tojen kdytossd sen jdlkeen, kun lddkkeen markkinoinnille on
saatu lupa ja kun joukosta on Kkarsittu pois luottamukselliset
tiedot. Néin taataan, ettd kyseiset tahot ovat jatkuvasti ajan
tasalla. Tdmdn tavoitteen yhteydessd on hyvi viitata Ruotsin
tai Yhdysvaltojen lainsdddintoon (Freedom of Information
Act, Title 5 of US Code, section 552) tiedonvapaudesta seki
ladkkeiden markkinointilupamenettelyjen avoimuudesta.
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10.4.4.  Laikdreille tarkoitetun tiedotuksen lisdksi on toteu-
tettava toimia potilaiden valistamiseksi muun muassa ladkkei-
den laadusta, hinnasta ja asianmukaisesta kaytostd sekd muista
kuin lddkevaihtoehdoista. On myos tarpeen kehitelld edelleen
aloitteita, joilla pyritddn edistiméddn tietoista ja suunnitelmallis-
ta itselddkintdd, joka voi vaikuttaa kansalaisten terveyteen
vihentdmilld samalla terveydenhoitokuluihin kohdistuvia pai-
neita. Tallaisten aloitteiden tavoitteena tulee olla terveysvalis-
tuksen jakaminen yhteistyossd lddkareiden ja apteekkien kanssa
sekd kansalaisten ja terveydenhoitoalan ammattilaisten vilisen
viestinndn lisddminen. Tdmd on yhdenmukaista sen yleisen
suuntauksen kanssa, jonka mukaan kansalaisten terveyttd
voidaan parantaa lisdidmalld heiddn omaa vastuutaan.

10.5. Yleisldakkeiden kdyton edistaminen

TSK:n mukaan yleislddkkeiden kiytolld voidaan rajoittaa ladke-
kuluja heikentdmittd terveydenhuollon laatua. Yleislddkkeiden
markkinat ovat kehittyneet epdtasaisesti yksittdisissd jasenval-
tioissa monista eri syistd (ladkemdaardyskaytantojen, korvaus-
jarjestelmien ja patenttisuojan kirjavuus). EU:n tulisikin laatia
aloitteita yleisladkkeiden kdyton lisddmiseksi kaikissa jasen-
maissa vaihtoehtona hoidollisesti vastaaville, mutta kalliimmil-
le lddkkeille. Yhteison viranomaisten tulisi noudattaa sisaimark-
kinaneuvoston kehotusta korjata jisenvaltioiden erilaisen lain-
sddddnnon aiheuttamat véiristymit. Neuvosto kannatti konk-
reettisten menettelyiden —mddrittelyd  ladkemarkkinoiden
sditelyn asteittaiseksi purkamiseksi.

10.5.1.  Aloitteet voitaisiin toteuttaa sellaisten maakohtais-
ten tapaustutkimusten tai taloudellisten tutkimusten muo-
dossa, joilla pyritddn osoittamaan, mitd kdytinnon mekanisme-
ja voidaan soveltaa taloudellisten etujen saamiseksi yleislaak-
keiden kdytostd. On kuitenkin huomattava, ettd todellisen
kilpailun takaamiseksi on tdytettavi tietyt ehdot kuten lddkarei-
den (valmius midritd yleislddkkeitd ja korvaavia ladkkeitd),
apteekkien (valmius korvaavien lddkkeiden myymiseen), tdy-
dentdvid sairasvakuutuksia tarjoavien organisaatioiden (jotka
vastaavat osaltaan terveydenhuoltokuluista), hallinnosta ja
kustannusten valvonnasta vastaavien elinten (korvaavien tuot-
teiden luettelot, korvaavien tuotteiden pakollinen kiytto, kor-
vauksen rajoittaminen hoidollisesti vastaavaan mutta halvem-
paan vaihtoehtoon, potilaille tarkoitetut tiedotuskampanjat,
potilaiden vastuulle jadvid osuus suhteessa lddkkeen kustannuk-
siin silloin, kun on olemassa vastaava yleislddke) seka potilai-
den (tietoisuus lddkkeen kustannuksista) aktiivinen osallistu-
minen.

10.5.2.  TSK katsoo, ettd yleislddkkeet voivat mahdollistaa
oikeanlaisen hintakilpailun tekemalld tilaa todella innovatiivi-

sille ladkkeille julkisissa lddkebudjeteissa. On tirkedd huomata,
ettd yleislddkkeiden markkinat ovat merkittavid sekd monille
pk-yrityksille ettdi monikansallisille yrityksille, jotka tulevat
yleislddkkeiden markkinoille paiasiallisten tuotteidensa paten-
tin mentyd umpeen. TSK on sitd mieltd, ettd yleislidkkeiden
kehityksen synnyttimd kilpailu edistdd innovaatiota.

10.6. Euroopan kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet lddakkei-
den saantiin

10.6.1.  Keskitetylld menettelylld hyviksyttyjen lidkkeiden
saatavuudesta tehdyt tutkimukset (ks. kohta 5) osoittavat, ettd
tietyissd jasenvaltioissa kyseiset ladkkeet lasketaan markkinoille
erittdin hitaasti; voimassaolevien sddnndsten asettamat aikara-
jat ylitetddn usein. Edelleen markkinoille laskettujen tuotteiden
osuus luvan saaneista tuotteista on vihiinen.

10.6.2.  Vaikka jasenvaltioiden toimivaltaa terveydenhuol-
lossa seka lddkkeiden hinnoittelu- ja korvausjirjestelmissd tulee
kunnioittaa, TSK katsoo, ettd komission on ryhdyttdvi kiireesti
toimiin avoimuusdirektiivissd (89/105/ETY) sdddettyjen maa-
rdaikojen ja menettelyiden noudattamiseksi, jotta EU:n kansa-
laisten kohtelun erot saadaan poistettua.

10.6.3.  Komission tulisikin ottaa tehtdvakseen kehittda laa-
kekomiteaa ja arviointikomiteaa, jotta niissd voitaisiin keskus-
tella kriittisesti kiireellisistd jasenvaltiotason toimista ja konk-
reettisista ehdotuksista nykyisten erojen poistamiseksi sekd sen
varmistamiseksi, ettd innovatiiviset ja hoidollisesti edulliset
ladkkeet (ks. kohta 9.2) ovat potilaiden saatavilla mahdollisim-
man nopeasti (ks. asetus 2309/93 ja direktiivi 89/105/ETY).

10.6.4.  TSK ehdottaa, ettd sdddetyn aikarajan mentyd um-
peen lddke voidaan kuitenkin vield laskea markkinoille luokitte-
lemalla se tarvittaessa korvauksia koskevan jdsenvaltiokohtai-
sen lainsdddinnon mukaisesti.

10.7. Lidkkeiden hinta

Luxemburgin tuomioistuin on todennut, ettd hintavalvonnan
sditely saattaa tietyissd tapauksissa vadristdd jisenvaltioiden
vilistd kilpailua. Tuomioistuin onkin kehottanut yhteison
viranomaisia tekemadn aloitteen, jolla voidaan korjata jasenval-
tioiden erilaisista hintasdidnnoksistd aiheutuvat vaaristymit.
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10.7.1.  Huolimatta timan arvovaltaisen tahon kommentis-
ta sekd siitd, ettd sisimarkkinaneuvosto antoi 18. toukokuuta
1998 tukensa ladkemarkkinoiden sddnnostelyn asteittaiselle
purkamiselle, komissio ja jasenvaltiot eivit ole pddsseet toistai-
seksi yksimielisyyteen konkreettisista ehdotuksista.

10.7.2.  TSK toivoo tissd yhteydessd, ettd eri jasenvaltioissa
edelleenkin esiintyvid hintaeroja tarkistetaan. Ladkkeiden hin-
nanmadritys kuuluu jdsenvaltioiden hallituksille. Todelliset
hinnanerot tulevat kuitenkin korostetusti ilmi, kun euro ote-
taan kdyttoon, jolloin on mahdollista ndhda heti samanlaisten
erikoistuotteiden hinnanerot. Erdit maat ovat toteuttaneet
hintasdatelytoimia, jotka rajoittuvat usein sairausvakuutusjar-
jestelmissd korvattaviin lddkkeisiin ja joiden arviointijirjestel-
mit ovat usein erilaisia. Olisi tirkedd vertailla jdsenvaltioiden
nidkemyksid, jotta voitaisiin médritelld avoimuusdirektiivin
mukaisesti ne toimintachdotukset, joilla voidaan poistaa mark-
kinavidristymdt ja valtioiden valiset johdannaisvaikutukset.

10.7.3.  On kuitenkin korostettava, etti ilman hintoihin
kohdistuvia konkreettisia toimia jo nyt vahvassa asemassa
oleva rinnakkaistuotteiden tuonti saa lisdd jalansijaa ja saattaa
kasvaa vield entisestddn Euroopan unionin laajentuessa maihin,
joissa ostovoima on alhainen. TSK:n mukaan on tirkeii pitdd
huolta siité, etteivdt potilaille aiheutuvat kustannukset laske
huomattavasti rinnakkaistuotteiden tuonnin vuoksi. Seurauk-
sena ei ole hintatason lihentyminen siten, ettd hinnat laskevat,
vaan ldidkkeiden virta alhaisemman hinnan maista maihin,
joissa myyntihinta on korkeampi.

10.8. Myynninedistimisen valvonta

Tulee eritelld mekanismit, joilla voidaan varmistaa, etti ldkkei-
den maarddjit ja potilaat saavat riittdvasti tieteellistd tietoa
ilman, ettd tiedotus saa myynninedistimisen luonteen. Tdma
pitee my0s laajalti kéytettdviin lddkkeisiin ja kisikauppalddk-
keisiin. Tdmin suuntaista aloitetta edustaa lddketuotteiden
Euroopan yhteison tietoverkko (Eudra) ja MINE-tietokanta,
joka kuuluu Lontoon EMEAn vastuulle.

10.8.1.  Tallaisia mekanismeja voivat olla valtioiden valvon-
taviranomaisten, ldikehuollon rahoituksesta vastaavien kansal-
listen elinten, ammattialajdrjestojen sekd kuluttaja- ja lidketeol-
lisuuden jdrjestojen yhdessd sopimat toimet.

10.8.2.  Toimien tuloksena voidaan laatia toimintaohjeet
(jotka perustuvat WHO:n asiakirjaan Ethical Criteria for Medici-
nal Drug Promotion) tai erityiset paikalliset toimintasddnnot,

joilla rajoitetaan tiedotusta tai joissa madritellddn sallitut
tiedotustoimet. Teollisuuden oman valvonnan lisiksi tulee
pitdd huolta siitd, ettd jasenvaltioiden viranomaiset noudattavat
entistd tiukemmin direktiivid 92/28/ETY, jota tulisi ajantasais-
taa muun muassa Internetin kannalta.

10.8.3.  Lisiksi on tarpeen mdirittdd jasenvaltioille yhden-
mukaiset kriteerit ja menettelyt, joilla sddnnellddn kuluttajille
suunnattuja  myynninedistimistoimia. Tdssd yhteydessi on
tarked erotella reseptilddkkeet itsehoitoon tarkoitetuista lddk-
keista. Itsehoitolddkkeiden kohdalla on erityisen tirkedd edistdd
tiedotustoimintaa, jonka tavoitteena on saada kuluttajat sel-
keisti tietoisiksi itselddkinnidn hyoty- ja vaarasuhteesta.

10.8.4.  On Kkiireesti laadittava soveltuvia sddnnoksid ja
aloitteita, joilla voidaan varmistaa kuluttajien suojaaminen
sellaisten Internet-sivujen levidmiseltd, jotka sisiltavit valvo-
matonta tai epaluotettavaa tietoa, sekd lddkkeiden mainostami-
selta ja myynniltd Internetin vilitykselld. Mielenkiintoisia
timdn suuntaisia aloitteita ovat Yhdysvaltojen elintarvike- ja
ladkeviraston FDA:n "nettikirjeet” (cyberletters) ja Maailman
terveysjirjeston suuntaviivat. EU:n tulisi seurata esimerkkid ja
edistdd Euroopan kansalaisille suunnattuja tiedotuskampanjoi-
ta, jotta heille kerrottaisiin Internetin kdyton etujen lisdksi
myos sithen liittyvistd vaaroista terveydenhuoltoa koskevissa
asioissa. Euroopan lddkiriliittojen kattojirjeston ja EU:n ap-
teekkarien yhteenliittyman julkaisema esite "Nauti Internetistd,
mutta dld vaaranna terveyttdsi” ("Enjoy the Internet but don’t
risk your health”) on merkittdva timén suuntainen aloite.

10.9. Jakelujdrjestelmien taloudellisen tehokkuuden parantaminen

10.9.1. TSK tarkastelee elintirkedd jakelutoimintaa, jota
tarvitaan, jotta voidaan varmistaa lddkkeiden toimituksen
jatkuminen koko jakeluverkossa sekd asiallinen terveydenhoi-
toa ja ladkkeitd koskeva tiedotus ja taata koko lidkevalikoiman
saatavuus potilaille vilittomisti tai ainakin pikaisesti. Néin
ollen terveydenhoidon keskuksina kansalaisille toimivien ap-
teekkien asemaa tulisi vahvistaa jo olemassa olevan tehokkaan
verkon hyodyntdmiseksi.

10.9.2.  Komitea pitdd kuitenkin vélttimattomand, ettd ladk-
keiden jakelun myyntikatteen méaritysjarjestelmii tarkistetaan,
jotta kate saataisiin vastaamaan sen todellista panosta arvoket-
jussa. Tallaisissa hinnoittelujdrjestelmissd tulisi ottaa huo-
mioon yksikkohinnan lisdksi myos kokonaismairit, tarjottavat
lisapalvelut sekd toimijoiden sitoutuminen tiedotukseen ja
terveydenhuoltoon. Tamd tarkoittaa toisin sanoen tukkukau-
pan ja apteekkien tarjoamien palvelujen tuotantoketjuun tuo-
maa lisdarvoa.
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10.9.3.  TSK:n mielestd vaihtoehtoisten myyntikanavien au-
kaisemista tietyille lddkeryhmille ei tule sulkea pois. Tidssd
yhteydessi on tirkedd, ettd EU:lla on asianmukaiset vilineet
sihkoiseen kauppaan liittyvid uusia kysymyksid varten. Ladk-
keiden myynti kuluttajille Internetin vilitykselld saattaisi aset-
taa heidat alttiiksi tarpeettomille vaaroille.

Kuten aiemmin todettiin, terveydenhuolto edellyttdi erityisid
turvallisuusstandardeja, joita ei aina voida taata ostettaessa
ladkkeitd Internetin vélityksella.

10.9.4.  Voitaisiin perustaa tyoryhmii laatimaan toiminta-
ehdotuksia, joiden avulla olisi mahdollista

—  laatia luettelo vaarattomista lddkkeistd, joita voitaisiin
myydd muuallakin kuin apteekeissa

-  antaa periaatteelliset ohjeet tukkukaupan ja apteekkien
palkkionmadrittelylle siten, ettei se olisi endd niin tiukasti
sidoksissa ladkkeiden hintaan.

10.10.  Seuranta

Mitkddn sddnnot eivit ole ikuisia: jirjestelmit sopeutuvat
tilanteisiin ja toimijat loytdvdt sddnnoistd heikkouksia. On
tarpeen maddritelld asianmukaiset menettelyt, joiden avulla
voidaan seurata sekd jdsenvaltioiden ettd yhteison tasolla
ladkkeiden kulutuksen ja kidyton kehitystd sekd lidkkeiden

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

saatavuutta ja hankintaa. Seuranta on vilttimitontd, jotta
sddnt6jd voidaan korjata silloin, kun ne alkavat menettda
tehoaan tai kun ne kiddntyvit tavoitteita vastaan.

11. Piitelmit ja tulevaisuudennikymiit

11.1.  TSK on tyytyvdinen, ettd timin oma-aloitteisen lau-
sunnon sisdltod vastaavia nikemyksid esitettiin Lissabonissa
11.-12. huhtikuuta 2000 pidetyssi lddkkeitd ja kansanterveyt-
td kasitelleessd konferenssissa ja erityisesti korkean tason
terveyskomitean lddke- ja kansanterveystyoryhmin esittimassa
asiakirjassa. Kyseinen komitea on jisenvaltioiden terveysminis-
tereiden nimittdmd elin, ja se toimii komission yksikoiden
neuvonantajana kansanterveyttd koskevissa asioissa.

11.2.  TSK on tietoinen, ettd lddkepolitikkaa olisi voitu
kisitelli muultakin kannalta kuin potilasldhtoisesti. Tésséd
lausunnossa on kuitenkin keskitytty potilaisiin. Komitea varaa
itselleen oikeuden syventdi tulevaisuudessa aihetta. Se seuraa
tarkkaavaisesti suurten muutosten kohteena olevaa terveys- ja
lidkealan kehitystd Amsterdamin sopimuksen 152 artiklan
toimeenpanon edistdmiseksi.

11.3.  TSK toivoo, ettd komissio ja korkean tason terveysko-
mitea hyodyntivit panosta, jonka TSK voi antaa analyysiin
muutosten vaikutuksista eri toimijoihin ja jirjestdytyneeseen
kansalaisyhteiskuntaan toimimalla jatkuvassa ja hyodyllisessd
yhteistyosuhteessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Komission tiedonanto Strategiset tavoitteet
vuosina 2000-2005 "Uuden Euroopan hahmotteleminen’

(2001/C 14/25)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 2. maaliskuuta 2000 tydjdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon komission tiedonannosta "Strategiset tavoitteet vuosina 2000-2005 "Uuden Euroopan

”

hahmotteleminen™.

Komitea pditti tyojdrjestyksensd 11 artiklan 4 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti perustaa
alakomitean valmistelemaan aihetta koskevaa tyota.

Alakomitea hyviksyi lausuntoluonnoksensa 30. elokuuta 2000. Alakomitea antoi José Ignacio Gafo
Ferndndezin tehtdviksi esitelld lausuntoluonnos tdysistunnossa.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitdmdssddn 376. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 59 dénti puolesta ja 7 vastaan 1:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission puheenjohtaja Romano Prodi esitteli komis-
sion strategiset tavoitteet vuosiksi 2000-2005 Euroopan parla-
mentille 15. helmikuuta 2000. Talloin Prodi kertoi parlamen-
tille komission aikovan julkistaa hallintoa koskevan valkoisen
kirjan heindkuuhun 2001 mennessi. Valkoisessa kirjassa kasi-
tellddn seuraavia kahta paiaihetta:

- vastuun hajauttaminen EU:ssa

- komission toiminnan modernisointi ja johdonmukaisuu-
den palauttaminen.

Aiheen tirkeyden sekd Euroopan unionissa toteuttamansa
tehtdvin vuoksi komitea toivoo, ettd se jo periaatteen vuoksi
kutsutaan osallistumaan tdmin asiakirjan laadintaan aivan
alusta asti.

Komitea ehdottaa, ettd valkoisessa kirjassa korostettaisiin yhtei-
son toimi- ja muiden elinten ja jirjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan valisid suhteita samoin kuin tulevien poliittisten haas-
teiden muotoilua sekd pidtosmenettelyjen kehittdmisti osallis-
tumista edistdvddn suuntaan. Olisi myos syytd kdynnistdd
keskustelu siitd, miten voitaisiin jarjestdd kaikki edut kattava
kansalaiskeskustelu sekoittamatta sitd ja sosiaalidialogia toi-
siinsa. Komitea korostaa tissd yhteydessd sen tapaa hallita eri
eturyhmien vilisid ristiriitoja vuoropuhelun ja asiantuntemuk-
seen pohjautuvien kompromissien pohjalta.

1.2.  Komitea toivoo erityisalaansa vedoten, etti sitd kuultai-
siin kysymyksistd, joihin komissio etsii parhaillaan konkreetti-
sia vastauksia valkoista kirjaa laatiessaan ja joissa komitea voisi
antaa arvokkaan panoksensa valmistavien lausuntojen tai

kuulemisten muodossa tai muulla tavoin. Komitea viittaa tdssd
yhteydessi jdrjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa, komission
ja kansalaisjdrjestojen vilistd kumppanuutta sekd mahdollisen
seurantaryhmin perustamista koskeviin lausuntoihinsa.

2.  Komission ehdotukset

2.1. Strategiset tavoitteet vuosiksi 2000-2005

2.1.1.  Strategisia tavoitteita ksittelevd komission asiakirja
on tarkoitettu strategiseksi toiminta-asiakirjaksi, jossa pyritddn
médrittelemiin komission tirkeimpind pitdmit haasteet ldhi-
tulevaisuudessa sekd alueet, joilla se pyrkii merkittdviin muu-
toksiin. Siind on tarkoituksellisesti jitetty kisittelemattd mene-
telmat, joilla muutokset toteutetaan. Asiaa on maird kisitelld
vuosittain annettavissa tiedonannoissa, joissa tarkastellaan
toimintatapakysymyksid viisivuotissuunnitelman puitteissa.

2.1.2.  Komissio pyrkii toteuttamaan yhteisiin arvoihin ja
yhteisiin tavoitteisiin nojautuvan yhd tiiviimman kansojen
vilisen liiton. Komission tavoitteena on edistdd poliittista
yhdentymistd perustamalla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeu-
teen perustuva alue sekd kehittdimalld yhteistd ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa. Komissio toivoo, ettd Eurooppa
voi osoittaa todellista johtajuutta maailmanndyttdmolla.

2.1.2.1.  Komissio uskoo Euroopan tarvitsevan vahvoja toi-
mielimid, jotka pystyvit vastaamaan uudenlaisiin demokraatti-
sen hallintotavan vaatimuksiin. Timédn pddmaédrin saavuttami-
seksi komissio pyrkii synergiaan kaikkien EU:n demokraattis-
ten toimielinten vililli osana laajempaa EU:n hallintotapojen
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parantamista. Komissio toivoo, ettd saavutettaisiin uudenlai-
nen tasapaino komission, muiden toimielinten, jasenvaltioiden
ja kansalaisyhteiskunnan kesken. Varmistaakseen tavoitteen
onnistumisen komissio ilmoittaa pyrkivinsi ldheiseen yhteis-
tyohon unionin muiden toimielinten kanssa sekd tarkkaan
tyonjakoon jisenvaltioiden kanssa.

2.1.3.  Komissio toteuttaa tarkasteltavana olevana ajanjak-
sona neljdd strategista tavoitetta, jotka ovat

—  uusi tapa ohjata Euroopan asioita
- vakaa Eurooppa, jonka ddntd maailma kuuntelee
—  uusi talous- ja sosiaalipoliittinen ohjelma

- kansalaisten elimanlaadun parantaminen.

2.1.4.  Edessd olevat monimuotoiset haasteet edellyttivit
uudenlaista tapaa hoitaa Euroopan asioita. Asia ei koske
pelkéstddn Euroopan unionin toimielimid, vaan myos jasenval-
tioiden hallituksia ja parlamentteja seki alue- ja paikallisviran-
omaisia.

2.1.4.1.  Jasenvaltioiden viranomaiset ovat olennainen osa
eurooppalaista hallintoa, mutta kansalaiset eivdt asiaa niin
mielld. He eivdt tunne omistavansa niitd laitoksia, jotka
médradvat heidin elaméstddn. Harva erottaa toimielimet toisis-
taan, ja useimmat uskovat kansallisten ja unionin politiikkojen
olevan omia tdysin erillisid maailmojaan.

2.1.4.2.  Euroopan asioiden ohjaaminen edellyttid vahvoja
toimielimid, yhteistd nakemysté ja liikkkeellepanevaa voimaa,
mutta myos demokraattista valvontaa ja kansalaisten tdydellis-
td osallistumista. Komissio nikee itsensd nikemyksen ja liik-
keellepanevan voiman lihteend.

2.1.4.3.  Komissio sitoutuu tarjoamaan avointa hallintoa ja
vastuullisuutta. Se katsoo, ettd kansalaisyhteiskunnalla on
ratkaiseva rooli tissd yhteydessd. Rutiininomaisten suoritusteh-
tdvien delegointi ja hajauttaminen ovat keskeinen osa uutta
tapaa ohjata Euroopan asioita.

2.1.5.  Euroopan asioiden ohjaamisen on tarjottava Euroo-
pan unionille mahdollisuus esittdd maailmanpolitiikassa yksi
yhteinen kanta, ottaen huomioon toimielinjirjestelyt ja kolmen
pilarin jérjestelma.

2.1.5.1.  Euroopan nihdiin olevan geopoliittisten mullis-
tusten keskelli. Ndmd muutokset ovat samalla sekd uhka
ettd mahdollisuus. Komission tavoitteena on vakiinnuttaa
maanosamme olot ja tehdd eurooppalaisista perusarvoista

kaikille yhteisid. Sen kunnianhimoisena pddmaiirind on tehdi
Euroopan vakaudesta ja vauraudesta vientitavaraa. Siksi komis-
sio sanoo jatkavansa laajentumisstrategiaa. Tdmd vaikuttaa
viistimattd merkittdvasti EUn toimielimiin ja politiikkoihin.

2.1.5.2. Komissio nikee my0s tarpeen luoda aito strategi-
nen kumppanuus niiden valtioiden kanssa, jotka sijaitsevat
laajentuneen EU:n syrjdisilld alueilla. Samalla komissio katsoo,
ettd Euroopan on vahvistettava rooliaan kehitysmaiden soli-
daarisena kumppanina ja keskitettdva toimintaansa koyhyyttd
vastaan paitsi EU:ssa myos kyseisissd maissa.

2.1.5.3.  Kansainvilisen jdrjestelmin heikkouden, selkkaus-
ten lisddntymisen, koyhyyden laajenemisen ja jirjestdytyneen
rikollisuuden levidmisen ndhdéin edellyttdvin unionilta paat-
tdvaistd toimintaa. Komission tavoitteena on tehdd Euroopan
unionista globaali toimija, jonka poliittinen painoarvo vastaa
sen taloudellista painoarvoa. Tahan sisiltyy mm. aidosti yhtei-
sen ulkopolitiikan kehittiminen sek sotilaallisten ja ei-sotilaal-
listen voimavarojen kehittdminen yhteisessd puolustus- ja
turvallisuuspolitiikassa.

2.1.5.4.  Komissio tuo jilleen julki strategisen kiinnostuk-
sensa Millennium-kierroksen kidynnistimiseen ja Maailman
kauppajirjeston WTO:n uudistamiseen. Se pyrkii maksimoi-
maan globalisaation mahdollisuudet ja minimoimaan sen
epdtoivotut sivuvaikutukset.

2.1.6.  Unionista on tultava maailmanlaajuisesti kilpailuky-
kyinen talous, joka perustuu osaamiseen, innovatiivisuuteen ja
kestdvin talouskehityksen strategiaan. Euroopan suurimpana
heikkoutena on sen voimavarojen alhainen kayttoaste. Euroo-
pan potentiaali on saatava kiyttoon; kaikkein selvimmin tima
nikyy tyollisyyden alalla.

2.1.6.1.  Unioni tarvitsee uuden talous- ja sosiaalipoliittisen
ohjelman, jonka avulla kehitetddn kilpailukykyinen, osallistu-
mista edistivd, osaamiseen perustuva talous, joka tuottaa
pitkdaikaista ja voimakasta kasvua, sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta ja tdysty6llisyyden.

2.1.6.2.  Komissio asettaa unionin ja jisenvaltioiden tasolla
koordinoidun toiminnan tirkeimmiksi tavoitteiksi seuraavat:

- tdystyollisyyteen pyrkiminen

- talouselimidn dynaamisuuden lisdidminen toteuttamalla
tyo-, tuote- ja pddomamarkkinoilla uudistuksia, joiden
tavoitteena on kannustaa innovatiivisuutta ja yrittdjyytta

- elikejdrjestelmdn jatkuvuuden turvaaminen toteuttamalla
uudistuksia, jotka luovat uusia tyopaikkoja, kasvattamalla
tulopohjaa ja tarkistamalla eldkejdrjestelyja Euroopan
viesto- ja terveystilanteen muuttumisen pohjalta
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- syrjdytymisen ja koyhyyden torjumista ja EU:n alueellisten
erojen vahentdmistd koskevan eurooppalaisen strategian
laatiminen

—  julkisten varojen kdyton ja julkisen talouden kestivyyden
arviointi

- virikkeiden antaminen eurooppalaiselle tutkimukselle
- tietopddomaan panostamisen edistiminen

- eurooppalaisen maatalousmallin kehittdminen ja vahvis-
taminen alan kilpailukyvyn lisddmiseksi ja jatkuvuuden
turvaamiseksi sek elintdrkeiden maaseutualueiden kehit-
tamiseksi.

2.1.7.  Komissio katsoo, ettd EU:n on vauhditettava vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomiseen
tdhtddvdd prosessia. Se huomauttaa, ettd rikollisuuteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvit ongelmat ylittdvat
kansalliset rajat ja ettd Euroopan kansalaiset odottavat, ettd
heidin oikeuksiaan suojataan ja vahvistetaan kaikkialla unio-
nissa.

2.1.7.1.  Komission mukaan tarvitaan pddttdvaistd yhteistd
reaktiota ympadriston tilan jatkuvaan heikkenemiseen. Tami
vaatii komission mukaan kestdvin kehityksen strategiaa, jossa
yhdistetddn ympdristokehitys, sosiaalinen edistys ja kestivd
taloudellinen kasvu.

2.1.7.2.  Kansalaiset vaativat komission mukaan korkeam-
pia elintarvikkeiden turvallisuusnormeja. Komissio aikoo to-
teuttaa elintarvikkeiden turvallisuutta koskevaan valkoiseen
kirjaan sisiltyvit ehdotuksensa ja perustaa viraston valvomaan
elintarvikkeiden turvallisuutta. Se aikoo myos vahvistaa kulut-
tajien luottamusta sdhkoiseen kaupankdyntiin.

2.1.7.3.  Komissio aikoo ehdottaa yhtendisen eurooppalai-
sen litkennealueen luomista perustamalla yhtendisen ilmatilan
ja kehittdmilld Euroopan laajuisia verkkoja. Tdhidn se aikoo
hyodyntid uusinta teknologiaa ja monimuotolitkennejirjestel-
méd. Komissio ehdottaa my6s lentoturvallisuudesta vastaavan
EU:n viraston perustamista ja pyrkii vahvistamaan meriliiken-
teen turvallisuusnormeja ja merenkulkualan koulutusta.

3. Yleistd

3.1. Strategiset tavoitteet vuosina 2000-2005

3.1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitd4 tervetulleena komis-
sion pyrkimystd uudistua, jotta se voi vastata niihin haasteisiin,
jotka Euroopan unionin johdattaminen 21. vuosituhannelle
asettaa, sekd varustaa unionin vastaamaan niihin uhkiin ja
hyodyntdimain ne mahdollisuudet, joita se tulevina vuosina
kohtaa.

3.1.1.1.  Euroopan unioni on onnistunut hanke, joka perus-
tuu 1950-luvun alussa sen alulle panneiden visioihin. Ratkaise-
vaa menestyksen kannalta on ollut strategioiden ja politiikko-
jen jatkuva kehittdminen. Ne ovat ohjanneet Euroopan unionin
20. vuosisadan jalkimmaiseltd puoliskolta uudelle vuosituhan-
nelle.

3.1.1.2.  Euroopan unioniin kohdistuvat toiveet kasvavat
edelleen. Komitea pitddkin "Uuteen Eurooppaan” liittyvien ja
vuosia 2000-2005 koskevien strategisten tavoitteiden muo-
dollista madrittelyd tervetulleena johdantona nykyistd pidem-
miélle ulottuvan perspektiivin omaksumiselle.

3.1.1.3.  Strategisten tavoitteiden madrittelyn jilkeen on
luonnollista miettid niiden saavuttamista helpottavaa hallinto-
kehystd. Lausunnon loppuosassa pyritddn pitkalti ennakoi-
maan sitd, miten unionin hallintotapaa on tarpeen sopeuttaa,
muuttaa ja parantaa.

3.1.1.4.  Euroopan unionin hallintotavan tulee mahdolli-
simman luonnollisesti liittyd koko yhteis6d koskeviin toimin-
toihin. Lisaksi sen tulee niveltyd muuhun jdsenvaltio- ja
aluetason hallintoon.

3.1.1.5.  Uusien EU:n hallintotapojen kehittiminen perus-
tuu siten niiden tavoitteiden hyviakymiseen, joita kyseisen
hallinnon odotetaan eri tasoilla (yhteiso, jasenvaltiot, ladnit,
alueet ja kunnat) saavuttavan. Sithen on vuorovaikutussuh-
teessa myos eri tasojen toimintavastuun hajauttamisen tai
keskittdmisen aste. Keskustelu EU:n hallintotavoista on siis
aiheeltaan paljon laajempi kuin pelkkd yhteison toimielinten
roolin pohdinta.

3.1.1.6.  Ndin ollen kolme muuta strategista tavoitetta jasen-
tavat hallintotavasta kaytdvai keskustelua.

3.1.1.7.  Komitea pitdd nditd aiempaa kunnianhimoisempia
pyrkimyksié ja niiden vaikutuksia Euroopan kansalaisten kan-
nalta tervetulleina. Ne asettavat kaikille toimielimille ja yksi-
koille kaikilla tasoilla haasteen, joka liittyy yhteisten padmai-
rien saavuttamiseen, integrointiin ja koordinointiin.

3.1.1.8.  Strategisista tavoitteista toinen on saanut otsikok-
seen "vakaa Eurooppa, jonka ddntd maailma kuuntelee” tai
"maanosamme vakauttaminen ja sen ddnen voimistaminen
maailmassa”. Kumpikaan otsikko ei riittavésti valitd sitd tarkedd
johtopditostd, ettd Euroopalla (eli tdssd yhteydessi yhteisolld,
jasenvaltioilla ja kaikilla mittavilla instituutioilla) on vastuu
sen vahvuuden ja voimavarojen hyddyntimisestd globaalin
ndkemyksen omaksumiseksi Euroopan kansalaisten ja muiden-
kin ihmisten elimdin vaikuttavista seikoista. Kyseessd on
paljon merkittdvimpi asia kuin "maanosan vakauttaminen” tai
“danen vahvistaminen”.
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3.1.1.9.  T4mdn strategisen tavoitteen kuvaus on harhaan-
johtava. Siksi my6s tulevien viiden vuoden keskeisimmiksi
aiheiksi mainitut seikat ovat hieman liian rajoittavia, vaikkakin
tarpeellisia ja hyvaksyttivii.

3.1.1.10.  Muiden (kolmannen ja neljannen) strategisten
tavoitteiden voidaan katsoa keskittyvin itse ohjelmaan, koska
silld voi olla suora vaikutus kansalaisiin Euroopassa. Komitean
ndkemyksen mukaan ne ovat toisistaan riippuvaisia.

3.1.1.11.  Komissio olisi episelvyydestd johtuvan himmen-
nyksen vaaran vuoksi voinut viimeksi mainittuja tavoitteita
kuvatessaan viitata nykyistd selkedimmin eroon, joka vallitsee
liilan monien poliittisten tavoitteiden — jotka on yksiloity
ja joihin pyrkimisestd on sovittu huolimatta toimivalta- ja
subsidiariteettikysymyksistd — sekd toisaalta hallintokehyksen
eri tasoilla eriasteista harmonisointia ja koordinointia edellytti-
vien toimintamekanismien valilla.

3.1.1.12.  Yhtend mahdollisista esimerkeistd mainittakoon
kannatettava ja erittdin tdrked tavoite “turvata eldkejirjestel-
mien jatkuvuus”. Kyseessd on kuitenkin toive eurooppalaisen
standardin luomisesta. Se puolestaan kuuluu jisenvaltioiden
vastuulle. Samoin "uuden” talousohjelman integroiminen edel-
lyttdd pitkdlti EU-tason kehittelyd, mikd pitdd suhteuttaa
sosiaalipolitiikan muokkaamiseen, joka puolestaan kuuluu
pitkélti (muttei pelkdstddn) jasenvaltioille.

3.1.1.13.  Strategisten tavoitteiden asettamisen Euroopalle
on oltava erittdin selkedd, kun on kyse painopisteiden muunta-
misesta tavoitteiksi ja siitd, milld institutionaalisella tasolla ndin
tapahtuu.

3.1.2. TSK on komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
toimielinten vilisten suhteiden tarkistamiseen on liityttdva
toimielinten rohkea hallinnollinen uudistaminen. Euroopan
talousyhteis6 perustettiin sellaisten suhteellisen rikkaiden
Lansi-Euroopan maiden liitoksi, jotka olivat sitoutuneet nou-
dattamaan demokraattisia periaatteita. Rooman sopimus laa-
dittiin téllaista tilannetta varten. Kun jdseneksi liittyy suuri
mddrd huomattavasti koyhempid maita, joista monet ovat
olleet viimeisen puolen vuosisadan ajan alistettuina totalitaari-
seen hallintojdrjestelméddn, sopeutuminen tilanteen aiheutta-
miin haasteisiin edellyttdd suuria muutoksia yhteison sdantoi-
hin ja médrayksiin.

3.1.3.  Komitea kannattaa komission nikemystd, jonka mu-
kaan yksi suurimmista, kiireellisimmistd, valttimattomimmistd
ja vaikeimmista haasteista on voittaa Euroopan kansalaisten
pettymys Euroopan yhdentymisprosessia kohtaan. Tdtd petty-
mystd kuvastavat sekd erdiden maiden ikdvin alhainen ddnes-
tysprosentti viimeksi pidetyissd Euroopan parlamentin vaa-

leissa ettd sellaisten ddrioikeistolaisten poliittisten puolueiden
ilmaantuminen, joiden rasistinen sanoma naamioituu isan-
maallisuuden iskulauseiden taakse.

3.1.4.  Kuten komissiokin on myontinyt (), nykyinen Eu-
roopan unioni on kriisissd, joka koskee toimielinten ja kansa-
laisten vilistd suhdetta. Nyt on kiytavi rakentavasti ja tehok-
kaasti kisiksi tdhdn ongelmaan. Kansalaiset kannattavat poh-
jimmiltaan Euroopan yhdentymistd, mutta pelkdavit Euroopan
menettineen kykynsi tuottaa niité etuja, joita he kaipaavat.

3.1.4.1.  Nditd etuja ovat kestdvi taloudellinen kasvu, tdys-
tyollisyys, taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen yhteenkulu-
vuuden tavoitteita edistdvd oikeudenmukainen poliittinen oh-
jelma, suoja rikollisuudelta, turva ulkoisilta hyokkayksiltd,
rauha ja vaurauden edistiminen naapurivaltioissa, EU:n selked
ja voimakas asema taloudellisena voimana maailmanlaajuistu-
misprosessissa, johdonmukainen ja tehokas ulkopolitiikka seka
keskeinen rooli kehitettdessd heikommassa asemassa olevia
maailman alueita.

3.1.4.2.  Kansalaiset eivit ymmirrd EUn jérjestelmid; EUn
lainsddddntoprosessi on varsin monimutkainen ja tarvitsee
enemmén avoimuutta. Avoimuuden puutteesta on syntynyt
epiluulon ilmapiiri, josta on padstivd eroon. Adnestdjit eivit
endd 2000-luvulla ole valmiita luottamaan sokeasti padtoksen-
tekijoiden kykyyn tai hyvain tahtoon millddn paitoksentekota-
solla, olipa kyseessd sitten maailmanlaajuinen, eurooppalainen,
kansallinen tai paikallinen taso. Euroopan unioni ei useimmille
ihmisille ole ongelma; he ovat vain kididntineet selkinsd sen
institutionaaliselle puolelle.

3.1.4.3. Komissio toteaa tiedonantonsa johdannossa, ettd
on "loydettdvd uudenlainen synergia Euroopan unionin de-
mokraattisten toimielinten vélille osana laajempaa Euroopan
asioiden ohjaamisen parantamista”. Komitea on sitd mieltd,
ettei sen voimavaroja, jotka perustuvat vakaaseen tietimykseen
kansalaisten tarpeista taloudellisina ja yhteiskunnallisina toimi-
joina, vield hyodynnetd riittdvisti ja ajoissa komission yhteis-
kunnallis-taloudellisissa aloitteissa.

3.1.5. Toinen syy yleiselle epdvarmuudelle on se, ettd
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vauhti himmentad
monia. Niamd muutokset edellyttavit poliittisilta johtajilta
pddtoksid, joita on hyvin vaikea tehdd nykyisissd institutionaa-
lisissa puitteissa riittdvin nopeasti. Toisaalta kansalaiset eivit
aina pysty ymmdrtimaan ja hyvidksymdin muutoksia. Euroo-
pan kansalaisia yhdistdvdt yhteiset pyrkimykset ja ihanteet,
joihin kuuluu toive liheisemmastd yhteistyostd, mutta heitd
erottavat erilaiset kansalliset perinteet, tavat ja kulttuuriperinto.
Poliittisen unionin luomisessa voidaan edistyd vain, jos siind
otetaan riittdvdsti huomioon kansalliset erot. Kysymys ei

(1) CdP(99) 750.
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niinkddn ole EU-vastaisuudesta vaan eurooppalaisista, joilla
on hyvin erilainen nikemys tulevaisuudesta. Eurooppalaista
strategiaa kehitettdessd on tirkedd ottaa huomioon se tosiasia,
ettd Euroopan kansojen ja kulttuurien moninaisuus on pikem-
minkin rikkauden ja voiman kuin erimielisyyden ja epdluotta-
muksen ldhde.

3.1.6.  Euroopassa toivotaan yleisesti paitoksentekoproses-
sien demokratisoimista, julkishallinnon avoimuutta ja kansa-
laisyhteiskunnan osallistumista. Eurooppalainen kansalaisyh-
teiskunta on epiilemdttd hahmottumassa ja jdrjestdytyméssd
Euroopan tasolla, vaikka se titd nykyd vield onkin varsin
jarjestymiton ja tdsmentymdaton. Ongelmana kansalaisyhteis-
kunnan syntymisessd on sen institutionaalinen juurettomuus.
Jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan muiden osien on 16ydet-
tdvd paikkansa talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien kal-
taisten vakiintuneiden kansalaiskeskustelun jirjestelmien rin-
nalla.

3.1.6.1.  Haasteena on kansalaisyhteiskunnan tehokas osal-
listuminen EU:n hallintoon. Euroopan unioni toimii pyramidin
muotoisena jirjestelmind, joka luo mm. ylhiiltd alaspdin
-lahestymistavan. Yhteison prosessit on integroitava 2000-
luvun eurooppalaiseen yhteiskuntaan sen sijaan, ettd jarjestdy-
tynyt kansalaisyhteiskunta pyrittdisiin integroimaan yhteison
prosessiin, kuten talld hetkelld tehddin. Sekd talous- ja yhteis-
kuntaeldmédn toimijoiden ettd muiden jirjestdytyneen kansa-
laisyhteiskunnan jdsenten on osallistuttava paitoksenteon ins-
titutionaaliseen prosessiin. Padttdjien ja kansalaisten vilisestd
dialogista on tultava alhaalta ylospdin toimiva ylhddltd alas
-periaatteen sijaan. Demokratian menetelmid ja vilineitd on
uudistettava.

3.1.6.2.  Komitea kykenee ja on valmis pitkdn kokemuk-
sensa perusteella ja yhteistyossd kansalaisyhteiskunnan merkit-
tdvien organisaatioiden kanssa laatimaan tehokkaita osallistu-
mismuotoja ja -menettelyjd koskevia ehdotuksia ja esittimain
ne komissiolle.

3.1.7.  On myds myonnettivi, ettd vallan ja vastuun jako
EU:n toimielinten — erityisesti komission — ja jdsenvaltioiden
vililli on hidmdard. Komission asiakirjassa tuodaan selkeisti
ilmi komission vakaa pditos luoda Euroopan poliittisen tule-
vaisuuden toimintasuunnitelma, mutta viime kddessi EU:n
lainsdddantovalta on ldhinnd neuvostolla, joka koostuu jisen-
valtioiden edustajista. Nilld voi olla erilaisia tavoitteita Euroo-
pan rakennustyon suhteen. Midrdenemmistopaitosten lisda-
minen sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston vilisen yhteis-
pdatosmenettelyn tdysimittainen soveltaminen helpottaisivat
tdtd ongelmaa jossain madrin.

3.1.7.1.  Komissio on ilmoittanut asiakirjansa olevan luon-
teeltaan strateginen ja jittdneensd tarkoituksellisesti pois mai-
ninnat menetelmistd, joilla se aikoo toteuttaa asettamansa
tavoitteet. Menetelmid on tarkoitus kisitelld vuosittain laaditta-
vissa asiakirjoissa, jotka koskevat viisivuotissuunnitelman ope-
rationaalista toteuttamista. TSK kunnioittaa tdtd nakokantaa
eikd pyri kommentoimaan menetelmiin liittyvid asioita ennen
mainittujen vuosittaisten asiakirjojen julkistamista. TSK edel-
lyttdd, ettd siltd pyydetddn lausunto niistd vuosittaisista asiakir-
joista niiden julkaisemisen jilkeen, ja toivoisi, ettd sitd kuullaan
niiden valmisteluvaiheessa. Komitea ilmoittaa myds olevansa
valmis antamaan aiheesta oma-aloitteisia lausuntoja.

3.1.8.  Mistd nikokulmasta nykyistd tilannetta tarkastelee-
kin, on ilmeistd, ettd on viipymdttd pyrittdvd palauttamaan
Euroopan kansalaisten luottamus hallintoprosesseihin. Yksi
tapa tihdn padsemiseksi on ottaa jarjestaytynyt kansalaisyhteis-
kunta entistd tiiviimmin mukaan paatoksentekoprosessiin.
Toinen keskeinen tekiji on, ettd ihmisten tulee kokea Euroopan
tuovan konkreettista etua kansalaisilleen. Lisaksi ndiden etujen
on oltava merkityksellisid kansalaisten omien huolenaiheiden
ja ongelmien kannalta.

3.1.9  Euroopan unionin on ndhtdvd rakentuvan kolmen
pilarin varaan, jotka ovat talous, poliittis-hallinnollinen raken-
ne ja kansalaisyhteiskunta. Talous on perusta, jolle muut pilarit
rakentuvat; ilman taloudellista hyvinvointia Euroopalla ei ole
resursseja kehittdd toimintalinjoja ja luoda rakenteita, joita se
tarvitsee tai joita tarvitaan komission itselleen asettamien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Poliittis-hallinnollinen rakenne
muodostuu EUmn toimielimistd ja jasenvaltioiden keskus-, alue-
ja paikallishallinnoista. Kansalaisyhteiskunta kisittdd kaikki
yhteiskunnan osatekijat, kuten 22. syyskuuta 1999 annetussa
TSK:n lausunnossa (1) maaritelldan.

(") ”Kansalaisyhteiskunta on ylakdsite kaikelle sellaisten yksiloiden ja
ryhmien yhteiskunnallisen toiminnalle, jotka eivit ole ldhtoisin
valtiosta eivitki sen johtamia. [ -]

Jarjestdytyneeseen kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat

- tyomarkkinaosapuolet

— yhteiskunnallis-taloudelliset etujarjestot, jotka eivit ole tiukasti
ottaen tyomarkkinaosapuolia

— hallituksesta riippumattomat organisaatiot (engl. NGO’s, Non-
Governmental Organisations), jotka yhdistivit kansalaisia aja-
maan yhteisid etuja, esim. ympdristojirjestot, ihmisoikeusjarjes-
tot, kuluttajansuojajdrjest6t, hyvantekeviisyysjarjestot, koulu-
tusjdrjestot jne.

— yhteisostd 1aht6isin olevat organisaatiot, jotka syntyvit yhteis-
kunnan keskuudesta ruohonjuuritasolta ja pyrkivit jasentensi
madrittdmiin tavoitteisiin, esim. nuorisojirjestot, perhejirjestot
sekd kaikki organisaatiot, joiden kautta kansalaiset voivat
osallistua yhteison elimiin

— uskonnolliset yhteisot. EYVL C 329, 17.11.1999.”
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3.1.10  TSK on tietoinen siitd, ettd samoin kuin muidenkin
toimielinten, sen tulee sopeutua Euroopan nyt kohtaamiin
haasteisiin. Komitea on tietoinen siitd, ettd tdmi edellyttdd
komiteassa muutoksia ja tarkistuksia sen suhteissa muihin
toimielimiin. Askettdin antamassaan lausunnossa(!) komitea
pohti mahdollisuutta perustaa TSK:hon "kansalaisyhteiskun-
nan seurantaryhma”, joka tekisi aloitteita kansalaisvuoropuhe-
lun kehittdmiseksi ja vahvistaisi komitean roolia kansalaisyh-
teiskunnan edustajien osallistumisfoorumina demokraattiseen
prosessiin.

4.  Erityistd

4.1. Strategiset tavoitteet vuosina 2000-2005

4.1.1.  Komitea katsoo, ettd Lissabonin Eurooppa-neuvos-
ton puheenjohtajan péitelmien perustana ovat juuri kilpailuky-
kyisen, dynaamisen ja tietoperusteisen talouden kehittimiseen,
eurooppalaisen yhteiskuntamallin uudenaikaistamiseen ja so-
siaalisen syrjdytymisen estimiseen tdhtddvit komission strate-
giset tavoitteet.

4.1.2. Komitea panee erityisen kiinnostuneena merkille
"uuden avoimen koordinointimenetelman” sekd tyomarkkina-
osapuolille ja muulle kansalaisyhteiskunnalle esitetyn kutsun
osallistua polititkkojen toimeenpanoon Lissabonissa madritet-
tyjen erilaisten kumppanuuksien avulla.

4.1.3.  Lausunnossaan aiheesta "Tyollisyys, talousuudistus ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti innovaation ja tiedon
Eurooppaa”(?) TSK kehitti ajatusta "uudesta ajattelutavasta”.
Termilld viitataan kasvuun, joka ei aiheuta inflaatiota. Tdima
tarkoittaa

- talouden kehityksen maksimointia ja samalla sosiaalisen
syrjdytymisen ja ristiriitojen minimointia,

- talouden kilpailukyvyn varmistamista, samalla kun sdily-
tetddn kilpailukykyinen yhteiskuntamalli,

— uuden teknologian kiyton optimointia yhteiskunnan,
luonnonympiriston sekd luonnonvarojen kannalta kesta-
villd strategialla,

- kestdvyyden varmistamista kehittdimalld osallistumiseen
perustuvaa kulttuuria sekd yrityskulttuuria, jossa elinikais-
td oppimista ja solidaarisuutta sovelletaan luovasti.

() EYVL C 268, 19.9.2000.
(3) EYVLC 117, 26.4.2000.

4.1.3.1.  Lausunnossa edellytettiin my6s hallinnolta itsel-
tddn “uutta ajattelutapaa”. Lausunnon mukaan “perinteinen
nikemys, jonka mukaan valtio on itsendinen palvelujen toimit-
taja, tulee korvata valtion ja yhteiskunnan yhteistyosuhteella.
Suuri yleiso odottaa valtiolta sddntojen ja méddraysten noudatta-
misen lisiksi asianmukaisten palvelujen tehokasta toimittamis-
ta.” Valtiollisessa uudistuspolitiikassa tulee lausunnon mukaan
keskittyd enemmin hajautettuihin yhteistyoverkkoihin ja pai-
nottaa nykyistd enemman taloudellista tehokkuutta ja suoritus-
kykya. Tdhan liittyy hallinnoinnin tehokkuuden parantaminen
sekd vaihtoehtoisten toteuttamistapojen taloudellisuuden pun-
nitseminen.

4.1.3.2.  Lausunnossa ehdotettiin, ettd Lissabonin huippu-
kokouksessa kisiteltiisiin seuraavia aiheita:

—  yhteiskuntamalli(e)n sopeuttaminen uuteen ajatteluta-
paan

- yleinen tietotekniikkakoulutus
- yrittdgjdkulttuurin levittiminen ja edistiminen

- vakiintuneiden yritysten auttaminen uuden ajattelutavan
omaksumisessa

- koulutuksen sopeuttaminen uuteen ajattelutapaan

- kestdvan kehityksen valjastaminen edistimddn innovaa-
tiota ja kasvua.

4.1.4.  Lissabonin huippukokouksessa kisiteltiin paljolti
juuri nditd aiheita komitean lausunnon mukaisesti. Niin
huippukokous vei komission strategisia tavoitteita vuosina
2000-2005 Kkisittelevissd asiakirjassa esitetyt ehdotukset
uudelle tasolle. Timid merkitsee aivan uutta ja tuoretta lihesty-
mistapaa EU:n polititkantekoon Eurooppa-neuvoston johdolla.
Kokous osoitti hallitusten ottavan vastuulleen talouspolitiikan
suunnittelun.

4.1.4.1.  Komission asiakirjassa tuodaan selkeisti ilmi, ettd
komissio nikee itsensd Euroopan kollektiivisen tulevaisuuden-
kuvan ldhteend ja poliittisen muutoksen liikkeellepanevana
voimana sekd sen toimeenpanevana elimend. Askettéisessi
Lissabonin-kokouksessaan Eurooppa-neuvosto toimi kuiten-
kin roolinsa edellyttimalld tavalla maddritellen poliittisen
agendan.

4.1.4.2.  Eurooppa-neuvoston uusi nikyvi asema ilmentdd
hallitusten vakaata padtostd pysyd suvereeneina poliittisissa
asioissa. Tdssd mielessd Lissabonissa tehty pddtds sddnnollisten
keviisin pidettivien Eurooppa-neuvoston kokousten aloitta-
misesta poliittisen strategian tarkistamiseksi on erityisen mer-
kittavi. Vaikka muiden toimielinten suorituskyky parantuisikin
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komission ehdottamien muutosten seurauksena, Eurooppa-
neuvostoilla on todennakoisesti tulevaisuudessa nykyistd tar-
kedmpi rooli.

4.1.4.3.  Téhdn liittyy vaistimattd kysymys Euroopan parla-
mentin roolista. Parlamentti on yhteison toimielin, joka koos-
tuu suorilla vaaleilla valituista edustajista mutta jolla on
rajallisesti lainsdddintovaltaa. Voidaan kysyd, onko parlamentti
nykyisellddn perustuslaillisesti tai toiminnallisesti kykenevi
rooliin Euroopan politiikan suunnan ohjaajana. Ellei ndin ole,
voidaan ainakin viittdd, ettd tehtividn tulisi olla neuvostolla
komission sijaan. Lissabonin tapahtumat antavat aihetta olet-
taa, ettd neuvosto on valmis kantamaan timén vastuun.

4.1.5 Kuten Euroopan komission tulevaisuudentutkimus-
yksikkd on myontanyt (1), padtoksenteko Euroopan tasolla on
labyrintti ja vaikeaselkoinen prosessi, jota jopa asiantuntijoiden
on vaikea ymmadrtdd. Vaikkakin muodollisen pditoksenteon
vaiheessa demokraattinen edustus (neuvosto) on olemassa, tatd
pidetddn riittimattomand, silli ongelmia on sekd prosessin
aiemmissa ettd myohemmissd vaiheissa, joiden ymmarretddn
yhd enemmin olevan yhtd ratkaisevia mahdollisten tulosten
kannalta.

4.1.5.1.  "Demokratiavajeen” poistamiseksi tarvitaan uudis-
tuksia, joilla ei pyritd saavuttamaan legitimiteettid keskittymalld
pddtoksenteon hetkeen, vaan vahvistamalla osallistumista pro-
sessin kaikissa vaiheissa.

4.1.5.2.  Jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan liittiminen
paatoksentekoprosessiin on eurooppalaisen demokratiamallin
mukaisen osallistuvan demokratian ratkaisevan tarked osa. Ei
riitd, ettd komissio konsultoi muutamia edustavia kansalaisyh-
teiskunnan organisaatioita, jotka se on itse valinnut. Tilanne ei
myoskddn paranisi siitd, ettd "konsultoinnilla” hankittaisiin
tukea jo vakiintuneille kannoille. Todellisen avoimuuden luo-
miseksi jarjestdytyneelld kansalaisyhteiskunnalla on oltava
paitsi mahdollisuus osallistua, my6s keinot mitata osallistumi-
sensa tehokkuutta. Komissio on velvoitettava kertomaan orga-
nisaatioille, jotka ovat ottaneet kantaa lainsdddantoehdotuk-
siin, kuinka heididn kannanottonsa ovat vaikuttaneet ehdotuk-
siin tai miksi niitd ei ole hyviksytty.

4.1.6.  TSK on erityisen kiinnostunut tistd kysymyksestd,
koska se on ainoa eurooppalainen instituutio, joka koostuu
jarjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa edustavien organisaa-

(1) CdP(99) 750.

tioiden jdsenistd. TSK on tietoinen siité, ettd sen edustavuutta
voitaisiin parantaa, mutta tdimd on jdsenvaltioiden asia ja
komitean mielestd sen on myos pysyttivd sellaisena. TSK
pitdisi tervetulleina jdsenvaltioiden ehdotuksia jirjestdytyneen
kansalaisyhteiskunnan edustuksen parantamiseksi komitean
jasenkunnassa, mutta korostaa, ettd komitean kolmikantaluon-
ne on olennainen piirre, joka tulee siilyttdd. Nidin komitea
toimisi foorumina, jonka kautta jarjestdytyneen kansalaisyh-
teiskunnan osallistuminen EU:n lainsdddidntoprosessiin saisi
todellista sisiltod. TSK voisi myos ohjata konsultointiprosesse-
ja ja kanavoida tietoa jirjestdytyneestd kansalaisyhteiskunnasta
toimielimille ja toisin pdin.

4.1.7.  Euroopan yhdentymisprosessin kehityskaari on kul-
kenut negatiivisesta integraatiosta positiiviseen integraatioon.
Prosessin alussa keskityttiin esimerkiksi yhtendismarkkinoiden
esteiden poistamiseen ja neljin vapauden takaamiseen; timdi
oli negatiivista integraatiota. Kun prosessi eteni, kdvi kuitenkin
selviksi, ettd todellisen Euroopan unionin loppuunsaattaminen
edellytti aktiivisia toimia yhd useammilla politiikan aloilla, joita
ei pidetty tarpeellisina Euroopan integraation ensi vaiheessa,
jolloin keskityttiin yhteisen talousalueen rakentamiseen.

4.1.7.1. Tdmi nostaa esiin kysymyksen, jota komission
asiakirjassa ei kasitelld: kysymyksen subsidiariteetista. Toisaalta
jasenvaltiot myontavat edut, joita suvereniteetin jakamisesta
koituu aloilla, joilla on jo merkittdvad keskindisti riippuvuutta.
Positiivisen integraation lisddntyessd yhi useammilla polititkan
aloilla polititkan suunnittelun ja toteutuksen vertikaalinen
rakenne synnyttdd kuitenkin tilintekovelvollisuuteen kuilun,
jota ei voida endd puolustaa Euroopan yhdentymisprosessin
ylivoimaisen tirkeilld vaatimuksilla. Toisaalta aloilla, joilla
EU:n tasoista toimintaa yleisesti vaaditaan — toisin sanoen
aloilla, joilla sen helposti ymmarretddn olevan tarpeen ja siksi
oikeutettua — EU:ta pidetddn heikkona. Esimerkiksi yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan aloilla koordinoitua toimintaa
pidetddn tarpeellisena ja toivottavana, mutta EU:n néyttdd
olevan hyvin vaikeaa péistd tihdn.

4.1.7.2.  Euroopan komission puheenjohtaja Romano Prodi
on maddritellyt Euroopan unionin uusiksi tehtéviksi siirtymisen
yhtendismarkkinoista ja yhteisvaluutasta kohti yhtendistaloutta
ja yhteistd poliittista rakennetta. Téllaista muutosta voidaan
pitda positiivisen integraatioprosessin eteenpdin viemisena.
Monille ehdokasvaltioille timi saattaa olla vaikea saavuttaa, ja
myds jotkin nykyiset jasenvaltiot saattavat katsoa, ettd prosessi
ei ole poliittisesti hyviksyttidvd kansallisesta nikokulmasta.
Tdmi nostaa esiin mahdollisuuden "kahden nopeuden Euroo-
pasta”, jossa eri maaryhmit etenevit eri tahtiin. Tallaisen
skenaarion riskit ja haasteet ovat vield tdysi kysymysmerkki.
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4.1.8. Jotta Euroopan yhdentyminen onnistuisi, Euroopan
kansalaiset on asetettava huomion keskipisteeseen. Yksi komis-
sion ilmoittamista tavoitteista on parantaa kansalaisten eli-
ménlaatua. Avainkysymys on, ettd sen on merkittdvi eliman-
laadun parantamista kaikille ihmisille ja kaikilla aloilla: elintar-
vikkeiden laatu, ymparist, rikollisuudelta suojaaminen, tyolli-
syys, elintaso, Euroopan etnisten ryhmien vilisen integraation
edistiminen seki syrjinnén ja sosiaalisen syrjdytymisen estami-
nen. Kuten Romano Prodi on sanonut, "Euroopan on oltava
kansalaisten rakentama ja heitd varten rakennettu”, ja timin
tulee nakyi kaikissa komission asiakirjoissa. Komitea pahoitte-
lee, ettd komissio vain tarkastelee titd aihetta koskevia ongel-
mia, muttei juurikaan tee strategisia toimintaehdotuksia. Voi-
daankin olettaa, ettei (vield) ole olemassa yhtendistd suunnitel-
tua strategiaa, joka koskee suhdetta Euroopan kansalaisiin.
Komitea haluaa ja odottaa, ettd se kutsutaan osallistumaan
ajoissa kansalaisten kanssa kdytdvaa vuoropuhelua ja kansalais-
yhteiskunnan kanssa tehtavad yhteisty6td koskevan strategian
suunnitteluun, jotta se voisi esittdd asiasta kisityksensd.

4.1.8.1.  Komission asiakirjassa toistetaan usein tarve puhua
Euroopan kansalaisille, mutta yhtd tirkedd on kuunnella heita.
Komission tunnuslauseena tulisi olla "hallinto on palvelemista”.
Demokraattisessa yhteiskunnassa hallinto on kansan palvelija

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

ja kansalle vastuussa siitd, kuinka se taloudenhoitajan tehti-
vddnsd suorittaa; kansalaiset eivdt ole valtion palvelijoita.
Hallintoprosessin on oltava mahdollisimman hajautettu. Kaik-
kiin institutionaalisiin tasoihin kuuluu oma erityinen vastuu
ja toimivalta, joihin tulee liittyd asiaankuuluvat mekanismit
vuoropuhelua ja kansalaisten osallistumista varten. Eurooppa-
laisessa hallintorakenteessa eri vallankiyttotasojen on maird
tehdd yhteistyotd Euroopan kansalaisten edun mukaisesti.
Iman sitd Euroopan rakentaminen ei tuota demokraattista
lisdarvoa.

4.1.9. TSK on yhtd mieltd niistd haasteista, joita komissio
pitda kaikkein tarkeimpind Euroopassa tissd vaiheessa. Tiettyjd
tarkeitd ongelmia, kuten vdestotilannetta, ei kuitenkaan kasitel-
14 juuri lainkaan.

4.1.10.  Komissio ilmoittaa pyrkivinsd tekemain Euroopan
unionista globaalin toimijan, jonka poliittinen painoarvo vas-
taa sen taloudellista painoarvoa. Jos timd on komission
tavoite, sen tarkeimpand prioriteettina tulisi olla Euroopan
taloudellisen painoarvon vahvistaminen maksimiinsa. Globali-
saatio on mahdollisuus, mutta mahdollisuudesta, johon ei
tartuta, tulee uhka. Eurooppa ei tarvitse unelmia — se tarvitsee
nakemysta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Puhdistamolietteen kiytosti maanviljelyssid anne-
tun direktiivin 86/278/ETY tarkistaminen”

(2001/C 14/26)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 2. maaliskuuta 2000 tydjdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Puhdistamolietteen kidytostd maanviljelyssd annetun direktiivin 86/278/ETY

tarkistaminen”.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

6. syyskuuta 2000. Esittelijd oli Staffan Nilsson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimdassddn 376. tdysistunnossa seuraavan

lausunnon yksimielisesti.

Tiivistelmi

Asiakirjassa kuvataan taajamien jitevesid kerddvai viemarointi-
jarjestelmid ja puhdistamolietteen mahdollista kdytt6d maan-
viljelyssa. Liete ja muu eloperdinen jdte sisaltdvat kasvinravin-
teita, jotka ovat kestdvin maanviljelyn ja yhteiskunnan merkit-
tdvid resurssi. Taajamien jdtevesissd ravinteisiin on kuitenkin
sekoittunut monia metalleja ja eloperdisid saasteita. Maaperdn
korkean laadun sdilyttdmiseksi elintarviketuotantoon kiytetyn
maaperin metallipitoisuuden voidaan sallia kasvavan 100 pro-
senttia seuraavien 10 000 vuoden aikana. Maaperin vahingoit-
tumisen estdmiseksi vain asiaankuuluvasti hyviksyttyjd liete-
tyyppejd tulisi nykyéin kdyttdd maanviljelyssd. TSK suosittaa,
ettd direktiivid 86/278/ETY tarkistettaessa otetaan huomioon
seuraavat ehdotukset:

- pitkén aikavilin tavoitteeksi tulisi asettaa saastuttamatto-
mien ravinteiden kanavoiminen takaisin maanviljelyyn

- tulisi omaksua kokonaisvaltainen ldhestymistapa ja luoda
saantelykehys kaikille vesipolitiikan puitedirektiivin pii-
riin kuulumattomille jitevedenpuhdistamoista tuleville
jatevesille ja muille yhdyskuntajitevesille

-  puhdistamolietteen laatua tulisi parantaa jyrkésti edistd-
milld investointeja ja muita toimia

—  maanviljelyksen kiyttoon hyviksyttivin lietteen metalli-
pitoisuuksia tulee vihentdd tuntuvasti

—  tulee osoittaa selkeisti, kenelle kuuluu vastuu lietteen
kaytostd syntyvistd ymparistovahingoista

- maaperdn suojelua koskevan yhteison vahimmaisvaati-
musten valmistelu tulee kdynnistaa.

1. Taustaa

1.1.  TSK:n oma-aloitteisen lausunnon tarkoituksena on
esittdd komitean ndkemykset puhdistamolietteen kiytostid
maanviljelyksessi, jotta tarkistetulla puhdistamolietedirektiivil-
14 (86/278/ETY) voidaan valmistella ja edistda kehitystd, jonka
avulla eloperdisen jitteen sisdltimat ravinteet voidaan kayttdd
maanviljelyssd aiheuttamatta saastumista ja vahingoittamatta
maaperaa.

1.2.  Yhteiskunnan tuottama eloperdinen jite syntyy pai-
asiassa valtioiden itse tuottamista tai muualta tuoduista kasvi-
ja eldinperdisistd maataloustuotteista. Tallainen jite sisdltdd
luonnollisesti kasvien tarvitsemia ravinteita. Ne ovat tirked
resurssi maataloudelle, mutta on varmistettava, etti nimai
ravinteet palautetaan viljelymaahan lisadmatta sithen epapuh-
tauksia.

1.3.  Ravinteita sisdltdvin eloperdisen jitteen lisdksi kotita-
loudet tuottavat pyykin- ja astioidenpesun, erilaisten kemikaa-
lien kidyton ja kotitalouslaitteiden kulumisen kautta myos
muita aineita. Muu paikallinen toiminta synnyttdd myos suuren
méirdn erilaisia kemiallisia aineita. Ndmi aineet eivit kuulu
maanviljelyyn eivitka elintarviketuotantoon, ja ne vaarantavat
viljelymaan kestdvyyden ja elintarvikkeiden laadun. Toivottu-
jen ja ei-toivottujen aineiden sekoittaminen aiheuttaa on-
gelmia.

1.4.  Jitevedenpuhdistamojen tirkein tehtivd on puhdistaa
jatevettd. Eloperdinen aines kisitellddn tai madatetdan lietteen
maédrin vihentdmiseksi ja pahanhajuisten aineiden poistami-
seksi. Jatevedenpuhdistamot kykenevit poistamaan 90 pro-
senttia jateveden sisdltimaista fosforista ja 15 prosenttia jiteve-
den sisiltimaistd typestd, mikroravinteista ja eloperdisestd
aineksesta. Talloin vesi puhdistuu siind marin, ettd se voidaan
pddstdd vesistoihin. Tdssd puhdistusprosessissa syntyva jite on
puhdistamolietetta.
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1.5.  Puhdistusprosessissa yhdyskuntajitevesistd kerdtddn
suodatettujen kasviravinteiden ja eloperiisen aineksen lisdksi
my0s lukuisia haitallisia kemiallisia aineita. Ndiden aineiden
lasndolo heikentdd mahdollisuuksia saavuttaa puhdistamoliet-
teen maanviljelyskdytolle viljelijoiden ja kuluttajien laaja hy-
viksynti.

1.6.  Tutkijat sekd ymparisto- ja maataloustuottajajirjestot
kysyvit myos, kykenevitko nykyjarjestelmin jitevedenpuhdis-
tamot poistamaan riittdvan hyvin sekd metallit ettd vaaralliset
orgaaniset aineet puhdistettavasta jatevedesta.

1.7.  Lahivuosina rakennetaan lisdd jitevedenpuhdistamoita,
ja lietteen tuottaminen lisddntyy. Tahdn liittyy usein veroja ja
kieltoja, joilla on tarkoitus estdd eloperdisen jdtteen sijoittami-
nen kaatopaikoille. Tdmd merkitsee, ettd jdtteen tuottajat
yrittavat entistd ponnekkaammin saada maatalouden kéytta-
méin enemman lietetta.

1.8.  Ennalta varautumisen periaate, “saastuttaja maksaa”
-periaate sekd ennakoivat toimet ovat suuntaviivoja, joita tulee
noudattaa ravinteiden uudelleenkdytossd maanviljelyksessa.
TSK korostaa erityisesti, ettd on tdrkedd soveltaa "saastuttaja
maksaa” -periaatetta jitevesiin sekd puhdistamolietteen tuotan-
toon.

1.9.  Tulisi luoda sddnnoksid sellaisten uusien jarjestelmien
edistimiseksi, joilla helpotetaan saastuttamattoman jdtteen
kdyttod maanviljelyssd sekd jiteveden ja muun eloperdisen
jatteen sisdltimien arvokkaiden ainesosien hyodyntidmista.

1.10.  Kun eloperiistd jatettd kdytetddn lannoitteena, viljeli-
joiden tehtdvind on valita laatuvaatimuksiin perustuen sopiva
jateliete, jota tarvitaan maaperdn ja elintarvikkeiden laadun
sailyttamiseksi ja parantamiseksi sekd kuluttajien luottamuksen
lisadmiseksi.

2. Kasvinravinteet ovat tirkei luonnonvara

2.1.  ’Pddravinteilla” tarkoitetaan fosforia, kaliumia ja typ-
ped, "toissijaisilla ravinteilla” taas kalsiumia, magnesiumia,
natriumia ja rikkid ja "mikroravinteilla” booria, mangaania,
rautaa, sinkkid, kuparia, molybdeenid ja kobolttia, jotka ovat
pienind mairini oleellisia kasvien kasvun kannalta. Useimmat
ndistd ravinteista ovat metalli-ioneja ().

(') Euroopan standardointikomitean (CEN) lannoitestandardi EN
28157.

2.2.  Fosfori on maankuoren sisdltima alkuaine, jota tuote-
taan nykyisin fosforipitoisista apatiiteista. Se on elintirked
kasveille, ja sitd on lisdttdvd maaperdin, jos sadosta halutaan
paras mahdollinen. Elintarvikkeiden tarpeen jatkuva kasvu
seuraavien viidenkymmenen vuoden aikana lisinnee viljelytar-
koituksiin kdytettdvin fosforin tarvetta huomattavasti.

2.3.  Kun uusia fosforiesiintymid otetaan kdyttoon, kaive-
taan yhd syvempid kaivoskuiluja ja kuljetusetdisyydet pitenevit,
fosforin hinta siis nousee. Niin ollen tistd alkuaineesta voi
tulla taloudellisesti kannattamaton, ja siksi yhteiskunnan tulee
hallinnoida sitd harkiten ja kierrdttda sitd kestdvin maatalou-
den ja yhteiskunnan edistdmiseksi.

2.4,  Asiassa on myos solidaarisuusulottuvuus. Jasenvaltioil-
la on luultavasti varaa ostaa tarvitsemansa fosfori myos
viidenkymmenen vuoden kuluttua. Kustannusten noustessa
koyhemmit maat joutuvat sen sijaan tyytymadn huonompaan
laatuun ja pienempiin maariin.

2.5.  Koska fosfori on alkuaine (kuten elohopean ja kadmiu-
min kaltaiset metallit), se ei hajoa eikd hivid. Maatalouden
tuottamien elintarvikkeiden sisdltimé fosfori levidd vahitellen
vesistoihin ja pohjaveteen, ellei sité kierritetd takaisin maanvil-
jelyyn. Siten on vaara, ettd fosfori, jota ei palauteta viljelymaa-
han, tihkuu huomaamatta ympiristoon ja aiheuttaa ympdristo-
vahinkoja.

2.6.  Samat kestavyyttd koskevat argumentit pitevit myos
kaliumiin ja toissijaisiin ravinteisiin. Useimpia mikroravinteita
pidetddn kiyttokelpoisina kaupallisina lannoitteina pitkalld
aikavalilla.

2.7.  Ilmassa on suuria miirid typped. Ilmakehin typen
muuttamiseksi kaupalliseksi lannoitteeksi tarvitaan 6ljy4, kaa-
sua tai sahkod yhtd oljylitraa vastaava médra typpikiloa kohti.
Typpi voidaan my0s sitoa typped sitoviin kasveihin. Tama
vaatii yhtd paljon energiaa kuin teollinen valmistus, ja se
voidaan muuntaa pinta-alatarpeeksi. Apila ja sinimailanen
voivat omien tarpeidensa tdyttdmisen lisdksi sitoa 200 kg/ha
typped, jonka ne kdyttavit 1-2 vuoden kuluessa. Maatalouden
energiankulutusta tai maan kiyttod typen sitomiseen voidaan
siis vahentdd, jos typped voidaan palauttaa viljelymaahan
eloperdisessd jatteessd. Lisdksi typpipaddstot vedenpuhdista-
moista ja maataloudesta on pysdytettdva.

2.8.  Eloperdinen aines voi myos olla arvokasta vihdhumuk-
sisille maaperille. Maaperdn midatetystd lietteestd saama elope-
rdisen aineksen méddrd vastaa usein monien vuosien satojdttei-
den tuottamaa humusmairaa.
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3. Maaperin metallipitoisuus ja eloperiiset jitteet

3.1.  Metalleja saadaan maankuoressa sijaitsevista keskitty-
neistd esiintymistd. Niitd kdytetddn laajalti yhteiskunnassa
rakennusaineina johdoissa, kotitalous- ja sidhkolaitteissa, ajo-
neuvoissa, silloissa jne. Metalleja vapautuu jétteisiin tuotteiden
valmistuksesta sekd hapettumisen tai rakenteiden kulumisen
aiheuttaman irtoamisen seurauksena. Joskus ne levidvit purku-
toiden yhteydessd, kaatopaikkojen suotovesissi tai jitteenpol-
ton palokaasuissa ilman tai veden kautta pintavesiin. Kunnalli-
set viemdrointijirjestelmat kerddvit nima jitevirrat ja johtavat
metallit jitevedenpuhdistamoihin.

3.2.  Teknistyneet ymparistot sisdltdvit viljelymaahan ver-
rattuna kolminkertaisesti kadmiumia, viisitoistakertaisesti lyi-
jyd ja kaksikymmenkertaisesti kuparia. Kun ndmd metallit
hajoavat, niiden ei saa antaa levitd viljelymaahan, vaikka
kuparia joskus onkin lisittava vahikupariseen maaperddn.

3.3.  Kahdenkymmenen viime vuoden aikana 6—7 metallia
on analysoitu sdannollisesti viranomaisten ohjeiden mukaan,
kuten direktiivilld 86/278/ETY on sdddetty. Metallien valvon-
nalle on historiallisia syit4, kuten laaja teollinen kaytto. Viime
vuosikymmenini on ryhdytty kayttimédn lukuisia uusia metal-
leja ja muita raaka-aineita. My6s niiden mairid eloperiisessd
jatteessd tulisi valvoa. Tietyt lietteen ja maaperin hopeapitoi-
suutta mittaavat testit osoittavat, ettd normaalit lietelevitykset
voivat kaksinkertaistaa maaperin hopeapitoisuuden 5-10 vuo-
dessa. Tiettyjen muiden metallien (volframi, kulta, platina,
uraani) pitoisuudet ovat kaksinkertaistuneet muutamien vuosi-
kymmenien aikana (1).

3.4.  Lietedirektiivissi metallipitoisuudet ilmaistaan milli-
grammoina kuiva-ainetonnia kohti. Tilldi mittaustavalla on
tiettyjd rajoituksia:

1. Metallipitoisuuksia voidaan laimentaa sekoittamalla kasi-
teltyyn lietteeseen kalkkia, hiekkaa, turvetta, lantaa jne.,
jolloin mittauksissa saadaan kuiva-ainetta koskevia
mg[kg-raja-arvoja alhaisempia pitoisuuksia.

2. Hajoamisen tai mitidnemisen aste on tdrked (%); pitkille
madintyneessi tai kompostoidussa jitteessd kuiva-aineen
metallipitoisuus on korkeampi.

3. Mittaus ei kerro mitddn aineiden alkuperisti. Esimerkiksi
lietteessd ja lannassa voi olla suurin piirtein sama metalli-
pitoisuus. Edellisessd tapauksessa 95 prosenttia metalleis-
ta on perdisin teknisestd ympdristostd ja jalkimmadisessi
useimmat metallit ovat perdisin rehusta ja maataloustuot-
tajan omasta maasta.

(") Ruotsin ympdristonsuojeluvirasto, syksy 2000.
(3 Mitd pidemmalle madantynyttd liete on, sitd vihemman sitd on.

3.5.  Tdydentivd mittausmenetelmd on tiettyjen metallien
médrien ilmoittaminen suhteessa fosforimdirddn, esim. mg
kadmiumia | kg fosforia. Tdmi menetelmd tasapainottaa
mg/kg-mittauksen puutteet.

3.6.  Monien vanhojen ja uusien metallien kdyttaytymisestd
maaperin kemiassa samoin kuin maaperin kasvavien metalli-
pitoisuuksien vaikutuksista kasveihin ja etenkin pieneli6ihin
tiedetddn vain vihin. Erilaisten metallien biologinen hy6tysuh-
de seki se, ettei metalleja periaatteessa voi poistaa maaperésti,
ovat tdrkeitd tekijoitd. Hyvin pienid metallimddrid tihkuu
maaperddn tai imeytyy kasveihin. Tutkimukset osoittavat,
ettd maaperin terveys vaarantuu, jos alkuperdiset pitoisuudet
kasvavat kaksin-viisinkertaisiksi. Lyhyelld aikavalilldi (10-20
vuotta) yksittdinen lietteenlevitys aiheuttaa tuskin akuuttia
vaaraa, mutta pitkilld aikavililli nykymadirien kdytto ei ole
hyviksyttavad. Monien metallien kdyttaytymisestd maaperdssd
on kuitenkin vain vihin tietoa, minkd vuoksi riskeji on
mahdoton arvioida luotettavasti. Alalla tarvitaan lisdtutki-
muksia.

3.7.  Tutkijat kdyttavat kahta perusperiaatetta viljelymaan
hyviksyttavien metallipitoisuuksien méarittelyyn:

1. Maaperddn voidaan lisitd metalleja tiettyyn rajaan asti,
jota pidetddn vaarattomana maalle, viljelykasveille ja
ihmisten terveydelle. Tamid tulkitaan usein niin, ettd
kaikki titd rajaa pienemmat mddrit ovat sallittuja. Kun
viljelymaan metallipitoisuus on saavuttanut raja-arvon,
levitys on siirrettivd muualle.

2. Lannoittamista on vihennettdva, jotta metallien lisdys ja
poistuma saadaan tasapainotettua kullakin alueella. Tassd
yhteydessd ennalta varautumisen periaatetta tulkitaan
huomattavasti tiukemmin, mutta tietty maaperan metalli-
pitoisuuksien kasvu — mahdollisesti kaksinkertaiseksi
(+ 100 prosenttia) 10 000 vuodessa — voidaan hyvik-
syd (}). Tamd merkitsee 1,0 prosentin vuosittaista lisdysta
ensimmdisten kymmenen vuoden aikana, 0,3 prosentin
vuotuista lisdystd seuraavina 90 vuonna ja 0,001 prosen-
tin vuotuista lisdystd viimeisten 9 900 vuoden aikana.

3.8.  llmasta tulevien laskeumien, kivenniislannoitteiden,
rehun lisdaineiden, torjunta-aineiden ja lietteen yhdistelmin
vuoksi osa maaperan metallipitoisuuksien kasvuvarasta on jo
kéytetty. Se, kuinka suuri timi osa on, on kuitenkin useimmi-
ten hdmaérin peitossa.

3.9.  Toinen huomioon otettava tekijd on maaperdn ravin-
teiden optimitaso. Normaali lannoittaminen lisdd pdaravinteita,
mutta saattaa vihentd toissijaisten ja mikroravinteiden mairaa
monissa maaperatyypeissd. Eloperdinen jite sisdltdd kaikkia
ravinteita, ja tietty méddrd mikroravinteita (metalleja) voisi olla
arvokas lisd maaperiin, jos ne levitetddn kontrolloidusti.

(3) Ruotsin kemiallinen tarkastusvirasto, toukokuu 2000.



C 14/144

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

16.1.2001

3.10.  Lisdksi ilmastolliset tekijit kuten maaperdn happa-
moituminen ja eloperdisen aineksen nopea hajoaminen lampi-
missd ilmastossa vaikuttavat sekd myrkyllisten metallien ettd
ravinteiden biologiseen hydtysuhteeseen.

4. Vaaralliset eloperiiset aineet

4.1.  Vaarallisia eloperdisid aineita esiintyy useammin jiteve-
dessi ja puhdistamolietteessd kuin muuntyyppisissd eloperii-
sissd jatteissd. Syy on yksinkertaisesti se, ettd niitd on usein
nestemdisissd tuotteissa ja niitd irtoaa kulumisen my6td viema-
rointijdrjestelmin kokoamaan veteen. Lietteen sisdltimat aineet
ja niiden maarat maardytyvit kolmen tekijan perusteella:

- viemdrointijirjestelmain kytkeytyvd toiminta (kotitalou-
det, autopesulat, hammaslaikarit jne.)

- rakennuksissa, laitteissa, koneissa ja tekstiileissd kdytetyt
materiaalit

- yritys-, kotitalous- ja muun kdyton eri lajit (ts. mitd
kotitalousjdtteen mukana huuhtoutuu viemareihin).

4.2, Vaikka tuhannet aineet voidaan analysoida, ne ovat
vain murto-osa jitteen sisdltdimistd noin 100 000 eri aineesta.
Monet niistd hajoavat vedenpuhdistamon kisittelyssi, jossa
samalla syntyy luultavasti my6s uusia aineita.

4.3 Ndistd aineista vain muutaman ympdéristévaikutukset
tunnetaan. Mutta niidenkdin yhdistelmavaikutusta ei ole maa-
ritetty selvésti. (1) Siten riskiarvioinnit ovat vaistimaittd epatay-
dellisid, koska ne perustuvat tietoihin vain muutamasta yksit-
tdisestd aineesta.

4.4.  Eloperdisten aineiden ei-toivottuuden madrittelyperus-
teita ovat mm. pitkd hajoamisaika, kasautuminen ravintoket-
juun tai tiettyihin organismeihin sekd korkea myrkkypitoisuus
tai hormonaalinen vaikutus vedessa.

4.5.  Ei-toivottujen eloperdisten aineiden pitoisuuksien tut-
kimusta varten voidaan valita indikaattoreita, joilla tunniste-
taan paljon kemikaaleja tuottavat jateldhteet tai jotka osoittavat
tiettyjen ei-toivottujen aineiden maarit.

4.6.  Toinen vaihtoehto on kehittdd malleja ei-toivottujen
aineiden kayttdytymisestd luonnossa. Voidaan kehittad tillais-
ten aineiden analysointimenetelmid ja mitata aineiden esiinty-
mistd lietteessd. Yhtend osana tillaiseen malliin kuuluu myos
selvittdd, voivatko kasvit sitoa aineita itseensa.

(1) Ruotsin kemiallinen tarkastusvirasto.

4.7.  Toinen kemikaalien mahdollisten vaikutusten mittaus-
keino on biologisten menetelmien kaytto, ts. kaikkien tutkitta-
vassa niytteessi esiintyvien aineiden dioksiini- tai hormonaa-
listen vaikutusten selvittiminen.

4.8.  Eri metallien ja eloperiisten aineiden valilli saattaa
esiintyd vuorovaikutusta, joka voi vahvistaa tai heikentdd
myrkyllistd vaikutusta.

4.9.  Aineita, joilla on ei-toivottuja vaikutuksia, ei saa esiin-
tyd maanviljelyksessd kiytettivassa eloperaisessd jatteessa.

4.10.  Eloperiisten ja epdorgaanisten epdpuhtauksien analy-
sointimenetelmid tulee kehittaa.

5. Metalleja ja vaarallisia eloperiisid aineita koskevat
mahdolliset toimet

5.1.  Ei-toivottujen aineiden médrien vihentdmiseksi tietyis-
td lahteistd tuleva jdtevesi tulee kerité pois tai puhdistaa ennen
sen pddstamistd viemariverkostoon. Téllaisia ldhteitd ovat mm.
teollisuus, hulevesi sekd kaatopaikkojen ja autohuoltamoiden
suotovedet.

5.2.  Toinen askel on vihentdi vaarallisten aineiden kiyttod
kotitalouksissa ja teollisuudessa esim. kasvattamalla ymparisto-
merkin saaneiden tuotteiden osuutta markkinoilla ja helpotta-
malla kuluttajien valintoja. Kemiallisia tuotteita koskevien EU:n
politiikan ja sddntojen kehittimistd tulee vauhdittaa, niin ettd
valmistajat merkitsevit kaikki valmistusaineet ja korvaavat
sopimattomat tai merkitsemdattomat aineet tiettyyn médrai-
kaan mennessd. Tuotteet, jotka sisdltdvdt normaalikdytossd
mahdollisesti ympdristod vahingoittavia aineita, tulee poistaa
markkinoilta. Timi on tirkedd sekd lietteen ettd puhdistamois-
ta tulevan puhdistetun jiteveden laadun samoin kuin kulutta-
jien kannalta, jotka tietimaittddn kdyttdvit tillaisia tuotteita
kotonaan.

5.3. Kolmas tapa vihentdd epdpuhtauksia eloperidisessd
nestemdisessd jitteessd on ottaa kdyttoon erillisid jarjestelmid
ja vilttdd siten eloperdisen jatteen sekoittuminen muuhun
jatteeseen sekd kisitelld kutakin jitelajia erikseen.

6. Tartuntariskit

6.1.  Ulosteita ja muuta eloperdistd jitettd sisaltdvissa jdt-
teissd on patogeenisia organismeja kuten bakteereita, viruksia
ja loisia. Ihmisten lisddntyva keskittyminen kaupunkialueille ja
karjan keskittyminen maatiloille sekd ihmisten ja tavaroiden
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liikkuvuuden lisddntyminen saattaa helpottaa tautien levidmis-
td. Riskit koskevat ekosysteemeits, kasvillisuutta, kotieldimid ja
ihmisid. Tietyt taudit voivat tarttua esim. villi- ja kotieldinten
tai kotieldinten ja ihmisten valilla.

6.2. Jotta riskit voidaan arvioida luotettavasti, tarvitaan
my0s tarkempia tutkimuksia tyohygienianikokohdista, erityi-
sesti vedenpuhdistamojen tyontekijoiden ja lietteen kdyttdjien
suhteen.

6.3.  Kaikki eloperiinen jite tulee tarkastaa huolellisesti ja
kisitelld asianmukaisesti tartuntojen valttdmiseksi. Ehkéisevien
toimien ja valvonnan tarve on kasvanut.

6.4. Useimmilla Euroopan mailla on jitteenkisittelyd, ka-
ranteeniaikoja ja tiettyjen kadyttomuotojen kieltoja koskevia
sddntojd, joilla pyritddn rajoittamaan kansalaisten altistumista
taudeille. Eldinsuojelustandardit ovat usein vahemman tiukkoja
huolimatta siitd, ettd erddt taudit voivat tarttua eldinten ja
ihmisten vililld (zoonoosit).

6.5.  Kisittelyvaatimukset saattavat vaihdella jitteen kdyton
mukaan. Yleisesti ottaen eloperdisen jitteen eri muotojen
aiheuttaman tartuntariskin arvioimiseksi tarvittavat tiedot ovat
lukuisista tutkimuksista huolimatta yhi riittiméttomat.

6.6.  Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd maaseudun yksit-
tdisten kiinteist6jen tuottamaan jatteeseen. Nykyiset kdymala-
jatteen kisittelylaitteet poistavat patogeenisia aineita usein
tehottomasti. Tarvitaan varsin yksinkertaisia toimia riskien
poistamiseksi tai vihentdmiseksi tuntuvasti.

6.7.  Taajamajitteiden kdytto tai hdvittiminen ei saa aiheut-
taa mitddn tautiriskid ihmisille eikd koti- tai villieldimille.
Maataloustuottajat kdrsivit huomattavia taloudellisia tappioita,
kun taudit iskevdt heidin karjaansa. Jos taajama-alueiden
eloperdistd jitettd halutaan kiyttdd maataloudessa, tuotteen on
oltava turvallinen erityisesti salmonellan ja E. Coli O157:n
suhteen. Tiettyjen tautien kohdalla timi edellyttdd myos, ettd
jatettd ei saa kdyttdd viljelymaassa tai lannoitteena eikd sitd saa
sijoittaa kaatopaikalle ennen kuin tartuntariski on poistettu.

7. Kuluttajien luottamus maatalouteen

7.1.  Kuluttajilla on oikeus vaatia ja saada takuut siitd, ettd
myynnissi olevat elintarvikkeet ovat tdysin elintarviketurvalli-
suutta koskevien sddntojen mukaisia. Elintarvikkeiden tuotta-
jien ja myyjien tulisi antaa takuut.

7.2.  Kuluttajien Kisitys elintarvikkeiden laadusta midrdd
ratkaisevasti kyseisten tuotteiden arvon sekd sen, miti tuotteita
kuluttajat valitsevat.

7.3.  Elintarvikemarkkinat ovat herkkia erilaisille riskivaroi-
tuksille, ja elintarviketurvallisuuden korkea taso on taattava
luottamuksen herattamiseksi. Tamé vaikuttaa myos viljelyme-
netelmiin ja viime kddessd puhdistamolietteen kdyttoon. Mo-
nissa jdsenvaltioissa maataloustuottajien on todistettava elin-
tarviketeollisuudelle, ettd he ovat kayttaneet vain viranomais-
ten ja markkinoiden hyviksymii tuotantomenetelmia.

7.4.  Elintarvikkeiden mitattavissa oleva laatu vaikuttaa sii-
hen, onko lietteen kdytto hyviksyttdvdd, mutta ennen muuta
tdmd riippuu suuren yleison luottamuksesta lietteen kayttoon
maanviljelyssi ja jitevesijirjestelmien kykyyn tuottaa saastutta-
mattomia ravinteita.

7.5.  Useimmissa jisenvaltioissa kdydddn keskustelua siitd,
onko lietteen ja muun eloperdisen jatteen kdytto elintarviketuo-
tantoon kdytettivissd viljelymaassa asianmukaista. Kéyton
alhaiseen hyviksyntddn on monia syitd. Liete sisdltdd lukuisia
epapuhtauksia. Tietimys viemarointijirjestelmien toiminnasta,
yksittdisten kansalaisten toiminnan vaikutuksesta (ks. kohta
4.1) ja tarpeesta palauttaa ravinteet takaisin maanviljelyyn on
yleisesti heikkoa. Usein lietteen tuottajat ja viranomaiset eivét
ole kunnolla puuttuneet lietteen epapuhtauksien ongelmaan ja
sithen liittyviin saastumiskysymyksiin. Lietteen hallinnoinnissa
on nykyisin usein kysymys pikemmin havittimisestd kuin
keskitetystd toiminnasta maataloustuottajien, elintarviketeolli-
suuden ja kuluttajien ilmaisemien kuluttajatarpeiden tyydytti-
miseksi.

7.6.  Mahdollisia toimia ovat: (i) kysymysten yksilointi ny-
kyisen markkinoilla saatavilla olevan tiedon perusteella (ii)
selvien tavoitteiden asettaminen lietteen laadun ja jirjestelmien
suorituskyvyn lyhyen ja pitkdn aikavilin kehitykselle (i)
asianmukainen hallinnointi tuotteiden laadun ja (kolmannen
osapuolen valvomien) sertifiointijirjestelmien kehittimiseen
tahtddvien toimien laatimiseksi sekd (iv) hallinnon avoimuuden
lisidminen. Usein puhutaan lietteen "uudelleenkaytosta” tai
"kierrdtyksestd”. Itse asiassa vain kasveista ja eloperdisestd
aineksesta tulevat ravinteet ovat perdisin maataloudesta. Asian-
mukaisella lainsddddnnolld voitaisiin tukea eloperiisen jdtteen
puhdistamista ja luottamuksen lisddmistd maatalouskéyttoon.
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7.7.  Neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2092/91 (1) maata-
loustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ei sallita
puhdistamolietteen tai synteettisten lannoitteiden kiyttod
luonnonmukaisessa viljelyssa. Erillisistd ldhteistd tulevaa kotita-
lousjdtettd saa kayttdd, kun se on kisitelty. Luonnonmukainen
maataloustuotanto hyotyy perinteistd maataloutta enemman
eloperdisestd jdtteestd saatavien saastuttamattomien ravintei-
den kierratyksestd. Luonnonmukaiset tuottajat yrittavat tyydyt-
tdd kuluttajien tarpeet ja ovat siksi riippuvaisempia suuren
yleison hyviksynnasta. Siten luonnonmukainen tuotanto aut-
taa my0s kehittimdin maaperdn suojelua.

8. Vastuualueet

8.1.  Eri toimijat vastaavat eri tavoin eloperiisen jitteen
laadun yllipidosta. Kotitalouksissa on mahdollista lajitella
jatteet ja kdyttdd viemirdintijdrjestelmdd vain kdymaldjdtteen
sekd pyykki- ja astianpesuvesien poistamiseen. Kuluttajien
vastuulla on myos valita ja kdyttdd kotonaan "vihreitd” kemialli-
sia tuotteita. Kemian teollisuus vastaa tillaisten tuotteiden
valmistuksesta ja liike-elimi niiden markkinoinnista. Vesijoh-
toihin (kupari), kodinkoneisiin ja vesisdilioihin kaytetyistd
materiaaleista vastaavat rakennusala ja kodinkonevalmistajat.

8.2.  Valittu jitteen- ja jitevedenkdsittelystrategia madrid,
onko eri jitevirrat mahdollista erottaa toisistaan. Tdmd on
ensisijaisesti kaupunkisuunnittelijoiden, pdattajien ja rakennus-
alan yrittdjien vastuulla. Taajama-alueiden tehtdvind on kana-
voida saastuttamattomat ravinteet takaisin maanviljelyyn.

8.3.  Maataloustuottajat vastaavat maaperin laadun yllapita-
misestd ja parantamisesta seka riittdvastd edullisten elintarvik-
keiden tuotannosta. Heiddn osanaan on varmistaa, ettd maan-
viljely on elintarvikeketjun keskeinen toimija, ja yksiloidd
viljelykdyton asettamat vaatimukset eloperdisen jitteen laa-
dulle.

8.4.  Jotta maataloustuottajat pystyvit hoitamaan vastuunsa,
eloperdisen jdtteen koostumus ja alkuperi tulee mainita tdsmal-
lisesti. Lisaksi tulee kehittdd lietteen kdyton jaljitysjdrjestelmid,
luotettavia testausmenetelmid ja pysyvid valvontajirjestelmia.

8.5.  TSK korostaa "saastuttaja maksaa” -periaatteen yleistd
kayttod; kehityksen vauhdittamiseksi ympiristokustannukset

(') EYVLL 198, 22.7.1991,s. 1-15.

tulee sisillyttdd hintoihin tiedotuksen, vapaachtoisten toimien,
ympdristomerkintojen sekd taloudellisten ohjauskeinojen
avulla.

9. Komission kertomus yhteison jitelainsdddinnon tiy-
tintodnpanosta (2)

9.1.  Kertomuksessaan yhteison jdtelainsddddnnon tdytin-
toonpanosta komissio toteaa, ettd lietteen kdyttod viljely-
maassa pidetddn ympdriston kannalta parhaana vaihtoehtona
eikd julkisuuteen ole tullut yhtddn ihmisten, eldinten tai
viljelykasvien vahinkotapausta, joka johtuisi lietteen kiytostd
viljelymaassa.

9.2.  TSK ei yhdy komission nidkemykseen ja suhtautuu
kriittisesti sen liian yksinkertaistettuun lahestymistapaan.

9.3.  Kuten timi oma-aloitteinen lausunto osoittaa, lietteen
nykyisen laadun vuoksi sen kiyttd viljelymaassa voidaan
hyvistd syystd asettaa kyseenalaiseksi. Vain harvat lietettd
saastuttavat metallit on analysoitu. Lietteen sallitut metallipitoi-
suudet ovat aivan lilan korkeat kestivdd kdyttod ajatellen.
Tietyt lietedirektiivissd hyviksytyt lietteen levitykset merkitse-
vdt maaperin metallipitoisuuden kaksinkertaistumista jo
yhden tai kahden levityskerran jilkeen. Puhdistamolietteeseen
sekoittuneista eloperdisistd saasteista samoin kuin terveysris-
keistd tiedetddn liian vidhdn. Muutamissa tutkimusraporteissa
myo6s kyseenalaistetaan nykyiset raja-arvot (esim. elintarvikkei-
den sisdltimd kadmium) ja todetaan, ettd riskit ihmisten
terveydelle saattavat olla suuremmat kuin tutkijat ovat tdhin
asti otaksuneet. Sama patee my0s dioksiineihin.

9.4.  Se, ettd lietteen kdyttod maanviljelyssd pidetdan kaikkia
muita hédvityskeinoja parempana, osoittaa, ettd yhteiskunta
tarvitsee selvid tavoitteita ja voimakkaita toimia tilanteen
parantamiseksi.

9.5.  Kertomuksessa ei oteta huomioon ongelmia eikd mai-
nita selvisanaisesti sitd, ettd tervettd maaperda tarvitaan, jotta
terveellisid elintarvikkeita voidaan tuottaa vield tulevinakin
vuosituhansina.

9.6.  Kertomuksen mukaan epaluulo lietteen kayttod koh-
taan kasvaa, mutta siind todetaan, ettei tillaisella epaluotta-
muksella ole tieteellisid perusteita. Ennalta varautumisen peri-
aatteen mukaan tulisi ryhtyd toimiin, vaikka vaarasta ei
olisikaan pitdvad tieteellistd ndyttod.

() KOM(1999) 752 lopullinen.
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9.7.  TSK:n mielestd maatalouden ja elintarviketeollisuuden
kannalta ratkaisevaa on kuluttajien luottamus niiden raaka-
aineisiin ja tuotteisiin. Siten maataloustuottajien ja kuluttajien
tulisi padttdd puhdistamolietteen mahdollisesta kdytostd maan-
viljelyssa.

10. Siintelynikokohdat

10.1.  Komissio julkaisi 2. helmikuuta 2000 tiedonannon
ennalta varautumisen periaatteesta (1). Komitea toivoo, ettd nyt
kisilld olevassa direktiivin tarkistuksessa otetaan huomioon
tdssd tiedonannossa esitetyt suuntaviivat. Muutetun lietedirek-
titvin paitarkoituksena tulisi olla toimien sovittaminen parem-
min kestdvai kehitysti ja saastumisen vihentimistd koskevien
komission tavoitteiden mukaisiksi.

10.2.  Komitea toivoo nikevinsi viitteitd kokonaisvaltaises-
ta lihestymistavasta, silli komissio on dskettdin julkaissut
useita asiakirjoja tulevaa lainsddddntod ohjaavista periaatteista
ja suuntaviivoista, joita voidaan soveltaa myo6s nyt kasilld
olevaan aiheeseen. Komitea pitdd jitehuoltoalaa erityisen tdr-
kednd ja katsoo siksi, ettd timd lainsdddantoaloite voisi toimia
pohjana, jonka avulla kaikki viimeaikaiset aloitteet voitaisiin
yhdentdd ja osoittaa niiden hyddyllisyys ja merkittdvyys.
Tarkistetun lietedirektiivin tulisi kattaa erilaiset késitellyt neste-
mdiset ja kiinteit eloperdiset jitteet, taajama-alueiden ja elintar-
viketeollisuuden sekoitettu puhdistamoliete ja kotitalousjite
mukaan luettuina.

10.3.  Maddritelmissd on selkeisti edellytettdv, ettd kaikkea
jatevedenpuhdistamoista tulevaa tai muuta nestemdistd yhdys-
kuntajdtettd sddnnellddn muutetulla lietedirektiivilld, piakkoin
saddettdvalla vesipolititkan puitedirektiivilld tai jollain muulla
maéditettyd tai kompostoitua eloperdistd ainetta koskevalla
direktiivilld, jollaista komissio ndyttdd valmistelevan. Viimeksi
mainittu direktiivi voisi kattaa myos késitellyn kiintedn elope-
raisen jdtteen.

10.4.  Eloperdisen jitteen ravinteiden sopivimman kiyton
varmistamiseksi jétteen toimittajien tulee kuitenkin merkitd
selvisti sen alkuperd, sithen lisdtyt aineet ja miten sitd on
kisitelty. Jos tuloksena on lietettd, valinta midittimisen ja
kompostoinnin vililld on tdméin direktiivin tavoitteiden kan-
nalta vihemmin tirked. (Lietteen nykyinen mdiritelmd on
pelkdstddn tekninen eikd liity raaka-aineen laatuun.)

() KOM(2000) 1 lopullinen.

10.5.  Jos suunniteltu kompostointia koskeva uusi direktiivi
hyviksytdin, sen tulisi koskea vain valikoitua ldhteelli lajiteltua
eloperdistd jatettd. Muutetulla lietedirektiivilld tulisi sddnnelld
taajamien sekajitevettd tai siitd tuotettua puhdistamolietetti.

10.6.  Muutetun lietedirektiivin sekd madattamistd ja kom-
postointia koskevan uuden direktiivin hyviksymisen vilille
jddvin ajan aiheuttaman oikeudellisen epavarmuuden valttdmi-
seksi TSK pitdd parhaana, ettd muutettu lietedirektiivi koskee
kaikkea kisiteltyd eloperdistd jatettd, kunnes uutta yhteison
lainsdddidntod saadaan sdddettyd.

10.7.  Vesiensuojelu varmistetaan ldhiaikoina saddettavalld
vesipolititkan puitedirektiivilld. TSK korostaa lisdksi, ettei yh-
teisolld ole minkainlaisia maaperin suojelua koskevia vihim-
mdisvaatimuksia, ja kehottaa komissiota ryhtymdin toimiin
asian korjaamiseksi.

10.8.  Komissio julkaisi 9. helmikuuta 2000 valkoisen kirjan
ympdristovahinkovastuusta (2). Tissd asiakirjassa ja erityisesti
sen kohdassa 4.2.2 jitehuolto mainitaan yhtend toimintona,
joka kuuluu ihmisten terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvia
vahinkoja ja saastuneita alueita koskevien tavoitteiden piiriin.
Samalla kun tillaiset toiminnot maddritellddn, tulee myos
hahmotella keinoja direktiivin 86/278/ETY muutossuunnitel-
mien yhdistimiseksi ja komission tulisi kuvailla ja selvittd titd
nikokohtaa kaikille asianomaisille osapuolille.

10.9.  Ottaen huomioon, ettd terveys- ja kuluttaja-asioiden
pddosasto aikoo piakkoin esittdd oman eldinjitettd koskevan
lainsdddantoehdotuksensa (asetusehdotus), komitea katsoo,
ettd komission tulisi mairittdd kunkin aloitteen kattamat
kysymykset ja tiedottaa niisté kaikille asianomaisille osapuolil-
le. TSK:n mielestd péillekkiisyyksid olisi valtettava, silld ne
voivat johtaa sekaannuksiin taytintd6npanotasolla. Hyvi esi-
merkki tdssd yhteydessd ovat teurastamojen tuottamaa lietetté
koskevat mahdolliset epaselvyydet.

10.10.  Yhteison jitelainsdddannon tdytintdonpanoa vuosi-
na 1995-97 koskevan komission kertomuksen(3) tietojen
perusteella komitea ilmaisee huolensa direktiivin 86/278/ETY
tdytintoonpanoasteesta. Se toivoo, ettd komissio ryhtyisi toi-
miin jisenvaltioita vastaan, kun ne eivit noudata nykyisid
médrdyksid tai muutetun direktiivin 17 artiklasta johtuvia
velvollisuuksia (eli laadi kolmen vuoden vilein yhteenvetoker-
tomuksia lietteen kdytostd maanviljelyssd). Tallaiset toimet
ovat ainoa luotettava keino taata direktiivien mddrdysten
asianmukainen tiytant6onpano.

() KOM(2000) 66 lopullinen.
(®) KOM(1999) 752 lopullinen.
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10.10.1.  Toisaalta komissio on julkaissut asiakirjan "Seitse-
mistoista vuosikertomus yhteison oikeuden soveltamisen val-
vonnasta (1999)" (), joka huolimatta viittauksista "jatehuollon
alan lainsddddntoon” ei sislld nyt kasilld olevaa direktiivid
koskevia tietoja ja herdttdi siten kysymyksid timanhetkisestd
tilanteesta sekd siitd, kuinka hyvin EU seuraa asiaa.

10.11.  Komitea toivoo, ettd tulevaa jdrjestelmad ohjaaviin
médrdyksiin - kuuluu  seurantamekanismien kayttoonotto,
johon sisiltyy komission yksikoiden valvoma riskinhallinta.
Seurannan tulokset tulisi julkistaa sddnnollisin viliajoin (joka
toinen vuosi), ja komission tulisi samalla raportoida omista
jatkotoimistaan. Toisin sanoen komitea haluaa varmistua siité,
ettd komissio antaa tarvittavat maaraykset timén alan tulevan
jarjestelmdn tehokkaasta seurannasta ja ettd samalla taataan
avoimuus. Valvontajirjestelman tulisi my6s mahdollistaa voi-
massa olevien mairdysten tarkistaminen tieteellisen kehityksen
mukaisiksi. T4td varten komission tulee maarittdd toimivaltai-
set kansalliset viranomaiset, jotka valvovat direktiivin maarayk-
sid. Tavoitteena on, ettd viranomaiset tunnetaan ja ettd ne ovat
tilivelvollisia.

10.12.  Komitea on tyytyvdinen komission ehdotukseen
luoda yhteydet jasenvaltioiden edustajista koostuvaan jatehuol-
lon toteutuksesta ja valvonnasta vastaavaan komiteaan. TSK
korostaa kuitenkin, ettd on tirkedd luoda kiintedt tyosuhteet
my0s kyseisen komitean ja komission tieteellisten yksik6iden
vilille, jotta taataan yleiseltd pohjalta tapahtuva asianmukainen
riskien arviointi, joka toistaiseksi puuttuu.

10.13.  Komitea haluasi saada tietoja, joiden perusteella se
voi arvioida kunnolla komission yksikoiden tdssd yhteydessd
kdyttdmien tieteellisten tutkimusten luotettavuuden ja katta-
vuuden. TSK ilmaisee huolensa siitd, ettei Koopenhaminassa
toimivaa Euroopan ympiristovirastoa (EEA) ole kutsuttu suo-
rasti mukaan eik se siten voi antaa omaa panostaan.

10.14.  Eri maista tulisi kerdtd normaaliarvoja erilaisen
nestemdisen ja kiintedn jdtteen (ts. kdymaldjatevesi, lahteelld
lajiteltu madatetty jite, elintarviketeollisuuden tuottama jite
sekd puhdistamojen tuottama sekaliete) laadusta ja mairastd
eri lahteistd tulevien jatteiden laadun vertailun helpottamiseksi.
EEA:n tulisi yhdessd jisenvaltioiden viranomaisten kanssa
olla tirkedssd osassa kehitettdessd EUmn laajuista seuranta- ja
tiedonkeruujarjestelmaa.

() KOM(2000) 92 lopullinen.

11. Taloudelliset nikokohdat

11.1.  Ympdristokustannuksia syntyy, kun ympdristovahin-
kojen ja ennakoivien tai korjaavien toimien kustannukset
lankeavat yhteiskunnan maksettaviksi. Tapauksia arvioidaan
usein vahinkojen korjauskustannusten perusteella (esim. maa-
alueen puhdistaminen tai biodiversiteetin palauttaminen). Mo-
nien péistojen voidaan epdilld aiheuttavan pitkdaikaisia ympa-
ristovaikutuksia, mutta usein ne sallitaan, kunnes vahingot
voidaan todistaa. Tllaisissa tilanteissa sovelletaan ennalta
varautumisen periaatetta. Periaatteen tueksi tarvitaan selvdd
lainsdddantoa.

11.2.  IThmisten toiminta on usein kytkoksissd vakaisiin
perusrakenteisiin (energiahuolto, liikenneverkot ja viemaroin-
tijarjestelmit). Nopeiden muutosten tekeminen naihin jarjestel-
miin on kallista, silli niiden taloudellinen elinkaari voi olla
hyvin pitkd, ja paikallisen kehityksen hallitsemiseksi yhteiskun-
nan tulee soveltaa pitkdn aikavilin lihestymistapaa ja tavoittei-
den tulee olla helposti mairillistettivissd asteittaisessa kehityk-
sessd.

11.3.  Lyhyelld aikavililli on huolehdittava tuotetusta liet-
teestd. Sen kayttd maanviljelyssd on yksi halvimmista vaihtoeh-
doista. Muita vaihtoehtoja ovat mullantuotanto, loppusijoitus
kaatopaikalle, polttaminen tai jokin kemiallinen kasittely kuten
hydrolyysi tai jakotislaus. Mullantuotantoa ja kaatopaikalle
sijoittamista lukuunottamatta muihin vaihtoehtoihin liittyy
suhteellisen suuria investointeja, ja kustannukset voivat olla
halvempiin vaihtoehtoihin verrattuna kolminkertaiset tonnia
kohden. Jos lietettd kuitenkin kdytetddn maanviljelyssd, epa-
puhtauksia tdytyy vdhentdd jyrkisti ja liete tdytyy kasitelld
hygieeniseksi. Yhteiskunnan on maksettava nimékin kustan-
nukset.

11.4.  Pitkilld aikavililli on mahdollista rakentaa viemiro-
intijdrjestelmid, joissa suurimman osan ravinteista sisdltavit
jatevirrat eivit sekoitu muihin metalleja ja saastuttavia eloperii-
sid aineita sisaltdviin jatevirtoihin. Tallaisia jarjestelmid voidaan
kehittdd kayttoon uusia laitteistoja rakennettaessa tai vanhojen
laitteistojen muutostoiden yhteydessd. Kustannusten hillitsemi-
seksi on hyvi, jos uudet jarjestelmit voivat hyodyntdd mahdol-
lisimman paljon nykyistd viemérointi- ja jatteenkasittelyinfra-
struktuuria. Erdissd jasenvaltioissa kehitetdidn tillaisia jdrjestel-
mid thmisvirtsan ja kiymaldjateveden erottamiseksi.

11.5.  Voidaan my0s todeta, ettd kestdvi jateveden kasittely
edellyttdd jatemddrien vihentdmistd ja ettd syntyvin jitteen
lajittelemista niin, ettd se voidaan kayttdd uudelleen ymparistod
sdastavilld tavalla. Vaikka viemdrointijarjestelmien tallainen
muuttaminen tulee maksamaan paljon, lajittelujirjestelmat
osoittautuvat luultavasti kokonaisuutena katsoen halvemmiksi
pitkalla aikavalilla.
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11.6.  Koska EU:n tavoitteena on luoda kestiva yhteiskunta,
kaupunkien ja alueiden paittdjien tulee laatia Iyhyen aikavilin
suunnitelmia nykyisin tuotettavan lietteen kisittelemiseksi seka
suunnitelmia viemdarointijarjestelmdn muuttamiseksi pitkalld
aikavililld sellaiseksi, ettd se kykenee palauttamaan kaymalaji-
teveden laatuiset ravinteet takaisin maan- tai metsanviljelyyn.
(Kdymalgjitevesi koostuu ihmisulosteista, paperista ja vedesti.
Jatteeseen ei lisdtd saasteita.)

11.7.  TSK katsoo, ettd ekologinen kestdvyys tulee asettaa
nykyistd tirkeimmille sijalle ja yhteiskunnan tulee maksaa
ekologisten muutostdiden kustannukset. Komission tulisi edis-
tdd kehitysinvestointeja. Markkinoiden ja yhteiskunnan tulisi
sisillyttad ymparistokustannukset hintoihin (1).

12. Piitelmat

12.1.  Ravinteet kulkeutuvat taajama-alueille maatalouden
tuottamien elintarvikkeiden mukana. Ravinteet jddvit ruoan-
jatteisiin ja kdymaldjdtevesiin, ja ne voidaan ohjata saasteita
lisddmattd takaisin maanviljelyyn, jotta maatalous ja yhteiskun-
ta voivat toimia kestdvilld pohjalla.

12.2.  Useimpien metallien pitoisuuksien kaksinkertaistumi-
nen maaperdssi seuraavien 10 000 vuoden aikana saattaa olla
hyviksyttavad. Tamad merkitsee, ettd lietettd voidaan kayttds,
jos seuraavien 10-20 vuoden aikana lisittivien metallien
méird ei ylitd 10-15 prosenttia nykytasosta, ja ettd metallien
méird on vihennettavi lahes olemattomiin yhden sukupolven
aikana. Vaarallisia eloperiisid aineita ei pitkilld aikavalilld saa
lisitd maaperdan lainkaan. Nyt tarvitaan riskinarviointimallia
sekd keinoja analysoida tirkeimpien kemikaalien vaikutuksia
biologisiin jdrjestelmiin. Lietteen kdytto maanviljelyssd ei saa
lisdtd tartuntavaaraa maataloudessa eikd suuren yleison kes-
kuudessa.

12.3.  Jdteveden sisdltimii tdrkeitd ravinteita kuten typpei
ja kaliumia hyodynnetddn niukasti. Kuitenkin lietteeseen jdd
90 prosenttia fosforista. Thmiset suhtautuvat epdillen paitsi
lietteen laatuun myos nykyisen viemdrdintijarjestelmin ky-
kyyn puhdistaa jitevettd ja siten edistdd kestdvidn kehitykseen
perustuvaa yhteiskuntaa.

() Hintoihin sisillyttdiminen on yleisesti kytetty termi ymparistokus-
tannusten huomioon ottamisesta laskelmissa tai hinnoissa. Ympi-
ristovahinkojen kustannuksia lienee helppo kisitelld samalla ta-
voin. Englanninkielinen termi “assimilate” viittaa pikemminkin
kustannusten sulauttamiseen hintoihin. Néin kéy joka tapauksessa
ennemmin tai mydhemmin, yleensi liian my6héén ja hyvin suurin
kustannuksin.

12.4.  Tistd syystd asenne lietteen maanviljelykdyttod koh-
taan on useimmissa maissa epdilevd. Lietteen tuottajat ja
viranomaiset ymmartivit tdtd ongelmaa usein huonosti. Kysy-
mykset on yksiloitdvd ja kunnollisia tavoitteita ja toimia
médritettavi tilanteen muuttamiseksi.

12.5.  EU:n kuluttajilla on oikeus vaatia turvallisia elintarvik-
keita ja vaikuttaa maataloudessa kdytettdviin tuotantomenetel-
miin ja -vilineisiin.

12.6.  Monet ryhmit, mm. kemian teollisuus, kuluttajat,
lietteen tuottajat, rakennusyritykset, suunnittelijat ja padttdjat,
ovat vastuussa yhteiskunnan kehittdmisesti siten, ett ravinteet
voidaan kierrittdd. Maatalouden tehtdvini on ylldpitdd maape-
rdn laatua, ja se vastaa viime kidessi siitd, mitd viljelymaahan
levitetdan.

12.7.  Lietteen kaikenlaisen kdyton tai hivittimisen ympa-
ristovaikutusten kustannukset tulee sisillyttia vedenkédyton ja
saastuttavien tuotteiden hintoihin.

12.8.  TSK katsoo, ettd pitkilld aikavililli maataloudessa
tulisi kéyttdd vain sellaisesta eloperiisestd jitteestd perdisin
olevia ravinteita, joka on pidetty erillidn metallipitoisuuksia tai
vaarallisia eloperdisid aineita lisddvistd muusta saastuttavasta
jatteestd.

12.9.  Tistd syystd lietteen kaytto lannoitteena on hyvin
kyseenalaista ja useimmiten tdysin sopimatonta, ellei lietettd ja
sitd tuottavaa jarjestelmdd paranneta huomattavasti.

13. Suosituksia

13.1.  Tarkistetussa direktiivissi tulisi todeta selvisti, etti
pitkdn aikavilin yleistavoitteena on ohjata saastuttamattomat
ravinteet yhteison jitevesisti takaisin maanviljelyyn.

13.2. Direktiivissd on mainittava, etti ennalta varautumisen
periaatetta ja “saastuttaja maksaa” -periaatetta sovelletaan
arvioitaessa viemdrointijarjestelmddn kytkettyjd ldhteitd sekd
puhdistamolietteen tuotantoa ja kdyttod.

13.3.  Tarkistetussa ja muutetussa lietedirektiivissd tulee
kiyttdd kokonaisvaltaista lihestymistapaa kaikkeen nestemdi-
seen jdtevedenpuhdistamoista sekd muista yhdyskuntajitteen
lahteistd tulevaan jdtteeseen. Sen tulisi mieluiten kattaa kaikki
jatteet ja padstot, jotka eivdt kuulu ldhiaikoina annettavan
vesipolititkan puitedirektiivin (2) soveltamisalaan.

() KOM(1997) 49 lopullinen.
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13.4.  Vaikka vesiensuojelua koskevaa lainsiddintod on
olemassa, maaperan suojelua koskevaa yhteison vihimmais-
vaatimuksia ei toistaiseksi ole. TSK kehottaa komissiota laati-
maan tallaista lainsdddantod.

13.5.  Jatteen alkuperd, siihen lisityt aineet ja sen saama
kisittely tulee ilmoittaa viranomaisille ja kayttjille.

13.6.  Mg/kg-mittaustavan taydentdmiseksi tiettyjen metal-
lien maarit voitaisiin ilmoittaa suhteessa fosforimaariin (esim.
mg kadmiumia [ kg fosforia). Tim4 tasoittaisi mg/kg-mittauk-
sen puutteita.

13.7.  Direktiivissd tulisi tdsmentad lietteen kaytostd aiheu-
tuvien ympdristovahinkojen vastuukysymykset.

13.8.  Jdsenvaltioiden viranomaisten tulisi raportoida sddn-
nollisesti lietteen kiytostd ja laadusta sekd muiden jdtelajien
laadusta, jotta viranomaiset ja kdyttdjdt voisivat tehdd sekd
kansallisia ettd kansainvilisid vertailuja. EEA:n luonnollinen
rooli olisi koota tillaiset jasenvaltioiden ilmoittamat tiedot.

13.9.  On kehitettavd lietteen kayton jljitysjirjestelmid,
luotettavia testausmenetelmid ja pysyvid valvontajdrjestelmii.
Keinoista, joilla jdsenvaltiot hallitsevat eloperdisen jitteen

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

kdyttoon liittyvid riskejd, tulisi raportoida ja ne tulisi julkaista
saannollisesti.

13.10.  TSK korostaa, ettd jatekomitean tulee olla tiiviissd
yhteydessi komission tieteellisiin yksikoihin objektiivisen riski-
narvioinnin takaamiseksi.

13.11.  Koska yhtend EU:n tavoitteista on kestdvin yhteis-
kunnan luominen, ympariston kestiville kehitykselle on an-
nettava tirkedmpi asema ja edistettivd investointeja uuteen
teknologiaan, joka vihentdd yleisesti eloperiisen jitteen kisit-
telyn ympéristovaikutuksia ja erityisesti saastuttamattomien
ravinteiden uudelleenkdyttoa.

13.12.  Muutetulla lietedirektiivilld tulisi madrits, ettd lietet-
td voidaan kdyttdd vain, jos seuraavien 10-20 vuoden aikana
lisattavien metallien médrd ei ylitd 10-15 prosenttia nykytasos-
ta, ja ettd metallien méddrd on vihennettdvé lihes olemattomiin
yhden sukupolven aikana. Vaarallisia eloperdisid aineita ei
pitkélld aikavililld tule lisitd maaperdan lainkaan. Nyt tarvitaan
riskinarviointimallia sekd keinoja analysoida tirkeimpien ke-
mikaalien vaikutuksia biologisiin jirjestelmiin. Lietteen kdytto
maanviljelyssa ei saa lisitd tartuntavaaraa maataloudessa eikd
suuren yleison keskuudessa.

13.13.  TSK kehottaa komissiota kuulemaan komiteaa liete-
direktiivid koskevista tulevista toimista sekd muista eloperdisen
jatteen tuotantoa ja huoltoa koskevista sdannoksista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

“Ehdotus neuvoston asetus riisialan yhteisestd markkinajirjestelysti”, ja

- "Ehdotus neuvoston asetus tukijirjestelmisti tiettyjen peltokasvien viljelijéille annetun
asetuksen (EY) N:o 1251/1999 muuttamisesta riisin sisillyttimiseksi kyseiseen jirjestelmiin”

(2001/C 14/27)

Neuvosto pditti 19. kesdkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

6. lokakuuta 2000. Esitteliji oli Luisa Santiago.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi lausunnon 19. lokakuuta 2000 pitimdssddn 376. tdysistunnossa
ddnin 42 puolesta, 12 vastaan 8:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Yhteison riisimarkkinat ovat hyvin epitasapainoiset
toteaa komissio alaa koskevassa asetusehdotuksessaan ja viit-
tdd epdtasapainon johtuvan tuonnin ja tuotannon kasvusta
sekd Gatt-sopimukseen perustuvista tuetun viennin rajoituksis-
ta. Komissio toteaa lisaksi, ettd ongelma on ratkaistava nopeasti
tarkistamalla riisin yhteistd markkinajdrjestelyd ja tuotantoa on
samalla supistettava.

1.2.  Komissio ehdottaa niin ollen seuraavaa:
- Sisillytetddn riisi peltokasvijarjestelmédn.
- Lakkautetaan riisin interventiohintajirjestelma.

-  Palataan mahdollisuuksien mukaan Uruguayn kierroksel-
la sovittuun kiintedén tuontitariffijarjestelmain.

- Hintojen lasku korvataan tuottajille korottamalla pinta-
alatukea nykyisestd 52,65 eurosta tonnilta 63 euroon
tonnilta.

—  Otetaan kiyttoon samanlainen kesannointijirjestelma
kuin viljoilla on.

- Velvoitetaan kdyttimain varmennettuja siemenia.

1.3.  Komission késityksen mukaan niiden toimenpiteiden
avulla palautetaan markkinoiden tasapaino, ne saadaan kilpai-
lukykyisiksi maailmanmarkkinoihin verrattuna ja tiytetddn
riisin viimeaikaisesta huomattavasta interventiosta aiheutunut
rahoitusvaje.

2. Yleistd

2.1.  Riisiviljelmid peittdd vesi, joten viljely vaatii runsaasti
vettd (20 lfhafs). Vedelli on kasvin kehityksen kannalta
perusluonteinen limmonséantelytehtdvi, ja kasvin on oltava
aina veden peitossa koko kasvukauden ajan. Vesipeitteen on
hyvi olla ohut, jotta aurinko paisee sen ldpi, ja mahdollisim-
man tasainen. Maa on tasoitettava millimetrin tarkkuudella;
toimitus suoritetaan tismallisesti, lasertekniikan avulla ennen
istutusta. Kasvien moitteettoman kehityksen ja tuholaisten
kurissapidon kannalta on erityisen tirkedd sddnnelld veden
korkeutta taimisaroissa, mikd edellyttdd, ettd kastelukanava-
verkko, salaojitus, sarkojen viliset penkereet ja kulkuvaylat
ovat kunnossa.

2.1.1.  Viljelysarat tasoitetaan merenpinnan korkeudelle,
jotta vettd varastoituisi nithin mahdollisimman paljon. Riisipel-
lon muuttaminen muuhun viljelyyn kelpaavaksi edellyttda
maan uudelleen muokkaamista loivasti viettdvaksi tai pengerta-
milld, jotta osa vedestd piddsee valumaan maan pinnalta.
Tallaiset kayttotarkoituksen muutokset tulevat aina kalliiksi
maansiirtotdiden takia, ja voivat muodostaa vaihtoehdon
muilla kuin perinteisilld riisinviljelyalueilla.

2.1.2.  Perinteiset riisinviljelyalueet ovat enimmikseen ma-
talia marskimaita, joiden pinnalta vesi valuu heikosti, tai
merenpohjasedimenteisti muodostuneita jokivarsien tulva-
maita, joiden pohjavesi on vahvasti suolapitoista. Marskimai-
den ongelmana on vedelld kylldstyminen, ja jokivarsien tulva-
maat kirsivit suolapitoisuudesta, minkd vuoksi niilld voidaan
viljelld ainoastaan riisid. Maan peittdiminen vedelld on toisaalta
valttimitontd, jotta estetddn pohjavesikerroksen kohoaminen
ja suolan imeytyminen savihiukkasiin, mikd aiheuttaa niiden
hajoamisen, eli maa-aines menettdd kiinnevoimansa ja lajite-
koostumuksensa, jolloin se on kaikenlaiseen viljelykseen kel-
paamatonta.
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2.1.3.  Komission pelko riisin viljelyalan lisddntymisestd on
perusteeton, silld timantyyppisen viljelyn edellytykset rajaavat
kdytdnnossd viljelyalan itsestddn samoin kuin erityiskoneistus,
jonka vuoksi useilla alueilla ei juurikaan ole mahdollista siirtyd
vaihtoehtoviljelmiin.

2.2.  Riisinviljelylld on tuottaja-alueilla ymparistonsuojelun
kannalta perusluonteinen tehtivi. Koska se mukautuu kovin
erikoisiin maaperi- ja ilmasto-olosuhteisiin, se on tdydellisesti
sopusoinnussa luonnon ja ymparistoarvojen kanssa. Riisipelto-
jen monipuolisella ekosysteemilld on kiistattomasti sekd maise-
mallista ettd riistanhoidollista arvoa, ja riisipellot ovat oiva
lisdaantymisympdrist6 vesilinnuille. Riisiviljelmat muodostavat
muista viljelytyypeistd tdysin poikkeavia ekosysteemejd. Maan
peittiminen makealla vedelli mahdollistaa sellaisten pienten
lajien kuten jokiravun kehittymisen, jotka puolestaan tuovat
muassaan runsaasti eldinlajeja, ennen kaikkea muuttolintuja
kuten ankkoja, joutsenia, haikaroita ja kurppia.

2.3, Vaikka riisinviljely on nykyain lihes kokonaan koneis-
tettua, siind kiytetddn muihin viljalajeihin verrattuna eniten
tyovoimaa hehtaaria kohti, koska se edellyttda erityistuntemus-
ta ja veden liikuttelu viljelyssaroissa on tyolasta.

2.4, Riisinviljely on tietyilld Eteld-Euroopan alueilla elintdr-
kedd maankdyton ja sen suunnittelun sekd maaseutualueiden
sosiaalisen tasapainon kannalta. Komissio on itse todennut
asiakirjassaan (1), ettd "Italiassa ainoastaan 33,8 %:lla tuottajista
on yli 30 hehtaarin riisipeltoja, ja Ranskassa vastaava luku on
47,8 %, Espanjassa 6,9 %, Portugalissa 9,9 % ja Kreikassa 1 %.
Kolmessa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa riisinviljely on
pienimuotoista, ja 77-85 %:la viljelijoistd on alle 10 hehtaaria
riisipeltoa. Riisintuottajilla on taipumus erikoistua, silld heistd
noin 65 % kdyttad yli puolet maistaan riisinviljelyyn. Kyseiset
tuottajat edustavat yli 78:aa prosenttia riisin viljelyalasta, mikd
merkitsee sitd, ettd huomattava miira pienviljelijoistd saa lihes
kaiken maataloustulonsa kyseisestd tuotteesta.”

2.4.1.  Edellistd tuoreemmat tiedot (Eurostat 1997) osoitta-
vat, ettd esimerkiksi Kreikassa ja Portugalissa yli 50 % tiloista
on alle 5 hehtaarin tiloja, ja Espanjassa yli 50 % tiloista on alle
10 hehtaarin kokoisia.

2.5.  Riisintuotanto on yhteisossd keskittynyt etupddssa ja-
ponicariisiin (keskipitkdjyvdinen): sitd kulutetaan piiasiassa
Eteld-Euroopassa sijaitsevissa jasenvaltioissa — Espanjassa, Ita-
liassa, Ranskassa, Kreikassa ja Portugalissa — jotka ovat myos
riisin tuottajia.

() KOM(95) 331 lopull, s. 10, EYVL C 21, 25.1.1996.

2.5.1.  Pohjoisissa jisenvaltioissa kulutetaan padasiassa (pit-
kédjyviistd) indicariisid, jota tuodaan yhteison ulkopuolisista
maista ja on viime vuosina alettu tuottaa myods EU:ssa.
Indicariisin  tuotanto on kasvanut markkinointivuonna
1988/1989 viljellyistd 27 000 hehtaarista 120 000 hehtaariin
markkinointivuonna 1999/2000, ja kattaa noin 55 % timain-
tyyppisen riisin kulutuksesta yhteisossd (2).

2.5.2.  Riisi on tervettd ravintoa, siitd saa monenlaisia hiili-
hydraatteja, etenkin tirkkelystd. Riisissd on runsaasti valkuais-
aineita, ja sen katsotaan olevan viljoista proteiinipitoisin,
koska se sisiltdad kahdeksaa perusaminohappoa. Riisissi ei ole
kdytdnnollisesti katsoen lainkaan rasvaa, kolesterolia eikd
gluteenia.

2.5.3.  EU:ssa kéytetyt indica- ja japonicariisit eroavat toisis-
taan padasiassa tirkkelystyypiltdan. Indican tirkkelys koostuu
amyloosista ja polysakkaridista, jonka makromolekyylirakenne
on suora, minkd vuoksi se hylkii vettd. Indicariisid on helppo
keittdd, se jad tavallisesti hyvin irtonaiseksi, mutta keitinliemen
maku imeytyy sithen huonosti. Japonicariisi koostuu etupddssa
amylopektiinista ja makromolekyylirakenteeltaan haaraisesta
polysakkaridista, joka on herkki liialle vedelle, mutta imee
hyvin keitinliemen maut. Timéntyyppisen riisin valmistus on
tyoladmpa, ja sitd voi kdyttdd monenlaisiin ruokiin, joissa riisi
keitetddn lihan, kalan, vihannesten, dyridisten tai toisinaan
niiden sekoitusten kera. Japonicariisi on hyvin monipuolista,
herkullista, ravintoarvoltaan erittdin tasapainoista ja terveellis-
td, ja se tdyttdd erinomaisesti kuluttajien nykyiset laatu- ja
turvallisuusvaatimukset.

2.6.  Yhteison riisimarkkinat olivat vuoteen 1996 asti va-
kaat, eikd interventioon turvauduttu. Markkinahinnat olivat
hyvin ldhelld interventiohintaa.

2.6.1.  Japonicariisin ylituotanto vietiin yhteison ulkopuoli-
siin maihin vientitukien turvin, ja etupdissi pohjoisten jasen-
valtioiden tuomaan indicariisiin sovellettiin vaihtelevia tulleja,
joita laskettaessa kaytettiin lahtokohtana kuorimattoman riisin
arvoa.

2.7.  Vuosina 1993-1994 kidydyissd Uruguayn kierroksen
neuvotteluissa alaa rankaistiin antamalla periksi vdistimatto-
mille vapauttamispaineille ja etenkin tavalla, jolla EU sopi
tuontisuojansa asettamisesta.

2.8.  Vaihtelevat tariffit muutettiin kiinteiksi tariffeiksi, joita
oli méddrd alentaa yhteensd 36 % vuoteen 2000 mennessa.
Eurooppalaisille viljelijoille myonnettiin pinta-alatukea, jolla
korvattiin osittain markkinahintojen aleneminen.

() KOM(2000) 278 lopullinen.
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2.8.1.  Gatt-neuvotteluissa riisiin suhtauduttiin valinpita-
mattdmasti, milli oli vakavia seurauksia. Riisin tullitariffit
rinnastettiin muihin viljoihin ja unohdettiin, ettd pdinvastoin
kuin muut viljat riisi esijalostetaan kuorimalla ja hiomalla.

2.8.2.  Jasenvaltiot kéyttivat vilittomasti hyvikseen edelld
mainittua neuvotteluvirhettd ja vaativat, ettd sopimukseen
sisillytetddn erityislauseke, head note 7, jonka nojalla tariffit
lasketaan siten, ettei tuontiriisin hinta kohoa tullien maksami-
sen jilkeen milloinkaan tiettya prosenttiyksikkod korkeammal-
le kuin yhteison riisin interventiohinta. Toisin sanoen

- japonicariisin hinta on enintddn 188 % paddyriisin inter-
ventiohinnasta

—  indicariisin hinta on enintdin 180 % paddyriisin interven-
tiohinnasta

- kyseisen riisin hinta/laatusuhteesta riippumatta.

2.8.3. Tdmin sopimuksen vuoksi basmatiriisin hintaan,
joka oli keskimddrin 250 euroa tonnilta, myonnettiin sittem-
min maailmanmarkkinoiden tavoitehintaa korkeampi erityis-
alennus. Kyseistd riisid tuodaan nykyisin yhteisoon tullitta tai
kdytdnnossd ilman tullia, ja sen tuonti on luonnollisesti
kasvanut  markkinointivuonna  1994/1995  tuoduista
40 000 tonnista 100 000 tonniin markkinointivuonna
1998/1999.

2.8.4. Riisid tuodaan lisdksi etuuskohtelun nojalla AKT-
maista ja MMA:Ita: 160 000 tonnia esikuorittua riisid, jonka
tullia on alennettu AKT-maista tuotaessa ja jota tuodaan
MMA:lta tullitta.

2.8.5.  Uusien jdsenvaltioiden liityttyd yhteisoon avattiin
uusi tariffikiintio, 63 000 tonnia hiottua riisid tullitta ja
20 000 tonnia esikuorittua riisid, josta maksetaan tullia
88 curoa tonnilta.

2.8.6.  Etuuskohtelun nojalla yhteisoon tuodaan siis tullitta
tai hyvin vahiisin tullein 200 000 tonnia riisid eli 40 %
nykyisestd kokonaistuonnista. Lopuista 60 %:sta maksetaan
neuvotteluvirheen vuoksi tullia ainoastaan noin 200 euroa
tonnilta alunperin sovittujen 264 euron sijaan. Jos laskelmiin
otetaan mukaan basmatiriisi sekd AKT-maissa ja MMA:lla
tuotettu riisi, keskimaardinen tulli jdd 110 euroon tonnilta.

2.9.  Edelld kuvattu tilanne yhdessd vientitukien supistami-
sen kanssa, joka rajoittaa japonicariisin vientid, on saattanut
yhteison riisimarkkinat epdtasapainoon: tuonti on lisddntynyt
huomattavasti ja sisdiset hinnat ovat laskeneet alle interventio-
hinnan. Interventio on ollut luonnollinen seuraus, ja se on

paisunut alalla ennennidkemattomiin mittoihin, minkd vuoksi
riisin YMJ:td on vélttdmattd tarkistettava. On oikeutettua
todeta, ettd neuvotteluissa Eurooppa on vain menettinyt
asemiaan ja Euroopan ulkopuoliset viejit ovat vain voittaneet.

2.10.  On tdrkedi korostaa, ettd vaikka Euroopan riisintuo-
tanto on maailmanlaajuisesti merkityksetonti (0,4 % maailman
kokonaistuotannosta), Eurooppa on kansainvilisesti houkutte-
leva markkina-alue.

2.11.  Yhdysvallat, joka on pohjimmiltaan riisin viejd, on
puolestaan korvannut maailmanmarkkinahintojen laskun tu-
kemalla riisin tuotantoa, mikd on lisinnyt viljelyalaa ja nosta-
nut tuottavuutta.

2.12.  Yhdysvalloilla on merkittdvi tehtdvi paitettdessd hin-
noista ja niiden kehityksesti. Riisilld kdydddn kauppaa Chica-
gon porssissd, ja sen kansainvilisen hinnan vaihtelut herattavit
runsaasti spekulaatioita, joilla ei ehkd ole mitddn yhteyttd
Euroopan riisitilanteen kanssa.

2.13.  Koska riisin asema on viljoihin verrattuna vaatimaton,
silli kdydddn usein vaihtokauppaa, jotta pddstdisiin entistd
edullisempiin  kansainvalisiin kauppasopimuksiin viljoista,
jotka ovat Euroopan unionissa poliittisesti ja sosiaalisesti riisid
merkittdvimpia.

3.  Erityistd

3.1.  Yhteison lainsddddntoelin on myontinyt riisimarkki-
noiden erityisluonteisuuden jo 60-luvulla yhteisid markkinajér-
jestelyjd luotaessa, minkd vuoksi vuonna 1967 annettiin asetus
riisin yhteismarkkinoiden perustamisesta. On selvii, ettd vil-
joista poikkeavaa riisin YMJ:td perustettaessa otettiin huo-
mioon riisialan erityispiirteet niin viljelyn kuin tuotannon ja
kulutuksen osalta. Erityispiirteet ovat yhd olemassa, eikd ole
jarkevaa yrittad sivuuttaa niitd.

3.2.  Seka viljojen ettd riisin YMJ:n ldhtokohtana ovat samat
perusperiaatteet, joita ei ole syytd unohtaa (interventiohinta,
vientijirjestelmd, yhteismarkkinat ja vapaa kauppa, yhteison
etuuskohtelu ja pyrkimys tuottajien asianmukaiseen elinta-
soon). Riisin sisdllyttdiminen "laajalti viljeltyjen kasvien” jouk-
koon merkitsee luonnollisesti interventiojirjestelmén siilytta-
misti eikd lakkauttamista, kuten komissio esittda.
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3.3.  Riisinviljely ei ole rinnastettavissa muihin viljoihin,
silld vaikka riisintuotanto on viljoja mittavampaa, sen tuotanto-
kustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin viljojen.
Riisin sisdllyttiminen yleiseen peltokasvijarjestelméddn ja erityi-
sesti riisin syrjivd kohtelu rankaisee alaa ankarasti.

3.4. Interventiojdrjestelmdn lakkauttaminen (samalla kun
muiden viljojen interventio siilytetddn) tekee viljelijat tdysin
riippuvaisiksi teollisuuden mairddmistd hinnoista ja ehdoista,
vaikka interventiohinta on aina toiminut markkinoiden tavoi-
tehintana. Komissio on itse myontinyt ehdotuksessaan (1),
ettd "vaikka interventioon turvaudutaan rajoitetusti, silli on
merkittdvd tehtivd markkinahinnoista pditettdessd”. Timai
markkinahintojen sddntelyrooli on siilynyt ennallaan, ja viime
vuosina interventioon on jouduttu turvautumaan huonosti
neuvotellun kauppapolitiikan vuoksi, jolla ei ole mitddn teke-
mistd tuottajien kanssa ja jonka kustannukset silytetddn nyt
epdoikeudenmukaisesti tuottajien harteille.

3.5. Intervention lakkauttaminen laskee komission mukaan
tuottajahintoja 1011 %. Alan asiantuntijoiden tekemén mark-
kinatutkimuksen () mukaan yhteison riisin hinnan ennuste-
taan kuitenkin laskevan noin 25-30 %. Komission ehdottaman
pinta-alatuen nostaminen 10,35 eurolla hehtaarilta vastaa siis
noin 12 %:n korvausta. Agenda 2000:ssa muiden viljojen
hinnanalennus korvataan sitdvastoin 50 prosenttisesti.

3.6.  Komission ehdotus tukea riisid samalla tavalla kuin
Agenda 2000:ssa esitetddn tuettavaksi muita viljoja on riisin
tuotannon osalta epdselvd, silli nyt tehtivin ehdotuksen
1 artiklan 5 kohdassa (jossa muutetaan 4 artiklan 2 kohtaa)
todetaan selvisti, ettd jos laskelma tehddin erikseen maissille,
kuten riisid tuottavissa jisenvaltioissa tehddin, "maissisatoa
kiytetddn laskentaperusteena maissille ja muiden viljojen kuin
maissin satoa kdytetddn laskentaperusteena viljoille, oljykas-
veille, riisille, pellavansiemenille seki kuitutuotantoon tarkoite-
tulle pellavalle ja hampulle” (3).

3.6.1.  Komission edustajat vakuuttavat kuitenkin, ettei
timd ole komission tarkoitus, vaan tarkoituksena on sdilyttdd
kunkin maan tuotanto ja viljelyalat. Siksi on selvitettivd
etukdteen, miten asiakirjaa on tulkittava, koska komission
kantaa ei ole ilmaistu siini oikealla tavalla.

(1) KOM(95) 331 lopull.

(?) Briefing note "EU rice policy reform proposals: budgetary and policy
implication” by Graham Brookes, 29. elokuuta 2000 (vain englan-
niksi).

(®) Asetus (EY) N:o 1251/1999.

3.7.  On korostettava, ettd kun keinokastelua edellyttivii
maissia kohdellaan poikkeavasti, poikkeuskohtelun olisi titd
suuremmalla syylld koskettava my®s riisid, jonka tuotantokus-
tannukset ovat vihintddn yhtd korkeat kuin maissin ja jolla on
tirked, korvaamaton sosiaalinen ja ympdristonsuojelullinen
rooli ja joka pitdd vdeston viljelyalueilla.

3.8. Riisid on muiden peltokasvien tavoin kesannoitava.
Komissio ei ole ottanut huomioon, miten vaikeasti riisin
viljelytekniikka on yhdistettdvissd kesannointiin (veden kierrit-
tdminen ja siitd aiheutuvat kustannukset, maa-alueiden raken-
ne jne.). Nyt tehdyssd ehdotuksessa esitetty muiden viljojen
kaltainen kesannointikorvaus ei kata edes vesikustannuksia
eikd kesannoinnin edellyttdmid maansiirtokustannuksia.

3.9.  Varmennettujen siementen kiyttopakko nostaa kus-
tannuksia tarpeettomasti ja hyodyttdd ainoastaan siementen
toimittajia. Osa viljelijoiden kayttimistd siemenistd on aina
varmennettuja, osa viljelijin omasta tuotannostaan valitsemia
siemenid. Kunakin markkinointivuonna kaytettivien siemen-
ten mdird vaihtelee, koska siementiheys riippuu istutusajan-
kohdan limpétilasta.

3.10.  On tdysin epdrealistista kuvitella, etti yksityisen varas-
toinnin tukeminen olisi interventiojdrjestelmén lakkauttamisen
vaihtoehto. Kyseessi on sitd paitsi epdmairainen, valinnainen
sddnnos, joka on erittdin yleisluonteinen ja voitaisiin sijoittaa
yleisiin sddnnoksiin, kuten muiden YM]J:den yhteydessi on
tehty, eikd suinkaan yhteismarkkinoita koskevaan osastoon.
Komissio ei sitd paitsi ole varannut rahoitusselvityksessdin
yksityiseen varastointiin lainkaan mairarahoja.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea(* on komission kanssa yhtd mieltd siit4, ettd
riisimarkkinat ovat epitasapainoiset ja interventiovarastoista
koituu litkaa kustannuksia. Komitea katsoo kuitenkin, ettei
ehdotettujen toimenpiteiden avulla saavuteta markkinoiden
tasapainoa vaan pikemminkin tyrehdytetddn unionin riisintuo-
tanto.

4.2.  Ehdotusta sdvyttdd kyseenalaisia tuloksia tuottaneiden
kauppaneuvottelujen onnistuminen. Komissio tekee alan kan-
nalta ddrimmadisen kielteisid muutosehdotuksia, eikd esitettyjen
toimenpiteiden taustalla olevien olettamusten toteutumisesta
ole takeita.

(%) Edellyttdi tdysistunnon hyviksyntai.
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4.3, Komitea ei kannata intervention lakkauttamista. Komi-
tea epdilee komission pyrkivin kokeilemaan kyseistd toimenpi-
dettd heikosti reagoivalla alalla laajentaakseen sitten ennakko-
tapauksen koskemaan muita viljoja.

4.4, Komitea kehottaa komissiota selventimiin, mitd se
tarkoittaa alan kriisitilanteessa kiyttoon otettavalla yksityisen
varastoinnin tuella, ja ilmoittamaan tuen mdaaran. Sddnnds on
valinnainen, erittdin epidmdiiriinen, eikd sithen ole varattu
ehdotuksen rahoitusselvityksessd maardrahoja.

4.5. Komitea muistuttaa, ettd vaikka riisinviejimaiden
kanssa kdytavissd neuvotteluissa padstdisiin onnistuneeseen
tulokseen, ne koskevat ainoastaan 60 %:a nykyisestd tuonnista.
Lopputuonti on ennalta médriteltyjen kiintiéiden alaista tulli-
tonta tai lihes tullitonta tuontia. Komiteaa epiilyttdakin, onko
alaa aiheellista uudistaa ndin perusteellisesti ja ankarasti ennen
WTO-neuvotteluja. Olisi luonnollisempaa asettaa tullit uudel-
leen oikealla tavalla, tarkastella markkinoita ja pohtia vasta

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

timan jilkeen, mikali tarpeellista, tasapainoisen, alan kannalta
oikeudenmukaisen uudistuksen toteuttamista.

4.6.  Komitea ehdottaa, ettd komissio tarkastelisi perusteelli-
semmin suorien tuottajatukien mahdollisuutta ottaen huo-
mioon EU:n riisinviljelylle ominaiset sosiaaliset ja ympiéristona-

kokohdat.

4.7.  Komitea kiinnittdd komission huomion tirkedin ja
korvaamattomaan rooliin, joka riisilld on sdilytettdessd Eteld-
Euroopan kosteikkojen ja luonnonpuistojen ekosysteemi, pi-
dettdessd vdesto viljelyalueilla ja ylldpidettdessd riisipelloille
ominaista eldimistod ja kasvistoa.

4.8.  Komissio ei voi muuttaa kaikkien YM]J:den taustalla
olevia perusperiaatteita asettamatta tuottajia keskenddn hyvin
eriarvoiseen asemaan. Budjettirajoituksilla ei tule rangaista
ainoastaan joitakuita tuottajia, silld kaikki antavat oman panok-
sensa maaseutuverkoston ylldpitimiseen ja kuuluvat kiintedsti
eurooppalaiseen maatalousmalliin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LIITE
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hylidtyt muutosehdotukset

Kokouksessa hylittiin seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat taakseen vihintddn neljainnesosan annetuista danist.

Kohta 4.2
Lisdtddn uusi toinen virke:

"Komitea toteaa kehitysmaille aiheutuvan vakavia seurauksia, erityisesti ratkaisevan tirkedn Intian ja Pakistanin
basmatiriisin osalta. On vaikeaa perustella niihin kohdistuvien esteiden lisddmistd WTO:n uutta maataloussopimusta
koskevien keskustelujen yhteydessa.”

Adnestyksen tulos

Jaa-dinid: 20, ei-ddnid: 33, tyhjid: 5.

Kohta 4.5

Poistetaan viimeinen virke.

Perustelu
Virkkeessd ehdotetaan merkittivid lisdyksi tulleihin ja kuluttajahintoihin.

Mahdollinen kauppariita voitaisiin sen sijaan vélttdd uudistamalla riisimarkkinat siten, ettd interventiohintaa
alennetaan noin 25 prosenttia (ja interventioperusteita tiukennetaan). Tami alentaa hintaa siten, ettd japonicariisin
ylituotanto voidaan viedd ilman vientitukia. Jos interventio ja viljelijdiden turvaverkko sdilytetddn, ehdotus on WTO:n
sddnnosten mukainen eikd edellytd kompensaatioita yhteisén ulkopuolisille maille.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 19, ei-ddnid: 41, tyhjid: 2.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus hedelmi- ja vihannesalan

yhteisestd markkinajirjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 2200/96, hedelmi- ja vihannesjalos-

tealan yhteisestd markkinajirjestelysti annetun asetuksen (EY) N:o 2201/96 ja tiettyjen sitrushe-
delmien tuottajien tukijirjestelmisti annetun asetuksen (EY) N:o 2202/96 muuttamisesta”

(2001/C 14/28)

Komissio pddtti 17. heindkuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
6. lokakuuta 2000. Esittelijd oli José Manuel de las Heras Cabaiias.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 19. lokakuuta 2000 pitimdssdan 376. tiysistunnossa seuraavan
lausunnon 4dnin 36 puolesta, 3 vastaan 4:n pidittyessd ddnestdimasta.

Johdanto

Komission ehdotus

Komission tekemissd ehdotuksessa hedelmi- ja vihannesalan
YMJ:n sddntelyd muutetaan seuraavasti:

Luovutaan jalostettaviksi tarkoitettujen tomaattien, persi-
koiden ja pddrynoiden nykyisestd jdrjestelmastd, jonka
mukaan jalostaja maksaa tuottajalle vihimmadishinnan ja
saa sen perusteella tasaustukea, ja korvataan kidytinto
tuottajaorganisaatioiden kautta kanavoitavalla tuottajatu-
kijarjestelmill, joka pohjautuu jalostajalle toimitettaviin
raaka-ainemaariin.

Jalostettaviksi tarkoitetuille tomaateille asetetaan tuotan-
tokiintididen asemesta kynnykset.

Jalostettaviksi tarkoitetuille persikoille, paarynoille ja sit-
rushedelmille asetetut yhteison kynnykset jaetaan jisen-
valtiokohtaisiksi kynnyksiksi.

Neuvosto vahvistaa tuen lopullisesti. Tomaattien nykyisté
tukijirjestelmid yksinkertaistetaan ja yhdistetddn tuet
yhdeksi, kayttotarkoituksesta riippumattomaksi tueksi.

Tomaattien, pddrynoiden ja tiettyjen sitrushedelmijalos-
teiden kynnyksid nostetaan 10 %, ja tomaattien ja pairy-
noiden tukea supistetaan saman verran.

- Kunkin markkinoilta poistettavan sitrushedelmalajin sal-

littua enimmaiismadrad supistetaan. Markkinointivuonna
2001/2002 enimmdismairiksi on asetettu 10 % kaupan
pidettdvistd tuotannosta ja sitd seuraavina markkinointi-
vuosina 5 %.

—  Poistetaan tuottajaorganisaatioiden toimintarahastojen

taloudellisen tuen "enimmaiismdard”, joka rajaa kokonais-
tuen enimmdismadraksi 2,5 % kaikkien tuottajaorganisaa-
tioiden kaupan pitdiméin tuotannon yhteenlasketusta méa-
rdstd.

—  Supistetaan kunkin tuottajaorganisaation toimintarahas-

ton enimmadistuen madrda 4,5 prosentista 3 prosenttiin
kaupan pidetyn tuotannon arvosta.

- Tuoretuotteiden vientitukien nykyisissd hallintojdrjestel-
missé otetaan kdyttoon tarjouskilpailumenettely.

1.2.  Hedelmien ja vihannesten yleistilanne

1.2.1.  EUssa on 2,2 miljoonaa hedelmii ja vihanneksia
tuottavaa tilaa, joista 750 000 on erikoistunut kyseiseen
viljelyyn ja edustaa 10 prosenttia yhteison maataloustuotan-
nosta. Tilat ovat pienikokoisia, keskimdarin alle 5 hehtaarin
tiloja, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 4,8 miljoonaa hehtaa-
ria eli alle 3 % Euroopassa kdytossd olevasta maatalousmaasta.
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1.2.2.  Hedelmien ja vihannesten tuotannossa tarvitaan run-
saasti tyovoimaa, joten se luo tyopaikkoja. Vihannesten ja
hedelmien viljelyyn erikoistuneilla tiloilla tehdddn lihes
500 000 vuosityoyksikkod, ja niiden osuus Euroopan vuosi-
tyoyksikkomairastd on 12,5 %. Alan arvioidaan tyollistivin
EU:ssa vilittomdsti yhteensd 2 miljoonaa ihmistd. Tietyissd
jasenvaltioissa alan osuus maataloustyostd on jopa 50 %.

1.2.3. Tyollisyys

1.2.3.1.  Tydévoima on tuotannon perustekijid, koska se
vaikuttaa tuotantokustannuksiin, ja vaikka pinta-alayksikoit-
tdin laskettu lisdarvo on korkea, ty6tulo tehtyd tyoyksikkod
kohden on alhaisempi kuin laajaperiisessi maanviljelyssi. Ala
tarvitsee runsaasti kausityovoimaa ja luo tyopaikkoja niin EU:n
tyottomille tyonhakijoille kuin siirtotyoliisille. Muut politiikat
on valjastettava parantamaan siirtolaisten vastaanotto-olosuh-
teita ja on tuettava hedelmi- ja vihannesalan kausityovoiman
liikkuvuutta edistdvid aloitteita, jotta kausityoldiset saadaan
tyollistetyiksi koko vuoden ajan.

1.2.3.2.  Alan luomat tyopaikat ovat sité paitsi hyvin tarkeitd
sekd elintarvikeketjun esikésittely-, varastointi- ja jalostusvai-
heissa, joissa kéytetéén runsaasti tyovoimaa, ettd tuotannon
ja markkinoinnin oheistoimissa. Hedelmien ja vihannesten
esikisittelypisteet ja jalostusteollisuus kasvattavat maaseutu-
alueiden tuloja, antavat lisdarvoa sekd luovat tyopaikkoja
ja teknologiakulttuuria. Jalostettavan tomaatin tuotanto ja
jalostusteollisuus ovat toisistaan riippuvaisia, koska tissi ta-
pauksessa tomaatteja kasvatetaan vuosittain pelkdstddn jalos-
tustarkoitukseen.

1.2.4. Ymparisto

1.2.4.1.  Ympiristondkokulmasta tarkasteltuna alan tiettyjd
tuotantosuuntia kuten pdhkingitd ja johanneksenleipdpuun
palkoja viljellddn laajalti karujen seutujen dirialueilla, joilla
tdllaiset viljelmit ovat eroosion torjumiseksi valttimédttomia,
eikd sielld ole muita kannattavia vaihtoehtoja maataloustuotan-
non monipuolistamiseksi. Ympdristod sddstdvien kidytinteiden
tukeminen on sisillytetty YMP:ssd ensimmdisend juuri hedel-
mien ja vihannesten YMJ:hin, ja asiassa on edistytty ja edisty-
tddn huomattavasti. Téstd huolimatta ympiristdongelmia on
edelleen, ja siksi on tarpeen jatkaa ja tehostaa titd toimintalin-
jaa YM]J:ssd.

1.2.5. Kuluttajat

1.2.5.1.  Tuoreiden hedelmien ja vihannesten kulutus, jota
on kannustettava terveydellisistd syistd, on sailynyt EU:ssa
kaytannollisesti katsoen vakaana toisten tuotteiden kulutuksen
lisddntyessd hieman toisten kustannuksella. Unionin oma
tuotanto ja tuonti ovat sen sijaan lisddntyneet suhteessa
enemman kuin kulutus, minki vuoksi markkinat tukkiutuvat
ja vddristymien riski kasvaa. Kannattaa muistaa, ettd Euroopan
unionissa on puutetta tietyistd hedelmistd ja vihanneksista ja
tietyt unionin ulkopuoliset maat pyrkivit selvisti yhteison
markkinoille, koska EU:ssa on runsaasti ostovoimaa ja unioni
on yksi maailman heikoimmin tuontisuojatuista markkinoista.
Todettakoon, ettd tiettyjen hedelmi- ja vihannesjalosteiden,
varsinkin tomaattijalosteiden sekd hedelmdmehujen ja sitrusja-
losteiden kulutus kasvaa jatkuvasti; tomaattien osalta vuotui-
nen kasvu on noin 3 prosenttia.

1.2.5.2.  Kuluttajat ovat samalla yhd enemman huolissaan
elintarvikkeiden turvallisuudesta ja siitd, ettd heille taataan
kohtuuhintaisten ja terveellisten tuotteiden saatavuus seki
laaja hedelmi- ja vihannesvalikoima kaikenlaisissa kaupoissa.
Tdmi pitee myos kuluttajien toiveeseen saada kdyttoonsa
tuotteita, joissa ymparistd on otettu nykyistd paremmin huo-
mioon.

1.2.5.3.  Kaupan pidettivien hedelmien ja vihannesten laa-
tua kehotetaan niin ikddn parantamaan ja antamaan nykyistd
enemman tietoa niiden aistimusominaisuuksista, ravintoarvos-
ta, ympdristod sddstdvistd tuotantomenetelmistd ja muista
tekijoistd, jotta kuluttajilla olisi entistd paremmat valintaperus-
teet. Tdssd mielessd on erityisen tdrkedd, ettd elintarvikkeiden
pakkausmidraykset ja uusia elintarvikkeita koskevat maardayk-
set ovat yhdenmukaisia hedelmien ja vihannesten laatumaa-
rdysten kanssa.

2. Yleistd

2.1.  Komissio on ilmoittanut julkaisevansa loppuvuodesta
2000 selonteon siitd, milld tavoin asetus (EY) N:o 2200/96 on
toiminut. Komitea kehottaa komissiota tarkastelemaan saatuja
kokemuksia ja analysoimaan kokonaisvaltaisesti YMJ:n kaik-
kien vilineiden toimivuutta sekd tekemdin timin jilkeen
lisdehdotuksia sellaisista perusluonteisista nikokohdista, joita
nyt tehdyissd ehdotuksissa ei ole otettu huomioon.

2.2.  Komitea katsoo niin ikddn, ettd ehdotukset ovat osittai-
sia ja riittdmadttomid, kun otetaan huomioon alan tirked
tyollisyysvaikutus, jatkuvat kriisit ja EU:n tekemien kahdenvi-
listen sopimusten ja vapaakauppasopimusten vuoksi menetetty
yhteison suosituimmuusasema. Ratkaisematta on vield monia
tirkeitd seikkoja, jotka on mainittu lausunnon péitelméosassa.
Siksi komission ehdotuksia on paranneltava.
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2.3, Komitea on kuitenkin komission kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd erditd hedelmien ja vihannesten YMJ:n nikokohtia
on kiireesti tarkistettava, jotta ne tulisivat voimaan seuraavana
markkinointivuonna. Juuri niistd ndkokohdista komissio on
nyt tehnyt ehdotuksia.

2.4, Komitea ilmaisee niin ikddn huolestuneisuutensa siitd,
ettd Pazin lausekkeen raukeaminen vuonna 2003 vaarantaa
jalosteiden tukijarjestelmédn sdilymisen. Komitea kehottaa ko-
missiota ja neuvostoa puoltamaan WTO-neuvotteluissa kyseis-
ten jdrjestelyjen sidilyttdmistd. Tukijdrjestelyt ovat tarpeellisia
jalostusteollisuuden jatkuvan toimivuuden kannalta, koska
teollisuus tarvitsee varmat, maarltddn ja laadultaan asianmu-
kaiset raaka-ainetoimitukset sopivassa aikataulussa ja sellaisin
taloudellisin ehdoin, joilla jalosteet voivat kilpailla markkinoilla
ja joiden avulla viljelijit saavat asianmukaisen toimeentulon
sen lisdksi, ettd yli 140 000 tyopaikkaa siilytetddn.

2.5.  Yhteison suosituimmuusasema on viimeisten 15 vuo-
den aikana heikentynyt huomattavasti, koska hedelmii ja
vihanneksia, etenkin jalosteita, on pidetty Euroopan unionin
strategian pelinappuloina neuvoteltaessa EU:n kanssa muodos-
tettavaan vapaakauppa-alueeseen tdhtddvistd kahdenvilisistd ja
monenkeskisistd sopimuksista. Tdimé on lujittanut sellaisten
unionin ulkopuolisten maiden kilpailuasemia, joissa hinta- ja
kustannustaso on alhaisempi kuin EU:ssa, ja eurooppalainen
tuotanto on ajautunut yhd kireimmille markkinoille. Edelld
mainittujen sopimusten puitteissa tehdyt molemminpuoliset
myonnytykset luovat myos elinkeinojen vilistd epdtasapainoa,
joka on korjattava YMP:n avulla.

2.6.  Kuten komitea totesi jo lausunnossaan aiheesta "Tuot-
tajilta kuluttajille — Viliportaan vaikutus elintarvikkeiden hin-
nanmuodostukseen” (ks. kohdat 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4
ja 3.2.1)("), on yhid vilttimittomampad keskittdd tarjonta
tuottajaorganisaatioiden kautta, koska hajanainen tarjonta on
heikentinyt tuottajien asemaa jakelun keskittyessa keskittymis-
tddn. Samainen analyysi paljastaa myds, ettd tuottajan osuus
tuoreiden hedelmien ja vihannesten kuluttajahinnasta on laske-

(1) EYVL C 95, 30.3.1998, s. 36.

nut huomattavasti ja ettd lisdarvo keskittyy enimmikseen
jakeluun. Tamai vaikuttaa merkittdvisti myos jalostusteollisuu-
den ja jakelun vilisiin suhteisiin. Komitea kiinnittdd niin
ikddn huomiota tuottajia ja kuluttajia vaanivaan vaaraan, ettd
suurimpien jakeluyhtididen lisddntyvd keskittyminen saattaa
supistaa hedelmien ja vihannesten valikoimaa.

2.7.  Hedelmien ja vihannesten YMJ:n tdytantoonpano

2.7.1.  Hedelmien ja vihannesten YMJ on ollut kiytossd
kolme vuotta sen jilkeen, kun sitd uudistettiin vuonna 1996.
Uudistuksen taloudellisia ja organisatorisia tavoitteita ei ole
tind aikana tdysin saavutettu, ja sen tuloksia voidaan pitdd
riittdimattomind etupdissd niukkojen mairirahojen ja uudis-
tuksen erdiden mekanismien joustamattomuuden vuoksi.

2.7.2.  Tuottajaorganisaatioiden toimintarahastoihin myon-
netty tuki on osoittautunut jokseenkin tehottomaksi, koska
tukibudjetti on rajallinen, tuen olemassaolosta ollaan epdtietoi-
sia ja toimintaohjelmien hallinto, tiytintdonpano ja valvonta
on monimutkaista ja byrokraattista.

2.7.3.  Tuottajaorganisaatioiden perustamiseen tdhtdavit
toimenpiteet eivit ole olleet riittdvid, jotta niiden avulla olisi
nostettu olennaisesti tarjonnan keskittymisastetta, joka on
kaukana uudistuksessa asetetuista tavoitteista. Tuottajaorgani-
saatioiden tunnustamisperusteet ja etukiteistunnustaminen
ovat synnyttineet mm. lukuisia liian pienid tai tuotantosektorin
edun vastaisia tuottajaorganisaatioita, ja timd tilanne olisi
korjattava. Joka tapauksessa on kéaynyt selviksi, ettei toimenpi-
teistd ole ollut iloa eikd hyo6tyad kovinkaan monelle hedelma- ja
vihannestuottajalle.

2.7.4.  Komitea myontad kuitenkin, ettd tietyt toimenpiteet
ovat vaikuttaneet myonteisesti jalostealan tarjonnan keskitty-
miseen, ja tuottajaorganisaatioiden osuus teollisuudelle toimi-
tettavan raaka-aineen hankinnasta on kasvanut huomatta-
vasti.
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2.7.5. Interventio on vihentynyt merkittavisti varsinkin
alan viimeisimmin YMJ-uudistuksen sisdltimien rajoitus- ja
hillitsemistoimenpiteiden ansiosta. Vaikka interventiosta ei
missddn tapauksessa saa tulla tavanomaista markkinavaihtoeh-
toa, on ilmeistd, ettd markkinoilta poistamismekanismeja ei
ole mitoitettu vastaamaan tiettyihin vakaviin kriisitilanteisiin.

2.7.6.  Kynnysten riittdimattomyys ja jalostekiintididen mo-
nimutkaisuus ovat vaikeuttaneet alan sopeuttamista kysyntdin,
ja yhteison tuotanto on menettinyt tietyissd tapauksissa,
etenkin tomaattimarkkinoilla, markkinaosuuttaan. Titd osoit-
taa se, ettd viime vuosina tiettyjen sitrushedelmien, padrynoi-
den ja tomaattien takuumadrdt on jatkuvasti ylitetty.

2.7.7.  Niin ikddn on mainittava erdiden sellaisten tuotteiden
uhanalainen tilanne, jotka ovat paikkakuntakohtaisesti, sosiaa-
lisesti ja ympdriston kannalta merkittavid, kuten tietyt hedelma-
ja vihannesjalosteet sekd kovakuoriset hedelmit ja Johannek-
senleipdpuun palot, joiden kohdalla on harkittava mahdolli-
suutta ryhtyd erityisiin tukitoimiin.

2.7.8.  Useimpien tuotteiden tullisuojajirjestelmit eivit
toimi tehokkaasti. Tuontihinnan ja tuontimaarien valvonnan
tehokkuutta ei pystytd takaamaan eiki erityisturvalauseketta
ole sovellettu riittavin usein. Nykyisilld jarjestelyilld ei myos-
kéddn voida varmistaa, ettd tuontituotteiden osalta on noudatet-
tu samanlaisia tyoskentely-, kasvinsuojelu- ja ymparistomaa-
rdyksid kuin Euroopan unionin tuotteilta vaaditaan.

2.8.  YMJ:n talousarvio

2.8.1.  Tarkasteltavassa ehdotuksessa komission aikomukse-
na on uudistaa jirjestelmén rahoitus perusteellisesti. Ehdotetut
toimenpiteet vaikuttavat budjettikohtiin, joiden osuus on
YMJ:n talousarviosta vuodeksi 2000 yhteensd 65 % alan
menoista.

2.8.2.  Komitea korostaa, ettd hedelmid- ja vihannesalan
YMJ:n painoarvo yhteison EMOTR-budjetissa on vihdinen ja
se on YMJ:n uudistuksen jilkeen jatkuvasti laskenut (vuoden
1995 yhteensd 5 prosentista 3,2 prosenttiin vuonna 2000,
kun lopputuotannon arvo on 16 prosenttia yhteison kokonais-
tuotannosta).

2.8.3.  Komitea toteaa, ettd tuki on painotettava uudelleen
YMP:n sisdlld eri elinkeinojen kesken, korjattava tiettyjen alojen
kuten hedelmien ja vihannesten syrjivd kohtelu sekd tuettava
niitd médritietoisesti alan tarpeiden mukaan.

2.8.4.  Komitea ei hyviksy komission ehdotuksessaan esitti-
méd vinoutunutta tulkintaa neutraalista vaikutuksesta talousar-
vioon. Siind viitataan ennakoituun kustannustasoon markki-
nointivuonna 2000/2001, joka on laskuvaikutteinen erilaisten
suhdannetekijoiden ja YMJ:n riittimattoman kehityksen joh-
dosta. Kisitteen neutraalista budjettivaikutuksesta on perustut-
tava YMJ:n uudistuksen yhteydessd mairittyyn kokonaisbud-
jettiin, ja sitd on tulkittava Agenda 2000:n talousnikymien
valossa.

2.8.5.  Hedelmien ja vihannesten YMJ:n uudistusta ei tule
toteuttaa osittain eikd talousarviota supistamalla, kuten nyt
aiotaan tehdd. Ala tarvitsee kdyttoonsd riittdvasti maararahoja,
jotta toteutettavat toimenpiteet ovat tehokkaita.

2.8.6.  Komitea katsoo, ettd hedelmi- ja vihannesalan bud-
jettivakauden sdilyttamiseksi olisi aiheellista erottaa omiksi
budjettikohdikseen yhtddltd YMJ:n puitetoimenpiteet seké toi-
saalta banaanialan toimenpiteet, koska kyseessi on kaksi
toisistaan tdysin poikkeavaa jirjestelmaa.

3. Erityistd

3.1.  Ehdotus: neuvoston asetus hedelmd- ja vihannesalan yhteisestd
markkinajarjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 2200/96
muuttamisesta

3.1.1. Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siit4,
ettd kaikille tuottajaorganisaatioille maksettavan yhteison tuen
kokonaismaardd koskeva 2,5 %:n raja on poistettava pikaisesti,
koska tuottajaorganisaatioiden on niin vaikea laatia ja toteut-
taa toimintaohjelmiaan ja tuki on sattumanvaraista.

3.1.2.  Komitea katsoo, ettd toimintarahastoihin myo6nnetta-
védn tuen enimmaismddrd on sdilytettdva yksinomaan 4,5 %:na
kunkin tuottajaorganisaation kaupan pitimistd tuotannosta.
Samanaikaisesti olisi arvioitava, olisiko uusien tuottajaorgani-



16.1.2001

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C14/161

saatioiden perustamista tehostettava alueilla, joilla niitd ei
vield ole, ja onko yhteison osuutta aihetta lisitd sellaisten
tuottajaorganisaatioiden toimintarahastoissa, jotka tdyttdvit
tietyt edellytykset (tuottajajirjestojen keskusliittojen yhteistoi-
met, organisaatioiden yhteenliittymat, eri jdsenvaltioissa toimi-
vien organisaatioiden vilinen yhteistyo, organisaatiot, joiden
jasenind on runsaasti sellaisten alueiden tuottajia, joilla jrjes-
tdytymistd on tarpeen tehostaa). Kaiken timin tarkoituksena
on kehittdd tarjonnan jirjestdytymisastetta.

3.1.2.1.  Lisdksi TSK toteaa, ettd tuottajaorganisaatioiden
toiminnassa on epitasapainoa EU:n tiettyjen alueiden valilld.
Onkin ehdottoman tirkeda toteuttaa erityinen yhteisdohjelma,
jonka avulla ndmd tuottajaorganisaatioiden kehityserot voi-
daan poistaa. Yhteison erityisohjelman tavoitteena olisi edistdd
alueiden tarpeiden mukaisesti tuottajaorganisaatioiden perus-
tamista tai yhteenliittdmistd, tukea eri tuottajaorganisaatioiden
yhteisid toimia seka lisdtd yhteison osuutta toimintarahastoissa
yhteison objektiivisten kriteerien pohjalta, taloudelliset kriteerit
mukaan lukien.

3.1.3.  Komitea ei hyviksy edelld mainitun enimmaismaarin
supistamista 3 prosenttiin kunkin tuottajaorganisaation kau-
pan pitimin tuotannon arvosta, silld ndin viline menettiisi
tehonsa tarjonnan jarjestamisessd samalla, kun jakelu keskittyy
ja sopeutuu kysynnin kehitykseen.

3.1.4.  Komitea ei kannata ehdotusta supistaa markkinoilta
poistettavien sitrushedelmien enimmaéismairdd rahoitussyista,
vaan esittdd nykyisten enimmadismairien sdilyttamistd, koska
tuotanto vaihtelee eikd ole ennustettavissa, ja jotta tukijirjestel-
mé toimisi todella tehokkaasti tuottajien tulojen turvaverkko-
na. On otettava huomioon, ettd rahoitusndkymissi on sééstet-
ty, koska markkinoilta poistettavat méaardt ovat supistuneet
ja tarkoitukseen varattua talousarviota ei ole voitu kiyttdd
vientitukien hallintojdrjestelmien vuoksi.

3.1.5.  Komitea epdilee vahvasti, soveltuuko kilpailujirjestel-
md tuoretuotteiden vientitukien hallintoon, eiké pidd moninai-

sia hallintojirjestelmid myonteisind, vaan kannattaa Al- ja
B-jarjestelmid. Joka tapauksessa kutakin tuotetta varten tulisi
olla ainoastaan yksi jarjestelma.

3.1.6.  Komitea myontid, ettd tuoreiden hedelmien ja vihan-
nesten vientitukien hallintoa on yksinkertaistettava, ja kehottaa
komissiota optimoimaan tukien hallinnon, jotta toimenpitee-
seen varatut kaikki mdiirdrahat voidaan hyodyntid WTO-
sopimusten puitteissa madriteltyjen enimmdaismaarien rajoissa.

3.2. Ehdotus: neuvoston asetus hedelmd- ja vihannesjalostealan
yhteisestd  markkinajdrjestelystd annetun  asetuksen (EY)
N:0 2201/96 muuttamisesta

3.2.1.  Komitea panee merkille muutokset, joita komissio
esittdd tomaattien, persikoiden ja padrynoiden jalostusjirjestel-
méin ja joiden tarkoituksena on luopua nykyisin tuottajan
saaman vahimmdishinnan vastineena olevasta jalostajalle mak-
settavasta tasaustuesta.

3.2.2. Komitea kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd
vihimmadishinta on tdhdn asti ollut tuottajille merkittiva
ohjenuora neuvoteltaessa sopimuksia jalostusteollisuuden
kanssa ja taannut heille vahimmiistulon.

3.2.3.  Ehdotetut toimenpiteet muodostavat todellisen vaa-
ran tuotannon sdilymiselle nykyisilld alueilla. Ei pidd unohtaa,
ettd kyseiset alat ovat erityisen merkittdvid, koska nithin liittyy
kokonainen elintarviketeollisuusverkosto, joka on puolestaan
elintirked tyopaikkojen ja vieston siilyttdmiseksi tuotanto-
alueilla.

3.2.4.  Komitea selventda vield, ettd tomaattien, persikoiden
ja pddrynoiden tukia on edellisind markkinointivuosina supis-
tettu suhdannesyistd, joita ovat olleet euron vaihtokurssi
dollariin nihden ja raaka-aineen hinnan nousu unionin ulko-
puolisissa kilpailijamaissa. Lisdksi komissio on itse tehnyt
pddtoksid esimerkiksi vihimmaishintojen alentamisesta, jotta
markkinat eivit menettdisi tasapainoaan.
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3.2.5.  Komission ehdotukseen ei selvistikddn sisilly tiettyja
tarkeitd toimenpiteitd, jotka parantaisivat ehdotusta, auttaisivat
tasapainottamaan tuotantoa ja tuottajien tuloja sekd varmista-
maan jalostusteollisuuden ja markkinoiden riittdvit ja sdannol-
liset raaka-ainetoimitukset. Tdssd mielessd olisi hyva rajoittaa
rangaistukset 20 prosenttiin tuesta ja kannustaa tekemdin
tomaateista, persikoista ja padrynoistdi monivuotisia sopi-
muksia.

3.2.6.  Komitea pitdd myonteisend ehdotusta korvata jalos-
tettavien tomaattien kiintidjirjestelmd kynnysjirjestelmalla.
Komitea on niin ikddn komission kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd jdrjestelmdd on tarkistettava, jotta se joustavoituisi ja
tasapainottaisi teollisuuden ja tuottajien vilisid suhteita.

3.2.7. Komitea katsoo komission tavoin, ettd tomaattien
taattuja enimmaismaarid on lisittdvd ja ettd ne on mukautetta-
va markkinoiden kehitykseen. Komitea katsoo kuitenkin, ettd
10 prosentin lisdys ei vastaa lainkaan alan tarpeita, kun otetaan
huomioon, ettd jalostustuotannon kasvu on viime vuosina
ylittdnyt kyseisen prosenttiyksikon vastatakseen markkinoilla
tapahtunutta kehitystd ja kulutuksen lisddntymisti.

3.2.8. Komitea pelkdd, ettd mikali yhteison kynnystd ei
koroteta viime markkinointivuosien todellisen jalostusmairin
tasolle, seuraukset saattavat olla ldhivuosina hyvin kielteisid,
koska takuumidri ei riitd kattamaan markkinoiden kysynta,
joten on odotettavissa, ettd kynnys ylittyy reippaasti ja tdstd
rangaistaan leikkaamalla tukea rajusti. Kynnysti on tarkistetta-
va mddraajoin ja mukautettava se markkinoiden kehitykseen.

3.2.9.  Komiteaa epdilyttdd suuresti, onko tomaattien tuen
alentaminen tarpeen, jotta uudistus ei vaikuttaisi talousarvioon,
silld takuumdaaran nostaminen ei merkitsisi sitd, ettd hedelmien
ja vihannesten YMJ:n uudistuksen yhteydessd hyviksyttyyn
toimenpiteeseen varatut médrarahat ylittyisivat.

3.2.10.  Komitea katsoo, ettd jalostettavien tomaattien ny-
kyisten kayttotarkoitusten supistaminen yhteen on liiallista ja
ettd kuorittujen kokonaisten tomaattien ryhmé on sdilytettdva
ja sille on varattava oma erityinen kynnyksensd tuotannon
turvaamiseksi perinteisilld tuotantoalueilla.

3.2.11.  Komitea kehottaa neuvostoa ja komissiota ryhty-
médn toimenpiteisiin jotta asianomainen hallintokomitea huo-
lehtisi tietyin viliajoin tukikelpoisten tomaattijalosteiden luet-
telon ajankohtaistamisesta. Siten teollisuudella on mahdolli-
suus toimia joustavasti ja nopeasti kysynnidn kehittyessi ja
laskettaessa uusia tuotteita markkinoille. Komitea kehottaa
komissiota pohtimaan raaka-aineiden ja lopputuotteiden val-
vontamenetelmien yksinkertaistamista tehostaakseen tukien
valvontaa ja vihentddkseen byrokratiaa ja kustannuksia. Ndin
turvataan osapuolille oikeusvarmuus sekd markkinoille lasket-
tavien tuotteiden laatu.

3.2.12.  Komitea katsoo, ettd tuottajien tulotason turvaami-
nen edellyttdisi korjauksia persikoiden ja tomaattien nykyiseen
jalostusmenettelyyn, silld tukien laskusuunnan jatkuessa teolli-
suus saattaa neuvotella hinnan mieluummin suoraan ilman
tukea ja noudattamatta vihimmiishintaa. Tilanne johtaisi
jarjestelmin raukeamiseen ja jéttiisi tuottajat puolustuskyvyt-
tomiksi.

3.2.13. Komitea ilmaisee tyytyvdisyytensi pdidrynoiden
kynnyksen korotukseen, vaikka pitdakin tulosta riittimattoma-
nd, kun otetaan huomioon, ettd nykyinen jalostusaste on
kysynnin kasvun vuoksi 30 % korkeampi kuin yhteison
kynnys.

3.2.14.  Komitea varoittaa, ettd padrynaille ehdotettu kyn-
nys on vaarassa ylittyd aivan varmasti jo ensimmdiisend
markkinointivuonna. Persikoille uhkaa kidydd jokseenkin sa-
moin, kun otetaan huomioon jalostusméddrin huomattava
lisddntyminen viime markkinointivuonna kahteen edelliseen
vuoteen verrattuna, jolloin yhteison tuotantoa verottivat anka-
rat sddolosuhteet.

3.2.15.  Komitea huomauttaa, ettd persikoille ja pairynoille
ehdotetun tuen mdard on liian alhainen, ja tuottajat joutuvat
uhanalaisiksi, silldi markkinointivuonna 2000/2001 persikoi-
den tukea on supistettu suhdannetekijoiden vuoksi 50 %
markkinointivuodesta 1997/1998. Samasta syystd paddrynoi-
den tukea on alennettu samaisena ajanjaksona 27 %, minkd
vuoksi komitea ei myoskddn pidd aiheellisena leikata tukea
budjettisyistd vield toiset 10 %.
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3.2.16.  Tuen laskemisessa kiytetyn jirjestelmin huomioon
ottaen ei tunnu loogiselta kdyttad viitteend tuen arvoa markki-
nointivuonna 2000/2001. Komitea ehdottaa, ettd viitteeksi
otetaan tomaateista, persikoista ja padryndistd maksetun tuen
arvo markkinointivuonna 1996/1997.

3.3. Ehdotus: neuvoston asetus tiettyjen sitrushedelmien tuottajien
tukijdrjestelmdstd annetun asetuksen (EY) N:o 2202/96
muuttamisesta

3.3.1.  Komitean mielestd uusi jirjestelmd on kolmen mark-
kinointivuoden jilkeen osoittanut kelpoisuutensa etenkin niilld
alueilla, joilla tuotanto on parhaiten organisoitu, kun taas
muilla alueilla, joilla tarjonnan keskittymisaste on alhainen tai
tuottajaorganisaatioiden osuus ei ole merkittivi, jirjestelmin
tdytdntoonpano ei ole tuottanut yhtd tyydyttivid tuloksia.
Siksi katsotaan vilttimattomaksi arvioida tilannetta ja ryhtya
asianmukaisiin toimenpiteisiin tarjonnan keskittdmisen vauh-
dittamiseksi ja tuottajaorganisaatioiden tehostamiseksi kaikilla
sitrushedelmien tuotantoalueilla. Jalostusmaarat ovat kuitenkin
sdilyneet ennallaan tai lisddntyneet kaikilla tuotantoalueilla, ja
teollisuusrakenne on pysynyt alueilla.

3.3.2.  Komitea panee merkille, ettd viime vuosina kynnyk-
set on ylitetty reippaasti, etenkin appelsiineille ja sitruunoille
sekd vihemmdssd madrin pienille sitrushedelmille asetetut
kynnykset, koska niitd ei ole mukautettu markkinoiden kehi-
tykseen. Komitea on niin ikd4n pahoillaan tukirangaistusten
kielteisistd vaikutuksista tuottajien tuloihin ja katsoo, ettd
vastaisuudessa tilanne on torjuttava.

3.3.3.  Komitea kannattaa ehdotusta nostaa tiettyjen jalos-
tettaviksi tarkoitettujen sitrushedelmien kynnyksii, mutta pitda
ehdotettuja madrid riittdimattomind, koska niitd ei ole mukau-
tettu jalostuksen tarpeisiin vastata kysynnin kasvuun ja korva-
ta EU-kulutukseen nihden vajavaiset toimitukset. Unionin
kulutus katetaan tilld hetkelld tuontia lisddmailld. Nykyiset
jalostusmairit huomioon ottaen tdiminhetkisid kynnyksid olisi
korotettava 35 % ja harkittava lisiksi kynnyksen asettamista
greipeille markkinoiden nykyisten tarpeiden tyydyttamiseksi ja
yhteison teollisuuden kilpailukyvyn parantamiseksi.

3.3.4.  Paloiteltuja hedelmid kiyttdvin teollisuuden siilytta-
miseksi pienten sitrushedelmien jalostuskynnyksessd on edel-
leen eroteltava nykyiset kaksi kidyttotarkoitusta: mehut ja
paloitellut hedelmiit.

4. Paitelmit

4.1. Ehdotuksia koskevat pédtelmdt

4.1.1.  Komitean mielestd olisi ollut parempi, ettd komissio
olisi esittanyt ehdotusten yhteydessi selonteon asetuksen (EY)
N:o 2200/96 toimivuudesta, ja katsoo komission ehdotusten
olevan osittaisia ja riittimattomid. Komitea myontad kuitenkin
tiettyjen toimenpiteiden olevan kiireellisia.

4.1.2.  Komitea hylkdd komission rajallisen tulkinnan neut-
raalista budjettivaikutuksesta ja katsoo, ettd alaa varten on
myonnettdva riittdvasti midrdrahoja, jotta siddetyt toimenpi-
teet olisivat tehokkaita. Komitean mielestd YMP:n eri elinkeino-
jen vilinen rahoitus on tasapainotettava uudelleen niin, ettd
otetaan huomioon hedelmi- ja vihannesalan erityistilanne
maailmanlaajuistuvilla markkinoilla ja sen merkitys tyopaikko-
jen luomisessa.

4.1.3.  Ottaen huomioon, ettd tomaattien, persikoiden ja
pddrynoiden tukea on viime markkinointivuosina alennettu
suhdannesyistd ja komission omavaltaisilla paatoksilld, sekd
ottaen huomioon kyseisten tuotteiden markkinoiden kehityk-
sen, eurooppalaisen jalostusteollisuuden kilpailutilanteen ja
YMP:n menojen kehityksen kyseisilld aloilla komitea esittda
toivomuksen, ettd seuraavista huomioista otettaisiin vaari:

- Tomaattien jalostusjarjestelméssd on aiheellista korvata
kiinti6jarjestelmi kynnysjérjestelmalla.

—  Tomaateista, persikoista ja padrynoistd maksettavaa tukea
médriteltdessi on asianmukaista kéyttdd viitearvona
markkinointivuonna 1996/1997 maksettua tukea.

—  Tomaateista ja padryndistd maksettavan tuen alentaminen
neutraalin budjettivaikutuksen vuoksi ei ole perusteltua.

—  Jalostettaviksi tarkoitettujen tomaattien takuuméirdd on
nostettava todellisiin jalostustasoihin ja kuoritut kokonai-
set tomaatit on sailytettdvd omana kayttotarkoitusryhma-
ndan.
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—  Péddrynoiden kynnystd on korotettava 30 % ja persikoiden
10 %.

- Rangaistukset on asiallista rajoittaa 20 %:iin tuen maarédsta
ja kannustaa tekemadn monivuotisia sopimuksia.

4.1.4. Komitea katsoo, ettd on vastattava sitrushedelmialan
kasvaneeseen kysyntdin ja korvattava riittimattomat toimituk-
set EU-kulutukseen nihden, joka tdlld hetkelld tyydytetddn
tuontia lisiamalld, seki sdilytettdvd yhteison jalostusteollisuus.
Niin ikddn on otettava huomioon, ettd tuottajia rangaistaan
ankarasti jalostusvolyymin kasvusta. Néin ollen komitea kat-
800, ettd

—  jalostettaviksi tarkoitettujen sitrushedelmien nykyisid
kynnyksid olisi korotettava 35 %,

- pienikokoisten sitrushedelmien jalostuskynnyksessi on
sdilytettivd nykyiset kaksi kdyttotarkoitusta: mehut ja
paloitellut hedelmit,

— tuen alentaminen kynnysten ylittyessdi on rajattava
20 %:iin tuen maadrasta,

- markkinoilta poistettavien sitrushedelmien enimmais-
maddrdt on siilytettdvid ennallaan.

4.1.5. Komitea on komission kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd kaikille tuottajaorganisaatioille maksettavan yhteison tuen
kokonaismaardd koskeva 2,5 %:n raja on poistettava pikaisesti,
ja katsoo, ettd kunkin tuottajaorganisaation kaupan pitdmalle
tuotannolle asetettu 4,5 %:n enimmaismdird on siilytettdva.
Komitea ei hyviksy edelld mainitun enimmdismaarin asetta-
mista 3 prosenttiin kunkin tuottajaorganisaation kaupan piti-
man tuotannon arvosta, silld ndin viline menettdisi tehonsa.

4.1.6. Komitea kiinnittdd komission huomion sellaisten
aloitteiden puutteeseen, jotka tahtdavit sddtekijoiltd suojaavan
vakuutusjirjestelmdn luomiseen kyseisilld tuotannonaloilla,
tietyissd jdsenvaltioissa voimassa olevia jirjestelmid kunnioit-
taen.

4.1.7. Komitea painottaa, ettd hedelmien ja vihannesten
kulutusta on hyvd tukea, koska ne ovat kuluttajien kannalta
terveellisia.

4.2. Huomioita hedelmien ja vihannesten YM]:std annetusta ko-
mission selonteosta

4.2.1.  YMJ:std saatujen kokemusten pohjalta komitea eh-
dottaa mm. seuraavien niakokohtien tarkastelua:

a) tuotannon ja markkinoiden tuntemuksen parantaminen;
markkinoiden seurantaelin olisi hyvin myonteinen asia

b) hedelmien ja vihannesten laatuvaatimusten parantami-
nen, valvonta ja noudattaminen markkinointiketjun kai-
kissa vaiheissa

¢) tuottajaorganisaatioiden luonteen, koon ja tarjonnan kes-
kittymisen kehittdiminen alue- ja alakohtaisesti; kehittdmi-
sen ja tehostamisen tielld olevien esteiden poistaminen;
tuotantoon osallistumattomien tukiorganisaatioiden tun-
nustaminen; tuottajaryhmittymien etukiteistunnustami-
nen; tuottajaorganisaatioiden ja -yhdistysten fuusioitumi-
sen kannustaminen

d) tuottajaorganisaatioiden toimintarahastojen ja toimin-
taohjelmien toimivuus sekd niiden maaseudun kehitta-
mistoimenpiteitd tdydentdvi rooli; laadun parantamiselle,
ympdriston vaalimiselle ja elintarviketurvallisuudelle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamisen arviointi

¢) mahdollisuus yhdenmukaistaa toimintaohjelmien ympi-
ristétoimien valintaperusteet

f)  interventiojirjestelmin toimivuus ja vakavan kriisin kasit-
teen palauttamistarpeen arviointi

g) kauppavaihto ja yhteison suosituimmuusaseman kunni-
oittaminen: tuontihintajirjestelmd (vastaavien tariffien
soveltamisen arviointi), méiridn ja laadun valvonta, kas-
vinsuojelumédrdysten noudattaminen, erityisturvalause-
ke, yhteison viennille asetetut tullien ulkopuoliset esteet

h)  ankaran kansainvilisen kilpailun alaisten tuotteiden edel-
lyttdimat erityistoimenpiteet; kovakuorisia hedelmid ja
Johanneksenleipdpuun palkoja koskevien ongelmien rat-
kaiseminen pitkalld aikavalilld

i) tettyjen hedelmd- ja vihannesjalosteiden kuten parsa-,
aprikoosi- ja kirsikkasailykkeiden tukeminen



16.1.2001 Euroopan yhteis6jen virallinen lehti C 14/165

vastuun rajaaminen ja mahdolliset seuraamukset siind
tapauksessa, ettd joko tuottajaorganisaatiot tai teollisuus
eivit tdytd jalostussopimuksissa niille asetettuja velvoittei-
ta tai yksittdisten tuottajien ja tuottajaorganisaation vilisid

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

sopimuksia rikotaan tuottajien sovittua jalostettavaksi
tarkoitetun tukikelpoisen tuotantonsa luovuttamisesta
tuottajaorganisaatiolle.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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