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(Tiedonantoja)

TUOMIOISTUIN

TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
8 pdivind kesikuuta 2000

asiassa C-258/98, (Pretore di Firenzen esittimi ennakko-
ratkaisupyynto), rikosasia Giovanni Carraa ym. vastaan (1)

(Mddrddvi markkina-asema — Julkiset yritykset — Tyovoi-
man vilittiminen — Lakiin perustuva monopoli)

(2000/C 273/01)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Valiaikainen kddnnos; lopullinen kddannds julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-258(98, jonka Pretore di Firenze (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY
234 artikla) nojalla yhteisjen tuomioistuimen késiteltdvaksi
saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Giovanni Carra ym., ennak-
koratkaisun EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan
(joista on tullut EY 82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta, yhteisojen
tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston
puheenjohtaja D. A. O. Edward sekid tuomarit P. J. G. Kapteyn
(esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm, julkisasiamies: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett, on
antanut 8.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

Perustamissopimuksen 86 (josta on tullut EY 82 artikla) artiklan
mddrdyksilld on myos 90 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla)
osalta viliton oikeusvaikutus ja niilld perustetaan yksityisille oikeuk-
sia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Julkisiin tyonvalitystoimistoihin sovelletaan perustamissopimuksen
86 artiklaan sisdltyvdd kieltoa, jos tamdn mddrdyksen soveltaminen
ei estd niitd hoitamasta niille uskottua erityistehtdvdd. Jdsenvaltio,
joka on kieltanyt muita kuin nditd toimistoja valittamdstd millddn
tavalla tyopaikkoja tai tyovoimaa, rikkoo perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo sellaisen tilanteen, jossa julkiset
tyonvlitystoimistot  vdistamattd rikkovat  perustamissopimuksen
86 artiklan mddrdyksid. Ndin on erityisesti silloin, kun seuraavat
edellytykset tayttyvit:

julkiset tyonvdlitystoimistot eivdt selvdstikdan kykene tyy-
dyttamddn  Rysyntdd tyomarkkinoilla kaikkien toimialojen
osalta

- yksityisten yhteisjen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa
tyonvilitystoimintaa, koska jasenvaltio on pitdnyt voimassa
sellaisen lainsdddannin, jossa kielletdan tallainen toiminta
rikos- ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten uhalla

—  kyseinen tyonvdlitystoiminta voi ulottua myds muiden jasenval-
tioiden kansalaisiin tai muiden jasenvaltioiden alueelle.

Kansallisella tuomioistuimella, jonka tehtdvd on soveltaa yhteison
oikeutta toimivaltansa rajoissa, on velvollisuus turvata ndiden nor-
mien tehokas vaikutus ja tarvittaessa jittdd viran puolesta noudatta-
matta kaikkia niiden vastaisia ja jopa mychemmin sdddettyjd
kansallisia sidnnoksid ilman, ettd sen tarvitsisi ensin esittdd tai
odottaa ndiden korvaamista uudella lainsddddnnolld tai muussa
perustuslain mukaisessa menettelyssd.

() EYVLL 299, 26.9.1998.
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YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
8 pdivind kesikuuta 2000

asiassa C-375/98, (Supremo Tribunal Administrativon
esittimid ennakkoratkaisupyynt6), Ministério Piblico ja
Fazenda Piiblica vastaan Epson Europe BV (1)

(Jasenvaltioiden verolainsiddinnon lihentiminen — Emo- ja

tytiryhtiot — Jisenvaltiossa, johon tytiryhtié on sijoittautu-

nut, voimassa oleva tytiryhtion emoyhtiélle jakamista voi-
toista kannettavaa lihdeveroa koskeva poikkeus)

(2000/C 273/02)

(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-375/98, jonka Supremo Tribunal Administrativo
(Portugali) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomiois-
tuimen kasiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa Ministério Ptblico ja Fazenda
Pablica vastaan Epson Europe BV ennakkoratkaisun eri jasen-
valtioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta
yhteisestd verojdrjestelmastd 23 paivind heindkuuta 1990 an-
netun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6)
5 artiklan 4 kohdan tulkinnasta, yhteis6jen tuomioistuin (vii-
des jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
D. A. O. Edward sekd tuomarit L.Sevon, P.J.G.Kapteyn,
P.Jann (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet, julkisasiamies:
G. Cosmas, kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl, on
antanut 8.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojdrjestelmdstd 23 pdivind heindkuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/435/ETY 5 artiklan 4 kohtaa, siltd osin
kuin siind rajoitetaan Portugaliin sijoittautuneiden tytaryhtigiden
toisissa jasenvaltioissa sijaitseville emoyhtidilleen jakamien voittojen
lahdeveron mddard 15 prosenttiin ja 10 prosenttiin, on tulkittava
siten, ettd tamd poikkeus ei tarkoita vain yhtioveroa vaan koskee
kaikkia sellaisia veroja, olivatpa ne millaisia tai minkd nimisid
hyvansd, jotka peritddn ldhdeverona kyseisten tytaryhtididen jakamis-
ta osingoista.

(') EYVLL 378, 5.12.1998.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
8 pdivini kesikuuta 2000

asiassa C-396/98 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakko-
ratkaisupyynto), Grundstiickgemeinschaft SchloBstraBe
GbR vastaan Finanzamt Paderborn (1)

(Liikevaihtoverot — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY 17 artikla — Ostoihin sisil-
tyvin veron vihentiminen — Vihennysti ei voinut tehdd,
koska kansallista lakia oli muutettu siten, ettd mahdollisuus
valita kiintein omaisuuden vuokrauksen verollisuuden ja
verottomuuden vililli oli poistettu)

(2000/C 273/03)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-396/98, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY
234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen késiteltaviksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Grundstiickgemeinschaft SchloBstraBe GbR vas-
taan Finanzamt Paderborn ennakkoratkaisun jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méardytymispe-
ruste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)
17 artiklan tulkinnasta, yhteisjen tuomioistuin (kuudes jaos-
to), toimien kokoonpanossa: jaoston  puheenjohtaja
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris ja F. Macken, julkisasiamies:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Hols-
tein, on antanut 8.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

Jasenvaltioiden Tiikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdytymispe-
ruste — 17 paivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd siitd
huolimatta, ettd arvonlisdvero on vahvistettu jalkitarkastusta koskevin
varauksin, verovelvollisen oikeus vihentdd erdiden vuokrausta koske-
vien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palveluista
suoritettu arvonlisavero sdilyy, kun ndiden tavaroiden tai palvelujen
toimittamisen jdlkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on
ryhdytty, lakia muutetaan siten, ettd Ryseiselld verovelvollisella ei ole
endd oikeutta luopua ndiden liiketointen verovapaudesta.

(1) EYVLC1, 4.1.1999.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(kuudes jaosto)

8 pdivind kesikuuta 2000

asiassa C-400/98 (Bundesfinanzhofin esittimi ennakko-
ratkaisupyynto): Finanzamt Goslar vastaan Brigitte Breit-
sohl (1)

(Liikevaihtoverot — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY 4, 17 ja 28 artikla — Verovel-
vollisen ominaisuus ja vihennysoikeuden kiyttiminen sil-
loin, kun aiottu taloudellinen toiminta epionnistuu, ennen
kuin arvonlisivero vahvistetaan ensimmdisen kerran — Ra-
kennusten luovutus niihin liittyvine maapohjineen — Mah-
dollisuus valita verotus niin, etti se kohdistuu ainoastaan
rakennuksiin maapohjan jiidessi verotuksen ulkopuolelle)

(2000/C 273/04)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnés julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-400/98, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY
234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen késiteltdvaksi
saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa Finanzamt Goslar vastaan Brigitte Breitsohl
ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddan-
non yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjes-
telméd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17 pdivina tou-
kokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77|388[ETY (EYVLL 145,s. 1) 4, 17 ja 28 artiklan tulkinnasta,
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitte-
levd tuomari) sekd tuomarit R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris
ja F. Macken, julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kirjaaja:
R. Grass, on antanut 8.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

1)  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 pdivand toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 ja 17 artiklaa
on tulkittava niin, ettd taloudellisen toiminnan aloittamiseksi
suoritettujen liiketoimien yhteydessi maksettu arvonlisavero on
oikeus vahentdd myos silloin, kun veroviranomainen tietdd jo
veroa ensimmdisen kerran maksuunpantaessa, ettd aiottua
taloudellista toimintaa, jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin,
ei tulla harjoittamaan.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa on tulkittava niin, ettd rakennusten tai rakennusten
osien ja niihin liittyvan maapohjan luovutuksen yhteydessd
verotuksen valintaoikeutta on kdytettavd niin, ettd valinnan on
koskettava erottamattomasti rakennuksia tai rakennusten osia
niihin liittyvine maapohjineen.

() EYVLC1, 4.1.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)
8 piivinid kesikuuta 2000

asiassa C-46[99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vi 93/104/EY — Tydajan jirjestely — Direktiivin tdytintoon-
panon laiminlyonti)

(2000/C 273/05)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-46/99, Euroopan yhteiséjen komissio (asiamie-
hendin D. Gouloussis) vastaan Ranskan tasavalta (asiamie-
hinddn K. Rispal-Bellanger ja C. Bergeot), jossa kantaja vaatii
yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia ja
tietyistd tyOajan jirjestimistd koskevista seikoista 23 pdivini
marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY
(EYVL L 307, s. 18) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut siddetyssd madrdajassa kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia
ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd
komissiolle, yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sek tuo-
marit G. Hirsch ja V. Skouris (esittelevd tuomari), julkisasia-
mies: S. Alber, kirjaaja: R. Grass, on antanut 8.6.2000 tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Ranskan tasavalta ei ole noudattanut tietyistd tydajan jirjestd-
mistd  koskevista seikoista 23 pdivand marraskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut sdddetyssd mddrdajassa kaikkia
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 100, 10.4.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)
8 pdivind kesikuuta 2000

asiassa C-91/99, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan
Portugalin tasavalta (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktii-
vi 96/43/EY — Direktiivin mddirdajassa tapahtuvan taytin-
téonpanon laiminlydnti)

(2000/C 273/06)
(Oikeudenkdyntikieli: portugali)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-91/99, Euroopan yhteisGjen komissio (asiamie-
hendin A. M. Alves Vieira) vastaan Portugalin tasavalta (asia-
miehindin L. Fernandes ja M. J. Carvalho), jossa kantaja vaatii
yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole toteuttanut sdddetyssd méddrdajassa
kaikkia direktiivin 85/73/ETY muuttamisesta ja kodifioinnista
eldvien eldinten ja tiettyjen eldintuotteiden eldinlddkarintarkas-
tusten ja -valvonnan rahoittamisen varmistamiseksi sekd direk-
tiivien 90/675/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 26 pdivana
kesdkuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/43/EY
(EYVL L 162, s. 1 ja oikaisu EYVL 1997, L 8, s. 32)
tdysimadrdisen noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd, yh-
teisGjen tuomioistuin (ensimmdéinen jaosto), toimien kokoon-
panossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevon sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja M. Wathelet, julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass, on antanut 8.6.2000 tuomion, jonka tuo-
miolauselma on seuraava:

1)  Portugalin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 85/73/ETY
muuttamisesta ja kodifioinnista elavien eldinten ja tiettyjen
elaintuotteiden eldinldakdrintarkastusten ja -valvonnan rahoit-
tamisen varmistamiseksi sekd direktiivien 90/675/ETY ja
91/496/ETY muuttamisesta 26 pdivindg kesikuuta 1996
annetun neuvoston direktiivin 96/43/EY 4 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut sdddetyssd mddrdajassa kaikkia kyseisessd alakohdassa
tarkoitettujen sddnndsten noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2)  Muilta osin kanne hyldtddn.

3)  Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

() EYVL C 160, 5.6.1999.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)
8 pdivind kesikuuta 2000

asiassa C-264/99, Euroopan yhteisojen komissio vastaan
Italian tasavalta (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — EY 12,

EY 43 ja EY 49 artikla — Toisiin jasenvaltioihin sijoittautu-

neiden toimijoiden harjoittama kauttakulusta vastaavan

huolitsijan toiminta — Kansallinen lainsdidinto, jossa vaadi-
taan ilmoituksen tekemistd yritysrekisteriin)

(2000/C 273/07)
(Oikeudenkdyntikieli: italia)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-264/99, Euroopan yhteisojen komissio (asiamie-
hinddn A. Aresu ja M. Patakia) vastaan Italian tasavalta (asia-
miehendin professori U. Leanza, avustajanaan I. M. Braguglia),
jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd
[talian tasavalta ei ole noudattanut EY 12, EY 43 ja EY 49
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
sellaisen lainsddddnnon, jonka mukaan Italiassa kauttakulusta
vastaavan huolitsijan toimintaa palvelujen tarjoajina harjoitta-
vien yhteison kansalaisten on tehtdvi ilmoitus kauppakama-
rien pitimddn ammattirekisteriin, ellei sisdasiainministerion
luvasta muuta johdu, yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Ed-
ward (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A.La Pergola ja
H. Ragnemalm, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja: R. Grass, on
antanut 8.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:
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1)  Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 12, EY 43 ja EY 49
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
sellaisen lainsdddannon, jonka mukaan Italiassa kauttakulusta
vastaavan huolitsijan toimintaa palvelujen tarjoajina harjoitta-
vien yhteisin kansalaisten on tehtavd ilmoitus kauppakamarien
pitamddn ammattirekisteriin, ellei sisdasiainministerion luvasta
muuta johdu.

2)  Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 281, 2.10.1999.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
15 piivini kesidkuuta 2000

asiassa C-237/98 P, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
yhteiséjen komissio (1)

(Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu —
Irakia koskeva kauppasulku — Laillinen sdddds — Vahinko)

(2000/C 273/08)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-237/98 P, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan professori
K. M. Meessen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
P. Kinsch, 100 boulevard de la Pétrusse, jossa valittaja vaatii
muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-184/95,
Dorsch Consult vastaan neuvosto ja komissio, 28.4.1998
antaman tuomion (Kok. 1998, s. 1I-667) kumoamista ja
valittajan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitti-
mien vaatimusten hyviksymistd, vastapuolina: Euroopan unio-
nin neuvosto (asiamiehindin S. Marquardt ja A. Tanca) ja
Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehinddn A.Rosas ja
J. Sack), yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto), toimien ko-
koonpanossa: ensimmdisen jaoston puheenjohtaja L. Sevén,
joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd
tuomarit P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), P. Jann, H. Rag-
nemalm ja M. Wathelet, julkisasiamies: A. La Pergola, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau, on antanut
15.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Valitus hyldtddn.

2)  Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 278, 5.9.1998.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
15 pdivini kesikuuta 2000

yhdistetyissi asioissa C-418/97 ja C-419/97, (Nederlandse
Raad van Staten esittimi ennakkoratkaisupyynto) ARCO
Chemie Nederland Ltd vastaan Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97) ja
Vereniging Dorpsbelang Hees ym. vastaan Directeur van
de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland (1)

(Ympadristé — Direktiivit 75/442/ETY ja 91/156/ETY —
Jiitteen kdsite)

(2000/C 273/09)
(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

(Viliaikainen kddnnds; lopullinen kddnnds julkaistaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Yhdistetyissd asioissa C-418/97 ja C-419/97, jotka Nederland-
se Raad van State (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevissa asioissa ARCO
Chemie Nederland Ltd vastaan Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97) ja Vereni-
ging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+, Vereni-
ging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen vastaan Directeur van
de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland,
Elektriciteitsproductiemaatschappij Oost- en Noord-Nederland
NV (Epon):n (C-419/97) osallistuessa asian kasittelyyn, ennak-
koratkaisun jétteistd 15 pdivand heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442[/ETY (EYVL L 194, s. 39),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvos-
ton direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), tulkinnasta,
yhteisojen tuomioistuin (viides jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
J.-C. Moitinho de Almeida, L.Sevon (esittelevd tuomari),
C. Gulmann ja J.-P. Puissochet, julkisasiamies: S. Alber, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau, on antanut
15.6.2000 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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Asia C-418/97

Pelkdstddn sen perusteella, ettd LUWA-bottomsin kaltaiseen
aineeseen kohdistetaan jdtteistd 15 pdiving heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY, liitteessi Il B mainittu toimenpide, ei voida
padtelld, ettd kyseessd olisi kyseisen aineen hdvittaminen ja
ettd sitd olisi tastd syystd pidettdvd kyseisessd direktiivissd
tarkoitettuna jitteend.

Piétettdessi siitd, tarkoittaako LUW A-bottomsin kaltaisen
aineen kayttd polttoaineena Ryseisen aineen hdvittamistd, silld
seikalla ei ole merkitystd, ettd kyseisid aineita voidaan hyd-
dyntdd ilman huomattavia muutoksia polttoaineena ymparisto-
hygieenisesti vastuullisella tavalla.

Sitd, ettd tamd kdytto polttoaineena on jatteiden hyddyntimi-
seksi tavanomaisesti kdytettavd menetelmd, ja sitd, ettd kyseiset
aineet ovat vallitsevien yhteiskunnallisten kdsitysten mukaan
jatettd, voidaan pitdd indisioina direktiivin 75/442/ETY
1 artiklan a alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 91/156/ETY, tarkoitetusta havittamisestd, hévit-
timisaikomuksesta tai hdvittdmisvelvollisuudesta. Se, onko
todellisuudessa Ryse direktiivissd tarkoitetusta jitteestd, on
kuitenkin selvitettava kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen
perusteella siten, ettd direktiivin tavoite otetaan huomioon ja
varotaan vaarantamasta sen tehoa.

Sitd, ettd polttoaineena kdytetty aine on toisen aineen valmistus-
prosessin yhteydessd syntyva jaamd, ettd talle aineelle ei
voida ajatella mitddn muuta kdyttod, vaan siitd on vain
huolehdittava, etti aineen koostumus ei sovi tarkoitukseen,
johon sitd kdytetidn, tai ettd sitd on kdytettavd erityistd
varovaisuutta noudattaen ympdristonsuojeluun liittyvistd syistd,
voidaan pitdd indisioina direktiivin 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitetusta havittamisestd, havittimisaikomuksesta tai hdavit-
tamisvelvollisuudesta. Se, onko todellisuudessa kyse direktiivissd
tarkoitetusta jtteestd, on kuitenkin selvitettivd kaikkien asiaan
vaikuttavien seikkojen perusteella siten, ettd direktiivin tavoite
otetaan huomioon ja varotaan vaarantamasta sen tehoa.

Asia C-419/97

1)

Pelkdstddn sen perusteella, ettd puuhakkeen kaltaiseen aineeseen
kohdistetaan direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 91/156/ETY, liitteessd II B mainittu
toimenpide, ei voida pddtelld, ettd kyseessd olisi kyseisen aineen
havittdminen ja ettd sitd olisi tdstd syystd pidettavd kyseisessd
direktiivissd tarkoitettuna jatteend.

Se, ettd aine on perdisin direktiivin liitteessd II B tarkoitetusta
hyddyntamistoimesta, on vain yksi niistd seikoista, jotka on
otettava huomioon ratkaistaessa, onko timd aine edelleen
jatettd, mutta pelkdstddn sen perusteella ei voida tehdd taltd
osin lopullisia pddtelmid. Se, onko Ryse jétteestd, on selvitettdvd

kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella sen mukaan,
vastaako se direktiivin 1 artiklan a alakohdan mddritelmdd eli
kyseisen aineen havittamistd, havittamisaikomusta tai hdvittd-
misvelvollisuutta, siten, ettd direktiivin tavoite otetaan huo-
mioon ja varotaan vaarantamasta sen tehoa.

Pédtettdessd siitd, tarkoittaako puuhakkeen kaltaisen aineen
kdytto polttoaineena kyseisen aineen hdvittamistd, silld seikalla
ei ole merkitystd, ettd kyseisid aineita voidaan hyddyntdd ilman
huomattavia muutoksia polttoaineena ympdristohygieenisesti
vastuullisella tavalla.

Sitd, ettd tamd kdytto polttoaineena on jdtteiden hyodyntami-
seksi tavanomaisesti kaytettdvd menetelmd ja ettd Ryseiset aineet
ovat vallitsevien yhteiskunnallisten kdsitysten mukaan jatettd,
voidaan pitdd indisioina direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY, tarkoitetusta havittamisestd, havittamisaiko-
muksesta tai havittamisvelvollisuudesta. Se, onko todellisuu-
dessa kyse direktiivissi tarkoitetusta jatteestd, on kuitenkin
selvitettdvd kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella
siten, ettd direktiivin tavoite otetaan huomioon ja varotaan
vaarantamasta sen tehoa.

(1) EYVL L 48, 20.2.1999.

Hessisches Finanzgerichtin 21.2.2000 tekemiilldéin péitok-
selld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Lohmann
GmbH & Co. KG vastaan Oberfinanzdirektion Koblenz

(Asia C-262/00)

(2000/C 273/10)

Hessisches Finanzgericht on pyytinyt 21.2.2000 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
28.6.2000, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Lohmann GmbH & Co. KG vastaan Oberfi-
nanzdirektion Koblenz seuraavaan kysymykseen:

1)

Pidetddnko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021
kuuluvana ortopedisena vilineend epX Elbow Basic
-nimistd kyynartukisolkea ja epX Elbow Dynamic -nimistd
kyynartukisidettd, jotka muodostuvat 1 millimetrin pak-
suisesta, yksivirisestd ja kolmikerroksesta pintavalmis-
teesta, johon kuuluu kaksi ulkokerrosta joustavasta teks-
tillikudoksesta ja yksi vilikerros muovista, kun ne on
ommeltu letkunmuotoiseksi ja ovat pituudeltaan 8 cm
(kyynirtukisolki) tai 22 cm (kyynirtukiside, joka on
myds anatomisesti muotoiltu) ja jotka kumpikin vedetddn
kyyndrpddn alapuolelle kyyndrvarren pdille ja joita kdy-
tetddn mansetin tapaan ja joissa on sisddnrakennettu
puristava pehmuste, jonka ylipuolella on rengasmainen
vy0, jossa on joustava ja vetoluja osa sekd tarrakiinnitys?



23.9.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C273)7

2)  Onko yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhman 1 b huomau-
tuksessa sekd 61 ja 62 ryhmdn 2 b huomautuksissa
kéytetty ilmaisu ainoastaan sellainen, etti se sallii kudok-
sen joustavuuden pitdmisen ainoana mairadvana kritee-
rind myos silloin kun tukivaikutus vahvistuu muiden
tekijoiden (tdssd pehmusteen) ansiosta?

3)  Mikili kysymykseen b vastataan myonteisesti:

Onko yleinen tulkintasdantd 3 b omiaan rajaamaan esilld
olevaa kysymystd, kun muiden joustavasta neuloksesta/-
kudosmateriaalista johtumattomien tekijoiden syn-
nyttdmai tukivaikutus on hallitsevassa asemassa, vai miti
muita kriteereitd tdssd on kdytettava?

Saksan liittotasavallan 11.7.2000 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-277/00)
(2000/C 273/11)

Saksan liittotasavalta on nostanut 11.7.2000 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat Saksan liittotasavallan
valtionvarainministerion ministerineuvos Wolf-Dieter Ples-
sing, Graurheindorfer Straffe 108, D-53117 Bonn ja asianajaja
Dr. Michael Schiitte, asianajotoimisto Bruckhaus Westrick Hel-
ler Lober, rue de la Loi 99-101, B-1040 Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. kumoaa System Microelectronic Innovation GmbH:lle,
Frankfurt/Oder, myonnetystd valtiontuesta 11.4.2000
tehdyn komission pditoksen K (2000) 1063, lopull.,

2. velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Menettelyd koskevat virheet

- Asianosaisen kuulemista koskevan periaatteen loukkaa-
minen ja EY 88 artiklan 2 kohdan menettelysdinnoksen
rikkominen siltd osin kuin Saksan liittotasavaltaa vaadi-
taan perimddn takaisin 140,1 miljoonan Saksan markan
suuruinen valtion tuki myos Silicium Microelectronic
Intergration GmbH:lta (SiMI), Microelectronic Desing
and Development GmbH:lta (MD&D) ja muilta nimeltd
mainitsemattomilta yrityksiltd. Ndiden yritysten tukien
osalta ei ole koskaan suoritettu varsinaista tutkintamenet-
telyd. Komissio ei laajentanut riidanalaista padtostd
edeltdvdd varsinaista tutkintamenettelyd koskemaan
muita, riidanalaisessa pddtoksessd “"saajiksi” nimettyji

yrityksid. Ne eivit siten voineet tietdd varsinaisen tutkinta-
menettelyn aloittamisesta 5.8.1997 tehdyn pédtoksen
perusteella, ettd niitd pidettiisiin jonakin pdivini sellais-
ten valtion tukien “saajina”, jotka eivit varmasti ole tulleet
niille vélittomasti.

System Microelectronic Innovation
GmbH:lle (SMI), joka on konkurssissa, ja
Silicium Microelectronic Integration
GmbH:lle (SiMI) mydénnettyjen valtion tu-
kien soveltuvuus yhteismarkkinoille

- Olennaisten menettelysddnnosten rikkominen (tosiseik-
kojen vahvistamista koskevat virheet, perusteluiden puut-
tuminen): Riidanalaisessa paitoksessi ei ole ollenkaan
todettu, ettd Synergy Semiconductor Corporationin (Sy-
nergy) oli méddri ottaa vastattavakseen Halbleiterelektro-
nik Frankfurt/Oder GmbH:n (HEG), josta mydhemmin
tuli SMI, liiketoiminnallisesta johdosta ja kdyttdd siind
médrdysvaltaa, ja ettd se oli tehnyt niin, koska komissio
lahti virheellisesti liikkeelle siité, ettd maardysvallan saa-
minen yrityksessd oli mahdotonta siksi, ettd osuuksista
oli hankittu 49 prosenttia.

Komissio on jittinyt toteamatta, ettd Brandenburgin
osavaltion SML:lle my6ntdma laina johtuu yksityistimis-
sopimuksesta ja ettd se on katsottava julkisen vallan
yksityistimisen johdosta suorittavien toimenpiteiden
olennaiseksi osaksi.

Paitos on perusteltu huomattavan puutteellisesti. Erityi-
sesti siind ei ole millddn lailla perusteltu sitd, miksi
komissio ei ole ottanut huomioon EY 87 2 artiklan
c alakohdassa olevaa, laissa siddettyd poikkeusta. Mah-
dollisen valtion tuen vaikutuksista asian kannalta merki-
tyksellisten markkinoiden osalta ei ole todettu mitédén.
Komissio ottaa piddtoksen ldhtokohdaksi virheellisesti
ainoastaan “puolijohdemarkkinat”. SMI toimi kuitenkin
pelkistddn hyvin rajatuilla markkinoilla, jotka kasittivit
asiakkaiden ja kdyton mukaan yksiloidyt virtapiirit.

—  EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen: Paitoksessd riko-
taan aineellista oikeutta siltd osin kuin siind katsotaan,
ettd Treuhandanstaltin (entisen Saksan demokraattisen
tasavallan yritysten uudelleenjirjestimisestd vastaava jul-
kisoikeudellinen laitos) ja sen seuraajan BvS:n toteuttamat
rahoitustoimenpiteet eivit sovellu yhteismarkkinoille.
Komissio on yksityistimisen selvisti vddrin arvioituaan
virheellisesti kiistanyt sen, ettd Treuhandjdrjestelmad, eli
voimassa olevia valtiontukisddntojd voitaisiin soveltaa
Treuhandanstaltin suorittamiin 64,8 miljoonan Saksan
markan suuruisiin avustuksiin. Hankkimalla osuutensa
SMI:std Synergy oli tosiasiassa ottanut vastattavakseen
yrityksen liiketoiminnallisesta johdosta ja saanut laajan
mdédrdysvallan yhtiossd. Lisdksi sopimukset sisaltdvat
myos kaikki muut yksityistimissopimusten tyypilliset
osat, kuten tyopaikkojen sailyttdmistd koskevan takuun,
Know How:n siirron, saatavan hinnan erotuksen korvaa-
misen, voiton vihentdmisen ja ympdriston kannalta saas-
tuneita kohteita koskevan lausekkeen.
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Brandenburgin osavaltion 70,3 miljoonan Saksan markan
lainaa ei voida kohdella eri tavalla kuin Treuhandanstaltin
vastaavia suorituksia. Yksityistimissopimuksen olennai-
sena osana oli juuri se, ettd Brandenburgin osavaltio
lupasi 35 miljoonan Saksan markan suuruisen rahoituk-
sen. Tdma yksityistimisen yhteydessi toteutettu toimen-
pide on perusteltu Treuhandjirjestelmdn perusteella,
koska timid lupaus oli sekd yksityistimissopimuksen
olennainen osa ettd sen edellytys, eikd asian kannalta voi
olla ratkaisevaa se, mistd valtiollisesta lihteesti Treu-
handjdrjestelmidn mukaan sallitut rahamairat kulloinkin
tosiasiallisesti myonnetddn. Sen jilkeen kun Brandenbur-
gin osavaltio oli ottanut Treuhandjirjestelman osuudet
haltuunsa se myonsi vield 35,3 miljoonan Saksan markan
suuruisen lainan. Kysymyksessi oli Brandenburgin osa-
valtion sopimuksen tdytintoonpanon yhteydessd suorit-
tama toimenpide ja se oli Treuhandjirjestelmdn mukaan
sallittu tai sithen voitiin joka tapauksessa saada lupa.
Komissio ei kuitenkaan tutkinut lainan soveltuvuutta
yhteismarkkinoille tdltd kannalta.

Valtion tukien takaisinperintd

- Komission puuttuva toimivalta ja valtuuksien ylittiminen:
Komissio on ylittdnyt toimivaltansa siind, ettd se on
médrannyt perittviksi valtion tuet takaisin kolmansilta,
joille ne eivit ole tulleet ja joilla ei ole ollut mahdollisuutta
osallistua menettelyyn. Komissiolla ei ole toimivaltaa
antaa sellaista maardystd (Komission toimivallan puuttu-
minen EY 230 artiklan 2 kohta). EY 88 artiklan mukaan
yksinomaan jisenvaltio on toimivaltainen toteuttamaan
takaisinperinndn, eikd komissiolla ole toimivaltaa EY 5
artiklan 2 kohdan nojalla.

Lisdksi komissio puuttuu riidanalaisella patokselld kielle-
tylld tavalla jasenvaltion oikeusjdrjestelmain, koska tuo-
mioistuinten valvomia insolvenssimenettelyitd koskevien
sddnnosten vaikutukset havidvit komission mddrittya
perimdin rahamiirat takaisin kolmansilta.

Piitds on lisdksi lainvastainen siksi, ettd komissio ei totea
siind, milld konkreettisella menettelyll tai konkreettisella
toimenpiteelld takaisinperintdd sen mukaan kierretdin,
vaan se esittdd pikemminkin pelkdstddn aiheettomia
oletuksia, viitteitd ja huolestumisen aiheitaan. Komissio
ei ole tiltdi osin ymmartinyt oikein kyseisen Saksan
oikeuden insolvenssimenettelyn luonnetta, jossa oikeu-
denvastaiset toimet eivit jia vaille kansallisen lainsdddan-
non seuraamuksia menettelyn tuomioistuinvalvonnan
johdosta. Tissd tapauksessa oletus, jonka mukaan insol-
venssiomaisuuden selvittdjd olisi siirtdnyt komission
viittdmdn mukaisesti omaisuutta muualle (ja jonka joh-
dosta selvittijille ei siten aiheutuisi pelkastddn henkilo-
kohtaista vahingonkorvausvastuuta, vaan hin olisi mah-
dollisesti syyllistynyt my6s rangaistavaan tekoon), ei pidd
paikkaansa.

- Saajiksi katsottujen tahojen lainvastainen laajentaminen
valtion tuen takaisinperinnin kiertdmisen takia: Riidan-
alaisella pédtokselld rikotaan myds EY 87 artiklan
1 kohtaa, koska asiassa ei suosita menettelyyn osapuolena
osallistumattomia yrittdjid, eikd ndin tehdd myoskdin
vilillisesti kdyttdmailld mahdollisesti valtion tukea védrin.

—  Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen: Piitos ei
ole riittdvin tdsmallinen siltd osin kuin siind vaaditaan
valtion tukien perimistd takaisin kaikilta yrittdjiltd, “joille
pddtoksen seurausten kiertimiseksi on siirretty tai siir-
retdidn jossain muodossa seuraavat omaisuusarvot — (SMI),
— (SiMI), tai — — (MD&D)".

Kohtuullisuusperiaatteen loukkaaminen.

Bundesverwaltungsgerichtin ~ 6.4.2000  tekemilliin
piitokselli esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Firma
Altmarkt Trans GmbH ja Regierungsprisidiums Magde-
burg vastaan Firma Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, muuna asianosaisena: Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht

(Asia C-280/00)

(2000/C 273/12)

Bundesverwaltungsgerichtin  on  pyytinyt 6.4.2000 te-
kemalldan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 14.7.2000, Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimelta asiassa Firma Altmarkt Trans GmbH ja Regierungspra-
sidiums Magdeburg vastaan Firma Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, muuna asianosaisena: Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht, ennakkoratkaisua seuraavaan
kysymykseen:

Estetddnké EY 73 ja EY 87 artiklassa ja asetuksessa N:o
1191/69 (1), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1893/91 (3), sellaisen kansallisen lainsdddidnnon soveltamisen,
jossa mainitun asetuksen II, III ja IV jaksoista piittaamatta
sallitaan julkista henkil6liikennettd koskevien linjaliikennointi-
lupien myontiminen liikenneyrityksille, joilla on pakottava
tarve saada julkisia avustuksia?

() EYVLL 156, 28.6.1969, s. 1.
(2) EYVLL 169, 29.6.1991, s. 1.
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Euroopan yhteisojen komission 20.7.2000 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-287/00)

(2000/C 273/13)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 20.7.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat oikeudellisen yksikon
virkamiehet Glinter Wilms ja Kilian Gross, prosessiosoite
Luxemburgissa cfo oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner C 254, Kirchberg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, annettu
17 péivand toukokuuta 1977, jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen ar-
vonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymispe-
ruste(!), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna,
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapautta-
nut valtion ylldpitimien korkeakoulujen tutkimustoimin-
nan arvonlisdverosta 12.12.1996 annetun arvolisivero-
lain 4 §:n 21a kohdan mukaisesti,

2. velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Valtion ylldpitimien korkeakoulujen toimeksiannosta suoritta-
man tutkimustoiminnan vapauttaminen arvonlisdverosta ar-
vonlisdverolain (UStG) 4 §n 21 kohdan mukaisesti, sellaisena
kuin kohta on muutettuna 12.12.1996 arvonlisdverolain
muuttamisesta annetun lain 4 §:n 5 kohdassa (BGBI 1996, osa
I, s. 1851-) on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan
vastaista. Valtion ylldpitimat korkeakoulut voivat niin kutsu-
tun toimeksiannosta suoritettavan tutkimuksen (eli tutkimus-
hankkeen, jonka perustana padsidntdisesti on sopimus, jossa
vahvistetaan muun muassa suorituksen ja vastasuorituksen
laatu ja ulottuvuus) nimissd suorittaa palveluja, jolloin ne
pdasddntoisesti ovat kuudennen direktiivin 4 artiklan mukai-
sesti verovelvollisia. Kyseisen sddnnoksen 5 kohdan mukaan
julkisia laitoksia ei kuitenkaan pidetd verovelvollisia, jos niiden
toiminta liittyy julkisen vallan kiytto6n.

Kun valtion ylldpitimat korkeakoulut suorittavat toimeksian-
nosta tutkimustyotd, niiden toiminta ei liity julkisen vallan
kdyttoon. Kyse on pikemminkin yksityisestd liikesuhteesta
valtion yllapitiman korkeakoulun ja kulloisenkin toimeksian-
tajan valilli. Komission mukaan valtion ylldpitimien korkea-
koulujen vapauttaminen verosta kuudennen direktiivin

13 artiklan A kohdan nojalla ei voi tdlloin tulla kyseeseen.
Saksan hallitus vittdd, ettd kdytinnossi on mahdotonta
erottaa toisistaan tutkimus- ja opetustyotd (joista jalkimmainen
on Akohdan 1 alakohdan i alakohdan mukaan verosta
vapaata). Tamad johtuu kuitenkin valtionsisdisistd olosuhteista,
mikd on pditeltdvissi muissa jasenvaltioissa vallitsevasta tilan-
teesta, eikd jasenvaltio voi vedota tillaisiin olosuhteisiin.

(') EYVLL 145,13.6.1977,s. 1.

Tribunal de grande instance de Paris’n (Toinen osasto —

Kolmas jaosto) 23.6.2000 tekemilliin paitokselld

esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa SA LTJ Diffusion
vastaan SA Sadas Vertbaudet

(Asia C-291/00)
(2000/C 273/14)

Tribunal de grande instance de Paris (Toinen osasto — Kolmas
jaosto) on pyytinyt 23.6.2000 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimen = kirjaamoon
26.7.2000, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta asiassa SA
LTJ Diffusion vastaan SA Sadas Vertbaudet ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:

Koskeeko jisenvaltioiden tavaramerkkilainsaddannon lihenta-
misestd  21.12.1988 annetun direktiivin  89/104/ETY (1)
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty kielto yksinomaan
niiden merkkien, jotka muodostavat tavaramerkin, toisintamis-
ta tdysin samaksi merkiksi ilman, ettd mitddn poistetaan tai
lisdtddn, vai voiko kielto koskea

1. sellaisen tavaramerkin, joka koostuu useammasta mer-
kistd, erotettavissa olevan osatekijan toisintamista?

2. niiden merkkien tdydellistd toisintamista, joista tavara-
merkki koostuu, kun niihin lisitddan muita merkkeja?

() EYVLL 40, 11.2.1989, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission Luxemburgin suurhert-
tuakuntaa vastaan 3.8.2000 nostama kanne

(Asia C-297/00)
(2000/C 273/15)

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen
yksikon virkamies Bernard Mongin, prosessiosoite Luxembur-
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gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, on nostanut Euroopan
yhteisojen tuomioistuimessa 3.8.2000 kanteen Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin:

1. Toteaa, ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole noudat-
tanut perustamissopimuksen eikd merenkulkijoiden
vihimmaiskoulutustasosta annetun direktiivin 94/58/EY
muuttamisesta 25 pdivind toukokuuta 1998 annetun
neuvoston direktiivin 98/35/EY (!) mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole saattanut sdddetyssd midrdajassa
voimaan direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid, jotka sisltdvit
sadnnoksid tarvittavista mahdollisista seuraamuksista.

2. Velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajan viitteet ja niiden pddasialliset perusteet

EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan ja 226
artiklan 3 kohdan pakottavuus velvoittaa jasenvaltiot toteutta-
maan kaikki aiheelliset toimenpiteet, jotta direktiivit saatettai-
siin voimaan kansallisessa oikeusjirjestyksessd sdddetyssid
médriajassa. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa vahvis-
tettu madrdaika on pdattynyt 25.5.1999, eikd Luxemburgin
suurherttuakunta ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita.

(') EYVLL 172,17.6.1998,s. 1.

Karl Meyerin 7.8.2000 tekemi valitus Euroopan yhteiso-

jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolman-

nen jaoston asiassa T-72/99, K. Meyer vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 27.6.2000 antamasta tuomiosta

(Asia C-301/00 P)
(2000/C 273/16)

Karl Meyer on valittanut 7.8.2000 Euroopan yhteis6jen tuo-
mioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuimen kolmannen jaoston asiassa T-72/99, Karl
Meyer vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, 27.6.2000
antamasta tuomiosta. Valittajan edustajana on asianajaja Jean-
Dominique des Arcis, ja prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Saksan liittotasavallan suurlihettilis Horst Pakowski, 20-22
avenue Emile Reuter.

Valittaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- tutkii Karl Meyerin valituksen annetusta tuomiosta ja
toteaa sen perustelluksi,

—  kumoaa kyseisen tuomion ja ratkaisee asian uudelleen
siten kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt se ratkaista

- velvoittaa Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
- Menettelyvirhe:

Annetussa tuomiossa ei mainita millddn tavoin menette-
lyn tdyttd sidnnonvastaisuutta ja komission torkedi toi-
mintaa, kun se on ensin kiistettyddn tuntevansa riidanalai-
sia hankkeita esittdnyt viime hetkelld 20 laajamittaista
asiakirjaa. Kieltdytyessddn selvittimistd asiaa tdysin ja
hankkimasta kaikkia olemassa olevia asiakirjoja ennen
pdatoksentekoa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on estdnyt valittajaa kdyttdmastd puolustautumisoikeuk-
siaan ja vetoamasta oikeusvarmuuden periaatteeseen.
Kyseisessd tuomiossa on my6s loukattu periaatetta, jonka
mukaan asia voidaan saattaa tuomioistuimen ksi-
teltiviksi, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole selvistikddan noudattanut velvollisuuttaan ehdotto-
maan puolueettomuuteen.

—  Sekavat, johdattelevat ja ristiriitaiset perustelut

- Yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen (luottamuk-
sensuoja, kielto peruuttaa tai palauttaa taannehtivasti
toimia, joilla on annettu yksityisille oikeuksia tai etuuksia,
puolustautumisoikeus ja oikeusvarmuus).

- Perustavanlaatuisten yksityisten suojaa koskevien ylem-
pien oikeussddntojen rikkominen.
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ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUO-
MIOISTUIMEN TUOMIO

6 pdivini heinikuuta 2000

asiassa T-62/98, Volkswagen AG vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio (1)

(Kilpailu — Autojen jilleenmyynti — Markkinoiden eristimi-
nen — EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut
EY 81 artikla) — Asetus N:o 123/85 — Lehdistolle annetut
lausunnot — Liikesalaisuus — Hyvi hallintotapa — Sakko —
Kilpailusddintdojen rikkomisen vakavuus)

(2000/C 273(17)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-62/98, Volkswagen AG, kotipaikka Wolfsburg
(Saksa), edustajanaan asianajaja R. Bechtold, Stuttgart, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch ja Wolter,
11 rue Goethe, vastaan Euroopan yhteisjen komissio (asia-
miehinddn K. Wiedner ja H.J. Freund), jossa kantaja vaatii
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti
(Asia IV[35.733 — VW) 28 piivind tammikuuta 1998 tehdyn
komission paatoksen 98/273/EY (EYVL L 124, s. 60) tai
toissijaisesti alentamaan tdlld padtokselld kantajalle maarattya
sakkoa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura
Ramos sekd tuomarit V. Tiili ja P. Mengozzi, kirjaaja: johtava
hallintovirkamies B. Pastor, on 6.6.2000 antanut tuomion,
jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menette-
lysti (Asia IV/35.733 — VW) 28 paivind tammikuuta 1998
tehty komission pddtos 98/273/EY kumotaan siltd osin kuin
siind todetaan

a)  ettd jaetun marginaalin jarjestelmd ja tiettyjen jalleen-
myyntisopimusten irtisanominen rangaistustoimena oli-
vat toimenpiteitd, joihin oli ryhdytty tarkoituksena estdd
se, ettd toisissa jasenvaltioissa asuvat kuluttajat ja toisissa
jasenvaltioissa toimivat Volkswagen- ja Audi-merkkien
jakeluverkostoon kuuluvat jalleenmyyjdt jalleenvievdt ky-
seisen merkkisid ajoneuvoja Italiasta;

b)  ettd kilpailusddntdjen rikkominen ei ollut tdysin pddttynyt
1.10.1996 ja pddtoksentekopdivin vdlisend aikana.

2)  Kantajalle kanteen kohteena olevan pddtoksen 3 artiklassa
vahvistetun sakon mddrd alennetaan 9 000 000 euroon.

3)  Kanne hylatdan muilta osin.

4)  Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 90 prosen-
tista komission oikeudenkdyntikuluista.

5)  Komissio vastaa 10 prosentista omista oikeudenkdyntikuluis-
taan.

() EYVL C 184, 13.6.1998.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUO-
MIOISTUIMEN TUOMIO

27 pdivini kesikuuta 2000

asiassa T-72/99, Karl L. Meyer vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio ()

(Merentakaiset maat ja alueet — EKR:n rahoittama hanke —
Vahingonkorvauskanne — Perusteltu luottamus — Komission
valvontavelvollisuus)

(2000/C 273/18)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-72/99, Karl L. Meyer, kotipaikka Uturoa, (Raiatean
saari, Ranskan Polynesia), edustajanaan asianajaja J.-D. des
Arcis, Papeete, ja asianajaja C. A. Kupferberg, Pariisi, prosessio-
soite Luxemburgissa c/o Pakowski, Saksan liittotasavallan
suurldhetysto, 22-22, avenue Emile Reuter vastaan Euroopan
yhteisojen komissio (asiamiehenidin X. Lewis), jossa kantaja
vaatii niiden vahinkojen korvaamista, jotka han viittaa itselleen
aiheutuneen sen vuoksi, ettd Euroopan kehitysrahasto ei
ole maksanut tukea, jonka se on sitoutunut myontimain
trooppisten puiden ja hedelmakasvien istutusta Raiatean saa-
rella koskevan ohjelman yhteydessd, yhteisojen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: presidentti K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi ja M. Jae-
ger, kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig, on 27.6.2000 anta-
nut tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:
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1)  Kanne hylatdan.

2)  Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EYVL C 188, 3.7.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUO-
MIOISTUIMEN TUOMIO

6 péivind heinikuuta 2000

asiassa T-139/99, Alsace International Car Services (AICS)
vastaan Euroopan parlamentti (')

(Palveluja koskevat julkiset hankinnat — Autonkuljettajien

tarjoamat henkilokuljetukset — Tarjouspyynto — Kansallisen

oikeuden noudattaminen — Hyvin hallinnon ja lojaalin
yhteistyon periaatteet — Tarjouksen hylkidminen)

(2000/C 273/19)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa T-139/99, Alsace International Car Services (AICS),
kotipaikka Strasbourg (Ranska), edustajinaan asianajajat
C. Imbach ja A. Dissler, Strasbourg, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto P. Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,
vastaan Euroopan parlamentti, (edustajinaan P. Runge Nielsen
ja O. Caisou-Rousseau), jossa kantaja vaatii yhtdaltd kumoa-
maan parlamentin pditoksen olla hyviksymittd kantajan
tarjousta, jolla se vastasi tarjouspyyntoon nro 99/S 18-
8765[FR koskien parlamentin Strasbourgin istuntokausien
aikaisia autonkuljettajien tarjoamia henkilokuljetuksia, ja toi-
saalta korvausta niistd vahingoista, joita se viittdd itselleen
aiheutuneen tdmin pditoksen johdosta, yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto), toimien kokoon-
panossa: presidentti R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
P. Lindh ja J. D. Cooke, kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,
on 6.7.2000 antanut tuomion, jonka tuomiolauselma on
seuraava:

1)  Kanne hyldtddn

2) Kantaja vastaa omista sekd parlamentin oikeudenkdyntiku-
luista.

() EYVL C 246, 28.8.1999.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUO-
MIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

28 pdivini kesikuuta 2000

asiassa T-191/98 R II, Cho Yang Shipping Co. Ltd vastaan
Euroopan yhteisojen komissio

(Kilpailu — Sakon maksaminen — Pankkitakaus — Kiireelli-
syys — Intressiverrailu)

(2000/C 273/20)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Asiassa T-191/98 R II, Cho Yang Shipping Co. Ltd, kotipaikka
Soul (Eteld-Korea), edustajinaan asianajajat N. Bromfield ja
C. Thomas, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto De
Bandt, Van Hecke, Lagae ja Loesch, 11 rue Goethe, vastaan
Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehendin R. Lyal), jossa
kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia 1V/35.134 - Trans-Atlantic
Conference -sopimus) 16 pdivind syyskuuta 1998 tehdyn
komission pditoksen 1999/243/EY (EYVL 1999, L 95, s. 1)
tdytantoonpanon lykkdamistd siltd osin kuin kantajalle on
padtoksen 8 artiklassa maardtty 13 750 000 euron suuruinen
sakko, yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti on 28.6.2000 antanut médarayksen, jonka maaréys-
0sa on seuraava:

1) Vilitoimihakemus hylatddn.

2)  Kantajalle asetetaan 15 pdivin mddrdaika jattdd kirjaamoon
hakemus asian luottamuksellisesta kdsittelystd.

3)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUO-
MIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

28 piivini kesikuuta 2000

asiassa T-74/00 R, Artegodan GmbH vastaan Euroopan
yhteisojen komissio

(Vilitoimimenettely — Markkinoille saattamista koskevan

luvan peruuttaminen ”amfepramoonia” sisiltiviltd ihmisille

tarkoitetuilta lidkkeiltid — Direktiivi 75/319/ETY — Kiireelli-
syys — Intressivertailu)

(2000/C 27321

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Asiassa T-74/00 R, Artegodan GmbH, kotipaikka Liichow
(Saksa), edustajinaan asianajaja U. Doepner, Diisseldorf, pro-
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sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimista Bonn et Schmidst,
7 Val Sainte-Croix, vastaan Euroopan yhteisdjen komissio
(asiamiehinddn H. Stevlbak ja B. Wigenbaur), jossa kantaja
vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkddmain
"amfepramoonia” sisiltdvien ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden
markkinoille saattamista koskevan luvan peruuttamisesta
9 pdivind maaliskuuta 2000 tehdyn komission pditoksen
(K (2999) 4539) tdytintdonpanemista, yhteisdjen ensimmidi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 28.6.2000
antanut maardyksen, jonka méddraysosa on seuraava:

1) "Amfepramoonia” sisiltivien ihmisille tarkoitettujen lidkkeiden
markkinoille saattamista koskevan luvan peruuttamisesta
9 pdivand maaliskuuta 2000 tehdyn komission pddtiksen
(K (2000) 4539) taytantionpanoa lykdtddn kantajan osalta.

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS

18 piivini toukokuuta 2000

asiassa T-75/00, Augusto Fichtner vastaan Euroopan yhtei-
s6jen komissio

(Vilitoimimenettely — Kiireellisyys — Puuttuminen)

(2000/C 273/22)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Asiassa T-75/00, Augusto Fichtner, Euroopan yhteisojen ko-
mission virkamies, joka toimii Centre commun de recherche’in
(vhteinen tutkimuskeskus) palveluksessa Isprassa, kotipaikka
Besozzo (Italia), edustajanaan asianajaja V. Salvatore, Pavie,
via Speroni, 14 Varese, vastaan Euroopan yhteisojen komissio
(asiamiehendin G. Valsesia), jossa kantaja vaatii 30.9.1999
tehdyn, kantajan viraltapanoa koskevan komission paitoksen
tdytantoonpanon lykkdamistd, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti on antanut 18.5.2000 mdirdyksen,
jonka mdardysosa on seuraava:

1) Valitoimihakemus hylatddn

2)  Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myohemmin.

Koninklijke Philips Electronics N.V:n 30.6.2000 Euroopan
unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-177/00)

(2000/C 273/23)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Koninklijke Philips Electronics N.V. on nostanut 30.6.2000
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan unionin neuvostoa vastaan. Kantajan
edustajat ovat Clive Stanbrook Q.C. ja Filip Ragolle, Stanbrook-
Hooper, Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- julistaa mitdttoméksi EY 230 ja EY 231 artiklan nojalla
neuvoston paitoksen, jossa se hylkdd komission lopullis-
ten polkumyyntitullien kdyttoonotosta tiettyjen Japanista
periisin olevien televisiokamerajirjestelmien osien tuon-
nista annetun ehdotuksen neuvoston asetukseksi

—  velvoittaa EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen
kohdan nojalla neuvoston korvaamaan kaikki laittomalla
komission asetusehdotuksen hylkdavalld paitoksellddn
kantajalle aiheuttamansa vahingot tai vaihtoehtoisesti
korvaamaan kantajalle neuvoston laiminlyonnistd aiheu-
tuneet vahingot, jotka ovat syntyneet siitd, ettd neuvosto
ei ole mdaidrinnyt riittdvid turvaamistoimia ennen
15 kuukauden maardajan paattymistd

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kanne perustuu siihen, ettd neuvosto ei hyviksynyt lopullisten
polkumyyntitullien kidyttoonotosta tiettyjen Japanista perdisin
olevien televisiokamerajirjestelmien osien tuonnista annettua
komission ehdotusta neuvoston asetukseksi (KOM C(2000)
195 lopullinen). Koska neuvosto ei saanut komission esityksel-
le yksinkertaisen enemmiston tukea ja koska perusasetuksen
6 artiklan 9 kohdan (!) mukainen 15 kuukauden maaraaika on
kulunut umpeen, ndmé seikat yhdessd muodostavat kantajan
mukaan lopullisen kielteisen pditoksen, jonka kantaja tissd
asiassa riitauttaa.

Kantajan mitdtoimistd koskeva kanne jakaantuu pohjimmil-
taan kahteen vaihtoehtoiseen osaan. Toisaalta kantaja viittid,
ettd 15 kuukauden ajanjakson péittyessd neuvostolla ei ollut
endd toimivaltaa hylitd komission ehdotusta, koska se oli
aikaisemmin jdttinyt osallistumatta asian tutkintaan ja menet-
telylliseen puoleen. Perusasetuksen nojalla neuvosto on rajoit-
tanut toimivaltaansa siten, ettd se voi ainoastaan tehdi joitain
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yksityiskohtien lisayksid ehdotukseen, mikili se tapahtuu ko-
mission selvittimien tosiseikkojen rajoissa. Toisaalta vaikka
oletettaisiinkin, ettd neuvostolla oli oikeus hylitdi ehdotus,
hylkddminen oli tdssa asiassa laiton, koska siind syyllistyttiin

—  tahalliseen piittaamattomuuteen tai komission selvitta-
mien tosiseikkojen virheelliseen arviointiin

—  asianosaisten menettelyllisten oikeuksien ja luottamuk-
sensuojan epdamiseen

- EY 253 artiklassa sdadetyn perusteluvelvollisuuden lai-
minlyomiseen.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd neuvosto on EY 288 artiklan
toisen kohdan nojalla korvausvelvollinen, koska se ei ole
hyvaksynyt riittdvid turvaamistoimia ja tdmén laittoman toi-
minnan seurauksena kantajalle on syntynyt ja syntyy edelleen
vahinkoa.

() Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivind joulukuuta
1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996
L 56, s. 1) muuttamisesta 27 pdivand huhtikuuta 1998 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 905/98, EYVL L 128, s. 18.

Carmelo Morellon 6.7.2000 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-181/00)

(2000/C 273/24)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Carmelo Morello, kotipaikka Bryssel, on nostanut 6.7.2000
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kanta-
jan edustajia ovat asianajajat Jacques Sambon ja Pierre Paul
Van Gehuchten, Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

- kumoaa komission pditoksen, jolla se ei hyviksynyt
kantajan hakemusta linjaan “tiedotus, viestintd ja multi-
media” kuuluvan yksikon “televiestintd ja postilaitokset”
tehtdvien johtamisesta ja koordinoinnista vastaavan
pddllikon tehtdvian KOM/[090/99 IV|C[1, ja kaikki titd
pddtostd valmistelevat lainvastaisiksi osoittautuvat toi-
menpiteet;

- kumoaa komission pddtoksen toisen hakijan nimittdmi-
sestd tdhdn tehtdvaan;

—  kumoaa nimittivin viranomaisen tekemin implisiittisen
hylkdyspaitoksen oikeudenkidyntid edeltdvistd kantajan
valituksesta tarvittavilta osin;

- velvoittaa vastaajan suorittamaan 120 000 euroa, jota
médrdd voidaan vield tarkentaa oikeudenkdynnin ku-
luessa, korvauksena henkisestd karsimyksests, joka kanta-
jalle on aiheutunut siitd, ettd vastaaja on merkinnyt
kantajan henkilokohtaiseen asiakirjavihkoon epitotuu-
denmukaisia ja epataydellisii tietoja, ja siitd, ettd kantajan
ammatillinen tulevaisuus on tullut epavarmaksi;

-  velvoittaa vastaajan suorittamaan 25 000 euroa, jota
méddrdd voidaan vield tarkentaa oikeudenkdynnin ku-
luessa, korvauksena siitd aineellisesta vahingosta, joka
kantajalle aiheutui tydhakemuksen hylkddmisesti ja tdstd
seuranneesta ylentdmismahdollisuuksien menettdmisesta,

- velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja péddasialliset perustelut vastaavat
asioissa T-135/00, T-136/00 ja T-164/00 esitettyjd perusteluja.

S.A. Strabag Benelux N.V:n 13.7.2000 Euroopan unionin
neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia T-183/00)

(2000/C 273/25)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

S.A. Strabag Benelux N.V, kotipaikka Stabroek (Belgia), on
nostanut 13.7.2000 Euroopan yhteisojen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan unionin neuvostoa
vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja André Delvaux,
Bryssel.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa neuvoston 12.4.2000 tekemin paitoksen, jossa
neuvosto on tehnyt sopimuksen erddn toisen yhtion
kanssa 30.7.1999 pdivityssd EYVL S 146:ssa julkaistussa
ilmoituksessa 107865 tarkoitetuista rakennus- ja kunnos-
sapitotoistd

—  velvoittaa, varaten oikeuden hinnankorotukseen, Euroo-
pan unionin neuvoston maksamaan = Strabagille
153 421 286 BEF:ia tai 3 803 214 euroa 6 prosentin
korkoineen 12.4.2000 lukien

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja osallistui rajoitettuun tarjouspyyntomenettelyyn, joka
koski rakennus- ja kunnossapitotoitd neuvoston tiloissa Brysse-
lissd.

Kanteensa tueksi kantaja viittdd, ettd

- riidanalainen paitos on virheellinen tai ettd sitd ei aina-
kaan ole riittdvisti perusteltu

- antaessaan arviointiperusteiden osalta etusijan hinnalle ja
jattdessddn ottamatta huomioon muut yleisissd sopimus-
chdoissa sdadetyt tarjouspyyntomenettelyn ratkaisemisen
arviointiperusteet, neuvosto on rikkonut direktiivin
93/37/ETY (1) 18 ja 30 kohtaa

- tehdessddn sopimuksen sellaisen yhtion kanssa, jonka
tekemd tarjous ei ollut yleisten sopimusehtojen arviointi-
perusteiden mukainen, neuvosto on loukannut yleisid
sopimusehtoja

- luokitellessaan kolme hakijaa ex aequo ensimmdisen
arviointiperusteen nojalla ja luokitellessaan todennakoi-
sesti erddn toisen yhtion ja Strabagin ex aequo neljannen
arviointiperusteen nojalla, neuvosto on syyllistynyt ilmei-
seen arviointivirheeseen.

Lopulta kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka on sen
mukaan aiheutunut siit4, ettd yhtio on syrjaytetty epdoikeuden-
mukaisesti sopimuksesta.

(1) Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 pdivind kesikuuta 1993 annettu neuvos-
ton direktiivi 93/37/ETY, EYVL L 199, s. 54.

Sabrina Tesokan 24.7.2000 Euroopan yhteis6jen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-192/00)

(2000/C 273/26)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Sabrina Tesoka, kotipaikka Overijse (Belgia), on nostanut
24.7.2000 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Jean-No¢l Louis ja
Véronique Peere, Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kilpailun COM/A[12/98 valintalautakunnan
padtoksen, jolla kantajalle annettiin pisteitd vihemman
kuin vaadittu vahimmaismaari eikd hantd otettu soveltu-
vien hakijoiden luetteloon ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin perusteisiin:

-  olennaisten menettelysddnnosten rikkominen, yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaaminen ja valintalauta-
kunnan toimintaa koskevien sddnnosten rikkominen siltd
osin kuin valintalautakunnan kokoonpano vaihteli eri
hakijoiden suullisen kokeen aikana ja

- perusteluvelvollisuuden laiminlyonti siltd osin kuin suulli-
sesta kokeesta annettavista kokonaispisteistd ei kay ilmi,
onko valintalautakunta noudattanut velvollisuuttaan ar-
vioida kilpailuilmoituksessa mainittuja seikkoja.



C273[16

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

23.9.2000

Bernard Felixin 24.7.2000 Euroopan yhteis6jen komissio-
ta vastaan nostama kanne

(Asia T-193/00)

(2000/C 273/27)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Bernard Felix, kotipaikka Arlon (Belgia), on nostanut
24.7.2000 Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komissiota

vastaan. Kantajan edustajat ovat asianajajat Jean-Noél Louis ja
Véronique Peere, Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa kilpailun COM/[A[12/98 valintalautakunnan
padtoksen, jolla kantajalle annettiin pisteitd vidhemman
kuin vaadittu vahimmaismaara eikd hanta otettu soveltu-
vien hakijoiden luetteloon ja

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat vastaavat
kuin asiassa T-192/00 esitetyt perustelut.
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