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1. ALKUSANAT

TULOS ON TARKEIN

Oikeusasiamichen toimiston ty6td voidaan kuvata monella tavalla. Sen tulisi kohottaa julkishallinnon
tasoa kansalaisten nikokulmasta, sen tulisi parantaa toiminnallaan kansalaisten ja hallinnon vilisid
suhteita, sen tulisi luoda hyvin hallinnon standardit, korjata hallinnollisia epdkohtia ja paljon muuta.
Kaikkein olennaisin tehtdvd on tukea kansalaisia niin, ettd heitd kohdellaan oikeudenmukaisesti ja ettd he
saavat nopeasti sen, mitd heilld on oikeus odottaa hallinnolta.

Mielestdni Euroopan oikeusasiamiehen toimisto on vuoden aikana saavuttanut toiminnassaan sen tason,
jota voidaan odottaa toimielimelti, joka on vasta hiukan yli neljan vuoden ikdinen, jonka palveluksessa
on 25 henkil6d ja joka toimii erittdin monimutkaisessa oikeudellisessa ja hallinnollisessa ymparistossa.

Vuonna 1999 saimme 1 577 kantelua (1 372 vuonna 1998), aloitimme 206 mahdollista hallinnollista
epakohtaa koskevaa tutkimusta (171 vuonna 1998) ja viisi tutkimusta omasta aloitteestamme (1998 aloi-
timme vain yhden). Tutkimukseen johtaneista kanteluista 27 tapauksessa esitettiin kriittinen huomautus
kyseiselle toimielimelle tai laitokselle, 62 tapauksessa toimielin sopi asian kantelijan hyviksi, yhdessd
tapauksessa pddstiin sovintoratkaisuun ja kymmenessd tapauksessa annettiin suositusluonnos hallinnolli-
sen epakohdan korjaamiseksi (vuonna 1998 wvain yksi). Suositusluonnoksista kaksi hyviksyttiin
valittomdsti ja yksi johti erityiskertomuksen antamiseen Euroopan parlamentille. Myohemmin toimielin
hyviksyi erityiskertomuksen sisdltiman suosituksen. 107 tapauksessa (96 tapauksessa vuonna 1998) ei
havaittu hallinnollista epikohtaa mutta kantelija sai perusteellisen selvityksen kiistanalaisen pditoksen
perusteista.

Lisdksi olemme muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta onnistuneet ldhettiméddn vahvistuksen kantelun
vastaanottamisesta viikon kuluessa ja pdittimiddn sen ottamisesta tutkittavaksi kuukauden kuluessa.
Tavoitetta, jonka mukaan tutkimus tulisi saada padtokseen vuoden kuluessa, emme ole vield saavuttaneet.
Noin 40 yli vuoden ikiistd tapausta on vield avoinna, mutta suma on purkautumassa hitaasti.
Toiminnoissa on aina kehittdmisen varaa kansalaisten kannalta parempien tulosten saavuttamiseksi,
mutta vuosi 1999 oli epailemdttd tdhin mennessd paras. On syyti korostaa, ettd toimielimet ja laitokset
sopivat itse 62 asiaa (vuonna 1998 luku oli 51). Tdma merkitsee itse asiassa, ettd ne padsivit itse
sovintoratkaisuun, kun oikeusasiamies kiinnitti niiden huomion kanteluun. Tdmid on kantelijoiden
kannalta erittdin hyvd asia, koska siind sddstyy arvokasta aikaa. Se osoittaa myds hallinnon hyvai
asennetta ja halua korjata virheensd, mitd on pidettivd erittdin myonteisend asenteena Euroopan
kansalaisia kohtaan.

KIISTAT

Yhteison toimielinten ja laitosten kanssa tekemidmme yhteistyd on tehostanut tyotimme Euroopan
kansalaisten puolesta. Useimmissa tapauksissa yhteison toimielimet ja laitokset ovat vastanneet ajoissa ja
perusteellisesti kantelijoiden esittdmiin véitteisiin. Ndin on ollut helpompaa selvittdd, mitkd ovat tapauksen
olennaiset nikokohdat ja mitd todella on tapahtunut. Ongelmia on kuitenkin vield jiljelli Euroopan
komission toiminnoissa, jotka ovat oikeusasiamiehen tutkimusten tirkein painopistealue: 163 tapausta
206:sta koski niita.

Jalleen kerran komission yksikot esittivdt ajatuksen, jonka mukaan komission tulkintoja yhteison
oikeudesta voi kisitelld vain Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, ei Euroopan oikeusasiamies. Titd kiistaa
kisitellddn tarkemmin itse vuosikertomuksessa. Toteaisin ainoastaan, ettei koskaan voi olla hyvin

hallinnon mukaista olla noudattamatta lakia, toisin sanoen yhteison toimielinti tai laitosta sitovia sddnt6ja
tai periaatteita. Toivottavasti timd on viimeinen kerta, kun joudun korostamaan titd seikkaa. Euroopassa
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on kaksi maata, joissa kansallinen oikeusasiamies ei voi kisitelli mahdollisesti oikeustoimien piiriin
kuuluvia tapauksia. Niissd timd rajoitus on nimenomaisesti kirjattu itse lakiin. Vastaavaa rajoitusta ei ole
Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan médrittelyssi, joka tehtiin Maastrichtin sopimuksella.

Lisiksi on kaikille osapuolille pelkidstddn myonteistd, jos oikeusasiamiehen toiminnalla pystytddn
estdmiin tarpeettomia oikeuskdsittelyj ja siten helpottamaan tuomioistuinten nykyistd suurta ty6taakkaa.
On myds syytd ottaa huomioon, ettd koska yhteison oikeus rajoittaa mahdollisuutta viedd asioita
tuomioistuimiin, oikeusasiamies on todennikdisesti kansalaisten ainoa kanava monissa tapauksissa, joissa
yhteison toimielinten ja laitosten toimia vditetddn laittomiksi. On itsestddn selvdd, ettd yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskdytinto on aina oikeusasiamiehen pditdsten ohjenuorana.

Toinen aikaa vievi kiista komission kanssa koski oikeusasiamiehen oikeutta tarkastaa asiakirjoja. Aihetta
kisiteltiin tarkemmin vuoden 1998 vuosikertomuksessa. Vaikka vuonna 1999 paistiinkin taas kerran
tyydyttidvddn tulokseen tavanomaisten védrinymmadrrysten ja erilaisten argumenttien jilkeen, olen
kuitenkin esittinyt Euroopan parlamentille aloitteen oikeusasiamiehen ohjesdannon sen osan muuttami-
seksi, josta kiistat aiheutuvat. On syytd korostaa, ettd kaikille oikeusasiamichen toimistoille on tirkeda
saada rajoittamaton oikeus pdistd tutustumaan asiakirjoihin, jotka ovat kantelun tutkimuksen kannalta
tarpeen. Vastaava oikeus annettiin hiljattain Olafille. Muutoin kansalaiset eivit luota oikeusasiamichen
tutkimuksiin. Samalla on aivan selvad, ettd oikeusasiamiehen on kunnioitettava asiakirjojen luottamukselli-
suutta silloin, kun se on perusteltu asianmukaisesti, eikd hin saa antaa niiden sisiltod julkisuuteen. Toivon
todellakin, ettd Euroopan parlamentti kisittelee aloitetta tarmokkaasti ja ettd muut toimielimet hyviksyvat
asiaa koskevat argumenttini.

AVOIMUUS

Avoimuuden alalla ei vuoden aikana tapahtunut merkittdvidi edistystd. Komission odotettiin laativan
asetusluonnoksen asiakirjojen julkisuudesta EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan mukaisesti, mutta
tekstid ei julkaistu vuoden aikana. Ainoastaan joitakin sen sidnnoksid vuosi julkisuuteen, ja toimittajat ja
muut alan aktivistit arvostelivat niitd karkevasti. Oikeusasiamichen kannalta asia on tirked, koska
tiedottamisen laiminlyonti tai vdardn tiedon antaminen on edelleen kanteluiden yleisin peruste (23 %).

Perinteisen luottamuksellisuuden siilyttdmistd perustellaan usein tehokkuudella. Se tuntuu melko
paradoksaaliselta perustelulta. Osoittiko Santerin komissio todellakin tehokkuutta, kun se kaatui
maaliskuussa, niin ettd toimivan komission puuttuminen haittasi unionin toimintaa pahasti puolen
vuoden ajan? Tdrked syy kaatumiselle oli se, mitd oli tehty luottamuksellisuuden verhon takana. Lisaksi
kokemus on osoittanut, ettd avoin hallinto, jollaista harjoitetaan monissa jisenvaltioissa, ndyttdd olevan
tehokas viline petosta ja korruptiota vastaan, kun taas julkisten asioiden suljettu ja luottamuksellinen
kisittely ndyttdd tarjoavan tilaisuuksia petokseen ja korruptioon. Minusta on hdiritsevaa, ettd kasvavia
avoimuuden vaatimuksia vastustavat eivit ota tatd tarkeda seikkaa huomioon.

Olivatpa heiddn argumenttinsa ja syynsd mitkd hyvinsé, vastustaessaan itsepdisesti unionin hallinnon
valttimatontd avaamista nykyaikaisella tavalla he hdmirtavit Euroopan unionin rahoituksen yksityiskoh-
tia, ja se on juuri yksi niistd alueista, joilla unionia arvostellaan eniten. Ennaltaehkiisy on kaikkein paras
tapa. Parhaatkin poliisivoimat voivat jilkeenpdin selvittid vain pienen osan tilld alalla esiintyvastd
epdtoivotusta toiminnasta.

MITA HYVA HALLINTO ON?

Vuoden 1997 vuosikertomuksessa esitimme hallinnollisen epikohdan miiritelmin, jonka Euroopan
parlamentti hyvaksyi yksimielisesti ja joka hyvaksytddn nykyisin yleisesti. Asioiden edistimiseksi esitimme
ehdotuksen hyvin hallintotavan sddnndstostd heindkuussa 1999. Komissiolla oli ollut oma versionsa
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sdannostostd tyon alla vuodesta 1997 ldhtien, mutta kun komissio kaatui maaliskuussa, asia ndytti
raukeavan. Niinpd oikeusasiamiehen toimiston oli aika ottaa vastaan haaste ja julkaista hyvin hallintotavan
sddnnostd. Oikeusasiamiehen sddnnostossd ei kisitelld johdon ja virkamiesten suhteita. Siind kasitellddn
kansalaisten ja virkamiesten vilisid suhteita. Sddnnostod keskittyy siihen, millaista palvelua Euroopan
kansalaisilla on lupa odottaa eurooppalaisilta virkamiehiltd. Ajatuksen edistimiseksi kaynnistimme
omasta aloitteestamme asiaa koskevan tutkimuksen.

Yhteison toimielinten ja laitosten asenne oli yleisesti ottaen myonteinen. Erdat niistd kertoivat jo
hyviksyneensi timintyyppisen sidnnoston. Yksi laitoksista, Lontoossa toimiva Euroopan lddkearviointi-
virasto, hyviksyi luonnoksemme tehden siihen eriitd myonteisid muutoksia. Toiset taas alkoivat laatia
omia versioitaan. Komissio ilmoitti, ettd se oli kisitellyt alustavasti omaa versiotaan ennen kuin neuvottelisi
siitd henkilokuntansa kanssa, ja pyysi oikeusasiamiestd kommentoimaan sitd. Ensivaikutelmana oli,
ettd versio on melko epamdardinen Euroopan kansalaisten kannalta.

Laadukas hyvin hallintotavan sddnnost6 antaisi Euroopan kansalaisille myonteisen viestin palvelusuuntau-
tuneesta hallinnosta. Tdma parantaisi kaiken kaikkiaan unionin mainetta jisenvaltioissa. Silld annettaisiin
Euroopan kansalaisille my®s selked tieto siitd, millaista palvelua he voivat odottaa, ja virkamiehille ohjeet
siitd, mitd heiddn pitdisi pystyd tarjoamaan. Sddnndstoon ei sisilly mitddn sellaista, mitd ei voitaisi
saavuttaa johdon asianmukaisella sitoutumisella ja henkilokunnan koulutuksella. Omasta aloitteesta
kdynnistettyd tutkimusta ei ole vield saatu paitokseen, mutta vastausten laaja kirjo viittaa mielestdni
sithen, ettd olisi hyvé harkita lakialoitetta, jolla luotaisiin monien jdsenvaltioiden esimerkin mukaisesti
eurooppalainen hallintolaki hyvisti hallintotavasta. Timi merkitsee, ettd joko komission pitiisi ottaa itse
johtava rooli hyviksymalld hyvid sddnnostd ensimmdisend askeleena tai Euroopan parlamentin tulisi
harkita asiaa koskevan aloitteen tekemistd kohtuullisen ajan kuluessa. Hyvin hallintotavan sddanndston
hyviksyminen osoittaisi Euroopan kansalaisille, ettd unioni on nykyaikainen ja palvelumyonteinen
hallinto-organisaatio, joka on valmis toimimaan kansalaisten hyvaksi, eikd siitd pidd tehdd kaikkien
Euroopan ongelmien syntipukkia.

ENEMMAN YHTEISTYOTA

Kun jokin asia ei suju julkisella sektorilla, perinteinen tapa on pyytad lisdd rahaa tai lisdd toimivaltuuksia
eikd yrittdd padstd tuloksiin lisdidmalld vuoropuhelua ja yhteistyota.

Toimivallan ulkopuolelle jadvien kantelujen osuus on edelleen noin 70 %. Monet niistd ovat vditteitd,
joiden mukaan yhteison oikeutta ei ole sovellettu oikein jossakin jdsenvaltiossa. Vuoden 1999 aikana
neuvoimme 314 kantelijaa (259 vuonna 1998) kiddntymain kansallisen tai alueellisen oikeusasiamichen
toimiston puoleen tai jittimain vetoomuksen vastaavalle parlamentille. Samankaltaista tietoa annettiin
monille muille kansalaisille, jotka ottivat toimistoon yhteyttd kirjeitse, puhelimitse tai sihkopostitse
pyytddkseen neuvoja. Kun Amsterdamin sopimuksen tdytintoonpano etenee, erityisesti oikeuteen,
vapauteen ja turvallisuuteen perustuvaa aluetta koskevien midrdysten osalta, jisenvaltioiden kaikilla
tasoilla sovelletaan yhd enemmin yhteison oikeutta. Télloin tarvitaan vield enemmin oikeudellisia ja
muita oikaisutoimia, jotka ovat nopeita ja tehokkaita. Omalta osaltamme olemme ottaneet vastuullemme
yhteison oikeudesta tiedottamisen kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten toimistoille sekd vastaaville
vetoomusvaliokunnille. Olemme myos perustaneet verkoston antaaksemme heille tukea ja neuvoja, ja
tahin tarkoitukseen hyddynndmme Internetid mahdollisimman tehokkaasti. Kansallisten oikeusasiamies-
ten ja vastaavien elinten syyskuinen Pariisin kokous ja lokakuinen Firenzen tapaaminen alueellisten
oikeusasiamiesten ja vetoomusvaliokuntien kanssa osoittivat, ettd kaikki ndma toimielimet ja laitokset
ovat valmiita toimimaan entistd aktiivisemmin kyseiselld alalla.
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Se merkitsee, ettd rakentava yhteistyo todellisessa toissijaisuusperiaatteen ja tasa-arvon hengessi voisi olla
paras tapa auttaa Euroopan kansalaisia saamaan sen, mihin heilld on yhteison lain mukaan oikeus,
syntyipd kiista missi tahansa ja mill4 tasolla tahansa Euroopan unionissa.

Niin yhteison oikeus olisi eldvad todellisuutta Euroopan kansalaisille.

Jacob Soderman
Strasbourgissa 31. joulukuuta 1999
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2. KANTELUT OIKEUSASIAMIEHELLE

Euroopan oikeusasiamiehen tirkein tehtdva on kasitelld hallin-
nollisia epidkohtia yhteison toimielinten ja laitosten toimin-
nassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lain-
kidyttoelimind. Mahdollisista hallinnollisista epdkohdista oi-
keusasiamies saa tiedon pddasiassa Euroopan kansalaisten
tekemien kantelujen vilitykselld. Oikeusasiamies voi myos
suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltiossa asuvat kolman-
nen maan kansalaiset voivat tehdd kanteluja oikeusasiamichel-
le. Kanteluja voivat tehdd myos yritykset, yhdistykset ja muut
elimet, joilla on rekisterdity toimipaikka unionissa. Kantelun
voi tehdd oikeusasiamiehelle joko suoraan tai Euroopan parla-
mentin jasenen valityksell.

Oikeusasiamicehelle tehtyjen kantelujen kisittely on julkista,
jollei kantelija ole pyytinyt luottamuksellista késittelyd. On
tarkeid, ettd oikeusasiamies toimii mahdollisimman avoimesti,
jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata ja ymmartdd hinen
tyOtdin, ja on ndin hyvind esimerkkind muille.

Vuonna 1999 oikeusasiamies kasitteli 1 860 tapausta. Niis-
td 1 577 oli uusia vuonna 1999 saapuneita kanteluja. Yksittdi-
siltd kansalaisilta tuli 1 458, yhdistyksiltd 90 ja yrityksiltd
23 kantelua. Euroopan parlamentin jisenet vilittivit 11 kante-
lua. 278 tapausta siirtyi vuodelta 1998. Omasta aloitteestaan
oikeusasiamies kdynnisti 5 tutkimusta.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 todettiin,
vetoomusvaliokunta ja oikeusasiamies ovat sopineet, ettd he
voivat siirtdd tarvittaessa kanteluja ja vetoomuksia toinen
toiselle. Vuoden 1999 kuluessa 3 vetoomusta vilitettiin oi-
keusasiamiehelle vetoomuksen tekijan suostumuksella kisitel-
taviksi kanteluina. Kantelijan suostumuksella 71 kantelua toi-
mitettiin Euroopan parlamentille kisiteltdviksi vetoomuksina.
Lisdksi oikeusasiamies kehotti 142 tapauksessa kantelijaa
esittdmddn vetoomuksen Euroopan parlamentille. (Katso lii-
te A, Tilastotietoja, s. 168)

2.1. OIKEUSASIAMIEHEN TYON OIKEUSPERUSTA

Oikeusasiamies hoitaa tehtdviddn Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 195 artiklan, oikeusasiamichen ohjesddn-
no6n (1) ja timin ohjesddnnon 14 artiklan mukaisesti antamien
taytaintbonpanosaannosten mukaisesti. Taytantoonpa-
nosdannosten teksti on julkaistu kaikilla virallisilla kielilld
oikeusasiamichen verkkosivuilla (http://www.euro-ombudsma-
n.eu.int). Teksti on myos saatavissa oikeusasiamiehen toimis-
tosta.

Taytantoonpanosddnnokset koskevat oikeusasiamiehen toi-
miston sisdistd toimintaa. Jotta ne kuitenkin muodostaisivat
kansalaisten kannalta ymmarrettdvin ja hyodyllisen asiakirjan,
ne sisdltdvit myOs jonkin verran muihin toimielimiin ja
laitoksiin liittyvdd aineistoa, joka jo sisiltyy oikeusasiamiehen
ohjesddntoon.

Oikeusasiamies muutti toimeenpanosidannoksid 30. Marras-
kuuta 1999 selventddkseen, ettd Amsterdamin sopimuksen
my6td kanteluita voi jattdd myos iirin kielelld. Muutos tulee
voimaan 1. tammikuuta 2000. Esite "Euroopan oikeusasiamies
— voiko hdn auttaa sinua?” ja kantelulomake on lisitty oikeus-
asiamiehen verkkosivulle iirinkielisena.

Kesakuussa 1999 Euroopan parlamentti muutti tydjirjestyk-
sensd artikloja, jotka koskevat parlamentin ja Euroopan oikeus-
asiamiehen suhteita, ja numeroi ne uudelleen artikloik-
si 177-179. Muutoksilla selvennetdin, ettd oikeusasiamiehen
vuosikertomusta ja erityiskertomuksia kisittelee sama valio-
kunta (kdytdnnossd vetoomusvaliokunta).

2.2. EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

Kaikki oikeusasiamichelle tulevat kantelut rekister6idddn ja
niiden ldhettgjille ilmoitetaan, ettd kantelu on vastaanotettu.
Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle kerrotaan kantelun kasit-
telymenettelysti ja mainitaan kantelua kisittelevian lakimiehen
nimi ja puhelinnumero. Seuraavaksi tutkitaan, kuuluuko kante-
lu oikeusasiamichen toimivallan piiriin.

(") Euroopan parlamentin padtos 94/262 oikeusasiamiehen tehtdvien
hoitamista koskevasta ohje-sdinnostd ja hinen tehtiviensi hoita-
mista koskevista yleisistd ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994,
EYVLL 113, 1994, s. 15.
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Oikeusasiamiehen toimivalta on miritelty EY:n perustamisso-
pimuksen 195 artiklassa. Sen mukaan hinelld on valtuudet
ottaa vastaan kanteluja unionin kansalaisilta sekd niiltd luon-
nollisilta henkil6iltd tai oikeushenkildilt, joiden asuinpaikka
tai sddntomairdinen kotipaikka on jossakin jisenvaltiossa.
Kantelut voivat koskea hallinnollisia epdkohtia yhteison toi-
mielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimintaa lainkdyttoelimind. Kantelu ei siten
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos

1. kantelija ei ole henkild, jolla on oikeus tehdi kantelu

2. kantelu ei koske yhteison toimielinti tai laitosta

3. kantelu koskee Euroopan yhteisjen tuomioistuimen ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa
lainkdyttoeliming tai

4. kantelu ei koske hallinnollista epikohtaa.

2.2.1. "HALLINNOLLINEN EPAKOHTA”

Vastauksena Euroopan parlamentin pyyntoon mddritelld hal-
linnollinen epidkohta tarkasti oikeusasiamies esitti vuoden
1997 vuosikertomuksessa seuraavan maaritelman:

Hallinnollinen epdkohta ilmenee, kun julkinen elin ei toimi sitd
sitovan mddrdyksen tai periaatteen mukaisesti.

Vuonna 1998 Euroopan parlamentti hyviksyi pddtoslausel-
man, jossa maaritelmaa pidettiin tervetulleena.

Vuoden 1999 aikana oikeusasiamies kidvi komission kanssa
kirjeenvaihtoa, josta ilmeni, ettd myos komissio hyviksyi
madritelman.

Virheellinen laintulkinta on yksi hallinnollisen epikohdan
muoto

Irlannin oikeusasiamiehen toimisto ldhetti Euroopan oikeus-
asiamiehelle lokakuussa 1998 tiedustelun komission asetuksen
3887/92 (Art. 9.2) tulkinnasta. Tiedustelun syyna olivat lukui-
sat kantelut Irlannin maatalous- ja elintarvikeministeriotd
vastaan. Komission ohjeen mukaisesti ministerié oli evinnyt
tai vihentdnyt joillekin hakijoille maksettavia erityisten nau-
danliha- ja palkkiolisdohjelmien mukaisia avustuksia.

Komissio vahvisti helmikuussa 1999 asetusta koskevan tulkin-
tansa. Irlannin oikeusasiamiehen toimiston mielestd komission
tulkinta oli kohtuuttoman rajoittava ja epioikeudenmukainen
kyseisid hakijoita kohtaan. Huhtikuussa 1999 Euroopan oi-
keusasiamies pddtti huolellisen harkinnan jilkeen aloittaa
asiaa koskevan oma-aloitteisen tutkimuksen ja ilmoitti tdstd
komissiolle.

Kesakuussa 1999 komissio suostui tarkastelemaan uudelleen
kantaansa kyseisen sdddoksen tulkinnasta. Komissio totesi
kuitenkin my®s:

"Komissio on sitd mieltd, ettd asetuksen artiklan oikeudellinen
tulkinta ei ole hallinnollinen epdkohta. EY:n perustamissopi-
muksen 220 (ent. 164) artiklan mukaan asia voitaisiin mah-
dollisesti saattaa yhteisgjen tuomioistuimen pddtettavaksi.”

Euroopan oikeusmies esitti komissiolle antamassaan vastauk-
sessa muun muassa seuraavat seikat:

"Oikeusasiamies ottaa aina huomioon sen, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on korkein viranomainen” yhteison oikeuden
merkitystd ja tulkintaa koskevissa kysymyksissa. Lisaksi EY:n
perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oi-
keusasiamies ei saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa
epdilyksenalaisia viitteitd késitellddn tai on kdsitelty oikeuden-
kdynnissd (korostus lisitty). Kdytannossd Irlannin oikeusasia-
mies tai asiasta kannellut Irlannin kansalainen ei kuitenkaan
ole aloittanut eikd voisi helposti aloittaa asiaa koskevaa
oikeudenkayntid. Haluan myos korostaa, ettd termin “hallin-
nollinen epdkohta” merkitys on ensiarvoisen tirkei oikeusasia-
miehen ty6lle. Taman vuoksi kisittelin asiaa ensimmaisessd
vuosikertomuksessa vuodelta 1995:

Sopimuksessa ja ohjesddnndssi ei kummassakaan mddritelld
termid “hallinnollinen epdkohta”. Luonnollisesti kyseessd on
hallinnollinen epdkohta, kun julkinen elin ei toimi perustamis-
sopimusten tai sitd sitovan yhteison mddrdyksen mukaisesti tai
kun se ei noudata yhteisgjen tuomioistuimen ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen luomia oikeudellisia periaatteita.

Kertomus sisdlsi myos luettelon mahdollisista hallinnollisen
epikohdan tyypeisti. Luettelo ei ollut tyhjentdvi.

Euroopan parlamentin toimivaltainen valiokunta kisitteli vuo-
den 1995 vuosikertomusta ja hyvaksyi ylld esitetyn hallinnol-
lista epikohtaa koskevan selityksen. Asiasta keskusteltiin 20.
kesakuuta 1996 pidetyssd tdysistunnossa, johon komission
jasen Marin osallistui. Vuoden 1995 vuosikertomuksessa esi-
tettyyn hallinnollisen epikohdan médritelmd mainittiin ja
hyviksyttiin myos syyskuussa 1997 pidetyssd Euroopan kan-
sallisten oikeusasiamiesten kokouksessa.
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Parlamentin keskustelussa vuoden 1996 vuosikertomuksesta
pyydettiin tarkempaa hallinnollisen epakohdan mairitelmas,
ja tdysistuntokeskustelussa lupasin laatia sellaisen. Pyysin kan-
sallisia oikeusasiamiehid ja vastaavia elimid ilmoittamaan mi-
nulle, mitd termilld hallinnollinen epdkohta ymmarretddn
heidin jdsenvaltioissaan. Saamistani vastauksista ilmeni, ettd
perusmerkitys voidaan miritelld seuraavasti:

Hallinnollinen epdkohta ilmenee, kun julkinen elin ei toimi sitd
sitovan mddrdyksen tai periaatteen mukaisesti.

Mairitelma  sisdllytettiin vuoden 1997 vuosikertomukseen.
Sithen listtiin huomautus, jossa korostettiin, ettd Euroopan
oikeusasiamichen tutkiessa, onko jokin yhteison toimielin
tai laitos toiminut sitd sitovien mddrdysten ja periaatteiden
mukaisesti, “hdnen ensimmdinen ja olennaisin tehtdvinsd on
vdistamdttd todeta, onko se toiminut lainmukaisesti”.

Heindkuun 14. piivind 1998 pidetyssi tdysistunnossa komis-
sion jdsen Gradin ilmaisi tyytyviisyytensi siihen, ettd termi
“hallinnollinen epdkohta” on nyt mdiritelty selkedsti. Sen
jalkeen Euroopan parlamentti hyvaksyi 16. heindkuuta 1998
pddtoslauselman, jossa hallinnollisen epikohdan miiritelmaa
pidettiin tervetulleena ja todettiin, ettd maaritelmd ja vuoden
1997 vuosikertomuksessa mainitut esimerkit antavat selkein
kuvan siitd, mitd oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu(l).
Méiritelmd toistettiin vuoden 1998 vuosikertomuksessa, josta
Euroopan parlamentti keskusteli 15. huhtikuuta 1999 komis-
sion jisen Montin ldsnd ollessa.

Olen siksi yllattynyt siitd, ettd komissio haluaisi nyt aloittaa
uudelleen asian kisittelyn, silld se on kisitelty jo perusteellisesti
menettelyssd, jossa komissiolla on ollut kaikki mahdollisuudet
esittdd nakemyksensa.

Jos komissio katsoo, ettd oikeusasiamiehen toimivallan kaven-
taminen palvelee Euroopan kansalaisten etuja nykyistd parem-
min, silli on mahdollisuus ehdottaa sopimukseen muutosta,
niin ettd toimivallan ulkopuolelle rajattaisiin tapaukset, joissa
kantelijalla on mahdollisuus kayttdd oikeussuojakeinoa. Rajoi-
tus olisi hyvin epétavallinen, miké kéy selviksi oikeusasiamie-
hen roolia koskevasta Euroopan neuvoston maritelmasti. Sen
mukaan rooliin kuuluu hallinnollisten toimien laillisuuden
tarkastelu (?). Téllainen rajoitus sisiltyy kuitenkin Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusasiamiestd koskevaan lakiin. Niin
kauan, kun sopimusta ei muuteta Euroopan oikeusasiamichen
toimivallan rajoittamiseksi vastaavalla tavalla, hinen tulee
kuitenkin jatkaa nykyisen toimivaltansa toteuttamista. Sen
mukaan oikeusasiamies saa suorittaa tutkimuksia, ellei epdilyk-
senalaisia viitteitd “kdsitelld tai ole kdsitelty oikeudenkdynnissa”.

(1) EYVL 1998 C 292,s. 168.
(3) The Administration and You: a handbook, 1996 s. 44.

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto perustettiin yhteison
toimielinten ja laitosten sekd Euroopan kansalaisten vilisten
suhteiden parantamiseksi. Tapauksissa, joissa toimielin sel-
vittdd toimineensa asianmukaisesti sitd sitovien madrdysten ja
periaatteiden mukaisesti, kansalainen saattaa tyytya selitykseen
tai ainakin hidn ymmdrtdd paremmin toimielimen toimia.

Lisdksi oikeusasiamies on tutkimuksia suorittaessaan aina
tietoinen siitd, ettd yhteisojen tuomioistuimella on ylin
pddtosvalta yhteison oikeuden merkityksestd ja tulkinnasta, ja
lisaksi siitd, ettd komission virkamiehilld on hintd parempi
asiantuntemus yhteison oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta
eri aloilla. Useimmissa tapauksissa oikeusasiamies ei siten
tutkimustensa jilkeen todenndkoisesti née syytd kyseenalaistaa
komission tulkintaa jostakin oikeudellisesta mairdyksestd.”

Euroopan oikeusasiamies pyysi komissiota ilmoittamaan
31. heindkuuta 1999 mennessi, hyviksyyko se oikeusasiamie-
hen vuoden 1997 vuosikertomukseen sisaltyvin hallinnollisen
epikohdan maddritelmin, ja jos ei hyviksy, ilmoittamaan

hdnelle syyt.

Komission péisihteeri ilmoitti vastauksessaan 15. heindkuuta
1999, ettd komission jasen Gradin oli komission puolesta
hyviksynyt edelld mainitun hallinnollisen epikohdan maari-
telmidn Euroopan parlamentissa 14. heindkuuta 1998. Paisih-
teeri vahvisti my0s, ettd komissio oli parhaillaan tarkistamassa
tulkintaansa kyseisestd mairdyksestd ja ettd komissio ilmoittai-
si oikeusasiamiehelle pikaisesti tarkistuksen tuloksesta.

Q5/98/IJH — O1/3/99/JH

2.2.2. HYVAN HALLINTOTAVAN SAANNOSTO

Oikeusasiamies kaynnisti 11. marraskuuta 1998 omasta aloit-
teistaan tutkimuksen siitd, onko yhteison eri toimielimilld
ja laitoksilla hyvin hallintotavan sdinndstod, jota niiden
virkamiehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin, ja onko
kansalaisilla oikeus tutustua sddnnostoon. Omasta aloittees-
taan suorittamassaan tutkimuksessa oikeusasiamies kysyi 19
toimielimeltd tai laitokselta, olivatko ne jo hyviksyneet tai
aikoivatko ne hyviksyd hyvin hallintotavan sddnnoston, jossa
kasitelldan niiden virkamiesten suhteita kansalaisiin.

Heindkuun 28. pdivind 1999 oikeusmies esitti komissiolle,
Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotuksen hyvin hal-
lintotavan sddnnostostd suositusluonnoksen muodossa. Muille
toimielimille ja laitoksille esitettiin samankaltaiset suositus-
luonnokset syyskuussa 1999. Oikeusasiamichen sddnnosto
on saatavilla kaikilla kielilld verkkosivulta (http:/[www.euro-
ombudsman.eu.int).
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Oikeusasiamies aikoo laatia aiheesta erityiskertomuksen Eu-
roopan parlamentille vuoden 2000 alussa.

2.3. KANTELUJEN OTTAMINEN TUTKITTAVAKSI

Oikeusasiamichen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on
tdytettdvd myos muita ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi
ottaa asian tutkittavakseen. Oikeusasiamiehen ohjesddnnossd
on esitetty seuraavat perusteet:

1. kantelusta on kiytdvd ilmi kantelija ja kohde (oh-
jesddnnon 2 artiklan 3 kohta)

2. oikeusasiamiehelld ei ole oikeutta puuttua tuomioistui-
missa késiteltaviin tapauksiin tai kyseenalaistaa tuomiois-
tuinten paitoksid (1 artiklan 3 kohta)

3. kantelu on tehtdvd kahden vuoden kuluessa siitd
pdivimdairistd, jolloin sen perustana olevat tosiseikat
tulivat kantelijan tietoon (2 artiklan 4 kohta),

4. ennen kantelua on otettava hallintoteitse asianmukaisella
tavalla yhteyttd kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin (2 artik-
lan 4 kohta)

5. jos kantelu koskee yhteison toimielinten ja laitosten
sekd niiden virkamiesten ja muun henkilston valisid
tyosuhteita, kaikki mahdollisuudet sisiisten hallinnollis-
ten hakemusten ja kantelujen tekemiseen on pitanyt
kéyttdd ennen kantelun tekemistd (2 artiklan 8 kohta).

Esimerkkejd kanteluista, joita ei voitu ottaa tutkivaksi
tuomioistuinkisittelyn vuoksi

Energie pour I'Arménie -niminen jirjesto kanteli Euroopan
oikeusasiamichelle heindkuussa 1998. Jirjesto vditti, ettd Eu-
roopan komissio oli kieltdytynyt maksamasta laskua Tacis-
ohjelmaan kuuluvan sopimuksen mukaisesta tyostd. Kantelu
ldhetettiin komissiolle lausuntoa varten, ja kantelijalle annettiin
mahdollisuus kommentoida lausuntoa. My®6s joitakin lisatutki-
muksia tehtiin.

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan
oikeusasiamies ei saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa
epdilyksenalaisia viitteitd kasitellddn tai on kisitelty oikeuden-
kdynnissa.

Kantelua koskevien tutkimusten kuluessa kantelija ilmoitti
Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd kantelussa esitetyt viitteet
ovat oikeuskasittelyn kohteena belgialaisessa tuomioistui-
messa.

Oikeusasiamichen ohjesddnnon 2 artiklan 7 kohdassa maa-
ritddn, ettd kun oikeusasiamichen on esitettyjd tosiseikkoja
koskevan oikeusmenettelyn takia lopetettava kantelun kisitte-
ly, kaikkien hidnen siihen saakka tekemiensd tutkimusten
tulokset arkistoidaan ilman lisitoimenpiteitd. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kisittelyn.

Tapaus 739/98/ADB

P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1999 siit4,
ettd Euroopan yhteis6jen komissio epdsi haneltd paasyn kilpai-
lun KOM/A[12/98 kirjalliseen kokeeseen.

Kantelu vilitettiin komissiolle lausuntoa varten. Marraskuussa
1999 komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd kantelija oli
aloittanut ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa oikeu-
denkdynnin, joka koski hinen kantelussa esittimidin tosiseik-
koja. Koska kantelija oli nostanut kanteen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, oikeusasiamies lopetti kantelun kisit-
telyn EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan perusteella jou-
lukuussa 1999 kuultuaan kantelijaa tissd asiassa.

Oikeusasiamiehen siihen saakka tekemien tutkimusten tulokset
arkistoitiin ilman lisdtoimenpiteitd ohjesddnnon 2 artiklan
7 kohdan mukaisesti.

Tapaus 867/99/GG

2.4, TUTKIMUSTEN PERUSTEET

Oikeusasiamies voi kdsitelld toimivaltansa piiriin kuuluvia
kanteluja, jotka tdyttavit tutkittavaksi ottamisen ehdot. EY:n
perustamissopimuksen 195 artiklassa maardtdan, ettd oikeus-
asiamies “suorittaa tutkimukset, joita hin pitdd perusteltuina”.
Joissakin tapauksissa oikeusasiamichen tutkimukselle ei ehkd
ole perusteita, vaikka kantelu teknisesti voitaisiin ottaa tutkitta-
vaksi. Jos kantelu on jo ollut kisiteltivind Euroopan parlamen-
tin vetoomusvaliokunnalle osoitettuna vetoomuksena, oikeus-
asiamies ei tavallisesti pidd tutkimuksen kdynnistdmistd perus-
teltuna, ellei uusia todisteita esitet.

2.5. KANTELUJEN TUTKIMINEN

Siita lahtien, kun oikeusasiamies aloitti toimintansa, kanteluita
on rekisterdity 5 270. Niistd 16 % oli perdisin Ranskasta, 14 %
Saksasta, 14 % Espanjasta, 9 % Yhdistyneestd kuningaskunnas-
taja 12 % Italiasta. Taydellinen erittely kantelujen maantieteel-
lisestd jakautumisesta liitteessd A, Tilastotietoja.
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Vuonna 1999 kanteluista tutkittiin 93 % sen selvittimiseksi,
kuuluuko kantelu toimivallan piiriin, tiyttdako se tutkittavaksi
ottamisen ehdot ja antaako se aihetta tutkimukseen. Tutkituista
kanteluista 27 % kuului oikeusasiamiehen toimivaltaan. Niisti
243 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta 42 ei kuiten-
kaan antanut aihetta tutkimukseen. Tutkimus kédynnistettiin
siten 201 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Eu-
roopan komissiota (77 %). Komissio tekee yhteison elimistd
eniten sellaisia pditoksid, joilla on suoranaisia vaikutuksia
kansalaisiin. Siksi on luonnollista, ettd se on kansalaisten
kantelujen padasiallinen kohde. Euroopan parlamenttia vastaan
esitettiin 24 ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan 7 kan-
telua.

Pidasialliset hallinnolliset epdkohdat, joista kanneltiin, olivat
avoimuuden puute (66 tapausta), syrjintd (31 tapausta), epa-
tyydyttivat menettelyt tai puolustautumisoikeuden kunnioitta-
misen laiminlyonti (33 tapausta), epdoikeudenmukaisuus tai
vallan vidrinkdytto (32 tapausta), viltettavissa ollut viivytys
(45 tapausta), huolimattomuus (29 tapausta), se, ettd jasenval-
tion velvollisuuksien tdyttimistd ei ole varmistettu, ts. Euroo-
pan komissio ei ollut hoitanut tehtdvidinsi “"perustamissopi-
musten vartijana” (9 tapausta), ja oikeudellinen virhe (29 ta-
pausta).

2.6. OHJAUS MUIDEN LAITOSTEN PUOLEEN JA SIIRROT

Jos kantelu ei kuulu toimivallan piiriin tai sitd ei voida
ottaa tutkittavaksi, oikeusasiamies pyrkii aina neuvomaan
kantelijalle toisen elimen, joka voi kisitelld kantelua. Mahdolli-
suuksien mukaan oikeusasiamies siirtdd kantelun suoraan
toiselle toimivaltaiselle elimelle kantelijan suostumuksella silld
edellytykselld, ettd kantelu ndyttdd perustellulta.

Vuonna 1999 opastusta annettiin 708 tapauksessa, joista
useimmat koskivat kysymyksid yhteison oikeudesta. 314 ta-
pauksessa kantelijaa kehotettiin kantelemaan kansalliselle tai
alueelliselle oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. Lisaksi
8 kantelua vilitettiin kantelijan suostumuksella suoraan kan-
salliselle  oikeusasiamiehelle. 142 kantelijaa  kehotettiin
esittdmddn vetoomus Euroopan parlamentille, ja lisdksi
71 kantelua toimitettiin kantelijan suostumuksella Euroopan
parlamentille kisiteltiviksi vetoomuksina. 149 tapauksessa
kantelijaa neuvottiin kddntymédin Euroopan komission puo-
leen. Tamd luku sisiltdd joitakin tapauksia, joissa komissiota

vastaan tehtyd kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska
komissiota ei ollut lahestytty hallintoteitse. 101 tapauksessa
kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteyttd muihin elimiin.

2.7. OIKEUSASIAMIEHEN TUTKIMUSVALTUUDET

Vuoden 1998 vuosikertomuksessa oikeusasiamies ehdotti, etti
hinen tutkimusvaltuuksiaan selkeytettdisiin sekd asiakirjojen
tarkastuksen ettd todistajien kuulemisen osalta. Euroopan
parlamentti hyviksyi paitoslauselman, jossa institutionaalisten
asioiden valiokuntaa pyydettiin tutkimaan oikeusasiamiehen
ohjesddnnon 3 artiklan 2 kohtaan liittyvid muutosehdotuksia
vetoomusvaliokunnan laatimassa mietinnossi ehdotetulla ta-

valla (1).

Prosessin edistimiseksi oikeusasiamies laati seuraavan ehdo-
tuksen 3 artiklan 2 kohdan tarkistamiseksi ja vilitti sen Euroo-
pan parlamentin puhemichelle joulukuussa 1999:

Yhteison toimielinten ja laitosten tulee luovuttaa oikeus-
asiamichelle kaikki tiedot, joita hin niiltd pyytdd, seki
antaa hdnen tarkastaa ja kopioida mitd tahansa asiakirjoja tai
minkd tahansa tietovdlineen sisalto.

Toimielinten tulee antaa tietoa jdsenvaltiosta perdisin
olevista ja asetuksen perusteella salaisiksi luokitelluista
asiakirjoista vain, jos kyseinen jisenvaltio on ensin anta-
nut suostumuksensa.

Niiden tulee antaa tietoa jasenvaltiosta perdisin olevista
muista asiakirjoista ilmoitettuaan asiasta kyseiselle jasen-
valtiolle.

Yhteison toimielinten jasenten ja henkilokunnan tulee todistaa
oikeusasiamiehen pyynnastd. Heidan tulee antaa kaikki tiedot,
ja niiden on oltava todenmukaisia.

Oikeusasiamies ja hanen henkilokuntansa eivdt paljasta mitddn
tutkimusten aikana tietoonsa saamaa luottamuksellista tietoa
tai asiakirjaa.

Edelld mainittu luonnos perustui osin petoksentorjuntaviras-
ton (Olaf) tutkimuksia koskevaan asetukseen, jonka mukaan
Olafilla on oikeus ilman ennakkoilmoitusta ja viipymattd saada
tieto kaikista toimielinten ja laitosten hallussa olevista tiedoista
ja ottaa jdljennos mistd tahansa niiden hallussa olevasta
asiakirjasta (2).

(") Vetoomusvaliokunnan mietinté Euroopan oikeusasiamiehen vuo-
sikertomuksesta 1998 (A4-0119/99), esitteliji: Laura De Esteban
Martin.

(3) Ks. asetuksen 1073/1999 4 artikla, 1999 EYVLL 136/1.
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2.7.1. TODISTAJIEN KUULEMINEN

Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 2 kohdan mukaan

"Yhteison toimielinten virkamichen tai muun niiden hen-
kilgstoon kuuluvan on oikeusasiamiehen pyynnistd toimittava
todistajana; hdan esiintyy oman hallintoyksikkonsa nimissd ja
on velvollinen sdilyttamddn ammattisalaisuudet”.

Oikeusasiamies sovelsi titd madrdystd ensimmadistd kertaa
kahdessa komissiota koskevassa tapauksessa vuonna 1999.
Toisen tapauksen (1140/97/JH) kasittely péitettiin vuonna
1999, ja se on selostettu jiljempéna (s. 85). Toisen tapauksen
(995/98/0V) kisittely jatkuu vuonna 2000.

Kuulemisista saatujen kokemusten perusteella oikeusasiamies
kirjoitti 7. heindkuuta 1999 komission paisihteerille ja esitti
ehdotuksen tuleviin tapauksiin sovellettavasta yleisestd menet-
telysta:

1. Suullisen todistusaineiston hankkimisen paivimairi, aika
ja paikka sovitaan oikeusasiamiehen toimiston ja komis-
sion padsihteeriston vililld, ja pddsihteeristd ilmoittaa
siitd todistajalle tai todistajille. Suullinen todistusaineisto
annetaan oikeusasiamichen tiloissa, tavallisesti Brysse-
lissd.

2. Kutakin todistajaa kuullaan erikseen yksindin.

3. Oikeusasiamies ja komission paasihteeristd sopivat me-
nettelyssd kiytettdvistd kielistd. Menettely toteutetaan
todistajan didinkielelld, jos hin esittdd etukdteen sitd
koskevan pyynnon.

4. Oikeusasiamichen toimisto nauhoittaa ja kirjaa kysymyk-
set ja vastaukset.

5. Transkriptio lahetetdin todistajille allekirjoitettaviksi. To-
distajat voivat ehdottaa kielellisid korjauksia vastauksiin.
Jos todistaja haluaa korjata tai tdydentda jotakin vastausta,
tarkistettu vastaus ja sen syyt esitetddn erilliselld asiakirjal-
la, joka liitetddn transkriptioon.

6.  Allekirjoitettu transkriptio mahdollisine liitteineen on osa
tapausta koskevaa oikeusasiamichen arkistoa.

Jalkeenpdin selvennettiin kohdan 6 merkitsevan myos sitd, ettd
kantelija saa kopion allekirjoitetusta transkriptiosta ja voi
esittdd huomautuksia.

2.7.2.  ASIAKIRJOJEN TARKASTUS

Oikeusasiamichen oikeutta tarkastaa tutkimukseen liittyvid
arkistoja ja asiakirjoja sovellettiin useissa yhteyksissd vuonna
1999.

Komission ja oikeusasiamiehen vilisessd kirjeenvaihdossa sel-
vitettiin, ettd tarkastamisoikeus sisiltia mahdollisuuden lukea
asiakirjat, tehdd muistiinpanoja ja ottaa valokopioita.

Oikeusasiamiehen henkilostolleen antamat ohjeet asiakirjojen
tarkastamisesta sisdltavit seuraavat kohdat:

Lakimiehen ei tule allekirjoittaa mitddn sitoumusta tai
vahvistusta lukuun ottamatta tarkastettujen tai kopioitu-
jen asiakirjojen yksinkertaista luetteloa. Jos kyseisen toi-
mielimen tai laitoksen yksikot tekevit senkaltaisen ehdo-
tuksen, lakimies ldhettdd ehdotuksen kopion oikeusasia-
miehelle.

Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot pyrkivit
estimddn minkd tahansa asiakirjojen tarkastuksen tai
asettamaan kohtuuttomia ehtoja tarkastukselle, lakimie-
hen tulee ilmoittaa niille, ettd tim4 katsotaan kieltdytymi-
seksi.

Jos minki tahansa asiakirjojen tarkastus kielletddn, laki-
mies pyytdd kyseistd toimielintd tai laitosta esittimain
aiheellisella tavalla perustellut salassapitosyyt, joihin kiel-
to perustuu.

Ensimmiinen kohta lisittiin sen jilkeen, kun komission yk-
sikot ehdottivat erddn tapauksen yhteydessd, ettd oikeusasia-
miehen henkilokunnan tulisi allekirjoittaa sitoumus, jonka
mukaan ne korvaavat komissiolle kaikki vahingot, joita kol-
mansille osapuolille aiheutuu asiakirjojen sisdltimien tietojen
paljastamisesta.

2.8. PAATOKSET OIKEUSASIAMIEHEN TUTKIMUKSEN
JALKEEN

Kun oikeusasiamies pddttad ryhtyi tutkimaan kantelua, kantelu
ja mahdolliset liitteet ldhetetd4n ensin lausuntoa varten kysei-
selle yhteison toimielimelle tai laitokselle. Kun ensimmdinen
lausunto on saatu, se lihetetddn kantelijalle huomautuksia
varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kanteli-
jaa tyydyttavilld tavalla. Jos lausunto ja huomautukset osoitta-
vat, ettd ndin on tapahtunut, asian kisittely lopetetaan, koska
“toimielin on sopinut asian”. Joissakin tapauksissa kantelija
pddttdd luopua kantelusta, ja kisittely lopetetaan téstd syysta.
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Jos toimielin ei korjaa epdkohtaa eikd kantelija peruuta kante-
lua, oikeusasiamies jatkaa tutkimustaan. Jos tutkimuksessa ei
ilmene hallinnollista epdkohtaa, kantelijalle sekd kyseiselle
toimielimelle tai laitokselle ilmoitetaan asiasta ja kasittely
lopetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen
epikohdan, hin pyrkii mahdollisuuksien mukaan sovintorat-
kaisuun poistaakseen epdkohdan ja tdyttddkseen kantelijan
vaatimukset.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen, tai jos siihen ei
pddstd, oikeusasiamies joko lopettaa asian kisittelyn ja antaa
toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomautuksen tai toteaa
havainneensa hallinnollisen epikohdan ja esittdd suositusluon-
noksia epikohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetddn aiheellisena tapauksissa, joissa
hallinnollisella epdkohdalla ei ndyta olevan laajempia vaikutuk-
sia ja joissa oikeusasiamiehen suorittama seuranta ei vaikuta
tarpeelliselta.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta on tarpeen
(toisin sanoen vakavammat hallinnolliset epdkohdat tai tapauk-
set, joilla on yleisid vaikutuksia), oikeusasiamies esittad kyseisel-
le toimielimelle tai laitokselle suositusluonnoksia sisaltavin
pddtoksen. Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 koh-
dan mukaisesti toimielimen tai laitoksen on tilloin annettava
yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden ku-
luessa. Yksityiskohtaisessa lausunnossaan toimielin voi hyvik-
syd oikeusasiamiehen paitoksen sekd kuvata, millaisiin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt suositusten taytantoonpanemiseksi.

Jos yhteison toimielin tai laitos ei reagoi tyydyttivisti suositus-
luonnokseen, 3 artiklan 7 kohdassa mairatéin, ettd oikeusasia-
mies ldhettdd kertomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle
toimielimelle tai laitokselle. Kertomus voi sisiltdd suosituksia.

Vuonna 1999 oikeusasiamies kidynnisti 206 tutkimusta,
201 niistd kantelun johdosta ja 5 omasta aloitteestaan. (Tar-
kemmin liitteessd A, Tilastotietoja, s. 168.)

Toimielin tai laitos sopi asian itse 62 tapauksessa. Ndistd
39 tapauksessa saatiin oikeusasiamiehen valitykselld vastaus
kirjeisiin, joihin ei aikaisemmin ollut vastattu (vuoden 1998
vuosikertomuksen jaksossa 2.9 esitetddn tarkempia yksityis-
kohtia ndissd tapauksissa kaytettavastd menettelystd). Viidessd
tapauksessa kantelija luopui kantelustaan. 107 tapauksessa

oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epi-
kohtaa.

Toimielin tai laitos sai kriittisen huomautuksen 27 tapauk-
sessa. Sovintoratkaisuun paistiin yhdessd tapauksessa. Toimi-
elimille ja laitoksille esitettiin kymmenen suositusluonnosta
vuonna 1999. Toimielimet hyviksyivit vuonna 1999 kaksi
suositusluonnosta, joista toinen oli laadittu vuonna 1998
(tapaukset 1055/96/[JH ja 633/97/(PD)JH, ks. Sivut 242
ja 244). Kahdeksan muun vuonna 1999 annetun suositusluon-
noksen osalta toimielimen yksityiskohtaisen lausunnon anta-
misen médrdaika ei umpeutunut ennen vuoden loppua.

Yhdessd tapauksessa suositusluonnosta seurasi Euroopan par-
lamentille annettu erityiskertomus. Kyseessd oli omasta aloit-
teesta suoritettu tutkimus (1004/97/(PD)GG), komission palve-
lukseenottomenettelyihin liittyvistd salailusta.

Kertomus julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi (') ja
oikeusasiamiehen verkkosivuilla kaikilla kielilld. Se sisaltdd
seuraavan suosituksen:

Tulevissa palvelukseenottokilpailuissaan ja viimeistddn 1. hei-
nakuuta 2000 ldhtien komission olisi pyynnistd annettava
hakijoille oikeus tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa.

Komission puheenjohtaja ilmoitti oikeusasiamiehelle 7. joulu-
kuuta 1999 seuraavaa:

"Komissio suhtautuu myonteisesti kertomuksessa esittamiinne
suosituksiin ja tulee ehdottamaan tarvittavia oikeudellisia ja
organisatorisia jdrjestelyjd, jotta ehdokkailla olisi pyynnostd
mahdollisuus saada nahtavakseen omat koepaperinsa 1. heind-
kuuta 2000 alkaen.”

() 1999 EYVL C 371.
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3. PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

3.1. EIHALLINNOLLISTA EPAKOHTAA

3.1.1. Euroopan parlamentti

MENETTELYN AVOIMUUS EUROOPAN PARLAMENTIN POLIITTI-
SEN RYHMAN JARJESTAMASSA KILPAILUSSA

Pddtds kanteluun 1163/97/JMA Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelu

M. kanteli joulukuussa 1997 oikeusasiamiehelle Euroopan
parlamentin sosialistiryhmén jdrjestimissd avoimessa kilpai-
lussa A 1/97 (espanjankieliset toimihenkil6t) ilmenneistd useis-
ta sddntojenvastaisuuksista. Hinen viitteensd koskivat kilpai-
lun valintalautakunnan kokoonpanoa ja sen menettelyn avoi-
muutta.

Kantelija osallistui kyseiseen avoimeen kilpailuun vuonna
1997. Hdnen mukaansa siitd huolimatta ettd hin oli paassyt
valintamenettelyn viimeiselle kierrokselle ja ettd valintalauta-
kunta oli haastatellut hintd, hinen nimeiin ei ollut merkitty
kilpailun varallaololuetteloon.

M. kirjoitti valintalautakunnan sihteerist6lle ja pyysi saada
kirjalliset kokeensa nahtivikseen. Valintalautakunta vastasi,
ettd koska sen tyo on henkilostosdantojen ja Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuinten oikeuskdytdnnon perusteella luottamuk-
sellista, se ei voi antaa kantelijalle nahtdvaksi timén kirjallisia
kokeita. Kirjeessd todettiin lisdksi, ettd vaikka kantelija oli
saanut kirjallisissa kokeissa hyvit pisteet (83 pistettd 100:sta),
valintalautakunnan suorittamien haastattelujen perusteella
hénti ei voitu merkité varallaololuetteloon.

Kantelijan toisen pyynnon jilkeen valintalautakunta ilmoitti
hinelle marraskuussa 1997, ettd kilpailun varallaololuetteloon
oli merkitty kolme hakijaa, joista kaksi oli valittu avoinna
olleisiin toimiin. Kirjeessd mainittiin vain ndiden hakijoiden
nimet. Vastauksessa ei kerrottu hakijoiden tuloksista, koska
valintalautakunnan tyoskentely on luottamuksellista. Pdatok-
sen vahvisti kilpailun jdrjestimisestd vastaavan poliittisen
ryhmién puheenjohtaja.

Kantelija kanteli siksi Euroopan oikeusasiamiehelle esittden
seuraavat vditteet:

1. Sisdisten menettelyjen rikkominen: kantelun mukaan
useita sosialistiryhmin sddntojen kohtia oli rikottu:

- 8.1.5artikla: Suullisten kokeiden aikana ldsnd ei
ollut yhtddn henkilstokomitean edustajaa. Valinta-
lautakunnassa oli enemmin kuin kaksi saman
maan/kielen edustajaa kuin kilpailun kieli oli (espan-
ja). Valintalautakunnan paitoksen oli allekirjoittanut
sen jasen, jolla ei ole ddnioikeutta.

- 8.1.6 artikla: Varallaololuetteloon merkittyjen haki-
joiden méira oli pienempi kuin kolme kertaa avoi-
mien toimien maara.

2. Puutteellinen tiedotus ja avoimuuden puute:

- Kanteljan mukaan hin ei saanut asianmukaista
selitystd sille, mitd arviointiperusteita valintalauta-
kunta kiytti kokeiden arvostelussa. Tahin nakokoh-
taan liittyen kantelija totesi, ettd sosialistiryhmin
puheenjohtajalta oli kestdnyt kauan (kaksi kuukaut-
ta) vastata hanen kysymyksiinsa. Lisdksi kantelijan
henkilostokomiteaa edustavalle valintalautakunnan
jasenelle osoittamaan kirjeeseen ei ollut vastattu.

- Lisdksi jotkut varallaololuetteloon merkityt hakijat
olivat aiemmin olleet tydsuhteessa tiettyihin valinta-
lautakunnan jdseniin. Kantelijan viitteen mukaan
myos se antoi aiheen epiilld valintalautakunnan
pditoksen puolueettomuutta.

Tutkimus

Parlamentin lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan parlamentille. Parlamentti viittasi
lausunnossaan sosialistiryhmin toimittamiin huomautuksiin:

- Toteamuksesta, jonka mukaan valintalautakunnassa ei
ollut henkilostokomitean edustajaa, lausunnossa paino-
tettiin, ettd valintalautakuntaa muodostettaessa puheen-
johtajan on vain varmistettava, ettd ldsnd on pddtosvaltai-
suuteen riittdvd madrd jisenid. Yksikddn hakija ei
myoskddn ollut esittdnyt tdssd asiassa vastalausetta ennen
kokeiden alkamista.

- Sosialistiryhma selvitti, ettd vain kaksi valintalautakunnan
jasenistd edusti samaa kansallisuutta, Espanjan valtuus-
kunnan edustaja ja ryhman padsihteeri. Viimeksi mainittu
oli valintalautakunnan jisen hidnen asemansa nojalla.
Toinen heistd toimi pelkistddn tarkkailijana eikd hanelld
ollut ddnioikeutta. Ndin ollen Espanjan valtuuskuntaa
edusti vain yksi ddni.



C 260/18

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

11.9.2000

- Varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden mairastd lau-
sunnossa todettiin, ettd luetteloon merkitdin vain hakijat,
joiden valintalautakunta katsoo tdyttivin valintaperus-
teet.

—  Lausunnossa kiistettiin valintalautakunnan puolueelli-
suutta koskeva viite, joka perustui joidenkin sen jasenten
ja varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden vilisiin
tyosuhteisiin. Sosialistiryhmad selvitti, ettd vastaavia suh-
teita oli myos muilla hakijoilla, joita ei ollut valittu. Koska
kilpailun jdrjesti poliittinen ryhmd, vain aiempi tyosuhde
ryhmdédn olisi ollut olennaista.

Tiedotuksen ja avoimuuden puutetta koskevasta viitteesti
lausunnossa todettiin, ettd kantelija oli saanut riittavisti tietoa,
kun otetaan huomioon luottamuksellisuuden tarve valintalau-
takunnan tyossi. Valintalautakunta ei néin ollen ollut velvolli-
nen antamaan kantelijalle lisatietoja.

Sosialistiryhma selvitti, ettd puheenjohtajan vastauksen viivis-
tyminen johtui siit4, ettd han matkusti paljon. Henkilgstokomi-
tean edustaja ei vastannut, koska hin ei valintalautakunnan
jasenen ominaisuudessa voinut antaa lautakunnan puolesta
lausuntoja vastauksena kantelijan viitteeseen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija painotti jo kantelussaan esittimidén viitteitd.

Hin viittasi kuhunkin sosialistiryhmin sisdisten sddntojen
rikkomista koskevaan nikokohtaan, joiden hin katsoi muo-
dostavan viitteensd perustan:

- Henkilostokomitean edustajan poissaolon osalta kantelija
katsoi, ettd pdatosvaltaisuus on laadullinen eikd maaralli-
nen velvoite. Hinen nikemyksensd mukaan henkilosto-
komitean edustajan ldsniolo on takuu. Edustajan poissa-
olo rikkoo niin ollen henkil6stosddnnoissd ja sosialisti-
ryhman siséisissd sddannoissd madriteltyd menettelyd. Hin
korosti myos sitd, ettd hin ei ollut kyseenalaistanut
valintalautakunnan kokoonpanoa ennen kokeen alkamis-
ta, koska hin oletti jasenten toimivan vilpittomasti.

- Kantelija ei myoskddn hyviksynyt parlamentin selitystd
kolmannen Espanjan kansalaisen ldsniolosta valintalauta-
kunnassa. Vaikka parlamentti oli todennut, ettd tilld
henkil6lld oli vain neuvoa-antava rooli, kantelijan mie-
lestd kyseisen roolin olisi pitdnyt estdd hintd allekirjoitta-
masta valintalautakunnan lopullista padtosta.

- Kantelija toisti véitteensd, jonka mukaan varallaololuette-
loon merkittyjen hakijoiden miiri oli liian pieni.

Avoimuuden puutteeseen liittyen kantelija korosti sitd, ettd
parlamentin lausunnossa esitetty laaja tulkinta valintalautakun-
nan tyoskentelyn luottamuksellisuudesta johti avoimuuden ja
tiedon puutteeseen. Kantelijan ndkemyksen mukaan hinen
lopullisten arvosanojensa antamisessa kiytettyjen valintape-
rusteiden paljastaminen hinen pyynnostidn ei vaikuttaisi
lautakunnan tyoskentelyn luottamuksellisuuteen. Kantelija
esitti ndkemyksensi tueksi ndytteitd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen jokin aikaa sitten antamasta tuomiosta asias-
sa 25495 (Euroopan parlamentti vastaan Innamorati) (1).

Kantelija ei hyviksynyt sosialistiryhmdn selvitystd hdnen
pyyntoonsd esitetyn vastauksen viivdstymiselle ryhmin pu-
heenjohtajan matkustamisen vuoksi. Hdn viittasi Euroopan
oikeusasiamichen toimiston soveltamiin sdint6ihin, joiden
nojalla kantelijan on saatava vastaus kohtuullisessa ajassa.

Lisatutkimukset

Kantelija kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle uudelleen hel-
mikuussa 1999. Sosialistiryhmin espanjalaisten jdsenten val-
tuuskunnan puheenjohtajan kanssa kdydyn keskustelun
jilkeen hdn uskoi, ettd sovintoratkaisuun pidseminen oli
mahdollista. Sovintoratkaisun mukaan hinen nimensd merkit-
tdisiin kilpailun varallaololuetteloon. Oikeusasiamies vilitti
kantelijan ehdotuksen Euroopan parlamentille 8. maaliskuuta
1999.

Oikeusasiamies sai Euroopan parlamentin sosialistiryhman
15. kesdkuuta 1999 laatimat huomautukset sen jilkeen, kun
ryhmid ensin oli pyytinyt monta kertaa mdirdajan siirtoa.
Ryhmi totesi kirjeessddn, ettd se ei voinut hyviksyd kantelijan
ehdotusta. Ryhmi korosti, ettd varallaololuettelo oli jo laadittu
niistd hakijoista, joiden katsottiin olevan sopivia toimiin, ja
ettd kantelija ei tuolloin ollut valittujen henkildiden joukossa.
Se lisisi, ettd varallaololuettelon muuttaminen syrjisi muita
valitsematta jadneitd hakijoita.

(') Asia C-254/95 P, Euroopan parlamentti vastaan Angelo Innamorati,
kok. 1996, s. 1-3423.
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Paitos 1.5. Oikeusasiamichen tutkimuksessa voidaan ndin ollen vain
arvioida, onko asiassa noudatettu asianmukaisesti yh-
teison sadntodja ja periaatteita.
1. Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan laajuus
2. Viitetyt virheet poliittisen ryhmin sisdisten sdintdjen
noudattamisessa
1.1. Koska tapaus koski ensisijaisesti Euroopan parlamentin
poliittista ryhmaa, oikeusasiamies katsoi, ettd ennen ta-
pauksen asiasisllon kisittelyd on vilttimatonti tarkastel-
la oikeusasiamiehen toimivallan laajuutta. 2.1. Kantelija vditti, ettd kilpailun aikana oli tapahtunut useita
sddntdjenvastaisuuksia, jotka liittyivdt seuraaviin seik-
koihin:
1.2. Tapaus liittyi Euroopan parlamentin poliittisen ryhmén
jarjestimdn  kilpailun  valintalautakunnan  tekemiin
péiétt')kseen. Kllpallulla valittiin ryhmalle useita madraai- a) Valintalautakunnan kokoonpano; Suullisissa  ko-
kaisia toimihenkilita. keissa ei ollut lisnd henkilostokomitean edustajaa.
Lasnd oli enemmdn kuin kaksi samaa kansallisuutta/
kilpailun ~ kieltd ~edustavaa valintalautakunnan
) o o ) jasentd. Valintalautakunnan lopullisen asiakirjan al-
1.3. Kuten Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artik- lekirjoitti yksi sen ei-dénivaltaisista jisenisti. Useat
lan 1 kohdassa todetaan, “oikeusasiamiehen on autettava hakijat olivat olleet tydsuhteessa valintalautakunnan
yhteison toimielimien ja laitosten toiminnassa ilmenneiden jiseniin.
epakohtien paljastamisessa”. Hallinnollisesta epikohdasta
on kyse, kun julkinen toimielin ei toimi sitd sitovan
sddnnon tai periaatteen mukaisesti(!). Johonkin epidkoh-
dan raja on vedettava. Niin ollen tutkittavaksi ei voida b)  Varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden pieni
ottaa kanteluita pidtoksistd, jotka ovat pikemminkin maésri.
poliittisia kuin hallinnollisia. Timid koskee Euroopan
parlamentin tai sen eri elinten poliittisesta toiminnasta ja
erityisesti sen poliittisten ryhmien toiminnasta tehtyja
kanteluita (%). Kantelija painotti, ettd kaikki ndma4 seikat olivat sosialisti-
ryhmdn sisdisten sddntojen vastaisia.
1.4. Palvelukseenottomenettelyn jirjestimistd Euroopan par-
lamentin poliittisten ryhmien mééréaikaisten toimihenki- 2.2. Oikeusasiamies huomautti, ettd sdinnét, joita viitteen
16iden valitsemiseksi ei kuitenkaan voida pitdd tdysin mukaan oli rikottu, koskivat Euroopan parlamentin po-
poliittisena toimintana. Euroopan parlamentin puhemie- liittisen ryhmién jdsenid. Koska kyseessd on poliittinen
histon 25. kesdkuuta 1997 tekemin péétoksen (%) nojalla toiminta, ndiden sidntdjen soveltamisen valvominen ei
poliittiset ryhmét ovat toimivaltaisia valitsemaan omat kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.
médridaikaiset toimihenkilons ja sitd kautta ne kayttavit
toimielimen nimittdvin viranomaisen myontdmia henki-
16stosdantojen mukaisia valtuuksia.
2.3. Viitetyt sddnt6jenvastaisuudet olivat kuitenkin tapahtu-
neet palvelukseenottomenettelyn aikana, jossa poliittinen
o [ ryhmé toimi Euroopan parlamentin nimittivin viran-
Tastd n.f';lk'okulmasta.kllpal.lwﬁn']agestamlpep parl'a.l'l.len- omaisen nimissd ja puolesta. Téssd suhteessa kilpailun
tin poliittisten ryhmien madrdaikaisten toimihenkil6iden jitjestiminen oli yhteison oikeuden alainen hallinnollinen
valitsemiseksi on hallinnollinen toimi, jota koskevat tietyt toimi ja yhteisdjen tuomioistuinten valvottavissa.
yhteison sddnnoét. Siltd osin timéntyyppiset tilanteet ovat
yhteisdjen tuomioistuinten toimivallan alaisia, ja niin
ollen sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella
ettd Euroopan yhteisojen tuomioistuimella on valtuudet Voidakseen niin ollen arvioida viitettyji sidntojenvastai-
tarkistaa, ovatko kilpailut yhteison oikeuden mukaisia. suuksia oikeusasiamies pyrki selvittimaan, oliko valinta-
lautakunta toiminut sitd sitovan yhteisén sidnnon tai
periaatteen vastaisesti.
() Euroopan oikeusasiamichen vuosikertomus 1997, s. 23.
(2) Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1995, s. 17-18. 2.4. Osa kantelijan viitteistd koski valintalautakunnan virheel-

listd kokoonpanoa.
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Yhteis6jen tuomioistuinten mukaan on katsottava, ettd
valintalautakunnan kokoonpano ei ole asianmukainen,
jos se ei voi taata hakijoiden ominaisuuksien puolueetonta
arviointia (). Tutkimuksen aikana toimitettujen tietojen
perusteella oikeusasiamies ei voinut tehdd sitd joh-
topddtostd, ettd valintalautakunta olisi ollut kilpailun
hakijoiden ominaisuuksien arvioinnissa puolueellinen.
Oikeusasiamies katsoi siksi, ettid asian tdssid kohdassa ei
voitu osoittaa hallinnollista epdkohtaa.

2.5. Kantelijan kisitys hakijoiden merkitsemisti kilpailun va-
rallaololuetteloon oli, ettd luetteloon pitdisi merkitd
kolme kertaa niin monta hakijaa kuin avoimia toimia
on. Parlamentin lausunnossa sosialistiryhmd totesi, ettd
valintalautakunta merkitsi varallaololuetteloon vain kil-
pailun perusteella sopivaksi katsomansa hakijat.

2.6. Oikeusasiamies huomautti, ettd henkilostosdantsjen liit-
teen III 5 artiklan 5 kohdassa todetaan, etti

”..valintalautakunta laatii...soveltuvien hakijoiden luette-
lon; tassd luettelossa on mahdollisuuksien mukaan oltava
kaksi kertaa niin paljon hakijoita kuin kilpailussa on
avoimia virkoja.”.

Edellisten mairdysten mukaisesti valintalautakunnalla on
tietty harkintavalta sen suhteen, montako sopivaa hakijaa
varallaololuetteloon merkitddn. Oikeusasiamies katsoi
siten, ettd asian tdssd kohdassa ei ilmennyt hallinnollista
epakohtaa.

3. Tiedot kokeiden arviointiperusteista

3.1. Kantelija totesi, ettd vaikka hin oli esittdnyt valintalauta-
kunnan sihteerille, sen henkilostokomiteaa edustavalle
jasenelle ja ryhmin puheenjohtajalle monta pyyntod, hin
ei ollut saanut mitdan selitystd kokeiden arviointiperus-
teista. Parlamentti osoitti lausunnossaan, ettd kantelijalle
oli tiedotettu hinen arvosanoistaan kirjallisissa ja suulli-
sissa kokeissa. Lisitietoja ei voitu antaa valintalautakun-
nan tyoskentelyn luottamuksellisuuden vuoksi.

(1) Katso yhdistetyt asiat T-32/89 ja T-39/89, Georges Marcopoulos
vastaan Euroopan yhteisijen tuomioistuin, kok. [1990], s. 1I-0281,
kohdat 37-41.

Yhteison oikeudessa ei sen nykyisessi muodossa ole
oikeusperustaa sille, ettd parlamentti olisi velvollinen
antamaan yksityiskohtaisia tietoja valintalautakunnan ko-
keiden arviointiperusteista. Oikeusasiamichen mielestd
asian tédssd kohdassa ei siten voitu osoittaa hallinnollista
epikohtaa.

3.2. Oikeusasiamies kiinnitti kuitenkin parlamentin huomion
sithen, ettd antamalla hakijoille tarkempia tietoja arvioin-
tiperusteista parlamentti voisi lisitd palvelukseenoton
avoimuutta huomattavasti ja helpottaa my6s valintalauta-
kuntien tyotd niiden kisitellessd hakijoiden pyyntojd ja
valituksia.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallin-
nollista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

Lisihuomautukset

Pidosa kantelijan viitteistd koski poliittisen ryhmin sisdisten
sddantjen mahdollista rikkomista. Kuten oikeusasiamies oli
aiemmin todennut, sddnt6jen oikean soveltamisen varmistami-
nen ei kuulu hinen toimivaltaansa. Kun poliittinen ryhma
toteuttaa madrdaikaisten toimihenkildiden palvelukseenotto-
menettelyn, se toimii kuitenkin parlamentin puolesta toimieli-
men nimittivind viranomaisena ja siksi sen tulisi noudattaa
asiaankuuluvia yhteison hyvin hallintotavan sdintojd ja peri-
aatteita. Koska kansalaiset pitdvit timantyyppisid menettelyitd
yhteison virallisina kilpailuina, my6s itse toimielimen tulisi
valvomalla varmistaa, ettd palvelukseenottomenettelyt toteute-
taan asianmukaisesti ja ettd niissd otetaan huomioon sovelletta-
vat oikeudelliset sddnnot ja periaatteet. Ndin parlamentti voisi
osaltaan parantaa unionin suhteita kansalaisiin.

Euroopan parlamentin puhemies ldhetti oikeusasiamiehelle
11. tammikuuta 2000 kirjallisen vastauksen niihin huomau-
tuksiin. Kirjeessddn puhemies Fontaine totesi, ettd poliittisten
ryhmien tulisi kunnioittaa palvelukseenottomenettelyissdin
hyvin hallintotavan periaatteita, ja painotti sit4, ettd parlamen-
tin hallinto valvoo ndiden periaatteiden noudattamista.
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ROBERT SCHUMAN -STIPENDIHAKEMUS: VAITE PARLAMENTIN
VASTAAMATTA JATTAMISESTA

Pddtds kanteluun 287 /98/IP Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelu

F. kanteli maaliskuussa 1998 Euroopan oikeusasiamichelle ja
viitti, ettd Euroopan parlamentti ei ollut vastannut hinen
Robert Schuman -stipendihakemukseensa.

Kantelija oli hakenut Euroopan parlamentilta Robert Schu-
man -stipendid syyskuussa 1996.

Syyskuun 16. paivand 1996 parlamentti lihetti hanelle vas-
taanottoilmoituksen. Siind se ilmoitti kantelijalle, ettd pddtos
hinen hakemuksestaan tehtéisiin marraskuun 1996 valintame-
nettelyn aikana.

Kirjeessddn oikeusasiamichelle kantelija viitti, ettei hin kos-
kaan saanut ylld mainittua parlamentin paatosta.

Tutkimus

Parlamentin lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan parlamentille. Parlamentin lausun-
to oli yhteenvetona seuraava:

Parlamentti viitti, ettd opiskelusta vastaavan padosaston yk-
sikot lahettivat syyskuussa 1996 kantelijalle ilmoituksen hinen
hakemuksensa vastaanottamisesta. Samassa kirjeessd parla-
mentti antoi kantelijalle tietoa valintamenettelystd. Hanelle
kerrottiin erityisesti, ettd pddtos hanen hakemuksestaan tehtai-
siin marraskuun 1996 valintamenettelyn aikana.

Parlamentti tdhdensi, etti rajoitettu maird hakemuksia, joita ei
valittaisi marraskuun menettelyssa stipendien vahyyden vuok-
si, tutkittaisiin uudelleen seuraavan kolmen valintamenettelyn
yhteydessa.

Lisiksi parlamentti oheisti kopion kantelijan parlamentille
syyskuussa 1996 lahettamasta kirjeestd, jossa hdn oli eri mieltd
valintamenettelytavoista ja paitti peruuttaa hakemuksensa.

Parlamentti korosti katsoneensa edelld mainittujen olosuhtei-
den valossa, ettei ollut tarpeen kdydd enempdi kirjeenvaihtoa
kantelijan kanssa. Siitd huolimatta parlamentti vastasi kanteli-
jan my6hempddn, 26. helmikuuta 1998 pdivittyyn kirjeeseen
ja selvitti, ettd koska hakemus oli peruutettu, sitd ei ollut
tutkittu.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies vilitti kantelijalle Euroopan parlamentin lau-
sunnon kantelusta ja kehotti hintd tekemdin huomautuksia.
Tihdn kehotukseen ei saatu vastausta.

Piditos

Euroopan parlamentin viitetty vastaamatta jittiminen

1. Hyvin hallintokdytinnon periaatteet vaativat, ettd viran-
omaiset vastaavat asianmukaisesti kansalaisten tieduste-
luihin.

2. Tassd tapauksessa kantelija haki Robert Schuman -stipen-
did Euroopan parlamentilta. Hin viitti, ettd toimielin ei
ilmoittanut hinelle valintamenettelyn tuloksesta.

3. Parlamentti painotti, ettd sen yksikot olivat asianmukai-
sesti lahettineet kantelijalle hinen hakemustaan koskevan
vastaanottoilmoituksen. Sen jilkeen kantelija pyysi parla-
menttia peruuttamaan hakemuksen 26. syyskuuta 1996
pdivitylld kirjeelld. Parlamentti oli timédn vuoksi katsonut,
etteivat lisavastaukset kantelijalle olleet tarpeen.

4. Oikeusasiamies katsoi, ettd parlamentti oli lausunnossaan
selvittanyt hyviksyttavisti, miksi se ei ollut ilmoittanut
kantelijalle valintamenettelyn tuloksesta.

5. Lisdksi oikeusasiamies huomautti, ettd parlamentti oli
my6s vastannut kantelijan 26. helmikuuta 1998 pdivit-
tyyn kirjeeseen ja selvittdnyt, miksi hanen hakemustaan
ei ollut tutkittu.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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LAAKARINTODISTUKSEN TOIMITTAMISEN AIKARAJA

Pdtos kanteluun 689/98/BB Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelu

Kesdkuussa 1998 Euroopan parlamentin jasen C. kanteli
Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan parlamentin kvestori-
kollegion vaatimuksesta palauttaa 50 prosenttia hanen yleises-
td kulukorvauksestaan syyskuun 1996 ja elokuun 1997 vili-
seltd ajalta.

Parlamentaarisen vuoden 1996-1997 aikana kantelijalla oli
vakavia terveysongelmia, joiden vuoksi hin ei voinut olla
lisnd vaaditussa 50 prosentissa parlamentin tdysistunnoista.
Tarkemmin sanottuna hineltd puuttui kaksi pdivdd 50 prosen-
tin vadhimmadismadristd. Kantelijalle ilmoitettiin asiasta ja hinta
pyydettiin palauttamaan 50 prosenttia yleisestd kulukorvauk-
sestaan kyseiseltd jaksolta.

Kantelijan mukaan tdmi kahden pdivin vajaus johtui heini-
kuun 14., 17. ja 18. pdivistdi 1996, joiden aikana hin oli
sairaalassa. Han ldhetti ladkdrintodistukset kesdlomien jilkeen,
koska uskoi parlamentin olevan kiinni elokuussa. Ladkarinto-
distuksia ei hyviksytty, koska ne oli ldhetetty kuukauden
médrdajan jdlkeen. Kantelija kertoi toimineensa hyvissd us-
kossa ja toivoi saavansa pitdd toisenkin puolen kulukorvauk-
sista.

Tutkimus

Parlamentin lausunto

Lausunnossaan parlamentti totesi yhteenvetona seuraavaa:

Jasenten kuluja ja korvauksia koskevien sddnt6jen 28 artiklan 1
kohdassa todetaan:

"Jdsenen, joka on ollut yhden parlamentaarisen vuoden aikana
(1. syyskuuta—31. elokuuta) poissa vihintddn puolet puhemie-
histon mddrddmistd parlamentin tdysistuntopdivistd, on mak-
settava parlamentille takaisin puolet mainitulta ajanjaksolta
saamastaan 13 artiklan mukaisesta yleisestd kulukorvauksesta.”

28 artiklan 2 kohdassa todetaan:

"Puhemies voi mydntdd timdn artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun poissaoloon luvan sairauden tai vakavien perhesyiden tai
kyseisen jasenen muualla hoitamien parlamentin toimintaan
liittyvien tehtévien vuoksi. Poissaolon perusteena olevat asiakir-
jat toimitetaan kvestorikollegiolle viimeistddn kuukauden kulut-
tua poissaolon alkamisesta.”

Vaatimus, jonka mukaan asiakirjat on toimitettava viimeistdin
kuukauden kuluttua poissaolon alkamisesta, sisillytettiin
saantoihin puheenjohtajiston 15. tammikuuta 1996 tekemilld
pddtokselld. Puhemiehiston poytikirjat jaetaan kaikille jasenille
niiden hyviksymisen jlkeen tydjarjestyksen 28 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti.

Kantelijalta puuttui kaksi pdivdd 50 prosentin vahim-
maismairastd. Hanelle ilmoitettiin asiasta 16. syyskuuta 1997
pdivitylld kirjeelld, jossa hintd pyydettiin palauttamaan
50 prosenttia yleisestd kulukorvauksestaan kyseiselti jaksolta.
Syyskuun 26. pdivind 1997 kantelija kirjoitti talousasioista
vastaavalle kvestorille kirjeen, jonka liitteend oli 23. syyskuuta
1997 piéivitty ladkarintodistus. Todistus liittyi heindkuun 14.,
17. ja 18. pdivind 1997 tehtyihin ladketieteellisiin kokeisiin.
Jotta lddkarintodistus olisi voitu hyviksyd piteviksi, se olisi
pitdnyt lahettdd kuukauden kuluessa poissaolon alusta, toisin
sanoen 14. elokuuta 1997 mennessa.

Asiasta keskusteltiin kvestorien kokouksessa 22. lokakuuta
1997. Kollegio ilmoitti kantelijalle, ettd kuukauden aikaraja oli
selkedsti madritelty jasenten kuluja ja korvauksia koskevissa
médrdyksissd, ja vahvisti vaatimuksen, ettd edustaja palauttaisi
50 prosenttia yleisestd kulukorvauksestaan. Paatoksestd ilmoi-
tettiin 5. joulukuuta 1997 péivitylld kirjeella.

Joulukuun 17. pdivana 1997 piivitylla kirjeelld kantelija pyysi
Euroopan parlamentin puhemiestd harkitsemaan héinen
pyyntoddn saada pitdd kulukorvaus kokonaan. Hin viittasi
sithen, ettd hin ei ollut noudattanut kuukauden mairaaikaa,
koska uskoi, ettd parlamentin hallintoyksikéiden olevan kiinni
elokuun ajan.

Puhemies vilitti pyynnon kvestorikollegiolle, joka kasitteli
sitd kokouksessaan 14.tammikuuta 1998. Kollegio vastasi
11. helmikuuta 1998 piivitylld kirjeellddn, ettd parlamentin
hallintoyksikot jatkavat toimintaansa elokuun aikana tarvit-
taessa paivystysluontoisesti ja ettd hin olisi joka tapauksessa
voinut ldhettdd ladkarintodistuksensa ajoissa faksilla tai kirja-
tulla kirjeelldi. Ndin ollen kollegio vahvisti aikaisemman
paatoksensa.

Maaliskuun 24. pdivaind 1998 kantelija kirjoitti uudelleen
taloudellisista asioista vastaavalle kvestorille. Kirjettd ksiteltiin
kollegion kokouksessa 1. huhtikuuta 1998, mutta aikaisempi
pddtos vahvistettiin.

Parlamentin mukaan nykyisen kollegion ja aikaisempien kves-
torikollegioiden jatkuvana kdytintond on ollut noudattaa
tiukasti jisenten kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen
28 artiklaa ja erityisesti vaatimusta, jonka mukaan lddkérinto-
distukset on sairaustapauksissa toimitettava kuukauden ku-
luessa poissalon alkamisesta.



11.9.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

€ 260/23

Kollegion omaksuma kanta on lisdksi tdysin yhdenmukainen
aikaisempien tapausten kanssa, joissa on ollut kyse muiden
jasenten myohdastyneistd ladkarintodistuksista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan.

Lisitutkimukset

Huhtikuun 30. pdivind 1999 oikeusasiamies lahetti parlamen-
tin puhemiehelle kirjeen. Siind hén esitti lisitiedusteluja kanteli-
jan viitteestd, jonka mukaan timd oli toiminut hyvissi uskossa
parlamentin yksikoiden kesdn tydaikojen osalta. Heindkuun
21. pdivand 1999 kvestorikollegio vastasi, ettd kantelija oli
toimittanut ladkarintodistuksen vasta saatuaan kirjeen asiasta
vastaavalta kvestorilta. Lisiksi vastauksessa todettiin, ettei
kantelija voinut viittdd olevansa tietimdton parlamentin yksi-
koiden kesin tyGajoista ja toimineensa siten hyvissi uskossa.

Heindkuun 19. paiviand 1999 kantelija kirjoitti oikeusasiamie-
helle ilmoittaen pitdytyvinsd kantelussaan.

Vaatimus: 50 prosenttia kauden 1996/1997 yleisesti kulu-
korvauksesta palautettava

1. Omien sanojensa mukaan kantelija ei noudattanut kuu-
kauden aikarajaa lddkdrintodistusten toimittamiselle,
koska oli siind uskossa, ettd parlamentin hallintoyksikot
ovat kiinni elokuun ajan.

2. Parlamentin mukaan kantelijalle ilmoitettiin 16. syyskuu-
ta 1997 pdivitylld kirjeelld, ettd hdneltd puuttui kaksi
pdivdd vaaditusta 50 prosentin vihimmaisldsndolosta.
Tdmén vuoksi hintd pyydettiin palauttamaan 50 prosent-
tia yleisestd kulukorvauksesta kyseiseltd jaksolta. Syys-
kuun 26. pdivind 1997 kantelija kirjoitti taloudellisista
asioista vastaavalle kvestorille ja liitti mukaan 23. syys-
kuuta 1997 piivityn laakarintodistuksen, joka liittyi 14.,
17. ja 18. heindkuuta 1997 tehtyihin ladketieteellisiin
kokeisiin. Jotta lddkarintodistus olisi hyvaksytty pateviksi,
se olisi pitinyt toimittaa kuukauden kuluessa siitd
péivistd, jolloin poissaolo alkoi, toisin sanoen 14. elokuu-
ta 1997.

3. Tutkimustensa perusteella oikeusasiamies huomautti, ettd
parlamentti oli noudattanut nykyisen ja aikaisempien

kvestorikollegioiden johdonmukaista kdytintod. Sen mu-
kaan on pidetty tiukasti kiinni jasenten kuluja ja korvauk-
sia koskevien sddntojen 28 artiklasta ja erityisesti
maédrdyksestd, jonka mukaan lddkarintodistukset on sai-
raustapauksissa toimitettava kuukauden kuluessa pois-
saolon alkamisesta. Lisdksi parlamentin ja kvestorikolle-
gion kanta oli tdysin yhdenmukainen aikaisempien ta-
pausten kanssa, jotka koskivat muiden parlamentin jasen-
ten liian myohdin toimittamia lddkérintodistuksia. [Imenti,
ettd kantelija reagoi vasta saatuaan ilmoituksen. Siten
hinelld ei ole perustetta viitteelleen, jonka mukaan
hidn jitti ldhettimattd lddkarintodistuksen kuukauden
aikarajan sisilld, koska uskoi parlamentin yksik6iden
olevan kiinni elokuussa. Siten ei voitu osoittaa hallinnol-
lista epdkohtaa parlamentin taholta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.2.  EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN KOMISSIO

OIKEUS TUTUSTUA TALOUDELLISIA ETUJA KOSKEVIIN LUETTE-
LOIHIN

Pddtos kanteluun 59/98/OV Euroopan komissiota ja Euroopan
parlamenttia vastaan

Kantelu

S. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1998 siitd, ettd
komissio oli kieltdytynyt lihettdmastd hinelle kopiota komis-
sion jasenten taloudellisia etuja koskevasta luettelosta.

Kantelija kirjoitti 5. joulukuuta 1997 komission paasihteerille
saadakseen kopion komission jisenten taloudellisia etuja kos-
kevasta luettelosta. Kantelijan mukaan komissio ei toimittanut
hinelle kopiota luettelosta vaan kehotti hdntd tutustumaan
sithen komission tiloissa Brysselissd. Hénelld ei kuitenkaan
ollut varaa matkustaa Brysseliin tdtd varten. Hin kanteli siksi
oikeusasiamiehelle ja viitti ettd komissio oli evinnyt hineltd
oikeuden tutustua luetteloon, joka ei my6skdan ollut yleison
saatavilla eri jasenvaltioissa toimivissa komission edustustoissa.
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Kantelija kirjoitti 3. ja 10. maaliskuuta seki 1. kesdakuuta 1998
kirjeet, joissa hin kanteli myos siitd, ettd hdnelld ei ollut
oikeutta tutustua Euroopan parlamentin jisenten taloudellisia
etuja koskevaan luetteloon. Kantelun selventimiseksi hinti
pyydettiin tdyttimaan vakiomuotoinen kantelulomake. Tdstd
kantelusta kdvi kuitenkin ilmi, ettd kantelija ei ollut ottanut
hallintoteitse yhteyttd Euroopan parlamenttiin. Siksi oikeus-
asiamichen toimisto kehotti kantelijaa kirjoittamaan kvestori-
kollegiolle. Oikeusasiamies sai 17. joulukuuta 1998 EPJ, kves-
tori Richard Balfen toimistosta asiakirjoja, jotka liittyivit asian
kisittelyyn kvestorikollegiossa.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio ilmoit-
ti oikeusasiamichelle, etti se oli 24.maaliskuuta 1998
pddttanyt ldhettdd pyydetyt asiakirjat kantelijalle. Komissio
oheisti lausuntoonsa kopion kantelijalle lihetetysti kirjeesta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ldhetti oikeusasiamiehelle kopion komission paisih-
teerille 23. huhtikuuta 1998 kirjoittamastaan kirjeestd, jossa
hin toi julki tyytymittomyytensd komission ldhettdman luette-
lon sisiltod kohtaan. Han viitti muun muassa, ettd joidenkin
komission jdsenten etuja koskevia luetteloita ei ollut pdivitty
ja ettd joitakin luetteloita ei ollut pdivitetty ja ettd jotkut
luettelot oli laadittu ranskaksi ja saksaksi ilman englanninkie-
listd kdannostd. Kirje sisdlsi myos joukon kysymyksid, jotka
liittyivdt komission jdsenten vastuuseen heididn etujaan koske-
vasta luettelosta.

Niiden huomautusten lisdksi kantelija kirjoitti oikeusasiamie-
helle myos oikeudesta tutustua parlamentin jisenten taloudelli-
sia etuja koskevaan luetteloon, koska luettelo ei ollut saatavilla
Euroopan parlamentin Lontoon tiedotustoimistossa. Kantelija
oli ottanut yhteyttd EP] Pauline Greeniin, ja hidn oheisti
timin sekd parlamentin puhemichen vilisen kirjeenvaihdon.
Parlamentin puhemies totesi Pauline Greenin kirjeeseen
2. maaliskuuta 1998 antamassaan vastauksessa, ettd etuja
koskevaan luetteloon tutustuminen oli tilld hetkelld mahdollis-
ta parlamentin kolmessa toimipaikassa. Ty6jérjestyksen liitteen
I nykyinen sanamuoto perustuu 30. toukokuuta 1996 paivit-
tyyn Nordmannin mietintoon (A4-0177/96), jonka parlament-
ti hyvaksyi 17. heindkuuta 1996. Puhemies kuitenkin lisdsi,

ettd kysymystd yleison oikeudesta tutustua parlamentin jisen-
ten taloudellisia etuja koskevaan luetteloon kasiteltiin seka
tyojdrjestysvaliokunnassa ettd kvestorikollegiossa.

1.  Oikeus tutustua komission jisenten taloudellisia etuja
koskevaan luetteloon

1.1. Kantelu koski oikeutta tutustua komission jisenten talou-
dellisia etuja koskevaan luetteloon, ja sen tarkastelun
perustana oli siten komission 8. helmikuuta 1994 tekemd
pddtos oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin ().
Kantelija kirjoitti 5. joulukuuta 1997 komission paasih-
teerille lyhyen kirjeen, jossa hin pyysi kopiota tistd
luettelosta, mutta hdn ei saanut vastausta. Pddtoksen
2 artiklan 4 kohdan mukaisesti se, ettd asiakirjahakemuk-
seen ei vastata kuukauden kuluessa, merkitsee aikomusta
antaa kielteinen vastaus. Oikeusasiamiehen puututtua
asiaan komissio pditti kuitenkin 24. maaliskuuta 1998
lahettdd pyydetyn asiakirjan kantelijalle. Siten komissio
noudatti asiakirjojen julkisuutta koskevaa velvollisuutta
eikd oikeusasiamichelld ollut aihetta lisshuomautuksiin.

1.2. Kantelijan huomautuksissa esitettyjen ja komission
paasihteerille ldhetettyyn kirjeeseen sisdltyneiden viittei-
den osalta oikeusasiamies totesi niiden olevan uusia
viitteitd, joita ei esitetty alkuperdisessid kantelussa, ja
siten hdn ei voinut kisitelld niitd tdssd menettelyssi.
Oikeusasiamies totesi lisiksi, ettd kantelija ei 5. joulukuu-
ta 1997 komissiolle lihettdmassddn asiakirjapyynnossd
ollut pyytinyt etuluetteloa koskevia yksityiskohtaisia tie-
toja vaan ainoastaan sen kopiota. Lihettdmalld kantelijalle
pyydetyt asiakirjat komissio oli siten vastannut asianmu-
kaisesti kantelijan alkuperdiseen pyynt6on, eikd hallinnol-
lista epdkohtaa siten ollut.

2. Kantelu Euroopan parlamenttia vastaan

2.1. Euroopan parlamentin jasenten taloudellisia etuja koske-
vaan luetteloon liittyvistd kantelusta kivi ilmi, ettd kante-
lija ei ollut ottanut parlamenttiin yhteyttd hallintoteitse.
Siksi oikeusasiamiehen toimisto pyysi kantelijaa kirjoitta-
maan parlamentin kvestorikollegiolle, joka on toimival-
tainen elin kasittelemaan asiaa, koska kvestorit vastaavat
jasenid suoranaisesti koskevista hallinnollisista ja talou-
dellisista seikoista (tyojdrjestyksen 25 artikla).

(1) EYVLL 46, 1994, s. 58.
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2.2. Oikeusasiamies sai 17.joulukuuta 1998 EPJ, kvestori
Richard Balfelta runsaasti aineistoa asian kisittelystd
kvestorikollegiossa. Aineistosta kdvi ilmi, ettd kvestorikol-
legio oli vastannut kantelijan kirjeisiin yksityiskohtaisesti
5.ja 19. marraskuuta sekd 14. joulukuuta 1998. Kollegio
toimitti kantelijalle runsaasti asiakirjoja (noin 100 sivua)
oikeudesta tutustua parlamentin jisenten taloudellisia
etuja koskevaan luetteloon. Kvestorikollegio ldhetti kante-
lijalle erityisesti kopion Nordmannin toisesta mietinndsté
(A4-0177/96) ja sen liitteestd, joka sisaltdd tutkimuksen
jasenvaltioiden kansallisissa parlamenteissa noudatetta-
vista, taloudellisten etujen ilmoittamista koskevista
médrdyksistd. Kollegio ldhetti myos kopion Euroopan
parlamentin jasenten taloudellisten etujen ilmoittamislo-
makkeesta ja parlamentin jdsenille sen ohessa toimitetta-
vasta puhemiehen selvityksestd sekd kopion kvestorikolle-
gion 18. syyskuuta 1996 pitimin kokouksen poytakir-
joista. Kollegio lahetti lisiksi kahden lahjontaa koskevan
mietinnon kopiot (1).

2.3. Parlamentin tyojdrjestyksen (?) liitteen I 3 artiklan mukai-
sesti "Luettelo on julkinen”. Nykytilanteessa se merkitsee,
ettd luetteloon on mahdollista tutustua parlamentin kol-
messa toimipaikassa. Tdhidn mennessd parlamentti ei
koskaan ole tehnyt padtosti luettelon asettamisesta saata-
ville jasenvaltioissa toimiviin tiedotustoimistoihin tai sen
ldhettdmisestd kopiona kansalaisille, jotka sitd pyytavit.
Kantelijalle ldhettdmassain kirjeessd EPJ, kvestori Richard
Balfe totesi pyytineensd kvestorikollegion 18. syyskuuta
1996 pidetyssd kokouksessa, ettd luettelo asetettaisiin
saataville jasenvaltiossa, josta EPJ on valittu. Parlamentin
puhemies totesi EP] Pauline Greenille 2. maaliskuuta
1998 lihettimassiin kirjeessd, ettd kysymystd parlamen-
tin jasenten etuja koskevan luettelon julkisuudesta kasitel-
tiin parhaillaan tyojdrjestysvaliokunnassa ja kvestorikolle-
giossa. Kun otetaan huomioon toimenpiteet, joihin parla-
mentin hallinto oli ryhtynyt, oikeusasiamichelld ei ollut
aihetta lisshuomautuksiin.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella Euroopan komission tai Euroopan parlamentin

() Mietint6 oikeustoimista unionin taloudellisten etujen turvaami-
seksi, 3. maaliskuuta 1998 (A4-0082/938, esittelija EPJ Theato), ja
mietintd Euroopan yhteisdjen komission tiedonannosta neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille unionin lahjonnantorjuntapolitii-
kasta, 24. heinikuuta 1998 (A4-0285/98, esittelija EP] Bontempi).

(?) Liite I (9 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevat médraykset
avoimuudesta ja jasenten taloudellisista eduista).

toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeus-
asiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.3.  EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO JA EUROOPAN KO-
MISSIO

TEOLLISUUDEN KEHITTAMISKESKUS: KOMISSION VASTUU

Pédtos kanteluun 41/97/(VK)OV Euroopan unionin neuvostoa ja
Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

N. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 siitd, ettd
teollisuuden kehittimiskeskus (TKK) oli yksipuolisesti irtisano-
nut hdnen tyésopimuksensa. TKK on AKT:n (Afrikan, Karibian
ja Tyynenmeren valtiot) ja EY:n yhteinen elin, joka on perustet-
tu Lomén sopimuksen puitteissa ja jota rahoitetaan Euroopan
kehitysrahastosta.

Kantelija toimi johtavana konsulttina kolmannen Lomén sopi-
muksen (1985-1990) aikana, ja hinen sopimuksensa oli
viisivuotinen. TKK:n johtaja kuitenkin irtisanoi hinen sopi-
muksensa yksipuolisesti 30. kesakuuta 1987 ilman irtisano-
misaikaa ja ilman taloudellista korvausta. Kantelija kdynnisti
5. tammikuuta 1988 sovittelumenettelyn TKK:n kanssa. Sovit-
teluelin teki 5. huhtikuuta 1990 TKK:lle kielteisen paitoksen
ja mddrdsi sen maksamaan vahingonkorvauksina noin
6 miljoonaa Belgian frangia korkoineen sek sovittelumenette-
lyn kustannukset. Brysselin ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vahvisti timdn pdatoksen 17.huhtikuuta 1990
tekemillddn padtokselld. TKK valitti tuomioistuimen padtok-
sestd ja pyysi peruuttamaan sovittelupaatoksen kayttden perus-
teena muun muassa oikeudellista immuniteettiaan. Ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valituksen 13. maalis-
kuuta 1992 antamallaan tuomiolla ja viittasi sithen, ettd
hyviksyessdin sovittelumenettelyn TKK oli luopunut immuni-
teetistaan.

Koska TKK kieltdytyi panemasta tdytintoon Brysselin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen pditostd, joka vahvisti
sovittelupditoksen, kantelija kirjoitti joulukuussa 1996 oikeus-
asiamichelle ja viitti, ettd TKK ei vieldkddn ollut maksanut
korvauksia eikd sovittelukustannuksia. Kantelija kiinnitti huo-
miota sithen, ettd TKK:n perustamisen taustalla oli Lomén
sopimus, jonka sopimuspuolia olivat yhtddltd Euroopan yh-
teisot ja toisaalta AKT-valtiot, ja ettd TKK oli AKT:n ja EY:n
yhteinen toimielin, jota rahoitettiin Euroopan kehitysrahastos-
ta, ja ettd komission PO VIII oli Lomén sopimukseen liittyvistd
asioista vastaava paaosasto.
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Tutkimus

Neuvoston ja komission lausunnot

Kantelu vilitettiin neuvostolle ja komissiolle maaliskuussa
1997. Lausunnoissaan neuvosto ja komissio totesivat, ettid
vaikka TKK oli perustettu Lomén sopimuksella, se ei ollut
yhteison toimielin tai niiden vastuualueeseen kuuluva yhteison
laitos. Komissio lisdsi, ettd silli ei ollut kantelua koskevia
asiakirjoja eikd se ollut tietoinen siitd, ettd asia oli koskaan
koskenut sitd. Molemmat toimielimet totesivat, ettd TKK:hon
sovellettiin tdlld hetkelld neljannen Lomén sopimuksen 87-97
artiklan maardyksid, joita AKT-EY:n ministerineuvoston ja
AKT-EY:n suurldhettiliskomitean paitokset tdydentavit.

Edelli tarkoitettujen maardysten mukaisesti neuvosto ja komis-
sio lahettavit edustajan TKK:n johtokuntaan, joka koostuu
kuudesta riippumattomasta ja erityisen patevastd henkilostd,
jotka edustavat yhtildisesti AKT:ta ja yhteisod ja joilla on
huomattava kokemus yksityiseltd tai julkiselta teollisuus- tai
pankkialalta tai teollisuuden kehittdmisestd ja suunnittelusta.
Timid merkitsee sitd, ettd neuvosto ja komissio eivit ole
edustettuina TKK:n johtokunnassa. TKK:hon ja sen johtokun-
taan sovellettava laki johdetaan Lomén sopimuksesta, joka
pannaan tdytintoon AKT-EY-pdatoksilld. TKK:ta valvoo erityi-
sesti AKT:n ja EY:n teollisen yhteistyon komitea (92 artikla),
joka raportoi AKT:n ja EY:n suurldhettiliskomitealle (87 artik-
la), joka antaa TKK:n perussddnnon, varainhoito- ja hen-
kilostomaaraykset sekd tyojdrjestyksen (93 artikla).

Niistd syistd sekd neuvosto ettd komissio katsoivat, ettd niilla
ei ollut suoranaista johtovastuuta TKK:sta ja ettd kantelu ei
siten kuulunut niiden toimivaltaan. Vaikka komissiolla TKK:n
johtokunnassa olevalla edustajalla ei olekaan ddnioikeutta tai
oikeutta esittdd asioita johtokunnan esityslistalle, komissio
totesi kuitenkin oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa,
ettd se tiedottaisi oikeusasiamiehen pyynnostd TKK:n johtajalle
ja suosittelisi, ettd asiasta keskusteltaisiin johtokunnan seuraa-
vassa kokouksessa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi ensinnikin, ettd Lomén
sopimus, jonka mukaisesti TKK on perustettu, kuuluu suora-
naisesti komission vastuualueeseen ja ettd TKK:n johto on aina
nimitetty komission nimenomaisella suostumuksella ja ettd
TKK:n talousarvio on Euroopan kehitysrahastosta myon-

nettivd mairiraha ja ettd oikeusasiamiehen toimivaltaa tahin
kanteluun ndhden ei siten voitu asettaa kyseenalaiseksi. Kanteli-
ja totesi edelleen, ettd hinen kantelunsa olisi vélitettdva suoraan
TKK:n johtokunnan puheenjohtajalle, jolle olisi asetettava
kiinted médraaika paatoksen tekoa varten.

Kantelija ldhetti oikeusasiamiehelle 6. lokakuuta 1997 kopion
TKK:n johtokunnan puheenjohtajalle lahettimastdan kirjeestd,
jossa hdn pyysi TKK:ta vilittomid toimenpiteitd kantelun
ratkaisemiseksi. Toisessa samana pdivand pdivityssa kirjeessd
kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd Euroopan komission
muistio ei ollut koskaan saapunut TKK:n johtokunnan puheen-
johtajalle. Kantelija pyysi oikeusasiamiestd 22. huhtikuuta
1998 lahettdimain kantelun suoraan TKK:n johtokunnan pu-
heenjohtajalle, koska komissio ei ollut vilittinyt hinen kante-
luaan TKK:lle. Tdmédn pyynnon johdosta oikeusasiamies lahetti
kanteluun liittyvdt asiakirjat johtokunnan puheenjohtajalle
25. toukokuuta 1998. Oikeusasiamies lahetti 2. lokakuuta
1998 kirjeen, jossa hin pyysi tietoja kantelun tuloksesta. TKK
ei vastannut. Kantelija lihetti oikeusasiamichelle 4. joulukuuta
1998 kopion TKK:n johtokunnan puheenjohtajalle osoitetusta
kirjeestd, jossa hdn arvosteli epakohtaa, johon TKK:n toimin-
nassa, kun se ei vieldkdan ollut pannut tidytint66n Brysselin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla vahvis-
tettua sovittelupadtosta.

1. Kantelu TKK:ta vastaan

EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa Euroopan
oikeusasiamies valtuutetaan tutkimaan yhteison toimie-
linten ja laitosten toiminnassa mahdollisesti ilmenneitd
hallinnollisia epakohtia. Koska TKK ei ole yhteison toi-
mielin tai EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa
tarkoitettu yhteison laitos, oikeusasiamiehelld ei ole val-
tuuksia tutkia kantelua siltd osin kuin se kohdistuu TKK:n
johtokuntaan. Oikeusasiamies oli jo 27.marraskuuta
1996 pdivityssd kirjeessddn ilmoittanut kantelijalle, ettd
hin ei voinut kisitelld TKK:ta vastaan 26. elokuuta 1996
esitettyd kantelua.

2. Kantelu neuvostoa ja komissiota vastaan

Siltd osin kuin kantelu kohdistui neuvostoon ja komis-
sioon, oikeusasiamies totesi, etti Lomén sopimus ei
aseta niitd suoranaisesti vastuuseen TKK:n johtokunnan
pdatoksistd. Neuvostolla ja komissiolla ei ole ddnioikeutta
TKK:n johtokunnassa. Neljannen Lomén sopimuksen
92 artiklan 2 kohdassa midritddn, ettd komissiolla ja
neuvostolla on tarkkailijan asema johtokunnan kokouk-
sissa. Siten sitd, ettd TKK:n johtokunta ei pannut sovitte-
lupaitosta taytantoon, ei voida pitdd neuvoston tai komis-
sion toiminnassa ilmenneend hallinnollisena epikohtana.
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Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella neuvoston ja komission toiminnassa ei ollut ilmen-
nyt hallinnollista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kisittelyn.

Lisihuomautukset

Komission osalta oikeusasiamies totesi, etti oikeudellisena
vilineend Lomén sopimus kuuluu suoranaisesti sen vastuu-
alueeseen. Oikeusasiamies totesi erityisesti, ettd komission
padosasto VIII on kehitysyhteistyostd ja AKT-valtioiden kanssa
Lomén sopimuksen mukaisesti tehtdvistd yhteistyostd vastaava
pddosasto ja ettd sopimuksen talousarvio rahoitetaan Euroopan
kehitysrahastosta ja ettd komissiolla on edustaja suurlihettilds-
komiteassa, joka vastaa sopimuksen tdytintoonpanon valvon-
nasta.

Siksi on ilmeistd, ettd Euroopan komissiolla on merkittava
vaikutusvalta Lomén sopimuksen tdytintoonpanoon.
TKK:n osalta oikeusasiamies totesi, ettd se on AKT:n ja
EY:n yhteinen elin, jonka toiminta rahoitetaan Euroopan
kehitysrahastosta. Ndiden seikkojen johdosta oikeusasia-
mies esitti komissiolle seuraavat huomautukset: Euroopan
unionin kaltaisessa lakiin perustuvassa yhteisossd tuo-
mioistuinten tuomiot ja paatokset olisi pantava asianmu-
kaisesti tdytantoon. Kun TKK:n kaltaisia elimid peruste-
taan sopimuksilla, komission olisi pyrittdvd takaamaan,
ettd taten perustetut elimet noudattavat oikeusvaltioperi-
aatetta sekd hyvin hallintotavan periaatteita.

Tassd tapauksessa oli ilmeistd, ettd komission PO VIII:ssd
oli yksikko, joka vastasi suhteista TKK:hon. Oikeusasia-
miehelle antamassaan lausunnossa komissio lupasi suosi-
tella, ettd kantelua kisiteltdisiin TKK:n johtokunnan seu-
raavassa kokouksessa. Kantelijan esittdmien tietojen poh-
jalta oli kuitenkin ilmeisté, ettd ndin ei ollut tapahtunut.

Siksi oikeusasiamies piti aiheellisena, ettd komissio ryhtyy
aiheellisiin toimenpiteisiin kiinnittddkseen TKK:n johto-
kunnan toimintaa valvovan teollisen yhteistyon komitean
huomion viitteeseen siitd, ettd TKK ei ollut noudattanut
sovittelupdatostd sellaisena kuin Brysselin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli vahvistanut sen 17. huhti-
kuuta 1990. Komission olisi myos harkittava TKK:n
johtajan huomion kiinnittdmistd tdhidn asiaan.

3.1.4.  EUROOPAN KOMISSIO

RITTAVA LAUSUNTO PAATOKSEN PERUSTELUISTA

Pédtos kanteluun 106/97/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

B. kanteli helmikuussa 1997 “Friends of the Lake District”
-yhdistyksen puolesta Euroopan komission paitoksestd lopet-
taa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia koskevan vali-
tuksen kisittely, jonka B oli tehnyt. Asia koski sitd, ettd
komissio ei ollut antanut riittdvid perusteluita sille, miksi se
katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit
olleet rikkoneet direktiivid 85/337.

Kantelun tausta oli lyhyesti seuraava: elokuussa 1995 yhdistys
valitti komissiolle Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisis-
ta. Valitus koski ns. RCF-laitoksen (Rock Characterisation
Facility) rakennuslupahakemusta. Yhdistys katsoi, ettd Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaiset olivat timédn hakemuksen
kisittelyssd rikkoneet ympdristovaikutusten arvioinnista an-
nettua direktiivid 85/337.

Yhdistys katsoi, ettd RCF-hanketta pitdisi tarkastella kiintednd
osana suunnitelmaa, joka koski ydinjitteiden hautaamista
maahan. Asianmukainen ympéristévaikutusten arviointi voi-
taisiin suorittaa ainoastaan tarkastelemalla nditd kahta hanketta
yhdessa. Yhdistys katsoi, ettd komission aikaisempi hallinnolli-
nen kaytanto tuki titd nikemysta.

Lisiksi yhdistys katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset olivat rikkoneet direktiivin 85/337 5 artiklaa,
kun ne eivit olleet vaatineet hakijayritykseltd tietoja RCE-
hankkeen mahdollisista korvaavista toimenpiteistd eivitka
edellyttineet niiden tietojen julkistamista.

Tutkittuaan asiaa komissio ilmoitti yhdistykselle, ettd direktii-
vi 85/337 jdttdd jasenvaltioille huomattavasti ymparistovaiku-
tusten arviointiin liittyvdd harkintavaltaa. Tietoja on annettava
vain, jos jasenvaltio katsoo, ettd ne liittyvit kiintedsti hankkeen
erityispiirteisiin sek niihin ympdéristoseikkoihin, joihin vaiku-
tukset todennikoisesti kohdistuvat. Saatavilla olleiden tietojen
perusteella komissio katsoi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ollut rikkonut direktiivid 85/337, ja pddtti siksi lopettaa asian
kisittelyn.
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Yhdistys piti komission vastausta epityydyttdvind ja kanteli
oikeusasiamiehelle. Kantelussaan se viitti, ettd komissio ei
ollut esittdnyt riittdvid perusteluita sille, miksi RCF-hanke oli
erotettavissa mahdollisesta ydinjdtteiden sijoituspaikasta ja
miksi tietoja vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ei pidetty tar-
peellisena.

Tutkimus

Vidrinkasitysten vilttdimiseksi on tirkedd muistaa, ettd EY:n
perustamissopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tut-
kimaan ainoastaan yhteison toimielinten ja laitosten toimin-
nassa ilmenevid hallinnollisia epdkohtia. Euroopan oikeusasia-
miehen ohjesddnndssd madritddn erityisesti, ettd minkddn
muun viranomaisen tai henkilon toimet eivit voi olla oikeus-
asiamichelle esitetyn kantelun aiheena.

Tatd kantelua koskevassa oikeusasiamichen tutkimuksessa
keskityttiin siten tarkastelemaan sitd, oliko Euroopan komis-
sion toiminnassa ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio pda-
asiassa toisti kantelijalle aikaisemmin esittimédnsa perustelut.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan yhdistys pitaytyi kantelussaan.

Lisatutkimukset

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijan
huomautuksia oikeusasiamies katsoi, ettd komissio olisi voinut
vastata paremmin kantelijan esittdmiin viitteisiin. Komissiota
pyydettiin siksi tdsmentdmdin ensinnidkin, miksi komissio
oli katsonut, ettd RCF-hanke oli erotettavissa ydinjatteiden
sijoittamispaikkaa koskevasta hankkeesta, ja toiseksi, milld
perusteella komissio oli katsonut, ettd Yhdistynyt kuningas-
kunta ei ollut rikkonut direktiivid 85/337, kun se ei ollut
vaatinut hakijayritystd antamaan tietoja korvaavista toimenpi-
teista.

Komission toinen lausunto

Vastauksessaan komissio toisti, ettd ei ollut todisteita siiti, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta oli laiminlyonyt direktiivin 85/337
mukaiset velvollisuudet. Korvaavien toimenpiteiden esittimi-
sen laiminlyonti ei siten merkinnyt sitd, ettd Yhdistynyt

kuningaskunta olisi rikkonut direktiivid. Mitd tuli hankkeen
erotettavuuteen, ydinjitteiden sijoituspaikan rakentaminen
olisi edellyttinyt erillistd rakennuslupahakemusta; RCF-hanket-
ta voitiin siten tarkastella erilliin mahdollisista suunnitelmista,
jotka koskivat ydinjitteiden sijoituspaikkaa.

Kantelijan lisdhuomautukset

Huomautuksissaan yhdistys pitdytyi kantelussaan.

Tarkasteltuaan huolellisesti komission toista lausuntoa ja kan-
telijan lisshuomautuksia oikeusasiamies pyysi komissiota
tismentimain lausuntoaan siitd, miksi RCF oli erotettavissa
oleva hanke ja miksi tietoja vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ei
pidetty tarpeellisina.

Komission kolmas lausunto

Kolmannessa lausunnossaan komissio antoi ensinnakin lisdsel-
vityksid hankkeiden erotettavuuskysymyksestd. Vaihtoehtoisia
hankkeita koskevien tietojen osalta komissio katsoi, ettd koska
kyseiset kaksi hanketta olivat erotettavissa toisistaan, RCF-
hanke kuului direktiivin 85/337 liitteen II piiriin. Kysymyksen
tarkasteluun sovellettiin siten direktiivin 85/337 4 artiklan 2
kohtaa, jossa todetaan, ettd liitteessd II luetellut hankkeet
arvioidaan, jos jisenvaltio toteaa niiden laadun sitd vaativan.
Koska RCF-hanke oli erotettavissa mahdollisesta ydinjitteiden
sijoituspaikasta, komissio katsoi, ettd tietoja vaihtoehtoisista
sijoituspaikoista ei tarvittu.

Kantelijan huomautukset komission kolmannesta lausun-
nosta

Komission kolmannen lausunnon johdosta esittimissaan huo-
mautuksissa yhdistys pitdytyi erityisesti viitteessd, jonka mu-
kaan komissio ei ollut perustellut paatostadn riittavésti vaihto-
chtoisten sijoituspaikkojen osalta.

Riittivien perustelujen esittimisen laiminlyonti

1. Hyvén hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd hallinnon
on esitettdvd tekemilleen paitoksille riittdvit perusteet
kansalaisten niitd pyytdessd. Tdssd tapauksessa oli il-
meistd, ettd komissio oli aluksi laiminlyonyt riittdvien
perustelujen antamisen kantelijan kahteen kysymykseen,
RCF-hankkeen erotettavuuteen sekd vaihtoehtoisia sijoi-
tuspaikkoja koskevien tietojen tarpeeseen.
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2. Tutkimuksen kuluessa komissio kuitenkin esitti peruste-
lut, joiden vuoksi se katsoi, ettd RCF-hanke oli erotetta-
vissa, ja joiden vuoksi se katsoi, ettd tietoja vaihtoehtoisis-
ta sijoituspaikoista ei tarvittu. Oli ilmeistd, ettd komissio
pohjimmiltaan katsoi, ettd RCF-hanke oli erotettavissa
oleva hanke, koska se voitiin toteuttaa erilliin mahdolli-
sesta ydinjtteiden sijoituspaikasta. Koska hanke voitiin
toteuttaa erillddn, komissio katsoi, etti tietoja vaihtoehtoi-
sista sijoituspaikoista ei tarvittu. Perustelut eivit vaikutta-
neet riittdimattomilta.

Oikeusasiamies paitteli siksi, ettd komissio oli korjannut
alkuperaisen laiminly6ntinsd esittda riittdvat perustelut.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN VIRANOMAISIA KOSKE-
NEEN VALITUKSEN KASITTELY

Pédtos kanteluun 298/97 /PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Euroopan parlamentin jdsen C. kanteli oikeusasiamiehelle huh-
tikuussa 1997 "Save Our Shoreline Southport” -yhdistyksen
puolesta (SOS). Kantelussa viitettiin, ettd komissio oli laimin-
lyonyt yhteison ympiristolainsdddinnon  tiytintoonpanon
varmistamisen Yhdistyneessd kuningaskunnassa, seki syyllisty-
nyt menettelyvirheisiin SOS:n valitusten kasittelyssa.

Kantelun tausta oli lyhyesti seuraava: SOS valitti 10. joulukuuta
1995 komissiolle siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset olivat rikkoneet yhteison lakia rakentamalla
Southportiin betonisen aallonmurtajan. Yhdistys katsoi, ettd
paikalliset viranomaiset, jotka myonsivit rakennusluvat 1993
ja 1995, eivit noudattaneet yhteison ympdristolainsddadantoa.
Yhdistys oli ottanut yhteyttd useisiin Yhdistyneen kuningas-
kunnan keskushallinnon yksikoihin, jotka olivat pddttineet
olla tarkistamatta tai kumoamatta paikallishallinnon paitostd
rakennuslupien myontimisesta.

Komissiolle osoittamassaan valituksessa SOS kiinnitti huomio-
ta sithen, ettd alue, jolle betoninen aallonmurtaja oli maird
rakentaa, oli suojelualuetta, jonka asemasta sdddettiin elinym-

paristodirektiivissd 92/43 ja luonnonvaraisia lintuja koske-
vassa direktiivissd 79/409. Yhdistys katsoi, ettd betoninen
aallonmurtaja aiheuttaisi suoranaista vahinkoa eldimille ja
kasveille sekd epdsuoraa vahinkoa mahdollistamalla liikenteen
voimakkaan kasvun. Yhdistys pyysi komissiota siksi arvioi-
maan, olivatko paikallisviranomaiset rikkoneet niilld edelld
tarkoitettujen direktiivien mukaisesti olevia velvollisuuksia.

Direktiivin 92/43 6 artiklassa sdddetddn suojelualueista:

"Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivdt liity suoranaisesti
alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saatta-
vat vaikuttaa tghdn alueeseen merkittavdsti [- -], on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnis-
ta tehtyjen johtopddtosten perusteella ja jollei 4 kohdan
sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset antavat hyvaksyntdnsa talle suunnitelmalle tai hank-
keelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan
tarvittaessa kansalaisia.” (Alleviivaus lisatty; sama sddnnos
koskee direktiivid 79/409, katso direktiivin 92/43 7 artikla.)

Yhdistys katsoi, ettd aallonmurtajalla olisi merkittdva vaikutus
alueeseen. Paikallisviranomaiset sitid vastoin olivat katsoneet,
ettd aallonmurtaja ei vaikuttaisi “merkittdvisti”, ja ne olivat
siksi pddttineet olla toteuttamatta tdydellistd ympiristovaiku-
tusten arviointia. Yhdistys vastusti paikallisviranomaisten joh-
topdatoksid ja esitti, ettd betoniselle aallonmurtajalle olisi
pitdnyt harkita luonnonmukaisia vaihtoehtoja. Yhdistyksen
mukaan hiekkadyynit olisivat olleet mahdollinen vaihtoehto.
Yhdistys totesi myos epdilevinsi, ettd betoninen aallonmurtaja
oli valittu tarkoituksellisesti liikenteen lisidmiseksi. Tama
tavoite aiheuttaisi vahinkoa alueen ymparistolle. Nimi vahin-
got olisi pitinyt ottaa huomioon direktiivin 85/337 mukaisessa
ympdristovaikutusten arvioinnissa.

Komissio pyysi 4. heindkuuta 1996 Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisilta lausuntoa asiasta. Lausunnon antanut Yh-
distyneen kuningaskunnan viranomainen oli English Nature,
joka on ympirist6-, liikkenne- ja alueasioista vastaavan ministe-
rion alaisuuteen kuuluva elin. Sen lausunnossa todettiin,
ettd kiistanalainen aallonmurtajahanke ei rikkoisi yhteison
ympdristolainsiddantod. Elimen antamien tietojen lisaksi ko-
missio tutki asiaa itse paikalla syyskuun alussa vuonna 1996.
Komissio esitti 30. syyskuuta 1996 johtopiddtoksenddn, ettd
yhteison ymparistolainsdddantod ei ollut rikottu. Yhdistykselle
ilmoitettiin tistd padtoksestd 3. helmikuuta 1997.
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Koska yhdistys oli tyytymiton komission johtopddtoksiin seka
tapaan, jolla valitusta oli kdsitelty, se kirjoitti paikalliselle
Euroopan parlamenttiedustajalleen, joka vilitti asian Euroopan
oikeusasiamiehelle. Yhteenvetona yhdistys viitti, ettd komissio:

- ei ollut ottanut yhdistystd mukaan itse paikalla syyskuun
1996 alussa tehtyyn tarkastukseen

— el ollut tiedottanut yhdistykselle ajoissa tutkimuksensa
tuloksista

- tulkitsi yhteison ympiristolainsdddintod virheellisesti.
Rakennuslupia olisi pitinyt pitdd laittomina, koska raken-
nusprosessissa ei otettu huomioon luonnollisia hiekka-
dyynejd direktiivien 92/43 ja 85/337 suojelutavoitteiden
ja vaatimusten mukaisesti.

Tutkimus

Vidrinkasitysten vélttdimiseksi on tirkedd muistaa, ettd EY:n
perustamissopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tut-
kimaan ainoastaan yhteison toimielinten ja laitosten toimin-
nassa ilmenevid hallinnollisia epakohtia. Euroopan oikeusasia-
miehen ohjesddnndssd madritddn erityisesti, ettd minkddn
muun viranomaisen tai henkilon toimet eivit voi olla oikeusa-
siamiehelle esitetyn kantelun aiheena.

Titd kantelua koskevassa oikeusasiamiehen tutkimuksessa
keskityttiin siten tarkastelemaan sitd, oliko Euroopan komis-
sion toiminnassa ilmennyt hallinnollista epikohtaa.

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lau-
sunnossa todettiin seuraavaa: Ensimmdisen viitteen osalta
komissio totesi, ettd komission edustajien vierailu oli ollut
epdvirallinen ja se oli tehty paikallisen kunnanvaltuuston
pyynnosta. Tallaisen vierailun yhteydessd komission tavoittee-
na oli ainoastaan tutustua omakohtaisesti rannikkoalueeseen
ja hankkeen tarkkaan sijaintiin. Koska vierailun luonne oli
rajattu, keskusteluja yhdistyksen kanssa ei pidetty aiheellisina.
Komissio lisdsi, ettd se oli saanut yhdistykseltd huomattavan
méirdn kirjeenvaihtoa ja aineistoa, jotka liittyivdt hankkeen
mahdollisiin ympiristovaikutuksiin, ja ettd se ymmarsi taysin
yhdistyksen huolestumisen kyseisestd rakennushankkeesta.

Toisen viitteen osalta komissio myonsi liiallisen viivytyksen,
ja se ilmoitti oikeusasiamichelle ryhtyneensd toimenpiteisiin
vastaavien viivytysten vilttimiseksi tulevaisuudessa.

Kolmannen viitteen osalta komissio totesi, ettd edelld tarkoitet-
tujen direktiivien mukaisten suojakeinojen kiyton kannalta
keskeinen tekija on todennikdisyys, jolla suunnitelma tai
hanke vaikuttaa merkittdvisti kyseiseen alueeseen. Todenni-
koisyyttd ei tarkastella ainoastaan itse suunnitelman tai hank-
keen valossa, vaan myos suhteessa muihin suunnitelmiin tai
hankkeisiin. Tutkittuaan Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten selvitykset komissio oli tehnyt sen johtopaitoksen,
ettd hanke ei rikkoisi yhteison ymparistolainsdddintod tai
-politiikkaa, koska alueelle aiheutuvia vaikutuksia ei pidetty
alueen suojelutavoitteiden kannalta kielteisina.

Kantelijan huomautukset

Yhdistys pitdytyi kantelussaan.

Lisatutkimukset

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan
huomautukset oikeusasiamies totesi, ettd oli ilmeistd, ettd
komission ja yhdistyksen kannat erosivat edelleen merkittavis-
ti toisistaan. Tamid koski erityisesti kysymystd siitd, oliko
komissio tutkinut vaihtoehtoja, joissa hiekkadyynejd kaytettdi-
siin muodostamaan luonnollinen aallonmurtaja, sekd kysy-
mystd siitd, miksi komissio katsoi, ettd hanke ei vaikuttaisi
alueeseen merkittdvasti direktiivin 92/43 6 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla. Timin johdosta oikeusasiamies pyysi komissiolta
lausuntoa naistd kysymyksista.

Komission toinen lausunto

Komissio vastasi yksityiskohtaisemmin ja totesi, ettd tarkastel-
tuaan Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten esittimia
todisteita se oli katsonut, ettd millddn aallonmurtajan rakenta-
misen vaiheella ei olisi merkittivaa kielteistd vaikutusta suojel-
tuun alueeseen. Se oli myds pystynyt varmistamaan, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten suorittama ar-
viointi oli tehty asianmukaisesti. Vaihtoehtojen arvioinnin
laiminly6nnin osalta komissio toisti, ettd direktiivin 92/43
6 artiklan 3 kohdassa vaaditaan, ettd viranomaisten on et-
sittdva korvaavia toimenpiteitd vain, jos katsotaan, ettd esitetty
hanke vaikuttaa merkittdvasti suojelualueeseen. Tdssd tapauk-
sessa katsottiin, ettd hankkeella ei ollut merkittdvid ymparisto-
vaikutuksia kyseiselld alueella, eikd korvaavien toimenpiteiden
etsimiselle siten ollut laillisia perusteita. Komissio lisisi, ettd
laillisen velvollisuuden puuttumisesta huolimatta Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset olivat itse asiassa tutkineet
mahdollisuutta antaa hiekkadyynien muodostua aallonmurta-
jiksi. Viranomaiset olivat selvittineet komissiolle, etti tutkittu-
aan asiaa huolellisesti ne olivat tehneet sen johtopditoksen, ettéd
luonnollinen aallonmurtaja ei olisi lyhyelld eikd keskipitkalld
aikavililli voinut tarjota vastaavaa suojaa virtauksilta kuin
kiintedt (betoniset) aallonmurtajat.

Todisteeksi ja osoitukseksi niistd johtopddtoksistd ja havain-
noista komissio toimitti oikeusasiamiehelle komission ja Yh-
distyneen kuningaskunnan asiasta kdyman luottamuksellisen
kirjeenvaihdon.
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Kantelijan lisdhuomautukset

Yhdistys pitdytyi kantelussaan.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

Alustavia havaintoja

Yhdistys esitti huomautuksissaan kysymyksid, joita se
ei ollut esittinyt alkuperdisessd kantelussaan, erityisesti
seikkoja, jotka liittyivit Southportin rantateiden vahvista-
miseen ja niiden kdyton lisddmiseen.

Oikeusasiamies totesi saaneensa toiselta yhdistykseltd
kantelun, joka koski Southportin rantateiden vahvista-
mista ja niiden kdyton lisddmistd (kantelu 813/98/PD).

Oikeusasiamies katsoi, ettd nididen uusien kysymysten
asiasisiltod oli parempi tarkastella timén toisen kantelun
johdosta suoritettavassa tutkimuksessa, minkd vuoksi
niitd pddtettiin olla kisittelemattd tdssd tutkimuksessa.

Kantelijan osallistuminen itse paikalla jirjestettyyn
tapaamiseen

Yhdistys katsoi, ettd komission olisi pitinyt varmistaa
yhdistyksen osallistuminen Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten itse paikalla jirjestimain tapaamiseen.

Kantelijan sulkeminen pois tapaamisesta, jossa oli tarkoi-
tuksena neuvotella tai muutoin keskustella kantelun
aiheesta, saattaa ensi nikemailti vaikuttaa kohtuuttomalta
normaalissa hallintomenettelyssi, jossa kantelija on yksi
osapuolista. Sen lisdksi, ettd tallaisiin tapaamisiin osallis-
tuminen koskee kantelijan henkilokohtaista etua, se voi
auttaa tuomaan esiin keskeisimmat tiedot ja seikat ja siten
varmistaa paremman luottamuksen komission lopullisten
johtopditosten oikeellisuutta kohtaan.

Tassd tapauksessa kyseisen tutkimuksen tavoitteet olivat
hyvin rajoitetut, ja tutkimus tehtiin lisdksi Yhdistyneen
kuningaskunnan paikallisviranomaisen kutsusta. Tatd
taustaa vasten oikeusasiamies ei katsonut, etti komissio
oli toiminut kohtuuttomasti, kun se ei ollut varmistanut
yhdistyksen osallistumista. Tima kanteluun liittyvé seikka
antoi oikeusasiamiehelle kuitenkin aiheen esittdi lisihuo-
mautuksia komission tiedoksi.

3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

Kantelijalle ei ilmoitettu ajoissa komission tutkimuksen
tuloksista

Yhdistys katsoi, ettd komissio ei ollut ilmoittanut sille
ajoissa tutkimustensa tuloksista.

Vuonna 1997 oikeusasiamies suoritti omasta aloittees-
taan tutkimuksen 303/97/PD, jossa kisiteltiin komission
hallintomenettelyja timdn kantelun kaltaisissa tapauk-
sissa. Sen tuloksena komissio sitoutui tiedottamaan vali-
tuksen esittéjille heiddn valitustensa kasittelysti ja erityi-
sesti mahdollisesta aikomuksestaan lopettaa asian kisitte-
ly, jotta kyseisilld valituksen esittdjilli on mahdollisuus
esittdd siitd huomautuksia (1). Tdima sitoumus annettiin
kuitenkin tdssd ksiteltdvien tapahtumien jilkeen; hallin-
toa ei voida vaatia noudattamaan sitoumuksia, joita
ei ollut tehty kiistanalaisten tapahtumien ajankohtana.
Lisdksi komissio myonsi tdssd tapauksessa, ettd lopullises-
ta paitoksestd oli tiedotettu yhdistykselle liian myohaan.
Se myos ilmoitti oikeusasiamiehelle ryhtyneensd toimen-
piteisiin, jotta vastaavilta viivytyksiltd valtyttaisiin tulevai-
suudessa. Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd kantelun timin
osan lisitutkimuksiin ei ollut aihetta.

Komission johtopiitokset, joiden mukaan rikkomista ei
ollut tapahtunut

Yhdistyksen esittdimit keskeiset viitteet olivat ensinnakin,
ettd komissio oli virheellisesti paitellyt, ettd aallonmurta-
jahankkeella ei todennikoisesti olisi merkittdvid vaikutuk-
sia kyseiseen suojelualueeseen, ja toiseksi, ettd olisi pitdnyt
harkita betonisen aallonmurtajan luonnollisia korvaavia
toimenpiteitd. Yhdistys viittasi direktiiveihin 92/43 ja
85/337.

Komissio myonsi, ettd korvaavia toimenpiteitd on direk-
tiivin 92/43 mukaisesti harkittava jos kyseinen hanke
saattaa "vaikuttaa merkittavisti”. Yleisesti ottaen kyse oli
siten tavasta, jolla komissio arvioi, saattaako hanke
"vaikuttaa merkittavasti” vai ei. Oikeusasiamichen tutki-
muksessa pyrittiin selvittimédn, oliko komissio toiminut
oikein ja huolellisesti suorittaessaan tdmén arvion.

() Vuosikertomus 1997, luku 3.7.
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Kyseessd olevan tapauksen kaltaisissa tilanteissa komis-
sion arviossa tyydytdin yleensd toteamaan, ovatko kansal-
liset viranomaiset noudattaneet menettelyjd koskevia
médrdyksid ja onko tosiseikat todettu tdsmillisesti ja
onko asiassa ilmennyt selkeitd arviointivirheiti tai vallan
véddrinkdytoksia.

4.3. Yhdistys kiisti Yhdistyneen kuningaskunnan viranomais-
ten toimittamien tietojen oikeellisuuden ja asiaankuulu-
vuuden. Luottamuksellinen kirjeenvaihto, johon komissio
antoi oikeusasiamiehen tutustua, osoitti, etti Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten lausunnot sisalsivit asiaa-
nkuuluvia ja objektiivisia tietoja. Tutkimuksessa ei siten
16ydetty todisteita, jotka olisivat osoittaneet, ettd komissio
oli toiminut irrationaalisesti tai kohtuuttomasti luottaes-
saan kansallisten viranomaisten toimittamiin tietoihin ja
ettd sen toiminnassa olisi ilmennyt hallinnollista epi-
kohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

Lisihuomautukset

Tassd tapauksessa paikallinen yhdistys oli esittinyt komissiolle
paikallista rakennushanketta koskevan valituksen ja viittanyt,
ettd hanke rikkoi yhteison ympirist6lainsdddantod. Valituksen
kisittelyn yhteydessd asiasta vastaavat komission yksikot osal-
listuivat hankkeen toteuttamispaikalla jarjestettyyn tarkastuk-
seen kyseisen viranomaisen kutsumina. Oikeusasiamies katsoi,
ettd tillaisessa tilanteessa, jossa asiasta vastaavat komission
yksikot matkustavat paikalle valituksen johdosta, niiden olisi
ryhdyttivd toimenpiteisiin pddstikseen tapaamaan myos vali-
tuksen esittdjdd.

HAKIJAN EI ANNETTU TUTUSTUA AVOIMEN KILPAILUN PISTEY-
TETTYYN KOKEESEEN

Pédtos kanteluun 365/97[JMA Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Huhtikuussa 1997 Katalonian (Espanja) alueellinen oikeusasia-
mies vilitti Euroopan oikeusasiamichelle E:n esittimin kan-
telun.

E. oli osallistunut avoimen kilpailun EURJLA/97 kirjallisiin
kokeisiin syyskuussa 1996. Marraskuussa 1996 valintalauta-
kunta ilmoitti hinelle, ettd hinen ensimmadisessd kirjallisessa
kokeessa saamansa pistemadrid (3,51 pistettd 20 pisteestd) oli

vaaditun pistemddran alapuolella ja ettd hin ei siten ollut
lapaissyt koetta.

Kantelija pyysi kopiota pisteytetystd kokeestaan marraskuussa
1996 ja tammikuussa 1997 voidakseen varmistaa, ettd hinen
saamansa pisteet vastasivat hinen kokeeseensa tehtyjd korjauk-
sia. Valintalautakunta hylkisi molemmat pyynnot tyonsi luot-
tamuksellisuuteen vedoten. Koulutuksensa ja ammatillisen
kokemuksensa johdosta kantelija ei ollut tyytyvdinen saamiinsa
niukkoihin pisteisiin ja pyysi oikeusasiamiestd hankkimaan
kopion pisteytetystd kokeesta. Hin my®s totesi, ettd valintalau-
takunnan kieltdytyminen hinen pyynnoistddn oli ristiriidassa
avoimuusperiaatteen kanssa.

Tutkimus
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan se totesi yhteen-
vetona seuraavaa:

Komissio esitti ensin taustatietoja asiasta. Se selvitti, ettd
kantelija oli osallistunut toimielinten viliseen kilpailuun
EUR/LA/97, joka oli jirjestetty espanjaa didinkielendin puhu-
vien kédntdjien (LA6/LA7) varallaololuettelon laatimista var-
ten (1). Euroopan komissio jdrjesti kokeet ja toimi nimittavind
viranomaisena. Valintalautakunta kuitenkin koostui eri toimi-
elinten nimittdmistd virkamiehisti.

Kilpailuilmoituksessa todettiin kirjallisista kokeista (kohdat
VILA. ja VILB.), ettd ensimmdinen kirjallinen koe (a) koostuisi
noin 25 rivin pituisesta kdannoksestd espanjan kieleen ilman
sanakirjaa. Toisen kirjallisen kokeen (b) oli mdird koostua
Euroopan yhdentymiseen ja EY:n politiikkoihin littyvistd
monivalintakysymyssarjasta. Ndmai kaksi koetta pisteytettdisiin
ensin. Menestyneiden hakijoiden piti saada molemmista ko-
keista vihimmadispistemiird (kokeessa (a) 10 pistettd 20:sté ja
kokeessa (b) 5 pistettd 10:std), ja lisiksi heiddn oli oltava
144 parhaan hakijan joukossa.

E. oli saanut ensimmdisestd kirjallisesta kokeesta (a) vain
3,51 pistettd, joten hinet hyldttiin kilpailusta. Vastauksessaan
E:n pyynt66n saada kopio kokeesta komission kyseiset yksikot
ilmoittivat, ettd tulokset olivat valintalautakunnan pisteytysten
mukaiset.

(1) EYVL C 62 A.
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Komissio myos korosti, ettd koska valintalautakunnilla oli
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tunnustama laaja harkin-
tavalta arvioida hakijoiden ansioita, silli oli oikeus kieltdd
hakijoita tutustumasta pisteytettyihin kokeisiin. Tdssd yhtey-
dessi valintalautakunta on ainoastaan velvollinen perustele-
maan piitoksensd asianmukaisesti. Tidssd tapauksessa timi
velvollisuus oli tdytetty, kun valintalautakunta oli ilmoittanut
hakijalle timin saamat pisteet sekd kokeiden korjauksessa
noudatetut arviointiperusteet. Se, ettd kaikilla kokeilla oli
kaksi erillistd arvioijaa, jotka oli valittu kokeneiden kidntdjien
joukosta, osoitti, ettd kokeiden pisteytyksen yhteydessi ei ollut
tehty subjektiivisia valintoja.

Mitd tuli kantelijan viitteeseen avoimuuden puutteesta, komis-
sio esitti ndkemykseniin, ettd valintalautakunta noudatti mah-
dollisimman suurta avoimuutta ja toimi oikeusvaltion ja
luottamuksellisuuden periaatteiden mukaisesti. Henkilosto-
sddntojen liitteen 111 6 artiklassa mairitddn valintalautakuntien
tyon luottamuksellisuudesta, jonka tarkoituksena on torjua
mahdollinen painostus niiden yksittdisid jasenid kohtaan.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta esittimissdan huomautuksissa kantelija
toi julki joitakin perusteltuja epailyjd saamiensa hyvin alhaisten
pisteiden johdosta. Epdilyt perustuivat erityisesti kantelijan
koulutukseen ja ammattikokemukseen. Kantelija selvitti, ettd
hin oli erikoistunut englantilaiseen filologiaan ja suorittanut
Master-tason opintoja fonetiikassa ja kielitieteessd Lontoon
University Collegessa, missd hin oli my6s suorittanut tohtori-
tason opintoja British Academyltd saamansa tutkimusapura-
han turvin. Lisdksi hin korosti, ettd tutustuminen pisteytettyyn
kokeeseen tuskin vaikuttaisi valintalautakunnan tehokkuuteen
tai komission ty6n avoimuuteen.

Lisitutkimukset

Heindkuussa 1998 oikeusasiamies kirjoitti komissiolle uudel-
leen ja pyysi kopiota En kilpailussa EUR/LA[97 tekemistd
kirjallisesta kokeesta valintalautakunnan tekemine korjauksi-
neen ja pisteytyksineen.

Vastauksessaan komissio kieltdytyi edelleen luovuttamasta
pisteytettyjen kokeiden kopioita ja toisti aikaisemman kantelun
yhteydessi esittimansi perustelut (oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta suoritettu tutkimus 1004/97), ja erityisesti, ettd
valintalautakunnan ty6n luottamuksellisuus oli sailytettavi
henkil6stosddntojen liitteen 111 6 artiklan mukaisesti. Komissio
selvitti lisdksi, ettd tdimdn tyyppisessi kilpailussa valintalauta-
kunnan tyohon liittyi my6s hakijoiden ansioiden arviointia.
Tatd vertailevaa arviointia ei voitu suorittaa asianmukaisesti
tarkastelemalla yhtd koetta ja tutustumatta muihin. Niiden
seikkojen valossa komissio pahoitteli sitd, ettd se ei voinut
suostua oikeusasiamiehen pyyntoon.

Komissio lisdsi, ettd hakijoilla oli normaalisti mahdollisuus
valittaa valintalautakunnan padtoksistd esittamalld henkil6sto-
saantojen 90 artiklan mukainen valitus sekd kddntymalld yhtei-
sojen tuomioistuinten puoleen.

Koska komissio oli kieltdytynyt antamasta oikeusasiamiehen
tutustua timén pyytidmiin asiakirjoihin, oikeusasiamies kirjoitti
lokakuussa 1998 komission puheenjohtaja Santerille ja muis-
tutti toimielintd velvollisuudesta, joka silld oli Euroopan oi-
keusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti(!). Oikeusasiamies totesi kirjeessddn myos, ettd hinen
tarkoituksenaan oli antaa sihteeristonsd jdsenen tutustua asia-
kirjaan komission tiloissa, jotta viltyttiisiin kaikilta vddrinkasi-
tyksiltd, jotka saattaisivat liittyd hinelle toimitetun kopion
mahdolliseen kayttoon. Vastauksessaan komissio suostui ta-
paamiseen, jossa “keskusteltaisiin Teitd huolestuttavista seikoista,
koska komissio ei tdssd vaiheessa pysty tdysin noudattamaan
pyyntodnne”.

Tilaisuus pidettiin 25. marraskuuta 1998 komission tiloissa
Brysselissd. Tilaisuuden aikana asiasta vastaavat komission
yksikot tekivit selkoa kilpailujen jirjestimismenettelystd ja
erityisesti tavasta, jolla valintalautakunta teki korjauksia ja
valvoi niitd. Kun otettiin huomioon timéin menettelyn tarjoa-
mat takeet sekd yhteisGjen tuomioistuinten oikeuskdytinnon
asettamat rajoitukset, komissio esitti, ettd oli olemassa riittdvit
todisteet siitd, ettd valintalautakunnan tyossd ei ollut ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

Asiakirjoihin tutustumisen osalta komission edustajat totesi-
vat, ettd he eivit voineet ottaa lopullista kantaa asiaan ennen
kuin siitd olisi keskusteltu “hallintopdallikdiden” kokouksessa
toimielinten valiselld tasolla.

Koska komissiolta ei saatu muodollista vastausta marraskuun
1998 loppuun mennessd, oikeusasiamies kirjoitti toimielimelle
uudelleen ja pyysi saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin lisiten,
ettd

"Jos komissio evid oikeusasiamieheltd oikeuden tutustua kysei-
siin  asiakirjoihin, pyyddn Teitd [puheenjohtaja Santer]
esittamddn pddtoksen taustalla olevat aiheellisesti perustellut
salassapitosyyt.

Jotta Euroopan parlamentille mahdollisesti esitettévd erityisker-
tomus voidaan laatia viipymdttd, olisi kiitollinen, jos saisin
vastauksenne viimeistidn 11. tammikuuta 1999.”

(") Yhteison toimielinten ja laitosten on toimitettava oikeusasiamie-
helle timin pyytimat tiedot ja myonnettivi tille padsy asianomai-
siin asiakirjoihin. Ne voivat kieltdyty4 tdstd vain aiheellisella tavalla
perustelluista salassapitosyista.
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Komission pddsihteeri Trojanin allekirjoittamassa ja 23. joulu-
kuuta 1998 pdivityssd kirjeessd komissio suostui lopulta
jdrjestimiin tapaamisen, jossa oikeusasiamies voisi tutustua
kantelijan kirjalliseen kokeeseen.

Tilaisuus jdrjestettiin komission tiloissa Brysselissd 11. tammi-
kuuta 1999. Kolme oikeusasiamichen sihteeriston jasentd tutki
komission yksikoiden toimittamia asiakirjoja, jotka sisilsivit
kantelijan laatiman alkuperdisen tekstin, kaksi pisteytettya
kopiota korjauksineen, molempien arvioijien antamat pisteet
sekd valintalautakunnan méarittelemit arviointiperusteet, joita
korjaajat olivat kayttineet kokeita arvioidessaan. Oikeusasia-
miehen toimiston edustajien kysymyksiin antamissaan vas-
tauksissa komission edustajat selvittivit arviointiperusteet,
jotka valintalautakunta oli mddritellyt kokeiden pisteytystd
varten, sekd menettelyn, jota noudatettiin, jotta varmistettai-
siin, ettd pisteytetyt kopiot vastasivat kantelijan alkuperiistd
tekstid. Oikeusasiamiehen toimiston edustajat tutkivat espan-
jankielisen kdinnoksen, jonka kantelija oli laatinut alkuperii-
sestd englanninkielisestd tekstistd, sekd kahden korjaajan te-
kemit korjaukset ja pisteytykset.

Paitos

1.  Euroopan oikeusasiamiehen rooli

1.1. Oikeusasiamichen suorittaman tutkimuksen yhteydessd
komissio totesi, ettd hakijoiden kiytettdvissd olevia nor-
maaleja tapoja valittaa avoimien kilpailujen valintalauta-
kunnan kielteisistd paatoksistd olivat henkilstosdantojen
90 artiklan mukainen valitus sekd kdantyminen yhteiso-
jen tuomioistuinten puoleen. Se my®s totesi, ettd kaikkien
valintalautakuntien tyossd oli riittavit sisdiset valvonta-
keinot ja takeet siitd, ettd mahdolliset hallinnolliset epa-
kohdat oli suljettu pois.

1.2. Maastrichtin sopimuksella perustetun Euroopan oikeus-
asiamiesinstituution tarkoituksena on korostaa unionin
sitoumusta demokraattisiin, avoimiin ja vastuunalaisiin
hallinnon muotoihin. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
oikeusasiamichen on autettava paljastamaan yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevid hallinnol-
lisia epakohtia ja annettava suosituksia niiden poistami-
seksi (1). Toimivallan ulkopuolelle jadvit yhteison toimin-
not on nimenomaisesti esitetty oikeusasiamiehen oh-
jesddnnossa (2).

(") Euroopan yhteisGjen perustamissopimuksen 138 e artikla, Euroo-
pan oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 1 kohta.

(?) Esimerkiksi tuomioistuimessa kasiteltdvit tai tuomioistuimen
pddtokseen liittyvit asiat (1 artiklan 3 kohta) tai yhteisdjen
tuomioistuimen ja yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toiminta lainkdyttdelimend (2 artiklan 2 kohta).

1.3. Mitddn kilpailujen jirjestimiseen tai kilpailumenettelyyn
liittyvda tai valintalautakunnan tekemiin padtoksiin liit-
tyvad toimintoa ei ole suljettu oikeusasiamiehen toimival-
lan ulkopuolelle. Titen oikeusasiamichelld on valtuudet
kdynnistdd tutkimus, joka liittyy tdmén tyyppisissd ta-
pauksissa mahdollisesti ilmenneisiin hallinnollisiin epa-
kohtiin.

1.4. Mitd tulee tapaan valittaa valintalautakunnan paatoksestd,
henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan kdyttimisen
tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen puoleen
kddntymisen lisdksi hakijat voivat kannella Euroopan
oikeusasiamicehelle. Mikddn ei esté hakijoita niissi tapauk-
sissa kdyttdamastd oikeuttaan kannella oikeusasiamichelle
Euroopan kansalaisina.

2. Kantelijan pyynto saada tutustua pisteytettyihin kokei-
siinsa

2.1. Kantelija oli toistuvasti vedonnut oikeuteensa tutustua
valintalautakunnan pisteyttimiin kokeisiin keinona var-
mistaa, ettd prosessi oli toteutettu avoimesti ja oikeusval-
tioperiaatetta asianmukaisesti kunnioittaen.

Komissio oli hylinnyt kantelijan pyynnot silld perusteella,
ettd valintalautakunnan tyo on salaista henkilostosdanto-
jen liitteen III 6 artiklassa madratylld tavalla.

2.2. Yhteison oikeuden nykytilanteessa ei ole oikeusperustaa
katsoa, ettd komissio on velvollinen luovuttamaan korjat-
tujen koepapereiden kopiot hakijoille. Taltd osin oikeus-
asiamies viittasi kuitenkin omasta aloitteestaan suoritet-
tuun tutkimukseen, joka koski komission palvelukseenot-
tomenettelyjen avoimuuden lisddmistd (1004/97/PD).

Hilventdikseen mahdolliset epdilyt, jotka koskivat E:n
kirjalliseen kokeeseen tehtyjd korjauksia, oikeusasiamies
tutki asiakirjat 11. tammikuuta 1999.

3. Em kirjallisen kokeen arviointi

3.1. Yhteison oikeuskdytinnon mukaisesti valintalautakunnil-
la on kokeiden tuloksia arvioidessaan laaja harkintavalta.
Tdmid valta ei kuitenkaan ole rajaton. Harkintavaltaa
voidaan tarkastella, jotta voidaan todeta, mititoityyko
vallan kdytto (jonka on perustuttava objektiivisiin arvioin-
tiperusteisiin) ilmeisen virheen tai vallan vddrinkdyton
vuoksi, tai onko valintalautakunta selvisti ylittinyt silla
olevan harkintavallan rajat (3).

(}) Katso asia T-46/93, Fotini Michaél-Chiou vastaan komissio, Kok.

1994, s. 11-929, kohta 48, ja asia 40/86, Georges Kolivas vastaan
komissio, Kok. 1987, s. 2643, kohta 11.
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3.2. Varmistaakseen, ettd valintalautakunta oli harkintaval-
taansa kayttdessddn toiminut laillisten valtuuksiensa puit-
teissa, oikeusasiamies pyysi saada tutustua asiaan liit-
tyvddn aineistoon, erityisesti kantelijan avoimessa kilpai-
lussa EUR[LA[97 laatimaan kirjalliseen kokeeseen seka
valintalautakunnan suorittamaan arviointiin.

3.3. Tutkittuaan kyseiset asiakirjat oikeusasiamies ei todennut
seikkoja, jotka antaisivat aiheen kyseenalaistaa valintalau-
takunnan pditokset. Oikeusasiamies totesi siten, ettd
valintalautakunta oli toiminut silld olevien laillisten val-
tuuksiensa mukaisesti. Oli ilmeistd, ettd asian tdhdn
nikokohtaan ei liittynyt hallinnollista epdkohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

ARGENTIINALAISET HAMMASLAAKETIETEEN ALAN TUTKINTO-
TODISTUKSET

Padtds yhdistettyihin kanteluihin 531/97/PD ja 535/97/PD Eu-
roopan komissiota vastaan

Kantelut

S. ja P. kantelivat huhtikuussa ja kesdkuussa 1997 oikeusasia-
miehelle komission lausunnosta, joka koski argentiinalaisia
hammasliiketieteen alan tutkintotodistuksia. He viittivit, ettd
komissio vihitteli aiheettomasti argentiinalaisia hammaslaaka-
reita.

Kantelujen tausta oli seuraava:

Kun Espanjasta tuli Euroopan yhteison jisen vuonna 1986,
sen alueella oli jo vuosia tyoskennellyt Latinalaisen Amerikan
maiden hammaslaakareitd. Ndilld hammasldakareilld oli oikeus
tyoskennelld Espanjan ja monien Latinalaisen Amerikan mai-
den vilisten kansainvilisten sopimusten pohjalta. 1980-luvun
lopulla Euroopan komissio totesi, ettd joidenkin Latinalaisen
Amerikan maiden hammaslddketieteen alan tutkintotodistuk-
set eivit tdyttineet hammaslidketieteen alan tutkintotodistus-
ten yhdenmukaistamisesta ja vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetuissa direktiiveissi 78/686/ETY ja 78/687/ETY (EYVL
L 233,1978,s. 1jaEYVLL 1978, s. 10) hammaslddketieteen
alan tutkintotodistuksille asetettuja vihimmaiisvaatimuksia.
Komissio kdynnisti siten vuonna 1990 tutkimukset, joiden
tarkoituksena oli kdynnistdd Espanjaa vastaan rikkomismenet-
tely Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti. Espanja puolusti aluksi asiaansa viitaten direktiivin
78/687 1 artiklan 4 kohtaan, jossa siddetddn jisenvaltioiden
vapaudesta suorittaa omat jdrjestelynsi kolmansien maiden
tutkintotodistusten suhteen. Espanja muutti myohemmin lain-
sddddntodin komissiota tyydyttavilld tavalla, ja timd paatti
1997 olla kdynnistimittd tuomioistuinmenettelyd.

Vuosikertomuksissaan yhteison oikeuden soveltamisen val-
vonnasta komissio antoi muun muassa seuraavia tietoja Espan-
jan viranomaisia koskevien tutkimusten tilanteesta (katso
esimerkiksi neljdstoista vuosikertomus (1996), EYVL C 332,
1997,s.1):

"maa tunnustaa Latinalaisen Amerikan maissa suoritettujen,
direktiivien vaatimustasoa selvdsti alhaisempien tutkintojen
patevyyden alueellaan”.

Tdmi lausuma antoi aiheen oikeusasiamiehelle esitettyihin
kanteluihin. Kantelijat katsoivat, ettd lausuma aiheettomasti
vihitteli henkilitd, joilla oli argentiinalaiset hammaslaiketie-
teen alan tutkintotodistukset. Kanteluissa esitettiin padpiir-
teissddn seuraavaa:

- tapa,jolla komissio tulkitsi voimassaolevaa lainsdddantod,
oli vddri ja johti siten virheellisesti Espanjaan kohdistu-
vien tutkimusten kdynnistimiseen, ja

- kyseinen lausuma perustui Latinalaisessa Amerikassa
hammaslidiketieteen alalla myonnettivien tutkintotodis-
tusten huonoon tuntemukseen ja johti siten tarkastelta-
vien kysymysten riittiméttomaan arviointiin.

Ensimmdisen viitteen tueksi kantelijat viittasivat direktiivin
78687 edelld mainittuun 1 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat vapaasti tunnustaa kolmansien maiden
tutkintotodistuksia.

Toisen viitteen tueksi kantelijat totesivat muun muassa, ettd
komissio ei ilmeisesti ollut ottanut riittdvien tietojen saamiseksi
yhteyttd keskeisiin elimiin, kuten Latinalaisen Amerikan koulu-
tuslaitoksiin. Lisdksi he esittivit aineistoa, joka osoitti, ettd
argentiinalainen hammasldiketieteen alan koulutus oli toimi-
nut espanjalaisen hammasliiketieteen alan koulutuksen mal-
lina.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelut vilitettiin komissiolle. Komission lausunnossa todet-
tiin yhteenvetona seuraavaa:

Miti tuli ndkemykseen, jonka mukaan yksittdisten jasenvaltioi-
den tunnustamien kolmansien maiden tutkintotodistusten
on tdytettdvd hammaslddketiedettd koskevissa direktiiveissd
asetetut vahimmadisvaatimukset, komissio totesi, ettd direktii-
vien tavoite edellytti tillaista tulkintaa. Kansanterveys ja liikkku-
misen vapaus saattaisivat kirsid, jos yksittéisten jasenvaltioiden
sallittaisiin luoda sellaisten hammaslddkareiden luokkia, jotka
eivdt tdyttineet yhteison direktiivien vdhimmaiisvaatimuksia.
Latinalaisen Amerikan hammasldikareiden, jotka eivit tdytti-
neet direktiivien vahimmadisvaatimuksia, tunnustaminen johti
sithen, ettd eurooppalaisten hammaslddkireiden vapaa liikkku-
vuus krsi.
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Vuosikertomuksen lausumasta komissio totesi, ettd lausuma
ei sellaisenaan muodostanut tismallistd “teknistid” arviointia.
Tillainen lausuma oli tarkoitettu ainoastaan yleisesti
vilittimain luonteeltaan tosiasiallista tietoa. Lausuman taustal-
la oleva arviointi oli komission mukaan suoritettu normaalin
kdytdnnon mukaisesti ja asianmukaista huolellisuutta noudat-
taen.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat pitdytyivit kantelussaan.

Lisitutkimukset

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja esitettyji
huomautuksia oikeusasiamies pddtti tutkia komission lausu-
man taustalla olevia asiakirjoja. Hidn pyysi 2. heindkuuta
1998 pdivitylla kirjeelld komissiota huolehtimaan tarvittavista
jarjestelyistd tarkastelua varten. Tarkastuksen tavoitteena oli
varmistaa, ettd komissio oli tutkinut lausuman perustan muo-
dostavat asiakirjat asianmukaisesti. Kaksi oikeusasiamiehen
toimiston johtavaa lakimiestd suoritti tutkimuksen 11. ja
12. tammikuuta 1999. Asiakirjojen tutkimuksen aikana ja sen
jalkeen kuusi komission virkamiestd, jotka edustivat pddosasto
XV:ti, oikeudellista yksikkod ja padsihteeristod, myos vastasivat
oikeusasiamichen toimiston virkamiesten esittdmiin kysymyk-
siin.

Piitos

1. Viitteet

Kantelijat esittivit kaksi vditettd. He torjuivat ensinnikin
komission oikeudellisen tulkinnan ja viittivit lyhyesti, ettd
yhteison laki ei estdnyt jisenvaltioita tunnustamasta kolman-
sien maiden tutkintotodistuksia, jotka eivit tayttaneet direktii-
vin 78/687 vihimmadisvaatimuksia. Toiseksi he viittivit, ettd
komission lausuma Latinalaisen Amerikan hammaslidketie-
teen tutkintotodistusten arvioinnista oli perusteeton.

2. Tapa, jolla komissio tulkitsee voimassaolevaa lain-
sdddintadi

2.1. Komissio katsoi, ettd kyseiset direktiivit eivit anna jdsen-
valtioille oikeutta tunnustaa kolmansien maiden tutkinto-
todistuksia, jotka eivit tdytd hammaslddketieteen alan
tutkintotodistuksille yhteisossd asetettuja vihimmaisvaa-
timuksia. Kantelijat torjuivat timan nikemyksen viitaten
direktiivin 78/687 1 artiklan 4 kohtaan, jossa todetaan:

"Talla direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden mahdolli-
suutta myontdd omalla alueellaan sidnnéstensd mukai-
sesti helpotuksia hammaslddkarintoimen aloittamista tai
sen harjoittamista varten henkildille, joilla on tutkintoto-
distus [~ -], jota ei ole suoritettu jdsenvaltiossa.”

2.2. On myonnettdvd, ettd jos tdtd madrdystd tulkitaan kirjai-
mellisesti, se nayttdd antavan jdsenvaltioille tdydellisen
vapauden kolmansien maiden tutkintotodistusten tun-
nustamisen suhteen. Komissio kuitenkin katsoi, ettd
sddnnos on luettava asiayhteydessdin ja direktiivin tavoit-
teiden valossa. Niihin tavoitteisiin kuuluvat kansanter-
veys ja henkildiden vapaa liikkuvuus. Se katsoi muun
muassa, ettd muista jasenvaltioista Espanjaan pyrkivit
hammasladkirit olisivat heikommassa asemassa kuin hen-
kilot, joilla on hammaslddketieteen alan tutkintotodistuk-
set, joiden hankkiminen on vaatinut vdhemman aikaa ja
vaivaa.

2.3. Titi taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, ettd komission
tulkinta vaikutti aiheelliselta ja perustellulta. On kuitenkin
muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on ylin auktori-
teetti yhteison lainsdddidnnon tulkintaa koskevissa kysy-
myksissi.

3.  Komission tutkimus

3.1. Yhteenvetona kantelijat vittivit, ettd komission lausuma
Latinalaisen Amerikan hammaslidketieteen tutkintotodis-
tuksista perustui lausuman taustalla olevien tosiasioiden
ja kysymysten virheelliseen tutkimukseen. Tamin viitteen
tueksi he esittivit, ettd komissio ei ollut ottanut yhteyttd
hammaslddketiedettd Latinalaisessa Amerikassa opetta-
viin oppilaitoksiin.

3.2. Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd komissio
tutkii huolellisesti ja tarkasti kaikki kisiteltdvand olevan
tapauksen ndkokohdat.

3.3. Kun tutkitaan, oliko komissio tdssi tapauksessa noudatta-
nut titd vaatimusta, on ensinnikin todettava, ettd kysei-
nen lausuma ei sellaisenaan viitannut kaikkiin Latinalaisen
Amerikan hammaslddkireihin. Lausumassa ainoastaan
todettiin, ettd Espanjassa tyoskenteli hammaslddkareits,
joiden Latinalaisessa Amerikassa hankkimat hammaslaa-
ketieteen tutkintotodistukset eivat tdyttineet yhteison
tutkintotodistuksille asetettuja vidhimmaisvaatimuksia.
Oikeusasiamichelle esitetyistd todisteista kdvi my6s ilmi,
ettd Espanja — joka aluksi torjui rikkomismenettelyn — ei
kiistanyt komission johtopaitostd, ettd tdllaisilla ham-
masldikareilld oli itse asiassa ollut lupa harjoittaa ammat-
tiaan Espanjan alueella. Espanjan vastalauseet koskivat
komission oikeudellista tulkintaa kyseisestd direktiivistd,
mitd on kisitelty edella.

3.4. Toiseksi on huomattava, ettd komission asiakirjojen tar-
kastelu osoitti, ettd komissiolla oli hallussaan suuri maira
Latinalaisen Amerikan maiden toimittamia kopioita tut-
kintotodistuksista, jotka eivit vastanneet direktiivien vaa-
timuksia.
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3.5. Titd taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, ettd komissio
ei ollut laiminly6nyt vaatimusta tutkia asia huolellisesti ja
tarkasti.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 86 ARTIKLAN MUKAISEN VALI-
TUKSEN KASITTELY

Pédtos kanteluun 536/97 VK Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

C. kanteli lokakuussa 1996 ja huhtikuussa 1997 oikeusasia-
miehelle Euroopan komissiota vastaan ja viitti, ettd komissio
ei ollut kisitellyt hinen sille lihettdimainsa valitusta asianmu-
kaisesti. Kantelun tausta oli lyhyesti seuraava:

Kantelija asui Espanjassa, jossa British Broadcasting Corpora-
tion (BBC) tarjoaa englanninkielisti maksullista tv-kanavaa
World Service Television (WSTV). Kanava vilitetddn satelliitti-
teitse katsojille kaikkialle Eurooppaan. Voidakseen katsella tita
kanavaa katselijoiden on hankittava dekooderi ja maksettava
tilausmaksu. Lahetysnormien ja salausjdrjestelmidn muuttumi-
sen vuoksi katsojien oli hankittava uudet dekooderit. Kantelija
katsoi, ettd tdimd oli madradvian aseman vairinkdyttod ja EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista.

Kantelija esitti siten marraskuussa 1992 komissiolle asetuksen
17/62 3 artiklan mukaisen muodollisen valituksen tdstd
médrddvin aseman vaarinkdytosta.

PO IV ldhetti 28.huhtikuuta 1994 kantelijalle “alustavan
johtopddtoksen, jonka mukaan timin valitus oli perusteeton”.
Kantelija korjasi vastauksessaan asiavirheitd ja pyysi kisitte-
lemidn tapauksen uudelleen.

Komissio ldhetti 4. lokakuuta 1994 tarkistetun version kir-
jeestddn, jossa se totesi, ettd tapaus ei edelleenkddn ollut
perusteltu. Kantelija torjui jalleen timin tuloksen. Hin lahetti
PO IV:lle uusia todisteita.

Joulukuussa 1995 komissio kirjoitti kantelijalle, ettd se kasitteli
asiaa uudelleen ja ettd tutkimukset jatkuivat.

Huhtikuussa 1996 komissio kirjoitti kantelijalle ja totesi, ettd
se oli pyytanyt BBC:1td tictoja ja ettd se ottaisi aikanaan yhteyttd
kantelijaan.

Kantelija pyrki timan jdlkeen tapaamaan komission virkamie-
hid, jotka olivat vastuussa hidnen kantelustaan. Komissio
vastasi, ettd sen virkamiehet eivdt voineet tavata kantelijaa
ehdotettuna ajankohtana.

Tétd taustaa vasten kantelija kanteli oikeusasiamiehelle. Hin
viitti, ettd komissio késitteli hidnen asiaansa hitaasti ja epdkoh-
teliaasti. Hin esitti myos véitteen aiheettomasta viivytyksestd
ja epapatevyydesta.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Viitetyn epdpitevyyden ja
menettelyn hitauden osalta komissio totesi, ettd PO IV oli
tutkinut valituksen asianmukaisesti. BBC:lle oli ldhetetty ase-
tuksen 17/62 11 artiklan mukaiset tietojensaantipyynnot
25. marraskuuta 1992, 27. tammikuuta 1993, 11. joulukuuta
1995 ja 16. huhtikuuta 1996. Kun otettiin huomioon tiedot,
joita BBC oli antanut vastauksena ndihin pyyntoihin, komissio
ei pitdnyt aiheellisena tehdi paitostd, joka olisi tdssd tapauk-
sessa mahdollistanut BBC:n toimitiloihin kohdistuvan tarkas-
tuksen.

Komissio totesi, ettd PO IV kirjoitti kantelijalle 14. toukokuuta
1993 ja ilmoitti tille, ettd se ei pitdnyt timin valitusta
perusteltuna. Kantelijalle oli ldhetetty 28.huhtikuuta 1994
ns. 6 artiklan menettelyd edeltdva kirje. Tdssd kirjeessd komis-
sio totesi, ettd WSTV/BBC:1ld ei ollut méddrddavad markkina-
asemaa, ja vaikka olisi ollutkin, se ei ollut syyllistynyt EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan vastaiseen védrinkdytok-
seen.

Tamin jilkeen kantelijalle ldhetettiin 4. lokakuuta 1994 6 ar-
tiklan mukainen kirje. Komissio totesi, ettd kantelija torjui
hinelle lahetetyn 6 artiklan mukaisen kirjeen. Siten valmisteilla
oli muodollinen p&itds, joka komission oli méddrd antaa ja
lhettdd kantelijalle ennen vuoden 1997 loppua.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan.
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Lisatutkimukset

Kisiteltydan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan
huomautukset oikeusasiamies kirjoitti uudelleen komissiolle.
Koska komissio oli todennut, ettd se ldhettdisi kantelijalle
muodollisen pditoksen vuoden loppuun mennessi, oikeusasia-
mies tiedusteli, oliko tillainen muodollinen pidtds tehty ja
lahetetty.

Vastauksessaan 27. marraskuuta 1998 komissio totesi, etti
pditosluonnos, jossa valitus torjuttiin, oli saatu valmiiksi. Se
totesi edelleen, ettd paitoksen hyviksyminen oli odotettavissa
lahiviikkoina. Pddtos vilitettdisiin sitten kantelijalle. Lisaksi
komissio pahoitteli sitd, ettd menettely oli kestinyt odotettua
pitempaan.

Oikeusasiamiehen toimistosta otettiin sitten puhelimitse yh-
teyttd komissioon ja tiedusteltiin, oliko paitos todella lihetetty
kantelijalle. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle,
ettd muodollinen pddtos oli lihetetty kantelijalle 30. lokakuuta
1998. Oikeusasiamies sai kopion paitoskirjeesta.

Paitos

Valituksen kdsittelyn viitetty epdpitevyys ja hitaus

1. Kantelija esitti komissiolle valituksen, jossa hin viitti,
ettd BBC toimi EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
vastaisesti, kun se kéytti vddrin madrddvad asemaa suh-
teessa maksulliseen WSTV-kanavaansa Espanjassa. Valitus
kirjattiin. Komissio ilmoitti kantelijalle sitten, ettd hinen
valituksensa oli perusteeton. Kantelija kiisti tdmin joh-
topditoksen. Asiakysymys siilyi kiistanalaisena. Kantelija
vaati komissiolta muodollista paitostd asiasta. Kantelija
viitti, ettd hinen asiaansa oli komissiossa kisitelty hitaasti
ja epdpdtevasti.

2. Menettelypuitteet, joiden mukaisesti komissio arvioi nditd
valituksia, maardytyvit pddasiassa neuvoston asetuksen
17/62 ja komission asetuksen 99/63 mukaisesti.

3. Komission edellytetdin tutkivan kaikki esitetyt valitukset
huolellisesti. Asetuksen 99/63 6 artiklassa sdddetdin, ettd
jos komissio katsoo, ettd silld ei hallussaan olevien tietojen
perusteella ei ole riittdvid aihetta suostua hakemukseen,

sen on ilmoitettava hakijoille perustelunsa ja asetettava
médraaika, jonka kuluessa ndima voivat antaa mahdollisen
vastineensa kirjallisesti.

4. Komissio pyysi BBC:ltd yksityiskohtaisia tietoja. Se lahetti
sitten kantelijalle 28. huhtikuuta ns. 6 artiklan menettelya
edeltavin kirjeen, jossa se ilmoitti tille todenneensa, ettd
WSTV/BBC:ll ei ollut maaridvad asemaa, ja vaikka olisi
ollutkin, se ei ollut syyllistynyt EY:n perustamissopimuk-
sen 86 artiklan vastaisiin vaarinkdytoksiin.

5. Komissio ldhetti sitten kantelijalle 6 artiklan mukaisen
kirjeen, jonka kantelija torjui. Komission oli siten tehtdva
asiassa muodollinen paitos. Muodollinen pddtos tehtiin
ja lahetettiin kantelijalle. Kantelija voi halutessaan valittaa
padtoksestd yhteisdjen tuomioistuimeen.

6. Titen oli ilmeisti, ettd komissio oli noudattanut voimas-
saolevia madrdyksid. Komissio myos pahoitteli menette-
lyn kestoa ja teki pditoksen, jossa otettiin lopullisesti
kantaa kantelijan viitteisiin, jotka liittyivdt EY:n perusta-
missopimuksen 86 artiklaan. Siten oli ilmeistd, ettd ei
ollut aihetta tutkia enempdd viitettd, jonka mukaan
komissio kasitteli asiaa hitaasti.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

ARVIOINTIRAPORTIN JULKISTAMINEN

Padtds yhdistettyihin kanteluihin 620/97/PD ja 306/98/PD Eu-
roopan komissiota vastaan

Kantelut

EPJ C. kanteli kesdkuussa 1997 Euroopan oikeusasiamiehelle
ruotsalaisen sanomalehden "Vsterbottens-Kuriren” puolesta. C:n
kantelu koski sitd, ettd Euroopan komissio oli kieltdytynyt
julkistamasta arviointiraporttia, jonka konsulttiyritys oli laati-
nut komissiolle Ruotsia koskevien valtionapututkimusten yh-
teydessa.

Maaliskuussa 1998 oikeusasiamies sai kantelun, joka koski
oikeutta tutustua samaan raporttiin, kantelu 306/98/PD, EPJ:t
S. ja W. Voidakseen kasitelld kanteluita mahdollisimman
tehokkaasti oikeusasiamies patti yhdistdd kantelut.



11.9.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 260/39

Kantelujen tausta oli lyhyesti seuraava: Arviointiraportin,
johon kantelijat halusivat tutustua, oli laatinut konsulttiyritys
Price Waterhouse komission pyynnostd. Raportti koski Poh-
jois-Ruotsissa sijaitsevaa Volvon tehdasta, ja komissio kaytti
sitd tutkiessaan, oliko yhteismarkkinoiden kanssa yhteensopi-
vaa, ettd Ruotsi antoi tehtaalle valtion tukea.

Komissio perusteli julkistamiskieltoa seuraavasti:

—  Ruotsin viranomaiset olivat ensinnikin nimenomaisesti
luokitelleet komissiolle raportin laatimista varten toimite-
tut yritystoimintaa koskevat tiedot "salaisiksi”.

- Toiseksi raportti oli osa komission suorittamaa tutkimus-
ta. Raportin julkistaminen vaikuttaisi haitallisesti kysei-
seen tutkimukseen, koska raporttia tarkasteltaisiin irral-
laan asiayhteydesta.

Kantelijat katsoivat, ettd nimi syyt eividt antaneet perusteita
kieltdd tutustumasta raporttiin. He korostivat ja osoittivat
erityisesti, ettd samaan aikaan kun komissio kieltdytyi julkista-
misesta, Ruotsin viranomaiset ja Volvon tehdas eivit enii
pitdneet kiinni raporttia varten annettujen tietojen luottamuk-
sellisuudesta.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi,
ettd raportti sisalsi lifkesalaisuuksia eikd sitd siksi voitu julkistaa
kaupallisten ja teollisten salaisuuksien suojelemiseksi; tima on
peruste, jolla komissio voi evitid oikeuden tutustua asiakirjoi-
hin asiakirjojen julkisuudesta tekeminsd paitoksen 94/90
mukaisesti.

Komissio katsoi myos, ettd Ruotsin hallituksen ja Volvon
esittimat salassapitopyynnot velvoittivat sen olemaan julkista-
matta raporttia.

Lopuksi komissio totesi, ettd julkistaminen haittaisi komission
tutkimusta ja puolustautumisoikeutta.

Kantelijoiden huomautukset

Kantelijat pitdytyivit kanteluissaan. He lisisivit, ettd komissio
olisi voinut luovuttaa raportista kopion, joka ei sisiltinyt
kaupallisesti arkaluontoisia tietoja, ja siten julkaista raportin
osittain.

Lisatutkimukset

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeus-
asiamies paitti, ettd raportti olisi tarkastettava. Tarkastuksen
tavoitteena oli varmistaa, oliko komission pditos eviti oikeus
tutustua asiakirjaan tehty hyvin hallinnon periaatteiden mu-
kaisesti, mukaan luettuna pdatoksen 94/90 maardykset. Tar-
kastus osoitti, ettd raportti sisdlsi ainoastaan Ruotsin viran-
omaisten ja Volvon toimittamia tietoja, lukuun ottamatta yhti
sivua, joka sisdlsi konsulttiyrityksen arviot tukijirjestelyista.

Oikeusasiamiehen pyrkimykset sovintoratkaisuun

Oikeusasiamies katsoi, ettd kun komissio kieltdytyi julkista-
masta raporttia kyseessd oli ensi nikemiltd hallinnollinen
epikohta. Hin pyysi komissiota siksi tarkistamaan kantaansa
sovintoratkaisuun pddsemistd varten ja totesi muun muassa,
ettd menettely, jota varten raportti oli laadittu, oli nyt saatu
pditokseen ja ettd luottamuksellisuusvaatimuksista oli luo-
vuttu.

Vastauksessaan komissio suostui julkistamaan raporttiin sisél-
tyvit asiatiedot. Komissio ei kuitenkaan suostunut julkista-
maan raportin arviointiosaa, koska luottamuksellisuus oli
valttdmaton, jotta se voisi suorittaa tutkimustehtdvinsd asian-
mukaisesti. Se, ettd kyseinen tutkimus oli paittynyt ja kyseinen
pddtos tehty, ei komission mielestd ollut ratkaiseva tekija.

Oikeusasiamichelle 1dhettdmissddn vastauksissa kantelijat toi-
vat julki tyytyvdisyytensd siitd, ettd raportin asiasisilto oli
julkistettu. He kuitenkin pitivt kiinni siité, ettd komission olisi
sallittava myos tutustuminen raportin arviointiosaan.

Piitos

Raportin osittainen julkistaminen

Kantelijat olivat pyytdneet lupaa tutustua konsulttiyrityksen
kyseiseen raporttiin. Tutkimukset osoittivat, ettd pyynto oli
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perusteltu raportin pidosan suhteen. Oikeusasiamies ehdotti
sitten sovintoratkaisua. Komissio suostui tdhdn ja julkisti
suurimman osan raportista, mutta se piti kiinni raportin
yksisivuisen arviointiosan luottamuksellisuudesta. Yhteison
lain nykytilanteessa komissiolla on oikeus kieltdd tutustuminen
raportin arviointiosaan (1). Siksi komissio ei ole jdttinyt nou-
dattamatta mitddn sitd sitovaa mdadrdystd tai periaatetta. On
kuitenkin muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on ylin
auktoriteetti yhteison lainsdddidnnon tulkintaa koskevissa kysy-
myksissd.

Johtopiités

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

VALTION TUKEA KOSKEVAN VALITUKSEN KASITTELYN KESTO

Pédtos kanteluun 632/97/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

M. kanteli heinikuussa 1997 oikeusasiamichelle kahden hol-
lantilaisen maatalousjirjeston ja kolmen yksityishenkilon puo-
lesta. Kantelu koski tapaa, jolla komissio kasitteli sille vuonna
1994 esitettyd valitusta, joka liittyi hollantilaiseen julkisoikeu-
delliseen elimeen "Landbouwschap”. Komissio ilmoitti kanteli-
jalle 11.lokakuuta 1994 péivitylld kirjeelld, ettd valitus oli
rekisteroity valituksena Alankomaita vastaan numerolla
94/4890/SG (94)A[18715. Valitus vilitettiin PO VIlle tutkitta-
vaksi valtion tukea koskevien perustamissopimuksen maardys-
ten valossa.

Koska komissio ei toimittanut kantelijalle mitédin tietoja vali-
tuksen kisittelystd, kantelija kanteli Euroopan oikeusasiamie-
helle. Kantelussaan kantelija myonsi tietdvinsa, ettd komissio
tyoskentelee suuren paineen alaisena, mutta hin piti kohtuut-
tomana, ettd komissio ei ollut antanut hinelle mitdin tietoja
hénen valituksestaan kolmen vuoden aikana.

(') Katso tuomio 5. maaliskuuta 1997 asiassa T-105/95, WWF
vastaan komissio, Kok. 1997, s. [I-313 ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin pddtos 3. maaliskuuta 1998 asiassa
T-610/97 R, Carlsen ym. vastaan neuvosto, Kok. 1998, s. 11-485.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi
seuraavaa:

Valitus koski Landbouwschapin (laaja-alainen maatalousjir-
jestd Alankomaissa) toimintaa. Valituksen tutkiminen edellytti
Landbouwschapin erilaisten tukijarjestelyjen seké niiden rahoi-
tusldhteeni toimivien veron kaltaisten maksujen yksityiskoh-
taista arviointia. Jarjestelmid on noin 80, ja veron kaltaisia
maksuja, joilla ne rahoitetaan, yhtd paljon. Tutkimuksen
vaatima tyomdird oli suhteellisen huomattava. Vertailun vuok-
si oli mainittava, etti komission PO VI:n asiasta vastaava
yksikko kasitteli vuonna 1995 yhteensd 276 ja vuonna 1996
yhteensd 336 valtion tukiin liittyvad tapausta.

Asiakirjat oli jaettu kahteen ryhmidn: a) tuet, joista on
ilmoitettu, ja b) tuet, joista ei ole ilmoitettu. Ilmoitettujen
tukien tutkiminen on etusijalla, koska tuomioistuin on
médrannyt alustavalle tutkimukselle kahden kuukauden
médrdajan, katso tuomio 11. joulukuuta 1973, asia C-10/73,
Lorenz, Kok. 1973, s. 1471.

Kyseinen valitus koski tukea, josta ei ole ilmoitettu. Tdma
selvitti tutkimukseen kuluneen ajan, kun otettiin huomioon,
ettd komission oli pantava asiat tarkeysjdrjestykseen rajallisten
henkil6storesurssien ja tyokuormituksen vuoksi. Timé merkit-
si sitd, ettd niitd tukia, joista ei ole ilmoitettu, voitiin tutkia
ainoastaan kyseisen yksikon teknisten mahdollisuuksien puit-
teissa.

Komissio oli valituksen jattimisen jilkeen kuitenkin tutkinut
kymmenen tukijirjestelmii, joista Alankomaiden viranomai-
set olivat tdlld vilin ilmoittaneet ja jotka sisiltyivit valitukseen.
Niissd tapauksissa komissio ei ollut todennut perustamissopi-
musta rikotun.

Komissio ilmoitti kantelijalle 5.joulukuuta 1997 paivatylld
kirjeelld, josta oikeusasiamies sai kopion, asiasta vastaavan
virkamiehen nimen ja puhelinnumeron, jotta kantelija voisi
ottaa yhteyttd tdhdn niin halutessaan. Komissio totesi kir-
jeessddn myos, ettd olisi hyodyllistd, jos kantelija ilmoittaisi
yksityiskohtaisemmin, minkd Landbouwschapin jirjestelmien
hidn katsoi rikkovan yhteison lakia.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd komission lausunto oli
epdtyydyttdvd, koska siind ei esitetty mitddn uutta hidnen
valituksensa tutkimuksesta.
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Lisatutkimukset

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan
huomautukset oikeusasiamies kiidntyi uudelleen komission
puoleen. Kirjeessddn oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli
usein myontanyt, ettd yksityishenkiloiden valitukset muodosti-
vat tirkeimman lihteen, johon komissio perustaa tehtdvinsd
valvoa yhteison lainsdddidnnon tiytintoonpanoa. EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklaan liittyvien valitusten osalta ko-
missio oli myontinyt, ettd valitukset olisi normaalisti kdsi-
teltdvd vuoden kuluessa niiden rekisteroinnistd. Tamén sitou-
muksen kunnioittaminen vaikutti erityisen tirkeiltd valtion
tukien tapauksessa, koska komissio on ainoa toimivaltainen
elin arvioimaan niiden yhteensopivuutta EY:n perustamissopi-
muksen kanssa. Tdtd taustaa vasten oikeusasiamies kysyi,
mihin toimenpiteisiin komissio aikoi ryhtya vastatakseen kan-
telijan alkuperdiseen valitukseen.

Komission toinen lausunto

Toisessa lausunnossaan komissio totesi, ettd 169 artiklaan
liittyvien valitusten kasittelyyn sovellettava yhden vuoden
médriaika ei yleensd koskenut valtion tukiin liittyvid valituksia.
Komissio kuitenkin pahoitteli sitd, ettd se ei ollut valituksen
kisittelyn yhteydessd antanut kantelijalle tietoja asiasta, ja
ilmoitti tiedottavansa kantelijalle pian uudelleen valituksen
kisittelyn tilanteesta. Ndin tehtiin 23. syyskuuta 1998 piivi-
tylld kirjeelld, josta oikeusasiamies sai kopion. Kirjeessd komis-
sio ilmoitti asian Kisittelystd vastaavan uuden virkamiehen
nimen ja puhelinnumeron. Lisiksi se totesi, ettd olisi avuksi,
jos kantelija voisi yksityiskohtaisemmin ilmoittaa, minka Land-
bouwschapin jdrjestelmien hin katsoi rikkovan yhteison lakia.
Komissio asettaisi sitten ndiden jarjestelmien tutkimisen etusi-
jalle.

Kantelijan lisihuomautukset

Komission toisen lausunnon johdosta ei esitetty huomautuksia.

Paitos

Kantelijan alkuperdisen valituksen kdsittelyn kesto

1. Hyvdn hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komissio
kisittelee kansalaisten esittdimdt valitukset huolellisesti
ja kohtuullisessa ajassa. Ne suuret vaatimukset, joita
kansalaisilla on oikeus asettaa yhteison hallinnolle, eivit
salli sitd, ettd tapausten kdsittely kestdd vuosia ja ettd
kyseisille kansalaisille ei tiedoteta heiddn asiansa kisitte-
lystd. Téten komissiolla on my6s velvollisuus pitdd kansa-
laiset ajan tasalla.

EY:n perustamissopimuksen 169 artiklaan liittyvien vali-
tusten osalta komissio myonsi, ettd kyseiset periaatteet
merkitsivit sitd, ettd valitus olisi kisiteltdvd korkeintaan
vuoden kuluessa, jollei erityisid syitd ole.

2. Kyseessd olevan alan (valtion tuet) tapauksessa on huo-
mattava, ettd komissiolla on yksinomainen toimivalta
arvioida, ovatko valtion tuet yhteensopivia perustamisso-
pimuksen kanssa. Jos kansalainen siten katsoo valtion
tuen olevan ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa,
hdn ei voi kddntyd arviointia varten kenenkdin muun
kuin komission puoleen. Hyvin hallinnon ja valtion
tukea koskevien perustamissopimuksen perusmairaysten
nimissd komission on siten kohtuullisen ajan kuluessa
huolellisesti tutkittava valitukset, joissa tukien viitetddn
olevan ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa.

3. Mitd tulee valtion tukeen, josta on ilmoitettu, yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd komission on suoritettava
tukea koskeva alustava tutkimuksensa kahden kuukauden
kuluessa.

4. Miti tulee valtion tukeen, josta ei ole ilmoitettu, ei naytd
olevan pakottavia syitd, joiden vuoksi tillaista tukea
koskevien valitusten madrdajan pitdisi periaatteessa poi-
keta yhden vuoden mdiridajasta, jota sovelletaan valituk-
siin tapauksissa, joissa jasenvaltiot rikkovat niilld yhteison
lain mukaisesti olevia velvollisuuksia, eli 169 artiklan
mukaisin valituksiin. Siten wvalitukset, jotka koskevat
sellaista valtion tukea, josta ei ole ilmoitettu, olisi kisi-
teltdvd vuoden kuluessa, jollei erityisi syitd ole.

5. Tissd tapauksessa oli kulunut kolme vuotta siitd, kun
kantelija oli esittdnyt alkuperaisen valituksensa komissiol-
le, eikd hin ollut saanut mitddn tietoja valituksensa
kisittelystd. Tamad ei ole hyvin hallinnon periaatteiden
mukaista.

6. Komission toisesta lausunnosta kivi kuitenkin ilmi, ettd
komissio oli pahoitellut titd ja ettid se oli ottanut yhteyttd
kantelijaan ja ryhtynyt toimenpiteisiin asian asianmukai-
sen kasittelyn varmistamiseksi. Tdtd taustaa vasten oikeus-
asiamies katsoi, ettd kantelun enempdin tutkimukseen ei
ollut aihetta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.
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SIANLIHANTUOTANNON KILPAILUNVASTAINEN TUKEMINEN

Pdtos kanteluun 1007/97/IJH Euroopan komissiota vastaan
Kantelu

Kantelija viitti, ettd komissio salli tietoisesti kilpailun vastaisen
ja markkinavoimia vadristavin tilanteen syntymisen. Kantelun
mukaan komissio teki ndin salliessaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan peruuttaa maatalouden investointitukijirjestelman,
minka vuoksi sianlihan tuotantoa tuetaan muissa jasenvaltiois-
sa mutta ei Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Tutkimus
Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Komissio ilmoitti, ettd siihen
ei ollut ennen kantelua otettu yhteyttd hallintoteitse. Siitd
huolimatta komissio toimitti seuraavat tiedot:

Asetus 866/90 (1) koskee maataloustuotteiden jalostamisen ja
kaupan pitdimisen edellytysten parantamista. Sen mukaan
jasenvaltiot voivat ehdottaa jdrjestelmi, joilla parannetaan eri
tuotannonalojen rakenteita, ja hakea yhteisoltd jopa 50 prosen-
tin rahoitusosuutta.

Paitokselld 94/836/ETY (2) komissio hyviksyi yhteison raken-
teellisia toimenpiteitd koskevan yhtendisen ohjelma-asiakirjan
jaksolle 1994-1999 maataloustuotteiden jalostamisen ja kau-
pan pitdmisen edellytysten parantamiseksi Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset esittivat 15. joulu-
kuuta 1995 pyynnon jirjestelmin peruuttamisesta Englannissa
31. maaliskuuta 1996 jalkeen. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten mukaan pyyntd perustui tarpeeseen rajoittaa
maan julkisia menoja ja rahoittaa muita tarkeitd asioita.

Ennen pyynnon hyviksymistd koskevan menettelyn aloitta-
mista komission yksikot pyysivdt Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisia esittimain tdydellisen selvityksen asiasta.

Helmikuussa 1996 Yhdistynyt kuningaskunta esitteli komis-
siolle ajan tasalle saatetun yhteniisen ohjelma-asiakirjan. Koska

() 1990 EYVL L 91/1.
(3 1994 EYVLL 352/12.

muutettu asiakirja tdyttdd komission mukaan edelleen asetuk-
sessa 866/90 esitetyt yhteison yhteisrahoituksen vaatimukset,
komissio hyviksyi padtokselld 96/388/EY Ison-Britannian
pyynnon saada peruuttaa jirjestelmd Englannissa.

Kantelijan huomautukset

Kantelua edeltdvistd hallintoteitse tapahtuvista yhteydenotoista
kantelija totesi huomautuksissaan, ettd Euroopan parlamentin
jasen Robin Teverson oli toistuvasti pyytinyt komissiolta
selvitystd sianlihantuotannon tukiin liittyvastd asiasta.

Tukiasiasta kantelija huomautti, ettd komissio ndytti vain
harkinneen, tdyttikd Yhdistyneen kuningaskunnan muutettu
yhtendinen ohjelma-asiakirja yhteison yhteisrahoituksen vaati-
mukset. Hinen mukaansa komission olisi lisdksi pitdnyt kiin-
nittdd huomiota siihen, etti se aiheutti markkinoiden vaaristy-
mistd hyviksymalld padtoksen 388/96 Yhdistyneen kuningas-
kunnan ehdotuksen hyviksymisesta.

Lisitutkimukset

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen
tutkimisen jilkeen kavi ilmi, ettd osapuolten vililld oli kaksi
kiistanalaista asiaa:

(i) edelsiko kantelua yhteydenotto hallintoteitse, kuten oi-
keusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohdassa edel-
lytetddn

(ii) otettiinko pditoksessi 96/388 huomioon mahdolliset
vaikutukset kilpailuun.

Kohdan (i) osalta oikeusasiamies ilmoitti komissiolle jatkavansa
kantelun kasittelyd syistd, jotka on selostettu jiljempana
pdatoksen osassa 1.

Kohdan (i) osalta oikeusasiamies pyysi komissiota kertomaan
hinelle, oliko se harkinnut paitoksen 96/388 hyviksymiseen
johtavan menettelyn mahdollisia vaikutuksia kilpailuun, ja jos
oli, mihin toimiin se ryhtyi varmistaakseen, ettd se saisi
riittavasti tietoa asiasta.

Komissio vastasi, ettd pddtoksen 96/388/EY hyviksymiseen
johtava menettely antoi sille mahdollisuuden ottaa huomioon
toimenpiteen mahdolliset vaikutukset, mukaan luettuna vaiku-
tukset kilpailuun ja markkinoihin. Asiasta neuvoteltiin maata-
lousalan kilpailua ja sianlihan markkinoiden jakautumista
kisittelevin jaoston kanssa, ja lisdksi pditos oli maatalouden
rakenteiden ja maaseudun kehittdmisen hallintokomitean
(STAR-komitean) lausunnon mukainen.
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Tutkittuaan komission vastauksen oikeusasiamies pyysi sitd
antamaan yksityiskohtaiset todisteet siitd, miten kilpailukysy-
mykset oli otettu huomioon paitoksen 96/388/EY hyviksymi-
seen johtaneessa menettelyssa.

Komissio vastasi toimittamalla oikeusasiamiehelle yksityiskoh-
taisen selvityksen padtoksen 96/388/EY hyviksymiseen johta-
neen menettelyn eri vaiheista sekd kyseisten asiakirjojen ko-
piot.

Kantelija vastasi ilmoittamalla yhteenvetona, ettd asiakirjat
osoittivat komission pyytineen asianmukaisesti neuvoja mutta
ettd neuvot olivat vddrid, koska toimenpiteen vaikutuksia ei
voitu tietdd ja koska toimenpiteelld oli huomattava vaikutus
Ison-Britannian sianliha-alaan.

1. Yhteydenotto hallintoteitse

1.1. Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohdan mu-
kaan “kantelua ennen on otettava hallintoteitse asianmu-
kaisella tavalla yhteyttd kyseisiin toimielimiin ja laitok-
siin”. Tdmi ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohta on tirkei
tehokkuuden tae, koska se tarjoaa kyseiselle toimielimelle
tai laitokselle mahdollisuuden ratkaista ongelmat, jotka
saattaisivat johtaa kanteluun.

1.2. Vakiolomakkeessa, jonka avulla kantelu toimitettiin, kan-
telija viittasi komission virkailijoiden kanssa kaytyihin
keskusteluihin. Komissio totesi kuitenkin lausunnossaan,
ettd kantelija ei ollut aiemmin ottanut yhteyttd komis-
sioon. Kantelijan huomautuksissa todettiin hintd edusta-
van Euroopan parlamentin jisenen Robin Teversonin
olleen aiemmin yhteydessd komissioon.

1.3. Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle jatkavansa kantelun
kisittelyd, koska yhteydenotot hallintoteitse eivit endd
olleet asianmukainen tapa kasitelld oleellisia kysymyksid,
jotka jaivat ratkaisematta komission lausunnon ja kanteli-
jan huomautusten perusteella.

2. Pddtoksen 96/388/EY soveltaminen

2.1. Kantelija viitti, ettd komissio salli tietoisesti kilpailun
vastaisen ja markkinavoimia véiristdvin tilanteen synty-
misen, jossa sianlihan tuotantoa tuetaan muissa jasenval-
tioissa mutta ei Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

2.2. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ilmeni, etti komissio
hyviksyi vuonna 1994 Yhdistyneen kuningaskunnan
maatalouden investointitukijirjestelman (), jonka Yhdis-
tyneen kuningaskunnan viranomaiset ja yhteis6 rahoitti-
vat yhdessd asetuksen 866/90 mukaisesti.(2) Vuonna
1996 komissio hyviksyi paitokselld 96/388 (3) Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaisten pyynnon peruuttaa
jarjestelmd Englannissa. Yhdistyneen kuningaskunnan vi-
ranomaiset perustelivat pyyntodin tarpeella saada Englan-
nin julkiset menot hallintaan ja rahoittaa muita tirkeitd
asioita.

2.3. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ilmenivit myos komis-
sion paitoksen 96/388 hyviksymiseen johtaneiden me-
nettelyjen yksityiskohdat: PO VI:n toimivaltainen jaosto
valmisteli tyoasiakirjan ja pddtosesityksen, joista neuvotel-
tiin PO VI:n muiden jaostojen, myos kilpailusta ja sianli-
ha-alasta vastaavien jaostojen, sekd muiden piddosastojen
ja oikeudellisen yksikon kanssa. Sen jdlkeen asiaa ksitel-
tiin suullisella menettelylld komission viikoittaisessa ko-
kouksessa. Asian hyviksymiseksi annettiin valtuudet
kayttdd siirrettyd toimivaltaa sen jilkeen, asia oli siirretty
maatalouden rakenteiden ja maaseudun kehittimisen
hallintokomiteaan (STAR-komiteaan), joka antoi yksimie-
lisesti puoltavan lausunnon.

2.4. Komissio toimitti oikeusasiamichelle seuraavat edelld
mainituissa menettelyissd kisitellyt asiakirjat: tyGasiakirjat
ja padtosesityksen, kaikkien niiden komission yksikoiden
hyviksynnit, joiden kanssa oli neuvoteltu, komission
suullista menettelyd varten laaditut asiakirjat sekd STAR-
komitean asiaa kisitelleen kokouksen poytikirjan.

2.5. Kantelija myonsi edelld mainittujen asiakirjojen osoitta-
van, ettd komissio kysyi asianmukaisesti neuvoa. Hin
kuitenkin katsoi, ettd neuvo oli siind mielessd viiri, ettd
toteutetun toimenpiteen vaikutuksia ei voitu tietdd ja ettd
toimenpiteelld oli huomattava vaikutus Ison-Britannian
sianliha-alaan.

(") Hyvéksyntd annettiin komission pditokselld 94/836/EY (1994

EYVL L 352/12) yhteison rakenteellisia toimenpiteitd koskevan
yhtendisen  ohjelma-asiakirjan ~ hyviksymisestd  jaksolle
1994-1999 maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimi-
sen edellytysten parantamiseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

(3 Neuvoston asetus 866/90, annettu 29 paivini maaliskuuta 1990,
maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytys-
ten parantamisesta, 1990 EYVL L 91/1.

(®) Komission pditos 96/388(EY, tehty 17 pdivand kesdkuuta 1996,
1996 EYVL L 155/58.
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2.6. Vaikka kantelijan arvio jalostamiseen ja kaupan pitimi-
seen Englannissa myonnettyjen avustusten peruuttamisen
seurauksista olisikin oikea, oikeusasiamiehen tutkimus ei
tuonut esiin todisteita siitd, ettd komission hyviksyma
pddtos 96/388EY rikkoisi sitd sitovia sddntoja tai periaat-
teita vastaan. Siten pddtoksen 96/388/EY hyviksymisessd
ei ilmennyt hallinnollista epikohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

Lisihuomautukset

Oikeusasiamies pani merkille kantelijan jatkuvan huolen siitd,
ettd investointitukien peruuttaminen Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen pyynnostd on tehnyt Englannin sianliha-
alasta kannattamattoman verrattuna sianliha-alaan muissa
jasenvaltioissa, joissa tukea voi edelleen saada. Oikeusasiamies
totesi myos, ettd kantelijalla on oikeus esittdd Euroopan
parlamentille vetoomus mistd tahansa asiasta, joka kuuluu
yhteison toiminta-alaan ja joka koskee hintd suoraan.

TARJOUSPYYNTOVAATIMUSTEN TAYTTAMISKYVYN ALUEELLI-
SET EROT

Pddtos kanteluun 1037/97/VK Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

P. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 ja vditti ettd
komissio oli virheellisesti hylinnyt tarjouksen, jonka P. oli
lahettanyt kddnnossopimusten tekemistd koskeneessa tarjous-
pyyntomenettelyssa.

Kantelija, joka oli ammattikdantdjd, lahetti kidnnossopimusta
koskevan hakemuksen komission tarjouspyyntokilpailuun.
Hinen hakemuksensa hylittiin silld perusteella, ettd hin ei
tayttdnyt hyviksymisperusteiden kohtaa 13 f.(1). Kohdas-
sa 13 f hakijoita vaadittiin todistamaan, ettd he olivat
kddntineet kohdekieleen vihintddn 1 500 sivua madrdtyn
3 yuoden jakson aikana.

Kantelija totesi, ettd Saksan uusista osavaltioista tulevat
kddntdjat eivdt pystyneet tdyttimddn titd edellytystd, koska
heilld oli ollut vdhemmin mahdollisuuksia pddstd ndin suureen

(") Euroopan komission rajoitettu tarjousmenettely, ulkopuolinen
kaannosyksikko (97/S 62 — 36298[FR).

kdannossivujen madrdan. Kantelijan mukaan kdinnokset rans-
kan kielestd saksan kieleen eivit olleet kovin kysyttyjd alueen
vientimarkkinoilla.

Tutkimus
Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Komission lausunnossa todet-
tiin yhteenvetona seuraavaa:

Komission kdannosyksikko julkaisi saksankielisid kddnnospal-
veluja koskevan tarjouspyynnon tehdikseen uusia puitesopi-
muksia ja tdyttddkseen ulkoisten kddnnospalvelujensa tarpeen
keskeytyksetta.

Hakijoiden valinnan yhteydessd nimittividn viranomaisen oli
médriteltdva tarjouspyyntoon vastanneiden tekninen ja talou-
dellinen soveltuvuus. llmoituksen kohdassa 13 esitetyt valinta-
perusteet muodostivat vaatimusjoukon, jonka tayttimistd voi-
tiin kohtuudella odottaa asemansa vakiinnuttaneelta, kokopdi-
viiseltd ammattikddntdjdltd. Hakijoiden oli tdytettivd kaikki
kilpailuilmoituksen kohdan 13 vaatimukset, jotta heidat voitiin
ottaa huomioon valinnassa.

Kaikki hakijat, jotka eivit pystyneet esittimdan tdydellisid ja
tyydyttavid tietoja jossakin jakson 13 alakohdassa, hylittiin.

Ulkoisten kdannosten yksikko ylldpitdd yksityiskohtaisia tie-
dostoja kaikista hakijoista ja kannustaa nditd paivittdimain
nidmi tiedostot kaikilla uusilla mahdollisesti tirkeilld tiedoilla.
Talld tavoin heille voidaan ilmoittaa mahdollisista tulevista
tarjouspyynnodistd, joita komissio julkaisee kdinnospalvelujen
tarjoamiseksi virallisilla kielillddn.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan.

1. Valintaperusteiden kohdassa 13 f hakijoita vaadittiin to-
distamaan, ettd he ovat tietyn kolmivuotisjakson aikana
kddntdneet saksan kielelle vahintddn 1 500 sivua.

2. On komissio tehtdvi asettaa tekniset arviointiperusteet
sopimusten tekemistd varten. Komissio selvitti syyt, jotka
koskivat kyseisten perusteiden valintaa. Oikeusasiamie-
hen tutkimuksessa ei ilmennyt seikkoja, jotka olisivat
osoittaneet, ettd arviointiperusteet eivit olleet objektiivi-
sesti perusteltuja.

3. Kantelija viitti, ettd komission ei olisi pitinyt soveltaa
arviointiperustetta, koska eri alueilla toimivilla tarjoajilla
oli erilaiset mahdollisuudet noudattaa arviointiperustetta.
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4. Oikeusasiamies ei ole tietoinen mistddn oikeudellisesta
médrdyksestd tai periaatteesta, joka estdisi komissiota
kdyttdmaistd objektiivisesti perusteltua arviointiperustetta
tarjouspyyntokilpailussa sen vuoksi, ettd eri alueilta tule-
villa tarjoajilla on erilaiset mahdollisuudet noudattaa
arviointiperustetta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

PAATOS 169 ARTIKLAN (UUSI 226 ARTIKLA) MUKAISEN VALI-
TUKSEN KASITTELYN LOPETTAMISESTA

Pédtos kanteluun 1060/97/OV Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Medassetin ("Mediterranean Association to Save the Sea Turt-
les”) puheenjohtaja V. kanteli marraskuussa 1997 oikeusasia-
micehelle tavasta, jolla komissio oli kasitellyt hanen 15. kesa-
kuuta 1994 pdivittyd valitustaan, jonka mukaan Kreikan
hallitus rikkoi Zakinthosin saarella neuvoston direktiivid
92/43[ETY sekd merikilpikonnien suojelua koskevaa kansallis-
ta ja kansainvilistd lainsdddantoa.

Medasset valitti 15. kesikuuta 1994 komissiolle siitd, ettd
Kreikan hallitus rikkoi Joonianmeren Zakinthosin saaren Laga-
nasin lahdella direktiivid 9243 () merikilpikonnien (Caretta
caretta) suojelun suhteen. Valituksessa viitettiin erityisesti, ettd
Kreikan hallitus ei ollut sisillyttinyt direktiivid 92/43 osaksi
Kreikan kansallista lainsddddntod ennen direktiivissd sdddetyn
kahden vuoden miirdajan umpeutumista. Valituksessaan Me-
dasset kiinnitti komission huomion myos useisiin tapauksiin,
joissa Kreikan hallitus oli rikkonut kansallista ja kansainvalistd
lainsdddantod, erityisesti yleissopimusta Euroopan luonnonva-
raisen kasviston ja eldimiston seké niiden luonnollisen elinym-
pdriston suojelusta (Bernin yleissopimus, Euroopan neuvosto).
Kantelija oli uudistanut valituksensa vuosittain vuodesta 1994,
ja se tiedotti komission PO XLlle (ympiristd) sddnnollisesti
Zakinthosin tilanteesta lahettdmalld Zakinthosin merikilpikon-

(1) Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21. toukokuuta 1992,
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta, EYVL L 206, 1992, s. 7.

nien tilannetta koskevia valokuvia ja erityisid seurantakerto-
muksia, joita Medasset oli esittinyt Euroopan neuvoston
ympdristoasioista vastaavalle paisihteeristolle (2).

Medasset sai 26. huhtikuuta 1996 komissiolta kirjeen, jonka
mukaan komissio oli tyytyvdinen hallituksen ponnisteluihin,
jotka tahtasivit Caretta carettan suojeluun Zakinthosilla, koska
Laganasin lahden merikilpikonnien suojelemiseksi oli toteutet-
tu merkittdvid toimenpiteitd. Valituksen kisittely oli siksi
keskeytetty. PO XI — Bmn oikeudellisen yksikon paillikko
ilmoitti kantelijalle lopuksi 11. maaliskuuta 1997 paivitylld
kirjeelld, ettd asian kisittely oli lopetettu.

Kantelija kirjoitti timan johdosta oikeusasiamichelle marras-
kuussa 1997 ja viitti, ettd komission paitos olla ryhtymatta
oikeustoimiin Kreikan hallitusta vastaan tdssi asiassa oli perus-
teeton ja mielivaltainen. Toiseksi kantelija piti liian pitkdna
aikaa, joka oli kulunut valituksen kirjaamisesta sithen hetkeen,
jolloin komissio ilmoitti kirjeitse kantelijalle, ettd se ei kdynnis-
tdisi rikkomismenettelyd Kreikan hallitusta vastaan (yli kaksi
ja puoli vuotta). Lopuksi Medasset esitti kesikuussa 1997
ympdristoasioista vastaavalle komission jdsenelle Bjerregaardil-
le lukuisia kysymyksid, joihin ei koskaan saatu vastausta.
Kantelija oheisti runsaasti asiaa koskevaa dokumentaatiota,
mukaan luettuna Euroopan neuvostolle esitetyt seurantakerto-
mukset.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle joulukuussa 1997. Lausunnos-
saan komissio korosti ensiksi, ettd se oli toiminut oikeusasia-
miehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen (303/97/PD,
komission vastaus 24. heindkuuta 1997) yhteydessi annettu-
jen sitoumusten puitteissa, vaikka kantelu liittyikin naitd
sitoumuksia edeltdvddn aikaan. Komissio totesi erityisesti esit-
taneensd kantelijalle perustelut, joiden vuoksi valituksen kasit-
tely oli lopetettu. Komissio kuvasi valituksen kasittely4 seuraa-
vasti:

(3) Seurantakertomukset, jotka Medasset esitti Euroopan luonnonva-
raisen kasviston ja eldimiston sekd niiden luonnollisen elinym-
périston suojelusta tehdyn yleissopimuksen (Bernin yleissopimus)
pysyvan komitean 14., 15. 16. ja 17.kokoukselle, aiheena
Kreikan Zakinthosin (Laganasin lahti) merikilpikonnien suojelu.
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Komissio oli kirjannut valituksen 15. kesikuuta 1994 muodol-
lisena valituksena (P 94/4667). Valituksessa syytettiin Kreikan
hallitusta siitd, ettd se ei noudattanut direktiivid 92/43/ETY
eikd Bernin yleissopimusta(!) Zakinthosin Laganasin lahden
merikilpikonnien suojelun osalta. Valituksen rekister6innin
jalkeen komissio oli aktiivisesti tutkinut asiaa virallisen kirjeen-
vaihdon ja yhteisten kokousten muodossa ja Bernin yleissopi-
muksen puitteissa.

Saatuaan tarvittavat tiedot myos Euroopan neuvostolta komis-
sio kirjoitti 3. elokuuta 1994 Kreikan viranomaisille ja kiinnitti
ndiden huomion valituksessa esitettyihin syytoksiin. Vaikka
Kreikan hallituksen 23. marraskuuta 1994 piivitty vastaus
sisilsi myonteisid seikkoja, jotka liittyivdt konkreettisiin kilpi-
konnien suojelutoimenpiteisiin, se ei tyydyttinyt komissiota.
Komission jdsen Bjerregaard ldhetti siksi 21. kesdkuuta 1995
kirjeen Kreikan ympdristoministerille ja pyysi titd toteutta-
maan viipymadttd toimenpiteitd. Kesdlld 1995 ministeri julkisti
virallisesti joukon konkreettisia toimenpiteitd. Komission lihe-
tettyd uuden 20. joulukuuta 1995 pdivityn kirjeen Kreikan
viranomaiset vastasivat 27. helmikuuta 1996 ilmoittamalla
komissiolle toimenpiteistd, jotka oli jo pantu tdytintoon
(mukaan luettuna laittomien yritysten sulkeminen), seki il-
moittamalla tulevaisuudessa toteutettavista lisdtoimenpiteistd
(mukaan luettuna merellisen luonnonpuiston perustaminen).

Komissio ilmoitti kantelijalle 18. huhtikuuta 1996 Kreikan
viranomaisten kirjeen sisdllostd ja pyysi esittimdan huomau-
tuksia. Kantelija ei ollut tyytyvdinen toimenpiteisiin, joita hin
piti riittimattomind. Toinen valituksen esittdnyt jirjesto esitti
yleisesti ottaen myonteisid huomautuksia tilanteen kehityk-
sestd. Myos Caretta carettan suojelua koskevan ja komission
rahoittaman ohjelman tulokset vahvistivat Kreikan viran-
omaisten mainitsemat myonteiset kehitysaskeleet.

Taman vastauksen jdlkeen ja kdytydan lisdkeskusteluja Atee-
nassa jdrjestetyn yhteisen kokouksen yhteydessi komissio
pddtti lopettaa asian kisittelyn, koska todisteita yhteison
lain rikkomisesta ei ollut, mutta se jatkoi asian kasittelya
kahdenvilisissd neuvotteluissaan  Kreikan viranomaisten
kanssa, jotta voitaisiin varmistaa ilmoitettujen toimenpiteiden
ja erityisesti luonnonpuiston perustamisen konkreettinen tay-
tantoonpano.

Kantelijalle ilmoitettiin 11. maaliskuuta 1997 péivitylla kir-
jeelld asian kdsittelyn lopettamista koskevasta padtoksestd sekd
tdhdn pddtokseen johtaneista syistd. Komissio katsoi, ettd se
oli antanut kantelijalle kaikki paitoksen kannalta keskeiset

(1) Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
sekd niiden luonnollisen elinympériston suojelusta, tehty Bernissd
19. syyskuuta 1979, EYVL L 38,1982, s. 1.

perustelut, ts. ne, jotka liittyivit oikeudellisten vaatimusten
sekd sen saatavilla olevien tietojen luonteeseen. Samanaikaisesti
komissio jatkoi edelleen asian kisittelyd Kreikan viranomaisten
kanssa pyytimalld ndiltd 14. maaliskuuta 1997 piivitylld
kirjeelld lisdtietoja suojelutoimenpiteiden tdytintdonpanosta ja
Laganasin lahdelle perustettavan kansallisen luonnonpuiston
edistymisesta.

Kreikan viranomaiset vilittivit komissiolle 21. heindkuuta
1997 ministerion paitoksen, jossa hyvaksyttiin Laganasin
lahden erityinen ymparistotutkimus, sekd luonnoksen asetuk-
seksi Zakinthosin kansallisen luonnonpuiston perustamista
varten. Asetuksen antamisesta vilitettiin komissiolle lisitietoja
22. syyskuuta 1997. Komission yksikot tutkivat Kreikan viran-
omaisten toimittamat tiedot ja katsoivat, ettd asetuksessa
otettiin selkedsti huomioon koko alueen ekosysteemi.

Kantelija sai my6s tiedon tistd edistyksestd 26. marraskuuta
1997 péivatylld kirjeelld, ja hintd kehotettiin saattamaan
komission tietoon kaikki seikat, jotka osoittaisivat yhteison
ympdristolainsdddintod rikotun, jolloin komissio kdynnistdisi
169 artiklan mukaisen rikkomismenettelyn.

Tatd taustaa vasten komissio hylkasi kantelijan kolme viitetta.
Mitd tuli ensinndkin viitteeseen, jonka mukaan pditos olla
ryhtymittd oikeustoimiin Kreikan viranomaisia vastaan oli
perusteeton ja mielivaltainen, komissio totesi, ettd se oli
toiminut huolellisesti kisitellessddn merikilpikonnien suojelu-
kysymystd ja ettd se oli jatkanut asian kisittelyd kunnes se oli
saanut varmuuden siitd, ettd tdrkeitd suojelutoimenpiteitd
toteutettiin ja ettd yhteison lakia ei siten rikottu. Toisen
viitteen osalta komissio katsoi, ettd sind kahden ja puolen
vuoden aikana, joka oli kulunut valituksen rekister6innistd
sithen ajankohtaan, jolloin péitettiin olla kdynnistimatta rik-
komismenettelyd, se oli aktiivisesti tutkinut asiaa, joka oli
monimutkainen ja vaikea luonnonsuojelukysymys, jonka yh-
teydessd hitdinen toiminta ei tule kysymykseen. Kolmanteen
viitteeseen siité, ettd komission jdsen Bjerregaard oli laiminlyo-
nyt kirjeeseen vastaamisen, komissio totesi, ettd komission
jasen oli delegoinut timin tehtdvin yksikoilleen, jotka tiedotti-
vat kantelijalle erittdin hyvin tilanteen kehittymisestd, erityisesti
26. marraskuuta 1997 pdivitylld kirjeelld, jossa tiedotettiin
tuoreimmasta kehityksestd komission jisenen kanssa kesa-
kuussa 1997 jdrjestetyn tapaamisen jilkeen.

Kantelijan huomautukset

Komission lahetettyd kantelijalle 26. marraskuuta 1997 kir-
jeen, jossa titd pyydettiin esittimdin uusia tietoja, jotka
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osoittaisivat yhteison lakia rikotun, kantelija ldhetti komissiolle
tammikuussa 1998 kopion Bernin yleissopimuksen pysyvin
komitean kokousta (Euroopan neuvosto, joulukuu 1997)
varten laatimastaan raportista. Kantelija totesi, ettd Zakinthosin
merikilpikonnien tilanne ei ollut muuttunut kolmeen vuoteen,
koska laittomat rakennelmat olivat edelleen paikoillaan ja
laittomat ravintolat toiminnassa, ja ettd kansallinen luonnon-
puisto oli olemassa ainoastaan paperilla. Asetusta ei vieldkddn
ollut annettu. Kantelija oheisti huomautuksiinsa kopion Krei-
kan merikilpikonnien suojeluyhdistyksen laatimasta raportista,
joka oli pitkille yhtenevd sen oman raportin kanssa. Kantelija
totesi edelleen, etti PO XI:n toiminta perustui yksinomaan
Kreikan hallituksen tiedonantoihin ja ettd siind jétettiin tdysin
huomiotta Zakinthosin todellinen tilanne sekd Bernin yleisso-
pimuksen pysyvin komitean kanta. Johtopdatoksendin kante-
lija piti selvand, ettd Kreikan hallitus rikkoi direktiivid 92/43 ja
Bernin yleissopimusta, ja pyysi jatkamaan asian kasittelya.

Kantelija ldhetti komissiolle 29. kesikuuta sekd 10. ja 14. hei-
ndkuuta 1998 lisitietoja, joissa kiinnitettiin komission huomio
sithen, ettd Zakinthosin tilanne ei ollut edistynyt lainkaan,
sekd siihen, ettd Kreikan hallituksen, Bernin yleissopimuksen
pysyvin komitean ja EU:n kansallisen luonnonpuiston perusta-
miselle sopima maardaika oli padttynyt 25. maaliskuuta 1998.
Komissio (PO XI—D/2) suoritti heindkuussa paikalla tutkimuk-
sen, mutta kantelijan mukaan paikalliset viranomaiset olivat
toteuttaneet toimenpiteitd antaakseen tilanteesta vddrin ja
myonteisen kuvan, joka oli ristiriidassa kantelijan komissiolle
esittdmien valokuvatodisteiden kanssa. Kantelija ldhetti oikeus-
asiamiehelle 6. lokakuuta 1998 kopion viimeisimmasti rapor-
tistaan, joka oli esitetty Bernin yleissopimuksen pysyvin
komitean 18. kokoukselle.

Lisitutkimukset

Saadakseen tietdd, mitd seurantatoimenpiteitd komissio oli
aikonut toteuttaa kantelijan toimittamien uusien tietojen seka
heindkuussa 1998 itse paikalla suoritetun tarkastuksen johdos-
ta, oikeusasiamiehen toimisto otti yhteyttd asiasta vastaavaan
komission yksikkoon (PO XI — D/2). Komissio ilmoitti oikeus-
asiamichen toimistolle, ettd itse paikalla heindkuussa 1998
tehtyjen tutkimusten lisdksi se oli lokakuussa 1998 paittinyt
kdynnistdd Kreikan viranomaisia vastaan viran puolesta uuden
rikkomismenettelyn, josta ilmoitettiin lehdistotiedotteessa. Ko-
missio ilmoitti kantelijalle uudesta rikkomismenettelysti joulu-
kuussa 1998 Bernin yleissopimuksen pysyvin komitean
18. kokouksessa Strasbourgissa.

Paditos

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Viite, jonka mukaan pditos asian kdsittelyn lopettami-
sesta oli perusteeton ja mielivaltainen

Kantelija viitti, ettd komission piitos lopettaa valituksen
kisittely ja olla kdynnistimittd oikeustoimia Kreikan
viranomaisia vastaan, oli perusteeton ja mielivaltainen.
Tama kantelun nikokohta koski viitettyd komission
toiminnassa ilmennyttd hallinnollista epdkohtaa sen kisi-
tellessd valitusta, jossa jasenvaltiota syytettiin yhteison
lain rikkomisesta (169 artiklan mukainen menettely). Kun
komissio tekee pdatoksen rikkomismenettelyn kaynnista-
misestd tai asian kdsittelyn lopettamisesta, se on velvolli-
nen esittdmain timan padtoksen perustelut ja vilittimain
ndmi perustelut valituksen tekijille. Tdméd paidtoksen
perustelujen esittdmisvelvoite voi myds olla oikeusasia-
miehen valvonnan kohteena. Tétd kantelun osaa koske-
vissa oikeusasiamiehen tutkimuksissa pyrittiin siten totea-
maan, oliko komissio esittinyt asianmukaisesti perustelut
pditokselleen lopettaa valituksen kasittely.

Kantelija sai tiedon asian kisittelyn lopettamisesta PO
XI:n B-osaston oikeudellisen yksikon péillikon 11. maa-
liskuuta 1997 pdivitylld kirjeelld. Oikeusasiamies totesi,
ettd tdssd yksityiskohtaisessa kaksisivuisessa kirjeessd ko-
missio ensin ilmoitti kantelijalle, ettd se oli ottanut
huomioon Kreikan viranomaisten Ateenassa toukokuussa
1996 pidetyssad kokouksessa tekemat uudet sitoumukset.
Komissio arvioi lisiksi kantelijan komission jdsen Bjerre-
gaardille lahettdmassd ja 17. helmikuuta 1997 péivatyssad
kirjeessd esitettyjd tietoja sekd muita komission yksikoi-
den kiytossa olleita tietoja.

Komissio paitti, ettd ndmd seikat eivit osoittaneet yh-
teison lakia rikotun. Komissio otti erityisesti huomioon
sen, ettd Kreikan viranomaiset olivat ryhtynyt konkreetti-
siin toimenpiteisiin suojellakseen Zakinthosin merikilpi-
konnien lisddntymis- ja pesintdpaikkoja. Kirje sisilsi
ndiden toimenpiteiden kuvauksen.

Luonnonpuiston perustamisen osalta komissio viittasi
sithen, ettd Kreikan viranomaiset olivat sitoutuneet saatta-
maan tyot loppuun 25. maaliskuuta 1998 mennessi.
Komissio totesi lisaksi, ettd se pystyi ainoastaan valvo-
maan, ettdi Kreikan viranomaiset noudattavat direktii-
vin 92/43 velvoitteita mutta ettd se ei voi puuttua asiaan
taytintoonpanotoimenpiteilld, koska ne kuuluvat kansal-
lisen toimivallan piiriin.



C 260/48

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

11.9.2000

1.5.

1.6.

2.1.

2.2

2.3.

()

Komissio ilmoitti lopuksi kantelijalle, ettd PO XI seuraisi
toimenpiteiden tdytintoonpanon edistymistd ja kdynnis-
tdisi rikkomismenettelyn, jos edistystd ei tapahtuisi. Kir-
jeen pditteeksi komissio totesi, ettd kantelijalle tiedotettai-
siin tuloksista.

Edelld esitetyn pohjalta oli ilmeistd, ettd komissio oli
asianmukaisesti perustellut paitoksensd lopettaa asian
kisittely ja ettd se oli tiedottanut kantelijalle yksityiskoh-
taisesti ndistd perusteluista. Lisdksi komissio paitti itse
paikalla suoritetun tarkastuksen jalkeen kdynnistdd viran
puolesta rikkomismenettelyn Kreikan viranomaisia vas-
taan. Komissio tiedotti kantelijalle tdstd paatoksestd joulu-
kuussa 1998. Komissio oli siten toiminut laillisen toimi-
valtansa rajoissa eikd sen toiminnassa ollut ilmennyt
hallinnollista epdkohtaa.

Kantelun kirjaamisen ja asian kdsittelyn lopettamisesta
tehdyn pddtoksen vilinen liian pitkd aika

Mitéd tuli véitteeseen siitd, ettd kantelun kirjaamisen ja
asian kisittelyn lopettamisesta tehdyn padtoksen vilinen
aika oli lifan pitkd, komissio totesi, ettd sen esittdimit
yksityiskohtaiset tiedot osoittivat selvisti, ettd se oli
aktiivisesti toiminut asiassa koko ajan. Komissio kiinnitti
huomiota my®6s sithen, ettd monimutkaisissa ja vaikeissa
luonnonsuojelutapauksissa hitdinen toiminta on usein
haitaksi.

Oikeusasiamies totesi, ettd 169 artiklan mukaisten menet-
telyjen tdmin nikokohdan osalta komissio on oikeusasia-
miehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen
303/97/PD yhteydessd todennut, ettd sen oman tyojdrjes-
tyksen mukaisesti paitos asian kisittelyn lopettamisesta
ilman toimenpiteitd tai patos virallisen rikkomismenette-
lyn kdynnistimisestd on kunkin valituksen tapauksessa
tehtdvd korkeintaan vuoden kuluessa siitd, kun valitus
on kirjattu, lukuun ottamatta erityistapauksia, jotka on
perusteltava (1). Nama perustelut voivat liittyd kansallisten
viranomaisten kanssa kdytdvien keskustelujen ja neuvot-
telujen vaatimaan pitkdan aikaan.

Téssid tapauksessa, jossa padtos asian kisittelyn lopettami-
sesta tehtiin ldhes kolmen vuoden kuluttua, oli ilmeisti,

303/97/PD, esitetty Euroopan oikeusasiamichen vuosikertomuk-
sessa 1997,s. 272.

2.4.

2.5.

3.1.

3.2.

ettd komissio oli esittdnyt tille pitkille ajanjaksolle
riittdvat perusteet. Oikeusasiamies totesi, ettd kantelu oli
todellakin monimutkainen ja vaikea luonnonsuojelua
koskeva tapaus. Seki kantelijan esittdmistd tiedoista ettd
komission lausuntoihin sisdltyneistd yksityiskohdista kavi
ilmi, ettd komissio oli heindkuun 1994 ja maaliskuun
1997 vilisend aikana tutkinut valitusta aktiivisesti ja
ottanut myos valituksen tekijan mukaan tutkimukseensa.
Oikeusasiamies pani erityisesti merkille, ettd kirjattuaan
valituksen ja koottuaan tarvittavat tiedot myos Euroopan
neuvostolta komissio kirjoitti elokuussa 1994 Kreikan
viranomaisille, jotka vastasivat marraskuussa 1994.
Koska komissio oli tyytymiton Kreikan viranomaisten
vastaukseen, se kirjoitti uudelleen kesikuussa 1995 ja
joulukuussa 1995 ja pyysi lisitietoja toteutetuista toimen-
piteistd. Marras- ja joulukuussa 1995 komission jisen
Bjerregaard ja kantelija kdvivit kirjeenvaihtoa, ja kantelija
piti yhteyttd myos PO XI:een. Helmikuussa 1996 Kreikan
viranomaiset ilmoittivat komissiolle jo toteutetuista toi-
menpiteistd sekd toteutettavista lisdtoimenpiteistd. Huhti-
kuussa 1996 komissio ilmoitti kantelijalle kolmisivuisessa
kirjeessd ndistd toimenpiteistd ja pyysi huomautuksia.
Kesakuussa 1996 kantelija esitti komissiolle huomau-
tuksia.

Saatuaan kantelijan vastauksen ja keskusteltuaan asiasta
Ateenassa toukokuussa 1996 komissio pddtti lopuksi
lopettaa asian  kisittelyn ja  ilmoitti  kantelijalle
padtoksestddn maaliskuussa 1997.

Edelld esitetyn valossa on ilmeistd, ettd kun otetaan
huomioon komission, Kreikan hallituksen ja kantelijan
vilinen runsas tietojen vaihto, valituksen kirjaamisen ja
asian kisittelyn lopettamisesta tehdyn paatoksen vilistd
pitkdd aikaa ei voida pitdd hallinnollisena epdkohtana.

Komission jisen Bjerregaardin viitetty laiminlyonti
vastaamisen suhteen

Miti tuli kantelijan véitteeseen, jonka mukaan komission
jasen Bjerregaard ei vastannut kirjallisesti kysymyksiin,
joita hinelle esitettiin hdnen vieraillessaan Ateenassa
kesdkuussa 1997, komissio totesi, ettd komission jdsen oli
delegoinut timin tehtdvin yksikoilleen, jotka tiedottivat
kantelijalle erittdin hyvin tilanteen kehittymisestd erityi-
sesti 26. marraskuuta 1997 paivatylld kirjeelld.

Oikeusasiamies totesi, ettd kantelija oli todellakin saanut
vastauksen komission yksikoiltd 26. marraskuuta 1997
paivityssa kirjeessa. Tdssd kirjeessd, jossa viitataan nimen-
omaisesti komission jisen Bjerregaardin tietoon kesi-
kuussa 1997 saatettuihin kysymyksiin, komissio ilmoitti
kanteljjalle tuoreimmasta kehityksestd (Kreikan viran-
omaisten kanssa maalis-, heind- ja syyskuussa 1997 kayty
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kirjeenvaihto) ja kehotti kantelijaa esittimdin komissiolle
uusia tietoja, jotka osoittaisivat yhteison lainsdddantoa
rikotun. Kantelun timdn ndkokohdan osalta ei siten
todettu hallinnollista epikohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

TARJOUSPYYNTOMENETTELYN LUOTTAMUKSELLISUUS

Pddtds kanteluun 1086/97/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

L. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 siitd, ettd
komissio oli kieltdytynyt toimittamasta hinelle kopioita kah-
deksasta menestyksekkddstd ehdotuksesta, jotka oli jatetty
SAVE II -ohjelman yhteydessi.

Kantelun tausta oli seuraava: Vuonna 1997 komissio pyysi
ehdotuksia energiatehokkuuden edistimiseksi Euroopan yh-
teisOssd yhteison energiansddstoohjelman "SAVE II” puitteissa.
Kantelija esitti ehdotuksen, jota komissio ei valinnut. Kun
kantelija sai tietdd, ettd hdnen hankettaan ei ollut valittu, hin
kirjoitti komissiolle ja pyysi kopioita kahdeksasta menesty-
neestd hankkeesta, jotka oli esitetty timin menettelyn mukai-
sesti. Kantelijan kirjeessd komissiolle todettiin, ettd hin halusi
arvioida, olivatko menestyneet ehdotukset yhtd kustannuste-
hokkaita tai kustannustehokkaampia kuin hdnen oma hank-
keensa.

Kantelijalle esittimassddn vastauksessa komissio viittasi viralli-
sessa lehdessd julkaistuun ehdotuspyynt66n, jossa todettiin:
"Kaikki komissiolle jatettyihin ehdotuksiin tai sopimukseen liittyvit
tiedot kdsitellddn luottamuksellisesti.”

Tdmin johdosta komissio ei katsonut voivansa toimittaa
kantelijalle muiden tarjoajien ehdotusten kopioita.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa kantelija viitti,
ettd komissio oli virheellisesti evinnyt hidneltd oikeuden tutus-
tua kahdeksaan menestyneeseen ehdotukseen ja tuhlannut
julkisia varoja valitsemalla turhan kalliita hankkeita.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio toisti
ndkemyksensd, jonka mukaan se oli velvollinen noudattamaan
ehdotuspyynnossi antamaansa sitoumusta, joka koski kaik-
kien ehdotusten luottamuksellisuutta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan.

Paditos

1. Kantelijan ensimmdiisen viitteen osalta oli selvdi, ettd
komissio lupasi ehdotuspyynnossddn mahdollisille haki-
joille, ettd ehdotukset olisivat luottamuksellisia. Komis-
sion oli noudatettava tdtid sitoumusta. Oikeusasiamies
katsoi siksi, ettd komission toiminnassa ei ollut ilmennyt
hallinnollista epdkohtaa, kun se noudatti titd sitoumusta.
Tallaisen sitoumuksen antamisen johdosta oikeusasia-
mies esittdd kuitenkin jdljempana lisshuomautuksia ko-
missiolle.

2. Mitd tuli kantelijan toiseen viitteeseen julkisten varojen
tuhlaamisesta, timan viitteen tueksi ei ollut todisteita.
Oikeusasiamies ei siksi pitdnyt titd viitettd koskevia
lisatutkimuksia aiheellisina.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

Lisihuomautukset

Oikeusasiamies piti tdimin tapauksen johdosta aiheellisena
esittdd seuraavat lisshuomautukset. Oli ilmeisti, ettd komissio
oli laajasti sitoutunut kasittelemain luottamuksellisesti kaikkia
tietoja, joita se sai kyseiseen menettelyyn osallistuvilta. On
selvdd, ettd komissio on velvollinen noudattamaan tillaista
sitoumusta. On my0s selvii, ettd tillainen sitoumus haittaa
avoimuutta ja osallistujien tiedonsaantioikeutta. Siksi oikeus-
asiamies ehdotti, ettdi komission olisi toimiensa avoimuuden
edistdmiseksi harkittava, olivatko tillaiset laajat sitoumukset
aiheellisia.
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KREIKAN HALLITUKSEN PERUUTTAMA TARJOUSKILPAILU (EY:N
PERUSTAMISSOPIMUKSEN 226 ARTIKLA)

Pdtds kanteluun 1140/97/ITH Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Kantelu jatettiin oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997. Kan-
telija on asianajaja, joka toimii asiakkaansa, Casino d’Athénes
-yhteenliittyman puolesta. Kantelijan mukaan olennaiset tosi-
seikat olivat seuraavat:

Kreikan hallitus myonsi Casino d’Athénes -yhteenliittymalle
luvan kasinon pitdmiseen 13. tammikuuta 1995 kansainvali-
sen tarjouskilpailun jilkeen. Yli vuotta myohemmin Kreikan
hallitus peruutti luvan.

Joulukuun 20. pdivind 1996 kantelija valitti asiakkaansa puo-
lesta komissiolle viittden Kreikan hallituksen rikkoneen julkisia
hankintoja koskevia yhteison direktiivejd. Helmikuun
24. pdivand 1997 komissaari Monti ilmoitti kantelijalle, ettd
PO XV/B|3 kasittelisi asiaa.

Kantelija keskusteli PO XV/B:n johtajan, herra Matteran kanssa
20. kesdkuuta ja 17. heindkuuta 1997. Jalkimmadisend pdivind
hin luovutti kantelua koskevaa lisimateriaalia. Sovittiin, ettd
PO XV jatkaisi tapauksen tutkimista.

Lokakuun 13.-18. pdivdn vilisend aikana 1997 kantelijan
asiakkaat lukivat Kreikan lehdist4, ettd komissio oli lopettanut
tapauksen kisittelyn. Kantelijalle kerrottiin timén jalkeen, ettd
komissio oli lopettanut tapauksen kisittelyn kokouksessaan
15. lokakuuta 1997.

Kantelussaan oikeusasiamicehelle kantelija vaitti seuraavaa:

(i) Komission olisi pitdnyt varoittaa hinti siitd, ettd tapauk-
sen kisittely aiottiin lopettaa, ja pyytdd huomautuksia
kohtuullisen ajan kuluessa sen sitoumuksen mukaisesti,
jonka se oli antanut Euroopan oikeusasiamiehelle timén
omasta aloitteestaan suorittamassa rikkomismenettelyn
tutkimuksessa.

(ii) Paitos lopettaa tapauksen kisittely tehtiin komissaarien
kabinettien johtajien kokouksen perusteella, kun taas
toimivaltainen yksikko jatkoi yhd tapauksen kasittelyd.

Tutkimus

Vidrinkasitysten vélttdmiseksi on tdrkedd muistaa, ettd EY:n
perustamissopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tut-

kimaan mahdollisia hallinnollisia epdkohtia vain yhteison
toimielinten ja elinten toiminnassa. Oikeusasiamiehen oh-
jesdanndssa madrdtdan erityisesti, ettd muun viranomaisen tai
henkilon toiminta ei saa olla oikeusasiamichelle tehtdvin
kantelun kohteena. Niinpi oikeusasiamiehen kyseistd kantelua
koskevat tutkimukset suuntautuivat sen selvittimiseen, esiin-

tyiko Euroopan komission toiminnassa hallinnollisia epa-
kohtia.

Komission lausunto

Komission lausunto oli lyhyesti seuraavanlainen: Komission
yksikot tutkivat tarkasti Casino d’Athénes -yhteenliittyman
puolesta jitetyn valituksen. Huhtikuun 23. péivind péivatylla
kirjeelld komissio pyysi Kreikan viranomaisilta selvitystd asi-
aan. Kreikan viranomaiset vastasivat 6. kesikuuta 1997, ja
asiasta keskusteltiin komission ja Kreikan viranomaisten vali-
sessd kahdenvilisessd tapaamisessa Ateenassa kesikuun lo-
pussa 1997.

Tamin jilkeen kantelija pyysi saada tavata komission yksikoitd
saadakseen tietoa tapauksen etenemisestd. Heindkuun
17. pdivin 1997 tapaamisessa kantelijalle kerrottiin menette-
lystd ja siitd, miten komission yksikot arvioivat tapauksen
sisaltod. Kokouksen aikana komission yksikét ilmaisivat toi-
veen, ettd he saisivat kantelijjalta lisdd aineistoa voidakseen
kisitelld tapausta. Uutta aineistoa ei kuitenkaan esitetty.

Kantelija ensimmdiisen viitteen osalta komissio totesi, ettd
lausunnon mukaan se on nyt ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin
sisdisiin toimenpiteisiin tiedottaakseen yksikoilleen sitoumuk-
sesta, jonka se antoi oikeusasiamiehelle timin rikkomismenet-
telyd koskevan tiedustelun yhteydessd. Kun paitos tapauksen
kisittelyn lopettamisesta tehtiin, komissio ei ollut kuitenkaan
vield toteuttanut sisdisid toimenpiteitd sitoumuksensa voi-
maansaattamiseksi.

Kantelijan toisen viitteen osalta komissio totesi, ettd Kreikan
viranomaisten vastauksen valossa ja koska kantelijat eivit
olleet antaneet uutta tietoa, komissio kasitteli tapausta yhdessd
véitettyja rikkomuksia kasittelevistd saannollisistd kokouksis-
taan. Kokousta valmisteltiin tavalliseen tapaan kabinettien
johtajien erityiskokouksessa, jonka kuluessa esitettiin tapauk-
sen kasittelyn lopettamista. Koska kantelijaa oli kuultu ennen
kuin tapauksen kisittely pidtettiin lopettaa, kyseinen piitos
tehtiin riittdvien tietojen perusteella. Kantelijalle ilmoitettiin
pddtoksestd ja sen syistd 11.marraskuuta 1997 paivitylld
kirjeelld.
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Kantelijan huomautukset

Komission lausunto vilitettiin kantelijalle, jolta pyydettiin
huomautuksia, mutta niitd ei saatu.

Lisatutkimukset

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon oikeusasiamies
pyysi joulukuussa 1998 kopiota komission 11. marraskuuta
1997 pdivitystd kirjeestd kantelijalle. Komissio toimitti kirjeen
tammikuussa 1999.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle 1. maaliskuuta 1999 saa-
neensa valmiiksi kantelijan ensimmadiseen viitteeseen kohdis-
tuvat tutkimukset. Toisen viitteen osalta oikeusasiamies sanoi,
ettd hdnen toimistonsa tdytyy tutkia tapausta koskeva komis-
sion asiakirjavihko oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan
2 kohdan 1 alakohdan (*) mukaisesti.

Komissio antoi 14. huhtikuuta 1999 pdivityssd vastauksessa
lisitietoa menettelystd, joka johti Casino d’Athénes -yhteenliit-
tymin tekemdén valituksen késittelyn lopettamiseen. Komissio
totesi, ettd tapauksesta oli maird keskustella komission sisdisen
rikkomismenettelykokouksen puitteissa 15. lokakuuta 1997.

"Kokouksen  valmistelemiseksi komission yksikdt laativat
(3. syyskuuta 1997) sopimusrikkomusta koskevan asiakirjan
(‘fiche infraction’). Siind ne mainitsivat odottavansa lisdtietoja,
joita  kantelija  haluaisi mahdollisesti antaa. Syyskuun
30. paivddn mennessd yksikdiden ehdotus ei ollut muuttunut,
mutta niiden mielestd oli ilmeistd, ettei lisdaineistoa ollut
tulossa, koska asiaa koskevasta pyynndstd oli kulunut jo yli
kaksi kuukautta. Ndiden seikkojen valossa ja koska oli selvd,
ettd kantelijalta ei ollut tulossa lisatietoja, komissiolle ehdotet-
tiin tapauksen kdsittelyn lopettamista, kun asiasta keskusteltiin
kabinettien johtajien kokouksessa 9. lokakuuta 1997. Komissio
toimi ehdotuksen mukaisesti ja lopetti tapauksen kdsittelyn
15. lokakuuta 1997.”

Komissio liitti luottamuksellisesti mukaan myos kopion vakio-
lomakkeesta, jota kdytetddn jokaisessa vitettyd sopimusrikko-
musta koskevassa komission tutkimuksessa (fiche infraction)
sekd tapahtumien kulkua koskevan aikataulun. Komissio il-
moitti, ettd ne olivat ainoat tapauksen késittelyn lopettamiseen
liittyvit asiakirjat ja ettd komissio ldhetti ne timin vuoksi
oikeusasiamiehelle sen sijaan ettd hidnen henkilokuntansa
joutuisi tarkastamaan ne paikan paalld.

(") Yhteison toimielimet ja laitokset ovat velvollisia toimittamaan oikeusasia-
miehelle kaikki ne tiedot, joita hén on niiltd pyytanyt, ja lisiksi antamaan
hdnen kaytettavikseen Ryseiset asiakirjavihot. Ne voivat kieltdytyd tastd
vain, jos tdmd on perusteltua salassapitosyistd.

Komissio korosti myos yksikoidensd ilmoittaneen kantelijalle
11. marraskuuta 1997 paivityssd kirjeessd, ettd uusi rikkomis-
menettely voitaisiin aloittaa, mikali hin toimittaisi lisdd tosi-
asioita ja perusteita, mutta tihdn kehotukseen ei ole saatu
vastausta.

Asiakirjavihon tarkastus ja suullisen todistusaineiston
hankkiminen

Huhtikuun 22. pdivini 1999 oikeusasiamies kirjoitti komis-
siolle kiittden sitd lisdtiedoista ja asiakirjojen kopioista sekd
toisti pyyntonsd saada tarkastaa asiakirjavihko. Hin myos
ilmoitti komissiolle, ettd tutkittuaan huolellisesti komission
14. huhtikuuta 1999 toimittamia tietoja ja asiakirjoja hin
katsoi tarpeelliseksi hankkia oikeusasiamiehen ohjesdinnon
3 artiklan 2 kohdan 4 alakohdan mukaisesti (2) suullista todis-
tusaineistoa PO XV:n virkamiehiltd, jotka kisittelivit Casino
D’Athenesin valitusta.

Vastauksessaan komissio kehotti oikeusasiamiestd ottamaan
yhteyttd komission pédsihteeristoon, jotta voitaisiin hoitaa
tarvittavat jarjestelyt asiakirjavihon tarkastamiseksi ja suullisen
todistusaineiston hankkimiseksi. Komissio ilmoitti hénelle
myos, ettd PO XV:n virkamiehet, joita asia koskee, ovat johtaja
Alfonso Mattera ja hallintovirkamies Konstantinos Tomaras.

Suullisen todistusaineiston hankkimisesta kaytiin lisdd kirjeen-
vaihtoa, minki jilkeen oikeusasiamiehen toimisto tarkasti
asiakirjavihon ja hankki suullista todistusaineistoa 24. kesi-
kuuta 1999.

Suullinen todistusaineisto hankittiin seuraavalla menettelylla:

1. Oikeusasiamiehen toimisto ja komission paisihteeristd
sopivat suullisen todistusaineiston hankkimisen paiva-
mddristd, ajasta ja paikasta, ja pdisihteeristd tiedotti
asiasta todistajille. Suullinen todistusaineisto hankittiin
oikeusasiamichen tiloissa Brysselissi.

2. Kumpaakin todistajaa kuultiin yksinién.

3. Oikeusasiamiehen toimisto ja komission paisihteeristd
sopivat menettelyssd kiytettdvistd kielestd. Todistajien
pyynnosta menettelyssd kdytettiin ranskan kielta.

4. Menettely selvitettiin kummallekin todistajalle ennen
suullisen todistusaineiston hankkimista.

(3) Yhteison toimielinten ja laitosten virkamiesten ja muun henkiloston on
todistettava oikeusasiamiehen pyynnastd; he edustavat hallintojaan ja
toimivat niiden ohjeiden mukaisesti, ja ovat edelleen salassapitosddnnds-
ten alaisia.
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5. Oikeusasiamiehen toimisto nauhoitti ja kirjasi kysymyk- 1.3. Lausunnossaan komissio totesi, ettd pdittdessddn timan
set ja vastaukset. tapauksen kisittelyn lopettamisesta se ei ollut vield toteut-
J p ynlop
tanut sisdisid toimenpiteitd edelld mainitun sitoumuksen
toteuttamiseksi. Komissio totesi kuitenkin myds toteutta-
neensa nyt kaikki tarvittavat sisdiset toimenpiteet yksikoi-
6. Kummallekin todistajalle ldhetettiin transkriptio hidnen densi inf}cf)trmoimiseksi sitoumuksesta plieety
todistuksestaan allekirjoitettavaksi. Todistajia kehotettiin
ehdottamaan kielellisid korjauksia vastauksiinsa. Heille
ilmoitettiin, ettd halutessaan korjata tai tdydentid jotakin
vastausta heidin tulee kirjata korjatut vastaukset ja kor-
jauksen syyt erilliseen asiakirjaan ja liittdd se transkrip-
tioon. Allekirjoitetut transkriptiot muodostavat osan ta- 1.4. Samaan aikaan, kun komissio pditti lopettaa Casino
pausta koskevasta oikeusmiehen asiakirjavihosta. d’Athenes -tapauksen kisittelyn, Euroopan oikeusasia-
mies ilmoitti komissiolle 13. lokakuuta 1997 paivitylld
kirjeellddn edelld mainitun omasta aloitteestaan kayn-
J Y
nistiménsad tutkimuksen lopettamisesta. Oikeusasiamies
Oikeusasiamichen toimisto ilmoitti kantelijalle puhelimitse, kertql k1r]eessaan kopnssmlle myos pitavansa ’tarkeﬂnna
R . . . T komission antamaa sitoumusta. Komission selvitys siit4,
ettd asiakirjavihko oli tarkastettu ja suullista todistusaineistoa PEAS o SR
. SR . S miksi se ei ollut tdssd tapauksessa toiminut sitoumuksensa
hankittu. Kantelija ilmoitti, ettd hianen asiakkaansa ei endd ollut kaisesti vaikutti ulta Lisiksi navetia silti etti
kiinnostunut asiasta ja ettd hdn ei sen vuoksi halunnut mukaisesti vaikutti perustellutta. Lisaksi ndyttdd si'td, ettd
Kommentoida suullista todistusaineistoa komissio on nyt toteuttanut kaikki sisdiset toimenpiteet,
’ jotka ovat tarpeen sitoumuksen noudattamiseksi. Ndin
J . . p . . .
ollen ei voitu osoittaa hallinnollista epakohtaa tapauksen
tdamin kohdan osalta.
Paitos
1. Kantelijan ensimmdinen viite . .
2. Kantelijan toinen viite
1.1. Kantelija valitti komissiolle Kreikan viranomaisten rikko-
neen yhteison lainsdddintod Casino d’Atheénes -tapauk-
sessa. Hin viitti, ettd komissio lopetti tapauksen kisitte- S, s do L
- . 2.1. Kantelija viitti, ettd pddtos lakata kisittelemdstd hinen
lyn lokakuussa 1997 antamatta hinelle mahdollisuutta I oka koski Kreikan vi ) e
tehdd huomautuksia, toisin kuin komissio oli luvannut valitustaan, joka koski Kreikan viranomaisten vditettyd
Euroopan oikeusasiamiehelle antamassaan sitournuksessa yhteison lain rikkomista, tehtiin komissaarien kabinettien
tdmdn omasta aloitteestaan suorittamassa rikkomusme- johtajien kokouksen perusteella, kun taas toimivaltainen
nettelyd koskevassa tutkimuksessa. yksikko, PO XV, jatkoi yhd tapauksen kasittelya.
1.2. Huhtikuussa 1997 oikeusasiamies kdynnisti omasta aloit-
teestaan tutkimuksen mahdollisuuksista parantaa komis- L .
. . T . 2.2. EYn perustamissopimuksen 211 artiklassa todetaan ko-
sion hallintomenettelyji kisiteltdessd valituksia tapauksis- . S o :
L 7 PSS o mission rooli "sopimuksen vartijana”. Sen velvollisuus on
ta, joissa jasenvaltioiden viitetddn rikkoneen yhteison ) 4 sopimuk wirdvksid ia toimieli
lainsdddantod (1) Tutkimuksen aikana komissio lupasi varmistaa, clta sopimuxsen maardyksia ja toimielinten
. ! R o nithin perustuvia toimenpiteitd noudatetaan.
varmistaa, ettd kantelijalle ilmoitetaan komission aiko-
muksesta lopettaa tapauksen kisittely ja aikomuksen
perusteet lukuun ottamatta tapauksia, jotka ovat vailla
perustaa ja joissa valituksen tekiji lopettaa yhteyden
pidon. Siten kanteljjoilla pitdisi olla mahdollisuus esittdd
mielipiteitd komission ndkemyksestd ja kritiikkid sitd 2.3. Komission toimittaman kirjallisen todistuksen mukaan

()

kohtaan, ennen kuin pditos kisittelyn lopettamisesta
tehdain.

303/97/PD, Euroopan oikeusasiamichen vuosikertomus 1997,
s.270-274. Ks. my6s komission viidestoista vuosikertomus yh-
teison oikeuden soveltamisen valvonnasta (1997), johdanto, s. IlI-
IV (KOM (1998) 317 lopull).

komission oli maird tutkia Casino d’Athénes -tapausta
kokouksessaan 15. lokakuuta 1997 osana normaalia vii-
tettyjen sopimusrikkomusten kisittelyd. PO XV ehdotti
3. syyskuuta 1997, ettd tapaus pidettdisiin avoimena
ja odotettaisiin lisitietoja, joita kantelija mahdollisesti
haluaisi toimittaa ja 30.syyskuuta 1997 se pitdytyi
ehdotuksessaan. Kun tapauksesta keskusteltiin kabinet-
tien johtajien kokouksessa 9. lokakuuta 1997, péitettiin
ehdottaa komissiolle tapauksen késittelyn lopettamista,
koska oli selvii, ettei kantelijalta ollut endd odotettavissa
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lisdtietoja. Komissio toimi ehdotuksen mukaisesti ja lopet-
ti tapauksen kdsittelyn.

2.4. Tlmeni, ettd komission toimittamat selvitykset ja asiakirjat
eivit sulkeneet pois sitd mahdollisuutta, ettd kabinettien
johtajat olisivat ehdottaneet tapauksen kisittelyn lopetta-
mista antamatta toimivaltaiselle yksikolle riittdvisti aikaa
saattaa pddtokseen valituksen edellyttimit tutkimukset.
Taman vuoksi oikeusasiamies tarkasti valitusta koskevan
komission asiakirjavihon ja hankki suullista todistusai-
neistoa sekd PO XV:n kyseistd tapausta kisittelevin yk-
sikon johtajalta Matteralta, ettd asiakirjavihkoa kasitel-
leeltd virkamieheltd Tomarasilta.

2.5. Asiakirjavihon tarkastuksessa ei paljastunut asiakirjoja,
jotka olisivat sisdltineet syitd sithen, miksi kabinettien
johtajat olivat ilmeisesti ehdottaneet tapauksen kasittelyn
lopettamista, vaikka toimivaltainen yksikké oli ehdotta-
nut, ettd se pidettdisiin avoimena.

2.6. Oikeusasiamies teki seuraavat tosiseikkoja koskevat joh-
topadtokset Matteran ja Tomaras'n suullisena todistusai-
neistona oikeusasiamiehen toimiston kysymyksiin anta-
mien vastausten perusteella. PO XV ilmoitti kantelijalle
kesdkuun ja heindkuun 1997 tapaamisissa, ettd (i) kysy-
mys ei ilmeisesti ollut yhteison lainsddddnnon rikkomises-
ta, koska tarjouskilpailu voidaan peruuttaa, jos sithen on
perusteet; (i) Kreikan viranomaiset olivat toimittaneet
perusteet ja (iii) valitusta ei siten voitaisi kasitelld, ellei
kantelija toimittaisi uutta aineistoa, esimerkiksi mahdolli-
sia todisteita siitd, ettd tarjouskilpailu oli peruutettu yhden
osallistujan  suosimiseksi. Syyskuun 3. pdivind 1997
PO XV ehdotti, ettd tapaus pidettdisiin avoimena, jotta
kantelijalle annettaisiin lisimahdollisuus toimittaa uutta
aineistoa. Ennen 9.lokakuuta 1997 pidettyd kabinet-
tipdillikdiden kokousta PO XV:n toimivaltaiselta yk-
sikoltd kysyttiin, voitaisiinko tapauksen Kkisittely sen
mielestd nyt lopettaa. Vastauksen mukaan néin voitiin
menetelld, koska kantelija ei ollut toimittanut lisdd todis-
teita. Kantelijalle ilmoitettiin, ettd uusi rikkomismenettely
aloitettaisiin, mikili hin toimittaisi tarvittavat lisitiedot
ja argumentit.

2.7. Edelld mainittujen tosiseikkojen valossa tapauksen yhtey-
dessd ei voitu osoittaa hallinnollista epakohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

THERMIE-AVUSTUKSEN MYONTAMINEN TUULIPUISTOHANK-
KEELLE: VAITE HANKKEEN TUTKINNAN LAIMINLYONNISTA

Piitos yhdistetyistd kanteluista 1152/97/OV, 142/98/0V ja
149/98/0OV Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Joulukuussa 1997 (1152/97/OV) ja tammikuussa 1998
(142/98/OV, 149/98/0V) rouva M., herra ja rouva H. sekd
herra ja rouva F. kantelivat Euroopan oikeusasiamiehelle
olosuhteista, joissa komissio myonsi EY:n Thermie-avustuksen
Walesin Ceredigionissa sijaitsevan Mynydd Gorddun tuulipuis-
tohankkeelle (viite WE[225/91-UK-DK). Koska kantelut koski-
vat samoja asioita, oikeusasiamies pddtti tutkia ne yhdessi.

Yksi kanteluissa esitetyistd viitteistd koski sitd, ettd hankkeen
ympdristovaikutuksia ei ollut arvioitu. Vditettd oli kuitenkin jo
kasitelty vetoomusten 71/96, 155/96 ja 160/96 yhteydessa.
Vetoomuksia koskevan komission yhteisen kannan mukaan
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta piitti lopettaa
vetoomusten tutkimisen. Timén vuoksi oikeusasiamies ilmoitti
kantelijoille 26. maaliskuuta 1998, ettd hinelld ei ollut syytd
jatkaa kantelujen tdhdn osaan kohdistuvia tutkimuksia.

Kantelijoiden mukaan olennaiset tosiasiat olivat seuraavat:
Thermie-avustuksen hakijat olivat National Power plc., Nord-
tank Energy Group ja tri. H. Komissio hyviksyi ehdotuksen
13. elokuuta 1991 ja ilmoitti hakijoille noin 1,3 miljoonan
punnan avustuksen myontimisesti.

Kantelijoiden pddasiallinen viite koski sité, ettd Mynydd Gord-
dun tuulipuistohanketta mainostettiin “innovatiivisena, viljeli-
joiden johtamana ja paikallisesti suuntautuneena mallina”,
minkd vuoksi sille myonnettiin Thermie-ohjelman avustus,
mutta todellisuudessa sitd ohjasivat monikansalliset kaupalliset
edut. National Power plc. ja National Wind Power Ltd perusti-
vat Mynydd Gorddu Windfarm Ltd:n kesdkuussa 1991 tarkoi-
tuksenaan toteuttaa hanke kaupallisena yrityksena. Kaksi johta-
jista oli kumpikin noin 50 muun tuulipuistoyrityksen joh-
dossa, mikd ei vastaa kuvausta hankkeen “innovatiivisesta”
luonteesta. Siten hankkeella ei ollut mitddn yhteyttd paikalli-
syhteisoon, joka ei saisi siitd mitddn hyotyd, toisin kuin
hankkeen esittelyssd viitettiin.

Lisdksi paikalliset asukkaat joutuisivat kdrsimdin hankkeen
monista kielteisistd ympdristovaikutuksista. TAma johtui siitd,
ettd hankkeen edistdjat valttivit ymparistovaikutusten arvioin-
nin painostamalla suunnittelukomiteaa saadakseen suunnitte-
luluvan. Kantelijat viittivit lisiksi, ettd Ceredigionin kreivikun-
nan neuvosto (Ceredigion County Council) teki vakavan
virheen myontéessdin luvan vaatimatta ympdristolausuntoa.
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Kantelijoiden mukaan Euroopan komissio ndyttdd ndin ollen
hyviksyneen hakijoiden hankkeen liian helposti yrittdimatta
lainkaan suorittaa tarkastuksia paikan pdilld tai tutkimatta
perusteellisesti ehdotuksen sisdltimii tietoja ennen avustuksen
myontamista.

Vuonna 1996 Euroopan komissiolle jatettiin useita valituksia
siitd, ettd ymparistovaikutusten arviointia ei ollut tehty. Yhden
valituksen allekirjoittajina olivat M., F. sekd muut asukkaat.
Samoin professori T. (n°71/96), M. (n° 155/96) ja herra F.
(n° 160/96) jdttivat Euroopan parlamentille useita vetoomuk-
sia toukokuusta 1996 alkaen. Lisiksi kaikki nykyisen tapauk-
sen kantelijat sekd erddt muut asukkaat kirjoittivat kirjeitd
komission paasihteeriston osasto Flle (petoksentorjunnan
koordinointiyksikké UCLAFille) ja PO XVILlle (energia) mar-
raskuussa ja joulukuussa 1997.

Vastatessaan valituksen tekijoille komissio totesi Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten ilmoittaneen sille, ettd vaikka
tuulipuiston kehittéjiltd ei vaadittukaan ymparistdlausunnon
antamista, paikalliset suunnitteluviranomaiset olivat selvitta-
neet ehdotusta laajalti. Tarkemmin sanottuna se oli ottanut
huomioon konsulttien ja konsultoivan maisema-arkkitehdin
mielipiteen sekd yleisen mielipiteen tehdessddn paitoksen
kehittdmisluvan myontimisestd. Komissio totesi myos, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan huhtikuussa 1994 voimaan tul-
leen uuden lainsdddinnon mukaan toimivaltaiset viranomaiset
voivat vaatia tuulipuistoehdotuksilta ympdristovaikutusten ar-
viointia, ennen kuin niille myonnetdin kehittdmislupa. Se lisdsi
kuitenkin, ettd direktiivin 85/337/ETY (1) sddnnosten mukaan
tuulipuistot vaativat ympdristovaikutusten arvioinnin, mikali
jasenvaltiot katsovat, ettd niiden ominaisuudet vaativat sen.
Komissio totesi, ettd jasenvaltioilla on merkittdva harkintavalta
sen osalta, pitddko hankkeille teettdid ympdristovaikutusten
arviointi. Ndistd syistd komissio katsoi, ettei asiassa ollut
rikottu yhteison ympiristolainsaddintod.

Vastaus oli samalla komission yhteinen kanta vetoomuk-
siin 71/96, 155/96 ja 160/96, ja sen perusteella vetoomusva-
liokunta lopetti vetoomusten kisittelyn tammikuussa 1998.

Kantelijat eivit olleet tyytyvdisid vastaukseen ja kirjoittivat
oikeusasiamichelle. Yksi kanteluista koski vetoomusvaliokun-
nan kisittelemdd ymparistovaikutusten arvioinnin puuttumis-
ta. Lisdksi he jdttivit kaksi muuta kantelua:

() Neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdéristévaikutusten —arvioinnista, EYVL 1985
L 175/40.

1. Ensinnidkin he pitdytyivit kantelussaan, jonka mukaan
komissio oli myontinyt Thermie-avustuksen Mynydd
Gorddun tuulipuistohankkeelle ilman kunnollista tutki-
musta esimerkiksi paikan pailld tehtyi tarkastusta. Tulok-
sena oli, ettd avustus oli myonnetty hankkeelle, jota
mainostettiin innovatiivisena, viljelijoiden johtamana ja
paikallisesti suuntautuneena mallina mutta jota todelli-
suudessa ohjasivat monikansalliset kaupalliset edut.

2. Toiseksi kantelijat viittivat, ettd komissio oli jattinyt
vastaamatta useisiin kirjeisiin, jotka he olivat lihettdneet
PO XVILlle ja péisihteeriston osasto F:lle (UCLAFille).
Kanteen mukana toimitettiin useita liitteitd, muun muassa
asiakirja nimeltdi "Mynydd Gorddu: yhteenveto”, jossa
kuvataan yksityiskohtaisesti tuulipuistohankkeen hyvik-
symisen koko tausta.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio sanoi,
ettd Mynydd Gorddun tuulipuistohankkeen avustus oli myon-
netty Thermie-ohjelman puitteissa (neuvoston asetus (ETY)
2008/90). Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd yhteison
taloudellista tukea voidaan myontdd kahdenlaisille hankkeille,
nimittdin a) innovatiivisille hankkeille ja b) tiedon levittdmista
koskeville hankkeille. Hankkeiden valinnasta vastaa komissio,
jota avustaa jisenvaltioiden edustajista koostuva komitea
(Thermie-komitea) (9 ja 10 artikla).

Vuoden 1991 ehdotuspyynnon yhteydessd komissio sai ehdo-
tuksen tuulienergiahankkeesta. Hankkeen esittajit olivat Natio-
nal Power Plc. (Yhdistyneen kuningaskunnan energiayhtio),
Nordtank AF 1998 A/S (tanskalainen tuuliturbiinien valmista-
ja, myohempi nimi Nordtank Energy Group A[S) ja Dr.
H. (maanomistaja, Yhdistynyt kuningaskunta). Ehdotus koski
Walesin Mynydd Gordduun perustettavaa 6 megawatin tuuli-
puistoa, joka koostuisi kahdestakymmenestd 300 kilowatin
tuuliturbiinista. Hankkeen —kokonaiskustannukset —olivat
8,2 miljoonaa ecua.

Hanke arvioitiin tiedon levittimistd koskevaksi hankkeeksi,
koska se tahtisi jo kokeillun teknologian siirtimiseen erilaisiin
maantieteellisiin olosuhteisiin. Ehdotuksessa kylld mainittiin,
ettd paikallista osaamista kaytettdisiin mahdollisuuksien mu-
kaan, mutta hanketta ei kuvattu viljelijdiden johtamaksi ja
paikallisesti suuntautuneeksi malliksi. Valintaprosessissa tutkit-
tiin, tayttiko ehdotus siitd annettujen tietojen perusteella tuelle
asetetut kelpoisuusehdot, myos taustalla olevien yritysten ja
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niiden kapasiteetin osalta (asetuksen 6 artiklan e ja f kohta).
Prosessiin osallistui kaksi riippumatonta asiantuntijaa ja komis-
sion asiantuntija. Thermie-komitean puoltavan mielipiteen
jalkeen komissio pditti myontdd hankkeelle tukea enimmillddn
1 830 924 ecua.

Komission pditoksen jilkeen National Power Plc. ryhtyi yhteis-
tyohon British Aerospace Plcin ja Taylor Woodraw Construc-
tion Holding Ltd:n kanssa muodostaakseen National Wind
Power Ltd -nimisen yrityksen tarkoituksenaan jatkaa National
Power Ple:n tuulipuistojen kehittimistd ja siihen liittyvdd
tutkimustoimintaa. Hankkeen taustavoimat pyysivat komissio-
ta kisittelemdan National Power Plcn korvaamista National
Wind Power Ltd:1ld. Komissio hyviksyi muutoksen. Yhteiso
sekd National Wind Power Ltd, Nordtank Energy Group A[S
ja H. allekirjoittivat 15. tammikuuta 1992 sopimuksen nro
WE/225/91. Komissio allekirjoitti 23. joulukuuta 1996 sopi-
muksen muutoksen, kun koordinaattorina toiminut National
Wind Power Ltd. vetdytyi sopimuksesta ja Nordtank Energy
Group tuli sen tilalle.

UCLAF tarkasteli tapausta eikd katsonut tarpeelliseksi aloittaa
tutkimusta. Pddviitteet liittyivdt ympéristoon, hdirioon tai
turvallisuuteen eivitkd niinkddn epdilyksiin yhteison varojen
huolimattomasta kiytostd. Asiaa tarkastelleelta tulojen ja me-
nojen hyviksyjaltd saadut tiedot vahvistivat, ettei mikddn
viittaa yhteison taloudellisten etujen vahingoittamiseen.

Kantelijoiden ensimmdisen véitteen osalta komissio huomautti,
ettd se teki padtoksen tiedon levittimistd koskevan hankkeen
tukemisesta, koska kaikki Thermien vaatimukset, kelpoisuus-
kriteerit ja valintachdot tdyttyivit. Jatetyssd ehdotuksessa han-
ketta ei kuvattu viljelijoiden johtamaksi ja paikallisesti suuntau-
tuneeksi malliksi, eikd se myoskain olisi ollut tarpeellista eiké
olennaista asetuksen sddnnosten mukaan. Vaikka valintapro-
sessissa suositaankin pienid ja keskisuuria yrityksid (6 artiklan
3 kohta), asetukseen ei sisilly erityisid hankkeen taustavoimien
kokoon liittyvid kriteereitd tai rajoituksia.

Viitteestd, jonka mukaan PO XVII olisi jttinyt vastaamatta,
komissio huomautti M:n ilmoittaneen PO XVILlle marras-
kuussa 1997, ettd komissiota oli johdettu harhaan hankkeen
nro WE/225/91 osalta. Marraskuun lopulla 1997 M. toimitti
todistusaineistoa viitteensd tueksi, ja komissio ilmoitti hinelle,
ettd kirjallinen vastaus toimitettaisiin aikanaan. Kun perusteelli-
nen tutkimus oli saatu valmiiksi eiké siind ilmennyt mitdan
todisteita komission harhaanjohtamisesta, PO XVII vastasi
M:lle 28. huhtikuuta 1998.

My6s UCLAF sai useita kirjeitd kanteljjoilta ja muilta kansalai-
silta. Tietojen lopullisen analysoinnin jilkeen UCLAF ilmoitti
kantelijoille 19. toukokuuta 1998, ettei ollut aloittanut tutki-
muksia.

Kantelijoiden huomautukset

Kanteljjoilta ei saatu huomautuksia. He ilmoittivat kuitenkin
yhteisessa kirjeessddn 30. huhtikuuta 1998, etteivit he hyvak-
syneet tapaa, jolla heiddn vetoomuksiaan 71/96, 155/96 ja
160/96 oli kisitelty vetoomusvaliokunnassa. Vetoomusten
aihe oli hankkeen ympiristévaikutusten arvioinnin puuttumi-
nen. He viittivit, ettd heidin vetoomuksissaan ilmoittamansa
tosiasiat oli ymmarretty ilmiselvasti vddrin ja esitetty virheelli-
sesti.

Kantelijat pitdytyivit jilleen kerran viitteessd, jonka mukaan
hankkeelle olisi pitanyt teettdd ymparistovaikutusten arviointi,
mutta Ceredigionin kreivikunnan neuvosto ei ottanut huo-
mioon eri tahoilta saamiaan titd koskevia neuvoja. Kantelijat
esittivat lisaksi yksityiskohtia, jotka osoittivat Mynydd Gord-
dun tuulipuistohankkeeseen liittyvid kaupallisia intresseja.

Paitos

1. Viite vetoomusvaliokunnan tavasta Kkisitelli vetoo-
mukset

1.1. Kantelijoiden ensimmiinen viite oli, ettd Mynydd Gord-
dun tuulipuistohankkeesta ei ollut tehty ymparistovaiku-
tusten arviointia. Kantelijat arvostelivat sen vuoksi tapaa,
jolla Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta oli kisi-
tellyt vetoomuksia 71/96, 155/96 ja 160/96 sekd lopetta-
nut niiden kisittelyn. Vetoomuksissa kantelijat vaittivit,
ettd ympdristovaikutusten arviointi oli laiminlyoty.

1.2. Koska vetoomusvaliokunta Euroopan parlamentin poliit-
tisena elimend kasittelee vetoomuksia ja timd on parla-
mentin poliittinen tehtdvé, vetoomusvaliokunnan hallin-
nollisiin epikohtiin kohdistuvien kantelujen ei katsota
kuuluvan Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Taman vuoksi oikeusasiamies ei voinut kisitelld kantelun
tdtd nakokohtaa.

2. Viite Thermie-avustuksen myontimisesti Mynydd
Gorddun tuulipuistohankkeelle suorittamatta asianmu-
kaisia tutkimuksia

2.1. Kantelijat viittivit komission my6ntaneen Thermie-avus-
tuksen Mynydd Gorddun tuulipuistohankkeelle suoritta-
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2.2.

2.3.

2.4.

matta asianmukaisia tutkimuksia esimerkiksi paikan
pdalld tehtdvien tarkastusten avulla. Tuloksena oli, ettd
avustus oli myonnetty hankkeelle, jota mainostettiin
innovatiivisena, viljelijdiden johtamana ja paikallisesti
suuntautuneena mallina mutta jota johtivat todellisuu-
dessa kaupalliset intressit. Komissio huomautti, ettd se
pditti tukea kyseisti tiedon levittimistd koskevaa hanket-
ta, koska kaikki Thermien vaatimukset, kelpoisuuskritee-
rit ja valintaehdot téyttyivit. Jdtetyssd ehdotuksessa han-
ketta ei kuvattu viljelijoiden johtamaksi ja paikallisesti
suuntautuneeksi malliksi, eikd se myoskain olisi ollut
tarpeen eikd asianmukaista asetuksen 2008/90 sddn-
nosten mukaan.

Oikeusasiamies huomautti, ettd Thermie-ohjelmasta
myonnettdvin taloudellisen tuen ehdot oli médritelty
asetuksen 6 artiklassa ja lisiksi sekd ehdotuspyynnon (1)
ettd Thermie-tiedotteen ja hakemuksen kohdassa 4. Edun-
saajien asemasta sdddetddn yksityiskohtaisemmin asetuk-
sen 6 artiklan f kohdassa. Sen mukaan kokonaiskustan-
nuksiltaan vihintddn 6 miljoonan ecun hankkeissa on
oltava vihintdan kaksi toisistaan riippumatonta hakijaa,
joiden kotipaikka on eri jasenvaltioissa. Mynydd Gorddun
tuulipuistohankkeen  kokonaiskustannukset ~ olivat
8,2 miljoonaa ecua, ja ehdotuksen olivat todellakin esitta-
neet kaksi hakijaa, jotka olivat kotoisin eri jasenvaltioista,
nimittdin  Yhdistyneestd kuningaskunnasta (National
Power Plc. ja DrH.) ja Tanskasta (Nordtank Energy
Group A/S). Tuulipuistohanke téytti siis asetuksen timan
vaatimuksen.

Miti tulee hankkeen taustavoimien kokoon, oikeusasia-
mies huomautti, ettd asetus ei sisiltinyt erityisid kritee-
reitd tai rajoja, jotka sulkisivat suuret yritykset Thermie-
ohjelman rahoituksen ulkopuolelle. Asetuksen 6 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaan komission tulee hankkeita
valitessaan kylldkin muiden kriteerien lisiksi asettaa etusi-
jalle pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) tai
niiden yhteenliittymien esittimit hankkeet. Sddnnos
jattdd komissiolle kuitenkin laajan harkintavallan, eikd sitd
voida tulkita niin, ettd muut kuin pk-yritykset jétettiisiin
valinnan ulkopuolelle. Lisdksi ehdotuspyynnon kohdassa
5 sanotaan, ettd kyseinen etusijalle asettaminen on toissi-
jainen valintaperuste.

Lopuksi oikeusasiamies huomautti, ettdi UCLAF tarkasteli
asiaa mutta ei katsonut tarpeelliseksi tutkimuksen aloitta-

() EYVL 1990 C 215/11.

3.1.

3.2

3.3.

mista. UCLAFin vastuulliselta virkamicheltd saadut tiedot
vahvistivat, ettd mikdan ei viitannut yhteison taloudellis-
ten etujen vahingoittamiseen. Edelld mainituista syistd
Thermie-avustuksen myontimiseen Mynydd Gorddun
tuulipuistohankkeelle ei katsottu liittyvdn hallinnollista
epikohtaa.

Viite, jonka mukaan PO XVII ja komission yksikké F
(UCLAF) jittivit vastaamatta

Kantelijat vaittivit, ettd komissio ei ollut vastannut usei-
siin PO XVILlle ja komission péisihteeriston yksikolle
F:lle (UCLAFille) marraskuussa ja joulukuussa 1997 lihe-
tettyihin kirjeisiin. Lausunnossaan komissio huomautti,
ettd kun esiin tuodut asiat oli tutkittu lopullisesti, seka
PO XVII ettd UCLAF vastasivat kantelijoille, edellinen
28. huhtikuuta 1998 ja jilkimmdinen 19.toukokuuta
1998. Komissio liitti mukaan vastausten kopiot.

Viitteestd, jonka mukaan kantelijan 18. ja 21. marraskuu-
ta 1997 PO XVIL:lle ldhettdmiin kirjeisiin ei ollut vastattu
tapauksessa 1152/97/OV, oikeusasiamies huomautti, ettd
komissio ldhetti vastauksen 28. huhtikuuta 1998. Kir-
jeessddn komissio pahoitteli aluksi myo6hdistd vastaustaan.
Sen jilkeen komissio vastasi kantelijan esittimiin kysy-
myksiin. Se selitti syyn sithen, miksi tuulipuistohanke
oli saanut yhteison rahoitusta: se oli katsottu tiedon
levittimistd koskevaksi hankkeeksi, eikd asetuksessa
sdddetd edunsaajien kokoa koskevia erityisid kriteereiti.
Komissio mainitsi lisdksi avustuksen saaneen hankkeen
edistdjien nimet ja osoitteet. Kantelijat olivat myds pyyta-
neet komissiolta kopiota hankkeen edistidjien hakemuslo-
makkeesta. Taltd osin komissio muistutti kantelijoita
mallisopimuksen miiridyksisti, jotka rajoittavat komis-
sion oikeutta vilittdd luottamuksellista tietoa ulkopuoli-
sille.

UCLAF lahetti vastauksen kaikille kantelijoille 19. touko-
kuuta 1998. Se pahoitteli viivdstystd ja ilmoitti kantelijoil-
le, ettd komission kaytettdvissd olevan aineiston mukaan
UCLAFilla ei ollut syytd puuttua asiaan. Se kiinnitti
kantelijan huomion mahdollisuuteen tutkituttaa tapaus
kyseistd asiaa koskevan Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddannon mukaan. Koska sekd PO XVII ettd UCLAF
vastasivat ja pahoittelivat viivistystd, oikeusasiamies ei
katsonut tapauksen tihin kohtaan liittyvin hallinnollista
epikohtaa.
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Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

Lisihuomautukset

Oikeusasiamies huomautti, ettid kanteluiden sisaltimat viitteet
eivit koskeneet ainoastaan hallinnollisia epikohtia Euroopan
komission toiminnassa. Useat viitteet koskivat myos tapaa,
jolla Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset (Ceredigionin
kreivikunnan neuvosto) myonsivit suunnitteluluvan tuulipuis-
tohankkeelle ilman, ettd ympdaristovaikutusten arviointia oli
suoritettu. Edelld selvitetyistd syistd niitd viitteitd ei voitu
kisitelld kantelun puitteissa.

Oikeusasiamies huomautti kantelijoille kuitenkin mahdollisuu-
desta esittdd kyseiset véitteet kantelussa Walesin paikallishallin-
non komissaarille (Derwen House, Court Road, Bridgend, Mid
Glamorgan, UK-Wales CF31 1BN, puhelin 165 666 1325,
faksi 165 665 8317).

KOMISSIO EI ALOITTANUT RIKKOMISMENETTELYA YHDISTY-
NYTTA  KUNINGASKUNTAA  VASTAAN  DIREKTIIVIEN
77/187ETY JA 76/207/ETY LAIMINLYONNIN VUOKSI

Pitds kanteluun 33/98/OV Euroopan komissiota vastaan
Kantelu

D. kanteli Euroopan oikeusasiamichelle tammikuussa 1998
siitd, ettd Euroopan komissio oli hdnen mukaansa kieltdytynyt
haastamasta Yhdistynyttd kuningaskuntaa Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimeen yhteison direktiivien 77/187/ETY (liik-
keen luovutus)(!) ja 76/207/ETY (miesten ja naisten tasa-
arvoinen kohtelu) (3) rikkomisesta. Kantelijan mukaan olennai-
set tosiseikat olivat seuraavat:

() Neuvoston direktiivi 77/187/ETY, annettu 14. Helmikuuta 1977,
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenval-
tioiden lainsdddinnon lahentdmisestd (EYVL 1977 L 61/26).

(3 Neuvoston direktiivi 76/207[ETY, annettu 9. pdivinad helmikuuta
1976, miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen koulu-
tukseen ja uralla etenemiseen sekd tyooloissa (EYVL 1976
L 39/40).

Kantelija, jonka tyonantaja oli Inner London Education Autho-
rity (ILEA), erotettiin yhdessd 30 000:n muun tyontekijin
kanssa vuoden 1998 koulutusuudistusasetuksen ja kahden
sitd tdydentdvin sdddoksen voimaantulon jilkeen. Sdddosten
perusteella ILEA lakkautettiin 1. huhtikuuta 1990. Kantelija
valitti tdman vuoksi Euroopan komissioon syyskuussa 1997
kiyttden vakiomuotoista lomaketta 89/C26/07. Han viitti
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten rikkoneen direk-
tiiveja 77/187/ETY ja 76/207/ETY, koska tuhansia ILEA:n
entisid tyontekijoitd ei siirretty sen tehtdvid jatkavan viranomai-
sen palvelukseen ja koska joitakin entisid tyontekijoitd suosit-
tiin tyohonotossa. Kantelija tuli timéan vuoksi sithen tulokseen,
ettd komission tulisi haastaa Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen.

Marraskuussa 1997 kantelija sai PO V:ltd (ty6llisyys, sosiaali-
huolto, koulutus) kirjeen, josta hin pédtteli, ettd komissio ei
aikonut aloittaa rikkomismenettelyd Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa vastaan. Marraskuun 6. pdivd 1997 paivityssi kirjeessd
kantelijalle ilmoitettiin, ettd mainitut direktiivit oli pantu
tdytdntoon  Yhdistyneen  kuningaskunnan  kansallisessa
lainsddddnnossd, joten on ensisijaisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeusviranomaisten tehtivi huolehtia siiti, ettd kan-
sallista lainsddddntod noudatetaan asianmukaisesti. Riitata-
pauksessa kyseinen kansallinen tuomioistuin voi pyytdd Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sovelletta-
van yhteison lainsddddnnon tulkinnasta. POV ilmoitti
kantelijalle my®s, ettd ei ole olemassa yhteison lainsdddantod,
joka kasittelisi erityisesti yksittdisid erottamisia.

Kantelija kirjoitti puolestaan puheenjohtaja Santerille 15. mar-
raskuuta 1997 ja pyysi tarkistamaan pddtostd. Hinen mu-
kaansa se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli pannut direktiivit
tdytdntoon kansallisessa lainsdddannossd, ei vilttimattd mer-
kinnyt, etteivit muut Yhdistyneen kuningaskunnan sdadokset
rikkoisi direktiivejd. PO V:in pddjohtaja vastasi 21. tammikuuta
1998 ja vahvisti, ettd ilmeistd yhteison lainsddddnnon rikko-
mista ei ollut nihtdvissd ja ettd asiaan tulisi pikemminkin
hakea muutosta Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnon
puitteissa. Kantelija ei tyytynyt komission pidtokseen ja jitti
oikeusasiamichelle kantelun, jonka mukaan komissio ei aiko-
nut haastaa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimeen.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle toukokuussa 1998. Lausun-
nossaan komissio huomautti, ettd paasihteerist kirjasi kanteli-
jan komissiolle lahettiman 26. syyskuuta 1997 pdivatyn kir-
jeen vastaanotetuksi 2. lokakuuta 1997. Komission toimival-
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taiset osastot tutkivat valituksen ja tulivat sithen tulokseen, ettei
ollut syytd rekisteroidd kirjettd valituksena. Paasihteeristolle
ilmoitettiin tdstd 29.lokakuuta 1997 péivitylld kirjeelld, ja
POV ldhetti myos vastauksen kantelijalle 6. marraskuuta
1997.

Kantelijan viitteistd, joiden mukaan direktiivia 77/187/ETY
(liikkeen luovutus) oli rikottu ja vuoden 1988 koulutusuudis-
tuksen toteuttaminen johti hidnen perusteettomaan irtisanomi-
seensa, komissio totesi, ettei kyseinen lainsdddianto ollut mi-
tenkddn ristiriidassa direktiivin kanssa. Koulutusuudistuslaki,
tarkemmin sanottuna sen 172. luku (henkilokunnan siirtdamis-
valta) kisittelee koulutusuudistuksia ja tiettyjen henkilostoryh-
mien siirtdmistd ILEA:n lakkauttamisen vuoksi. Silld pyritddn
ndin ollen suojelemaan tyontekijoiden oikeuksia liikkeenluo-
vutusten yhteydessd. Komissio totesi myds, ettei direktiivin
4 artiklassa kielletd irtisanomisia, joita mahdollisesti joudutaan
tekemddn organisatoristen syiden vaatiessa muutoksia tyovoi-
massa.

Komissio huomautti, ettd kiistat, jotka koskevat kriteereitd ja
kdytdnnon jdrjestelyjd sen mdadrittdmiseksi, ketkd tyontekijit
suorittavat luovutukseen liittyvid tehtdvid, kuuluvat kansallis-
ten elinten lainsddddnnon piiriin, erityisesti toimivaltaisten
oikeusistuinten ja tuomioistuinten piiriin, ja kantelija voisi
viedd tapauksen niiden kisiteltaviksi, jos katsoo sen aiheelli-
seksi.

Kantelijan viitteestd miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevan direktiivin 76/207/ETY rikkomisesta sekd siitd, ettd
joitakin ILEA:n entisid tyontekijoitd suosittiin, komissio huo-
mautti, ettd kantelijan toimittamien tietojen perusteella oli
selvdd, ettei hin viitannut sukupuolen perusteella tapahtuvaan
syrjintédin, jota direktiivi koskee.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittinyt huomautuksia komission lausunnosta.

Viiite, jonka mukaan komissio laiminloi rikkomismenettelyn
aloittamisen Yhdistynytti kuningaskuntaa vastaan direktii-
vien 77/187/ETY ja 76/207/ETY laiminlyonnin vuoksi

1. Kantelijan pddasiallinen viite oli, ettd komissio ei aloitta-
nut rikkomismenettelyd Yhdistyneen kuningaskunnan

viranomaisia  vastaan direktiivien 77/187[ETY ja
76/207[ETY laiminly6nnin vuoksi. Rikkomista hin pe-
rusteli silld, ettd hinet oli irtisanottu perusteettomasti
vuoden 1988 koulutusuudistuksen voimaantulon jalkeen.
Komissio huomautti, ettei mainittuja direktiivejd ollut
rikottu ja ettd se oli ilmoittanut kantelijalle 6. marraskuuta
1997 paatoksestddn olla kisittelemattd tapausta.

2. Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelu koski viitettyd
hallinnollista epdkohtaa komission hallinnollisessa me-
nettelyssd kisiteltdessd valitusta siitd, ettd jisenvaltio on
rikkonut yhteison lainsdddantod (226 artiklan mukainen
menettely). Hallintomenettelyn osalta komission tulisi
noudattaa sitoumuksia, jotka se on antanut oikeusasia-
miehen omasta aloitteestaan suorittaman tutkimuksen
yhteydessi (1). Sitoumusten mukaan kantelijalle ilmoite-
taan hinen kantelunsa tutkimusten tuloksista seka siitd,
ettd toimenpiteisiin ei ryhdytd, ettd aloitetaan rikkomis-
menettely tai ettd paditetddn lopettaa tapauksen kisittely.
Lisdksi pddtos tapauksen kisittelyn lopettamisesta ilman
toimenpiteitd on tehtdvd vuoden kuluessa siitd paivista,
jolloin kantelu rekister6itiin.

3. Kyseisessd tapauksessa ilmeni, ettd kantelijan 26. syys-
kuuta 1997 komissiolle lahettima kirje rekisterditiin
padsihteeristssd 2. lokakuuta 1997 ja kantelijalle vastat-
tiin 6. marraskuuta 1997. Lisdksi ilmeni, ettd komissio
vastasi 21. tammikuuta 1998 kantelijan toiseen kirjee-
seen, jonka hin lahetti puheenjohtaja Santerille 15. mar-
raskuuta 1997 ja jossa hdn pyysi tarkistamaan edellistd
vastausta.

4. Molemmissa vastauksissa komissio ilmoitti kantelijalle,
ettd ilmeistd yhteison lainsdddidnnon rikkomista ei ollut
tapahtunut, mainitut direktiivit oli pantu tdytint66n
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnossd ja ettd
kantelijan tulisi siksi kddntyd Yhdistyneen kuningaskun-
nan sellaisten toimivaltaisten tuomioistuinten puoleen,
jotka kasittelevat timédnkaltaisia kiistoja. Komissio ilmoit-
ti kantelijalle my®s, ettd riitatapauksissa kansallinen oi-
keusistuin, jonka puoleen asiassa on kddnnytty, voi pyytda
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sovelletta-
van yhteison lainsddddnnon tulkinnasta.

5. Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio
ilmoitti kantelijalle vield lisad yksityiskohtia syistd, joiden

() 303/97/PD, selostettu Euroopan oikeusasiamiehen 1997 vuosi-

kertomuksessa ss. 261-264 ja katso komission viidestoista vuosi-
kertomus yhteisén oikeuden soveltamisen valvonnasta (1997),
Johdanto ss. III-IV (KOM (1998) 317 lopullinen).
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vuoksi yhteison lainsdddantod ei ollut rikottu. Miesten
ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin
76/207[ETY rikkomisen osalta komissio huomautti, ettd
kantelijan toimittaman tiedon valossa oli selvd, ettei hin
viitannut sukupuolen perusteella tapahtuvaan syrjintdin,
jota direktiivi koskee. Viitteestd, jonka mukaan liikkkeen-
luovutusta koskevaa direktiivid 77/187ETY oli rikottu,
komissio totesi, ettd koulutusuudistus, tarkemmin sanot-
tuna sen luku 172 (henkildston siirtimisvalta), kdsittelee
koulutusuudistuksia ja tiettyjen henkilostoryhmien siirta-
mistd ILEA:n lakkauttamisen jilkeen. Siten sen tavoitteena
on suojata tyontekijoiden saamia oikeuksia liikkkeenluovu-
tusten yhteydessi.

6. Oikeusasiamies katsoi timan vuoksi, ettd komissio kun-
nioitti 226 artiklan mukaista menettelyd koskevia sitou-
muksiaan tapauksen osalta. Hin selvitti kantelijalle syyt,
joiden vuoksi komissio péitti olla aloittamatta rikkomis-
menettelyd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia
vastaan. Komissio toimi siten laillisen toimivaltansa ra-
joissa, eikd hallinnollista epikohtaa ilmennyt.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

URAKOITSIJAN TILINTARKASTUS

Pitds kanteluun 568/98/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

T. kanteli Euroopan komissiota vastaan kahden yhtioén puolesta
kesakuussa 1998. Yhtiot olivat osallistuneet lukuisiin yhteison
rahoittamiin tutkimushankkeisiin vuodesta 1992 lahtien. Osal-
listuminen ei ollut aiheuttanut minkaénlaisia ongelmia.

Lokakuussa 1996 tilintarkastustuomioistuin tarkasti kumman-
kin yhtion tilit. Helmikuussa 1997 se ilmoitti PO XIILIle,
ettd tilintarkastus oli tuonut esiin ongelmia. Tdmin jilkeen
komissio tarkasti sopimukset, jotka silld oli yhtiéiden kanssa.
Kavi ilmi, ettd sopimuksia oli kaikkiaan 17. Ne kuuluivat eri
yksikoiden alaisuuteen, ja my6s niiden oikeusperusta oli
erilainen. Komission petosten vastaisen toiminnan yksikko
UCLAF otti yhtididen tapauksen hoitaakseen.

Heindkuussa 1997 yhtioille ilmoitettiin, ettd komission kaikki
niille osoittamat maksut jaddytettdisiin. Komissio teki tarkas-
tuksen yhtididen toimitiloissa 7-10. lokakuuta. Yhtididen
edustajia osallistui tarkastukseen. Samoin lokakuussa 1997
komission muut yksikot kieltdytyivit osallistumasta hankkei-
siin, joissa nimd kaksi yhtioté olivat mukana.

Maaliskuun 10. paivind 1998 komissio pyysi yhtioita toimitta-
maan todistusaineistoa tarkastuksessa hankitun aineiston lisdk-
si. Kantelija vastasi kirjeeseen 24. maaliskuuta 1998 piivitylld
kirjeelld. Kantelijan mukaan komissio oli saanut kaikki tarpeel-
liset tiedot ja komission toimintatapa vahingoitti yhtioita.

Tétd taustaa vasten toimitettiin kantelu oikeusasiamiehelle.
Kantelijan mukaan komissio oli kohdellut yhti6itd epdoikeu-
denmukaisesti. Hin painotti erityisesti seuraavia seikkoja:

—  Vaikka yhtiot olivat tiedottaneet komissiolle yli kuuden
vuoden ajan siitd, miten ne toteuttivat sopimuksia, komis-
sio ei ollut reagoinut tietoihin. Siten komissio oli antanut
yhtidille vddrin vaikutelman siité, ettd asiat olivat kun-
nossa.

—  Komissio oli jaddyttanyt yhtioille kuuluvia maksuja perus-
teettomasti kuulematta ensin yhtioita.

Komissio oli perusteettomasti estdnyt yhtioitd osallistu-
masta hankkeisiin.

—  Komissio oli ryhtynyt toimiin kohtuuttoman pitkin ajan
kuluttua tarkastuksesta.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan komissiolle. Komissio kertoi,
ettd tilintarkastustuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa
paljastui merkittivid epdselvyyksid yhtididen tavassa kasitelld
yhteison varoja. Timin vuoksi komissio ryhtyi heti varotoi-
miin, ja yhtidille kuuluvat maksut jiddytettiin. Komission
mukaan sen yksikoiden paikan paidlld suorittama tarkastus
vahvisti erityisesti seuraavat tilintarkastustuomioistuimen ha-
vainnot:

- kustannusselvitykset eivit perustuneet todellisiin kustan-
nuksiin, vaan ne olivat jirjestelmillisesti aivan liian
korkeita erityisesti henkilosto- ja yleiskustannusten osalta

- tdydentdvat asiakirjat ja tiliotteet puuttuivat ja

- sopimusten perusteella yhtioille lankeavaa yhteisrahoitus-
velvoitetta ei ollut noudatettu.
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Paikan piilld tehdyn tarkastuksen raportti, joka sisilsi mainitut
havainnot, laadittiin 15. toukokuuta 19938, ja siitd tiedotettiin
yhtiille. Niille annettiin mahdollisuus esittdd nakemyksensi
sekd paikan piilld suoritetun tarkastuksen yhteydessd ettd
myo6hemmin. Raportin laatimisen jalkeen komissio alkoi perid
perusteettomasti maksettuja summia takaisin.

Kantelijan ensimmaisen véitteen osalta komissio totesi yhteen-
vetona, ettd yhtididen vuosien aikana toimittamista raporteista
ei ilmennyt ongelmia tietojen paikkansapitdvyyden osalta.
Komissiolla ei siten ollut aikaisemmin syytd ryhtyd tutkimaan
yhtididen varojen kiyttoa. Vasta tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksen jdlkeen komissio sai aiheen perusteelliseen tutki-
mukseen, johon sisiltyi my0s tdydentdvien asiakirjojen tarkas-
tus. Nditd ei ollut liitetty vuosien aikana toimitettuihin raport-
teihin.

Kantelijan toisen viitteen osalta komissio totesi, ettd sen
velvollisuutena on suojella yhteison taloudellisia etuja, jos niitd
vastaan ilmenee vakavia sddnt6jenvastaisuuksia, kuten tdssd
tapauksessa. Siten oli perusteltua, ettd komissio jaddytti yhtioil-
le tarkoitetut maksut asiaa koskevien lisitutkimusten ajaksi.
Lisaksi paikan pddlld suoritettu tarkastus osoitti sen olevan
perusteltua, koska merkittavidkin jo maksettuja summia taytyi
perid takaisin.

Kolmannesta viitteestd komissio totesi, ettd silld oli oikeus olla
solmimatta lisdsopimuksia kyseisten yhtiéiden kanssa. Lisdksi
komissio sanoi, ettd yhtiot olivat itse suostuneet vetdytymain
kahdesta tulevasta hankkeesta.

Neljannen viitteen osalta komissio katsoi toimineensa asiassa
oikea-aikaisesti ja ilman turhaa viivytystd ottaen huomioon
juridisen tilanteen monimutkaisuuden ja sen, ettd yhtiot eivit
toimittaneet lisdtietoja. Komissio totesi, ettd tarkastuksen ja
raportin laatimisen vililld komissiossa oli pidetty useita ko-
kouksia koordinoinnin varmistamiseksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Hian korosti
erityisesti, ettd yhtiot olivat noudattaneet kaikkia asiaankuulu-
via Kreikan lain méddrdyksia.

Paditos

1.1.

1.2.

2.1.

Tutkimuksen kohde

Kantelun tehneet yhti6t olivat mukana 17:ssd komission
kanssa solmitussa, yhteison varoin rahoitetussa sopimuk-
sessa. Noin kuuden vuoden kuluttua tilintarkastustuo-
mioistuin suoritti tilintarkastuksen yhtioissd. Tarkastuk-
sen jalkeen komissio jaadytti yhtiille sopimusten perus-
teella kuuluvat maksut. Komission petosten vastaisen
toiminnan yksikko suoritti tarkastuksen yhtioiden toimi-
tiloissa, ja komission mukaan siind paljastui vakavia
sddntojenvastaisuuksia. Siksi komissio ei halunnut solmia
uusia sopimuksia yhtididen kanssa ja antoi perintimai-
riykset voimassa olevien sopimusten puitteissa makse-
tuista summista. Kantelijan mielestd komission toiminta
oli epdoikeudenmukaista ja komissio oli toiminut koh-
tuuttoman pitkén ajan kuluttua.

Tapauksen taustana oli siis komission ja kyseisten yhtioi-
den vilinen sopimussuhde, ja kantelija kyseenalaisti peri-
aatteessa komission toimivaltuudet tilanteessa, jossa se
on tyytymdton toisen sopimuspuolen toimintaan.

Niin ollen on muistettava, ettd Euroopan oikeusasiamies
ei pyri selvittiméddn, ovatko sopimuskumppanit toimineet
sopimuksen mukaisesti. Sitd kysymystd voisi kasitelld
tehokkaasti vain toimivaltainen tuomioistuin, jolla olisi
mahdollisuus kuulla osapuolten perusteluja sovellettavan
kansallisen lain osalta ja arvioida kiistanalaisia tosiasioita
koskevaa ristiriitaista todistusaineistoa. Yksityisen osa-
puolen kanssa sopimuskiistaan joutuneen viranomaisen
tulisi hyvin hallintotavan mukaisesti kuitenkin aina
pystyd esittimain oikeusasiamiehelle aukoton oikeuspe-
rusta toimenpiteidensd tueksi ja selvittdmain, miksi se
uskoo nidkokantansa olevan oikeutettu.

Epdoikeudenmukainen kohtelu komission taholta

Ensimmdisessd viitteessddn kantelija moitti komissiota
siitd, ettd se ei ollut usean vuoden aikana reagoinut
yhtididen raportteihin. Komission mukaan sdant6jenvas-
taisuudet olivat luonteeltaan sellaisia, ettd komissio ei
olisi voinut havaita niitd yhtididen sille toimittamien
kausiraporttien perusteella. Kantelijalla ei siis komission
toimimattomuuden vuoksi ollut syytd uskoa asioiden
olevan kunnossa.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission selvitys toimimat-
tomuudelleen oli perusteltu, eikd sen toiminnassa yhtioitd
kohtaan esiintynyt hallinnollista epdkohtaa.
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2.2. Toisen ja kolmannen viitteen mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta jaddyttdd maksuja ja estdd tulevia sopimuksia
yhtididen kanssa. Ilmeni, ettd komissio pyrki toiminnal-
laan suojelemaan yhteison taloudellisia etuja havaittuaan
sddntojenvastaisuuksia, jotka olivat sekd komission ettd
tilintarkastustuomioistuimen mielestd vakavia ja olivat
jatkuneet useiden vuosien ajan. On myds syytd huomaut-
taa, ettd silloisessa tilanteessa toimenpide lienee ollut
perusteltu, koska sen jilkeen komissio ldhetti yhtioille
maksujen palautusvaatimukset. Palautettavat summat oli-
vat merkittdvid. Ei vaikuta kohtuuttomalta, ettd kun
komissio joutui omasta mielestddn ja tilintarkastustuo-
mioistuimen mielestd vakavien sddntojenvastaisuuksien
kohteeksi, se pyrki rajoittamaan kirsiméinsi taloudellisen
vahingon laajuutta.

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd kantelun ndissi kohdissa
ei esiintynyt hallinnollista epikohtaa.

2.3. Kantelijan neljannestd viitteestd, jonka mukaan komissio
toimi kohtuuttoman pitkdn ajan kuluttua, oikeusasiamies
huomautti, ettd komission tarkastuksesta (lokakuu 1997)
tutkimuksen tulokset sisdltdvin raportin laatimiseen (tou-
kokuu 1998) kului noin seitsemin kuukautta. Komission
mukaan tdmd viive johtui juridisen tilanteen monimutkai-
suudesta ja siitd, ettd yhtiot eivdt toimittaneet lisitietoja.
Lisaksi komissiossa pidettiin useita kokouksia koordi-
noinnin varmistamiseksi.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttdvit, ettd viran-
omaiset toimivat kohtuullisessa ajassa, jonka kuluessa ne
voivat ratkaista tarvittavat asiat. Kohtuullinen aika on
médriteltdvd kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan.
Niihin kuuluvat esimerkiksi kasiteltdvan tapauksen moni-
mutkaisuus, sen merkitys osapuolille, tarvittavat toimen-
piteet ja asiayhteys. Tdssi tapauksessa komission tutkimus
koski suurta médrdd sopimuksia, jotka olivat olleet voi-
massa useita vuosia ja vaativat useiden komission yksikoi-
den osallistumista. Tamdn lisdksi komissiolla oli kanteli-
joiden kanssa erimielisyyttd lisdtietojen toimittamisesta.
Niissd olosuhteissa aika, jonka komissio kéytti raportin
laatimiseen, ei vaikuta kohtuuttomalta eiki siten merkitse
hallinnollista epdkohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

YHTEISON MAIDON MARKKINAJARJESTELYYN  LITTYVAT
SAKOT

Pddtds kanteluun 619/98/(JH)GG Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Asetus nro 1001/98 hyviksyttiin 13. toukokuuta 1998 ja
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi 14. touko-
kuuta 1998. Asetuksen 2 artiklan mukaisesti se tuli voimaan
seitseméntend paivind sen jilkeen, kun se oli julkaistu Viralli-
sessa lehdessd. Siind sdddetddn tiettyjd sakkoja, jos ostajat
(toisin sanoen meijerit, joille tuottajat toimittavat maitonsa)
eivit ilmoita toimituksista kansallisille toimivaltaisille viran-
omaisille kunkin vuoden toukokuun 14. paivdin mennessi.

Kesdkuussa 1998 erds Italian aluchallinnon jisen kanteli
oikeusasiamiehelle. Hin katsoi EU:n toimineen véddrin hyvik-
syessddn asetuksen pdivdd ennen kuin sitd tuli noudattaa ja
julkaistessaan sen samana paivdnd, jona sitd tuli noudattaa.
Hinen mielestddn asetuksen noudattaminen vaarantui huo-
mattavasti sen vuoksi, ettd Italian kansalliset viranomaiset eivit
olleet vield toimittaneet asiaa koskevia ohjeita ja lomakkeita
saksan kielelld.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle.

Lausunnossaan komissio huomautti, ettd ostajien velvollisuus
toimittaa asianmukaiset tiedot kansallisille viranomaisille
ennen kunkin vuoden toukokuun 15. paivdd perustui asetuk-
sen 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen alakohtaan (sitd
ei ollut muutettu asetuksella 1001/98). Asetuksen 536/93 3
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettiin sakoista siind
tapauksessa, ettd tietoa ei toimitettaisi ajoissa. Maksettava
sakko oli sen maksettavan médrdn suuruinen, joka peritddn,
kun toimitusmaird ylittyy 0,1 prosenttia. Se ei kuitenkaan
voinut ylittdd 20 000 ecua.

Sakko oli sama riippumatta siitd, toimittiko ostaja tiedot
pdivin vai kolme kuukautta myohdssd. Komission mukaan
tdman ei katsottu olevan tarkoituksenmukaista. Siksi 3 artiklan
2 kohdan toista alakohtaa muutettiin asetuksella 1001/98.
Alakohdan uudessa versiossa sdddettiin sama sakko (0,1 pro-
senttia maitotoimitusten ylityksistd) kuin alakohdan vanhassa-
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kin versiossa, mikali tiedot toimitettiin toukokuun 14. paivin
jalkeen mutta ennen kesakuun 1. paivaa. Sen sijaan tapauksissa,
joissa tiedot toimitettiin toukokuun 31. pdivin jilkeen mutta
ennen kesdkuun 16. piivdd, kesikuun 15. pdivin jilkeen mutta
ennen heindkuun 1. piivid sekd kesakuun 30. pdivin jilkeen,
sdddettiin korkeammat sakot. Lisdksi kaikissa tapauksissa
sdddettiin vihimmaissakot. Asetuksen 1001/98 2 artiklan mu-
kaan vihimmadismadrid sovelletaan kuitenkin vasta vuodesta
1999 lihtien.

Yl olevan perusteella komissio teki seuraavat johtopdatokset:

1. Asiaa koskevien tietojen toimittamisen midrdaikaa
(14. toukokuuta) ei muutettu asetuksella 1001/98.

2. Jos tiedot toimitettiin toukokuun 15. ja 31. péivin valilld,
sovellettiin  tdsmalleen samaa sakkoa kuin asetuk-

Paditos

Tapauksen tutkittavaksi ottaminen

Lausunnossaan komissio kiinnitti huomiota siihen, etti
kantelija ei ollut aikaisemmin ottanut siihen yhteyttd
hallintoteitse. Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan
4 kohdassa (1) korostetaan kuitenkin, ettd "kantelua ennen
on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla yhteyttd
kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin”. Oikeusasiamies katsoi
kuitenkin, ettd kyseinen tapaus koski yleistd etua (actio
popularis), jolloin aikaisemmat hallintoteitse tapahtuneet
yhteydenotot eivit ole valttimattomii.

sen 536/93 alkuperdisen version mukaan, ainoana poik- 2. Asetuksen 1001/98 soveltamispdivi
keuksena vihimmaissakon sddtdminen.
2.1. Kantelija viitti, ettd asetus 1001/98 hyviksyttiin paivad
3. Asetuksen 1001/98 2 artiklassa sdddettiin nimenomaan, ennen kuin sitd piti noudattaa ja julkaistiin samana
ettd vihimmaissakkoja sovellettaisiin vasta vuodesta pdivand kuin sitd piti noudattaa (14. toukokuuta). Siten
1999 lzihtien. ostajien (toisin sanoen meijereiden, joille tuottajat toimit-
tivat maitoa) olisi vaikea noudattaa velvollisuuttaan toi-
mittaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille tietoja
toimituksista 14. toukokuuta mennessi. Komission vas-
4. Muutokset eivit siten olleet vaikuttaneet ostajan asemaan, tauksen mukaan kyseinen paiva oli sdddetty jo asetuksel-
elleivit hinen tietonsa olleet toimittamatta vield 31. tou- la 536/93, ja vaikka asetuksella 1001/98 muutettiinkin
kokuuta 1998. velvollisuuden rikkomisesta seuraavia sakkoja, ostaja oli
samassa asemassa kuin aikaisemmin, elleivit hinen tie-
tonsa olleet edelleen  toimittamatta  toukokuun
31. paivand 1998.
Viitteeseen, jonka mukaan toukokuun 14. pdivin médrdaikaa
oli vaikea noudattaa saksankielisten ohjeiden ja lomakkeiden
puuttumise.n VuOkSif k(}{nissio huomautti, ettd ostaji.en t.ie.fionj 2.2. Komissio korosti aivan oikein, ettd ostajien velvollisuus
antovelvollisuus (,)h sdddetty asetuksella > 36/ 93 ja sitd oli toimittaa asiaa koskevat tiedot kansallisille viranomaisille
sovgllettq 1. huhnkuuta 1993 'alszte{n. Kalkklen ]asenmalqen kunkin vuoden toukokuun 14. paiviin saakka oli sdddet-
ostajat olivat siten olleet téysin tietoisia médrdajasta. Komission ty jo vuonna 1993 asetuksella 536/93. Asetuk-
nakemyksen mukgan kyseisten (.)hJelden“Ja lomakkeiden sak- sessa 1001/98 kasitellddn vain sakkoja, jotka lankeavat,
sankielisten versioiden puuttumisen sekd asetuksen 1001/98 mikili médrdaikaa ei noudateta. Silld ei ndin ollen ollut
sddnndsten \'rahl'la ei voinut 01.1a yhteyttd, koska Italian viran- vaikutusta ostajien kykyyn noudattaa tiedonantovelvoi-
omaisten tuli toimittaa ohjeet ja lomakkeet. tetta, joka heille sdddettiin asetuksella 536/93. Ndin ollen
silld, ettd asetus julkaistiin 14. toukokuuta, ei ollut siind
suhteessa merkitystd.
Lopuksi komissio huomautti, ettd kantelija ei ollut aikaisem-
min ottanut siihen yhteyttd hallintoteitse.
2.3. Kantelu voitaisiin ymmartdd my6s niin, ettd siind halutaan

Kantelijan huomautukset

kyseenalaistaa asetuksessa 1001/98 sdddettyjen sakkojen

(1) Euroopan parlamentin pditos nro 94/262/EHTY, EY, Euratom
oikeusasiamichen tehtdvien suorittamista koskevista méadrayksistd

Kantelijalta ei saatu huomautuksia komission lausuntoon. ja yleisistd ehdoista, 9. maaliskuuta 1994.
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soveltamisaika, vaikkei kantelussa tdtd suoraan mainita-
kaan. Ainakin komissio nayttdd tulkinneen kantelun siten,
koska se vertasi kummassakin asetuksessa sidddettyji
sakkoja ja kisitteli kysymysté siitd, mistd lahtien uusia
sakkoja sovellettaisiin. Tdssd suhteessa komissio totesi
aivan oikein, ettd asetuksessa 1001/98 sdddettyjd uusia
vihimmiissakkoja sovellettaisiin vasta vuonna 1999 (ase-
tuksen 2 artiklan mukaisesti).

3. Saksankielisten ohjeiden ja lomakkeiden puuttuminen

3.1. Kantelija vetosi siihen, ettd Italian maitokiintidasioista
vastaavat viranomaiset eivit olleet toimittaneet tarvittavia
ohjeita ja lomakkeita saksan kielelld ennen 14. toukokuu-
ta 1998. Komissio vastasi, ettd asetuksella 1001/98 ei
ollut mitddn tekemistd toukokuun 14. pdivin midrdajan
kanssa, joka oli sdddetty jo asetuksella 536/93, ja ettd
[talian viranomaisten tdytyi joka tapauksessa toimittaa
ohjeet ja lomakkeet.

3.2. Kuten komissio korosti, ostajien velvollisuus toimittaa
kyseiset tiedot kansallisille viranomaisille kunkin vuoden
toukokuun 14. pdivddn mennessa oli sdddetty jo asetuk-
sella 536/93. Ostajien tiytyi siten olla tietoisia velvolli-
suudesta ainakin vuodesta 1993 alkaen. Viite saksankie-
listen ohjeiden ja lomakkeiden puuttumisesta ei vaikuta
tdhdn johtopddtokseen. Vastuu kyseisten ohjeiden ja
lomakkeiden toimittamisesta niyttdisi joka tapauksessa
olevan Italian viranomaisilla. Oikeusasiamies ei siten
voinut tutkia viitettd Italian viranomaisten laiminlyon-
nistd, koska hdnen tehtdvinsi on tutkia yhteison toimielin-
ten tai laitosten toiminnassa ilmenevid mahdollisia hallin-
nollisia epdkohtia.

Johtopiités

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi tapauksen kisit-
telyn.

KOMISSION TOIMINTA KILPAILUTAPAUKSESSA

Pditds kanteluun 75/99/ME Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Kantelija oli pienyritysten kansallinen edustaja. Yksi hidnen
edustamistaan yrityksistd, Microwave Ovenware Ltd. (MOL),
viitti joutuneensa lopettamaan kaupankdynnin vuonna 1989

toisen yrityksen, norjalaisen Dynopackin toiminnan vuoksi.
Toukokuussa 1988 MOL jitti komissiolle valituksen, jonka
mukaan Dynopack rikkoi EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklaa (entiset 85 ja 86 artikla). Komissio tutki valituksen
mutta ei havainnut EY:n kilpailulain rikkomista. Vuonna
1994 se ilmoitti lopulta MOL:lle, ettd tapauksen kisittely oli
lopetettu.

Kantelija viitti, ettd MOL yritti monien vuosien ajan saada
tietoa ja vastauksia kysymyksiin, jotka liittyivit komissiolle
jatettyyn valitukseen. Kantelija totesi, ettd komissio kieltdytyi
antamasta MOL:lle pyydettyjd tietoja ja ettd se ei kasitellyt
tapausta eikd tutkinut toimitettuja asiakirjoja kunnolla. Lisdksi
komissio viitti virheellisesti, ettd Norjan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vilisen kaupan ei katsottu olevan jisenvaltioiden
vilistd kauppaa EY:n kilpailusddntojen tarkoittamassa mielessa.

Kantelijan mukaan komissio luovutti MOL:lle vasta syyskuun
1997 tapaamisessa tiedot, joita se oli pyytdnyt monien vuosien
ajan. Tiedoista ilmeni, ettd komissio ei kdsitellyt valitusta
asianmukaisen ja oikean menettelyn mukaisesti. Toukokuussa
1998 komissio myonsi, ettd Norjan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan vilinen kauppa oli verrattavissa jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Siitd huolimatta komissio kieltdytyi ottamasta
tapausta uudelleen kisiteltaviksi.

Komissio viitti, ettei se ole tutkiva elin vaan tukeutuu kirjalli-
seen aineistoon ja ettd sen hallinnolliset valtuudet ovat
riittdimattomat. Kantelijan mukaan tdmi ei pidd paikkaansa,
koska komissiolla on laaja tutkimusvalta erityisesti kilpailu-
lainsdddinnon alalla.

Komissio ei myoskdan koskaan vastannut kantelijan 21. heini-
kuuta 1998 piivittyyn kirjeeseen.

Lisdtiedot

Euroopan parlamentin jasen Elliott kirjoitti komissiolle maalis-
kuussa 1999 MOL:n tapauksesta ja lahetti kirjeensd kopion
oikeusasiamicehelle. Kirjeessdan hin kysyi komissiolta seuraavat
neljd MOL:n tapaukseen liittyvad kysymystd (yhteenveto):

—  Miten komissio oli tutkinut saamansa aineiston oikeelli-
suudesta ottaen huomioon, etti toimitettu aineisto oli
MOL:n mukaan virheellisti?

- Elliott ldhetti ensimmaistd kysymystd koskevan parlamen-
tin kysymyksen maaliskuussa 1991. Vastauksessaan ko-
missio sanoi, ettd salassapitosddnnokset estivit sitd kom-
mentoimasta. Milld perusteella paitettiin, ettd tdhin sovel-
lettiin ammattisalaisuutta, ja mihin toimiin ryhdyttaisiin
vadrad todistusaineistoa koskevien viitteiden osalta?
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—  Komissio viitti, ettd Dynopackin toiminta ei niyttinyt
vaikuttaneen jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tille
tulkinnalle ei esitetty perusteluita. Milld perusteilla pddtos
tehtiin ja miksi MOL:lle ei ilmoitettu siitd asianmukaisesti?

- Komissio viitti, ettd MOL ei ollut kyennyt toimittamaan
todisteita viitetystd yhteison lainsddddnnon rikkomisesta.
MOL viitti kuitenkin, ettei se ollut saanut kunnollista
vastausta pyydettyddn yksiloimddn pyynnot ja niiden
esittdmispdivit. Ndin ollen komission viite oli virheel-
linen.

-  Elliott pyysi komissiota liittimdidn mukaan vastaukset
edelld mainittuihin kysymyksiin, kun se vastaisi oikeus-
asiamiehelle.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi,
ettd Microwave Ovenware Ltd. (MOL) valitti komissiolle vuon-
na 1988 viittden karsineensd tappioita Dynopackin toiminnan
vuoksi. Dynopack toimitti MOL:lle aikaisemmin mikroaaltouu-
neissa kdytettavia tarvikkeita. Vuosina 1988-1993 komission
pddosasto IV tutki valitusta ja kdvi kantelijan kanssa useita
kertoja kirjeenvaihtoa ja epavirallisia keskusteluja. Tdman
osoittaa lausuntoon liitetty taulukko, joka kuvaa komission ja
MOL:n vilistd viestintdd ja yhteydenpitoa. Vuonna 1993
komissio kuitenkin lihetti MOL:lle asetuksen 99/63/ETY mu-
kaisen kirjeen, jossa se ilmoitti komission aikovan hyldtd
valituksen. Komissio ilmoitti kantelijalle kirjeessdin, ettd EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (nykyinen 81 artikla) vaati-
mus ei tdyttynyt: asialla ei ollut vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kirjeen jilkeen kantelija ei toimittanut endé
lisdd todistusaineistoa valituksensa tueksi, ja vuonna 1994
komissio ilmoitti MOL:lle, ettd tapauksen kasittelyn katsottiin
pdattyneen.

Vuonna 1997, yli kolme ja puoli vuotta myohemmin, MOL
pyysi, ettd tapaus otettaisiin uudelleen kisiteltdviksi. Talloin
MOL viitti, ettd tapauksen kasittelyssi oli esiintynyt hallinnolli-
sia epdkohtia, ja kyseenalaisti vditteen, jonka mukaan asia ei
ollut vaikuttanut jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tdmin
yhteydenoton aikana ilmeni myos, ettdi MOL oli lopettanut
kaupankdynnin vuonna 1989. Komissio ilmoitti MOL:lle
16. heindkuuta 1998 péivitylld kirjeelld yksityiskohtaisesti,
miksi alkuperdistd tapausta ei voitaisi ottaa uudelleen kisi-
teltdvaksi. Kirjeessd komissio viittasi niin sanottuun 6 artiklan
mukaiseen kirjeeseen sekd vuonna 1994 lihettimainsa kirjee-

seen, jossa se ilmoitti MOL:lle, ettd tapauksen kasittely oli
lopetettu. Komissio painotti, ettd timén kirjeenvaihdon jilkeen
MOL ei toiminut eikid pyytinyt muodollista pdatostd valituksen
hylkdamisestd, jolloin MOL olisi voinut viedd asian ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen. Tapauksen uutta kasittelyd
koskevan vaatimuksen osalta komissio korosti, ettd se merkitsi-
si vuosina 1988-1993 tapahtuneiden asioiden uutta tutkimus-
ta, ja lisdksi asiat koskivat yrityst4, joka oli tilld vilin lopettanut
kaiken taloudellisen toiminnan. Komissio huomautti, ettd
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan (T-77/95, SFEI ja muut vastaan komissio, kok. 1997,
s.II-1, kohta 57) komissio ei ole velvollinen kisittelemdin
valituksia, joiden kohteena oleva toiminta on loppunut. Komis-
sion johtopddtos oli, ettd tapauksen kisittelyn aloittaminen
uudelleen merkitsisi komission voimavarojen suhteetonta
kayttod yhtendismarkkinoiden toimintaan kohdistuvaan véitet-
tyyn rikkomukseen nihden. Ndin ollen komissio ei katsonut,
ettd yhteison edut puoltaisivat riittdvdsti MOL:n valituksen
uutta kisittelya.

Kantelijan 21. heindkuuta 1998 ldhettimai kirjettd komissio
piti vahvistuksena siitd, ettd kantelija oli saanut komission
16. heindkuuta 1998 ldhettimin kirjeen, koska siini toistettiin
samoja argumentteja. Komission mielestd kirje ei vaatinut
vastausta.

Komissio korosti, ettd silli ei ole samoja mahdollisuuksia
kuulla todistajia kuin kansallisilla tuomioistuimilla, ja siksi
se ei voi varmistaa muiden osapuolten antamien tietojen
oikeellisuutta.

Asiaa kisiteltiin lisiksi kahdessa Euroopan parlamentin jasen
Elliottin komissiolle osoittamassa kirjallisessa kysymyksessa.
Elliott kirjoitti my6s suoraan Sir Leon Brittanille vuonna 1991
ja sai haneltd vastauksen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija kasitteli huomautuksissaan seuraavia asioita (yhteen-
veto): Ei ollut mahdollista kommentoida komission lausun-
toonsa liittimad kirje- ja vastausluetteloa kokonaisuudessaan,
koska siitd puuttui sivu kolme. MOL:n ja komission vililld ei
kidyty lukuisia epdvirallisia keskusteluja. Ei ollut todisteita siitd,
ettd tapausta oli todella kasitelty.

Mitd tulee kysymykseen, oliko asialla vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, komissio katsoi, ettd kyseinen vaatimus ei
ndyttanyt tdyttyvin. Komissio ei kuitenkaan koskaan selvitti-
nyt, miksi se oli muuttanut nidkemystddn, eikd komissio
vastannut MOL:n tdtd koskevaan selvityspyyntoon ennen
syyskuun 1997 tapaamista. Vuonna 1998 komissio lopulta
myonsi, ettd Norjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisen
kaupan katsottiin olevan jasenvaltioiden vlistd kauppaa. Lisak-
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si komission olisi pitinyt selvittdd, miksi tapausta alettiin
kisitelli EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (nykyinen
82 artikla) mukaisesti ja miksi sallittiin uusi ksittely EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (nykyinen 81 artikla) mu-
kaisesti, jos vaatimukset tayttdvad kauppaa ei ollut.

MOL ei toiminut asiassa vuosien 1994 ja 1997 vilill4, koska
oli selvi, ettei komissio aikonut vastata sille. Vasta kun ystavit
ja lakimiehet ilmoittivat MOL:lle, ettd komission olisi pitanyt
vastata MOL:lle, se otti uudelleen yhteyttd komissioon yritys-
edustajansa kautta.

Miti tulee siihen tosiasiaan, ettd komissio ei ole velvollinen
kisittelemdidn valituksia, joiden kohteena oleva toiminta on
loppunut, kantelija esitti lehtiartikkelin, jossa vditettiin, ettd
joissakin tapauksissa komissio toimii toisin.

Komissio ei vastannut 21. heindkuuta 1998 paivittyyn kirjee-
seen, jossa esitettiin uusia asioita — toisin kuin komissio viitti.

Viitteensd vastaisesti komissiolla on tutkimusvaltuuksia neu-
voston asetuksen 17 artiklan 14 kohdan perusteella. Kantelija
oli siten eri mieltd komission viitteestd, jonka mukaan se ei
voi varmistaa sille toimitetun tiedon oikeellisuutta, koska se
on vain hallinnollinen elin.

Mitd tulee komission viitteeseen, jonka mukaan se yritti
turhaan loytdd pitdvid todisteita MOL: viitteiden tueksi,
kantelija kertoi toimittaneensa komissiolle muun muassa las-
kujen, allekirjoitettujen tilausten, valaehtoisten todistusten,
tuonti- ja vientiasiakirjojen sekd pankkiasiakirjojen kopioita.
Jos ndmd eivit riittdneet todisteiksi, kantelija pyysi komissiota
tismentimain, mikd luokitellaan todisteeksi.

Lopuksi kantelija toivoi komission antavan asianmukaisen
vastauksen sekd valitukseen ettd Euroopan parlamentin jisen
Elliottin esittdimain neljddn kysymykseen.

1. Alkuhuomautukset

Kantelija esitti huomautuksissaan asioita, jotka eivit
sisdltyneet alkuperdiseen kanteluun. Ne koskivat tiedon ja
selvityksen pyyntod komissiolta mukaan luettuna vas-
tausten saaminen neljddn Elliottin esittimidn kysymyk-
seen. Oikeusasiamiehen mielestd tutkimusten aloittami-
nen kantelijan huomautuksissa esitetyistd uusista kohdista
ei ollut perusteltua, koska ne eivit koskeneet alkuperaisen
kantelun sislt6d vaan olivat pikemminkin pelkkid tiedon-

pyyntoja.

2. Komission toiminta tapauksen kdsittelyn yhteydessi

2.1. Kantelija viitti, ettd komissio ei kasitellyt eikd tutkinut
tapausta. Lisaksi komissio ei ollut vastannut kantelijan
21. heindkuuta 1998 piivittyyn kirjeeseen.

2.2. Komissio viitti tutkineensa tapausta vuosina 1998-1993
ja tavanneensa kantelijan useita kertoja, kuten lausunnon
liitteend olevasta taulukosta ilmeni. Lisdksi komission
mielestd ei ollut tarpeen vastata 21. heindkuuta 1998
pdivittyyn kirjeeseen, koska siini ei esitetty uusia asioita.

2.3. Miti tulee tapauksen kisittelyyn, komissio liitti mukaan
taulukon, joka esitti yhteydenpitoa ja tapaamisia MOL:n
kanssa, mutta kuten kantelija aivan oikein huomautti,
taulukon sivu kolme puuttui. Taulukossa esitettiin kuiten-
kin vain tirkeimmit tapaukseen liittyvit asiakirjat. Lisdksi
tapauksen kisittelya voitiin hyvin arvioida sekd komission
ettd kantelijan toimittamien asiakirjojen (esimerkiksi kir-
jeiden kopioiden) avulla. Asiakirjat osoittivat, ettd komis-
sion ja MOL:n vililld kdytiin laajaa kirjeenvaihtoa useiden
vuosien ajan. Sind aikana komissio vastasi kantelijalle
sddnnollisesti. Kirjeiden lukumdairin johdosta komissio ei
ldhettidnyt vastausta tai vastaanottoilmoitusta jokaiseen
kirjeeseen. Komissio vastasi kuitenkin aina kun katsoi
timan tarpeelliseksi. Oli myos selvdd, ettd kirjeenvaihto
oli sddnnollistd. Tdminkaltaisissa kilpailutapauksissa ei
sitd paitsi voida vaatia, ettd kaikkeen valituksen tekijan
komissiolle toimittamaan aineistoon reagoidaan, jos kir-
jeenvaihtoa kdydddn niin vilkkaasti ja ndin pitkdn ajan.
Oikeusasiamies huomautti my®0s, ettd vaikka komission
ja kantelijan vililld olikin vddrinymmadrryksid ja joitakin
kdytdnnon ongelmia, tapauksesta ilmeni, ettd komissio
antoi kantelijalle mahdollisuuden osallistua tdysipainoi-
sesti menettelyyn. Lisdksi komissio noudatti kilpailuta-
pauksiin sovellettavaa menettelyd esimerkiksi ldhetti-
mélld niin sanotun 6 artiklan mukaisen kirjeen. Mikdin
ei siis viitannut siihen, ettei komissio olisi kasitellyt
tapausta asianmukaisesti.

2.4. Miti tulee kantelijan viitteeseen, jonka mukaan tapausta
ei tutkittu, on syytd muistuttaa, ettd komissio ilmoitti
5. helmikuuta 1993 piivityssd 6 artiklan mukaisessa
kirjeessddn tutkineensa tapauksen perusteellisesti ja ole-
vansa tdysin tietoinen siitd. Aineistossa mikddn ei viitan-
nut siihen, ettei komissio olisi toiminut ilmoituksen
mukaisesti tai tutkinut tapausta asianmukaisesti.
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2.5.

2.6.

3.1.

3.2

3.3.

Kantelijan 21. heindkuuta 1998 pdivitystd kirjeestd oi-
keusasiamies huomautti, ettd yleensd kirjeisiin pitdisi
vastata. Oikeusasiamiehen tutkiessa kirjeitd ilmeni, ettd
kantelijan 21. heindkuuta 1998 piivitty kirje sisilsi kysy-
myksid siitd, milld perusteella komissio lopetti tapauksen
kisittelyn, sekd komission velvollisuudesta antaa selkedi
tietoa menettelyn etenemisestd. Mitd tulee komission
pdatokseen tapauksen kasittelyn lopettamisesta, komissio
viittasi 16. heindkuuta 1998 piivityssd kirjeessddn 5. hel-
mikuuta 1993 péivittyyn 6 artiklan mukaiseen kirjee-
seensd, jossa asiaa oli kisitelty perusteellisesti. Komission
velvollisuudesta antaa selkedd tietoa oikeusasiamies huo-
mautti, ettd komissio noudatti kilpailutapauksissa sovel-
lettavaa menettelyd, ja siksi oikeusasiamiehen mielestd ei
ollut perusteltua jatkaa kantelun timan kohdan kasittelya.

Niin ollen oikeusasiamies katsoi, ettd tapauksen tihin
kohtaan ei liittynyt hallinnollista epakohtaa.

Komission lausunto siitd, katsotaanko Norjan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan vilinen kauppa jisenvaltioiden
viliseksi kaupaksi

Kantelijan mukaan komissio katsoi aluksi, ettd Norjan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen kauppa on EY:n
kilpailusdint6jen (EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artikla) kannalta rinnastettavissa jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan, mutta muutti mydhemmin kantansa
virheelliseksi. Vasta vuonna 1998 se oli taas kantelijan
kanssa samaa mieltd siitd, ettd se on rinnastettava jasenval-
tioiden véliseen kauppaan.

Komissio viittasi 5. helmikuuta 1993 pdivittyyn 6 artik-
lan mukaiseen kirjeeseensa ja totesi, ettd koska asialla ei
ollut vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan, EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan vaatimus ei toteu-
tunut.

Taman kysymyksen osalta on tarpeen viitata 5. helmikuu-
ta 1993 paivittyyn 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen, jossa
sanottiin seuraavaa:

"Mitd tulee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaan, aineistosta ilmenee, ettd kauppa, johon vali-
tuksenne kohteena olevalla toiminnalla on vaikutusta, on
Norjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valistd suoraa
kauppaa. Tamd ei merkitse sitd, ettei valituksen kohteena
oleva toiminta voisi vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen
kauppaan, mutta ei voida osoittaa, ettd tapauksella
olisi merkittavdd vaikutusta Ryseiseen kauppaan. Vaikka
komissio uskoisikin, ettd tilanne on vdittdmdnne mukai-
nen ja ettd Dynopack ja sen britannialaiset jalleenmyyjat
tai tytdryhtiot ovat tyontdneet teiddt ulos’ Ison-Britannian
markkinoilta, ei ndin ollen voida todistaa, ettd yksi EY:n

3.4.

3.5.

4.1.

4.2.

4.3.

perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltami-
sen tdrkeistd edellytyksistd on tdyttynyt. Olemme yrit-
taneet antaa teille kaikki mahdollisuudet osoittaa painvas-
taista, minkd vuoksi emme ole lopettaneet tapauksen
kasittelemistd aikaisemmin. Meiddn on kuitenkin todetta-
va, ettd ette ole kyenneet antamaan todisteita mer-
kittavdstd vaikutuksesta jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan, vaikka olemme toistuvasti korostaneet, ettd se on
tarkein este valituksen kdsittelemiselle.”

Lukiessaan 5. helmikuuta 1993 péivittyd 6 artiklan mu-
kaista kirjettd kantelija on ilmeisesti ymmartinyt véirin
komission kannan. Kirjeen mukaan komissio ei selvis-
tikdadn viittdnyt, ettei Norjan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan vilistd kauppaa voitaisi koskaan katsoa jasenvaltioi-
den viliseksi kaupaksi. Sanamuodolla "Tdma ei merkitse
sitd, ettei valituksen kohteena oleva toiminta voisi vaikut-
taa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan..” komissio otti
pikemminkin pdinvastaisen kannan. Ilmeni kuitenkin,
ettd komissio ei katsonut tdlld nimenomaisella tapauksella
olevan "merkittivdd vaikutusta kyseiseen kauppaan”.
Lisaksi aineistossa mikidn ei viitannut siihen, ettid komis-
sio olisi vdittdnyt, ettei Norjan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan vilistd kauppaa voitaisi pitdd jdsenvaltioiden
vilisend kauppana. Toisaalta komissio vaitti, ettd tdlld
nimenomaisella tapauksella ei ollut merkittivai vaikutus-
ta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd tapauksen tdhin
kohtaan ei liittynyt hallinnollista epdkohtaa.

Komission tutkimisvaltuudet

Kantelijan mukaan komissio viitti virheellisesti, ettd se ei
ole tutkimuselin vaan tukeutuu kirjalliseen aineistoon ja
ettd sen hallinnolliset toimivaltuudet olivat riittimat-
tomdt. Kantelijan mukaan timéd ei pidd paikkaansa,
koska komissiolla on laajat tutkimisvaltuudet erityisesti
kilpailulainsddddnnon alalla.

Komissio totesi, ettei silld ole samoja keinoja todistajien
kuulemiseen kuin kansallisella tuomioistuimella ja ettd se
ei siksi voi varmistaa toisten osapuolten toimittaman
tiedon oikeellisuutta.

Komission tutkimisvaltuuksia maritetddn neuvoston ase-
tuksella 17 (') ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytiannolld. Vaikka komissiolla onkin laajat tutki-
misvaltuudet kilpailulainsdddinnon alalla, se ei merkitse,

() EYVL 1962 13/204.
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4.4.

5.1.

ettd komissiolla on mahdollisuus kuulla todistajia tai
valvoa sille toimitettujen asiakirjojen todenmukaisuutta.
Asetuksen 17 artiklan 14 mukaan komissiolla on oikeus
"vaatia suullisia selvityksid paikalla”. Asetuksen 14 artik-
laa sovelletaan kuitenkin komission yrityksen toimiti-
loissa suorittamiin tutkimuksiin. Lisdksi Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi on tunnustettu
rajoitettu oikeus kieltdytyd lausunnoista, jotka olisivat
vahingollisia antajalleen, niin ettd yrityksen ei ole pakko
vastata kysymyksiin, jos vastaus merkitsisi komission
tutkiman rikkomuksen myontdmistd. (*) Lisdksi komis-
siolla ei ole vakiintunutta oikeutta kutsua todistajia tai
pyytdd suullisia selvityksid asetuksen 17 artiklan 14 pii-
riin kuulumattomissa asioissa.

Vaikka kuka tahansa luonnollinen henkil6 tai oikeushen-
kilo, joka katsoo asian koskevan oikeuttaan, saa mukai-
sesti tehdd komissiolle valituksen (asetuksen 17 artikla 3,
kohta 2, alakohta b), Euroopan yhteisojen tuomioistui-
men oikeuskdytinnon mukaan on selvdd, ettd tihidn ei
sisilly oikeutta saada EY:n perustamissopimuksen 249 ar-
tiklan mukaista pditostd rikkomuksesta tai viitetystd
rikkomuksesta. (?) Timakin viittaa siihen, ettd komissiolla
ei ole velvollisuutta tutkia sille toimitettujen asiakirjojen
todenmukaisuutta.

Ilmeni, ettd komissio ei rikkonut mitdin sitd sitovaa
sddntod tai periaatetta vdittdessdan, ettd silld ei ole samoja
keinoja kuulla todistajia kuin kansallisella oikeusistuimel-
la ja ettd se ei voi varmistaa sille toimitetun tiedon
todenmukaisuutta. Oikeusasiamies katsoi niin ollen, ettd
tapauksen tihidn kohtaan ei liittynyt hallinnollista epa-
kohtaa.

Uuden kdsittelyn epdiminen

Ottaessaan uudelleen yhteyttd komissioon kantelija pyysi
ottamaan tapauksen uudelleen kisiteltdviksi. Komissio
ilmoitti MOL:lle 16. heindkuuta 1998 péivitylla kirjeelld,
miksi alkuperiistd tapausta ei voitu ottaa uudelleen
kasiteltdvaksi. Kirjeessd komissio totesi:

"Viitaten vuonna 1997 esittdmddnne ja vuonna 1998
vahvistamaanne pyyntoon ottaa tapaus uudelleen kdsi-
teltdviksi minun on valitettavasti huomautettava, etti
siind pyritddn ainoastaan saamaan komissio tutkimaan
asioita, joiden vditetidn tapahtuneen vuosien 1988 ja
1993 valilla. Esittamanne perustelu on, ettd mainittuna
aikana esitettiin vadrdd todistusaineistoa. Te itse kuitenkin
mydnnitte, ettd vditetty sopimusrikkomus on pédttynyt ja
ettd te ette talld hetkelld harjoita taloudellista toimintaa
kyseiselld alalla.

(') Asia 374/87, ORKEM SA v. komissio, kok. 1989, s. 3283.

(3) Asia 125/78, GEMA v. komissio,kok. 1979,s. 3173.

5.2.

5.3.

Komissio katsoo, ettei ole tarpeen ryhtyd toimiin sellaisten
valitusten suhteen, jotka kohdistuvat pddttyneeseen toi-
mintaan (ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, tapaus
T-77/95, SFEI ja muut vastaan komissio, kok. 1997,
s.II-1, kohta 57). Tapauksenne ottaminen uudelleen
kasiteltavaksi merkitsisi vditetyn sopimusrikkomuksen
merkitykseen ja yhteismarkkinoiden toimintaan ndhden
suhteetonta komission voimavarojen kdyttod. Ndin ollen
yhteison edut eivdt puolla riittavdsti valituksen tutkimisen
aloittamista uudelleen.”

Komissiolla on kilpailutapauksissa harkintavaltaa sen
suhteen, mihin toimiin se ryhtyy, kunhan se perustelee
padtoksensd. Heindkuun 16. pdivind 1998 piivityssd
kirjeessddn komissio selvitti, miksi se ei katsonut tarpeelli-
seksi ottaa tapausta uudelleen kisiteltaviksi. Syiksi ilmoi-
tettiin ensinndkin, ettd MOL oli lopettanut kaupankiyn-
nin, mikd merkitsi, ettei komission tarvinnut tutkia
tapausta enempdd. Vaikka osoitettaisiinkin, ettd komissio
kisittelee joitakin tapauksia, jotka liittyvit lakkautettuun
toimintaan (kuten kantelija viitti), komissiolla on kuiten-
kin valta paittad, mitd tapauksia se haluaa tutkia. Toiseksi
komissio katsoi, etteivit yhteison edut puoltaneet
riittdvasti sitd, ettd tapausta alettaisiin tutkia uudelleen.
Komission ilmoittamat syyt tapauksen uudesta kasitte-
lystd kieltdytymiselld niyttdvit olevan sopusoinnussa
yhteisojen tuomioistuinten oikeuskdytinnon kanssa. Ndin
ollen oikeusasiamies katsoi, ettd komissio toimi oikeudel-
lisen toimivaltansa rajoissa kieltdytyessddn ottamasta ta-
pausta uudelleen kisiteltdvaksi.

Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd tapauksen tdhin
kohtaan ei liittynyt hallinnollista epdkohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnol-
lista epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

3.1.5.

EUROOPAN KESKUSPANKKI

YHTEISON TOIMIELINTEN KIELISAANNOT

Pédtos kanteluun 281/99/VK Euroopan keskuspankkia vastaan

Kantelu

P. kanteli maaliskuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle
Euroopan keskuspankista (EKP). Kantelija oli kysynyt pankin
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ulkosuhteista vastaavalta johtajalta tohtori Manfred Korberiltd,
miksi Euroopan keskuspankin verkkosivuilla on tiedot vain
englannin kielelld eikd muilla yhteison kielilld. Tohtori Korber
viittasi vastauksessaan kustannuksiin, joita tietojen esittdmi-
sestd kaikilla kielilld syntyisi. Hidn totesi myds, ettd EKP:n
verkkosivuilla on linkit kaikkien kansallisten keskuspankkien
verkkosivuille, joilla on tarvittavat tiedot muilla kielilld.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija viitti, ettdi EKP:n
tulisi noudattaa samoja kielisdantojd kuin muidenkin yhteison
toimielinten ja ettd tietojen esittiminen verkkosivuilla vain
englannin kielelld on syrjintda.

Tutkimus

Keskuspankin lausunto

Euroopan keskuspankki totesi lausunnossaan, ettd verkkosivu-
jen on tarkoitus olla yleisolle suora ja kiteva tiedotuskanava.
Useimmat EKP:n asiakirjat laaditaan englanniksi. Englanniksi
julkaisemisesta on yleisolle se etu, ettd ensikdden tiedot saadaan
nahtaviksi viipeettd. Jos asiakirjat laaditaan muilla kielilld, ne
ovat myos saatavilla verkkosivuilla kyseisilld kielilld. Lisdksi
kaikki tarkeidt EKP:n julkaisut, kuten kuukausikatsaus ja vuosi-
kertomus, julkaistaan samanaikaisesti kaikilla yhteison kielilla.
EKP tarjoaa myos erikielisid versioita kansallisten keskuspank-
kien verkkosivuille vievien linkkien kautta.

EKP:n nikemyksen mukaan sen soveltama ratkaisu on talld
hetkelld perusteltu kompromissi, koska aikataulut ja tehokkuus
vaativat sitd samoin kuin budjettirajoitukset. Pankki korosti
myoOs sitd, ettd se perustettiin vasta vuosi sitten ja ettd
ensimmdiset kantelijan ehdotuksen suuntaiset toimet ovat
varmasti ndhtédvissd ajan mittaan.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittinyt huomautuksia.

1. Kantelija viitti, ettd tietojen tarjoaminen EKP:n verkkosi-
vuilla vain englanniksi on syrjintdd. Hinen nakemyksensi
mukaan EKP:n tulisi noudattaa samoja kielisadntojd kuin
yhteison muut toimielimet.

2. EKP selvitti, ettd useimmat sen asiakirjat laaditaan englan-
niksi ja julkaistaan sen verkkosivuilla englanniksi, koska
se on kaikkein kustannustehokkainta ja asiakirjat saadaan
ndin julkistetuksi mahdollisimman nopeasti. EKP:n verk-
kosivuilla on linkkejd kansallisten keskuspankkien verk-
kosivuille, joilla on tietoja muilla kielilla.

3. Oikeusasiamiehen tietojen mukaan yhteisén oikeuden
médrdykset kielten kdyttdmisestd (1) eivit estd yhteison
elintd julkaisemasta yleisend palveluna verkkosivuilla asia-
kirjoja niiden laatimiskielelld.

4. Tehokas viestintd edellyttdd, ettd yhteison toimielimet ja
laitokset tarjoavat kansalaisille tietoa mahdollisuuksien
mukaan heidin omalla kielellidn. EKP:n lausunnosta
kivi ilmi, ettd sen tarkoituksena on kehittia edelleen
tiedontarjontaa verkkosivuillaan muilla yhteison kielilla.

Johtopiités

Edelli esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
keskuspankin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista
epikohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Lisihuomautukset

Kansalaisten palvelemisen kannalta voisi olla hyodyllistd, ettd
EKP:n verkkosivuilla selvitettdisiin EKP:n tiedotuspolititkkaa
yhteison kaikilla kielilld ja ettd ne sisdltdisivat kaiken tdrkedn
aineiston, erityisesti saddostekstit, jotka ovat jo olemassa
yhteison kaikilla kielilla.

Huomautus: EKP on nyt lisinnyt verkkosivuilleen
(http:/ [www.ecb.int) sidddoskokoelman (compendium) EKP:n oikeu-
dellisista valineistd kaikilla virallisilla kielilld.

3.2.  ASIAN KASITTELY LOPETETTIIN MUISTA SYISTA

3.2.1. EUROOPAN KOMISSIO

TACIS-OHJELMA: KIELTAYTYMINEN LASKUN MAKSUSTA

Paitds kanteluun 739/98/ADB Euroopan komissiota vastaan

Energie pour I'Arménie -niminen jirjesto kanteli Euroopan
oikeusasiamichelle 16. heindkuuta 1998. Jarjesto vditti, ettd

(") Asetus 1/58 muutettuna, 1958 EYVL 17/385; EY:n perustamisso-
pimuksen 217 artikla.
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Euroopan komissio oli kieltdytynyt maksamasta laskua Tacis-
ohjelmaan kuuluvan sopimuksen mukaisesta tyostd. Kantelu
ldhetettiin komissiolle lausuntoa varten, ja kantelijalle annettiin
mahdollisuus kommentoida sitd. Myos joitakin lisdtutkimuksia
tehtiin.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan mu-
kaan Euroopan oikeusasiamies ei saa suorittaa tutkimuksia
tapauksissa, joissa epdilyksenalaisia viitteitd kisitellddn tai on
kisitelty oikeudenkaynnissi.

Kantelua koskevien tutkimusten kuluessa kantelija ilmoitti
Euroopan oikeusasiamicehelle, ettd kantelussa esitetyt véitteet
ovat oikeuskdsittelyn kohteena belgialaisessa tuomioistui-
messa.

Oikeusasiamichen ohjesddnnon 2 artiklan 7  kohdassa
maédratddn, ettd kun oikeusasiamiehen on esitettyjd tosiseikkoja
koskevan oikeusmenettelyn takia lopetettava kantelun kisitte-
ly, kaikkien hidnen siihen saakka tekemiensd tutkimusten
tulokset arkistoidaan ilman lisitoimenpiteita.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

KILPAILUUN KOM/A/12/98 OSALLISTUMISEN EPAAMINEN

Pddtds kanteluun 867/99/GG Euroopan komissiota vastaan

P. kanteli Euroopan oikeusasiamichelle heindkuussa 1999
siitd, ettd Euroopan komissio epdsi hineltd padsyn kilpailun
KOM/A[12/98 kirjalliseen kokeeseen.

Kantelu vilitettiin komissiolle lausuntoa varten. Marraskuussa
1999 komissio ilmoitti oikeusasiamicehelle, ettd kantelija oli
aloittanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa oikeu-
denkdynnin, joka koski hinen kantelussa esittimidin seikkoja.

Koska kantelija oli nostanut kanteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, oikeusasiamies lopetti kantelun kasittelyn
EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan perusteella joulu-
kuussa 1999 kuultuaan kantelijaa tdssd asiassa.

Oikeusasiamiehen siihenastisten tutkimusten tulokset arkistoi-
tiin oikeusasiamichen ilman lisdtoimenpiteitd ohjesddnnon
2 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

3.3.  TOIMIELIN SOPI ASIAN

3.3.1. EUROOPAN KOMISSIO

KANTELU YHTEISON OIKEUDEN RIKKOMISESTA:“VATHT E KOMIS-
SIOLLE OSOITETUN VALITUKSEN HUOMIOTTA JATTAMISESTA

Pitds kanteluun 245/98/OV Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

P. kanteli helmikuussa 1998 oikeusasiamiehelle ja viitti, ettd
komissio ei ollut ilmoittanut vastaanottaneensa sille osoitettua
valitusta, joka koski Kreikan viranomaisten mahdollista yh-
teison ympiristolainsaadannon rikkomista.

Kreikassa rekisteroidyn hyvantekeviisyysjarjeston puolesta toi-
miva kantelija lhetti komissiolle 6. elokuuta 1997 valituksen,
jossa viitettiin, ettd Kreikan viranomaiset rikkoivat yhteison
ympdristolainsdddintod rakentamalla padon Amari-jokeen Re-
timnonin alueella Kreetassa. Kantelija ldhetti 27. marraskuuta
1997 asiaa koskevan muistutuksen ja pyysi ilmoitusta valituk-
sen vastaanottamisesta. Koska vastausta ei tullut, kantelija otti
puhelimitse yhteyttd komission paisihteeristoon 5. helmikuuta
1998. Koska vastausta ei tullut, kantelija kirjoitti oikeusasia-
miehelle ja pyysi valitustaan koskevan hallintomenettelyn
tutkimista.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio
myonsi, ettd P. oli tehnyt valituksen elokuussa 1997 ja
lahettdnyt muistutuksen 27. marraskuuta 1997. Valitettavan
hallinnollisen virheen johdosta kantelijan yhteydenottoa ei
kuitenkaan ollut asianmukaisesti kirjattu valitukseksi. Komissio
tdhdensi, ettd laiminlyonnin oikaisemiseksi kantelijan kirje oli
kirjattu valitukseksi N:o 98/4483 ja ettd komissio oli ldhettdnyt
4. kesikuuta 1998 ilmoituksen sen vastaanottamisesta ja il-
moittanut kantelijalle, ettd komission yksikét tutkivat valitusta.
Komissio totesi lopuksi, ettd valitusta kisitelld4n nyt tavan-
omaisen menettelyn mukaisesti. Lausunnossaan komissio
muistutti mieliin my6s alkuperdisen valituksen viitteet, joiden
mukaan:
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a) rakennushanketta koskevia kantelijan huomautuksia ei
ollut otettu huomioon direktiivin 85/337 (1) 6 artiklassa
edellytetylld tavalla, ja

b) hankkeella olisi kielteisid vaikutuksia Prasianan rotkon
erityissuojelualueeseen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksia ei saatu. Kantelija kirjoitti kuitenkin 18. tammi-
kuuta 1998 ja totesi, ettd hdnen valituksensa vastaanotosta
ilmoitettiin vain koska oikeusasiamies oli puuttunut asiaan,
mutta ettd kesikuun 1998 jilkeen komissio ei ollut ottanut
hdneen yhteyttd. Kantelija viittasi myos siihen, ettd alkuperdi-
nen valitus oli tehty elokuussa 1997. Hin pyysi oikeusasia-
miestd siksi tiedustelemaan valituksen tulosta.

Komissio ei ilmoittanut vastaanottaneensa valitusta

1. Kantelija viitti, ettd komissio ei ollut ilmoittanut vastaan-
ottaneensa hinen 6. elokuuta 1997 lihettdimainsd vali-
tusta eikd ollut vastannut hinen 27. marraskuuta 1997
ldhettimédidnsd muistutukseen, jossa nimenomaan pyydet-
tiin ilmoitusta valituksen vastaanottamisesta. Komissio
totesi, ettd valitusta ei ollut kirjattu harmillisen hallinnolli-
sen virheen vuoksi. Laiminlyonnin oikaisemiseksi komis-
sio vihdoin kirjasi kantelijan kirjeen valitukseksi, ilmoitti
sen vastaanottamisesta 4. kesikuuta 1998 ja ilmoitti
kantelijalle, ettd komission yksikot tutkivat valitusta.
Kirjaamalla valituksen ja ilmoittamalla sen vastaanottami-
sesta komissio oli siten sopinut asian.

2. Kantelija ilmoitti kuitenkin 18. tammikuuta 1999 pdiva-
tyssd kirjeessddn oikeusasiamichelle, ettd kesdkuussa
1998 saadun vastaanottoilmoituksen jilkeen komission
yksikot eivat ole olleet hidneen yhteydessi valituksen
johdosta. Kantelija kiinnitti huomiota sithen seikkaan,
ettd komissio oli ilmoittanut valitusta kisiteltdvin tavan-
omaisen menettelyn mukaisesti.

Johtopiitos

Kantelija viitti, ettd komissio ei ilmoittanut vastaanottaneensa
valitusta. Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista

(1) Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27 piivind kesikuuta
1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnista, EYVL L 175, 5.7.1985, s. 40.

ilmeni, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin asian selvittimiseksi
kantelijan toivomalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kisittelyn.

Lisihuomautukset

Mitd tulee edelld olevaan 1.2 kohtaan, oikeusasiamies huo-
mautti, ettd oikeusasiamichen omasta aloitteesta suoritetun
tutkimuksen 303/97/PD (?) yhteydessd komission omassa lau-
sunnossa todettiin, ettd valituksen tekijdlle olisi ilmoitettava
toimenpiteistd, joihin komissio valituksen johdosta ryhtyy.
Kantelijan tammikuussa 1999 paivitystd kirjeestd ilmeni,
ettd hdn ei ollut saanut lainkaan tietoa valituksen johdosta
kdynnistetyistd toimenpiteistd. Oikeusasiamies otaksuu, ettd
komissio pitdd kantelijan tilanteen tasalla niiden tapausten
yhteydessd omaksumiensa velvoitteiden mukaisesti.

BASKIALUEEN VAKIVALLAN UHRIEN AUTTAMISHANKKEEN
RAHOITUS: TAPAUKSEN UUSI KASITTELY

Pddtds kanteluun 669/98/JMA Euroopan komissiota vastaan
Kantelu

Espanjan baskialueen oikeusasiamies (Arartekon) vilitti kesi-
kuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, jonka
tekija oli osoittanut sen kyseiselle instituutiolle erddn kansa-
laisjdrjeston puolesta. Kantelun mukaan komissio oli perusteet-
tomasti kieltdytynyt pidentdmastd komission yksikéiden
(PO TA/A) rahoittaman hankkeen 96/018 (“Intervencion Psicote-
rapéutica con Victimas de la Violencia de Origen Politico-Ideoldgico”)
aikataulua.

Vuonna 1996 komissio my6nsi 50 000 ecun avustuksen San
Sebastianissa toimivalle kansalaisjirjestolle psykologisen avun
antamiseksi Espanjan baskialueen poliittisen vikivallan uhreil-
le. Avustus oli maard maksaa 12 kuukauden aikana syyskuusta
1996 alkaen osana Euroopan yhteison Thmisoikeudet ja de-
mokratia -ohjelmaa.

Sovitun jakson lopussa syyskuussa 1997 kansalaisjirjestd
luovutti raportin ja pyysi pidentdmain jaksoa kuudella kuukau-
della. Pyynto esitettiin my0s virallisesti kirjeitse joulukuussa
1997. Komissio katsoi, ettd pyyntd ei ollut sovitettavissa
yhteen ohjelman periaatteiden kanssa, koska se oli esitetty
vasta alkuperidisen sopimuksen umpeuduttua, eikd sen vuoksi
hyviksynyt sita.

(?) Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, s. 261.
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Kantelija ilmoitti komissiolle my®6s, ettd koska kansalaisjarjestd
ei tiennyt hankkeen tarkkaa padttymispaivid, se jatkoi aloitet-
tuja tehtdvid (avun antamista terrorismin uhreille). Se oli timan
vuoksi kiyttanyt lisdjakson aikana 1989 020 pesectaa eli
enemmdn kuin kayttimittd jadneen summan (1 238 765 pe-
setaa).

Komissio pyysi kansalaisjirjestod palauttamaan kayttdmatto-
mit varat. Yhdistyksen mielestd piitos oli perusteeton eiki
siind otettu riittdvasti huomioon hankkeen vaikutuksia baskia-
lueen tirkeisiin kansalaisryhmiin. Tamén vuoksi se jatti kante-
lun alueelliselle oikeusasiamiehelle, joka vilitti tapauksen Eu-
roopan oikeusasiamiehelle.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan komissiolle, jonka kommentit
olivat yhteenvetona seuraavat:

Komissio selvitti aluksi tapauksen taustaa. Sen mukaan kieltei-
nen paitos johtui varainhoidon voimassa olevista maarayk-
sistd. Hankkeen voimassaolon pidentimispyynt6 oli saatu
selvisti sopimuksen padttymisen jilkeen eikid sitd ndin ollen
voitu pitdd pelkkdnd sopimuksen muutoksena, koska se olisi
merkinnyt menojen hyviksymistd jalkikateen.

Komissio oli pyytinyt kansalaisjirjestdd toimittamaan talou-
delliset raportit alkuperdisen sopimusjakson ajalta, jotta voitai-
siin madrittdd asianmukaisesti kéytettyjen varojen tarkka
maédri. Lisdksi oli pyydetty palauttamaan kiyttimattd jadneet
avustusrahat. Komission mielestd tima oli "sovellettavaan menet-
telyyn kuuluvaa julkisten varojen moitteetonta hoitoa”.

Maaliskuussa 1998 komissio otti tapauksen uuteen kisittelyyn
ottaen huomioon, etti aikaisemman kannan mukaan olisi
peritty takaisin merkittdvd summa, jonka kansalaisjdrjesto oli
kiyttanyt sopimusjakson ulkopuolella. Koska palautusvaati-
mus olisi saattanut asettaa kantelijan kohtuuttomaan tilantee-
seen ja koska summat oli lisaksi kaytetty hankkeen vaatimuk-
sissa alun perin mddriteltyihin tarkoituksiin, komissio tarkisti
kantaansa. Se pditti hyviksyd kansalaisjdrjeston esittiman
kannan ja ilmoitti sille uudesta kannastaan. Komissio liitti
vastaukseensa riidan ratkaisemista koskevan sopimuslomak-
keen, jonka mukaan toinen osapuoli suostuu kdyttimdain
jaljelld olevat varat alkuperdisten ehtojen mukaiseen toimin-
taan.

Komission ehdotus asian ratkaisemiseksi oli pdivitty heini-
kuussa 1998, ja sen mukaan syyskuun 1998 loppuun men-
nessd kdytetyt varat hyviksyttiisiin hankkeeseen kuuluviksi.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta antamissaan huomautuksissa kantelija
ilmaisi aluksi kansalaisjdrjeston puolesta kiitollisuutensa siitd,
ettd oikeusasiamies oli ratkaissut asian sitd tyydyttavalld tavalla.

Kantelija esitti my6s huomautuksia seuraavista kohdista:

Kansalaisjirjeston ja komission suhteet olivat alusta alkaen
olleet vaikeat erityisesti hankkeen tutkimusta koskevan tiedon-
keruun osalta. Vaikka kantelija myonsikin olevansa kokematon
yhteison asioissa, hin oli aina tiedottanut komissiolle toimin-
nasta. Kansalaisjirjest6 oli esimerkiksi lahettidnyt helmikuussa
toimintakertomuksen ennen syyskuussa 1997 annettua lopul-
lista raporttia. Kantelija myonsi lisaksi, ettd kansalaisjarjesto oli
yliarvioinut tydmadarin, joka voitaisiin suorittaa alkuperdisen
sopimusjakson aikana.

Kehitetyn hankkeen tdrkeisiin tavoitteisiin viitaten kantelija
pyysi lisdksi oikeusasiamiestd tukemaan kansalaisjdrjeston
pyyntod uuden sopimuksen solmimisesta komission kanssa.
Koska tima nakokohta ei sisdltynyt alkuperdiseen kanteluun
eikd oikeusasiamiehelld nidin ollen ollut mahdollisuutta kom-
mentoida sitd, hidn ei katsonut timin uuden nikokohdan
kisittelemisen olevan asianmukaista. Lisdksi EY:n perustamis-
sopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan
vain mahdollisia hallinnollisia epdkohtia yhteison toimielinten
ja laitosten toiminnassa. Ndin ollen oikeusasiamiehen toimival-
taan ei kuulu toimia valittdjand yhteison toimielimeen nahden
ja tukea hakemusta taloudellisen tuen saamiseksi tietylle
hankkeelle.

Toukokuussa 1999 kantelija kirjoitti uudelleen oikeusasiamie-
helle viittden, ettd komission vakuutteluista huolimatta avus-
tuksen lopullista maksua ei ollut suoritettu. Oikeusasiamies oli
yhteydessd komission asianomaisiin yksikoihin, ja hanelle
ilmoitettiin, ettd pankkisiirto kantelijalle oli jo tehty. Kopio
maksutoimeksiannosta valitettiin kantelijalle kesikuussa 1999.

Pditos

Kantelijan toimittaman tiedon ja Euroopan komission antaman
lausunnon perusteella oikeusasiamies tuli sithen tulokseen, ettd
Euroopan komissio oli ratkaissut tapauksen kantelijaa tdysin
tyydyttavalld tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.
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SOKRATES-OHJELMAN APURAHAN TAKAISINMAKSU

Pitds kanteluun 968/98/ME Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

K. kanteli syyskuussa 1998 oikeusasiamiehelle Sokrates-ohjel-
maan kuuluvan apurahahakemuksensa kisittelystd ja erityisesti
siitd, ettd Euroopan komissio oli vaatinut apurahan takaisin-
maksua.

Julkisen sektorin aikuisoppilaitoksen opettaja K. oli helmi-
kuussa 1996 hakenut komission PO XXIl:n Sokrates-ohjel-
maan kuuluvaa apurahaa. Apuraha oli tarkoitettu laajentamaan
vihdn koulutettujen naisten maailmankuvaa antamalla heille
mahdollisuuden tavata samassa tilanteessa olevia ihmisid muis-
ta jasenvaltioista. Apurahan myontidmistd koskevasta paitok-
sestd olisi pitdnyt ilmoittaa kantelijalle kesikuussa 1996. Vasta
syyskuussa 1996 hinelle ilmoitettiin 2 000 ecun suuruisen
apurahan myontidmisestd valmistelevien vierailujen tekemisek-
si. Raha saapui vasta 8-9 kuukautta myohemmin, toukokuussa
1997.

Kun raha saapui toukokuussa 1997, kantelijalla oli tenttikii-
reitd ja hin joutui lykkdamédan hankkeen toteutusta. Sitten kavi
ilmi, ettd ne koulut, jotka kevailld 1996 olivat kutsuneet hinet
valmisteleville vierailuille, eivit enidid olleet kiinnostuneita
hankkeen jatkamisesta. Kantelija kirjoitti siten kahdesti komis-
siolle ja pyysi, ettd voisi lykitd vierailua tammikuuhun 1998.
Kantelija ei saanut vastausta kirjeisiinsd, minkd hin tulkitsi
myonteiseksi vastaukseksi. Tammikuussa 1998 hian matkusti
Lontooseen ja kdynnisti yhteistydsuhteen Kensington-Chelsea
Collegen kanssa.

Maaliskuussa 1998 komissio pyysi kantelijaa maksamaan
apurahan takaisin. Kantelija ldhetti komissiolle kirjeen, jossa
hin selvitti tilanteen ja johon han liitti mukaan kaikki tarvitta-
vat asiakirjat, mukaan lukien kopion yhteistydsopimuksesta
Kensington-Chelsea Collegen kanssa. Sen jilkeen kantelija sai
takaisinmaksupyyntod koskevan muistutuksen, jossa pyydet-
tiin valitontd takaisinmaksua. Kantelija ldhetti jilleen kirjeen,
jossa selvitettiin tilanne. Seuraavaksi hidn sai epikohteliaan
kirjeen, jossa vaadittiin takaisinmaksua. Kirjeessd viitattiin
myd0s sithen, ettd apurahan maksaminen myohéssd johtui siitd,
ettei kantelija ollut ldhettdnyt pankkiyhteystietojaan. Tdma
tieto oli tdysin uusi kantelijalle.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio selvitti
lyhyesti Sokrates-ohjelman pddmaiirid. Sitten komissio huo-
mautti, ettd apurahan maksaminen viivéstyi syyskuusta 1996
toukokuuhun 1997, kantelija ei ldhettinyt komissiolle lain-
kaan pankkiyhteystietoja eikd hankkeen oikeudellisen edusta-
jan allekirjoitusta. Komissio ilmaisi kuitenkin ymmirtavinsi,
ettd viivytykset olivat aiheuttaneet ongelmia kantelijalle.

Komissio huomautti, ettd valmisteleva vierailu oli tapahtunut
sovitun ajanjakson ulkopuolella ja ettd vaihtamalla sopimuk-
sessa ilmoitettua yhteistyokumppania kantelija oli pddttinyt
muuttaa sopimusehtoja yksipuolisesti. Komission mukaan
teknisen avun yksikko oli siten oikeassa vaatiessaan apurahan
takaisinmaksua. Teknisen avun yksikko ei kuitenkaan sulkenut
pois mahdollisuutta siitd, ettd takaisinmaksupyynnon yhtey-
dessd olisi saattanut tapahtua hallinnollisia virheitd. Komissio
pahoitteli tapahtunutta ja katsoi, ettd sen olisi otettava huo-
mioon kantelijan kohtaamat ongelmat. Komissio pdatti siten
pidentid sopimuksen kattamaa ajanjaksoa siten, ettd kantelijan
suorittama vierailu mahtui ajanjakson sisddn.

Komissio muistutti lopuksi, ettd hakijan on tdytettivd sopimus-
ehtojen mukaiset velvoitteensa. Niihin sisiltyi kaikkien tietojen
antaminen komissiolle yhteistyokumppanin vaihtamisesta
sekd loppuraportti. Komissio antaisi sitten lopullisen hyvik-
synnin hankkeelle.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija esitti seuraavaa:

Kantelija oli tyytyviinen, ettd teknisen avun yksikko ei sulkenut
pois sitd mahdollisuutta, ettd apurahan takaisinmaksupyynnon
yhteydessi olisi saattanut tapahtua hallinnollisia virheitd.

Kantelija kiisti muuttaneensa sopimusehtoja yksipuolisesti ja
viittasi vierailun lykkddmistd pyytineisiin kirjeisiin, jotka hin
oli lahettinyt teknisen avun yksikolle ja sithen, ettei hin saanut
vastausta yksikostd. Kantelija huomautti edelleen, ettd hanelld
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ei ollut missddn tapauksessa aikomusta jdttdd tdyttdmattd
sopimuksen velvoitteita. Hin totesi asian kdyvan ilmi 10. kes-
kuuta 1998 piivitystd kirjeestd, jossa kantelija suhtautui
myonteisesti arviointipyyntdon ja loppuraportin jittimiseen.

Oikeusasiamiehen toimiston ja kantelijan vilisessd puhelinkes-
kustelussa kantelija ilmaisi tyytyviisyytensa siihen, ettd takai-
sinmaksupyynto oli peruttu.

Pditos

Komission pyynté apurahan takaisinmaksamisesta

Komissio pyysi apurahan takaisinmaksua silli perusteella,
ettd valmisteleva vierailu oli tapahtunut sovitun ajanjakson
ulkopuolella ja ettd vaihtamalla sopimuksessa ilmoitettua
yhteistyokumppania kantelija oli paittinyt muuttaa sopimus-
ehtoja yksipuolisesti. Komissio ei kuitenkaan sulkenut pois sitd
mahdollisuutta, ettd takaisinmaksupyynnon yhteydessi olisi
saattanut tapahtua hallinnollisia virheitd. Komissio paatti siten
pidentdd sopimuksen kattamaa ajanjaksoa siten, ettd kantelijan
suorittamat vierailut mahtuvat ajanjakson sisddn.

Johtopiitos

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten valossa
komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian
kantelijaa tyydyttavilld tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kisittelyn.

KOMISSION LAIMINLYOMA LISAYS PHARE-SOPIMUKSEEN

Pitds kanteluun 1123/98/ITH Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Komissio sekd Glasgown kaupunginvaltuusto ja Euroopan
alueiden ja kuntien liitto solmivat Phare-sopimuksen helmi-
kuussa 1995. Vuonna 1995 vastuuhenkilt arvioivat, ettd
merkittdvd osa hankkeen varoista jdisi kdyttdmattd. Komission
kanssa kdytyjen keskustelujen jilkeen pidtettiin kdyttdmaitto-
mien varojen kdytostd. Myohemmin komissio kertoi vastuu-
henkiloille, ettd sopimukseen tiytyisi laatia lisdys, ja sen
valmistelu aloitettiin kesdkuussa 1996. Heindkuussa 1997
komissio hyviksyi virallisesti lisdyksen laatimisen tarpeen
ja pyysi kantelijoilta tietoja, jotka toimitettiin komissiolle
lokakuussa 1997. Koska komissio ei laatinut lisdystd sopimuk-
seen, kantelijat jattivdt oikeusasiamiehelle kantelun lokakuussa
1998.

Tutkimus

Kantelijoiden antamat lisitiedot

Kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle helmikuussa 1999,
ettd komissio oli nyt laatinut lisdyksen sopimukseen, joskaan
sen mukaisia maksuja ei ollut vield suoritettu.

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi
tarkistaneensa kantaansa ja sopineensa kiistan kantelijoiden
kanssa.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies pyysi kantelijoita kommentoimaan komission
lausuntoa, mutta kantelijoilta ei saatu kirjallisia huomautuksia.
Kun oikeusasiamiehen toimistosta soitettiin kantelijoille, he
vahvistivat, ettd lisdys oli laadittu ja tapaus oli ratkaistu
alkuperiisen kantelun osalta. Kantelijat ilmoittivat lisdksi,
etteivat he olleet vield saaneet lisdiyksen mukaisia maksuja,
mutta ilmeni, etteivat he halunneet kisitelld maksuasiaa tissi
vaiheessa.

Pditos

Kantelu koski sitd, ettd komissio ei ollut laatinut lisdystd Phare-
ohjelmaan. Tutkimuksen kuluessa komissio tarkisti kantaansa
ja laati lisdyksen sopimukseen. Kantelijat ilmaisivat tyytyvai-
syytensd komission toimintaan.

Johtopiités

Komission lausunnosta ja kantelijoiden huomautuksista kavi
ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen
asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttivilld tavalla. Oikeus-
asiamies lopetti siksi tapauksen kasittelyn.

MITATOITYYN KOKEESEEN OSALLISTUNEIDEN EHDOKKAIDEN
MATKAKULUJEN KORVAUS

Pddtds kanteluun 1288/98/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

S. teki marraskuussa 1998 kantelun Euroopan komissiota
vastaan. Komissio jdrjesti kilpailun KOM/A[11/98 kirjalliset
kokeet 14. syyskuuta 1998. Pian kokeiden jilkeen komissio
katsoi joutuvansa mitdtoimddn kokeet erityisesti siksi, ettd
hakijoilta kysyttavistd kysymyksistd oli vuotanut tietoa.
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Kantelija osallistui ~ kokeisiin ~ kilpailujen  pitopaikassa
Diisseldorfissa. Kantelija asui New Yorkissa ja joutui maksa-
maan matkakustannukset New Yorkista Diisseldorfiin ja takai-
sin osallistuakseen kokeisiin. Koska kokeet mititoitiin timéin
jalkeen, hin katsoi, ettd komission tulisi korvata hinen kustan-
nuksensa. Hin otti turhaan yhteyttd komissioon asian vuoksi.

Titd taustaa vasten hin jitti kantelun Euroopan oikeusasiamie-
helle.

Tutkimus

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio pahoitteli, ettd sen oli tdytynyt mita-
t6idd kyseiset kokeet. Lisdksi se selvitti, ettei komissiolla ole
normaalisti kdytettdvissddn riittdvisti budjettivaroja hakijoiden
kustannusten korvaamiseksi. Tilanteen poikkeuksellisen luon-
teen vuoksi se oli kuitenkin pédttinyt korvata hakijoiden
matkakustannukset edellyttden, ettd he osallistuisivat kokeisiin,
jotka pidettdisiin mitatoityjen kokeiden sijaan. Korvauksille oli
pddtetty enimmaisraja.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksia ei toimitettu, joten oikeusasiamiehen toimisto
otti yhteyttd kantelijaan. Kantelija ilmoitti olevansa tyytyviinen
komission toimintaan ja kiitti oikeusasiamiestd siitd, ettd han
oli puuttunut asiaan.

Matkakustannusten korvaus

Komission lausunnosta ilmeni, ettd se oli ryhtynyt toimiin
kantelijan pyynnon toteuttamiseksi.

Johtopiitos

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista ilmeni,
ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian
ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavilld tavalla. Oikeusasia-
mies lopetti siksi asian kdsittelyn.

KANTELIJAN LASKUJEN MAKSU

Pditds kanteluun 1331/98/IMA Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

J. lahetti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun FIAB:n, espan-
jalaisen liiton puolesta joulukuussa 1998. Kantelun mukaan
Euroopan komissio ei ollut maksanut kantelijan kanssa solmi-
mansa sopimuksen (ALR/B7-311/95 138/E3/001) mukaisia
summia eikd vastannut kantelijan lukuisiin kirjallisiin pyyn-
toihin.

Helmikuussa 1998 FIAB allekirjoitti Euroopan komission
kanssa Al-Invest ohjelman mukaisen sopimuksen. Sopimuksen
ehtojen mukaan kantelijan tuli panna tiytintoon lukuisia
aloitteita, jotka liittyivdt 2.—3. maaliskuuta 1998 pidettaviin
Euroopan unionin ja Mercosurin edustajien konferenssiin.
Sopimuksen maksut oli maard suorittaa useissa erissd: 30 %
kokonaissummasta tuli maksaa sopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen, 40 % kokouksen pdittyessd ja loput loppukertomuk-
sen hyviksymisen jilkeen.

Vaikka FIAB toimitti kaikki asiaankuuluvat tiedot Euroopan
komissiolle, toisen ja kolmannen erdn maksuja ei suoritettu.
Kantelija otti useita kertoja yhteyttd komission yksik6ihin
mm. puhelimitse ettd 17. syyskuuta 1998 paivitylld kirjeelld.
Sopimuspuolille annetut vastaukset heiddn maksujensa tilan-
teen selvittdmiseksi eivét vaitteen mukaan olleet tyydyttavia.

Koska tilanne ei parantunut, kantelija kddntyi Euroopan oi-
keusasiamichen puoleen FIAB:n puolesta. Kirjeessddn hin
vditti, ettd komissio ei ollut maksanut erddntyneitd summia
eikd ollut vastannut asianmukaisesti hanen tiedusteluunsa.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan komissiolle. Sen lausunto oli
yhteenvetona seuraava:

Al-Invest-ohjelmalla autettiin latinalaisen Amerikan yrityksid
perustamaan tukikeskusten verkosto sekd jirjestimadin erityis-
alojen tapaamisia ja solmimaan kumppanuuksia. Téssd yhtey-
dessd FIAB teki ehdotuksen kokouksen jirjestimisestd siten,
ettd se rahoitettaisiin osittain yksityisistd varoista ja osittain
yhteison varoista. EY:n osuus voisi olla korkeintaan puolet
arvioiduista kokonaismenoista.
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Komissio maksoi ensimmadisen osan rahoitusosuudestaan huh-
tikuussa 1998. Toista osaa (40 %) ei maksettu valittomasti,
koska komission tdytyi ensin hyviksyd FIAB:n toimittaman
asiakirjat. Komission mukaan FIAB ei toimittanut kaikkia
asiakirjoja ajoissa.

FIAB:n loppukertomus toimitettiin vasta 12. marraskuuta
1998. Se ei kuitenkaan sisaltdnyt kaikkia olennaisia asiakirjoja,
joten komission tdytyi muistuttaa kantelijaa muutamaa pdivad
mySdhemmin siitd, ettd puuttuvien asiakirjojen toimittaminen
oli ehto toisen erin ja loppuerdn maksamiselle.

Komissio my6nsi maksun viivastymisen johtuneen siitd, ettd
sen ulkosuhteiden yksikot oli uudistettu perusteellisesti vuonna
1998, jolloin oli luotu yhteison ulkopuolisiin maihin suunnat-
tua yhteison apua hallinnoiva toimielin (SCR). Arkistojen
siirron ja tehtdvistd vastaavia henkil6itd koskevien muutosten
vuoksi oli aikaisempaa vaikeampaa hallita yli 2 000 hanketta,
joihin kyseinen hanke kuului. Niistd ongelmista ja joistakin
teknisistd hankaluuksista huolimatta SCR yritti parhaansa
mukaan saada kaikki Al-Invest-asiat pddtokseen vuoden 1998
loppuun mennessi. Komissio ilmoitti, ettd timén sitoumuksen
mukaisesti FIAB:n laskut oli jo maksettu.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan komission yksikot eivit
vastanneet tyydyttdvasti kantelijan toistuviin maksupyyntoi-
hin, komissio katsoi, ettd sen yksikot olivat vastanneet parhaan
kykynsd mukaan. Lisiksi PO IB -yksikon varapaillikko oli
selvittdnyt kantelijalle tilannetta puhelimitse useita kertoja,
vaikkei hin ollutkaan vastuussa maksuasioista.

Lopuksi komissio pahoitteli maksujen viivastymistd, vaikka
katsoikin yksikoidensa tehneen parhaansa vallitsevissa olosuh-
teissa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvisti huomautuksissaan, ettd komissio oli lopulta
maksanut erddntyneet summat, ja kiitti oikeusasiamiesti. Kan-
telija hyviksyi Euroopan komission pahoittelut FIAB:n puoles-
ta. Hin mainitsi my0s, ettd vaikka hinen jirjestonsa olisikin
voinut vaatia korkoja viivistyneille maksuille, se oli padttinyt
olla vaatimatta niitd. Kantelija korosti lisiksi ongelman osoitta-
neen, ettd komission menettely on tehotonta ja ettd tarvittaisiin
selkeimmat sddnnot. Kantelijan mukaan selkeiden menette-
lyohjeiden puuttuessa yhteison tasolta Euroopan kansalaiset
eivit tiedd, mitd voivat odottaa EY:n hallinnolta tai kenen
puoleen kiintyi.

Kantelijan mielestd EY:n hallinnollisille menettelyille olisi syytd
luoda samankaltaiset sddnnét kuin ne, joita noudatetaan
useissa jasenvaltioissa.

Paditos

Kantelijan antamien tietojen ja Euroopan komission huomau-
tusten perusteella oikeusasiamies tuli sithen tulokseen, ettd
Euroopan komissio oli ratkaisut asian kantelijaa tyydyttavalld
tavalla. Niin ollen Euroopan oikeusasiamies paitti lopettaa
tapauksen kisittelyn.

Lisihuomautukset

Monet oikeusasiamiehelle jatetyt kantelut liittyivat sellaisiin
hallinnollisiin epdkohtiin, jotka olisi voitu vilttds, jos saatavilla
olisi ollut selked tietoa yhteison henkiloston velvollisuuksista
kansalaisia kohtaan. Timan puutteen korjaamiseksi oikeusasia-
mies ryhtyi 11. marraskuuta 1998 omasta aloitteestaan tutki-
maan, onko yhteison eri toimielimissi ja laitoksissa yleisesti
saatavilla hyvin hallintotavan sddnnost6d virkamiesten suh-
teista kansalaisiin (OI/1/98/OV).

VASTAAMATTA JATTAMINEN — ALUEIDENV ALISET HANKKEET

Pditds kanteluun 19/99/(XD)ADB Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Kantelija ldhetti helmikuussa 1996 Euroopan komissiolle
kaksi kirjettd kahden jérjeston puolesta. Toinen oli osoitettu
pddosasto (PO) XllLlle, ja siind pyydettiin tietoa komission
suoran taloudellisen tuen mahdollisuudesta projekteille, joilla
pyrittiin edistimédn interlingua-kielen (nykyaikaisen latinan)
kayttod. Toinen oli osoitettu PO XVLIlle, ja siind ilmoitettiin
komissiolle perustettavasta jdrjestostd, jonka on tarkoitus
toimia "'Occitanie”-nimisen alueen puolesta (Ranskan, Italian
ja Espanjan alueet, joilla puhutaan langue d’oc -nimistd kieltd).
Kantelija tiedusteli, miten komissio voisi mahdollisesti auttaa
uutta jdrjestod.

Kantelija ei saanut vastausta Kirjeisiinsd ja otti uudelleen
yhteyttdi PO Xlll:een 24.joulukuuta 1996 ja PO XVIeen
14. marraskuuta 1997. Han viittasi nimenomaan aikaisempiin
kirjeisiinsd. Uusiinkaan kirjeisiin ei vastattu. Kantelijan mielest
komission asenne hinen kahta tirkeii aloitettaan kohtaan oli
hyvin kielteinen, joten hidn pyysi Euroopan oikeusasiamiestd
tutkimaan asiaa.
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Tutkimus

Komission lausunto

Euroopan komission lausunto kantelusta oli yhteenvetona
seuraava: Padosasto XIILlle lihetettyjen kirjeiden osalta komis-
sio myonsi, ettd ne oli saatu ja vilitetty asianmukaisesti yksikon
XII/E[6 entiselle paallikolle. Komissio valitti ja oli hyvin
pahoillaan, ettei kunnollista seurantaa ollut suoritettu, ja
painotti, ettd vastaamatta jdttiminen johtui hallinnollisista
ongelmista, jotka eivit missddn nimessd merkinneet kielteistd
asennetta kantelijan asioita kohtaan. PO XIILn yleisen uudel-
leenjdrjestelyn jilkeen yksikon XII/E[6 tehtdvit oli siirretty
yksikolle XIIIJE[4, joka laati vastauksen kantelijan kirjeisiin
22. maaliskuuta 1999.

Pidosasto XVLlle osoitettujen kirjeiden osalta komissio pahoit-
teli, ettei kantelijalle ollut ldhetetty asianmukaista vastausta.
Tdmid ei komission mukaan missddn nimessd merkinnyt
kielteistd asennetta I'Occitanie-alueen kulttuuria kohtaan. Ko-
missio arveli, ettd PO XVIn késittelema suuri tyomédrd voisi
selittdd vastaamatta jattdmisen, mutta se ei kuitenkaan ollut
puolustus. Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa ko-
missio selvitti, ettd kantelijan hankkeelle voitaisiin myo6ntaa
rahoitusta vain yleisen tarjouspyyntomenettelyn jalkeen. Vuo-
sina 1996-1998 kaksi kolmasosaa tarjouspyynndistd tuli
kohdistaa siten, ettd Keski-Euroopan maat voivat osallistua
niihin. Sen sijaan vuosina 2000-2006 kansainvalisid yhteistyo-
ohjelmia rahoitetaan Interreg-ohjelman kautta.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies vilitti komission lausunnon kanteli-
jalle ja pyysi esittimddn huomautuksia. Kantelija ei ldhettinyt
huomautuksia.

Syyskuun 1. pdivind 1999 Euroopan oikeusasiamichen toimis-
to otti puhelimitse yhteyttd kantelijaan. Tama ilmoitti Euroo-
pan oikeusasiamichelle, ettd hidn oli todellakin saanut PO
XIILItd kirjeen ja mys useita tarjouspyyntojd, jotka olisivat
todennikaisesti kiinnostavia hidnen jirjestonsi kannalta.

Kantelija kiitti oikeusasiamiestd hinen toiminnastaan ja kertoi
olevansa tdysin tyytyvdinen komissiolta saamaansa tietoon,
vaikka pahoittelikin sattuneita viivistyksia.

Tiedusteluun vastaamatta jittdminen

1. Kantelija otti yhteyttd Euroopan komission kahteen eri
osastoon ja pyysi tietoa, jota hdn ei kahdesta muistutuk-
sesta huolimatta saanut.

2. Euroopan oikeusasiamiehen puututtua asiaan komissio
myonsi, ettd vastaamatta jattiminen johtui hallinnollisista
ongelmista, pahoitteli sitd ja ryhtyi toimiin ratkaistakseen
asian. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle saaneensa
viivdstyneet mutta tdysin tyydyttavit vastaukset pyyntoi-
hinsd sekd useita tarjouspyyntdji, jotka olivat kiinnostavia
hdnen jirjestonsd kannalta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella ilmeni, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin
ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavalld
tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITE MAKSUN LAIMINLYONNISTA

Péitds kanteluun 478/99/IP Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

A. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1999
Euroopan komissiota vastaan siitd, ettd PO X oli jattidnyt
maksamatta 100 € hinen osallistumisestaan tarjouskilpailuun
nro PR — AMI/96-08 vuonna 1997.

Kantelija esitteli hankkeen euron edistimiskampanjaksi, jonka
Euroopan komissio kiynnisti tarjouskilpailun nro PR -
AMI/96-08 perusteella. Tarjouspyynnon kohdan 2.5 mukaan
kaikille hakijoille maksettaisiin 100 € heiddn osallistumises-
taan riippumatta valintaprosessin tuloksesta.

Huolimatta mainitusta médardyksestd ja useista yhteydenotoista
komission yksik6ihin A. ei saanut maksua. Siksi hin kanteli
huhtikuussa 1999 oikeusasiamichelle siitd, ettd komissio oli
jattinyt maksamatta kyseisen summan.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle, joka totesi lausunnossaan, ettd
maksu suoritettiin lopulta kesdkuussa 1999.

Komissio selvitti, ettd pitkd viivistys johtui toisaalta siité, ettd
kantelijan ilmoittamat pankkiyhteystiedot olivat virheellisid, ja
toisaalta siitd, ettd kantelijan pankki kieltaytyi aluksi ottamasta
vastaan euromddrdistd maksua.
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Komissio kertoi lisdksi, ettd sen yksikoiden ja kantelijan vililla
oli kayty vilkasta kirjeenvaihtoa ongelman ratkaisemiseksi.
Kun tarkat pankkiyhteystiedot oli saatu helmikuussa 1999,
tdytyi aloittaa uusi menettely maksun suorittamiseksi. Sen
vuoksi 100 euron summa voitiin maksaa vasta kesikuussa
1999.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies pyysi kantelijaa kommentoimaan komission
lausuntoa. Kirjallisia huomautuksia ei saatu. Oikeusasiamiehen
toimiston ja kantelijan valisessd puhelinkeskustelussa kantelija
kuitenkin vahvisti, ettd maksu oli suoritettu kesikuussa 1999,
ja hin oli sithen tyytyviinen. Lisdksi kantelija kiitti oikeusasia-
miestd hadnen yrityksistddn ratkaista asia tyydyttavilld tavalla.

Kantelijan antamien tietojen ja Euroopan komission antaman
lausunnon perusteella kivi ilmi, ettd komissio oli ratkaissut
asian kantelijaa tdysin tyydyttdvilld tavalla. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

MATKAKULUJEN KORVAUKSEN VIIVASTYMINEN

Pitds kantelusta 500/99/ADB Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Euroopan komissio oli kutsunut kantelijan satunnaisesti osal-
listumaan asiantuntijana Brysselissd pidettdviin kokouksiin.
Komissio korvasi kantelijan matkakustannukset, mutta hin
piti prosessia kohtuuttoman pitkdna. Esimerkiksi erdan kor-
vauksen maksua hidnen tdytyi odottaa seitsemdn ja puoli
kuukautta. Kantelija otti asian vuoksi yhteyttd komission
virkamiehiin ja Euroopan parlamentin jdseniin ilmaistakseen
tyytymdattomyytensd. Hin jopa kieltdytyi osallistumasta erda-
seen kokoukseen ongelman vuoksi.

Koska kantelijalle kerrottiin toistuvasti, ettd viivistykset olivat
osa “jarjestelmid”, hin katsoi, ettd uudistus olisi tarpeen, ja
pyysi Euroopan oikeusasiamiestd tutkimaan asiaa.

Tutkimus

Komission lausunto

Euroopan komission lausunto kantelusta oli yhteenvetona
seuraava:

Komission yksikoiden tavoitteena on korvata komission
jarjestdmiin kokouksiin osallistuvien asiantuntijoiden matka-
kustannukset 60 pdivin kuluessa. Kokouksen jirjestimisestd
vastaavan pddosaston (PO) tulee kyseisen ajan kuluessa koota
asiantuntijoiden pankkiyhteystiedot. Pddosasto IXmn tulee
madrittad korvattavat summat ja pyytdd niiden maksua. PO
XX:n tulee antaa valtuutus maksuihin ja PO XIX:n tulee
suorittaa ne.

Komissio vaihtoi tietokonepohjaisen maksujirjestelmansi uu-
teen (Sincom 2) vuoden 1998 loppuun mennessd. Tdma suuri
muutos, jonka tarkoitus oli nopeuttaa korvausmenettelyd,
aiheutti ongelmia ja viivdstyksid, jotka ratkaistiin lopulta
maaliskuussa 1999 mutta jotka saattoivat vaikuttaa kantelijan
asian kisittelyyn. Lisdksi komissio korosti, ettd kantelijan
kdrsimdt viivdstykset pahenivat, koska hin ei toimittanut
olennaisia tietoja ajoissa.

Téstd huolimatta komissio pahoitteli tapahtunutta ja sanoi
pyrkivinsa pddttavaisesti valttimaan vastaavat tilanteet.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies vilitti Euroopan komission lausun-
non kantelijalle ja pyysi esittimiin huomautuksia. Kantelija
ilmaisi 18. elokuuta 1999 piivityssd vastauksessaan tyytyvii-
syytensd Euroopan oikeusasiamiehen toimintaan. Lisdksi hin
ilmaisi tyytyviisyytensd komission pyrkimyksiin parantaa kor-
vausjdrjestelmdd ja korosti, ettd hinen oikeusasiamichelle
tekeménsd kantelun tarkoitus oli kiinnittdd huomio yleiseen
ongelmaan keskittymdttd hinen erityistapaukseensa.

Kantelija kiisti kuitenkin komission viitteet siitd, ettd hdn olisi
toimittanut korvauksia varten tarvittavat tiedot mychéssi. Hin
kertoi noudattaneensa hyvissi uskossa vanhan korvausjirjes-
telmdn mukaista menettelyd, eivitkd komission virkamiehet
olleet vastustaneet titd. Myohemmin hénelle ilmoitettiin, ettd
menettelyd oli muutettu, ja hintd pyydettiin uudelleen toimit-
tamaan tietoja, minka hén tekikin heti. Kantelija katsoi timéan
vuoksi, ettd komissio oli kokonaan vastuussa viivastyksesti.

Matkakustannusten korvausten viivistyminen

1. Komissio kutsui kantelijan toisinaan osallistumaan asian-
tuntijana Brysseliss jarjestettdviin kokouksiin. Hin kante-
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li komissiota vastaan, koska hinen matkakustannustensa
korvaukset viivastyivit. Kantelija halusi parannusta kor-
vausjdrjestelmain. Komissio selvitti, ettd se oli sitoutunut
parantamaan jirjestelmii ja ettd kantelijan tapauksessa
sattuneet viivastykset johtuivat juuri uuden jérjestelmin
kdyttoonottoon liittyvistd vaikeuksista.

2. Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio oli sitoutunut
maksamaan matkakustannusten korvaukset 60 pdivin
kuluessa ja ettd se pahoitteli hiiriotd, joka johtui uuden,
tehokkaamman kirjanpitojérjestelmin kayttoonotosta.

3. Kantelija oli ilmaissut tyytyviisyytensd komission pyrki-
myksiin parantaa korvausmenettelydin ja ilmoitti oikeus-
asiamiehelle, ettd hinen kantelussaan mainittu maksun
viivdstymisen erityistapaus oli tarkoitettu vain esimerkiksi
jarjestelman huonosta toiminnasta. Oikeusasiamies katsoi
ndin ollen, ettei ollut tarvetta tutkia asiaa tarkemmin.

Johtopiitos

Euroopan komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista
ilmeni, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian
kantelijaa tyydyttavilld tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kiésittelyn.

3.4.  SOVINTORATKAISUT

3.4.1. EUROOPAN KOMISSIO

ALUEKOORDINAATTORIN TAYSIMAARAINEN PALKKIO KOR-
KOINEEN

Pédtos kanteluun 955/97 /IJH Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Euroopan parlamentin jasen McGowan kanteli syyskuussa
1997 herra M:n puolesta. Kantelun mukaan olennaiset tosiasiat
olivat seuraavat: M. nimitettiin marraskuussa 1995 toimimaan
Euroopan unionin pitkdaikaisena tarkkailijana palestiinalais-
neuvoston vuoden 1996 vaaleissa. Pitkdaikaisena tarkkailijana
hinelle tarjottiin paivdpalkkiota. Kun hin saapui Iti-Jerusale-
miin, Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon varajohtaja
pyysi hintd toimimaan aluekoordinaattorina ja tarjosi hinelle

asianmukaisen korvauksen vastuusta. Kantelija hyviksyi tar-
jouksen ja tyoskenteli aluekoordinaattorina sithen saakka, kun
tehtdva paittyi helmikuussa 1996. Kun hin pyysi komissiota
maksamaan hinelle koordinaattorin tehtivin mukaisen palk-
kion, komissio kuitenkin kieltaytyi lisimaksusta.

Kantelijan mukaan komission tuli maksaa hinelle koordinaat-
torin ja pitkdaikaisen tarkkailijan paivdpalkkioiden erotus, joka
oli hidnen laskujensa mukaan 4 073 puntaa.

Tutkimus

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio totesi, ettd Palestiinan vaalien tarkkai-
lu ei ole komission alaista Euroopan yhteison toimintaa vaan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J.3 artiklan mukaista
neuvoston hyviksymai yhteistd toimintaa, joka kuuluu yhteis-
en ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan.

Yhteisen toiminnan rahoitus Euroopan yhteison yleisestd ta-
lousarviosta oli komission tehtdvd. Komissio myonsi ndin
ollen tarvittavat varat ja hoiti yhteisen toiminnan taloutta
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J.11 artiklan ja EY:n
perustamissopimuksen 205 artiklan mukaisesti. Palkoista,
pdivipalkkioista ja muista tarkkailijoille maksettavista taloudel-
lisista korvauksista pdattivit kunkin maan hallitus sekd neuvos-
to. Aluekoordinaattorien nimittdminen tai heiddn ty6nsi talou-
dellisten ehtojen yksipuolinen médrittdiminen ei kuulunut
komission toimivaltaan eikd se myoskdan ollut toiminut niin.

Komission mukaan silld ei ollut tietoa sopimuksista, jotka
kantelija oli tehnyt Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon
(EEU:n) varajohtajan kanssa. Tdma ei ollut komission virkamies
eikd muutenkaan edustanut komissiota. EEU:lla ei ollut missddn
tapauksessa valtaa nimittdd aluekoordinaattoreita, koska sellai-
nen nimitys olisi kuulunut neuvostolle. Komissio ei ndin ollen
voinut omasta aloitteestaan suostua kantelijan lisimaksuvaati-
mukseen, mutta se oli valmis vilittimain asian neuvostolle
pdatostd varten.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautuksissa todettiin yhteenvetona, ettd komis-
sion lausunnossa selvitetyt EEU:n toimivallan rajoitukset eivit
tuolloin olleet kantelijan tiedossa. EEU:n varajohtaja oli vakuut-
tanut hinelle hyvissd uskossa, ettd hinelle maksettaisiin
korvaus koordinaattorina toimimisesta ja oli haimmentynyt,
kun ei pystynyt tdyttimaan sitoumustaan tehtdvin paittyessd.
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Lisatutkimukset

Oikeusasiamies kirjoitti komissiolle 9. syyskuuta 1998 hyvik-
syvansd komission ehdotuksen, jonka mukaan kantelu vélitet-
tdisiin neuvostolle. Hian pyysi komissiota ilmoittamaan neu-
voston vastauksesta 31. lokakuuta 1998 mennessi. Komissio
vilitti 15. lokakuuta 1998 oikeusasiamiehelle kopion kirjeestd,
jonka sen yksikot olivat ldhettdneet neuvostolle 14. lokakuuta
1998 ja jossa pyydettiin neuvostoa kisittelemain asiaa sopi-
vaksi katsomallaan tavalla ja ilmoittamaan komissiolle tulok-
sesta.

Koska oikeusasiamies ei saanut enempdd tietoa komissiolta
eikd neuvostolta, hin kirjoitti komissiolle uudestaan 1. maalis-
kuuta 1999 ja pyysi sitd ilmoittamaan, mitd tuloksia oli
syntynyt sen yhteydenotosta neuvostoon. Komissio vastasi
20. maaliskuuta 1999 liittden mukaan kopion yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan neuvoston jdsenten vastausluonnoksesta.
Liitteeseen sisiltyivit seuraavat johtopdatokset:

"1. Syyskuun 25. pdivang tehdyssi neuvoston pddtoksessd
(95/403/YUTP, EYVL L 238, 6.10.95, s. 4) sanotaan ni-
menomaan, ettd Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon jase-
niltd edellytetddn ‘tarvittaessa’ valmistelevaa tyitd, josta heidat
palkitaan asianmukaisesti (vrt. liite I, kohta 6). Jos siis voidaan
vahvistaa, ettd M. tosiasiassa suoritti mddrdaikaisesti yksikon
johtajan tai varajohtajan pyynnostd sellaisia tehtdvid, neuvosto
katsoo, ettei [kantelijan] tarvitse osoittaa erityistd nimitystd.

2. Vaalitarkkailuyksikon johtaja ja varajohtajat edustavat
puheenjohtajavaltiota sen  kdyttdessi  SEU:n .5 artiklan
2 kohdan mukaista toimivaltaansa. Heiddn pddtoksiddn ja
toimiaan on pidettdvd YUTP:n mukaisen toimenpiteen toteutta-
misena pdtevan toimivallan delegoinnin pohjalta. Jos tosiasioi-
den tarkastelun perusteella — mikd ei kuulu neuvoston tehtdviin
— ilmenee, ettd kyseinen toimivalta on ylitetty kdsiteltavand
olevassa tapauksessa, tdmdn ei pitdisi tapahtua kolmannen
osapuolen, kuten [kantelijan] kustannuksella.”

Lisaksi komissio huomautti, ettei se ollut saanut valtuuksia,
ohjeita eikd mairdrahoja kantelijalle maksamiseen.

Yritettyddn turhaan saada puhelimitse ja sihkopostitse tietoa
neuvoston yksikoistd oikeusasiamies kirjoitti neuvoston
paasihteerille 30. huhtikuuta 1999 pyytien vahvistamaan
edelld mainitun vastausluonnoksen ja antamaan tietoa menet-
telystd, jolla kantelijalle mahdollisesti maksettaisiin. Neuvosto
ilmoitti oikeusasiamiehelle 25. toukokuuta 1999 piivitylld

kirjeellddn, jonka timai sai 21. kesdkuuta 1999, ettd neuvosto
oli hyviksynyt lausuntoluonnoksen virallisesti 30. maaliskuuta
1999. Kirjeessd sanottiin lisiksi, ettd perustamissopimuksen
tdtd koskevien mddrdysten mukaan neuvoston taloudelliset
valtuudet rajoittuvat siihen, ettd se voi pddttad tietyn summan
maksamisesta yhteison talousarviosta, kun taas talousarvion
toteuttaminen kuuluu komissiolle. Neuvosto oli ldhettidnyt
kirjeen kopion komission paisihteeristolle, koska se halusi
nopeuttaa asian kisittelyd ja koska tapauksessa niyttdi sattu-
neen vadrinkisitys neuvoston ja komission vlilla.

Oikeusasiamiehen toimisto otti tdimin jilkeen puhelimitse
yhteyttd komission pédsihteeristoon ja pyysi, ettd komission
yksikot ryhtyisivit toimenpiteisiin asian ratkaisemiseksi ennen
heindkuun 1999 loppua.

Heindkuun 16. pdivind 1999 kantelija valitti oikeusasiamie-
helle kopion kirjeenvaihdostaan komission yksikoiden kanssa.
Siitd ilmeni, ettd komissio oli kisitellyt asiaa sopimuskiistojen
ratkaisumenettelynsi avulla ja suostunut maksamaan kanteli-
jalle hinen vaatimansa koko summan korkoineen. Kantelija
katsoi, ettd asiassa on pdisty hintd tyydyttdvddn lopputulok-
seen.

Pditos

1. Kantelija oli saanut paivipalkkion toimimisesta Euroopan
unionin tarkkailijana Palestiinan vaaleissa vuosien 1995
ja 1996 aikana. Tosiasiassa hdn oli Euroopan unionin
vaalitarkkailuyksikon pyynnostd hoitanut aluetarkkailijan
tehtdvid. Kantelijan mielestd komission tuli maksaa hinel-
le hinen saamansa paivipalkkion ja aluekoordinaattorille
maksettavan palkkion vilinen erotus.

2. Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon toiminta toteu-
tettiin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuulu-
vana neuvoston yhteisend toimintana. Komissio hoiti
yhteisen toiminnan talouden.

3. Neuvosto hyviksyi periaatteen, jonka mukaan kantelijalle
tulee maksaa tyostd, jonka hidn on tosiasiassa suorittanut
Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon pyynnosta.

4. Tamdn jilkeen komissio suostui maksamaan kantelijan
vaatiman koko summan korkoineen. Kantelija katsoi, ettd
asiassa oli padsty hiantd tyydyttdvdin lopputulokseen.

Johtopiitos

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ilmeni, ettd kante-
lussa oli paisty komission ja kantelijan viliseen sovintoratkai-
suun. Oikeusasiamies lopetti siksi tapauksen kasittelyn.
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3.5. OIKEUSASIAMIEHEN KRIITTINEN HUOMAUTUS

3.5.1.  EUROOPAN PARLAMENTTI

KILPAILUSSA HYLATYKSI TULEMISEN PERUSTEET

Pitds kanteluun 466/97/PD Euroopan parlamenttia vastaan

Kantelu

P. kanteli oikeusasiamichelle toukokuussa 1997 osallistumises-
taan Euroopan parlamentin vuonna 1995 jirjestdimdin kilpai-
luun PE/81/A saksankielisten hallintoavustajien palvelukseen
ottamiseksi. Kantelija haki tdhin kilpailuun ja ldpdisi kokeen.
Hinti ei kuitenkaan otettu varallaololuetteloon, koska kilpai-
luilmoituksessa madrittiin, ettd vain kymmenen parasta haki-
jaa otetaan luetteloon. Kantelija ei ollut kymmenen parhaan
hakijan joukossa. Asiasta tiedotettiin hinelle kirjeelld.

Téstd seurasi kantelijan ja parlamentin vilinen kirjeenvaihto.
Tissi kirjeenvaihdossa kantelija esitti, ettd hin haluaa tutustua
koepapereihinsa ja tietdd perusteet sithen, miksi hidn oli
epdonnistunut kilpailussa. Kolmanneksi kantelija esitti, ettd
hintd on syrjitty. Syrjintaviitteen taustalla oli seuraavat seikat:
Kilpailun valmisteluaikana Saksan viranomaiset ottivat yh-
teyttd Euroopan parlamenttiin tiedustellakseen, olisiko parla-
mentti valmis liittimaan kilpailuilmoitukseen tiedotuslomak-
keen. Téssd lomakkeessa annettiin tietoja seminaareista, joihin
hakijat voisivat osallistua valmistautuakseen kilpailuun. Semi-
naarien jdrjestdjind oli kaksi saksalaista Eurooppa-asioiden
instituuttia. Koska kantelija ei saanut tdtd tiedotuslomaketta,
hin katsoi joutuneensa syrjinnin kohteeksi.

Vastauksissaan kantelijan kirjeisiin Euroopan parlamentti il-
moitti hdnen eri kokeissa saavuttamansa pisteet. Euroopan
parlamentti ei kuitenkaan antanut kantelijan tutustua koepape-
reihinsa eikd antanut tdsmallisempid syitd sithen, miksi timi ei
menestynyt kilpailussa. Molemmissa tapauksissa Euroopan
parlamentti nojasi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskdytintoon, jossa parlamentin kisityksen mukaan tode-
taan, ettei kyseisid tietoja voida antaa loukkaamatta valintalau-
takunnan neuvottelujen luottamuksellisuutta. Vditetyn syr-
jinnin suhteen parlamentti totesi tehneensd kaiken voitavansa
asiaankuuluvan tiedon valittamiseksi, jotta taattaisiin hakijoi-
den yhtildinen kohtelu.

Esitetyn johdosta kantelija laati kantelun Euroopan oikeusasia-
miehelle. Kantelussaan hin viitti Euroopan parlamentin toi-
minnassa oli ilmennyt hallinnollinen epdkohta, koska

kantelija ei saanut tutustua koepapereihinsa,

-  parlamentti ei ilmoittanut kantelijalle kilpailussa hylatyksi
tulemisen syiti ja

- kantelija joutui syrjinnin kohteeksi.

Ensimmdisen viitteensi tueksi kantelija esitti, ettd kansallisen
lainsddddnnon mukaan hakijalla on tavallisesti oikeus saada
itseddn koskevia tietoja. Toisen véitteensd tueksi kantelija esitti,
ettd hyvin hallinnon periaatteet edellyttdvit, ettd hallinto
perustelee pddtoksensd kyseessd olevan asian kaltaisissa ta-
pauksissa.

Kolmannen viitteensd tueksi kantelija esitti, ettd Euroopan
parlamentti ei ollut varmistanut, ettd kaikki hakijat vastaanotti-
vat kyseisen lomakkeen. Hén totesi muun muassa ottaneensa
yhteyttd yhteison tiedotustoimistoihin Saksassa — sekd komis-
sion ettd parlamentin toimistoihin — eikd niissd tiedetty mitddn
kyseisestd lomakkeesta. Koska kantelija ei saanut tiedotusloma-
ketta, hinelld oli huonommat mahdollisuudet menestyi kilpai-
lussa. Hin oli siten joutunut syrjityksi muihin hakijoihin
verrattuna.

Tutkimus

Parlamentin lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan parlamentille. Lausunnossaan
parlamentti pitdytyi kannassaan, jonka se oli ilmoittanut
kantelua edeltdneessi kirjeenvaihdossa kantelijan kanssa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kannassaan.

Lisdtutkimukset

Tutkittuaan huolellisesti parlamentin lausunnon ja kantelijan
sen suhteen esittdmdt huomautukset oikeusasiamies pyysi
Euroopan parlamentilta tarkempia tietoja menettelystd, jota
parlamentti noudattaa sen varmistamiseksi, ettd kaikki hakijat
saavat tiedotuslomakkeen. Lisdksi oikeusasiamies pyysi saada
tarkastaa parlamentin asiaa koskevat tiedot.
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Parlamentin toinen lausunto

Toisessa lausunnossaan parlamentti selvitti menettelyéin, jota
se oli noudattanut tiedotuslomakkeen jakelun varmistamiseksi.
Kilpailua koskevassa Euroopan parlamentin ilmoituksesta kavi
ilmi, ettd saadakseen kilpailuilmoituksen hakijoiden olisi otet-
tava yhteyttd parlamentin keskusyksikoihin tai Bonnin tiedo-
tustoimistoon. Niilld yksikoilld oli tiedotuslomakkeita. Sellaisia
tapauksia varten ettd hakijat ottavat yhteyttd yhteison muihin
edustustoihin tai tiedotustoimistoihin saksankielisissi maissa,
parlamentti otti lisiksi yhteyttd ndihin toimistoihin ja korosti,
ettd on erittdin tdrkedd antaa kilpailuilmoitusta pyytaville
hakijoille myos kyseinen tiedotuslomake.

Parlamentti antoi myds ymmartdd, ettd valmistelevaan semi-
naariin osallistuminen ei takaa kilpailussa menestymistd, ja
ettd olisi erittdin vaikeaa ndyttdd toteen, ettd hakijan hyldtyksi
tuleminen kilpailussa johtui tiedotuslomakkeen puuttumisesta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija esitti, ettei Euroopan parlamentilla
ndyttanyt olevan muodollista oikeusperustaa kyseisen tiedon
jakamiselle valmisteluseminaareista. Hin toisti edelleen ol-
leensa yhteydessd Saksassa oleviin tiedotustoimistoihin, jotka
eivit tienneet mitddn kyseistd lomakkeesta.

Tarkastus

Tarkastuksen pddmadrind oli varmistaa, ettd kantelijan koevas-
taukset oli pisteytetty hyvin hallinnon periaatteiden mukai-
sesti. Valintalautakunnilla on laaja harkintavalta arvioidessaan
hakijoita kilpailussa ja tdmi arviointi voidaan kyseenalaistaa
vain, jos valintalautakuntaa velvoittavaa sddntod tai periaatetta
on selvisti rikottu. Tarkastuksessa ei 16ytynyt tillaisia rikko-
muksia. Kdvi kuitenkin ilmi, ettd parlamentin hallussa ei ollut
korjattua versiota yhdesti kantelijan koepaperista.

1.  Oikeus tutustua koepapereihin

Yhteison oikeus ei nykyiselldan sisdlld oikeudellista velvoi-
tetta, jonka mukaan valintalautakuntien tulisi luovuttaa

3.1.

3.2.

koepapereita niitd pyytdville hakijalle. Toisaalta valinta-
lautakunnilla ei ole myoskdin velvoitetta kieltdytya luo-
vuttamasta niitd. Kyse onkin siten siitd, edellyttivitko
hyvin hallinnon periaatteet, ettd hallinto antaa oikeuden
tutustua koepapereihin. Tamé kysymys oli oikeusasiamie-
hen omasta aloitteesta kdynnistimin, meneillddn olevan
tutkimuksen 1004/97PD aiheena. Oikeusasiamies ei ndin
ollen jatkanut kantelun timan nidkokohdan tutkimista.

Perusteluiden kertomatta jittiminen

Edelld kerrotusta kavi ilmi, ettd yhteison oikeus ei nykyi-
sellddn sisdlli oikeudellista velvoitetta, jonka mukaan
valintalautakuntien tulisi luovuttaa koepapereita niitd
pyytaville hakijalle. Kun otetaan huomioon timi ja
yhteisojen tuomioistuinten tunnustama valintalautakun-
tien laaja harkintavalta, on erityisen tdrkeds, ettd valinta-
lautakunnat mukautuvat yhteisojen tuomioistuinten oi-
keuskdytinnon ja hyvin hallinnon periaatteiden asetta-
miin vaatimuksiin. Valintalautakuntien pitdisi antaa haki-
joille siten tarpeelliset perustelut lautakuntien paitosten
ymmirtamiseksi. Kisiteltdvind olevassa asiassa valinta-
lautakunta ilmoitti ainoastaan hakijan saavuttamat pis-
temddrit. Tima ei tdytd mainittuja ehtoja. Oikeusasiamies
antoi sen johdosta kriittisen huomautuksen Euroopan
parlamentille.

Syrjintd

Ensiksi on otettava huomioon, etti ei ole olemassa
maédrdyksid, jotka estdisivit Euroopan parlamenttia suos-
tumasta hallituksen pyyntoon saada jakaa tietoa, joka
koskee kilpailuja valmistelevia seminaareja. Hyviksymalld
kyseisen pyynnon Euroopan parlamentti tietysti noudat-
taa sitd velvoittavia sadntojd ja periaatteita.

On selvad, ettd Euroopan parlamentin pitdisi ryhtyd
tarvittaviin toimiin varmistaakseen jaettavakseen otta-
mansa tiedotuslomakkeen jakelun, ja on todettu, ettei
kantelija ole saanut sitd. Kysymys on siitd, onko tdssd
kyseessa yhtaldisen kohtelun periaatteen rikkominen siitd
aiheutuvine oikeudellisine seurauksineen.

Tatd kysymystid ratkaistaessa on tehtivi ero sen tiedon,
jonka parlamentti on kilpailun jérjestdjan ominaisuudessa
velvollinen ilmoittamaan, ja muiden tietojen vililli. On
selvdd, ettd periaatetta olisi rikottu, jos parlamentti ei
esimerkiksi olisi antanut kaikille hakijoille tdydellisid
koekysymyksi.
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Téssd tapauksessa kyseinen tieto ei ollut osa kilpailun
jarjestdmistd ja parlamentti oli ottanut sen jaettavaksi
Saksan viranomaisten pyynnostd; lisiksi ei ole ilmennyt
todisteita, ettd tiedon vastaanottamisella olisi ollut vaiku-
tusta hakijan menestymiseen kilpailussa. Niin ollen oi-
keusasiamies katsoo, ettd vaikka yksi tai useampi hakija
olisi jadnytkin ilman kyseisti tiedotuslomaketta, se ei riko
yhtaldisen kohtelun periaatetta. Koska ei ole olemassa
pitdvai todistusaineistoa siitd, ettd parlamentti ei ryhtynyt
tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen tiedotuslo-
makkeen jakelun, parlamentin toiminnassa ei ndyttinyt
ilmenneen hallinnollista epdkohtaa kantelun timin
ndkokohdan osalta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella on esitettdvi seuraava kriittinen huomautus:

Valintalautakuntien olisi yhteisdjen tuomioistuinten oi-
keuskdytinnon ja hyvan hallinnon periaatteiden mukai-
sesti annettava hakijoille tarpeelliset perustelut lautakun-
tien pddtosten ymmartamiseksi. Oikeusasiamies piti puut-
teellisena sité, ettd kantelijan pyynnostd huolimatta parla-
mentti ei antanut tarkempaa tietoa siitd, miksi timé ei
menestynyt kilpailussa.

Koska tapauksen timd nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Lisihuomautukset

Parlamentin asiaa koskevien papereiden tarkastuksen yhtey-
dessd kdvi ilmi, ettd ne eivit olleet tdydelliset. Kuten edelld on
mainittu, paperit eivit sisiltdneet kantelijan yhden kokeen
pisteytettyd versiota. Ne eivit myoskdin sisiltidneet valintalau-
takunnan laatimia arviointiperusteita. Timan johdosta oikeus-
asiamies esittdd seuraavan lissthuomautuksen: Parlamentin olisi
varmistettava, ettd kilpailun arkisto sisdltdd hakijoiden kokei-
den pisteytetyt versiot sekd valintalautakunnan laatimat arvi-
ointiperusteet.

3.5.2.  EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

VASTAAMATTA JATTAMINEN

Pitds kanteluun 451/98/PD Euroopan unionin neuvostoa vastaan

Kantelu

N. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle sddtionsd puolesta

neuvoston toiminnasta. Hinen mukaansa Euroopan unionin
neuvosto ei ollut vastannut sddtion lihettdimain kirjeeseen.

Oikeusasiamiehen toimisto otti puhelimitse yhteyttd neuvos-
toon tiedustellakseen, milloin vastaus annettaisiin. TAima on
oikeusasiamiehen yleinen kiytinto tapauksissa, joissa kansa-
laisten kirjeisiin ei ole vastattu. Yhteydenotot eivit tuottaneet
tulosta, joten oikeusasiamies péitti aloittaa tutkimuksen.

Tutkimus

Neuvoston lausunto

Neuvosto totesi lausunnossaan, ettd se oli saanut ja rekisterdi-
nyt kyseisen kirjeen. Tutkittuaan kirjettd huolellisesti kyseiset
neuvoston yksikot kiinnittivit huomion sen sisdltimin julis-
tuksen. Koska kirje oli luonteeltaan julistuksen omainen eikd
sisdltanyt konkreettisia kysymyksid, yksikot péittivit, ettei se
vaatinut vastaamista.

Neuvosto lisisi, ettd yleensd se pyrkii vastaamaan kaikkiin
tuleviin kirjeisiin ldhettdmalld vahintddn vastaanottoilmoituk-
sen, ja jos ne sisdltavit kysymyksid, ldhettdmalld perusteelliset
vastaukset.

Kantelijan huomautukset

Kantelijalta ei saatu huomautuksia.

Piditos

Kirjeeseen vastaamatta jittaminen

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, ettd viranomaiset
vastaavat kansalaisten yhteydenottoihin. Tdssd tapauksessa
neuvosto pditti olla vastaamatta kirjeen julistuksenomaisen
luonteen vuoksi. Siitd hetkestd alkaen, kun valitus jatettiin
oikeusasiamiehelle, neuvostolle oli kuitenkin selvii, ettd kante-
lija odotti vastausta. Silti neuvosto ei vastannut ja toimi siten
hyvin hallintotavan periaatteiden vastaisesti. Oikeusasiamies
esitti timin vuoksi neuvostolle kriittisen huomautuksen, jonka
mukaan sen olisi pitdnyt vastata kyseiseen kirjeeseen. Koska
kirjeen aihe ei ollut endd ajankohtainen, oikeusasiamies ei
jatkanut asian kasittelya.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli aiheellista esittdd seuraava kriittinen huomautus:
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Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, ettd viran-
omaiset vastaavat kansalaisten yhteydenottoihin. Tdssd
tapauksessa neuvosto pditti olla vastaamatta kirjeen
julistuksenomaisen luonteen vuoksi. Siitd hetkestd
lahtien, kun valitus jdtettiin oikeusasiamiehelle, neuvos-
tolle oli kuitenkin selvii, ettd kantelija odotti vastausta.
Silti neuvosto ei vastannut ja toimi siten hyvin hallintota-
van periaatteiden vastaisesti.

Koska tapauksen timi nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.5.3.  EUROOPAN KOMISSIO

KOMISSION VASTUU TUTKIA VAITT EET EY:N RAHOITTAMISSA
HANKKEISSA ILMENNEISTA VIRHEISTA

Pédtos kanteluun 194/97[JMA Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Andalusian alueen oikeusasiamies siirsi helmikuussa 1997
Euroopan oikeusasiamiehen kasiteltdviksi kantelun, jossa vii-
tettiin, ettd komissio ei asianmukaisella tavalla ottanut huo-
mioon erdiden koheesio- ja rakennerahastoista rahoitettujen
hankkeiden (Garrucha, Almeria) ympiristovaikutuksia.

Kantelija oli tammikuussa 1997 kirjoittanut komission
pddosasto XVIn pddjohtajalle ja ilmoittanut tille, ettd pddosas-
ton yksikot rahoittivat Garruchan kaupungissa Almeriassa
kahta ldhelld toisiaan sijaitsevaa hanketta, jotka eivdt ole
yhteensovitettavissa. Kantelija viitti, ettd rahoittamalla nditd
komissio oli aiheuttanut suurta huolestuneisuutta paikallisen
véeston ja erityisesti kalastajien ja matkailijoiden keskuudessa.
Kopio kirjeestd oli ldhetetty lisdtietoineen my6s Andalusian
alueen oikeusasiamiehelle. Tima kdynnisti tutkimuksen paikal-
listen ja alueellisten viranomaisten hankkeille myontimien
luvista ja tiedotti Euroopan oikeusasiamiehelle viitetystd hal-
linnollisesta epdkohdasta Euroopan komission toiminnassa.

Yksi hankkeista koski Garruchan rannan kunnostusta. Hanke
toteutettiin ja yhteison rahoitusosuus oli 85 prosenttia koko-
naiskustannuksista. Myos saman kaupungin (Garrucha) lihei-
sen kauppasataman laajennukseen myonnettiin EY:n rahoitus-
ta. Molemmat hankkeet toteutettiin toistensa laheisyydessa.

Kun Garruchan satamaa laajennettiin, suuret alukset padsevit
ankkuroitumaan lihelle kunnostettua rantaa, minki seuraukse-
na kantelija viitti, ettd alueen uimavedet eivdt mitenkdin
voineet tdyttdd nykyisid EY:n ympiristonormeja. Hanke oli
lisiksi toteutettu vastoin alueen asukkaiden enemmiston toivo-
muksia, joissa kannatettiin liheisen Carbonerasin sataman
valitsemista.

Kantelija antoi my6s ymmartad, ettd alueellinen hallitus oli
antanut harhaanjohtavia tietoja asiasta vastaaville komission
yksioille varmistaakseen yhteison rahoituksen saamisen. Téten
komissiolle jatetyt hankkeen ympiristovaikutuksia arvioivat
asiakirjat olivat virheellisid eivitkd sisdltdneet tarpeellisia
nakokohtia.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio antoi
ymmartas, ettd tapauksesta oli kerrottu sille jo vuonna 1995.
Molemmat hankkeet oli toteutettu yhteison rahoituksen avulla:
Garruchan rannan kunnostus koheesiorahaston ja kaupungin
sataman laajennus rakennerahaston kautta. Komissio oli
hyviksynyt ndiden hankkeiden rahoituksen, koska ne tayttivit
myontimiselle annetut kriteerit ja olivat kaikkien asianmukais-
ten EY:n ymparistomaardysten mukaisia.

Paikallisen sataman laajentamisesta komissio totesi, ettd hank-
keessa noudatettiin kaikkia sovellettavia sddntojd, erityisesti
yksityisten ja julkisten hankkeiden ympiristovaikutusten ar-
viointia koskevan direktiivin 85/337/ETY mdirdyksid. Sen
mukaisesti rakennuttaja oli teettinyt ympdéristdarvioinnin,
johon pyydettiin julkisesti kommentteja. Taman kuulemisen
tuloksena asiasta vastaavat Espanjan viranomaiset laativat
lopullisen ympdristovaikutusten arvioinnin, johon sisiltyi tiet-
tyja korjaavia toimenpiteitd. Asiakirja julkaistiin Almerian
alueen virallisessa lehdessd 11. heindkuuta 1995. Ndiden tieto-
jen perusteella komissio oli pddtellyt, ettd hanke ei ollut
direktiivin 85/337/ETY mairdysten vastainen.

Komissio huomautti, ettd Andalusian alueellinen hallitus oli
alun perin valinnut kohteen ja sisillyttinyt sen kauden
1994-1999 toimintaohjelmaansa. Komissio tihdensi, ettd
toimivaltainen viranomainen oli tehnyt valinnan omilla val-
tuuksillaan ja noudattaen EU:n rakennerahastojen hallinnon
kriteerejd, jotka perustuvat toissijaisuuden ja kumppanuuden
periaatteisiin.
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Kun komissiolle ilmoitettiin, ettd nimi kaksi hanketta eivit
ehkd ole yhteensopivia, sen yksikot ottivat asian esille Espanjan
viranomaisten kanssa. Espanjan liikenne- ja ymparistoministe-
rion kirjallisessa vastauksessa komissiolle ilmoitettiin, ettd
sataman laajentaminen ei lisdisi sen pituutta, jolloin liheiselle
rannalle aiheutuvat vaikutukset jdisivit vihaisiksi.

Naiden tietojen nojalla komissio katsoi, ettd molempien hank-
keiden vastustamiselle ei ollut perusteita, koska ne vaikuttivat
olevan yhteison ympdristodirektiivien mukaisia eikd hankkei-
den vililld ndyttinyt olevan yhteensovittamisongelmia.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta antamissaan huomautuksissa kantelija
vastusti komission ndkemystd, jonka mukaan paikallisen sata-
man laajentamishankkeen ympdristévaikutusten arviointi oli
ollut EY:n vaatimusten mukainen. Kantelijan nidkemyksen
mukaan rakennuttajan teettimille ympiristolausunnolle ei
suotu riittdvad julkista neuvottelua. Lisdksi se sisilsi lukuisia
virheitd ja harhaanjohtavaa tietoa. Lopullisesta ymparistoar-
vioinnista oli lisaksi jatetty pois tdrkeitd tietoja, kuten laajenne-
tun sataman vaikutukset liheiselle rannalle. Samojen viitteiden
perusteella Andalusian korkein oikeus oli paattinyt jaadyttdd
hankkeen tilapdisesti, kunnes asiasta voidaan antaa pdatos.

Viitteidensd tueksi kantelija liitti mukaan kuvia, joista nikee,
kuinka ldhelld kunnostettavaa rantaa laajennettavaan satamaan
pyrkivit laivat kulkevat.

Lisitietoja

Andalusian alueen oikeusasiamies kirjoitti Euroopan oikeus-
asiamiehelle marraskuussa 1997 ja ilmoitti toimistonsa lopet-
tavan titd kantelua koskevan tutkimuksensa, koska alueellinen
oikeusistuin oli ryhtynyt kisittelemdidn asiaa, ja tutkimaan
etenkin olivatko asiasta vastaavat kansalliset viranomaiset
rikkoneet lakia my6ntdessddn luvan toiselle hankkeista.

Paitos

1. Euroopan oikeusasiamiehen kdsiteltivind olevan asian
laajuus

1.1. Kantelijan ilmoittama ongelma juontaa juurensa Espanjan
viranomaisten antamiin, harhaanjohtaviksi viitettyihin

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

tietoihin, joilla pyrittiin saamaan yhteison rahoitus kah-
delle hankkeelle.

On syytd pitdd mielessd, ettd Euroopan yhteisén perusta-
missopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutki-
maan vain yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa
mahdollisesti ilmenneitd hallinnollisia epdkohtia. Euroo-
pan oikeusasiamichen ohjesdannossd maaratiin erikseen,
ettd minkddn muun viranomaisen tai kenenkdin muun
henkilon toiminnasta ei voi kannella oikeusasiamichelle.

Edelld mainittujen maardysten perusteella oikeusasiamie-
hen tutkimus kohdistuu siis sithen, ilmeneekd Euroopan
komission toiminnassa hallinnollista epikohtaa.

Viitetyt virheet komission toiminnassa

Kantelija viitti, ettd komissio ei ollut kisitellyt asianmu-
kaisesti sen tietoon tulleita virheitd kahdessa yhteison
varoilla rahoitetussa hankkeessa Almerian alueen Garru-
chassa. Ndmi vditteet koskivat sitd, ettd (i) Garruchan
sataman laajentamishanke ei ole asianmukaisten EY:n
ympdristodirektiivien mukainen ja (ii) hankkeet ovat
keskendin ristiriitaisia.

Komissio oli saamiensa tietojen perusteella antanut
ymmirtdd, ettd Garruchan sataman laajennusta varten
oli tehty direktiivissd 85/337/ETY sadddettyjen kriteerien
mukainen ympiristovaikutusten arviointi. Komissiolla ei
siis ollut tietoja todeta, oliko direktiivii tdssd tapauksessa
rikottu. Paikallisen sataman laajentamisen ja ldheisen
rannan kunnostamisen vélisen ristiriidan komissio patti
jattdd huomiotta luottaen Espanjan viranomaisten anta-
miin vakuutuksiin.

Jotta voitiin todeta, oliko komission toiminnassa ilmennyt
hallinnollista epdkohtaa, oli ensiksi otettava huomioon
toimielimen oikeudelliset velvoitteet.

EY:n perustamissopimuksen 130 a artiklassa edellytetyn
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden téiytin-
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toonpanoa koskevista sidnnoksistd sdddetddn mm. ase-
tuksessa (ETY) N:o 2081/93 ('), jossa mainitaan kaikki
nykyiset rahoitusvilineet, ja myds asetuksessa (EY)
N:o 1164/94(2), joka koskee erityisesti koheesiorahastoa.

Asetuksen 2052/88 (%) 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
selvisti, ettd timan tyyppisen rahoituksen on oltava EY:n
sddnnosten mukaista:

"Toiminnan, jonka rahoitukseen rakennerahastot |[...] tai
muut olemassa olevat rahoitusvalineet osallistuvat, on
oltava perustamissopimusten mddrdysten ja niiden nojalla
annettujen siddosten mukaista sekd yhteison toimintape-
riaatteiden mukaista, mukaan lukien [...] ympadristonsuo-
jelua koskevat toimintaperiaatteet.”

Tdmin médrdyksen tdytintoonpano on annettu komis-
sion tehtdvaksi (). Tdyttdessddn titd tehtdvdd komission
on varmistettava ldheisessd yhteistyossd jasenvaltioiden
kanssa, ettd rahastoista jaettavia avustuksia seurataan,
valvotaan ja arvioidaan tehokkaasti(’). Saavuttaakseen
ndmd tavoitteet komissio voi pyytdd kansallisia viran-
omaisia luovuttamaan yksityiskohtaisia tietoja, kansallisia
valvontaraportteja tai kustannuksia koskevia asiakirjoja.
Komissiolla on tarpeen tullen myés valtuudet suorittaa
tarkastuksia itse paikalla. (6)

. Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd komissio
suorittaa neuvoston asetuksen (ETY) No 2052/88 7 artik-
lan 1 kohdan mukaiset velvollisuutensa asianmukaisella
huolellisuudella. Tdstd seuraa, ettd jos ilmenee vakavia
viitteitd yhteison rahoittamiin hankkeisiin mahdollisesti
liittyvista virheistd, komission olisi ryhdyttiva kohtuulli-
siin toimenpiteisiin saamiensa tietojen oikeellisuuden
tarkistamiseksi.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/93, annettu 20 pdivind heini-
kuuta 1993, rakennerahastojen pddmaéaristd ja tehokkuudesta ja
niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin ja Euroopan
investointipankin toiminnan sekd muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen N:0 2052/88  muuttamisesta
(EYVLL 193,1993,s. 5).

) Neuvoston asetus (EY) N:o 1164/94, annettu 16 pidivind touko-
kuuta 1994, koheesiorahastosta (EYVL L 130, 1994, s. 1).

(}) Vastaava maddriys sisiltyy asetuksen N:o 1164/94 8 artiklaan,

joka koskee koheesiorahaston rahojen kdyttamista.

(*) Asetuksen N:02052/88 18 artikla ja asetuksen N:o 1164/94

13 artikla.

(°) Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88, annettu 19 pdivind joulu-

kuuta 1988, rakennerahastojen padmaiiristd ja tehokkuudesta ja
niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskeniin sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa

Tissid tapauksessa komissio pddtteli, ettd EU:n ympéristo-
lainsdddantod ei ollut rikottu, joten rahoitusta voitiin siis
jatkaa. Piistikseen tihin lopputulokseen komissio otti
huomioon, ettd toisesta hankkeesta oli tehty virallinen
ympdristovaikutuksia koskeva arviointi ja ettd asiasta
vastaavat kansalliset viranomaiset olivat todenneet kirjal-
lisessa vastauksessaan, ettd hankkeiden vililld ei ollut
ristiriitaa. Oikeusasiamiehelle toimitettujen tietojen perus-
teella oli ilmeistd, ettei komissio ollut koskaan kasitellyt
ympdristod koskevia kantelijan viitteitd. Oikeusasiamies
paatteli siksi, ettd komissio ei ollut ryhtynyt kohtuullisiin
toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd ndmi yhteison ra-
hoittamat hankkeet ovat yhteison oikeuden ja toimintape-
riaatteiden mukaisia.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdvd seuraava kriittinen huomautus:

Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd komissio
suorittaa neuvoston asetuksen (ETY) No 2052/88 7 artik-
lan 1 kohdan mukaiset velvollisuutensa asianmukaisella
huolellisuudella. Tdstd seuraa, ettd jos ilmenee vakavia
viitteitd yhteison rahoittamiin hankkeisiin mahdollisesti
liittyvista virheistd, komission olisi ryhdyttiva kohtuulli-
siin toimenpiteisiin saamiensa tietojen oikeellisuuden
tarkistamiseksi.

Tdmin tapauksen suhteen komissio piitteli, etti EU:n
ympdristolainsdddintod ei ollut rikottu, joten rahoitusta
voitiin siis jatkaa. Paistikseen tdhdn lopputulokseen
komissio otti huomioon, etti toisesta hankkeesta oli tehty
virallinen ympdristovaikutuksia koskeva arviointi, ja ettd
asiasta vastaavat kansalliset viranomaiset olivat todenneet
kirjallisessa vastauksessaan, ettd hankkeiden valilld ei
ollut ristiriitaa. Oikeusasiamiehelle toimitettujen tietojen
perusteella oli ilmeistd, ettei komissio ollut koskaan
kisitellyt ymparistod koskevia kantelijan viitteitd. Oikeus-
asiamies pditteli siksi, ettd komissio ei ollut ryhtynyt
kohtuullisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd nimi
yhteison rahoittamat hankkeet ovat yhteison oikeuden ja
toimintaperiaatteiden mukaisia.

Koska tapauksen nimd nidkokohdat koskivat menneisyyden
tapahtumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta; 25 artiklan
1 kohta ja 26 artiklan 1 kohta (EYVL L 374, 1988, s. 1).
(6) Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88, artikla 23.
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VALITUKSEN KASYTT ELYN LOPETTAMISTA KOSKEVIEN SYIDEN
KERTOMATTA JATTAMINEN

Pddtos kanteluun 323/97/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

J. kanteli huhtikuussa 1997 oikeusasiamiehelle, ettd komissio
ei ollut varmistanut, ettd Espanjan viranomaiset noudattavat
niille direktiivissd 89/48 maarittyja velvoitteita.

Kantelija on Belgian kansalainen ja hinelld on Monsin yliopis-
ton myontimd belgialainen tutkintotodistus "Licence en tra-
duction”. Kantelija pyysi Espanjan viranomaisia tunnustamaan
tutkintotodistuksen vuonna 1992, jotta hin voisi harjoittaa
kieltenopettajan ammattia Espanjassa. Pyynnossd noudatettiin
direktiivid 89/48, jossa sdddetddn vahintddn kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkin-
totodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jirjestelmista.
(EYVLL N:0 19,1989, s. 16).

Tama direktiivi ei koske puhtaasti akateemista tunnustamista,
vaan ns. sddnneltyjen ammattien harjoittamiseksi tarvittavaa
tunnustamista. Kantelijan kisityksen mukaan direktiivin tar-
koittamalla tavalla sddnneltyja ammatteja Espanjassa ovat
"profesor de escuelas oficiales de idiomas” ja "profesor de
educacion secundaria”.

Miti tulee ensimmadiseen ammattinimikkeeseen, kantelija haki
kilpailun kautta pddsyi espanjalaiseen virkamieskuntaan am-
mattinimikkeelld "profesor de escuelas oficiales de idiomas”.
Imeisesti kantelija paasi lapi kilpailusta, mutta hanen nimityk-
sensd peruttiin myohemmin silld perusteella, ettd hin ei ollut
toimittanut tarvittavia asiakirjoja todistaakseen, ettd hinelld on
tehtdvaan tarvittava tutkintotodistus.

Mitd tulee jalkimmaiiseen ammattinimikkeeseen, kantelija haki
Espanjan toimivaltaisilta viranomaisilta tutkintotodistuksensa
tunnustamista, jotta voisi opettaa ranskaa ja englantia. Viran-
omaiset totesivat, ettd Belgian lainsddddnnon mukaan tutkinto-
todistus oikeuttaisi hdnet opettamaan vain jos hénelld olisi
"Agrégation” tai "Certificat d’Aptitude Pédagogique” (CAP).
Viranomaiset lisdsivit, ettd myos Espanjan lainsddddnnossd
vaadittiin ettd hakijalla on CAP. Tdstd vaatimuksesta voitiin
kuitenkin tinkid, jos kyseiselld henkil6lld on yhden vuoden
opetuskokemus asianmukaisen tason oppilaitoksessa. Koska
kantelijalla ei tuohon aikaan ollut CAP:t4, Espanjan viranomai-
set hylkdsivit kantelijan pyynnon.

Koska direktiivin 5 artiklassa kuitenkin sdddetddn, ettd jisen-
valtiot voivat helpottaa tutkintotodistuksen tunnustamista
sallimalla hakijan suorittaa puuttuvan osan tunnustamiseen
vaadittavasta koulutuksesta. Timin perusteella kantelija hank-
ki vaaditun CAP:n espanjalaisesta oppilaitoksesta ja vuonna
1994 hidnen sallittiin ottaa kdyttoon ammattinimike "profesor
de educacion secundaria” ranskan ja englannin opettamiseksi.

Kantelijan katsoi kuitenkin, ettd Espanjan viranomaiset alkupe-
rdiset toimet olivat edelld mainitun direktiivin vastaisia. Kante-
lija halusi siksi takautuvan oikeuden ammattinimikkeisiin.
Tdmin ndkemyksen pohjana olevat perustelut "profesor de
educacion secundaria” -ammatin suhteen voidaan tiivistdd
seuraavasti: Kilpailuilmoituksissa, joissa haettiin Espanjan vir-
kamieskuntaan "profesor de ensefianza secundaria” -ammatti-
nimikkeelld oli méddriys, jonka mukaan yhden vuoden opetus-
kokemus poistaisi CAP-vaatimuksen. Kantelijalla oli Belgiassa
vuosina 1983-1985 hankittu kahden vuoden tyokokemus
espanjan opettamisesta. Kantelija katsoi siksi, ettd hdnen
Belgiassa hankittu kokemuksensa olisi otettava huomioon.

Kantelija otti asian vuoksi yhteyttd Espanjan viranomaisiin.
Niamd yhteydenotot jdivit ilmeisesti tuloksettomiksi.

Kantelija jatti sitten 2. helmikuuta 1995 valituksen Euroopan
komissiolle. Komission pddosasto XV ilmoitti 16. maaliskuuta
1995 paivitylld kirjeelld vastaanottaneensa valituksen. Valitus
johti laajaan kirjeenvaihtoon kantelijan, asiasta vastaavan
komission yksikon sekd Belgian ja Espanjan viranomaisten
valilld. Erddssd vaiheessa kantelija aloitti yhteydenotot myos
PO V:n kanssa. Kantelija ja komission yksikot keskustelivat
asiasta my0s puhelimitse. Komission kasitellessd valitusta
kantelija jatkoi asiansa selvittimistd Espanjan viranomaisten
kanssa tarkoituksenaan saada nimi muuttamaan kantansa.

Komissio ilmoitti kantelijalle 27. maaliskuuta 1997 paivatylld
kirjeelld, ettd komissio oli pddttinyt lopettaa hdnen valituk-
sensa kasittelyn. Kirjeessd oli kaksi kappaletta; ensimmadisessd
todettiin, ettd komissio on pdattinyt lopettaa asian késittelyn;
toisessa, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon pe-
rusteella yksityishenkil6t eivat voi vaatia komission padtoksen
muuttamista eivitkd kdynnistdd rikkomismenettelya.

Tdmi oli lyhyesti se tausta, jonka johdosta kantelija jdtti
kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.
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Kantelussa todettiin aluksi ettd komissio oli kiyttinyt liian
paljon aikaa alkuperiisen valituksen kisittelyyn. Toiseksi kan-
telussa vditettiin, ettd komissio ei voinut arkistoida kantelua,
koska Espanjan viranomaiset kieltdytyivit toistuvasti tunnusta-
masta kantelijan ammatillista kokemusta silld perusteella, ettd
sitd ei ollut hankittu Espanjassa vaan Belgiassa. Kantelussaan
kantelija mainitsi ainoastaan, ettd komissio oli tutkinut hdnen
tilannettaan “profesor de educacion secundaria” -ammatin
suhteen.

Kantelun liitteend oli lukuisia kantelijan opetuskokemusta
koskevia todistuksia Belgian viranomaisilta. Naistd todistuksis-
ta kavi ilmi, ettd vuosien 1983 ja 1985 vililli kantelija
oli pitanyt lukiotasoa vastaavia espanjan kursseja aikuisille.
Yhdessd todistuksessa mainittiin erityisesti, ettd kantelijan
tutkintotodistus oli direktiivin 89/48 mukainen. Liitteend oli
lisaksi 23. syyskuuta 1996 paivitty PO V:n kirje kantelijalle.
Kirjeen mukaan olisi EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
vastaista, jos Espanjan viranomaiset eivit hyviksy Belgiassa
hankittua kokemusta vain siksi, ettd siti ei ole hankittu
Espanjassa.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi
aluksi, ettd silld on harkintavalta rikkomismenettelyn kdynnis-
tamiseksi jasenvaltiota vastaan ja ettd kantelijan oikeusasiamie-
helle vilittdimit asiakirjat eivdt mitenkddn antaneet todellista
kuvaa asiasta. Komissio liitti mukaan luettelon tapaukseen
liittyvastd kirjeenvaihdosta.

Valituksen kisittelyyn kuluneen ajan suhteen komissio my6nsi,
ettd valituksen kisittelyyn kulunut kahden vuoden aika ylitti
kansalaisten valitusten kisittelylle asetetut tavanomaiset aika-
rajat. Komissio huomautti kuitenkin, ettd valituksen jattimisen
jalkeen kantelija oli toistuvasti esittdnyt uusia ja joskus ristirii-
taisia seikkoja, jotka komission oli tdytynyt ottaa huomioon
valitusta kasitellessddn. Lisdksi on otettava huomioon valituk-
sen aihe eli tutkintotodistusten tunnustaminen, jonka vuoksi
komission oli pitinyt olla yhteydessid sekd Espanjan ettd
Belgian viranomaisiin, ja jdlkimmadisten vastaukset olivat
myohistyneet melko lailla.

Asian kisittelyn lopettamista koskevan pditoksen suhteen
komissio totesi, ettd Belgian viranomaisten toimittama todistus
oli ristiriidassa tapauksen muiden todisteiden ja kyseisen
tyyppistd tutkintotodistusta koskevien komission yleisluonteis-
ten tietojen kanssa. Komissio otti siksi yhteyttd Belgian viran-

omaisiin, jotka tdlloin vahvistivat, ettd pelkkd "Licence” ilman
ettd sithen kuuluu "Agrégation” tai CAP ei ole direktiivissd
89/48 tarkoitettu tutkintotodistus. Tdman jilkeen komissio
muistutti mieliin, ettd direktiivin mukaisen tunnustamisen
ennakkoehto on, ettd kyseinen tutkintotodistus antaa oikeuden
ammatin harjoittamiseen alkuperiisessd jasenvaltiossa. Direk-
tiivid sovelletaan, jos tutkintotodistuksen haltija voi kotimaas-
saan harjoittaa sitd ammattitoimintaa, jota varten tunnustusta
haetaan toisesta jisenvaltiosta.

Belgian viranomaisilta saatujen tietojen perusteella Espanjan
viranomaiset olivat siksi oikeassa katsoessaan ettd kantelija ei
tdytd direktiivin ehtoja.

Viitteestd, jonka mukaan Espanjan viranomaiset olivat kieltdy-
tyneet tunnustamasta kantelijan ammatillista kokemusta,
koska se oli hankittu Belgiassa, komissio totesi tutkineensa
asiaa sitkedsti sekd ennen oikeusasiamiehelle tehtyd kantelua
ettd sen jdlkeen. Komissio oli selkeisti ilmoittanut kantansa,
jonka mukaan kyseinen ehto olisi EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan vastainen, ja oli saanut Espanjan viranomaisten
hyviksynnin tille kannalle. Komissio oli tiedottanut asiasta
kantelijalle.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Hin toimitti
myos lisda asiakirjoja. Niistd kdvi ilmi,

- ettd kantelija oli nostanut asian johdosta kanteen espanja-
laisissa tuomioistuimissa,

—  ettd Belgian viranomaiset olivat ilmoittaneet Espanjan
viranomaisille, ettd "Licence” antaa haltijalleen oikeuden
opettaa, vain jos oppilaitos ei loydd tyomarkkinoilta
"Licencen” haltijaa, jolla on CAP tai "Agrégation”,

— ettd komissio oli ilmaissut kahdesti kantansa, jonka
mukaan virkamieskunnan ammattinimike “profesor de
escuelas oficiales de idiomas” oli sddnnelty ammatti
direktiivissa tarkoitetulla tavalla, ja

— ettd Espanjan viranomaiset olivat toistuvasti pitineet
kiinni kannastaan, jonka mukaan virkamieskunnan am-
mattinimike "profesores de escuelas oficiales de idiomas”
oli sddntelemdton ammatti, jota direktiivi ei koskenut.

Asiakirjoista ei kdynyt ilmi, oliko viimeisessd kohdassa maini-
tun komission ja Espanjan viranomaisten vilisen ristiriidan
ratkaisemisella vaikutusta kantelijan tilanteeseen.
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Paitos jatkamatta. Oikeusasiamies ei kyennyt paitoksen pohjalta
pdatteleméddn, oliko komissio toiminut oikeudellisten
valtuuksiensa puitteissa vai ei.

1. Valituksen ksittelyyn kulunut aika

1.1.

1.2

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Kantelija katsoi, ettd koska komissio ei kisitellyt hinen
kanteluaan alle kahden vuoden kuluessa, tarpeeton viivy-
tys muodosti hallinnollisen epikohdan.

Ottaessaan kantaa tdhin asiaan oikeusasiamies ottaa
huomioon, ettd kantelu ei ollut yksinkertainen ja ettd
komissio oli todistanut, ettd asian venyminen riippui
suurelta osin kansallisilta viranomaisilta saatavista vas-
tauksista, joita komissio oli toistuvasti pyytinyt. Komis-
sion toimittama luettelo kirjeenvaihdosta ei antanut viit-
teitd komission passiivisuudesta. Oikeusasiamies totesi
siten, ettd komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa kantelun timan ndkokohdan osalta.

Komission pddtds lopettaa asian kdsittely

Kantelija katsoi, ettd komission pddtds lopettaa asian
kisittely oli epdoikeudenmukainen, koska hinelld oli
edelleen vaikeuksia saada Espanjan viranomaiset hyvak-
symadn hinen tutkintotodistuksensa takautuvasti vuodes-
ta 1992 alkaen.

Ottaessaan kantaa tdhdn asiaan oikeusasiamies totesi
ensiksi, ettd kantelu osoitti millaisia ongelmia tutkintoto-
distusten tunnustamiseen voi liittyd, kun ihmiset
kidyttavit oikeuttaan vapaaseen lifkkuvuuteen, joka on
yhteison kulmakivi. Tallaisten ongelmien edessi kansalai-
set voivat kddntyd komission puoleen, joka on perusta-
missopimuksen vartija ja jolla on riittdva asiantuntemus.
Kansalaisilla on syytd odottaa, ettd komissio tutkii asian
huolellisesti ja tehokkaasti.

Tassd tapauksessa ei ollut syytd epdilld, etteikd komissio
ollut tutkinut kyseistd valitusta huolellisesti ja tehokkaasti,
etenkin komission kirjeistd toimitettujen kopioiden pe-
rusteella.

Komission pdatos asian kisittelyn lopettamisesta oli kui-
tenkin lakoninen eiki siind annettu pddtoksen perusteita.
Vaikka tdtd pdatostd oli tarkasteltava kantelijan kanssa
kiydyn edellisen kirjeenvaihdon valossa, pddtoksessd
jatettiin vastaamatta olennaisiin, kantelijalle téirkeisiin
kysymyksiin, kuten eik6 komissio ollut tutkimuksessaan
l6ytanyt rikkomuksia, vai oliko se itse asiassa loytanyt
niitd, mutta kdyttianyt harkintavaltaansa ja pdattinyt olla

2.5.

Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd hallinto
ilmoittaa kansalaiseen kohdistuvia pddtoksid tehdessdin
paatoksen perustelut. Tédllaiset perustelut ovat olennaisen
tirkeitd kansalaisen hallintoa kohtaan tunteman luotta-
muksen ja hallinnon péitoksenteon avoimuuden kannal-
ta. Tdssd tapauksessa komissio ei kertonut lainkaan
perusteluita paitokselleen lopettaa kansalaisen valituksen
kisittely. Perusteluiden puuttumista lieventdd komission
aiempi kirjeenvaihto kantelijan kanssa. Perusteluiden ker-
tomatta jattiminen jitti valituksen tekijille olennaisia
kysymyksid vastaamatta. Komissio ei siten noudattanut
hyvin hallinnon periaatteista johdettavia vaatimuksia.

Koska nyt on kdynyt ilmi, ettd kantelija on ryhtynyt
komissiolle tekeminsi valituksen johdosta oikeustoimiin
Espanjan viranomaisia vastaan, oikeusasiamies katsoo,
ettd kantelun timin nikokohdan lisitutkimukseen ei ole
aihetta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen

perusteella oli esitettdvd seuraava kriittinen huomautus:

Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd hallinto
ilmoittaa kansalaiseen kohdistuvia pddtoksid tehdessddn
paatoksen perustelut. Tédllaiset perustelut ovat olennaisen
tarkeitd kansalaisen hallintoa kohtaan tunteman luotta-
muksen ja hallinnon péitoksenteon avoimuuden kannal-
ta. Tdssd tapauksessa komissio ei kertonut lainkaan
perusteluita padtokselleen lopettaa kansalaisen valituksen
kisittely. Perusteluiden puuttumista lieventdd komission
aiempi kirjeenvaihto kantelijan kanssa. Perusteluiden ker-
tomatta jattiminen jitti valituksen tekijille olennaisia
kysymyksid vastaamatta. Komissio ei siten noudattanut
hyvin hallinnon periaatteista johdettavia vaatimuksia.

Koska tapauksen nimd nidkokohdat koskivat menneisyyden
tapahtumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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VAITE, JONKA MUKAAN KOMISSIO LAIMINLOI YHTEISON VA-
ROJEN MAKSUN ASIANMUKAISEN VALVONNAN: KOMISSION
ASIAKIRJOJEN JULKISUUS

Pddtos kanteluun 480/97 [JMA Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

R. kanteli toukokuussa 1997 Euroopan oikeusasiamicehelle,
koska komissio oli hinen mukaansa laiminlyonyt Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) kayttdmien yhteison varojen kunnolli-
sen valvonnan Italian Campanian alueella eikd ollut antanut
kantelijalle tietoa asiasta.

Kantelija edusti Italian Campanian alueella toimivaa yritys-
ryhmdd ja pyrki saamaan yhteison apua useisiin ryhmin
toteuttamiin hankkeisiin. Rahoitus oli tarkoitus jarjestdd Eu-
roopan sosiaalirahaston (ESR) kyseiselld alueella toteuttaman
ohjelman avulla.

Alueviranomaisten esittimin pyynnon mukaisesti komissio oli
myontanyt ESR:n rahoitusta useille Campaniassa toteutettaville
hankkeille. Varat oli tarkoitus maksaa kahden jakson aikana:
vuosina 1990-1994 ja vuosina 1994-1996.

Campanian viranomaisten suorittamissa maksuissa avun saajil-
le ilmeni kuitenkin vakavia ongelmia. Kolme vuotta sen
jilkeen, kun yhteiso oli antanut ensimmdiset avustuksensa,
kyseiset maksut olivat vield maksamatta. Tilanteen vuoksi
kantelija jatti syyskuussa 1996 Euroopan komissiolle valituk-
sen Campanian alueen viranomaisia vastaan. Kirjeessdan kante-
lija vaitti, ettd vastuullisten alueviranomaisten hallinnoidessa
yhteison varoja oli ilmennyt paljon sddntojenvastaisuuksia.

Marraskuussa 1996 kantelija kirjoitti uudelleen Euroopan
komission pddosasto V:lle ja pyysi kopiota taloudellisen avun
myontimiseen liittyvistd komission péidtoksestd (pddtos
nro 3233, 12. joulukuuta 1994). Kantelijan mukaan kyseisen
padtoksen ehdot voisivat olla merkittdvid kantelijan oikeuksien
puolustamisen kannalta. Koska kantelija ei saanut vastausta
komissiolta, hin kirjoitti uudelleen helmikuussa 1997 ja pyysi
lisdtietoja valituksensa tuloksista.

Koska kantelija ei ollut mielestddn saanut tyydyttivad vastausta
komissiolta, hidn kirjoitti oikeusasiamiehelle toukokuussa
1997. Kirjeessddn kantelija viitti, ettd Euroopan komissio oli
laiminlyonyt seuraavat tehtdvit:

1.  Komissio ei ollut valvonut, ettd Campanian alue jakoi
ESR:n maksut asianmukaisesti lopullisille edunsaajille.

2. Komissio ei ollut aloittanut rikkomismenettelyd Italian
viranomaisia vastaan silli perusteella, ettd se oli jo
pdattanyt pidattdd alueen ESR-maksut.

3. Komissio ei ollut tiedottanut kantelijalle siitd, miten asiat
olivat kehittyneet sen yksikoille syyskuussa 1996 ja
helmikuussa 1997 lahetettyjen kahden virallisen valituk-
sen osalta.

4. Komissio ei ollut vastannut kantelijan pyyntoon saada
kopio komission paitoksestd, joka koski avustusten
myontimistd Campanialle (pditos nro 3233, 12. joulu-
kuuta 1994).

Tutkimus

Oikeusasiamies muistutti, ettd EY:n perustamissopimus val-
tuuttaa hinet tutkimaan mahdollisia hallinnollisia epdkohtia
vain yhteison toimielimissd ja elimissd. Euroopan oikeusasia-
miehen ohjesddnnossd maidrdtddn erityisesti, ettd muun viran-
omaisen tai henkilon toiminta ei saa olla oikeusasiamichelle
tehtdvan kantelun kohteena. Ndiden mdairdysten mukaisesti
oikeusasiamichen tutkimukset keskittyivit ndin ollen siihen,
oliko Euroopan komission toiminnassa ilmennyt hallinnollisia
epakohtia.

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin Euroopan komissiolle. Sen lausunto oli
yhteenvetona seuraava:

Komissio korosti, ettd taloudellisen avustuksen saaja oli Cam-
panian alue, joten sen viranomaiset olivat yksin vastuussa
varojen jakamisesta hakijoille. Kantansa tueksi komissio sitee-
rasi asetuksen 425388 21 artiklan 1 kohdan sddannoksii sellai-
sena kuin ne on muutettuna asetuksella 2082/93 (1).

() Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella 208293, annettu 20 piivind heindkuuta
1993, asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahas-
tojen toiminnan yhteensovittamisen osalta toisaalta keskenddn
ja toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa; EYVL L 193, 31.7.1993, s. 20, art. 21,
kpl 1: "Rahoitustuki maksetaan [...] asianomaisen jasenvaltion hake-
muksessa tdtd tarkoitusta varten nimedmalle kansalliselle, alueelliselle tai
paikalliselle toimielimelle tai viranomaiselle pédsddntiisesti viimeistddn
kahden kuukauden kuluessa asetetut edellytykset tdyttavan hakemuksen
vastaanottamisesta”.
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Komissio selvitti, ettd Campanian toimivaltaiset viranomaiset
eivit olleet vuoden 1993 avustusten osalta toimittaneet
asiaankuuluvia asiakirjoja, jotka asetuksen 4253/88 21 artik-
lan 4 kohdan mukaan sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella 2082/93 (') vaaditaan perusteluksi rahoituksen
loppuosuuden maksamiselle. Ndin ollen komissio oli pyytinyt
Campanian viranomaisia toimittamaan tarvittavat todisteet
siitd, ettd maksut oli suoritettu EY:n avustusten lopullisille
saajille.

Komissio ilmoitti lisad yksityiskohtia muista ohjelman toteutta-
misessa havaituista sddntojenvastaisuuksista. Komission nike-
myksen mukaan mahdollisten ongelmien esiintyminen tuli
ensimmdisen kerran esiin maaliskuussa 1995, kun ryhmai
komission asiantuntijoita vieraili paikan palld. Tarkastuksessa
ilmeni, ettd alueviranomaiset olivat syyllistyneet moniin
saantojenvastaisuuksiin ohjelman toteuttamisessa.

Sdantojenvastaisuudet, jotka liittyivit EY:n varojen jakamiseen
alueella, oli viety my0s kansalliseen tuomioistuimeen. Tilan-
teen vuoksi komissio oli varmuuden vuoksi paattinyt pidattdd
taloudelliset avustuksensa yhteison taloudellisten etujen tur-
vaamiseksi ainakin siihen saakka, kun oikeuskasittely saataisiin
pddtokseen.

Kantelijan pyynnostd saada nihtivikseen kopio komission
padtoksestd nro 3233 (12.joulukuuta 1994) komissio totesi,
ettd koska asiakirja oli osoitettu jdsenvaltiolle ja koska sitd
lisdksi ei ollut tarkoitettu julkaistavaksi, sen luovuttamiselle ei
ollut laillista perustetta.

Lopuksi komissio korosti, miten tirkednd se piti tapausta. Tatd
osoittivat kantelijan ja kansallisten viranomaisten kanssa kiyty
runsas kirjeenvaihto sekd suoritetut tarkastukset.

Komission lausunnossa ei viitattu kahteen kantelijan véittee-
seen, nimittdin siihen, etti tilanteen vuoksi oli tarpeen aloittaa
rikkomismenettely Italian viranomaisia vastaan, ja siihen, ettd
komissio oli jattdnyt tiedottamatta kantelijalle kahden virallisen
valituskirjeen kasittelysta.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta esittdmissadn huomautuksissa kantelija
pitdytyi alkuperaisissd véitteissddn ja painotti sitd, ettd komissio

(1) 21 artiklan 4 kohta: "Maksusitoumuksen loppusumma suoritetaan, jos
edelli 1 kohdassa tarkoitettu nimetty viranomainen tai toimielin esittdd
komissiolle maksupyynnon kyseessi olevan vuoden pddttymistd tai
toiminnan tosiasiallista pddttymistd seuraavan kuuden kuukauden ku-
luessa”.

ei ollut valvonut kunnolla, ettd kansalliset viranomaiset nou-
dattavat yhteison lainsdddintod. Hinen mielestddn komissio
ei ollut hoitanut asianmukaisesti tehtdvddnsi sopimuksen
vartijana. Kantelija katsoi, ettd koska komissio oli paittinyt
pidittdd alueelle annettavan taloudellisen tuen, sen olisi myos
pitdnyt aloittaa rikkomismenettely Italian vastuullisia viran-
omaisia vastaan EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mu-
kaisesti.

Mitd tulee pyyntoon saada kopio paitoksestd nro 3233
(12. joulukuuta 1994), kantelija ei tyytynyt komission selvityk-
seen ja pitdytyi nidkemyksessddn, jonka mukaan hinelld on
oikeus nihdi kyseinen paatos.

Piitos

1.  Viite, jonka mukaan komissio laiminléi yhteison varo-
jen maksun asianmukaisen valvonnan

1.1. Kantelija viitti, ettd komissio ei ollut valvonut asianmu-
kaisesti yhteison varojen maksua Campanian alueella,
mitd osoittivat monet sddntojenvastaisuudet. Kantelija
mainitsi erityisesti, ettd komissio ei ollut ryhtynyt toimiin
taatakseen sen, ettd kansalliset viranomaiset suorittavat
maksut ajallaan niiden lopullisille saajille.

1.2. Komissio oli myontinyt, ettd Campanian alueviranomais-
ten toteuttamissa ESR:n ohjelmassa esiintyi paljon ongel-
mia. Se myonsi erityisesti, ettd alueviranomaiset maksoi-
vat avustukset lopullisille saajille kohtuuttoman myohéin
eivitkd olleet toimittaneet loppukertomusta vuonna
1993  suoritetuista  toimenpiteistd.  Arvioidakseen
saantojenvastaisuuksien laajuutta komission yksikot suo-
rittivat tarkastuksen paikan pailld maaliskuussa ja marras-
kuussa 1995 seka touko-kesdkuussa 1996.

Havaintojen perusteella ja ottaen huomioon, ettd aluevi-
ranomaisia vastaan oli ryhdytty oikeustoimiin, komissio
padtti piddttdd kaikki lisimaksut asetuksen 4253/88
24 artiklan perusteella sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella 2082/93.

Maksujen viivdstymisen osalta komissio korosti, ettd asia
kuuluu kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Komis-
sion yksikot kirjoittivat kuitenkin 8. kesdkuuta 1995
Campanian viranomaisille ja vaativat lisdd yksityiskohtia
siitd, miksi ne eivit olleet suorittaneet maksuja niiden
lopullisille saajille.
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1.3. Yhteison

1.4.

1.5.

1.6.

(2
(3

)

taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon
tahtddvin polititkan perusperiaatteisiin kuuluu niin sanot-
tu yhteistyohon osallistuminen prosessin eri osapuolten
vililli. EY:n rakennerahastojen toimintaa koskevissa
saannoissa sanotaan, etta yhteis()n toiminta perustuu
kiinteisiin neuvotteluihin komission, asianomaisen jisen-
valtion ja timin kansallisella tasolla nimeidmien toimival-
taisten kansallisten, alueellisten, paikallis- tai muiden
viranomaisten ja toimielinten valilld. Yhteistyohon osallis-
tuttaessa kunnioitetaan sen kaikkien osapuolien institu-
tionaalista, oikeudellista sekd varainhoitoon liittyvid toi-
mivaltaa. (1)

ESRin varojen maksamisen osalta titi koskevissa
sdddoksissd tehddin selvi jako eri osapuolten vastuualuei-
den vililld yhteistyohon osallistumista noudattaen. Ko-
missio vastaa kansallisille, alueellisille tai paikallisviran-
omaisille suoritettavista maksuista, jotka on nimetty
jasenvaltion jittdmissd hakemuksessa. (2) Maksujen suo-
rittaminen lopullisille edunsaajille on sen sijaan jasenval-
tioiden vastuulla, ja ne "huolehtivat, ettd edunsaajat saavat
ennakot ja maksut mahdollisimman lyhyen ajan kuluessa”. (%)

Havaitessaan sddntojenvastaisuuksia ohjelman toteutta-
misessa komissio tekee tapauksesta aiheellisen tutkimuk-
sen, ja kuultuaan vastuullisia viranomaisia se voi vihentda
toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai
pidattad sen. (%)

Edelld mainittujen sddnnosten perusteella oikeusasiamies
katsot, ettei komissio laiminlyonyt toimimista lopullisten
edunsaajien hyviksi, koska se kuului jasenvaltion toimi-
valtuuksiin. Yhteistyohon osallistumisen mukaisesti toi-
mielimelld ei ole valtuuksia korvata tai syrjdyttdd kansalli-
sia viranomaisia kanavoimalla avustuksensa suoraan lo-
pullisille edunsaajille.

Mitd tulee toimenpiteisiin, joihin komissio ryhtyi alueen
ESR-varojen kisittelyssd ilmenneiden viitettyjen sddn-
tojenvastaisuuksien vuoksi, ne néyttivit olevan sopusoin-

Neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/93, annettu 20 péivini heini-
kuuta 1993, rakennerahastojen pddmaéaristd ja tehokkuudesta ja
niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin ja Euroopan
investointipankin toiminnan sekd muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 muuttamisesta,
EYVLL 193, 31.7.1993, s. 5; 4 artikla.

Ks. edellinen, neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 2082/93, art. 21, kohta 1.

Ks. edellinen, neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 2082/93, art. 21, kohta 5.

(4) 24 artikla, 1-2 kohta.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

C)

()

()

nussa niiden oikeudellisten mairdysten kanssa, jotka
koskevat komission roolia rakennerahastojen avustusten
valvonnassa ja arvioinnissa. Kantelijan toimittamissa tie-
doissa mikdin ei viitannut siihen, etti komissio olisi
ylittdnyt valtuutensa tai ei olisi toiminut niiden mukai-
sesti. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd tapauksen
tdhdn kohtaan ei liittynyt hallinnollista epikohtaa.

EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisen rik-
komismenettelyn soveltaminen

Asetuksen 4253/88 (%) sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella 2082/93 mukaisten 24 artiklan valtuuksiensa
nojalla komissio oli pddttinyt piddttdd Campanian alueel-
le myonnetyt ESR-avustuksensa. Kantelija katsoi, ettd sen
olisi pitdnyt samanaikaisesti aloittaa rikkomismenettely
Italian viranomaisia vastaan.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimet ovat samankaltaisissa
tapauksissa todenneet, yhteison avustusten vahentimis-
tai pidattimisprosessi (asetuksen 425388 24 artikla) on
riippumaton ja erillinen siitd menettelystd, jolla pyritddn
selvittdmaddn, ettd jonkin jdsenvaltion toiminta on yh-
teis6n sddnnoston vastaista (EY:n perustamissopimuksen
226 artikla). Ndmd kaksi menettelyd palvelevat eri tarkoi-
tuksia, ja niitd koskevat eri siddokset (%).

Oikeusasiamies tuli ndin ollen sithen tulokseen, ettd
tapauksen tdhdn kohtaan ei liittynyt hallinnollista epa-
kohtaa.

Virallisia valituksia koskevien tietojen vilittiminen
kantelijalle

Kantelija ldhetti kaksi virallista valitusta Euroopan komis-
siolle 3. syyskuuta 1996 ja 12. helmikuuta 1997. Molem-
mat kirjeet noudattivat vakiokaavaa, joka on julkaistu
Virallisessa lehdessd vuonna 1989 ("Valitus Euroopan
yhteisojen komissiolle yhteison oikeuden rikkomises-
ta”) (). Kantelijan mukaan komission toimivaltaiset yk-
sikot eivdt olleet tiedottaneet hdnelle asianmukaisesti
kanteluiden kisittelyn edistymisesta.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella 2082/93, annettu 19 paivini joulukuuta
1988, rakennerahastojen padmadristi ja tehokkuudesta ja niiden
toiminnan yhteensovittamisesta keskenddn sekd Euroopan inves-
tointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa
annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta; EYVL
L374,31.12.1988,s. 1.

Yhteisojen tuomioistuin (neljds osasto), 11.7.1996, asia 325/94
P, An Taisce- The National Trust for Ireland ja WWEF v. komissio kok.
1996, s.1-3727, kohta 25.

EYVL C 26, 1.2.1989,s. 7.
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3.2.

3.3.

3.4.

4.1.

4.2.

Komissio ei lausunnossaan erityisesti viitannut tapauksen
tdhdn kohtaan vaan mainitsi pelkdstddn, ettd kantelijan
kanssa oli kiyty runsasta kirjeenvaihtoa.

Virallisessa lehdessd julkaistussa vakiolomakkeessa ko-
missio toteaa nimenomaan, “ettd kuka tahansa saa esittdid
komissiolle valituksen kdytanteestd tai toimenpiteestd, joka on
hdnen mielestédn jonkin yhteison siddoksen vastainen.” Lisaksi
siind viitataan useisiin sitoumuksiin, joita toimielin on
luvannut noudattaa valituksen esittdjan hyviksi. Sitou-
muksiin kuuluvat muun muassa seuraavat:

- "Valituksen esittdjalle lahetetddn vahvistus valituksen
vastaanottamisesta heti, kun se on rekistergity.

- Valituksen esittdgjdlle ilmoitetaan kaikista valituksen ai-
heuttamista toimenpiteistd, mukaan luettuna asianomai-
sille kansallisille viranomaisille, yhteison laitoksille tai
yrityksille tehtdvat ehdotukset.

- Valituksen esittdjalle ilmoitetaan kaikista rikkomismenet-
telyistd, jotka komissio aikoo aloittaa jdsenvaltiota vas-
taan valituksen johdosta.”

Niiden tietojen perusteella, jotka kantelija antoi ja joita
komissio ei kumonnut, komissio ei noudattanut mitdin
julkaisemaansa vakiolomakkeeseen kuuluvista hallinnolli-
sista sitoumuksista kasitellessddn kantelijan kahta virallis-
ta valituskirjelmai. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd
timd komission laiminlyo6nti oli hallinnollinen epdkohta.

Alueelle myonnettivii ESR-rahoitusta koskevan
péitoksen julkisuus

Kantelija katsoi kantelussaan, ettd komissio ei olisi saanut
hyliti hinen 13.marraskuuta 1996 esittimainsd
pyyntod saada kopio komission paitoksestd, joka koski
Campanian alueelle myonnettivaa taloudellista avustusta
ESR:n kautta (pditos nro 3233, 12.joulukuuta 1994).
Kantelijan mielesti kieltdva vastaus oli perusteeton. Lisak-
si kantelija ei voinut kunnolla puolustaa oikeuksiaan,
koska hdn ei saanut asiakirjaa, joka olisi voinut olla
merkittivd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olleen
oikeuskisittelyn kannalta.

Komissio katsoi, ettd timantyyppiset pddtokset on 0soi-
tettu jisenvaltioille eikd niitd sen vuoksi ole tarkoitettu

4.3

4.4.

4.5.

julkistettaviksi. Lisdksi asiakirjojen antamiselle ei ollut
laillista perustetta.

. Tissid yhteydessd oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi
muistuttaa, ettd komissio hyviksyi 8. helmikuuta 1994
pddtoksen yleison oikeudesta saada tietoja komission
asiakirjoista (1). Pddtoksen tavoitteena on toteuttaa kdy-
tinnossd periaatetta, jonka mukaan kansalaisilla on mah-
dollisimman laaja oikeus saada tietoa. Pyrkimyksend
on vahvistaa toimielinten demokraattista luonnetta ja
kansalaisten luottamusta hallintoon. Yhteisojen tuomiois-
tuimet ovat katsoneet, ettd pddtos 94/90 on sdddos,
jolla kansalaisille annetaan laillinen oikeus komission
asiakirjoihin (3), ja sitd on tarkoitus soveltaa yleisesti
asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyyntéihin. (%)

Komissio voi kieltdd tiedonsaannin asiakirjastaan vain
pddtoksen liitteend olevissa toimintasddnndissd lueteltu-
jen poikkeusten nojalla. Poikkeuksissa viitataan yleisen
edun suojeluun (yleinen turvallisuus, kansainvaliset suh-
teet, rahallinen vakaus, oikeusmenettelyt, tarkastus- ja
tutkimustoimet), yksilon ja yksityiseliman suojeluun,
kaupallisen ja teollisen salaisuuden suojeluun, yhteison
taloudellisten etujen suojeluun ja luottamuksellisuuden
suojeluun.

Mikddn poikkeuksista ei koske suoraan asiakirjan mah-
dollista vastaanottajaa eikd sen mahdollista julkaisua.
Komissio ei siis vedonnut mihinkdin pditoksen 94/90
sisdltdmistd erityisistd poikkeuksista perustellakseen,
miksi se kieltdytyi antamasta kantelijan pyytdmaa asiakir-
jaa. Koska sellaista perustetta ei ollut, oikeusasiamies
katsoi, ettd komissio ei tarkastellut pyynt64d asianmukai-
sesti padtoksen 94/90 valossa. Tama merkitsi hallinnollis-
ta epakohtaa, ja oikeusasiamies esitti komissiolle kriittisen
huomautuksen tapauksen tastd kohdasta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella ilmeni hallinnollinen epikohta Euroopan komis-
sion toiminnassa. Sen vuoksi oli tarpeen esittdd seuraavat
kriittiset huomautukset:

(")

EYVLL 46, 18.2.1994, s. 58.

(?) Asia T-105/95, WWF UK v. komissio kok. 1997, s.11-0313,

kohta 55.

() Asia T-124/96, Interporc v. komissio kok. 1998, s.1-0231,

kohta 48.
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1. Virallisessa lehdessi julkaistussa vakiolomakkeessa ko-
missio toteaa nimenomaan, ettd kuka tahansa saa esittdi
komissiolle valituksen kdytdnteestd tai toimenpiteestd,
joka on hidnen mielestddn jonkin yhteison sdddoksen
vastainen. Siind viitataan lisiksi useisiin hallinnollisiin
sitoumuksiin, joita komissio lupasi noudattaa valituksen
esittdjan hyviksi. Sitoumuksiin kuuluivat seuraavat:

- "Valituksen esittajalle lahetetdan vahvistus valituksen
vastaanottamisesta heti, kun se on rekistergity.

- Valituksen esittdgjdlle ilmoitetaan kaikista valituksen ai-
heuttamista toimenpiteistd, mukaan luettuna asianomai-
sille kansallisille viranomaisille, yhteison laitoksille tai
yrityksille tehtdvit ehdotukset.

- Valituksen esittdjalle ilmoitetaan kaikista rikkomismenet-
telyistd, joita komissio aikoo aloittaa jasenvaltiota vastaan
valituksen johdosta.”

Niiden tietojen perusteella, jotka kantelija antoi ja joita
komissio ei kumonnut, komissio ei noudattanut mitidin
julkaisemaansa vakiolomakkeeseen kuuluvista hallinnolli-
sista takuista kdsitellessddn kantelijan kahta virallista
valituskirjelmad.

Koska mainitut tapauksen nikokohdat koskivat menneitd
tapahtumia, ei sovintoratkaisuun pyrkiminen asiassa ollut
aiheellista.

2. Komissio voi kieltdytyd antamasta tietoa jostakin asiakir-
jastaan vain pddtoksen liitteend olevissa toimintasddn-
toissi lueteltujen poikkeusten nojalla. Poikkeuksissa viita-
taan yleisen edun suojeluun (yleinen turvallisuus, kan-
sainviliset suhteet, rahallinen vakaus, oikeusmenettelyt,
tarkastus- ja tutkimustoimet), yksilon ja yksityiselimin
suojeluun, kaupallisen ja teollisen salaisuuden suojeluun,
yhteison taloudellisten etujen suojeluun ja luottamukselli-
suuden suojeluun.

Mikdidn poikkeuksista ei koske suoraan asiakirjan mah-
dollista vastaanottajaa eikd sen mahdollista julkaisua.
Komissio ei siis vedonnut mihinkdin paitoksen 94/90
sisdltdmistd erityisistd poikkeuksista perustellakseen,
miksi se kieltdytyi antamasta kantelijan pyytimad asiakir-
jaa. Koska sellaista perustetta ei ollut, oikeusasiamies
katsot, ettd komissio ei ollut tarkastellut pyyntod asianmu-
kaisesti komission pddtoksen 94/90 valossa.

Komission pddtoksessi 94/90 sanotaan nimenomaan,
ettd jos hakijan vahvistava hakemus asiakirjojen saamises-
ta hyldtddn, hinelle on ilmoitettava mahdollisuudesta
kannella oikeusasiamichelle. Oikeusasiamiehen kriittinen
huomautus merkitsi, ettd komission tulisi harkita uudel-
leen kantelijan 13. marraskuuta 1996 esittimad hake-
musta ja antaa tiedot pyydetyistd asiakirjoista, ellei
mikéddn paatoksen 94/90 sisaltimistd poikkeuksista sovel-
lu kyseiseen tapaukseen. Koska uusi harkinta ja tuloksen
ilmoittaminen kantelijalle oli komission tehtdvi, oikeus-
asiamies lopetti tapauksen kisittelyn.

OIKEUDENKAYNT IIN LITTYVIIN ASIAKIRJOIHIN TUTUSTUMI-
SEN KIELTAMINEN

Pédtos kanteluun 506/97 [JMA Euroopan komissiota vastaan
Kantelu

Italialaista viininviljelijiryhmaid edustavat asianajajat kantelivat
oikeusasiamichelle kesikuussa 1997 ja vdittivit, ettd komissio
oli kieltdnyt heiltd epdoikeudenmukaisesti oikeuden tutustua
erdisiin asiakirjoihin.

Kantelijat pyysivdt 13. helmikuuta 1997 péddosasto VLlle ja
24. maaliskuuta 1997 komission pddsihteerille ldhettimissddn
kirjeissd saada tutustua useisiin komission asiakirjoihin. Pyynto
koski komission kiyttimia tyoasiakirjoja, joilla arvioitiin poy-
tdviinin tuottajien pakollista tislausta satokaudella 1993/1994.

Kantelijat pyysivit nditd asiakirjoja todistaakseen, ettd laskel-
mat kussakin jasenvaltiossa tislattavista maaristd olivat syrjivid,
minki seurauksena Italiaa oli rangaistu huomattavasti. Kanteli-
jat viittivdt, ettd italialaisten viininviljelijoiden oli tislattava
suurempia médrid viinid kuin muiden vastaavissa olosuhteissa
tuottavien jdsenvaltioiden, ja ettd komission laskelma oli
kisittimaton. Kantelijat uskoivat etenkin, ettd méaritellessddn
eri jasenvaltioiden tislausmairid komissio oli kdyttinyt eri
jasenvaltioiden kohdalla erilaista viiteprosenttilukua ja ettd
[talialle maardtty 12 150 000 hl:n osuus oli laskettu virheellis-
ten kansallisten tietojen perusteella.

Kantelu tehtiin komission asiakirjoihin tutustumista koskevan
komission pddtoksen 94/90 (1) perusteella.

() 94/90/EHTY, EY, Euratom: Komission pddtos, tehty 8 paivini
helmikuuta 1994, yleison oikeudesta saada tietoja komission
asiakirjoista, EYVL L 46, 18.2.1994, ss. 58-61.
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Komissio hylkdsi alkuperdisen hakemuksen. 12. maaliskuuta
1997 piivityssa vastauksessaan komission yksikot ilmoittivat
kanteljjoille, ettd koska komission pditos pakollisen tislauksen
kdynnistdmisestd satokaudella 1993/1994 oli tuomioistuimen
oikeusprosessin kohteena, komissio pystyi yhteisen edun tur-
vaamisen nimissd kieltimddn asiakirjoihin tutustumisen
paatoksessd 94/90 médrityn poikkeuksen mukaisesti.

Kantelijoiden vahvistavan hakemuksen jilkeen komission
pdasihteeri totesi aluksi, ettd pyydettyjen asiakirjojen suuri
médrd aiheuttaa todenndkoisesti sen, ettei pddtostd voida
tehdd kuukauden kuluessa. Pdasihteeri ldhetti kantelijoille
toukokuussa 1997 uuden kirjeen, jossa toistettiin vahvistavan
hakemuksen hylkddminen. Kirjeessi todettiin myos, ettd kante-
lijoiden olisi pitdnyt lihettdd pyyntonsd suoraan tuomioistui-
melle, silli se on ainoa viranomainen, jolla on valtuudet
julkistaa oikeudenkiyntiasiakirjoja, kuten tuomioistuimen oh-
jesdannon 21 artiklassa ja tyojdrjestyksen 45 artiklan 2 koh-
dassa mddratddn.

Komission kieltdytymisen johdosta kantelijat pyysivit oikeus-
asiamiestd kdynnistimaiin tutkimuksen asiasta ja selvittimain
oliko asiassa ilmennyt hallinnollista epikohtaa.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti
lausunnossaan seuraavaa:

Kantelijat pyysivit saada tutustua komission asiakirjoihin,
jotka koskivat laskelmia poytaviinien pakollisesta tislaamisesta
satokaudella 1993-1994. Nam4 asiakirjat olivat olleet komis-
sion taustatietoina ja lihdeaineistona sen laatiessa 15. helmi-
kuuta 1994 annettua asetusta N:o 343/94 poytiviinin tuotta-
jien pakollisen tislauksen kiynnistimisestd satokaudella
1993-1994 (1).

Komissio totesi, ettd kyseisen asetuksen lainmukaisuudesta ja
vastaavuudesta yhteison oikeuden kanssa oli pyydetty Euroo-

(") Komission asetus (EY) N:o 343/94, annettu 15 pdivind helmikuu-
ta 1994, jolla kiynnistetidn neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 822/87 39 artiklassa sdddetty pakollinen tislaus ja jolla
poiketaan satokauden 1993-1994 osalta joistakin sen soveltamis-
ta koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd. EYVL L 44,
17.2.1994,s. 9.

pan yhteisojen tuomioistuimen ennakkoratkaisua (C-375/96).
Tastd tilanteesta johtuen toimielin ei voinut suostua pyydetty-
jen asiakirjojen luovuttamiseen, silli kyseinen toimi olisi
vaarantanut julkisen edun puolustamisen oikeusprosessissa.
Komissio katsoi siis, ettd silld oli valtuudet kieltdd asiakirjoihin
tutustuminen tietojen saantia koskevassa  pditoksessd
maédrityn poikkeuksen perusteella. Siini sallitaan asiakirjoihin
tutustumisen kieltdiminen, jos tietojen julkistamisesta on hait-
taa julkisen edun turvaamiselle.

Komissio totesi edelleen, ettd kantelijoiden olisi pitanyt ldhettda
asiakirjoihin tutustumista koskeva pyyntonsid suoraan tuo-
mioistuimelle. Jos kyseinen toimielin paattaisi maaritd asiakir-
jat julkistettaviksi, komissio ei olisi voinut kieltdid niihin
tutustumista paitsi “erityisen painavista syista.”

Komissio huomautti, ettd hyvin samankaltaisia asioita koskeva
tapausta kasiteltiin ensimmdisen asteen tuomioistuimessa (Asia
T-124/96 Interporc Im- und Export Gmbh vastaan komissio) (2).

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat torjuivat perustelut, joiden nojal-
la komissio oli kieltanyt asiakirjoihin tutustumisen. Kantelijat
eivit hyviksyneet vitettd, ettd asiakirjat olisivat oikeudenkdyn-
tiasiakirjoja, joihin olisi sovellettava julkisen edun turvaamista
koskevaa poikkeusta. Kantelijat vaittivat, ettd vaikka asiakirjat
liittyivitkin meneillddn olevaan oikeudenkdyntiin tuomioistui-
messa, niitd ei voitu pitdd oikeudenkiyntiasiakirjoina, koska
niitd ei ollut laadittu tdtd nimenomaista tapausta varten, vaan
ne olivat olemassa oikeudenkiynnisti riippumatta. Asiakirjoja
olisi siis pidettdvd pelkkini hallinnollisina asiakirjoina.

Kantelijat vittivit lisdksi, ettd kun komissio yhteison nykyisen
oikeuskdytannon perusteella kieltd pddtoksessa  94/90
maédrattyd poikkeusta kiyttimalld oikeuden tutustua asiakirjoi-
hin, komission on eriteltdvd perusteet kaikista pyydetyistd
asiakirjoista ja siten perusteltava kieltonsa (3).

Kantelijat vittivit, ettd tdssd tapauksessa komissio oli pdinvas-
toin kdyttinyt julkisen edun turvaamista perusteena asiakirjoi-
hin tutustumisen kieltimiselle, mutta ei antanut tismallisid
perusteita eiki saattanut keskendin tasapainoon omaa puolus-
tautumisoikeuttaan ja kansalaisten oikeutta tutustua asiakir-
joihin.

(?) Asia T-124/96. 6 pdivind helmikuuta annettu tuomio Interporc
Im- und Export GmbH vastaan komissio, Kok. 1998, 5. 11-0231.

() Asia T-105/95, WWF UK (World Wide Fund for Nature) vastaan
Euroopan yhteisojen komissio. Kok. 1997, s. [1-0313
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Pditos

1.1.

1.2.

1.3.

Oikeudenkdyntiin liittyviin asiakirjoihin tutustumisen
kieltdminen

Satokauden 1993-1994 viinien pakollista tislausta koske-
viin komission tydasiakirjoihin tutustuminen evittiin
julkisen edun turvaamisen perusteella, kuten tietojen
saantia komission asiakirjoista koskevan komission
padtoksen 94/90 ensimmiisessd luetelmakohdassa on
mdaratty.

Vahvistavaan hakemukseen vastatessaan komissio huo-
mautti, ettd pyydetyt asiakirjat olivat oleellisia laadittaessa
pakollisen tislauksen  kédynnistimistd  satokaudella
1993-1994 koskevaa komission asetusta 34394, jonka
lainmukaisuus oli kiistetty meneillddn olleessa tuomiois-
tuimen oikeusmenettelyssi (1). Komissio vditti, ettd kante-
lijoiden olisi pitdinyt osoittaa asiakirjoja koskeva
pyyntonsd suoraan tuomioistuimelle.

Komissio katsoi siis, ett:

"Julkisen edun turvaaminen oikeudenkdyntiasioissa antaa
komissiolle menettelysddntojen puitteissa valtuudet kiel-
tdytyd antamasta tietoja asiakirjoista, jotka liittyvit
meneillddn olevaan oikeudenkdyntiin.”

Paitokseen 94/90 on sisillytetty poikkeus yleisestd peri-
aatteesta, joka koskee oikeutta tutustua komission asiakir-
joihin. Poikkeus perustuu julkisen edun turvaamiseen, jos
kyseiset asiakirjat liittyvat oikeusmenettelyihin. Euroopan
yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta on
jo pyydetty médrittelemédn timdin yleisestd periaatteesta
tehtavin poikkeuksen laajuus (3). Tuomioistuin on toden-
nut, etta

”[...] on tehtavd ero komission jotakin yksittdistd oikeu-
denkdyntid varten laatimien asiakirjojen, [...] ja sellaisten
asiakirjojen valilld, jotka ovat olemassa tallaisesta oikeu-
denkdynnistd riippumatta. Julkisen edun turvaamista
koskevan poikkeuksen soveltaminen on perusteltua ainoas-
taan silloin, kun on kysymys ensin mainittuun ryhmddn
kuuluvista asiakirjoista” (3).

(") Asia on jo ratkaistu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen (viides

)
)

osasto) 29. lokakuuta 1998 antamalla paitokselld; Asia C-375/96,
Galileo Zaninotto vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi (viit-
taus ennakkoratkaisuun: Pretura circondariale di Treviso); toistai-
seksi julkaisematon.

Asia T-83/96, Gerard van der Wal vastaan Euroopan yhteisjen
komissio. Kok.1998, s. 11-545.

Edelld mainittu asia T-83/96, 50 art.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelijoiden pyytdmit
asiakirjat oli valmisteltu komission lainsdddannollisten
vaihtoehtojen arviointia varten, eikd niitd ollut laadittu
oikeusmenettelyyn liittyvad erityistd tarkoitusta varten.
Namd asiakirjat olivat siten riippumattomia komission
asetuksen N:o 343/94 lainmukaisuutta tutkivasta oikeu-
denkdynnistd, vaikka asiakirjat olivatkin asetuksen poh-
jana.

Oikeusasiamies katsoi siis yhteiséjen tuomioistuinten
oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd komissio oli ollut
védrissd kieltdessddn tutustumisen komission asiakirjoi-
hin silld perusteella, ettd kyseiset asiakirjat liittyivat oi-
keusmenettelyyn. Tillainen toiminta oli hallinnollinen
epikohta ja oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi antaa
kriittisen huomautuksen asian timan nikokohdan perus-
teella.

Perusteet kunkin asiakirjan kieltamiselle

Kirjeessddn oikeusasiamiehelle kantelijat viittivit myos,
ettd komission kieltdytyminen ei ollut yhteison oikeus-
kdytdinnon mukainen, silld siind ei viitattu kuhunkin
asiakirjaan erikseen.

Koska oikeusasiamies oli todennut, ettd komission pitdisi
harkita uudelleen titd asiaa koskevaa pditostddn, timin
lisaviitteen arviointi ei ollut aiheellista.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella ilmeni hallinnollinen epikohta Euroopan komis-
sion toiminnassa. Sen vuoksi oli tarpeen esittdd seuraava
kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelijoiden pyytimit
asiakirjat oli valmisteltu komission lainsdddannollisten
vaihtoehtojen arviointia varten, eikd niitd ollut laadittu
oikeusmenettelyyn liittyvdd erityistd tarkoitusta varten.
Nimi asiakirjat olivat siten riippumattomia komission
asetuksen N:o 343/94 lainmukaisuutta tutkivasta oikeu-
denkdynnistd, vaikka asiakirjat olivatkin asetuksen poh-
jana.

Oikeusasiamies katsoi siis yhteisdjen tuomioistuinten
oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd komissio oli ollut
vidrissd kieltdessddn tutustumisen komission asiakirjoi-
hin silld perusteella, ettd kyseiset asiakirjat liittyivat oi-
keusmenettelyyn. Tillainen toiminta oli hallinnollinen
epikohta ja oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi antaa
kriittisen huomautuksen asian timan nikokohdan perus-
teella.
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Komission paatoksessd 94/90 madritddn erityisesti, ettd haki-
jalle, jonka vahvistava hakemus asiakirjoja koskevien tietojen
saamisesta kielletddn, on ilmoitettava mahdollisuudesta kan-
nella oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen kriittisestd huo-
mautuksesta kivi ilmi, ettd komission olisi syytd harkita
uudelleen kantelijoiden 24. maaliskuuta 1997 pdivittyd vah-
vistavaa hakemusta ja antaa heiddn tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin, ellei asiassa voida soveltaa jotakin paitokseen
94/90 sisaltyvistd poikkeuksista. Koska tima harkinta ja sen
tulosten ilmoittaminen kantelijoille on komission tehtivi,
oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

KOMISSION MENETTELY RIKKOMUSVAITTEEN TUTKIMISEKSI
(PERUSTAMISSOPIMUKSEN 226 ARTIKLA)

Pédtos kanteluun 749/97 /IJH Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

M. teki elokuussa ja syyskuussa 1997 oikeusasiamiehelle
kantelun komission padosastosta XI. Hin oli valittanut aiem-
min komissiolle kaksiajorataisen tien rakennussuunnitelmasta
Ballyseedy Woodissa, Traleessa, Kerryn kreivikunnassa Irlan-
nissa. Tamd alue on luokiteltu luontotyyppidirektiivin (direktii-
vi 92/43[ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta) mukaiseksi ensisijaiseksi luontotyypik-
si. Kantelija oli tyytymiton komission asiaa koskevan tutki-
muksen etenemiseen ja kanteli oikeusasiamiehelle. Kantelun
sisdlto oli yhteenvetona seuraava:

(i) Komissio ei ollut varmistanut suunnitellun kaksiajoratai-
sen tien riittdvad tieteellistd arviointia. Se ei ollut vaatinut
Irlannin viranomaisia tekemdan direktiivin 85/337/ETY
mukaista ympdristovaikutusten arviointia. Koska Bally-
seedy Woodin merkitys ympdristolle on tunnustettu, oli
direktiivin periaatteiden vastaista tehdé pddtos ainoastaan
Irlannin viranomaisten toimittamien epévirallisten tieto-
jen perusteella. Komissio ei myoskdan ollut kdynyt paikan
pdalla eikd ollut lahettinyt paikalle omia asiantuntijoitaan
saadakseen puolueetonta tietoa.

(i) Komission menettely oli siind suhteessa epdoikeudenmu-
kainen, ettd Irlannin viranomaiset olivat paljon parem-
massa asemassa kuin hankkeen vastustajat, joilla on hyvin
pienet resurssit. Komissio oli erityisesti antanut Irlannin
viranomaisille yli vuoden aikaa vastata komission tutki-
mukseen mutta vastustajille vain kuusi viikkoa aikaa
esittdd huomautuksia Irlannin viranomaisten nikokan-
nasta. Komissio ei myoskddn itse toimittanut kantelijalle
Irlannin viranomaisten laatimia kertomuksia, vaan kehot-
ti hintd pyytimiddn ne Kerry kreivikunnan neuvostolta
(County Council).

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan,
ettd Ballyseedy Wood oli madritelty jokivarren tulvametsaksi,
joka on direktiivin 92/43/ETY mukainen ensisijainen luonto-
tyyppi. Irlannin viranomaiset ilmoittivat, ettd Ballyseedy Wood
on yksi Irlannin 14 kohteesta, joita ehdotetaan direktiivin
perusteella kyseistd luontotyyppid edustavaksi erityisten suoje-
lutoimien kohdealueeksi.

Komissio viitti, ettd menettelyt oli toteutettu oikein ja ettd
vastustajia oli kohdeltu oikeudenmukaisesti. Valitus rekisteroi-
tiin 22. tammikuuta 1996 numerolla P95/5006. Alkuarviointi
ja ehdotukset jdsenvaltiolle tehtiin 14. maaliskuuta 1996 ja
3. heindkuuta 1996. Kantelijalle ldhetettiin 20. elokuuta 1996
kirje, jossa selvitettiin jisenvaltioille tehtyji ehdotuksia. Irlan-
nin viranomaiset vastasivat 21. toukokuuta 1997 ja 13. kesa-
kuuta 1997. Komissio ilmoitti kantelijalle 1. heindkuuta 1997
vastauksista ja pyysi hidntd kommentoimaan niitd kuuden
viikon kuluessa. Komissio oli parhaillaan arvioimassa saamiaan
tietoja. Yhteison varoja ei myoskddn ollut vield annettu
hankkeelle, koska komissio odotti tutkimusten tuloksia.

Komissio kommentoi myos sitd, miksi sen tutkimukset kestivat
kauemmin kuin vuoden, jota yleensd pidetddn valitukseen
liittyvdn tutkimuksen loppuunsaattamisen mairdaikana. Ko-
missio selvitti titd silld, ettd kantelu oli heridttinyt useita
monimutkaisia teknisid ja tieteellisid kysymyksid, joiden asian-
mukainen arviointi vaati enemman aikaa. Koska hanke ei ollut
edennyt tutkimuksen aikana, mitdin haittaa ei ollut aiheutunut.
Komissio korosti edelleen, ettd se, ettd Irlannin viranomaiset
eivit olleet saaneet valmiiksi Irlannin virallista luetteloa pai-
koista, jotka on tarkoitettu suojeltavaksi direktiivin 92/43/ETY
mukaisesti, kuului erillisen, nimenomaan titi asiaa koskevan
rikkomismenettelyn piiriin.

Kantelijan viitteestd, jonka mukaan kuusi viikkoa oli liian
lyhyt aika kommentoida Irlannin viranomaisten vastausta,
komissio totesi, ettd kantelija on eri asemassa kuin jdsenvaltio.
Jasenvaltion velvollisuutena on toimittaa komissiolle tietoja,
mutta kantelijaa ei velvoiteta samaan. Jos jasenvaltio ei noudata
komission vaatimaa mairiaikaa vastauksensa antamisessa, silld
on tiettyjd seuraamuksia jasenvaltiolle. Kantelijalle sitd vastoin
vastaavia seuraamuksia ei ole. Komissio totesi lisiksi, ettd kuusi
viikkoa on kohtuullinen aika verrattuna vastaaviin kansallisiin
prosesseihin.
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Komissio totesi, ettd sen omat asiakirjojen julkisuutta koskevat
sadnnot eivat salli sen antaa kantelijalle kertomuksia, joita se
ei ole itse laatinut. Toisaalta Kerryn kreivikunnan neuvosto
oli velvollinen antamaan kertomukset nahtiviksi ymparistod
koskevan tiedon saannin vapaudesta annetun direktiivin
90/313/ETY mukaisesti.

Hankkeen yhdenmukaisuutta direktiivin 85/337/ETY kanssa
tutkittiin. Kantelijaa oli pyydetty esittimdin kommentteja
Irlannin viranomaisten vastauksesta ja hinen kommenttinsa
otetaan huomioon.

Kysymykseen siitd, pitdisiké komission ldhettdd omia asiantun-
tijoita kdyméddn paikan pdaille, komissio totesi, ettd se ei
sulkenut pois mahdollisuutta kiydd paikan pailld. Kdyntejd
tehdddn joskus silloin, kun on kyse tirkedstd uhanalaisesta
luontotyypistd. Oikeusasiamiehelle esitetyn kantelun paivayk-
seen mennessd kdynti paikan pailld ei ollut tarpeen, koska
tietojen saanti ja arviointi voitiin tehdi tyydyttavalld tavalla
kirjeenvaihtona.

Lopuksi komissio totesi, ettd kantelijalle oli ilmoitettu kaikista
tutkimuksen oleellisen tirkeistd vaiheista ja ettd syksyllda 1997
oli jarjestetty kantelijan ja komission yksikoiden vilinen tapaa-
minen. Komissio totesi lopuksi, ettd se tiedottaa kantelijalle
tilanteen edistymisesta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan ja esitti
seuraavat vaitteet:

Kun vastustajille kerrottiin, ettd heilld oli vain kuusi viikkoa
aikaa kommentoida Irlannin viranomaisten laatimia useita
laajoja kertomuksia, he menettivit kaiken toivonsa rahan
kerddmisestd ja asiantuntijoiden 1oytimisestd esitettyjen viittei-
den vastustamiseksi. Myonnetty aika oli tdysin kohtuuton.
Tdma oli erityisen valitettavaa, koska kertomukset olivat
tdynnd virheitd. Jos komissio haluaa tismallisen menettelyn,
sen on varmistettava, ettd Irlannin viranomaisilla ja kantelijoilla
on kummallakin tarvittavat asiantuntijat, ja jos heilld ei ole,
annettava itse asiantuntijat heiddn kdyttoonsd. Komission
asiantuntijoita tarvittiin sitdkin enemmdn, koska aina kun
kantelijat onnistuivat saamaan asiantuntijan lausunnon, Irlan-
nin valtion asiantuntijoiden kertomuksista loytyi vakavia vir-
heita.

Kertomusten hankkimisesta Kerryn kreivikunnan neuvostolta
kantelija toi esiin sen, ettd komissio sanoi ensin suojelevansa
kantelijoiden nimettomyyttd ja pyysi heitd sitten kddntymédin
vastapuolen puoleen asiaankuuluvien kertomusten hankkimi-
seksi.

Kantelija korosti myds sitd, ettd timé kantelu ei ollut suunnattu
komission henkilostod vaan vakiintuneita menettelyjd vastaan.
Ne ovat epdoikeudenmukaisia kantelijoille siind mielessd, ettd
niistd on kohtuuttomasti ja epdoikeudenmukaisesti etua jisen-
valtiolle, koska sen voimavarat ovat niin valtavat.

Lisitutkimukset

Kisiteltydan perusteellisesti komission lausuntoa ja kantelijan
huomautuksia oikeusasiamies katsoi, ettd jatkotutkimukset
ovat vilttimattomid. Oikeusasiamies pyysi titd tarkoitusta
varten komissiolta ensin tietoja sen asiakirjojen julki-
suussdiantojd koskevasta lausunnosta, joiden mukaan sddnnot
“eivit salli” sen antavan kantelijalle ndhtdviksi pyydettyjd
kertomuksia. Lisdksi oikeusasiamies pyysi tietoja komission
perusteista sille, pitddko sen kdydd paikan pdilld ja missd
vaiheessa se on tarkoituksenmukaista.

Komissio totesi vastauksessaan, ettd kantelija ei ollut esittanyt
muodollista pyyntod saada tutustua Kerryn kreivikunnan neu-
voston laatimiin kertomuksiin. Komission asiakirjojen julki-
suutta koskevien sddntdjen mukaan komissiolla on oikeus
ohjata kantelija kertomusten laatijan puoleen. Paikan paalld
kdymisestd komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd ei ole
mitddn tarkkoja ehtoja sille, minkd perusteella paitetddn
paikan péilld kdynnin tarkoituksenmukaisuudesta ja kdynnin
ajankohdasta. Sen sijaan paikan pailld kdyddin yleensi silloin,
kun se on tarpeen tosiasioiden ymmartdmiseksi. Kdytannossd
nami tapaukset ovat yleensd sellaisia, joissa olosuhteet ovat
ainutkertaiset.

Komissio selvitti myos, ettd olisi ollut ennenaikaista kdydd
paikan péilld ennen vaihetta, jossa oikeusasiamichelle oli tehty
kantelu. Myohédisemmissd vaiheessa, kun komissio oli saanut
sekd jasenvaltion ettd kantelijoiden esittiman aineiston, komis-
sio katsoi tarpeelliseksi tehdd tutkimuksen tapauksen tietyistd
nidkokohdista. Tutkimukseen ei kuulunut komission hen-
kiloston kadyntid paikan pdalld, mutta ulkopuoliset asiantuntijat
kadyvit paikan pailld ja tekivit haastatteluja komission puoles-
ta. Tutkimuksessa todettiin, ettd ehdotettu Traleen kaksiajora-
tainen tie oli ympiristovaikutusten arvioinnista annetun direk-
tiivin ja luontotyyppidirektiivin kannalta EU:n politiikan ja
lainsddddnnon  vastainen ja ettd hankkeen yhteisrahoi-
tuspdatosta tulisi harkita uudelleen.

Komissio ldhetti oikeusasiamiehelle kopion edelld mainitusta
tutkimuksesta ja ilmoitti hénelle, ettd tutkimuksen kopio oli
toimitettu suoraan kantelijalle.
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Kantelija ilmaisi tyytyvéisyytensi tutkimuksen tuloksiin mutta
korosti, ettd hdn ei ollut saanut mitdin lisitietoja eikd ilmoitus-
ta komission lopullisesta patoksesta.

Liittyen kdytettyyn menettelyyn yleisesti kantelija ilmaisi huo-
lensa sen suhteen, ettd riippumattomien asiantuntijoiden komi-
tea oli mainittu vasta oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun
jalkeen.

Kantelija totesi myos, ettd kertomusten pyytiminen Kerryn
kreivikunnan neuvostolta oli tosiaankin paljastanut héinen
henkil6llisyytensd kantelijana. Pyydettyddn ja saatuaan kerto-
mukset hin sai Kerryn kreivikunnan neuvostolta kirjeen,
jossa todettiin, ettd hanen olisi lihetettdvd neuvostolle kopiot
komissiolle lihettdmistddn asiakirjoista ja kirjeistd.

Pditos

1. Viite, jonka mukaan suunnitellun kaksiajorataisen ajo-
tien asianmukaisen tieteellisen arvioinnin varmistami-
nen oli laiminlyoty

1.1. Kantelijja vaitti, ettd komissio oli laiminlyonyt Traleen
kaksiajorataisen tien asianmukaisen tieteellisen arvioinnin
varmistamisen, koska se ei ollut vaatinut Irlannin viran-
omaisia tekemidn direktiivin 85/337/ETY (') mukaista
ympdristovaikutusten arviointia eikd ollut kdynyt paikan
pddlld tai ldhettdnyt omia asiantuntijoitaan hankkimaan
puolueetonta tietoa.

1.2. Hyvin hallinnon periaatteet vaativat, ettd komissio tekee
pddtoksensi tasmilliseen tietoon perustuvien tieteellisten
arvioiden perusteella ja varmistaa tarvittaessa, ettd oleelli-
set tiedot voidaan arvioida kriittisesti ja ettd eri mielipiteitd
kuunnellaan. Jos jisenvaltion ja kantelijan toimittama
aineisto on tissi suhteessa riittimatonti, komission tulisi
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd se saa oikeat tiedot.

1.3. Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio kaytti
ulkopuolisia asiantuntijoita suunniteltua kaksiajorataista
tietd koskevan ymparistotutkimuksen tekemiseen tutkies-
saan hankkeen yhteensopivuutta direktiivin 85/337/ETY
kanssa. Kantelija ilmaisi olevansa tyytyvdinen tutkimuk-
sen johtopddtoksiin.

() Neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdéristévaikutusten arvioinnista, EYVL 1985
L 175/40.

1.4. Tapauksen timd nikokohdan suhteen niyttdd siltd, ettd
komissio on ryhtynyt toimenpiteisiin sopiakseen asiasta
tavalla, johon kantelija on tyytyviinen.

2. Menettelyn oikeudenmukaisuus

2.1. Kantelija viitti, ettd komission kdyttimi menettely oli
epdoikeudenmukainen, koska Irlannin viranomaiset oli-
vat paljon paremmassa asemassa kuin hankkeen vastusta-
jat. Komissio antoi Irlannin viranomaisille jopa yhden
vuoden aikaa vastata tutkimuksiin, kun taas vastustajilla
oli vain kuusi viikkoa aikaa kommentoida Irlannin vas-
tausta. Lisdksi kantelija esitti vastalauseensa siitd, ettd
komissio ei toimittanut hinelle Irlannin viranomaisten
laatimia kertomuksia vaan pyysi hdntd kdantyméan Ker-
ryn kreivikunnan neuvoston puoleen vaarantaen ndin
hinen nimettomyytensi valituksen tekijana.

2.2. Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti komission sovelta-
masta yleisestd menettelystd sen, ettd komissio oli rekiste-
roinyt valituksen ja ettd kantelijalle oli tiedotettu Irlannin
viranomaisille tehdyistd ehdotuksista sekd heiddn vas-
tauksistaan, jota kantelijaa oli pyydetty kommentoimaan.
Komission yksikt myos tapasivat kantelijan. Arvioituaan
jasenvaltion vastauksen ja vastustajien kommentit komis-
sio antoi ulkopuolisille asiantuntijoille tehtdviksi suorit-
taa tutkimuksen tapauksen tietyistd nikokohdista ja
kdyda paikan paalld. Komissio ilmoitti kantelijalle timin
tutkimuksen tuloksista. Vaikka tutkimusaika oli pidempi
kuin normaali yksi vuosi, komissio selvitti sen johtuvan
siitd, ettd esiin oli tullut monimutkaisia teknisid ja tieteelli-
sid kysymyksid. Siten komissio ndyttdd toimineen yleisesti
ottaen hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti noudat-
taessaan menettelyjd, joihin se on itse sitoutunut oikeus-
asiamiehen omasta aloitteesta suorittaman tutkimuksen
303/97/PD yhteydess. (2) Komissio ilmoitti lisdksi tiedot-
tavansa kantelijalle tutkimuksen edistymisestd, mikd on
myos komission oikeusasiamichen omasta aloitteesta
suorittaman tutkimuksen yhteydessd antamien sitoumus-
ten mukaista.

2.3. Viitteestd, ettd kuuden viikon vastausaika on liian Iyhyt,
komissio totesi, ettd toisin kuin jisenvaltiot, kantelijat
eivit ole velvollisia vastaamaan. Lisdksi komissio viitti,
ettd kuusi viikkoa on vertailukelpoinen vastaaville kansal-
lisille menettelyille varatun ajan kanssa. Siit4, ettd kanteli-

(?) Pidtos oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuk-

sen 303/97/PD johdosta. Katso Vuosikertomus 1997, otsikko 3.7,
EYVL 1998 C 380/1.
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jalle ei toimitettu kertomuksia, joita hidntd pyydettiin
kommentoimaan, komissio totesi, ettd sen asiakirjojen
julkisuutta koskevat sddnnot eivit sallineet kertomusten
toimittamista, koska komissio ei ole itse laatinut niitd.
Oikeusasiamiehen tiedustellessa tdtd komissio kuitenkin
ilmoitti, ettd sen asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot
sallivat sen kehottaa kantelijaa kddntymain kertomusten
laatijan puoleen.

2.4. Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd maardajat
ovat kohtuullisia. Komission kommenttien antamiselle
asettama kuuden viikon mairdaika ei ollut kohtuuton
verrattuna vastaaviin kansallisiin menettelyihin. Komissio
ei kuitenkaan toimittanut kantelijalle aineistoa, jota timin
oli tarkoitus kommentoida. Niissd olosuhteissa komis-
sion olisi pitinyt osoittaa halunsa pidentdd pyydettdessd
mddrdaikaa ja ottaa silloin huomioon kantelijan
asiaankuuluvan aineiston hankkimiseen tarvitsema yli-
médriinen aika.

2.5. Hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd hallintoelin
tekee parhaansa pitddkseen kansalaisille antamansa lu-
paukset. Vakiolomakkeessa, jolla komissio on pyytanyt
yksittdisid henkiloitd toimittamaan valitukset, luvataan
ottaa huomioon tavanomaiset luottamuksellisuussddnnot
tutkittaessa valitusta (1). Vaikka kantelija ei ole velvollinen
kommentoimaan jisenvaltion vastausta, tillaisen osallis-
tumisen mahdollisuus on tutkimusmenettelyn normaali
osa. Komissio vaati kantelijaa hankkimaan kommentoita-
vat kertomukset jdsenvaltion viranomaiselta, joka oli
tutkimuksen kohteena. Kantelijan oli ndin ollen luovutta-
va nimettomyydestdin voidakseen osallistua normaalisti
valitustaan koskevaan tutkimukseen. Tilld vaatimuksella
komissio rikkoi vakiolomakkeessaan antamansa lu-
pauksen.

Johtopiitos

Oikeusasiamiehen  suorittamassa  kantelun ensimmadistad
nikokohtaa koskevassa tutkimuksessa komission lausunnoista
ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimenpiteisiin sopiakseen asiasta, ja timi tyydytti
kantelijaa.

Oikeusasiamiehen suorittamassa kantelun toista nikokohtaa
koskevassa tutkimuksessa kivi ilmi, ettd on esitettdvi seuraavat
kriittiset huomautukset:

Hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd mdirdajat
ovat kohtuullisia. Komission kommenttien antamiselle

() 1989 EYVL C 26/6.

asettama kuuden viikon mdéirdaika ei ollut kohtuuton
verrattuna vastaaviin kansallisiin menettelyihin. Komissio
ei kuitenkaan toimittanut kantelijalle aineistoa, jota timin
oli tarkoitus kommentoida. Ndissd olosuhteissa komis-
sion olisi pitdnyt osoittaa halunsa pidentdi pyydettdessi
médrdaikaa ja ottaa silloin huomioon kantelijan asiaa-
nkuuluvan aineiston hankkimiseen tarvitsema ylimaari-
nen aika.

Hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd hallintoelin
tekee parhaansa pitddkseen kansalaisille antamansa lu-
paukset. Vakiolomakkeessa, jolla komissio on pyytanyt
yksittdisia henkiloitd toimittamaan valitukset, luvataan
ottaa huomioon tavanomaiset luottamuksellisuussddnnot
tutkittaessa valitusta. Vaikka kantelija ei ole velvollinen
kommentoimaan jasenvaltion vastausta, tillaisen osallis-
tumisen mahdollisuus on tutkimusmenettelyn normaali
osa. Komissio vaati kantelijaa hankkimaan kommentoita-
vat kertomukset jdsenvaltion viranomaiselta, joka oli
tutkimuksen kohteena. Kantelijan oli ndin ollen luovutta-
va nimettomyydestdin voidakseen osallistua normaalisti
valitustaan koskevaan tutkimukseen. Télld vaatimuksella
komissio rikkoi vakiolomakkeessaan antamansa lu-
pauksen.

Koska tapauksen tdima nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian kisittelyn.

Lisihuomautukset

Oikeusasiamies totesi, ettd komission menettelyd yhteison
oikeuden rikkomista koskevan valituksen tutkimisessa ei ole
vield jirjestetty normaalina hallintomenettelyni, jossa valituk-
sen tekijdd kohdellaan osapuolena. Normaalissa hallintomenet-
telyssd komission on itse toimitettava valituksen tekijalle kaikki
asiakirjat, joista se pyytdd kommentteja.

KIRJEISIIN EI VASTATTU

Péitds kanteluun 102/98/(XD)ADB Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

R. kanteli oikeusasiamichelle tammikuussa 1998 siitd, ettd
komissio ei vastannut hidnen kirjeisiinsa.
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R. ldhetti komissiolle marraskuussa 1997 valituksen, jonka
aiheena olivat Ranskan sosiaalimaksut CSG (Contribution
Sociale Généralisée) ja CRDS (Contribution pour le Recouvre-
ment de la Dette Sociale). Koska R. ei saanut vastausta, hin
otti yhteyttd komission toimistoon Pariisissa. Lisaksi hin kysyi
komission toimistosta Marseillesta, kuinka hidn voisi toimia,
koska kirjeisiin ei vastattu. Lopulta kantelija kddntyi Perpigna-
nissa toimivan kansalaisjarjeston "La Maison de I'Europe”
puoleen.

Niiden yhteydenottojen tuloksena kantelija ei saanut minkdan-
laista vastausta, mutta Pariisissa sijaitseva "Centre d'Informa-
tions sur I'Europe — Sources d’Europe” lihetti kaksi esitettd
(toinen ndistd ksitteli erityisesti Euroopan oikeusasiamiestd).

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti
lausunnossaan seuraavaa:

Kirjeessddn komissiolle kantelija otti esille rikkomismenettelyn
kohteena tuomioistuimen kdsittelyssd olevan asian, jota myos
komission pddosastot (PO) XV ja V samaan aikaan kisittelivit.
Koska asiat olivat edelleen tuomioistuimen kisiteltdvina, varsi-
naisen vastauksen antamista kantelijalle lykdttiin. Komissio
pahoitteli kuitenkin, ettd kantelijalle ei valilld lahetetty tilapaistd
vastausta.

Miti tuli komission toimistosta Marseillesta pyydettyihin tietoi-
hin, komissio totesi, ettd kantelija ei asunut timin toimiston
maantieteellisen toimivalta-alueen sisilli. Sen seurauksena
pyynté vilitettiin Pariisiin ja "Sources d’Europe” lahetti tille
asiaankuuluvat tiedot.

Vastauksessaan ~ oikeusasiamiechen  12. helmikuuta 1998
paivittyyn pyynto6n komissio liitti mukaan kopion kirjeestd,
joka oli lahetetty kantelijalle 20. helmikuuta 1998 ja jossa tille
tiedotettiin rikkomismenettelystd Ranskaa vastaan.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija esitti, ettd komission 20. helmi-
kuuta 1998 lahettimin vastauksen jdlkeen hin oli ldhettdnyt
komissiolle kaksi kirjettd: ensimmaisen 2. maaliskuuta 1998 ja
muistutuksen 8. kesiakuuta 1998. Kantelija halusi tietdd oliko

hinen valituksensa lopultakin rekisteroity vai tdytyiko hanen
lahettdd uusi valitus, ja aiotaanko hinelle tiedottaa menettelyn
etenemisestd.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 30. elokuuta 1998 ettei
ollut saanut vield vastauksia 2. maaliskuuta ja 8. kesikuuta
1998 paivittyihin kirjeisiinsd ja ilmaisi vahvat epdilyksensd
oikeusasiamichelle osoitetussa komission lausunnossa mainit-
tujen pahoittelujen aitoudesta.

Lisitutkimukset

Kantelijan kohtaamien lisdvaikeuksien seurauksena oikeusasia-
mies otti yhteyttd komissioon 10. syyskuuta 1998. Komissio
ilmoitti  30. syyskuuta 1998 vastaanottaneensa kantelijan
1. marraskuuta 1997 paivityn alkuperiisen valituksen ja rekis-
teréineensd sen. 5.lokakuuta 1998 kantelijalle tiedotettiin
Ranskaa vastaan kidynnistetyn rikkomismenettelyn etenemi-
sesta.

Paitos

1. Valitukseen ei vastattu

1.1. Kantelija esitti, ettd hdn ei saanut vastausta komissiolle
lahettdmaans valitukseen. Komissio selvitti, etti viivytyk-
set johtuivat siitd, ettd kantelijan esille nostamat asiat
olivat parhaillaan tuomioistuimen tutkittavina. Komissio
pahoitteli  siitd  huolimatta tilapdisen vastauksen
lahettdmattd jattamistd.

1.2. Komission lausunnossa, joka koski sen omia menettelyji
valitusten suhteen (ldhetetty oikeusasiamiehelle timin
omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen 303/97/PD
yhteydessd) todettiin seuraavasti:

(...) ettd kaikki komissiolle tulleet valitukset rekisterdidddn,
ja ettd tastd sdidnndstd ei poiketa. Kun komissio saa
valituksen, se ilmoittaa valituksen tekijalle valituksen
vastaanottamisesta kirjeelld, johon on liitetty selvitys
rikkomismenettelyn yksityiskohdista.

1.3. Oikeusasiamies huomautti, ettd komissio oli oikeusasia-
miehen tutkimuksen yhteydessd 11. kesdkuuta 1998 ni-
menomaan tunnustanut ongelman, pahoitellut viivytystd
ja tilapdisen vastuksen ldhettdmaittd jattdmistd. Niistd
pahoitteluista ja kantelijan kahdesta lisipyynnosta huoli-
matta 1. marraskuuta 1997 jitetty valitus rekisterditiin
virallisesti vasta 30. syyskuuta 1998, ja silloinkin oikeus-
asiamiehen puututtua asiaan.
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1.4. Oikeusasiamichen omasta aloitteesta suoritetun tutki-
muksen 303/97/PD yhteydessd esitetyissi komission
omissa huomautuksissa todetaan, ettei ole olemassa poik-
keuksia sddntoon, jonka mukaan kaikki komission vas-
taanottamat valitukset rekister6idddn ja siitd ldhetetddn
myos ilmoitus ajallaan. Siitd huolimatta, ettd komissio
tdssd tapauksessa tunnusti ongelman ja pahoitteli viivy-
tystd — heti kun sille oli kerrottu asiasta — se ei silti
kiirehtinyt rekisterdimédin valitusta, jolloin kyseessd on
hallinnollinen epdkohta.

2. Kantelijalle ei kerrottu tarvittavia tietoja

2.1. Kantelija viitti ettei saanut mitddn tietoja, kun hin otti
yhteyttd komission toimistoon Marseillessa. Komissio
selvitti, ettd pyynto oli vilitetty maantieteellisesti toimi-
valtaiselle toimistolle.”Centre d’'Informations sur 'Europe
— Sources d'Europe” ldhetti Pariisista tarvittavat tiedot
kantelijalle.

2.2. Komission toimisto Marseillessa otti yhteyttd asiasta
vastaaviin yksikoihin, jotta kantelija saisi tarvittavat tiedot
kéytettavissd olevista vetoomusmahdollisuuksista, koska
komissio ei vastannut kirjeisiin. Kantelun tdssd nikokoh-
dassa ei siis ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.

Johtopiitos

Asian toisen nakokohdan osalta suoritettujen oikeusasiamie-
hen tutkimusten pohjalta komission toiminnassa ei ollut
ilmennyt hallinnollista epikohtaa.

Ensimmaiisen nikokohdan suhteen oli aiheellista esittid seuraa-
va kriittinen huomautus:

Oikeusasiamichen omasta aloitteesta suoritetun tutki-
muksen 303/97/PD yhteydessd esitetyissi komission
omissa huomautuksissa todetaan, ettei ole olemassa poik-
keuksia sddntoon, jonka mukaan kaikki komission vas-
taanottamat valitukset rekisteroidddn ja siitd lihetetddn
my6s ilmoitus ajallaan. Siitd huolimatta, ettd komissio
tdssd tapauksessa tunnusti ongelman ja pahoitteli viivy-
tystd — heti kun sille oli kerrottu asiasta — se ei silti
kiirehtinyt rekister6iméddn valitusta, jolloin kyseessd on
hallinnollinen epdkohta.

Koska tapauksen nimd nikokohdat koskivat menneisyyden
tapahtumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

EHDOTUSPYYNNON PERUUTTAMINEN

Pitds kanteluun 130/98/OV Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Euroopan parlamentin jisen Caroline Jackson kanteli tammi-
kuussa 1998 oikeusasiamiehelle erddn sdition puolesta viit-
tden, ettd pddosaston XXIII ehdotuspyyntomenettelyssd oli
ilmennyt hallinnollinen epdkohta. Asiaan liittyvit tosiseikat
ovat seuraavat:

Sdatio (jaljempand "kantelija”) jatti 13. joulukuuta 1996 hake-
muksen vastauksena Euroopan komission (PO XXIII) ehdotus-
pyyntoon 96/C246/15, joka koski komission osuuskuntien,
keskindisten yhtididen, yhdistysten ja sddtididen toimintaa
edistdvdd ohjelmaa.

Kantelija ei saanut PO XXIIL:Ita tietoa hakemuksensa tuloksesta
24. elokuuta 1997 mennessd, jolloin komissio julkaisi Viralli-
sessa lehdessi ilmoituksen ohjelman peruuttamisesta. Peruutta-
misen syitd ei kuitenkaan kerrottu. PO XXIII ilmoitti kantelijalle
peruuttamisesta virallisesti 18. elokuuta 1997 pdivitylla kir-
jeelli. Myohemmin Euroopan parlamentin jisenen Caroline
Jacksonin esitettyd lokakuussa 1997 kysymyksen H-0717/97
hinelle selvisi, ettd ehdotuspyynto oli peruutettu, koska ohjel-
maan ei ollut koskaan saatu valtuuksia ministerineuvostolta
eikd silli ndin ollen ollut budjettia. Kantelijalle, joka oli
ottanut maaliskuussa ja kesidkuussa 1997 yhteyttd komissioon
saadakseen tietoa hakemuksensa tuloksesta, ei koskaan kerrot-
tu tilanteen etenemisvaiheista. Myos PO XXIIL:n vastauksessa
kantelijalle todettiin, ettd timdn hakemus ei tdyttanyt loppujen
lopuksi rahoitettavaksi valituille 12 ohjelmalle asetettuja kri-
teerejd. Niistd kriteereistd ei kuitenkaan koskaan tiedotettu
kantelijalle.

Parlamentin jasen kanteli oikeusasiamiehelle kantelijan puoles-
ta ja vditti yhteenvetona seuraavaa: Komissio oli julkistanut
ehdotuspyynnon, joka perustui ohjelmaan, jota neuvosto ei
ollut hyviksynyt. Komissio ei ollut ilmoittanut kantelijalle, ettd
ohjelmalla ei vield ollut neuvoston hyviksyntid, eikd myoskdan
sitdi miten tilanne oli edennyt. Komissio oli peruuttanut
ohjelman ja tiedottanut peruuttamisesta kantelijalle huomatta-
valla viiveelld mainitsematta kantelijalle ohjelman peruutuksen
syitd tai sitd, ettd timdn hakemus ei tdyttinyt ohjelman
kriteereja.
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Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio tote-
si ymmadrtdvinsd, ettd ehdotuspyynnon peruuttaminen oli
pettymys, mutta ei yhtynyt nikemykseen hallinnollisesta epi-
kohdasta. Komissio muistutti asian taustasta ja oikeudellisesta
tilanteesta:

Ehdotuspyynté julkaistiin 24. elokuuta 1996 (EYVL 1996
C 246/16), ja sen tarkoituksena oli myontdd yhteisotalouden
budjettikohdasta (vuoden 1997 talousarvion nimike B5-321)
yhteisrahoitusta hankkeille, joihin osallistuu osuuskuntia, kes-
kindisid yhtioitd, yhdistyksid ja sditioitd. Naissd hankkeissa
oli noudatettava periaatteita, jotka oli esitetty komission
ehdotuksessa monivuotiseksi tydohjelmaksi (1994-1996)
osuuskuntien, keskindisten yhtididen, yhdistysten ja sddtididen
hyviksi. Komissio hyviksyi ehdotuksen 17. helmikuuta 1994,
ja se jatettiin neuvostolle paitoksen hyviksymistd varten.
Paitoksen oikeusperusta olisi EY:n perustamissopimuksen
235 artikla, jonka mukaan pddtoksen on oltava yksimielinen.
Ehdotuspyynt6 liittyi ohjelmaluonnokseen, jonka komissio
uskoi tulevan hyviksytyksi ajoissa. Ehdotus ei kuitenkaan
saavuttanut yleistd yksimielisyyttd vuoden 1996 loppuun
mennessd. Ehdotuspyynnon julkaisemisen jalkeen PO XXIII oli
31. joulukuuta 1996 mennessd vastaanottanut 173 rahoitus-
pyyntod. Yksikoidenvilinen ryhmd, joka tutki hankkeita vuo-
den 1997 ensimmdisten kuukausien aikana, valitsi ehdotus-
pyynnéssd ja vuoden 1997 talousarvion budjettikohdan
B5-321 selvitysosassa maddriteltyjen kriteerien perusteella 22
hanketta.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 24. syyskuu-
ta 1996 antamassa yhdistettyja asioita C-239/96 R ja C-240/96
R (Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio, vilitoimia
koskeva hakemus) (1) koskeneessa pditoksessd oli kuitenkin
silla vilin asetettu kyseenalaiseksi sosiaalisen syrjinnin ja
koyhyyden torjumiseen kiytetyt komission menot, jotka eivit
perustuneet neuvoston hyviksymiin asiakirjoihin. Koska asia
oli oikeudellisesti epdvarma, komissio pditti peruuttaa ohjel-
maehdotuksensa, jota ehdotuspyynto koski. Se teki 29. heini-
kuuta 1997 virallisen pditoksen ehdotuspyynnon ja ohjelma-
luonnoksen peruuttamisesta. Komissio padtti kuitenkin ottaa
huomioon yksikoidenvilisen ryhmin tekemin arvioinnin tu-
lokset niin, ettd sekd hakijoiden ettd komission yksikoiden
sithen mennessd tekemd tyo kaytettdisiin hyodyksi. Siksi se

(") Yhdistetyt asiat C-239/96 R ja C-240/96 R, Yhdistynyt kuningaskun-
ta vastaan komissio, kok. [1996], s. [-4475.

pddtti myontdd yhteisrahoitusta joillekin hankkeille (12 han-
ketta 22:sta), jotka oli valittu ehdotuspyynt66n vastanneen
173 hakijan joukosta. Kantelijan ehdotuksen ei kuitenkaan
katsottu olevan ehdotuspyynnon kriteerien perusteella tukikel-
poinen.

Paitos 12 hankkeen rahoitukseen osallistumisesta tehtiin ko-
mission 6. heindkuuta 1994 budjettiviranomaiselle antaman
oikeusperustaa ja enimmdismairid koskevan tiedonannon
(SEC (94) 1106 lopull) perusteella. Valitut hankkeet olivat
merkitykseltddn vihiisid ja pilottihankkeita vuoden 1994 tie-
donannossa tarkoitetussa mielessi. PO XXIII lihetti 18. elo-
kuuta 1997 kirjeen kaikille hakijoille, joiden hankkeita ei ollut
valittu, ja ilmoitti heille tilanteesta. Tét4 taustaa vasten komissio
antoi seuraavat selitykset EP:n jasenen Jacksonin esiin tuomiin
seikkoihin.

Viitteestd, jonka mukaan komissio julkaisi ehdotuspyynnon,
joka perustui ohjelmaan, jota neuvosto ei ollut hyviksynyt,
komissio totesi uskoneensa, ettd ohjelma hyviksyttaisiin nor-
maalin kdytinnon mukaisesti ja ettd hankkeiden rahoittamis-
toiminta jatkuisi koko seuraavan varainhoitovuoden. Tatd
kantaa vahvisti se tosiasia, ettd budjettiviranomainen patti,
ettd mddrdrahat olisi myonnettivd yhteisotalouden budjetti-
kohdalle vuodelle 1997 samoilla perusteilla kuin edellisind
vuosina.

Ohjelman myohdisen peruuttamisen osalta komissio huo-
mautti peruuttaneensa hankkeen heindkuussa 1997 heti, kun
kivi ilmi, ettd ohjelmaa ei tultaisi hyviksymdin myo-
hemmassikain vaiheessa.

Tiedotuksen puutteesta ja viivdstymisestd komissio totesi ensin,
ettd Virallisen lehden ilmoituksessa mainittiin selvésti ohjelman
olevan vasta ehdotus, jota neuvosto ei ollut vield hyviksynyt.
Tdmd menettelytapa oli tuolloisen valmistelevia toimia ja
innovatiivisia hankkeita koskevan kdytinnon mukainen. Ko-
missio huomautti myos, ettd PO XXIII pddtti olla laatimatta
alustavia vastauksia yksittdisiin tiedusteluihin, ennen kuin
kaikki oikeudelliset ongelmat ratkaistaisiin heindkuussa 1997.
Siksi komissio ei voinut antaa kantelijalle selvdd vastausta
maaliskuussa tai kesdkuussa. Komissio totesi myos ilmoitta-
neensa hakijoille tehdystd paitoksestid heti, kun se oli mahdol-
lista eli 12 ty6pdivan kuluttua 29. heindkuuta 1997 jilkeen,
mikd ei ollut kohtuuton viive.

Peruuttamisen syistd tiedottamisen laiminlyomisestd komissio
huomautti, ettd koska ohjelmaehdotuksen peruuttaminen oli
pohjimmiltaan tekninen kysymys, joka ei liittynyt hakemusten
ansioihin, se pddtti, ettd olisi asianmukaisinta ldhettda vakiokir-
je, jossa ei selitettdisi ohjelman peruuttamisen monimutkaisia
oikeudellisia ja poliittisia syita.
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Viitteeseen, jonka mukaan kantelijalle ei koskaan ilmoitettu,
ettd sen hakemus ei tdyttinyt ohjelman kriteerejd, komissio
vastasi, ettd on normaalin kdytinnon mukaista ilmoittaa
hakijoille vain lopullisesta paitoksestd eikd valintamenettelyn
kaikista eri vaiheista.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt kirjallisia huomautuksia. Oikeusasiamie-

hen toimiston kanssa kdymaissdin puhelinkeskustelussa kante-

lijan edustaja kuitenkin ilmoitti olevansa tyytymiton kanteluun
annettuihin vastauksiin.

Paitos

1.1.

1.2.

Ehdotuspyynnon julkaiseminen ohjelmasta, jota neu-
vosto ei vieli ollut hyviksynyt

Ensimmdinen viite koski sitd, ettd komissio pyysi hake-
muksia ohjelmasta, jota neuvosto ei ollut vield hyviksy-
nyt. Komissio huomautti uskoneensa, ettd ohjelma hyvik-
syttdisiin ajoissa. Tatd nakemystd vahvisti budjettivirano-
maisen pditos, jonka mukaan mdidrdrahat olisi myon-
nettivd  yhteisotalouden budjettikohdalle ~ (B5-321)
vuodelle 1997 samoilla perusteilla kuin edellisind vuo-
sina.

Oikeusasiamies pani merkille, ettdi komission ehdotus
neuvoston paitokseksi monivuotisesta tyoohjelmasta
osuuskuntien, keskindisten yhtididen, yhdistysten ja
sdatididen hyviksi ldhetettiin neuvostolle 17. helmikuuta
1994. Tdhdn ohjelmaluonnokseen perustuva ehdotus-
pyynto julkaistiin 24. elokuuta 1996. Naytti siltd, ettd
tuolloin komissio uskoi neuvoston hyviksyvin ohjelman.
Titd tietoa vahvistaa itse ehdotuspyynnon alaviitteen (1)
maininta, jonka mukaan sekd Euroopan parlamentin ettd
talous- ja sosiaalikomitean tdysistunnossa oli annettu
puoltava lausunto mutta ettd ehdotuksen tutkiminen oli
vield neuvostossa kesken. Tdmi menettelytapa oli myos
valmistelevien toimien ja innovatiivisten hankkeiden to-
teutuskdytinnon mukaista. Oikeusasiamies katsoi siten,
ettd ehdotuspyynnon 96/C246/15 julkaiseminen ajan-
kohtana, jolloin komissio vield odotti neuvoston hyvik-
syntdd ohjelmaluonnokselle, ei ollut hallinnollinen epa-

kohta.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

Ohjelman mydéhdinen peruuttaminen heindkuussa
1997

Ohjelman peruuttamisesta myohédin komissio totesi pe-
ruuttaneensa ohjelmansa vasta heindkuussa 1997, kun
kavi ilmi, ettei ollut mitenkdin mahdollista, ettd neuvosto
hyviksyisi sen myohemminkain. Komissio ilmoitti myos
pddttineensd ottaa huomioon hakemusten arviointitulok-
set voidakseen hyodyntdd sithen mennessd toteutetun
tyon.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttivit, ettd komissio
valttdd tarpeettomia viivdstyksid toiminnassaan ja antaa
mahdollisille viivastymisille jirkevin selityksen. Kisi-
teltdvana olevassa tapauksessa sekd komission lausunnos-
ta ettd sen parlamentin jisenen kysymykseen E-
3169/97 (1) antamasta vastauksesta kavi ilmi, ettd neuvos-
to ei ollut hyviksynyt ohjelmaluonnosta vuoden 1996
loppuun mennessi. Lisaksi syyskuussa 1996 oli syntynyt
oikeudellisesti epdvarma tilanne, kun tuomioistuimen
presidentin padtoksessd yhdistetyissd asioissa C-239/96
R ja C-240/96 R kyseenalaistettiin komission sosiaalisen
syrjdytymisen ja koyhyyden torjumiseen kohdistamat
menot, jotka eivit perustuneet ministerineuvoston hyvik-
symiin asiakirjoihin. Oikeusasiamies katsoi, ettd niissd
olosuhteissa on vaikea hyviksyd komission perustelua,
joka liittyy neuvoston my6hdisen hyviksynnin mahdolli-
suuteen.

Niistid syistd oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei ollut
esittanyt hyvaksyttdvid ja johdonmukaisia perusteluja
sille, ettd se peruutti ohjelman vasta 29. heindkuuta 1997,
kun jo vuoden 1996 lopussa eli 34 kuukauden kuluttua
ohjelmaluonnoksen ldhettdmisestd neuvostolle oli selvad,
ettd ohjelmaa ei hyviksyttdisi. Ndin ollen ohjelman
ja ehdotuspyynnén peruuttamista koskevan komission
pddtoksen viivistymisessd oli kyse hallinnollisesta epa-

kohdasta.

Kantelijalle tiedottamisen laiminlyonti

Komissio viittasi Virallisen lehden ilmoitukseen vastates-
saan vditteeseen, jonka mukaan se ei kertonut hakijoille
ohjelman olevan edelleen neuvoston hyviksyttivina.
Oikeusasiamies totesi, ettd ehdotuspyyntd koskevassa
ilmoituksessa todellakin mainittiin, ettdi hakemuksen tut-
kiminen oli vield neuvostossa kesken. Viite, jonka mu-
kaan hakijoille ei ilmoitettu asiasta, ei siten ollut perus-
teltu.

() Raymonde DURYn komissiolle esittimi kirjallinen kysymys nro

3169/97, EYVL 1998 C 196/2.
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3.2. Mitd tulee siihen, ettd ohjelman peruuttamisesta ja sithen olla enid oikeudellista vaikutusta. Késiteltdvind olevassa

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

johtaneista ailemmista tapahtumista ilmoitettiin kantelijal-
le viipeelld, komissio totesi tehneensd virallisen padtoksen
ohjelman peruuttamisesta 29. heindkuuta 1997 ja tiedot-
taneensa asiasta hakijoille 18. elokuuta 1997. Komissio
lisési, ettd ennen lopullisen paitoksen tekemisti ei voitu
antaa alustavia vastauksia yksittdisiin tiedusteluihin. Siksi
komissio ei voinut antaa hakijalle selvdd vastausta maalis-
kuussa eikd kesdkuussa 1997.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttivit, ettd komissio
tiedottaa ihmisille heitd koskevan asian etenemisestd ja
ilmoittaa uusista oikeudellisista tekijoisti tai tosiseikoista.
Kisiteltdvassd asiassa kdvi ilmi, ettd kantelijalle ei ollut
ilmoitettu missddn vaiheessa joulukuun 1996 jilkeen
siitd, ettd neuvosto ei hyviksynyt komission ohjelmaluon-
nosta ja ettd EY:n tuomioistuimen presidentin paitos
24. syyskuuta 1996 oli synnyttinyt oikeudellisesti epi-
varman tilanteen. Tiedottamisen laiminlyonti oli siten
hallinnollinen epdkohta.

Peruuttamisen syisti kertomisen laiminlyonti

Kantelija vditti, ettd komissio ei ilmoittanut ohjelman
peruuttamisen syitd eikd kertonut aiemmin, ettei kanteli-
jan hakemus tdyttinyt ohjelman kriteereji. Komissio
huomautti todenneensa, ettid asianmukaisinta on lihettidi
vakiokirje, jossa ei anneta monimutkaisia oikeudellisia ja
poliittisia perusteluja ohjelman peruuttamiselle.

Oikeusasiamies totesi tdstd viitteestd, ettd kantelijalle oli
menettelyn eri vaiheissa ilmoitettu sekd siitd, ettd sen
hakemus ei tdyttinyt ohjelman kriteerejd, ettd siitd, ettd
ohjelma oli peruutettu. Oikeusasiamichen nikemyksen
mukaan ndmd kantelijalle annetut ristiriitaiset tiedot
johtuvat vain sekavasta oikeudellisesta tilanteesta, jonka
komissio oli luonut peruuttaessaan ehdotuspyynnon ja
valitessaan samanaikaisesti yhteisrahoitettavaksi 12 han-
ketta, jotka oli esitelty peruutetun pyynnon yhteydessa.

Hyvian hallintotavan periaatteiden mukaan komission
tulisi olla hallinnollisissa toimissaan ja tekemissddn
pddtoksissd johdonmukainen. Ehdotuspyynnon peruutta-
minen tarkoittaa, ettd pyynto on patemiton eikd silld voi

4.4.

asiassa kévi ilmi, ettd komissio ilmoitti ehdotuspyynnon
peruuttamisesta 1. elokuuta 1997 Virallisessa lehdessd
C 233 virallisella ilmoituksella.

Niistd syistd oikeusasiamies katsoi komission toimineen
epdjohdonmukaisesti, kun se peruutti ehdotuspyynnon
96/C246/15 29. heindkuuta 1997 ja my0nsi sitten yhteis-
rahoitusta 12 hankkeelle, jotka esiteltiin ja valittiin peruu-
tetun pyynnon yhteydessd. Komissio toimi epdjohdon-
mukaisesti myos ilmoittaessaan kantelijalle, ettd sen hake-
musta ei hyviksytty ehdotuspyynnoén peruuttamisen
vuoksi, ja myontdessddn tosiasiassa 12 hankkeelle rahoi-
tuksen pyynnon perusteella. Ndmi seikat olivat siten
hallinnollisia epdkohtia.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdvi seuraavat kriittiset huomautukset:

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, ettd komissio
vilttdd tarpeettomia viividstyksid toiminnassaan ja antaa
mahdollisille viivistymisille jarkevan selityksen. Oikeus-
asiamies katsoi, ettd komissio ei esittinyt hyviksyttivii ja
johdonmukaisia perusteluja sille, ettd se peruutti ohjel-
man vasta 29. heindkuuta 1997, kun jo vuoden 1996
lopussa eli 34 kuukauden kuluttua ohjelmaluonnoksen
ldhettdmisestd neuvostolle oli selvii, ettd ohjelmaa ei
hyviksyttaisi. Se, ettd komissio ei onnistunut vélttdimédan
viivistystd pddtoksessidn peruuttaa ohjelma ja ehdotus-
pyyntd, merkitsevit siten hallinnollista epikohtaa.

Samat periaatteet edellyttdvit, ettd komissio tiedottaa
ihmisille heitd koskevan asian etenemisestd ja ilmoittaa
uusista oikeudellisista tekijoistd tai tosiseikoista. Kisi-
teltdvdssd asiassa kadvi ilmi, ettd kantelijalle ei ollut
ilmoitettu missddn vaiheessa joulukuun 1996 jilkeen
siitd, ettd neuvosto ei hyviksynyt komission ohjelmaluon-
nosta ja ettd EY:n tuomioistuimen presidentin paitos
24. syyskuuta 1996 oli synnyttinyt oikeudellisesti epa-
varman tilanteen. Tiedottamisen laiminlyonti oli siten
hallinnollinen epdkohta.

Hyvin hallintotavan periaatteiden mukaan komission
tulee olla johdonmukainen hallinnollisissa toimissaan ja
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tekemissddn pddtoksissid. Niistd syistd oikeusasiamies
katsoo komission toimineen epdjohdonmukaisesti, kun
se peruutti ehdotuspyynnon 96/C246/15 29. heindkuuta
1997 ja myonsi sitten yhteisrahoitusta 12 hankkeelle,
jotka esiteltiin ja valittiin peruutetun pyynnon yhteydessa.
Komissio toimi epdjohdonmukaisesti myos ilmoittaes-
saan kantelijalle, ettd sen hakemusta ei hyviksytty ehdo-
tuspyynnon peruuttamisen vuoksi, ja myontdessdan tosi-
asiassa 12 hankkeelle rahoituksen pyynnon perusteella.
Nimi seikat merkitsevit siten hallinnollista epakohtaa.

Koska tapauksen nimd nidkokohdat koskivat menneisyyden
tapahtumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

TIETOJEN ANTAMINEN TACIS-KONSULTILLE

Pddtds kanteluun 307/98/IJH Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

L. teki maaliskuussa 1998 kantelun Euroopan komissiota
vastaan. Kantelijan mukaan tosiasiat olivat yhteenvetona seu-
raavat:

Kantelija tyoskenteli lokakuusta 1995 syyskuuhun 1996 EY:n
rahoittaman Tacis (!)-ohjelman pysyvini tarkkailijana Keski-
Aasiassa ja Mongoliassa. Hin tyoskenteli konsulttiyhtiossd
tyosopimussuhteessa. Helmikuussa 1996 tarkkailijan ryhmin-
johtaja ilmoitti hdnelle, ettd Brysselissd sijaitsevat komission
yksikot olivat vaatineet irtisanomaan hinet ilmeisesti siksi, ettd
Euroopan unionin Tacis-ohjelman koordinointiyksik6n johtaja
oli tehnyt hinesti valituksen.

Kantelija jatkoi tosiasiassa tyotddn tarkkailijana siihen asti,
kunnes hinen ty6sopimuksensa péittyi syyskuussa 1996.
Konsulttiyhtio ei kuitenkaan jatkanut hinen sopimustaan
eikd hdntd sen jilkeen hyviksytty tyoskentelemdidn eriissd
muissakaan Tacis-hankkeissa.

Kantelija kirjoitti 7. marraskuuta 1997 Brysselissd sijaitsevan
PO 1A/C4n vt. pddllikolle. Hian selosti olosuhteita, joissa

(1) Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States.

hidnen tyosopimustaan ei jatkettu, sekd ongelmiaan uuden
tyopaikan l6ytimisessd myohemmin. Lisdksi han kertoi, ettd
hidnen mielestddn komissio oli kdytinnollisesti katsoen asetta-
nut hinet mustalle listalle. Kantelija pyysi komissiota kommen-
toimaan naitd asioita. Han esitti my6s useita yksityiskohtaisia
kysymyksid: Minki valituksen komissio oli saanut hinestd
helmikuussa 1996? Miksi komissio ei ilmoittanut hanelle
tuolloin valituksen tekemisestd eikd sen sisdllosta? Miksi komis-
sio ei ollut ottanut hineen yhteyttd pyytddkseen vastausta
valitukseen?

Komission yksikot lahettivat 4. joulukuuta 1997 kolmen kap-
paleen pituisen vastauksen. Ensimmiisessd kappaleessa todet-
tiin, ettd kaikki kysymykset kantelijan tyosopimuksesta olisi
osoitettava yhtiolle, joka hinet oli palkannut. Kaksi muuta
kappaletta olivat seuraavat:

"Pyydan lisiksi saada korostaa, ettd on mahdotonta kommen-
toida syitd siihen, miksi Tacis-hankkeiden tarjouskilpailuihin
osallistuvien konsulttien tarjoukset eivdt tuottaneet tyopaikkoja.
Kuten ehkd tieddttekin, kaikki tarjousmenettelyt ovat luotta-
muksellisia ja paras tapa saada tietoa syistd, joiden vuoksi
konsultti ei voittanut kilpailua, on kysyd konsultilta. Menette-
lyyn kuuluu se, ettd kaikki tarjouksen esittdjat saavat kirjeen,
jossa on kerrottu syyt sithen, miksi he eivit voittaneet kilpailua,
sekd voittajan nimi.

Naytdtte pohtivan sitd, mikd on mahdollisen valituksen ja
konsulttien havidmisen vilinen suhde. Teiddn taytyy ymmdrtdd,
ettd mind en analysoi enkd kommentoi arvailuja.”

Kantelija ei ollut tyytyvdinen tihin vastaukseen ja kdintyi
oikeusasiamiehen puoleen. Hin viitti, ettd komission olisi
pitdnyt ilmoittaa hinelle hidntd koskevasta valituksesta ja antaa
mahdollisuus vastata siihen.

Tutkimus

Komission lausunto

Komission lausunnon sisilto oli seuraava:

Komissio ei voi suoraan vaikuttaa alihankkijan henkilostopoli-
titkkaan eikd padttdd asiantuntijan tyosopimuksen irtisanomi-
sesta. Sopimusta myonnettdessd voidaan vain tarkastaa asian-
tuntijoiden tyon laatu ja alihankkijan asioihin voidaan puuttua
ainoastaan silloin, jos timin henkiloston tulokset sopimuksen
mukaisten velvoitteiden tdyttdmisessi eivit ole tyydyttdvid. Sen
jalkeen alihankkijan on ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin
tulosten parantamiseksi.
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Komissio oli tietoinen vaikeuksista yhteistyossd paikallisten
viranomaisten kanssa timin toimeksiannon suorittamisessa
mutta ei ryhtynyt toimenpiteisiin, vaan jitti alihankkijan
tehtdviksi huolehtia henkilostoongelmistaan paikan paalla.
Komissio ei mydskddn painostanut alihankkijaa irtisanomaan
kantelijaa.

Kun tarkkailusopimus oli tarkoitus uudistaa joulukuussa, ali-
hankkija ehdotti hieman erilaista tarkkailijaryhmii, johon
kantelija ei kuulunut. Komissiolle tillaiset vaihdot ovat yleisid
tapauksia erityisesti pitkdaikaisissa toimeksiannoissa.

Komissio ei ole asettanut kantelijaa mustalle listalle muiden
toiden suhteen: "kantelussa esitetyt tdhdn asiaan liittyvit viit-
teet perustuvat pitkalti arvailuihin eivitka ole tarpeeksi perus-
teltuja, jotta niiden tarkastaminen olisi aiheellista”.

Kantelijan huomautukset

Koska oikeusasiamiehen toimisto ei ollut saanut kantelijalta
huomautuksia, sieltd otettiin hineen yhteyttd puhelimella ja
sahkopostilla. Kantelija ilmoitti 21. syyskuuta 1999 oikeus-
asiamichelle ldhettdimassddn siahkopostiviestissd, ettd hdn oli
tyoskennellyt syyskuusta 1998 tammikuuhun 1999 Tacis-
hankkeessa Vendjilld ja helmikuusta 1999 ldhtien Venjalld
Yhdistyneen kuningaskunnan Know How Fund -hankkeen py-
syvand ryhménjohtajana. Han painotti, ettd komission lausun-
nossa jitettiin huomiotta useita hinen kantelunsa kohtia,
mutta hdn totesi my0s, ettd hdn ei endd ollut kiinnostunut
saamaan lisdd vastauksia komissiolta, koska kyseisista tapahtu-
mista on kulunut jo niin pitka aika.

Pditos

1. Kantelija uskoi, ettd hdnen sopimustaan Tacis-konsultti-
yhtion kanssa ei jatkettu komission painostuksesta, joka
johtui hintd vastaan tehdystd valituksesta. Han kirjoitti
komissiolle ja kysyi, mikd valitus oli, miksi hanelle ei ollut
ilmoitettu siitd tai sen sisdllostd ja miksi hdnelle ei ollut
annettu tilaisuutta vastata siihen.

2. Komissio ei vastauksessaan kantelijan kirjeeseen vastan-
nut hidnen kysymyksiinsd. Komissio ei myoskain turvau-
tunut mihinkdan luottamuksellisuusperusteisiin perustel-
lakseen sitd, ettd pyydettyjd tietoja ei annettu. Oikeusasia-
miehelle kantelusta esittimassddn lausunnossa komissio
ei myoskddn vastannut kantelijan naitd aiheita koskeviin
kysymyksiin.

3. Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttivit, ettd vastauk-
set kirjeisiin ovat mahdollisimman hyodyllisid ja antavat
vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Komission vilttelevit
ja hyodyttomit vastaukset kantelijalle oli katsottava hal-
linnolliseksi epdkohdaksi.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Komissio ei vastauksessaan kantelijan kirjeeseen vastan-
nut hanen kysymyksiinsd. Komissio ei myoskddn turvau-
tunut mihinkdin luottamuksellisuusperusteisiin perustel-
lakseen sitd, ettd pyydettyji tietoja ei annettu. Oikeusasia-
miehelle kantelusta esittimissddn lausunnossa komissio
ei myoskain vastannut kantelijan nitd aiheita koskeviin
kysymyksiin.

Hyvin hallintotavan periaatteet vaativat, ettd vastaukset
kirjeisiin ovat mahdollisimman hyodyllisid ja antavat
vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Komission valttelevit
ja hyodyttomit vastaukset kantelijalle oli katsottava hal-
linnolliseksi epikohdaksi.

Koska kantelija ei endd halunnut saada lisivastauksia komis-
siolta, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut mahdollista.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

HANKKEEN HALLINNON JA RAHOITUKSEN HOITAMINEN

Pddtds kanteluun 440/98/IJH Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Kantelu koski Ecotourism Ltd:n hanketta "Kulttuuriperinnon
jaljet: maaseudun elvyttdiminen kestivin matkailun avulla
Bulgarian ja Slovenian alueilla”, jonka on rahoittanut komis-
sion pédosasto XXIIL:n matkailuyksikko. Kantelija viitti, ettd
Ecotourismilla oli koko hankkeen ajan erittdin hyvit suhteet
projektipaillikkoon ja ettd hanke oli suuri menestys. Komissio
kuitenkin hoiti huonosti hankkeen rahoitukseen liittyvit asiat
ja aiheutti Ecotourismille vakavia taloudellisia tappioita.

Kantelija esitti erityisesti seuraavat vditteet:

(i) Komissio suoritti vilivaiheen maksun ja loppumaksun
tarpeettomasti myohdssi (edellinen neljd ja jalkimmaiinen
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kymmenen kuukautta) eikd selvittdnyt tarpeeksi hyvin,
mitd kirjanpitojirjestelmad se kaytti ja mitd asiakirjoja
Ecotourismin tulisi toimittaa.

(i) Jatkuvuuden puute hankkeen johdossa. Kantelijan mu-
kaan Ecotourismilla oli koko hankkeen ajan erittdin hyva
suhde projektipdillikkoon ja oli selvdd, ettd hanke oli
ollut suuri menestys. Kun varainhoidon valvoja otti
tilanteen hoidettavakseen, tilanne muuttui, ja han kyseli
jatkuvasti asioista, joista oli keskusteltu ja sovittu aiemmin
hankkeen johdon kanssa.

(i) Komissio pienensi loppumaksua huomattavasti korvaa-
malla budjetin taloudellisella kertomuksella, jonka Ecoto-
urism esitti vélivaiheen kertomuksessa. Komissio ei il-
moittanut asiasta Ecotourismille. Lisiksi komissio suosit-
teli taloudelliseen loppukertomukseen useita muutoksia,
joista osa oli lisiyksid ja osa vdhennyksid. Ecotourism
toteutti kaikki muutokset. Komissio siséllytti sitten bud-
jettiin kaikki vahennykset ja jdtti kaikki lisdykset huomiot-
ta, jolloin budjetti loppujen lopuksi pieneni.

(iv) Suorittamalla vilivaiheen maksun heinikuussa 1996 ko-
missio hyviksyi huomautuksitta vilivaiheen kertomuk-
sen, johon sisiltyi taloudellinen kertomus. Taloudellisessa
kertomuksessa oli tehty siirtoja yksittdisten budjettinimik-
keiden vililld, ja Ecotourism jatkoi sitten hanketta taltd
pohjalta. Jos vilivaiheen kertomuksessa ei ollut mitddn
vikaa, myoskddn loppukertomuksessa ei ollut mitddn
vikaa, koska se oli vilivaiheen kertomuksen mukainen.

(v) Komissio kieltdytyi maksamasta Ecotourismin tekemaistd
tyostd eli kasikirjasta, jonka tuottamisesta Ecotourism
sopi komission kanssa, ja siitd, ettd Ecotourism kdinsi
komission pyynnosta erddn asiakirjan saksaksi.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin  komissiolle. Lausunnossaan komissio
myonsi, ettd kantelijan ja komission viliset erimielisyydet
koskivat hankkeen taloudellisia eivdtkd teknisid nikokohtia.
Vaikka tekniset nikokohdat oli toteutettu sopimuksen linjan
mukaisesti, kantelijan oli silti tdytettdvdi myos taloudelliset

ehdot.

Komissio vastasi eri viitteisiin esittdmalld yhteenvetona seuraa-
vat seikat:

(i) Komissio sai vilivaiheen maksuun liittyvin vilivaiheen
kertomuksen 5. elokuuta 1996 ja suoritti maksun 4. jou-

lukuuta 1996. Viivistys johtui osin siit4, ettd Ecotouris-
min nimi ja pankkitilin numero olivat vaihtuneet. Komis-
sio esitti kuitenkin pahoittelunsa viivistyksesta.

Komissio totesi, ettd loppumaksun viivdstymistd ei voitu
vilttdd. Ecotourism toimitti loppukertomuksensa ja kus-
tannusselvityksensa 16. kesakuuta 1997 ja lisdtiedot elo-
kuussa 1997. Tutkittuaan titd aineistoa syksylld 1997
komissio pditti tilanteen selvittimiseksi tehdi tarkastus-
kdynnin Ecotourismissa. Tarkastuskdynti tehtiin marras-
kuussa 1997, ja sen jdlkeen komissio pyysi Ecotourismilta
lisdtietoja, jotka ldhetettiin komissiolle joulukuussa 1997.
Tamin jilkeen kaytiin kirjeenvaihtoa loppuerdn maksa-
misesta. Varainhoidon valvoja hyviksyi loppumaksun
20. maaliskuuta 1998, ja se suoritettiin 1. huhtikuuta
1998.

(i) Loppumaksun pienentiminen johtui siitd vaatimuksesta,
ettd kaikkien kustannusten oli oltava tukikelpoisia. Rahoi-
tusosuutta koskevassa selvityksessd on médritelty maksun
suurin mahdollinen mdird. Todelliseen suoritettavaan
maksuun vaikuttavat todisteet todellisista kustannuksista,
eivatkd yksittdiset erdt saa ylittdd sovitussa budjetissa
ilmoitettujen vastaavien budjettinimikkeiden enimmais-
summia. Komissio korosti timén tarkoittavan sitd, ettd jos
todelliset kustannukset ovat pienemmit kuin budjetissa
ennakoidut kustannukset, tukea on pienennettiva vastaa-
vassa suhteessa.

Komission toiminta Ecotourismin hankkeen suhteen on sama
kuin kaikissa matkailuun liittyvissd toimissa, joille annetaan
tukea:

—  IImoitetuista menoista vaaditaan todisteeksi niitd
tukevia asiakirjoja.

—  Tukikelpoisten menojen mairdd pienennetdin, jos
osoittautuu, ettd ne ovat suuremmat kuin todelliset
kustannukset tai todisteet eivit ole riittdvid.

- Menoja, jotka ylittavit hyviksytyn budjetin muodos-
tavissa budjettinimikkeissd ilmoitetut menot, ei
hyvaksyta.

Loppumaksu perustui Ecotourismin vilivaiheen kerto-
muksen mukana toimittamaan taloudelliseen kertomuk-
seen. Komission mielestd taloudellisessa kertomuksessa,
joka oli eritelty yksittdisten nimikkeiden mukaan, annet-
tiin huolellisesti valmisteltu uudelleenarvio hankkeen
tarpeista. Koska budjetin kokonaissummaa ei voitu kas-
vattaa joidenkin nimikkeiden kasvaessa, oli muita nimik-
keitd pienennettdvi.
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(ifi)

(vi)

Lopullisen laskelman tekeminen tarkistetun budjetin pe-
rusteella ei rikkonut sddntojd eikd ollut Ecotourismin
etujen vastaista. Itse asiassa sen ansiosta hankkeen menoja
pienennettiin vihemmadn, kuin jos laskennassa olisi kdy-
tetty alkuperdistd budjettia. Nain ollen kantelijan viite,
ettd komissio korvasi budjetin Ecotourismin taloudellisel-
la kertomuksella voidakseen tehdi loppumaksusta suuria
vihennyksid, oli perusteeton.

Viite, jonka mukaan komissio kieltdytyi maksamasta
suoritetusta tyostd, oli perusteeton. Komissio oli ainoas-
taan hylinnyt kustannuksia, jotka sen mielestd eivit
olleet tukikelpoisia. Komissio vaati ajankiyttélomakkeet
todisteeksi suoritetusta tyostd. Ecotourismin tuottamasta
kasikirjasta maksettiin Ecotourismille 27 500 ecua, josta
se esitti laskun. Ecotourismin vaatimaa 2 500 ecua ei
voitu hyvaksyd, koska kustannusten tosiasiallisesta synty-
misestd ei ollut todisteita.

Vaikka vilivaiheen kertomus hyviksyttiin huomautuksit-
ta, siitd ei automaattisesti seurannut, ettd loppukertomus-
kin hyviksyttdisiin. Vilivaiheen kertomus osoittaa vain,
miten hanke edistyy. Vilivaiheen kertomuksen hyviksy-
minen ei tarkoita sitd, ettd syntyneet menot hyviksytiin,
koska loppumaksua varten on aina esitettivd kaikki
tarvittavat todisteet kaikista ilmoitetuista menoista.

Kirjanpitojdrjestelmdn suhteen ei ollut episelvyytta.
Koska suuri osa kantelijan hankkeesta muodostui "luon-
toissuorituksista”, vaadittiin kustannusten todisteiden
hankkimisessa erityistd valppautta. Ajankdyttolomakkeet
ja palkkakuitit ovat normaaleja ja kohtuullisia vaatimuk-
sia henkilostokulujen todisteiksi. Kantelijalle oli ilmoitettu
tilanteesta, ja Ecotourismille oli ilmoitettu Brysselissd
helmikuussa 1996 pidetyssa tapaamisessa, ettd “luontois-
suorituksia” tarjoavien alihankkijoiden oli tdytettdva ajan-
kayttolomakkeet.

Hankkeen johdon jatkuvuus oli riittivd. Normaalin
kdytinnon mukaisesti hankkeen teknisistd niakokohdista
vastaava projektipdallikko ei ole tekemisissd taloudellisten
kysymysten kanssa. Projektipdallikko oli kaytettdvissd
teknisid lisdkysymyksid varten vuoden 1997 loppuun
asti.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan ja totesi,

ettd

tarkeimpid kysymyksid olivat maksujen viivdstymiset

ja perustelujen puuttuminen sille, miksi komissio kieltdytyi
antamasta varoja. Kantelija korosti erityisesti seuraavia seik-

koja:

(ifi)

(vi)

Vilivaiheen maksun viivdstymistd ei selitetty. Ecotouris-
min oli maksettava viivistymisestd, ja se ilmoitti, ettd
komission "pahoittelu” ei riittdnyt. Loppumaksusta kante-
lija toi esiin sen, ettd Ecotourismiin tehdyn kidynnin ja
maksun vililld oli viisi kuukautta eikd komissio antanut
mitdin selitystd tille viivistykselle. Kummassakin tapauk-
sessa viivdstymiset olivat aiheuttaneet Ecotourismille va-
kavia taloudellisia vahinkoja, joista selvidminen kestd
useita vuosia.

Oli kohtuutonta, ettd komissio korvasi alkuperiisen bud-
jetin vélivaiheen kertomukseen kuuluneella taloudellisella
kertomuksella ja kasitteli sitd ikdan kuin hyvaksyttyd
sopimusta ilmoittamatta asiasta Ecotourismille.

Komissio ei kommentoinut kieltdytymistddn kddnnoskus-
tannusten maksamisesta, vaikka se vaati Ecotourismia
kddnnittdmaan tekstin. Komissio ei myoskdin perustellut
kieltdytymistdan Ecotourismin tuottaman kasikirjan mak-
samisesta. Kieltdytyminen johtui siitd, ettd Ecotourism
ei toimittanut ajankdyttolomakkeita, mutta komissio ei
missddn vaiheessa kertonut sitd. Todisteet kisikirjaan
kulutetusta ajasta olisi helposti voitu toimittaa, mutta
komissio ei koskaan pyytinyt niitd. Komissiolle toimitet-
tiin myos todisteet kaikista menoista. Ecotourism toimitti
kaikki komission pyytamat lisitiedot.

Vilivaiheen kertomuksen toimittamisen jilkeen komissio
ei kommentoinut sitd muuten kuin siten, ettd projek-
tipaallikko soitti ja kommentoi kertomusta. Tama osoitti,
ettd komissio hyviksyi budjettikohtien viliset siirrot.
Koko hankkeen ajan oli tehty vastaavanlaisia budjettikoh-
tien vilisid siirtoja kuin vélivaiheen kertomuksessa esi-

tetyt.

Komissio olisi voinut milloin tahansa ilmoittaa Ecotouris-
mille, jos sen olisi pitdnyt tehdd muutoksia menettelyi-
hinsi. Ajankédyttolomakkeita koskevasta kysymyksestd ei
myoskddn keskusteltu helmikuussa 1996 jirjestetyssi
tapaamisessa. Mitkdan asiakirjat eivét osoita sitd. Alihank-
kijoilta ja luontoissuorituksia tarjoavilta kumppaneilta
vaadittavat ajankdyttolomakkeet olivat ainoa keskustelun
aihe. Ecotourism tdytti ajankdyttolomakkeet kaikista
luontoissuorituksista ja alihankkijat toimittivat laskut,
joissa oli eritelty kiytetty aika. Lisdperusteina olivat
raportit suoritetusta tyosta.

Jatkuvuuden puutteen osalta kantelija totesi osallistu-
neensa muihin komission kanssa toteutettuihin hankkei-
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siin, eikd tdtd ongelmaa ollut aiemmin ilmennyt. Esimer-
kiksi komission pddosasto 1 antaa hankkeen alussa ohjeet
ja toteuttaa tietyt menettelyt mukaan luettuna varainhoi-
don valvonnan, ennen kuin se hyviksyy hankkeeseen
tehtdvdt muutokset. Koska pddosaston 1 mielestd oli
tarpeen kdyttdd tillaista menettelyd, kantelija ihmetteli,
miksei matkailuyksikko tehnyt niin.

Pditos

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

Vilivaiheen maksun viivistyminen

Kantelija valitti, ettd vilivaiheen maksu oli neljd kuukautta
myohissd, vaikka Ecotourism oli korostanut vélivaiheen
maksun nopean saamisen merkitystd hankkeen alussa.
Komissio pahoitteli vélivaiheen maksun viivdstymistd ja
selvitti sen johtuvan osin siitd, ettd Ecotourism vaihtoi
nimensd ja pankkitilin numeronsa.

Hyvin hallintotavan periaatteet vaativat jdljelld olevien
maksujen maksamista kohtuullisessa ajassa. Rahoitus-
osuutta koskevan selvityksen 4 a artiklan mukaan valivai-
heen maksu maksetaan sen jilkeen, kun vilivaiheen
kertomus on saatu ja hyviksytty. Selvityksen 4 a artik-
lassa todetaan, ettd komission hyviksynnin jilkeen
maksu saapuu pankkitilille 60 vuorokauden kuluessa.

Komissio sai vilivaiheen kertomuksen 5. elokuuta 1996
ja maksu suoritettiin 4. joulukuuta 1996. Aikavili on
neljd kuukautta, ja sithen sisiltyy 60 vuorokauden jakso
kertomuksen hyviksymisestd maksun saapumiseen.
Tama tarkoittaa, ettd komissiolta kului noin kaksi kuu-
kautta kertomuksen hyvaksymiseen sekd kantelijan
nimen ja pankkitilin numeron aiheuttamien muutosten
tekemiseen. Aikaa ei voida pitdd ylettomin pitkina,
vaikka otettaisiin huomioon se, ettd kantelija oli pyytanyt
nopeaa maksua. Tapauksen tdssd nikokohdassa ei siten
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

Loppumaksun viivistyminen ja selkeiden ohjeiden
puute

Kantelija vditti, ettd loppumaksu saapui viisi kuukautta
tarkastuskdynnin jilkeen. Kantelija vaitti myds, ettei ko-
missio ollut kertonut tarpeeksi selkedsti, mitd kirjanpi-
tojarjestelmai se kayttdd ja mitd asiakirjoja Ecotourismin
tulisi sille toimittaa. Komissio ilmoitti viivdstymisen joh-
tuneen siité, ettd kantelija ei ollut toimittanut asianmukai-
sia asiakirjoja. Komissio totesi my®ds, ettd Ecotourismille
oli koko ajan tiedotettu tilanteesta ja ettd hanketta
kisiteltdessd oli kdytetty tavanomaisia menetelmia.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Rahoitusosuutta koskevan selvityksen 4 a artiklan mu-
kaan loppumaksu on maksettava sen jilkeen, kun komis-
sio on saanut ja hyviksynyt selvityksen 8 c artiklassa
mainitut asiakirjat eli loppukertomuksen ja kustannussel-
vityksen, joissa on esitettdvd yksityiskohtaisesti kaikki
tulot ja menot. Lisiksi selvityksen 4 ¢ artiklassa todetaan,
ettd maksu on pankkitililld viimeistddn 60 vuorokautta
sen jilkeen, kun komissio on antanut hyvaksyntinsa.

Loppukertomus toimitettiin kesiakuussa 1997. Komission
ja kantelijan kesilld ja syksylli 1997 kdymin laajan
tiedonvaihdon jilkeen Ecotourismiin tehtiin tarkastus-
kiynti asiakirjojen tarkastamiseksi 10. marraskuuta
1997. Kantelija ndyttda toimittaneen viimeiset kustannus-
selvitykseen liittyvat asiakirjat vuoden 1997 joulukuun
alussa. Komission varainhoidon valvoja hyviksyi maksun
20. maaliskuuta 1998, ja maksu suoritettiin 1. huhtikuu-
ta 1998. Loppukertomuksen ja viimeisten komission
vaatimien tietojen toimituksen vilinen aika oli siten noin
viisi ja puoli kuukautta. Sen jilkeen kesti vield noin
kolme ja puoli kuukautta, ennen kuin komissio hyvaksyi
maksun.

Oikeusasiamicehelle ei toimitettu mitddn todisteita komis-
sion huomattavasta tai viltettdvissd olevasta viivistyk-
sestd mainitun viiden ja puolen kuukauden jakson osalta.
Imeni, ettd kantelija oli yllittynyt sekd toimitettavien
taloutta koskevien tietojen maaristd ettd sallittuja kustan-
nuksia koskevista olennaisista sddnnoistd. Kantelija oli
kuitenkin saanut ilmoituksen hankkeen taloutta koskevis-
ta vaatimuksista, joten kyseessa ei ollut komission hallin-
nollinen epikohta. Oikeusasiamies esitti tdstd asiasta
kuitenkin jdljempana olevan lisihuomautuksen.

Mitd tulee kolmen ja puolen kuukauden ajanjaksoon,
komissio ei kuvaillut yksityiskohtaisesti maksun hyviksy-
miseen liittyvid menettelyjdan. Pddosasto XXIIl:n matkai-
luyksikko totesi kuitenkin kantelijalle ldhettimassdan
kirjeessd seuraavaa:

Voin ilmoittaa teille, ettd 71 647 ecun suuruinen loppu-
maksu on valmis maksettavaksi ja teille ilmoitetaan,
kun komission varainhoidon valvoja on hyviksynyt sen.
(16. helmikuuta 1998 piivitty kirje)

(...)Viittaan 16. helmikuuta 1998 pdivdttyyn kirjeeseeni
(...). Kuten kirjeessd on todettu, 71 647 ecun suuruinen
loppumaksu on nyt komission varainhoidon valvojan
hyviksyttavind. (4. maaliskuuta 1998 péivitty kirje)

Taman summan (71 647 ecua) maksujdrjestelyt on nyt
aloitettu. (27. maaliskuuta 1998 pdivitty kirje)
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2.6.

3.1.

3.2.

3.3.

Naissd kirjeissd ei selitetty kantelijalle mitenkédn sitd,
miksi komissio tarvitsi vield kolme ja puoli kuukautta
lisdid maksun hyviksymiseen sen jilkeen, kun se oli
pyytanyt lisitietoja taloudellisista nikokohdista kantelijan
loppukertomuksessa. Kirjeissd oli kdytetty vain hyvin
epidmddrdisid sanamuotoja eikd niissd kerrottu kantelijalle
selvisti, milloin maksu hyviksyttiisiin ja milloin rahoitus-
osuutta koskevan selvityksen 4 c artiklassa mainittu
60 vuorokauden ajanjakso alkaisi. Rahoitusosuutta kos-
keva selvitys on myos siind suhteessa kaksiselitteinen, ettd
sen 4 c artiklassa viitataan komission hyviksyntdian mutta
ei kerrota, tarkoitetaanko pédosastoa XXIII, varainhoidon
valvonnan pidosastoa XX vai kumpaakin.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, ettd maksut
olisi suoritettava kohtuullisen ajan kuluessa ja ettd mah-
dollisen viivdstyksen syistd olisi pyynnostd annettava
selkedd ja ymmdrrettivad tietoa. Vastauksessaan kanteli-
jan esittimiin lukuisiin tiedusteluihin komissio ei
riittdvasti selvittdnyt, miksi se tarvitsi maksun suorittami-
seen vield kolme ja puoli kuukautta, kun se ensin
oli viiden ja puolen kuukauden ajan etsinyt lisitietoja
erilaisista kantelijan loppuraporttiin liittyneistd seikoista.
Ei my6skain ole selvad, merkitseeko lopullisessa rahoitus-
osuutta koskeneessa ilmoituksessa tarkoitettu maksun
hyviksyminen PO XXIIl:n hyviksyntii vai varainhoidon
valvonnasta vastaavan PO XX:n hyviksyntdd. Komissio
ei myoskddn ole ilmeisesti ilmoittanut kantelijalle siti,
milloin hankkeen taloudelliset nikokohdat lopullisesti
hyviksyttiin ja milloin se 60 vuorokauden aika, jonka
kuluessa maksun oli maira saapua kantelijan pankkitilille,
alkoi kulua.

Jatkuvuuden puute

Kantelija valitti, ettd komission toiminnassa hankkeen
suhteen ei ollut jatkuvuutta. Kantelijan mukaan Ecotouris-
milla oli hyvé suhde projektipdallikk6n, jonka kanssa se
teki sopimuksia talousasioista. Tilanne kuitenkin muuttui,
kun varainhoidon valvoja tuli mukaan, koska hin ei
ollut tietoinen Ecotourismin ja projektipdallikon vilisistd
sopimuksista.

Komission mukaan oli normaalin kdytdnnon mukaista,
ettd hankkeen teknisistd ndkokohdista vastuussa oleva
projektipaallikko ei ksitellyt taloudellisia kysymyksia.

Oikeusasiamies esitti komissiolle jo edelld olevassa koh-
dassa 2.6 kriittisen huomautuksen siiti, ettd komissio ei
ollut toimittanut kantelijalle riittavid tietoja komission
hankkeen taloudellisia nikokohtia koskevasta vastuun-

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

jaosta. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ollut tietoinen
sddnnostd tai periaatteesta, joka vaatisi, ettd hankkeen
teknisid ja taloudellisia ndkokohtia kisittelee sama hen-
kilo tai yksikko. Projektipaallikon ja Ecotourismin vilisen
viitetyn sopimuksen osalta todettakoon, ettd rahoitus-
osuutta koskevan selvityksen 10 artiklan mukaan selvi-
tykseen tehtdvistdi muutoksista on sovittava kirjallisesti.
Tapauksen tidssd ndkokohdassa ei siten ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa.

Budjetin korvaaminen taloudellisella kertomuksella

Kantelija viitti, ettd komissio korvasi hankkeen budjetin
Ecotourismin toimittamalla vilivaiheen taloudellisella
kertomuksella ilmoittamatta tisti Ecotourismille, miki
pienensi loppumaksua. Omien sanojensa mukaan komis-
sio korvasi budjetin taloudellisella kertomuksella siksi,
ettd sen mielestd jilkimmdinen eriteltynd yksittiisten
nimikkeiden mukaan oli huolellisesti valmisteltu uusi
arvio hankkeen tarpeista. Komission toimenpide ei
my6skdan ollut sddntojen vastainen eikd siitd atheutunut
Ecotourismille haittaa, koska sen ansiosta hankkeen me-
noja pienennettiin vihemman kuin jos laskennassa olisi
kaytetty alkuperdistd budjettia.

Oikeusasiamies ei ollut tietoinen sddnndsti tai periaattees-
ta, jonka mukaan komissio voisi yksipuolisesti korvata
sovitun budjetin toisella. Koska komissio kuitenkin selvit-
ti, ettd sen toiminnan tulos oli Ecotourismin kannalta
edullinen, komissio ei toiminut kohtuuttomasti kantelijaa
kohtaan. Tapauksen tdssd nikokohdassa ei siten ilmennyt
hallinnollista epdkohtaa.

Budjettikohtien viliset siirrot

Kantelija viitti, ettd hyviksyessain vilivaiheen kertomuk-
sen komissio hyviksyi myos budjetin yksittdisten nimik-
keiden wviliset siirrot, koska vastaavat siirrot oli tehty
vilivaiheen kertomuksen mukana toimitetussa taloudelli-
sessa kertomuksessa. Komissio totesi, ettd vilivaiheen
kertomus osoittaa vain, miten hanke edistyy, ja ettd
vilivaiheen kertomuksen hyviksyminen ei automaatti-
sesti tarkoita loppukertomuksen hyviksymistd. Sen sijaan
loppumaksu edellyttda aina vaadittavien menotositteiden
toimittamista.

Rahoitusosuutta koskevan selvityksen 3 a artiklan mu-
kaan liite 2, jossa maddritellddn yksityiskohtaisesti hank-
keen tulot ja menot, on selvityksen oleellinen osa. Selvi-
tyksen 10 artiklan mukaan muutokset on tehtava kirjalli-
sina ja komission on hyviksyttivi ne. Tama tarkoittaa,
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

ettd yksittdisten nimikkeiden vilisid siirtoja ei saa tehdi
muuttamatta rahoitusosuutta koskevaa selvitystd. Komis-
sion vilivaiheen kertomuksen hyviksyminen ei ndin
ollen voinut muuttaa selvityksessd esitettyjd vaatimuksia.
Tapauksen tissd ndkokohdassa ei siten ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa.

Loppumaksun pienentiminen

Kantelija viitti, ettd komissio pienensi loppumaksua
huomattavasti ilman perustetta. Ecotourism toimitti kaik-
ki komission pyytimit tiedot, ja silld oli todisteet kaikista
menoistaan. Kantelija totesi, ettd Ecotourism voisi toimit-
taa todisteet kiytetystd ajasta eli ajankidyttolomakkeet,
mutta viitti, ettd komissio ei ollut koskaan pyytinyt niita.

Komissio selvitti loppumaksun pienentdmistd silld, ettd
osa menoista ei ollut tukikelpoisia. Jos todisteita todellisis-
ta kustannuksista ei ole, summaa ei voida maksaa.
Komissio korosti, ettd ajankdyttolomakkeet ovat yleinen
ja kohtuullinen vaatimus vaadittaessa henkilostokustan-
nusten korvauksia. Komissio ei myoskddn hyvaksynyt
sitd, ettd jotkin yksittdiset kustannuserdt olivat suurempia
kuin budjetin vastaavien nimikkeiden loppusummat.

Oikeusasiamies totesi, ettd tapauksen tdmid osa liittyy
sithen, millaisia todisteita edunsaajan tulisi toimittaa
menoista ja mitd todisteita Ecotourism oli tosiasiassa
toimittanut. Rahoitusosuutta koskevassa selvityksessi ei
anneta yksityiskohtaista selitystd siitd, mitd asiakirjoja
edunsaajan tulee toimittaa, vaan siind todetaan
pelkdstddn, ettd on toimitettava kaikki yksityiskohtaiset
tiedot tuloista ja menoista. Tima hyvin laaja ilmaus nayttéisi
tarkoittavan sité, ettd Ecotourismin on toimitettava kaikki
hankkeeseen liittyvat asiakirjat, joita sen voidaan kohtuu-
della olettaa toimittavan. Oikeusasiamies esitti tdstd asias-
ta jaljempdni olevan lisdhuomautuksen.

Oikeusasiamies totesi ristiriidan johtuvan pédosin siité,
ettd Ecotourism ei toimittanut komissiolle ajankayttolo-
makkeita. Ajankdyttolomakkeiden toimittaminen néyttad
olevan kohtuullinen vaatimus henkilostokustannusten
perusteluksi. Kantelija viitti, ettd Ecotourism voisi toimit-
taa vaihtoehtoiset todisteet kisikirjan tuottamiseen kdyte-
tystd ajasta. Komissio ei ollut hyviksynyt kaikkia siihen
liittyvid kustannuksia. Komission olisi pitdnyt olla valmis
arvioimaan namd todisteet, jotta se olisi voinut todeta,
vastaavatko ne ajankayttolomakkeita. Ei kuitenkaan ole

mitddn todisteita siitd, ettd Ecotourism olisi tosiasiassa
toimittanut mainitut todisteet komissiolle. Tapauksen
tdssd nikokohdassa ei siten ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, ettd maksut
olisi suoritettava kohtuullisen ajan kuluessa ja ettd mah-
dollisen viivdstyksen syistd olisi pyynnostd annettava
selkedd ja ymmirrettivad tietoa. Vastauksessaan kanteli-
jan esittimiin lukuisiin tiedusteluihin komissio ei
riittavésti selvittdnyt, miksi se tarvitsi maksun suorittami-
seen vield kolme ja puoli kuukautta, kun se ensin
oli viiden ja puolen kuukauden ajan etsinyt lisitietoja
erilaisista kantelijan loppuraporttiin liittyneistd seikoista.
Ei my6skain ole selvad, merkitseeko lopullisessa rahoitus-
osuutta koskeneessa ilmoituksessa tarkoitettu maksun
hyviksyminen PO XXIIl:n hyviksyntii vai varainhoidon
valvonnasta vastaavan PO XX:n hyviksyntdd. Komissio
ei myoskddn ole ilmeisesti ilmoittanut kantelijalle sité,
milloin hankkeen taloudelliset nikokohdat lopullisesti
hyviksyttiin ja milloin se 60 vuorokauden aika, jonka
kuluessa maksun oli maira saapua kantelijan pankkitilille,
alkoi kulua.

Koska tapauksen timd nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian kdsittelyn.

Lisihuomautukset

Yhteison tukea saavalle edunsaajalle tulisi olla selvda, ettd
komission vastuu yhteison talousarvion oikeasta toteuttamis-
esta vaatii sitd noudattamaan tiukkoja ehtoja niiden menojen
kelpuuttamisessa, joihin tukea haetaan. Néin ollen on kohtuul-
lista odottaa, ettd edunsaajat lukevat ndmd ehdot ja pyytavit
tarvittaessa asiaan lisdselvitystd. Oikeusasiamies kuitenkin tote-
si, ettd titd hanketta varten kiytetyssd rahoitusosuutta koske-
vassa selvityksessd annetaan edunsaajille varsin vahan hyodylli-
sid ohjeita siitd, mitd heiltd kdytinnossd odotetaan. Komissio
voisi siksi harkita, voisiko matkailuyksikko toimittaa helposti
ymmarrettdvid ohjeita tukien saajille, jotta tulevaisuudessa
viltyttidisiin ongelmilta ja vadrinymmarryksilta.
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VENAJAN TACIS-AVUSTUSTEN VEROTTAMINEN

Pditds kanteluun 620/98/IJH Euroopan komissiota vastaan
Kantelu

Kantelija tyoskenteli Vendjalla helmikuusta 1995 helmikuuhun
1997 hankkeen johtajana konsulttiyrityksessd, joka oli saanut
Tacis-ohjelmaan (!) kuuluvan sopimuksen komission tarjous-
kilpailussa.

Komission ja yrityksen valisen sopimuksen mukaan jdsenvalti-
oista kotoisin oleva Venijilld tyoskentelevi henkilosto vapau-
tettaisiin Vendjin tuloverosta. Kantelija hyviksyi hankkeen
johtajan toimen tiltd pohjalta.

Vuonna 1996 Venijan viranomaiset hyviksyivit, ettei kanteli-
jan tarvinnut maksaa veroa vuoden 1995 ansioistaan. Vuonna
1997 viranomaiset kuitenkin vaativat verojen maksamista
vuoden 1996 ansioista. He perustelivat vaatimustaan silld,
ettd Vendjd tai Neuvostoliitto ei ollut koskaan ratifioinut
2. elokuuta 1991 allekirjoitettua komission ja entisen Neuvos-
toliiton hallituksen vilistd poytakirjaa, jossa sdddetddn, ettei
Euroopan yhteison varoista kanneta veroa.

Kantelija viittdd, ettd komissio oli vdidrdssd neuvoessaan, ettd
poytakirjaan voi luottaa. Kantelija vitti myds, ettd komissio ei
vastannut hidnen tdtd asiaa koskeviin kirjeisiinsd ja hylkasi
kantelijan ja muut Tacis-konsultit Vendjlle.

Kantelija vaati korvauksia komission laiminly6nneistd johtu-
neista taloudellisista menetyksistdén, eli 25 000 Yhdysvaltain
dollaria vuonna 1996 maksetuista veroista ja vastaavan
maédrin, jonka hin oli vaarassa joutua maksamaan takautuvasti
vuodelta 1995.

Kantelija huomautti my®és, ettd Euroopan parlamentti on
jakanut Tacis-avustuksiin kdytettdvit varat tiettyjd tarkoituksia
varten ja ettd ndmd varat on saatu verotuksen kautta. Ndiden
varojen verotuksen salliminen rahoittaisi epasuorasti Vendjin
hallituksen politiikkaa, johon Euroopan parlamentti ei voi
vaikuttaa.

Tutkimus
Komission lausunto

Lausunnossaan komissio vahvisti, ettd vuoden 1991 poytakir-
jassa ja "Euroopan yhteisojen tekniseen apuun sovellettavissa

(1) Technical Assistance to the Commonwealth ofIndependent States.

yleisissd sddnnoissd” (allekirjoitettu Vendjin kanssa heini-
kuussa 1997) Tacis-tehtavissa tyoskentelevit henkilot vapaute-
taan Vendjin tuloverosta. Komissio totesi myds, ettd sen
jatkuvista yrityksistd huolimatta poytikirjaa ja yleisid sddntoji
ei ole ratifioitu duumassa eikd myoskddn presidentin asetuk-
sella.

Komission mukaan tdhidn mennessid asia oli kdytinnossi
ratkaistu siten, ettd komission toimisto Moskovassa antoi
asiakirjan, jolla verovapaus todistettiin. "Vaikka tilanne saattoi
olla oikeudellisesti arveluttava ja kaukana toivotusta, ndiden todistus-
ten esittdminen asianomaisille veroviranomaisille ja kieltdytyminen
verojen maksamisesta on yleensd ratkaissut ongelman.”

Mitd tuli kantelijan henkilokohtaisiin menetyksiin, komissio
huomautti, ettd tavanomaisessa Tacis-sopimuksessa sopimus-
kumppaneille ilmoitetaan poytikirjalla sdddetystd verovapau-
desta, mutta varoitetaan heitd samalla, ettei komissio ota
taloudellista vastuuta “siind tapauksessa ettd viranomaiset Rieltdy-
tyvat soveltamasta edelld mainittuja vapauksia ja etuoikeuksia
sopimuskumppanin eduksi”. Sopimus edellyttdd, ettd komissio
"toimii parhaansa kykynsi mukaan tukeakseen sopimuskumppania
tamdn kanssakdymisissd asianomaisten viranomaisten kanssa”.

Komissio viitti vuosina 1996-1997 ilmoittaneensa Tacis-
sopimuskumppaneilleen poytakirjan ja yleisten sdantojen tilan-
teesta tiedotuskokouksissa, joista kahdessa kantelija oli mu-
kana.

Komissio viitti myos, ettd se oli auttanut kantelijaa kaikilla
kohtuulliseksi katsottavilla tavoilla. Erityisesti silloin, kun
loppuvuodesta 1997 kévi ilmi, ettd Vendjin verohallinto
oli kiristanyt tulkintaansa “toimiston johtaja puuttui kantelijan
puolesta asiaan valittomdsti ja useita kertoja, mutta valitettavasti
ilman konkreettista tulosta”. Komission lausuntoon oli liitetty
neljd komission kirjettd (paivatty marraskuussa 1997) Vendjin
viranomaisille.

Toimisto keskusteli tilanteesta kantelijan kanssa huhtikuussa
1998, kun Venijan veroviranomaiset vaativat lopullisesti mak-
sua. Jotta komission jatkuvia pyrkimyksid kokonaisratkaisuun
pddsemiseksi ei mitdtoitdisi ldhettdmilld viirid signaaleja
Vendjdn veroviranomaisille, kantelijaa kehotettiin vetoamaan
jalleen poytikirjaan ja kieltdytymain maksamisesta.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan ja toisti sen.

Mitd tuli véitteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut vastannut
kirjeisiin ja hylinnyt kantelijan ja muut Tacis-konsultit, kanteli-
ja huomautti, ettei komissio ollut kertonut hinelle aiemmin
kirjeistd, jotka toimiston pddllikko oli ldhettinyt Venijin
viranomaisille.

Huomautuksissa hyviksyttiin, ettei kantelijalla ole sopimuksel-
lisia keinoja. Niissd viitettiin kuitenkin, ettd komissiolla on
huolenpitovelvollisuus, joka johtuu osapuolten liheisyydesta.
Huomautuksissa viitetddn, ettd komissio on laiminlyonyt
velvollisuutensa toistuvasti, koska se ei ole asettanut Vendjille
maksettavan lisdavun ehdoksi poytikirjan ratifioimista eikd
ole selvittanyt perusteellisesti poytikirjan tilannetta Tacis-
sopimuspuolille ja -konsulteille.

Kantelija viitti lisaksi, ettd hidnen taloudelliset menetyksensd
olivat ennakoitavissa ja ettd komissio on niistd vastuussa.
Komission ehdottama menettely poytikirjaan vetoamisesta ja
maksamisesta kieltdytymisestd oli vdard, koska jos poytakirjaa
ei ole ratifioitu, venildisten verovaatimuksia ei voida oikeudelli-
sesti torjua. Komission myontimit verovapaustodistukset
vadristivit tilannetta niin konsulttien kuin Vendjin veroviran-
omaisten silmissi.

Huomautuksissa toistettiin myos vaite siitd, ettd komissio
on toiminut levdperiisesti Euroopan veronmaksajia kohtaan,
koska Vendji verottaa avustusohjelmiin kohdistettua rahaa ja
kayttdd sitd tarkoituksiin, joihin Euroopan parlamentti ei voi
vaikuttaa.

Piitos

1. Viitteet harhaanjohtavista neuvoista ja tiedonpuut-
teesta

1.1. Kantelija tyoskenteli Vendjalld yrityksessd, joka oli sopi-
mussuhteessa komission kanssa Tacis-ohjelmaan kuulu-
van teknisen avun toimittamisesta. Komission ja yrityksen
vilinen tavanomainen sopimus sisilsi seuraavan
médrdyksen (Liite F, 5 artiklan 4 kohta):

“Euroopan yhteisin jasenvaltioiden luonnolliset henkilot
ja oikeushenkilot, ulkomailla asuva henkilostd mukaan
lukien, jotka toteuttavat EU:n rahoittamia teknisen avun
sopimuksia, ovat vapautettuja uusien itsendisten valtioi-
den yritys- ja tuloveroista.”

1.2. Médirdys verovapaudesta sisiltyi komission ja Neuvostolii-
ton viliseen poytikirjaan (1991) sekd komission ja
Vendjin vilisiin yleisiin sddntoihin (1997). Neuvostoliitto
ja Vendjd eivit kuitenkaan koskaan ratifioineet poytakir-
jaa ja yleisid sadntoja.

1.3. Kantelija vastaanotti ja tdytti Vendjan veroviranomaisten
vaatimukset tuloveron maksamisesta. Kantelija vaittdd,
ettd komissio neuvoi hantd virheellisesti luottamaan
poytakirjaan. Kantelija viitti my6s, ettd komissio ei
vastannut asiaa koskeviin kirjeisiin ja hylkési hanet ja
muut Tacis-konsultit Vendjalle.

1.4. Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd komission
pitdisi olla antamatta harhaanjohtavia tietoja. Vuonna
1995 komissio sisillytti verovapausmédrdyksen sopi-
mukseen, jonka se teki Vendjalld Tacis-konsulttina tyds-
kennelleen kantelijan tyonantajana toimineen yrityksen
kanssa. Komissio tiesi kuitenkin, ettd Vendjan viranomai-
set eivit olleet ratifioineet asiaa koskevaa kansainvilistd
sopimusta. Komission olisi pitinyt ymmartad, ettd tallai-
nen menettely saattaa johtaa mahdollisia konsultteja
harhaan verotusasemansa suhteen.

1.5. Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit myds, ettd ko-
missio vastaa kansalaisten pyyntoihin. Oikeusasiamiehen
tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaikka komis-
sio vetosikin asiassa Vendjidn viranomaisiin kantelijan
puolesta, komissio ei kuitenkaan ajoissa ilmoittanut talle
ndista toimista.

2. Korvausvaatimus

2.1. Vendjdn viranomaiset vaativat kantelijaa maksamaan vuo-
den 1996 Tacis-ansioistaan veroina 25 000 Yhdysvaltain
dollaria. Kantelija hyviksyi, ettei hinelld ole sopimukselli-
sia keinoja, mutta viitti, ettd hinen taloudelliset menetyk-
sensd olivat ennakoitavissa ja ettd komissio oli vastuussa
niistd. Komissio kiisti vastuunsa.

2.2. Sopimussuhteen ulkopuolisesta yhteison vastuusta
médrdtdan EY:n perustamissopimuksen 235 artiklassa ja
288 artiklan toisessa kohdassa. (1) Vakiintunut oikeus-

() 235 art: "Yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista

288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua vahingonkorvausta
koskevat riidat.” 288 art. toinen kohta: "Sopimussuhteen ulkopuo-
lisen vastuun perusteella yhteiso korvaa toimielintensd ja hen-
kilostonsa tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jisen-
valtioiden lainsdddidnnén yhteisten yleisten periaatteiden mukai-
sesti.”
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kdytinto edellyttdd, ettd saadakseen yhteison vastaamaan
sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta hakijan on to-
distettava kyseisen toimielimen viitetyn toiminnan lain-
vastaisuus, todelliset vahingot sekd osoitettava kyseisen
toiminnan ja vahinkojen vilisen seuraussuhteen olemas-
saolo (1).

2.3. Tiassd tapauksessa kaikissa Tacis-asetuksissa sdddetdin,
ettd yhteiso ei maksa veroja(2). Ei kuitenkaan ole selvi,
ettd timdn médrdyksen noudattamatta jattiminen johtuu
komission toiminnasta tai laiminly6nnistd. Vaikka se
johtuisikin tallaisesta toiminnasta tai laiminlyonnisti,
olisi epdvarmaa, voitaisiinko seuraussuhteen olemassaolo
ndyttdd toteen Vendjin viranomaisten aseman huomioon
ottaen.

2.4. Mitd tulee harhaanjohtaviin tietoihin, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun perustana on oikeutettu
todennikoisyys (3). Vaikka oikeusasiamies on antanut
kriittisen huomautuksen komission toiminnasta (edelld
oleva 1.4 artikla), ei ole selvad, ettd arvosteltu toiminta
voisi antaa kantelijalle perusteet vedota oikeutettuun
todennikaisyyteen.

2.5. Niissd olosuhteissa oikeusasiamies ei katso, ettd kantelija
olisi osoittanut ansaitsevansa vahingonkorvauksia, jotka
perustuvat sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koske-
viin jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisiin yleisiin peri-
aatteisiin yhteisojen tuomioistuinten nykyisessd oikeus-
kdytinnossd. Oikeusasiamies toteaa, ettd kantelijalla on
mahdollisuus viedd asiansa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltaviksi.

3. Viite Euroopan veronmaksajien etujen laiminlyomi-
sestd

3.1. Kantelija viittdd, ettd komissio on laiminlyonyt Euroopan
veronmaksajia, koska Vendjd verottaa avustusohjelmiin
kohdistettuja varoja ja kdyttdd niitd sellaisiin tarkoituksiin,
joita Euroopan parlamentti ei voi valvoa. Kantelijan
ndkemyksen mukaan komission olisi pitinyt joskus Tacis-
ohjelman aloittamisen jalkeen vuonna 1991 antaa lisa-
apua Venijille vain silld ehdolla, ettd se ratifioi vuoden
1991 poytakirjan ja myéhemmin vuonna 1997 allekirjoi-
tetut yleiset saannot.

(1) Ks. esim. Asia T-113/96, Edouard Dubois vastaan neuvosto ja
komissio. Kok. 1998, s. II-125.

(3) (1991-1993) Asetus 215791, EYVL L 201, 1991, s. 2, 6 art.
3 kohta; (1993-1995) asetus 2053/93, EYVL L 187 1993, s. 1,
7 art. 3 kohta; (1996-1999) asetus 1279/96, EYVL L 165, 1996,
s. 1, 6 art. 3 kohta.

(®) Asia T-203/96, Embassy Limousines vastaan Euroopan parlamentti,
17. joulukuuta 1998 annettu tuomio.

3.2. Kuten edelld 2.3 artiklassa mainitaan, Tacis-ohjelmaa kos-
kevissa neuvoston asetuksissa sdddetddn, ettei yhteiso
maksa veroja. Kantelun timi nikokohta koskee 1dhinni
komission vastuuta yhteison talousarvion asianmukai-
sessa tdytintoonpanossa. Tamd ndyttdd olevan osa tilin-
tarkastustuomioistuimen tehtivai, silld “Tilintarkastustuo-
mioistuin tarkastaa tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmu-
kaisuuden sekd sen, ettd varainhoito on ollut moitteetonta.”
(EY:n perustamissopimuksen 248 art. 2 kohta)

3.3. Oikeusasiamies soveltaa periaatetta, jonka mukaan ylei-
nen neuvoa-antava elin viistyy asiantuntijatoimielimen
tieltd, ja katsoo, ettei asian timin nikokohdan tutkiminen
pidemmialle ole oikeutettua. Oikeusasiamies ilmoittaa
tapauksesta tilintarkastustuomioistuimelle.

Johtopiités

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettivd seuraavat kriittiset huomautukset:

Hyvin hallinnon periaatteet edellyttivit, ettd komission
pitdisi olla antamatta harhaanjohtavia tietoja. Vuonna
1995 komissio sisillytti verovapausmiardyksen sopi-
mukseen, jonka se teki Vendjdlld Tacis-konsulttina tyds-
kennelleen kantelijan tyonantajana toimineen yrityksen
kanssa. Komissio tiesi kuitenkin, ettd Vendjdn viranomai-
set eivit olleet ratifioineet asiaa koskevaa kansainvalistd
sopimusta. Komission olisi pitinyt ymmartad, ettd tallai-
nen menettely saattaa johtaa mahdollisia konsultteja
harhaan verotusasemansa suhteen.

Hyvin hallinnon periaatteet edellyttavit myos, ettd ko-
missio vastaa kansalaisten pyyntoihin. Oikeusasiamiehen
tutkimuksen perusteella vaikutti siltd, ettd vaikka komis-
sio vetosikin asiassa Vendjin viranomaisiin kantelijan
puolesta, komissio ei kuitenkaan ajoissa ilmoittanut talle
ndistad toimista.

Miti tulee edelld 1 kohdassa todettuun hallinnolliseen epikoh-
taan, oikeusasiamies ei katsonut, ettd kantelija oli osoittanut
olevansa oikeutettu yhteisdjen tuomioistuinten nykyiseen oi-
keuskdytantoon perustuviin korvauksiin. Kantelijalla oli mah-
dollisuus viedi asia ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltavaksi. Mitd tuli edelld kohdassa 2 todettuun hallinnolli-
seen epdkohtaan, oli otettava huomioon, ettd tapauksen tdmi
nidkokohta koski menneisyyden tapahtumia, eikd sovintorat-
kaisuun pyrkiminen ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kdsittelyn.
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POLKUMYYNTIMENETTELYN LOPETTAMINEN

Pidtds kanteluun 650/98/(PD)GG Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Taustaa

Saksalainen yhtio jatti 1998 kantelun Euroopan yhteisGjen
komission polkumyyntimenettelyn lopettamista koskevaa
padtostd vastaan.

Kantelijan viitteet

Kantelija esitti seuraavat viitteet:
1. komissio arvioi tosiseikat vaarin
2. komissio muunteli todisteita ja

3.  komissio tulkitsi vadrin tai jdtti tietoisesti huomiotta
toimitetun aineiston ja todisteet.

Viitteet perustuivat seuraaviin kantelijan esittdmiin seikkoihin:

Kyseessd olevan tuotteen mdaritelma ei ollut tyydyttivi ja sitd
olisi pitdnyt laajentaa. Kyseisend ajanjaksona oli tapahtunut
tuontia kolmansista maista Euroopan yhteis66n ja komissio
oli laiminlyonyt olennaisten todisteiden tarkastelun ja asian
tutkimisen. Kiinan kansantasavallasta oli saatu tarjouksia toi-
mittaa kyseessd olevaa tuotetta EY:n asiakkaille. Kdytettavissd
olevat todisteet eivit tue komission viitettd, jonka mukaan
kiinalainen tuottaja tuottaa useita muita tuotteita eikd siksi
todennikoisesti olisi kiinnostunut kyseisesté tuotteesta. Todis-
teet eivit tukeneet perustelua, jonka mukaan kiinalaiselle
tuottajalle syntyisi huomattavia kustannuksia siirtymisestd
kyseisen tuotteen tuotantoon. Se, ettd kiinalainen viejd pyysi
tarkistamaan sitoumuksensa, osoitti, ettd viejd oli kiinnostunut
viennistd Euroopan yhteis66n.

Tutkimus

Kantelu lihetettiin komissiolle lausuntoa varten.

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat seikat:

Viejan toimittamien sitoumusta koskevien kertomusten ja
komission kiytettivissd olevien Eurostatin lukujen mukaan

kyseistd tuotetta ei ollut tuotu vuodesta 1989 lihtien. Kantelija
oli tarkastustutkimuksen aikana kieltdytynyt toimittamasta
komissiolle joitakin oleellisia tietoja. Komissio oli tutkinut
kaikki kdytettdvissd olevat todisteet ja tehnyt sen johtopditok-
sen, ettd polkumyynnin vastaiset toimenpiteet eivit enda olleet
oikeutettuja seuraavien seikkojen vuoksi: Ensinnikin kyseisen
tuotteen markkinat olivat heikentyneet huomattavasti, koska
markkinoille oli tullut korvaavia tuotteita. Kysynnin vihene-
minen on kantelijan mahdollisesti kdrsimien vahinkojen pdi-
asiallinen syy. Titd johtopddtostd vahvisti se, ettd tuontia ei
ollut esiintynyt vuodesta 1989 lihtien. Toiseksi vaikka tuotan-
to ja myynti olivat pienentyneet, kyseisen tuotteen hinnat
olivat suhteellisesti nousseet ja tirkeimmin tuotannontekijin
hinta oli laskenut. Kantelija oli siten kyennyt saavuttamaan
tyydyttivan tuottoasteen. Lopuksi ei ollut todenndkoistd, ettd
polkumyynti tai vahingot toistuisivat, jos polkumyynnin vas-
taiset toimenpiteet lakkautettaisiin.

Miti tulee tosiasioiden vadridn arviointiin, komissiolla ei ollut
muuta vaihtoehtoa kuin kiyttdd asiasta jo saatua aineistoa,
koska kantelija kieltdytyi toimittamasta tiettyjd olennaisia
tietoja. Kantelija ei ollut esittinyt mitddn todisteita siitd, ettd
komission tulokset olisivat véaria.

Sama koski hyvin pitkilti viitettd, jonka mukaan komissio
olisi muunnellut todisteita. Oli kohtuullista olettaa, ettd koska
maahantuontia ei ollut tapahtunut vuodesta 1989 lihtien,
kaikki kantelijan kokemat ongelmat olivat saattaneet pienentya
tai jopa havitd. Viitettd siitd, ettd todisteita muunneltiin
tahallisesti kantelijalle epdsuotuisan tuloksen saamiseksi, ei
siten voitu hyviksya.

Kolmannen viitteen osalta on pidettdvi olennaisena sité, ettd
kantelija ei toimittanut tietoja. Oli vaikeaa olla valittimattd
tiedoista tai tulkita niitd vadrin, jos niitd ei ollut lainkaan
saatu. Toimitetut todisteet olivat epdolennaisia. Tutkimusten
laajentaminen eri tavalla méddriteltyihin tuotteisiin olisi vaatinut
uuden, kanteluun perustuvan tutkimuksen. Tuontiin liittyvat
todisteet oli hylitty riittimattomini. Polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden tarkoituksena ei ollut estdd kaupankdyntid vaan
poistaa epdoikeudenmukaisesta kaupankdynnistd syntyneet
vahingot. Toimitetuissa todisteissa ei osoitettu, ettd kyseinen
tuonti olisi polkumyynnin kohteena joko riittdvin suurina
mdéirini tai sellaisilla hinnoilla, joiden voitaisiin katsoa olevan
vahingollisia taikka ristiriidassa sitoumuksen ehtojen kanssa.
Sitakdin ei ollut osoitettu hyviksyttavisti toteen, ettd viitetty
tuonti olisi perdisin Kiinasta. Tiettyjd kantelijan toimittamia
tietoja ei voitu ottaa huomioon, koska ne liittyivit tutkimuksen
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ulkopuoliseen ajankohtaan. Mitddn asiaankuuluvia todisteita ei
ollut tarkoituksellisesti jatetty huomiotta tai tulkittu vaarin.

Komissio korosti my®s, ettd kantelija olisi voinut viedi kiistan-
alaisen pddtoksen yhteisojen tuomioistuinten kasiteltdvaksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Kantelija
korosti, ettd sen mielestd myos itse Eurostatin luvut osoittavat,
ettd kyseistd tuotetta tuotiin Euroopan yhteisoon kyseisend
ajanjaksona.

Lisitutkimukset

Lisitietojen pyytiminen

Edelld kuvatun perusteella oikeusasiamies katsoi tarvitsevansa
lisitietoja voidakseen jatkaa kantelun tutkimista. Oikeusasia-
mies pyysi siksi 27. toukokuuta 1999 paivityssd kirjeessddn
komissiota (1) ilmoittamaan, oliko sen kdsityksen mukaan
kyseistd tuotetta tuotu Euroopan yhteisoon vuoden 1989
jalkeen, ja jos oli, miksi sen nikemyksen mukaan ei ollut
ndytetty toteen, ettd ne oli tuotu Kiinasta, ja kommentoimaan
kantelijan vditettd, jonka mukaan Eurostatin luvut (samoin
kuin Saksan tilastotoimiston luvut) osoittivat tillaista tuontia
tosiasiassa tapahtuneen, sekd toimittamaan Eurostatin luvut,
joihin komissio perustaa kisityksensd, (2) kommentoimaan
kantelijan vditettd, jonka mukaan komission mainitsemat eri
tuotteet eivdt olleet kiinalaisen tuottajan valmistamia vaan
toisen yhtion, ja (3) esittimidn todisteen, johon komissio
perusti sen johtopaitoksen, ettd kyseisen tuotteen vienti Euroo-
pan yhteisoon olisi epitodennikoistd ottaen huomioon mui-
den tuotteiden paremman kannattavuuden sekd kustannukset,
joita syntyisi kyseisen tuotteen tuotantoon siirtymisesta.

Komissio antoi 27. heinikuuta 1999 vastauksessaan seuraavat
lausunnot:

Komissio katsoi, ettd tuotetta ei ollut tuotu vuodesta 1989
lahtien. Kyseisen tuotteen tullikoodit olivat "ex-koodeja”, miké
tarkoittaa, ettd koodit eivit kata pelkdstddn kyseistd tuotetta
vaan myos muita tuotteita. Tarkempi analyysi edellytti Taricin
koodien kayttod (virallisia Eurostatin koodeja, joita komissio
kidyttdd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden hallinnoin-
nissa). 10-numeroisten Taric-koodien perusteella kivi ilmi,
ettd yhteis66n oli tuotu Kiinasta joitakin pienid mairid kysei-
silld koodeilla. Ndma madrit olivat kuitenkin merkityksettomia

eikd niitd voitu tulkita todisteeksi todenndkoisestd yhteison
tuottajalle uudelleen aiheutuneesta merkittavistd vahingosta.
Lisdksi hinnan ja mddrdn suhteet olivat niin erilaiset kuin
tutkimuksessa havaitut, ettd komissio pdaitteli, ettd niilld
10-numeroisilla koodeilla tuotu tuote ei ollut tutkimuksen
kohteena oleva tuote. Kantelija ei ollut pystynyt osoittamaan
asian olevan toisin. Komission 23. syyskuuta 1998 antamissa
kommenteissa ei ollut mitddn ristiriitaa. Kommenttien sivulla
5 olevassa viittauksessa tuontiin, joka on “polkumyynnin
kohteena joko riittdvin suurina médrind tai sellaisilla hinnoilla,
joiden voitaisiin katsoa olevan vahingollisia taikka ristiriidassa
sitoumuksen ehtojen kanssa”, tarkoitettiin lukuja, joiden kante-
lija oli viittanyt todistaneen polkumyyntituonnin, eikd Euro-
statin lukuja, jotka olivat komission kdytettdvissd ja jotka eivit
osoittaneet kyseisten tuotteiden tuontia Kiinasta tapahtuneen.

My6s varmennusvierailu kiistanalaisen pddtoksen 5 artiklan
¢ kohdassa viitatun etuyhteyttd vailla olevan tuojan tiloihin oli
vahvistanut, etti tuontia ei ole.

Kantelija oli lahettdnyt Saksan liittotasavallan tilastotoimiston
tilastotietoja, joihin sisiltyi Kiinan tuontien 11-numeroinen
koodi. Komissio ei ollut voinut hyviksyd nditd lukuja, koska
kantelija ei ollut osoittanut, ettd Saksan tilastot koskevat
kyseistd tuotetta.

Kiinalaisen tuottajan valmistamia tuotteita sekd tuotannon
siirtdimistd koskevat tiedot olivat olleet julkista aineistoa.
Kantelija oli siten nidhnyt ne eikd ollut asettanut niitd kiistan-
alaiseksi.

Kantelijan huomautukset

Kantelija kiisti huomautuksissaan komission esittimit peruste-
lut. Kantelijan nikemyksen mukaan komission olisi pitdnyt
tutkia kaikki EU:hun kolmansista maista kohdistunut tuonti.
Kantelija pyysi myos oikeusasiamiestd ryhtymdain itse toimiin
polkumyyntimenettelyistd vastaavia komission virkailijoita
vastaan, koska he eivit tdyttineet velvollisuuksiaan.

1. Virheellinen tosiseikkojen arviointi ja vdittimien tul-
kinta

1.1. Kantelija viitti, ettd komissio oli arvioinut olennaiset
tosiseikat viidrin pddttiessddn sallia polkumyyntitullien
lakkauttamisen. Kantelija viitti myds, ettd komissio oli
tulkinnut véirin tai tarkoituksellisesti jttdnyt huomiotta
kantelijan todisteet ja viittimat. Vaikka kantelija esitti
tissd suhteessa kaksi erillistd viitettd, viitteiden asiasisil-
tojen todettiin olevan kiytinnossa yhtenevit. Ndin ollen
oli tarkoituksenmukaista tutkia viitteet yhdessi.
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1.2. Kantelija vditti erityisesti, ettd komissio ei ollut ottanut 1.7. Komissio viitti silti, ettd tarkempi analyysi edellyttdisi

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

huomioon sitd tosiasiaa, ettd kyseisend ajankohtana kol-
mansista maista oli tapahtunut tuontia Euroopan yh-
teisoon. Kantelija viitti lisdksi, ettd komissio ei ollut
pystynyt todistamaan vditettddn, jonka mukaan kiinalai-
nen tuottaja tuottaisi useita muita tuotteita eikd peruste-
luaan, jonka mukaan kyseessd olevan tuotteen tuottami-
seen aiheuttaisi huomauttavia kuluja kiinalaiselle tuotta-
jalle ja olisi siten epatodennikoista.

Komissio vastasi, ettd kyseistd tuotetta ei ollut tuotu
Kiinasta vuodesta 1989 ldhtien ja ettd se oli tutkinut
kaikki kidytettdvissd olleet todisteet, ennen kuin teki sen
johtopditoksen, ettei polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden jatkaminen ollut endd perusteltua.

Kantelija esitti alunperin vastalauseen myos komission
kieltaytymiselle laajentaa polkumyynnin vastaisia toimen-
piteitd koskemaan muita tuotteita. Kantelija ei kuitenkaan
ndyttdnyt endd pitdvan kiinni tdstd kohdasta. Vaikka
tilanne olisi ollut toinen, komission ndkemys, jonka
mukaan tillainen laajentaminen olisi edellyttinyt (uutta)
kantelua, vaikutti kohtuulliselta.

Hyvin hallintotavan mukaisesti komission tuli ottaa
huomioon kaikki olennaiset todisteet paittdessdin polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden jatkamisesta. Kiistan-
alaisessa paitoksessddn komissio viitti, ettd kyseistd tuo-
tetta ei ollut tuotu lainkaan vuodesta 1989. Komissio
viitti myos, ettd kantelija ei ollut toimittanut riittdvid
todisteita vahvistamaan viitettd, jonka mukaan polku-
myynnin vastaisia toimenpiteitd olisi kierretty tuonnilla
kolmansien maiden, kuten Sveitsin kautta. Komissio
viittasi myds muihin tekijoihin, joista osapuolet eivit
olleet olennaisesti eri mieltd (nimittdin kysynnin vihene-
miseen), perustellessaan johtopddtostddn, jonka mukaan
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd tulisi jatkaa. On
kuitenkin selvdd, ettd tuonnin puuttuminen oli tissd
suhteessa merkittdva tekiji.

Tukeakseen viitettdin, jonka mukaan tuontia oli tapahtu-
nut toisin kuin komissio uskoi, kantelija oli lihettinyt
komissiolle Saksan liittotasavallan tilastotoimiston tilas-
totietoja, jotka osoittivat tuontia Kiinasta tapahtuneen.
Komissio viitti, ettd ndmd luvut olivat epdolennaisia,
koska ne koskivat toista tuotetta. Toimitettu todiste néytti
kuitenkin ensi nidkemaltd vahvistavan sen, ettd kyseessi
olevan tuotteen mdaaritelmaa vastaavaa tuotetta oli tuotu
Euroopan yhteiso66n Kiinasta kyseisend ajanjaksona. Ko-
mission esittdma perustelu ei siten ollut vakuuttava.

1.8.

1.9.

niin sanottujen Taricin koodien kiyttod. Vaikka ndin
olisikin, on kuitenkin selvii, ettdi komission oikeusasia-
miehen pyynnosti toimittamat Eurostatin tilastot osoitti-
vat tuontia Kiinasta tapahtuneen. Vastauksessaan lisitie-
topyyntoon komissio myonsi, ettd tuontia oli tapahtu-
nut, mutta vditti, ettd hintojen ja méidrien perusteella
ndilld koodeilla tuotu tuote ei voinut olla tutkimuksen
kohteena oleva tuote. Komissio ei kuitenkaan maaritel-
lyt, mitd nimi hinnat ja madrdt tarkasti ottaen olivat,
joita se wviitti tarkastelleensa. Lisdksi kiistanalaisessa
pddtoksessd ei ollut mitddn viittausta tillaiseen tarkaste-
luun. Kaikkein tdrkeintd on lopuksi se, ettd komissio
tosiasiassa vditti, ettd tilastot eivdt riittdvin hyvin
vahvistaneet kyseessd olevan tuotteen luonnetta. Komis-
sio itse kuitenkin viitti, ettd tilastoja kaytetddn polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden hallinnointiin. Ko-
missio ei ollut esittdnyt mitddn selitystd tille ristiriidalle.
Joka tapauksessa on huomattava, ettd komission toimit-
tamat Eurostatin tilastot osoittautuivat prima facie
-todisteeksi siitd, ettd kyseessd olevaa tuotetta oli tuotu
Kiinasta Euroopan yhteisoon kyseisend ajanjaksona.
Komission esittimd perustelu ei siten ollut vakuuttava.

Komissio viitti, ettd kyseiset madrit olivat "vihimmaista-
solla” ja niitd pidettiin "mitdttomind”. Oikeusasiamies ei
voinut ratkaista titd asiaa toimitettujen lukujen perus-
teella. Oli kuitenkin korostettava, ettd mainittua peruste-
lua ei 16ytynyt kiistanalaisesta paitoksestd. Padtoksessd
sitd vastoin todettiin ehdottoman varmasti, ettd tuontia
ei ollut tapahtunut ja ettd kantelijalla oli ollut Euroopan
yhteisossi monopoliasema. Sen, ettd pddtostd ei tehdd
sen sisdltimien perusteiden nojalla vaan sellaisten
perusteiden, jotka paljastetaan asian toiselle osapuolelle
vasta, kun tdimd on tehnyt kantelun oikeusasiamichelle,
ei voida katsoa edustavan hyvdd hallintoa. Sama
koskee viitettd, jonka mukaan tuonnin puuttuminen
oli varmistettu vierailulla etuyhteyttd vailla olevan
maahantuojan tiloihin. Tdma viite esitettiin ensimmai-
sen kerran komission vastauksessa oikeusasiamichen
lisitietopyyntoon.

Kantelijan toimittamat Saksan liittotasavallan tilastotoi-
miston tilastotiedot osoittivat myds, ettd Sveitsistd on
tuotu huomattavia mairid. Kiistanalaisessa pddtoksessd
komissio viitti, ettd tuonti oli epdoleellista. Tamdn vdit-
teen tueksi ei ollut todisteita. Kantelusta antamassaan
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1.10

1.12.

lausunnossa komissio viitti, ettei ollut hyviksyttavisti
todistettu viitetyn tuonnin olevan kiinalaista alkuperda.
Titd perustelua ei ollut kdytetty padtoksess.

.Koska kantelija oli toimittanut tihdn tuontiin liittyvit

todisteet komissiolle, komission viite, jonka mukaan
kantelija ei ollut toimittanut olennaisia tietoja, ei ollut
tdssd yhteydessa aiheellinen.

. Mitd tulee kantelijan viitteeseen, jonka mukaan komissio

oletti virheellisesti kiinalaisen tuottajan tuottaneen useita
muita tuotteita, on korostettava sitd, ettd kantelijan
itsensd toimittamassa kiinalaisen tuottajan esitteessd vii-
tattiin muiden tuotteiden tuotantoon. Naissd olosuhteissa
oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd todisteet eivit riittivin
hyvin osoittaneet komission tehneen virhettd perustaes-
saan nikemyksensd siihen, ettd kiinalainen tuottaja val-
misti useita muita tuotteita kuin késiteltiva tuote.

Vastauksessaan kantelijan viitteeseen, ettd todisteet eivit
tukeneet viitettd, jonka mukaan siirtyminen kyseessd
olevan tuotteen tuotantoon olisi aiheuttanut huomatta-
via kustannuksia kiinalaiselle tuottajalle ja olisi siksi
epatodennikoistd, komissio vditti, ettd olennaiset tiedot
kuuluivat julkiseen aineistoon ja kantelija oli nahnyt ne
eikd ollut aikanaan kiistdnyt niitd. Vaikka kantelija olisi
nahnytkin kyseiset asiakirjat (minkd se kielsi), se oli
kuitenkin 30. maaliskuuta 1998 pdivityssd kirjeessddn
kiistinyt komission nidkemyksen. Kantelijan perustelu
tissd yhteydessd oli varsin vakuuttava. Komissio ei
kuitenkaan ndytd ottaneen titd perustelua huomioon
hyviksyessddn padtoksensi.

. Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttivit, ettd komis-

sio ottaa pddtoksii tehdessdin huomioon kaikki olennai-
set tosiseikat ja perustelut. Késiteltdvina olevassa asiassa
komissio ei ottanut asianmukaisesti huomioon todisteita
ja kantelijan perusteluja, jotka koskivat tuontia kolman-
sista maista sekd kiinalaisille tuottajille syntyneita kustan-
nuksia tuotannon vaihtamisesta kdsiteltdvind olevaan
tuotteeseen. Oikeusasiamies teki sen johtopaitoksen, ettd
tdmd laiminlyonti oli hallinnollinen epdkohta. Oikeus-
asiamies halusi kuitenkin lisdtd, ettd johtopditos ei
vaikuttanut kysymykseen siitd, oliko komission piddtos
asiasisdlloltddn oikea. On tietysti mahdollista, ettd tutkit-
tuaan kunnolla kaikki olennaiset todisteet ja viitteet

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

komissio olisi tehnyt saman johtopaitoksen kuin kiista-
nalaisessa paatoksessdan.

Todisteiden muuntelu

Kantelija viitti, ettd komissio oli muunnellut todisteita
hyviksyessddn kiistanalaisen paatoksen.

Komissio viitti, ettei mikdin osoittanut sen muunnelleen
todisteita saadakseen tahallisesti aikaan kantelijan kannal-
ta epdsuotuisan tuloksen.

Oikeusasiamies katsoi, ettd vaikka komissio oli hinen
mielestddn tehnyt virheen, kun se ei ottanut asianmukai-
sesti huomioon todisteita ja kantelijan perusteluja edelld
mainituissa kahdessa asiassa, mitkdin todisteet eivit tue
sitd viitettd, ettd komissio olisi tahallisesti muunnellut
todisteita.

Edellisen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission
toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa
kantelijjan esittdmin toisen viitteen osalta. Oikeusasia-
mies katsoi siten, ettd hinen ei tarvitse kisitelld kantelijan
20. syyskuuta 1999 péivityssd kirjeessddn esittimad
pyyntod ryhtyi toimiin niitd komission virkailijoita vas-
taan, jotka vastaavat polkumyyntimenettelyista.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdvd seuraava kriittinen huomautus:

On hyvin hallintotavan mukaista, ettd komissio ottaa
pddtoksid tehdessdidn huomioon kaikki olennaiset tosisei-
kat ja perustelut. Kasiteltidvina olevassa asiassa komissio ei
ottanut asianmukaisesti huomioon todisteita ja kantelijan
perusteluita, jotka koskivat tuontia kolmansista maista ja
kiinalaiselle tuottajalle syntyvid kustannuksia siirryttiessd
kyseisen tuotteen tuotantoon. Oikeusasiamies katsoi, ettd
tima laiminlyonti oli osoitus hallinnollisesta epikohdasta.

Koska tapauksen tdmd nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian kdsittelyn.
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SUULLISEN KOKEEN LYKKAAMINEN POIKKEUSTILANTEESSA

Pidtds kanteluun 687/98/BB Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Kantelija oli osallistunut sisdiseen kilpailuun KOM/T[A[98.
Hin oli paassyt lapi kahdesta kirjallisesta kokeesta, ja 27. huhti-
kuuta 1998 hin osallistui suulliseen kokeeseen.

Kantelija joutui 2.huhtikuuta 1998 onnettomuuteen, joka
viikkoa my6hemmin aiheutti hinen jalkaansa pahan verisuoni-
tukoksen. Siksi hin ei kyennyt tyoskentelemdin yli kolmeen
viikkoon ennen suullista koetta. Voidakseen osallistua kokee-
seen hin palasi tyohonsd. Hin ei ollut pyytinyt koepdivin
lykkaddmistd, koska kutsukirjeessd todettiin yksiselitteisesti sen
olevan mahdotonta. Osallistuessaan suulliseen kokeeseen kan-
telija oli lddkdrin madrddman ladkkeen vaikutuksen alaisena.
Liike teki hdnet epitavallisen visyneeksi, ja hin yritti poistaa
vasymystdan juomalla kahvia. Suullisen kokeen aikana kanteli-
ja huomasi timin lisinneen hinen hermostuneisuuttaan.

Valintalautakunta ldhetti 15. toukokuuta 1998 kantelijalle
kirjeen, jossa hanelle kerrottiin tuloksista ja selitettiin, ettd hin
ei ollut lapaissyt koetta, koska oli saanut vain 88,33 pistettd ja
vaadittu vihimmdispistemaird oli 90.

Kantelija esitti 25. toukokuuta 1998 valituksen ja pyysi tarkis-
tamaan koetuloksensa uudelleen. Komissio vahvisti 10. kesi-
kuuta 1998, ettd hdnen pisteensa olivat tdsmélleen samat kuin
lautakunnan antamat. Komissio suhtautui myotimielisesti kan-
telijan tilanteeseen ja selvitti, ettd hdn olisi voinut ottaa
yhteytti kilpailun sihteeriin ja selvittdd ongelmansa palatessaan
ty6honsd 14. huhtikuuta 1998. Toisaalta hin olisi myos voinut
puhua asiasta valintalautakunnan jisenille suullisen kokeen
alussa, jotta he olisivat voineet ryhtyd tarpeellisiksi katsomiinsa
toimenpiteisiin. Suullisen kokeen olisi voinut esimerkiksi
siirtdd myohempdaan ajankohtaan.

Kantelija kirjoitti valintalautakunnan puheenjohtajalle uudel-
leen 23. kesdkuuta 1998. Hén korosti palanneensa ty6honsi
vasta 27. huhtikuuta 1998 eli suullisen kokeen pdivini ja
tuleensa vasta suullisen kokeen aikana tietoiseksi kehonsa
epdtavallisesta reaktiosta stressitilanteessa.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio toi
esiin seuraavat seikat:

Kantelija saapui suulliseen kokeeseen normaalisti eikd mainin-
nut lainkaan koepdivini tai sen jilkeen ilmenneitd terveydelli-
sid ongelmia.

Vasta saatuaan tiedon tuloksistaan kantelija ilmoitti valintalau-
takunnalle onnettomuudestaan ja terveysongelmistaan. Hakija
ei ollut ottanut yhteyttd kilpailun jirjestimisestd vastaavaan
sihteeriin eikd maininnut asiaa valintalautakunnan jésenille
suullisen kokeen aikana, niin ettd olisi voitu ryhtyi toimenpitei-
siin koepdivin muuttamiseksi.

Komissio huomautti, ettd se ei voinut tarjota hakijalle toisen
suullisen kokeen mahdollisuutta eikd se voinut aloittaa menet-
telyd uudelleen kilpailun péittymisen jilkeen.

Komissio totesi, ettd jos poikkeukselliset olosuhteet estdvit
hakijaa osallistumasta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna pdivina
ja hin kertoo siitd palvelukseenotosta vastaavalle yksikolle ja
valintalautakunnalle, ne ryhtyvit kaikkiin mahdollisiin toimen-
piteisiin suullisen kokeen jirjestimiseksi asianmukaisesti.

Organisatorisista syistd ei ole mahdollista lisitd suullisen
kokeen osallistumiskutsuun lausetta, jossa annettaisiin hakijal-
le mahdollisuus muuttaa haastattelun piivd tai kellonaika
sopivaksi katsomikseen. Jos kutsussa olisi tdllainen lause,
hakijoita kannustettaisiin esittimain kaikenlaisia syitd (perhee-
seen liittyvid tai muita, kuten hadt, lapsen syntymd, loma), niin
kuin he jo nyt tekevit haastattelunsa pdivin ja kellonajan
muuttamiseksi.

Komission ndkemyksen mukaan todellisen ongelman syn-
tyessd ryhdytddn aina kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, kun
hakija antaa asianmukaisen ilmoituksen tai kun todellinen
ongelma havaitaan, mitd ei tdssd tapauksessa tapahtunut.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan. Hin korosti sitd, ettd kutsukir-
jeessd ilmoitettiin, ettd suullisen kokeen ajankohtaa ei voi
muuttaa. Jos han olisi tiennyt, ettd suullisen kokeen ajankohdan
voi muuttaa, hin olisi pyytinyt sitd. Valintalautakunta oli
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my0s olettanut hdnen palanneen tyohonsd kaksi viikkoa
todellista pdivad aikaisemmin. Kantelijan mukaan terveydelli-
nen ongelma ilmeni vasta suullisen kokeen aikana eikd hin
siksi voinut ilmoittaa siitd kenellekddn etukdteen.

1.1.

1.2.

1.3.

Suulliseen kokeeseen liittyvit poikkeukselliset olosuh-
teet

Kantelija viitti olleensa sisdiseen kilpailuun KOM/T/A[98
liittyvdn suullisen kokeen aikana lddkdrin madrddmain
lddkkeen vaikutuksen alaisena vihin aikaisemmin sattu-
neen onnettomuuden vuoksi.

Vasta suullisen kokeen aikana hin tuli tietoiseksi kehonsa
epitavallisesta reaktiosta lddkkeen vaikutukseen. Hin ei
ollut pyytanyt koepiivan lykkdamistd, koska kutsukir-
jeessd todettiin yksiselitteisesti, ettd se ei ole mahdollista.

Komissio selvitti 10. kesdkuuta 1998 pdivityssd kir-
jeessddn kantelijalle, ettd hdn olisi voinut ottaa yhteyttd
kilpailun sihteeriin tai puhua valintalautakunnan jasenille
suullisen kokeen alussa, koska silloin he olisivat voineet
ryhtyd kaikkiin tarvittavaksi katsomiinsa toimenpiteisiin
eli Iykdtd hidnen suullisen kokeensa mydhempdain ajan-
kohtaan. Komissio korosti lausunnossaan myos sitd, ettd
jos poikkeukselliset olosuhteet estivit hakijaa osallistu-
masta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna pdivinid ja hin
kertoo siitd palvelukseenotosta vastaavalle yksikolle ja
valintalautakunnalle, ne ryhtyvit kaikkiin mahdollisiin
toimenpiteisiin suullisen kokeen jirjestdmiseksi asianmu-
kaisesti.

Euroopan oikeusasiamies pani merkille, ettd hakijoiden
kutsukirjeessi todetaan seuraavaa:

"Je précise par ailleurs que l'organisation des épreuves ne
permet pas de changer 'horaire qui vous a été indiqué.”

("Korostan, ettd kokeen organisointi ei salli muutoksia
teille ilmoitettuun aikatauluun.”

Kuten tdmén pditoksen kohdassa 1.2 todetaan, komissio
ilmaisi sekd 10. kesakuuta 1998 pdivityssd kirjeessddn
ettd lausunnossaan olevansa valmis ottamaan poikkeuk-
selliset olosuhteet huomioon.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti, ettd kdytinndssd ko-
missio on valmis ryhtymdain kaikkiin tarvittaviin toimen-
piteisiin suullisen kokeen jirjestimiseksi asianmukaisesti,
jos poikkeukselliset olosuhteet estivit hakijaa osallistu-
masta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna pdivana. Oikeus-
asiamiechen nikemyksen mukaan olisi siten hyvin hallin-
totavan mubkaista, ettd komissio lisisi suullisen kokeen
kutsuihin lauseen, jossa hakijoille kerrotaan tdstd mahdol-
lisuudesta.

Hakijan suullisen kokeen uusimisen kieltiminen

Kantelija, joka oli osallistunut suulliseen kokeeseen, vaik-
ka oli lddkirin midrdiman lddkkeen vaikutuksen alaisena,
pyysi valintalautakunnalta lupaa saada uusia suullisen
kokeensa. Hén esitti pyynnon vasta kuultuaan, ettd ei
lapiissyt koetta.

Kilpailussa on oltava periaatteena, ettd hakijoita kohdel-
laan tasavertaisesti. Timan periaatteen rikkominen voi
johtaa kilpailun peruuttamiseen, mistd voi aiheutua hal-
linnolle huomattavia taloudellisia ja hallinnollisia kuluja.

Komission lausunnosta kavi ilmi, ettd komissio ei katso-
nut voivansa tarjota hakijalle mahdollisuutta toiseen
suulliseen kokeeseen. Oikeusasiamies totesi, ettd mitkdin
seikat eivdt osoita, ettd komissio toimisi jonkin sitd
sitovan sadnnon tai periaatteen vastaisesti padattaessaan
kieltdytyd uuden suullisen kokeen jirjestimisestd haki-
jalle.

Oikeusasiamies katsoi siten, ettid asian tissd kohdassa ei
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdvi seuraava kriittinen huomautus:

Oikeusasiamichen tutkimus osoitti, ettdi komissio on
kdytdnnossd valmis ryhtymédn kaikkiin mahdollisiin toi-
menpiteisiin suullisen kokeen jarjestamiseksi asianmukai-
sesti, jos poikkeukselliset olosuhteet estdvit hakijaa osal-
listumasta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna péiviana. Oi-
keusasiamiehen nikemyksen mukaan olisi siksi hyvin
hallintotavan mukaista, ettd komissio lisdisi suullisen
kokeen kutsuihin lauseen, jossa hakijoille kerrotaan tistd
mahdollisuudesta.
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Koska tapauksen tdimi nikokohta koski menneisyyden
tapahtumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheel-
lista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Huomautus: Komissio ilmoitti 15. joulukuuta 1999 oikeusa-
siamiehelle olevansa valmis lisddmaddn suullisten kokeiden
kutsuihin lauseen, jossa todetaan, ettd kokeen kellonaikaa
ja pdivdd voidaan muuttaa poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Hakijan on lihetettiva palvelukseenottopolitiikasta vastaavalle
yksikolle kirjallinen pyynto ja toimitettava todisteeksi kaikki
tarvittavat asiakirjat.

AIHEETON VIIVYTYS KIRJEISIIN VASTAAMISESSA

Pditds kanteluun 723/98/BB Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

W. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1998 ja
viitti, ettd Euroopan komissio oli kieltdytynyt antamasta
hinelle tietoja, viivytellyt aiheettomasti ja toiminut huolimatto-
masti vastatessaan hinen sille ldhettdmiin kirjeisiin.

Kantelija kirjoitti 28. marraskuuta 1997 komissiolle ja valitti
siitd, ettd Suomen viranomaiset rikkoivat asetusta (ETY)
N:0 918/83 ja ettd suomalaiset tullivirkailijat olivat rikkoneet
Suomen alkoholilakia 306/97 takavarikoimalla kaksi pulloa
96-prosenttista etyylialkoholia yhteison alueen rajalla. Komis-
sion pddosasto XXI ilmoitti kantelijalle 20. tammikuuta 1998,
ettd timin kirje oli vlitetty pddosasto VI:een asiasta vastaavan
osaston kisiteltdviksi. Komissio ilmoitti tdssd kirjeessd, ettd
vastaisuudessa kantelijan olisi otettava yhteyttd E.2-yksikon
pdallikkoon (padosasto VI).

Kantelija ldhetti kirjeen E.2-yksikon pdallikolle 27. huhtikuuta
1998 ja pyysi komissiota puuttumaan Suomen viranomaisten
toimiin. Tdma pyynto toistettiin toisessa kirjeessd 4. kesikuuta
1998. Komissio ei vastannut ndihin kirjeisiin.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lau-
sunnossa esitettiin seuraavaa:

Kantelija esitti, ettd Suomen viranomaiset olivat takavari-
koineet kaksi pulloa Virosta tuotua 96-prosenttista alko-
holia, mikd hidnen mukaansa rikkoi asetusta (ETY)
N:o 918/83.

Komissio ldhetti 20.tammikuuta 1998 kirjeen, jossa
kantelijalle ilmoitettiin, ettd tapauksen kisittelysta vastaa-
va osasto olisi pddosasto VI:n E.2-yksikko.

Kantelija ldhetti 27. huhtikuuta 1998 kirjeen pddosasto
VIL:een ja pyysi komissiota puuttumaan Suomen viran-
omaisten toimiin. Tdmd pyynto toistettiin toisessa kir-
jeessd 4. kesdkuuta 1998, jossa kantelija ilmoitti aiko-
vansa kannella Euroopan oikeusasiamichelle, jollei hin
saisi tyhjentdvad selvitystd siitd, miten komissio oli kasitel-
lyt asiaa.

Asetuksessa (ETY) N:o 918/83 ei anneta rajoittamatonta
oikeutta tuoda kyseisid tavaroita maahan tullitta. Tulliva-
pautta sovelletaan vain tavaroihin, joiden tuonti on
laillista, ja jdsenvaltio voi kieltdd tiettyjen tavaroiden
tuonnin tai rajoittaa sitd ihmisten terveyden suojeluun
liittyvista syistd.

Yhteisossd ei ole alkoholia koskevaa yhteistd markkina-
jarjestelyd.

Suomen hallitus pyysi 12. helmikuuta 1998 komissiota
siséllyttimain EY:n lainsdddint66n sidnnoksen, jolla vah-
vistettaisiin, ettd vikijuomien suurin sallittu alkoholipitoi-
suus saisi olla 80 prosenttia. Asiasta on keskusteltu
tislattuja alkoholijuomia kasittelevissd tdytintoonpano-
komiteassa ja keskustelut jatkuvat edelleen.

Kantelijan esille ottama asia liittyy my6s komissiossa
parhaillaan yksityiskohtaisesti tutkittavaan laajempaan
kysymykseen Suomen alkoholimonopolin tulevaisuu-
desta.

Komissio pahoitteli sitd, ettd kantelija ei ollut saanut
vastausta aikaisemmin, mikd johtui siitd, ettd kantelu
koski yha kasiteltdvana olevia asioita, joten komissiolla ei
ollut tarvittavia aineksia lopullisen vastauksen antami-
seen.

Komissio lupasi lihettdd kantelijalle pikaisesti kirjeen ja
toimittaa sen kopion tiedoksi Euroopan oikeusasiamie-

helle.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan ja totesi, ettd hin ei ollut saanut
komissiolta minkaanlaista vastausta 19.marraskuuta 1998
mennessd, joten komissio ei ollut noudattanut hyvin hallinto-
tavan periaatteita.

Lisatutkimukset

Komissio lihetti kantelijalle vastauksen 30. marraskuuta 1998.
Kantelija vahvisti my6hemmin saaneensa timén vastauksen.

On syytd mainita, ettd komissio ei kantelijalle ldhettdmissdin
vastauksessa pahoitellut aiheetonta viivytysta.

Paditos

Aiheeton viivytys kirjeisiin vastaamisessa

1. Kantelija viitti, ettd komissio jitti vastaamatta hidnen
28. marraskuuta 1997 ldhettdimainsd kirjeeseen, jossa
hin wvalitti, ettd Suomen viranomaiset olivat rikkoneet
yhteison lakia. Komissio ei kantelijan mukaan myoskdan
vastannut padosasto VLlle 27. huhtikuuta 1998 ja 4. ke-
sikuuta 1998 lahetettyihin muistutuksiin.

2. Komissio ilmoitti kantelijalle 20. tammikuuta 1998, ettd
timan kirje oli vilitetty asiasta vastaavan osaston (pdi-
osasto VI, E.2-yksikko) késiteltaviksi. Lausunnossaan ko-
missio viitti, ettd kantelijan kirjeet koskivat parhaillaan
kisiteltdvind olevaa asiaa ja ettd komissiolla ei ollut
tarvittavia aineksia lopullisen vastauksen antamiseen.
Komissio ei siten ollut vastannut kantelijan kirjeisiin.

3. Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, ettd kirjallis-
ten valitusten esittdjit saavat komissiolta vastauksen
kohtuullisessa ajassa.

4. Pidosasto VI vastasi kantelijan 28. marraskuuta 1997
ldhettdmddn kirjeeseen asiakysymysten osalta vasta
30. marraskuuta 1998, kun oikeusasiamies oli pyytanyt
komissiolta lausuntoa. Titd ei voida pitdd kohtuullisena
ajanjaksona kirjeeseen vastaamisessa. Koska komissio
vastasi kantelijan 28. marraskuuta 1997 lahettdimain
kirjeeseen vasta 30. marraskuuta 1998, sen toiminnassa
oli ilmennyt hallinnollinen epikohta.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettivd seuraava kriittinen huomautus:

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavit, etté kirjeitse
tehtyjen valitusten tekijdt saavat komissiolta vastauksen
kohtuullisessa ajassa. Koska komissio vastasi kantelijan
28. marraskuuta 1997 ldhettdmdin kirjeeseen vasta
30. marraskuuta 1998, sen toiminnassa oli ilmennyt
hallinnollinen epdkohta.

Koska tapauksen timd nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

Lisihuomautukset

Komissio selvitti lausunnossaan, etti silli ei ollut tarvittavia
aineksia lopullisen vastauksen antamiseksi kantelijalle. Tdima
asiaintila ei kuitenkaan anna komissiolle perusteita jattdd
vastaamatta kirjeisiin ajallaan.

EUROOPAN KOMISSION ]AR]ESTAMA AVOIN KILPAILU: VALIN-
TALAUTAKUNTA KIELTAYTYI ANTAMASTA KORJATTUJA KOE-
PAPEREITA HAKIJAN NAHTAVAKSI

Pditds kanteluun 1239/98/IP Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

Kantelija, joka oli osallistunut avoimeen kilpailuun
KOM/A[1049 taloushallinto- ja tilintarkastusalojen paahallin-
tovirkamiesten varallaololuettelon laatimiseksi, kanteli marras-
kuussa 1999 Euroopan oikeusasiamichelle. Kantelu koski siti,
ettd kilpailun valintalautakunta kieltdytyi antamasta hinelle
yksityiskohtaisia tietoja hinen kirjalliseen kokeeseensa teh-
dyistd korjauksista, sek sitd, ettd komissio kieltdytyi antamasta
hinelle kopiota hinen omista korjatuista koepapereistaan.

Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti kantelijalle heini-
kuussa 1998, ettd hin sai kokeista (b), (c) ja (d) yhteensi
14,748 pistettd. Koska vaadittu vahimmaispistemdard oli 15,
hinelle kerrottiin, ettd muita kolmea koetta (¢), (f) ja (g) ei
tarkastettu. Kantelija kirjoitti valintalautakunnalle ja pyysi
tarkastamaan kokeet uudelleen silld perusteella, ettd hidnen
saamiensa pistemddrin ja vihimmadispistemairdn vélinen ero
oli vain 0,252 pistettd. Hin pyysi myos lisitietoja valintalauta-
kunnan kéyttamistd arviointiperusteista sekd kopiota omista
korjatuista koepapereistaan.
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Verrattuaan kantelijan saamia pisteitd arvioijien korjauksiin
valintalautakunta vastasi, ettd eroja ei l6ytynyt. Kantelijan
vaatimuksesta saada korjatut kokeensa nihtivikseen valinta-
lautakunta kieltdytyi silld perusteella, ettd sen tyoskentely on
luottamuksellista.

R. kanteli siksi oikeusasiamiehelle viittien seuraavaa:

(1) Hinen mielestdin komissio vain varmisti arvioijien
antamien pisteiden ja hinelle ilmoitettujen pisteiden
vastaavuuden eiké tarkistanut uudelleen hinen koe-
paperiensa sisdltoa.

(2) Komissio ei antanut hinelle lisitietoja arviointipe-
rusteista.

(3) Komissio rikkoi menettelysdant6jd, jotka ovat liit-
teend komission padtoksessd yleison oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista (94/90/EHTY,
EY, Euratom), kun se ei antanut korjattuja koepape-
reita hidnen nahtavikseen.

Tutkimus

Komission lausunto

Kantelijan kokeiden korjauksista komissio totesi valintalauta-
kunnan vahvistaneen késin tehdyn tarkistuksen jilkeen, ettd
virhetti ei ollut tapahtunut. Kantelija sai kokeista (b), (c) ja (d)
vain 14,748 pistettd. Koska hin ei tdyttanyt vihimmaiisvaati-
musta, hinet karsittiin kilpailusta ja valintalautakunnan pu-
heenjohtaja ilmoitti hinelle tuloksista. Kuten kilpailuilmoituk-
sen kohdassa VILB todetaan, "esivalintakokeet (a), (b), (c) ja (d)
pisteytetddn ensin. Kokeet (e), (f) ja (g) arvostellaan vain niiden
100 hakijan osalta, jotka saavat parhaat yhteispisteet kokeista
(@), (b), (©) ja (d); heidin tiytyy saada vahimmaispistemaara”.

Komissio ilmoitti kustakin kokeesta saaduista pisteisti ja niiden
laskemisesta sekd valintalautakunnan arviointiperusteista. Ko-
missio selvitti myos yksityiskohtaisesti eri kokeissa kdytetyn
pisteytysjdrjestelman.

Ensimmaisessd esivalintakokeessa, johon kuului kilpailun kat-
tamiin alueisiin liittyvien monivalintatehtdvien sarja, oikeasta

vastauksesta sai +1 pistettd, puuttuvasta tai hyldtystd vastauk-
sesta "0” pistettd ja vddrdstd vastauksesta -0,333 pistettd.

Toisessa esivalintakokeessa oikeasta vastauksesta sai 0,333 ja
vddrastd -0,111 pistettd, kolmannessa oikeasta 0,357 ja
vddrastd -0,119 pistettd, neljannessd oikeasta 0,143 ja
viddrastd -0,048 pistettd ja kaikissa kokeissa puuttuvasta tai
hylitysti vastauksesta "0” pistettd.

Naiden perusteiden mukaan toimielin laski yhteen kantelijan
eri kokeista saamat pisteet sen mukaan, olivat vastaukset
oikeita vai viirid ja oliko kysymyksiin vastattu tai oliko
vastaukset hylitty.

Komissio toisti kantansa, jonka mukaan se kieltdytyi antamasta
korjattuja koepapereita ndhtiviksi ja perusteli kieltdytymistddn
valintalautakunnan tyoskentelyn luottamuksellisuudella hen-
kilostosdannon liitteen 111 6 artiklan mukaisesti.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnosta kantelija toi esiin
seuraavaa:

Liittyen pyyntoon kokeensa uudesta tarkastamisesta kantelija
korosti sitd, ettd valintalautakunta oli vain tarkistanut arvioijien
pisteiden ja hinelle ilmoitettujen pisteiden vastaavuuden eikd
korjannut koetta uudelleen.

Liittyen pyyntoon saada tietoja valintalautakunnan kokeiden
korjaamisessa kdyttdmistd valintaperusteista kantelija suhtau-
tui myonteisesti komission antamiin selityksiin. Hin kuitenkin
lisasi, ettd valintalautakunnan oikeista, vaaristd ja hylatyis-
td/puuttuvista vastauksista antamat pisteet eivit vastanneet
hakijoille kokeiden aikana annettuja tietoja. Tamin viitteen
tueksi kantelija viittasi koepaivini jaettuun hakijoiden oppaa-
seen.

Hakijoille annettiin ennen kutakin koetta kirjanen, jossa oli
kiytannon tietoja (kilpailun viitenumero, kokeen sisalto, kay-
tettdvissd oleva aika, vastausten pisteytysjirjestelmd) ja
asiaankuuluvia kysymyksid. Kunkin kirjasen kansilehdessi oli
esitetty kunkin vastaustyypin pisteytysjdrjestelma: +1 oikeasta
vastauksesta, -0,333 viiristid vastauksesta ja ”"0” puuttuvasta
tai hyldtystd vastauksesta. Erityyppiselle vastauksille annetut
arvot ndyttivit siten olevan ristiriidassa komission lausunnos-
saan antamien tietojen kanssa.
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Kantelija kiistanalaisti myos komission nikemyksen, jonka
mukaan se kieltdytyi antamasta kantelijan nihtdviksi hdnen
omia korjattuja koepapereitaan silld perusteella, etté valintalau-
takunnan tyoskentely on salaista. Kantelija oli samaa mieltd
komission kanssa siitd, ettd valintalautakunnan tyoskentelya
on pidettivd salaisena korjausten aikana, jotta taattaisiin sen
menettelyjen riippumattomuus ja puolueettomuus. Sen sijaan
korjausten tekemisen jilkeen ei pitdisi olla mitddn syytd evita
hakijoilta oikeutta saada nihtdviksi heidin omat korjatut
koepaperinsa.

Kantelija viitti, ettd komissio ei ollut taannut palvelukseenotto-
menettelyssd riittdvdd avoimuutta, ja tdmd rikkoi menette-
lysddntojd, jotka liittyvit yleison oikeuteen saada tietoja komis-
sion asiakirjoista. Hdnen nikemyksensi mukaan avoimen
kilpailun hakijan korjattu koepaperi ei kuulu mihinkddn
niistd poikkeuksista, joita tehddin sddntojen yleisperiaatteesta
"mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja komission ja
neuvoston hallussa olevista asiakirjoista”.

Lopuksi kantelija korosti myos sitd, ettd valintalautakunnan
kirjeessd, jossa se kieltdytyi luovuttamasta kopioita hinen
korjatuista koepapereistaan, ei ollut annettu mitddn tietoja
mahdollisuudesta  valittaa  valintalautakunnan kielteisesté
padtoksestd. Sdannoissd kuitenkin todetaan yksiselitteisesti,
ettd jos komissio kieltdytyy luovuttamasta tiettyjd asiakirjoja,
pddtoksessd "on ilmoitettava muutoksenhakumahdollisuuksis-
ta, nimittdin vetoamisesta oikeuteen ja oikeusasiamiehelle
tehdyistd valituksista [...]".

Lisitutkimukset

Oikeusasiamies pyysi komissiolta 5. heindkuuta 1999 kirjeitse
toista lausuntoa kantelusta. Kirjeen tarkoituksena oli tarjota
Euroopan komissiolle tilaisuus kommentoida kantelijan vali-
tuksen aihetta eli sitd, ettd komission pddtoksessd, jossa
kieltdaydytddn antamasta hinelle ndhtiviksi hinen korjattuja
koepapereitaan, ei ilmoitettu muutoksenhakumahdollisuuksis-
ta. Siten rikottiin menettelysddnt6jd, jotka ovat liitteend
pddtoksessd yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakir-
joista. Oikeusasiamies pyysi komissiota antamaan lausuntonsa
myos vditetystd ristiriidasta valintalautakunnan kokeiden kor-
jauksessa noudattamien perusteiden ja hakijoille ennen koetta
annettujen tietojen valilla.

Komission toinen lausunto

Ensimmdiseen viitteeseen komissio vastasi yksinkertaisesti,
ettd avoimeen kilpailuun osallistuvalla hakijalla on kaikkien
unionin jisenten lailla oikeus kannella oikeusasiamichelle tai
oikeudellisille viranomaisille paatoksestd, jossa hinelti evitdan
oikeus saada tietyt asiakirjat nihtdvikseen.

Valintalautakunnan kiyttdimid kokeiden tarkastusperusteita
koskevaan viitteeseen komissio vastasi, ettd koska korjaukset
oli tehty optisella lukijalla, kantelijan titd kohtaa koskeva
valitus ei ollut oikeutettu.

Arvosteltujen koepapereiden nahtiviksi saamisen suhteen
komissio pitdytyi alkuperdisessd kannassaan.

1. Kantelijan kokeiden uudelleen arviointi

1.1. Kantelija pyysi valintalautakuntaa tarkastamaan hdnen
kokeensa uudelleen, koska ensimmiisen kokeen lapdise-
miseen vaaditun ja hinen saamansa pistemddran vililld
oli ollut vain pieni ero.

1.2. Komissio ilmoitti lausunnossaan, ettd vastauksena tihin
pyyntoon kantelijan koepaperit tarkastettiin toisen kerran
kisin. Tdman toisen arvioinnin tulos osoitti, ettd kanteli-
jalle annetuissa pisteissa ei ollut virhettd.

1.3. Yhteison oikeuskdytdnnén mukaisesti valintalautakun-
nalla on kokeiden arvioinnissa laaja harkintavalta, joka
voidaan tarkistaa vain sen varmistamiseksi, onko sen
kdyttoon liittynyt ilmeinen virhe tai vallan vddrinkdytto
tai onko valintalautakunta selvésti ylittinyt harkintaval-
tansa rajat ().

Kantelijan toimittamien tietojen perusteella oikeusasia-
mies ei [0ytanyt todisteita, jotka kyseenalaistaisivat valin-
talautakunnan tekemit pddtokset. Oikeusasiamies teki
siten sen johtopéddtoksen, ettd valintalautakunta oli toimi-
nut laillisten valtuuksiensa puitteissa harkintavaltaa kayt-
tdessddn. Tapauksen tdssd kohdassa ei voitu todeta hallin-
nollista epakohtaa.

2. Valintalautakunnan kéyttimit valintaperusteet

2.1. Komissio selvitti lausunnossaan perusteita, joita valinta-
lautakunta kdyttda kokeiden arvioinnissa. Perusteet liit-
tyvit yleisesti ottaen kaikissa kokeissa sovellettuihin eri-
tyyppisen vastausten (oikea/vddrd vastaus, puuttuva/
hylitty vastaus) pisteytysmenetelmiin.

2.2. Verrattuaan nditd arvoja pisteytysjirjestelmidn, johon
kaikille hakijoille ennen kilpailun alkua jactussa kirjasessa
(hakijoiden oppaassa) viitattiin, kantelija totesi, ettd perus-
teet eivat vastanneet toisiaan.

(1) Katso asia T-46/93, Fotini Michdel-Chiou vastaan komissio, kok.

[1994], s.11-929, kohta 48; asia 40/86, Georges Kolivas vastaan
komissio, kok. [1987] s. 2643, kohta 11.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Kirjasten kansilehdelld ilmoitettiin, ettd neljan kokeen
pisteytysjarjestelmd olisi seuraava: +1 pistettd oikeasta
vastauksesta, "0” pistettd puuttuvasta tai hylitystd vas-
tauksesta ja -0,333 pistettd vadrastd vastauksesta.

Komissio sitd vastoin kuvaili lausunnossaan eri pistey-
tysjarjestelmaa kussakin kokeessa. Kdvi ilmi, ettd vain
ensimmdisissd kokeissa vastaukset oli pisteytetty seuraa-
vasti: +1 oikeasta vastauksesta, "0” puuttuvasta tai hyla-
tystd vastauksesta ja -0,333 vadrdstd vastauksesta. Toi-
sessa, kolmannessa ja neljannessi esivalintakokeessa vas-
taukset pisteytettiin niin, ettd oikeasta vastauksesta sai
0,333, 0,357 ja 0,143, vaidrdstd vastauksesta -0,111,
-0,119 ja -0,048 ja puuttuvasta ja hylitystd vastauksesta
”0” pistetta.

Hakijoille kilpailun aikana jaetun oppaan piiasiallisena
tarkoituksena oli antaa hakijoille tarkkaa tietoa kokeiden
sisllosta ja pisteytyksestd. Taman tiedon valossa hakijat
voisivat pddttdd etukiteen, miten kisitelld eri kokeita ja
kannattaako yksittdisiin kysymyksiin vastata vai ei.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttdvit, ettd toimielin
antaa kansalaisille selvii ja tarkkaa tietoa.

Ennen avoimen kilpailun KOM/A/1049 alkamista haki-
joille jaettu opas ei tdyttinyt mainittua vaatimusta, koska
sen sisdltdimit tiedot kokeiden pisteytyksestd eivit vastan-
neet valintalautakunnan ensimmadisten esivalintakokeiden
pisteytyksessd kayttimid perusteita. Hakijat saattoivat olla
hammentyneitd ennen kokeita saamistaan tiedoista, jotka
koskivat kokeen kullekin vastaukselle annettavia todellisia
pisteita.

Voidakseen paremmin selvittdd tapauksen titd nikokoh-
taa oikeusasiamies pyysi komissiolta toisen lausunnon.
Vastauksessaan toimielin mainitsi vain, ettd koska kor-
jaukset oli tehty optisella lukijalla, kantelijan viitteelle ei
ollut perusteita. Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd komissio
ei ollut vastannut kantelijan esittimddn kysymykseen
asianmukaisesti.

Se, ettd komissio ei antanut hakijoille selvid ja yksiselittei-
sid tietoja kokeiden sisillostd ja niiden pisteytyksestd, sekd
se, ettd toimielin ei antanut tarkkaa vastausta kantelijan
kantelussaan esittdmiin kysymyksiin, merkitsivit hallin-
nollista epakohtaa.

3.1.

3.2.

3.3.

4.1.

4.2

4.3.

Kantelijan koepapereiden saaminen nihtiviksi

Yksi kantelijan viitteistd koski sitd, ettd valintalautakunta
ei antanut hinen kokeensa korjattua kopiota nahtivaksi.

Korjattujen koepapereiden nahtaviksi saamista koskevaa
kysymystd tarkasteltin  Euroopan oikeusasiamichen
omasta aloitteestaan suorittamassa tutkimuksessa, jonka
kohteena oli komission palvelukseenottomenettelyihin
kuuluva salassapito (oma aloite 1004/97/PD (1)). Tutki-
muksen tuloksena oikeusasiamies laati asiasta erityisker-
tomuksen, joka ldhetettiin Euroopan parlamentille
18. lokakuuta 1999.

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd ei ollut tarpeen jatkaa
tutkimusta tapauksen timin ndkokohdan osalta, ja il-
moitti kantelijalle menettelyn tuloksen.

Komission ja neuvoston asiakirjojen julkisuutta koske-
vien menettelysiintdjen rikkominen

Kantelija viitti, ettd padtoksessd, joka estdd hantd saamas-
ta omat korjatut koepaperinsa nihtiviksi, ei ilmoiteta
muutoksenhakumahdollisuuksista eli vetoamisesta oikeu-
teen ja Euroopan oikeusasiamiehelle tehtavistd valituksis-
ta, kuten komission ja neuvoston asiakirjojen julkisuutta
koskevien menettelysddntojen kohdassa "Vahvistavien
hakemusten kasittely” maaratain.

Tamd viite ei sisdltynyt alkuperdiseen kanteluun, vaan se
esitettiin kantelijan huomautuksissa. Se oli myos yhdistet-
ty oikeuteen saada ndhtdvaksi koepaperit, mitd koskeva
tutkimus oli vield kesken (pddtoksen kohta 3).

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd tapauksen titd nikokoh-
taa ei ollut tarpeen kisitelld tdssd yhteydessa.

Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdvd seuraavat kriittiset huomautukset:

()

Asiasta kdynnistetyn tutkimuksen perusteella oikeusasiamies suo-
sitteli, ettd komissio antaa pyydettdessd hakijoiden nihtiviksi
heiddn omat korjatut koepaperinsa.
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Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttivit, ettd kansalai-
sille annettava tieto on selvii ja tarkkaa. Tamd koskee
erityisesti tapauksia, joissa tietoa jaetaan avoimen kilpai-
lun aikana, miki saattaa olla monille kansalaisille ensim-
miinen kohtaaminen yhteison hallinnon kanssa.

Hakijoille ennen avoimen kilpailun KOM/A/1049 alka-
mista jaettu opas ei tdyttinyt mainittua vaatimusta, koska
sen sisdltimait tiedot kokeiden pisteyttimisestd eivit vas-
tanneet valintalautakunnan ensimmdisten esivalintako-
keiden pisteyttdmisessd kdyttamid perusteita. Hakijat ovat
saattaneet himmentyd ennen koetta saamistaan tiedoista,
jotka koskivat kokeen kullekin vastaukselle annettua
todellista pistemadraa.

Selventddkseen tapauksen titd nikokohtaa paremmin
oikeusasiamies pyysi komissiolta uuden lausunnon. Vas-
tauksessaan toimielin vain totesi, ettd koska korjaaminen
tapahtui optisella lukijalla, kantelijan viite ei ollut perus-
teltu. Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd komissio ei vastan-
nut kantelijan esittimain kysymykseen asianmukaisesti.

Se, ettd komissio ei antanut hakijoille selvid ja yksiselittei-
sid tietoja kokeiden sisdllostd ja niiden pisteytyksestd, sekd
se, ettd toimielin ei antanut tarkkaa vastausta kantelijan
kantelussaan esittdmiin kysymyksiin, olivat osoitus hallin-
nollisesta epikohdasta.

Koska tapauksen timi nikokohta koski menneisyyden tapah-
tumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oi-
keusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Lisihuomautukset

Toisessa lausunnossaan komissio ei vastannut kantelijan kom-
mentteihin ja tarkkaan kysymykseen, jonka oikeusasiamies
esitti sille 5. heindkuuta 1999 paivityssi kirjeessdan.

Oikeusasiamies painotti sitd, ettd tdimid oli hallinnollinen
epdkohta, kuten hin oli paitoksessidn todennut. Lisdksi hin
halusi korostaa sitd, ettd jos tistd hedelmittomaistid asenteesta
tulee hiljattain nimitetyn komission soveltama sdinto, se
tuhoaa nopeasti hedelmallisen ja rakentavan yhteistyon saavu-
tukset kanteluiden kisittelyssi ja tekee mahdottomaksi oikeus-
asiamichen tehtdvin, joka tdhtdd Euroopan kansalaisten seki
yhteison toimielinten ja laitosten vilisten suhteiden parantami-
seen.

3.6. OIKEUSASIAMIEHEN SUOSITUSLUONNOKSET

3.6.1. Kaikki toimielimet, laitokset ja hajautetut erillisvirastot

PAATOS, JOSSA ANNETAAN SUOSITUSLUONNOKSIA HYVAN
HALLINTOTAVAN SAANNOSTON HYVAKSYMISEKSI

Pddtos omasta aloitteesta suoritetusta tutkimuksesta OI/1/98/OV
(Suositusluonnokset)

Tutkimuksen perusteet

Oikeusasiamies kaynnisti 11. marraskuuta 1998 omasta aloit-
teistaan tutkimuksen siitd, onko yhteison eri toimielimilld
ja laitoksilla hyvdn hallintotavan sddnnostod, jota niiden
virkamiehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin, ja onko
kansalaisilla oikeus tutustua siinnostoon.

Yksi peruste omasta aloitteista suoritettuun tutkimukseen oli
se, ettd useissa oikeusasiamiehelle hinen toimikautensa aikana
jatetyissd kanteluissa kerrottiin hallinnollisista epikohdista,
jotka olisi voitu valttda, jos yhteison henkiloston hallinnollisis-
ta tehtivisti olisi tiedotettu kansalaisille selvisti.

Yleisempi peruste oli se, ettd oikeusasiamiehen tehtdviin
kuuluu Euroopan unionin kansalaisten seki yhteison toimielin-
ten ja laitosten vilisten suhteiden parantaminen. Oikeusasia-
miehen toimiston perustamisella oli tarkoitus korostaa unionin
sitoutumista demokraattiseen, avoimeen ja vastuulliseen hal-
lintoon. Oikeusasiamiehen tulisi edistdd hyvin hallintotavan
periaatteita parantamalla hallinnon laatua.

Oikeusasiamies havaitsi omasta aloitteistaan suorittamassa
tutkimuksessaan, ettd hyvan hallintotavan sddnnosto voisi olla
merkittdva tekijd yhteison hallinnon laadun parantamisessa.
Tallainen sddnnosto olisi erittdin hyodyllinen henkilostolle,
joka joutuu kasittelemddn kansalaisten pyyntoja/valituksia.
Sdinnostossd  henkilostolle kerrottaisiin - yksityiskohtaisesti,
mitd sddnt6jd heiddn on noudatettava suhteissaan kansalaisiin,
jotka ottavat yhteyttd heidin edustamaansa toimielimeen.
Jos sddnnostd olisi helposti yleison saatavilla esimerkiksi
Virallisessa lehdessd julkaistun paidtoksen muodossa, kansalai-
set saisivat siitd tietoa oikeuksistaan sekd siitd, millaista yh-
teison toimielinten ja laitosten hyvin hallintotavan tasoa heilld
on oikeus odottaa.

Euroopan parlamentti on suhtautunut hyvin myonteisesti ajatuk-
seen Euroopan unionin toimielinten ja laitosten sddnnostostd () ja

(") Katso 16. heindkuuta 1998 annettu pédtoslauselma Euroopan
oikeusasiamichen vuosikertomuksesta 1997 (C4-0270/98).
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on korostanut, ettd "tillaisen sddnnoston on julkisuuden ja
ymmirrettdvyyden vuoksi oltava mahdollisimman samanlai-
nen kaikille Euroopan toimielimille ja laitoksille”.

Tutkimus

Naiden pohdintojen sekd ohjesdannon 3.1 artiklan ja oikeus-
asiamichen tehtdvien hoitoa koskevien yleisten ehtojen perus-
teella oikeusasiamies kdynnisti omasta aloitteestaan tutkimuk-
sen, jonka kohteena olivat kahdeksantoista yhteisén toimielin-
td ja laitosta (nelja EY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
tarkoittamaa yhteison toimielintd, nelja perustamissopimuk-
sella perustettua laitosta ja kymmenen “hajautettua yhteison
erillisvirastoa”) (1). Tutkimuksen aihe oli seuraava:

Ensin oikeusasiamies kysyi toimielimeltd tai laitokselta, onko
sen virkamiehilldi kiytossd helposti kansalaisten saatavilla
oleva hyvin hallintotavan sdannosto, jossa kasitelldan suhteita
kansalaisiin. Jos tillaista sddnnostod ei ollut, oikeusasiamies
kysyi, suostuisiko toimielin tai laitos ryhtymdiin tarvittaviin
toimenpiteisiin sddnnoston luomiseksi. Sddnnoston sisallostd
hin totesi, ettd sithen voisi sisdltyd maardysluettelona yleisesti
sovellettavia sddntojd sisdltod ja menettelyji koskevista periaat-
teista, jotka ovat hdnen 11. marraskuuta 1998 paivityn kir-
jeensd liitteend.

Sdinnosto olisi kaikkein tehokkain asiakirjana, joka olisi
yleisesti saatavilla ja sisltdisi tarkat maardykset. Tdhdn liittyen
oikeusmies pyysi toimielimid ja laitoksia maarittelemain, missd
muodossa ne hyviksyisivit sddnnoston.

Komission lausunto

Komission paisihteeri lahetti 10. helmikuuta 1999 oikeusasia-
miehelle sekd parlamentin ja neuvoston péddsihteereille luon-
noksen Euroopan komissiossa sovellettavasta sddnnostostd,
joka toimitettaisiin komissiolle 10. maaliskuuta 1999. Péisih-
teereille osoitetussa kirjeessa todettiin, ettd sddnnoston hyvak-
symiselld ja tdytdntoonpanotoimenpiteilli komission on tar-
koitus toteuttaa myos oikeusasiamiehen aloitetta.

() Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan
komissio, tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaalikomitea,
alueiden komitea, Euroopan investointipankki, Euroopan keskus-
pankki, Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus
(Cedefop), Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissddtio, Euroopan
ympdristokeskus, Euroopan lddkeaineviranomainen (EMEA), sisi-
markkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto, Euroopan koulu-
tussddtio, Euroopan huumausaineiden ja niiden vairinkdyton
seurantakeskus, Euroopan unionin elinten kdannoskeskus, Euroo-
pan tyoturvallisuus- ja tyGterveysvirasto ja yhteison kasvilajikevi-
rasto.

Sddannostoluonnoksessa oli viisi osaa: a) perusarvot, b) oikeu-
det, ¢) velvollisuudet, d) ammattitaidon kehittiminen ja e)
yleison palveleminen. Oikeusasiamies esitti 23. helmikuuta ja
9. maaliskuuta 1999 huomautuksia sddnnostoluonnoksesta.
Luonnos oli aiheena myos 2. maaliskuuta 1999 pidetyssi
parlamentin, neuvoston ja komission piisihteerien sekd oi-
keusasiamiehen kokouksessa.

Sdannostoluonnoksen viimeinen osa "Yleison palveleminen”
vastasi omasta aloitteesta suoritettavan tutkimuksen aihetta.
Siind otettiin huomioon useimmat sisiltoon ja menettelyihin
liittyvit periaatteet, joita esitettiin oikeusasiamiehen 11. mar-
raskuuta 1998 lahettdman kirjeen liitteessa.

Komission pddsihteeri ilmoitti 11. maaliskuuta 1999 oikeus-
asiamichelle kolmesta sddnnostosti, jotka koskevat komissaa-
reja, komissaarien ja komission osastojen vilisid suhteita
sekd Euroopan komission henkilostod. Oikeusasiamiehelle
ilmoitettiin, ettd komissio hyviksyi kaksi ensiksi mainittua
sdannostod 9. maaliskuuta 1999. Komissio ilmoitti oikeusasia-
miehelle, ettd Euroopan komission henkilostod koskeva
sddnnosto oli vield luonnos, josta olisi keskusteltava neuvotte-
luissa henkiloston edustajien ja muiden Euroopan unionin
toimielinten kanssa. Sen jilkeen komissio hyviksyisi sen
virallisesti.

Lopuksi pddsihteeriston johtaja Ebermann ilmoitti 19. huhti-
kuuta 1999 oikeusasiamiehelle, ettd valitettavasti nykyisissd
olosuhteissa sdannostoluonnoksen seurantaa ei toistaiseksi
voitu virallisesti jatkaa mutta ettd komission yksikot toivoivat
pystyvinsd saamaan sdannoston valmiiksi nopeasti heti, kun
uusi komissio olisi valittu.

Parlamentin lausunto

Parlamentin puhemies suhtautui 12. helmikuuta 1999 anta-
massaan vastauksessa myonteisesti aloitteeseen ja totesi, ettd
parlamentti oli jo alkanut tutkia hyvén hallintotavan sidnnos-
ton laatimista. Hin huomautti, ettd kysymys oli ollut paasihtee-
rin ja pddosastojen 8. tammikuuta 1999 pitimédn kokouksen
asialistalla. Puhemies totesi, ettd tyon edetessd parlamentin
puhemiehist6 saisi hyvin hallintotavan sddnnéston luonnok-
sen, joka toimitettaisiin oikeusasiamiehelle. Parlamentti ei ole
toimittanut sadnnostoluonnosta 12. helmikuuta 1999 jalkeen.

Neuvoston lausunto

Neuvoston pddsihteeri viittasi 30. maaliskuuta 1999 antamas-
saan vastauksessa 2. maaliskuuta 1999 pidettyyn parlamentin,
neuvoston ja komission paisihteerien sekd oikeusasiamiehen
kokoukseen, jossa hin oli todennut, ettdi oikeusasiamiehen
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ehdottamat toimenpiteet epdilemittd auttaisivat lihentimain
kansalaisten suhteita yhteison toimielimiin. Pidsihteeri huo-
mautti myds, ettd sddnnostd olisi hyviksyttdvd neuvoston
pditoksen muodossa pddsihteerin paitoksen sijasta. Hin il-
moitti antaneensa neuvoston yksikéille ohjeet tutkia kysy-
mystd neuvoston erityisolosuhteiden ja yhteison muiden toi-
mielinten tekemien aloitteiden valossa. Paisihteeri ilmoitti
lopuksi tiedottavansa oikeusasiamiehelle asian seurannasta.
Neuvostolta ei ole saatu uutta tietoa 30. maaliskuuta 1999
jalkeen.

Yhteison muiden toimielinten, laitosten ja hajautettujen
erillisvirastojen lausunnot

Tilintarkastustuomioistuin ilmoitti oikeusasiamiehelle 24. mar-
raskuuta 1998 aikovansa laatia tulevaisuudessa sdinndston,
joka on tarkka ja yleison saatavilla.

Talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea suhtautuivat myon-
teisesti oikeusasiamiehen ehdotukseen vastauksissaan 6. tam-
mikuuta 1999 ja 4.joulukuuta 1998. Kumpikin toimielin
ilmoitti olevansa valmis ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin
hyvin hallintotavan sddnnoston luomiseksi. Alueiden komitea
totesi, ettd sdannostd hyviksyttiisiin sen puheenjohtajiston
pddtoksen muodossa. Kumpikin komitea korosti myos sité,
ettd kaikkien Euroopan unionin toimielinten ja laitosten
sadnnoston on oltava yhtendinen.

Euroopan investointipankki ilmoitti 2. joulukuuta 1998 oikeus-
asiamichelle, ettd EIP:ssd sovellettava sadnnosto oli jo hyvaksyt-
ty huhtikuussa 1997, ja lahetti kopion siitd. Pankin hallintoko-
mitea oli hyviksynyt muodollisesti sddnnoston, joka tdydentdd
henkilstosdantoja. Pankki ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd
sdannoston luku 2 "Ulkoiset suhteet” sisiltdd henkiloston
suhteita yleisoon koskevan hyvin hallintotavan periaatteet ja
ettd pankin lakiosasto tutkii mahdollisuutta lisitd asiakirjan
tdmén osan julkisuutta.

Euroopan keskuspankki ilmoitti oikeusasiamichelle 4. helmikuu-
ta 1999, ettd silli on vain vdhin hallinnollisia suhteita
yleis66n, koska se on ensisijassa yhteydessd keskuspankkeihin,
rahoitusalaan, valtioiden eri laitoksiin sekd tavaran ja palvelui-
den toimittajiin. Pankki huomautti kuitenkin, ettd se harkitsisi
yleisosuhteita koskevan hyvin hallintotavan sddnnoston
hyvaksymistd heti kun olosuhteet sen sallivat ja tiedottaisi
oikeusasiamiehelle toteutetuista toimenpiteista.

Yhdeksdn kymmenesti hajautetusta yhteison erillisvirastosta suh-
tautui oikeusasiamiehen ehdotukseen myonteisesti ja ilmoitti
aikovansa hyviksyd hyvin hallintotavan sdidnnoston, joka
kunkin viraston hallintoneuvoston/johtokunnan tulisi hyvak-
syd. Cedefopin johtaja ilmoitti oikeusasiamiehelle 26. helmikuu-
ta 1999 kaikkien hajautettujen erillisvirastojen puolesta niiden
johtajien/puheenjohtajien ryhmin puheenjohtajan ominaisuu-
dessa, ettd oli perustettu erillisvirastojen vilinen tyoryhmad
tutkimaan asiaa ja ettd hajautetut erillisvirastot hyviksyisivit
komission sddnnostdluonnokseen perustuvan  yhtendisen
lahestymistavan, joka toimisi ohjeena laadittaessa erillisvirasto-
jen sddnnostod. Oikeusasiamiehelle tiedotettaisiin asian edisty-
misesta.

Sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto (OHIM) ilmoitti
oikeusasiamiehelle 2.joulukuuta 1998, ettd se ei henkistd
omaisuutta koskevien erityistoimintojensa vuoksi toimi yleisen
hallinnon tavoin vaan enemminkin kuin yksityinen yritys,
jonka on tdytettivd mahdollisimman hyvin asiakkaidensa
tarpeet. OHIM kuvasi siksi useita menettelysdintoja ja aineelli-
sia takuita (komission ja neuvoston eri asetuksiin sisaltyvid),
joita se antaa niille, jotka rekisterdivit yhteison tavaramerkin.
Tamin vuoksi OHIM totesi, ettd tissd vaiheessa se jo noudatti
oikeusasiamichen  ehdotuksessa ~ hyvdn  hallintotavan
saannostoksi esitettyjd  sisdllollisid  sddntojd ja menette-
lysddnt6jd (kuten vastaanottoilmoituksen ldhettiminen 15
pdivin kuluessa, suora yhteys asiasta vastaavaan virkamieheen,
puolustamisoikeudet, padatosten perustelemisvelvollisuus, vali-
tusmenettely, tiedotuspalvelu ja valitusten koordinointiyk-
sikko).

Hyviin hallintotavan sidnnoston nykytilanteen arviointi

Yhteison eri toimielimiltd, laitoksilta ja hajautetuilta erillisviras-
toilta saatujen tietojen perusteella ndyttdd siltd, ettd talld
hetkelld yksikddn niisti ei ole ottanut kdyttoon oikeusasiamie-
hen ehdottamaa hyvin hallintotavan sadnnostod.

Komissio on alkanut laatia luonnosta Euroopan komission
henkil6ston sddnnostoksi, jonka osassa 5 kisitellddn komission
virkamiesten suhteita yleisoon. Oikeusasiamiehelle ilmoitettiin
kuitenkin, ettd titd sddnnostod ei ole vield otettu kiyttoon ja
ettd nykyisissd olosuhteissa sddnnostéluonnoksen virallinen
seuranta ei ole mahdollista.

Parlamentti, neuvosto, tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaali-
komitea, alueiden komitea ja Euroopan keskuspankki sopivat laati-
vansa hyvin hallintotavan sddnnoston, joka koskee niiden
virkamiesten suhteita yleis66n, mutta ne eivit ole vield ottaneet
kiyttoon sellaista.
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Toisaalta Euroopan investointipankki on jo huhtikuussa 1997
ottanut kdyttoon EIP:lle sovelletun yksityiskohtaisen sddnnos-
ton. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd timd henkilostosdantojd
tdydentdvi sddnnosto koskee padosin EIP:n henkilston suhtei-
ta itse laitokseen ja ettd edes luvussa 2 "Ulkoiset suhteet” ei ole
tosiasiassa madrdyksid, jotka kdytinnossi koskisivat suhteita
kansalaisiin.

Néyttdd myos siltd, ettd yhdeksin kymmenestd hajautetusta
erillisvirastosta on sopinut ryhtyvinsi tarvittaviin toimenpitei-
siin hyvén hallintotavan sddnnoston luomiseksi mutta odottaa
edelleen komission sddnnoston lopullista hyviksymistd, jotta
ne voivat yhdessd ottaa kdyttoon vastaavat yhtendiset
$4annostot.

Sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto ndyttad jo nou-
dattavan useimpia sisdllollisid periaatteita ja menettelyperiaat-
teita, jotka sisdltyvit oikeusasiamichen ehdotukseen hyvin
hallintotavan sddnnostoksi. Namd takuut eivdt kuitenkaan
koske kaikkia suhteita kansalaisiin vaan ainoastaan yhteison
tavaramerkkimenettely4.

Komissiolle, parlamentille ja neuvostolle jo annetut suositus-
luonnokset

Oikeusasiamiehelle ilmoitettiin maaliskuussa ja huhtikuussa
1999, ettd komission sddnnostod ei ollut otettu kayttoon eikd
virallinen seuranta ollut mahdollista nykyisissd olosuhteissa.
Tdmin vuoksi ja myos siksi, ettd erityisesti hajautetut erillisvi-
rastot odottavat komission sddnndston hyviksymistd hyvik-
syéikseen vastaavat sdinnostot, oikeusasiamies antoi nimi
suositusluonnokset komissiolle jo 28. heindkuuta 1999. Samat
suositusluonnokset osoitettiin myos parlamentille ja neuvos-
tolle 29. heindkuuta 1999. Nitd kolmea toimielintd pyydettiin
lahettdmain lausuntonsa 30. marraskuuta 1999 mennessa.

Yhteison virkamiesten suhteita yleiséon koskevan hyvin
hallintotavan sidnnoston vilttimdttomyys

1. Oikeusasiamies sai toimikautensa aikana useita kanteluita,
joissa hinen tietoonsa saatettiin yhteison eri toimielinten
ja laitosten hallinnollisia epdkohtia. Niistd on kerrottu
oikeusasiamiehen vuosikertomuksissa. Oikeusasiamiehen
mielestd monet niistd hallinnollisista epdkohdista olisi
voitu vilttdd, jos saatavilla olisi ollut hyvin hallintotavan
sddnnoston muodossa selkedd tietoa yhteison henkiloston
hallinnollisista velvollisuuksista kansalaisia kohtaan.

2. Oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu yhteison toimielinten
ja laitosten sekd kansalaisten vilisten suhteiden paranta-
minen. Oikeusasiamiehen toimiston perustamisen tarkoi-
tuksena oli korostaa unionin sitoutumista demokraatti-
seen, avoimeen ja vastuulliseen hallintoon. Oikeusasia-
miehen tehtdvdnd on erityisesti auttaa varmistamaan
kansalaisten asema edistimalld hyvid hallintokdytdntojd
ja parantamalla hallinnon laatua.

3. Oikeusasiamies huomautti, ettd Amsterdamin sopimuk-
sessa lisittiin Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
yksiselitteisesti avoimuuden kisite toteamalla, ettd "Tama
sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksessd sellaisen
yhi ldheisemmin Euroopan kansojen vilisen liiton luomi-
seksi, jossa paitokset tehdddn mahdollisimman avoimesti
ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia” (Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 1 artikla). Timin huomioon
ottaen oikeusasiamies katsoi, ettd on vilttimatontd laatia
sddnnosto hyvin hallintotavan periaatteista virkamiehille,
jotka ovat yhteydessi kansalaisiin, jotta voidaan lahentdd
hallintoa kansalaisiin ja taata hallinnon parempi laatu
virkamiesten ja kansalaisten vilisissd suhteissa. Tallainen
sddnnostd on hyodyksi yhteison virkamiehille, koska se
antaa heille yksityiskohtaista tietoa mdardyksistd, joita
heidin on noudatettava suhteissaan yleisoon, ja kansalai-
sille, koska se antaa heille tietoa yhteison hallintoa
koskevista periaatteista sekd siitd, millaista yhteison toi-
mielinten hallintotavan tasoa heilld on oikeus odottaa.

4. Hyvin hallintotavan sddnndst6 voi olla tehokas vain, jos
se on avoimesti kansalaisten saatavilla oleva asiakirja.
Siksi on tarkoituksenmukaista, etti se julkaistaan paatok-
sen muodossa vastaavasti kuin yleison oikeutta saada
tietoa komission asiakirjoista koskevat menettelysddnnot,
jotka sisiltyvit komission 8. helmikuuta 1994 antamaan
pdidtokseen  (94/90/EHTY, EY, Euratom)(!). Jotta
sddnnostod olisi kansalaisten kannalta ymmarrettiva eikd
hammentdvd, sen tulisi olla itsendinen asiakirja, joka
sisiltdd vain virkamiesten ja yleison vilisid suhteita koske-
vat sddnnot eikd sddntojd, jotka koskevat virkamiesten
ja heiddn toimielintensd vilisid suhteita (oikeuksia ja
velvollisuuksia, henkilostosddntojen mairdysten selityk-
sid), kuten Euroopan komission henkilostod koskeva
sdannostoluonnos.

5.  Oikeusasiamies totesi myos Euroopan parlamentin koros-
tavan Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa vuosikerto-

() EYVL 1994 L 46/58.
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muksissa 1997 ja 1998 koskevissa paitoslauselmissaan (1)
sitd, ettd on tirkedd laatia mahdollisimman pian hyvin
hallintotavan sdannosto ja ettd tillaisen sddnnoston on
julkisuuden ja ymmarrettidvyyden vuoksi oltava mahdolli-
simman samanlainen kaikille unionin toimielimille ja
laitoksille. Parlamentti totesi myds, ettd sidnnoston olisi
oltava kaikkien unionin kansalaisten saatavilla ja se tulisi
julkaista Virallisessa lehdessd.

6.  Yhteison eri toimielinten, laitosten ja hajautettujen erillis-
virastojen oikeusasiamiehelle toimittamien tietojen perus-
teella voitiin todeta, ettd yksikddn niistd ei ollut ottanut
kédyttoon oikeusasiamiehen ehdottamaa hyvin hallintota-
van saannostod.

Johtopiitos

Oikeusasiamies teki edelld kuvatun perusteella sen joh-
topddtoksen, ettd yhteison eri toimielimissé ja laitoksissa on
hidnen toimikautensa aikana ilmennyt useita hallinnollisia
epikohtia. Yksi hallinnollisten epdkohtien syy on se, etti ei ole
olemassa hyvin hallintotavan periaatteita koskevia sddntojd,
joita yhteison virkamiesten tulisi noudattaa suhteissaan
yleisoon. Estddkseen vastaavien hallinnon epdkohtien ilmene-
misen tulevaisuudessa yhteison toimielinten ja laitosten tulisi
ndin ollen hyviksyd hyvin hallintotavan sdinnosto, joka
koskee niiden virkamiehien suhteita yleisoon. Tallainen
sddnnosto voi olla tehokas vain, jos se on julkisesti kansalaisten
saatavilla oleva asiakirja. Siksi se tulisi hyviksyd muodollisella
pdatokselld, joka julkaistaisiin Virallisessa lehdessd.

Suositusluonnokset

Edelld esitetyn valossa Euroopan oikeusasiamies teki oikeus-
asiamichen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti yh-
teison eri toimielimille, laitoksille ja hajautetuille erillisvirastoil-
le seuraavat suositusluonnokset:

1. Toimielimen tai laitoksen tulisi ottaa kdytto6n hyvin
hallintotavan sddnnot, joita virkamiesten tulee noudattaa
suhteissaan yleisoon. Ohjeena sddnt6jen luomisessa toi-
mielin tai laitos voi kdyttdd liitteend olevan hyvin hallin-
totavan sddnnoston sisdltimid madrdyksia.

2. Sadnnoissd tulisi kdsitelld ainoastaan virkamiesten suhtei-
ta yleisoon, jotta varmistetaan, ettd kansalaisten on

(1) 16. heindkuuta 1998 annettu pddtoslauselma Euroopan oikeus-
asiamiehen toiminnasta vuosikertomuksessa 1997 (C4-0270/08),
EYVL 1998 € 292/168. 15. huhtikuuta 1999 annetussa paitoslau-
selma Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta vuosikertomuk-
sessa 1999 (C4-138/99), EYVL 1999 C 219/456.

helppo ymmirtii ne. Jos toimielin tai laitos aikoo ottaa
kdyttoon myos sddntojd, jotka koskevat virkamiesten
suhteita toimielimeen tai laitokseen, se tulisi tehdi erilli-
sessd, julkisesti saatavilla olevassa asiakirjassa.

3. Jotta sidnnot ovat tehokkaat ja kansalaisten saatavilla, ne
tulisi hyvaksyd pddtoksen muodossa ja julkaista Viralli-
sessa lehdessd.

Toimielimille, laitoksille ja hajautetuille erillisvirastoille tiedo-
tettiin ndistd suositusluonnoksista ja niitd pyydettiin oikeus-
asiamichen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti
lahettdméddn yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukauden
kuluessa. Kaisiteltdvind olevaa asiaa koskeva lausunto oli
lahetettdva viimeistadn 31. joulukuuta 1999.

3.6.2. EUROOPAN PARLAMENTTI

KOHTUUTON VIIVASTYMINEN JA HAKIJOILLE VASTAAMISEN
LAIMINLYONTI SUUNNITTELUKILPAILUSSA

Suositusluonnos yhdistetyisti kanteluista 507/98/0V (luottamuk-
sellinen), 515/98/0V, 576/98/0V ja 818/98/OV Euroopan
parlamenttia vastaan

Kantelut

X kanteli (507/98/OV) toukokuussa ja heinikuussa 1998
Euroopan oikeusasiamiehelle viittden, ettd Euroopan parla-
mentti oli laiminly6nyt tiedottamisen Euroopan parlamentin
Brysselissd sijaitsevan Léopold-rakennuskompleksin toiden
suunnittelukilpailusta (viite 96/S 195-116670). Toukokuussa
1998 (515/98/0V), kesdkuussa 1998 (576/98/0V) ja huhti-
kuussa 1998 (818/98/OV) toisetkin henkilot ovat tehneet
vastaavia kanteluita. Oikeusasiamies pdatti siksi yhdistdd neljd
kantelua tutkimustaan varten.

Kantelijoiden mukaan olennaiset tosiseikat ovat seuraavat:
Neljd kantelijaa oli ldhettinyt hakemuksen suunnittelukilpai-
luun (viite 96/S 195-116670), joka koski Euroopan parlamen-
tin Brysselissd sijaitsevan Léopold-rakennuskompleksin D1-
talon VIP-sisddnkéyntid sekd D3- ja D1-talojen vilisen sisddn-
kdynnin kunnostamista. Kilpailu julkistettiin 8. lokakuuta
1996 Virallisessa lehdessd S.195/39. Kaikkien hakijoiden
ensimmdisen arvioinnin jilkeen suunnittelukilpailun valinta-
lautakunta valitsi 15 arkkitehtia/suunnittelijaa (joiden joukossa
kantelijat olivat), joita pyydettiin toimittamaan hankkeensa
mdéirdaikaan 15. tammikuuta 1997 mennessa. Kyseisen paivin
jalkeen kantelijat eivdt kuitenkaan saaneet mitddn lisdtietoja
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hakemustensa tuloksista. Kolme neljistd kantelijasta kirjoitti
lukuisia kirjeitd parlamentille ja selvitti, ettd he olivat tehneet
huomattavan paljon toitd ja hakemusten laatimisesta oli synty-
nyt menoja mutta he eivit olleet saaneet mitddn vastausta
hakemuksiinsa. Esimerkiksi tapauksen 507/98/OV kantelija
kirjoitti parlamentille 16. maaliskuuta, 8. syyskuutaja 18. mar-
raskuuta 1997 ja pyysi nimenomaan tietoa hakemuksensa
menestymisestd mutta ei saanut lainkaan vastausta.

Kaksi kantelijaa ilmoitti oikeusasiamiehelle myohemmin myos,
ettd vasta 17.kesdkuuta 1998 eli 17 kuukautta hakuajan
jilkeen parlamentin hallinnosta vastaava piddosasto tiedotti
kanteljjoille valintalautakunnan lopullisesta pditoksestd olla
valitsematta mitddn 6 hankkeesta (jotka neuvoa-antava komi-
tea oli valinnut 15 hakijan joukosta) palkinnon saajaksi.

Siksi kantelijat kirjoittivat oikeusasiamiehelle ja viittivit, ettd
1) he eivit olleet saaneet hakemusten viimeisen jdttopaivin
(15. tammikuuta 1997) jilkeen mitddn tietoa hakemustensa
tuloksista ja ettd 2) parlamentti ei vastannut heidin kirjeisiinsa,
joissa kysyttiin hakemusten tuloksista.

Tutkimus

Parlamentin lausunto

Parlamentti huomautti lausunnossaan, etti valintalautakunnan
lausunto oli annettu 29. toukokuuta 1998 ja ettd hakijoille
oli ilmoitettu tdstd pddtoksestd henkilokohtaisella kirjeelld.
Kirjeiden kopiot olivat parlamentin lausunnon liitteend.

Parlamentti selvitti, ettd kilpailun tuloksista ilmoittaminen
hakijoille viivistyi, koska valintalautakunnan paitoksen teke-
minen kesti kauan, mikd puolestaan johtui sen jdsenten
suuresta tyomddrdstd parlamentissa. Parlamentti huomautti
myos hallinnon aina vastanneen kaikkiin puheluihin, ettd
kilpailun tuloksia ei voitu paljastaa, koska valintalautakunnan
kisittely oli vield kesken.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies sai asian 576/98/OV kantelijoiden huomau-
tukset. Kantelijat huomauttivat olevansa tyytymattomid siihen,
ettd kilpailun palkintoja ei lainkaan jaettu ja ettd kukaan
ei saanut sopimusta tyon suorittamisesta. Kantelijat eivit
hyviksyneet parlamentin selitystd, jonka mukaan hakijoille
tiedottamisen laiminlyonti johtui sen kovasta kiireestd. Kanteli-

jat huomauttivat my®os, ettd parlamentti oli muuttanut kilpai-
lun aikataulua ja ettd sen jdrjestima kilpailu ei yleisesti ottaen
ollut oikeudenmukainen ja kohtuullinen. Kantelijat uskoivat
parlamentin péittineen kilpailun jilkeen, ettd palveluita ei
tarvita, ja sulki useimmat hakemukset kilpailun ulkopuolelle
vihdisten teknisten seikkojen tai suunnittelun yksityiskohtien
vuoksi voidakseen jittdd palkinnot jakamatta.

Oikeusasiamies ei saanut huomautuksia muilta kanteljjoilta.

1. Kantelijoiden hakemusten tulosten ilmoittaminen koh-
tuullisessa ajassa

1.1. Kantelijat viittivit, ettd he eivit olleet saaneet mitddn
tietoja hakemustensa tuloksista 15. tammikuuta 1997
(hakemusten viimeinen jattopaivé) jilkeen. Parlamentti
huomautti, ettd kilpailun tuloksista ilmoittaminen haki-
joille viivastyi, koska valintalautakunnan piitoksen teke-
minen kesti kauan, mikd puolestaan johtui sen jisenten
suuresta tydomadristd parlamentissa.

1.2. Oikeusasiamies toteaa, ettd kilpailun sddntojen 3.7 artik-
lassa mairitidn, ettd valintalautakunta kokoontuu vuo-
den 1997 ensimmiiselld istuntokaudella ja ryhtyy tutki-
maan hakemuksia neuvoa-antavan komitean alustavan
analyysin jilkeen. Samojen sddntojen 3.9 artiklassa
madritddn, ettd kilpailun tulokset esitellddn yleisolle valin-
talautakunnan pdatostd seuraavina pdivind.

1.3. Oikeusasiamies toteaa, ettd kisiteltivini olevassa asiassa
valintalautakunnan lopullinen pditos olla antamatta pal-
kintoa yhdellekddn 15:std hankkeesta tehtiin 29. touko-
kuuta 1998. Paitoksestd ilmoitettiin sen jilkeen kanteli-
joille 17. kesdkuuta 1998 ja 4. elokuuta 1998. Valintalau-
takunnan paatoksesta kavi ilmi, ettd neuvoa-antava komi-
tea oli jo 26. maaliskuuta 1997 katsonut, ettd yhdeksaa
(joiden joukossa kahden kantelijan hankkeet) hanketta
15:std hankkeesta ei voitu puoltaa. Lisdksi kavi ilmi,
ettd 17. huhtikuuta 1997 valintalautakunta katsoi, ettei
mitddn hankkeista loppujen lopuksi puolleta. Tima joh-
topddtos vahvistettiin valintalautakunnan toisessa ar-
vioinnissa 3. helmikuuta 1998.

1.4. Hyvin hallintotavan periaatteiden mukaan hakijoille on
ilmoitettava kohtuullisessa ajassa hallinnon paitoksisti,
jotka vaikuttavat heiddn etuihinsa. Késiteltdvind olevassa
asiassa kivi ilmi, ettd kantelijoille oli ilmoitettu valintalau-
takunnan paitoksestd vasta 17 tai 19 kuukautta hake-
musten viimeisen jdttopdivan jilkeen. Oikeusasiamies
katsoi, ettd timd on kohtuuttoman pitka aika, varsinkin
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kun otetaan huomioon, ettd valintalautakunta oli jo
17. huhtikuuta 1997 eli jo kolme kuukautta hakemusten
viimeisen jittopaivin jilkeen tehnyt sen johtopddtoksen,
ettd yhtikdin 15:std hankkeesta ei voida puoltaa.

1.5. Parlamentti ei antanut oikeusasiamiehelle asianmukaista
selitystd viivdstymiselle vaan viittasi pelkédstddn valintalau-
takunnan jdsenten tyomdardin. Parlamentti ei myo6skdan
selvittdnyt oikeusasiamichelle, miksi se tarvitsi vield
13 kuukautta vain vahvistaakseen johtopditoksen, jonka
se oli tehnyt kokouksessaan 17. huhtikuuta 1997. Joh-
topdatoksen mukaan yhtakdan 15:std hankkeesta ei voida
puoltaa. Parlamentti viivédstytti siten tarpeettomasti ja
perusteettomasti hakemusten tulosten ilmoittamista haki-
joille. Tami viivastyminen oli hallinnollinen epdkohta.
Oikeusasiamies esitti siksi jdljempdnid olevan suositus-
luonnoksen.

2. Kantelijoiden kirjeisiin vastaaminen

2.1. Kantelujen 507/98/0OV, 576/98/OV ja 817/98/OV
esittdjat vdittivit, ettd parlamentti ei ollut vastannut
heidén kirjeisiinsi, joissa he pyysivit tietoa hakemustensa
tuloksista. Esimerkiksi kantelun 507/98/OV esittdjd kir-
joitti parlamentille 16. maaliskuuta, 8. syyskuuta ja
18. marraskuuta 1997 mutta ei saanut vastausta. Parla-
mentti ainoastaan huomautti hallinnon vastanneen haki-
joiden puheluihin, ettd kilpailun tulosta ei vield ollut
julkaistu.

2.2. Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttdvit, ettd kansa-
laisten parlamentin hallinnolle ldhettimiin kirjeisiin vasta-
taan kohtuullisessa ajassa. Kasiteltdvissd asiassa kdvi ilmi,
ettd parlamentti ei ollut vastannut kantelijan useisiin
kirjeisiin. Parlamentti ei esittdnyt oikeusasiamiehelle
hyvaksyttivdd syytd sithen, miksi se ei voinut antaa
kantelijoille vastausta, mahdollisesti vastausta, jossa pyy-
dettiisiin odottamaan. Vastauksen laiminlyonti oli siten
hallinnollinen epikohta. Oikeusasiamies esitti siksi seu-
raavan suositusluonnoksen.

Johtopiitos

Hyvin hallintotavan periaatteiden mukaan hakijoille olisi
ilmoitettava kohtuullisessa ajassa hallinnon paitoksisti, jotka

vaikuttavat heiddn etuihinsa. Kisiteltdvissi asiassa kivi ilmi,
ettd kantelijoille oli ilmoitettu valintalautakunnan paatoksesta
vasta 17 tai 19 kuukautta hakemusten viimeisen jttopdivan
jilkeen. Oikeusasiamies katsoi tdimin olevan kohtuuttoman
pitkd erityisesti ottaen huomioon, ettd valintalautakunta oli jo
17. huhtikuuta 1997 eli vain kolme kuukautta hakemusten
viimeisen jittopdivan jilkeen tehnyt sen johtopditoksen, ettd
yhtakain 15:std hankkeesta ei voitu tukea.

Parlamentti ei antanut oikeusasiamichelle asianmukaista seli-
tystd viivastymiselle vaan viittasi pelkdstddn valintalautakun-
nan jdsenten tyomairdin. Parlamentti ei myoskain selvittanyt
oikeusasiamiehelle, miksi se tarvitsi vield 13 kuukautta vain
vahvistaakseen johtopditoksen, jonka se oli tehnyt kokoukses-
saan 17. huhtikuuta 1997. Johtopadtoksen mukaan yhtikain
15:std hankkeesta ei voida puoltaa. Parlamentti viivastytti
siten tarpeettomasti ja perusteettomasti hakemusten tulosten
ilmoittamista hakijoille. Tima viivdstyminen oli hallinnollinen
epakohta.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd kansalaisten
parlamentin hallinnolle ldhettdmiin kirjeisiin vastataan koh-
tuullisessa ajassa. Kisiteltdvissd asiassa kdvi ilmi, ettd parla-
mentti ei ollut vastannut kantelijan useisiin kirjeisiin. Parla-
mentti ei esittdinyt oikeusasiamichelle hyvaksyttivad syytd
sithen, miksi se ei voinut antaa kantelijoille vastausta, mahdolli-
sesti vastausta, jossa pyydettdisiin odottamaan. Tama vastauk-
sen laiminlyonti oli siten hallinnollinen epikohta.

Niiden johtopddtosten perusteella ja koska osapuolet eivit
voineet paastd sovintoratkaisuun tisti asiasta, oikeusasiamies
esitti Euroopan parlamentille seuraavan suositusluonnoksen:

Parlamentin tulisi hyvin hallintotavan mukaisesti esittd
kantelijoille anteeksipyyntonsi siitd, ettd se tiedotti heille
kilpailun tuloksesta kohtuuttoman pitkin ajan kuluttua,
sekd siitd, ettd se ei vastannut kantelijoiden useisiin
kirjeisiin, joissa he nimenomaan pyysivit tietoa kilpailun
tuloksista.

Euroopan parlamentille ilmoitetaan tdstd suositusluonnokses-
ta. Oikeusasiamichen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mu-
kaan parlamentin on ldhetettivd yksityiskohtainen lausunto
kolmen kuukauden kuluessa. Yksityiskohtainen lausunto voi
sisdltdd oikeusasiamichen suosituksen hyviksymisen ja ku-
vauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on

ryhdytty.
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3.6.3. EUROOPAN KOMISSIO

KOMISSIO EI TARJONNUT VIRKAMIEHELLE UUTTA TOINTA
TAMAN HENKILOKOHTAISISTA SYISTA PITAMAN VIRKAVA-
PAUDEN JALKEEN

Pddtos kanteluun 489/98/OV Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

P. kanteli huhtikuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle siit4,
ettd Euroopan komissio ei tarjonnut hinelle uutta tointa hdnen
henkilokohtaisista syistd pitdiménsd virkavapauden loman
jalkeen ja kieltdytyi maksamasta hinelle korvausta palkanme-
netyksestd sekd pienentyneestd elikkeestd. Kantelijan mukaan
olennaiset tosiseikat ovat seuraavat:

Kantelija oli Euroopan komission A4-palkkaluokan virkamies.
Hin oli henkilokohtaisista syistd vuoden virkavapaalla 1. loka-
kuuta 1995-30. syyskuuta 1996. Hin valitti, ettd komissio
ei vield kaksi kuukautta palkattoman lomansa paittymisen
jalkeenkdidn ollut tarjonnut hinelle uutta tointa eiké toiveita
uudesta toimesta ollut ldhitulevaisuudessakaan.

Kantelija kirjoitti 25. marraskuuta 1996 PO IX:n péijohtajalle
ja ilmoitti eronneensa palveluksesta 1. lokakuuta 1996 alkaen,
koska hin halusi varmistaa sddnnoélliset tulot eikd hinelld ollut
muuta mahdollisuutta kuin siirtyd varhaiselikkeelle.

Kantelija esitti 10. kesdkuuta 1997 henkil6stosdantsjen 90 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisen vaatimuksen taloudellisesta kor-
vauksesta palkanmenetyksestd virkavapaansa paittymisestd
eronpyyntoon asti samoin kuin alennetusta eldkkeestd. PO IX
vastasi kantelijalle 5.elokuuta 1997 ja totesi, ettd hdn oli
esittanyt henkilostosddntojen 48 artiklan mukaisen yksiselittei-
sen eronpyynnon eikd hdnen korvausvaatimustaan siksi voitu
ottaa kisiteltavaksi.

Kantelija esitti 17. syyskuuta 1997 nimittévalle viranomaiselle
henkil6stosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen
hylkddmistd vastaan ja toisti vaatimuksensa taloudellisesta
korvauksesta. Nimittdvd viranomainen hylkisi kantelijan
pyynnén 16. helmikuuta 1998 paivityssd kirjeessddn. Se kat-
soi, ettd komissio ei ollut tehnyt hallinnollista virhettd eika
ollut vastuussa kantelijan irtisanoutumisesta, ja siksi komission
ei tarvinnut maksaa korvausta. Kantelija jitti siksi oikeusasia-
miehelle kisiteltdvind olevan kantelun, jossa vditetddn, ettd

komissio ei ollut tarjonnut hinelle uutta tointa hianen henkilo-
kohtaisista syistd pitimansd virkavapaan jilkeen ja oli kieltdy-
tynyt maksamasta korvausta a) palkanmenetyksestd, joka
johtui siitd, ettd komissio ei tarjonnut uutta tointa, sekd b)
hénen irtisanoutumisestaan johtuvista taloudellisista menetyk-
sistd.

Tutkimus
Komission lausunto

Kantelu vilitettiin komissiolle toukokuussa 1998. Komissio
viittasi lausunnossaan nimittavin viranomaisen 16. helmikuu-
ta 1998 pdivittyyn vastaukseen. Nimittdvd viranomainen
oli muistuttanut kantelijaa henkil6stosdantojen 40 artiklan
4 kohdan d alakohdan mairdyksestd, jonka mukaan toimieli-
men on siirrettdva virkamies henkilokohtaisista syistd myonne-
tyn palkattoman virkavapaan pdéittyessd heti ensimmadiseen
hinen palkkaluokkaansa vastaavaan toimeen, joka vapautuu
hidnen ura-alueellaan tai yksikossddn, jos hdnelld on tdhin
toimeen vaaditut ominaisuudet. Menettely sen maarittdmiseksi,
onko virkamiehelld ndmi ominaisuudet, on toteutettava silld
tavalla, ettd kyseinen toimielin voi todistaa noudattaneensa
médrdyksid. Jos tdllaisia tarkistuksia ei tehdi, kyseessi on
huolimaton toiminta tai laiminlyonti, josta komissio on vas-
tuussa hakijalle.

Komissio huomautti sitten, ettd toisaalta kantelijan ja toisaalta
komission toimien tutkiminen ei tuonut ilmi sddntojenvastai-
suuksia uuden toimen tarjoamiseen liittyvissd menettelyssi.
Nimittdva viranomainen katsoi olevan kohtuullista, ettd kante-
lijalle ei ollut tarjottu uutta tointa marraskuun 1996 loppuun
mennessi, ottaen huomioon sen, ettd hinen henkilokohtaisista
syistd pitdminsa virkavapaa pdttyi kaksi kuukautta aikaisem-
min eli 30. syyskuuta 1996. Tilld perusteella kantelijan kor-
vausvaatimuksesta kieltdydyttiin koskien ajanjaksoa hinen
henkilokohtaisista syistd pitimansd virkavapaan lopusta eron-
pyynnon péiviykseen asti.

Nimittdvd viranomainen toi esiin Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen 1. heindkuuta 1976 (1) antaman tuomion, jonka
mukaan hakija ei voi vaatia palkkasaatavien maksamista
hakiessaan korvausta siitd, ettd hinelle ei ole tarjottu uutta
tointa henkilokohtaisista syistd pidetyn virkavapaan paattymi-
sen jdlkeen, koska hén ei ole talloin ollut palveluksessa. Hinelld
on kuitenkin oikeus saada korvausta todellisesta vahingosta,
jonka hin on kirsinyt palkanmenetyksen vuoksi, jos menetys
on johtunut hallinnon sddnnostenvastaisesta toiminnasta.

Taloudellisen korvauksen hakemisesta eldkkeelle jaamis-
pdivistddn ldhtien kantelija viitti, ettd hinen oli pakko irtisa-

(1) Asia 5875, Sergy vastaan komissio, kok. [1976], s. 1139.
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noutua, koska hin ei saanut hallinnolta mitdin tuloja kahden
kuukauden aikana virkavapaansa padttymisen jilkeen. Komis-
sio muistutti vakiintuneesta oikeuskdytinnostd, jonka mukaan
yhteison toimielin on vastuussa, jos viitetty toiminta on
sddnnostenvastaista, jos vahinkoa on todella syntynyt ja jos
vahinko todella johtuu mainitusta toiminnasta.

Kisiteltdvinid olevassa asiassa nimittdvi viranomainen tarkisti,
ettd komissio oli todella ryhtynyt asianmukaisiin toimenpitei-
siin ja ettd kantelijan virkavapaan pdittymisen ja hdnen
eronpyyntonsi vilinen kahden kuukauden ajanjakso oli koh-
tuullinen, vaikka kantelijalle ei ollutkaan tarjottu uutta tointa.
Lisdksi kantelijan irtisanoutuminen oli seurausta siitd, ettd hin
antoi henkilostosddntojen 48 artiklan mukaisesti yksiselitteisen
kirjallisen ilmoituksen, jossa hin pyysi lopullista eroa toimieli-
men yksikostd. Koska palveluksesta eroaminen oli ndin ollen
kantelijan vapaaehtoinen toimi, komissio teki sen johtopdatok-
sen, ettd se ei ollut mitenkdin suoraan vastuussa asiasta eiki
komissiota voitu millddn tavalla syyttda asiasta. Siksi hakemus
taloudellisesta korvauksesta hylittiin.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan. Hin totesi, ettd kyseisend
ajankohtana oli tosiasiassa vapaana useita tdysin sopivia toimia
ja ettd komissio ei tutkinut hdnen patevyyttddn mihinkddn
ndistd toimista. Han totesi, ettd neljd sopivaa tointa oli varattu
muille nimenomaisille hakijoille tai uusien jisenvaltioiden
kansalaisille. Ndin ollen komission lausunto, jonka mukaan
uuden toimen tarjoamiseen liittyvdssd menettelyssd ei ollut
tapahtunut virhettd, oli kantelijan mielestd vadird. Komission
toteuttamat toimet eivt olleet tehokkaita, koska niiden tulok-
sena hinelle ei tarjottu yhtddn ainoaa uutta tointa 3,5 kuukau-
den aikana siitd pdivasti lhtien, jolloin hin vahvisti aikomuk-
sensa palata palvelukseen, eikd hinelld myo6skain ollut toivoa
uuden toimen saamisesta tulevaisuudessa. Kantelija totesi
lopuksi, ettd komission toiminta oli huolimatonta, ettd hin
kirsi vahinkoa ja ettd vahinko todella johtui mainitusta
toiminnasta. Kantelija ldhetti 22. huhtikuuta 1999 lisitietoja
neljdstd toimesta, jotka olivat vapaina hinen pyytiessdin
pddstd takaisin palvelukseen.

Lisatutkimukset

Oikeusasiamies pyysi 23. huhtikuuta 1999 komissiolta lisa-
kommentteja kolmesta asiasta varmistaakseen, oliko komissio
tutkinut yksityiskohtaisesti kantelijan kyvyt hanen palkkaluok-
kaansa vastaavien avoimien toimien suhteen.

Ensinnikin oikeusasiamies pyysi toimittamaan luettelon kai-
kista toimista (ja niiden vaatimuksista), jotka vastasivat kanteli-
jan palkkaluokkaa (A4) ja jotka olivat vapaina hdnen henkil6-
kohtaisista syistd pitimansd virkavapaansa paittymisen jilkeen
(30. syyskuuta 1996).

Toiseksi komissiota pyydettiin vastaamaan kantelijan viittee-
seen, jonka mukaan se ei tutkinut hinen pitevyyttddn mi-
hinkédn vapaaseen toimeen, koska toimet oli varattu muille

hakijoille.

Kolmanneksi oikeusasiamies kysyi, mihin perustui nimittivin
viranomaisen mielipide siitd, ettd kantelija ei ollut pitevi
vapaisiin toimiin (komissaari Liikasen 16. helmikuuta 1998
paivitty kirje, sivu 3, viimeinen kappale).

Komission toinen lausunto

Komissio ldhetti oikeusasiamiehelle vapaiden johtajatason toi-
mien luettelot, jotka julkaistiin viikoittain 18. heindkuuta
1996-28. marraskuuta 1996. Komissio totesi uudelleen, ettd
timd kiista oli seurausta kantelijan tekemistd yksipuolisesta
padtoksestd erota komissiosta 25. marraskuuta 1996 eli alle
kaksi kuukautta lokakuun 1. pdivin 1996 jilkeen. Komissio
totesi, ettei sen ndin ollen voida katsoa olevan vastuussa
kyseisestd padtoksestd tai sen vaikutuksesta kantelijan tuloihin.

Kantelijan viitteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut tutkinut
hdnen pdtevyyttddn mihinkddn vapaista toimista, komissio
huomautti, ettd se ei kiistd, ettd 1. lokakuuta 1996-30. marras-
kuuta 1996 vapaana oli A5/A4-palkkaluokkien toimia, joihin
kuuluivat myo6s kantelijan mainitsemat neljd yksikonpdallikon
tointa. Komissio totesi, ettd yksi kantelijan mainitsemista
toimista oli A3-palkkaluokan toimi eikd siksi liittynyt tdhdn
asiaan. Ndin ollen oli vilttimatonti tutkia, osoittiko kantelijan
ansioluettelo hdnen tiyttivin kolmen muun toimen vaati-
mukset.

Kantelijan ansioluettelon mukaan hin oli toiminut A4-palkka-
luokan virkamiehend vuosina 1974-1990 PO II:ssa johtavana
hallintovirkamiehend (A5/4) ja sen jilkeen jaostopdillikkona
(talous- ja rahoitusasiat). Vuosina 1990-1995 hin oli toiminut
PO I'n neuvonantajana Pariisissa. Komissio huomautti, ettd
ansioluettelossa esitettiin hinen uransa ja taitonsa vain pinta-
puolisesti ja ettd vuoteen 1988 jaostopdillikon toimi oli
varattu A3-palkkaluokan virkamiehille. Vuoden 1990 jilkeen
kantelija ei endd toiminut jaostopdllikkond (tai yksikonpaal-

likkon).

Kyseiset vapaat toimet olivat PO XV:n sisdimarkkinoiden ja
rahoituspalveluiden ulkoisesta ulottuvuudesta vastaavan yk-
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sikon paillikko, PO V:in Euroopan sosiaalirahaston vaikutuksia
valvovan yksikon paillikko ja PO IA:mn Yhdistyneistd kansakun-
nista vastaavan yksikon pdillikko. Kaikissa ndissd toimissa
vaadittiin erityistaitoja. Komissio totesi, ettd oli kohtuullista
epdilld, tdyttdisikd kantelija ndiden toimien vaatimukset vas-
tuutason (yksikonpaillikoksi hakevan on osoitettava johtamis-
taitonsa) ja muiden vaatimusten suhteen. Hallintoa ei siten
voitu syyttdd siitd, ettd se ei tarjonnut kantelijalle uutta tointa
heti, koska tillaisissa tilanteissa sen on pyydettdvi lisitietoja
kyseiseltd henkiloltd. Komissio ei tehnyt niin, ettd koska
kantelija jdi eldkkeelle, ennen kuin niin voitiin tehdd kohtuulli-
sen ajan kuluessa.

Komission PO IX otti myos yhteyttd useisiin padosastoihin,
mukaan luettuina PO I, PO II, PO VI ja PO XXI, ja yritti loytda
kantelijalle sopivan toimen. Ndma ponnistelut eivit kuitenkaan
johtaneet toimen tarjoamiseen, koska kantelijan ansioluette-
lossa ei ollut riittdvésti tietoja hdnen kyvyistddn. Komissio
huomautti, ettd kyseinen ansioluettelo oli niin epdmairiinen,
ettei sen perusteella voitu suoraan tehdd padtosta.

Komissio teki siksi sen johtopaitoksen, ettd hallinto ei missddn
tapauksessa ollut asiassa passiivinen vaan oli ryhtynyt toimiin
uuden toimen tarjoamiseksi kantelijalle.

Kantelijan lisihuomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan toistaen, ettd hanelle ei ollut
tarjottu tointa 3,5 kuukauden aikana siitd, kun hin esitti
pyynnon saada palata palvelukseen. Kantelija huomautti myos,
ettd hdnen ansioluettelonsa tarkoituksena oli esittdd yhteenve-
tona hdnen ammattikokemuksensa, joka oli ollut komission
tiedossa jo 22 vuotta. Kantelija lisési, ettd hin oli tosiaankin
hoitanut A3-palkkaluokan tointa jaostopdillikkond PO II-E-
2:ssa vuosina 1986/1987. Kantelija ilmoitti, ettd komission
mainitsemat toimet olivat kaikki hinen Pariisin edustustossa
saamansa kokemuksen ja vastuualueidensa mukaisia. Lopuksi
hin huomautti, ettd komissio olisi voinut pyytdd hineltd
lisdtietoja ansioluettelosta.

Paditos

1. Komissio ei tarjonnut kantelijalle uutta tointa hinen
henkilokohtaisista syisti pitiminsi virkavapaan
pddttyessi

1.1. Kantelija viitti, ettd komissio ei ollut ottanut hintd
takaisin palvelukseen hinen henkilokohtaisista syistd
pitdimansd virkavapaan pdattyessd 30. syyskuuta 1996.
Hinelle ei myoskddn vield kahden kuukauden kuluttua
mainitusta pdivastd ollut tarjottu uutta tointa eiki toiveita
uudesta toimesta ollut ldhitulevaisuudessakaan. Komissio
huomautti komission toimien tutkimisen osoittaneen,

ettd uuden toimen tarjoamiseen liittyvissd menettelyissd
ei ollut toimittu sddntojenvastaisesti. Toisessa lausunnos-
saan komissio lisési, ettd oli kohtuullista epdilld, tayttdi-
siko kantelija vapaiden toimien vaatimukset. Komissio
huomautti my6s kantelijan ansioluettelon olevan niin
epadmddrdinen, ettei sen perusteella voitu tehdd suoraan
paatosta.

1.2. Oikeusasiamies totesi, ettd henkilostosddntojen 40 artik-
lan 4 kohdan d alakohdan mukaan virkamies on henkilo-
kohtaisista syistd myonnetyn virkavapaan pdittyessd siir-
rettdvd ensimmidiseen palkkaluokkaansa vastaavaan toi-
meen, joka vapautuu hinen ura-alueellaan tai yk-
sikossddn, jos hinelldi on tihdn toimeen vaaditut
ominaisuudet. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskdytinnon mukaan hallinnon on varmistetta-
va jarjestelmallisesti yksityiskohtaisella tutkimuksella vir-
kamiehen kyvyt kuhunkin hinen palkkaluokkaansa vas-
taavaan vapaaseen toimeen virkamiechen odottaessa
uuden toimen tarjoamista. Siksi uuden toimen tarjoamista
odottavien virkamiesten kykyjen varmistamiseen liittyvin
menettelyn on oltava tehokas ja se on toteutettava niin,
ettd toimielin voi todistaa sitd noudatetun. Toimivaltaisia
viranomaisia ei voida pakottaa todistamaan, ettd ne ovat
tutkineet virkamiehen kyvyt silloin, kun hdnen kykyjensd
ja tiettyyn vapaaseen toimeen vaadittujen kykyjen ero
on ilmeinen. Tllaiset todisteet on kuitenkin esitettdvi
kaikissa tapauksissa, joissa ero ei ole ilmeinen ja on siten
vilttimatontd varmentaa henkilon pitevyys vapaaseen
toimeen. Jos ei jdrjestelmallisesti varmenneta kyseisen
virkamiehen pétevyyttd kuhunkin vapaaseen toimeen,
jota hinelle voitaisiin tarjota, on kyse virkavirheests, josta
hallinto voidaan asettaa vastuuseen, mikali tillainen virhe
viivdstyttdd uuden toimen tarjoamista asianomaiselle hen-

Kilolle (1).

1.3. Oikeusasiamies varmisti siksi, oliko komissio kisi-
teltdvani olevassa tapauksessa tutkinut yksityiskohtaisesti
pitevyyden vapaisiin toimiin. Kavi ilmi, ettd kantelija oli
12. elokuuta 1996 pyytinyt padstd takaisin palvelukseen
1. lokakuuta 1996 alkaen. Nimittdvd viranomainen huo-
mautti lopullisessa paitoksessddn 16. helmikuuta 1998
kantelijan henkil6stosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesta valituksesta vain, ettd mikddn paddosasto ei kyen-
nyt tarjoamaan kantelijalle tointa ennen marraskuun
1996 loppua, koska "heilld ei ollut tarjottavana sopivaa
vapaata tointa tai vapaat toimet eivit vastanneet kanteli-
jan kykyjd”. Nimittdvd viranomainen ei perustellut mi-

(") Asia T-48/90, Giordani vastaan komissio, kok. [1993], s.1I-721,

kohdat 50-57; asia T-276/94, Buick vastaan komissio, kok. [1995],
s. 11-667, kohdat 34-46; asia T-205/96, Bicber vastaan parlamentti,
kok. [1998], s. 11-723.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

()

tenkddn johtopditostddn, jonka mukaan kantelijan kyvyt
eivit vastaisi vapaiden toimien vaatimuksia, eikd mainin-
nut tiettyjd vapaina olevia toimia.

Oikeusasiamies pyysi siksi lisitietoja vapaiden toimien
luettelosta sen jilkeen, kun kantelijan henkilokohtaisista
syistd pitimd loma pddttyl. Hin pyysi myos komissiota
ilmoittamaan, miten nimittivd viranomainen perusteli
johtopditostddn, jonka mukaan kantelijan kyvyt eivit
vastanneet vapaiden toimien vaatimuksia. Vapaiden toi-
mien luetteloista, jotka julkaistiin 18. heindkuuta
1996-28. marraskuuta 1996, kavi ilmi, ettd tilld ajanjak-
solla vapaana oli yli kaksikymmentaviisi A5/A4-palkka-
luokan tointa (1).

Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio ei
kuitenkaan maininnut mitddn tiettyd vapaata A5[A4-
palkkaluokan tointa luettelosta kantelijan itse mainitse-
mia neljdd tointa lukuun ottamatta eikd perustellut edes
lyhyesti sitd, miksi kantelijalle ei voitu tarjota yhtakdan
ndistd toimista. Kantelijan mainitsemista neljastd toimesta
komissio jdlleen pelkistddn huomautti kolmen toimen
osalta selvittimattd asiaa yksityiskohtaisemmin, ettd voi-
daan kohtuudella epiilld, oliko kantelija ndiden toimien
tasolla vastuun (yksikonpaillikon toimeen tarvittava to-
distus johtamistaidoista) ja muiden vaatimusten suhteen.
Komissio vield lisési, etti tilanteen ollessa todella epadvar-
ma hallinnon tiytyi pyytdd asianomaiselta henkil6ltd
lisitietoja. Tatd vaatimusta tukee myos ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytinto (2). Komis-
sio ei kuitenkaan ryhtynyt tarvittaviin toimiin.

Oikeusasiamies teki edelld mainittujen seikkojen perus-
teella sen johtopaitoksen, ettd komissio ei tehnyt ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
vaatimaa yksityiskohtaista tutkimusta kantelijan kyvyistd
suhteessa kuhunkin hinen palkkaluokkaansa vastaavaan
vapaaseen toimeen. Tdmin vahvisti myos se seikka, ettd
komissio perusti arvionsa kantelijan kyvyistd suhteessa
vapaisiin toimiin vain kantelijan ansioluetteloon, jota se
itse piti epadmddrdisend ja pintapuolisena, eikd pyytinyt
kantelijalta lisitietoja. Kavi myos ilmi, ettd komissio ei
missddn vaiheessa pyytinyt tietoja kantelijan tyohistorias-
ta komissiossa, minki se olisi voinut tehdi, koska hin oli
tyoskennellyt komissiossa 22 vuotta.

Huomautuksista kavi siten ilmi, ettd komission toimin-
nassa oli ilmennyt hallinnollinen epdkohta, kun se ei

(1) Vapaat toimet KOM/088/96, KOM/090/96, KOM/093

[96
KOM/094/96, KOM/095/96, KOM/096/96, KOM/R/5138/96
KOM/036/96 KOM/105/96, KOM/104/96, KOM/103/96
KOM/109/96, KOM/110/96, KOM/065/96, KOM/113/96
KOM/118/96, KOM/122/96, KOM/120/96, KOM/126/96
KOM/115/96, KOM/116/96, KOM/128/96, KOM/R/5659/96
KOM/131/96, KOM/155/96 KOM/157/96, KOM/163/96.

Katso asia T-276/94 edelld, kohta 43.

2.1.

2.2.

2.3.

tutkinut yksityiskohtaisesti kantelijan patevyyttd kyseisiin
toimiin, ja tdstd komission voidaan tulkita olevan vas-
tuussa kantelijalle. Koska komission ja kantelijan lausun-
not olivat vastakkaiset, osapuolten vililld ei ollut mahdol-
lista padstd sovintoratkaisuun asian tidssd kohdassa. Oi-
keusasiamies antoi siksi jiljempani olevan suositusluon-
noksen.

Kantelijan korvausvaatimukset sen perusteella, etti
komissio ei tarjonnut hinelle uutta tointa ja ettd hinen
irtisanoutumisestaan oli taloudellisia seurauksia

Kantelija vaati korvausta 1) palkanmenetyksestd (palkat-
toman loman pddttymisestd eroamispdiviin), joka johtui
siitd, ettd komissio ei tarjonnut hinelle uutta tointa
hidnen henkilokohtaisista syistd pitimédnsi virkavapaan
pddttyessd, ja 2) taloudellisista tappioista, jotka liittyivat
sithen, ettd hin joutui eroamaan komissiosta. Komissio
kieltdytyi maksamasta kumpaakaan korvausta, koska se
ei oman nikemyksensi mukaan ollut menetellyt
sddntdjenvastaisesti uuden toimen tarjoamisessa eikd sen
voida katsoa olevan vastuussa kantelijan yksipuolisesta
pddtoksestd erota komissiosta.

Koskien ensimmdistd korvausvaatimusta, joka perustuu
sithen, ettd komissio ei tarjonnut kantelijalle uutta tointa,
oikeusasiamies totesi, etti tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaisesti hakija ei voi vaatia sellaisen erddn-
tyneen palkan maksamista hakiessaan korvausta siitd, ettd
hinelle ei ole tarjottu uutta tointa hinen henkilokohtaisis-
ta syistd pitiminsd virkavapaan paittymisen jilkeen,
koska hin ei ole ollut palveluksessa. Hanelld on kuitenkin
oikeus saada korvausta todellisesta vahingosta, jonka hin
on kirsinyt palkanmenetyksen vuoksi, jos menetys on
johtunut hallinnon sddnnostenvastaisesta toiminnasta (3).

Niin ollen komission tulisi kisiteltdvind olevassa asiassa
korvata kantelijalle aineelliset vahingot, jotka hanelle
aiheutuivat suoraan komission yksikon tekemistd vir-
heestd, mika tarkoittaa kantelijan patevyyden yksityiskoh-
taisen tutkimisen laiminlyontid vapaiden toimien osalta
sen jilkeen, kun hinen henkilokohtaisista syistd
pitdmansi virkavapaa paittyi. Oikeusasiamies ei katsonut
voivansa médritelld korvauksen maardd. Han pyysi osa-
puolia sopimaan taloudellisen korvauksen periaatteesta ja
madrdstd. Oikeusasiamies esitti siten jdljempdnd olevan
suositusluonnoksen.

(®) Asia 58/75,Sergy vastaan komissio, kok. [1976], s. 1139, kohta 39.
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2.4. Toisesta vitteestd oikeusasiamies totesi, ettd tuomioistui-
men oikeuskdytinnon mukaan asianosainen toimielin ei
voi olla vastuussa taloudellisista tappioista, joita syntyy
virkamiehen pditoksestd erota palveluksesta ennen kuin
hdn on saanut ilmoituksen uuden toimen tarjoamises-
ta (1). Henkilostosddntojen 40 artiklan 4 kohdan d alakoh-
dassa nimenomaan mdaritddn, ettd virkamiehen on jat-
kettava henkilokohtaisista syistd pitdimainsa virkavapaa-
ta, kunnes hinelle tosiasiassa tarjotaan uutta tointa.
Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd késiteltivind olevassa
tapauksessa komission ei voida katsoa olevan vastuussa
kantelijan yksipuolisesta eroamispidtoksestd. Siksi kante-
lijan korvausvaatimus ei ollut perusteltu eikd asian tdssd
kohdassa ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

Johtopiitos

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan hallinnon on varmistettava jdrjestelmallisesti yksityis-
kohtaisella tutkimuksella virkamiehen kyvyt kuhunkin hinen
palkkaluokkaansa vastaavaan vapaaseen toimeen virkamiehen
odottaessa uuden toimen tarjoamista.

Kasiteltdvana olevassa tapauksessa nimittdva viranomainen ei
esittinyt minkainlaisia perusteluja johtopéitokselleen, jonka
mukaan kantelijan kyvyt eivdt vastanneet vapaiden toimien
vaatimuksia. Komissio ei my6skdan maininnut mitdin tiettyd
vapaata A5/A4-palkkaluokan tointa luettelosta kantelijan itse
mainitsemia neljdd tointa lukuun ottamatta eikd perustellut
edes lyhyesti sitd, miksi kantelijalle ei voitu tarjota yhtikéin
ndistd toimista. Komissio perusti arvionsa kantelijan kyvyistd
suhteessa vapaisiin toimiin vain kantelijan ansioluetteloon,
jota se itse piti epdmadraisend ja pintapuolisena, eikd pyytinyt
kantelijalta lisdtietoja. Niin ollen oikeusasiamies teki sen
johtopditoksen, ettd komissio ei tehnyt ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeuskdytinnon vaatimaa yksityiskoh-
taista tutkimusta kantelijan kyvyistd suhteessa kuhunkin hinen
palkkaluokkaansa vastaavaan vapaaseen toimeen. Tamd lai-
minly6nti on hallinnollinen epikohta, josta komissio voi
joutua vastaamaan kantelijalle.

Naiden johtopddtosten (kohdat 1.7 ja 2.3) perusteella ja koska
osapuolten vililli ei ollut mahdollista paistd sovintoratkaisuun
oikeusasiamies antoi Euroopan komissiolle seuraavan suositus-
luonnoksen:

Komission tulisi korvata kantelijalle aiheutunut aineelli-
nen vahinko, joka johtui suoraan komission yksikon
tekemdstd virheestd, toisin sanoen siitd, ettd yksikko ei

(1) Asia 292/87, Pizziolo vastaan komissio, kok. [1988], s. 5165.

tutkinut kantelijan patevyyttd hidnen henkilokohtaisista
syistd pitimansa virkavapaan pddttymisen jilkeen vapau-
tuneisiin toimiin.

3.7. TOIMIELIN HYVAKSYI SUOSITUSLUONNOKSEN

3.7.1. EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

PAIVITETTY LUETTELO OIKEUS- JA SISAASIAIN ALALLA TOTEU-
TETUISTA TOIMENPITEISTA

Pidtds kanteluun 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH Eu-
roopan unionin neuvostoa vastaan

Kantelu

B. kanteli oikeusasiamiehelle 22. marraskuuta 1996 siité, ettd
neuvosto ei ylldpitanyt eikd pitdnyt yleison saatavilla paivitettya
luetteloa toimenpiteistd, joita se toteuttaa oikeus- ja sisdasiain
alalla. Han viitti, ettd kansalaisille tiedottamisen ja demokraat-
tisten standardien tdyttdmisen nikokulmasta neuvoston olisi
yllapidettava tillaista luetteloa ja asetettava se pyynnostd
saataville.

Suositusluonnos

Tutkittuaan kantelun ja pyrittyddn asiassa sovintoratkaisuun
oikeusasiamies ~osoitti 8. lokakuuta 1998 tekemdssddn
pddtoksessd neuvostolle seuraavan suositusluonnoksen oikeus-
asiamiehen ohjesddannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti (2):

Neuvoston olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY
médrdysten mukaisesti asetettava pyynnostd yleison saa-
taville pddsihteeristonsd ylldpitdma luettelo kaikista oi-
keus- ja sisdasioiden alalla toteutetuista toimenpiteistd.

Tdydelliset yksityiskohdat, pyrkimys sovintoratkaisuun ja suo-
situsluonnos on esitetty oikeusasiamiehen 8. lokakuuta 1998
tekemdssd paatoksessi, joka sisiltyy vuoden 1998 vuosikerto-
mukseen (jakso 3.6.1).

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto

Oikeusasiamies ilmoitti neuvostolle, ettd ohjesddnnon 3 artik-
lan 6 kohdan mukaisesti sen olisi annettava yksityiskohtainen
lausunto ennen 31. tammikuuta 1999 ja ettd yksityiskohtainen
lausunto voisi sisdltdd oikeusasiamiehen suositusluonnoksen
hyviksymisen sekd kuvauksen toimista, joilla se oli pantu
taytantoon.

(?) Euroopan parlamentin pddtos n:o 94/262, tehty 9 paivini maalis-
kuuta 1994, oikeusasiamichen tehtdvien hoitamista koskevasta
ohjesddnnosti ja hidnen tehtiviensd hoitamista koskevista yleisistd
ehdoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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Neuvoston paisihteeri lahetti 29. tammikuuta 1999 oikeus-
asiamichelle seuraavan yksityiskohtaisen lausunnon, jonka
neuvosto oli antanut 25. tammikuuta 1999:

”1. Neuvosto hyvaksyy oikeusasiamiehen suositusluonnoksen,
jonka mukaan sen olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY
mddrdysten mukaisesti asetettava pyynnostd yleison saataville
padsihteeristonsd yllapitama luettelo kaikista oikeus- ja sisd-
asioiden alalla toteutetuista toimenpiteistd.

2. Neuvosto on ryhtynyt seuraaviin toimenpiteisiin suosituksen
taytintoonpanemiseksi:

— Neuvoston 13. heindkuuta 1998 paivdtyssd kirjeessd mai-
nittu tietokanta neuvoston toiminnasta oikeus- ja sisdasiain
alalla on nyt otettu kdyttoon, ja sithen voi tutustua
Internetin kautta (http://ue.ew.int). Sen kautta voi milloin
tahansa hakea pdivitetyn luettelon toimenpiteistd, joita
neuvosto on toteuttanut tdlld alalla, joko pdivdyksen tai
aiheen mukaan ryhmiteltynd.

— Talld hetkelld tietokanta sisdltdd toimenpiteet, jotka neu-
vosto on toteuttanut vuonna 1998. Siihen sisdllytetddn
tulevaisuudessa myds aikaisemmat vuodet. Siihen asti
luettelo oikeus- ja sisdasiain alalla ennen vuotta 1998
toteutetuista toimenpiteistd on saatavissa pyynnostd
padsihteeristdstd.”

Tutkittuaan neuvoston yksityiskohtaisen lausunnon huolelli-
sesti oikeusasiamies katsoi, ettd siind kuvatut toimenpiteet
tdyttivit tyydyttavilld tavalla suositusluonnoksen vaatimukset.

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto vilitettiin kantelijalle,
joka ilmoitti oikeusasiamiehelle puhelimitse 23. helmikuuta
1999, ettd hin oli tyytyviinen tulokseen.

Oikeusasiamies osoitti 8. lokakuuta 1998 tekemissdin
pdatoksessd neuvostolle seuraavan suositusluonnoksen oikeus-
asiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Neuvoston olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY
médrdysten mukaisesti asetettava pyynndstd yleison saa-
taville paasihteeristonsd ylldpitima luettelo kaikista oi-
keus- ja sisdasioiden alalla toteutetuista toimenpiteista.

Neuvosto ilmoitti 29. tammikuuta 1999 oikeusasiamiehelle
suositusluonnoksen hyviksymisesti seka toimenpiteistd, joihin
se oli ryhtynyt sen tdytintoonpanemiseksi. Neuvoston kuvaile-
mat toimenpiteet vaikuttivat tyydyttavilts, ja oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

3.7.2.  EUROOPAN KOMISSIO

KOMISSION ASIAKIRJAREKISTERI

Pédtos kanteluun 633/97/PD Euroopan komissiota vastaan

Kantelu

P. esitti heindkuussa 1997 kaksi hallinnollisia epakohtia koske-
vaa viitettd Euroopan komissiota vastaan.

Ensimmadisen viitteen mukaan komission sddnnot yleison
oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista koskevat myos
tiettyjen komiteoiden — niin sanottujen komitologiakomiteoi-
den - asiakirjoja, jotka osallistuvat neuvoston lainsiddannon
toimenpanoon, eikid komission siksi pitdisi automaattisesti
kieltdytyd antamasta tdllaisia asiakirjoja ndhtdvaksi.

Toinen viite koski komission asiakirjarekisterin puutetta.
Kantelija viitti, ettd rekisterin puuttuminen on hallinnollinen
epakohta, koska se rajoittaa huomattavasti kansalaisten keinoja
hyodyntéi yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakir-
joista tehtyyn pddtokseen 9490 sisiltyvdd sdantod, jonka
mukaan yleis6lld on mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja
komission ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.

Tutkimus

Komission lausunto

Ensimmadisestd viitteestd komissio totesi yhteenvetona, etta
kyseisid komiteoita ei voida pitdd komission komiteoina, koska
niiden jdsenini on kansallisia edustajia. Néin ollen komiteoihin
liittyvid asiakirjoja ei tule pitdd komission asiakirjoina, joita
koskee komission paitos oikeudesta saada tietoja sen asiakir-
joista. Komissio huomautti myos, ettd asiakirjojen tilaa koskeva
komitologiamenettelyihin liittyvd kysymys oli tuomioistui-
messa vireilld olevan asian T-188/97, Rothmans v. komissio
aiheena.

Toisesta viitteesti komissio totesi, ettd komissiolla ei ole
virallista, yleis6lle avointa asiakirjarekisterid. Komissio ilmaisi
kuitenkin ymmartdvinsd kantelijan nikokannan, jonka mu-
kaan yleison on vaikea saada tietoja asiakirjoista, joiden
olemassaoloa ei edes tiedetd. Siksi komissio aikoo tutkia
ehdotusta asiakirjarekisterin kdyttoonottamisesta.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Tuomiois-
tuimessa kisiteltdvina olevasta asiasta kantelija huomautti, ettd
hin ei ole siind asianosaisena.

Lisitutkimukset

Koska komission mielestd sen asiakirjojen julkisuutta koskevat
sddnnot eivit ole sovellettavissa komitologia-asiakirjoihin, oi-
keusasiamies pyysi neuvostolta lausuntoa siitd, kattavatko
saannot yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin
myos komitologia-asiakirjat.

Neuvoston lausunto

Neuvosto ilmoitti lausunnossaan paikohdiltaan, ettd kyseisid
komiteoita ei voida pitdd neuvoston komiteoina ja ettd siksi
komiteoihin liittyvit asiakirjat eivit kuulu yleisén oikeudesta
tutustua neuvoston asiakirjoihin tehdyn neuvoston paitoksen
93/731 piiriin. Neuvosto totesi lisdksi, ettd tavallisesti silld ei
ole hallussaan kyseisid asiakirjoja. Neuvosto kiinnitti myos
oikeusasiamiehen huomiota vireilld olevaan asiaan Rothmans
v. komissio.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan neuvoston lausunnosta kantelija pitdytyi
kantelussaan.

Piiitds ja suositusluonnos

1. Komitologia-asiakirjojen julkisuus

Oikeusasiamies teki sen johtopditoksen, ettd kantelun tdtd
nikokohtaa koskevat tutkimukset eivit olleet perusteltuja,
koska komitologia-asiakirjojen julkisuus on ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kisiteltdvana asian T-188/97 Roth-
mans International v. komissio yhteydessd. Tatd padtostd teh-
dessddn oikeusasiamies otti huomioon, ettd vaikka kantelija ei
ole osapuolena Rothmansin asiassa, hinen kantelunsa ei koske
erityisesti komitologia-asiakirjoja vaan ennemminkin yleistd
kysymystd siitd, ovatko komission asiakirjojen julkisuutta
koskevat sddnnot sovellettavissa tillaisten asiakirjojen julkisuu-
teen. Kdvi ilmi, ettd timd kysymys madritettdisiin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa Rothmansin asian yhteydessa.

2. Asiakirjarekisteri

2.1. Hyvan hallinnon perusperiaatteisiin kuuluu, ettd julkisen
viranomaisen on pidettdva yll4 riittdvid asiakirjarekisterid,

jossa sdilytetddn tiedot viranomaisen hallussa olevista
sekd sen vastaanottamista ja lihettimistd asiakirjoista.
Tallainen rekisteri auttaa varmistamaan viranomaisten
toimien yhdenmukaisuuden ja jatkuvuuden. Rekisteri
my0s tehostaa viranomaisen toimintaa. Rekisterin puut-
tuminen voi vaikeuttaa asiakirjojen tarkkaa ja nopeaa
paikantamista. Rekisteri auttaa lisiksi varmistamaan, ettd
kansalaiset saavat ajoissa vastaukset vaittimiinsa.

2.2. Vakiintuneeseen oikeuskdytintoon kuuluu, ettd asiakirjo-
jen julkisuus vahvistaa osaltaan asteittain kansalaisten
oikeutta tutustua yhteison toimielimen hallussa oleviin
tietoihin. Asiakirjarekisterin puuttuminen estdd timéin
oikeuden toteutumisen. Kansalaisten on vaikea kayttdd
oikeutta saada tietoa asiakirjoista, joiden olemassaolosta
he eivit ole tietoisia. Timd este voidaan poistaa toimieli-
men sisdiselld organisoinnilla.

2.3. Vaikka asiakirja olisi rekisterissd, se ei automaattisesti
tarkoita, ettd asiakirja olisi julkinen. Rekisterin avulla
kansalaiset voivat esittdd pyynnon tutustua tiettyyn asia-
kirjaan. Sen jilkeen toimielimen tehtdvind on paattdd
pyynnostd omien asiakirjojen julkisuutta ja luottamuksel-
lisuutta koskevien sddntojensd mukaisesti. Rekisterin pe-
rustaminen ei nédin ollen estd toimielintd kunnioittamasta
jonkin asiakirjan luottamuksellisuutta.

2.4. Titi taustaa vasten oikeusasiamichen mielestd on hallin-
nollinen epikohta, ettd komissio ei ole pitinyt ylld julkista
asiakirjarekisterid. Koska hallinnollinen epikohta ei koske
vain kantelijaan liittyvai asiaa, ei ndyttianyt tarkoituksen-
mukaiselta pyrkid sovintoratkaisuun Euroopan oikeus-
asiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Oikeusasiamies antoi siksi komissiolle seuraavan Euroopan
oikeusasiamichen ohjesdinnoén 3 artiklan 6 kohdan mukaisen
suositusluonnoksen:

Komission on pidettvi ylld julkista rekisterid hallussaan
olevista asiakirjoista.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, ettd sen tulisi ohjesddnnon
3 artiklan 6 kohdan mukaisesti ldhettdd yksityiskohtainen lau-
sunto 30. huhtikuuta 1999 mennessi ja etti sen tulisi yksityis-
kohtaisessa lausunnossaan hyviksyd oikeusasiamiehen suosi-
tusluonnos ja kuvailla sen tdytintoonpanoa.
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Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio lahetti 30. huhtikuuta 1999 oikeusasiamiehelle seu-
raavan yksityiskohtaisen lausunnon:

Komissio on kantelija P:n ja oikeusasiamiehen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd asiakirjarekisteri antaisi yleisille tiedon asiakir-
joista, joihin se voi pyytdd lupaa tutustua. Rekisteri helpottaisi
myds asiakirjojen hakua ja lisdisi asiakirjojen julkisuutta
koskevan politiikan vaikutuksia yleisoon.

Komissio on myds sitd mieltd, ettd reRisterit ovat tarkeitd
keinoja tiedottaa yleislle toimielinten kdynnissd olevista toimis-
ta ja tyostd. Toinen hyodyllinen vdline tdssd suhteessa on ollut
Europa-palvelimen perustaminen Internetiin. Tatd jarjestelmdd
on tarkoitus kehittid edelleen.

On kuitenkin tdrkedd korostaa, ettd komission tdlld hetkelld
kayttamdt asiakirjojen rekisterdintijdrjestelmdt on suunniteltu
tulevan ja lihtevin postin kdsittelyyn eikd niiden organisoin-
nissa ole otettu huomioon ulkoista jakelua. Talld hetkelld ei
mydskddn ole yhtendistd komission asiakirjojen rekisterdginti-
ja arkistointijarjestelmdd. Asiakirjojen rekisterdinti on tdysin
hajautettua ja kunkin pddosaston ja yksikon vastuulla.

Osana EY:n perustamissopimuksen asiakirjoihin tutustumisen
oikeutta koskevan 255 artiklan tdytdntéonpanoa komissio
tutkii mahdollisuutta luoda julkinen rekisteri, jossa olisi ensi
vaiheessa sellaisia asiakirjoja, joita tilastojemme perusteella
pyydetidn useimmin nahtavaksi. Tutustumisoikeus ei tietys-
tikddn koskisi vain rekisterissd olevia asiakirjoja, koska se olisi
liian rajoittavaa.

Kysymys rekisterin luomisesta ja sen laajuudesta on esitettivi
komissiolle 255 artiklan tdytantoonpanon yhteydessd. Tdssd
yhteydessd komissio voi myds harkita rekisterointijarjestelmdnsd
tarkistamista.

Kantelijan huomautukset

Yksityiskohtainen lausunto toimitettiin kantelijalle, joka vasta-
si, ettei hdn pitdnyt sitd riittivind, koska siind ei annettu
yksiselitteistd sitoumusta rekisterin perustamisesta ja yllapita-
misestd. Hin mainitsi my0s, ettd komission virkamies oli
huhtikuussa 1999 pidetyssd konferenssissa torjunut ajatuksen
komission rekisterin perustamisesta. Hinen mielestddn komis-
sion ehdotuksessa, jonka mukaan se voisi aloittaa usein
pyydettyjen asiakirjojen rekisterilld, ei oteta huomioon sitd
mahdollisuutta, etté yleis6 voisi haluta tutustua moniin muihin
tarkeisiin asiakirjoihin, jos se vain olisi niistd tietoinen.

Paditos

1. Komitologia-asiakirjat

1.1. Kantelija viitti, ettd komission pditos 94/90 (') yleison
oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista koskee
myo6s tiettyjen sellaisten komiteoiden — niin sanottujen
komitologiakomiteoiden — asiakirjoja, jotka osallistuvat
neuvoston lainsddddnnon toimenpanoon, eikd komission
siksi pitdisi automaattisesti kieltdytyd antamasta tillaisia
asiakirjoja nihtdvaksi.

1.2. Oikeusasiamies teki 29.tammikuuta 1999 piivityssd
pddtoksessddn sen johtopddtoksen, ettd timin viitteen
lisatutkimuksille ei ollut perusteita, koska komitologia-
asiakirjojen julkisuus on aiheena ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kdsiteltdvind olevassa asiassa
T-188/97 Rothmans International v. komissio. Paitokses-
sidn oikeusasiamies otti huomioon sen, ettd vaikka
kantelija ei ollut asianosaisena Rothmansin asiassa, hdnen
kantelunsa ei koskenut mitdin tiettyja komitologia-asia-
kirjoja vaan ldhinna yleistd kysymystd siitd, kattavatko
komission asiakirjajulkisuussddnnét kyseiset asiakirjat.
Kavi ilmi, ettd timan kysymyksen ratkaisee ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kdsitellessddan Rothmansin
asiaa.

1.3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 19. heini-
kuuta 1999 padtoksen Rothmansin asiassa (2). Sen mukaan
sovellettaessa  asiakirjajulkisuutta koskevaa yhteison
sddntelyd komitologiakomiteoita on pidettivd osana ko-
missiota. Juuri komission on siis tutkittava ne pyynnot,
jotka koskevat ndiden komiteoiden asiakirjoja.

1.4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siten kasitel-
lyt periaatekysymystd tavalla, joka tukee kantelijan vii-
tetta.

2. Komission asiakirjarekisteri

2.1. Oikeusasiamies antoi 29. tammikuuta 1999 komissiolle
seuraavan suosituksen:

Komission on pidettavd ylld julkista rekisterid hallussaan
olevista asiakirjoista.

(") Komission 8. helmikuuta 1994 tekemi paitos yleison oikeudesta

saada tietoja komission asiakirjoista, EYVL1994, L46/58.
(?) Asia T-188/97 Rothmans International v komissio, tuomio 19. heini-
kuuta 1999.
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2.2. Komissio vastasi 30. huhtikuuta 1999 yksityiskohtaisella
lausunnolla, jossa hyviksytddn se periaate, ettd perusta-
malla asiakirjarekisteri annetaan yleisolle tietoa asiakir-
joista, joihin se voi pyytidi lupaa tutustua. Yksityiskohtai-
sessa lausunnossa esitetddn myos kdytinnon kysymyksié,
jotka on ratkaistava, ennen kuin rekisteri voidaan pe-
rustaa.

2.3. Vaikka kantelija ei katsonut komission vastausta riittdvak-
si, oikeusasiamies hyviksyi sen, ettd komissio tarvitsee
riittavésti aikaa kdsitelld kaikki yleison nahtavaksi tarkoi-
tetut asiakirjat kattavan rekisterin perustamiseen liittyvid
kdytdnnon kysymyksid. Oikeusasiamies totesi myos tdhin
liittyen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio asiassa Rothmans International v. komissio vahvis-
taa, ettd komission on myos toimittava paatoksen 94/90
mukaisesti yleison pyytdessd lupaa tutustua komitologia-
asiakirjoihin. Komission pitdisi niin ollen ottaa myos
namd asiakirjat rekisteriinsa.

2.4. Oikeusasiamies pahoitteli, ettd komission eroaminen on
viivdstyttanyt EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa
tarkoitetun asetuksen laatimista. Asetuksella on tarkoitus
taata kansalaisten sopimukseen perustuva oikeus saada
tietoa Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjoista. Edellisen 2.3 kohdan perusteella oikeusasia-
mies piti kuitenkin kohtuullisena, ettd komissio ehdottaa
toteuttavansa asiakirjarekisterin periaatteen osana EY:n
perustamissopimuksen 255 artiklan tdytdntoonpanoa.

Oikeusasiamies katsoi niin ollen, etti komission vastaus
suositusluonnokseen oli riittdvé, ja lopetti asian kasittelyn.

3.8. KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN TUTKIMUKSET

MAIDON LISAMAKSUN PALAUTUS

Irlannin oikeusasiamiehen tiedustelu Q2/97/ITH
Tiedustelu

Kesakuussa 1997 Irlannin oikeusasiamies osoitti Euroopan
oikeusasiamichelle tiedustelun, joka koski maanviljelijad X.,
joka oli maksanut maidontuotannostaan lisimaksua. X:le
myonnettiin myohemmin maitokiintio, ja hinelld oli siten
asetuksen 2055/93 (1) mukaisesti oikeus lisimaksun palautuk-

() EYVLL 187,1993, s. 8 ja oikaisu EYVL L 314, 1993, s. 51.

seen. X. pyysi Irlannin maatalous-, elintarvike- ja metsitalous-
ministerioltd korvausta tappioista, joita hdn oli kirsinyt joudut-
tuaan maksamaan lisimaksua, mutta ministerio ilmoitti hanel-
le, ettd asetuksessa 2055/93 ei sdddetty korvauksesta. X. kanteli
Irlannin oikeusasiamiehelle.

Euroopan oikeusasiamichelle osoittamassaan tiedustelussa Ir-
lannin oikeusasiamies viittasi perusteettoman edun periaattee-
seen ja X:n vditteeseen, jonka mukaan korvauksen maksamisen
laiminlyonti oli epidoikeudenmukaista ja vallan vaarinkayttod.
Hin pyysi Euroopan oikeusasiamiestd vilittimain kantelua
koskevat tiedot neuvostolle. Koska kysymys néytti koskevan
yhteison lain asianmukaista soveltamista, Euroopan oikeus-
asiamies ehdotti, ettd tiedustelu vilitettdisiin komissiolle. Irlan-
nin oikeusasiamies hyviksyi ehdotuksen.

Komission vastaus

Komissio totesi 23. lokakuuta 1997 paivityssi vastauksessaan,
ettd kysymys siitd, oliko X:lld oikeus korvaukseen, riippui
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa parhaillaan kasi-
teltdvani olevassa asiassa saavutettavasta tuloksesta. Kyseinen
asia koski yhteison toimielinten velvollisuutta maksaa korvaus-
ta ns. "SLOM III” -maidontuottajille.

20. toukokuuta 1998 pdivitty tiydentivi vastaus

Komissio lahetti 20. toukokuuta 1998 tdydentivin vastauk-
sen, jossa viitattiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa antamaan tuomioon (2). Tuomiossa
médrittiin neuvosto ja komissio maksamaan korvauksia tap-
pioista, joita yhteison asetusten soveltaminen SLOM III
-tuottajien tapauksessa oli aiheuttanut. Komissio totesi myos,
ettd ldhikuukausina hyviksyttiisiin todennikoisesti asetus,
jossa sdddettdisiin siitd, ettd kyseisille tuottajille tarjottaisiin
tietyin ehdoin korvausta.

Komission tdydentdvissd vastauksessa todettiin myos seu-
raavaa:

X:dd koskeva kanne ei ole riittavin yksityiskohtainen, jotta
komissio voisi saada tarkan kdsityksen kantelijan tilanteesta.

(3) Piidtos 9.joulukuuta 1997 yhdistetyissd asioissa T-195/94 ja
T-202/94, Friedhelm Quiller ja Johann Heusmann vastaan neuvosto ja
komissio,Kok. 1997, 5. 11-2247.
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Komissio katsoo siksi, ettd olisi hyddyllistd ilmoittaa Irlannin
oikeusasiamicehelle, ettd voisi olla aiheellista tiedottaa X:lle
vanhentumisaikaa koskevista mddrdyksistd, joihin vakiokir-
jeessd [joka lahetetddan tuottajille, jotka ovat tehneet komissiolle
hakemuksia] viitataan. X haluaa ehkd myds saada tietoja
tuottajajarjestdiltd voidakseen tehdd hakemuksen komissiolle
suojellakseen oikeuksiaan [~ -].

Komissio toteaa, ettd X ei ole kadntynyt sen puoleen hallinto-
teitse.

Komission tdydentdvd vastaus vélitettiin Irlannin oikeusasia-
miehelle.

Irlannin oikeusasiamiehen huomautukset

Irlannin oikeusasiamies kirjoitti Euroopan oikeusasiamichelle
X:n tapauksesta uudelleen 8.tammikuuta 1999 ja viittasi
erityisesti ehtoihin, jotka koskivat poikkeuksia pakollisesta
viiden vuoden vanhentumisajasta, joka koski asetuksen
2330/98 (1) mukaisesti tehtdvid korvaushakemuksia (asetus,
johon viitattiin komission 20. toukokuuta 1998 antamassa
taydentdvissd vastauksessa).

Kirjeessd todettiin, ettd tosiasioiden valossa oli ilmeistd, ettd X.
ei ollut ilmoittanut itsestddn eikd valitukseensa liittyvistd
seikoista yhteison toimielimille ennen 1. elokuuta 1998 (van-
hentumispéivé) ja ettd hdnelld ei siten ollut oikeutta saada
asiaansa kisiteltyd asetusten mukaisesti.

Irlannin oikeusasiamies korosti, ettd jos X. olisi tehnyt valituk-
sen postitse tai pannut vireille oikeudenkdynnin neuvostoa tai
komissiota vastaan ennen 1. elokuuta 1998, hinelli olisi ollut
oikeus korvaustapauksensa kisittelyyn asetuksen mukaisesti.
Irlannin oikeusasiamiehen mukaan:

(i) X:nalkuperiisestd korvausvaatimuksesta ilmoitettiin
komissiolle Euroopan oikeusasiamiehen toimiston
vilitykselld ennen 1. elokuuta 1998, ja

(i) on kohtuullista rinnastaa tillainen ilmoitus postitse
lahetettdvadn valitukseen tai oikeudenkdynnin vireil-
le panemiseen.

Siten Irlannin oikeusasiamies katsoi, ettd X:lle olisi myon-
nettdvd poikkeus pakollisesta vanhentumisajasta.

(1) EYVLL 291, 1998, s. 4.

Irlannin oikeusasiamies pyysi, ettd hidnen X:n tapauksesta
esittdminsd lisshuomautukset vilitettdisiin komissiolle. Hin
pyysi myos Euroopan oikeusasiamiestd esittimddn asiasta
huomautuksia.

Komission jatkovastaus

Irlannin oikeusasiamiehen huomautukset vilitettiin komissiol-
le. Jatkovastauksessaan komissio viittasi asetuksen 2330/98
7 artiklassa sdddetystd vanhentumisajasta tehtvid poikkeuksia
koskeviin menettelysdintoihin (2). Se totesi my6s seuraavaa:

”5. Valituksen tekijd ei missddn vaiheessa esittinyt hakemusta
asetuksessa  mainituille  yhteison  toimielimille, eikd  han
mydskddn pannut vireille oikeudenkdyntid.

6. Tassd tilanteessa komissio katsoo, ettd muoto- ja sisdltosei-
kat estavat sitd rinnastamasta X:n Irlannin ja Euroopan
oikeusasiamiehelle esittamdd kantelua postitse esitettyyn vali-
tukseen tai oikeudenkdynnin vireillepanoon. Lisaksi Euroopan
oikeusasiamiehen ohjesiannén 2 artiklan 6 kohdassa maddr-
atdan, ettd oikeusasiamichelle esitetyt kantelut eivit keskeytd
oikeudenkdyntiin tai hallinnolliseen menettelyyn liittyvin vali-
tusajan kulumista.”

Euroopan oikeusasiamiehen huomautukset

1. Vaikka komission jatkovastauksessa viitataan "X:n Irlannin
ja Euroopan oikeusasiamiehelle esittamddn kanteluun”, X. ei

(3) 1. Korvausta tarjotaan ainoastaan ajanjaksolta, jonka osalta oi-
keutta korvaukseen ei ole aikarajattu.
2. Sen ajanjakson miirittelemiseksi, jonka osalta korvausta tarjo-
taan:

a) yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 43 artiklassa vah-
vistetun viiden vuoden vanhentumisajan keskeytymis-
pdivimaéidra on aikaisin seuraavista tapahtumista:

— jos yhteis6jen tuomioistuimessa tai ensimmdisen asteen
tuomioistuimessa on pantu vireille oikeudenkdynti,
pdivimadrs, jolloin kanne merkittiin tuomioistuimen
rekisteriin;

— jos jotakin yhteison toimielintd vastaan on esitetty kor-
vaushakemus, tdllaisen hakemuksen vastaanotto-
pdivimaidrd neuvostossa tai komissiossa (riippuen siitd,
kumpi oli aikaisempi) edellyttien, ettd hakemuksen
esittdjd pani myohemmin vireille oikeudenkiynnin en-
simmdisen asteen tuomioistuimessa yhteisojen tuomiois-
tuimen perussadnnon 43 artiklassa vahvistetussa kahden
kuukauden maariajassa tai ettd yhteison toimielin hyvak-
syi kirjallisesti, ettd tallainen hakemus keskeyttdd vanhen-
tumisajan;

b) korvausajanjakso alkaa viisi vuotta ennen paivimairdd,
jolloin vanhentumisaika keskeytyi, mutta ei ennen 2 piivii
huhtikuuta 1984 tai ennen pdivimairii, jolloin kaupan
pitdmisestd luopumista tai tuotantosuunnan vaihtamista
koskeva sitoumus paittyi;

¢) korvausajanjakso pddttyy 1 pdivind elokuuta 1993 tai
pdivind, jolloin tuottajalle myonnettiin erityisviitemairs,
jos tdmd tapahtui aiemmin.
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kannellut Euroopan oikeusasiamichelle, joka kisitteli
asiaa yksinomaan Irlannin oikeusasiamiehen esittimin
tiedustelun johdosta.

2. Tiedustelujen kasittelymenettelystd sovittiin kansallisten
oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten Strasbourgissa
syyskuussa 1996 pitimissi kokouksessa.

"Euroopan oikeusasiamies vastaanottaa kansallisilta oi-
keusasiamiehiltd yhteison lakia koskevia tiedusteluja ja
joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa tiedustelun
kyseessd olevaan unionin toimielimeen tai laitokseen
vastauksen saamiseksi.”

3.  Tiedustelumenettely ei vastaa menettelyd, josta siddetddn
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa ja joka antaa
tuomioistuimelle oikeuden tehdd ennakkoratkaisuja yh-
teison lakia koskevista kysymyksistd, jotka liittyvat kan-
sallisissa tuomioistuimissa késiteltdviin asioihin. Euroo-
pan oikeusasiamichen ohjesddnnossd nimenomaisesti
madratdan, ettd mitkdan muut viranomaiset kuin yhteison
toimielimet ja laitokset eivit kuulu hdnen toimivaltansa
piiriin. Vaikka voitaisiinkin viittdd, ettd mikddn ei estd
hintd esittimastd abstraktia tulkintaa yhteison lakiin
liittyvastd kysymyksestd kansallisen oikeusasiamiehen
kisiteltivina olevassa asiassa, tillainen tulkinta merkitsisi
kdytdnnossd kuitenkin kannanottoa joko kyseisen kansal-
lisen viranomaisen puolesta tai sitd vastaan.

4. FEi voida sulkea pois mahdollisuutta, jonka mukaan
tiedustelu voisi johtaa siihen, ettd Euroopan oikeusasia-
mies alkaa joko omasta aloitteestaan tai kantelun pohjalta
tutkia yhteison toimielimen tai laitoksen toiminnassa
mahdollisesti esiintynyttd hallinnollista epikohtaa, mu-
kaan luettuna toimielin tai laitos, jolle tiedustelu on
vilitetty.

5. Tissd tapauksessa komission jatkovastauksessa Irlannin
oikeusasiamichen tiedusteluun ei ilmeisesti ole tulkittu tai
sovellettu véirin asetuksen 2330/98 kyseisid sidnnoksia.
Lisaksi komissio antoi tiedustelumenettelyn kuluessa ai-
heellisia neuvoja toimenpiteistd, joita X:n oli toteutettava
oikeuksiensa suojelemiseksi. Titen Euroopan oikeusasia-
miehelld ei ole perusteita alkaa tutkia komission toimin-
nassa mahdollisesti ilmennyttd hallinnollista epikohtaa.

ARVONLISAVERON VEROPERUSTAN LASKEMINEN

Tiedustelu Q4/98/ADB

Veronassa (Italiassa) syyskuussa 1998 pidetyn konferenssin
yhteydessid Euroopan oikeusasiamicehelle vilitettiin Veronan
kaupungin oikeusasiamiehen Fraizzolin tiedustelu. Hin halusi
tietdd, onko oikeutettua, ettd arvonlisdveron veroperusta
sisdltdd usein muita veroja. Kysymys oli useiden hinelle
kantelun tehneiden kannalta merkittava.

Vilittdessddn tiedustelun Euroopan oikeusasiamiehelle Vero-
nan oikeusasiamies halusi Euroopan unionin toimielimen
arvovaltaisen mielipiteen. Koska kysymys liittyy hyvin erityi-
seen vilillisen verotuksen alaan, Euroopan oikeusasiamies
pddtti pyytdd Euroopan komissiota antamaan hinelle vas-
tauksen.

Vastauksessaan Euroopan oikeusasiamiehelle, joka vilitti vas-
tauksen Veronan oikeusasiamiehelle, komissio arvioi sovellet-
tavaa EU-lainsdddantod ja oikeuskdytintod sekd Italian lainsdd-
ddntod. Komissio selvitti yhteenvetona, ettd Veronan oikeus-
asiamiehen mainitsema tilanne ei ole minkiin edelld mainitun
médrdysten vastainen eikd edellytd komission puuttumista
lainsdddantoon.

KOMISSION ASETUKSEN 1251/70 TULKINTA

Tanskan oikeusasiamiehen tiedustelu Q1/99/PD

Tiedustelu

Helmikuussa 1999 Tanskan oikeusasiamies pyysi Euroopan
oikeusasiamicheltd huomautuksia Tanskan oikeusasiamiehen
kisiteltdvana olevasta asiasta, joka liittyi komission asetukseen
125170 ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohtaan ja 4 artiklan
2 kohtaan. Kirjeen liitteend oli nimettéméssd muodossa asiaa
koskeva oikeudellinen lausunto, jossa Tanskan oikeusasiamies
esitti alustavat johtopddtoksensi asiasta. Tanskan oikeusasia-
miehen lausunnosta kavi ilmi, ettd tdimd ei yhtynyt Tanskan
viranomaisten tulkintaan kyseisessd asiassa.

Kirjeessddn Tanskan oikeusasiamies pyysi, ettd Euroopan oi-
keusasiamies ei vilittdisi asiaa millekdin muulle viranomaiselle,
mukaan luettuna komissio, koska asiaan liittyi luottamukselli-
sia tietoja.

Euroopan oikeusasiamies esitti seuraavan alustavan huomau-
tuksen:
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Koska yhteistyé kansallisten oikeusasiamiesten kanssa on
Euroopan oikeusasiamiehen kannalta erityisen tirked asia, hin
pyrkii kaikin keinoin vahvistamaan titd yhteistyotd toimival-
tansa asettamissa rajoissa.

Euroopan
madratdan:

oikeusasiamichen  ohjesddnnon  johdannossa

"olisi mddrdttavd oikeusasiamichen ja tietyissd jdsenvaltioissa
toimivien samankaltaisten viranomaisten vilisestd yhteistyo-
mahdollisuudesta kulloinkin sovellettavan kansallisen lainsdd-
ddnnén mukaisesti,”

Lisdksi tdytdntoonpanosddnnosten hyviksymisestd tehdyn
padtoksen 12 artiklassa maaratddn:

"Oikeusasiamies voi toimia yhteistydssd jasenvaltioiden oikeus-
asiamiesten ja vastaavien viranomaisten kanssa tarkoituksena
parantaa sekd omien tutkimustensa ettd jasenvaltioiden oikeus-
asiamiesten ja vastaavien viranomaisten tutkimusten tehokkuut-
ta ja pystyakseen paremmin suojelemaan Euroopan kansalaisten
oikeuksia ja etuja.”

Taltd pohjalta Euroopan oikeusasiamies voi vastaanottaa kan-
sallisilta oikeusasiamiehilti tiedusteluja yhteison laista ja joko
vastata ndille suoraan tai vilittad tiedustelun kyseessd olevalle
unionin toimielimelle tai laitokselle vastauksen saamiseksi.
Euroopan oikeusasiamiechelld ei kuitenkaan ole valtuuksia
kiynnistdid EY:n  perustamissopimuksen 177 artiklassa
maédrityn menettelyn kaltaista menettelyd ja esittdd tulkintoja
yhteison lain sddnnoksistd kisiteltdvind olevissa tapauksissa,
jotka koskevat kansallisia viranomaisia. Vaikka voitaisiinkin
vdittad, ettd mikddn ei estd Euroopan oikeusasiamiesti
esittimastd abstraktia tulkintaa kyseisistd sdannoksistd, tdllai-
nen tulkinta merkitsisi kaytinnossd kuitenkin kannanottoa
joko kyseisen kansallisen viranomaisen puolesta tai sitd vas-
taan. On myos otettava aiheellisella tavalla huomioon, ettd
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnossd nimenomaisesti
médritdan, ettd mitkddn muut viranomaiset kuin yhteison
toimielimet ja laitokset eivit kuulu hinen toimivaltansa piiriin.

Siksi Euroopan oikeusasiamiehen on rajoituttava tutkimuksiin,
joissa Tanskan oikeusasiamichelle pyritidn antamaan kaikki
tarvittavat tiedot timan kasiteltdvana olevaa tapausta varten.

Taman jdlkeen Euroopan oikeusasiamies totesi seuraavaa:

Tanskan oikeusasiamiehen kirjeen tausta oli Iyhyesti seuraava:

Ison-Britannian kansalainen saapui Tanskaan heindkuussa
1989 ja teki elokuusta 1989 alkaen ty6td 31.tammikuuta

1992 asti. Sitten hin jdi omasta tahdostaan riippumattomista
syistd tyottoméksi ja tuli tdimin jilkeen pysyvasti tyoky-
vyttomaksi sokeritaudin vuoksi. Hin katsoi, ettd hinelld oli
oikeus jaddd Tanskaan. Hin mukaansa timd oikeus perustui
asetuksen 1251/70 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tarkastel-
tuna 4 artiklan 2 kohdan yhteydessi. Kyseisen asetuksen 2 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetddn:

"1. Oikeus jadda pysyvisti jasenvaltion alueelle on:

a) tyontekijalld, joka silloin, kun hén pddttdid tydskentelynsd,
on saavuttanut kyseisen jasenvaltion lainsdddanndssd sidde-
tyn vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn ja joka on ollut
palkatussa tydssd siind valtiossa vahintddn viimeksi kuluneet
12 kuukautta sekd asunut sielld yhtdjaksoisesti pitempddn
kuin kolme vuotta,

b

~

tyontekijalld, joka asuttuaan valtion alueella yhtajaksoisesti
pitempddn kuin kaksi vuotta lakkaa tyoskentelemdstd sielld
palkatussa tyossd pysyvan tyokyvyttomyyden vuoksi. Jos
tyokyvyttomyys johtuu tyGtapaturmasta tai ammattitaudis-
ta, joka oikeuttaa hdnet elikkeeseen, josta tuon valtion jokin
laitos vastaa kokonaan tai osaksi, asumisen pituudelle ei
aseteta mitddn edellytyksid,

¢) tyontekijalld, joka kolmen vuoden ajan jatkuvasti oltuaan
tamdn valtion alueella tydssd ja asuttuaan sielld, tydskentelee

[--I"

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdin:

"Omasta tahdosta riippumattomat tyottomyysjaksot, jotka
toimivaltainen tyénvilitysviranomainen on asianmukaisesti kir-
jannut, sekd sairaudesta tai tapaturmasta johtuvat poissaolojak-
sot luetaan 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi tydssdiolojak-
soiksi.”

Tanskan oikeusasiamiehen kirjeeseen oheistetusta oikeudelli-
sesta lausunnosta kivi ilmi, ettd Ison-Britannian kansalaisen
tapausta tutkiessaan Tanskan oikeusasiamies oli tehnyt sen
alustavan johtopddtoksen, ettd 4 artiklan 2 kohdasta seurasi,
ettd tyontekijd, jota 2 artiklan 1 kohdan b alakohta koskee, voi
olla ty6ttomédnd omasta tahdostaan riippumattomista syistd,
kun pysyvi tyokyvyttomyys alkaa. Téten 2 artiklan 1 kohdan
olisi taattava tillaiselle tyontekijille oikeus asettua pysyvisti
Tanskaan. Lausunnossa kdsiteltiin perinpohjaisesti oikeus-
kiytantod ja kirjallisuutta. Siind todettiin, ettd tdstd kysymyk-
sestd ei erityisesti sdddetd laissa ja ettd Tanskan oikeusasiamies
oli siten kiyttinyt johtopddtostensd perustana niitd yleisid
parametrejd, jotka koskevat henkiloiden oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen, ts. parametrejd, joiden mukaan mairdyksid on
tulkittava laajasti ja ettd oikeudesta tehtdvid poikkeuksia on
tulkittava suppeasti.

Euroopan oikeusasiamies huomautti asiasta seuraavaa:
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Neuvoston direktiivi 75/34 jasenvaltion kansalaisten oikeudes-
ta jdddd toisen jdsenvaltion alueelle toimittuaan sielld itsendi-
sind ammatinharjoittajina (EYVL L 14, 1975, s.10) sisaltdd
samoja sddnnoksid kuin ne, joista tdssd tapauksessa on kysy-
mys. Euroopan oikeusasiamies tutki siksi myos oliko olemassa
oikeuskidytintod tai kirjallisuutta, joka liittyisi ongelmaan,
joka vaivasi Tanskan oikeusasiamiestd kyseisen direktiivin
sddnnosten osalta.

Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen tulos oli, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimilla ei ole oikeuskdytintod, jossa suoranai-
sesti otetaan kantaa siihen, olisiko asetuksen 1251/70 tai
direktiivin 75/34 kyseisid sddnnoksid tulkittava siten, ettd
ne kattavat tdssd asiassa kyseessd olevan Ison-Britannian
kansalaisen tapauksen kaltaisen tilanteen. Titd kysymystd
koskevia tapauksia ei myoskain ollut kisittelyssd 1. huhtikuuta
1999, eikd Euroopan oikeusasiamichelld ollut tietoa siitd,
miten komissio suhtautui ndihin sidnnoksiin esimerkiksi vasta-
tessaan Euroopan parlamentin jasenten kysymyksiin. Hin on
tutustunut oikeudelliseen kirjallisuuteen ja tuomioistuimen
kirjastoon, mutta kysymystd kisittelevad kirjallisuutta ei ole
16ytynyt. Vaikka valmistelutyolld on perustamissopimuksen
perusoikeuksien tapauksessa ollut hyvin vihdinen asema oi-
keuden ldhteend, hin tutustui my6s komission perusteluihin,
jotka liittyivdt ehdotukseen asetukseksi 1251/70. Tanskan
oikeusasiamiestd kiinnostaviin erityiskysymyksiin ei ilmeisesti
otettu kantaa. Euroopan oikeusasiamies kuitenkin kiinnitti
huomiota perusteluissa esitettyyn kappaleeseen, jolla saattaisi
olla merkitystd asian kannalta.

3.9. TUTKIMUKSET OIKEUSASIAMIEHEN OMASTA ALOIT-
TEESTA

OMASTA ALOITTEESTA SUORITETTU TUTKIMUS YLEISON Ol-
KEUDESTA SAADA TIETOJA YHTEISON KASVILAJIKEVIRASTON,
EUROOPAN TYOTURVALLISUUS- JA TYOTERVEYSVIRASTON,
EUROPOLIN JA EUROOPAN KESKUSPANKIN ASIAKIRJOISTA

Tutkimuksen perusteet

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 195 artiklan mu-
kaan Euroopan oikeusasiamies voi suorittaa omasta aloittees-
taan tutkimuksia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa
ilmenneistd epakohdista.

Oikeusasiamies kdynnisti kesdkuussa 1996 omasta aloittees-
taan tutkimuksen (616/PUBAC/F/IJH), joka koski yleison oi-
keutta saada tietoja yhteison toimielinten ja laitosten hallussa
olevista asiakirjoista neuvostoa ja komissiota lukuun ottamatta,

koska ne olivat jo hyviksyneet omat, julkisesta saatavilla olevat
saannot yleison oikeudesta saada tietoja niiden asiakirjoista ().

Euroopan keskuspankin (EKP) edeltdja Euroopan rahapoliitti-
nen instituutti oli mys tutkimuksen kohteena.

Oikeusasiamies hyvaksyi 20.joulukuuta 1996 pdatoksen,
jonka mukaan on hallinnollinen epdkohta, ettd ei ole hyviksyt-
ty sddntojd yleison oikeudesta saada tietoja asiakirjoista tai
saannot eivt ole helposti yleison saatavilla. Oikeusasiamiehen
pddtos sisilsi seuraavat suositusluonnokset:

1. Toimielinten ja laitosten on kolmen kuukauden kuluessa
hyviksyttava asiakirjojen julkisuutta sddnnot.

2. Sadantojen tulee koskea kaikkia asiakirjoja, joita nykyiset
julkisuuden sallivat tai luottamuksellisuutta vaativat oi-
keudelliset maardykset eivit kata.

3. Sddntojen on oltava yleison helposti saatavilla.

Oikeusasiamichen ohjesddnnén 3 artiklan 6 kohdan mukai-
sesti oikeusasiamiehelle ldhetetyt yksityiskohtaiset lausunnot
osoittivat, ettd ldhes kaikki toimielimet ja laitokset olivat
hyviksyneet asiakirjojen julkisuutta koskevat sidnnot.

Oikeusasiamies antoi 15.joulukuuta 1997 Euroopan parla-
mentille erityiskertomuksen. Parlamentti hyviksyi pdatoslau-
selman, jossa se onnittelee oikeusasiamiestd aloitteesta ja
erityiskertomuksesta ja pitdd pyrkimystd avoimuuteen tervetul-
leena (2). Oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, ettd nelja
elintd oli aloittanut toimintansa hdnen omasta aloitteestaan
suorittamansa tutkimuksen 616/PUBAC/F[IJH péittymisen
jalkeen: yhteison kasvilajikevirasto, Euroopan tyoturvallisuus-
ja tyoterveysvirasto, Euroopan poliisivirasto (Europol) ja Eu-
roopan keskuspankki (EKP).

Huhtikuussa 1999 oikeusasiamies kdynnisti omasta aloittees-
taan uuden tutkimuksen, joka koski yleison oikeutta saada
tietoja ndiden neljin laitoksen asiakirjoista.

() Neuvoston ja komission yhteiset kdytinnesddnnot (EYVL 1993
L 340/41); neuvoston pddtds, tehty 20 paivini joulukuuta 1993,
yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL 1993
L 340/43); komission piitos, tehty 8 pdivind helmikuuta 1994,
yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista (EYVL
1994 L 46/58).

(3 EYVL 1998 C 292/170; A4-0265/98.
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Tutkimus padttyi yhteison kasvilajikeviraston, Euroopan tyo-
turvallisuus- ja tyoterveysviraston sekd Euroopan keskuspan-
kin osalta sen jilkeen, kun nimi kolme laitosta hyviksyivit
asiakirjojen julkisuutta koskevat sdinnot. Asiaa koskevat
padtokset ovat jaljempand. Europolille oikeusasiamies antoi
suositusluonnokset, jotka on myds esitetty jiljempana.

Piitos omasta aloitteesta  suoritetun  tutkimuksen
OI/1/99/IJH pdittimisesti Euroopan tyéturvallisuus- ja
tyoterveysviraston osalta

Tutkimus

Oikeusasiamies kirjoitti 7. huhtikuuta 1999 Euroopan tydtur-
vallisuus- ja tyGterveysviraston johtajalle ja pyysi tietoja viras-
ton asiakirjojen julkisuuden tilanteesta eli siitd, oliko virasto
hyviksynyt asiaa koskevat sddnnot ja jos oli, olivatko kyseiset
saannot helposti yleison saatavilla.

Euroopan tyoturvallisuus- ja tydterveysviraston lausunto

Virasto ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta se oli kesakuussa 1998
hyviksynyt asiakirjojen julkisuutta koskevat sdinnot, jotka
ovat Euroopan komission sdintojen mukaiset. Virasto lahetti
my6s kopion 16. kesdkuuta 1998 pdivitystd pddtoksestddn
ADM/98/1, joka sisdltdd sddnnot tiedon vapaudesta sekd
yksityisyyden ja henkilokohtaisten tietojen suojelemisesta.
Piitos koostuu seitsemistd artiklasta, joita edeltdvit kolmen-
toista kappaleen pituiset perustelut.

Sdantojen 1 artiklan 2 kohdassa maddritellddn, ettd “viraston
asiakirjat” tarkoittavat "kaikkia missd tahansa muodossa olevia
tekstejd tai Internetissi saatavilla olevia tietoja, jotka Euroopan
tyoturvallisuus- ja tyGterveysvirasto on julkaissut”. Sddntojen
1 artiklan 3 kohta sisiltdd erityismairdyksen oikeudesta saada
tietoja viraston sisiisistd asiakirjoista. Ndma mddritelldén asia-
kirjoiksi, jotka "ovat keskenerdisid tai joita ei ole tarkoitettu
julkaistavaksi”. llmaisu "julkaissut” niyttdd rajoittavan tiedon-
saantioikeutta niisté asiakirjoista, joita virasto ei ole itse laatinut
("laatijasddnt6”). Tdmd vahvistetaan perustelujen kappa-
leessa 9.

Sddntojen 2 artiklassa mddritddn hakemuksista, jotka on
jatettava kirjallisina viraston johtajalle. Hakemukset on laadit-
tava riittdvan tarkasti ja niissd on oltava tiedot, joiden avulla
pyydetty asiakirja voidaan tunnistaa. Tarvittaessa hakijalta
pyydetddn lisdtietoja. Hakijan ei tarvitse osoittaa, ettd asia
koskee hanta.

Sddntojen 3 artiklassa todetaan, ettd hakijalle voidaan antaa
mahdollisuus saada asiakirja ndhtdviksi viraston tiloissa sovit-
tuna aikana tai asiakirjan kopio voidaan ldhettdd hinelle hinen
kustannuksellaan. Yli 30 sivun pituisesta kopiosta tai muussa
muodosta toimitetuista tiedoista voidaan perid maksu.

Sddntojen 4 artiklassa luodaan hakumenettely, joka on saman-
lainen kuin vastaava menettely komission ja neuvoston
saannoissd. Hakemukset on kisiteltivd kuukauden kuluessa ja
menettelystd vastaa viraston johtaja. Kielteinen pditos on
perusteltava. Hakijat voivat pyytii hallintoneuvoston puheen-
johtajaa tarkistamaan kielteisen paatoksen. Paatos tarkistukses-
ta on tehtdvd mahdollisimman pian ja viimeistidn kahden
kuukauden kuluttua. Jos hakemus hylitdin, paitos on perustel-
tava. Samanaikaisesti hakijalle on tiedotettava mahdollisuudes-
ta kannella asiasta oikeusasiamichelle Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 195 artiklan mukaisesti.

Sdantojen 5 artiklassa esitetddn poikkeukset yleisestd oikeudes-
ta. Poikkeukset ovat periaatteessa samat kuin neuvoston ja
komission asiakirjojen julkisuutta koskevissa sddnnoissi.

Sdantojen 6 artiklassa madratddn pdatoksen tarkastelemisesta
kahden vuoden voimassaolon jilkeen. Tarkasteluun valmistau-
tumiseksi johtajan on toimitettava ajoissa hallintoneuvostolle
kertomus padtoksen toimeenpanosta.

Sdantojen 7 artiklassa médratddn, ettd pdatos tulee voimaan
sind piiviand, kun hallintoneuvosto hyviksyy sen. Artiklassa
vaaditaan myos, ettd pddtos on julkaistava Virallisessa lehdessi
ja sen on oltava yleison saatavilla.

Virasto ilmoitti lisiksi oikeusasiamiehelle, ettd pddtds on
saatavilla sen verkkosivuilla (http://agency.osha.eu.int/publica-
tions/other/infofreedom)) ja julkaistaan pian Virallisessa lehdessd.

Paitos

1.  Asiakirjojen julkisuutta koskevien sidntdjen hyviksy-
minen

1.1. Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan tydturvallisuus- ja ty6-
terveysvirastolle suositusluonnoksistaan, jotka hin oli
esittinyt aiemman omasta aloitteesta suoritetun tutki-
muksen yhteydessi ja joiden mukaan yhteison toimielin-
ten ja laitosten tulisi ottaa kdyttoon asiakirjojen julkisuut-
ta koskevat sdannot.

1.2. Virasto ilmoitti oikeusasiamiehelle — péddtoksestdin
ADM]/98/1, joka tuli voimaan 16. kesdkuuta 1998. Pddtos
sisdltdd sddannot ja menettelyt, jotka koskevat yleison
oikeutta saada tietoja viraston asiakirjoista.
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1.3. Viraston toiminnassa ei ndin ollen ole ilmennyt hallinnol- Piitos omasta aloitteesta  suoritetun  tutkimuksen

lista epikohtaa asiakirjojen julkisuutta koskevien
sddntojen osalta.

2. Sddntdjen on oltava helposti yleison saatavilla

2.1. Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan ty6turvallisuus- ja tyo-
terveysvirastolle suositusluonnoksesta, joka esitettiin
hidnen aiemman omasta aloitteestaan suorittaman tutki-
muksen yhteydessi ja jonka mukaan asiakirjojen julki-
suutta koskevat sddntojen on oltava helposti yleison
saatavilla.

2.2. Viraston pddtoksessi ADM/98/1 vaaditaan, ettd pditos
julkaistaan Virallisessa lehdessd ja annetaan yleison
nahtiviksi. Pddtos on julkaistu viraston verkkosivuilla:
(http://agency.osha.eu.int/publications/other/infofreedom)).

2.3. Viraston on varmistanut, ettd sen asiakirjojen julkisuutta
koskevat sddnnot ovat helposti yleison saatavilla, eiki
sen toiminnassa siten ndiltd osin esiinny hallinnollista
epikohtaa.

Johtopiitos

Edelli esitetyn valossa Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveys-
viraston toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa.
Oikeusasiamies paitti siten omasta aloitteestaan suorittamansa
tutkimuksen OI/1/99/IJH viraston osalta.

Lisihuomautukset

Oikeusasiamies huomauttaa, ettd Euroopan tyoturvallisuus- ja
tyoterveysviraston hyviksymait sidnnot samoin kuin neuvos-
ton ja komission vastaavat sddnnot rajoittavat tietojen saamista
asiakirjoista, joita kyseinen elin ei itse ole laatinut ("laati-
jasddnto”).

Vaikka samantapaista sddnnostd ei nidytd olevan missddn
vastaavassa kansallisessa lainsdddanndssd yhteison nykyinen
lainsdddantd niyttdd sallivan laatijasddnnon sisdllyttdimisen
asiakirjojen julkisuutta koskeviin yhteison toimielinten ja
laitosten sddnt6ihin. Oikeusasiamies huomauttaa kuitenkin,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesté laati-
jasddntod on komission hyviksymaissd muodossa tulkittava ja
sovellettava suppeasti, jotta ei estettdisi yleisen avoimuusperi-
aatteen soveltamista (1).

(") Asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio
19. heindkuuta 1999, kohta 55.

OI/1/99/JH pdittimisesti Euroopan keskuspankin osalta
Tutkimus

Oikeusasiamies kirjoitti 7. huhtikuuta 1999 Euroopan keskus-
pankin puheenjohtajalle ja pyysi tietoja viraston asiakirjojen
julkisuuden tilanteesta eli oliko se hyviksynyt asiaa koskevat
sadnnot ja jos oli, olivatko kyseiset sddnnot helposti yleison
saatavilla.

Euroopan keskuspankin lausunto

EKP ilmoitti oikeusasiamiehelle hyviksyneensi 3. marraskuuta
1998 pidtoksen yleison oikeudesta saada tietoja Euroopan
keskuspankin asiakirjoista ja arkistoista (EKP/1998/12). EKP
lahetti myos kopion pditoksesti ja kiinnitti oikeusasiamiehen
huomion sen johdanto-osaan:

"Euroopan  oikeusasiamies on tehnyt omasta aloitteestaan
tehdyssi tutkimuksessa pddtoksen yleison oikeudesta saada
tietoja asiakirjoista; mainitun pddtoksen suositukset koskivat
ERI:d vain hallinnollisten asiakirjojen suhteen; padatosta sovelle-
taan samoin rajoituksin myds EKP:hen;”

EKP ilmoitti myds oikeusasiamicehelle lihettineensi paitoksen
EKP[1998/12 virallisten julkaisujen toimistoon julkaistavaksi
Virallisessa lehdessd.

Lisitutkimukset

Oikeusasiamies tutki tarkasti EKP:n hyviksymat sidnnot, jotka
perustuivat Euroopan rahapoliittisen instituutin (ERI) alemmin
hyvaksymiin sddntoihin (3). Oikeusasiamies huomautti myos,
ettd

- toisin kuin komission ja neuvoston asiakirjojen
julkisuutta koskevissa sddnnoissd EKP:n sddnnoissi
ei ole mitddn nimenomaista médriystd, joka rajoit-
taisi yleison tietojen saamista asiakirjoista, joita EKP
itse ei ole laatinut ("laatijasdanto”)

—  EKP:n sddnnoissd viitataan “hallinnollisiin asiakirjoi-
hin”, joilla  tarkoitetaan EKP:n  pditoksen
EKP[1998/12 1 artiklan 2 kohdan méiritelmadn mu-
kaan "missd tahansa muodossa esitettyd olemassa olevaa
tietoa, joka koskee EKP:n varsinaista organisaatiota ja
toimintaa”

() 1998 EYVL L 90/43.
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—  EKP:n sddntojen rajaaminen koskemaan "hallinnolli-
sia asiakirjoja” voisi vaikuttaa kdytinnossd samalla
tavalla kuin laatijasddnto, koska asiakirja, jota EKP ei
ole laatinut, ei todennikoisesti liity EKP:n varsinai-
seen organisaatioon ja toimintaan.

Oikeusasiamies on tietoinen siitd, ettd EKP:n toiminnot eivit
sikdli ole samoja kuin ERLn, ettd EKP:n neuvosto maddrittelee
yhteison rahapolitiikan ('). Hin on tietoinen my®ds siitd, ettd
kysymys yleison oikeudesta saada tietoja EKP:n rahapolitiikkaa
koskevien kokousten poytikirjoista on yleisen mielenkiinnon
kohde ja keskustelun aihe. Siksi hdn pitad tirkednd sitd, ettd
Euroopan kansalaisille tiedotetaan selvisti sddnnoistd, jotka
koskevat yleison oikeutta pyytaa tietoja ndistd poytakirjoista.

Oikeusasiamies kirjoitti siksi uudelleen EKP:lle ja huomautti,
ettd EKPJ/EKP:n perussddnnon 10 artiklan 4 kohdan mukaan
EKP:n neuvoston kokoukset ovat luottamuksellisia mutta ettd
EKP:n neuvosto voi pddttdd julkistaa, mihin se on kasittelyssaan
padtynyt. Oikeusasiamies korosti my0s sité, ettd vaikka EKP:n
padtoksen EKP/1998/12 johdanto-osassa viitataan edelld mai-
nittuun EKPJ/EKP:n perussddnnon 10 artiklan 4 kohtaan,
padtoksessa ei nimenomaisesti todeta, etté se koskisi rahapoliit-
tisten kokousten poytikirjoja.

Oikeusasiamies pyysi siten EKP:td selventimdidn sddntojddn,
jotka koskisivat kaikkia yleison pyyntojd saada tietoja ndistd
poytakirjoista.

EKP:n vastaus

Vastauksessaan EKP korosti sitd, ettd oikeusasiamiehen edelli-
sessi omasta aloitteestaan suorittamassa tutkimuksessa
(616/PUBAC/F/IJH) EMLlle esitetyt suositusluonnokset koski-
vat vain hallinnollisia asiakirjoja.

EKP totesi myos, ettd EKPJ/EKP:n perussiddnnon 10 artiklan
4 kohdassa "maddritellddn avoimuuden rajat perustamissopi-
muksen mukaisesti erityisesti ilmaisemalla selvisti ksittelyjen
olevan luottamuksellisia”.

Paitoksen EKP[1998/12 soveltamisalan osalta EKP viittasi
pddtoksen 1 artiklan 2 kohtaan, jossa todetaan seuraavaa:

"Yleisolli on oikeus saada tietoja EKP:n asiakirjojen ja arkisto-
jen hallinnollisista asiakirjoista tamdn pddtoksen sddnnosten
mukaisesti.”

() EKPJ/EKP:n perussdinnon 12 artiklan 1 kohta.

EKP viittasi myos termin “hallinnollinen asiakirja” méari-
telmdin pdatoksen EKP[1998/12 1 artiklan 2 kohdassa ("missd
tahansa muodossa esitettyd olemassa olevaa tietoa, joka koskee
EKP:n varsinaista organisaatiota ja toimintaa”) ja ilmaisi nike-
myksen, jonka mukaan méaritelma "ei selvdstikddn koske EKP:n
neuvoston rahapoliittisia kysymyksid kdsittelevien kokousten pdyti-
kirjoja” .

EKP ilmoitti oikeusasiamiehelle my6s paatoksen EKP[1998/12
julkaisemisesta Virallisessa lehdessd.

Oikeusasiamiehen vastaus

Oikeusasiamies vastasi EKP:n edelld kuvattuun vastaukseen
ldhettdmalld uuden kirjeen EKP:n puheenjohtajalle.

Oikeusasiamiehen aiempaa omasta aloitteesta suorittamaa
tutkimusta koskevista EKP:n huomautuksista oikeusasiamies
toi esiin sen, ettd kyseisen tutkimuksen piittimisen jilkeen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt selvin
eron sen vililld, onko tuomioistuin toimivaltainen arvioimaan
toimenpiteiden lainmukaisuutta ja toisaalta toimivaltainen
pddttdmain asioista, jotka koskevat tiedonsaantioikeutta mai-
nituista toimenpiteistd (?).

Vastauksena EKP:n viitteeseen, jonka mukaan EKPJ/EKP:n
perussddnnon 10 artiklan 4 kohdassa "mddritellddn avoimuu-
den rajat perustamissopimuksen mukaisesti erityisesti ilmaise-
malla selvisti kisittelyjen olevan luottamuksellisia”, oikeusasia-
mies korosti, ettd itse asiassa artiklassa nimenomaan ennakoi-
daan siitd mahdollisuutta, ettd EKP:n neuvosto "voi paittdd
julkistaa, mihin se on kisittelyssdan paitynyt”.

EKP:n viitteestd, jonka mukaan termin “hallinnollinen asiakir-
ja” madritelma sen pddtoksessd EKP/1998/12 (missd tahansa
muodossa esitettyd olemassa olevaa tietoa, joka koskee EKP:n
varsinaista organisaatiota ja toimintaa) ei kata rahapoliittisia
kysymyksii kisittelevin neuvoston kokouksia, oikeusasiamies
totesi seuraavaa:

"Oikeusasiamies ei ole tietoinen mistddn muista EKP:n hyviksy-
mistd sdannaoistd, jotka koskisivat oikeutta saada tietoja EKP:n
neuvoston rahapoliittisia kysymyksid kdsittelevien kokousten
poytakirjoista. Muiden sddntdjen puuttuessa kyseisten poytakir-
jojen poissulkeminen EKP:n 3. marraskuuta 1998 antaman
pddtoksen piiristd ndyttdisi muodostavan poikkeuksen yleisperi-
aatteesta, johon viitataan [ylld mainitussa pddtoksessd] ja
jonka mukaan kansalaisilla on oltava mahdollisimman laaja
oikeus saada tietoa asiakirjoista.

Oikeusasiamies huomauttaa, ettd neuvoston ja komission
padtoksissd oikeudesta saada tietoja asiakirjoista luodaan oikeus
saada tietoja Ryseisten toimielinten asiakirjoista ja ettd ndiden

(3) Asia T-174[95, Svenska Journalistforbundet vastaan neuvosto, kok.
[1998], s. 11-2289.
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pddtdsten oikea tulkinta on oikeudellinen kysymys, jossa ylin
pddtdsvalta on tuomioistuimella. Oikeusasiamies toteaa myds
viimeaikaisen oikeuskdytinnon osoittaneen, ettd kun on luotu
perusperiaate ja siitd poikkeuksia, on poikkeuksia tulkittava
ja sovellettava suppeasti, jotta ei estettdisi pddperiaatteen
soveltamista (1).

Tassd yhteydessd ei ndytd siltd, ettd EKP:n neuvoston rahapoliit-
tisia kysymyksid kdsittelevien kokousten pdytdkirjat voitaisiin
rajata sen asiakirjaluokan ulkopuolelle, ‘joka koskee EKP:n
toimintaa’. EKP:n 3. marraskuuta 1998 tekeman pddtoksen
pitdisi ndin ollen edelld kuvatun oikeuskdytinnon perusteella
koskea myds EKP:n neuvoston rahapoliittisia kysymyksid kdsit-
televien kokousten poytakirjoja.”

Oikeusasiamies toi lopuksi vield esiin sen, ettd pankin asia on
soveltaa sddntojadn, mukaan luettuna sen padtoksen
EKP[1998/12 4 artiklan poikkeukset, yleisoltd saamiinsa pyyn-
toihin saada asiakirjoja ndhtdvaksi.

Pditos

1.  Asiakirjojen julkisuutta koskevien siintdjen hyviksy-
minen

1.1. Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan keskuspankille suosi-
tusluonnoksista, jotka on esitetty hinen edellisessd omas-
ta aloitteistaan tekemdssd tutkimuksissa. Sen mukaan
yhteison toimielinten ja laitosten on otettava kdyttoon
asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot. Vastauksessaan
EKP ilmoitti oikeusasiamichelle 3. marraskuuta 1998
tekemdstddn paatoksestd EKP/1998/12, joka koski yleison
oikeutta saada tietoja Euroopan keskuspankin asiakirjois-
ta ja arkistoista.

1.2. Oikeusasiamies on tietoinen siitd, ettd kun on luotu
perusperiaate ja sithen poikkeuksia, on poikkeuksia vii-
meaikaisen oikeuskdytinnon perusteella tulkittava ja so-
vellettava suppeasti(2), jotta ei estettdisi padperiaatteen
noudattamista. Oikeusasiamies katsoo, ettd edelld maini-
tun oikeuskdytinnon perusteella EKP:n  paitoksen
EKP/1998/12 tulisi katsoa koskevan my6s rahapoliittisia
kysymyksid  késittelevien ~ kokousten  poytdkirjoja.
Yleisoltd saamiinsa pyyntoihin saada tietoja asiakirjoista
pankin on tietysti sovellettava paitostddn EKP[1998/12
ja sen 4 artiklassa esitettyjd poikkeuksia.

(") Asia T-105/95 WWF UKvastaan komissio, kok.[1997], s. [I-313;
asia T-124/96 Interporcvastaan komissio, kok. [1998], s.11-231;
asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio
19. heindkuuta 1999.

(?) Asia T-105/95 WWF UKvastaan komissio, kok. [1997], s. [I-313;
asia T-124/96 Interporcvastaan komissio, kok. [1998], s.11-231;
asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio
19. heindkuuta 1999.

1.3. EKP:n toiminnassa ei ole siten ilmennyt hallinnollista
epikohtaa asiakirjojen julkisuutta koskevien sidintojen
hyviksymisen osalta.

2. Sddntdjen on oltava helposti yleison saatavilla

2.1. Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan keskuspankille hinen
edellisessd omasta aloitteestaan suorittamassa tutkimuk-
sessaan esitetystd suositusluonnoksesta, jonka mukaan
on varmistettava, ettd asiakirjojen julkisuutta koskevat
saannot ovat helposti yleison saatavilla.

2.2. EKP ilmoitti oikeusasiamichelle, ettd sen pditos
EKP[1998/12 on julkaistu 28. huhtikuuta 1999 Viralli-
sessa lehdessi L 110 s. 30.

2.3. EKP:n toiminnassa ei ole siten ilmennyt hallinnollista
epdkohtaa sddntojen yleison saataville asettamisen osalta.

Johtopiitos

Edellisen perusteella Euroopan keskuspankin toiminnassa ei
ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies paitti
siten omasta aloitteestaan suorittamansa tutkimuksen
OI/1/99/JH EKP:n osalta.

Pddtos omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen OI/1/99/IJH
pddttimisestd yhteison kasvilajikeviraston osalta

Tutkimus

Oikeusasiamies kirjoitti 7. huhtikuuta 1999 yhteison kasvilaji-
keviraston pddjohtajalle ja pyysi tietoja sen asiakirjojen julki-
suuden tilanteesta eli oliko virasto hyviksynyt asiaa koskevat
sddnnot ja jos oli, olivatko kyseiset sddnnot helposti yleison
saatavilla.

Yhteison kasvilajikeviraston lausunto

Yhteison kasvilajikeviraston padjohtaja ilmoitti oikeusasiamie-
helle, etti sen toimintaa koskevassa lainsiidinndssd mairi-
tellidn, mitkd asiakirjat ja aineistot ovat avoimia yleison
tarkasteltavaksi ja mitkd on pidettdvd vain sellaisten henkil6i-
den saatavilla, jotka pystyvit perustelemaan virastolle, ettd
heilld on "oikeussuojaintressi” niihin.
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Yhteison kasvilajikeviraston padjohtaja totesi myos, etti virasto
oli laatinut hallintoneuvoston paitosluonnoksen, jossa luo-
daan pitkilti Euroopan komission sddntojen tekstiin perustuvat
sddnnot yleison oikeudesta saada tietoja viraston asiakirjoista.
Pddtosluonnos esitellddn viraston hallintoneuvostolle sen seu-
raavassa kokouksessa syyskuussa 1999. Kun pddtos on hyvik-
sytty, se asetetaan yleisesti saataville ja julkaistaan viraston
verkkosivuilla.

Yhteison kasvilajikeviraston pddjohtaja toimitti 23. marras-
kuuta 1999 oikeusasiamiehelle kopion viraston hallintoneu-
voston padtoksestd, jossa luodaan sddnnot viraston tyoskente-
lymenetelmisti viraston asiakirjojen julkisuuden osalta.

Oikeusasiamies tutki tarkasti padtostd, jossa on kahdeksan
sdantod.

Sddnnossd 1 madritellddn, ettd "asiakirja” tarkoittaa "kidy-
tetystd tietovilineestd rijppumatta mitd tahansa viraston
tuottamaa kirjallisessa muodossa olevaa tietoa, joita ny-
kyiset julkisuuden sallivat tai luottamuksellisuutta vaativat
oikeudelliset mairdykset eivit kata”. Alaviitteessd tode-
taan, ettd "Kun viraston hallussa olevan asiakirjan laatija
ei ole virasto vaan luonnollinen henkil tai oikeushenkils,
jasenvaltio, muu yhteison toimielin tai laitos tai mikd
tahansa muu kansallinen tai kansainvélinen yhteiso, hake-
mus on osoitettava suoraan asiakirjan laatijalle.”

Sddnnossd 2 madratadn hakemuksista, jotka on esitettiva
virastolle kirjallisina. Hakemuksen, jolla pyydetdin tietoja
asiakirjasta, on oltava riittdvan tdsmallinen, jotta asiakirja
voidaan tunnistaa, ja tarvittaessa hakemukseen on lii-
tettdvd asianmukainen maksu (katso sddnto 5 jdljem-
pand).

Sdannossd 3 luodaan hakemusten késittelymenettely. Ha-
kemukseen suostumisesta tai kielteisestd vastauksesta
on ilmoitettava kuukauden kuluessa. Jos vastaus on
kielteinen, hakijalla on yksi kuukausi aikaa anoa hallinto-
neuvoston pédjohtajalta kiellon tarkistamista. Muussa
tapauksessa katsotaan, ettd hakemuksesta on luovuttu.
Jos hallintoneuvosto kieltdytyy antamasta asiakirjaa
nahtaviksi, paatos on perusteltava ja hakijalle on ilmoitet-
tava muutoksenhakumahdollisuuksista eli oikeusasiamie-
helle tehtdvistd kantelusta tai komissiolle tehtdvistd vali-
tuksesta neuvoston asetuksen (EY) 2100/94 44 artiklan
3 kohdan mukaisesti.

Oikeusasiamies panee merkille, ettd sdinnoissd on nimenomai-
nen maddrdys siitd, ettd hakemuksen kieltdvd vastaus on perus-
teltava vasta sitten, kun siitd on valitettu hallintoneuvostolle.

Hyvin hallintotavan mukaan perustelut on kuitenkin esitettiva
my6s hakemuksen alkuperdisen hylkdamisen yhteydessa (1).

SdannOssd 4 madratddn, ettd jos hakemus hyviksytddn,
hakija saa tutkia asiakirjaa viraston tiloissa etukiteen
sovittuna aikana tai hdnelle lihetetddn siitd kopio.

Sdannossd 5 maddrdtddn kiinted 5 euron hinta enintddn
10-sivuiselle asiakirjakopiolle ja 0,5 euron lisimaksu kul-
lekin lisdsivulle.

Sdannossd 6 maarataan poikkeuksista, jotka ovat oleelli-
sista osiltaan samat kuin sddnnoissd, jotka koskevat
oikeutta saada tietoja neuvoston ja komission asiakir-
joista.

Sdannossd 7 madrdtdan, ettd sidnnot on julkaistava Viral-
lisessa lehdessd mahdollisimman pian niiden voimaantulon
jalkeen.

Oikeusasiamies huomautti, ettd yhteison kasvilajikevirastolla
on verkkosivut (http://www.cpvo.fr), joilla sddnnot voitaisiin
myo6s julkaista.

Sdannossd 8 madrdtddn, ettd sdannot ovat voimassa sitd
hallintoneuvoston kokousta seuraavasta paivastd ldhtien,
jossa ne on hyvaksytty.

Oikeusasiamichen tiedon mukaan yhteison kasvilajikeviraston
hallintoneuvoston pditos hyviksyttiin sen kokouksissa 28. ja
29. syyskuuta 1999 ja sddnnét tulivat ndin ollen voimaan
30. syyskuuta 1999.

Pditos

1.  Asiakirjojen julkisuutta koskevien sddintojen hyviksy-
minen

1.1. Oikeusasiamies ilmoitti yhteison kasvilajikevirastolle suo-
situsluonnoksista, jotka on esitetty hinen aiemmassa
omasta aloitteista suoritetun tutkimuksen yhteydessi ja
joiden mukaan yhteison toimielimien ja laitosten tulisi
ottaa kayttoon asiakirjojen julkisuutta koskevat sddnnot.

1.2. Yhteison kasvilajikevirasto ilmoitti oikeusasiamiehelle
lainsdddannostd, jossa sdddetddn yleison mahdollisuudes-
ta tarkistaa

- yhteison kasvinjalostajanoikeuksia koskevien hake-

musten rekisteri

(") Katso Euroopan oikeusasiamiehen hyvin hallintotavan sddnnos-
ton 18 artikla.
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—  yhteison kasvinjalostajanoikeusrekisteri

- perustellun edun ollessa kyseessd hakemuksiin tai jo
myonnettyihin yhteison kasvinjalostajanoikeuksiin
liittyvit asiakirjat ().

1.3. Yhteison kasvilajikevirasto ilmoitti oikeusasiamiehelle
my6s hallintoneuvoston 28. ja 29.syyskuuta 1999
pitimissddn  kokouksessa  tekemistd  pddtoksestd.
Pidtoksessd luodaan sddnnot viraston tydskentelymene-
telmistd liittyen yleison oikeuteen saada tietoja viraston
tuottamista asiakirjoista.

1.4. Yhteison kasvilajikeviraston toiminnassa ei ole siten il-
mennyt hallinnollista epikohtaa asiakirjojen julkisuutta
koskevien sddntojen hyviksymisen osalta.

2. Sidntojen on oltava helposti yleison saatavilla

2.1. Oikeusasiamies ilmoitti yhteison kasvilajikevirastolle suo-
situsluonnoksesta, joka on esitetty hidnen edellisessd
omasta aloitteistaan tekemdssd tutkimuksissa. Sen mu-
kaan on varmistettava, ettd asiakirjojen julkisuutta koske-
vat sadnnot ovat helposti yleison saatavilla.

2.2. Yhteison kasvilajikeviraston hallintoneuvoston hyvik-
symadssd pdatoksessd vaaditaan, ettd sddnnot on julkaista-
va Virallisessa lehdessd niiden voimaantulon jilkeen heti
kun se on mahdollista.

2.3. Yhteison kasvilajikeviraston toiminnassa ei ole siten il-
mennyt hallinnollista epikohtaa sddntojen yleison saata-
ville asettamisen osalta

Johtopiitos

Edellisen perusteella yhteison kasvilajikeviraston toiminnassa
ei ilmennyt hallinnollista epikohtaa. Oikeusasiamies padtti
siten omasta aloitteestaan  suorittamansa tutkimuksen
OI/1/99/JH viraston osalta.

Lisihuomautukset

Oikeusasiamies huomauttaa, ettd yhteison kasvilajikeviraston
hyviksymdt sddnnot samoin kuin neuvoston ja komission
vastaavat sddnnot rajoittavat tietojen saamista asiakirjoista,
joita kyseinen elin ei itse ole laatinut ("laatijasddnto”).

(1) Neuvoston asetus 2100/94 1994 L[227/1, 87-88 artiklat; Komis-
sion asetus 1239/95, 1995 L/121/37, V osasto V, 82-86 artiklat.
HUOMAUTUS: Niissd asetuksissa maaratdan myos yleison mah-
dollisuudesta tarkistaa viljellyt lajikkeet niiden teknista tutkimusta
tai muuttumattomana pysymisen todentamista varten.

Vaikka samantapaista sddnnostd ei nidytd olevan missddn
vastaavassa kansallisessa lainsddddnnossd yhteison nykyinen
lainsddddntd niyttdd sallivan laatijasidnnon sisdllyttdimisen
asiakirjojen julkisuutta koskeviin yhteison toimielinten ja
laitosten sdintoihin. Oikeusasiamies huomauttaa kuitenkin,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd laati-
jasddntod on komission hyviksymaissd muodossa tulkittava ja
sovellettava suppeasti, jotta ei estettdisi yleisen avoimuusperi-
aatteen soveltamista (2).

Oikeusasiamies toteaa my®0s, ettd yhteison kasvilajikeviraston
sddnnoissd madrdtddn jo tietyntyyppisten asiakirjojen julkisuu-
desta (liittyen yhteison kasvinjalostajaoikeuksia koskeviin ha-
kemuksiin tai jo myonnettyihin yhteison kasvinjalostajanoi-
keuksiin), joka koskee muitakin kuin Yhteison kasvilajikeviras-
ton laatimia asiakirjoja.

Europolille oma-aloitteisessa tutkimuksessa OI/1/99/IJH esi-
tetyt suositusluonnokset

Tutkimus

Oikeusasiamies ilmoitti Europolille 30. huhtikuuta 1999 pai-
vitylld kirjeelld Euroopan yhteison perustamissopimuksen
195 artiklan ~ perusteella ~ omasta  aloitteestaan  kédyn-
nistiméstddn tutkimuksesta (}). Han pyysi tietoja Europolin
tilanteesta sen asiakirjojen saannin osalta ja erityisesti siitd,
onko Europolilla asiaa koskevat sdidnnét ja jos on, ovatko
ndmd sadnnot helposti yleison saatavilla.

Europolin lausunto

Europol ilmoitti 15. heindkuuta 1999 péivityssd lausunnos-
saan oikeusasiamiehelle

- neuvoston Europol-yleissopimuksen (4) 31 artiklan
1 kohdan mukaisesti laatimista Europolin kisittele-
mien tietojen salassapitosuojaa koskevista yleisistd
sddnnoistd (°) ja

(3) Asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio
19. heindkuuta 1999, kohta 55.

(®) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 41 artiklan mukaan,
sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella,
195 artikla on yksi niistd Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen artikloista, joita sovelletaan Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen VI osastossa tarkoitettuihin aloihin (poliisiyhteistyo ja
oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa) liittyviin maérdyksiin. Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen VI osasto sisiltdd Europolia
ja neuvoston edistimdd Europolin kautta tapahtuvaa yhteistyotd
koskevat mairaykset.

1995 EYVL C 316/1.

Neuvoston sddados, annettu 3 paivind marraskuuta 1998, Europo-
lin tietojen salassapitosuojaa koskevista sddnnoistd, 1999 EYVL
C 26/10.

N
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—  edelld mainittujen yleisten sddntodjen 6 artiklassa
maédritystd turvaohjekirjasta, jonka Europolin hallin-
toneuvosto hyvaksyi 28. tammikuuta 1999.

Europolin lausunnossa viitattiin my6s Europol-yleissopimuk-
sen mdadrdyksiin, joissa henkiloille annetaan oikeudet saada
itseens liittyvid Europolin () tallentamia tietoja, sekd ponniste-
luihin, joihin Europol on ryhtynyt tiedottaakseen yleisolle
toiminnastaan erityisesti verkkosivujensa kautta
(http://www.europol.eu.int).

Europolin johtajan allekirjoittaman lausunnon mukaan Euro-
pol on valmis harkitsemaan sitd mahdollisuutta, ettd Europol
hyviksyy asiakirjojen julkisuutta koskevat yleiset sdannot
lahitulevaisuudessa ja asettaa kyseiset sddnnot yleisesti
nahtaville. Johtaja totesi aikovansa timin toteuttamiseksi
keskustella asiasta neuvoston puheenjohtajamaan kanssa tar-
koituksenaan saattaa asia Europolin hallintoneuvoston tietoon.
Hin lupasi tiedottaa oikeusasiamiehelle asian etenemisestd
vuoden 1999 loppuun mennessa.

Lisitutkimukset

Tutkittuaan tarkasti Europolin lausuntoa oikeusasiamies lahetti
sen johtajalle toisen kirjeen 24.syyskuuta 1999 ja ilmaisi
tyytyviaisyytensd Europolin myonteiseen asenteeseen asiakirjo-
jen julkisuutta koskevien sddnt6jen hyviksymistd kohtaan.

Oikeusasiamies korosti, ettd kaikelle nykyaikaisille eurooppa-
laisille hallinnolle on tirkedd saavuttaa kansalaisten luottamus
ja tuki. Europolille téllainen luottamus on vieldkin tirkeampad
sen toteuttaessa tehtdvddnsd, jonka mukaan se antaa mer-
kittdvin panoksensa Euroopan unionin sddddsten toimeenpa-
noon toimien jdrjestdytynyttd rikollisuutta vastaan ja keskittyy
erityisesti sithen liittyviin rikosjrjestoihin. Siksi on ddrimmai-
sen tirkedd, ettd Europol heti toimintansa alusta ldhtien
noudattaa kaikkia hyvin hallintotavan periaatteita.

Oikeusasiamies totesi, ettd poliisityon perusluonteeseen kuu-
luu vidistimittomasti sellaisten tietojen ja asiakirjojen kasittele-
minen, jotka on kansalaisten edun vuoksi séilytettavi salaisina.
Tamin tosiseikan ei kuitenkaan pitdisi estdd Europolia hyvak-
symadstd asiakirjojen julkisuutta koskevia sddntojd, jotka on
sovellettu sen omaan tilanteeseen, kuten muut toimielimet ja
laitokset ovat tehneet.

(1) Europol-yleissopimus, 19 artikla.

Oikeusasiamies katsoi my6s Europolin ehdottaman sddntojen
hyviksymisaikataulun olevan kohtuullinen, kun otetaan huo-
mioon, ettd Europol aloitti toimintansa virallisesti vasta 1.
heindkuuta 1999 (). Siksi hin pyysi Europolia toimittamaan
mahdollisimman pian lisitietoja sddntojen hyvaksymisen ete-
nemisestd vuoden 1999 loppuun mennessi.

Europol ilmoitti 24. marraskuuta 1999 oikeusasiamiehelle,
ettd sen hallintoneuvosto on samaa mieltd siitd, etti on
laadittava asiakirjojen julkisuutta koskevat sdinnot. Hallinto-
neuvosto oli pyytanyt Europolia laatimaan ehdotuksen Euroo-
pan unionin muiden elinten ja erityisesti neuvoston jo laati-
mien sddnt6jen pohjalta. Erityistd huomiota péitettiin myos
kiinnittda siihen, ettd Europolin sddnnot ovat yhdenmukaiset
muiden toimielinten sdint6jen kanssa, joihin Europolin asia-
kirjoja saatetaan ldhettdd. Lisaksi halutaan varmistaa, ettd
periaatteessa

(i) tietoa ei voi saada Europolin kisittelemistd henkil6-
tiedoista, koska yleissopimuksessa madritellddn jo
tillaisissa tapauksissa noudatettavat menettelyt, eikd
Europolin henkilokunnan henkil6tiedoista

(ii) tietoa ei voi saada suojattavaksi merkityistd tiedoista

(ili) tietoa ei voi saada tiedoista, jotka voivat vaarantaa
kdynnissd olevan tutkinnan.

Kohdasta (i) on huomautettava, ettd oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta suorittama tutkimus on rajattu sellaisten asiakirjojen
julkisuutta koskeviin sddntoihin, joita nykyiset julkisuuden
sallivat tai luottamuksellisuutta vaativat oikeudelliset maarayk-
set eivt kata.

Kohtien (ii) ja (iii) osalta oikeusasiamies toteaa, ettd Europolin
hallintoneuvosto on maininnut, ettd neuvoston nykyiset asia-
kirjojen julkisuutta koskevat sddnnot voisivat olla mallina
laadittaessa Europolin sddnt6jd. Oikeusasiamies toteaa myds,
ettd neuvoston sddntojen 4 artiklassa nimenomaan mainitaan
“tutkinnat” pakollisena poikkeuksena tiedonsaantioikeudesta.

Oikeusasiamies toteaa myos, ettd Europolin 24. marraskuuta
1999 piivityssd kirjeessi ei ole tarkkaa aikataulua sdintojen
hyviksymiselle

(?) Tiedonanto Europolin toiminnan aloittamisesta, 1999 EYVL
C 185/1.
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1.1.

1.2.

1.3.

minen

Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan poliisivirastolle Euro-
polille suositusluonnoksista, jotka esitettiin hdnen perus-
tamissopimuksen 195 artiklan nojalla suorittaman oma-
aloitteisen tutkimuksen yhteydessd ja joiden mukaan
yhteison toimielinten ja laitosten tulisi hyviksya asiakirjo-
jen julkisuutta koskevat sddnnot kolmen kuukauden
kuluessa. Samanaikaisesti oikeusasiamies ilmoitti Europo-
lille, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, sellaise-
na kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella,
41 artiklassa sdddetddn, ettd 195 artikla on yksi niistd
Euroopan yhteison perustamissopimuksen artikloista,
joita sovelletaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osastossa tarkoitettuihin aloihin (poliisiyhteisty6 ja
oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa) liittyviin maardayk-
siin.

Europol ilmoitti oikeusasiamiehelle olemassa olevista
sddnnoistd, jotka koskevat Europolin késittelemien tieto-
jen luottamuksellisuutta ja henkiloiden oikeutta saada
tietoja heihin liittyvistd Europolin tallentamista tiedoista.
Europol ilmoitti oikeusasiamiehelle sen hallintoneuvos-
ton olevan myos samaa mieltd siitd, ettd on laadittava
asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot. Hallintoneuvos-
to oli pyytanyt Europolia laatimaan ehdotuksen Euroopan
unionin muiden elinten ja erityisesti neuvoston jo laati-
mien sddntojen pohjalta.

Oikeusasiamiehen yhteistyossd Europolin kanssa suoritta-
man tutkimuksen aikana ei esitetty todisteita siitd, ettd
Europolin kannalta olisi epdkéytdnnollistd tai kohtuutto-
man hankalaa noudattaa kaikkia hyvin hallintotavan
periaatteita hyvaksymalld sidnnot, jotka koskevat yleison
oikeutta saada tietoja asiakirjoista, ja varmistamalla, ettd
ne ovat helposti yleisén saatavilla. Europolin hallintoneu-
vosto ndyttad kannattavan vaihtoehtoa, jonka mukaan
sdannot laaditaan Euroopan unionin muiden elinten ja
nimenomaan neuvoston saintéjen pohjalta.

Sadntdjen hyviksymisen aikataulu

. Oikeusasiamies ilmoitti Europolille, ettd edelld mainitussa

omasta aloitteesta suoritetussa tutkimuksessa esitetyissd

2.2.

2.3.

kanssa suorittaman tutkimuksen aikana ei esitetty todis-
teita siitd, ettd Europolin sddntojen hyviksymisen aikatau-
lua olisi tarpeen pidentda.

Europolin 15. heindkuuta 1999 péivitystd lausunnosta
kavi ilmi, ettd Europol aikoi hyviksyd siakirjojen julki-
suutta koskevat sddnnot vuoden 1999 loppuun men-
nessd. Europolin 24. marraskuuta 1999 toimittamissa
lisitiedoissa ei kuitenkaan ole esitetty tarkkaa aikataulua
sddntojen hyviksymiselle.

Hyvin hallintotavan periaatteet edellyttdvit, ettd
padtokset tehdddn kohtuullisen ajan kuluessa. Tarpeetto-
man viivistyksen vilttimiseksi on asianmukaista laatia
sddntojen hyviksymiselle tarkka aikataulu.

Suositusluonnokset

Edelld esitetyn valossa Euroopan oikeusasiamies esittdd Euro-
polille seuraavat suositusluonnokset:

1.

Europolin on kolmen kuukauden kuluessa hyviksyttiva
asiakirjojen julkisuutta sddnnot. Sdannot voivat perustua
neuvoston jo hyvaksymiin vastaaviin sddnt6ihin niiden
sisdltdmat poikkeukset mukaan lukien.

Saantojen tulee koskea kaikkia asiakirjoja, joita nykyiset
julkisuuden sallivat tai luottamuksellisuutta vaativat oi-

keudelliset maardykset eivit kata.

Sdantojen on oltava yleison helposti saatavilla.

Europolille tiedotetaan niistd suositusluonnoksista. Oikeusa-
siamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaan Europo-
lin on ldhetettdva yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukau-
den kuluessa (31. maaliskuuta 2000 mennessd). Yksityiskoh-
tainen lausunto voi sisdltdd oikeusasiamiehen suosituksen
hyviksymisen ja kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen
toteuttamiseksi on ryhdytty.
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4. SUHTEET EUROOPAN UNIONIN MUIHIN TOIMIELIMIIN

Oikeusasiamies kiy jatkuvaa vuoropuhelua Euroopan unionin
muiden toimielinten ja laitosten kanssa. Sddnnolliset yhteydet
ovat vilttimattomid tehokkaan yhteistyon, hyvin toimivien
suhteiden ja vastavuoroisen luottamuksen varmistamiseksi.
Vain ndin voidaan taata Euroopan kansalaisille kuuluvat
oikeudet.

Soderman oli kutsuttu 2.maaliskuuta Euroopan komission
pddsihteerin Carlo Trojanin, Euroopan unionin neuvoston
pddsihteerin Jiirgen Trumpfin ja Euroopan parlamentin pdasih-
teerin Priestleyn yhteiseen tapaamiseen. He keskustelivat hyvin
hallintotavan sddnnostosta.

4.1. EUROOPAN PARLAMENTTI JA VETOOMUSVALIO-
KUNTA

Soderman tapasi 13. tammikuuta yhdessd Peter Dyrbergin ja
Tan Hardenin kanssa kvestorikollegion, joka oli kutsunut hinet
keskustelemaan kanssaan. Keskustelun aiheena oli mahdolli-
suus luoda Euroopan parlamentin jdsenten tekemid sisdisid
valituksia koskeva menettely.

Samana pdivind Soderman ja Harden tapasivat Euroopan
parlamentin jdsenen Edith Miillerin, joka on oikeusasiamiehen
vuoden 2000 talousarviota koskevan mietinndn esittelija.

Soderman ja Harden tapasivat 13. tammikuuta myos Euroopan
parlamentin pddosasto V:n pddjohtajan Christian Cointatn ja
henkilgstojaoston (PO V) péillikon Brigitte Nouaille-Degorcen.

Soderman ja Harden tapasivat 14. tammikuuta puhemies Gil-
Roblesin. He keskustelivat oikeusasiamiehen vuoden 1998
vuosikertomuksen esittelemisestd Euroopan parlamentille.

Pddosasto [:n pddjohtaja Harald Remer tapasi oikeusasiamiehen
8. helmikuuta. He keskustelivat oikeusasiamiehen ensimmai-
sen ja toisen toimikauden viliseen siirtymédkauteen liittyvistd
asioista.

Soderman esitteli 17. helmikuuta Brysselissd vetoomusvalio-
kunnalle vuoden 1998 vuosikertomuksensa.

Pddosasto V:n edustajat Laura Viqueira ja [ldegarda de simone
diehl kdvivat 11. maaliskuuta oikeusasiamichen luona keskus-
telemassa keinoista, joilla uusille palvelukseen otetuille virka-
miehille voitaisiin tiedottaa Euroopan oikeusasiamiehen roolis-
ta koulutusohjelmissa.

Soderman puhui 24. maaliskuuta parlamenttien vélisessd va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta ksitel-
leessid konferenssissa. Konferenssin jdrjesti Euroopan parla-
mentin kansalaisvapauksien ja sisdasiain valiokunta, ja siihen
osallistui kansallisten parlamenttien sekd kansalaisjirjestojen
jasenid. Keskustelunaiheina olivat eurooppalaisten kansalaisoi-
keudet, syrjinndn vastaiset politiikat, maahanmuutto, turva-
paikka-asiat, viisumit sekd yhteistyo poliisi- ja oikeusasioissa.
Muita puhujia olivat komission jisen Gradin, valiokunnan
puheenjohtaja D’Ancona, Saksan ja Suomen oikeus- ja sisdmi-
nisterit sekd Euroopan yhteisojen tuomioistuimen julkisasia-
mies Fennelly.

Oikeusasiamies esitteli vuoden 1998 vuosikertomuksensa
14. huhtikuuta Strasbourgissa Euroopan parlamentille sen
tdysistunnon aikana (katso 6.1).

Soderman osallistui 26. huhtikuuta avoimuutta ja asiakirjojen
julkisuutta koskevaan konferenssiin, jonka aihe oli "Ovet auki
demokratialle Euroopassa”. Konferenssin jérjestivit Euroopan
parlamentin ryhmit PSE, ELDR ja Vihredt sekd Euroopan
journalistiliitto (European Federation of Journalists) yhdessi.
Soderman piti ensimmdisessd istunnossa pddpuheenvuoron
aiheesta "Avoimuus tarkoittaa vastuullista hallintoa”.

Soderman ja Harden tapasivat 5. toukokuuta pddosasto 8:n
edustajat padjohtaja Lopez Veigan ja Hellotin. He keskustelivat
Euroopan parlamentin ja oikeusasiamiehen vilisten yhteistyo-
sopimusten uudistamisesta.

Soderman osallistui 10. kesakuuta Euroopan parlamentin
pddosasto V:n Luxemburgissa jdrjestimdan tiedotusseminaa-
riin, joka oli tarkoitettu 4skettdin nimitetyille A- ja LA-
palkkaluokan henkiloston jasenille, ja puhui omasta roolistaan
ja tyOstdan.

Soderman ja Vicky Kloppenburg keskustelivat 14. heindkuuta
riippumattoman asiantuntijakomitean puheenjohtajan André
Middelhoekin kanssa kummankin toimen viimeaikaisesta kehi-
tyksestd.

15. heindkuuta Soderman tapasi Euroopan parlamentin
padsihteerin Julian Priestleyn.

Soderman ja Harden tapasivat 21. heindkuuta Euroopan parla-
mentin Pariisin tiedotustoimiston johtajan Chevallierin. He
keskustelivat syyskuussa Pariisissa pidettivin lehdistotilaisuu-
den yksityiskohdista.
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Loyola de Palacio (tuolloin Euroopan parlamentin jisen)
vieraili 22. heindkuuta oikeusasiamiehen toimistossa ja Soder-
man kertoi hinelle tyostdn.

Soderman esitteli 28. syyskuuta Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunnalle ensimmadisen toimikautensa tuloksia ja jakoi
heille yhteenvedon saavutuksistaan.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta kuuli 19. lokakuu-
ta Sodermania hinen ehdokkuudestaan Euroopan oikeusasia-
miehen vaalissa.

Puhemies Nicole Fontaine kutsui Sédermanin 14. joulukuuta
Euroopan parlamentin uuden rakennuksen “"Louise Weiss”
vihkimiseen, jonka suoritti Ranskan presidentti Jacques Chirac.

4.2. EUROOPAN KOMISSIO

Soderman ja Harden tapasivat 12.tammikuuta Euroopan
komission paisihteerin Carlo Trojanin sekd paisihteeriston
johtajat Jean-Claude Eeckhoutin ja Klaus Ebermannin. He
keskustelivat hyvin hallintotavan sddnnostosta.

Soderman tapasi 10. helmikuuta puheenjohtaja Jacques Sante-
rin ja hinen kabinettinsa jasenen Diane Schmittin. He keskuste-
livat komission virkamiehid koskevan menettelysddnnoston
luonnoksesta.

Soderman kutsuttiin Euroopan komission péddosasto XV:n
perjantaina 12. helmikuuta 1999 jirjestimain “pakettiko-
koukseen” puhumaan komission 169 artiklan mukaisesta me-
nettelysta ksiteltdessd jasenvaltioita vastaan tehtyjd valituksia.
Pakettikokouksia pidetddn sddnnollisesti, ja niiden on tarkoitus
olla foorumi, jolla EU:n ja jisenvaltioiden virkamiehid kannus-
tetaan keskustelemaan yhteison lainsddddnnon asianmukaises-
ta tdytantoonpanosta.

Soderman esitti ensin yleisen johdannon Euroopan oikeusasia-
michestd ja kertoi sitten yleisolle 169 artiklan menettelyitd
koskevista nikemyksistddn. Hin korosti, ettd 169 artiklan
mukaisia valituksia ei voida kisitelld pelkkini tietoldhtein,
vaikka niilld onkin kiistimattoman tirked rooli jasenvaltioiden
rikkomusten saattamisessa komission tietoon. Soderman va-
lotti sitten 169 artiklan menettelyiden dskettiistd uudistamista,
jonka oikeusasiamies kdynnisti omasta aloitteestaan suoritta-
mallaan tutkimuksella (303/97/PD).

Soderman ilmoitti osanottajille olevansa huolestunut yhteison
lainsdadannon tdytintoonpanosta muutenkin kuin 169 artik-
lan mukaisten menettelyjen osalta. Siksi Euroopan oikeusasia-
miehen verkostoa ja tiedotuskampanjoiden parantamista olisi
pidettdvd luonnollisina aloitteina, jotka tehostaisivat yhteison
lainsddddnnon tiytintoonpanoa kansallisella tasolla.

Puheen jilkeen Soderman vastasi maiden edustajien kysymyk-
siin. Komission pddosasto XV:d edustava kokouksen puheen-
johtaja kertoi sitten, ettd pyrkimykseni on edelleen toteuttaa
oikeusasiamichen omasta aloitteestaan suorittamassa 169 ar-
tiklaa koskevassa tutkimuksessa ehdotetut paremmat menette-
lysdannot

Jacob Soderman ja Vicky Kloppenburg tapasivat 14. heindkuu-
ta 1999 dskettdin perustetun Euroopan petostentorjuntaviras-
ton virkaa tekevan johtajan Per Brix Knudsenin. He keskusteli-
vat uuden toimiston tavoitteista ja tehtavistd.

Soderman tapasi 14. heindkuuta my6s komission jisenen
Anita Gradinin ja myShemmin samana pdivind Euroopan
komission puheenjohtajan Jacques Santerin.

15. heindkuuta jdrjestettiin Sodermanin ja Euroopan komis-
sion pidsihteerin Carlo Trojanin vilinen tapaaminen.

Komission henkiloston padjohtaja Horst Reichenbach vieraili
oikeusasiamichen luona 17. marraskuuta. Tapaamiseen osallis-
tuivat komission pddsihteeriston johtaja Eeckhout sekd oikeus-
asiamiehen toimiston edustajat Harden ja Grill.

4.3. EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

Soderman osallistui 23. heindkuuta yhdessd Verheecken
kanssa Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajamaan Suo-
men johdolla jdrjestettyyn tiedotustyoryhmin tapaamiseen.
Soderman esitteli saavutuksiaan avoimuuden sekd hyvan hal-
lintotavan sddnnoston aloilla. Tapaamisen jalkeen Soderman
keskusteli Suomen EU-suurldhettilddn Antti Satulin kanssa.

4.4. EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

Jacob Séderman puhui 19. lokakuuta yhdessa Hardenin kanssa
"yhteison toimielinten avoimuudesta” ensimmadisen oikeusas-
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teen tuomioistuimessa toimielimen kymmenennen vuosi-
pdivan kunniaksi jdrjestetyssd keskustelutilaisuudessa Luxem-
burgissa. Avoimuutta kisitelleen istunnon puheenjohtajana
toimi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaoston pu-
heenjohtaja John Cooke. Muita puhujia olivat komission
oikeudellisen yksikon pddjohtaja Jean-Louis Dewost, pddjohta-
ja ja parlamentin lakimies Garzén Clariana ja neuvoston
oikeudellisen yksikon padjohtaja Jean-Claude Piris. Tilaisuuteen
osallistuivat EY:n tuomioistuimen presidentti Gil Carlos Rodri-
guez Iglesias, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti Bo Vesterdorf sekd muita EY:n tuomioistuimen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareita ja hen-
kilostod ja oikeustieteellisen alan edustajia. Sodermanin puhe
on saatavana oikeusasiamiehen verkkosivuilla englannin-,
ranskan- ja saksankielisend.

4.5. TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Jacob Soderman osallistui 15. lokakuuta 1999 Brysselissd
yhdessd Vicky Kloppenburgin kanssa Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean ensimmdiseen Euroopan tasolla jirjestettyyn
kansalaisyhteiskuntaa kisittelevddn kokoukseen "First Conven-
tion of Civil Society organised at European level”, jossa
Soderman esitteli oikeusasiamiehen roolia ja tehtdvid. Konfe-

renssin tarkoituksena on maédritelld, mikd rooli ja panos
kansalaisyhteiskunnalla ja sen monimuotoisuudella voi olla
Euroopan rakentamisessa. Konferenssin avasi talous- ja sosiaa-
likomitean puheenjohtaja Beatrice Rangoni Machiavelli. Kes-
kustelujen alustajana oli Euroopan komission entinen puheen-
johtaja Jacques Delors. Muut pédpuhujat olivat Euroopan
komission varapuheenjohtaja Loyola de Palacio ja Euroopan
unionin neuvoston puheenjohtajamaan puolesta tyéministeri
Sinikka Monkire.

4.6. ALUEIDEN KOMITEA

Jacob Soderman osallistui yhdessd Vicky Kloppenburgin
kanssa 3. joulukuuta 1999 Brysselissd alueiden komitean valio-
kunta 7:n jirjestimddn kansalaisoikeuksia kdsittelevddn ko-
koukseen. Konferenssin puheenjohtajana toimi Irma Peiponen,
ja sen tarkoituksena oli kisitelli kansalaisoikeuksien eri
nikokohtia ja keskustella unionin kansalaisuuden kehittdmi-
sestd edelleen. Soderman esitteli Euroopan oikeusasiamiehen
roolia ja tehtdvid. Hin viittasi hyvdn hallintotavan
sddnnostoonsd, jossa mddritellddn virkamiesten oikeudet ja
velvollisuudet heiddn suhteissaan kansalaisiin. Soderman ko-
rosti myds avoimuuden tirkeytta.
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5. SUHTEET KANSALLISIIN OIKEUSASIAMIEHIIN JA VASTAAVIIN ELIMIIN

5.1.  YHTEYSVERKOSTO

Vuoden 1996 Strasbourgin seminaarin jilkeen perustettua
yhteysverkostoa on kehitetty edelleen. Kansallisten oikeusasia-
miesten verkkosivujen ja Euroopan oikeusasiamiehen verkkosi-
vujen vilille on luotu yhteydet. Sihkopostin kautta toimiva
keskusteluryhmd perustettiin nopean ja tehokkaan tiedonvaih-
don varmistamiseksi sekd yhteysverkoston jdsenten vilisen
kommunikoinnin helpottamiseksi. Kolmas yhteystiedote jul-
kistettiin ja jaettiin heindkuussa 1999.

lan Harden vieraili 20.-21. tammikuuta Ranskan oikeusasia-
mies Bernard Stasin toimistossa tarkoituksenaan suunnitella
Pariisissa syyskuussa 1999 pidettivaa kansallisten oikeusasia-
miesten ja vastaavien elinten valistd yhteistd seminaaria. Vierai-
lun aikana hin tapasi myos pddedustaja Gérard Delbauffen,
paasihteeri Claude Desjeanin ja Philippe Bardiaux'n (ulkoasiain
suhteiden neuvonantajan). Lisdksi hdn tapasi Médiateurin eri
tyoskentelysektorien asiain hoitajat ja kertoi heille Euroopan
oikeusasiamichen tyostd ja keskusteli molemminpuolisista
eduista.

Kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten seminaari
aiheesta "Oikeusasiamiehet, Amsterdamin sopimus Euroopan
yhdentyminen” pidettiin Pariisissa 9. ja 10. syyskuuta. Kaikki
15 jasenvaltiota olivat edustettuina (katso 6.1).

5.2.  YHTEISTYO KANTELUJEN KASITTELYSSA

Vuoden 1999 aikana Euroopan oikeusasiamies kisitteli kaksi
kansallisten oikeusasiamiesten tiedustelua. Irlannin oikeusasia-
mies ldhetti yhden tiedustelun, joka koski maidon lisimaksun
palautusta, ja Tanskan oikeusasiamies ldhetti toisen tieduste-
lun, joka liittyi sosiaaliturvakysymyksiin.

5.3. YHTEISTYO ALUEELLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA
VASTAAVIEN ELINTEN KANSSA

Rheinland-Pfalzin oikeusasiamies (Biirgerbeauftragter) vieraili
10. toukokuuta Sodermanin luona. He keskustelivat Saksan
oikeusasiamichen 25-vuotisjuhlista sekd kaikkien alueellisten
oikeusasiamiesten kokouksesta, joka oli maard pitdd marras-
kuussa.

Nordrhein-Westfalenin  maapdivien vetoomusvaliokunnan
jasenten valtuuskunta vieraili 14. kesdkuuta oikeusasiamiehen
toimistossa Strasbourgissa ja keskusteli Sodermanin kanssa.

Schleswig-Holsteinin maapiivien vetoomusvaliokunnan jisen-
ten valtuuskunta vieraili oikeusasiamiehen luona Strasbour-
gissa 30. kesdkuuta.

Euroopan unionin alueellisten oikeusasiamiesten ja vetoo-
musvaliokuntien konferenssi Firenzessi

Jacob Séderman osallistui 11. ja 12. marraskuuta 1999 toiseen
Euroopan unionin alueellisten oikeusasiamiesten ja vetoomus-
valiokuntien konferenssiin, joka jirjestettiin Barcelonassa
vuonna 1997 pidetyn konferenssin jilkeen Euroopan oikeus-
asiamiehen aloitteesta. Konferenssiin osallistuivat hinen kans-
saan Alessandro Del Bon ja Ida Palumbo.

Firenzen konferenssin jarjesti Toscanan alueellisen oikeusasia-
miehen toimisto seuraavien kuuden Euroopan unionin oikeus-
asiamiehen avustuksella: Vallonian alueen Bovesse, Katalonian
alueen Caiellas, Sardinian Contini, Toscanan Fantappié, Rhein-
land-Pfalzin Galle ja Lombardian alueen Sciacchitano. Useiden
alueellisten oikeusasiamiesten ja Padovan yliopiston professo-
rin Antonio Papiscan esittimat kertomukset kasittelivat sekd
alueellisten oikeusasiamiesten pdivittdistd tyotd EU:ssa ettd
Euroopan yhdentymisen vaikutuksista aiheutuvia tulevia haas-
teita heiddn tyossddn. Konferenssin lopussa hyviksyttiin lop-
pupddtoslauselma pysyvastd konferenssista, johon liittyen on
tarkoitus pitdd kokouksia vihintddn kahden vuoden vilein ja
muodostaa sdannolliset yhteydet Euroopan oikeusasiamicheen
ja Euroopan parlamenttiin.

Ennen konferenssia eli 10. marraskuuta 1999 Soderman tapasi
Toscanan alueneuvoston puheenjohtajan professori Angelo
Passalevan. Seuranneessa lehdistotilaisuudessa ilmoitettiin, ettd
Euroopan oikeusasiamies korosti tapaamisessa, miten tirkeda
olisi, ettd Italialla olisi kansallinen oikeusasiamies. Hinen
mukaansa alueellisten ja paikallisten oikeusasiamiesten "tulisi
pitdd hdntd ennemminkin ystivdnd kuin Roomassa istuvana
pomona”. Soderman piti sitten professori Chitin kutsusta
Firenzen valtiotieteiden yliopistossa luennon tyostiin.

5.4. YHTEISTYO EU:N ]ASENYYTTA HAKENEIDEN MAI-
DEN KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN KANSSA

Euroopan oikeusasiamies ja Slovenian ihmisoikeusasiamies
Ivan Bizjak jirjestivit 6.-8. kesdkuuta 1999 Slovenian
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Ljubljanassa yhdessd seminaarin aiheesta "Oikeusasiamiehet
ja Euroopan unionin lainsddddnt6”. Seminaariin osallistuivat
Unkarin kansallisten ja etnisten vdhemmist6jen oikeuksien
parlamentaarinen oikeusasiamies Dr Jen6 Kaltenbach; Kyprok-
sen oikeusasiamies Eliana Nicolaou, Maltan oikeusasiamies
Joseph Sammut, Romanian apulaisoikeusasiamies, Liettuan
oikeusasiamies Ruxandra Sabireinu, Puolan oikeusasiamies
Albertas Valys, professori Adam Zielifiski sekd Viron, Latvian
ja Slovakian tasavallan ja Euroopan unionin Slovenian edustus-
ton edustajat.

Seminaarissa kdyttivit puheenvuoron Jacob Soderman aiheesta
"Maastrichtin sopimus ja Euroopan kansalaiset”, Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen tuomari Leif Sevon aiheesta ”Yh-
teison oikeuden tulkitseminen ja soveltaminen” ja lan Harden

aiheesta "Amsterdamin sopimus ja kansalliset oikeusasiamie-
het”. Osallistujat esittivat maakohtaisia raportteja ja keskusteli-
vat oikeusasiamiehen roolista liittymisprosessissa.

Kyproksen oikeusasiamiehen Eliana Nicolaoun laatimassa ker-
tomuksessa todettiin, ettd seminaari oli ollut erittdin rakentava
panos liittymisen valmisteluun ja ettd tulevaisuudessa pitdisi
jarjestdd lisdd vastaavia seminaareja. Osallistujat suhtautuivat
myonteisesti Romanian apulaisoikeusasiamiehen Ruxandra
Sabarednun ehdotukseen, jonka mukaan Romania jérjestdd
seurantaseminaarin vuonna 2000.

Seminaarissa tuotetut asiakirjat ja loppukertomus ovat saatavil-
la englanninkielisind Euroopan oikeusasiamichen
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) ja Slovenian oikeusasia-
miehen (http://www.varuh-rs.si) verkkosivuilla.
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6. TIEDOTUSTOIMINTA

Euroopan oikeusasiamiehen tiedotusstrategialla on kaksi tavoi-
tetta. Ensimmdinen on antaa tietoa henkiléille, joilla saattaa
olla todella syytd kannella Euroopan oikeusasiamiehelle hallin-
nollisesta epdkohdasta yhteison toimielimen tai laitoksen
toiminnassa, seka siitd, miten kantelun voi tehda.

Toinen tavoite on parantaa unionin ja sen kansalaisten valisid
suhteita tiedottamalla suurelle yleisolle, miten oikeusasiamies
auttaa unionia saavuttamaan ne avoimet, demokraattiset ja
vastuulliset hallinnon muodot, joihin se on sitoutunut. Samalla
on tirkedd olla luomatta turhia odotuksia, miké johtaisi vain
sithen, ettd Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuo-
lelle jddvien kantelujen maard kasvaisi.

Tiedotusstrategiassa on siten padasiassa keskitytty kohdista-
maan tdsmillistd tietoa mahdollisten kantelijoiden ryhmille.
Samanaikaisesti on pyritty siihen, ettd perinteiset julkaisut ja
oikeusasiamichen verkkosivut ovat kiinnostavia ja eloisia, jotta
niitd voidaan kiyttdd myos opetustarkoituksiin erityisesti kun
nuorille opetetaan Eurooppaa.

6.1. VUODEN TAPAHTUMIA

VUODEN 1998 VUOSIKERTOMUS

Euroopan oikeusasiamies esitteli vuoden 1998 vuosikertomuk-
sensa Euroopan parlamentille Strasbourgissa 14. huhtikuuta
1999 pidetyssd tdysistunnossa. Istunnon puheenjohtajana
toimi puhemies Gil-Robles.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan esittelijd Laura
de Esteban Martin onnitteli oikeusasiamiestd hidnen toimin-
taansa esittelevistd kertomuksesta sekd siitd, etti hin on
toimittanut sen parlamentin ja kansalaisten saataville avoimesti
ja nopeasti.

De Esteban Martin kannatti ldmpimisti oikeusasiamiehen
aloitetta hyvin hallintotavan sddnnoston luomisesta ja totesi,
ettd tdllainen sddnnost6 parantaisi kansalaisten ja virkamiesten
vilisid suhteita ja sen tulisi olla yleisesti ymmarrettivd ja
kaikkien saatavilla. Hin totesi my®0s, ettd oikeusasiamiehelld
tulisi olla oikeus tutustua kaikkiin toimielinten arkistoihin ja
asiakirjoihin.

[stunnossa tuotiin esiin se, miten oikeusasiamies kdyttda
uusita tekniikoita hyodykseen tiedotuksessa ja viestinndssi.
Sen katsottiin lihentdneen kansalaisten ja hallinnon valisid
suhteita.

AVOIMIEN OVIEN PAIVA BRYSSELISSA

Euroopan unionin toimielimet ja laitokset jirjestivit 8. touko-
kuuta 1999 vuosittaisen avoimien ovien paivinsd parlamentin
rakennuksissa Brysseliss.

Euroopan oikeusasiamiehen esittelypiste oli sijoitettu Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistui-
men esittelypisteiden viereen, jotta kansalaiset saisivat helpom-
min yleiskuvan EU:n kolmesta tiarkeimmistd valvontaelimesta.
Brysselin toimiston henkil6sto selosti oikeusasiamiehen tyota
runsaslukuiselle vierailijajoukolle. Useimmat vieraat pyysivit
lisdtietoa esitteiden ja kertomusten muodossa (vuosikertomuk-
sia pyydettiin noin sataviisikymmentd ja "Can he help you”
-esitteitd jaettiin useita kymmenid). Brysselin henkilost6 selvitti
my06s useille kansalaisille vetoomusvaliokunnan ja oikeusasia-
miehen toiden eroja. Lisdksi paikallisen etujdrjeston edustaja
sai neuvoja Brysselin toimiston lakimiehelti ja jatti kantelun
paikan pailld.

KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA VASTAAVIEN ELINTEN
SEMINAARI PARIISISSA 9.-10. SYYSKUUTA 1999

”Oikeusasiamiehet, Amsterdamin sopimus ja Euroopan
yhdentyminen”

Amsterdamin sopimuksen voimaantulo antoi kansallisille oi-
keusasiamiehille ja vastaaville Euroopan unionin elimille ai-
heen toiseen tapaamiseen (ensimmadinen tapaaminen jérjestet-
tiin Strasbourgissa vuonna 1996). Tapaamisten tarkoituksena
on lujittaa kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten
vilisid yhteyksid ja auttaa niitd tarjoamaan parempaa palvelua
Euroopan kansalaisille.

Seminaarin jérjestivit Euroopan oikeusasiamies Jacob Soder-
man ja Ranskan oikeusasiamies Bernard Stasi yhdessd. Lisnd
olivat kaikki 15 jasenvaltiota sekd Euroopan unionin toimielin-
ten jasenid. Osallistujia oli yhteensd 56.
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Seminaarin tarkoituksena oli kisitelli Amsterdamin sopimuk-
sen voimaantulon ja yleensdkin kdynnissd olevan Euroopan
yhdentymisprosessin vaikutuksia kansallisten oikeusasiamies-
ten ja vastaavien elinten tydhon. Amsterdamin sopimuksessa
tavoitteeksi asetetaan unionin kehittdiminen vapauteen, turval-
lisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena sekd yhteison
oikeuden ja useiden alojen politiikkojen tdytintoonpanosta
vastuussa olevien kansallisten hallintojen yhteistyon tehosta-
minen.

Seminaarissa oli neljd tydistuntoa: 1) ihmisoikeudet ja EU,
2) yhteison hyvin hallintotavan periaatteet, 3) kolmansien
maiden kansalaisten oikeudet ja 4) EU-kansalaisten vapaa
liikkuvuus. Kunkin istunnon avasi esittelijana toimiva asiantun-
tija. Kutakin osallistuvaa valtuuskuntaa oli myos pyydetty
valmistelemaan etukdteen kirjallinen esitys vihintdan kahdesta
mainituista neljdstd aihealueesta. Seminaarin aikana useimmat
raportit olivat saatavana ranskan- ja englanninkielisina. Osallis-
tujille oli my®s jdrjestetty englannin-, ranskan-, saksan-, espan-
jan- ja italiankielinen simultaanitulkkaus.

Kansalliset oikeusasiamiehet ja EU:n vastaavat elimet hyvik-
syivit seminaarin aikana yksimielisesti kaksi julkilausumaa.
Ensimmainen julkilausuma perustui Portugalin oikeusasiamie-
hen José Pimentelin aloitteeseen. Iti-Timorin dramaattisten
tapahtumien johdosta julkilausumassa tuetaan EU:n hallitusten
ponnisteluja ihmisoikeusrikkomusten lopettamiseksi alueella.
Toisessa julkilausumassa muistutetaan EU:n hallituksia Euroo-
pan neuvoston paitoslauselman 85/13 sisallostd, joka koskee
oikeusasiamichen instituution ja ihmisoikeuksien suojelun
vilisid yhteyksid. Julkilausuman antamista ehdotti Belgian
liittovaltion oikeusasiamies Pierre-Yves Monette.

Euroopan parlamentin Pariisin tiedotustoimisto jdrjesti viralli-
sen lehdistotilaisuuden. Konferenssissa Séderman ja Stasi muis-
tuttivat, miten tirkednd he pitdvit ihmisoikeuksia ja kansallis-
ten oikeusasiamiesten vilistd yhteistyotd.

Oikeusasiamiehet ja unionin vastaavat elimet kokoontuvat
jalleen Brysselissd vuonna 2001.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN VAALI

Euroopan parlamentti valitsi 27. lokakuuta Jacob S6dermanin
toiseksi toimikaudeksi.

Kun Euroopan parlamentin puhemies oli ilmoittanut Séderma-
nille uudelleenvalinnasta, hdn piti lehdistotilaisuuden, jossa
hin esitteli ensimmaisen toimikautensa saavutuksia ja suunni-
telmiaan toiselle toimikaudelle.

6.2. KONFERENSSIT JA TAPAAMISET

SAKSA

Bonn

Soderman vieraili 16. helmikuuta Saksan liittopdivilld Bonnissa
ja tapasi liittopdivien vetoomusvaliokunnan dskettdin valitun
puheenjohtajan Heidemarie Liithin. He keskustelivat omista
rooleistaan, yleisistd kantelu- ja vetoomusoikeutta koskevista
kysymyksistd sekd uusien televiestintéjdrjestelmien vaikutuk-
sista pdivittdiseen toimintaansa.

Koln

Soderman osallistui 27. huhtikuuta Kolnissd pidettyyn euroop-
palaiseen foorumiin "Eine europdische Charta der Grundrechte
— Beitrag zur gemeinsamen Identitdt”. Foorumin jarjestivit
Euroopan komissio ja Saksan oikeusministerié yhdessd. Muita
puhujia olivat Saksan oikeusministeri Prof. Dr. Herta Ddubler-
Gmelin, komissaari Anita Gradin, Euroopan parlamentin jisen
Edith Miiller ja Euroopan tuomioistuimen tuomari Prof. Dr.
Giinter Hirsch.

Leipzig

Europa Haus Leipzig oli kutsunut Sédermanin 3. toukokuuta
vierailulle, jonka ohjelmaan kuului luento yliopistossa, tapaa-
minen rehtorin kanssa ja toimittajalle annettu haastattelu.
Soderman esitteli myos tyotddn julkisessa kokouksessa, jonka
jalkeen kaytiin vilkas keskustelu.

Soderman vieraili 4. toukokuuta Saksin maapiivien vetoomus-
valiokunnassa ja keskusteli sen puheenjohtajan Thomas Midle-
rin kanssa.

Mainz

Soderman oli kutsuttu 27. toukokuuta Mainziin osallistumaan
paneelikeskusteluun, joka jirjestettiin Saksan osavaltion Rhein-
land-Pfalzin oikeusasiamiehen instituution 25-vuotisjuhlien
kunniaksi. Paneelin puheenjohtajana toimi Maria Von Welser
ZDF-televisioyhtiostd. Muita osallistujia olivat Rheinland-Pfal-
zin pddministeri Kurt Beck, Rheinland-Pfalzin oikeusasiamies
Ullrich Galle, Rheinland-Pfalzin maapdivien puhemies Chris-
toph Grimm, Rheinland-Pfalzin maapiivien vetoomusvalio-
kunnan puheenjohtaja Hammer, Piddagogische Hochschule
Freiburgin yhteiskuntatieteiden laitoksen professori tri Udo
Kempf ja Saksan liittopdivien vetoomusvaliokunnan edustaja
Reuter. Noin 60 hengen yleisoon kuului Rheinland-Pfalzin
huomattavia julkisuuden henkiloitd, kuten kaksi Gallen
edeltdjaa.
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Bonn

lan Harden osallistui Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universi-
tatin Euroopan yhdentymisen tutkimuskeskuksen (Centre for
European Integration Studies) ja kehitystutkimuskeskuksen
(Centre for Development Research) avajaiskonferenssiin "Wel-
tachsen 2000” Bonnissa 10.-12. marraskuuta 1999. Konfe-
renssissa ksiteltiin kolmea aihetta: ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisuus, kulttuurien vilinen vuoropuhelu sekd maailmanlaa-
juiset markkinat ja valtion tulevaisuus. Puhujia olivat Massa-
chusetts Institute of Technologyn taloustieteellisen osaston
(Economics Department) johtaja professori Olivier Blanchard,
Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusvaltuutettu Mary Ro-
binson, Costa Rican entinen presidentti ja vuoden 1987
Nobelin rauhanpalkinnon saanut Oscar Arias Sinchez seki
Puolan entinen presidentti ja vuoden 1983 Nobelin rauhanpal-
kinnon saanut Lech Walesa.

ALANKOMAAT

Maastricht

Oikeudellinen pddneuvonantaja José Martinez-Aragén osallis-
tui 4.-5. helmikuuta seminaariin aiheesta “Schengen: yhi
voimissaan: arviointi ja ajantasaistaminen”, jonka jdrjesti
Maastrichtissa toimiva eurooppalainen julkishallintoinstituutti.
Seminaarissa tarkasteltiin erilaisten nidkokohtien nykytilannet-
ta: oikeudelliset ja poliittiset ndakokohdat, jotka liittyvat Schen-
genin sisdllyttimiseen Euroopan unioniin, sisillyttimisproses-
sin loppuun saattamisen tulevaisuuden nikymit Amsterdamin
sopimuksen tullessa voimaan ja Schengenin lainsdddantoke-
hyksen tdytantoonpano. Tdssd yhteydessd keskusteltiin myos
uusista toimivaltuuksista, jotka Euroopan oikeusasiamies saa
Amsterdamin sopimuksen perusteella.

Haag

Vicky Kloppenburg osallistui 23.-24. syyskuuta Haagissa
pidettyyn kansainviliseen eurooppalaista turvapaikka- ja maa-
hanmuuttopolitiikkaa kisitelleeseen konferenssiin “Internatio-
nal Conference on European Asylum and Immigration Policy”.
Konferenssin tarkoituksena oli keskustella siitd, mitd vaikutuk-
sia Amsterdamin sopimuksen uudella tavoitteella on ollut.
Sopimuksen uusi tavoite on vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen kehittdminen. Konferenssin pu-
heenjohtajana toimi ensimmadisend pdivina Leidenin yliopiston
professori Piet-Jan Slot ja toisena pdivini EY-tuomioistuimen
julkisasiamies Nial Fennelly. Konferenssissa keskusteltiin oles-
kelun turvallisuudesta, EU:hun laillisesti muuttaneiden ja aset-
tuneiden vapaasta likkkuvuudesta, perheiden yhdistimisen
vihimmaisstandardeista, korkean tason turvapaikka- ja maa-
hanmuuttotyéryhmén laaja-alaista lihestymistapaa koskevista
oikeudellisista kysymyksistd, jotka koskevat asuinseudultaan
siirtymdan joutuneiden henkildiden tilapdistd suojelemista tai
uuden elimin aloittamismahdollisuuksien tarjoamista Euroo-
pan unionissa, sekd Dublinin yleissopimuksen tarkistamisesta.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Cambridgen yliopisto

lan Harden piti 3. helmikuuta Cambridgen yliopiston Euroop-
pa-oikeuden tutkimuslaitoksen henkilostolle ja opiskelijoille
luennon Euroopan oikeusasiamiehesta.

Readingin yliopisto

Jacob Soderman piti 26.-27. maaliskuuta Readingin yliopis-
tossa pidetyssd konferenssissa avauspuheen aiheesta "Kantelut
ja kantelujen Kkisittely Euroopan unionissa”. Konferenssin
muita osallistujia olivat Britannian oikeusasiamies Michael
Buckley, Irlannin oikeusasiamies Kevin Murphy, Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnan varapuheenjohtaja Edward
Newman, komission padsihteeriston edustaja John Fitzmaurice
sekd professorit Roy Gregory ja Philip Giddings, jotka suoritta-
vat parhaillaan yliopiston oikeusasiamiestutkimuksen laitok-
sessa tutkimusta kantelujen kasittelystd Euroopan unionissa.
lan Harden esitti vastauspuheenvuoron Fitzmauricen esityk-
seen.

Sunningdale

lan Harden ja Olivier Verheecke osallistuivat Sunningdalessa
(Iso-Britanniassa) 12.—15. heindkuuta pidettyyn kansainvilisen
hallintotieteiden instituutin jdrjestimaan konferenssiin aihees-
ta Julkishallinnon vastuu: demokratian, tehokkuuden ja etiikan
yhteensovittaminen. He esittelivit Euroopan oikeusasiamiehen
hyvin hallintotavan sddnnoston luonnoksen.

SUOMI

Helsinki

Soderman vieraili 17. toukokuuta Euroopan parlamentin tie-
dotustoimistossa Helsingissd. Vierailun yhteydessa jarjestetyssa
lehdistotilaisuudessa S6derman puhui toiminnastaan ja viimei-
simmistd saavutuksistaan noin 20:lle Suomen tiedotusvalinei-
den edustajalle.

Soderman vieraili 17. toukokuuta my6s Suomen oikeuskansle-
rin luona. Vierailunsa aikana hin tapasi viraston henkilostod
ja kertoi heille tyostdan.

26. elokuuta oikeusasiamies vieraili parlamentin oikeusasia-
miehen kansliassa Helsingissd ja esitteli henkilostokokouksessa
hyvin hallintotavan sddnngston.
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Ben Hagard vieraili 3. joulukuuta 1999 Suomen oikeusasia-
miehen kansliassa ja Suomen oikeuskanslerin virastossa kes-
kustelemassa siitd, miten Euroopan oikeusasiamiehen ja kan-
sallisten oikeusasiamiesten sekd vastaavien elinten valisid yh-
teyksid voitaisiin parantaa. Erityisesti tarkasteltiin sitd, miten
Internetin voisi entisti enemmin helpottaa tiedonvaihtoa ja
keskustelua. Hagard tapasi kummankin kanslian yhteyshen-
kilot ja tiedottajat sekd Suomen oikeuskanslerin Paavo Nikulan.

Vaasa

Oikeusasiamies puhui Carrefour Ostrobothnian Vaasassa
23. elokuuta jirjestimassd kokouksessa ja selosti, mitd oikeus-
keinoja Euroopan kansalaisilla on kiytettavissdin EU:n hallin-
nossa.

Tampere

Soderman puhui 5. joulukuuta 1999 Tampereella kansalaisjar-
jestofoorumissa "Citizens” Agenda NGO Forum” kansalaisten
Euroopan luomisesta. Hanen esityksensd, jossa tuotiin esiin
Euroopan oikeusasiamiehen tyotd ja esitettiin useita tdrkeitd
kisiteltdvid kysymyksid rakennettaessa palvelusuuntautunutta
EUn hallintoa, oli paneelikeskustelun perustana. Paneelin
jasenid olivat Euroopan komission yksikonpaallikko Timothy
Clarke, talous- ja sosiaalikomitean jisen Anne-Marie Sigmund
ja Turun piispa Ilkka Kantola.

Foorumin loppuistunnossa puhui Suomen pddministeri Paavo
Lipponen ja Portugalin Eurooppa-ministeri Francisco Manuel
Seixas Da Costa.

Kolmipdiviiseen foorumiin osallistui yli 1 500 henked lihes
50 maasta. Useimmat osallistujat edustivat kansallisia, euroop-
palaisia tai kansainvilisid kansalaisjdrjestjd. Foorumin tavoit-
teena oli tuoda esiin kansalaisjdrjestojen asioita viikkoa ennen
Helsingissd pidettdvdd EU:n huippukokousta. Foorumissa pu-
huivat Euroopan komission jdsen Erkki Liikanen, Euroopan
naisten lobbyn puheenjohtaja Denise Fuchs ja suomalainen
kirjailija Johannes Salminen. Euroopan oikeusasiamiestd edusti
foorumissa Ben Hagard.

KREIKKA

Jacob Soderman kutsuttiin Marangopoulosin  ihmisoikeus-
sddtion 20-vuotisjuhlien kunniaksi jirjestettyyn kansainvali-
seen keskustelutilaisuuteen aiheesta "Thmisoikeusrikkomusten en-
naltaehkdiseminen”. Keskustelutilaisuus pidettiin Ateenan Pan-

teionin yliopistossa 24.-25. toukokuuta 1999. S6derman piti
puheen aiheesta “Euroopan oikeusasiamiehen ennaltachkdisevat
toimet”. Keskustelutilaisuuden muita puhujia olivat Kreikan
oikeusasiamies, professori Nikiforos Diamandouros, Ruotsin
etnisen syrjinndn torjunnasta vastaava oikeusasiamies F. Orton,
useita professoreita sekd useita Euroopan neuvoston, YK:n
ihmisoikeusvaltuutetun toimiston ja YK:n muiden erityisjérjes-
tojen sekd Etyjin edustajia.

Jacob Soderman teki 25. toukokuuta 1999 virallisen vierailun
Kreikan oikeusasiamiehen toimistoon. Séderman tapasi Dia-
mandourosin ja nelja apulaisoikeusasiamiestd. He keskustelivat
dskettdin perustetusta Kreikan oikeusasiamichen toimistosta.
Oikeusasiamies aloitti tyonsd syyskuussa 1998. Soderman
tapasi mys Kreikan oikeusasiamiehen koko henkilokunnan ja
kertoi kokemuksistaan Suomen entisend kansallisena oikeus-
asiamichend ja ensimmdisend Euroopan oikeusasiamiehend.
Vierailun lopuksi pidettiin lehdistétilaisuus, johon osallistui
Kreikan sanomalehtid sekd radio ja televisio.

ESPANJA

Guadalajara

Soderman piti 12. heindkuuta 1999 Espanjan Guadalajaran
kaupungissa jdrjestetyssd seminaarissa avauspuheen aiheesta
"Thmisoikeudet ja velvollisuudet”. Hinet oli kutsunut Espanjan
Euroopan neuvoston lahettilds Kirkpatrick Foundation Mar-
qués de Santillanan puolesta. Puheessaan “Thmisoikeuksien
arvot Euroopassa” oikeusasiamies painotti ihmisoikeuksien
ja niiden puolustamisen roolia yhtend tyohonsd kuuluvista
perustehtdvistd. Seminaariin osallistuivat muiden muassa por-
mestari Oreja, Espanjan sisdministeri Fernidndez-Miranda,
Congreso de los Diputadosin varapuheenjohtaja ja Espanjan
oikeusasiamies Alvarez De Miranda.

Madrid

Soderman vieraili 13. heindkuuta 1999 Euroopan komission
ja Euroopan parlamentin edustustoissa Madridissa. Hin tapasi
komission edustuston apulaisjohtajan Beristainin ja Euroopan
parlamentin toimiston paillikon Samperin.

ITALIA

Jacob Soderman osallistui 30. syyskuuta ja 1. lokakuuta 1999
yhdessd Gerhard Grillin kanssa Roomassa pidettyyn konferens-
siin "[hmisten Eurooppa: kohti eurooppalaisia kotimarkkinoi-
ta” (Europe of the People: Towards the European Home
Market), jonka jarjesti Kangaroo Group -ryhma. Konferenssissa
oli noin 100 osallistujaa.
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Konferenssin ensimmdisend pdivind luennoivat Belgian tyomi-
nisterion edustaja professori Frangois Vandamme ("Yhteiskun-
nallinen litkkuvuus ja ty6voiman liikkuvuus: ongelmat ja
kehitys”), Coca-Colan edustaja Paul Altherr ("Yhteiskunnallinen
liikkuvuus ja tyovoiman liikkuvuus: teollisuuden pragmaatti-
nen nikemys”) ja Portugalin Eurooppa-ministeri Francisco
Manuel Seixas Da Costa ("Uudet kehityssuunnat neuvoston
ndkokulmasta”; tekstin luki Portugalin Rooman-lihetyston
edustaja). Soderman piti puheen illalla paivillisen jlkeen.

Toisen pdivin aamuna luennoivat Marks & Spencerin hallituk-
sen puheenjohtaja Brian Baldock ("Kuluttajien valistamisen ja
suojelun haasteet elintarvikekaupalle”), Alankomaiden Consu-
menten Bondin edustaja Ineke Setz ("Kuluttajansuoja”) ja
komission neuvonantaja Lauritzen ("Eurooppalainen kulutta-
jansuojapolitiikka”).

Bundesbankin johtokunnan jisen Peter Schmidhuber puhui
lounasaikaan aiheesta "Euron siirtymékausi ja kuluttajansuoja”.

ltapdivilld luennoivat PriceWaterhouseCoopersin edustaja
Nouchine Ochidari ("Kansainvilinen liikkuvuus: verot ja kus-
tannustehokkuus”), Euroopan yhteisdjen komission jdsen
Mario Monti (’Kilpailu sosiaalisessa markkinataloudessa”) ja
Euroopan parlamentin jisen Karl von Wogau ("Euron kan-
sainvilinen rooli”).

RANSKA

lan Harden puhui Euroopan oikeusasiamiehen tyostd tyo-
ryhmissi, joka kokoontui Strasbourgissa joulukuussa 1999
tilaisuuden “Les entretiens territoriaux de Strasbourg” yhtey-
dessd ja kisitteli aihetta “oikeusasiamiehen asema julkisten
palvelujen ja niiden kiyttdjien vilissd”. Tyoryhmissd puhuivat
my0s Ranskan oikeusasiamies Bernard Stasi ja Ranskan oikeus-
asiamiehen edustajana Bas-Rhinin hallintoalueella toimiva Gé-
rard Lindacher.

BURKINA FASO

Ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton ensimmiinen
sdantdjenmukainen kongressi

Jacob Soderman osallistui 24.-26. marraskuuta 1999 yhdessd
Olivier Verheecken kanssa Ouagadougoussa, Burkina Fasossa,
jarjestettyyn ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton ensim-
mdiseen sddntojenmukaiseen kongressiin (ler Congres Statu-
taire de 'Association des Ombudsmans et Médiateurs de la
Francophonie — AOMF). Sédermanin olivat kutsuneet kongres-
siin Burkina Fason oikeusasiamies, kenraali Tiémoko Marc
Garango ja ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton puheen-
johtaja Daniel Jacoby (Québecin oikeusasiamies).

Kongressin avasi virallisesti Burkina Fason presidentti Blaise
Compaore 25. marraskuuta 1999 aamulla. Avajaismuodolli-
suuksiin osallistui myos useiden muiden maiden Burkina Fason
lahetystojen suurldhettilditd. Soderman vieraili samana pdivina
Burkina Fason oikeusasiamiehen toimistossa.

Soderman osallistui seuraaviin keskusteluihin: AOMF ranskan-
kielisten maiden oikeusasiamiesten virastojen varustamisen ja
kehittdmisen vilinenend. Oikeusasiamiehen palvelujen kiytet-
tdvissd olo ja oikeusasiamiesten virastojen tunnetuksi tekemi-
nen ja tiedottaminen. Aiheen "oikeusasiamiesten virastoissa
sovellettavat hyvin hallinnon periaatteet” yhteydessi Soder-
man esitteli kongressille omasta aloitteestaan suorittamansa
tutkimuksen aiheena olleen hyvin hallintotavan sdannoston,
joka johti paatoslauselmasuosituksiin yhteison eri toimielimille
ja laitoksille. AOMF:n yleiskokous paitti 26. marraskuuta
1999 ottaa Euroopan oikeusasiamiehen liiton ddnivaltaiseksi
jaseneksi.

Soderman vieraili 24. marraskuuta 1999 Euroopan komission
Burkina Fason edustustossa, jossa hidnet vastaanotti edustuston
paillikkd Antonio Garcia Velazquez.

6.3. MUUT TAPAHTUMAT

Suomen Brysselin EU-edustuston edustaja Kemppinen vieraili
oikeusasiamiehen luona 9. helmikuuta.

Soderman osallistui Tanskan oikeusasiamiehen ja kansainvali-
sen oikeusasiamiesinstituutin (IOI) varapuheenjohtajan Gam-
meltoft-Hansenin sekd eurooppalaisen oikeusasiamiesinstituu-
tin (EOI) puheenjohtajan Schwirzlerin kutsusta 15. helmikuuta
Frankfurtissa pidettyyn EOLn ja IOLn yhteisen koordinointiko-
mitean kokoukseen.

Soderman kutsuttiin 16. heindkuuta Brysseliin esittelemain
tyotddn Belgiassa toimivalle suomalaiselle yhdistykselle Suomi-

Klubi a.s.b.l:lle.

Peter Dyrberg piti 21. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiesti
kisittelevan puheen YK-liittojen johtajille, jotka olivat opinto-
kdynnilld Brysselissa.

Soderman luennoi 10. maaliskuuta roolistaan ja toiminnastaan
Ruotsista, Suomesta, Tanskasta ja Sveitsistd tulleiden opiskeli-
joiden ryhmalle.
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Norjan Euroopan unionin suurldhettilds Bull vieraili 11. maa-
liskuuta yhdessd Grevstadin kanssa oikeusasiamiehen toimis-
tossa ja keskusteli Sodermanin kanssa avoimuuskysymyksistd
unionissa.

12. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamies luennoi roolistaan
30 ruotsalaisen vierailijan ryhmalle.

Peter Dyrberg puhui 17.maaliskuuta oikeusasiamichestd ja
yhteison hallinnosta tanskalaisen Roskilden yliopiston opiske-
lijaryhmiille.

Jose Martinez Aragon piti 18. maaliskuuta luennon oikeusasia-
miehestd ryhmalle Keski- ja Itd-Euroopan tulevista EU:n jisen-
valtioista tulleita nuoria johtajia, jotka osallistuivat Friedrich-
Naumann-Foundationin seminaariin.

Soderman puhui 19. maaliskuuta ryhmille Slovenian virka-
miehid.

Peter Dyrberg piti 23. maaliskuuta puheen oikeusasiamiehestd
ja asiakirjojen julkisuudesta “Society for European Affairs
Practitioners” -yhdistyksen yleiskokouksessa.

Buenos Airesin kaupungin oikeusasiamies Alicia Oliveira vie-
raili Sédermanin luona 31. maaliskuuta.

Soderman luennoi 8. huhtikuuta saksalaisen CSU-puolueen
Freisingin alueyhdistyksen vierailijaryhmille.

Saksan Euroopan neuvoston suurldhettilis Dohmes vieraili
oikeusasiamiehen luona 12. huhtikuuta.

Soderman esitteli 13. huhtikuuta ty6tddn suomalaisen toimi-
henkilokeskusjirjeston STTK:n valtuuskunnalle, joka vieraili
Euroopan parlamentissa.

Peter Dyrberg puhui 14. huhtikuuta oikeusasiamiehestd ja
avoimuudesta saksalaiselle opiskelijaryhmille "Politischer Ju-
gendring Dresden”.

Soderman tapasi 22. huhtikuuta ryhméin suomalaisia ulkomi-
nisterion virkamiehid, jotka vierailivat Euroopan neuvostossa.

Soderman luennoi 26. huhtikuuta Brysselissd ruotsalaisten
elikeldisten ryhmidlle.

Ranskalainen asianajaja Florence Millelire-Boissavy, joka laatii
oikeusalan ammattilaisille kasikirjaa oikeusasiamiestoiminnas-
ta, haastatteli SOdermania 28. huhtikuuta.

Soderman luennoi 29. huhtikuuta jirjeston "Internationales
Kolpingwerk” jdsenille heiddn vuosittaisella vierailullaan Eu-
roopan parlamentissa Strasbourgissa.

Soderman puhui 5. toukokuuta tyostdan suomalaisten sosiaali-
asioiden tiedotuksesta vastaavien virkamiesten ryhmaille.

Soderman luennoi 5. toukokuuta myos itdvaltalaisten asianaja-
jien ryhmalle.

Soderman puhui 6. toukokuuta tydstddn Helsinki-instituutin
asianajajien ryhmille.

[an Harden puhui 26. toukokuuta Euroopan oikeusasiamiehen
tyostd Saksan Gottingenin yliopiston kansainvilisen oikeuden
laitoksen (Institut fiir Volkerrecht der Universitit Gottingen)
vierailevalle opiskelijaryhmiille.

Vicky Kloppenburg puhui 21. kesikuuta 1999 Euroopan
oikeusasiamiehen tyostd Sachsen-Anhaltista vierailulle tullei-
den opettajien ryhmille.

Grill luennoi 17. elokuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista
noin 20 ruotsalaisen virkamiehen ryhmalle.

Ryhmi Suomen puolueiden edustajia vieraili oikeusasiamiehen
luona 14. syyskuuta.

Soderman luennoi 15. syyskuuta Suomen eduskunnan lakiva-
liokunnan valtuuskunnalle. Valtuuston jisenten joukossa oli
valiokunnan puheenjohtaja Henrik Lax ja Suomen eduskunnan
oikeusasiamies Lauri Lehtimaja.

Soderman esitteli 20. syyskuuta Rovaniemen alueen valtuus-
kunnalle ty6tddn ja saavutuksiaan ensimmdisen toimikautensa
aikana.

Soderman puhui 21. syyskuuta oikeusasiamiehen roolista ja
tyostd ensimmdisen toimikautensa aikana vastaanotolla, jonka
Baijerin vapaavaltion edustusto jdrjesti Brysselissi.

Vicky Kloppenburg otti 21.syyskuuta Brysselissd vastaan
ryhmin Saksan Sachsen-Anhaltin osavaltion virkamiehid ja
esitteli heille Euroopan oikeusasiamiehen tyota.

Soderman luennoi 22. syyskuuta Suomen parlamentin ulko-
asiainvaliokunnan jisenille, jotka vierailivat Euroopan neuvos-
tossa.
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Soderman kutsuttiin puhumaan roolistaan European Policy
Centressd Brysselissd jarjestetylld aamiaistapaamisella 11. loka-
kuuta. Tapaaminen houkutteli paikalle laajan yleison, joka
koostui diplomaateista, yrityksistd, kauppajdrjestoistd, kansa-
laisjarjestoistd ja alueellisista elimisté.

Gerhard Grill puhui 12. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen
tehtédvistd ja roolista Saksan Zeil am Mainin veroviraston noin
40 hengen ryhmalle.

Maria Engleson ja Gerhard Grill selostivat 25.lokakuuta
Euroopan oikeusasiamiehen roolia ja saavutuksia Fachhoch-
schule Bielefeldin 30 opiskelijan ryhmille, jonka mukana oli
professori Dr Joachim Jedzig.

Soderman tapasi 15. marraskuuta tanskalaisten ryhmin, jonka
Euroopan parlamentin jisenet Jens-Peter Bonde ja Ulla Sand-
baeck olivat kutsuneet Strasbourgiin, ja puhui "Oikeusasiamie-
hen tyosta”.

Youth Forumin puheenjohtaja Pau Solanilla ja paisihteeri
Tobias Flessenkemper sekd Suomen puheenjohtajakauden pro-
jektivirkailija Juha Mustonen vierailivat 14. joulukuuta oikeus-
asiamiehen luona ja kertoivat hidnelle omien organisaatioidensa
toiminnasta.

6.4. SUHTEET TIEDOTUSVALINEISIIN

"Salon Seudun Sanomien” toimittaja Hia Sjoblom haastatteli
Sodermania 12. tammikuuta.

Soderman kertoi 14. tammikuuta toiminnastaan 13 pohjois-
maisen toimittajan ryhmalle, jota johti Geo Stenius.

"Wall Street Journal” -lehden toimittaja Brandon Mitchener
haastatteli Sodermanin 14. tammikuuta.

Soderman antoi 21.tammikuuta puhelinhaastattelun "West
Deutsche Rundfunk” -televisioyhtion toimittajalle Schulzelle.

"Pohjalaisen” toimittaja Pirjo Rautio vieraili 26. tammikuuta
oikeusasiamiehen toimistossa ja haastatteli Sodermania.

Norjalaiset toimittajat Ole-Morten Fadnes ja Henning A. Helle-
bust haastattelivat Sodermania 27. tammikuuta avoimuudesta
ja EU:n asiakirjojen julkisuudesta.

Soderman antoi 10. helmikuuta Haralambopoulosille haastat-
telun EU:n toimielimid kisittelevid televisio-ohjelmia varten,
jotka esitettdisiin Kreikassa 16 alueellisella televisiokanavalla.

"Helsingin Sanomien” Anna Karismo haastatteli S6dermania
10. helmikuuta.

Michel Guetienne haastatteli Sodermania 11. helmikuuta Eu-
roopan parlamentin tuottamaa televisio-ohjelmaa varten.

Leila Pentinpuro haastatteli Sodermania 17. helmikuuta Euroo-
pan komission Suomen-toimiston julkaisemaa "Europa’-lehted
vaten.

Myo6s Tsekin uutistoimiston toimittaja Bartak ja unkarilaisen
lehden "Magyar Nemzet” toimittaja Foris haastattelivat Soder-
mania 17. helmikuuta.

Soderman antoi 3. maaliskuuta puhelinhaastattelun suomalai-
sen kuukausittain ilmestyvin lehden "Forum f6r ekonomi och
teknik” toimittajalle Ehrstromille.

Radio France Alsacen toimittaja Anja Vogel haastatteli Hardenia
3. maaliskuuta ranskalaisen radion France Infon viikoittaista
ohjelmaa "L'Europe au Quotidien” varten.

Soderman antoi 9. maaliskuuta haastattelun ranskalaisen péi-
vilehden "Le Figaron” toimittajalle Pierre Boceville.

11. maaliskuuta Soderman kertoi toiminnastaan Pohjoismai-
den (Tanskan, Islannin, Grénlannin, Ruotsin, Norjan ja Suo-
men) toimittajaryhmalle.

Soderman antoi 11. maaliskuuta myos puhelinhaastattelun
englantilaisen pdivilehden “the Independent” toimittajalle
Stephen Castlelle.

Useat toimittajat ottivat 16. maaliskuuta yhteyttd Sodermaniin
kuullakseen hinen nidkemyksensi komission jdsenten eroami-
sesta. Heihin kuuluivat luxemburgilaisen viikkolehden “Le
Jeudin” toimittaja Reineheimer, Yleisradion toimittaja Terttu
Lensu, Ruotsin yleisradioyhtion toimittaja Susanne Palme,
"Salon Seudun Sanomien” toimittaja Hia Sjoblom ja tanskalai-
sen péivilehden "Information” toimittaja Jesper Knudsen.

Pfletschinger haastatteli myos Sodermania 16. maaliskuuta
saksalaisen "West Deutsche Rundfunk” -televisioyhtion ohjel-
maan "Boulevard Europe”.
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Sodermania haastateltiin 12. huhtikuuta BBC World Servicen
ohjelmaan "Europe today”.

Suomen tietotoimiston (STT:n) toimittaja Liisa Kiiski haastatteli
Sodermania 13. huhtikuuta.

Saksalaisen televisioyhtion ZDF:n toimittaja Ina Baltes haastat-
teli Sodermania 13. huhtikuuta uuteen péivittdiseen Euroop-
paa kasittelevdian ohjelmaan "Heute in Europa”.

Strasbourgissa jarjestettiin 14. huhtikuuta lehdistotilaisuus,
kun oikeusasiamies esitteli parlamentille vuoden 1998 vuosi-
kertomuksensa.

Samana péivind Soderman antoi Thomas Wolfille haastattelun
saksalaiseen ”Capital”-aikakauslehteen ja Gareth Hardingille
"European Voice” -lehteen.

18. huhtikuuta S6derman tapasi Euroopan parlamentin jése-
nen Paasilinnan kutsumana ryhmin suomalaisia toimittajia,
jotka vierailivat Brysselissa EU:n toimielimissa.

Soderman piti 19. huhtikuuta Brysselissd luennon suomalais-
ten pddtoimittajien ryhmille EU-asioita koskevassa seminaa-
rissa, joka jdrjestettiin yhdessd Euroopan parlamentin Helsin-
gin-tiedotustoimiston kanssa.

Soderman antoi 25. huhtikuuta Matti Pitkolle haastattelun,
joka julkaistiin "Aamulehdessa”.

Soderman antoi 5. toukokuuta haastattelun baijerilaisen "Baye-
rischer Rundfunk” -radion toimittajalle Ulrike Ostenille ja
ruotsalaisen "Aftonbladet”-lehden toimittajalle Magnus Ring-
manille.

lan Harden antoi 5.toukokuuta "réseau interdiocésain des
radios chrétiennesin” toimittajalle Pascal Maguesyaille haastat-
telun Euroopan oikeusasiamiehen tyosta.

Soderman antoi 6. toukokuuta Peter Fermille haastattelun
ruotsalaiseen "Nordvistra Skanes Tidningar” -lehteen ja Pirkka
Kivenheimolle "Turun Sanomiin”.

Ranskalainen televisioyhtié "Demain” haastatteli Sodermania
6. toukokuuta Euroopan parlamentin vaaleihin liittyvéin tie-
dotusohjelmalahetykseen.

Tanskalaisen “Jyllandsposten”-lehden toimittaja @stergaard
haastatteli Sodermania 7. toukokuuta.

Soderman antoi 9. kesidkuuta haastattelun ”Arte”-ohjelmalle,
joka lihetettiin Euroopan toimielimii kasittelevin tiedotusoh-
jelman yhteydessa.

Soderman oli kutsuttu 23. heindkuuta Brysselissid pidetylle
lehdistolounaalle, jonka jérjesti Suomen Euroopan unionin
pysyvd lahetysto. Lisnd olivat toimittajat Asa Nylund/YLE,
Richard Brander/STT, Eija Poutanen/Maaseudun Tulevaisuus,
Tuulikki Kuparinen/Taloussanomat, Reijo Rutanen/Suomen
Kuvalehti, Vesa Puoskari ja Maija Lapola/Turun Sanomat.

“Financial Times” -lehden toimittaja Neil Buckley haastatteli
Sodermania 29. heinakuuta.

Kuukausittain ilmestyvin Kuntalehden toimittaja Hannu Taa-
vitsainen haastatteli Sodermania 13. syyskuuta.

Yleisradion toimittaja Kristian Ulfstedt ja brittildisen "Daily
Express” -lehden toimittaja Leyla Linton haastattelivat Soder-
mania 14. syyskuuta.

Saksalaisen "Markische Allgemeine” -lehden toimittaja Birgit
Svensson ja Yleisradion TV-toimittaja Kristina Helenius haas-
tattelivat Sodermania 16. syyskuuta.

Soderman antoi 20. syyskuuta haastattelun “"Lapin Kansan”
(Lapin suurimman sanomalehden) péddtoimittajalle Heikki
Tuomi-Nikulalle.

Natascha Zeitel-Bank haastatteli Sodermania Brysselissd
21. syyskuuta baijerilaiselle televisioyhtiolle "Bayerischer
Rundfunk”.

"Monitori”-lehden toimittaja Luukkanen haastatteli Soderma-
nia Brysselissd 28. syyskuuta.

29. syyskuuta Soderman antoi haastattelun "The Economist”
-lehden toimittajalle Robert Cottrellille.

"European Voice” -lehdessi julkaistiin 1. lokakuuta Euroopan
oikeusasiamiestd kisitellyt artikkeli, joka perustui S6dermanin
Gareth Hardingille antamaan haastatteluun.

"Turun Sanomien” toimittaja Marja Palmunen haastatteli
Sodermania 6. lokakuuta.

"Parliament Magazine” -lehden toimittaja Leyla Linton haastat-
teli Sodermania 7. lokakuuta.

Saksalainen freelancetoimittaja Anna Kehl haastatteli Soderma-
nia 8. lokakuuta.

11. lokakuuta Sodermania haastatteli tanskalainen toimittaja
Ryborg.

Soderman antoi 19. lokakuuta Brysselissd haastattelun saksa-
laisen televisioyhtion ZDF:n toimittajalle Ina Baltesille.
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Gerhard Grill teki 27. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen
tyotd kasitelleen puhelinhaastattelun, joka esitettiin suorana
lahetyksend saksalaisessa SWR-radiossa (Stidwestrundfunk).

Sen jilkeen kun Séderman oli valittu uudelleen oikeusasiamie-
heksi 27.lokakuuta, hdntd haastattelivat useat toimittajat,
muiden muassa Ruotsin radion toimittaja Willy Silberstein
sekd Yleisradion TV-toimittajat Helenius ja Ulfsted.

Soderman antoi ruotsalaisen "Frin Riksdag & Departement”
-lehden toimittajalle Johanssonille haastattelun 16. marraskuu-
ta ja "the Guardian” -lehden toimittajalle Stephen Batesille
17. marraskuuta.

Soderman ja José Martinez esittelivit 18. marraskuuta oikeus-
asiamichen ensimmdisen toimikauden tyotd ja saavutuksia
parlamenttiin Barcelonasta vierailulle tulleelle toimittaja-
ryhmille.

"Newsweek”-lehdessd julkaistiin 29. marraskuuta avoimuutta
koskeva artikkeli, joka perustui Sodermanin Christopher Dic-
keylle antamaan haastatteluun.

Soderman antoi 30. marraskuuta "European Voice” -lehden
toimittajalle Gareth Hardingille puhelinhaastattelun EU:n tieto-
jen julkisuudesta.

Michaél Jungwirth haastatteli Sodermania itdvaltalaiseen "Klei-
ne Zeitung” -lehteen 15. joulukuuta.
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1.1.

1.2

1.3.

2.1.

LIITTEET

LITE A

TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TYOSTA 1.1.1999-31.12.1999

VUODEN 1999 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

Tapausten kokonaisméiri vuonna 1999
— kantelut ja tutkimukset, joita ei ollut paatetty 31.12.98
—vuonna 1999 saapuneet kantelut

— tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta
Tutkittavaksi ottamista koskeva kisittely saatu loppuun

Kantelujen luokittelu

. Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

— toimivallan piiriss:

— toimivallan ulkopuolella:

. Toimivallan ulkopuolelle jadnnin syyt

— kantelijalla ei ole kanteluoikeutta
— kantelu ei kohdistu yhteison toimielimeen tai laitokseen

— kantelu ei koske hallinnollista epdkohtaa

. Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely

Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi
— tutkimus kdynnistetty

— el perusteita
— on parhaillaan tai on ollut vetoomusvaliokunnan kisiteltdvind
— muu syy

Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi
- tekijd/kohde epaselvd

— aikaraja ylittynyt

— hallinnollisia menettelyja ei kdytetty loppuun

— kasiteltdvina tai kisitelty tuomioistuimessa

— sisiisid keinoja ei kdytetty loppuun henkildstoasioissa

VUONNA 1999 KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET

(201 tutkittavaksi otettua kantelua ja viisi omaa aloitetta)

Toimielimet ja laitokset tutkimusten kohteena (?)
— Euroopan komissio

— Euroopan parlamentti

— Euroopan unionin neuvosto

—Muut
— Euroopan yhteisojen tuomioistuin:
— Europol:
— Euroopan ty6turvallisuus- ja tyGterveysvirasto:
— Euroopan lddkearviointivirasto:

(1) Joista 2 oikeusasiamiehen omia aloitteita ja 186 tutkittaviksi otettuja kanteluita.

(3) Jotkin tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta.

1860
278(})
1577

93 %

414 (27 %)
1140 (73 %)

20
1032
88

243
201
42

37
171
46

94
13
13

206

163 (77 %
24 (12%
7(3%
17 (8%

s 222

— 0
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2.2.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

— Euroopan investointipankki: 4
— Euroopan keskuspankki: 4
- Yhteison kasvilajikevirasto: 2
— Euroopan koulutussddtio: 1
Viitetyn hallinnollisen epikohdan tyyppi
(Joissain kanteluissa voidaan mainita 2 hallinnollista epakohtaa)
— tiedottamisen ja avoimuuden puute tai kieltdytyminen tiedon antamisesta 66 (23 %)
— viltettdvissi oleva viivistys 45 (16 %)
- syrjintd 31 (11 %)
— epdoikeudenmukaisuus, vallan vaarinkéytt6 32 (11 %)
— menettelyt, puolustautumisoikeudet 33 (11 %)
— oikeudellinen virhe 29 (10 %)
— huolimattomuus 29 (10 %)
— laiminly6nti velvollisuuksien tdyttimisen varmistamisessa (169 artikla — uusi 226 artikla) 9 (3 %)
— muu hallinnollinen epikohta 14 (5 %)
PAATOKSET LOPETTAA KANTELUN KASITTELY TAI PAATTAA TUTKIMUS
Toimivallan ulkopuolelle jiineet kantelut
— siirrot
- vetoomuksina Euroopan parlamentille 71
— kansallisille oikeusasiamiehille 8
— 708 kantelijaa on kehotettu kdintymain muun elimen puoleen:
— kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai vetoomus kansalliselle parlamentille 314
— vetoomus Euroopan parlamentille 142
— Euroopan komissio 149
— Euroopan yhteisojen tuomioistuin 2
- muu 101
Toimivallan piiriin kuuluvat kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi 171
Kantelut kuuluivat toimivaltaan ja olisi voitu ottaa tutkittavaksi, mutta ei perusteita
tutkimusten aloittamiselle 42
Tutkimukset paittyivit perusteltuun piitokseen 203 (1)
(Tutkimus voi pdittyd yhdestd tai useammasta seuraavista syistd)
— ei hallinnollista epikohtaa 107 (1)
— kriittinen huomautus toimielimelle 27
— toimielin sopi asian 62
— sovintoratkaisu 1
— kantelija peruu kantelun 5
— toimielin hyviksyy suositusluonnoksen 2
— muut 5

(1) Ndistd 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
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4. VUONNA 1999 ESITETYT SUOSITUSLUONNOKSET JA ERITYISKERTOMUKSET EUROOPAN

PARLAMENTILLE

— tutkimukset, joiden perusteella 16ydettiin hallinnollisia epdkohtia ja annettiin suositusluon-

noksia

— erityiskertomuksen esittdminen Euroopan parlamentille

5. VUONNA 1999 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

5.1. Kantelujen lihde

— ldhetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle

— yksityiset kansalaiset
— yritykset
— yhdistykset

— Euroopan parlamentin jdsenen vilitykselld

— Euroopan oikeusasiamichelle siirrettyjd vetoomuksia

5.2.  Kantelujen jakautuminen maittain

10()

1571
1458
23
90

11

Maa Kantelujen maird Osuus kanteluista % Osuus EU:n viestostd %

Saksa 258 16 21,9
Yhdistynyt kuningaskunta 91 6 15,7
Ranska 297 19 15,6
Italia 178 11 15,4
Espanja 227 14 10,6
Alankomaat 45 3 4,1
Kreikka 36 2 2,8
Belgia 86 6 2,7
Portugali 62 4 2,6
Ruotsi 40 3 2,4
Itdvalta 37 2 2,1
Tanska 23 2 1,4
Suomi 68 4 1,3
Irlanti 31 2 0,9
Luxemburg 34 2 0,1
Muut 64 4 C

(1) Ndistd 3 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
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LITE B

OIKEUSASIAMIEHEN TALOUSARVIO

Muiden yhteison toimielinten tavoin Euroopan oikeusasiamies otti euron talousarviovaluutaksi 1. tammikuuta 1999
alkaen.

Palkat, korvaukset ja muut henkilstoon liittyvit kustannukset sisiltyvit talousarvion osastoon 1, joka sisiltdd myos
matkakustannukset. Talousarvion osasto 2 kattaa kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kdytto-menot. Osastossa 3 on
vain yksi luku, josta maksetaan kansainvilisten oikeusasiamiesjirjestojen jisenmaksut.

Yhteisty6 Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkilston tarpeettoman paallekkiisyyden valttdmiseksi Euroopan parlamentti huolehtii
monista oikeusasiamiehen palveluista tai ne jérjestetddn parlamentin vilitykselli. Muun muassa seuraavilla aloilla
oikeusasiamies kdyttdd jossakin maarin parlamentin palveluja:

— henkil6sto, mukaan luettuna sopimukset, palkat, korvaukset ja sosiaaliturva
— varainhoidon valvonta ja kirjanpito

— talousarvion osaston 1 valmistelu ja tdytintd6npano

— kadntdminen, tulkkaus ja painatus

— turvallisuus

— tietotekniikka, televiestintd ja postin kisittely

Vuonna 1999 Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vilisestd yhteistyostd arvioitiin koituvan
5,5 virkaa vastaava tehokkuussaasto.

Tapauksissa, joissa ndmi palvelut aiheuttavat suoranaisia lisdkuluja parlamentille, niistd laskutetaan ja maksu
suoritetaan yhteystilin kautta. Toimistotilojen kdytto ja kddnnospalvelut ovat suurimmat tilld tavalla késitellyt erat.

Avoimuuden lisidmiseksi vuoden 1999 talousarvioon sisallytettiin ensimmadisen kerran kertaluontoinen korvaus
Euroopan parlamentin sellaisten kustannusten kattamiseksi, jotka koostuvat pelkistdan henkilokunnan kayttaimastd
ajasta. Niitd ovat esimerkiksi tydsopimusten, palkkojen ja korvausten hallinnointi sekd monet tietotekniset palvelut.

Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen vilinen yhteisty6 aloitettiin 22. syyskuuta 1995 pdivitylld
puitesopimuksella. Sitd tdydennettiin hallinnollista yhteistyotd sekd budjetti- ja rahoitusyhteistyotd koskevilla
sopimuksilla, jotka allekirjoitettiin 12. lokakuuta 1995. Sopimusten oli maird pddttyd vuonna 1994 valitun
parlamentin toimikauden lopussa.

Heindkuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies allekirjoittivat sopimuksen, jolla alkuperisia
sopimuksia jatkettiin vuoden 1999 loppuun.

Joulukuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies allekirjoittivat sopimuksen, jonka perusteella
yhteistyosopimukset uusittiin muutettuina vuodelle 2000 ja uusitaan sen jilkeen automaattisesti.

Vuoden 1999 talousarvio

Vuoden 1999 talousarvio mahdollisti kuusi uutta virkaa, joista yksi oli A3-palkkaluokan virka. Euroopan parlamentin
budjettivaliokunta kirjasi kolmen uuden viran mairdrahat varauksiin. Naiden joukossa oli myos A3-palkkaluokan
virka. Varauksen purkamisen ehtona oli, ettd esitetddn toimintasuunnitelma, jolla mairdaikaiset virat muutetaan
pysyviksi viroiksi. Siten henkil6stotaulukon 23 virasta vain 20 oli tdytetty vuoden 1999 alussa.
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Helmikuussa 1999 oikeusasiamies esitti toimiston uudelleenjirjestelyd koskevan toimintasuunnitelman. Siihen
sisdltyi myos oikeudellisen ja hallinnollisen tyon eriyttdiminen luomalla erilliset osastot. Toimintasuunnitelman
mukaisesti pyrittiin my6s vihitellen muuttamaan suurin osa nykyisistd yksinomaan méirdaikaisista viroista
pysyviksi. Vaikka budjettivaliokunta hyviksyikin toimintasuunnitelman, se ei vapauttanut varauksiin kirjattuja varoja
ylimadraisen A3-palkkaluokan viran tayttimiseksi, mikd olisi ollut tarpeen johtavan hallintovirkamichen oikeudellisen
ja hallinnollisen roolin eriyttimiseksi. Ehdotettua uudelleenjirjestelyé ei siten voitu toteuttaa ennen vuoden 2000
alkua.

Oikeusasiamiehen vuoden 1999 talousarvion kaytettivissd olevat kokonaisméérarahat olivat 3 474 797 €. Osasto 1
(palkat, korvaukset ja palkkoihin Littyvit lisit) oli 2 350 953 €, osasto 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset
kiyttomenot) oli 807 000 € ja osasto 3 (toimielimen erityistoiminnoista johtuvat menot) 2 000 € Varauksiin
kirjattiin 314 844 € (osasto 10).

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 1999 todelliset kulut sidottuina méirarahoina.

Osasto 1 2338 437 €
Osasto 2 632904 €
Osasto 3 898 €
Yhteensa 2972239 €

Tulot koostuvat ldhinnd oikeusasiamichen ja hidnen henkilostonsd palkoista tehdyistd vahennyksistd. Saadut
kokonaistulot olivat saatujen maksujen perusteella 285 127 € vuonna 1999.

Vuoden 2000 talousarvio

Vuonna 1999 valmisteltu vuoden 2000 talousarvio mahdollistaa henkiléston méirin nostamisen 24 henkilo6n,
miké merkitsee yhden viran lisidmistd vuoden 1999 henkilostotaulukkoon.

Vuoden 2000 kokonaismaarirahat ovat 3 914 584 €. Osasto 1 (palkat, korvaukset ja palkkoihin liittyvit lisit) on
2878797 €, osasto 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kdyttomenot) on 824 000 € ja osasto 3 (toimielimen
erityistoiminnoista johtuvat menot) 2 000 €. Varauksiin on kirjattu 209 787 € (osasto 10).

Vuoden 2000 talousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 346 761 €.

Itsendinen talousarvio

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnndssd mairataan oikeusasiamiehen talousarvion liittdmisestd Euroopan yhteison
yleiseen talousarvion paaluokkaan I (Euroopan parlamentti).

Keskustelut itsendisen talousarvion laatimisesta oikeusasiamiehelle alkoivat vuonna 1998. Neuvosto hyviksyi
joulukuussa 1999 ehdotuksen, jonka mukaan oikeusasiamiehen talousarvion tulisi olla itsendinen, ja teki tarvittavan
muutoksen varainhoitoasetukseen. Muutos tulee voimaan 1. tammikuuta 2000 (1).

Voimassa olevien oikeudellisten médrdysten mukaisesti ja yhteisymmarryksessi Euroopan parlamentin kanssa vuoden
2000 talousarvio laadittiin kuitenkin Euroopan parlamentin talousarvion liitteend olettaen nimenomaan, ettd
oikeusasiamies voisi tarvittaessa pyytdd mdiirdrahan siirtoa Euroopan parlamentin varauksista (ennakoimattomat
menot), kuten tehtiin vuosina 1996 ja 1998.

() Neuvoston asetus 2673/1999, annettu 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326/1.
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LIITE C
HENKILOSTO
EUROOPAN OIKEUSASIAMIES Ben HAGARD

Jacob SODERMAN

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN SIHTEERISTO

Ian HARDEN
Johtava hallintovirkamies
Puh. 0033 3 88 17 2384

Peter DYRBERG
Oikeudellinen pddneuvonantaja (31.7.1999 asti)
Brysselin toimisto

José MARTINEZ ARAGON
Oikeudellinen pédneuvonantaja
Puh. 00 33 3 88 17 2401

Gerhard GRILL
Oikeudellinen pddneuvonantaja (15.4.1999 alkaen)
Puh. 00 33 3 88 17 2423

Benita BROMS

Oikeudellinen pddneuvonantaja

Brysselin toimisto (1.3.1999 alkaen)
Brysselin toimiston pddllikko (1.9.1999 alkaen)
Puh. 00 32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Lakimies

Brysselin toimisto (1.11.1999 alkaen)
Puh. 00 32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Lakimies

Brysselin toimisto

Puh. 00 32 2 284 2542

Xavier DENOEL

Lakimies

Ylimddrdinen lakimies (31.1.1999 asti)
Mddrdaikainen toimihenkils (1.6.1999 alkaen)
Puh. 00 33 3 88 17 2541

Ida PALUMBO
Lakimies
Puh. 00 33 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON

Lakimies

Ylimddrdginen lakimies (30.9.1999 asti)
Mdrdaikainen toimihenkils (1.10.1999 alkaen)
Puh. 00 33 3 88 17 2382

Maria ENGLESON

Lakimies

Harjoittelija (28.2.1999 asti)
Ylimdardinen lakimies (1.3.1999 alkaen)
Puh. 00 33 3 88 17 2402

Tlta HELKAMA
Tiedottaja (31.7.1999 asti)

Internet-vastaava
Puh. 00 33 3 88 17 2424

Nathalie CHRISTMANN
Hallintoavustaja
Puh. 0033 3 88 17 2394

Alexandros KAMANIS
Talousavustaja
Puh. 00 33 3 88 17 2403

Maria MADRID

Avustaja (1.9.1999 alkaen)
Brysselin toimisto

Puh. 00 32 2 284 3901

Murielle RICHARDSON
Euroopan oikeusasiamiehen sihteeri
Puh. 00 33 3 88 17 2388

Anna RUSCITTI
Sihteeri

Brysselin toimisto

Puh. 00 32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Sihteeri

Brysselin toimisto

Puh. 0032 2 284 2300

Isabelle FOUCAUD
Sihteeri
Puh. 00 33 388 17 2391

Stephanie KUNZE
Sihteeri (1.3.1999 asti)

Isabelle LECESTRE

Sihteeri

Ylimddrdinen toimihenkilo (28.2.1999 asti)
Moddrdaikainen toimihenkils (1.3.1999 alkaen)
Puh. 00 33 3 88 17 2413

Marie-Andrée SCHWOOB

Sihteeri

Mrdaikainen toimihenkilé (1.3.1999 alkaen)
Puh. 00 33 388 17 2393

Félicia VOLTZENLOGEL

Sihteeri

Mdrdaikainen toimihenkild (1.5.1999 alkaen)
Puh. 00 33 3 88 17 2422
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Patrick SCHMITT
Vahtimestari (31. 8.1999 asti)

Charles MEBS
Vahtimestari (1.9.1999 alkaen)
Puh. 00 33 38817 7093

Peter BONNOR
Harjoittelija (15.6.1999 asti)

Eleni KEFALI
Harjoittelija (1.1.1999-30.6.1999)

Alexandra AGOSTO
Harjoittelija (1.3.1999-31.7.1999)

Panu RAINIO
Harjoittelija (1.9.1999-31.12.1999)

Conor DELANEY
Harjoittelija (1.9.1999 alkaen)
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LITE D

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN VAALI

Saannokset

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklassa sdddetddn, ettd "oikeusasiamies nimitetddn jokaisten
Euroopan parlamentin vaalien jilkeen Euroopan parlamentin vaalikauden ajaksi. Sama henkilé voidaan nimittdd
uudeksi toimikaudeksi”.

Euroopan parlamentin tyojirjestyksessi on yksityiskohtaiset tiedot valintamenettelysti:

177 artikla

1. Vaalikauden alussa puhemies pyytid valittomdsti oman valintansa jilkeen tai 8 kohdassa mddrityissi tapauksissa
nimitysehdotuksia oikeusasiamichen virkaan ja asettaa mddrdajan niiden esittamiselle. Ilmoitus julkaistaan Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd.

2. Nimitysehdotuksilla on oltava vahintidn kolmenkymmenenkahden vihintidn kahdesta jdsenvaltiosta olevan jdsenen
kannatus.Kukin jdsen voi kannattaa ainoastaan yhtd ehdokasta. Nimitysehdotukset sisdltdvit kaikki asiakirjat, joista kdy
kiistatta ilmi, ettd hakija tdyttdd oikeusasiamiestd koskevan ohjesddnnon edellyttamat ehdot.

3. Nimitysehdotukset lihetetddn asiasta vastaavaan valiokuntaan, joka voi pyytdd saada kuulla ehdokkaita. Kuulemistilaisuudet
ovat avoimia kaikille jasenille.

4. Tamdn jdlkeen parlamentin ddnestettdviksi annetaan lista, johon hyvaksytyt ehdokkaat on merkitty aakkosjdrjestyksessd.

5. Adnestys toimitetaan salaisena ddnestyksend ja hyviksymiseen vaaditaan annettujen ddnten enemmistd. Jollei kahdella
ensimmaiselld vaalikierroksella valita ketddn hakijoista, seuraavalle kierrokselle pddsevit ainoastaan kaksi toisella
vaalikierroksella eniten ddnid saanutta hakijaa. Jos ddnet menevit tasan, valitaan vanhin hakija.

6. Ennen ddnestyksen aloittamista puhemies varmistaa, ettd vahintddn puolet parlamentin jdsenistd on ldsnd.

7. Nimitetty henkilo kutsutaan valittomdsti tuomioistuimen eteen vannomaan virkavala.

8.  Oikeusasiamies hoitaa virkaa siihen asti, kunnes hdnen seuraajansa astuu virkaan, paitsi kuolemantapauksessa tai jos hdnet
erotetaan.”

Vuoden 1999 vaali

Euroopan parlamentti julkaisi 31. heindkuuta 1999 Virallisessa lehdessd (*) nimitysehdotuspyynnon, jossa nimitysehdo-
tusten esittimisen maardajaksi asetettiin 24. syyskuuta 1999.

Vetoomusvaliokunnan 28. syyskuuta 1999 pitimissi kokouksessa valiokunnan puheenjohtaja ilmoitti, etti oli saatu
kahden ehdokkaan hyviksytty nimitysehdotus, nimittdin Georgios Anastassopoulosin (entinen Euroopan parlamentin
jasen ja varapuhemies) ja Jacob Sodermanin (Euroopan oikeusasiamichen viranhaltija).

Vetoomusvaliokunta jirjesti kahden hakijan kuulemistilaisuudet 19. lokakuuta 1999 pidetyssd erityisessd julkisessa
kokouksessa.

Euroopan parlamentti ddnesti 27. lokakuuta 1999 Euroopan asiamichen valinnasta. Vaalin tulos oli seuraava:

Adnid yhteensi: 557
Georgios Anastassopoulos: 256
Jacob Soderman: 269
Hyldtyt danet: 32

Jacob Séderman julistettiin néin ollen valituksi.

Euroopan parlamentin pddtos nimittdd Soderman toiselle toimikaudelle julkaistiin Virallisessa lehdessi 1. joulukuuta
1999 2).

() EYVL C 220 1999, s. 29.
(3) Euroopan parlamentin pddtos 1999/780/EY, EHTY, Euratom, tehty 27 péivind lokakuuta 1999, Euroopan unionin oikeusasia-
michen nimittamisestd, EYVL L 306 1999, s. 32.
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