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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSTAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Neuvostolle 26 piivini toukokuuta 1999 annettu
Saksan liittotasavallan ja Suomen tasavallan aloite maksukyvyttomyysmenettelyiti koskevan
neuvoston asetuksen antamiseksi” (1)

(2000/C 75/01)

Neuvosto paitti 22. heindkuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aloitteesta.

Asian valmistelusta vastannut "Yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

14. joulukuuta 1999. Esittelija oli Guido Ravoet.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. tammikuuta pitimassddn 369. tdysistunnossa (tammikuun
26. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 d4ntd puolesta ja 2 vastaan.

1. Johdanto

1.1.  Asetuschdotuksessa toistetaan Brysselissi 23 pdivini
marraskuuta 1995 allekirjoitetun sopimuksen maidraykset,
jotka koskevat maksukyvyttomyysmenettelyitd, lukuun otta-
matta tuomioistuimen tulkintoja késittelevdd sopimuksen
lukua V.

1.2.  Aloitteen tavoitteena on nopeuttaa kyseisen sopimuk-
sen tdytintoonpanoa ja tehdd se suoraan jdsenvaltioissa sovel-
lettavaksi, jotta voidaan parantaa rajanylittdvid vaikutuksia
omaavia maksukyvyttomyysmenettelyita.

2. Yleisti

2.1. Sovellusala

2.1.1.  Suunniteltua asetusta sovelletaan sellaiseen velallisen
kaikkia velkoja koskevaan maksukyvyttomyysmenettelyyn —
riippumatta siitd, onko velallinen luonnollinen vai oikeushen-
kilo — minkd seurauksena velallinen menettdd osittain tai
kokonaan maddrdysvallan omaisuuteensa ja tapausta varten
madratddn selvittdja. Menettelyt, joihin asetusta sovelletaan,
luetellaan kunkin jdsenvaltion osalta erillisessd liitteessa.

() EYVL C 221, 3.8.1999, s. 8.

2.1.2.  Asetusta ei sovelleta, jos maksukyvyttomyysmenette-
lyn kohteena on vakuutus- tai luottolaitos, sijoituspalveluyri-
tys, jonka tarjoamiin palveluihin liittyy kolmansien osapuolten
varojen tai arvopaperien hallintaa, taikka yhteissijoitusyritys,
koska mainitut yritykset kuuluvat erityisen sddntelyn piiriin.

2.2. Toteutettava jarjestelmd

2.2.1.
romissi:

Asetusehdotuksessa kaavailtu jirjestelmd on komp-

— yhtdaltd otetaan huomioon konkurssin ainutkertaisuuden
ja yleisvaikutteisuuden periaate: tima tarkoittaa, ettd kon-
kurssiin asetettu yritys on yhden yhtendisen menettelyn
kohteena ja kaikki jasenvaltiot tunnustavat sen vaikutukset

— toisaalta otetaan huomioon konkurssien alueellisuuden ja
monimuotoisuuden periaate, jonka mukaisesti menettely
voidaan kdynnistdd jokaisessa jasenvaltiossa, jossa velalli-
sella on omaisuutta, ja jonka vaikutukset rajoittuvat timan
jasenvaltion alueelle.
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2.2.2.  Tistd syystd asetuksessa lihdetddn nikemyksestd,
jonka mukaan on olemassa padmenettely, joka aloitetaan siind
jasenvaltiossa, jossa velallisen paiintressien keskus sijaitsee.
Pidmenettely tunnustetaan muissa jisenvaltioissa, ja sen vaiku-
tukset koskevat muita jasenvaltioita ilman eri muodollisuuksia.
Yhtion pddintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siind
valtiossa, jossa silli on sddntomdiirdinen kotipaikka, kunnes
toisin osoitetaan.

2.2.3.  Muun kuin padintressien keskuspaikkana toimivan
jasenvaltion tuomioistuin on toimivaltainen aloittamaan mak-
sukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka
tdssd jasenvaltiossa. Tillaisen menettelyn vaikutukset rajoittu-
vat mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevaan velallisen omaisuu-
teen. Jos tillainen menettely avataan pdamenettelyn aloittami-
sen jilkeen, puhutaan sekunddirimenettelystd, jonka on oltava
likvidaatiomenettely.

2.2.4.  Sekunddarimenettelyn aloittamista voi pyytdd pda-
menettelyn selvittdja tai sellainen muu henkil6 tai viranomai-
nen, jolla on oikeus hakea maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista sen jasenvaltion lain mukaan, jossa sekundaarime-
nettelyn aloittamista pyydetdan.

2.2.5.  Asetuksessa pyritddn varmistamaan, ettd padmenette-
ly ja sekunddarimenettely (tai -menettelyt) voivat olla kdynnissd
rinnakkain. Tdhdn pyritddn esimerkiksi asettamalla eri selvitta-
jille tietojenantovelvollisuus sekd antamalla pdimenettelyn
selvittdjdlle mahdollisuus pyytdd sekunddarimenettelyn kes-
keyttamistd ja sekundddrimenettelyssi jéljelle jddneen omai-
suuden ylijidman siirtdmistd pddmenettelyyn.

2.3. Sovellettava laki

2.3.1.  Menettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan pddasial-
lisesti sen jdsenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut
(tai aloitetaan). Aloitusvaltion lain mukaan maardytyvit ndin
menettelyn aloittamista, etenemisti sekd paittamistd koskevat
ehdot.

2.3.2.  Tiettyjd erityisongelmia varten on suunniteltu erityis-
sddnnoksid. Esimerkiksi tygsopimusten osalta sdddetddn, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutukset tydsopimukseen
médrdytyvit yksinomaan sen jisenvaltion lain mukaan, jota
kyseiseen tyosopimukseen sovelletaan. Muut sddnnokset kos-
kevat erityisesti menettelyn vaikutuksia omistuksenpidityk-
seen, kuittaukseen, kolmansien osapuolten esineoikeuteen seki
kiintedd omaisuutta koskeviin sopimuksiin.

2.4, Menettelyjen tunnustaminen

2.4.1.  Asetuschdotuksen mukaan yhdessd jdsenvaltiossa
tehty maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva
pdatos tunnustetaan kaikissa muissa jasenvaltioissa. Tami ei
kuitenkaan estd aloittamasta niin kutsuttuja sekundédirimenet-
telyita.

2.4.2.  Lisdksi padmenettelyn selvittdjilld on oikeus kayttad
toisissa jdsenvaltioissa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita
hinelld on menettelyn aloitusvaltion lain mukaan, niin kauan
kuin sielld ei ole aloitettu sekunddirimenettelyd. Ndin hin voi
siirtdd velallisen omaisuutta sen sijaintivaltiosta, jolleivit tdhin
vaikuta esineoikeus tai omistuksenpiditys. Selvittdjin on kui-
tenkin toimivaltuuksiaan kiyttdessdin noudatettava sen jisen-
valtion lakia, jossa hidn toimii.

2.43. lman eri muodollisuuksia tunnustetaan lisdksi
pdatokset, jotka tehdddn maksukyvyttomyysmenettelyn puit-
teissa sellaisessa tuomioistuimessa, joka on tehnyt aloitta-
mispddtoksen. Tillainen pddtds on pantava tdytintoon tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta
yksityis- ja kauppaoikeuden alalla Brysselissd 27 paivani syys-
kuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen sdinnosten mukaisesti.
Niiden sddnnosten mukaan sopimusvaltiossa tehdyt lainvoi-
maiset paatokset voidaan panna tdytintoon toisessa valtiossa
sen jdlkeen kun niistd on jonkun asianosaisen henkilon
hakemuksesta tehty lainvoimaisia.

3. Erityistid

3.1. Aloitteen asianmukaisuus

3.1.1.  Komitea kannattaa periaatetta yhteison asetuksesta,
jonka tavoitteena on ratkaista rajanylittdvid vaikutuksia omaa-
vista konkursseista syntyvid ongelmia ja sitd kautta nopeuttaa
Brysselissd vuonna 1995 tehdyn, maksukyvyttomyysmenette-
lyitd koskevan sopimuksen tdytinto6npanoa. Tallainen aloite
voi auttaa jasenvaltioiden talouksien yhdentymistd sisimarkki-
noilla.

3.1.2.  Komitea pitdd kyseistd aloitetta myonteisend, sem-
minkin kun se on ensimmiinen neuvoston tekemad yksityisoi-
keudellinen aloite, jolla ei ole suoraa yhteyttd kuluttajansuo-
jaan. Neuvosto hyodyntdd ndin Amsterdamin sopimuksen
uusia madrayksia.

3.1.3.  Komitea painottaa kuitenkin tarvetta vilttdd luomas-
ta lilan monimutkaista jarjestelmai, jota olisi vaikea toteuttaa
kdytdnnossd. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd useimmat
asetusehdotuksen sddnnokset ovat luonteeltaan hyvin moni-
mutkaisia.

3.1.4.  Lisdksi komitea pitdd tirkednd, ettd kyseistd asetusta
sovelletaan kaikkialla EU:ssa. Komitea toivookin, ettd myos
Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Tanska liittyvit osaltaan
suunniteltuun jirjestelmdin kayttden Amsterdamin sopimuk-
sen poytakirjojen niille tarjoamia mahdollisuuksia.
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3.2. Tavoite

3.2.1.  Komitea korostaa, ettei maksukyvyttomyysmenette-
lyn tavoitteena ole ainoastaan velkojen selvittiminen ja varojen
jakaminen velkojien kesken. On asetettava muitakin tavoitteita,
kuten elinkykyisten yritysten sdilyttiminen ja tyollisyyden
turvaaminen. Komitea toteaa tihin liittyen tyytyviisend, ettei
asetusta sovelleta ainoastaan likvidaatiomenettelyihin, vaan
my0s menettelyihin, joiden tavoitteena on yrityksen terveh-
dyttdminen (ks. liite A).

3.2.2.  Komitea pitdi kuitenkin valitettavana sitd, ettei ehdo-
tetulla asetuksella pystytd torjumaan kansallisten lainsdadanto-
jen eroista johtuvia véiristymid. Ehdotuksessa ei myoskddn
aseteta kaikkia jasenvaltioita koskevia yhteisid tavoitteita. Vaik-
ka asetusehdotus merkitseekin tietynasteista edistystd, on se
kokonaisuudessaan tavoitteiltaan varsin vaatimaton.

3.3. Nopeus

3.3.1.  Yksi maksukyvyttomyysmenettelyiden pahimmista
puutteista yleensd on niiden hitaus. Komitea pitdd valitettava-
na, ettei ehdotetulla asetuksella pyritd nopeuttamaan menette-
lyitd eikd esimerkiksi perustamaan eri jisenvaltioihin yhtendisid
nopeuttamisjirjestelmi.

3.4. Suunniteltu jarjestelma

3.4.1.  Komitea pitdd valitettavana, ettei asetuksessa pitdy-
dytd selkedsti ja yksinkertaisesti tukemaan periaatetta konkurs-
sin ainutkertaisuudesta ja yleisvaikutteisuudesta kaikkialla
EU:ssa. Se merkitsisi, ettd konkurssiin asetettuun yritykseen
kohdistettaisiin yhtendinen menettely, jonka vaikutukset tun-
nustettaisiin kaikissa jasenvaltioissa. Myos Euroopan komissio
ilmoitti tukevansa tallaista lihestymistapaa vuoden 1995 Brys-
selin sopimuksen viimeistelyvaiheessa.

3.4.2.  On ymmdrrettdvai, ettei tdllaista jarjestelmid voida
toteuttaa maailmanlaajuisesti. Euroopan unionin jasenvaltioi-
den laita on kuitenkin toisin, silld ne muodostavat sisimarkki-
nat joiden tulisi jo sindnsd sulkea pois sekundéirikonkurssien
mahdollisuus.

3.4.3.  Konkurssin yleisvaikutteisuus on ratkaisuna kiistatto-
masti paras sekd turvaamaan velkojien tasapuolisen kohtelun
ettd likvidaation nopean ja rationaalisen jdrjestimisen. On
syytd pelatd, ettd suunniteltu jirjestelmd, jossa paamenettely ja
sekundddrimenettelyt — joiden vaikutuksen rajoittuvat yhden
jasenvaltion alueelle — ovat rinnakkaisia, aiheuttaa kdytdnnossa
ratkaisemattomia ongelmia.

3.4.4.  Lisdksi sekundddrimenettelyjen aloittamisen mahdol-
lisuus on vaarassa tehdi tyhjaksi padmenettelyn taloudellisen
merkityksen.

3.4.5.  Yhden yhtendisen menettelyn aloittaminen vahvistai-
si lisdksi vaikeuksissa olevan yrityksen tervehdyttimispyrki-
mysten onnistumismahdollisuuksia.

3.5. Soveltamisala

3.5.1.  On myonteistd, ettd asetusta ei ole tarkoitus soveltaa
vakuutus- ja luottolaitoksiin, sijoituspalveluyrityksiin ja yhteis-
sijoitusyrityksiin. N&itd yrityksid koskevat erityissddannokset ja
yrityksen kotipaikkavaltion suorittama eritysvalvonta, eivitkd
ne voisi sopeutua jirjestelmain, jossa sallitaan erilaiset menet-
telyt alueellisesti rajallisten vaikutusten mukaan.

3.6. Pddtdsten tunnustaminen ja lainvoimaisuus

3.6.1.  Tédytdntoonpanolausuma saattaa tehdd menettelyistd
raskaat ja aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia. Niinpd komitea
katsoo, ettd ehdotetun asetuksen mukaisesti tehtyjen padtosten
tulisi olla sellaisenaan lainvoimaisia. Komitea pitda tdssd yhtey-
dessd myonteisend yhteisotasolla tehtyd ty6td, jonka tavoittee-
na on ajanmukaistaa ja yksinkertaistaa vuoden 1968 Brysselin
yleissopimuksen maardyksid, jotka koskevat tuomioistuinten
toimivaltaa ja tuomioiden tdytintoonpanoa, sekd muuttaa
ndmd madrdykset asetukseksi.

3.6.2.  Lisdksi komitean mielestd asetuksessa tulisi sditdi,
ettd Euroopan unionissa on tunnustettava sellaiset paatokset,
joilla kielletddn tiettyjen toimintojen harjoittaminen sellaisilta
henkiloiltd, jotka ovat virheellisen hallinnon vuoksi osittain
itse aiheuttaneet yrityksensa joutumisen konkurssiin.

3.7. Artikloja koskevat huomiot

3.7.1. 16 artikla — Artiklan 2 alakohdassa oleva sddnnos
ndyttdd olevan tulkittu 3 artiklan 4 alakohdan mukaisesti.
Eik6 olisi syytd viitata selkeidsti tidhin kohtaan 16 artiklan
2 alakohdassa?

3.7.2. 18 artiklan 1 alakohta — Olisi ehkd selkedmpai viitata
sellaisiin turvaamista koskeviin toimenpiteisiin, jotka ovat
ristiriidassa "toimivaltuuksien kiyton” kanssa.

4. Piitelmit

4.1.  Edelld esitetyistd varauksista huolimatta komitea pitdd
chdotettua asetusta parempana vaihtoehtona kuin tilannetta,
ettd kansainvilisvaikutteisia omaavia konkursseja koskeva
sdannosto puuttuisi kokonaan. Komitea korostaa kuitenkin,
ettd kyseessd on vain yksi askel pyrittdessd kattavampaan ja



C75/4

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

15.3.2000

kunnianhimoisempaan jirjestelmain. Erityisesti on jatkettava
konkurssien ainutkertaisuuden ja yleisvaikutteisuuden periaat-
teen tunnustamiseksi.

4.2. Komitean mielestd tekstid tulisi muuttaa niin, ettid
vahvistettaisiin padmenettelyd sekundddrimenettelyihin nih-
den. Yksi mahdollisuus olisi vahvistaa padmenettelyn selvitta-

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

jan toimivaltaa ja lisitd mahdollisuuksia sekunddirimenettely-
jen keskeyttimiseen.

4.3, Komitea on tyytyviinen, ettd Brysselin yleissopimuk-
seen sisdllytettiin viimeistelyvaiheessa kyseisen sopimuksen
arviointilauseke. Sen mukaisesti jirjestelmdd tulee arvioida
sopimusvaltion pyynnostd ja joka tapauksessa viimeistdin
10 vuoden kuluttua sen voimaantulosta (53 artikla). Olisi
toivottavaa, ettd vastaava sdannos sisillytettdisiin myos nyt
kisiteltivdna olevaan asetusehdotukseen. Arviointi tulisi komi-
tean mielestd suorittaa kuitenkin vasta viiden vuoden kuluttua.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Euroopan lentoliikenne:
yhtendismarkkinoilta maailmanlaajuisiin haasteisiin”

(2000/C 75/02)

Komissio pdtti 20. toukokuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 21. joulukuuta 1999. Esitteliji oli Alexander-Michael von Schwerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimdssidn 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 116 d4ntd puolesta

3:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Komissio kisittelee tiedonannossaan "Euroopan lento-
litkenne: yhtendismarkkinoilta maailmanlaajuisiin haasteisiin”
Euroopan ilmailualan nykytilaa, tarvetta parantaa jatkuvasti
eurooppalaisten lentoyhticiden suoritus- ja kilpailukykyd seka
kymmenen viime vuoden aikana tapahtunutta lentoliikenteen
vapautumista.

1.2.  Tiedonannon tavoitteena on arvioida talla alalla saavu-
tettua edistystd ja nimetd toimet, joilla voidaan kohentaa alan
kilpailukykya.

1.3.  Komission nikemyksen mukaan Euroopan lentoyhtiot
ovat luoneet uusia strategioita mukautuakseen markkinoiden
kasvuun ja kilpailun aiheuttamiin haasteisiin. Ne ovat paranta-
neet tuottavuuttaan huomattavasti kymmenen viime vuoden
aikana ja luoneet siten uusia tyopaikkoja. Lentoyhtiot karsivit
kuitenkin edelleen rakenteellisesta pirstoutumisesta ja rahoitus-
ongelmista tirkeimpiin kilpailijoihin eli pohjoisamerikkalaisiin
lentoliikenteen harjoittajiin nahden.

1.4.  Markkinoiden vapautuminen ja globaalistuminen ki-
ristavat kilpailua. Ne ovat pakottaneet lentoyhtiot mittaviin
rakenneuudistustoimiin.
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1.5.  Komissio hyviksyi valtiontuen yksittdistoimenpiteeksi,
jolla kansallisia liikenteenharjoittajia voidaan tukea rakenneuu-
distustoimissaan siirryttdessd kohti vapaita yhtendismarkkinoi-
ta. Siirtyméavaihe on nyt ohi.

1.6.  Auttaakseen ilmailualaa strategian laatimisessa komis-
sio on madrittanyt seuraavat poliittiset suuntaviivat:

"Komissio turvautuu kaikkiin kéytettdvissddn oleviin kei-
noihin varmistaakseen Euroopan markkinoiden yhtendis-
tymisen. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi EY:n kil-
pailulainsdddinnon soveltaminen, jotta estettiisiin markki-
noiden uudelleenjakautuminen julkisten toimien tai kilpai-
lunvastaisten liittoutumien tai fuusioiden kautta. Julkisen ja
yksityisen toiminnan valvominen, yhteison lainsdddannon
avoimuus ja useat seikat, kuten julkisen palvelun velvoittei-
ta koskevien parhaiden kiytinteiden méarittely ja tiedotta-
minen, ovat tirkeitd elementtejd tdssid raportissa.

Kaupan teknisten esteiden purkamisella, erityisesti yhden-
mukaistamalla turvallisuussdannét nopeammin ja tehok-
kaammin Euroopan lentoturvallisuusviranomaisen perus-
tamisen ansiosta ja edistimalld kansainvilisen siviili-ilmail-
ujdrjeston (ICAO) toimia ympdristoalalla, autetaan lentolii-
kennetta.

Sisdmarkkinoiden pirstoutuminen johtuu myés ulkoisen
ulottuvuuden puuttumisesta. Omistajuussddnnot ja kah-
denvilisid sopimuksia koskeva jarjestelma estavit lentolii-
kenteen rakenneuudistuksen Euroopassa ja terveen kilpai-
lun avoin taivas -maiden kanssa. Tillaiset taloudelliset
seuraukset antavat entistd enemmin aihetta sddtdd aidosta
ulkoisesta ulottuvuudesta, jonka avulla liittoutumat voisi-
vat toimia Euroopassa terveessi kilpailuymparistossd.”

1.7.  Komissio aikoo luoda Euroopan lentoliikennettd kos-
kevan kattavan tietokannan. Sen avulla on helpompi saada
sellaisia korkeatasoisia tietoja ja analyysejd kapasiteetista, lii-
kenteestd, taloudellisista tuloksista, tuottavuudesta, tuotan-
nonalan ja reittien rakenteesta, lentokentistd ja tyollisyydestd,
jotka ovat tarpeellisia lentoliikenteen kilpailukyvyn suojaami-
seen tdhtddvin polititkan tukemiseksi. Lentoliikenteen kehitys-
nikymid koskevat tiedot ja analyysit ovat tulevaisuudessa
yleisesti saatavilla komission Internet-sivuilta. Hankkeen avulla
komissio voi valvoa lentoliikenteen yleistd kehitystd ja erityi-
sesti lippujen hintojen kehitysta.

2. Komission tiedonannon piisisilto

2.1.  Komission mukaan lentoliikenne kasvaa nopeasti,
mutta se on hyvin suhdanneherkka ala ja sen kannattavuus on
epdvarmaa. Talouden kasvu on kuitenkin tirkein liikenteen
kysyntai lisddva tekiji. Lentoliikenne on kasvanut voimakkaas-
ti viime vuosina tarjonnan ja myynnin osalta. Viimeisimpien
markkinatutkimusten mukaan lentoliikenteen maailmanlaajui-
nen kysyntd jatkaa voimakasta, viiden prosentin suuruista
vuotuista kasvuaan seuraavien kahden vuosikymmenen aikana,
mutta tdssd olisi kuitenkin otettava huomioon Kaakkois-Aasian
rahoitus- ja talouskriisin kaltaiset ennalta arvaamattomat ta-
pahtumat.

2.2.  Komissio vertailee Euroopan lentoliikenteen tulosta
muuhun maailmaan ja toteaa, ettd suurimmat eurooppalaiset
lentoyhtiot ovat yhtd suuria kuin suurimmat amerikkalaiset
lentoyhtiét, mutta ominaisia Euroopalle ovat melko pienet
lentoyhtiét, jotka harjoittavat maailmanlaajuista lifkennetta.
Tdmd saattaa osittain selittdd Euroopan lentoliikenteen heikon
kannattavuuden, koska koko on tirked tehokkuustekija.

2.3, Euroopan lentoliikenteen rakenteesta komissio toteaa,
ettd aiemmin kilpailulta suojattujen markkinoiden avaaminen
johtaa tavallisesti ensin vaiheeseen, jossa tuotannonalan toimi-
joiden lukumaard kasvaa. Tamin jilkeen seuraa tasapainottava
toinen vaihe, jossa yritysten lukumééra vihenee ja niiden koko
kasvaa. Lentoliikenne ndyttdisi noudattavan tdtd suuntausta
Yhdysvalloissa. Euroopassa markkinoiden vapauttaminen ta-
pahtui noin kymmenen vuotta myéhemmin, ja siksipa Euroop-
pa néyttdisi edelleen olevan ensimmiisessd vaiheessa. Vuonna
1993 Euroopassa oli 132 lentoyhtiotd, jotka harjoittivat
kaupallisesti merkittavid reittilentoja. Vuonna 1998 vastaava
lukumiird oli 164.

2.3.1.  Kun EU:n ja Yhdysvaltojen lentoliikennemarkkinoita
verrataan keskenidin, olisi erdit tirkeidt rakenteelliset erot
otettava huomioon. Esimerkiksi kaupunkien viliset keski-
mdéirdiset etdisyydet ovat Euroopassa pienempid ja muiden
liikennemuotojen, erityisesti tielifkenteen ja rautateiden, kanssa
kéytdvd kilpailu on huomattavasti tiukempaa kuin Yhdysval-
loissa. Nami tekijit selittivdt jossakin mddrin rakenteiden
erilaisuuden, vaikka silti on himmastyttivid, ettd Euroopassa,
jonka kotimaan markkinat ovat vain kolmanneksen Yhdysval-
tain kotimaan markkinoista, huomattavasti useammat lentoyh-
tiot kdyttavit suuria lentokoneita (Euroopassa 90 ja Yhdysval-
loissa 37). Kddnteisesti eurooppalaisten lentoliikenteen harjoit-
tajien keskimairdinen koko on huomattavasti pienempi seké
kiytossa olevien lentokoneiden lukumairilld (keskimdardinen
lentokonekanta Euroopassa 27 ja Yhdysvalloissa 111) ettd
markkinaosuuksilla mitattuna. Komissio puhuu téssid yhtey-
dessid Euroopan lentoliikenteen pirstoutuneisuudesta.
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2.4, Merkittdvd rakennemuutokseen vaikuttava tekiji on
lentoyhtioiden uusi toimintamalli, solmukohdan kautta harjoi-
tettava lentoliikenne. Tdtd mallia kéyttdvdt nykyisin monet
yhtiot. Suoria reittejd vihentimalld liikennevirrat ovat keskitty-
neet, jolloin voidaan kdyttdd suurempia lentokoneita ja kiyt-
toaste on korkeampi. Jotkut lentoyhtiot tarjoavat halpoja
peruspalveluita, jotka perustuvat siihen, ettd interline-reittejd
ei lennetd, istumapaikkoja ei ole osoitettu etukiteen, lentoko-
neessa ei tarjota ruokaa, kdytossd on vain yksi luokka ja yhtio
kéyttdd halpoja ja ruuhkattomia sivulentoasemia sekd uusia ja
polttoainetehokkaita lentokoneita.

2.5. Tuottavuudesta komissio toteaa, ettd vuosina
1990-1996 Euroopan kymmenen suurimman lentoyhtion
tyontekijakohtainen tuotos (RTK/henkilosto) kasvoi keski-
médrin 53 prosenttia, kun taas niiden tuotantoyksikkokohtai-
set kayttokustannukset (kustannukset/ATK) alenivat 13 pro-
senttia. Kymmenen suurimman amerikkalaisen lentoyhtion
tuottavuus on kuitenkin yhd titd parempi, minkd vuoksi
rakenneuudistuspyrkimyksid on edelleen jatkettava.

2.6.  Komission mukaan lentoyhtiét joutuvat kohtaamaan
yhd monimutkaisempia tilanteita. Erityisesti uusien kohteiden
ja lisivuorojen jatkuva kysyntd vaatii suuria taloudellisia
resursseja ja kykyd innovoida. Jos Euroopan lentoyhtiot aikovat
pysyd hengissd ja menestyd yhd tiukemmassa kilpailussa, on
pyrittivd pysyvddn rakenneuudistukseen eli jatkuvasti parem-
paan tehokkuuteen ja kilpailukykyyn. Kilpailun lisédntyminen
johtuu pitkdlti EU:n toteuttamista alan vapauttamistoimenpi-
teistd. Tamd prosessi ei ole kuitenkaan synnyttinyt kilpailua
kaikilla markkinoilla. Komission vuonna 1996 tekemdssi
kertomuksessa vapauttamistoimenpiteiden kolmannesta koko-
naisuudesta todettiin, ettd 64:44 prosenttia EY:n reiteistd liiken-
noitiin monopolina, vaikka monet niistd ovat uusia tai harvaan
litkennoityjd reittejd, ja ettd lilkematkustajien lippujen hinnat
eivit olleet laskeneet.

2.7.  Vuonna 1994 antamassaan tiedonannossa "Euroopan
siviili-ilmailun tulevaisuus” (1) komissio nimesi infrastruktuurin
vihdisyyden ja sen kustannukset suurimmaksi syyksi siihen,
ettd Euroopan lentomatkustajille aiheutuvat kustannukset ovat
korkeat. Tilanteen parantamiseksi komissio on viime vuosina
tehnyt infrastruktuuria koskevia aloitteita:

- direktiivi 96/67, jolla vapautettiin kolmansien osapuolten
pdisy maahuolinnan markkinoille yhteison lentokentilld

() KOM(94) 218 lopull; TSK:n lausunto: EYVL C 110, 5.2.1995,
s.22.

— lentokenttimaksuja koskevan uuden direktiivin hyvik-
syntdd kisitellddn parhaillaan

— lentoliikenteen valvontajdrjestelmien pirstoutumista py-
ritddn estimdain vahvistamalla Eurocontrolia

— aktiivinen osallistuminen Euroopan lentoturvallisuusvi-
ranomaisen (EASA) perustamiseen

- ympdristonsuojelun ja lentolitkenteen kilpailukyvyn vuo-
rovaikutuksen perusteellinen kisittely tulevassa tiedonan-
nossa.

2.8.  Komissio katsoo, ettd pitkdn aikavilin menestyksen
takaamiseksi yhd maailmanlaajuisemmilla lentolitkennemark-
kinoilla Euroopan lentoyhtididen olisi kehityttava yksikoiksi,
jotka ovat kilpailukykyisid maailmanmarkkinoilla. On havait-
tavissa, ettd kansallisten ja alueellisten lentoyhtididen vilisissd
suhteissa ollaan siirtyméssd kohti syvempdi yhtendistymistd
(esimerkiksi franchising ja yritysoston kautta saavutettu valiton
valvonta) pelkkien kauppasopimusten sijasta. Lisdksi on synty-
nyt neljd maailmanlaajuista strategista liittoutumaa (Star Al-
liance, One World, Wings ja Qualiflyer), joihin osallistuu myos
eurooppalaisia lentoyhtioita.

2.9.  Komissio arvostelee sitd, ettei jasenvaltioiden ja Euroo-
pan ulkopuolisten maiden valilld voi kahdenvilisten sopimus-
ten puutteen vuoksi vield likkenn6idd vapaasti. Kahdenvilisen
jarjestelmin erityisen haitallinen seuraus on se, ettd Euroopan
lentoyhtiét voivat tavallisesti lentdd EU:n ulkopuolisiin valtioi-
hin ainoastaan oman jdsenvaltionsa alueelta eivitkd muualta
EU:sta. Amerikkalaiset liikenteenharjoittajat saavat lentdd kai-
kilta Yhdysvaltojen lentokentiltd useille EU:n lentokentille.
Tdmin vuoksi on tirkedtd saada padtokseen lentoliikenteen
yhteniismarkkinat, joilla on aito ulkoinen ulottuvuus. Koko
Euroopan unionin ja kolmansien maiden viliset yhteiset
sopimukset on komission mukaan neuvoteltava sekd monen-
vilisesti ettd kahdenvilisesti. Komissio jatkaa pyrkimyksidan
luodakseen yhteisen lentoalueen Yhdysvaltojen kanssa. Lisdksi
lentoliikenteen asema on otettava huomioon WTO:n palvelu-
kaupan yleissopimuksen (GATS) uudella neuvottelukierroksel-
la, joka aloitettiin vuonna 1999.

2.10.  Komissio kisittelee ldhemmin lentolitkennemarkki-
noilla kymmenen viime vuoden aikana tapahtunutta vapautu-
mista. Komissio arvioi lentoliikenteen kehitystd jo vuonna
1996 tiedonannossa "Lentoliikenteen vapauttamista koskevan
kolmannen toimenpidekokonaisuuden vaikutus” (?) ja havaitsi,
ettd vapauttamisprosessi oli muuttanut lentoliikenteen talou-
dellista ympdristod ja lisdnnyt alan kilpailua. Ensimmadisten
kolmen vuoden aikana kilpailu lisddntyi asteittain ja erityisesti
lentoyhtididen lukuméard nousi huomattavasti. Markkinoiden
vapauttaminen on tuonut kuluttajille selvdd hyotyd. Eridt
puutteet saattavat kuitenkin heikentdd mahdollisuutta tarjota

(2) KOM(96) 514 lopull., 22.10.1996.
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kuluttajille parempaa palvelua alhaisemmin kustannuksin.
Komission kertomuksessa painotettiin kapasiteettirajoitusten
ja korkeiden infrastruktuurikustannusten aiheuttamia ongel-
mia sekd lipun hintoja koskevaa epdjohdonmukaista ja epityy-
dyttdvai kehitystd. Tarjoushinnat ovat yleistyneet, mutta kilo-
metrikohtaiset hinnat ovat Euroopassa edelleen kovin erilaiset.
Kannattavimmilla reiteilld hinnat ovat jopa nousseet. Viimeai-
kainen kehitys vahvistaa tillaisen suuntauksen.

2.11.  Komissio arvostelee sitd, ettd erilaisten hintojen nopea
lisddntyminen, ylivaraaminen, paikkojen saatavuus mainoste-
tuimpaan hintaan, kanta-asiakasohjelmien lisddntyminen, yh-
teistunnusta kdyttavit lennot ja lentoyhtididen liittoutumat
saattavat vaikeuttaa kuluttajien mahdollisuutta vertailla eri
vaihtoehtoja. Kilpailun lisddntyessi markkinoiden avoimuus
on taattava, jotta kuluttajien luottamus siilyisi. Komissio on
myoskin teettdnyt tutkimuksen, joka koskee matkustajien
jarkevid valintoja varten tarvitsemia tietoja.

2.12.  Yhteison ulkopuolella rekisterdityjen lentokoneiden
vuokraaminen on toinen huolenaihe. Komissio on havainnut,
ettd jasenvaltiot soveltavat toimilupien myontdmistd koskevia
sddnnoksid eri tavoin. Tdmin vuoksi komissio suunnittelee
suuntaviivojen valmistelua yhteistyossi jasenvaltioiden kanssa
selventddkseen EU:n ulkopuolisista maista lyhytaikaisesti vuok-
rattuja lentokoneita koskevan sidnnoksen tulkintaa.

2.13.  Komissio on tehnyt tutkimuksen sdintelyn ja erdiden
kauppakiytanteiden vaikutuksesta kilpailun kehittymiseen len-
toliikenteen yhtendismarkkinoilla. Tdssd yhteydessd on haasta-
teltu useita pienid ja keskisuuria lentoyhti6itd ja niitd on
pyydetty arvioimaan markkinoiden vapauttamisprosessia ja
sen puutteellisuuksia. Tutkimuksessa todetaan, etti lentoyhtiot
ovat yksimielisid nykyisen sddntelyn toimivuudesta. Erditd
seikkoja pidettiin kuitenkin ongelmallisina:

— Lahto- ja saapumisaikoja ei ole riittavésti, ja timd vaikeut-
taa uusien tulokkaiden asemaa toimintansa vakiinnuttanei-
siin kilpailijoihin ndhden.

— Vain suuret lentoyhtiét pystyvit tarjoamaan bonusohjel-
mia. Suurin ongelma on se, ettd kanta-asiakasohjelmat
suosivat lentoyhtioitd, joilla on laaja verkosto ja jotka ndin
ollen tarjoavat matkustajille suurempia mahdollisuuksia
keritd ja kdyttda pisteitd. Sitd vastoin pienten ja keskisuur-
ten lentoyhtididen ei juurikaan kannata tarjota tillaisia
jdrjestelyjd, koska niiden lentoverkosto on lijan pieni.

2.14.  Komissio kisittelee myds nykyisten kehityssuuntien
sosiaalisia vaikutuksia ja toteaa, ettd lentoyhtididen toteutta-
mien rakenneuudistustoimien johdosta tyontekijéiden koko-
naislukumédrd  siviili-ilmailualalla ~ nousi 435 400:sta
489 700:aan vuosina 1988-1996, ja alan tyollisyysnakymat
ovat edelleenkin myonteiset.

2.14.1.  Erds tarkasteltavan jakson tirkeimpid piirteitd on
uusien, joustavuuden lisddmiseen tihtddvien tyollisyysmuoto-
jen levidminen. Tyosopimusehtoja on muutettu erityisesti
uusien tyontekijoiden osalta. Monien kanssa solmitaan
médrdaikainen tyosuhde ja usein sovelletaan kaksitasoista
palkkausjirjestelmad, jossa pitkddn tyossd olleille maksetaan
enemmdin palkkaa kuin uusille tyontekijoille. Tulospalkkaus
korvaa erdissd tyontekijdluokissa ikalisit. Téllainen suuntaus ei
ole kuitenkaan ominaista pelkastdan lentoliikenteelle. Kansalli-
sissa lentoyhtidissd pidempain tyossd olleille tyopaikka on
kuitenkin edelleen melko turvattu. Lisiksi palkkataso on niissd
yhi korkeampi kuin pienempien lentoyhtididen vastaavissa
tehtdvissa.

3. Komitean huomioita

3.1. Komitea on tyytyvdinen lentoliikenteen ongelmien
perusteelliseen kisittelyyn. Komission tiedonanto sisaltdd suu-
reksi osaksi paikkansa pitdvid arvioita ja analyyseja. Euroopan
lentoliikenteen kilpailukyvyn vahvistamista etenkin suhteessa
amerikkalaisiin lentoyhtioihin sekd rakenteellisten haittojen
poistamista koskevia tavoitteita voi vain kannattaa limpimasti.

3.2.  Komitea pahoittelee, ettd komissio kisittelee lentolii-
kennettd erillidn muista liikkennemuodoista, ja pitdd
vilttimattomand, ettd komissio kisittelee myos yksittdisten
litkennemuotojen kytkemistd toisiinsa. Komitea pitdd ym-
pdristosyistd etenkin lento- ja raidelikenteen kytkentojen
titvistdmistd tarpeellisena, silld siten voidaan vihentdd huomat-
tavasti lyhyiden matkojen lentoja. Intermodaalisuus toisi myos
kuluttajille huomattavia etuja, jos voidaan taata, ettd he
voivat padstd mddranpddhinsd nopeammin, mukavammin ja
edullisemmin.

3.3.  Komitea kaipaa lentomatkustajien oikeuksien perus-
teellisempaa kisittelyd. Komissio puuttuu tihin kysymykseen
vain ohimennen. Erityisesti yhteistunnuksia kyttavilld lennoil-
la tulisi matkustajien oikeuksia parantaa. Ylivarausten ja lento-
jen myohdstymisten lisddntymisen vuoksi komitea kehottaa
painokkaasti saattamaan vihdoin voimaan parannetun asetuk-
sen korvauksista, joita maksetaan lennolle pddsyn evddmisestd
tai muista haitoista sddnnollisessd lentoliikenteessd. Matkusta-
jien oikeudet tulisi médritelld oikeudellisesti yksiselitteisesti.
Lennolle pddsyn evddmisestd, myohdstymisistd ja muista hai-
toista tdytyy voida vaatia korvauksia niiden aiheuttajalta. Tdssd
yhteydessd on kuitenkin muistettava, etteivit lentoyhtiot ole
yksin syypditdi myohdstymisiin. Yksi my6hastymisten padsyy
on tapa, jolla Euroopan lennonvarmistus on jarjestetty.



C75[8

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

15.3.2000

3.4. Komitea toteaa, etti komissio kisittelee tilauslento-
ja lomamatkaliikennettd vain pintapuolisesti. Komissio ei
nahtdvisti erottele toisistaan sddnnéllistd ja tilauslentoliiken-
nettd, vaikka tilauslentoliikenteeseen sovelletaan osittain erilai-
sia ehtoja kuin sddnnolliseen litkenteeseen ja se muodostaa
suuren osan siviili-ilmailusta. Juuri koska sddnnéllisen ja
tilauslentoliikenteen erottaminen on lentoliikenteen vapautu-
misen jalkeen yhd vaikeampaa, komitea suosittaa, ettd tilaus-
lento- ja lomaliikenteen sddnnollisestd lentoliikenteestd poik-
keavia ehtoja tutkitaan lihemmin.

3.5.  Komission olisi komitean mielestd pitinyt valottaa
enemmdn lentoliikenteen tulevaisuudenndkymii ja odotetta-
vissa olevia ongelmia.

3.6.  Komissio yhtdiltd valittaa lentoliikennealan voimakas-
ta pirstoutuneisuutta ja toisaalta vaatii lisdd kilpailua. Tidssd
on ristiriita. Lentoyhtididen suuri médrd ei ole valttimattd
kielteinen asia, vaan voi lisiti kilpailua. Komissio pitdd ilmei-
sesti kuitenkin suuria lentokoneita kiyttdvien eurooppalaisten
lentoyhtiiden mdaardd liian suurena ja odottaa markkinoiden
kiinteytymistd. Epéselviksi jad, mikd olisi komission mielestid
sopiva lentoyhtididen miiri, koko, kalustomaira ja markkina-
osuus, jotta Euroopan lentoliikenteen rakenne olisi kilpailuky-
kyinen ja kilpailua edistdva.

3.7.  Komitea on tyytyviinen komission ilmoitukseen, jonka
mukaan valtiontuet salliva siirtymdvaihe on pddttynyt ja
kyseessd olivat yksittdistoimet, joilla helpotettiin kansallisten
lentoyhtioiden siirtymistd liberalisoiduille yhtendismarkkinoil-
le. Kansallisilla lentoyhti6illd oli markkinoiden vapauttamisen
aloittamista seuranneina vuosina riittivisti aikaa mukautua
uuteen kilpailutilanteeseen. Valtiontukia ei siksi tulisi endi
sallia, silld ne johtaisivat — ja ovat jo johtaneet — kilpailuvairis-
tymiin.

3.8.  Komitea kannattaa komission aikomusta perustaa laaja
Euroopan lentoliikennettd koskeva tietopankki, joka sisiltdd
tietoja mm. hinnoista, turvatoimista ja henkiloston pitevyysto-
distuksista, ja asettaa se suuren yleison saataville Internetiin.
Koska kerdttivit tiedot lienevit jo olemassa lentoliikenteen
eri organisaatioissa (ICAO ('), ECAC(?), IATA (%), AEA(¥) ja
jasenvaltioiden elimissi, tuntuisi tyon sddstimiseksi jarkeviltd
kdyttdd nditd tietoja ja perustaa tietopankki yhteistydssd kyseis-
ten organisaatioiden ja jisenvaltioiden elinten kanssa. Komi-
tean mielestd tietopankin luomisessa tulee kiinnittdd huomiota
sithen, ettd yleisolle tarjotaan luotettavia tietoja, joiden avulla
on mahdollista vertailla lentoliikenteen tarjontaa.

() Kansainvélinen siviili-ilmailujirjesto (International Civil Aviation
Organisation, ICAO).

(3) Euroopan siviili-ilmailukonferenssi (European Civil Aviation Confe-
rence, ECAC).

(®) Kansainvilinen ilmakuljetusliitto (International Air Transport Asso-
ciation, IATA).

(*) Euroopan lentoyhtididen liitto (Association of European Airlines,
AEA).

3.9.  Komissio miirittelee solmukohtien kautta tapahtuvan
liikenteen lentoyhtididen uudeksi toimintamalliksi ja mer-
kittaviksi rakennemuutoksen tekijaksi. Vahentdmalld suoria
lentoja on liikennevirtoja tiivistetty, jolloin voidaan kayttdd
suurempia lentokoneita ja parantaa kayttoastetta. Solmukoh-
tien kautta tapahtuva liikenne ei ole toimintastrategiana uusi.
Toisin kuin Yhdysvalloissa, Euroopan maissa lentoliikenne on
jo aikaisemminkin hoidettu yhden kansallisen lentokentdn
kautta, silld vain siten kansainviliset pitkien matkojen lennot
on saatu tiyteen. Komitean tietojen mukaan toissijaisten
kohteiden vilisid suoria yhteyksid ei ole EU:ssa merkittavasti
vihennetty. Komitea pitdd kuluttajien liikkkuvuuden siilyttdmi-
sen vuoksi tirkeind, ettei liikenneteknisesti jarkevien toissijais-
ten kohteiden palveluja huononneta.

3.10.  Komissio ei tarkastele riittivan kriittisesti erdiden
lentoyhtididen harjoittamaa kilpailupolitiikkaa. Lentoyhtioi-
den ulkoiset kustannukset ovat keskenddn vertailukelpoisia.
Ndin ollen on lisittdvd mahdollisuuksia valvoa kaikkia niitd
lentoyhti6itd, jotka hankkivat kilpailuetuja muihin lentoyhtioi-
hin ndhden maksamalla matalampia palkkoja, palkkaamalla
epdpitevid tyontekijoitd, soveltamalla huonompia sosiaalistan-
dardeja ja laiminlyomalld esim. huoltovilejd koskevia turvalli-
suusmdirdyksid. Lentolikenteen laatua ja turvallisuutta koske-
vien vihimmdisstandardien noudattamisen takaamiseksi tulisi
médrittdd mm. EU:n laajuiset, JAR OPS -vaatimusten (°) mukai-
set esim. matkustamomiehiston koulutuksen vihimmais-
sisillot (°) ja noudattaa niitd. Myos kaikille muille lentoliiken-
teen parissa tyoskenteleville tulisi antaa vahimmadiskoulutus ja
jatkokoulutusta, jotta voidaan taata lentopalvelujen laatu.
Erdilld lentoyhti6illd ei edelleenkddn ole kdytossddn uusia,
polttoainetta sddstdvid lentokoneita, vaan ne kdyttavit halvalla
hankittuja vanhoja koneita padomakustannusten sidstamisek-
si. Tamd lisdd melua ja polttoaineen kulutusta ja siten ym-
paristoon kohdistuvaa rasitusta. Komitean mielestd on kuiten-
kin joka tapauksessa estettdvi, ettd lentoyhtiot sadstavit lento-
turvallisuuden ja siten myos matkustajien ja lentohenkiloston
kustannuksella. Komitea katsoo, etti EU:ssa tarvitaan lentohen-
kiloston tyoaikoja koskevat yhdenmukaistetut sadnnot, jotka
ovat riittdvin joustavat yhtididen tarpeiden huomioon ottami-
seksi vaarantamatta kuitenkaan lentoturvallisuutta.

3.11.  Se, ettd 64 prosenttia EU:n reiteistd oli ennen vuotta
1996 vain yhden yhtion liikenn6imid, johtui ennen muuta
ndiden reittien pienistd matkustajamairistd. Kysyntdd ei ollut
riittdvésti toisen yhtion toimintaa varten. Sen vuoksi valtion
puuttuminen tilanteeseen olisi markkinapoliittisesti vaarin.

(°) Joint Aviation Requirement Operation, JAR OPS.

(6) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi matkus-
tamomiehistod koskevista turvallisuusvaatimuksista ja ammatilli-
sen patevyyden todistamisesta siviili-ilmailun alalla”, EYVL C 214,
10.7.1998, s. 37.
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3.12.  Komitea ei hyviksy komission viitettd, jonka mukaan
liitkematkustajien lippujen hinnat eivdt olisi laskeneet. Myos
liikematkustajia varten on otettu kiyttoon lukuisia tariffeja.
Kéyttoon otetut uudet joustavat hinnat, jotka ovat normaalia
hintatasoa alhaisempia, antavat myos liikkematkustajille mah-
dollisuuden valita eri hintatasojen vililli. Siten my6s busi-
ness-luokan keskiméaraiset lentohinnat ovat laskeneet. Tama
vahvistetaan British Aerospace Consultancyn tuoreessa tutkimuk-
sessa, joka laadittiin komission toimeksiannosta.

3.13.  Komission toteamus, jonka mukaan riittimattomat
perusrakenteet ja perusrakenteiden kustannukset ovat osasyy
Euroopan lentoliikenteen verrattain korkeisiin kustannuksiin,
pitéd tdysin paikkansa. Myos uudet vertailututkimukset vahvis-
tavat timan. Komissio voisi helpottaa tilannetta sopivin toi-
menpitein, esim. muuttamalla lentokenttimaksuja ().

3.14.  Komission aikomusta torjua lennonvarmistusjirjes-
telmien hajanaisuutta Eurocontrolia vahvistamalla voi vain
vilpittomdsti tukea. Komitean mielestd neuvotteluja yhteison
liittymisestd Eurocontrolin jaseneksi tulisi vauhdittaa. Yhteison
jasenyyden toteuduttua Eurocontrolin péitokset, joiden teke-
miseen yhteisd on osallistunut, tulisi saattaa sitovasti osaksi
yhteison lainsdddantoa.

3.15.  Komitea katsoo, ettd lennonvarmistuksen jirjestimi-
nen valtiolliselta pohjalta ja Euroopan lennonvarmistusjirjes-
telmien suuri médra eivit endd ole ajanmukaisia, vaan asiassa
tarvitaan kiireesti uudenlaista pddtosmenettelyd. Erilaiset yh-
teensovittamattomat lennonvarmistusjirjestelmdt tulee korva-
ta yhtendiselli Euroopan laajuisella lennonvarmistusjirjes-
telmalld. Komitea ehdottaa, ettd Eurocontrolille myonnetddn
toimivaltuudet asettaa EU:n alueen lennonvarmistusjirjestel-
mille kaytettdvaa tekniikkaa ja noudatettavia menettelyjd kos-
kevat yhtendiset standardit. Tarkein edellytys lennonvarmistuk-
sen nopeaksi parantamiseksi on yhtendisen tekniikan kayt-
toonotto koko EU:n alueella sekd kansallisten lentoturvallisuus-
viranomaisten nykyistd parempi yhteisty6. Lennonvarmistuk-
sesta aiheutuvia myohéstymisid on voitava parantaa lyhyelld
aikavililld my6s ilman keskitetyn eurooppalaisen lentoturvalli-
suusviranomaisen perustamista. Pitkdlld tdhtdimelld komitea
katsoo kuitenkin, ettd on jirkevii luoda keskitetty Euroopan
lentoturvallisuusviranomainen ja tukee sen perustamista.
Jasenvaltioiden lennonvarmistusjirjestelmien joustavoittami-
seksi komitea pitdd harkinnan arvoisena yksityisten organisaa-
tioiden osallistumista, kunhan niiden laatu taataan.

3.15.1.  Komitea on tyytyvdinen yhteison aktiiviseen panok-
seen Euroopan lentoturvallisuusviranomaisen (EASA) perusta-
misessa. On vield padittdmittd, annetaanko EASAlle lennonvar-
mistusta koskevaa toimivaltaa.

(") TSK:n lausunto maahuolintapalvelujen markkinoiden vapauttami-
sesta, EYVL C 301, 13.11.1995, s. 28.

3.15.2.  Eréddssd Eurocontrolin tutkimuksessa todetaan len-
nonvarmistusongelmista seuraavaa: vuonna 1998 28 (Air
Traffic Control Enroute) + 4 (Air Traffic Control Ground) eli
32 prosenttia kaikista valittomistd myohdstymisistd johtui len-
nonjohto-ongelmista. Jos 37 prosentin jatkomyohdstymiset
lasketaan mukaan suhteellisesti, tulee tdhan lisitd vield 19 pro-
senttia. Siten 50-51 prosenttia kaikista myohastymisisté joh-
tuu lennonvarmistuksesta, lentoyhtidistd taas 13 + 8 eli
20-21 prosenttia. Eurocontrol pelkad, ettd vuoden 1999 luvut
ovat vield huonommat.

3.16.  Komission aikomus puuttua tehokkaasti lentoliiken-
teen aiheuttamiin meluhaittoihin ja ympdriston saastumiseen
on kannatettava. Tdmin alan ponnistuksista riippuu ym-
pdristostd kannettavan vastuun lisdksi lentoliikenteen hyvik-
syntd suuren yleison keskuudessa. Sen vuoksi ymparistonsuo-
jelu on ollut jo pitkddn lentoliikenteessd tdrkeilld sijalla.
Paikallisten esim. pakokaasuhaittoja koskevien standardien
erilaisuus on kuitenkin tdhin asti estinyt uusien moottoreiden
kohdennetun teknisen kehittimisen. Kerosiiniveron kiyt-
toonotto ei ole sopiva keino, ellei sitd toteuteta kilpailuvaaristy-
mien vilttdmiseksi maailmanlaajuisesti kaikissa ICAO:n jdsen-
valtioissa.

3.17.  Komission havaitseman alan pirstaleisuuden haittoja
voidaan torjua kansainvilisten liittoutumien muodostamisen
tuomilla synergiavaikutuksilla.

3.18.  Komitea ei voi yhtyd komission kilpailuoikeudellisiin
nikemyksiin lentoliikenteen liittoutumista. Lentoliikenteen liit-
toutumien avulla saatetaan kyetd vastaamaan paremmin asiak-
kaiden tarpeisiin esim. tarjoamalla suurempi yhteensovitettu
reittiverkko. Tdmd tarjoaa asiakkaille enemmin etuja kuin
yksittdisten yhtididen verkot. Siksi liittoutumia on pidettavi
kilpailupoliittisesta nakokulmasta myonteisind. On kuitenkin
huolehdittava siitd, ettei pienempid lentoyhtioitd suljeta mark-
kinoilta maarddvad markkina-asemaa vaarinkdyttamalld.

3.19. EUn kilpailukomissio on Pohjois-Atlantin alueella
toimivia liittoutumia tutkiessaan kdyttanyt tiukkaa reitteihin
perustuvaa markkinakdsitettd, joka ei vastaa nykyisid kilpailuo-
losuhteita. Yhdysvaltain viranomaiset sitd vastoin tarkastelevat
kokonaismarkkinoita, mikéd on asianmukaisempaa, silld suurin
osa komission arvostelemien reittien matkustajista on jatkoyh-
teysmatkustajia. Siksi on tarpeen yhtendistdd Euroopan ja
Yhdysvaltain kilpailupolitiikkaa.

3.20.  Koska komissio pyrkii saamaan aikaan "avoin taivas”
-sopimuksen EU:n ja Yhdysvaltain vilille, olisi komitean mie-
lesti jarkevdd odottaa naiden neuvottelujen paattymistd, ennen
kuin tutkitaan, ovatko Pohjois-Atlantin liittoutumat yhteenso-
pivia EU:n kilpailulainsdddinnon kanssa.

3.21.  Komitea yhtyy komission perusteluihin, jotka koske-
vat Yhdysvaltain kanssa kéytdvid "avoin taivas” -neuvotteluita.
Yhdysvaltalaiset lentoyhti6t saavat nykyisistd kahdenvalisistd
sopimuksista perusteetonta etua, silli ne voivat, toisin kuin
eurooppalaiset yhtiot, lentdd kaikilta Yhdysvaltain lentoasemil-
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ta lihes kaikille Euroopan lentoasemille. Eurooppalaiset lento-
yhtiot voivat sitd vastoin lentdd Yhdysvaltoihin vain kotival-
tionsa lentokentiltd. Tillainen epdyhteniinen kohtelu tulisi
ehdottomasti poistaa Yhdysvaltain kanssa kdytdvissi "avoin
taivas” -sopimusneuvotteluissa.

3.22.  Palvelukaupan yleissopimuksen (GATS) uutta neuvot-
telukierrosta tulisi hyodyntéa siten, ettd lentoliikenne otetaan
neuvottelujen piiriin ja sille luodaan yhtendinen toimintaym-
paristo esim. kauttalento-oikeuksien, 13ht6- ja saapumisaikojen
ja lentokenttdpalvelujen suhteen. Lisaksi voitaisiin pyrkid lento-
rahtilifkenteen asteittaiseen vapauttamiseen.

3.23.  Markkinoiden avoimuuden suhteen lentoliikennettad
ei tulisi rasittaa enempdd kuin muitakaan talouden aloja.
Jo ammattimaisten matkanjirjestdjien vilinen kilpailu pitdd
huolen niiden lentoliikennemarkkinoiden riittivisti avoimuu-
desta.

3.24.  Lentokoneiden vuokraaminen henkilostoineen ja
huoltopalveluineen (ns. wet-leasing) unionin ulkopuolisista
maista on joskus yritystoiminnan joustavuuden takia tarpeen.
Komitean mielesti tulisi antaa EU:n suuntaviivat, joissa sallittai-
siin ns. wet-leasing vain poikkeustapauksissa ja vain lyhyen
aikaa. Taman edellytyksend tulisi kuitenkin olla, ettd vuokrattu
lentokone tdyttdd turvallisuutta ja ympdristonsuojelua koske-
vat EUnn vihimmadisvaatimukset, jotta vadrinkdytokset eivit
olisi mahdollisia. Tdssd yhteydessi olisi pohdittava toteuttamis-
kelpoista lupamenettelya.

3.25.  Komission kuvaama ldht6- ja saapumisaikoja koskeva
ongelma johtuu lentoasemien kapasiteettivaikeuksista. Ongel-
masta eivit kdrsi vain uudet tulokkaat vaan my9s lentoasemilla
jo toimivat yritykset, joilla ei ole kasvumahdollisuuksia. Ongel-
ma on ratkaistava lisidamalld lentoasemien kapasiteettia, mutta
lahto- ja saapumisaikojen jakomekanismeja on luonnollisesti
aina oltava. Komission on ilmoittanut antavansa lihto- ja
saapumisaikoihin liittyvid ongelmia koskevan kertomuksen,
ja komitea toivoo saavansa mahdollisuuden ilmaista siitd
kantansa. Komitea on kuitenkin sitdi mieltd, ettd kaikille
lentoyhtidille tulisi taata yhtaldiset mahdollisuudet.

3.26.  Myos eurooppalaisten lentoyhtididen on maailman-
laajuisessa kilpailussa selviytydkseen voitava tarjota asiakkail-
leen kanta-asiakasohjelmia, silld niitd kdyttavit kaikki suuret
lentoyhtiot ja niiden kdyttooikeuden rajoittaminen merkitsisi
kilpailuhaittaa.

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

4. Loppuhuomioita

4.1.  Komitea pitdd palvelun laatuun ja turvallisuuteen liitty-
vistd syistd ehdottoman tarpeellisena, ettd sdddetddn kaikkien
lentoliikenteen parissa tyoskentelevien koulutusta ja jatkokou-
lutusta koskevat EU:n laajuiset vihimmdisstandardit sekéd val-
votaan niiden noudattamista.

4.2, Komitea katsoo, ettd Euroopan lennonvarmistusjirjes-
telmdt tulee yhtendistdd ja Eurocontrolia tulee vahvistaa.
Eurocontrolille tulee myontdd toimivaltuudet asettaa jasenval-
tioiden lennonvarmistusjirjestelmille kiytettdvdd tekniikkaa
ja noudatettavia menettelyjd koskevat yhteniiset standardit.
Jasenvaltioiden lennonvarmistus tulee jirjestdd yksityiseltd
pohjalta. Vain siten voidaan vihentdd lennonvarmistuksesta
johtuvia myo6hastymisi.

4.3.  Lentoliikenteen turvallisuutta tulee komitean mielesti
painottaa nykyistd enemmadn, silld lentoliikenteen merkitys
tulee ennusteiden mukaan kasvamaan lihivuosina vield huo-
mattavasti.

4.4. Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd komissio aikoo
kisitelld lentoliikenteen ympdristondkokohtia tiedonannossa.
Komission tulisi my6s kisitelld eri litkennemuotojen ja etenkin
lento- ja raideliikenteen vilisten kytkentojen kehittdmistd
Euroopassa. Liikennemuotojen intermodaalisuuden avulla voi-
daan saavuttaa monia ympdristod ja kuluttajia hyodyttivid
parannuksia.

4.5.  Matkustajien oikeudet tulisi komitean nakemyksen
mukaan mairitelld oikeudellisesti yksiselitteisesti. Lennolle
pddsyn evdimisestd, myohistymisistd ja muista matkustajille
koituvista haitoista tdytyy voida vaatia korvauksia niiden
aiheuttajalta. Asetus korvauksista, joita maksetaan matkustajil-
le koituvista haitoista, tulee vihdoin saattaa voimaan.

4.6. Komitea kannattaa painokkaasti EU:n ja Yhdysvaltain
vilistd "avoin taivas” -sopimusta, jolla saatettaisiin eurooppalai-
set ja yhdysvaltalaiset lentoyhtiot tasavertaiseen asemaan.

4.7. Tdmd palvelisi komitean mielestd niin komission
pdamadrid kuin Euroopan kuluttajien, tyontekijoiden ja tyon-
antajien etuja my0s tulevaisuudessa kdytivin sosiaalisen vuo-
ropuhelun kannalta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi eldinlddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd (kodifioitu toisinto)”

(2000/C 75/03)

Neuvosto paitti 4. lokakuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa

17. joulukuuta 1999. Esittelija oli Paolo Braghin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimassiin 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 119 d4ntd puolesta

2:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Kisiteltivind olevan direktiivichdotuksen tavoitteena
on kodifioida ja siten korvata useita direktiivejd neuvoston
28.syyskuuta 1981 antamien direktiivien 81/851/ETY ja
81/852/ETY jilkeen sdddettyjen eldinlddkkeitd koskevien jasen-
valtioiden lakien lihentidmiseksi.

1.1.1.  Kodifioinnilla pyritddn yksinkertaistamiseen, selven-
tdmiseen, avoimuuteen ja yhteison lainsddddnnon ymmarretté-
vyyden edistimiseen komission 1. huhtikuuta 1987 tekemin
pddtoksen ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Edinburg-
hissa joulukuussa 1992 esittimien paitelmien mukaisesti.

1.2. Uuden direktiivin tarkoituksena on kodifioida nimen-
omaan liitteen II A osassa mainitut sddnnokset. Kyseisessd
liitteessd on luetteloitu kumotut direktiivit. Uusi direktiivi
tulee hyviksyd yhteison normaalin lainsdddintokdytinnon
mukaisesti perustamissopimuksen 251 artiklassa madrittyd
menettelyd noudattaen.

1.3.  Kisilld oleva kodifiointiechdotus on laadittu Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd julkaistujen sdddostekstien pe-
rusteella, eikd niiden sdddoksien sisdltoon voi tehdd muutok-
sia. Komission ehdotuksessa tyydytdinkin kokoamaan tekstit
yhteen ja tekemiin vain vaaditut muodolliset muutokset.

1.4. Komissio on myos ottanut huomioon sen, ettd neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 2309/93 (") on tdlld vilin sdddetty
eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison luvananto-
ja valvontamenettelyistd sekd perustettu Euroopan lddkear-
viointivirasto (2).

1.5.  Eldinlddkkeitd koskeva kodifiointichdotus on laadittu
rinnakkain ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevien direktii-
vien kodifiointichdotuksen kanssa. Komitea on jo antanut
kyseisestd ehdotuksesta lausunnon (3).

(1) EYVLL 214, 24.8.1993.

(3 Jo mainittu asetus sekéd direktiivi 93/40/ETY, josta komitea on jo
antanut lausunnon (EYVL C 269, 14.10.1991).

(3) EYVL C 368, 20.12.1999, s. 3.

2. Yleisti

2.1.  Komitea pitdd tdllaista kodifiointia erittdin myontei-
send. Se on tirked viiteperusta jasenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille. Tarvetta kodifioinnille on ollut jo vuosia, ja se
otettiin lopulta komission tydohjelmaan vuonna 1998. Nyt on
padsty ehdotusvaiheeseen. Komitea toivoo, ettd 20. joulukuuta
1994 tehdyn toimielinten vilisen sopimuksen mukainen no-
peutettu tyomenettely mahdollistaa kyseisten kodifioitavien
saannosten pikaisen hyviksymisen siten, ettd direktiivi voi
tulla voimaan 1. tammikuuta 2000, kuten 99 artiklassa
sdddetddn, tai ainakin vuoden 2000 ensimmadisen puolivuotis-
kauden aikana.

2.2.  Kodifiointi on tyhjentdva, silld sithen sisiltyvit myos
immunologisia eldinlddkkeitd koskeva direktiivi 90/677[ETY
seki homeopaattisia eldinlddkkeitd koskeva  direktiivi
92/74[ETY. Tekstid tdydentdd vield liite I "Eldinlddkkeiden
tutkimiseen liittyvit analyyttiset, turvallisuutta koskevat, pre-
kliiniset ja kliiniset standardit ja tutkimussuunnitelmat”.

2.3.  Kodifioidussa tekstissd sailytetddn alkuperdisissd direk-
tiiveissd kdytetty terminologia eikd oteta huomioon tdlld vilin
tapahtunutta kehitystd eikd etenkddn eldinladkekomitean (4)
julkaisemia suuntaviivoja. Koska kumottavien direktiivien uu-
simmissa versioissa kdytetddn jo oikeaa terminologiaa, on eri
kielilld talldi hetkelld erilaisia termejd ilmaisemassa samaa
kisitettd. Komitea suosittaakin, etté kaikilla kielilld kdytettaisiin
ajanmukaisia ja jo yleisesti kdytossd olevia termeji. Komitean
mielestd kyseiset muutokset ovat muodollisia, eivitkd muuta
sisiltod oleellisesti.

2.3.1.  Komitea on sitd mieltd, ettd lddkevalvontajirjes-
telmin tehokkuuden kannalta tulisi kdyttdd ensi sijassa termid
“kielteinen sivuvaikutus” (reazione avversa) termin “epétoivot-
tu vaikutus” (effetto collaterale tai effetto indesiderato) sijaan.
Viimeksi mainittuja termeji ei endd kiytetd yleisesti kansain-

(*) Euroopan lddkearviointiviraston yhteyteen perustettu komitea,
entinen asetus (ETY) N:o 2309/93, jonka tehtdvit madritellddn
direktiivin 93/40/ETY 1 artiklan 10 kohdassa.
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viliselld tasolla. Helpottamalla tapahtuneen kehityksen huo-
mioon ottamista siirrettdessd direktiivid jasenvaltioiden
lainsddddntoon taataan lainsdddantokehyksen todellinen yhte-
ndisyys.

2.3.2.  Komitea toivoo lisdksi, ettd kiytettdisiin yhtd ja
samaa termid ilmaisemaan tiettya késitettd, esimerkiksi "mark-
kinoille saattamista koskeva lupa”, "luvan haltija”, "tuotteen

” 9

ominaisuuksia koskeva yhteenveto”, "kansanterveys”.

2.3.3.  Liitteen I termeissi on eri kieliversioiden valisid
ristiriitaisuuksia. Kddnnosten yhdenmukaisuus tulisi tarkistaa,
koska alkutekstiin liittyvit kddnnosongelmat vaikeuttavat toisi-
naan ymmartamist ja siten myos soveltamista. Tarkastuksen
perusteella tarpeellisia muutoksia alkutekstiin olisi aiheellista
korostaa ja ne tulisi perustella erillisissi huomautuksissa tai
liitteessd, silld asia on tekninen ja silli on tirked merkitys
rekisterdinnin virheettomin valmistelun kannalta.

2.3.4.  Erikieliset tekstit eivét aina vastaa toisiaan luultavasti
sen vuoksi, ettd jo alkuperdisen asiakirjan kiddnnoksessd on
ollut puutteellisuuksia. Komitea kehottaa komissiota hyo-
dyntdmiin kdynnissidolevaa kodifiointia siten, ettd artikloiden
alunperin mahdollisesti puutteellisia kddnnoksid korjattaisiin,
ja ottamaan samalla huomioon terminologian kehityksen.

2.4. Komitea tiedostaa kodifikaation merkityksen eliin-
ladkealan sddntojen yhdenmukaistamiseksi ja direktiivin siirti-
miseksi asianmukaisesti osaksi jasenvaltioiden lainsdddantoa.
Komitea ehdottaakin komissiolle, ettd muodostetaan asiantun-
tijaryhmd, jossa on mahdollisesti kaikkien EU:n virallisten
kielten edustajat ja jolle annettaisiin tehtdviksi yndenmukaistaa
erityisesti seuraavien teknisten termien kaytto:

- kielteiset sivuvaikutukset | epatoivotut vaikutukset
— eldinlddke [ lddketuote [ lidkevalmiste

— markkinoille saattamista koskevan luvan haltija | luvan
haltija | hakija
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— kansanterveys [ ihmisten terveys [eldinten terveys.

2.5. Ehdotuksen VII osastossa kisitellidn lddkevalvontaa,
jota koskevia yhteison sddnnoksid ei tunnuta noudatettavan
kokonaisuudessaan ja yhdenmukaisesti. Komitea toivoo, ettd
soveltamista selvennetdin nykyisestddn sen sisallon ja menetel-
mien osalta ja ettd lddkevalvonta asetetaan voimassa olevan
lainsdddinnon soveltamisessa etualalle, silli se on kansanter-
veyden suojelun kannalta hyvin merkittiva asia.

2.6.  Myos eldinldakealalla kansallisten viranomaisten toisis-
taan poikkeavat tulkinnat, tietty haluttomuus luottaa toisten
jasenvaltioiden tieteellisiin arviointeihin sekd kansallisen hallin-
tomenettelyn kesto ovat kuitenkin estineet hyddyntdmaisti
uusia menettelyjd tdysimadriisesti (). Komitea kehottaa komis-
siota ottamaan huomioon uusia toimia valmistellessaan koke-
mukset, jotta riski-hyoty-késitteen olisi viiteperustana aina
kun arvioidaan tieteellisesti markkinoille saattamista koskevia
lupa-anomuksia tukevia seikkoja.

2.7.  Komitea toivoo, ettd komissio ehdottaisi uusia toimia
ladkerehuja varten (eivdt kuulu sellaisenaan nyt kisiteltdvan
direktiivin soveltamisalaan), jotta taattaisiin niiden ainesosien
puhtaus, laatuvaatimukset, valmistusmenetelmit, valvonta
sekd eldinlddkkeen (eldinlddkkeiden) ja rehun yhdistelmien
ja tarkkojen laatukriteerien vastaavuus kansanterveyden ja
eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi.

2.8.  Komissio ryhtyy vuodeksi 2001 suunniteltuun rekiste-
rointijirjestelmin kokonaistarkistukseen ihmisille tarkoitettu-
jen lddkkeiden vastaavan jdrjestelmin tarkistuksen ohella.
Komissiota auttaa tdssi tehtdvissd parhaillaan tapahtuva tirked
ja huomionarvoinen kodifiointity6. Komitea toivoo, ettd ko-
mission ensisijaisia tavoitteita tarkistuksen yhteydessd on laa-
tu-, turvallisuus- ja tehokkuusvaatimusten entistd selkedmpi
médrittely; eldinlddkekomitean (CVMP) hahmottelemien suun-
taviivojen toteuttaminen kdytdnnossi ja tarpeen tullen niiden
siséllyttdiminen uuteen lainsdddantoon; (keskitettyjen tai lupien
molemminpuoliseen tunnustamiseen perustuvien) luvananto-
menettelyjen valinnanvapauden takaaminen, jotta varmiste-
taan erilaisille, my0s pienille eldinlajeille tarkoitettujen tuottei-
den laaja saatavuus. Tarkeintd on ehdottomasti kansantervey-
den suojelu sekd eldinten hyvinvointi -ksitteen kehittyminen.

(1) Komission tiedonanto ladkkeiden markkinoille saattamista koske-
vista yhteis6n lupamenettelyistd, EYVL C 229, 22.7.1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: neuvoston asetus tietyisti Vilimeren

kalavarojen teknisisti siilyttimistoimenpiteisti annetun asetuksen (EY) N:o 1626/94 muuttami-

sesta neljinnen kerran ja kalavarojen siilyttimisesti nuorten meren elividen suojelemiseksi

toteutettavien teknisten toimenpiteiden avulla annetun asetuksen (EY) N:o 850/98 muuttamisesta
neljannen kerran”

(2000/C 75/04)

Neuvosto pditti 18. tammikuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -jaosto hyviksyi
12. tammikuuta 2000 lausunnon, jonka esittelija on Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimédssddn 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon &dinin 113 puolesta, yksi vastaan 3:n

pidittyessd ddnestimasta.
1. Johdanto

1.1.  Neuvoston asetuksissa (EY) 1626/94(!) ja (EY)
850/98 (%) sdddetddn teknisistd toimenpiteistd Valimeren kala-
varojen ja nuorten meren elididen suojelemiseksi.

1.2.  Atlantin tonnikalojen kansainvilinen suojelukomissio
(ICCAT) on suosittanut tiettyjd teknisid toimenpiteitd, minkd
vuoksi yhteison on mukautettava kyseisid asetuksia, koska se
on ICCAT:n jdsen ja jarjeston suositukset sitovat yhteisod.

(1) EYVLL 171, 6.7.1994, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
asetuksella 782/98, EYVL L 113.
(3) EYVLL 125,27.4.1998.
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2. Yleistd
2.1.  TSK kannattaa tehtyd pddtosehdotusta.

2.2, Asetuksen muuttamisella neljannen kerran pyritdin
kieltimdan ICCAT:n yhdennessitoista ylimaariisessd kokouk-
sessa hyviksyman tieteellisen suosituksen mukaisesti alle vuo-
den ikdisten ja alle 3,2 kiloa painavien tonnikalojen purkami-
nen aluksesta, kun kielto aikaisemmin koski 1,8 kilon painoisia
tonnikaloja.

2.2.1.  Muutosehdotuksessa esitetddn niin ikddn muutetta-
vaksi asetuksen (EY) 1626/94 3 a artiklan 1 kohdan sanamuo-
toa, joka koskee Vilimerelld harjoitettavan yhteison kurenuot-
takalastuksen nykyisid pyyntikieltoaikoja.

2.2.2.  My6s Vilimeren yleinen kalastusneuvosto (CGPM)
on hyviksynyt kyseisen toimenpiteen, minkd vuoksi kaikkien
Vilimerelld kalastavien jirjestoon kuulumattomien valtioiden
toivotaan noudattavan niitd pyyntikieltoaikoja, jottei tonnika-
lakantaa rasitettaisi kohtuuttomasti.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus: neuvoston asetus maito- ja maitotuotealan
yhteisestd markkinajérjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 1255/1999 muuttamisesta”

(2000/C 75/05)

Neuvosto paitti 20. joulukuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -jaosto hyviksyi
12. tammikuuta 2000 lausunnon, jonka esittelija on José Bento Gongalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimassddn 369. tiysistunnossa
(tammikuun 26. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 113 puolesta 7:n pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto: komission ehdotuksen paisisilto

1.1.  Asiakirjan KOM(1999) 631 lopullinen sisdltdiméan ko-
mission ehdotuksen tarkoituksena on muuttaa asetuksen (EY)
N:o 1255/1999 31 artiklan 14 kohtaa. Kyseisessd kohdassa
kisitelldédn toimivaltaa muuttaa asetuksen liitteend I olevaa
luetteloa maitotuotteista, jotka voivat saada vientitukia.

1.2.  Ehdotukseen sovellettava oikeusperusta on perustamis-
sopimuksen 36 ja 37 artikla.
2. Yleistd

2.1.  Ehdotuksen tarkoituksena on antaa komissiolle toimi-
valta muuttaa liitteessd Il mainittujen tavaroiden luetteloa
sisllyttamalld sithen vientitukia saavat maitotuotteet.

2.2.  Kyseessi on siis ainoastaan menettelytapamuutos,
jonka mukaisesti komissio voi kayttdd kiytettavissi oleviavaro-

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

ja nykyistd tehokkaammin. Nyt luodaan tdydentiva hallintota-
pa, jotta varat voidaan nykyistd paremmin kohdistaa vientitu-
kia saaviin tavaroihin.

2.3 Muutos mahdollistaa luettelon muuttamista koskevien
ehdotusten hyviksymisen komitologiamenettelyn mukaisesti.

2.4.  Muutosten ansiosta maitotuotteiden vientitukiin sovel-
letaan samanlaista menettelyd kuin vilja-alan, sokerialan, riisi-
alan ja muna-alan YM]:std annettuihin asetuksiin sisdltyviin
tuotteisiin.

2.5.  Muutokset eivit vaikuta YMJ:n rahoitukseen.

3. Piitelmit

3.1.  TSK:n kisityksen mukaan tarkastelun kohteena oleva
ehdotus tulisi hyvaksya.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



15.3.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C75/15

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiiviksi tyontekijéiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille altistumi-

seen tyossi (seitsemis direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
(kodifioitu toisinto)”

(2000/C 75/06)

Neuvosto pdatti 21. lokakuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto hyviksyi lausuntonsa
yksimielisesti 16. joulukuuta 1999. Esittelijd oli Thomas Etty.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimassddn 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 122 d4ntd puolesta,

0 vastaan 5:n pidittyessd danestimasta.

1. Komitea yhtyy suurelta osin komission kasitykseen,
ettd yhteison sdddosten yksinkertaistaminen ja selkiyttiminen
suojelun tasoon puuttumatta on tirkedd. Se on erityisen
toivottavaa tyosuojelulainsdddannon alalla, jolla kdytossd ole-
vat vilineet ovat kehittyneet joissain tapauksissa hyvinkin
monimutkaisiksi.

2. Komitea toteaa, ettd kodifiointiprosessi ei aiheuta sisalto-
muutoksia timanhetkiseen lainsdadiantoon.

3. Komitea toteaa myos, ettd komission 1. huhtikuuta 1987
tekemdissd padtoksessd mairitdin, ettd kaikki lainsdddintotoi-
menpiteet on kodifioitava sen jalkeen kun niitd on muutettu
kymmenennen kerran (vihimmadisvaatimus). Vuonna 1990

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

annettua direktiivid, joka koskee tyontekijoiden suojelua biolo-
gisilta tekijoiltd, on muutettu neljd kertaa: vuonna 1993 ja
1995, seka kahdesti vuonna 1997.

4. Komitea kannattaa tdysin nyt tehtyd ehdotusta.

5. Komitea viittaa lopuksi viiteen tydsuojelualan direktii-
vien kodifiointeja kisitteleviin yleiseen suositukseen, jotka se
antoi 20. ja 21. lokakuuta 1999 hyviksymdssdin lausunnossa
aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi tyontekijoiden suoje-
lemisesta syopasairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille altistu-
miseen tyossd liittyviltd vaaroilta (kuudes direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektii-
vi) (kodifioitu toisinto) (KOM (1999) 152 lopull. — 98/0085
SYNY”.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto komission tiedonannosta "Luonnos: Tiedonanto jisenval-
tioille suuntaviivojen vahvistamisesta yhteison aloiteohjelmille, joiden osalta jisenvaltioita
kehotetaan jittimain Equal-aloitetta koskevat tukihakemukset”

(2000/C 75/07)

Komissio paitti 19. lokakuuta 1999 pyytdd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannon luonnoksesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto hyviksyi lausuntonsa
yksimielisesti 11. tammikuuta 2000. Esittelijd oli Sukhdev Sharma.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26. ja 27. tammikuuta 2000 pitimdssddn 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ilman vastaddnid, 122:n ddnestdessd hyviksy-

misen puolesta ja 5:n pidittyessd ddnestdmasti.

1. Ehdotuksen oikeusperusta, sisilto ja vaikutusala

1.1.  Yhteison aloiteohjelmia koskevien suuntaviivojen vah-
vistamisen oikeusperustana on Amsterdamin sopimus, johon
sisiltyy uusi tyollisyyttd kisittelevd osasto ja jossa madrdtdin
jasenvaltioiden yhteensovitetusta tyollisyysstrategiasta. Tyolli-
syyden suuntaviivat — jotka perustuvat neljadn pilariin: tyollist-
avyys, yrittdjyys, sopeutumiskyky ja yhtildiset mahdollisuudet
— sekd niiden toteuttaminen jisenvaltioiden omissa tyollisyyttd
koskevissa toimintasuunnitelmissa luovat puitteet EU:n talou-
dellisen tuen myontimiselle. Equal-aloitteen tavoitteena on
torjua uusin keinoin kaikenlaista tyomarkkinoihin liittyvaa
sytjintdd ja eriarvoisuutta. Tdma uusi ldhestymistapa nojaa
suoraan Amsterdamin sopimuksen 13 artiklaan, joka tarjoaa
ensimmdistd kertaa tarkan oikeusperustan sukupuoleen, ro-
tuun tai etniseen alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen,
ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle, sekd saman sopimuksen 137 artiklaan, jolla py-
ritddn torjumaan sosiaalista syrjaytymistd. Equal-aloitteessa
otetaan myds asianmukaisesti huomioon turvapaikanhakijoi-
den yhteiskunnallinen integraatio ja ammattiin paasy.

1.2.  Euroopan ty6llisyysstrategian tavoitteena on Euroopan
tyollisyysasteen huomattava ja kestdva kasvattaminen. Tavoit-
teeseen pyritddn tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien henki-
16iden taitoja ja tyollistettavyyttd parantamalla. Myos tyomark-
kinoilla jo olevien, erityisesti muutoksille alttiilla aloilla tyos-
kentelevien tarpeisiin kehittdd ja pitdd ammattitaitoaan ajan
tasalla kiinnitetddn huomiota. Komission tiedonannossa koros-
tetaan tarvetta edistdd yrittdjyyttd ja taata naisille ja miehille
yhtildiset mahdollisuudet tyomarkkinoilla. Sekd tyottomien
ettd tyollisten osalta on ryhdyttdvd toimiin eriarvoisuuden,
syrjinnin ja syrjaytymisen torjumiseksi.

2. Yleistd

2.1.  TSK on tyytyvdinen sitoumukseen ottaa Equal-aloite
osaksi yleistd Euroopan ty6llisyysstrategiaa ja on komission
kanssa yhtd mieltd siit4, ettd uutta luovilla toimilla on paljon
tarjottavaa kansainvilisessd ymparistossa.

2.2.  TSK on komission kanssa samaa mieltd tarpeesta
painottaa paikallis- ja alueviranomaisten osallistumista toimin-
toihin ja vahvistaa yritysten roolia ohjelmissa (kohta 6). Vaikka
yrityksid on osallistunut yhteison aiempiin hankkeisiin, niitd
on rohkaistava tiedotus- ja valistuskampanjoin, joissa koroste-
taan yritysten osallistumisen tarjoamaa lisdarvoa ja hyotya.
Aloitteisiin liittyvin byrokratian viem aika kuitenkin vihentda
yritysten niitd kohtaan tuntemaa mielenkiintoa. Ei pidd kuiten-
kaan unohtaa, miten tirkedd kansalaisjarjestojen ja tyomarkki-
naosapuolten osallistuminen hankkeisiin ja ohjelmiin on.
Equal-aloitteeseen liittyy merkittavid valtavirtaistamisen mah-
dollisuuksia. Vaikka viranomaiset ovat tirked tekijd, ei pidd
viheksyd sitd, ettd myos muilla tahoilla on paljon annettavaa.

2.3, Pyrkimys entistd strategisempiin hankkeisiin (kohta 6),
jotka on ankkuroitu tiukasti seké asiaan kuuluviin toimintalin-
joihin ettd paikalliseen ja alueelliseen yhteyteen, on tervetullut.
On kuitenkin siilytettivd myos mahdollisuus tukea pienid,
kohdennettuja hankkeita. Lisdksi olisi pyrittdvd ottamaan
hankkeisiin mukaan kaiken kokoisia yrityksid, myos pk-yrityk-
sid, jotka muodostavat paikallisen kehityksen moottorin. Erityi-
sesti pienet hankkeet tarjoavat mahdollisuuksia arvokkaan
tiedon tuottamiseen. Suurilta hankkeilta timd ominaisuus voi
puuttua ja ne voivat lisiksi juuttua organisaatioon liittyviin
pikkuseikkoihin.

2.4, TSK tukee pyrkimyksid varmistaa, ettd Equal-aloite
yhdistetddn tdysimairdisesti muihin EU:n ohjelmiin (kohta 8)
tyollisyydenhoidossa ja sitd laajemmalti. TSK toivoo, ettd timi
periaate laajennetaan koskemaan Equal-aloitteen liittdmistd
my0s valtiollisiin ja alueellisiin toimintalinjoihin.

2.5.  Onvarmistettava, ettd sukupuolten vilistd yhdenvertai-
suutta koskevat kysymykset (kohta 9) otetaan huomioon koko
Equal-aloitteen toteuttamisessa ja ettd myos muita yhdenvertai-
suuskysymyksid (etninen tausta, ikd, vammaisuus jne.) kisi-
tellddn "horisontaalisina” huolenaiheina. Huomiota tulisi kiin-
nittdd myos teema-aloihin, joilla esiintyy tietyntyyppisid syrjin-
tdongelmia, varsinkin vammaisuuteen liittyvid (kuten sukupuo-
likysymykseen, jota pidetidn sekd  erityisend  ettd
horisontaalisena aiheena). Horizon-ohjelma on edistinyt suu-
resti vammaisuuteen liittyvien kysymysten kisittelyd. Ne ovat
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kuitenkin vaarassa jidddd marginaaliaiheiksi, mikali niitd kasi-
tellddn pelkistddn horisontaalisesti.

2.6.  TSK ymmirtdd, ettd esitetyt teema-alat ovat tdssd
vaiheessa alustavia (kohta 9). Asiakirjassa esitetyt teema-alat
eivit kuitenkaan kata kaikkia tarpeellisia lohkoja eivitka
etenkdin edusta riittavisti lohkoja, jotka jo kuuluvat Adapt-oh-
jelman piiriin. Lopullisten teema-alojen tulisi olla nykyistd
yksityiskohtaisempia ja sisiltdd aiempaa selvemmat kuvaukset,
koska edellisten ohjelmien epdselvistd mairitelmistd on aiheu-
tunut sekavuutta ja tehottomuutta.

2.7.  Teema-alojen luettelon mdardaikainen tarkistaminen
(kohta 11) tulisi suunnitella siten, ettd se voidaan yhdistdd
joustavasti ohjelman toteutukseen aiheuttamatta viivistyksid
tai sekaannusta.

2.8.  Kehittimiskumppanuuksien (kohta 12) tulisi olla to-
teutettavissa kaikissa jasenvaltioissa. On keskeisen tirkeid, ettd
nithin liittyvit suunnitelmat ovat strategisia ja niveltyvit myos
muihin ohjelmiin ja politilkan osa-alueisiin. Tamé edellyttas,
ettd mahdollisille hakijoille suunnatussa viestinnassa ja varsi-
naisessa valintaprosessissa sovelletaan nykyistd punnitumpaa
lahestymistapaa. Perusteellista tietoa tarvitaan myos paikallisis-
ta, alueellisista ja valtiollisista painoaloista, joita jasenvaltiota-
son tekninen tuki lisdksi edellyttda.

2.9. Komitea on pannut merkille 26. huhtikuuta 1999
toteutetun yhteisen toiminnan, jonka yhteydessd neuvosto
katsoi, ettd palaamaan joutuvia turvapaikanhakijoita on toivot-
tavaa auttaa antamalla heille koulutuksen avulla taitoja, joista
on hy6tyd heidin kotimaassaan (1), komission tulisi rohkaista
jasenvaltioita varmistamaan, ettd turvapaikanhakijoihin liit-
tyvit toimet ohjelmoidaan Equal-ohjelman piiriin kuuluviin
kehittdmiskumppanuuksiin.

2.10.  TSK tukee kumppanuuksia (Phare-, Tacis- tai Me-
da-ohjelmien piiriin kuuluvien maiden kanssa [kohta 17]).
Jotta voidaan varmistaa, ettd kaikille osapuolille on selvii,
mitd on odotettavissa ja mikd on mahdollista Equal-kehittdmis-
kumppanuuksien ja muiden, EU:n ulkopuolisten kehittimis-
kumppanuuksien kannalta, niiden vilistd suhdetta koskevia
sdantojd ja saannoksid on tarkistettava ja selvennettava. Kump-
panien vdhimmaiismadrd tulisi alentaa yhteen. Lisiksi on
tarkedd, ettd kaikki jasenvaltiot soveltavat samoja kansainvali-
sid vaatimuksia. Tama tulisi ilmoittaa selvasti kaikille osapuolil-
le; niin ei ole tehty nykyisten aloitteiden osalta.

(") Yhteinen toiminta 26 péivéltd huhtikuuta 1999, jonka neuvosto
on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artik-
lan perusteella, pakolaisten, siirtyméddn joutuneiden henkiliden
ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja vapaaehtoista paluuta
koskevien kdytinnon tukihankkeiden ja -toimenpiteiden toteutta-
miseksi, mukaan luettuna hitdapu Kosovon éskeisten tapahtumien
vuoksi paenneille henkiloille, EYVL L 114/2, toukokuu 1999,
ks. 5 artiklan c kohta.

3. Erityishuomioita seki suosituksia

3.1. II. Equal-aloitteeseen kuuluvat toiminnot
Toimintotyyppimalleja

3.1.1.  Esitetyssd mallissa kehittdmiskumppanuus etenee
kolmivaiheisesti (kohta 21). Vaiheesta toiseen tulisi siirtya
mahdollisimman saumattomasti, ilman tarpeetonta byrokra-
tiaa tai viivytystd.

Kehittimiskumppanuuden kdynnistiminen

3.1.2.  On olennaista, etti miirdaikaisessa kehittimisvai-
heessa (kohta 25) mahdollisille hakijoille annetaan selkedd
tietoa mm. teemakohtaisista painopistealueista ja tyomarkki-
natilanteesta sekd kerrotaan selvisti, mitd hakijoilta edelly-
tetddn. MyOs yhteydet edeltiviin aloitteisiin ovat tarkeitd.
Niihin liittyvdn tiedon tunnetuksi tekeminen edellyttddkin
lisity6td. Yhteyksid tulee luoda my6s muihin ohjelmiin, varsin-
kin Leonardoon. Timi ei kuitenkaan saa merkiti, ettd tulisi
(suorasti tai epdsuorasti) valita ainoastaan toteuttajia, joilla on
aiempaa kokemusta Adapt- tai Employment-ohjelmista.

Valinnan suuntaviivat yhteison aloiteoh-
jelmien toteuttamisessa

3.1.3.  Kohdassa 26 esitettyjd arviointiperusteita on tdyden-
nettdvd varsinkin kohdentamista, arviointia, tunnetuksi teke-
mistd ja valtavirtaistamista koskevilla lisitiedoilla. Nama tekijat
ovat niin keskeisid Equal-aloitteessa, ettd niihin sitoutuminen
tulisi kumppanuuksissa osoittaa selkeisti alusta alkaen.

Kehittimiskumppanuussopimus

3.1.4.  Kehittimiskumppanuussopimus on ratkaiseva asia-
kirja. Kumppanuuden sisdltoon ja soveltamiseen liittyvai katta-
vaa ohjausta tulee antaa kumppanuuden alusta aina sen
padtokseen asti.

Kansainvidlinen yhteistyo

3.1.5.  Kansainvilisissi kumppanuuksissa tulee kannustaa
joustavuuteen. Joidenkin tulisi olla tdysimittaisia kumppanuuk-
sia, kun taas toisissa toteutetaan samaa teemaa hankkeen koko
elinkaaren ajan. Niiden jdsenvaltioiden vililld, joissa jo ennen
hakemusten jittdmistd toimii kansainvilisia kumppanuuksia,
tulisi harkita tiedon jakamista ja mahdollista yhteistd
pdatoksentekoa.

3.1.6.  Jottei kumppaneihin sovelleta ristiriitaisia toiminta-
periaatteita, tulee kaikkien jdsenvaltioiden suhtautua kansain-
viliseen toimintaan samalla tavoin. Toimintaperiaatteisiin liit-
tyneet ristiriidat ovat aiheuttaneet huomattavia ongelmia ny-
kyisissi Employment- ja Adapt -ohjelmissa.
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Vaatimus yhteisrahoituksen osoittamisesta

3.1.7.  Vaatimusta yhteisrahoituksen saatavuuden osoitta-
misesta (kohta 33) tulisi harkita uudelleen. Yhteisrahoituksen
lahdettd ja sen osoittamista koskevat tarkastamisvaatimukset
ovat haitanneet (varsinkin pk-yritysten kohdalla) suuresti mo-
nien hankkeiden toimintaa. Lisdksi ne ovat suoranaisessa
ristiriidassa yhteisoaloitteiden tavoitteiden kanssa.

Euroopan sosiaalirahastoa (ESR) koskevien
sddntdjen soveltaminen

3.1.8.  ESR:a koskevien sdantojen soveltamisesta johtuvaa
hallinnollista taakkaa tulisi pyrkid vihentdmaiin yksinkertaista-
malla menettelyjd ja kielenkidyttod (sddnnot muotoillaan
yleensd yksivuotisia hankkeita varten) monivuotisiin hankkei-
siin siirtymalld. Hankkeiden keston jatkamisen lisaksi tulisi
pidennystd harkita heti alussa. Pidennyksid myonnetdin ehkd
aivan hankkeen toteuttamisen lopulla, ja nithin saattaa liittya
huomattavaa hallinnollista lisity6td. Joillekin hankkeille olisi
hyodyllisti myontdd 5-6 vuoden kestoaika kaytettaviksi
pitkdjanteisten tulosten osoittamiseen. Timd on erittdin
tarkedd kokeilutoimien pysyvin hyodyn seuraamiseksi.

ESR:a koskevien sddntojen (kohta 36) joustavoimisen vaikutuk-
set on harkittava perusteellisesti ja toteuttajille annettavien
tietojen on oltava (erityisesti kelpoisuuden osalta) tdysin yksise-
litteiset. ESR:n kokonaisvaikutus aloitteisiin tulee arvioida,
silld useat keskeisistd maardyksistd eivdt ole sovellettavissa
kansainvalisiin kokeiluhankkeisiin. Lisdksi useat keskeisistd
madrdyksistd ovat ohjelman hengen vastaisia ja haittaavat sen
tuloksellisuutta.

Hyvien kidytdnteiden levittiminen ja toi-
mintojen valtavirtaistaminen

3.1.9. Hyvien kaytinteiden levittdmisen painottaminen
(kohta 37) ja niiden ottaminen yhd enemmin osaksi EUn ja
jasenvaltioiden ohjelmia on tervetullutta. Yhteyksid jisenval-
tioiden polititkkaan tulisi kannustaa erityisen painokkaasti ja
selvittdd tarkoituksenmukaiset toiminta- ja seurantarakenteet
tdimdn varmistamiseksi. Levittdmisen ja valtavirtaistamisen
voimistamiseen tarkoitettu rahoitus (kohta 38) on myonteistd
kehitystd, mutta siihen liittyvin padtoksentekoprosessin tulee
olla yksinkertainen ja tehokas.

Tekninen apu

3.1.10.  Tekninen apu on elintirkedd ohjelmien toimivuu-
delle ja tehokkuudelle (kohdat 40-42). Komitean mielestd se
tulisi rahoittaa sataprosenttisesti (kuten EU:n tasoisen teknisen
tuen toimisto).

3.2. III. Toimenpiteet Euroopan unionin tasolla

Mekanismit vaikutuksen aikaansaamiseksi
unionin tasolla

3.2.1.  TSK kannattaa esitettyd unionin tasolla toteutettavaa
teema-alakohtaista arviointia sekd kausittaista arviointia siitd,
millaista lisdarvoa Equal-aloite on tuonut jdsenvaltioiden toi-
mintasuunnitelmiin verrattuna. Komitea kuitenkin pitd uusien
keskustelufoorumien perustamista nykyisten lisdksi paallekkai-
syytend. Koska nykyisessd ympdristossd aivan lifan helposti
lahtokohdaksi otettaan viestin sijasta viline, on tirkedd kiin-
nittdd nykyistd enemman huomiota nimenomaan vilitettdviin
viesteihin ja kohderyhmiin.

3.2.2.  Teknisen avun toimiston rooli ja tehtdvit (kohta 47)
tulisi yksiloidd nykyistd selvemmin ja niistd tulisi tiedottaa
kaikille osapuolille riittdvin varhaisessa vaiheessa. Lisiksi sen
ja jasenvaltioiden tarjoaman teknisen avun suhdetta on selven-
nettiva.

3.3. V. Ohjelmien suunnittelu
Aloiteohjelmaehdotusten esitetty sisdlto

3.3.1.  Aloiteohjelmaehdotusten tulisi sisdltdd kohdassa 49
esitettyjen seikkojen lisdksi yksityiskohtainen kuvaus Equal-oh-
jelman ja muiden unionin tai jasenvaltioiden ohjelmien toteut-
tamisen suhteesta sekd selvitys toimista, joilla varmistetaan
niiden ristiriidaton yhteistoiminta. Jisenvaltioiden tulisi harkita
keinoja, joihin ne voisivat tarttua vihentdikseen paillekkai-
syyksid ja ristiriitaisia tavoitteita, sekd saavuttaa toteutuksessa
mahdollisimman paljon synergiaa.

Yhteison aloiteohjelmalle esitetty rahoi-
tuskehys

3.3.2.  Ehdotetun rahoituskehyksen (kohta 50) tulisi olla
nyt sovellettavaa yksinkertaisempi, jottei ohjelmaan sen vuoksi
tarvitse myohemmin tehdd aikaa vievid ja haitallisia muutoksia.

3.3.3.  Kehittimiskumppanuuksia koskevat tukiosuudet
tulee tarkastaa. Lisdksi erityisen kokeellisten hankkeiden koh-
dalla tulisi harkita osuuden korottamista. Vaihtoehtona tulee
olla ajallinen liukuma, jonka puitteissa aloitettaisiin ESR-tuella,
mutta myohemmin yhteisrahoituksen osuutta lisittdisiin vaa-
ditulle tasolle. Ndin voitaisiin samalla testata nykyistd luotetta-
vammin hankkeeseen liittyvien toimien kestdvyys ja niiden
tarjoamat valtavirtaistamismahdollisuudet.

3.3.4.  Seurantaa ja arviointia olisi tarkasteltava uudelleen
(kohta 51). Niiden avulla tulisi varmistaa, ettd ESR-tyyppiset
tilastotiedot muutetaan siten, ettd niihin sisallytetddn kvalitatii-
vista tietoa, jossa otetaan huomioon innovaatio ja kokeilutoi-
minta. Lisdksi kehittimiskumppanuuksia tulisi opastaa ny-
kyistd selvemmin siind, millaista arviointia niiltd itseltddn
odotetaan. Tahidn tulisi kuulua muutamia yhteisid tekijoitd
vertailun helpottamiseksi.
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3.3.5.  Myos auditointiprosessia olisi tarkasteltava uudel-
leen, painottaen nykyistd voimakkaammin — alusta pitden -
tietojen tasmillisyytti ja tarkkuutta sekd yhteisten jdrjestelmien
hyodyntdmistd nykyisen “tapauskohtaisesti kehitettdvan”
lahestymistavan sijasta.

Yhteison aloiteohjelmaa koskevien suunni-
telmien toimittamisen ja niistd pddttdmi-
sen madrdajat

3.3.6.  Suunnitelmien toimittamista ja niiden hyviksymista
(kohta 52) (ja muitakin vaiheita) koskevia médrdaikoja olisi
arvioitava uudelleen sen perusteella, mitd todennikoisesti tulee
tapahtumaan. Tdm4 tulisi ottaa huomioon myds ohjelmassa.
Nykyisten ohjelmien méiraajat ovat liian usein kuvitteellisia ja
osapuolet tietdvit niiden noudattamisen mahdottomaksi.
Tdmi heikentdd ohjelmien tehoa ja vahingoittaa niiden mai-
netta.

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

Jisenvaltioiden ohjelmien seuranta ja ar-
viointi

3.3.7.  Seurantakomiteoiden asemaa olisi vahvistettava
(kohta 55) luomalla lisdd jirjestelmid, joilla varmistetaan
laadukas osallistuminen ja tehokkaiden yhteyksien luominen
muihin elimiin.

3.3.8.  Kuten edelldi mainittiin, ohjelmatasolla tapahtuvaa
arviointia (kohta 56) tulisi tarkastella uudelleen ja muuttaa sitd
nykyistd paremmin ohjelman innovatiivista ja kansainvilistd
luonnetta vastaavaksi sekd karkean tuloskirjanpidon sijaan
"pehmeitd” tuloksia ja oppimista mittaavaksi.

3.3.9.  Sekd EU:n ettd jasenvaltioiden ohjelmien arviointiai-
kataulun tulisi varmistaa, ettd tulevaan kehitykseen vaikuttami-
seksi on saatavilla oikea-aikaista tietoa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus neuvoston asetuksen (EY) N:o 2223/96 selventimisesti verojen ja sosiaaliturvamaksujen
kirjaamiseen liittyvien periaatteiden osalta”

(2000/C 75/08)

Neuvosto pddtti 14. tammikuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea paitti nimetd Vasco Calin lausunnon yleisesittelijaksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. tammikuuta 2000 pitiméssddn 369. tiysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 79 puolesta, kolme pidittyi ddnestyk-

sestd.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan unionin kansantalouden tilinpitojirjes-
telmassd (EKT) maddritellddn jdsenvaltioiden julkishallinnon
rahoitustarve tai julkistalouden alijidma. Tdma kisite on
tarked lifallisia alijddmid koskevasta menettelystd tehdyssd
poytikirjassa, johon vakaus- ja kasvusopimus olennaisesti
perustuu. Poytikirjan soveltaminen edellyttdd, ettd kaikkien
jasenvaltioiden julkistalouden alijagdmit voidaan laskea nopeas-
ti ja ettd luvut ovat julkisia ja vertailukelpoisia.

1.2.  Tietyt jasenvaltiot ilmoittavat (veroluettelojen ja veroil-
moitusten mukaan) tosiasiallisesti kerdtyt verot ja maksut, kun
taas toiset ilmoittavat tosiasiallisesti saadut maksut. Viimeksi
mainitut saapuvat paljon ensiksi mainittuja myohemmin, ja
ensiksi mainitut sisdltivdt summia, joita ei koskaan saada
perittyd. Ne ovat esimerkiksi maksukyvyttomyyden tai kon-
kurssin takia maksamatta jadneitd veroja.

1.3.  Komissio ehdottaa niin ollen, ettd "jdrjestelmdin kirjat-
tavien verojen ja sosiaaliturvamaksujen ei pitdisi sisdltdd sum-
mia, joita ei todenndkoisesti tulla perimdan” ja ettd "ettd timan
vuoksi jirjestelmddn suoriteperusteen mukaisesti kirjattavat
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verot ja sosiaaliturvamaksut olisivat kohtuullisella ajanjaksolla
vastaavan suuruiset kuin tosiasiallisesti perityt vastaavat
summat”.

1.4.  Komissio ehdottaa kdytinnossd, ettd kunkin kirjatun
vero- ja sosiaaliturvamaksuluokan summat oikaistaan korjaus-
kertoimella sellaisten summien poistamiseksi, jotka ovat van-
hastaan jddneet perimittd. Perittyjen maksujen perusteella
tehtdvien ilmoitusten osalta komissio kehottaa pitimaan huol-
ta siitd, ettd summat katsotaan kuuluviksi asianomaiseen
jaksoon ja toimintaan.

2. Talous- ja sosiaalikomitean huomiot

2.1.  Komitea kannattaa asetusehdotukseen sisiltyvia peri-
aatetta ja toivoo neuvoston hyviksyvin sen nopeasti ja mikili
mahdollista Portugalin puheenjohtajakauden aikana.

2.2, Komitea korostaa, ettd perimdttd jddvien verojen ja
maksujen osuus BKT:sta on noin kaksi prosenttia, mikd ei ole
kovin paljon. Ndiden médrien merkitys kasvaa kuitenkin
verrattaessa niitd alijddmiin, jotka jasenvaltioiden odotetaan
vihentdvin vakaus- ja kasvuohjelmiensa puitteissa: niidenkin
osuus on suunnilleen kaksi prosenttia.

2.3, Komitea esittdd painokkaasti, ettd kertoimia sovelletaan
tinkimattomasti vero- ja sosiaaliturvamaksuluokittain. Yleis-
kerroin vaarantaa esitettdvien lukujen julkisuuden ja eri jisen-

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

valtioista saatavien lukujen vertailukelpoisuuden sekd vaikeut-
taa lisdksi sellaisten selvitysten tekoa, joita tarvitaan vero-
lainsdddannon viahittdisen lahentdmisen aloittamiseksi Euroo-
pan unionissa.

3. Erityistd

3.1. 3 artiklan a kohdasta

Komitea esittdd painokkaasti, ettd kertoimia ei arvioitaisi
vain aiemman kokemuksen perusteella, vaan niissd otettaisiin
huomioon myo6s odotettavissa olevat tapahtumat, jotka saatta-
vat vaikuttaa makrotalouteen.

3.2. 3 artiklan b kohdasta

Komitea on hyvillddn tistd sadnnoksestd, jonka avulla valvo-
taan verojen ja sosiaaliturvamaksujen tinkimitontd jaottelua
ajanjakson ja toiminnan mukaan. Jatkuvuus on hyvin tirkedd
ilmoitettujen periaatteiden soveltamisessa.

3.3. Taytantoéonpanosta

Osa jisenvaltioista ei vield sovella 3 artiklan sddnnoksid, ja
niiden saamat tulokset eroavat niistd luvuista, jotka ne olisivat
saaneet tatd artiklaa soveltamalla. Niille on varattava enintddn
kahden vuoden pituinen siirtymakausi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston direktiivi yhteisesti arvonlisi-
verojirjestelmistd annetun direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta — Itivallan tasavallalle ja
Portugalin tasavallalle myonnetyt siirtymisiinnokset”

(2000/C 75/09)

Neuvosto pddtti 13. tammikuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea nimitti yleisesittelijaksi Mario Sepin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimassaan 369. tiysistunnossa
(tammikuun 26. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 84 ddntd puolesta,

1 vastaan 3:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Komitea kannattaa komission ehdotusta myontdd Itaval-
lan tasavallalle pidennystd lupaan poiketa kuudennen arvonlis-
dverodirektiivin 77/388/ETY 28 artiklan 2 kohdan sddnnok-
sistd ja soveltaa 31.joulukuuta 1998 asti alennettua veroa
asumiskayttoon tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokraami-
seen.

1.1.  Komitea ottaa huomioon Itdvallan tasavallan esittdimit
perustelut pidennykselle (sen soveltaminen rajataan kuitenkin
edelld mainitun kuudennen arvonlisaverodirektiivin 28 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitettuun siirtymakauteen). Komitea on
samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd asumiskéyttéén
tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen ollessa kyseessi
kilpailun vaaristymisen vaaraa ei ole olemassa.

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

2. Komitea kannattaa myos komission ehdotusta myo6ntad
Portugalin tasavallalle pidennysti lupaan poiketa samoin edelld
mainitun kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY
28 artiklan 2 kohdan sdinnoksistd. Portugali sovelsi luvan
perusteella 31.joulukuuta 1991 asti alennettua verokantaa
ravintolapalveluihin.

2.1.  Myos tdssd tapauksessa komitea pitdd patevind Portu-
galin tasavallan esittimid perusteluja alennetun verokannan
ottamiselle uudelleen kdyttoon (sen soveltaminen rajataan
kuitenkin kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 28 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuun siirtymédkauteen). Komitea katsoo
komission tavoin, ettd ravintolapalvelujen ollessa kyseessd
kilpailun véiristymisen vaaraa ei ole olemassa, koska toimenpi-
de on rajattu vain yhteen jasenvaltioon.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi rahoitusjirjestelmin rahanpesutarkoituksiin kiyttimisen estimisestd 10 piivini kesi-
kuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta”

(2000/C 75/10)

Neuvosto pditti 5. lokakuuta 1999 Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen 262 artiklan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 10. tammikuuta 2000. Esittelijani oli Robert Pelletier.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26. ja 27. tammikuuta 2000 pitimassidn 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 81 d4ntd puolesta,

11 vastaan, ja 10 pidttyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea antoi 19. syyskuuta 1990
lausunnon ensimmdisestd direktiivistd, jossa pyrittiin ehkdi-
semdin rahoitusjirjestelmin kdyttdminen rahanpesutarkoituk-
siin (1). Komitea antaa lausunnossa tdyden tukensa kansainvili-
sen yhteison tuomitsemien, etenkin huumekauppaan liittyvien
vakavien rikosten torjuntatoimien lisddmiselle.

1.2.  Useat edelld mainitussa lausunnossa tehdyt huomiot
siséllytettiin lopulliseen direktiiviin.

1.3.  Komitea hyviksyy kyseisessd lausunnossaan sellaisten
mekanismien luomisen, jotka perustuvat pankkijdrjestelmissa
ja laajemmin katsottuna kaikissa rahoituslaitoksissa tapahtu-
van pakollisen kierron vilitykselld saatavaan tietoon.

1.4.  Ensimmdinen direktiivi tuli voimaan vuonna 1991, ja
siitd ldhtien neuvosto, komissio ja Euroopan parlamentti ovat
kiytannossd katsoen lakkaamatta vaatineet jirjestdytyneen
rikollisuuden vastaisten toimien lisddmistd ja kokonaisvaltaisen
toimintaohjelman luomista siihen liittyvine konkreettisine suo-
situksineen (ks. Dublinin huippukokouksen paitelmit joulu-
kuulta 1996 ja Amsterdamin huippukokouksen toimintaoh-
jelma kesdkuulta 1997).

1.5.  Viimeksi 15. ja 16. lokakuuta 1999 jdrjestetty Tampe-
reen huippukokous omisti merkittdvin osan suosituksistaan
Euroopan unionin tasolla tapahtuvalle rikollisuuden vastaiselle
taistelulle.

1.6.  Edelld mainittujen suositusten avulla pyritddn lujitta-
maan jisenvaltioiden viranomaisten vilistd yhteisty6ta. Niiden
lisiaksi neuvosto on omistanut yhden kokonaisen luvun rahan-
pesun torjumiseen suunnatuille erityistoimille ja suosittaa
timén lausunnon kohteena olevan muutetun direktiiviehdo-
tuksen pikaista hyviksymista.

(') EYVL C 332, 31.12.1990, s. 26.

1.7.  Komissio on julkaissut dskettdin erittdin tirkedn tie-
donannon aiheesta "Huumausaineiden torjuntaa koskeva Eu-
roopan unionin toimintasuunnitelma (2000-2004)” (?), josta
komitea antaa lausunnon.

2. Yleisti

2.1.  Yleistyvd rahanpesu aiheuttaa hiiriditdi maailmanlaa-
juiselle rahoitusjirjestelmalle.

2.2.  Pestivin rahan alkuperd vaihtelee suuresti. Rahanpesu
on huomiota herittivii esim. Vendjilld tapahtuneissa Kansain-
vilisen valuuttarahaston myontimien tukien kavallustapauk-
sissa. Rahan alkuperdi on vaikea jdljittdd silloin kun on kyse
erikoistuneiden lakiasiaintoimistojen suorittamista monimut-
kaisista rahoitusjirjestelyistd ja kun ne ovat tiiviisti sidoksissa
offshore-verokeitaisiin, joita Euroopan unionin sddnnot ja
valvonta eivit koske ja joita tietyt lantiset maat ovat pyrkineet
luomaan jo vuosikymmenen ajan.

2.3. Vuoden 1991 direktiivin toimeenpanosta ldhtien ra-
hanpesun vastaisiin toimiin myonnettyja mdairirahoja on
eittdmittd lisdtty tuntuvasti.

2.4, Euroopan unionin konkreettisia toimia ja aikeita tdssd
asiassa on kuitenkin verrattava huumekaupan laajuuden ja siitd
saatavien tulojen arvioinnissa saavutettuihin tuloksiin.

2.5.  Komitean vuonna 1990 antamassa lausunnossa esitet-
tyjen tietojen mukaan huumekaupassa litkkui 300-500 miljar-
dia dollaria. Luku ei suinkaan vdhene. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien tilastojen sekd Kansainvilisen rahanpesutyéryhmén
(FATF) antamien tietojen perusteella huumekaupan osuus
on nykydin 8 % maailmankaupasta. Rahanpesun osuus on
puolestaan 2-5 % vuotuisesta koko maailman BKT:std eli yli
1 000 miljardia dollaria.

(2) KOM(1999) 239 lopull.
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2.6.  Yhteison ja jasenvaltioiden toimet keskittyvit huume-
kauppaan liittyvddn rahanpesuun. Niissd unohtuu kuitenkin
usein ehdoton tarve kitkei itse syy eli huumeiden katukauppa,
koska koko rahanpesutoiminta perustuu kovaosaisille narko-
maaneille suuntautuvaan vihittaismyyntiin.

2.7.  Rahanpesun vastaisia toimia ei voida erottaa rahanke-
ruusta vastaaviin henkil6ihin suuntautuvista toimista, oli sitten
kyse rakenteeltaan monimutkaisesta jarjestdytyneestd rikolli-
suudesta tai yksinkertaisemmin ja hajanaisemmin toimivista
huumekauppiaista, jotka kerddvit lukuisia yksittdisid pikku-
summia kovaonnisille narkomaaneille myydyistd annoksista ja
joiden kertymiit sitten pestddn (1).

2.8.  Komitea tietdd, ettd huumekauppaan liittyvat poliisi- ja
oikeustoimet kuuluvat ennen kaikkea jisenvaltioiden toimival-
taan ja jadvit késiteltdvini olevan direktiivin alan ulkopuolelle.
Komitea pahoittelee kuitenkin, ettd direktiivissd ei korosteta
huumekauppaan liittyvien poliisi- ja oikeustoimien sekd huu-
mekaupasta saatujen tulojen "pesun” vilistd selvdd yhteyttd,
miki olisi komitean mielestd valttimatontd. Vaikka rahoitus-
alan vilittdjdt toteuttavat sovittuja toimia, ne eivit voi korvata
poliisi- ja oikeusjirjestelmai; se ei yksinkertaisesti ole niiden
tehtava.

2.9.  Lokakuussa 1999 Tampereella kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston pédtelmit olivat timdnsuuntaiset: "Euroop-
pa-neuvosto kehottaa perustamaan Euroopan poliisipaallikoi-
den toimintaryhman, jotta yhteistyossd Europolin kanssa voi-
taisiin vaihtaa kokemuksia, parhaita toimintatapoja ja tietoja
valtioiden rajat ylittdvan rikollisuuden nykysuuntauksista sekd
auttaa operatiivisten toimien suunnittelussa.” (2).

2.10.  Jo komitean vuonna 1990 antamassa lausunnossa
todetaan, ettd direktiiviluonnosta on tiydennettdvd huumaus-
aineiden kayton ehkiisytoimien yhdenmukaistamisella (3).

2.11.  Komitea yhtyy tdysin komission ehdotukseen FATF:n
toiminnan ulottamisesta mahdollisimman useaan valtioon
rahanpesun vastaisten toimien maailmanlaajuisen verkon luo-
miseksi.

(1) Ks. Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle huumausainei-
den torjuntaa koskevasta Euroopan unionin toimintasuunnitel-
masta (2000-2004) EYVL C 51, 23.2.2000.

() Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999 —

puheenjohtajan paatelmat.

Ks. aiheesta "Ehdotus: neuvoston direktiivi rahoitusjirjestelmin

rahanpesutarkoituksiin kdyttdmisen estimisestd” annetun lausun-

non kohta 1.5., EYVL C 332, 31.12.1990, s. 86.

—
™)

2.12.  FATF:n toiminnasta, jolla pyritddn luomaan perusteet
rahanpesun torjunnalle yhteisty6haluttomien valtioiden ja
alueiden miirittimiseksi, tuntuu muodostuvan toimintasuun-
nitelman perustekija. FATF laatii parhaillaan edelld mainituista
valtioista luetteloa, joka on tarkoitus julkaista vuoden 2000
puolivilissi.

2.13.  Tampereen Eurooppa-neuvosto korostaa tarvetta
sopia EUmn ulkopuolisten maiden verokeitaiden kanssa jarjeste-
lyistd, joilla varmistetaan tehokas ja avoin yhteistyo rahanpe-
sun vastaisen toimintaryhmin antamien suositusten mukai-
sesti.

2.14.  Komitea on vakuuttunut tarpeesta tarkastella rahan-
pesun vastaisia toimia maailmanlaajuisessa yhteydessd ja pa-
hoittelee siksi, ettd neuvosto ja komissio eivdt anna YK:n
ja Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) yhdessd sopimille
toimille tirkeimpdd asemaa.

2.15.  Syyskuussa 1999 jirjestimissddn vuosikokouksessa
Kansainvilinen valuuttarahasto vahvisti jilleen kerran pyrki-
myksensi taistella jdrjestdytynyttd rikollisuutta, huumekaup-
paa ja rahanpesua vastaan. Komitean mielestd Euroopan
unionin ja Kansainvalisen valuuttarahaston valiset neuvottelut
ovat tarpeen, koska ainoastaan viimeksi mainittu elin voi saada
kansainviliselld tasolla aikaan samantapaisia toimia, joita on
toteutettu Euroopan unionissa.

2.16.  Komitea kannattaa komission ehdotusta, jonka mu-
kaan Euroopan unionin pitéisi edelleen asettaa jisenvaltioille
korkeat vaatimukset soveltamalla FATF:n tarkistettuja 40:td
suositusta tai jopa ylittdmalld niiden vaatimukset sekd pyr-
kimalld saamaan erddt ammattiryhmit aktiivisesti mukaan
rahanpesun torjuntaan. Huomattakoon, ettd vuoden 1991
direktiivin piiriin kuuluvissa finanssialan ammateissa joudut-
tiin laatimaan henkilokunnalle sekd toimintaohjeet ettd direk-
titvin yksityiskohtaiset soveltamisohjeet. On selv, ettd uusissa
asianosaisissa ammateissa on samalla tavalla huolehdittava
selitystyosta.

2.17.  Komitean mielestd yhteison sddnnostoon on sisilly-
tettdvd rahanpesun vastaista toimintaa koskevat sdannot, joita
my0s hakijavaltioiden on ehdottomasti noudatettava. Direktii-
vin muodollinen kirjaaminen hakijavaltioiden lainsdddantoon
yhteison sddnnoston osana ei riitd, ellei lisdksi ryhdytd konk-
reettisiin toimiin direktiivin toimeenpanemiseksi (poliisi- ja
oikeustoimen méirirahojen lisdidminen, FATF:n, Interpolin ja
Tracfinin toimintaan osallistuminen jne.).

2.18.  Komission olisi lisittdvd timin alan teknistd tukea
hakijamaille, ja tuen tulisi kuulua oleellisena osana kumppa-
nuussopimuksiin.

2.19.  Komitea pyrkii erityisesti kiinnittimain komission
huomion euron kiyttoonoton pulmalliseen ajankohtaan, josta
on vaarassa muodostua oivallinen hetki rahanpesusta saatujen
kiteisvarojen vaihtoon. Vaikka ilmoitettavien rahamdirien
rajaksi on asetettu 15 000 euroa, sddntdd on helppo kiertdd
vaihtamalla pienempid summia kerrallaan useissa eri rahalai-
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toksissa. Joka tapauksessa on erittdin vaikeaa tehdd ero lailli-
sesti tallennettujen seteleiden ja pestavin rahan valilld.

2.20.  Jos tutkivat viranomaiset antaisivat tehokasta palau-
tetta, se parantaisi pankkihenkiloston motivaatiota ja heiddn
raporttiensa laatua. Se antaisi pankeille myos mahdollisuuden
arvioida, onko niiden koulutus asianmukaista. Lisdksi tillainen
tehokas seuranta estaisi pankkeja suorittamasta rahanpesuope-
raatioita epdhuomiossa. Kaiken kaikkiaan hyvin palautejirjes-
telmdn pitdisi parantaa tuloksia kamppailussa rahanpesua
vastaan.

2.21.  Jdsenvaltioiden viranomaiset eivit voi tietenkaén rik-
koa tutkintasalaisuutta. Palautteeseen tulisi kuulua ainakin
tilastotietoja sisdltdvdd yleistd informaatiota. Thannetapauk-
sessa sen tulisi sisdltid myos luottamuksellista, ilmoituksen
tehneelle taholle suunnattua erityistietoa: esim. todistus epéi-
lyttdvai liiketointa koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta,
tietoa toimivaltaisen viranomaisen tekemdstd paatoksesti (tut-
kintasalaisuutta kunnioittaen) sekd kopio kaikista erityista-
pauksiin viittaavista tuomioista.

3. Vuoden 1991 direktiivin tiytint66npano

3.1.  Komitea panee merkille, ettd komissio pitdd neuvostol-
le ja Euroopan parlamentille antamassaan kahdessa kertomuk-
sessa(!) vuoden 1991 direktiivin tdytintdonpanoa hyvind
jasenvaltioissa ja ettd rahoitussektori ja erityisesti pankit ovat
pyrkineet tosissaan estimaéan rikollisen rahan padsyn rahoitus-
jarjestelmaan.

3.2.  FATFEn edustajilta ja Kansainvilisen valuuttarahaston
kertomuksesta saadut tiedot vahvistavat komission havainnon.

3.3.  Pankkisektorin valvontatoimien kiristyminen on ajanut
rahanpesijit etsimdin vaihtoehtoisia tapoja peittdd rahan laiton
alkuperd, mikd on suuri haaste Euroopan unionin lisaksi koko
kansainviliselle yhteisolle.

4. Jarjestiytyneen rikollisuuden torjuntaa koskeva toi-
mintasuunnitelma

4.1.  Direktiiviehdotuksen perusteluista kdy ilmi, ettd neu-
vosto antaa komission toimintasuunnitelmalle tinkimdttdman
tukensa.

4.2, Huomattakoon, ettd rahanpesun kieltdmisessd on nyt-
temmin edistytty huomattavasti, koska rahanpesu on krimina-
lisoitu kaikkien jasenmaiden rikosoikeudessa.

() COM(95) 54 final ja COM(1998) 401 final.

5. Rahanpesun kieltiminen

5.1.  Neuvosto antoi 3. joulukuuta 1998 FATF:n vuoden
1996 suositusten perusteella suostumuksensa Strasbourgin
yleissopimuksen 6 artiklan soveltamiseen. Artikla koskee vaka-
via rahanpesurikoksia, ja siind siddetddn torkeiden rikosten
voittojen pesun kriminalisoinnista; enimmdisrangaistus on
yli vuosi vankeutta ja minimirangaistus vahintddn yli kuusi
kuukautta. Timi tarkoittaa alunperin huumekauppaan suun-
nattujen torjuntatoimien merkittavid laajentamista.

6. Soveltamisalaan kuuluvat rahoitusalan toiminnot

6.1  Direktiivichdotuksessa tismennetdidn Euroopan parla-
mentin suositusten mukaisesti asianomaiset rahalaitokset, joi-
hin kuuluvat valuutanvaihto- ja valuutansiirtotoimistot seké
sijoituspalveludirektiivissi tarkoitetut sijoituspalveluyritykset.

7. Soveltamisalaan kuuluvat rahoitusalan ulkopuoliset
toiminnot

7.1.  Komissio viittaa Dublinissa joulukuussa 1996 kokoon-
tuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan péitelmiin seka
FATF:n vuosikertomuksiin, joissa rahanpesun todetaan tapah-
tuvan enenevissid madrin muissa rahalaitoksissa kuin pankeissa
ja muissa kuin rahoitusalan yrityksissd, koska pankit noudatta-
vat entistd tiukempia toimia rahanpesua vastaan. Komissio
ehdottaa edelld mainitun perusteella ja Euroopan parlamentin
kanssa yksimielisesti, ettd direktiivin soveltamisala ulotetaan
nithin ammatteihin ja yritysryhmiin, joiden voidaan katsoa
olevan mukana rahanpesussa.

7.2. Euroopan parlamentti ehdotti maalikuussa 1999 anta-
massaan paatoslauselmassa direktiivin soveltamisalan huomat-
tavaa laajennusta mm. seuraaviin ammattiryhmiin tai yritystoi-
minnan lajeihin: kiinteistonvalittdjat, taidekauppiaat, huuto-
kaupanpitdjat, kasinot, valuutanvaihtotoimistot, arvotavaran
kuljettajat, notaarit, kirjanpitdjit, asianajajat, veroneuvojat ja
tilintarkastajat.

7.3.  Kaikki rahanpesuongelmaan perehtyneet tahot (mm.
YK:n huumevalvonta- ja rikostentorjuntatoimisto ja Dublinin
huippukokouksessa perustettu korkean tason tyéryhmd jérjes-
tdytyneen rikollisuuden torjuntaa varten) ovat havainneet, etti
kiytinnossd rahanpesussa on siirrytty kdyttdimadn asiantunti-
joita, etenkin lakiasioissa. Tarkoituksena on luoda peiteyritys-
ten monimutkaisia verkkoja ja rahastoja, joilla pyritdin naa-
mioimaan epidmdidrdisistd ldhteistd perdisin olevat varat ja
niiden omistajat. (2)

(3 Ks. "Drug money in a changing world: Economic reform and
criminal finance” (YK:n kansainvilinen huumeiden valvontaoh-
jelma 1996), josta kdy ilmi, ettd rikollisjirjestot kayttavit etenkin
Karibialla kansainvalisid yrityksié (IBC), koska on melkein mahdo-
tonta selvittdd, mistd niiden hallinnoimat suuret summat ovat
perdisin.
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7.4.  Komissio on ottanut huomioon melkein kaikki Euroo-
pan parlamentin ehdottamat ammattiryhmit tai liiketoimin-
nan lajit, mutta se suhtautuu kuitenkin hyvin varauksellisesti
taidekauppiaisiin ja huutokaupanpitdjiin, koska nididen ammat-
tien toimenkuvan tai toimintakentdn tarkka médrittiminen
sekd sddntojen noudattamisen valvominen on hankalaa. On
syytd muistaa sidntojen edellyttivin asiakkaiden henkilollisyy-
den todentamista sekd rahanpesuepdilysten ilmoittamista

jasenvaltioiden toimintavaltaisille viranomaisille.

7.5.  Komission mielestd direktiivin laajentaminen koske-
maan taidekauppiaita johtaisi siihen, etti olisi myos pohdittava
vastaavien velvoitteiden soveltamista kaikkiin ylellisyystuottei-
den, loistoautojen, jalokivien sekd keriilypostimerkkien ja
-kolikoiden kauppiaisiin.

7.6.  Direktiiviehdotuksessa  suhtaudutaan  varovaisesti
asianajajiin, koska heiddn ammattietiikkaansa kuuluvat vaiti-
olovelvollisuus ja luottamuksellisuus. Lakimichet vapautettai-
siin velvoitteista heiddn toimiessaan vastaajan oikeudenkayn-
tiasiamieheni tai -avustajana oikeuskdsittelyissa.

7.7.  Edelld mainittujen tapausten lisdksi jasenvaltiot voivat
halutessaan antaa lakimiehille mahdollisuuden ilmoittaa rahan-
pesuepdilyistddn asianajajaliitolle tai vastaavalle ammatilliselle
jarjestolle sen sijaan, ettd ottaisivat yhteyttd rahanpesun torjun-
nasta vastaaviin viranomaisiin. On syytd huomata, etti tietyissa
EU:n jdsenvaltioissa lakimiehet saavat toteuttaa rahoitustoimia
ja pitdd varoja hallussaan, mikd hankaloittaa direktiivin sovelta-
mista lakimiehiin.

7.8.  Soveliaat seuraamukset tarvitaan kuitenkin niitd ta-
pauksia varten, joissa ilmoitusta asianajajaliitolle ei tehdi,
vaikka siihen olisi aihetta.

7.9.  Direktiivin sddnnosten laajentaminen notaareihin ja
itsendisiin lakimiesammattien harjoittajiin rajoittuu rahoitus-
tai yritystoimintaan liittyviin liiketoimiin, jotka kuuluvat ra-
hanpesun "suureen riskiryhméin”.

8. Asiakkaiden henkildllisyyden toteaminen silloin, kun
asiakas ei ole henkilokohtaisesti paikalla suorittamassa
liikketoimia

8.1.  Direktiivichdotuksen sisdltimat suositukset asiakkai-
den henkil6llisyyden todentamisesta ovat samat myds silloin
kun asiakas ei ole henkilokohtaisesti paikalla suorittamassa
litketoimia. Hieman epaselvaksi jad, miten direktiivid sovelle-
taan Internetin vélitykselld tapahtuvissa litketoimissa.

8.2.  Amsterdamin huippukokous korosti jdrjestaytynyttd
rikollisuutta koskevassa toimintaohjelmassaan, ettd Internetin
kaltaiset teknologiset innovaatiot ja sahkoinen pankkitoiminta
palvelevat erinomaisesti myos rikollisuutta, petoksia ja korrup-
tiota. Toimintaohjelmassa tihdennetddn, etti rikollisen toimin-
nan ehkiisy- ja kitkemistoimet ovat melkein aina my6hassa. (1)

(") Johdanto jdrjestaytynyttd rikollisuutta koskevaan toimintaohjel-
maan — Amsterdam 28.4.1997.

8.3.  Sihkoisesti (eli Internetin kautta) tapahtuva varojen
siirto tapahtuu vilittomasti kaikkien saatavilla olevilla helpoilla
teknisilld vilineilld, mistd syystd siirrot on helppo tehdi
jalkid jattimdttd. EU:n valvonta lamaantuu heti, kun varoja
kierrdtetddn yhteistyohaluttomien valtioiden tai peiteyritysten
kautta.

8.4.  Edelld mainitun johdosta siirtojen sijaan olisi valvottava
rahoitusmarkkinoiden toimijoita. Komitea korostaa tarvetta
27. tammikuuta 1999 antamassaan lausunnossa (2), joka kos-
kee elektronisen rahan litkkeeseenlaskijoita koskevaa sddntelya.
Lausunnossa tihdennetddn vaaraa pdistdd markkinoille elek-
tronisen rahan lifkkeeseenlaskijoita, joita koskeva sddntely on
ddrimmadisen 1oyhda.

8.5.  Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettd
pankeilla on oltava asianmukaisia tapoja tunnistaa asiakkaat,
jotka eivit ole paikalla suorittamassa liiketoimia. Komitea on
kuitenkin sitd mieltd, ettd direktiiviehdotuksen liite ei ole
tarkoitukseen sovelias viline.

8.6.  Asiakkaan ja pankin edustajan vilisen fyysisen tapaa-
misen puuttuminen ei todellakaan estd asianmukaista henkil®l-
lisyyden todentamista todistusvoimaisin asiakirjoin, kuten kiy
ilmi vuoden 1991 direktiivin 3 artiklasta, jota pankit jo
tehokkaasti soveltavat. Henkilollisyyden todentaminen voi-
daan antaa valtuutetun henkilon tai luotettavan kolmannen
osapuolen tehtdviksi (esim. toinen luotto- tai rahalaitos,
notaari tai ldhetysto), tai se voidaan tehdd kirjatun kirjeen
vilityksella.

8.7.  Sahkoinen allekirjoitus tulisi lukea todistusvoimaiseksi
asiakirjaksi, etenkin kun direktiivi sdhkoisten allekirjoitusten
yhteisestd kehyksestd hyvaksyttiin dskettdin. Komitean mielestd
etdliiketoimien kehittyminen ei riitd perusteeksi uusille hen-
kilollisyyden todentamissdannoille.

8.8.  Sen sijaan joustavuus on komitean mielestd ehdotto-
man tirkedd etdpankkipalveluiden nopean kehityksen suosimi-
seksi. Joustavuus taataan viljalld sanamuodolla "todistusvoi-
mainen asiakirja”. Pankeilta tulee ainoastaan vaatia, ettd niilld
on asianmukaiset todistusvoimaiset asiakirjat, joilla todeta
asiakkaan henkil6llisyys, silloin kun tdimd ei ole henkilokohtai-
sesti paikalla. Todentamistapa tulisi jattdd pankkien huoleksi.
Liite sisiltdd joitakin hyvid esimerkkejd asiakkaan henkilollisyy-
den todentamismenettelyisti silloin kun asiakas ei ole fyysisesti
ldsnid, mutta menetelmdt vanhentuvat nopeasti uusien etdpank-
kipalvelujen ja henkilollisyyden todentamistapojen kehittyessa.

8.9. Mikili ehdotettu liite pdatetddn hyviksyd, komitea
kehottaa eurooppalaisia viranomaisia tekemédn selviksi, ettd
liite ei ole sitova ja ettd se tarjoaa ainoastaan suuntaviivat.
Liite ei siis sisdlli kaikkia mahdollisia keinoja asiakkaan
henkil6llisyyden todentamiseksi silloin kun timd ei ole fyysi-
sesti lasnd. Liitteen sdilyttdiminen ohjeellisena mahdollistaa
tarpeellisen joustavuuden asiakkaan henkil6llisyytta tunnistet-
taessa, silloin kun asiakas suorittaa litketoimia olematta fyysi-
sesti lasnd.

(3) EYVLC 101, 12.4.1999, s. 6.
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9. Tietojenvaihto

9.1.

Komissio ehdottaa rahanpesua koskevaa tietojenvaih-

tojirjestelmai. Se koskisi Euroopan yhteisojen taloudellisiin
etuihin liittyvid lainvastaisia toimia (direktiivin laajentamiseen
suhtaudutaan kriittisesti artiklakohtaisessa tarkastelussa).

10. Unionin toimia tarkkailtava sidinnollisesti tilld alalla

10.1.
direktiivin tdytintoonpanosta vain Euroopan parlamentille ja
neuvostolle. Komitea, joka pitdd itseddn erityisen pdtevind
kyseisessd aiheessa, on pahoillaan siitd, ettd sitd kuullaan
direktiivistd, mutta ei sen laajentamisesta.

Komissio antaa sddnnéllisin viliajoin kertomuksia

11. Huomautukset yksittiisistd artikloista

ensimmadinen artikla (korvaa direktiivin 91/308 ensimmii-
sen artiklan)

1)

Direktiivin soveltamisalan laajentaminen valuutanvaih-
to- ja valuutansiirtotoimistoihin, vakuutusyrityksiin
(direktiivin alaan kuuluvan toiminnan osalta) sekd
sijoituspalveluyrityksiin on hyvaksyttivad, mikali ky-
seessd on perusdirektiivin 77/780/ETY sisdltimien
midritelmien tdydentdminen.

Korostettakoon, miten tirkedi on, ettd direktiivi kattaa
rahoituslaitokset, joiden kotipaikka on yhteison alueel-
la tai sen ulkopuolella, sekd niiden yhteison alueella
sijaitsevat sivukonttorit.

Komitean mielestd direktiivin sddnnosten tulisi koskea
my0s yhteison rahoituslaitosten sivukonttoreita tai
tytdryhtioitd, jotka sijaitsevat unionin ulkopuolella ja
etenkin niissd maissa, joissa ei ole vastaavia rahanpesun
valvonta- tai torjuntatoimia (offshore-maat, veropara-
tiisit jne.)

kohta E — rikollisen toiminnan maiiritelma

Méiritelmén “petosta, korruptiota tai muuta lainvas-
taista toimintaa, joka vahingoittaa tai todennikoisesti
vahingoittaa Euroopan yhteis6jen taloudellisia etuja”
laajentamisessa on vaara, ettd rahoituslaitosten ilmoi-
tusvelvollisuudesta tulee kohtuuton ja ettd se ylittdd
reilusti alkuperiisen tavoitteen eli huumekaupan ja
jarjestdytyneen rikollisuuden. Vaarana on, etti tillais-
ten laitosten henkilokunta ryhtyy ilmoittamaan jérjes-
telmillisesti kaikki epailyttavaltd vaikuttavat tai epéta-
valliset lifketoimet suojautuakseen mahdollisilta syyte-
toimilta.

Kisite Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen vahin-
goittamisesta kattanee alv-petokset, YMP:ssd mddrattyjd
palautuksia koskevat petokset, rakennerahastojen

kdyton sekd EU:n moninaiset muut tuet.

Tamintyyppiset petokset kuuluvat myos erityiselimille
(jasenvaltioiden verotarkastukset tai yhteison erikoiseli-
met). (1) Tallaiset petokset heikentivit koko prosessin
tehokkuutta.

Amsterdamin sopimuksen 280 artikla tarjoaa Euroo-
pan unionin taloudellisia etuja vahingoittavien petos-
ten torjuntatoimille oikeusperustan. Se antaa neuvos-
tolle komission esityksestd mahdollisuuden toteuttaa
“tarvittavia toimenpiteitd — — tarkoituksena tehokkaan
ja yhtildisen suojelun tarjoaminen jisenvaltioissa”.

2 a artikla

1)

Komitea suhtautuu epailevisti taidekauppiaiden ja huu-
tokaupanpitdjien jdttdimiseen ammattiluettelon ulko-
puolelle. Tallaisten vilittdjien kauppaamat tuotteet
saattavat olla erittdin arvokkaita. Lisdksi tuotteet mak-
setaan hyvin usein kiteiselld eikd ostajan henkilolli-
syyttd tarkisteta. On hyvin todennikoistd, ettd etenkin
huutokaupat ovat huomaamattomia ja helppoja rahan-
pesun vaylia.

Olisi siis aiheellista todistaa asiakkaan henkilollisyys
silloin kun neuvotellaan yli 15 000 euron suuruisista
summista.

Kirjanpitdjien mukaanottaminen luettelon 3 kohtaan
tuntuu lijalliselta, koska mukaan voitaisiin lukea myos
yritysten ja esim. pankkien kirjanpitdjat. Tilintarkasta-
jien sisillyttiminen luetteloon tuntuisi perustellum-
malta.

3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta

1)

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa viitataan liitteessd madritettyihin menette-
lyihin tapauksissa, joissa asiakas ei ole fyysisesti ldsni
henkiléllisyyden todistamista varten.

Tietyt liitteen velvoitteet vaikuttavat raskailta tai vai-
keilta soveltaa. Esimerkkeind mainittakoon

- velvoite, jonka mukaan ensimmainen liiketoimeen
liittyvd maksusuoritus maksetaan tilille, joka on
avattu asiakkaan nimiin Euroopan unionissa tai
Euroopan talousalueella sijaitsevassa luottolaitok-
sessa (liitteen v kohdan b alakohta) tai timin
direktiivin piiriin kuuluvissa valtioissa.

(1) Ks. komission petosten vastainen tyoohjelma vuosina 1998-1999
[COM(1998) 278 final] sekd komitean lausunto (R/CES 748/99
rev. 2), jota valmistellaan parhaillaan.
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— useat tarkistukset, mikili vastapuolen kotipaikka
on Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen
ulkopuolella (liitteen vi kohdan b alakohta).

3) Komissio puuttuu yleisesti ottaen suoraan rahoituslai-
tosten valvontamenettelyihin, mikd on tarpeetonta
ja perusteetonta. Direktiivichdotuksen ja sen liitteen
tekstistd ei kdy selvasti ilmi, miten Internetissd tapahtu-
via liiketapahtumia voidaan tunnistaa.

— 7 artikla

1) Velvollisuus ilmoittaa epiilyttavistd liiketoimista kuu-
luu oleellisesti direktiiviehdotukseen. Siind tulisi viitata
objektiivisiin perusteisiin, joilla annetaan ohjeita ilmoi-
tukseen velvoittavista liiketoimista, vaikkei tillainen
tarkistus tuokaan ehdotonta varmuutta epdilyttavien
toimien luonteen vuoksi.

— 12 artiklan 2 kohta

1) Poistetaan kohdan ensimmadisestd virkkeestd ilmaus
“joka vahingoittaa tai todennikoisesti vahingoittaa
Euroopan yhteisojen taloudellisia etuja” (ks. tdssa lau-
sunnossa esiintyvien direktiivin 1 artiklaa koskevien

kommenttien 4—6 kohta).

2) Luottolaitoksen uudesta maidritelmastd (1 artiklan
A kohta) ja johdanto-osan 8 kohdasta juontuu, ettd
rahanpesuepdilystd  ilmoitetaan  ainoastaan  siind
maassa, jossa ilmoituksen tehnyt laitos sijaitsee (luotto-
laitoksen kotipaikka, emoyhtiostd riippuvainen luotto-
laitoksen haarakonttori tai tytiryhtio). Komitea on
tyytyvdinen sddntoon, mutta suosittaa sen selkeyttd-
mistd lisddmalld direktiivin 6 artiklaan uusi kappale
mahdollisen moniselitteisyyden poistamiseksi.

12. Piidtelmit

12.1.  Etenkin FATF:Itd, mutta myos pankkisektorilta saadut
tiedot osoittavat, ettd vuoden 1991 direktiivi on saavuttanut
yleiset tavoitteensa rahoitusjirjestelmien rahanpesutarkoituk-
siin kdyttdmisen estimisen osalta.

12.2. Vuoden 1991 direktiiviin tehdyt muutokset tiy-
dentdvit onnistuneesti alkuperdistd jarjestelmas, koska direktii-
vid laajennetaan ottamaan huomioon useita eri alan toimijoita,
joilla saattaa olla tekemistd rahanpesun kanssa.

12.3.  On ymmidrrettdvdd, ettd vuoden 1991 direktiivin
sisdltimien mekanismien onnistunut toimeenpano antaa Eu-
roopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle kimmokkeen
laajentaa kriminalisoinnin alaa koskemaan myos muuta kuin
huumekauppaan liittyvdd jdrjestdytynyttd rikollisuutta seka
kaikkia muita torkeita rikoksia. Kriminalisointia ja ilmoittamis-
ta koskevat alat eivit ole kuitenkaan yhtenevit.

12.4.  Komitea on ilmoittamisen osalta yhtd mieltd komis-
sion kanssa siité, ettd direktiivid saatetaan laajentaa litkaa, mikd
voi tehdd mainittujen ammattien aktiivisen osallistumisen
monimutkaiseksi.

12.5.  Direktiivi ei sisdlld torkedn rikoksen médritelmad.
Kukin valtio voi siis vapaasti laatia torkeiden rikosten luettelon.
Komiteasta on kiinnostavaa huomata, ettid valvontaviranomai-
set (FATF ja Tracfin Ranskassa) suosivat jirjestdytyneen rikok-
sen médritelmad, joka on komission méiritelméd tarkempi.

12.6.  On olemassa todellinen vaara, ettd torjuntatoimista ja
rahanpesun ehkiisemisesti vastaaville elimille (kuten Tracfinil-
le) tulee liikaa epdilyilmoituksia ja ettd niiden toiminta lamaan-
tuu osittain sen vuoksi. Kokemuksen kartuttua ja edellyttden,
ettd rahoituslaitoksille annetaan riittdvdd palautetta ilmoitus-
tensa tehokkuudesta, ilmoitettujen epdilyttavien liiketoimien
méird saattaa laskea. Asianomaisten viranomaisten on kuiten-
kin asetettava kdyttoon riittdvésti varoja, jotta varmistetaan
seurantatoimien nopeus ja tehokkuus.

12.7. Euroopan unioniin rajoittuva toiminta ei olisi teho-
kasta ja saattaisi jopa johtaa kilpailun vadristymiin, joista
unionin ulkopuolisten maiden rahoituslaitokset hyotyisivit,
tai jopa vaikuttaa padoman vapaaseen liikkkuvuuteen, mikd on
yksi Euroopan rakentamisen peruselementeista.

12.8.  Komitea on pahoillaan siitd, ettd direktiiviehdotuk-
sessa keskitytddn pddasiassa vahvistamaan Euroopan kykyi
taistella rahanpesua vastaan eika siind anneta valttiméttomalle
kansainviliselle yhteistyolle riittdvaa sijaa.

12.9.  Rahanpesun vastaista eurooppalaista mekanismia tu-
lisi pyrkid laajentamaan mahdollisuuksien mukaan rahanpe-
sussa tiettdvasti mukana oleviin maihin.

12.10.  Kansainvilisten rahoituslaitosten (YK, Kansainvali-
nen valuuttarahasto, Maailmanpankki, Euroopan investointi-
pankki, Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankki) tulisi
luoda yhdessd Euroopan komission kanssa peruskirja tai
yhteiset toimintasddnnot, jotka nojautuisivat padasiassa FATF:n
suosituksiin ja joiden soveltaminen olisi yksi rahoitustuen
myontimisen ehdoista. (1)

12.11.  Verokeitaat, jotka ovat huumekaupan keskuksia ja
torjuntatoimien ongelmakenttd ja joihin toimintasdinnot eivit
ulottuisi sekd jotka vastustaisivat litketoimien avoimuutta

(") Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyvaksyi 10. kesikuuta
1998 rahanpesun vastaisen kannanoton ja toimintasuunnitelman,
jotka ovat laajalti yhdenmukaiset Euroopan unionin tavoitteiden
kanssa.
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(esim. pankkisalaisuudesta luopuminen), joutuisivat kansainva-
listen maksuméarays- ja pddomansiirtojrjestelmien (Swift jne.)
ulkopuolelle. Menettely saataneen nopeasti kiyttoon, kunhan
FATF laatii luettelon yhteistyohaluttomista valtioista.

12.12.  Koska vain Kansainvilinen valuuttarahasto pystyy
tallaisista toimista maarddmain, komitea suosittaa, ettd neu-
vosto ja komissio solmivat sopimuksia IMF:n kanssa, jotta
sen sddnnostoihin luodaan tehokas rangaistusmenettely niitd

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

LITE

valtioita ja rahoituslaitoksia varten, jotka eivit osoita yhteistyo-
halukkuutta rahanpesun vastaisissa toimissa.

12.13.  Oikeus rangaistusten toimeenpanoon tulisi antaa
rahoitus- ja pankkijirjestelmin kansainvilisille valvontaelimil-
le: Kansainviliselle jarjestelypankille (BIS) ja keskuspankeille.

12.14.  Lopuksi komitea toistaa toiveensa pddstd tiiviisti
mukaan direktiivin toimeenpanon seurantatoimiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

(komitean tyojirjestyksen 47 artiklan 3 kohta)

Keskustelussa hylittiin seuraavat muutosehdotukset, jotka olivat saaneet tuekseen vihintddn neljanneksen annetuista

adnistd.

Kohta 11 alakohta 4

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

”4) kohta E — rikollisen toiminnan maéritelma

Maéiritelman laajentaminen niin, ettd katetaan "petos, korruptio tai muu lainvastainen toiminta, joka vahingoittaa tai
todennikoisesti vahingoittaa Euroopan yhteisojen taloudellisia etuja’ on johdonmukainen askel, mutta on otettava
huomioon, ettd ilmoituksia tekevdt rahoitus- tai muut laitokset eivit ehkd pysty menemidn pidemmille kuin
tunnistamaan ensi nakemaltd epdilyttivit ja epitavalliset likketoimet. Rahoituslaitoksen tehtdvidni ei ole toimia
tutkivana viranomaisena. Koska ilmoituksia tullee ainakin aluksi erittdin paljon, rahoituslaitosten kanssa tulisi sopia
toimintatavasta ilmoitusten painopisteen hiomiseksi. Lisdksi jisenmaiden viranomaisten tulisi kehittdd keino, jolla
rahoituslaitoksille annetaan palautetta tekemiensa ilmoitusten tuloksista. Néin voitaisiin hyodyntaa entistd paremmin
niiden asiantuntemusta rikollisiin tarkoituksiin kdytettdvin rahanpesun torjunnassa.”

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 30, ei-ddnid: 43, tyhjia: 10.

Kohta 12.16
Lisdtddn uusi kohta seuraavasti:

"12.16.

Komitea panee merkille, ettd neuvoston direktiivichdotuksessa painotetaan voimakkaasti rahanpesun

yhteyttd huumekauppaan. Ehdotuksessa jdtetddn huomiotta muusta rikollisuudesta, terrorismista ja erilaisen
verotuksen synnyttimastd rajatylittavistd salakuljetuksesta johtuva rahanpesu, joka vaikuttaa useiden alueiden
talouteen huumekauppaa enemmin. Nami seikat olisi otettava direktiivissd nykyistd paremmin huomioon.”
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Perustelu

Huumekaupan ndkeminen rahanpesun pahimpana syntipukkina luo kuvan, ettd neuvoston direktiivissi painotetaan
liikaa huumeiden kdyton tuhoisiin seurauksiin liittyvid tunnepitoisia nikokohtia ja ettd rahanpesua “perinteisin ja
sdddyllisin” tavoin harjoittavat rikolliset paisevit vihemmalld. Huoli erilaisten verotustasojen hyviksikdytostd
lisadntyy laajentumisen jalkeen, jolloin suurin osa EU:n jisenistd ei luultavasti kuulu euroalueeseen.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnid: 36, ei-ddnid: 49, tyhjia: 10.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) sosiaalitur-
vajirjestelmien yhteensovittamisesta” (1)

(2000/C 75/11)

Neuvosto pditti 9. syyskuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytad
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 16. joulu-
kuuta 1999. Esittelija oli José Rodriguez Garcia Caro.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimdssadn 369. tiysistunnossa
(tammikuun 27. pdivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 78 ddntd puolesta,

5 vastaan 20:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan talousyhteiso hyviksyi kesikuussa 1971
asetuksen ETY N:o 140871 sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsa.

1.2.  Talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi tammikuussa 1967
pitdimdssddn 59. tdysistunnossa kyseisestd asetuksesta anta-
mansa lausunnon (2), jossa se teki erditd huomautuksia asetus-
tekstiin.

1.3.  Sekd mainittua asetusta ettd sen taytintoonpanomenet-
telystd annettua asetusta ETY N:o 574/72 on niiden voimaan-
tulon jalkeen muutettu useaan kertaan. Asetuksia on mukautet-
tu jasenvaltioiden lainsddddnnossd tapahtuneisiin muutoksiin,
jasenvaltioiden tekemiin kahdenvilisiin sopimuksiin sekd unio-
nissa vuoden 1971 jilkeen tapahtuneisiin eri laajentumiskier-
roksiin.

() EYVL C 38,12.2.1999, 5. 11.
(2) EYVL C 64, 5.4.1967.

1.4.  Vuonna 1992 Edinburghissa kokoontunut Euroop-
pa-neuvosto (3) totesi olevan tarpeen suorittaa yleinen lainsii-
ddnnon tarkistus yhdenmukaistamissddntojen yksinkertaista-
miseksi.

Vuonna 1997 aiheesta "Tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta
koskeva toimintasuunnitelma” () laaditun komission tiedonan-
non kohdassa 3.1.6 luvataan tehdd ehdotus asetuksen ETY
N:o 1408/71 uudistamiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Timd on
tarked ja vilttdmaton osa toimenpiteitd, joista on péitettdva
vapaan liikkuvuuden esteiden poistamiseksi Euroopan unio-
nissa.

1.5. Mainitusta komission tiedonannosta 28. toukokuuta
1998 antamassaan lausunnossa(’) komitea otti myonteisen
kannan asetuksen ETY N:o 1408/71 uudistamiseen ja kannatti
unionin jisenmaiden sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovitta-
misen yksinkertaistamista ja kehittdmista.

(®) Eurooppa-neuvoston Edinburgin kokous 11.-12.12.1992. Pu-
heenjohtajan paitelmit (SN 456/92).

(4 KOM(97) 586 lopull.

(°) EYVL C 235, 27.7.1998, s. 82.
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1.6.  Samoin komitea vahvisti aiheesta "Sosiaalialan toimin-
taohjelma vuosiksi 1998-2000"(!) antamassaan lausun-
nossa(?), jonka se hyviksyi 9.syyskuuta 1998 pitimissiin
tdysistunnossa, ettd sosiaalisen suojelun jirjestelmid on tarpeen
kehittda ja ettd ne pitdd sopeuttaa tyomarkkinoiden muuttuviin
olosuhteisiin korkeatasoisen sosiaaliturvan sdilyttdmisen tur-
vaamiseksi Euroopassa.

2. Asetusehdotuksen piisisiltd

2.1.  Lihtokohdiltaan ehdotus perustuu voimassa olevan
asetuksen yksinkertaistamiseen ja parantamiseen.

2.1.1.  Yksinkertaistaminen ilmenee asetuksen huomattava-
na lyhenemisend.

2.1.2.  Parantaminen tarkoittaa asetuksen ulottamista kos-
kemaan kansalaisryhmid, joita ei aiemmin ole erikseen tarkas-
teltu, kuten unionin ulkopuolisten maiden kansalaiset, jotka
kuuluvat jonkin jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmidn, seka
varhaiselikkeelle siirtyneet.

2.2.  Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisen oleelli-
simpana seikkana tulee mainita yhdenvertaisuuden periaate.
Sen mukaan kansalaiset, joita asetus koskee, nauttivat samoista
eduista ja heilld on samat velvollisuudet kuin sen jdsenvaltion
kansalaisilla, jossa he asuvat ja/tai tyoskentelevit.

Kyseinen periaate perustuu kolmeen tirkeddn tekijaan: vakuu-
tustapahtumien katsominen toisiaan vastaaviksi, kausien yh-
teenlaskeminen ja oikeuksien siilyttiminen kyseisen kansalai-
sen asuinpaikasta riippumatta.

Kuten ehdotuksen perusteluissa syystd todetaan, ilman mainit-
tua yhteensovittamista vapaan liikkumisen oikeus voisi jadda
tehottomaksi, eivitkd kansalaiset todennikoisesti kdyttaisi sitd,
jos se merkitsisi muussa jasenvaltiossa jo saavutettujen sosiaali-
turvaoikeuksien menettdmista.

2.3, Asetus, josta komitealta pyydetddn lausuntoa, koostuu
kuudesta osastosta. Ndistd tirkeimmit ovat ensimmiinen
osasto, jossa madritellddn yleiset sddnnokset, sekd kolmas
osasto, joka liittyy eri etuusryhmid koskeviin erityis-
sdannoksiin. Toisessa osastossa médritellddn henkiloon sovel-
lettava lainsdddanto ja neljds osasto koskee hallintotoimikun-
taa. Viides osasto kisittdd erindisid sddnnoksid ja kuudes
asetuksen siirtyma- ja loppusdannokset.

3. Yleistid

3.1. Komitea kannattaa yleisesti ottaen tehtyd ehdotusta,
mutta esittdd kuitenkin asetuksen tekstiin joitakin yleis- ja
erityisluonteisia lisdyksid.

(1) KOM(1998) 259 lopull.
(2) EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 187.

Vaikka ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd tarkoituksena
on tarkistaa ja yksinkertaistaa asetusta ETY N:o 1408/71,
ehdotus on todellisuudessa titd kauaskantoisempi, silld tietty-
jen seikkojen sddntelyssd tapahtuu merkittdvia muutoksia
nykyisin voimassa oleviin sddnt6ihin verrattuna.

3.2.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd unionin kansalais-
ten oikeuksien yhdenvertaistamista jatketaan.

3.3, Asetuksessa saadettdvien oikeuksien ulottaminen kos-
kemaan uusia kansalaisryhmid ylldpitdd ja edistdd ajatusta
kansalaisten Euroopan hyviksi tyoskentelemisesta.

Jasenmaiden vdesto on saatava ymmartimaédn, ettd Eurooppa
ilman rajoja ei edistd pelkdstddn padoman ja tavaroiden vaan
my6s henkildiden vapaata liikkuvuutta.

3.4.  Jatkuvasti esitettyihin toivomuksiin sosiaaliturvajérjes-
telmien yhteensovittamisen parantamisesta Euroopan unio-
nissa on vastattu lukuisilla ehdotuksilla, joita komissio on
esittdnyt asetuksen ETY N:o 1408/71 uudistamiseksi. Jotkin
kyseisistd ehdotuksista ajoittuvat kdytinndssd samaan ajan-
kohtaan kuin asetuksen nyt kisiteltdvind oleva yleisuudistus.

Komitea esittdd tyytyvdisyytensd siihen, ettd sosiaaliasioihin
pyritddn jatkuvasti kiinnittimadidn huomiota unionin toimieli-
missa.

3.5. Vaikka sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisen
kehittdminen onkin eittimattd tirked askel eteenpdin, kunkin
jasenvaltion lainsdddidnnon ominaispiirteitd on kuitenkin syytd
kunnioittaa.

3.6.  Mahdollisesti syntyvilld liikkumisvapauden esteilld voi
olla vaikutuksia kansalaisten oikeuteen tehdd tyotd. Komitea
katsoo, ettd tehty ehdotus auttaa poistamaan esteitd unionin
kansalaisten rajanylittdvaltd liikkumiselta, vaikka tydsarkaa
jadkin vield paljon jdljelle.

3.7.  Koska kisiteltdvini oleva asetusehdotus on monimut-
kainen ja merkittdvd ja kun otetaan huomioon neuvoston ja
parlamentin omaksumat tyomenetelmit sekd muutokset, joita
neuvoston eri puheenjohtajat  tehnevit asetustekstiin
lainsdddantoprosessin aikana, komitea aikoo seurata asetuseh-
dotuksen kehitystd jatkuvasti ja asiaankuuluvalla tavalla. Tama
toteamus ei kuitenkaan vaikuta sithen, miti jiljempind tode-
taan.

3.8.  Asetuksen kehittdmisen ja yksinkertaistamisen myota
on myds kehitettdvi ja yksinkertaistettava hallinnollisia jirjes-
telyjd, joista etuuksiin oikeutetut henkilot joutuvat kirsimaan
etuuksista vastaavissa elimissd. Asetuksen tulevan kehityksen
yhteydessi on luotava tarvittavat mekanismit, jotta byrokratiaa
voidaan yksinkertaistaa ja jouduttaa niin tyontekijéiden kuin
yritystenkin hyvaksi.
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4. Erityistd

4.1. Huomautukset 2 artiklaan

Artiklassa mairitellddn asetuksen soveltamisala ja luetellaan
sen piiriin kuuluvat etuusryhmiit.

Kun artiklan 1 kohdassa viitataan kyseisiin etuuksiin, kdytetdan
ilmausta "erityisesti”. Tastd saa sen kasityksen, ettd lueteltujen
alojen katsotaan olevan tekstissd sosiaaliturvajirjestelmin
tirkeimmit alat tai ettd asetusta sovelletaan erityisesti tdssad
kohdin lueteltuihin aloihin eikd muihin asetustekstissd niin
ikddn mainittuihin aloihin, jotka eivat sisilly tahin luetteloon.

Aloja koskevan luettelon jdttdiminen avoimeksi on epimdi-
rdistd ja saattaa aiheuttaa juridista epdvarmuutta, ja silld saattaa
olla ei-toivottuja vaikutuksia.

4.2. Huomautukset 6 ja 7 artiklaan

Artikloissa todetaan, ettd "asetus korvaa soveltamisalallaan
kaikki sosiaaliturvaa koskevat sopimukset”. Jdljempani 7 artik-
lan "midritelmien” kohdan h) kolmannessa alakohdassa tode-
taan, ettd kisitteeseen "lainsdddinto” sisiltyvit "myos sosiaali-
turvasopimukset, jotka on tehty kahden tai useamman jisen-
valtion vililld taikka yhden tai useamman jasenvaltion ja yhden
tai useamman Euroopan unioniin kuulumattoman valtion
vililli”. Tdmd on periaatteessa ristiriidassa sen kanssa, mitd
6 artiklassa todetaan. Ehdotusta tulisi tiltd osin selkeyttid.
Toisaalta mairitelmat olisi syyta laatia vasta asetuksen laadinta-
prosessin viimeisessd vaiheessa.

4.3. Huomautukset 8 artiklaan

4.3.1.  Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tulee edelleen sii-
lyttdd nykyisin voimassa olevan asetuksen 1408/71 14 b artik-
lan sisalto.

4.3.2.  Komitea toteaa, etti tilanne on ongelmallinen Euroo-
pan unionin toimielimiin pdin edustustehtdvii hoitavien henki-
l6iden osalta. Heihin kuuluvat jasenvaltioiden taloudellis-sosi-
aalisten organisaatioiden palveluksessa olevat henkilot. Siksi
komitea katsoo, ettd Euroopan komission tulee harkita kysei-
siin henkil6ihin sovellettavaa lainsdddantod perusteellisesti.

4.4. Huomautukset 9 artiklan 1 kohtaan

Artiklassa médritellddn erityissddnnot, jotka koskevat toiseen
jasenvaltioon komennukselle lahetettdvidn palkattuun tyonte-
kijadn sovellettavaa lainsdddintod.

Uudessa asetuksessa toistetaan padosin nykyiset sosiaaliturvan
soveltamista koskevat sddnnot. Siind vahvistetaan menettely,
jonka perusteella kaksi jisenvaltiota voi sopia poikkeuksista.
Sen sijaan siitd poistetaan poikkeusmahdollisuus, josta
sdddetddn nykyisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdan b) alakoh-
dassa. Kyseisen sddnnoksen perusteella sen jisenvaltion toimi-
valtainen viranomainen, jonka alueelle tyontekijd on ldhetetty,
voi antaa suostumuksensa siihen, ettd alkuperdmaan sosiaali-
turvan soveltamisjaksoa pidennetddn (enintddn 12 kuukau-

della).

Komitea katsoo, ettd nykyisen asetuksen 1408/71 14 artiklan
1 kohdan b alakohdassa oleva poikkeussddnnos tulee sailytta.
Esimerkiksi tutkimukseen ja kehitykseen, uuden tekniikan
kdyttoonottoon tai muihin strategisiin palveluihin littyvat
erityisasiantuntemusta vaativat tehtivit, joiden jo alusta alkaen
tiedetdidn edellyttivan yli 12 kuukauden mittaisia ulkomaanko-
mennuksia, aiheuttavat ongelmia, joita komission on tutkittava
perusteellisesti.

4.5. Huomautukset 10 artiklaan

Artiklassa sdddetddn sellaisista palkatuista tyontekijoistd, jotka
ovat tyossd kahden tai useamman jasenvaltion alueella. Artik-
lan 1 ja 2 kohdassa mainitaan useaan otteeseen ilmaisu “mer-
kittavd” viittaamassa tyontekijan harjoittamaan toimintaan.

Tdmin merkittdvin toiminnan perusteella sdddetddn laeista,
joita sovelletaan kyseiseen tyontekijadn.

Kiytetty kasite on hamird eikd sitd ole madritelty asianmukai-
sesti, jotta sen pohjalta voitaisiin sddtda tyontekijidn sovelletta-
via lakeja. Termin merkitys selvinnee, kun yhteisojen tuomiois-
tuin antaa tuomion asiassa Fitzwilliam, jota kasitellddn parhail-
laan.

Artiklassa mainituissa tilanteissa olevien henkiliden oikeus-
turva tulisi taata asianmukaisella tavalla. Sen vuoksi komissiota
on kehotettava mairittelemain tasmallisesti ja selvin luvuin,
mitd se tarkoittaa "merkittdvilld” toiminnalla, jotta ei jdisi
pienintdkdin mahdollisuutta sddnnoksen mielivaltaiseen tai
subjektiiviseen soveltamiseen. Méddrittelyssd on aikanaan otet-
tava huomioon Euroopan yhteisojen tuomioistuimen odotetta-
vissa oleva kanta asiaan.

4.6. Huomautukset 18 artiklaan

Artiklan lopussa esiintyvd ilmaus "ei ole voitu antaa — —
kohtuullisen ajan kuluessa” on edelleen epitarkka nykyisin
voimassa olevan 22 artiklan 1 kohdan ¢) alakohdan tavoin.
IImauksen jdlkeen olisi hyvi lisitd seuraavaa: "edellyttien, ettd
hoito katsotaan lddketieteellisesti perustelluksi”.
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Toisaalta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asioissa
Kohll (') ja Decker (2) antamien tuomioiden perusteella jossakin
jasenvaltiossa maksettavien sairaudenhoitokulujen korvaami-
nen taataan nykyisin ennakkosopimuksen puuttuessa alkupe-
rimaan hintojen perusteella.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta on joka tapauksessa
saatava lisdselvityksid asioissa Kohll ja Decker annettujen
tuomioiden tarkasta merkityksestd etenkin kahden ratkaisua
odottavan asian (Vanbraeckel ja Smits-Peerboms) kannalta. On
myd0s tarkasteltava tuloksia, jotka saadaan Euroopan komission
aiheesta parhaillaan suorittamasta tutkimuksesta.

4.7. Huomautukset 20 artiklaan

Kohdassa 3 mainitaan "muut elikeldiset”. Tima saattaa aiheut-
taa sekaannusta, silld tekstistd ei voi péitelld, tarkoitetaanko
ilmauksella jasenvaltion eldkettd saavia vai asuinvaltion lainsda-
dinnon perusteella vakuutetuiksi katsottavia eldkeldisia (kaik-
kia vakuutettuja).

Lisaksi artiklasta nayttdisi seuraavan, ettd asuinpaikkaa muutta-
va eldkeldinen joutuisi kaksoisverotuksen kohteeksi. Komitea
pyytdd komissiota selkeyttdimain artiklaa.

4.8. Huomautukset 26 artiklaan

Artiklan 1 kohdassa on maininta "korvataan taysimaardisesti”,
ja kyseistd artiklaa koskevissa perusteluosan erityishuomioissa
esiintyy maininta "kokonaiskorvaus” (suomenkielisessi toisin-
nossa ilmaus on edelleen muodossa "korvataan tdysimadrai-
sesti” kddnt. huom.). Tamdn jilkeen lisdtddn, ettd "korvaus
maksetaan todellisten kustannusten perusteella”. Tekstissd olisi
viitattava todellisiin kustannuksiin aina kun ne ovat maaritelta-
vissd. Silloin kun se ei ole mahdollista, korvaus tulisi maksaa
keskimiiraisten kulujen perusteella.

4.9. Huomautukset 33 artiklaan

Artiklan 3 kohdassa olisi viitattava “yleisen jdrjestelmin tai
sellaisen puuttuessa palkansaajiin sovellettavan jarjestelméin
mukaisten etuuksien” asemasta "vastaavan jarjestelman mukai-
siin etuuksiin”. Vakuutettu on nimittdin saattanut maksaa
vakuutusmaksuja muihin erityisjirjestelmiin kuten itsendisten
ammatinharjoittajien tai virkamiesten vakuutusjirjestelmain,
jotka jdisivdt nykyisessd sanamuodossa asetuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

4.10. Huomautukset 43 artiklaan

Nykyinen tekstin muotoilu ei anna riittdvid takeita siité, ettd
etuuksien mairi olisi suotuisin silloin kun etuudet lasketaan

(1) Asia C-158/96.
(2) Asia C-120/95.

yhden ainoan valtion lainsdddannon perusteella. Jos tyontekijd
sairastuu useammassa kuin yhdessi jdsenvaltiossa suoritetta-
van tyon vuoksi, olisi varmistettava, ettd sairastumisesta mak-
settava korvaus on tyontekijille mahdollisimman suotuisa.

4.11. Huomautukset 50 artiklan 3 kohtaan

Tdmin artiklan mukaan tyontekijan on palattava toimivaltai-
seen jasenvaltioon, ellei hin ole loytanyt tyotd kuuden kuukau-
den kuluessa ulkomaille muutosta, mikéli hin haluaa edelleen
nauttia toimivaltaisen jisenvaltion tyottomyyskorvauksia. Ny-
kyisessd asetuksessa kausi on rajoitettu kolmeen kuukauteen.
Komitea kannattaa kauden pidentidmistd kolmesta kuukaudesta
kuuteen. Se pitdi aikarajoitteen siilyttimistd edelleen oikeutet-
tuna, kun otetaan huomioon useiden maiden ty6ttomyyskor-
vauksien myontimisehdot sekd valvontamekanismien riit-
tamiton tehokkuus.

4.12. Huomautukset 55 artiklan osalta

Komitea katsoo seuraavat huomautukset aiheellisiksi:

— Artikla koskee kahdenlaisia erityisetuuksia, joista toiset
myonnetdin varallisuusselvityksen ja toiset todetun vam-
maisuuden perusteella.

Koska niiden etuuksien luonne, syy ja myontimisolosuh-
teet ovat erilaiset, ne tulisi jakaa samassa luvussa kahteen eri
artiklaan, jotta erilainen sadnnoskasittely olisi mahdollista.

— Asetusehdotuksen artiklan 1 kohdassa mainitusta liitteesti
[ komitea toteaa, se on vailla sisiltoa.

Tamin vuoksi ei ole mahdollista tietia tarkkaan, mihin
nimenomaisiin etuuksiin 55 artiklassa viitataan.

—  Tyokyvyttomille tarkoitettujen etuuksien osalta komitea
katsoo, ettd asuinpaikkaehtoa ei tule soveltaa henkiloihin,
joihin sovelletaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd sekalaisiksi sosiaaliturvaetuuksiksi kutsuttuja
etuuksia.

4.13. Huomautukset IV osastoon

Komitea kannattaa IV osastossa annettuja sddnnoksid, jotka
koskevat sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista kasitte-
levdn hallintotoimikunnan kokoonpanoa ja tehtivi.
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Komitea katsoo kuitenkin, ettd samassa osastossa tulisi tarkas-
tella myos tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden ja sosiaalitur-
van neuvoa-antavan komitean kokoonpanoa ja tehtdvid komis-
sion esittimdn padtosehdotuksen mukaisesti (1).

Talous- ja sosiaalikomitea antoi jo aiheesta "Tyontekijoiden
vapaata litkkuvuutta koskeva toimintasuunnitelma” antamas-
saan lausunnossa tukensa kahden nykyisen komitean yhdista-
miselle yhdeksi ainoaksi. Lausunnossa todettiin, ettd komitean
tuki rijppuu mainitulle neuvoa-antavalle komitealle annetta-
vasta toimintakapasiteetista. Komissio on osaltaan tehnyt
ehdotuksen parlamentin ja neuvoston piddtokseksi sellaisen
neuvoa-antavan komitean perustamisesta, joka yhdistdd nykyi-
set vapaan liikkuvuuden ja sosiaaliturvan neuvoa-antavat ko-
miteat.

Niin ollen komitea pitdd toivottavana, ettd nyt kisiteltdvina
olevassa asetuksessa selvitetiddn, mitkd ovat tillaisen uuden
neuvoa-antavan komitean tehtdvit sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisessa.

4.14. Huomautukset 59 artiklaan

Artiklassa kisitellddn jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd. Artik-
lan 4 kohdassa todetaan, etti unionin kansalaisten oikeutta

(') EYVL C 344, 12.11.1998.

Bryssel 27. tammikuuta 2000.

kiyttdd eri kielid on kunnioitettava. Artiklassa todetaan, ettd
on tutkittava myos hakemukset ja asiakirjat, joita ei ole laadittu
sen jasenvaltion kielelld, jolle asiakirjat on toimitettu.

Komitea, kannattaa limpimdsti tdssd osoitettua suvaitsevai-
suutta ja kansalaisten kulttuuri-identiteetin kunnioitusta ja on
tyytyvdinen aloitteeseen, joka ilmentdd Euroopan kielten ja
kulttuurin rikkautta ja moninaisuutta.

4.15. Huomautukset 62 artiklaan

Yhteison varoista rahoitettaviin toimiin kuuluu kansalaisille
tiedottaminen. Komitean mielestd artiklan toisessa luetelma-
kohdassa kuvattuja tiedottamistapoja voidaan pitdd varsin
valikoivina ja vihdmerkityksisini yleisen mielipiteen kannalta.

Tiedotuskampanjoiden rahoitus tulisi keskittdd laajalle le-
vidvadn tiedottamiseen, ja se tulisi pddasiassa suunnata dsket-
tdin yhteensovittamissddnnosten piiriin otetuille henkiloille,
kuten esimerkiksi opiskelijoille ja julkishallinnon virkamiehille.

4.16. Komitea toteaa 55 artiklasta esittiminsid toteamuk-
sen tapaan, ettd artiklassa 67 mainittu asetusehdotuksen liite II,
jossa esitetddn erityissdannokset, on vailla sisaltod.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus kalavarojen siilyttimi-
sesti suojelemalla nuoria meren eliditd teknisin toimenpitein 30 pdivini maaliskuuta 1998
annetun asetuksen (EY) N:o 850/98 muuttamisesta viidennen kerran”

(2000/C 75/12)

Neuvosto padtti 18. tammikuuta 2000 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -jaosto hyviksyi
12. tammikuuta 2000 lausunnon, jonka esitteliji on Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.tammikuuta 2000 pitimassddn 369. tdysistunnossa
(tammikuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon #idnin 62 puolesta, yksi vastaan yhden

pidittyessid ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Neuvoston asetuksessa (EY) 850/98 (1) sdddetddn tekni-
sistd toimenpiteistd nuorten meren elididen suojelemiseksi.

1.2.  Asetuksen antamisen ja julkaisemisen jilkeen on todet-
tu, ettd kyseinen lainsdddantoteksti olisi mukautettava alalla
tapahtuneeseen kehitykseen.

1.3. Nyt tehdyssd asetusehdotuksessa asetusta 850/98 muu-
tetaan taltd osin.

2. Yleistd

2.1.  TSK kannattaa tehtyi paatosehdotusta.

2.2, Yleisesti ottaen kisilli olevassa asetusehdotuksessa
esitetyilld muutoksilla tdydennetddn yhtiiltd kyseisen asetus-
tekstin sanamuotoa ja siind havaittuja puutteita ja pyritddn

toisaalta sitomaan parhaat mahdolliset tekniset toimenpiteet
nykyistd paremmin kalastustoiminnan todellisuuteen.

(') EYVLL 125, 27.4.1998.

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

2.3.  Asetusehdotuksen 1 artiklan 3 kohdassa ehdotettu toi-
menpide on erityisen vilttimiton kantojen sdilyttimiseen ja
hoitoon liittyvd jdsenvaltiokohtainen toimi, koska edellinen
teksti oli jokseenkin epaselvi.

2.4.  Uuden 29 a artiklan muotoilussa mainitut koordinaatit
on korjattava.

2.5. Nyt ehdotetuilla tuulenkalan pyyntid koskevilla rajoi-
tuksilla pyritddn tieteellisten lausuntojen suositusten mukai-
sesti sdilyttimidn pienelld Englannin ja Skotlannin alueella
tiettyjen merilintukantojen tasapaino, jota uhkaa kyseisilld
alueilla harjoitettu teollinen kalastus. Tuulenkalalla on kaupal-
lista arvoa ainoastaan kalajauheena.

2.5.1.  Komitea ehdottaa, ettd komissio antaa kiyttoon
varoja, joilla voidaan tukea muiden meriympérist66n vaikutta-
vien ja siten my®os kalavaroja verottavien tekijoiden tutkimusta.
Erityisen tarpeellinen olisi tutkimus, jossa analysoitaisiin teol-
listen kalajauhotuotteiden vaikutuksia nuoriin meren eli6ihin,
muiden lajien ravintoketjuun sekd ihmisten ravinnokseen
kalastamiin lajeihin.

2.6. TSK kehottaa komissiota konsolidoimaan mahdolli-
simman pian asetuksen 850/98 tekstin, jota on nyt muutettu
jo viidesti.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



15.3.2000

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C75/35

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Muutettu ehdotus: neuvoston asetus (EY) yhteisén
malleista”

(2000/C 75/13)

Neuvosto pditti 9. syyskuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 308 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta muutetusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

14. joulukuuta 1999. Esittelija oli Eero Lehti.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 369. tiysistunnossaan 27. tammikuuta 2000 seuraavan lausunnon.
Adnestyksessd annettiin 57 4dntd puolesta, 4 vastaan, ja 2 pidattyi ddnestimastd.

1. Johdanto

1.1.  Yhteison mallioikeusjdrjestelmd on tarkoitus toteuttaa
neuvoston asetuksella ja sithen liittyvilld direktiivilld. Asetuk-
sella luotaisiin yhteison tavaramerkkilainsdddidnnon kaltainen
oikeudellinen jdrjestelmé (yhteison mallioikeus), jossa yhdelld
hakemuksella olisi mahdollista saada mallioikeudellista suojaa
tietyn esineen ulkomuodolle kaikissa jisenvaltioissa. Espanjan
Alicantessa sijaitseva Sisimarkkinoiden yhdenmukaistamisvi-
rasto (tavaramerkit, mallit) myontdisi yhteison mallioikeuden.

1.2.  Asetusehdotuksella luotaisiin myds yhteison rekiste-
roimdton mallioikeus, joka olisi voimassa kolme vuotta siitd,
kun malli olisi tehty tunnetuksi yhteison piirissi.

1.3.  Asetuschdotuksen aineellisoikeudelliset ~sddnnokset
vastaavat mallien oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin
98/71EY sisaltod, koska talld direktiivilld yhdenmukaistetaan
jasenvaltioiden mallioikeutta koskevaa kansallista lainsda-
dintod. Direktiivi tulee saattaa voimaan jdsenvaltioissa
28:nteen lokakuuta 2001 mennessa.

1.4.  Alkuperdinen direktiivichdotus annettiin jo vuonna
1993. Mallioikeutta koskevan direktiiviehdotuksen kasittelyn
vuoksi asetusehdotuksen valmistelu lykkdantyi syksylla 1995.
Direktiivi tuli hyvaksytyksi lopullisesti vasta 13.lokakuuta
1998 sovittelumenettelyn tuloksena. Sopimuskomitean te-
kemin kompromissin mukaan jdsenvaltioiden on pidettivi
voimassa nykyiset sdddoksensd, jotka liittyvdt varaosien
kiyttoon viallisen tai puutteellisen tuotteen korjaamiseksi.
Varaosia koskeva sopimus sisaltyy direktiivin 14 ja 18 artikloi-
hin sekd sen johdanto-osiin. Komissio antoi muutetun ehdo-
tuksen neuvoston asetukseksi kesakuussa 1999.

Sovittelumenettelyn aikana kiinnitettiin huomiota erityisesti
varaosien vapaaseen kiyttoon korjaustarkoituksissa sekd nii-
den mallisuojaan. Mallien kannalta ongelma liittyi ennen
kaikkea sellaisten moniosaisten tuotteiden osiin, joilla moni-
osainen tuote voidaan korjata sen alkuperdisen ulkoasun
mukaiseksi. Niin kutsutun “korjauslausekkeen” pitdisi estdd
varaosien monopolimarkkinoiden syntyminen erityisesti

moottoriajoneuvoalalla. Komitea toteaa, ettd ongelma koskee
my0s muita aloja.

1.5.  Komissio otti tehtdvikseen kaynnistdd direktiivin anta-
misen jilkeen kuulemismenettelyn, johon osallistuisivat sellai-
set osapuolet, joita asia eniten koskee. Kuulemismenettely on
kdynnistymdssa. Siitd laaditaan yhteenveto.

1.6.  Asetusehdotuksessa ei toistaiseksi ole mukana sellaisiin
moniosaisiin tuotteisiin sisdltyvien osien mallien rekisterdinti,
joiden ulkoasu edellyttdd kyseistd mallia (10 a artikla). Komis-
sio tulee tekemididn timin asetusehdotuksen mukaisen ehdo-
tuksen varaosien kiytostd ja suojasta rinnan sen ehdotuksen
kanssa, jonka se tulee tekemidn mallidirektiivin mukaisesti
sisimarkkinoiden toteuttamiseksi varaosa-alalla.

2. Yleisti

2.1.  Komitea pitdd tirkeind mallisuojadirektiivin toteutta-
mista ja sitd tdydentdvin asetuksen aikaansaamista yhteison
alueella. Yhteniisen mallisuojalainsddddnnon puuttuminen on
tehnyt mallien rekister6innistd kalliin ja hitaan prosessin, silla
rekisterdinti toteutetaan maakohtaisesti. Varsinkaan pienet ja
keskisuuret yritykset eivdat ole aina kyenneet hankkimaan
suojaa tuotteilleen siini laajuudessa kuin olisi ollut tarpeellista.

2.2.  Komitea pitdd tarkednd mallisuojadirektiivin saattamis-
ta jasenyhteisomaiden kansalliseen lainsddddntoon 28:nteen
lokakuuta 2001 mennessd. Komitea toteaa, ettd timd johtaa
jasenvaltioissa voimassaolevan mallisuojalainsdddannon tar-
kistamiseen ja ehkd myos kokonaisuudistuksiin. Direktiivin ja
sitd tdydentdvdn asetuksen tulee yhtendistdd mallisuoja-
lainsddddnto yhteison alueella ja mahdollistaa mallisuojan
saaminen yhdelld rekisterdinnilld koko yhteison alueelle.
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2.3, Komitea pitdd rekister6imittomin mallin kisitteen
ottamista mukaan asetukseen toimivana ratkaisuna. Tdmin
turvaa nykyistd paremman mallisuojan tuotteille, joiden todel-
linen elinkaari on lyhyt, esimerkkini tekstiilit ja lelut. Rekiste-
roimdttoman mallin ksitettd ja sisdltod tulee kuitenkin sel-
keyttdd. Lisdksi 20 artiklan 2 alakohdassa mainittu vaatimus
vilpillisessd mielessd tehdystd jiljentdmisestd on rajoitus, joka
tekee rekister6imittomastd mallista kdytdnnossd arvottoman,
koska laillisella haltijalla ei ole mitdin tiedonsaantioikeutta.
Siksi vaatimus tulisi poistaa eikd sitd tulisi korvata millddn
muulla.

2.4, Asetuksen valmistelu on edennyt suunnitellussa aika-
taulussa. Komission tavoitteena on saada asetus valmiiksi
vuoden 2000 loppuun mennessd. Tdhidn mennessd asetuksen
128 artiklasta on kasitelty 1-100 artikla. Neuvoston tyo-
ryhmin tyoskentely on téssd vaiheessa alustavaa, ja sanamuo-
toja ei ole vield lopullisesti hyviksytty. Erdiden keskeisten
artiklojen osalta ei ole saavutettu yksimielisyyttd. Osittain
kysymys on kielellisistd seikoista ja kasitteiden tulkinnoista.
My6s selvid nidkemyseroja liittyy mm. rekisteroimattoman
tuotteen mallisuojaan. Erilaisia huomautuksia on esitetty kaik-
kiin kasiteltyihin 100 artiklaan. Tavoitteena on saattaa ensim-
mdinen kisittely pditokseen vuoden 2000 alussa. Komission
tavoitteena on saada asetus hyviksytyksi vuoden 2000 lop-
puun mennessd.

2.5. Komitea katsoo, ettd varaosia koskeva 10 a artikla
vastaa nykyisessd sanamuodossaan direktiivin tarkoitusta. Eh-
dotetussa asetuksessa sdilytettdisiin jasenvaltioissa voimassa
olevat sddnnokset varaosien suojasta. Varaosasuojaa saa muut-
taa vain, jos tarkoituksena on vapauttaa kilpailu tillaisten osien
markkinoilla. Asiaan on tarkoitus palata kolmen vuoden
kuluttua siitd, kun direktiivi on pantu tdytintoon. Komissio
esittdd tuolloin tarpeelliset muutosehdotukset seki direktiiviin
ettd asetukseen, koska asia on jdddytetty direktiivin kasittelyn
yhteydessi. Komissiolla on kuitenkin tarkoitus tehdd sanamuo-
toihin muutoksia muuttamatta itse artiklan sisiltod. Komissio
tulee antamaan lausuntonsa koskien mallisuoja-asetuksen so-
veltamista varaosiin.

2.6.  Komitea katsoo, ettd asetusehdotuksen sanamuodot
vaativat edelleen tarkennusta kisitteiden selkeyttamiseksi. Ny-
kyinen ehdotus sisiltdd liikaa tulkintamahdollisuuksia.

2.7. Asetusehdotuksen oikeusperustaa on muutettu, koska
parlamentin oikeusasioita ja kansalaisten oikeuksia kisittelevin
valiokunnan puheenjohtaja pyysi komissiota vetimain asetus-
ehdotuksen pois ja antamaan uuden ehdotuksen perustamisso-
pimuksen 308 artiklan nojalla. Mainitun artiklan nojalla ase-
tuksen hyviksyminen tapahtuu neuvostossa yksimielisesti sen
jalkeen kun parlamenttia on kuultu.

3. Erityistd

3.1.  Komitea katsoo aiheelliseksi osoittaa komissiolle tiet-
tyja kohtia, joihin tulisi kiinnittdd erityishuomiota tdmin
tarkedn mallisuoja-asetuksen saattamiseksi muotoon, jossa sen
tavoitteet ja toimivuus parantuisivat edelleen.

3.2. 1 artiklan 2 kohdan a alakohta: Rekister6imattomin
mallin kisite edellyttdd lisdtarkennuksia etenkin suojan keston
suhteen. Kyseessd on periaatteellisesti merkittdvi asia, jolloin
kisitteen on oltava kokonaisuudessaan sellainen, etti sithen ei
sisilly tulkintamahdollisuuksia. Komitea viittaa tdssd yhtey-
dessd myos 8 artiklaan.

3.3. 4 artiklan 3 kohta: Kohdassa kaytetyn “tavanomaisen
kdyton” médritelmidn sanamuoto ei vastaa mallidirektiivissd
kiytettyd sanamuotoa. Madritelmé juontaa pddosin juurensa
sanamuodosta, jota on kaytetty neuvoston 17.kesikuuta
1997 hyviksymidn yhteisen kannan 3 artiklan 4 kohdassa.
Parlamentti hylkidsi kannan toisessa Kkisittelyssd, eikd sitd
lahetetty uudelleen yhteispadtosmenettelyyn. On tirkeds, ettd
asetuksessa seurataan tarkasti direktiivin sanamuotoa.

3.4. 15 artikla: Tekstistd ei selvid riittdvan yksiselitteisesti,
miten suunnittelijoiden viliset suhteet mdardytyvit.

3.5. 20 artiklan 2 kohta: Vaikka komitea ymmartdd ehdon
tarkoitusperdn ja kannattaa sitd, esitetty sanamuoto on jossain
mdirin epdselvd. Komitea myontda tarkoituksen olevan suojel-
la henkiloitd, jotka tieten tai tietimattddn kayttavat sellaista
mallia tai hankkivat sellaisen tuotteen, jossa kiytetylld mallilla
on rekister6imat6én mallisuoja. Komitea pohtii kuitenkin, kat-
taako ilmaisu kdytto johtuu suojatun mallin jdljentimisestd
vilpillisessd mielessd” kaikki tapaukset. Lauseen sanamuotoa
tulee tarkentaa.

3.6. 27 artiklan 5 kohta: Yhteison mallin on tarkoitus
perustua yhtendisyyden periaatteeseen: kyseessi on toisin
sanoen yhteison oikeus. 27 artiklan 5 kohdassa kyseistd periaa-
tetta ei oteta lainkaan huomioon, koska siini sallitaan laajoja ja
merkittdvid poikkeuksia yksittdisissd jasenvaltioissa. Komitean
mielestd yhtendisyyden periaatteeseen ei tulisi sallia poikkeuk-
sia, paitsi mahdollisesti kun kyseessd ovat yleisen jirjestyksen
tai hyvien tapojen vastaiset mallit (10 artikla).

3.7. 39 artikla: Osista koostuvan mallin rekister6intihake-
muksesta on kdytavd ilmi kyllin yksityiskohtaisesti se moni-
osainen tuote, johon osat liittyvit, jotta ulkopuoliset voivat
olla riittavan varmoja siitd, mita osat ovat. Kun moniosaisen
tuotteen osaan liittyville mallille haetaan rekister6intid, haki-
joilta tulisi vaatia piirrosta tai kuvaa moniosaisesta tuotteesta,
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jotta hakemus voitaisiin tutkia 48 artiklan mukaisesti
(ks. jaljessd 49 a artikla).

3.8. 49 a artikla: 48 artiklan mukaiseen tutkintaan on
tarked sisillyttdd ainakin jonkinlainen tutkinta suojavaatimus-

Bryssel 27. tammikuuta 2000.

ten noudattamisesta. Muutoin on olemassa hyvin todellinen
vaara, ettd viaton kolmas osapuoli "kirdjoidddn hengiltd”, kun
jarjestelmad kaytetddn vaarin.

3.9. 67 artikla: Asioiden tutkimista koskevat periaatteet
edellyttivit edelleen tarkennusta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Matkailuun liittyvin tyollista-
mispotentiaalin tehostaminen ”

(2000/C 75/14)

Komissio pditti 10. toukokuuta 1999 perustamissopimuksen 262 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "Yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

14. joulukuuta 1999. Esittelijani oli Henri Malosse.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 369. tdysistunnossaan (tammikuun 26. piivin kokouksessa) seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 71 d4ntd puolesta, 2 vastaan, ja 1 piddttyi ddnestimasta.

1. Komission tiedonannon taustaa

1.1.  Euroopan komissio toimitti samanaikaisesti talous-
ja sosiaalikomitealle, neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
alueiden komitealle tiedonannon, joka koskee matkailua ja
tyollisyyttd kisittelevin korkean tason asiantuntijaryhméin
lokakuussa 1998 julkaisemien péitelmien ja suositusten seu-
rantaa. Komitean lausunnossa kisitellddn niin ollen myos
korkean tason asiantuntijaryhman kertomusta.

1.2.  Edelli mainittu tiedonanto on tuorein poliittisista
asiakirjoista, jotka on tarkoitettu elvyttimdin Luxemburgin
puheenjohtajakaudella marraskuussa 1997 jdrjestetystd Euroo-
pan matkailukonferenssista lahtien pysihdyksissd ollutta Eu-
roopan matkailupolitiikkaa. Neuvosto on nimittdin jarruttanut
vuodesta 1996 lihtien ehdotusta monivuotisesta ohjelmasta
Euroopan matkailun edistdmiseksi (Philoxenia) (1) siind médrin,
ettei sitd voi endd pitdd ajankohtaisena (vaikka komissio
ottaakin sen huomioon strategiassaan ja mainitsee puheenjoh-
tajamaa Itdvallan latistaman sovitteluehdotuksen...). Kisilld

() KOM(96) 168 lopull., EYVL C 222, 31.7.1996, s.9; TSK:n
lausunto, EYVL C 30, 30.1.1997,s. 103.

oleva tiedonanto voisi siis tarjota uuden ldhestymistavan, jota
komitea toivoi tdysistunnossaan 24. ja 25. maaliskuuta 1999
annetussa oma-aloitteisessa lausunnossa (?).

1.3.  Tiedonannossa kisitellddn laajasti korkean tason asian-
tuntijaryhman pdatelmid. Siind painotetaan ennen kaikkea
sitd, ettd Euroopan tasolla on oltava ajankohtaista tietoa
matkailuelinkeinon tilanteesta, ammattitaidosta sekd merkitta-
vimmistd aloitteista. Tiedonannossa yhdistetddn aiheellisesti
matkailu ja ty6llisyyttd koskevat kansalliset toimintasuunnitel-
mat, jotka ovat olleet eurooppalaisen tyéllisyyspolitiikan vili-
neitd Luxemburgissa vuonna 1997 jdrjestetystd ylimdaraisestd
Eurooppa-neuvostosta ldhtien. Lisdksi tiedonannossa toiste-
taan tiettyjd korkean tason asiantuntijaryhmédn kertomuksen
sisdltimid ehdotuksia ja korostetaan rakennepolitiikan vilinei-
den, tutkimus- ja kehittimispolitiikan, koulutus- ja ammatti-
koulutuspolititkan sekd yrityspolititkan mahdollisia synergia-
vaikutuksia. Korkean tason asiantuntijaryhman tietyt ehdotuk-
set, kuten ehdotus "seurantaverkon” luomisesta, olisivat ansain-

(3) TSK:n lausunto CES 323/99, 24.3.1999, EYVL C 138, 18.5.1999,
s. 4.
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neet syvillisemman kisittelyn tiedonannossa. Tiedonannon
pddtelmissd korostetaan aiheellisesti tarvetta luoda strategia
ja mdadrittdd painopistealueet, joille ei kuitenkaan ehdoteta
tarkeysjdrjestystd. Komitea pyrkii tdssd lausunnossaan te-
kemddn ehdotuksia, hahmottelemaan tulevaisuudennikymia
sekd asettamaan painopistealueet tirkeysjirjestykseen. Komi-
tea on perehtynyt tarkoitusta varten korkean tason asiantunti-
jaryhman kertomukseen ja komission tiedonantoon seka kiyt-
tinyt apuna aiempia lausuntojaan ja yhteyksiensd ansiosta
suoraan kentiltd saamaansa uutta tietoa.

2. Komitean nikemyksii ja mietteiti matkailun ja tyolli-
syyden ongelmista

2.1.  Komitea on ottanut useita kertoja kantaa matkailun
kysymyksiin. Mainittakoon mm. oma-aloitteinen lausunto (!)
matkailusta ja aluekehityksestd, lausunto yhteison matkailu-
alan toimintasuunnitelmasta (), lausunto Philoxenia-ohjelmas-
ta (%) sekd aiemmin mainittu oma-aloitteinen lausunto vuodelta
1999. Komitean nikemys voidaan helposti tiivistdd viimeksi
mainitun lausunnon sisiltimain virkkeeseen:

"Eurooppa ei voi endd kieltdytyd antamasta taloutensa
nopeimmin kasvavalle alalle poliittisesti sitd tunnustusta,
jonka ala ansaitsee taloudellisen ja yhteiskunnallisen ase-
mansa perusteella.”

2.2.  Komitea on jo vahvistanut tukensa korkean tason
asiantuntijaryhmin suosituksille ja pidtelmille maaliskuussa
1999 antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa. Komitea
ndet hyviksyy periaatteessa uuden lahestymistavan, jossa luo-
vutaan menneistd suosikkijirjestelmistd ja joka muodostuu
entistd dynaamisemmasta, matkailun myonteisiin tyollisyys-
vaikutuksiin perustuvasta nakemyksestd. Vaikka tiedonannon
ja korkean tason asiantuntijaryhmin kertomuksen sisdltdmat
tySllisyysluvut — talld hetkelld 9 milj. tyopaikkaa ja tulevalla
vuosikymmenelld 2,2-3 milj. uutta tyopaikkaa — ovat useista
syistd likimaariisid (matkailualan rajaaminen on konkreettisesti
hankalaa, alan ty6 on kausittaista, pimedd tyotd esiintyy jne.),
ne kohottavat matkailualan uuden tietotekniikan rinnalle hyvin
lupaavana tulevaisuuden alana.

2.3, Koska alan strateginen haaste on selvd, on mdadritettdvi
yhteison eri politiikanalojen rooli ja asema tyopaikkoja luovan
matkailualan edistdmisessd. Komitean maaliskuussa 1999
hyviksyman lausunnon kohta 3.2 tarjoaa suuntaa pohdin-
noille:

(1) EYVL C 332, 31.12.1990, 5. 157.
(3 EYVLC 19, 21.1.1998,s. 116.
() EYVL C 30, 30.1.1997,s. 103.

"Ala, jonka toiminta on pddosin rajatylittivad, tarvitsee
sellaista yhteison politiikkaa, jossa suhtaudutaan virikkeitd
antavasti, innovatiivisesti ja ennakoivasti kestavdan yritys-
kehitykseen, ottamalla huomioon kuluttajasuoja sopusoin-
nussa muiden, esim. ymparistonsuojelun vaatimusten
kanssa.”

Komission tiedonannon ja korkean tason asiantuntijaryhmain
kertomuksen yhtdaikainen tarkastelu muodostaa komitean
lausunnon perustan.

2.4, Integroidun tyollisyysstrategian toimeenpano

2.4.1.  Matkailu tulisi valita integroidun ty6llisyysstrategian
kokeilualueeksi. Seuraavat seikat puhuvat sen puolesta:

— matkailun taloudellinen painoarvo ja kasvupotentiaali

— matkailun vaikutus useisiin muihin elinkeinoelimin loh-
koihin (mm. liikenne ja kauppa) sekd matkailun riippuvuus
niistd lohkoista

— matkailualalla toimivat eri vdestoryhmiit ja erityisesti kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevat kuten nuoret, naiset ja
kouluttamattomat

— vain vihdn koulutusta edellyttavit, valiaikaiset ja kausi-
luonteiset tyopaikat

- matkailun vaikutus aluekehitykseen: monipuolistumista
tavoittelevat maaseutualueet, vaihtoehtoja etsivit taantuvat

teollisuusalueet, kulttuuriperintdd vaalivat kaupunkikes-
kukset

- matkailukysynnin ansiosta kehittyvit sidonnaispalvelut,
jotka edellyttivit yhteyksid koulutus- ja jopa tutkimus-
jarjestelmiin.

2.4.2.  Matkailualan ammattilaiset korostavat asiaankuulu-
vasti, ettd heiddn elinkeinonsa on nykypaivini niitd harvoja,
joissa tuottavuus ja tyOllistiminen kulkevat kasi kadessa.
Asiakkaiden odotuksiin vastaaminen palvelujen laatua paranta-
malla ja monipuolistamalla luo néet lisid tyopaikkoja.

2.5. Uudenlaista patevoitymistd uudentyyppisiin ammatteihin

2.5.1.  Matkailijoiden tarpeet kehittyvit demografisten muu-
tosten mukana. Lisdksi matkailijat ovat yhi vaativampia viih-
tyisyyden ja vapaa-ajanviettotapojen suhteen ja toivovat myos
kulttuuri- ja ohjelmatarjonnan uudistamista. Taima synnyttdd
melkoisia koulutus- ja jatkokoulutusongelmia.
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2.5.2.  Koulutuksen laahaaminen tyomarkkinoiden kehityk-
sen jiljessd on pysyvd ongelma. Kehitystd tulisi ndin ollen
ennakoida yhtdaltd kuluttajien ja kdyttdjien tarpeiden kehitysta
seuraamalla ja toisaalta ammatti- ja jatkokoulutusta edistimalld
taitojen ja patevyyden lisidmiseksi. Ennakointi avaa mahdolli-
suuksia kestaville tyopaikoille ja kuuluu matkailualan nykyi-
seen kehitysvaiheeseen, joka edellyttdd entistd parempaa am-
mattitaitoa ja kysynndn tarpeiden seuraamista.

2.6. Matkailualan muuttuvaan kysyntddn vastaaminen

2.6.1.  Matkailu koski aiemmin paiasiassa vauraiden valtioi-
den varakkaita vdestoryhmid. Matkailu on levinnyt véhitellen
my6s muihin viestoryhmiin talouskehityksen, vapaa-aikaa
lisddvin tyolainsdddannon seki litkennevilineiden kehityksen
ansiosta. Titen uusiin tuotteisiin investoiminen on alkanut
samanaikaisesti uudentyyppisen kysynnin kanssa, mikd luo
tyopaikkoja sekd johtaa uusiin toiveisiin ja uudentyyppiseen
kulttuuri-, lilkunta- ja luontotoimintaan: mm. teemapuistot,
uudet ilmailu- ja vesiurheilulajit sekd vaellustapojen ja retkien
monipuolistuminen.

2.6.2.  Tissd yhteydessd esim. kulttuuriala on varsinainen
tyollisyys- ja aloitevaranto. Monumenttien, museoiden, festi-
vaalien ja taidetapahtumien kaviji- ja katsojamaarid koskevista
tilastoista kdy ilmi, ettd vain harvojen kohteiden laatu ja
hyodyntimisaste on riittdva. Useissa tapauksissa henkilokun-
nan ammattitaidon kohottaminen liséisi kavijamaérid ja mah-
dollistaisi tydpaikkojen luomisen.

2.6.3.  Yhteison toimintaohjelmia voitaisiin kayttdd tukena
pyrittdessd loytdmddn uusia tuotteita ja hyodyntimédn vain
vihdn tunnettua perintdd ja aloitteita Euroopassa. Lisdksi
tulisi edistdd alueiden vilistd kokemustenvaihtoa toteutettujen
aloitteiden ja strategioiden osalta seki yritysten kansainvilistd
yhteistyotd. Esimerkkeind mainittakoon Interreg-ohjelma sekd
eurooppalaiset yhteisyritykset (JEV), jotka tukevat teknisesti ja
taloudellisesti useiden Euroopan unionin jisenvaltioiden valisid
yhteisyritysten perustamishankkeita, silloin kun aloitteet ovat
innovatiivisia ja tydpaikkoja luovia.

2.7. Tydajan laskeminen vuosipohjalta, tydajan joustot ja palkat

2.7.1.  Matkailualan tyopaikoille on tyypillistd kausiluontoi-
suus ja tietty epdvarmuus. TyoOpaikan tihedn vaihtumisen
vuoksi tyontekijat eivdt kdytinnossd ole sidottuja tiettyyn
yritykseen. Lisdksi palkkataso on usein muiden toimialojen

yleistd palkkatasoa alhaisempi lukuun ottamatta harvoja, vank-
kaa ammattitaitoa edellyttavid ylempid toimia.

2.7.2.  Kausiluonteisuus tulisi ottaa huomioon, jotta sen
voisi hallita. Koska eri maiden kansallisessa lainsdidinnossi
on vaatimukset lepopdivistd, kausityon erityisluonne olisi
myds otettava huomioon, hyviksyttivi ja jdrjestettdvd asian-
mukaisesti.

2.7.3. Monilla alueilla on jo onnistuttu pidentdimain mat-
kailukautta kohdennetuin toimin. Euroopan laajuinen koordi-
noitu loma-aikojen porrastus voisi olla timdnsuuntainen lisa-
kannustin. Téllainen matkailukauden pidentiminen, tybajan
uudelleenorganisointi sekd kysynnin kasvu (Euroopan ulko-
puolisista maista ja Itd-Euroopasta saapuvat matkailijat, mat-
kailun avautuminen uusille vdestoryhmille sekd uudentyyppi-
sen matkailun kehittyminen) ovat ty6llisyyttd suosivia tekijoitd.

2.7.3.1.  Tyollisyyttd kestdvisti parantavan vaikutuksen
edellytys on kuitenkin yritysten oikea-aikainen ja ennakoiva
henkil6stosuunnittelu sekd tyopaikkojen tarjonta tyomarkki-
noilla hyviksyttivin palkoin ja tyoehdoin.

2.7.4.  Vaikka yleisesti pyritddnkin lyhentimiin tyoaikaa,
sen uudelleenorganisoinnissa on otettava matkailun erityistar-
peet huomioon. Matkailuelinkeinon luonteesta johtuen (palve-
lujen tarjonta epadsdannollisissd jaksoissa muista elinkeino-
eldiman sektoreista poiketen) alan tyoehdot ovat hyvin erikoi-
set. Ongelmaa olisi pohdittava perinpohjaisesti, koska se
vaikuttaa suuresti alan tulevaisuuteen. Palvelujen laatu riippuu
nimittdin henkilokunnan palvelualttiudesta ja motivaatiosta.
Niin ollen sosiaalidialogin avulla tulisi sovittaa yhteen alan
erityisvaatimukset, elimanlaatukysymykset, laatukriteerit ja
uusien tyopaikkojen luominen ty6aikaa lyhentamalld.

2.7.5.  Kokemukset osoittavat, ettd tyovoimakustannusten
sddstot ovat toimitettujen palvelujen laadulle eli matkailualan
ja matkailuyritysten perusintresseille haitallisia. Tyonantajilla
ja tyontekijoilld on selvisti pitkélld aikavalilld koko joukko
yhteisid intressejd, joiden avulla tulisi pyrkid murtamaan
nuorten keskuudessa havaittava kielteinen kuva alasta. Euroo-
pan matkailuelinkeinon on kyettdvd houkuttelemaan tulevia
sukupolvia laadukkailla tyooloilla ja lupaavilla urandkymilla.
Kaikissa matkailun arvostuksen kohottamisstrategioissa on siis
ehdottomasti painotettava naisten ja miesten vilisen tasa-arvon
edistdmistd ja tarvetta koko ammattielimin ajan jatkuvaan
oppimiseen. Tiettyjen suurten hotelliketjujen menestys pohjau-
tuukin seuraaviin periaatteisiin: motivoiva palkka, hyvit urana-
kymat sekd koko ammattielimin ajan jatkuva koulutus.
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2.7.6.  Edelld mainituista seikoista on kehitettdvd etenkin
pk-yritysten tasolla yhteiskunnallista vuoropuhelua todella
edustuksellisten ammattialajirjestdjen ja ammattiyhdistysten
vililld. Toiminnan rajatylittdvd luonne edellyttdd myos vuoro-
puhelun kdymistd unionin tasolla. Myos matkailualan hyvien
kdytinteiden tunnistaminen Euroopan tasolla toisi asialle
lisdarvoa.

3. Kommentteja komission tiedonannosta

3.1. Euroopan matkailusta tiedottaminen

3.1.1.  Vaikka komission matkailutilastojen metodologian
viimeaikaisen kehityksen ansiosta alaa voidaan ldhestyd koko-
naisvaltaisesti (satelliittikirjanpito) ja vaikka Eurostatin hallin-
noimia yhteisid valineitd on olemassaja tietoja on jossain maarin
harmonisoitu, matkailutoimintaa on luonnostaan vaikeaa arvi-
oida: esimerkiksi nyky4in on mahdotonta laskea EU:n kansalais-
ten tekemit EU:n sisdiset matkat, matkoja tehdddn yhd useam-
min, on vaikeata erottaa lomamatkailu liitkematkoista ja suku-
laisvierailuista, vapaa-ajan asuntojen lukumaira kasvaa, vierai-
lut ystivien luona, kausity6, pimed tyo jne.

3.1.2.  Ainoa tapa saada luotettavia ja perinpohjaisia tietoja
— joiden pohjalta voidaan myos laatia ennusteita — matkailu-
elinkeinon vaikutuksista on luoda méaritys- ja laskentamenet-
tely, jolla matkailuelinkeinon toimintaa voidaan mitata
riittdvélld tavalla ja Euroopan unionin standardien mukaisesti
ja joka heijastaa julkisen ja yksityisen sektorin todellisuutta ja
tarpeita.

3.1.3.  Komitea kannattaa analyysin terdvoittimiseksi seka
alan todellisuuden ja suuntauksien seikkaperiiseksi kartoitta-
miseksi korkean tason asiantuntijaryhman ehdotusta "toimin-
ta- ja seurantaverkon” luomiseksi nykyisten alue- ja paikallista-
son elinten (matkailunedistimiskeskukset, matkatoimistot,
kauppakamarit jne.) yhteyteen, koska ne tuntevat hyvin mark-
kina-alueensa ja kykenevdt muita paremmin ymmirtimdin
toisistaan suurestikin poikkeavia tilanteita. Tdllainen verkko
toimisi my6s neuvontakeskuksena, joka antaisi matkailualan
toimijoille tietoa lihinni laatustandardeista sekd kuluttajien
odotuksista. Euroopan komission tehtdvind olisi myontdd
yhdessi kansallisten ja paikallisten viranomaisten kanssa alue-
organisaatioille laatumerkkejd, huolehtia niiden vastuuhenki-
loiden kouluttamisesta ja saada ne toimimaan todellisena,
rakenteellisena eurooppalaisena verkostona euroneuvontakes-
kusten tapaan.

3.1.4.  Tiedonvaihtofoorumin avulla Euroopan unionin teh-
tivdnd on eurooppalaisen ja kansainvilisen (koska kokeilu
voitaisiin laajentaa Vilimeren alueen kumppanuusmaihin seki
KIE-maihin) informaation kerdiaminen tietovilineiden luomista
ja suoritusosoittimien madrittdmistd varten. Tallainen foorumi,
joka nojautuisi kokeneiden paikallisrakenteiden yhteyteen si-
joitettuun tarkkailupisteverkostoon, antaisi mahdollisuuden
kdynnistdd alueidenvilisid yhteistyohankkeita ja toteuttaa te-
hokkaita esimerkkianalyyseja eli panna toimeen parhaita
kdytinteitd.

3.2. Yritysten kehittdminen

3.2.1.  Euroopan matkailuelinkeinosta vastaavat paasiassa
pk-yritykset, joilla on usein vaikeuksia vastata kilpailukyvyn
nykyvaatimuksiin (pddsy matkailupalvelujen tarjoajien jouk-
koon, tunnettuus, nykyaikaiset markkinointikeinot, laatu, ku-
luttajasuhteet jne.). Euroopan matkailuelinkeinolle on tyypil-
listd my6s matkailusta voimakkaasti riippuvien pienyrittdjien
suuri joukko: kasityoldiset, kauppiaat, itsendiset ammatinhar-
joittajat jne.

3.2.2.  Tillainen tilanne, jota ei tavata Yhdysvalloissa (jossa
matkailuelinkeino on voimakkaasti keskittynytti) eikd "nouse-
vissa” matkailumaissa, joissa ulkomaiset yritykset tai valtion
monopolit hallitsevat alaa, voi myos rikastuttaa Euroopan
matkailua: tarkoittaahan se my6s monipuolisuutta, vastaanot-
on laatua ja omaperdisyyttd, matkailupalvelun tarjoajan
laheistd suhdetta kulttuuriymparistoonsi jne.

3.2.3.  Euroopan unionin pitéisi tehdd mainitusta monipuo-
lisuudesta valttikortti eikd antaa tilaisuuden valua kasistdan.
Tiedetddn néet, ettd toimijoiden runsas kirjo takaa paikallisen
tyollisyyden ja uusien tyopaikkojen syntymisen sellaisilla mat-
kailualueilla, joilla muut tyopaikat ovat usein harvinaisia
(maaseutualueet, kehityksestd jaljessd olevat alueet, saaret,
enklaavit jne.).

3.2.4.  Tietyt Euroopan unionin alueet tuntevat massaturis-
min vaarat: luonnonympiriston tuhoutuminen, matkanjarjes-
tdjien hallitsemat matkailumarkkinat sekd paikallisvieston
kulttuuri-identiteetin katoaminen. Toisin sanoen vaarana on
se, ettd tietyistd alueista tulee pelkkid matkakohteita ja ettd ne
menettdvit vihitellen todellisen rikkautensa, joka muodostuu
vieraanvaraisuudesta, luonnonympiristosta, perinteistd ja kult-
tuurista. Matkapalvelujen tarjoajat saattavat dkkid luopua tie-
tystd kohteesta kaukaisen, usein Euroopan ulkopuolisen maan
hyviksi, jattden siten jilkeensd kulttuurituhojen lisdksi talous-
laman. Tdstd syntyy matkailun yksikulttuurisuuden sekd pai-
kallisten yrittdjien ja suurten matkanjirjestdjien vilisen epdtasa-
painon vaara. Suuret matkanjdrjestdjat keskittyvit yhi
enemmdn ja toimivat usein oligopolien tavoin asettaen ehtonsa
neuvottelematta.
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3.2.5.  Alan pk-yritysten vilinen kumppanuus vaikuttaa
hyviltd ratkaisulta, jolla viltetddn suurten matkanjdrjestijien
ylivalta ja yritysten liian pienestd koosta aiheutuvat ongelmat.
Téstd syystd Euroopan unionin tulee suosittaa kansallisille
ja alueellisille viranomaisille ryhmittymien ja yhdistysten
muodostamista. Eurooppalaisesta yhteisyrityksestd, joka tukee
tehokkaalla tavalla pk-yritysten vilisid, rajatylittavid yhteisyri-
tyksid, tulisi jdrjestdd tiedotuskampanjoita matkailun alalla.
Toisaalta on tirkedd, ettd yhteison kilpailupolitiikassa paneu-
dutaan matkanjirjestidjien ja paikallisten matkailuammattilais-
ten vilisiin suhteisiin tarvittavan tasapainon palauttamiseksi.

3.2.6.  Myos yhteison toteuttamat toimet pienten yritysten
tukemiseksi vaikuttavat myonteisesti matkailualaan: alv:n alen-
taminen tyovoimavaltaisilla tuotannonaloilla, hallinnollisten
muodollisuuksien vihentdminen, maksuaikojen lyhentdminen,
monopoleja ja laittomia kartelleja koskevien kilpailusdantojen
entistd kurinalaisempi noudattaminen, yhdenmukainen suh-
tautuminen kaikkiin matkailualan toimijoihin, yhdistykset ja
osuuskunnat mukaan luettuina. Tdssd asiassa komitea kaipaa
hieman uskaliaampaa ldhestymistapaa neuvostolta, joka sulki
dskettdin matkailualan alennetusta alv:std hyotyvien alojen
ulkopuolelle, vaikka ala on kaikkein tyovoimavaltaisimpia.

3.3. Julkisen ja yksityisen sektorin valinen kumppanuus

3.3.1.  Komitean mielestd julkisella sektorilla on oleellinen
tehtdva yhteiso-, valtio- ja paikallistason matkailustrategioiden
laatimisessa ja tukemisessa. Nykydan yksityisen sektorin panos
saattaa kuitenkin vauhdittaa prosessia.

3.3.2.  Matkailun kehittdminen erityisesti unionin koyhim-
milld alueilla riippuu usein sellaisista laadukkaista infrastruk-
tuureista kuin vedenpuhdistuslaitokset (etenkin merenrannal-
la), ranta-alueiden kunnostus, talviurheilun perusrakenteet,
kuumien ldhteiden hyddyntiminen, liikuntapaikat, huvivene-
satamat, lentokentit jne. Téllaisten investointien maard ylittda
helposti julkisen sektorin mahdollisuudet. Euroopan unioni
voi ja sen tiytyy antaa panoksensa koyhimmille alueille
tarkoitetun rakennepolitiikan puitteissa. Unioni voi myos
edistdd julkisten hankintojen politilkan kautta julkisen ja
yksityisen sektorin yhteisrahoitusta sekd toimilupamarkkinoi-
ta, jotka mahdollistavat yksityisen pddoman osallistumisen
hankkeisiin. Yhteison kannustus tille nykyaikaiselle tavalle
rahoittaa yleishyodyllisid hankkeita olisi hyodyllinen panos
alan potentiaalin kehittdmiselle.

3.4. Matkailun ja tutkimus- ja kehittamistyon suhde

3.4.1. Tiedonannossa tihdennetdin oikeutetusti innovaa-
tion ja uuden teknologian myonteisid vaikutuksia. Korostetta-
koon tdssd yhteydessi tutkimuksen ja teknologisen kehittami-
sen viidennen puiteohjelman vaikutusta, etenkin sen laa-
ja-alaisten painopisteiden ("innovaatiot ja pk-yritysten osallis-
tumisen edistiminen”) tai tiettyjen avaintoimenpiteiden
('maaseutu- tai ranta-alueiden integroitu kehittdminen” tai
"huomisen kaupunki”) vilitykselld. Valitettavasti nima toimet
eivit kuitenkaan ole monenkaan matkailualan toimijan ulottu-
villa.  Komitea  painottaa  joustavia  tukimenettelyjd
kdyttdmittomin innovaatiopotentiaalin omaavia pienid yrityk-
sid varten sekd hyvin kohdennettuja ja ammattialajarjestdjen
kanssa yhteistyossi toteutettuja teknologian levittimishankkei-
ta. Jotta viides t ja k-puiteohjelma, joka on yha suljettu 98 %:lta
matkanjdrjestdjid, olisi mahdollisimman avoin ja saavutetta-
vissa, komitea vaatii kdyttdjaystavillisen "palvelupisteen” avaa-
mista Internetiin fyysisten tukikeskusten (euroneuvontakeskus-
ten ja neuvontapisteiden) rinnalle.

3.4.2.  Koska eurooppalainen tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta ei rajoitu viidenteen puiteohjelmaan (jonka osuus on
vajaat 4 % eurooppalaisesta tutkimuksesta), komitean mielestd
yhteistoimiin ja -hankkeisiin on pyrittivd my6s yhteisrahoi-
tuksellisin COST-toimin sekd perustamissopimuksen 168
ja 169 artiklan (entinen 130 k ja 1 artikla) mukaisten
EUREKA-menettelyn alaisten yhteisten toimien avulla.

3.5. Yhteiskunnallisen vuoropuhelun asema tyéllisyys- ja koulutus-
politiikassa

3.5.1.  Komitea korostaa korkean tason asiantuntijaryhméin
tavoin tyollisyys- ja koulutuspolitiikan tarkeyttd alan edistimi-
sen ja vakauttamisen osatekijoind. Tastd nakokulmasta katsot-
tuna yhteiskunnallinen vuoropuhelu on keskeinen tekija eten-
kin Euroopan tasolla matkailuelinkeinon rajanylittdvin luon-
teen vuoksi.

3.5.2.  Olisi jopa painotettava sité, ettd yhteison toiminta on
tdysin perusteltua juuri sosiaalisessa ja inhimillisessa mielessa.
Pelko alueiden vilisestd “sosiaalisesta polkumyynnistd” saattaa
johtaa tietyt yritykset laiminlydmain henkiloresursseihin suun-
nattavia investointeja (koulutus, patevoityminen, tdydennys-
kurssit, henkilokunnan motivointi) tai etsimddn halpaa tai
vihemman koulutettua tyovoimaa muualta. Suurissa matkailu-
keskuksissa (esim. Vilimeren saaret, vuoristot) jarjestettdva
sosiaalidialogi alan suurista haasteista (koulutus, tyoaika jne.)
olisi tehokas tapa yksiloidd parhaat kidytanteet motivaation ja
palvelujen laadun parantamiseksi.
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3.5.3.  Hotelli- ja ravintola-alalla kdynnistetystd vuoropuhe-
lusta saadut kokemukset osoittavat timansuuntaisen kehityk-
sen mahdolliseksi, ldhinnd vihemmin koulutusta saanutta
henkilokuntaa tai tydaikaa koskevissa kysymyksissd. Tdma on
mahdollista etenkin ty6llisyyssuuntaviivojen puitteissa, joissa
katsotaan, ettd tydajan laskeminen vuosipohjalla on kausityon
kannalta suotuisaa.

3.5.4.  Komitea on huolissaan matkailualan elinten edustus-
kysymyksesti ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun heikkoudesta
useissa valtioissa. Komiteasta tuntuisi ndin ollen oleelliselta
suosia tiettyjen jasenvaltioiden hyvien kdytinteiden perusteella
tyomarkkinaosapuolien toimintaa ja lisitd niiden edustukselli-
suutta lahinnd pk-yritysten ja kausityontekijoiden keskuudessa.
Myo6s Euroopan tasolla on tuettava ja tavoiteltava matkailualan
todellisuuden entistd parempaa tuntemusta.

3.5.5.  Komitea toivoo, ettd jasenvaltioiden tydllisyyttd kos-
kevissa kansallisissa toimintasuunnitelmissa esitellidn myos
matkailualan tyollisyyden hyviksi kdynnistettyjd toimia (myds
taloudellisia) sekd alan yhteiskunnallisen vuoropuhelun kehitt-
amisen laadullisia ndkokohtia.

3.5.6.  Tyomarkkinaosapuolien vuoropuhelussa on kisi-
teltdvd koulutusta ja liikkuvuuden hallintaa, jotta taitotasoa
voitaisiin kohottaa ja kausityontekijoille voitaisiin taata mah-
dollisuus uudelleenty6llistymiseen ja sivutoimiin.

3.5.7.  Mitd tulee ammattipitevyyden tunnustamiseen ja
alan ty6paikoille padsyyn, TSK korostaa yhtendismarkkinoiden
seurantaryhminsi toteuttamien tutkimusten () perusteella va-
paan asettumisoikeuden sekd ammattipitevyyden keskindisen
tunnistamisen periaatteiden tdydellisen soveltamisen merki-
tystd. Tietyt ammatinharjoittajat (esim. kiinteistovalittajit, ti-
lausajojen tarjoajat ja oppaat) kohtaavat niet vield nykyainkin
useita palvelutarjontaa tai asettautumista koskevia esteitd,
jotka ovat joko kdytdnnossd syntyneiti tai laillisia. Jos kohta
kuluttajien suojelu on valttimatontd, myos vapaan lilkkumisen
ja ammatinharjoittamisen periaatteet ovat yhtd perusteltuja.

3.5.8.  Komitea pahoittelee, ettd ammattikoulutustoimenpi-
teet rajoittuvat komission tiedonannossa Euroopan rakennera-
hastojen kautta tapahtuvaan rahoitukseen. Komitean mielestd
rahoituksen lisdksi olisi pohdittava matkailualan ammattikou-
lutusta Euroopan tasolla. Néin ollen komitea ehdottaa, ettd
vuonna 2000 jdrjestettdisiin matkailu- ja koulutusasiain neu-
vostojen yhteinen ministerikokous, joka perehtyisi asiaan.
Kokouksessa mahdollisesti syntyvid ehdotuksia ennakoiden
komitea voisi jo nyt esittdd laajaa rajanylittdvad harjoittelu-
ja oppisopimusohjelmaa, joka rahoitettaisiin yhteisesti sekd
kansallisin tai alueellisin sekd osallistuvien yritysten varoin ja
mahdollisuuksien mukaan yhteison myo6ntimin lisimaarara-
hoin. Konferenssissa voitaisiin myos kdynnistdd Leonardo Il:n

() TSK:n lausunto CES 789/98, EYVL C 235, 27.7.1998, s. 10.

puitteissa erityisohjelmia, jotka on suunnattu eurooppalaisten
ohjelma-, ystivyystoiminta- ja kouluverkostomallien laatimi-
seen. Raja-alueilla sijaitsevissa suurissa matkailukeskuksissa
voitaisiin tehdi yhteisid tutkimuksia yhteisten patevyystarpei-
den mddrittdmiseksi (myos yritysjohtajien osalta) ja suunnitella
nykyisen koulutuksen uudelleensuuntausta tai uudentyyppisen
koulutuksen luomista.

3.5.9.  Pitevyyden kehittdmisessd tulisi keskittyd yksittdisen
palvelutarjonnan (majoitus, hotellit jne.) tuottajien kouluttami-
sen sijaan useita tuotteita (kuljetus, vapaa-ajan toiminta, gastro-
nomia, kulttuuri jne.) kattavien pakettien "kehittdjien” koulut-
tamiseen. Tdssd on kyse eri alojen taitojen kehittimisestd
matkailutarkoituksiin. Seuraavat seikat ovat ndet matkailulle
tyypillisid: vuorottelu- ja oppisopimuskoulutus, tuottajien ja
"kehittdjien” uuden tietotekniikan hyodyntiminen, erillinen
laatukoulutus ja kielenopetus. Tavoitteena olisi kouluttaa mo-
nitaitoisia ja monenlaiseen toimintaan sopeutuvia "kehittdjid”,
jotka saisivat perusteellisen yliopistotason koulutuksen.

4. Muita lihestymistapoja uuteen eurooppalaiseen mat-
kailustrategiaan

4.1. Kasvukriisi

4.1.1.  Komitean 20. syyskuuta 1990 hyvaksymassa lausun-
nossa matkailusta ja aluekehityksestd (2) esitetddn pohdittavaksi
innovatiivisia ajatuksia mm. sosiaalisen lomatoiminnan seka
kulttuuri-, vuoristo- ja maaseutumatkailun aloilla. Ajatukset
ovat yhid ajankohtaisia. Lausunnossa korostetaan nykyistd
matkailukriisid, jolla tarkoitetaan matkailun joutumista oman
menestyksensd uhriksi (tarjonnan epitasainen kasvu, ym-
pariston tuhoutuminen jne.). Analyysi on vield kymmenen
vuoden jilkeenkin ajankohtainen. Voidaan todellakin puhua
kasvukriisista.

4.1.2.  Lisdksi Eurooppaan suuntautuvan matkailun osuus
on jatkuvassa laskussa lupaavista luvuista huolimatta. Matkaili-
joiden midrin odotetaan maailmassa kaksikertaistuvan kah-
dessakymmenessd vuodessa, mutta Eurooppaan suuntautuvan
kansainvilisen matkailun osuuden ennustetaan pienevin ny-
kyisestd 60 %:sta 45—46 %:iin. Ainoastaan litkematkailun sekd
jo nyt liikakansoitettujen ja maailmanlaajuisesti tunnettujen
eurooppalaisten kohteiden (mm. Rooma, Ateena ja Pariisi)
suosio sdilynee. Odotettavissa on sen sijaan perinteisten eu-
rooppalaisten matkakohteiden suosion lasku, mikd johtuu
useista syistd: kausittainen liikakansoitus, palvelujen laadun
heikkeneminen, turvattomuuden lisddntyminen, ympariston
turmeltuminen (vesien laatu, rakentaminen jne.).

(3) EYVL C 332, 31.12.1990,s. 157.
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4.1.3.  Matkailu on taloudellisesti tuottava ilmio, joten sitd
on edistettdvd, mutta my6s hallittava. Matkailu ei ole miltdan
kannalta kulttuurisesti tai sosiologisesti kiistatonta. Matkailuun
liittyy kansojen ja eri vdestoryhmien vilisid kohtaamisia. Se
vaikuttaa taloudelliseen toimintaan ja tyooloihin. Lisaksi se
saattaa vahingoittaa luonnon- ja kaupunkiymparistod: histo-
riallisten kohteiden vaurioituminen, ymparistoon sopimaton
rakentaminen, tuhlaus, faunan ja flooran tuhoutuminen. Myos
viranomaiset joutuvat toisinaan rakentamaan kausiluonteista
massaturismia varten hyvin kalliita perusrakenteita, joita kdy-
tetddn ainoastaan muutaman kuukauden ajan vuodessa ja joita
on ndin ollen vaikea saada tuottaviksi, mikd saattaa johtaa
asianomaiset yhteisot velkaantumiseen. Matkailu saattaa myos
tahtomattaan edistdd rikollisuutta: huumeet, r6tokset ja prosti-
tuutio.

4.1.4.  Paikallisvdesto reagoi niihin kielteisiin vaikutuksiin
hylkivasti ja jopa vikivaltaisesti. Hallitsematon massaturismi
saattaa synnyttdd paikallisvdeston keskuudessa turhautumista
("fannamme kaiken, mutta emme saa mitdan”), silloin kun
paikalliset asukkaat nikevit alueensa hallinnan, kulttuurinsa,
perinteidensd ja arvojensa hividvan. Ndin tulevat selvisti
esiin pyrkimykset hallittuun, paikalliskulttuuriin ja paikalliseen
luonnonympiristo6n sopeutettuun matkailuun. Téllaista mat-
kailua on useilla unionin alueilla, joita massaturismi ei ole vield
pilannut. Komitea korostaa tissd yhteydessd matkailualueiden
kansalaisyhteiskunnan merkitystd; sitd tulee kuulla ja se on
otettava mukaan alan ammattilaisten ja poliittisten paittdjien
rinnalle kehittimadan sisdsyntyistd, kestdvad matkailustrategiaa.

4.2. Matkailu ja sisimarkkinat

4.2.1.  Matkailun sisimarkkinoiden toteutuminen on vield
kaukana tavoitteestaan. Lihitulevaisuudessa tapahtuva euron
kdyttoonotto osoittanee silmiinpistivit puutteet ja riikedn
vajaatoiminnan useilla aloilla. Puutteet ja vajaatoiminta eritel-
tiin kertaalleen jo komitean vuonna 1990 antamassa lausun-
nossa (1). Esimerkkeind mainittakoon:

— eurooppalaisille ja Euroopan ulkopuolisille matkailijoille
todellista pddnvaivaa aiheuttavan majoituskohteiden luo-
kittelun yhdenmukaistaminen

- varausjdrjestelmien yhteentoimivuus
- pitevyyksien tunnustaminen ja asettautumisoikeus

- maksutapojen varmentaminen, sopimusten voimassaolo,
maksumdirdajat, riita-asiamenettelyt jne.

- matkailijavirtojen kausiluontoisella ohjauksella ei ole endd
merkitystd, mikali se tapahtuu ainoastaan valtiotasolla.

(1) EYVL C 332, 31.12.1990, 5. 157.

4.2.2.  Edelli mainittuihin seikkoihin voidaan nyt lisitd
Internetin ansiosta kehittyvin etikaupan saintely.

4.3. Matkailu ja kulttuuri

4.3.1.  Euroopan kulttuuriperinnén potentiaali on valtava.
Se on myos sisdisen ja kaupunkimatkailun suurin valtti.
Vihemmin tunnetut kohteet olisi kuitenkin eriteltava ja lii-
tettdvd kohteiden verkostoon. Kulttuurimatkailu vaatii tuek-
seen markkinointia. Autenttisten kohteiden edistimiseen ja
markkinointiin on suunnattava varoja, jotta vierailijamédarid
voitaisiin nostaa ja itserahoituskykyd ja kannattavuutta pa-
rantaa.

4.3.2.  Edelld mainitun tulisi johtaa tyollisyyden saralla
uusien, matkailun ja kulttuurin yhdistdvien ammattien luomi-
seen: vilittdjit, kehitysvirkailijat, tutkimusavustajat, alueellisten
kielten edistdjat, tieto- ja markkinointivalineiden luojat, moni-
kieliset vastaanottovirkailijat jne. Tillaiset ammatit ja
timantyyppisen  matkailun  kehittiminen  edellyttdvit
valttdmittd matkailu- ja kulttuurialan toimijoiden taitojen ja
varojen yhdistdmista.

4.3.3.  Edelld mainitun lisdksi kulttuurimatkailu on oleelli-
nen tekijda kansojen keskindisessd tuntemuksessa. Kulttuuri-
matkailu ei saa rajoittua ainoastaan kulttuuriperinnén tunte-
mukseen, vaan se tulee ulottaa myos eldvdan kulttuuriin
ja nykyluomuksiin. Uuden eurooppalaisen matkailustrategian
osatekijoitd ovat myos rajanylittdvien kulttuurireittien ja Eu-
roopan ulkopuolisissa maissa tapahtuvat Euroopan kulttuuri-
rikkauksien yhteiset edistimistoimet, kulttuuriperinnon esiin-
tuominen sekd nykyluomuksiin suunnatut rakennerahastotuet.

4.4. Matkailu ja Euroopan kansalaisuus

4.4.1. Komitea on vakuuttunut siitd, ettd matkailu on
Euroopan integraatiota edistdvd tekija. Schengenin ja euro-
alueen toteuttaminen on periaatteessa hyvin konkreettinen ja
myonteinen saavutus. Lihestymistapaa olisi kuitenkin syven-
nettdvd etenkin tyollisyysvaikutuksia ja ammatillista liikku-
vuutta painottaen. Myos Euroopan ulkopuolisista maista saa-
puvien matkailijoiden vastaanottoa on tarkasteltava tistd
nakokulmasta.

4.5. Matkailu, koheesio ja kestivi kehitys

4.5.1.  On yleisesti tunnettua, ettd matkailun kehittiminen
epdsuotuisilla alueilla lujittaa koheesiota. Tietyt kielteiset koke-
mukset (ympdriston rappeutuminen, holtiton kaupungistumi-
nen, matkailun vihiiset vaikutukset paikallistalouteen, vieston
kielteiset reaktiot) kannustavat kuitenkin varovaisuuteen.
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4.5.2.  Matkailun tarpeisiin vastaavan suunnittelun ldhi-,
sosiaaliseen ja taloudelliseen ymparistoon kohdistama voima-
kas paine johtaa usein kielteisiin vaikutuksiin, jotka kddntyvit
matkailun kehittimisti vastaan. Uudet, kestivin suunnittelun
ja kehittimisen kisitteet on siirrettdva kdytintoon. Matkailun
kehittdminen johtaa usein erityisperusrakenteiden luomiseen.
Hyvin usein kdy my6s niin, ettd kyseiset perusrakenteet ovat
poissa kiytostd suurimman osan vuodesta ja pilaavat alueen
maiseman.

4.5.3.  Nykymatkailu pohjautuu usein siihen, ettd suuri
médrd matkailijoita keskittyy pienelle alueelle Iyhyiksi ajanjak-
soiksi. Tamd synnyttdd koko joukon ongelmia jite- ja vesihuol-
lon, energian sekd liikennevilineiden ja niiden hyodyntimisen
alalla.

4.5.4.  Ympiristonhallinta on vain yksi maailmanlaajuisuut-
ta, ennakointia ja keskittdmistd edellyttivin kestdvan kehityk-
sen osatekij.

4.5.5.  Jotta matkailua ja koheesiota koskeva lihestymistapa
olisi tehokas, sitd on parannettava uudella, kestdvin kehityksen
ulottuvuudella. Tilld tarkoitetaan ennen kaikkea luonnonvaro-
jen suojelemista sekd kestdvad ja luontoa sddstdvad matkailua.

4.5.6.  Todettakoon, ettd pyrittdessd edistimaddn matkailua
tyopaikkoja luovana tekijand eurooppalaisen matkailustrate-
gian puitteissa alueilla on enemmin puutetta menetelmistd
kuin rahasta. Esimerkkianalyysien kdynnistiminen alueiden
tasolla parhaiden kiytinteiden maarittimiseksi nayttdisi kuulu-
van unionin toimivaltaan.

4.6. Sosiaalinen lomatoiminta

4.6.1. Matkailu on yhd useampien ulottuvilla ja tullut
merkittdvaksi tyopaikkoja luovaksi tekijaksi. Ty6llisyyssuunta-
viivoissa tulisi ndin ollen painottaa monenlaisten kansallisten
toimien yhteisvaikutusta sosiaalisen lomatoiminnan tukemi-
seen ja edistdd tallaista toimintaa Euroopan sisdmarkkinoilla
(lomakylaverkostot, nuorille suunnatut aloitteet seka idkkaille
ihmisille ja eldkeldisille tarkoitetut kokeilut jne.).

4.6.2.  Onkehitettiva toimia matkailumahdollisuuden avaa-
miseksi kaikille. On kuitenkin viltettdvd luomasta matkailuget-
toja, joissa lomailee vain vihavaraisia viestonosia.

4.6.3.  On myods syytd pohtia toimia, joilla viltetddn eri
videstoryhmien lokeroituminen ja edistetddn ihmisten vilisid
suhteita. Tulevassa matkailun kehittimisessd on edistettava
integraatiota ja estettdvi sosiaalisten kuilujen syntyminen.

4.6.4.  Matkailun levidmistd kaikkiin vdestoryhmiin ei pidd
tulkita massaturismin kannustamiseksi kaikkine siihen liittyvi-
ne kielteisine merkityksineen: keskinkertaiset palvelut, kulttuu-
risisillon koyhyys jne. Matkailu tulee nihdd rikastuttavana
tekijana ja elimysten lahteend. Kokemusten mukaan pienituloi-
simmat kuluttajat ovat hyvin kiinnostuneita lomista, jotka
tarjoavat mahdollisuuden tutustua eri kulttuureihin ja kansoi-
hin. Esimerkkeind mainittakoon perhemajoitus, lomamokit,
vaellukset, kulttuurivierailut.

4.7. Matkailu ja opetus

4.7.1.  Euroopan tasolla sovittava koululomien porrastami-
nen edistdisi laadukasta perhematkailua ja vihentdisi esim.
ympdristoon ja talouteen kohdistuvia paineita suosituimmissa
matkailukohteissa.

4.7.2.  Komitea ymmirtdd, miten vaikeaa asiasta sopiminen
on (mm. perinteistd, ilmastosta ja kulttuuriympiristostd joh-
tuen), mutta kehottaa kuitenkin Euroopan unionin toimivaltai-
sia ministerineuvostoja (koulutus, teollisuus ja matkailu) kdyn-
nistimain uudelleen tyoskentelyn tilli saralla.

4.8. Matkailu ja laajeneminen

4.8.1. Matkailun potentiaali tulee kasvamaan Euroopan
unionin laajentumisen seurauksena. Kysyntid tulee pédasiassa
Itd-Euroopan maista, joiden asukkaat haluavat tutustua muihin
jasenvaltioihin. Toisaalta kysymys on ndiden maiden usein
huonosti tunnetusta matkailutarjonnasta. Ndma kaksi tekijad
lisinnevit yhdessd matkailualan dynamiikkaa. On siis erittdin
tarkedd ottaa Keski- ja Itd-Euroopan maat mukaan eurooppalai-
seen matkailualoitteiseen, etenkin erityisalueille (Itdimeri, Kar-
paatit, Oder-joen alue jne.) suunnatuin yhteistoimin.

4.8.2.  Samaa ajatusta voidaan samoin ehdoin soveltaa myos
Vilimeren maiden suuriin ja vetovoimaisiin kohdealueisiin
perustuvan matkailupolitiikan puitteissa.

5. Suositukset: eurooppalaisen toiminnan menetelmit ja
periaatteet

5.1.  Komitea katsoo, ettd

5.1.1.  Euroopan rakentamisella on myonteisid vaikutuksia
matkailun kehitykseen (henkildiden vapaa litkkuvuus, Schen-
gen-alue, yhteinen raha jne.)
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5.1.2.  matkailu vaikuttaa osaltaan ainutlaatuisesti Euroopan
tyollisyystilanteeseen, etenkin siitd syystd, ettd tuottavuus ja
tyopaikkojen luominen kulkevat tilld alalla kasi kddessa.

5.1.3.  on pditetty tunnustaa Euroopan unionin alueellinen
monipuolisuus (thmisten, kulttuurin, perintjen ja luon-
nonympdriston rikkaus) ja vaalia sitd ldhitulevaisuudessa laa-
jentuvassa Euroopan unionissa.

5.1.4.  hallitsemattomalla matkailulla voi olla kielteisid vai-
kutuksia, jotka kohdistuvat etenkin ympiristoon, kulttuuripe-
rintoon ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja jotka saattavat
johtaa alan kasvupotentiaalia uhkaavaan kasvukriisiin.

5.1.5.  vihiten koulutusta edellyttivien tyopaikkojen arvos-
tusta ja turvallisuutta on lisdttdvd, jotta ne houkuttelisivat
paremmin.

5.1.6.  yleinen laatupolitiikka ja tarjonnan monipuolisuus
on tarkeda.

5.1.7.  todellinen tilanne matkailusta voimakkaasti riippu-
vaisilla ja perusrakenteista aiheutuvien kustannusten vuoksi
epdedullisessa asemassa olevilla unionin alueilla (etenkin saaret
ja erittdin syrjiset alueet).

5.1.8.  etenkin paikallisten ammattilaisten ja matkanjarjesti-
jien vilisessd kilpailussa on vaaristymii.

5.1.9.  ecurooppalainen ldhestymistapa on tarpeen, koska
matkailu on selvésti rajanylittdvaa luonteeltaan, koska unionin
alueilla esiintyvit ongelmat ovat hyvin samankaltaisia ja koska
ndin ollen yhteisten ratkaisujen etsiminen on kustannuksiltaan
ja tehokkuudeltaan edullista.

5.2.  Talous-ja sosiaalikomitea suosittaa neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille, jasenvaltioille ja komissiolle Euroopan mat-
kailustrategia -aloitteen kdynnistimistd. Strategian osatekijat
olisivat seuraavat:

5.2.1.  Kokemustenvaihtoa ja esimerkkianalyysia koskevien
pilottihankkeiden yhteisrahoitus sellaisilla aloilla kuin paikal-
lisstrategioiden maddrittdminen, ympdristonsuojelu, palvelujen
laatu, yhteiskunnallinen vuoropuhelu ja koulutus matkailualan
uusiin ammatteihin nykyisiin elimiin sijoittuvan paikallisen
matkailualan toiminta- ja seurantaverkoston vilityksella.

Bryssel 26. tammikuuta 2000.

5.2.2.  Vaivaton piisy yhteison nykyisiin vilineisiin (Euroo-
pan rakennerahastot, yrityspolitiikka, tutkimus- ja kehittdmis-
politiikka, Leonardo-ohjelma, eurooppalainen yhteisyritys, Li-
fe-ohjelma jne.), jotta voitaisiin tukea matkailusta eniten
riippuvaisia alueita ja edistdd innovaatiota ja kumppanuutta.

5.2.3.  Kilpailusdantojen tosiasiallinen noudattaminen mat-
kailualalla satojentuhansien pienyritysten toimintaa hiiritse-
vien véiristymien, monopolien seki oligopolien estdmiseksi.

5.2.4.  Yhteison tason sosiaalisen vuoropuhelun syventimi-
nen etenkin patevyysvaatimusten, koulutuksen, litkkuvuuden,
tyoolojen, tyGajan ja tyopaikkojen epavarmuuden osalta.

5.2.5.  Tutkitaan yhdessd alan ammattilaisten seké kuluttaja-
ja tyontekijdjarjestdjen kanssa mahdollisuutta luoda tietyilld
pilottialoilla eurooppalaisen laadun peruskirja, johon sisallytet-
tdisiin yhteiset standardit ja arviointimenettelyt.

5.2.6.  Jasenvaltioilta pyydetddn tyollisyyttd koskevien kan-
sallisten toimintasuunnitelmien yhteydessd laadullista tietoa
tyollisyyspolitiikasta ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun toimi-
vuudesta.

5.2.7.  Euroopan matkailustrategian eri osatekijit pannaan
vilittomasti toimeen unionin jasenyyttd hakeneissa maissa,
etenkin Phare- ja Sapard-rahoituksen avulla.

5.2.8.  Komissio julkaisee vuosittain kertomuksen strategian
toimeenpanosta ja yhteison eri polititkanalojen vaikutuksista
matkailualaan (sisimarkkinat, YMP, ulkosuhteet, sosiaalipoli-
tiikka) sekd tietoa unionin myontidmistd maararahoista.

5.2.9. Euroopan unionin toimielimet  konsultoivat
sadnnollisesti matkailualan taloudellisia ja yhteiskunnallisia
toimijoita, jotta voitaisiin analysoida etenkin unionin lainsda-
ddnnon ja politiikan vaikutuksia matkailuun.

5.2.10.  Jarjestetddn vuotuinen seurantakokous, johon osal-
listuvat mm. jasenvaltiot, asianomaiset toimijat (alan ammatti-
laiset, tyontekijdt, kuluttajat, johdannaiselinkeinojen harjoitta-
jat jne.), Euroopan parlamentti ja talous- ja sosiaalikomitea.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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