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II

(Valmistavat sddidokset)

ALUEIDEN KOMITEA

Alueiden komitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) rakennerahastoja
koskevista yleisistd saannoksista”

(98/C 373/01)
ALUEIDEN KOMITEA, joka

ottaa huomioon 18. maaliskuuta 1998 annetun ehdotuksen neuvoston asetukseksi (EY)
rakennerahastoja koskevista yleisistd siinnoksistd [KOM(98) 131 lopull. —98/0090 (AVC)] (1),

ottaa huomioon neuvoston 19. toukokuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
130 d artiklan sekd 198 ¢ artiklan ensimmaisen alakohdan nojalla tekemin piiatoksen pyytidi
tisti aiheesta alueiden komitean lausunto,

ottaa huomioon komitean tydvaliokunnan 13. toukokuuta 1998 tekemin piitoksen antaa
lausunnon valmistelu valiokunta 1:n ”Aluepolitiilkka — Rakennerahastot — Taloudellinen ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Rajanylittivi ja alueidenvilinen yhteisty” tehtiviksi,

ottaa huomioon valiokunta 1:n heinikuun 8. piivind 1998 hyviksymin lausuntoluonnoksen
CdR 167/98 rev., jonka esittelijit olivat Rembert Behrendt ja Manuel Fraga Iribarne,

ottaa huomioon EU:n perustamissopimuksen B artiklan sekd EY:n perustamissopimuksen
2 artiklan, joissa tasapainoinen ja kestivi taloudellinen ja sosiaalinen edistys seki taloudellisen
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen ja jisenvaltioiden vilinen yhteisvastuullisuus
asetetaan Euroopan unionin ja Euroopan yhteistn paimaiiriksi ja tehtiviksi,

ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 130 a artiklassa muotoillun yhteisépolitiikan
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi sekd tavoitteen vihentii eri
alueiden vilisid kehityseroja ja muita heikommassa asemassa olevien alueiden, maaseutu
mukaan luettuna, jilkeenjiineisyytti,

ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 130 b artiklassa miiritellyn yhteison tehtivin
tukeajisenvaltioiden ponnistuksia taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamisek-
si rakennerahastojen, Euroopan investointipankin ja muiden olemassa olevien rahoitusvilinei-
den kautta,

ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 130 ¢ artiklassa miiritellyn Euroopan aluekehi-
tysrahaston tehtivin auttaa yhteison keskeisimmin alueellisen epitasapainon poistamisessa
ja 123 artiklassa mdiiritellyn Euroopan sosiaalirahaston tehtivin edistid tyontekijoiden
tydnsaantia samoin kuin 40 artiklasta johtuvan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
ohjausosaston tehtivin edistid yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamista,

() EYVL C 176, 9.6.1998, s. 1.



C373/2

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

2.12.98

ottaa huomioon 130 d ja 130 e artikloissa sille sdidetyt osallistumisoikeudet tehtivien,
ensisijaisten tavoitteiden, organisaation, yleisten sidintodjen, toimeenpanopddtdsten seki
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden toteuttamisessa saavutetusta edistyksesti

raportoimisen miirittelyssi,

ottaa huomioon komission tiedonannosta ”Agenda 2000 — Kohti vahvempaa ja laajempaa
unionia” sekd eurooppalaisen rakennepolititkan tulevaisuudesta tihin mennessid antamansa

lausunnot, erityisesti:

CdR 131/97 fin (1);

” Alueiden ja kuntien nikemyksii eurooppalaisesta rakennepolitiikasta vuoden 1999 jilkeen”

— ”Ensimmiinen kertomus taloudellisesta ja sosiaalisesta koheesiosta” CdR 76/97 fin (2);

— ”Agenda 2000: Euroopan unionin rahoitus vuoden 1999 jilkeen laajentumisnikymit ja
21. vuosisadan haasteet huomioon ottaen” CdR 303/97 fin (3);

— PPaikallisten ja alueellisten viranomaisten asema rakennerahastojen kumppanuusperiaat-

teessa” CdR 234/95 (4);

— ”Yhteinen maatalouspolititkka (YMP) ja itilaajentuminen” CdR 239/96 fin ();

— ”Unionin laajentuminen Keski- ja Iti-Euroopan hakijamaihin ja sen vaikutukset unionin
politiikan eri osa-alueisiin (vaikutustutkimus)” CdR 280/97 fin (6);

— ”Kohti kaupunkien toimintaohjelmaa Euroopan unionissa” CdR 316/97 fin ();

hyviksyi 16.-17. syyskuuta 1998 pitimissdin 25. tdysistunnossa (syyskuun 17. pidivin

kokouksessa) seuraavan lausunnon.

1. Osa A: Yleisarvio

1.1.  Komission ehdotus rakennerahastojen uudeksi
kehysasetukseksi on osa Agenda 2000:n lainsiddints-
ehdotuksia. Niiden tavoitteena on parantaa yhteison
toimintakykyi tulevaisuudessa eriilli keskeisilli aloilla
sekd luoda edellytykset Euroopan unionin itilaajentumi-
selle. Alueiden komitea korostaa erityisesti Agen-
da 2000:n eri osien, sen lakichdotusten ja poliittisten
piitosten liheistd yhteyttd toisiinsa. Itdlaajentuminen
edellyttid muutosvalmiutta myos nykyisessi Euroopan
unionissa. Kansainvilinen muutos pakottaa maatalous-
ja rakennepolititkan uudelleensuuntaamiseen. Etusijalla
rakennetuessa tulee olla kehityserojen poistamisen seki
rakenteiden mukauttamisen, jotka vihentivit tyotto-
myyttid ja vauhdittavat kestivdi talouskasvua edisti-
milli alueellista kilpailukykyi. Tassd yhteydessi tulee
kiinnittia erityisti huomiota alueisiin, joilla on erityis-
piirteitd, kuten vuoristoalueisiin, saariin ja syrjiisiin
alueisiin.

1.2. Kokonaisuutena katsoen yhteisoé voi selviytyi
tulevista tehtivistdin vain yhteisvastuun avulla. Yhteis-

() EYVL C 64, 27.2.1998, s. 5.

(2) EYVL C 379, 15.12.1997, 5. 34.
(3) EYVL C 64, 27.2.1998, s. 40.
) EYVL C 100, 2.4.1996, s. 72.
(%) EYVL C 116, 14.4.1997, s. 39.
(6) EYVL C 64, 27.2.1998, s. 48.
(") EYVL C 251, 10.8.1998, 5. 11.

vastuuperiaate kehitettiin, koska tasapainoinen kehitys
on yksi unionin perustavoitteita. Unioni pyrkii taloudel-
liseen ja sosiaaliseen edistykseen, ja timidn kannalta
alueellisen epidtasapainon vihentiminen on viltti-
matonta.

1.3, Niistd syistd rakennepolitiikan uudistus on
avainasemassa Agenda 2000:een liittyvissi ratkaisuissa.
Kehysasetusehdotus on rahastojen tulevan kiytén kan-
nalta keskeinen elementti, sillid se sisiltdi tiivistelmin-
omaisesti kaikki rakennepolitiikan yleiset sidnnokset.
Alueiden komitea pitid komission asetusehdotusta sopi-
vana pohjana jatkokeskusteluille ja -neuvotteluille. Ko-
mitea katsoo, etti komission ehdotukset ovat suurim-
maksi osaksi tavoitteiden seki yhteisvaloitteiden vihent-
imisti ja kohdealueiden keskittimisti koskevien
piimiirien mukaisia.

1.4.  Alueiden komitea panee tyytyviisend merkille,
ettd komissio pitdd pddttdviisesti kiinni kehityserojen
poistamisen, rakenteellisen tyottomyyden ja rakenne-
muutosongelmien torjunnan seki uusien tydpaikkojen
luomisen keskeisestd asemasta eurooppalaisessa raken-
nepolititkassa. Tihin sisiltyy my6s tarve torjua Euroo-
pan ydin-ja reuna-alueiden vilisten kehityserojen kasvu,
josta puhutaan koheesiokertomuksessa ja Euroopan
aluekehityssuunnitelmaan liittyvissid selvityksissi. Ra-
kennerahastojen temaattisen eriytymisvaaran vuoksi
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on asetettava keskeiset painopistealueet, jotta taataan
varojen keskittiminen yhteisiin piamaiiriin. Komission
asettamat tavoitteet palvelevat myds Euroopan unionin
tunnustettujen ensisijaisten poliittisten tavoitteiden, ta-
loudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittami-
sen ja tydttomyyden torjunnan, saavuttamista.

1.5.  Alueiden komitean mielesti kaupunkialueet ym-
piristdineen tulee ottaa komission ehdotuksissa huo-
mioon. Eurooppa on maanosista kaupungistunein;
80 prosenttia sen asukkaista asuu taajamissa. Kaupunki-
alueiden merkitys ei ilmene komission ehdotuksista.
Kaupunki- ja maaseutualueiden suhde on muuttumassa.
Tdmai vaatii kaupunki-, maatalous- ja rakennepolitiikan
entistd tiiviimpii yhdentdmista.

1.6.  Alueiden komitea suhtautuu positiivisesti uu-
dessa tavoitteessa 2 esitettyyn yhtendistettyyn lihesty-
mistapaan. Kokonaisvaltaisten alueellisten strategioiden
toteuttaminen niet tehostanee osaltaan rakennerahasto-
jen toimintaa. Komitea korostaa kuitenkin, ettd yhte-
nidistiminen ei saa johtaa nykyisti monimutkaisempiin
tai raskaampiin menettelyihin. Lisiksi komitea katsoo,
etti asetusehdotuksessa olisi pitinyt ottaa huomioon
useampia timin lausunnon johdanto-osassa mainituissa
lausunnoissa esitettyji ehdotuksia rakennepolitiikan
yksinkertaistamisesta. Yleisesti ottaen alueiden komitea
toivoo, ettid ensisijaisten painopistealojen lukumiirii
vihennetiin ja etti rakennerahastojen yhteis6tason
menettelytapoja yksinkertaistetaan siten, etti asia on
selkedsti havaittavissa paitsi ohjelman toteuttamisesta
vastaavien paikallisten kumppaneiden myos kansalais-
ten nikokulmasta.

1.7. Alueiden komitea on pahoillaan siiti, ettei ehdo-
tetussa asetuksessa viitata kulttuuriin ja kehottaakin
edellisten lausuntojensa tapaan mainitsemaan sen erityi-
sesti. Tdmi auttaisi vahvistamaan kulttuurin ja sithen
liittyvien toimien vaikutusta sosiaaliseen yhteniisyyteen.
Kulttuurilla on my6s myé6nteinen vaikutus monien
alueiden ja kaupunkien kasvun, kilpailukyvyn ja tyolli-
syyden edistimiseen.

1.8.  Jotta helpotetaan hankkeiden rahoitusta ja var-
mistetaan yksityisen sektorin osallistuminen niihin,
alueiden komitea katsoo, ettid yksityinen rahoitus on
seuraavan tukikauden aikana voitava ottaa yhteisrahoi-
tuksessa huomioon (julkisen ja yksityisen sektorin kump-
panuus).

1.9.  Alueiden komitea pitii tirkeind uuden rakenne-
rahastokauden aloittamista huolellisen ohjelmatyén
jalkeen tdysipainoisesti vilittomaisti vaoden 2000 alussa.
Tdmai edellyttidd rakennerahastoja koskevien lopullisten
pddtosten tekemisti mahdollisimman nopeasti, vii-
meistdin vuoden 1999 ensimmaiselli puoliskolla. Aluei-
den komitea kehottaa komissiota tekemiin kaikkensa
asetetun aikataulun noudattamiseksi. Mikili aikataulua

ei voida noudattaa, olisi hyviksyttivi erityistoimia,
ja kahden rahoituskauden viliin jiivid aukko olisi
minimoitava. Lisiksi komitea kehottaa komissiota kii-
reellisesti tarkistamaan SEM 2000 -asiakirjan.

1.10.  Alueiden komitea toistaa aiemmissa lausun-
noissa esittiminsi nikemykset eurooppalaisesta raken-
nepolititkasta ja ottaa tidssi lausunnossa kantaa vain
niihin asetusehdotuksen kohtiin, joihin se haluaa ehdot-
taa muutoksia tai tiydennyksii.

1.11.  Alueiden komitea katsoo, ettd komission ehdo-
tuksia on syytd selventidi. Se pyytdd komissiota anta-
maan lisitietoja mahdollisimman pian, jotta neuvottelu-
ja voidaan jatkaa keskeytyksetti.

2. Osa B: Asetusehdotuksen muutos- ja tiydennys-
ehdotuksia

2.1. I osasto: Yleiset periaatteet

21.1. 1 ja II luku: Tavoitteet, tehtivit
ja maantieteelliset kohdealueet
(1-6 artikla)

2.1.1.1.  Alueiden komitea kannattaa komission eh-
dottamaa tuen keskittamisti kehityksessi jalkeenjidnei-
den alueiden kehittimiseen ja rakenteelliseen mukautta-
miseen (tavoite 1). Komitea kannattaa myos komission
ehdotusta valita tavoite 1 -alueiksi tilastollisen alueluoki-
tuksen II-tasoa (NUTS II) vastaavia alueita, joiden
bruttokansantuote (BKT) asukasta kohti on kolmen
viime vuoden laskelmien perusteella keskimddrin alle
75 prosenttia yhteison keskiarvosta. Koska alueille,
jotka niilld tapahtuneen kehityksen johdosta eivit uudel-
la ohjelmakaudella tiyti niiti valintaperusteita, on
varattu siirtymikauden tukea, alueiden komitea kannat-
taa komission lailla valintaperusteiden tiukkaa sovelta-
mista. Niin varmistetaan tavoitteen 1 rakennetuen
vilttimaton keskittiminen tukikauden loppuun asti.
Lisiksi on mahdollisuus, ettid siirtymikauden toimiin
otetaan mukaan myos ne alueet, jotka ovat jididneet
tavoitteen 1 ulkopuolelle voimassa olevien asetusten
soveltamisvaiheessa pidsemittd muiden yhteison tavoit-
teiden piiriin. Alueiden komitea kannattaa myos komis-
sion ehdotusta lukea tavoite 1 -kohdealueisiin Amsterda-
min sopimuksen uuden 299 artiklan 2 alakohdan mukai-
sesti erityisen syrjiiset alueet ja nykyiset tavoite 6
-alueet. AK ehdottaa, ettid nykyisten tavoite 6 -alueiden
mukaanotto automaattisesti mairiteltiisiin vieston har-
valukuisuuden perusteella.

2.1.1.2.  Alueiden komitea on tyytyviinen komission
ehdotukseen, jonka mukaan tavoitteesta 2 tuetaan tule-
vaisuudessa teollisuus- ja palvelualan sosiaalistalou-
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dellisia muutosalueita, taantuvia maaseutualueita, vai-
keuksissa olevia kaupunkialueita sekid kalastuksesta
riippuvaisia kriisialueita. Komitea huomauttaa, ettd
kysymyksessi on erittdin monitahoinen tavoite, joka on
toisaalta jaettava kunkin alueen ongelmien mukaan
alatavoitteisiin ja jota on toisaalta koordinoitava ohjel-
matasolla. Alatavoitteiden rajaus- ja tukiperusteissa
tulee ottaa huomioon sopivalla alueellisella tasolla
kulloistenkin rakenneongelmien erityispiirteet seki
alueen syrjdinen sijainti. Lisidksi Euroopan komission
tulisi tismentii, miten esim. EMOTR:in tukiosasto
osallistuu uusiin aluekehitysohjelmiin ja miten se nivel-
tyy muihin rakennerahastoihin.

2.1.1.3.  Alueiden komitea myontii, etti tuen keskitt-
dmiseksi pahimmissa vaikeuksissa oleville yhteison
alueille myos uuden tavoitteen 2 alueella asuvan vieston
osuutta tulee pienentii asteittain. Siirtymajirjestelyissi
asianmukaisesti heijastuvan muutosten vihittiisyyden
periaatteen nojalla alueiden komitea pitii oleellisena,
etti tavoite 2 -alueiden viestdosuus, joka nykyisin on
25 prosenttia yhteison kokonaisviestostd, lasketaan
asteittain ja oikeudenmukaisesti 18 % :iin.

2.1.1.4.  Komission ehdottama menetelmai tukikelpoi-
sen viestdn enimmaiismidrin jakamiseksi jasenvaltioi-
den kesken edellyttii kuitenkin lisidselvityksia. Tama
koskee etenkin tavoitteeseen 2 kuuluvien alueiden raken-
neongelmien — jotka tulee erottaa jisenvaltiotason ra-
kenneongelmista — vakavuuden huomioonottamista so-
pivalla alueellisella tasolla.

2.1.1.5. AK huomauttaa, etti keskittiminen saattaa
yksittdisissd tapauksissa merkitd myos erdiden jisenval-
tioiden tavoite 2 -tuen suhteetonta vihentimisti. Sen
vuoksi alueiden komitea on tyytyviinen komission
ehdotukseen, jonka mukaan tavoitteen 2 kohdevieston
miird saa vihentyi enintiddn kolmasosan tihdnastisten
tavoitteiden 2 ja Sb viestomairisti laskematta mukaan
tavoite 1 -alueen ”phasing out”-alueita, jotka voidaan
lukea uuden tavoitteen 2 piiriin. Tdmin “turvaverkon”
avulla viltetdin liian rajut muutokset, jotka voisivat
vaarantaa tihinastisen tuen saavutukset.

2.1.1.6.  Alueiden komitea huomauttaa, etti komis-
sion ehdottamista tavoitteen 2 kohdealueiden valintape-
rusteista on vieli syyti keskustella.

On hyvi, ettd tydmarkkinatekijit saavat kohdealueiden
rajauksessa ja tukitoimissa erityisen painoarvon. Tissi
vhteydessi on kuitenkin huomattava, etti Eurostatin
antamat tyottomyysluvut kuvastavat yksittiisten Euroo-

pan alueiden tilaa vain epitarkasti ja epitiydellisesti, ja
yhdenmukaistamiseen on niin ollen pyrittivi.

Syntyy vaara, ettei maaseutu- ja teollisuusalueiden
erityisongelmia oteta riittdvisti huomioon.

AK uskoo, ettd huomattavista tydopaikkojen menetyk-
sistd kidrsineitd taantuneita teollisuusalueita on edelleen
tuettava. Jidsenvaltioiden tukialuekaton rajoissa teolli-
suusalueisiin tulisi soveltaa myos lisiperusteita, kuten
esimerkiksi koyhyyskriteereiti, kotitalouksien alueelli-
siin elinkustannuksiin suhteutettuja tuloja ja riippuvuut-
ta toimeentulotuista, seki kilpailukykyi osoittavia indi-
kaattoreita, kuten tyovoiman heikkoa tuottavuutta ja
pienten ja keskisuurten yritysten huonoa selviytymis-
kykyi.

Jdsenvaltioiden tukikelpoisen vieston enimmiisosuu-
den puitteissa tavoitteen 2 teollisuuskohdealueiden
tirkeimpid rajausperusteita ei tule soveltaa tiukasti,
vaan niiden on jitettivi varaa rajatapauksien mukaan
ottamiselle. Niin otetaan huomioon vaikeudet erdiden
tietojen vertailussa. Sddnnoksissd tulee mainita, ettid
jasenvaltioilla on litkkkumavaraa miarittiessidn talou-
delliset ja sosiaaliset indikaattorit, joita kiytetddn lisdpe-
rusteina eniten tuen tarpeessa olevien alueiden valin-
nassa. Jiasenvaltioiden tulee miirittdd nima indikaatto-
rit yhteistyossi paikallisten ja alueellisten kumppanien
kanssa. Palvelusektori tulee mainita tukikelpoisia alueita
rajattaessa, koska ala on miiritelty yhdeksi tavoitteen
2 mukaiseksi toiminta-alaksi.

Maaseutualueilla tulisi asukasta kohti mitatun alueen
BKT:n lisiksi ottaa huomioon lisiperusteina tulotaso,
asukastiheys, maatalouden piirissi tyoskentelevien
mairi seki vieston ikddntyminen. On arvioitava lihem-
min, ovatko maaseutualueiden tukiperusteet riittivin
kattavat ottamaan huomioon maaseutualueiden erityis-
tilanteen.

EMOTR:n ohjausosaston soveltamisen rajoittaminen
tulevaisuudessa tavoitteen 1 alueisiin ja EMOTR:n
tukiosaston kiytto tavoitteen 2 alueilla eivit myoskiin
saa aiheuttaa haittaa kyseisille maaseutualueille.

Myos kalastuksesta riippuvaisilla tukikelpoisilla alueilla
tulee riippuvuutta arvioida kattavasti ja ottaa siini
vhteydessi laajasti huomioon aluekehityksen edellytyk-
set. Ratkaisevina perusteina tulisi tdssi kiyttid kalastus-
laivaston kokoa ja ikdi seki alan tyollisyystasoa.

Myéskididn odotettavissa oleva tuettavien kaupunki-
alueiden tiukka rajaus — yhdistettyni myonnettyjen
varojen vihdisyyteen — ei vield ratkaise Euroopan
kaupunkien ongelmia. Kaupunkialueiden tiukka rajaus
osoittaa, ettd kaupunkikysymyksii ei pidetd yhteisota-
solla poliittisesti ensisijaisen tirkeini. Kaupunkialueita
koskevat tavoitteen 2 kohdealueiden valintaperusteet
ilmentidvit ennemminkin halua tukea vaikeuksissa ole-
via kaupunkialueita kuin pyrkimysti toteuttaa kaupun-
kialueilla todellista rakennepolitiikkaa.
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Useat timin hetken yhteisvaloitteet — esimerkiksi Urban
ja nelji teollisuusaloitetta — ovat osoittaneet riittdvisti
hyodyllisyytensi. Nykyisissi ehdotuksissa on viel4 liian
vihin merkkeji niiden kokemusten hyodyntimisesti
tulevassa politiikassa.

Alueiden komitea on komission kanssa yhti mielt siiti,
ettd jonkin alueen rajoittuminen tavoite 1 -alueeseen voi
olla perusteena sen luokittelulle tavoite 2 -alueeksi,
koska muutoin syntyy liian suuri tukiero. Lisiksi komi-
tea huomauttaa, etti olisi ristiriitaista, jos timi ei
koskisi myos alueita, jotka ovat jisenyyttd hakeneiden
maiden rajanaapureita. Jisenyyttd hakeneet maat saavat
jo nyt liittymisti valmistelevaa tukea, niilli tulee tulevai-
suudessa olemaan tavoite 1 -alueen asema ja niiden
palkka-, sosiaali- ja ympiristonsuojelutaso on selvisti
EU-maita alhaisempi. Tamin vuoksi komitea toivoo,
ettd kyseisten alueiden tilannetta tutkitaan erityisesti
tulevaisuudessa tapahtuvien uusien jisenmaiden liitty-
misten valossa.

2.1.1.7.  Uuden tavoitteen 2 piiriin kuuluvat alueet
voitaisiin valita samankaltaisten periaatteiden mukaan,
joita sovelletaan jisenvaltiokohtaisten kohdealueiden
enimmiismiirien jakoon EY-sopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan aluetukia koskevien suuntaviivo-
jen mukaisesti. Niin ollen kehysasetuksessa tulisi sidtii
tukialueen viestdn enimmiismaidristd unionin tasolla
sekd kunkin jisenvaltion tasolla uutta tavoitetta 2
varten. Jisenvaltioiden tulisi asettaa yhdessi alueiden
ja paikallisyhteis6jen kanssa uuden tavoitteen 2 kohde-
alueiden rajausperusteet. Tissd yhteydessi komission
jasenvaltion kansallisen tuen kohdealueelle antaman
hyviksynnin tulisi joka tapauksessa riittd4 edellytyksek-
si tavoitteen 2 kohdealueeksi piddsemiselle.

Jos komissio toivoo rakennerahastosta tuettavien ja
aluetukia saavien kohdealueiden yhdenmukaistamista,
on tirkei, ettei yhteison kilpailupolitiikan (perustamis-
sopimuksen 92 artikla 3 ¢ alakohta) perusteella rakenne-
rahastojen uuteen ohjelmaan vaadita vyohykejakoa.
Samoin on tirkeidi, ettd alueyhteisot osallistuvat kiin-
tedsti rakennerahaston tukikelpoisista alueista laaditta-
van kartan valmisteluun kuten myos kartan laatimiseen
niisti alueista, joita aluetuki koskee.

Tdmin artiklan perusteella annetulla tuella on tarkem-
mat kohteet kuin rakennerahastoista annettavalla tuella,
etenkin uuden tavoitteen 2 kohdealueita silmalli pitden.
Herii myos kysymys, voidaanko tillaisessa lihestymis-
tavassa ottaa riittivisti huomioon nopeat muutokset
Euroopan alueiden taloudellisissa voimasuhteissa. Siksi
on varattava mahdollisuus myoéntii tukea alueita pie-
nempien yksikoiden talouspolitiikan kehittimisen yh-
teydessi myos jisenvaltioiden kohdealueiden ulkopuoli-
sille alueille. Niitid alueita varten, joiden tukimuodot
ovat tihin asti vaihdelleet keskimiiriisti enemméin, on
laadittava poikkeussiinnokset.

Alueiden komitea epiilee, onko komission ehdottama
2 prosentin osuus vieston enimmaismairisti titd varten

riittdvd. Alueiden komitea pelkii, ettd alueiden itsenii-
selle aluepolitiikalle vilttamiton pelivara kaventuu lii-
kaa komission tavoitteleman tukialueiden yhteniisyy-
den vuoksi.

2.1.1.8.  Tavoite 3 vastaa alueiden komitean mielesti
oleellisilta osin komitean ehdotusta erityisen henkilore-
surssien kehittimisti koskevan tavoitteen perustamises-
ta. Tukimahdollisuuksien vilja miirittely voi lisitd
paikallis- ja alueviranomaisten toimintavapautta ty6tto-
myyden torjunnassa ja tyollistimisjirjestelmien uuden-
aikaistamisessa, mutta siind piilee mys tuen hajanaistu-
misen vaara. Tdmi veisi pohjaa tyéttomyyden vastaisen
taistelun  tavoitellulta tehostamiselta Euroopassa.
Tamain vuoksi alueiden komitea muistuttaa, ettd Euroo-
pan sosiaalirahaston kiytto tiytyy tulevaisuudessakin
keskittdd Amsterdamin sopimuksen mukaisesti sosiaali-
rahaston koko toiminta-alaan. Lisiksi huomio on koh-
distettava sosiaaliseen syrjiytymiseen ja Agenda
2000:ssa suunniteltuihin toimiin, joita ei ole sisillytetty
asetusta koskeviin uusiin ehdotuksiin. Erityisesti on
annettava paikallis- ja alueyhteistjen itse valita tavoit-
teen 3 ja Euroopan sosiaalirahaston tukimahdollisuuk-
sista ne toimintalinjat ja toimenpiteet, jotka vastaavat
parhaiten niiden henkiloresurssien kehittdmisen liittyvia
erityistarpeita. Tdmin lisiksi osa tavoitteeseen 3 suunna-
tuista miirirahoista voitaisiin kayttia alueellisten tyol-
lisyyssopimusten vaatimiin liitinniistoimiin.

2.1.1.9.  Lisiksi alueiden komitea ehdottaa, etti Eu-
roopan sosiaalirahastoa tavoitteeseen 3 kuuluvine toimi-
neen voitaisiin tulevaisuudessakin kiyttii tavoitteen
2 kohdealueilla. Tavoitteen 2 puitteissa toteutettavat
toimet hyddyntivit Euroopan sosiaalirahaston tarjo-
amia henkiloresurssien kehitysmahdollisuuksia vain
osittain. Tavoitteen 3 kohderyhmikohtainen soveltami-
nen vaarantaisi sen riittivin huomioonottamisen tavoit-
teen 2 ohjelmissa. Niin ei taattaisi tavoitteen 3 johdon-
mukaista ja laaja-alaista kdyttod jasenvaltioissa.

2.1.1.10.  Kaikkien tavoitteen 3 henkiloresursseja ke-
hittdvien toimien viitekehykseksi ei tulisi miiritelld
ainoastaan jisenvaltiotasoa. Jisenvaltioiden suunnitel-
mien lisiksi tarvitaan ehdottomasti alueellista ja paikal-
lista lihestymistapaa, jotta henkiloresursseja kehitet-
tdessd eivdt unohdu alueelliset ja paikalliset erityispiir-
teet eikd myoskdidn se, etti alueyhteisdt ovat erittidin
usein Euroopan sosiaalirahaston tukitoimien tirkeimpii
osarahoittajia.  Alueellisten innovaatiostrategioiden
tulee voida tarjota sithen yhtymikohtia, kuten hiljattain
julkaistussa komission pditoksessi todetaan. Tamin
vuoksi tavoitteen 3 ohjelmien kehittimis- ja toteuttamis-
taso tulisi sopia komission ja kulloisenkin jisenvaltion
vilisissd neuvotteluissa kumppaneiden lausunnot huo-
mioon ottaen.
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2.1.1.11.  Alueiden komitea ehdottaa, ettd 5 artiklassa
esitettyd tavoitteen 3 midritelmidid tarkennetaan siten,
ettd siind mainitaan suoraan Euroopan sosiaalirahaston
kaikki Amsterdamin sopimuksen mukaiset tehtivit
sekid jiasenvaltioiden toimintavapaus ottaa paikallis- ja
alueyhteisét huomioon valittaessa tukikelpoisia toimia
jasenvaltioiden tyollisyyspoliittisten toimintasuunnitel-
mien yhteydessi. On aiheellista muistuttaa alue- ja
paikallisyhteistjen liheisen yhteistyon tarpeesta jisen-
valtioiden tyéllisyyssuunnitelmia laadittaessa. Nimai
suunnitelmat ovat tirked malli tavoite 3:n uusille ohjel-
mille.

2.1.1.12.  Alueiden komitea panee merkille, ettid ke-
hysasetusehdotuksen 6 artiklassa komissio on ottanut
huomioon komitean vaatimukset siirtymikauden tuesta
aiemmille tavoite 1-,2-ja Sb-alueille, jotka eivit myontei-
sen kehityksensi ansiosta endi tdyti tukiehtoja. Siir-
tymijirjestelyji tarvitaan rakennetuen padttymisen vai-
kutusten pehmentimiseksi, jotta tuen saavutukset eivit
vaarantuisi. Komission ehdotukset vastaavat pidosin
titd tavoitetta. Alueiden komitea ehdottaa kuitenkin,
ettd tasapainoisen kokonaisratkaisun aikaansaamiseksi
komissio tidsmentii kisityksiddn siirtymikausien pi-
tuuksista ja siirtymijirjestelyistd, ennen kuin neuvosto
pddttidd asiasta.

2.1.2. 111 luku:
(7 artikla)

Rahoitussdiinnokset

2.1.2.1.  Alueiden komitea toistaa Agenda 2000:sta ja
eurooppalaisen rakennepolitiikan tulevaisuudesta 19. ja
20. marraskuuta 1997 antamissaan lausunnoissa ()
esittiminsi nikemykset, joiden mukaan EU:n tuleva
rakennepolitiikka tulee niin nykyisissi kuin uusissakin
jasenvaltioissa rahoittaa nykyinen omarahoitusyliraja
sdilyttden ja pitden rakennemenojen osuus unionin
bruttokansantuotteesta edelleen 0,46 prosentissa. Ko-
mission ehdottama vuoden 1999 hintoihin perustuva
218,4 miljardin euron miiriraha nykyisten jisenvaltioi-
den kohdealueille vuosiksi 2000-2006 takaa, etti kes-
kittimilld tulevien kohdealueiden tukea se voidaan
sdilyttid my6s vuosina 2000-2006 nykyiselld ohjelma-
kaudella saavutetulla korkealla tasolla. Jotta tuki saa-
daan keskitettyi siti kipeimmin tarvitseville alueille,
alueiden komitea edellyttdd, ettd kaksi kolmasosaa
myonnetyistd varoista keskitetddn tavoitteen 1 piiriin
kuuluville alueille. Alueiden komitea ehdottaa, ettid
asetuksessa  mainitaan  tavoitteeseen 1  varattujen
miirirahojen tarkka miiri, kuten nykyisessikin kehys-
asetuksessa on tehty.

(1) CdR 131/97 fin— EYVL C 64, 27.2.1998, s. 5. CdR 303/97
fin—EYVL C 64, 27.2.1998, s. 40.

2.1.2.2.  Alueiden komitea pyytii komissiota sel-
ventimiin asetusehdotuksen 7 artiklan 3 kohdassa
esitettyid miidrirahojen jisenvaltioiden vilistd jakome-
nettelyi. Tami koskee etenkin siind mainittujen objektii-
visten perusteiden (viestd, alueen ja valtion varallisuus,
rakenteellisten ongelmien suhteellinen vaikeus ja tyotto-
myysaste) painotusta. Alueiden tasapuolinen kohtelu
voidaan taata vain puolueettomalla ja avoimella menet-
telylld, jossa etusijalla on syrjiisten alueiden miiri-
telmidn yhdenmukaistaminen yhteisoén tasolla seki ra-
kenteellisten ongelmien vakavuus.

2.1.2.3.  Alueiden komitea vahvistaa jo 19.ja 20. mar-
raskuuta 1997 annetuissa lausunnoissa esittiminsi kan-
nan mukaisesti suhtautuvansa edelleen varauksellisesti
komission ehdottamaan “suoritusvaraukseen”, jonka
suuruus on 10 prosenttia kokonaisvaroista. Asetusehdo-
tuksestakaan ei kiy selvisti ilmi, etti nimi varat
kiytetiin ohjelmakauden puolivilissi tavalla, joka to-
della kohentaisi ohjelmantoteutuksen laatua. Sitid vas-
toin on pelittivissi, ettd varojen nopeaa kiyttod suosi-
taan laadukkaiden ja siten mahdollisesti pitkikestoisten
hankkeiden kustannuksella. On parempi ensin tutkia,
etteivit toisaalta Euroopan tilintarkastustuomioistui-
men kidyttimittd jddneitd varoja ilmaisevat luvut ole
liikkaa jdljessi alueilla vallitsevasta kidytinnostd. Toisaal-
ta on my®s mietittivi, onko varojen kayttimaitti jaimi-
nen ennen kaikkea seurausta siitd, etti ohjelmat on
aloitettu lilan myohiin, ja siitid, etti potentiaaliset
toimijat eivit ole saaneet riittidvisti tietoa.

2.1.2.4.  Alueiden komitea katsoo, etti suoritusva-
rauksen” tavoitteet, projektien laadun parantaminen ja
tehokas varainhoito koko pitkin ohjelmakauden ajan,
ovat sinidnsd kannatettavia. Tistd huolimatta suoritus-
varaus, joka on miiriledan 10 prosenttia kokonaismii-
rirahoista, on pitkilti ristiriidassa suunnittelun, ohjel-
moinnin ja asianmukaisen toteutuksen periaatteiden
kanssa, silli se merkitsee kiytinnossi lihes koko vuoden
maiirirahan suuruisen summan maksamisen lykkii-
mistd, kunnes viliarvio on tehty. Lisiksi varaus luo
huomattavaa epidvarmuutta, silli ei ole takuita siiti,
ettd sen kiytolld saavutettaisiin tukitoimien luotettavan
valvonnan ja seurannan tuomia etuja tiydentivii myon-
teisii vaikutuksia. Tdmin vuoksi alueiden komitea
torjuu ko. varauksen kiyton.

2.1.2.5.  Alueiden komitea kannattaa siti, ettd 5 pro-
senttia rakennerahastojen maksusitoumusmaiirirahois-
ta varataan yhteisoaloitteiden rahoittamiseen, samoin
kuin siti, ettd yhdelld prosentilla varoista rahoitetaan
uutta luovia toimia ja teknistd apua. Tassd yhteydessi
on varmistettava, etti niin taataan tihin mennessi
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luotujen myos alueellisten toimeenpanorakenteiden seka
ohjelmien tarpeellisen seurannan ja arvioinnin jatkami-
nen tiydessi mitassaan. Komitea huomauttaa kuitenkin,
ettd komission tulisi kiinnittdd erityisesti kahdella vii-
meksimainitulla alalla enemmin huomiota varojen jako-
menettelyn avoimuuteen ja toteutettujen toimien tehok-
kuuden arviointiin.

2.13. IV luku: Jarjestelyt (8—11 artikla)

2.1.3.1.  Alueiden komitea ilmaisee tyytyviisyytensi
siitd, ettd asetusehdotuksen useassa kohdassa mainitaan
aikomukset vahvistaa kumppanuuden merkitystd ja
vaikutusta. Komitea muistuttaa, ettd alueja paikallisvi-
ranomaisten osallistumista rakennerahastojen ohjelma-
tyohon ja toimintaan on vahvistettava. Lisiksi se koros-
taa, ettd tiydentivyytti ja kumppanuutta koskevissa
asetusehdotuksen sidinnoksissi on jitettivi valtakun-
nallisille, alueellisille ja paikallisille viranomaisille kun-
kin jasenvaltion institutionaalista, oikeudellista ja vara-
inhoidollista jirjestelmid vastaava toimintavapaus vali-
ta edustavimmat kumppanit seki niiden rakennerahas-
totoimiin osallistumisen tapa, laajuus ja taso. Tami
edistdd tehokkaan aluepolitiikan harjoittamista jisen-
maissa ja aluetason roolia ohjelmoinnin perustana eri
jasenvaltioiden sisiisen toimivaltarakenteen mukaisesti.

2.1.3.2.  Alueiden komitea on komission kanssa yhti
mieltd siitd, ettd toimien tulee perustua laajaan kumppa-
nuuteen, jolloin myos asiaankuuluvat talous- ja yhteis-
kuntaelimin toimijat saadaan mukaan toimien valmis-
teluihin, seurantaanjaarviointiin. Paikallis-ja alueviran-
omaisten tulee kuitenkin poliittisen vastuunsa, paikallis-
tuntemuksensa, suuren rahoitusosuutensa ja demokraat-
tisen olemuksensa vuoksi edelleen olla avainasemassa
my0s piidtettiessd muiden kumppanien osallistumisesta.
Asetustekstissi tulee esittdd puitesiddokset eikd kump-
panuuden toteuttamista koskevia yksityiskohtaisia
sdintojd. Ne tulee sen sijaan miiritelli eri ohjelma-
asiakirjoissa yhteistyssi paikallis- ja alueviranomaisten
kanssa, jolloin on mahdollista ottaa huomioon yksittii-
sen alueen tai jisenvaltion erityispiirteet.

2.1.3.3.  Alueiden komitea pahoittelee, ettei komissio
ole madritellyt tarkemmin eiki laajentanut omaa kump-
panuuteen liittyvdd rooliaan, vaikka rakennerahastot
ovat jasenvaltioiden ja alueiden ponnisteluja tiydentiva
viline, jossa yhteison, jisenvaltioiden sekid alueiden
ja kuntien julkisia varoja kiytetiin koordinoidusti.
Komitea muistuttaa ehdotuksistaan kehittdid todella
tasa-arvoinen kumppanuus, joka voisi toteutua tukisopi-
muksen muodossa.

2.1.3.4. Komissio ehdottaa, etti se voisi itse tulevai-
suudessa asettaa yhteison ensisijaiset suuntaviivat raken-
nerahastoille. Myontien tidysin komission suunnan-
niyttijiaseman yhteistssi ja kyseisten suuntaviivojen
hysdyllisyyden komission, jisenvaltioiden seki alue- ja
paikallisviranomaisten ohjelmista kidymien keskustelu-
jen tukena alueiden komitea korostaa, ettei tihin tarvita
uutta oikeusperustaa. Se tihdentii, ettd prosessin suunta
"alhaalta ylospidin” sekid ohjelma-asiakirjojen sdilymi-
nen rakennerahastojen tukitoimien toteuttamisen sito-
vana ja luotettavana perustana kohdealueilla tulee var-
mistaa. Niitd suuntalinjoja ei tulisi missidin tapauksessa
katsoa komission yksipuoliseksi oikeudeksi tulkita neu-
voston antamia asetuksia.

2.1.3.5.  Ohjelmakauden puolivilissi tilanne on kui-
tenkin toinen. Olosuhteiden muuttumisen ja ohjelman
hallinnoinnista kauden puoliviliin mennessi kertyneen
kokemuksen perusteella on suositeltavaa julkaista alue-
politiikan muuttamista koskevia suuntaviivoja ja ensisi-
jaisia tavoitteita. Tidtd varten ei kuitenkaan tarvita
yleisasetusta muuttavaa lainsiidintotyotd. Alueiden
komitean tulisi olla se Euroopan unionin toimielin,
joka arvioi komission uudelleen miarittimait hallinnon
ensisijaiset tavoitteet ja suuntaviivat.

2.1.3.6.  Koska yleisin tukitoimimuoto on ohjelma,
alueiden komitea huomauttaa lisiksi, ettd tilld tasolla
tarvittavat tiedot on maiiriteltdvd lihemmin. Tissi
yhteydessi tulisi miiritd, kuinka paljon yksityiskohtais-
tatietoa ohjelman tulee sisiltid. Ehdotetussa asetuksessa
puhutaan toimenpiteisti ja toimista. Alueiden komitea
pitid ongelmallisena, ettd toimenpiteiti ja toimia koske-
vat yksityiskohtaiset tiedot kuuluvat komission ja jisen-
valtion vilisen kumppanuuden piiriin, silli timi voi
aiheuttaa ohjelmanmuutoksissa huomattavia viivis-
tyksia.

2.1.3.7.  Komissio puhuu tissi artiklassa jilleen tu-
kien ja lainojen yhdistelyn puolesta rakennerahastojen
kiytossi. Alueiden komitean mielestd on tarpeen muis-
taa, etti EIP:n osallistumisesta ei saa tehdi vilttimatonti
ehtoa, kuten muiden yhteisovilineiden kohdalla on
kdynyt. Kulloinkin parhaiten sopivien tukimuotojen
valinnan tulisi tapahtua ohjelmien sisillon ja alueellisten
erityisolojen perusteella.

2.1.3.8.  Alueidenkomitea muistuttaa, ettid rakennera-
hastojen varojen tiydentivyyttd miiriteltiessi on edelli-
sen ohjelmakauden tapaan otettava huomioon koko-
naistaloudelliset olosuhteet seki kulloinenkin taloudelli-
nen tilanne samoin kuin alueellinen ja paikallinen
taloudellinen osallistuminen. Muutoin ei oteta riittdvisti
huomioon jonkin jisenvaltion epitavallisen korkeita
rakennemenoja, yksittiisten kansantalouksien suhdan-
nekehitysti eiki jasenvaltioiden ja alueiden taloussuun-
nittelun oikeusperustaa. Tamin vuoksi alueiden komi-
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tea ehdottaa, etti tiydentivyyden miirittelyn yksityis-
kohdat sovitaan ohjelma-asiakirjoissa kumppanuuden
puitteissa. Jdsenvaltioiden budjettioikeuden ja vileti-
mittémain parlamentaarisen myétivaikuttamisen vuok-
si jasenvaltioiden tyomarkkinapolitilkan menoja ei ole
mahdollista mairitelld etukiteen kuuden vuoden tuki-
ajalle, kuten komissio ehdottaa.

2.2. Il osasto: Ohjelmatyo

22.1. I luku: Yleiset sadnnokset (12-14
artikla)

2.2.1.1.  Alueiden komitea suhtautuu myonteisesti
vaatimukseen, ettd kumppanuussopimuksen osapuolten
tulee osana komissiolle annettavaa selvitysti antaa
lausuntonsa suunnitelmista ja ettd komission tulee ottaa
nimi lausunnot huomioon. Suunnitelmat on toimitetta-
va kumppaneille riittdvin ajoissa ja kohtuulliseen
miiriaikaan mennessi, jotta nimi voivat antaa asiasta
lausuntonsa. Komitea edellyttii, ettd nimi miiriykset
otetaan vakavasti, jotta alue- ja paikallisviranomaisilla
todella olisi suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa toi-
mien jirjestelyihin. Alueiden komitea pitidi valitettava-
na, etti paikallis- ja alueviranomaisten mahdollisuutta
osallistua jasenvaltioiden ja komission vilisiin neuvotte-
luihin suunnitelmien hyviksymisesti ei ole edelleenkiin
varmistettu — ei edes niiden mahdollisuutta saada tietoa
neuvotteluista. Alueiden komitea kiinnittid komission
huomion taakkaan, jonka suunnittelun valmisteluun
liittyvien velvollisuuksien tiyttiminen — varsinkin suun-
nitelmien hyviksymismaiiriaikojen suhteen—voiaiheut-
taa paikallis- ja alueviranomaisille ja jisenvaltioille.

2.2.1.2.  Kunjisenvaltioille ja alueille annetaan kolme
kuukautta alueellisten suunnitelmien laatimiseen, varaa
komissio itselleen kuusi kuukautta yhteison tukikehyk-
sen, yhteniisten ohjelma-asiakirjojen tai toimenpideoh-
jelmien hyviksymiseen. Niiden miiridaikojen tulisi jo
asiasyisti olla pdinvastaiset. Suunnitelmien ja ohjelmien
laatimiseen, joka on sisillollisesti vaativampi tyo, tulisi
olla kiytettivissi kuusi kuukautta, kun taas paitoksen-
tekoon,jos se on hyvin koordinoitua, pitiisi riittii kolme
kuukautta. AK kehottaa komissiota varmistamaan,
ettd rakennerahastojen toimintaperiaatteita sovelletaan
kaikkiin rahastoihin ja erityisesti EMOTR:n tukiosas-
tosta rahoitettaviin maaseudun kehitystoimiin.

2.2.1.3.  Jos komission ehdottama ohjelma-asia-
kirjan tiydennys” otetaan kiyttoon, syntyy ohjelma-
suunnitteluun yksi vaihe lisid. Alueiden komitea torjuu
tdmin tarpeettomana ja perusteettomana. Jo 14 artiklan
1 kohdassa sidddetiin kumppanien antamasta, alueellis-
ta kehityssuunnitelmaa koskevasta lausunnosta. Siten
kumppanien osallistuminen suunnitteluprosessiin on

taattu. Lisiksi seurantakomiteat voitaisiin perustaa
vilittomisti kohdealueiden miirittamisen jilkeen, jol-
loin ne voisivat antaa lausunnon my6s toimenpideohjel-
maehdotuksesta.

2.2.1.4. Toimenpideohjelmassa tulee, kuten tihinkin
asti, esittdd yksittiisten toimintalinjojen rahoitussuunni-
telmat sekd laadullinen kuvaus eri toimintalinjojen
toimenpiteisti. Tdydennysasiakirjalla rahoitussuunnit-
telu ulotetaan nyt myds yksittdisiin toimenpiteisiin.
Seitsenvuotisen ohjelmakauden niin yksityiskohtaisella
rahoitussuunnittelulla ei voi olla vakavasti otettavaa
ennustavuutta, vaan se ainoastaan monimutkaistaa oh-
jelmamenettelyi ja lisid ohjelmanmuutosten aiheutta-
maa tyotid. Koska komissio ei ole aikaisemmin vaatinut
niiti tietoja, ei se, etti asiakirja toimitetaan komissiolle
vain tiedoksi eikd hyviksyttiviksi, tee menettelyi
yhtiin helpommaksi. Lisiksi asetusehdotuksen 31 artik-
lassa sdddetiin, etti ohjelma-asiakirjan tiydennyksen
toimittaminen komissiolle on vilimaksujen maksamisen
ehto. Niin ollen ohjelma-asiakirjan tiydennys saattaisi
myos hidastaa tukirahojen kulkua.

22.2. 1T luku: Ohjelmatydon sisdlto

(15-18 artikla)

2.2.2.1.  Alueiden komitean mielesti kutakin aluetta
kohti tulisi olla yksi yhtendinen ohjelma. My6s tissi
kysymyksessi tulisi kulloisenkin jisenvaltion hallintora-
kenteeseen ja -kidytintdon parhaiten sopivista ohjelmien
tasosta ja lukumiidristd sopia kumppanuusmenettelyi
noudattaen.

2.2.2.2.  Alueiden komitea katsoo, etti tavoitteen 2
perusteella esitetyt alueelliset uudistamissuunnitelmat
voisivat kattaa soveltuvalla aluetasolla sekid kaikki
samalla alueella sijaitsevat NUTS II -tason alueet etti
yhden tai useampia NUTS III -tason tai siti alempia
alueita kuten nykyisellikin ohjelmakaudella, kunkin
jasenvaltion sisidisen rakenteen mukaisesti seki alueiden
komitean 14. toukokuuta hyviksymin lausunnon (1)
kohdassa 5.1.4 korostamat seikat huomioon ottaen.

2.2.2.3.  Alueiden komitean mielesti toimenpideoh-
jelmien ja yhteniisten ohjelma-asiakirjojen tarkistusta
ei tarvitsisi tehdi pakollisesti viliarvion jilkeen, vaan se
pitdisi voida tehdd vapaachtoisesti, jos yhteiskunnallis-
taloudellinen tilanne on muuttunut merkittivisti. Lisik-
si tarkistus tulisi tehdd kumppanuutta noudattaen.

2.23. IIT luku: Yhteisvaloitteet (19-20
artikla)

2.2.3.1.  Alueiden komitea panee merkille, etti sen
vaatimus yhteisoaloitteiden vihentimisesti ja aiheittai-
sesta keskittimisestd on otettu huomioon. On tirkeii,
etti — kuten edelliselli kaudella — yhteison aloitteita

(1) CdR 316/97 fin — EYVL C 251, 10.8.1998, s. 11.
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voidaan hyodyntidd koko yhteisdssd riippumatta siiti,
kuuluuko tietty alue kohdealueisiin vai ei. Komitea on
tyytyvdinen komission ehdotukseen tulevien yhteiso-
aloitteiden aloista. Se muistuttaa kuitenkin henkilore-
sursseja koskevan yhteisoaloitteen ja yhtiliisten mah-
dollisuuksien osalta, etti kaikenlaisen, erityisesti syrjiy-
tymisestd tai syrjdytymisen uhasta kaupunkialueilla
johtuvan syrjinnin ja epitasa-arvon vastaista taistelua
on vahvistettava tyvmarkkinoilla. Se muistuttaa myos,
ettd tarvitaan lisdviline, jolla tuetaan myos teollista
ja alakohtaista rakennemuutosta sekid puolustuksen
uudistamista.

2.2.3.2.  Interreg-yhteisoaloitteen jatkossa tulisi kaik-
ki rajat ylittivin, valtioiden vilisen ja alueiden vilisen
yhteistyon vilineet niputtaa yhteen, jotta niisti muodos-
tuu lisiviline useilla aloilla kansainvilistymisen kanssa
kasvokkainjoutuville alueille. Alueiden komitea kannat-
taa alueiden vilisen yhteistyon vahvistamista. Alueiden
komitea katsoo, etti Interreg-yhteisdaloitteen painopis-
te tulee — kuten tihinkin asti — asettaa selkeisti
rajanylittiviin yhteistyohon. Tahin sisiltyy mahdolli-
suus soveltaa edelleen laajalti erilaisia yhteistybmuotoja,
toisin sanoen seki rajanylittivii, valtioiden vilisti ettd
alueiden vilistid yhteistyotd. Tillaista yhteistyoti tulee
soveltaa myo6s johdonmukaisiin alueryhmittymiin, vaik-
ka alueet eivit olisikaan vierekkiisii, ja kannustettava
alueita tasapainoiseen ja yhdenmukaiseen maan-
kiyttoon. Esimerkiksi sellaiset alueet, joilla on mer-
kittdvi taajamarypis, voisivat tehdd keskenddn yhteis-
tyotd. Komitea muistuttaa unionin sisi- ja ulkorajoilla
tehdysti rajanylittivistid yhteistyosti saaduista hyvista
kokemuksista. Erityisesti tulee hyodyntid niitd hyvii
kokemuksia, joita on saatu nykyisisti Interreg I1 A — ja
Interreg II C -aloitteista, joissa vastuuta on siirretty
suuressa miirin alueille.

2.2.3.3. Alueiden komitea korostaa, etti Interreg-
aloitteen, liittymistd valmistelevan tuen (Ispa) ja toisaal-
ta jasenyyttd hakeneiden Keski- ja Itd-Euroopan maiden
seki Kyproksen ja toisaalta yhteisén ulkopuolisten
Vilimeren maiden sekd Venijin, Norjan ja Sveitsin
kanssa toteutettavien yhteistyvhankkeiden on oltava
keskeniin entistd yhteenkuuluvampia ja ne on sovitetta-
va paremmin yhteen. Samoin komitea ehdottaa, etti
paikallis- ja alueyhteisty6lle annetaan sille kuuluva rooli
sekd hyodynnetiin Ecos/Ouverture-, Recite- ja muista
niiden kaltaisista ohjelmista saatuja kokemuksia uuden,
paikallis- ja alueyhteistyoti koskevan aloitteen suunnit-

telussa ja toteutuksessa. Nimi kokemukset ovat mm.
osoittaneet, ettd tavoitteiden ja sisillon osalta ohjelmat
ovat arvokas osa paikallisja alueviranomaisten koke-
musten vaihtoa aluekehityksen kannalta tirkeisti tee-
moista. Tukimekanismit ja maksumenettelyt eivit sitd
vastoin ole aina olleet avoimia. Komitea on samalla
tyytyviinen, ettid uusi aloite voi yleisesti ottaen tarjota
yhden ainoan jirjestelmin puitteissa rahoitustukea
alueiden viliselle yhteistyolle, jota aiemmin on tuettu
joko satunnaisesti, toisin sanoen hankekohtaisesti tietyn
ohjelman puitteissa, tai jitetty tdysin tuetta.

2.2.3.4. Lopuksi alueiden komitea muistuttaa ehdo-
tuksestaan, joka koskee yhteisvaloitteiden hankkeiden
sovittamista yhteen tavoitetuen ohjelmien kanssa. Yh-
teisoaloitteiden toteuttaminen tulisi voida kytkei alueel-
lisiin toimenpideohjelmiin. Yhteistaloitteiden toteutta-
minen tulisi voida liittd4d alueellisiin toimenpideohjel-
miin, jos asianomaiset paikallis- ja alueviranomaiset itse
toivovat siti.

2.2.3.5.  Tissid yhteydessi on kuitenkin huomautetta-
va, ettd tihin asti menestyksekis maaseudun kehittimi-
sen Leader-aloite ei suunnitellun horisontaalisen suun-
taamisen vuoksi saa tulevaisuudessa menettii myon-
teisti alueellista virikevaikutustaan. Tamidn vuoksi
komitea kehottaa komissiota vahvistamaan sididetti-
vissi yhteisvaloitteessa paikallisten toimintaryhmien
asemaa ohjelmien suunnittelussa ja toimeenpanossa
entisestddn ja siten tunnustamaan nikyvisti nididen
ryhmien merkityksen itsendisessi aluekehityksessi.
Niin ollen tavoitteena ei tule olla ryhmien hallintotekni-
nen liittiminen horisontaaliseen maaseudun kehittimis-
ohjelmaan vaan yhteisty6 ja yhteensovittaminen. Maa-
seudun kehittimistid koskevan uuden yhteisvaloitteen
toteuttamisen tulee perustua ohjelmatyon ja kumppa-
nuuden periaatteille. Mikili paikalliset toimintaryhmit
hyviksytiin, niiden tulee toimia liheisessd yhteistyossi
paikallisesti ja alueellisesti johdettujen kumppanuuk-
sien kanssa sekd vastuun ja avoimuuden periaatteiden
mukaisesti. Komitea on erityisesti yhteison maaseudun
kehitysaloitteen osalta tyytyviinen kyseiselle alalle
annettuun merkitykseen. Alaa on vield tarpeen vahvis-
taa myo6s Leader-aloitteesta saatujen myonteisten
kokemusten perusteella. Lisdksi korostetaan, ettd
alhaalta ylos pdin suuntautuva ja maaseudun tehokkaan
kehittimistoiminnan kannalta keskeinen ohjelmointi-
periaate on siilytettidvi ja sitd on vahvistettava. Lisiksi
on yhdenmukaisuuden ja yhteensopivuuden vuoksi
paikallaan varmistaa aloitteen liittiminen kaikkiin
ohjelma-asiakirjoihin.
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22.4. IV luku: Uutta luovat toimet ja
tekninen apu (21-23 artikla)

2.2.4.1.  Alueiden komitea ehdottaa, etti innovatiivis-
ten toimien liheinen yhteys tavoitetukiohjelmiin ja
muihin alueellisiin strategianmuodostusprosesseihin il-
maistaan selvisanaisesti asetustekstissi. Uutta luovien
toimien hakemus- ja valintamenettelyssi on siilytettidva
voimakas yhteisollinen ulottuvuus, ja paikallistoimijoil-
la ja kansalaisyhteiskunnalla on oltava mahdollisuus
osallistua rakennerahastotoimiin. Menettely tulee muo-
kata sellaiseksi, ettei se herdti odotuksia, joita ei
todellisen tuen rajallisuuden vuoksi voidakaan tiyttdi.
Tavoitteiden 1 ja 2 kohdealueilla toteuttavien innovatii-
visten toimien ja kokeiluhankkeiden osalta komission
tulisi ennen varojen myontimisti kuulla ohjelmien
hallinnosta vastaavia elimii, jotta taataan toimien yhte-
naisyys.

2.2.4.2.  Alueiden komitea huomauttaa, etti kaikilla
alueilla tulee olla mahdollisuus osallistua innovatiivisiin
toimiin ja kokeiluhankkeisiin mahdollisesti tavoitteiden
mukaiseen tukeen oikeutettujen alueiden kumppaneina.
Niiden vilineiden yksinkertaistamisen ja tehostamisen
yhteydessi on lisiksi taattava selkeit kriteerit, epibyro-
kraattinen johto, hajautettu hallinto ja mahdollisuus
edelleen saada tukea pienille kokeiluhankkeille.

2.2.5. V luku: Suurhankkeet (24-25
artikla)
2.2.5.1.  Alueiden komitea on tyytyviinen siihen, etti

komissio aikoo nostaa suurhankkeiden huomioon otet-
tavien kokonaiskustannuksien enimmiismiirin 50 mil-
joonaan euroon. Toisaalta suurhankkeet tulisi hyviksys,
kuten tihdnkin asti, hyviksyttyjen tukitoimien osana
eiki erilliseltd komission maiirittelemiltd pohjalta.
Muutoin komission ehdotukseen liittyvi suunnittelun
epdvarmuus seki hyviksymis- ja hallintotyohon kuluva
aika antavat aihetta peliti, ettd tulevaisuudessa unionin
rahastoista voidaan rahoittaa suurhankkeita vain vihin
jos lainkaan.

2.2.5.2.  Ei tunnu myoskiin tarkoituksenmukaiselta,
ettd komissio voi jilkikiteen vahvistaa yhteison tukio-
suuden tai muuttaa siti, jos hanke on sellaisen toiminta-
linjan osa, jonka rahoitusosuus on neuvoteltu yhteisén
tukikehyksen rajoissa.

2.26. VI luku:
artikla)

Yleiskattava tuki (26

2.2.6.1.  Alueiden komitea katsoo, ettid yleiskattava
tuki on siilytettivi itsendisend tukimuotona ja pidettiavi
erilliin toimenpideohjelmista, silld kyseinen tuki luotiin
toimenpideohjelmia joustavammaksi ja taloudellista to-
dellisuutta paremmin vastaavaksi vilineeksi. Nyt ehdo-
tettu menettely tekee yleiskattavan tuen kiytosti vield

ohjelmiakin hitaampaa ja vaivalloisempaa. Alueiden
komitea kannattaa puiteasetuksen ehdotusta, jonka
mukaan vilittdjini toimiva elin voi yhteisoaloitteissa
sopia komission kanssa yleiskattavan tuen kiytostd
alueiden, paikallisyhteisojen ja jasenvaltioiden vilisen
kumppanuuden puitteissa.

2.3. I osasto: Rahastojen tuki ja varainhoito

23.1. 1 luku: Rahastojen tuki (27-29
artikla)

2.3.1.1.  Alueiden komitea katsoo, etti toimintaohjel-
mien tdytintddnpanon joustavoittamiseksi tulisi padteaa
vhdessd hallintoviranomaisten kanssa, rahoitetaanko
ohjelmat yhdesti vai useasta rahastosta.

2.3.1.2.  Alueiden komitean nikemyksen mukaan ra-
hastojen osuus rahoituksesta tulee tulevaisuudessakin
maksaa perinteisten tukien tavoin. Muita asetusehdo-
tuksessa ensi kertaa esitettyji rahoitusmuotoja (takaisin-
maksettava tuki, korkotuki, takuu jne.) voidaan harkita
viime kiddessi tdydentivind, muttei missdin tapauksessa
korvaavina tukimuotoina.

2.3.1.3.  Alueiden komitea kannattaa nykyiselld ohjel-
makaudella sovellettujen, rahastojen tukiosuutta tuki-
kelpoisista kokonaiskustannuksista ja julkisista menois-
ta koskevien enimmaismiirien siilyttimistid ennallaan.
Tuen miirin enempidid muuttamista ei pideti asetuksen
puitteissa tarpeellisena. Tarpeen vaatiessa rahastojen
tukiosuutta tulisi suurentaa etenkin syrjiisilli ja ulko-
alueilla, jotta voitaisiin ottaa huomioon niiden erityisti-
lanne ja -esteet. Tistd voidaan sopia kumppanuutta
noudattaen yhteison tukikehyksien tai ohjelma-
asiakirjojen rajoissa ottaen huomioon tukien valvontaa
koskevat yhteison siidokset.

2.3.1.4.  Alueiden komitea suosittaa, etti toimenpitei-
den ja innovatiivisten toimien yhteydessi syntyneiden
menojen tukikelpoisuus miiritellidn selvisti yhdessi
jasenvaltioiden kanssa, ennen kuin uudet ohjelmat
alkavat. Menettelyn yksinkertaistamiseksi puiteasetuk-
sessa tulisi tiltd osin viitata SEM-asiakirjoihin (kustan-
nusten rakennerahastotukikelpoisuutta koskevat asia-
kirjat).

2.3.2. Il luku: Varainhoito (30-32 ar-
tikla)

2.3.2.1. Komissio ehdottaa, etti tulevaisuudessa
maksusitoumukset, joista ei ole esitetty hyviksyttivii
maksupyyntéd kahden vuoden kuluessa, peruutetaan
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automaattisestija rahastojen tukea kyseiselle tukitoimel-
le vihennetdin vastaavalla miirilli. Alueiden komitea
myontii yhteison miirirahojen tiukan hallinnoinnin
olevan tarpeen, mutta on huolissaan sellaisen ehdotuk-
sen seurauksista, joka uhkaa lisdtd suunnittelun epivar-
muutta tukialueilla ja haittaisi pyrkimystd laadukkaisiin
ja siten mahdollisesti my®s pitkikestoisiin hankkeisiin.
Paikallis- ja alueviranomaisten tulee antaa ohjelmakau-
den aikana lopullisille tuensaajille sitovia maksusitou-
muksia. Jos varoja ei sitten ulkoisten ongelmien vuoksi
myonnetikiin, voi alueiden ja kuntien talous joutua
ratkaisemattomiin vaikeuksiin. Tdstd syysti rakennera-
hastojen varainhoitovuodet ylittivistd joustavuudesta
olisi ehdottomasti pidettivi kiinni. Timi koskee myos
Euroopan parlamentin velvoitetta budjetoida uudelleen
rakennerahastojen varat.

2.3.2.2.  Alueiden komitea katsoo, etti asetusehdo-
tuksessa siddetty neljin kuukauden miiriaika (30. huh-
tikuuta mennessi), jossa komission tulee hyviksyi
tukitoimia koskevat maksusitoumukset, on liian pitka
ja sitd tulisi lyhentia.

2.3.2.3.  Maksujen suhteen alueiden komitea toivoo,
ettd komission maksusuorituksia koskevaa miidriaikaa,
joka ei saa ylittid “kahta kuukautta hyviksyttivin
pyynnon vastaanottamisesta”, pidettiisiin ohjeellisena
eikd yleissdintona.

2.3.2.4.  Alueiden komitea panee kiinnostuneena mer-
kille, etti komissio aikoo muuttaa rahastojen varainhoi-
don tulevalla ohjelmakaudella korvausjirjestelmiksi,
jossa komissio suorittaa kertaluonteisen ennakkomak-
sun jilkeen, joka voi olla enintdin 10 prosenttia koko-
naiskustannuksista, kaikki maksut maksuviranomaisel-
le korvauksena suoritetuista ja todennetuista menoista.
Komitea pelkii kuitenkin timin rasittavan viimeistdin
ohjelmakauden jilkipuoliskolla liiaksi alue- ja paikallis-
vhteisdjen budjetteja, joista kyseiset kulut olisi ensin
maksettava. Ottaen huomioon nykyiset bud]ettlra]m-
tukset tim3 on liiallinen vaatimus, joka vain vaikeuttaa
rakennerahastojen kiyttoa.

2.3.2.5.  Jisenvaltioiden velvollisuus toimittaa vii-
meistdin kunkin vuoden huhtikuun 30. piivini komis-
siolle kuluvan ja seuraavan varainhoitovuoden ajanta-
saistetut maksupyyntoji koskevat ennusteet merkitsee
hallinnolle huomattavaa tystaakkaa. Alueiden komitean
mielestd olisi parempi, etti komissiolle tulisi lihettda
mahdollisen uudelleenohjelmoinnin seurauksena ennen
kunkin vuoden toukokuun 31. pdivii kuluvan ja seuraa-
van varainhoitovuoden koko vuotta koskevat maksuen-
nusteet.

2.4. 1V osasto: Rahastojen tukitoimien tehokkuus

2.4.1. T luku: Seuranta (33-36 artikla)

2.4.1.1.  Komission ja hallintoviranomaisten suoritta-
man edellisen vuoden piiasiallisten tulosten arvioinnin
suhteen asetusehdotuksessa jii episelviksi, mitd arvoa
komission arviossa esittimillda huomautuksilla tai suosi-
tuksilla voi olla samoin kuin se, miti merkitysti niilli
on siind tapauksessa, ettd jokin hallintoviranomainen
torjuu ne. Alueiden komitea katsoo, etti huomautukset
ja suositukset tulee tehdi yhteisesti eikd yksinomaan
komission toimesta.

2.4.1.2.  Alueiden komitea odotti, etti seurantakomi-
teoille olisi komission ilmoituksen mukaisesti annettu
enemmin toimivaltaa. Valitettavasti asetusehdotuk-
sessaeiole tistd selkedd madritelmid. Alueiden komitean
mielestd etenkin seurantakomiteoiden oikeutta paittii
lopullisesti pienisti ja keskikokoisista ohjelmanmuutok-
sista — mukaanlukien varojen rajallinen uudelleenjako
toimenpideohjelman eri toimintalinjojen vililld — tulisi
vahvistaa. Tamai lisdisi rakennerahastojen joustavuutta
ja kaytinnonliheisyyttd ja vahvistaisi tidssd yhteydessi
huomattavasti alueyhteisdjen ja muiden kumppanien
roolia. Alueiden komitea kehottaa komissiota osallistu-
maan yhteistyén puitteissa aktiivisesti ja vastuullisesti
seurantakomiteoiden tyohon.

2.4.1.3. Muutoin alueiden komitea on tyytyviinen
ehdotukseen, jonka mukaan komiteassa edustettuina
olevat kumppanit erotellaan sen mukaan, osallistuvatko
ne tukitoimien rahoitukseen. T4td mallia tulisi soveltaa
myos henkiloresurssien kehittimisessi.

2.4.1.4. Perustettavien seurantakomiteoiden maiiri,
taso ja laajuus tulisi sopia yhteison tukikehyksessi tai
ohjelma-asiakirjassa ottaen huomioon jisenvaltiokoh-
taiset erityispiirteet.

2.4.1.5.  Alueiden komitea palauttaa mieliin ehdotuk-
sensa, jonka mukaan tukitoimien seurannan fyysiset ja
taloudelliset indikaattorit miiritetiin ohjelmapiitok-
sissi kumppanuutta noudattaen. Indikaattorit tulee
asettaa yhteisesti sopien ja ohjelmien kidytinnon toteu-
tuksen tuntevien alueiden erityispiirteiden ja -tarpeiden
mukaan.

2.42. Il luku: Varainhoidon valvonta
(37 ja 38 artikla)

2.4.2.1.  Alueiden komitea suosittaa yhteisétason eri
valvontaelinten kuten piiosasto XVI:n ja XX:n varain-
hoidon valvonnasta vastaavien yksikoiden, tilintarkas-
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tustuomioistuimen sekd petosten vastaisen yksikon
UCLAFin valvontatoimien tehostamista. Valvontatoi-
met tulisi yhteniistid suurimman mahdollisen tehok-
kuuden saavuttamiseksi. Yhteison valvontaelinten toi-
minta olisi syyti sovittaa yhteen jisenvaltioiden keskus-,
alue-japaikallishallinnon toimivaltaisten elinten kanssa.
On episelvii, millaista menettelyi noudattaen jisenval-
tioiden tulee toteuttaa komission suosituksiin ja keho-
tuksiin perustuvat korjaavat toimenpiteet sekd missi
tapauksissa ja milli tavoin komissio voi sddntdjenvastai-
suuksien ilmetessi peruuttaa maksut kokonaan tai
osittain. Myos tillaisia tapauksia varten kumppanuus-
menettely tulisi jirjestid tehokkaammin. Valintaperus-
teissa olisi voitava joustaa silloin, kun yhteisén rakenne-
toimien talousarvio on vaatimaton, kuten innovatiivis-
ten toimien laita on, ja niiden rahoitusta tulisi voida
valvoa jilkikiteen ottamalla kiyttoon mekanismeja,
joiden avulla riskit jaetaan osapuolten kesken.

2.4.2.2.  Alueiden komitea katsoo, etti rahoituskor-
jaukset tulisi tehdd kumppanuuteen perustuvalla menet-
telylld, joka sisiltdd kaikki tarvittavat menettelylliset
varmistusmekanismit.

2.43. IIT luku: Arviointi (39-42 artikla)

2.43.1. Komission esittimissi asetusehdotuksessa
korostetaan arviointien merkitysti, joka alueiden komi-
tean mielestd on kiistimiton. Arvioinnit lisddvit rahas-
tojen toiminnan avoimuutta ja tehokkuutta.

2.4.3.2.  Aluepolitiikkaa on toteutettu pidasiassa ”toi-
menpideohjelmien” avulla, ja nidin on tarkoitus jatkaa
uudella ohjelmakaudellakin. Alueiden komitea toteaa
kuitenkin, ettei toimenpideohjelmien arvioimiseksi ole
yhti ainoaa hyviksyttyi ja kiyttokelpoista menettelyi.
Yksittiisten hankkeiden arvioimiseksi on olemassa me-
nettelyjd, mutta lukuisista toimista mahdollisesti koostu-
van toimenpideohjelman arvioimiseksi ei. Siksi olisi
suotavaa — arviointiperiaatteisiin tdssi puuttumatta

Bryssel 17. syyskuuta 1998.

—ettd kehitettdisiin kumppanuuteen perustuva yleinen
ja yhteinen toimenpideohjelmien arviointimenettely.

2.4.3.3. Kumppanuuden tulee olla kaiken arvioinnin
perustana, ja timidn vuoksi AK katsoo, ettd tulisi
perustaa sovitteluelin, joka sovittelee riitatapauksissa
yhtiiltd jasenvaltioiden ja alueiden seki toisaalta komis-
sion yksikoiden viliset mahdolliset arviointierot.

2.4.3.4.  Alueiden komitea toteaa huolestuneena, etti
suunnitelmiin sisiltyvdin ennakkoarviointiin liittyvit
vaatimukset ovat hyvin laajat ja vaikeasti miiritellyt,
varsinkin kun otetaan huomioon suunnitelmien laatimi-
seen kiytettivissid olevan ajan vihyys ja kaikki muut
niihin liittyvit vaatimukset.

2.43.5. Alueiden komitean mielestd viliarvioinnin
kdynnistimisen ja koordinoimisen tulisi olla hallintovi-
ranomaisen vastuulla, ja seurantakomitea, jossa —mikali
tissd lausunnossa esitetty ehdotus toteutetaan — komis-
siolla olisi puhe- ja iinioikeus, vastaisi viliarvioinnin
hyviksymisesti. Siten myos komission lausunto arvioin-
nin asianmukaisuudesta ja laadusta olisi tarpeeton.

2.5. Vlosasto: Valiokunnat ja komiteat

2.5.1.  Alueiden komitea ehdottaa, etti alue-ja paikal-
lisviranomaisille taataan paikka niissi valiokunnissa ja
hallintokomiteoissa, jotka toimivat komission neuvo-
nantajina alueiden kehitysti ja sopeutumista koskevissa
asioissa ja perustamissopimuksen 124 artiklaan, maaseu-
dun kehitykseen, kalastukseen ja kalanviljelyyn seki
yhteisotoimiin liittyvissd asioissa. Luonnollinen jatke
komission pyrkimyksille vahvistaa kumppanuutta on,
etti myos muille kuin vain jisenvaltioille annetaan
mahdollisuus olla jiseninid niissi elimissi. Komitea
ehdottaa my®6s, etti Euroopan parlamentin lisiksi myos
alueiden komitealle tiedotetaan sidnnollisesti valiokun-
tien ja komiteoiden tyosti.

3. Alueiden komitea pyytidi komissiota tarkistamaan
ehdotuksen neuvoston asetukseksi rakennerahastoja
koskevista yleisistd sidnnoksistd ottaen huomioon aluei-
den komitean tekemit ehdotukset.

Alueiden komitean
pubeenjohtaja
Manfred DAMMEYER
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Alueiden komitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto — Julkiset hankinnat Euroopan
unionissa”
(98/C 373/02)

ALUEIDEN KOMITEA, joka
ottaa huomioon komission tiedonannon julkisista hankinnoista Euroopan unionissa (KOM(98)
143 lopull.),
ottaa huomioon 13. toukokuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 ¢ artiklan
neljannen alakohdan nojalla tekeminsi paitoksen antaa aiheesta lausunto ja antaa lausunnon
laatiminen valiokunta 6:n ”Ty®ollisyys — Talouspolitiikka — Yhtendismarkkinat — Teollisuus —
Pk-yritykset” tehtiviksi,
ottaa huomioon valiokunta 6:n 3. kesikuuta 1998 hyviksymin lausuntoluonnoksen CdR
108/98 rev., jonka esittelijit olivat Helene Lund ja Evalisa Birath-Lindvall,
hyviksyi 16.—17. syyskuuta 1998 pitimissiin 25. tdysistunnossa (syyskuun 17. pidivin
kokouksessa) seuraavan lausunnon.

1. Johdanto 2. Yleista

) ) ] 2.1. Yleinen lihestymistapa
1.1.  Jatkona EU:n hankintasiintéjen tulevaisuutta

kisitteleville laajalle keskustelulle, joka alkoi julkisten
hankintojen tulevaisuutta kisittelevin komission vih-
redn kirjan (1) lopull. julkaisun myoti, komissio julkaisi
11. maaliskuuta 1998 julkisia hankintoja kisittelevin
tiedonannon.

1.2. Vihreidstd kirjasta kiytiviin keskusteluun liit-
tyen alueiden komitea antoi 16. kesikuuta 1997 asiaa
koskevan lausunnon (2). Siind komitea totesi, ettd han-
kintadirektiivit ovat erittdin tirkeitd paikallis- ja aluevi-
ranomaisille, koska ne vastaavat suuresta osasta julkisia
hankintoja. Alueiden komitea arvosteli selvin sanoin
hankintadirektiivien tarpeetonta virkavaltaisuutta.
Tirkein nikokohta oli, ettd hankintasiintdjia on mah-
dollisimman pian yksinkertaistettava niin, etti ne vastaa-
vat julkisen ja yksityisen alan tehokkaan yhteistoimin-
nan niille asettamia vaatimuksia. Lisiksi useiden jisen-
valtioiden hankintakiytinto on yhteison hankintadirek-
tiivejd tiukempi ja kattavampi. Tdmi luo eriarvoisen
kilpailutilanteen.

1.3. Monet osapuolet, mm. erityisesti Euroopan par-
lamentti, arvostelivat hankintadirektiiveji samoista
syistd. Sdantdjen piivittdisessi soveltamisessa mukana-
olevien osapuolten selked viesti oli, ettd sddntdjd on
yksinkertaistettava ja joustavoitettava. Lisiksi on var-
mistettava tiedonsaannin helppous.

(1) KOM(96) 583 lopull.
(2) CdR 81/97 fin — EYVL C 244, 11.8.1997, s. 28.

2.1.1.  Alueiden komitea ilmaisee tyytyviisyytensi,
ettd komissio on tiedonannossaan puuttunut yksinker-
taistamiseen ja joustavoittamiseen. Komitean mielesti
komissio on tiedonantonsa myé6ti valmis tarttumaan
niihin yksinkertaistamiseen ja joustavoittamiseen liitty-
viin komitean ehdotuksiin, joihin se viittasi vihredsti
kirjasta antamassaan lausunnossa.

2.1.2.  Tiedonannossaan komissio esittid, etti sen
tavoitteena on vuoden 1998 kuluessa esitelld lakipaketti,
jonka piitavoite on nykyisten siintojen yksinkertaista-
minen. Alueiden komitea panee tyytyviisend merkille,
ettd komissio on sen toiveiden mukaisesti luopunut
perusnikemyksesti, jonka mukaan hankintamenettelyn
vakaus on ensisijainen verrattuna hankintadirektiivien
tarpeelliseen sopeuttamiseen.

2.1.3.  Alueiden komitea onkin pdipiirteissiin samaa
mieltd komission kanssa hankintamenettelystid kiydyn
keskustelun tirkeimmisti johtopditoksesti: tarvitaan
vksinkertaistamista ja joustavoittamista.

2.2. Yksinkertaistaminen ja joustavoittaminen

2.2.1.  Tiedonannosta kiy ilmi, ettd komissio haluaa
lisiksi noudattaa periaatetta, jonka mukaan hankin-
tasdintojen joustavoittaminen ja jasenvaltiotasolla te-
hokkaasti toimivat valvonta- ja valituselimet liittyvit
yhteen. Alueiden komitea tukee yksikertaistamisen ja
jasenvaltiotasolla tapahtuvan valvonnan tehostamisen
vhdistimistd, mikili joustavuus sen tuloksena kiytin-
nossi paranee. Komitea kiinnittid myos huomiota
sithen, ettd monissa maissa on jo tehokkaita valvonta-
ja valituselimii. Alueiden komitea kehottaa komissiota
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noudattamaan toimissaan toistakin paiperiaatetta: EU-
hankintamenettelyn tulee aina tuottaa todellista voittoa
seki tilaajille ettd yrityksille, jotka toimittavat julkisvi-
ranomaisille palveluja ja tuotteita. Hankinnan tulee
olla toimiva viline, jolla varmistetaan, etti julkisilla
palvelumarkkinoilla tuotetaan korkealaatuisia tuotteita
mahdollisimman edullisesti. Kdytinnossi tilld pidipe-
riaatteella varmistetaan, etteivit toimittajalleja tilaajalle
hankinnasta aiheutuvat kulut yliti siti taloudellista
voittoa, jonka lisddntyvi kilpailu tarjoaa.

2.22. Hankintadirektiivien kokoami-

nen

2.2.2.1.  Komissio ehdottaa tiedonannossa mm. aluei-
den komitean toivomuksesta, etti perinteiset hankinta-
direktiivit (palvelu- ja tavaranhankinta- seki rakennusu-
rakkadirektiivit) kootaan yhdeksi hankintadirektiiviksi.
Tavoitteena tulee olla hallinnon yksinkertaistaminen
ja hankintasiidntojen entisti selkeimpi sovellettavuus
tilaajien ja toimittajien kannalta.

2.2.2.2.  Alueiden komitea antaa ehdotukselle selkein
tukensa, koska paikallis- ja alueviranomaisten tehtivit
helpottuvat, kun noudatettavana on kolmen siinnéston
sijasta yksi. Alueiden komitean mielesti koontamisen
tulee tapahtua mahdollisimman pian, ja siti tulee
tiydentdd direktiivin tulkintaa selventivin asiakirjoin.

2.2.2.3.  Alueiden komitea on tyytyviinen ehdotuk-
siin, jotka tihtdivit direktiivien toimivuuden paranta-
miseen. Se haluaa samalla kehottaa jisenvaltioita no-
peuttamaan direktiivien toimeenpanoa.

2.23. Ehdotus uusien hankintamenette-
lyjen kidyttoon ottamiseksi —
kilpailukeskeinen neuvottelu-
menettely

2.2.3.1.  Yksinkertaistamistarpeeseen  vastatakseen
komissio on ehdottanut uuden standardihankintamenet-
telyn, eli kilpailukeskeisen neuvottelumenettelyn kiyt-
toonottoa. Komissio perustelee kilpailukeskeistd neu-
vottelumenettelyi julkisen ja yksityisen alan yhteistoi-
minnan sujuvoittamisella siitd, mihin tavanomaiset han-
kintamuodot, eli yleinen ja rajallinen hankinta antavat
mahdollisuuden. Komissio ehdottaa, etti neuvottelujen
tuloksena uusi hankintamenettely korvaisi neuvottelu-
menettelyn, jossa ei ennalta julkaista tarjouskilpailua;
sitd eri juuri nykydin voida hyodyntia.

2.2.3.2.  Alueiden komitea tukee komission ehdotusta
ottaa kdyttoon tillainen uusi hankintamenettely, mikili
se todellakin lisd4 joustavuutta, eiki heikenn tilannetta
nykyiseen neuvottelumenettelyyn verrattuna. Komitean

mielesti tidssd yhteydessd on vilttimitonti tismentii
ongelmia, joita nykyiset hankintadirektiivit aiheuttavat
paikallis- ja alueviranomaisille.

2.2.3.3.  Vaikein ongelma paikallis- ja alueviran-
omaisten kannalta on se, ettd EU-hankintamenettelyn
tyydyttivi toteuttaminen on kiytinndssi erittiin vaike-
aa etenkin aloilla, joilla tuotteet ja markkinat ovat
erittiin kehittyneitid ja palvelut monimutkaisia. Tamai
koskee esim. terveydenhoitoalaa (mm. ldzkintiteknolo-
gia, leikkaussali- ja rontgenlaitteet) sekd atk-jdrjes-
telmien tarjontaa. Ongelmia on erityisesti kolmea
tyyppid:

1) Ennen EU-tarjouskilpailun julkaisemista hankintavi-
ranomainen on velvollinen kuvaamaan hankintatar-
peen perusteellisesti hankintaperusteluissa. Tamai
edellyttdd joustavaa yhteistyotd toimittajien kanssa
jalisdksi, ettd tuorein tieto tarjolla olevista markkina-
ratkaisuista on kyseisen viranomaisen saatavilla.

2) Varsinaisen hankintamenettelyn aikana on viran-
omaisen hankintaperusteluihin usein tarpeen tehdi
pienii tarkennuksia tai selventii tavarantoimittajan
jo toimittamia hankintoja.

3) Hankintasopimuksen laatimisen aikana voi osoittau-
tua vilttimittomiksi muuttaa osittain toimitusta
vhteisymmairryksessd viranomaisen ja toimittajan

kesken.

4) Hankintasopimuksen toimeenpanon aikana voivat
pienehkot tekniset tiydennykset olla tarpeen.

2.2.3.4.  Monien alue- ja paikallisviranomaisten mie-
lesti nykyiset hankintasiinnot muodostavat edelld mai-
nituilla aloilla tiysin turhan esteen joustavalle yhteisty6l-
le, joka on edellytys sille, etti kansalaiset saavat parhaat
mahdolliset palvelut mahdollisimman edullisesti.

2.2.3.5.  Ruotsin julkisten hankintojen lautakunnan
(Nimnden for offentlig upphandling) (1) selvityksesti
kdy ilmi mm., ettd hankintalainsiidinnon kokonaista-
loudellinen  vaikutus julkisviranomaisten saamana
sddstond on pieni. Alueiden komitean kisityksen mu-
kaan selvityksen tulokset viittaavat siihen, etti yksityis-
kohtainen ja jiykkid hankintalainsiidiantd voi johtaa
sithen, ettei taloudellinen tulos ole yhti hyvi, kuin se
joustavampien hankintasiintojen ansiosta voisi olla.

2.2.3.6.  Vilittomini seurauksena on usein, ettd pai-
kallis- ja alueviranomaiset katsovat hankintamenettelyn
hoitamisen kannalta vilttimittomiksi ostaa kalliita

(1) “Effekter av lagen om offentlig upphandling” (julkisia
hankintoja  koskevan lainsiidinnén  vaikutukset),
Nimnden for Offentlig Upphandling, tammikuu 1998.
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ulkopuolisia konsulttipalveluja. Tdmi johtaa yleisesti
ottaen kuluttajien kannalta entistd kalliimpiin ratkai-
suihin.

2.2.3.7.  Vilillisend seurauksena aiheuttavat viran-
omaisten ja tavarantoimittajien kehittivien neuvottelu-
jen tielld olevat esteet sen, etteivit tuotekehittely ja
uudenlainen ajattelutapa piise kehittymiin parhaalla
mahdollisella tavalla toimittajien keskuudessa. Alueiden
komitean kisitys on, ettd tillainen tilanne voi pitkilla
aikavililld haitata kasvua ja tyollisyytti.

2.2.3.8.  Tiamin vuoksi alueiden komitea esittdd ko-
missiolle, etti ehdotetun uuden hankintamuodon eli
kilpailukeskeisen neuvottelumenettelyn tulisi olla erit-
tiin joustava, jotta tyhjentidvit neuvottelut tavarantoi-
mittajien kanssa olisivat mahdollisia sekd ennen hankin-
tamenettelyi, sen aikana etti sen jilkeen.

2.2.3.9.  Alueiden komitea ehdottaa niin ikiidn, ettd
komissio luopuisi nikemyksesti, jonka mukaan hintaja
sisdltokysymykset on hankintaprosessissa mahdollista
erottaa toisistaan. Nykyiin ei siis aina ole mahdollista
tehdi sopimukseen teknisid muutoksia, mikili ne vaikut-
tavat hintaan. EU-hankintamenettely on nihtivi koko-
naisuutena, jossa hinta ja sisilto liittyvit tiiviisti yhteen.

2.2.3.10.  Alueiden komitean mielesti on olennaista,
ettd kilpailukeskeinen neuvottelumenettely toimii sa-
malla tavalla kuin tavanomaiset hankintamuodot, eli
julkinen ja rajallinen tarjous.

2.24. Hankintadirektiivien sisdltimien
epidselvien kisitteiden tdsmenti-
minen

2.2.4.1. Komissio esittid, ettd hankintadirektiiveji
tulee monilta osin tismentid sdintdjen piivittdisen
soveltamisen selkiinnyttimiseksi. Alueiden komitea suh-
tautuu myonteisesti aloitteeseen, koska episelvit direk-
tiivit aiheuttavat tulkintaongelmia ja lisdzvit siten hal-
lintokuluja.

2.2.4.2.  Esimerkkini tismennysti kaipaavasta alasta
mainittakoon neuvottelut, jota viranomaiset voivat
kdyda toimittajien kanssa ennen hankintasopimuksen
myontimistd (tekniset neuvottelut). Kiytinnossi han-
kintaviranomaisella on tarve keriti yrityksiltid tietoa
ja asiantuntemusta markkinoiden ajanmukaisimmista
ratkaisuista. Nykytulkinta hankaloittaa neuvotteluja
voimakkaasti. Seki viranomaiset etti toimittajat tarvit-
sevat huomattavasti enemmiin joustavuutta.

2.2.43. Alueiden komitean mielesti on hankinta-
direktiivien kisitteiden tulevan tismentimisen kannalta
ratkaisevaa, ettd komissio tarkastelee tehtidvii yksinker-
taistamisen ja joustavoittamisen nikokulmasta. Aluei-
den komiteasta nimi mahdollisimman laajaan yksinker-
taistamiseen tihtddvit tismennykset tulee toteuttaa
tiydentivien tulkinta-asiakirjojen avulla. Mikili se ei
ole mahdollista tulee direktiivii muuttaa.

2.2.4.4.  Alueiden komitean mielesti on tarpeen sel-
ventid sidntojd, jotka koskevatyksityisten asiantuntijoi-
den kiyttdmistd EU-hankintojen yhteydessi. Alueiden
komitean mielesti on varmistettava, etti yksityiset
asiantuntijat ja toimittajat ovat mahdollisimman riippu-
mattomia toisistaan. Tami koskee etenkin aloja, joilla
toimittaja- ja asiantuntijaosapuolia yhdistivit historial-
liset ja kulttuuriset siteet.

2.2.5. Hallinnollisten rasitteiden vi-
hentiminen — tarjouskilpailuihin
osallistumismahdollisuuksien pa-
rantaminen

2.2.5.1.  Alueiden komitean kisityksen mukaan palve-
lu- ja tavaranhankinnassa sovellettavista nykyisisti raja-
arvoista aiheutuu tdysin turhia hallinnollisia rasitteita
seki tilaajille ettd toimittajille. Vihredin kirjaan liittyvi
jatkokeskustelu on osoittanut, ettd osapuolista monet
tukevat nikemysti.

2.2.5.2. Kokemus on osoittanut, ettd yritysten kiin-
nostus pienid ulkomaisia hankintasopimuksia kohtaan
on varsin rajallinen. Komission omat selvitykset osoitta-
vat, ettd vain noin prosentti kaikista sopimuksista
on ulkomaansopimuksia. Tanskan kuntia koskevasta
selvityksesti kivi ilmi, ettd palveluhankinnoissa ainoas-
taan kolmessa prosentissa tapauksista on kyse ulkomai-
senyrityksen ilmoituksesta osallistua alustavaan tarjous-
kilpailuun. Timidn perusteella vaikuttaa todennikoi-
seltd, ettd kiinnostus pienii sopimuksia kohtaan on
entistikin enemmin alueellisesti ja joissain tapauksissa
valtakunnallisesti suuntautunutta.

2.2.5.3.  Alueiden komitean kisityksen mukaan yri-
tysten laimea kiinnostus pienehkoji ulkomaansopimuk-
sia kohtaan seki todisteet korkeista hallintokuluista
osoittavat selvisti kynnysarvojen poistamisen tarpeelli-
suuden. Tamin vuoksi alueiden komitea ehdottaa, etti
komissio ottaa uudelleen esille tavaran- ja palvelunhan-
kintadirektiiveihin liittyvien kynnysarvojen poista-
misen.

2.2.5.4.  Alueiden komitea esittii uudelleen toiveensa,
etti hankintadirektiivien hallinnolliset seuraukset ja
niiden jisenvaltioissa tapahtuvasta soveltamisesta johtu-
vat seuraukset arvioitaisiin kokonaisuutena.

3. Erityista

3.1. Vibreit hankinta- ja tarjoussdiinnot (Green procu-
rement and tendering rules)

3.1.1.  Tiedonannossaan komissio mainitsee tismen-
tavinsi menettelyid, joka mahdollistaisi ympiristovaati-
musten asettamisen julkisille hankinnoille. Alueiden
komiteasta on myonteisti, ettd komissio haluaa panos-
taa entistd enemmin ympiristonikokohtien huomioon
ottamiseen hankinnoissa. Samalla komitea korostaa,
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ettd monet paikallis- ja alueviranomaiset pyrkivit aktii-
visesti edistimaddn ympiristod sddstivid hankintapoli-
tiikkaa.Samalla alueiden komitea korostaa, ettei kustan-
nustehokkuuden periaatetta ja ympiristovaatimuksia
voida rinnastaa.

3.1.2.  Alueidenkomiteasta on ratkaisevaa, etti julkis-
ten hankintojen yhteydessi on tuotteille asetettavien
vaatimusten lisiksi (esim. muovin pvc-pitoisuus) mah-
dollista esittid objektiivisia vaatimuksia tuotteen tai
yrityksen aiheuttaman ympiristoén kohdistuvan koko-
naiskuormituksen osalta tuotantoprosessin vaikutukset
mukaan lukien.

3.1.3.  Alueiden komitea on perilli siiti, ettd kansain-
vilinen GPA-sopimus (!) antaa mahdollisuuden asettaa
edelld mainitun kaltaisia vaatimuksia (vrt. sopimuksen
4 artikla). Komitea ehdottaakin, ettd komissio selvittiisi,
voiko GPA-sopimusta kiyttda EU-hankintojen yhtey-
dessi perusteena ympiristdvaatimusten esittimiselle.
Mikilindin ei voida menetellid, komission olisi aiheellista
esittid muutoksia hankintadirektiiveihin, jotta julkisvi-
ranomaiset voivat ottaa hankinnoissaan ymparistokysy-
mykset vastuullisesti huomioon.

3.1.4.  Alueiden komitea pitii tirkeini, ettd komissio
yhdistidi hankinta- ja ymparistoalan toimiaan, varsinkin
eurooppalaisen ympiristdmerkin (eco-label) seki yrityk-
sille myonnettivin eurooppalaisen ympiristotodistuk-
sen (EMAS) osalta.

3.2. Kuntien vilinen yhteistyé

3.2.1.  Alueiden komitea kehotti vihredn kirjan yhtey-
dessd komissiota tismentimdiin, ettid tehtivien siirtoa
kunnalta kuntaliitolle (esim. jitehuoltoyhtiot) pidettii-
siin sisdisend sopimuksena, eikid siithen sovellettaisi
hankintadirektiiveji. Tiedonannossaan komissio ei
kisittele titd kysymysti erikseen. Sama koskee kuntia ja
kuntayhtymii, jotka ovat kuntien viliselld sopimuksella
antaneet tietyt palvelut toisen kunnan huolehdittaviksi.

3.2.2.  Alueiden komitea kehottaakin komissiota
tismentimiin uudelleen, etti paikallis- ja alueviran-
omaisten organisaatiomuotoihin liittyvit poliittiset va-
linnat, kuten esim. julkishallintojen viliset yhteistoimin-

(1) General Procurement Agreement (yleinen hankintasopi-
mus) on WTO:hon liittyvd kansainvilinen hankintasopi-
mus, jonka avulla eurooppalaiset yritykset voivat mm.
tehdi julkisia sopimuksia koskevia tarjouksia esim. Yhdys-
valloissa.

tasopimukset, eivit kuulu hankintadirektiivien piiriin.
Yksityisen tahon kanssa tehdyt sopimukset ovat eri
asia. Alueiden komitea pitdd tirkeind korostaa, ettd
Euroopan neuvoston sopimus paikallisesta ja alueellises-
ta itsehallinnosta antaa yksiselitteisen oikeuden tehdi
kuntien vilisti yhteistyoti tavoitteena suorittaa yhteisti
etua palvelevia tehtivii.

3.3. Sdbkéinen hankinta

3.3.1.  Alueiden komitea pitii myonteiseni, ettd ko-
missio on ryhtynyt varmistamaan hankintamenettelyn
sihkoiselle hoitamiselle tehokkaat edellytykset. Komis-
sion sihkoisestdi SIMAP-kokeiluhankkeesta (Systéme
d’information pour les marchés publics)(2) on jo saatu
hyvii tuloksia. Alueiden komitea toivoo, ettd hankkeen
avulla voidaan pian saada hallintokuluissa aikaan
sddstojd ja lisdtd julkisten hankintojen avoimuutta.

3.3.2.  Alueiden komitea kehottaa komissiota varmis-
tamaan, ettd hankintamenettely on kokonaisuudessaan
mahdollista toteuttaa tarvittaessa sihkoisesti. Tama
koskee hankintailmoitusten julkaisemista, uusien han-
kintailmoitusten etsimisti, tarjouspyyntdjen ja tarjous-
ten lihettdmistd ja vastaanottamista sekd sopimusten
vaihtoa ja toimitusten maksamista sihkoisesti. Komitea
haluaa tissd yhteydessd muistuttaa jirjestelmin turvalli-
suuden tirkeydesti. Sen tulee olla riittivin korkeatasoi-
nen, ettei toimittajien tarvitse peliti arkaluontoisten
kaupallisten tietojen vuotamista sivullisille.

3.3.3. Alueiden komitea muistuttaa samalla, ettd
jisenmaiden tietotekniikan taso vaihtelee etenkin paikal-
lis- ja alueviranomaisten kohdalla. Siksi on tirkeii, ettd
viranomaiset ja yritykset, joilla ei ole kiytettivissiin
edelld kuvaillun kaltaisia sihkoisida palveluja, eivit
joudu komission ehdotuksen vuoksi muita huonompaan
asemaan.

3.3.4. Lisiksi komitean mielesti tavoitteet voidaan
talla alalla saavuttaa vain, mikili sihkoiseen hankinta-
menettelyyn panostamista tuetaan viranomaisille ja
yrityksille suunnatulla miiritietoisella koulutuksella.
Alueiden komitea myétivaikuttaa mielelliin komission
panostuksiin laatimalla konkreettisia ehdotuksia koulu-
tustoimien vahvistamiseksi.

(3) Komissio on pannut alulle kokeiluhankkeen, jonka on
tarkoitus luoda pohja sihkoiselle hankintajirjestelmaille.
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3.3.5. Alueiden komitea katsoo, etti toimiva CPV-
hankintanimikkeisto (') on edellytys sihkoisen hankin-
tamenettelyn kiyton lisidintymiselle. Nykyinen CPV-
nimikkeisto aiheuttaa hajanaisen rakenteensa ja moni-
merkityksisyytensi vuoksi monenlaisia ongelmia. Aluei-
den komitea kehottaa siksi komissiota parantamaan
CPV-nimikkeistod siten, ettd siiti muodostuu myos
sihkoistd kauppaa ajatellen tehokas viline.

3.4. Hankintasektorin tietyille aloille myédnnettiviit

poikkeukset

3.4.1. Komissio ehdottaa, ettd hankintasektorin niille
aloille, jotka kidytinnossi kuuluvat tehokkaan kilpailun
piiriin, myonnetiin poikkeus hankinta-alaa koskevan
direktiivin 93/38/ETY soveltamisesta (2). Erityisen ajan-
kohtaista timi on teletoiminnassa, jossa vapautumisen
myotd aikaisemmat monopolit kilpailevat keskenidin
tehokkaasti.

3.4.2.  Alueiden komitea kannattaa ehdotusta ja on
sitdi mieltd, ettd jasenvaltion piittdessd tietyn alan
avaamisesta kilpailulle (vapauttamisesta) ala poistetaan
automaattisesti hankintadirektiivien piiriin kuuluvien
alojen joukosta paitsi silloin, kun julkisen edun vuoksi
on perusteltua pitii alaa julkisena palveluna. Tilloin se
vaatii tietynlaista valvontaa, joka edellyttidi julkisista
hankinnoista annettujen yhteisén siintdjen noudatta-
mista.

3.5. Puitesopimusten yleistyminen

3.5.1.  Komissio ehdottaa hankintadirektiivien muut-
tamista siten, etti (joustavien) puitesopimusten kiyttd
on selkeisti sallittua. Kuten tunnettua, timi mahdolli-
suus ei kiy selvisti ilmi tavaran- ja palvelunhankintadi-
rektiiveistd. Alueiden komitea kiinnittii huomiota sii-
hen, ettd suuri osa paikallis- ja alueviranomaisten
hankinnoista tehdidin nykyiin EU:n tarjoamin puiteso-
pimuksin. Yleisesti hyviksytty kisitys on, etti puitesopi-
mukset ovat joustavia hankintamuotoja, joiden avulla
voidaan jatkuvasti ottaa huomioon hinnoissa ja tuot-
teissa tapahtuva kehitys.

3.5.2.  Alueiden komitea tukee komission periaatteel-
lista nikemysti, jonka mukaan puitesopimusten kiytto-
mahdollisuutta pitiisi laajentaa.

(1Y Common Procurement Vocabulary (yhteinen hankintasa-
nasto) on yksittiisten tavara- ja palveluryhmien koottu
tunnistusjirjestelma.

(3) Hankintadirektiivi koskee kaasu-, sihko-, vesi- ja
limpohuollon, julkisen liikenteen ja teletoiminnan julkisia
hankintasopimuksia, EYVL L 199, 9.8.1993, s. 84.

3.6. Toimilupien (3) sdadntely

3.6.1.  Komissio valmistelee palveluihin liittyvien toi-
milupien sddntelyn lisidmistd. Alueiden komitean mie-
lesti komissio ei ole asiakirjoin osoittanut, etti toimilu-
pien sdintelyd on palveludirektiivin voimaantulon
jilkeen tarpeen lisitd. Siksi alueiden komitea ei voi
tukea komission ehdotusta.

3.6.2.  Alueiden komitean kisityksen mukaan on
lisiksi paikallaan odottaa yhteison tuomioistuimen
pidtostd Arnhem-tapauksessa (C-360/96) (#), koska jul-
kisasiamichen lausunto asiasta sisiltdi tirkedn tulkin-
nan siitd, mitd toimilupa palveluntarjonta-alalla mer-
kitsee.

3.7. Valvonta EU-tasolla seki riippumattomat valvon-
ta- ja valitusviranomaiset

3.7.1.  Alueiden komitea ilmaisi vihrein kirjan yhtey-
dessi epdileviansi (vrt. liheisyysperiaate) komission
valvontavaltuuksien lisidmisti vastaamaan kilpailuoi-
keuden alalla myonnettyji valtuuksia (sakot, korvaukset
jne.). Alueiden komitea on siti vastoin ilmaissut tukensa
sopimusrikkomusmenettelyn soveltamiselle, koska sill4
on painostusta lisddvi ja selvidsti ennalta ehkiisevi
vaikutus sellaisiin jisenvaltioihin, jotka eivit noudata
hankintadirektiivejd tai jotka eivit vield ole saattaneet
niitd osaksi omaa lainsdadintodin.

3.7.2.  Alueiden komitean kisityksen mukaan entisti
suurempi avoimuus seki yritysten ja tilaajien oikeusvar-
muuden takaaminen on mahdollista perustamalla jisen-
valtiokohtaiset valvonta- ja valituselimet. Niiden perus-
tamisella jasenvaltioihin varmistetaan, etti valitukset
kisitelldin oikeudenmukaisesti ja ettd hankinta-alaan
kiinnitetdin jisenvaltioissa entisti enemmin huomiota.
Alueiden komitea tukee timin vuoksi komissiota sen
painostaessa niitd jisenvaltioita, jotka eivit vield ole
perustaneet riippumattomia valvonta- ja valituselimii
osana valvontadirektiivien tiytintdonpanoa.

3.7.3.  Niistid maista saadut kokemubkset, joissa tillai-
nen elin toimii, ovat pidasiassa myonteisii. Seki yrityk-
set ettid toimeksiantajina olevat viranomaiset pitdvit
konkreettisissa riitatapauksissa riippumattoman valitus-
elimen kannanottoja turvallisina.

(3) Toimilupa on kyseessd, kun julkisviranomainen antaa
korvausta vastaan yritykselle oikeuden hoitaa esim. julkista
liikennetti.

(*) EY-tuomioistuin kisittelee parhaillaan kannetta Arnhe-
missa Alankomaissa toimivaa kuntien yhteisti jitehuolto-
yhtiotid vastaan. Samassa yhteydessi kisiteltineen myos
toimilupakysymysti.
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3.7.4.  Jottavarmistetaan julkisten hankintojen yksin-
kertaistaminen ja oikeudenmukainen kilpailu, on tir-
kedd valvoa myds, etteivit jisenvaltioiden viranomaiset
sovella rajoittavampia sdinnoksid kuin mitd yhteison
hankintadirektiiveissi madritiin.

3.7.5. Alueiden komitean mielesti jdrjestiytyneen
rikollisuuden vastaisen tehokkaan taistelun, terveiden
tydmarkkinoiden yllidpitimisen ja kasvun sekid tyon
korkean laadun sdilyttimisen vuoksi on tirkeid koros-
taa, etteivithankintasiinnotedellyti solmimaan hinnal-
taan mahdollisimman alhaisia hankintasopimuksia,
vaan sallivat my6s sopimusten solmimisen asianmukai-
sesti midritellyn keskiarvon perusteella tai vastaavasti.

3.8. PK-yrityspolitiikka ja hankintasiinnot

3.8.1.  Alueiden komitea kannattaa komission ehdot-
tamia erityistoimenpiteiti pk-yritysten hyviksi, silld
ndin parannetaan kyseisten yritysten mahdollisuuksia
osallistua tarjouskilpailuihin.

3.8.2.  Alueiden komitean mielesti on erityisen
tiarkeid, ettd tulevissa hankkeissa keskitytiin koulutuk-
seen ja tiedottamiseen. Alue- ja paikallisviranomaisilla
on kaikkialla Euroopassa todisteita siitd, etti monet
yritykset ovat lilan huonosti valmistautuneita tekemiin
julkisia hankintatarjouksia. Siiti aiheutuu usein, etti
toimeksiantajina olevat viranomaiset joutuvat hylkii-
maiin tarjoukset, koska ne eivit ole esim. hankintaehto-
jen mukaisia. Monet paikallis- ja alueviranomaiset ovat
huomanneet, etti tarjousten tekijoini ovat kerta toisensa
jilkeen samat suurehkot, maiden omat yritykset.

3.8.3.  Paikallis- ja alueviranomaisilla on vastuu yri-
tysten kannalta toimivan yritysilmaston kehittimisesti
ja siten my®s yritysten kouluttamisesta ja varustamisesta
vastaamaan tarjouskilpailun kiristymiseen. Esimerkki
tanskalaisesta Naestvedin kunnasta osoittaa, etti mii-
ritietoinen panostus yritysten opastamiseen on lisinnyt
kiinnostusta julkisiin tarjouskilpailuihin ja toisaalta
parantanut huomattavasti EU-hankintojen yhteydessi
kunnalle jitettyjen tarjousten laatua. Alueiden komitea
kehottaa komissiota tukemaan paikallis- ja alueviran-
omaisia entisti enemm:n kokemusten vaihdon ja edella
mainitun kaltaisen opastuksen jirjestimiseksi.

3.8.4.  Komission mukaan pk-yritysten suora osallis-
tuminen ulkomaansopimusten tekoon on huolestutta-
vanvihiisti. Vihredi kirjaa seuranneessa jatkokeskuste-
lussa on kdynyt ilmi, ettd pk-yritykset kohtaavat monen-
laisia esteitd, kuten esim. mahdollisten sopimusten tekoa
koskevan tiedon puuttuminen. Alueiden komitea huo-

mauttaa kuitenkin, ettd nykyiset erittdin virkavaltaiset
hankintasiinnot ovat pk-yrityksille huomattava este.
Ongelma on nykyiin se, ettd moniin EU-hankintoihin
liittyvien menettelyvaatimuksien vuoksi tarjousten laati-
minen julkisen sopimuksen saamiseksi aiheuttaa yrityk-
sille aivan liian suuria hallinnollisia kuluja. Pienyrityk-
silld ei ole monimutkaisen hankintamenettelyn hoitami-
seksi yhti paljon hallinnollisia resursseja kuin suurilla.
Siksi hankintasiinnot tarjoavatkin kiytinnossi kilpai-
luedun yrityksille, joilla on muita suurempia sisiisid
resursseja.

3.8.5.  Timin perusteella alueiden komitea kehottaa
komissiota pitimidin kiinni tiedonannossa esittele-
mistidn yksinkertaistamisnikokulmasta.

3.8.6.  Alueiden komitea pyytidi komissiota varmista-
maan, ettd julkisten hankintojen mahdollisimman laa-
jaksi tarjoamiseksi pk-yrityksille tehddidn kaikki mah-
dollinen.

3.9. Paikallis- ja alueviranomaisten edustus

3.9.1.  Vaikka paikallis- ja alueviranomaisilla on kes-
keinen asema hankintasiintojen soveltamisessa, niilld
on kuitenkin komission neuvonantajina toimivissa eli-
missd hyvin rajallinen edustus.

3.9.2.  Alueiden komitea piti4 erittiin valitettavana,
ettd esimerkiksi komission neuvoa-antavassa komiteassa
ei ole jisenind kidytinnon tyoti tekevid paikallis- ja
alueviranomaisia, jotka monin paikoin vastaavat yli
kahdesta kolmasosasta jisenvaltioiden kokonaishankin-
noista ja joille on siksi kertynyt kiaytinnon kokemusta
monien hankintamenettelyjen toteuttamisesta.

3.9.3.  Tamin vuoksi alueiden komitea kehottaa ko-
missiota harkitsemaan, miten paikallis- ja alueviran-
omaisten kokemuksia voitaisiin hyodyntii hankinta-
alaan liittyvissi komission valmisteluty®ssi.

3.9.4.  Alueiden komitea tukee ehdotusta, jonka mu-
kaan EU:n nykyisin Keski- ja Iti-Euroopan maille
myontimiin tukeen liitetdin koulutusta julkisiin han-
kintoihin liittyvistd EU:n sdinnoksisti ja teknisesti
tuesta. Tuki on tirkeii maiden valmistautuessa liit-
tymain unionin jiseniksi.

4. Paitelmit

4.1.  Paikallis- ja alueviranomaiset vastaavat Euroo-
passa suuresta osasta julkisia hankintoja. Hankintadi-
rektiiveilld on my®s huomattava merkitys paikallis- ja
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alueviranomaisten ja yksityisten yritysten yhteistoimin-
nallejatiten paikallis- ja alueviranomaisten kansalaisille
tarjoamille palveluille.

4.2.  Alueiden komitea pitid myonteiseni, ettd komis-
sio on mm. alueiden komitean toivomuksesta asettanut
yksinkertaistamis- ja joustavoittamistavoitteen etusijal-
le. Alueiden komitea toivoo, etti lakipakettichdotus
toteutetaan siten, ettd se vihentii seki julkisviranomais-
ten ettd yritysten hallintokuluja. EU-hankintamenette-
lyn tulee aina olla tehokas keino hankkia paras tuote
halvimpaan mahdolliseen hintaan.

4.3.  Yksinkertaistamisnikemyksen mukaisesti aluei-
den komitea tukee ehdotusta koota perinteiset hankinta-
direktiivit yhdeksi direktiiviksi, ja kannattaa ehdotusta
ottaa kidyttoon kilpailukeskeinen neuvottelu uutena
hankintamenettelyni, jolla voidaan varmistaa julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistoiminnan riittivi joustavuus.

4.4.  Alueiden komitea tukee komission pyrkimyksid
mahdollistaa ympiristonikékohdat huomioon ottava
julkinen hankintapolitilkka. Tdmidn vuoksi alueiden

Bryssel 17. syyskuuta 1998.

komitea kehottaa komissiota varmistamaan joko erityi-
selld tulkinta-asiakirjalla tai hankintadirektiiveji muut-
tamalla ympiristokriteereiden huomioon ottaminen jul-
kisissa hankinnoissa. Samalla alueiden komitea koros-
taa, ettei kustannustehokkuuden periaatetta ja ympiris-
tovaatimuksia voida rinnastaa.

4.5.  Alueiden komitea haluaa komission koulutusta
parantamalla ja toimitusmahdollisuuksien laajalla tar-
jonnalla varmistavan, ettd pk-yritykset voivat hyotyi
mahdollisimman paljon julkisista hankinnoista. Komi-
tea kuitenkin painottaa, etti erityisesti komissiolla,
mutta myds jasenvaltioilla seki paikallis- ja alueviran-
omaisilla on vastuu tehdi hankinta-alaa koskevia asian-
mukaisia koulutusalotteita.

4.6.  Alueiden komitean mielesti komission esitti-
mien aloitteiden toteuttamiseksi on ratkaisevaa, etti
paikallis- ja alueviranomaisten kokemuksille annetaan
hankintasidintojen tulevassa muokkaamisessa aktiivi-
nen osa. Alueiden komitea kehottaa siksi komissiota
harkitsemaan tapoja, joilla vuoropuhelua voitaisiin jat-
kossa vahvistaa ottamalla sen piiriin paikallis- ja alue-
viranomaisten kokemukset.

Alueiden komitean
pubeenjohtaja
Manfred DAMMEYER
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Alueiden komitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paiatokseksi paiatoksen N:o 1692/96/EY muuttamisesta merisatamien, sisivesisatamien ja
intermodaaliterminaalien seka liitteessi III olevan hankkeen N:o 8 osalta”

(98/C 373/03)
ALUEIDEN KOMITEA, joka

ottaa huomioon ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston piitokseksi aiheesta
”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston piitokseksi pditoksen N:o 1692/96/EY

muuttamisesta merisatamien, sisivesisatamien ja intermodaaliterminaalien seki liitteessa II1
olevan hankkeen N:o 8 osalta” (KOM(97) 681 lopull. — 97/0358 COD) (1),

ottaa huomioon neuvoston 24. maaliskuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
129 d artiklan ja 198 ¢ artiklan ensimmiisen kohdan nojalla tekemin piddtoksen pyytii
aiheesta alueiden komitean lausunto,

ottaa huomioon tyévaliokuntansa 13. toukokuuta 1998 tekemin piitoksen antaa lausunnon
valmistelu valiokunta 3:n ”Euroopan laajuiset verkot — Liikenne — Tietoyhteiskunta”
tehtiviksi,

ottaa huomioon valiokunta 3:n toukokuun 18. piivind 1998 hyviksymin lausuntoluonnoksen
CdR 101/98 rev., jonka esitteliji oli Johan Sauwens,

hyviksyi 16.—17. syyskuuta 1998 pitimissiin 25. tdysistunnossa (syyskuun 17. pidivin

kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto: komission asiakirjan sisilto

1.1.  Yhteison suuntaviivoista Euroopan laajuisen lii-
kenneverkon (TEN) kehittamiseksi tehdylld padtokselld
N:o 1692/96/EY annetaan yleiskehys yhtenidisen multi-
modaalilitkennettid palvelevan perusrakenneverkon pe-
rustamiseksi (2).

1.2.  Komission esittimin muutoksen tarkoituksena
on selkeyttidd ja vahvistaa meri- ja sisivesisatamien ja
intermodaaliterminaalien asemaa TEN-verkossa.

1.3.  Nimai liityntikohdat ovat vilttAimattomia siir-
ryttiessid kuljetusmuodosta toiseen. Intermodaalikulje-
tuksen kehityksen olisi osaltaan tehostettava koko ver-
kon toimintaa niin operatiivisesti kuin ympiristonkin
kannalta.

1.4.  Arvioidessaan TEN-verkkoon kuuluvia meri- ja
sisdvesisatamia seki intermodaaliterminaaleja komissio
kuuli jisenvaltioita ja muita asianosaisia osapuolia.

1.5.  Jasenvaltiot ja muut osapuolet tukivat yleisesti
ottaen aloitetta, jonka mukaan meri- ja sisivesisatamat
sekid intermodaaliterminaalit on integroitava tehok-
kaammin multimodaaliseen TEN-verkkoon.

1.6.  Komissio toteaa, etti mielipide-eroja syntyi
lihinni ehdotuksen yksityiskohdista, kuten liityntikoh-
tien midristi ja sijainnista, samoin kuin yhteisen edun
mukaisten hankkeitten miirittelyperusteista.

() EYVL C 120, 18.4.1998, 5. 14.
(2) EYVL L 228, 9.9.199, s. 1.

1.7. TEN-verkon tavoitteena on kehittyi sellaiseksi
multimodaaliseksi perusrakenneverkoksi, joka yhdistia
asteittain eri kuljetusmuodot ja kansalliset verkot.

1.8.  Perustana on oletus, etti kuljetusmuotojen ja
kansallisten verkkojen yhdentyminen lisdi yleisti tehok-
kuutta, mikd puolestaan vihentid ruuhkia ja saastu-
mista.

1.9.  Eri kuljetusmuotojen yhdistiminen on olennais-
ta, mikili on tarkoitus, etti litkenteen odotettu kasvu
nojaa tulevina vuosina merkittivissi miirin kuljetus-
muotoihin, jotka aiheuttavat muita vihemmain ruuhkia
ja ympiristohaittoja.

1.10.  Komissio toteaa myds, etti erillisten litkenne-
verkkojenyhdistiminen lisinnee samalla yhteyksii unio-
nin eri alueiden vililld ja siten kauppaa ja tuottavuutta.

1.11. TEN on multimodaalinen verkko, joten se
koostuu yhteyksisti ja solmukohdista. Koska verkon
tavoitteena on erilitkennemuotojen yhdistiminen, suun-
taviivoja voidaan kuitenkin pitid puutteellisina, mikili
niihin ei sisillytetd tismallisid kriteerejd ja verkostokaa-
vioita keskeisten liityntikohtien kehittimiseksi.
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1.12.  Jotta multimodaalisessa perusrakenneverkossa 2.6.  On todettava selvisti, ettd Euroopan kansalais-

voidaan harjoittaa toimivaa intermodaalista kuljetustoi-
mintaa, tarvitaan meri- ja sisivesisatamia seki yhdistet-
tyjen kuljetusten uudelleenlastauskohtia.

1.13. Nykymuotoista TEN-verkkoa on siis pidettivi
keskeneriiseni.

1.14.  TEN-verkkoon kuuluvien merisatamien yksi-
16inti on tirked askel kohti multimodaalista perusraken-
neverkkoa. Historia osoittaa, etti sisimaan litkenneyh-
teyksien kehittyminen onkin usein alkanut juuri merisa-
tamista. Nykyidin merisatamilla on merkittivi asema
sisimaan liikennejirjestelmien suunnittelussa ja toteut-
tamisessa.

1.15.  Koska merisatamat ja sisimaan liityntikohdat
ovat keskiniisessi riippuvuussuhteessa ja yhtd merkitti-
vid tekijoiti intermodaalisten kuljetusten kehittimi-
sessd, komissio paitti sisillyttdd ehdotukseensa sisi-
maan liityntikohdat.

1.16.  Yhteenvetona voidaan todeta, etti komission
ehdotus tarkentaa Euroopan laajuisia liikenneverkkoja
koskevaa pddtosti N:o 1692/96/EY lisiamilla seki
rajoittavia etti soveltamisalaa laajentavia perusteita
merisatamien, sisivesisatamien ja intermodaaliliiken-
teen terminaalien valintaan.

2. Lausunto: yleista

2.1.  Alueiden komitea tukee komission pyrkimyksii
miiritelld entisti tarkemmin, miki merisatamien ja
sisdvesisatamien asema on yvhdistetyissi kuljetuksissa
Euroopan tasolla.

2.2.  Komitea viittaa aiempiin lausuntoihinsa, joissa
se on todennut, etti vesilitkenteelld ja yhdistetyilld
kuljetuksilla on oltava merkittivimpi asema Euroopan
liikennepolitiikassa.

2.3.  Peruslihtokohtana tulee olla integroitu koko-
naisnikemys liikennepolitiikasta, jossa aluesuunnitte-
lunikokulma otetaan huomioon jo ensimmiisesti
piitoksentekovaiheesta lihtien.

2.4.  Painokkaita reunaehtoja ovat myos liikenteen
todellisten kustannusten ottaminen huomioon seki kil-
pailuehtojen yhdenmukaistamispolitiikka.

2.5.  Alueiden komitea ei ole tiysin tyytyviinen siihen,
ettd ehdotuksessa kisitelliin melkeinpd ainoastaan
tavaralitkennetti, vaikka satamat ovat merkittivi TEN-
verkon osa myos henkiloliikenteessi.

ten oikeus litkkuvuuteen on sosiaaliselta kannalta mer-
kittivid, mikd pidtee varmasti Euroopan syrjiseutujen
asukkaisiin. Satamien merkitysti matkailun kannalta ei
my6skiin voida aliarvioida.

2.7.  Komiteapahoittelee myos siti, ettei ehdotuksessa
hyodynneti tilaisuutta tarkentaa ja selvittdd perusteelli-
sesti yhteisen edun mukaisten vesilitkenneverkkohank-
keiden perusteita ja teknisii erittelyji.

2.8.  Komitea ei myoskddn ymmirrd, miksi liitteen I
karttoihin ei ole sisillytetty lukuisia sisivesisatamia,
joiden litkenne voi lisitid Euroopan sisivesilitkenneverk-
kojen kayttod merkittivisti. Komitean mielesti sisdvesi-
satamien verkkoa tulee tihentid huomattavasti.

2.9.  Euroopan vesiliikenneverkko tulee optimoida
TEN-verkon puitteissa, ja tiettyjen rajat ylittivien yh-
teyksien kokoa tulee suurentaa ja kapasiteettia lisiti
riittdvisti. Vasta silloin sisivesiliikenteen satamat voivat
todella tidyttda niiltd odotetun tehtivin.

2.10.  Myos komitea on koordinoinnista sitd mielti,
etti merisatamia, sisivesiliikennesatamiaja intermodaa-
likuljetusten terminaaleja kehitetiin melkein pelkistiin
markkinoilta tulevien virikkeiden mukaan.

2.11.  Alueiden komitea pitii erityisen tervetulleena
merisatamien sisillyttimisti Euroopan laajuisiin liiken-
neverkkoihin (TEN-verkkoihin). Niin varmistetaan
kansainvilisen tavaraliikenteen solmukohtina toimivien
merisatamien liittiminen muihin alueiden vilisiin TEN-
litkenneverkkoihin.

2.12.  Intermodaalilitkenne on tirkei osa tasapainois-
ta litkkennepolititkkaa. Komitea ei ymmirri, miksi liit-
teen [ karttoihin ei ole sisillytetty lukuisia yhdistelmalii-
kenteen terminaaleja, joiden toiminta voi lisiti intermo-
daaliliikenteen kidyttod merkittivisti. Komitean mie-
lestd yhdistelmiliikenteen verkkoa tulee tihentdd huo-
mattavasti.

2.13.  Siksi komitea tukee komission aikomusta tukea
taloudellisesti myos satamahankkeita yhteistd etua kos-
kevina hankkeina Euroopan laajuisia liikkenneverkostoja
rakennettaessa. Satamahankkeiden huomioiminen ko-
rostaa merisatamien merkitystd logistisina keskuksina
ja litkkenneviylien leikkauskohtina eurooppalaisissa lii-
kennejirjestelmissi. Satamahankkeiden arvioinnissa ja
valinnassa tarvitaan kuitenkin kriittisyytta.

2.14.  Alueiden komitea piti4 tervetulleena siti, ettei
suuntaviivoissa kaavailla merisatamien luokittelemista
samalla tavoin asteittain kuin lentokenttii, eiki tiettyji



C373/22 Euroopan yhteisojen virallinen lehti 2.12.98
satamia siten suunnitella luokiteltaviksi ”Euroopalle 2.18.  On siis hyvii syitd yhteison mukaantuloon

tarkeiksi merisatamiksi”.

2.15.  Jotta kilpailuvddristymiltd vileyttdisiin, sata-
ma-alueilla tehtivii hankkeita ei myoskidin alueiden
komitean mielesti tulisi padsiintoisesti rahoittaa TEN-
budjetista. Niin osoitetaan my6s selvisti, ettd suprara-
kennehankkeiden rahoittaminen on pois suljettu mah-
dollisuus. Komissio on tunnustanut, ettd yksittdisten
hankkeiden kilpailuvaikutukset on otettava huomioon.

2.16.  Suunnitellut kolme poikkeusta siiti periaattees-
ta, etteivit infrastruktuurihankkeet satama-alueilla ole
tukikelpoisia, eivit saisi koskea ainoastaan liikenteen
hallinnointi- ja tietojirjestelmii kuten elektronista tieto-
jenvaihtojirjestelmii (EDI), vaan niiden tulisi koskea
my6syhdistettyihin kuljetuksiin liittyvid hankkeita. Siten
kaikki IT liitteen 7 jaksossa luetellut toimenpiteet voivat
olla my&s satama-alueilla tukikelpoisia. Tdmi johtaisi
kuitenkin huomattaviin kilpailun viiristymiin, koska
kyse on erityisesti muutosten suprastruktuuri-investoin-
neista. T#lloin perustana oleva periaate, jonka mukaan
merisatama-alalla tukikelpoisia ovat ainoastaan infra-
struktuurihankkeet, ikiin kuin kumottaisiin jilleen tie-
tyssd miirin “takaoven kautta”. Siksi laajentaminen yh-
distettyihin kuljetuksiin liittyviin hankkeisiin on tarpeen.

2.17.  Lisiksi tukialueilla satama-alueiden hankkeita
tuettaisiin koheesio- ja rakennerahastovaroilla, jolloin
tuki voisi poikkeustapauksissa koskea myos suprastruk-
tuuri-investointeja. Tilli toimella komissio puuttuu
aktiivisesti eurooppalaisten satamien viliseen kilpai-
luun. Tami ei kuitenkaan saa aiheuttaa haittaa pohjoisil-
le satamille sellaisen politilkan muodossa, jonka tavoit-
teena on ohjata litkennevirtaa eurooppalaisten merisata-
mien vililld tai ”jakaa liikennetti oikeudenmukaisesti”,
tapahtuupa timi sitten taloudellisen tuen tai parempien
puite-ehtojen kautta. EU:n toimet eivit saa rajoittaa
eurooppalaisten merisatamien vilisti kilpailua. Ei voida
hyviksyd sitd, ettd julkisten varojen kiyttd aluetuen
puitteissa vaarantaa yksityisinvestointien kdyttoa talou-
dessa toisaalla. Jos tiettyji alueita on aluepolititkan
vuoksi tuettava, sen olisi tapahduttava niin, etti peruste-
taan ja tuetaan sijoittautumisen kannalta sopivia yrityk-
sid. AK vastustaa piittiviisesti pyrkimysti muuttaa
nykyisid hyvin jirjestiytyneiti litkkennevirtoja.

Bryssel 17. syyskuuta 1998.

asiassa, mutta sen tulee tapahtua tiiviissd yhteistyossi
alueiden, jisenvaltioiden sekd myos paikallishallinnon
kanssa ja toissijaisuusperiaatetta kunnioittaen.

2.19.  Sitd paitsi useat hallinnon tasot ovat jo (toisin
kuin kisiteltivissi ehdotuksessa sanotaan) ponnistelleet
liityntikohtien koordinoimiseksi, ja niiden lihtokohta-
na on ollut kokonaisvaltainen suunnitelma liikenteesti
ja kuljetuksista sekai liikkuvuudesta.

2.20. Tdmi johtaa tulevaisuudessa varmasti siihen,
ettdi merisatamat asetetaan tirkeysjirjestykseen Euroo-
pan tasolla.

3. Paitelmit

3.1.  Komitea on toistaiseksi samaa mieltd niistd
merisatamien teknisten erittelyjen perusteista, jotka on
esitetty liitteessi I ja listassa TEN-verkkoon otettavista
300 merisatamasta. Komitea kannattaa myos Aigeian-
ja Joonianmeren saarille esitettyd poikkeusta.

3.2.  Eurooppalaisen liikenne- ja kuljetuspolitiikan
kehittimisen tissi vaiheessa komitea tukee myos termi-
naalien ja sisivesisatamien teknisille erittelyille miiritel-
tyjd perusteita liitteessi I tismennetyn mukaisesti (ver-
kostokaaviot).

3.3.  Kaikkia sisivesisatamia ja intermodaalitermi-
naaleja ei tosin ole merkitty liitteen I karttoihin. Monet
muutkin paikat tiyttidvit kriteerit. Siksi karttoja tulee
taydentii.

3.4. Mitd tulee liitteessi III olevaan kuvaukseen
hankkeesta 8, komitea huomauttaa, etti tirkeimmiit
hankkeet ja niiden mairittely etenevit nopeasti kaikissa
yhteison jisenvaltioissa ja usein alue- tai paikallishallin-
non aloitteesta.

3.5.  Olisi ollut parempi, etti liitettd III ehdotettaisiin
ajantasaistettavaksi siannollisesti ja etti alue- ja paikal-
lishallintoa kuultaisiin laajasti sitd ennen.

Alueiden komitean
pubeenjohtaja
Manfred DAMMEYER
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Alueiden komitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paitokseksi matkaviestinnin ja langattoman viestinnian (UMTS) koordinoidusta kiyttoono-
tosta Euroopan yhteisossi”

(98/C 373/04)

ALUEIDEN KOMITEA, joka

ottaa huomioon ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston piitskseksi matkaviestinnin
ja langattoman viestinnin (UMTS) koordinoidusta kiyttoonotosta Euroopan yhteisdssi
(KOM(98) 58 lopull. — 98/0051 COD) (1),

ottaa huomioon neuvoston 24. maaliskuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
198 ¢ artiklan ensimmiisen alakohdan nojalla tekemin padtoksen pyytid aiheesta alueiden
komitean lausunto,

ottaa huomioon tydvaliokuntansa 15. heindkuuta 1998 tekemin piitoksen antaa lausunnon
valmistelu valiokunta 3:n ”Euroopan laajuiset verkot — Liikenne — Tietoyhteiskunta”
tehtiviksi,

ottaa huomioon valiokunta 3:n heinikuun 7. pdivind 1998 hyviksymin lausuntoluonnoksen
CdR 159/98 rev., jonka esitteliji oli Lars Nordstrom,

hyviksyi 16.—17. syyskuuta 1998 pitimissiin 25. tdysistunnossa (syyskuun 17. pidivin

kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1. Komission ehdotus koskee Euroopan unionissa
tarvittavia edellytyksid kolmannen sukupolven matka-
viestinnin ja langattoman viestinnidn jirjestelmin
(UMTS) koordinoidulle kiyttoonotolle jisenvaltioissa
Euroopan unionin nykyisen lainsiidinnén perusteella.
UMTS tarjoaa kiyttijille langattoman yhteyden Interne-
tiin ja muihin multimediapalveluihin jo nykyisin
kiytossi olevien matkapuhelin- ja viestipalvelujen
lisdksi.

1.2.  Komissio antoi 15. lokakuuta 1997 matkavies-
tinnin ja langattoman viestinnin (UMTS) tulevan ke-
hittimisen strategiaa ja toimintaperiaatteita koskevan
tiedonannon, jossa selostettiin edellisen, 29. toukokuuta
1997 annetun tiedonannon perusteella jirjestettyi jisen-
valtioiden ja alan vaikuttajien kuulemista ja esiteltiin
toimintasuunnitelma UMTS:n kehitykselle suotuisan
ympiriston luomiseksi.

1.3.  Kisiteltivini oleva asiakirja on vastaus neuvos-
ton komissiolle esittimididn pyyntdéén “antaa vuoden
1998 alussa ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
piitokseksi, joka mahdollistaisi UMTS:n paipiirteiden
hahmottelua koskevien suuntaviivojen laatimisen ja
helpottaisi UMTS-palveluja koskevien lupien myonti-
mistd voimassa olevan yhteisén lainsiidinnén mukai-
sesti varhaisessa vaiheessa ja jossa sididettiisiin tarvit-
taessa ja nykyisen vastuunjaon perusteella taajuuksien
koordinoidusta jakamisesta yhteisossi ja yleiseurooppa-
laisesta sijainninseurannasta”.

(1) EYVL C 131, 29.4.1998, 5. 9.

2. Taustaa

2.1.  Matkaviestinnin ja henkilokohtaisen viestinnin
tulevan kehityksen merkitysti yhteisolle ja koko maail-
malle tihdennettiin jo vuonna 1994 kyseisesti aiheesta
julkaistussa vihreissi kirjassa. Yhteiso on ollut nakyvis-
ti mukana kehittimissi toisen sukupolven matkavies-
tintdd, kuten GSM:iid ja siithen liittyvid digitaalisia
viestintdpalveluita. Tdmi tekniikka on menestynyt lois-
tavasti markkinoilla, ja silld on nyt runsaat 70 miljoonaa
kiyttdjaa yli 110:ssi maassa. Myos matkaviestimii,
joilla voidaan liittd4 yhteen tietokoneita ja joilla saadaan
vhteys Internetiin, ja satelliittivilitteisid henkilokohtai-
sia viestintdjirjestelmii on alkanut tulla markkinoille,
ja ne kehittyvit jatkuvasti tilanteessa, jossa useimpien
jasenvaltioiden telemarkkinat avattiin tiysin kilpailulle
1. tammikuuta 1998.

2.2.  Niiden muutosten pohjalta teleala valmistelee
strategista nikemystd digitaalisten matkaviestinjirjes-
telmien seuraavasta sukupolvesta, josta Euroopassa
kiytetdin nimitystd Universal Mobile Telecommunica-
tions System (UMTS, yleismaailmallinen matkavies-
tinjirjestelmai). Siksi on tarkasteltava yksityiskohtaisesti
tulevia palveluja ja kdyttijien vaatimuksia sidntelytoi-
mien seki taajuus-ja standardisointijirjestelyjen aikaan-
saamiseksi yhteisossi ja jisenvaltiotasolla.

2.3.  Euroopan matkaviestinpalvelumarkkinoiden lii-
kevaihdon, UMTS-palvelut mukaan lukien, odotetaan
nousevan vuoteen 2005 mennessi yli 100 miljardiin
ecuun, ja palveluilla on tuolloin noin 200 miljoonaa
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kiyttijad. Koko maailmassa ja varsinkin Aasiassa kas-
vun odotetaan olevan vielikin nopeampaa. UMTS:n
kiyttoonoton odotetaan johtavan yhteistssi kymme-
nien tuhansien uusien tydpaikkojen syntymiseen hyvin
kehittyneelli ja strategisesti tirkeilld talouden lohkolla.

2.4. UMTS:n ensimmiisen kehitysvaiheen tuloksena
UMTS-palvelut otetaan kidyttéon vuoteen 2002 men-
nessda.

2.5.  UMTS:n kiyttoonottoa Euroopan unionissa
silmillid pitden on kehitettdvi strategia, jossa pyritiin
saamaan UMTS-standardi Kansainvilisen teleliiton
(ITU) parhaillaan valmisteleman, vuonna 2000 kiyttoon
otettavan seuraavan sukupolven matkaviestintii (IMT-
2000) koskevan suosituksen keskeiseksi osaksi. ETSI:n
puitteissa 29. tammikuuta 1998 UMTS:n radiorajapinta-
tekniikasta tehdyn sopimuksen ansiosta UMTS on nyt
vahvasti ehdolla maailmanlaajuiseksi standardiksi.

3. Tiivistelmi paatosehdotuksesta

3.1. Tavoitteet

3.1.1.  Pididtoksen tarkoituksena on antaa viipymaitti
yhteison siinnokset tietyisti jasenvaltioiden toimenpi-
teisti, jotka koskevat UMTS:n yhdenmukaista kayttoo-
nottoa Euroopan unionissa, ja joista ei voida paittia
yksinomaan toimilupadirektiivin perusteella tai yksit-
tdisten jisenvaltioiden toimenpitein.

3.1.2. Euroopan unionin piitosti pidetiin tehok-
kaimpana keinona varmistaa, ettd yhteensopivat UMTS-
palvelut otetaan kiayttoon yhdenmukaisesti ja etti turva-
taan tulevien UMTS-palvelujen Euroopan laajuinen
sijainninseuranta varaamalla taajuuksia UMTS:n
kiyttoon oikea-aikaisestija Euroopanlaajuisesti. Lisiksi
pyritddn laatimaan yhteiset, avoimet ja kansainvilisesti
kilpailukykyiset standardit, jotka edistivit palvelujen
kehittdmistd yhteisossd ja muualla Euroopassa.

3.1.3.  Piidtos on jatkoa toimilupadirektiivin aloitta-
malle yhdenmukaistamisprosessille, johon CEPT (Eu-
roopan posti- ja telehallintojen konferenssi) ja komitea-
menettely kuuluvat olennaisina osina. Se koskee seki
yleisvaltuutusten etti yksittidisten toimilupien myonti-
mistd. Pidtoksessi edellytetddn lisiksi, ettd toimiluvat
perustuvat ETSL:n (Euroopan telealan standardointilai-
toksen) eurooppalaisiin standardeihin, jos sellaisia on
laadittu.

3.2. Paatésehbdotuksen tiivistelmd ja sisdlto

3.2.1. Piditosehdotuksen 1 artiklassa madiritelldin
piitoksen tavoite.

3.2.2.  UMTS:n miiritelmi sisiltyy 2 artiklaan. Neu-
vosto on pyytinyt UMTS:n péipiirteiden hahmottelua.
UMTS on uuden sukupolven palvelujirjestelmi, jonka
maiiritelmissid on otettava huomioon tekniikan kehitys

sekd ITU:n ja alan teollisuuden piirissd tehty tyo.
Kisitteen selked miirittely helpottaa merkittivisti
UMTS:n yhdenmukaistamista Euroopan unionissa.

3.2.3.  Ehdotuksen 3 artiklassa on esitetty jisenvaltioi-
den suorittaman valtuutusten yhteensovitetun myonti-
misen pddperiaatteet.

3.2.4.  Jasenvaltioiden on 3 artiklan 1 kohdan mukaan
toteutettava kaikki toimet, joilla mahdollistetaan
UMTS-palvelujen yhdenmukainen tarjonta niiden
alueella viimeistdin 1. tammikuuta 2002, ja niiden on
erityisesti perustettava valtuutusjirjestelminsi 1. tam-
mikuuta 2002 mennessi.

3.2.5.  Ehdotuksen 3 artiklan 2 kohdassa mairitiin
taajuuksien yhdenmukaistamisesta, jota CEPT suorittaa
ETSLn laatimien eurooppalaisten standardien mukai-
sesti, ja erityisesti yhteisesti, avoimesta ja kansainvili-
sesti  kilpailukykyisesti  ilmarajapintastandardista.
Lisiksi toimilupien on tuettava sijainninseurantaa koko
yhteison alueella.

3.2.6.  Jisenvaltioiden on 3 artiklan 3 kohdan mukaan
valtuuksia myontiessiin varmistettava liitteessi I luetel-
tujen UMTS:n erityisten ominaisuuksien toteuttaminen.

3.2.7.  Ehdotuksen 3 artiklan 4 kohta sisiltiid turva-
lausekkeen siltd varalta, etti jirjestelmiit ovat yhteenso-
pimattomia ja taajuuskaistat eivit riitd kaikille jarjestel-
mille. Tissi tapauksessa jiasenvaltioiden on koordinoita-
va menettelyjiin valtuutusten myodntimiseksi yhteison
yhteensopiville UMTS-palveluille.

3.2.8. Ehdotuksen 4 artikla koskee sijainninseuranta-
oikeuksia ja -velvoitteita.

3.2.9.  Jidsenvaltioiden on4 artiklan 1 kohdan mukaan
varmistettava, etti UMTS-verkkoja tarjoavilla organi-
saatioilla on oikeudet ja velvoitteet neuvotella sijainnin-
seurantasopimuksista muiden UMTS-verkkoja tarjo-
avien organisaatioiden kanssa saumattoman yhteisén
laajuisen palvelujen tarjonnan turvaamiseksi.

3.2.10. 4 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot
voivat yhteisén oikeuden asettamissa rajoissa muun
muassa edistii operaattoreiden vilisid sopimuksia, jotta
voidaan varmistaa harvaan asuttujen alueiden katta-
minen.

3.2.11.  Ehdotuksen 5 artiklassa miiritiin yhteis-
tyostd CEPT:n kanssa. CEPT:n alaisille ERC:lle (Euroo-
pan radioviestintikomitea) ja ECTRA:lle (Euroopan
telehallintojen yhteistyokomitea) mydnnetiin valtuudet
vhdenmukaistaa taajuuksien kiyttd ja UMTS-verkoille
ja -palveluille myonnettiviin valtuutuksiin liitettdvit
ehdot liitteessi I1 olevan aikataulun mukaisesti. Valtuu-
tuksen piittyessi pidtetiin komiteamenettelyn II b
mukaisesti, aletaanko yhteisossi soveltaa valtuutuksen
mukaisesti tehdysti tyostid saatuja tuloksia. 5 artiklan
3 kohdassa mairitiin menettelysti, jota noudatetaan,
jos tyo viivistyy.
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3.2.12.  Ehdotuksen 6 artiklassa miiritiin tarvitta-
vasta yhteistyostd ETSL:n kanssa, jotta saataisiin aikaan
yhteinen avoin standardi keskendin yhteensopivien
UMTS-palvelujen tarjoamiseksi kaikkialla Euroopassa
siten, ettd otetaan huomioon Kansainvilisen teleliiton
maailmanlaajuinen toimintaympiristo.

3.2.13.  Ehdotuksen 7 artiklassa miiritiin komitea-
menettelysti. Komiteana toimii toimilupadirektiivilla
97/13/EY perustettu toimilupakomitea.

3.2.14.  Ehdotuksen 8 artiklan mukaan komissio il-
moittaa sidnnollisesti komitealle kiymiensi neuvottelu-
jen tuloksista, ja komitea edistiid komission ja jisenval-
tioiden vilisti tietojen vaihtoa UMTS:sti.

3.2.15.  Kansainviliset nikokohdat ovat 9 artiklan
aiheena. Komissio toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpi-
teet UMTS-palvelujen kdyttoonoton ja UMTS-laitteiden
vapaan litkkuvuuden helpottamiseksi unionin ulkopuo-
lisissa maissa. Komissio pyrkii sithen, etti olemassaole-
vat kansainviliset sopimukset pannaan tiytintoon, ja
pyytid tarvittaessa valtuuksia neuvotella uusista sopi-
muksista.

3.2.16.  Jisenvaltioiden on 10 artiklan mukaan annet-
tava komissiolle kaikki tiedot, joita se tarvitsee
paitoksen tiytintoonpanemiseksi.

3.2.17.  Ehdotuksen 11 artikla sisiltida luottamukselli-
suutta koskevat vakiomiiriykset.

3.2.18.  Pididtos on 12 artiklan mukaan voimassa neljan
vuoden ajan.

3.2.19.  Komission on 13 artiklan mukaan annettava
neuvostolle ja parlamentille kertomus kahden vuoden
kuluttua piitoksen tekemisesti.

3.2.20. Ehdotuksen 14 artiklassa on vakiomiiriys
pddtoksen tdytintoonpanemisesta jisenvaltioissa.

3.2.21.  Paidtodson 15 artiklan mukaan osoitettu kaikil-
le jasenvaltioille.

4. Alueiden komitean kanta

4.1.  Alueiden komitea ilmaisee tyytyviisyytensi sii-
hen, ettd komissio on laatinut ehdotuksen, joka mahdol-
listaa UMTS:n hyédyntimisen tehokkaasti ja kaukoni-
koisesti. Alan nopean teknisen kehityksen vuoksi
pddtosehdotuksen riittdvd joustavuus on erityisen
tirkedid, jotta muuttuviin olosuhteisiin voidaan jatku-
vasti sopeutua.

4.2.  UMTS:l4 tulee olemaan suuri merkitys yleisén
ja yritysten kannalta samoin kuin yleisolle tirkeiti
palveluja tuottavien julkisten tahojen kannalta.

4.3. Koska UMTS mahdollistaa kiinteistid verkoista
riippumattoman tiedonvilityksen ja kommunikoinnin,
sen ansiosta voidaan saavuttaa ryhmii ja alueita, joiden
sijainti ei ole keskeinen ja joiden palveleminen perintei-
selli tekniikalla on ollut kallista. Alueiden komitean
nikokulmasta on erityisen tirkeii korostaa UMTS-
palvelujen merkitysti yhtend monista tavoista helpottaa
kaikkien Euroopan unionin alueiden ja kuntien palvelua
ja kehitysti.

4.4.  Alueiden komitea haluaa erityisesti tihdentii
komission piitdsehdotuksensa kohdassa 33 esiin tuo-
mien seikkojen merkitysti. Kyseisessid kohdassa koroste-
taan, ettd UMTS-palvelujen ja jirjestelmien toteuttami-
sessa “olisi otettava huomioon yleishyodyllisessi tyossi
olevien mahdollisten kiyttijiryhmien tarpeet (tervey-
denhuolto, opetus, liikenne, ympiristd jne.)”. Timi
koskee monia toimintoja, joita paikallis- ja aluetason
elimet johtavat ja harjoittavat.

4.5.  Tarkoituksena on, etti UMTS-palvelujen toimi-
lupia myéntidisi toimivallasta riippuen kunkin maan
tai alueen hallinto, ja menettelyn avulla tulisi olla
mahdollista varmistaa, ettd operaattorit takaavat koh-
tuuhintaisten palvelujen kattavan myos harvaanasutut
alueet. Alueiden komitea pitdidi myonnettyd oikeutta
erityisen tirkeini,ja senkiyttoi tulee seuratajatkuvasti,
jotta voidaan jilkik:iteen todeta, onko kyseisid mahdolli-
suuksia todellisuudessa kiytetty hyviksi.

4.6.  Toimilupia myéntivin viranomaisen tulee var-
mistaa, ettd multimedia- ja Internet-palvelujen markki-
noilla syntyy riittdvisti kilpailua. Kilpailun tulee koskea
seki operaattoreita etti tekniikoita, jotta kyseisid palve-
luja voitaisiin tarjota avoimin tariffein mahdollisimman
suurelle osalle viestoa.

4.7.  Alueiden komitea huomauttaa lisiksi, etti yksit-
tiisilld jasenvaltioilla tulee UMTS-palveluja hyvik-
syessidin olla mahdollisuus tiyttia erityisesti sellaisten
yritysten ja organisaatioiden lupatoiveet, jotka huolehti-
vat paikallis- ja alue-elinten tarpeista kommunikoida
yleison kanssa. Muuten on vaarana, etti informaatiotar-
jonta ja kommunikointimahdollisuudet keskittyvit kes-
keisille ja suurille yrityksille ja organisaatioille.

4.8.  Alueiden komitea muistuttaa myos, ettid paikal-
lis- ja alue-elimet ovat UMTS-palvelujen mahdollisia
suurkuluttajia. Kannattavien, kyseisid tahoja suosivien
ratkaisujen aikaansaamiseksi on tirkeii, etti yhteison
eri alueilla ja paikallisseuduilla esiintyy riittdvisti kilpai-
lua ja etti voidaan vilttdd paikallisten ja alueellisten
monopolien muodostuminen. Komitea suosittelee, etti
toimilupien myontimisessi noudatetaan sellaista mene-
telmii, joka ei kohota luvan hintaa tarpeettomasti.
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4.9.  Alueiden komitea huomauttaa lopuksi, ettd
nopea teknologinen kehitys merkitsee, ettd uusia teknii-
koita otetaan jatkuvasti kidyttoon ja ettd alalla on
tarvetta standardointiin. On tirkedi, etti alueiden

Bryssel 17. syyskuuta 1998.

komitea, joka edustaa suurta yleisod ja alue- ja paikallis-
tason poliittisia elimii, on tissi jatkuvassa prosessissa
vastedeskin mukana heti asioiden kisittelyn varhaisessa
vaiheessa.

Alueiden komitean
pubeenjohtaja
Manfred DAMMEYER

Alueiden komitean lausunto aiheesta ”Vihred kirja televiestinnin, tiedotusvilineiden ja
tietotekniikan lihentymisestd ja sen vaikutuksista sddntelyyn — Kohti tietoyhteiskunnan
edellyttimii lihestymistapaa”

(98/C 373/05)

ALUEIDEN KOMITEA, joka

ottaa huomioon asiakirjan ”Vihrei kirja televiestinnin, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan
lihentymisestd ja sen vaikutuksista sidintelyyn — Kohti tietoyhteiskunnan edellyttimaii
lihestymistapaa” (KOM(97) 623 lopull.),

ottaa huomioon komission 5. joulukuuta 1997 perustamissopimuksen 198 ¢ artiklan ensimmdi-
sen alakohdan mukaisesti tekemin piitoksen pyytidd aiheesta alueiden komitean lausunto,

ottaa huomioon alueiden komitean tyévaliokunnan 13. toukokuuta 1998 tekemin piitoksen
antaa lausunnon valmistelu valiokunta 3:n Euroopan laajuiset verkot — Liikenne — Tietoyhteis-
kunta” tehtiviksi,

ottaa huomioon valiokunta 3:n heinikuun 7. pdivind 1998 hyviksymin lausuntoluonnoksen
CdR 149/98 rev., jonka esittelijit olivat Risto Koivisto ja Frank Nash,

hyviksyi 16.—17. syyskuuta 1998 pitimissiin 25. tdysistunnossa (syyskuun 17. pidivin

kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

Alueiden komitea

1) pitid keskustelun kidynnistimisti sdidntelyn ke-
hittimisestd lihentymisen nikokulmasta erittdin tar-
peellisena;

2)  yhtyy komission kisitykseen siiti, ettd sddntelyssi
tulisi yleisesti tavoitella matalinta mahdollista tasoa;

3)  pitiid alueiden kannalta parempana vaihtoehtona
laajaa kansainvilisti standardointia ja sitd kautta syn-
tyvii globaalia kilpailua kuin markkinoiden suojaamis-
ta luomalla piidsidntoisesti eurooppalaisia standardeja
ja sddntelyi;

4)  toteaa vihrein kirjan asettavan tavoitteensa liiaksi
markkinoiden kehittymistid painottaen ja jittivin liian

vihille huomiolle yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet,
jotka lisinnevit kilpailulainsiiddnnon tarvetta;

5)  toteaa lihentymisen tuovan mukanaan alueille
uhkia, mutta antavan myés aktiivisesti toimiville uusia
mahdollisuuksia;

6) viittaa lihentymisen vaikutuksia arvioitaessa
alueiden vilisiin suuriin eroihin mediakulttuurissa ja
infrastruktuurissa, joita vihredssi kirjassa ei ole
riittivasti huomioitu;

7)  pitdd keskeiseni huolenaan lihentymisessi eu-
rooppalaiseen sisiltotuotantoon kohdistuvaa uhkaa;
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8)  eipidid lihentymisen positiivisia vaikutuksia koko- 1. Taustaa
naistyollisyyteen merkittdvind, vaikka lihentymisen pii-
riin kuuluvien alojen tydpaikkojen sijainnissa tulleekin
tapahtumaan suuria muutoksia;
1.1.  Televiestinnin, tiedotusvilineiden ja tietoteknii-

9)  varoittaa yliarvioimasta kehityksen nopeutta ja
korostaa, etti valtaosalle viestosti 1ihentymisen piiriin
kuuluvien alojen perinteisen infrastruktuurin kehittdmi-
nen on vield pitkdin keskeisti;

10)  toivoo, etti alueiden koheesion edistimiseksi
erittdin tirkeiksi katsotaan sellaiset tutkimushankkeet,
joilla jo nyt olemassa olevan infrastruktuurin kapasiteet-
tia pystytddn parantamaan;

11)  korostaa lainsiidiannéllisten toimenpiteiden si-
jasta yleispitevien ja kdytettiavisti vilineestd riippumat-
tomien toimintasdintdjen kehittimisen tarvetta erityi-
sestiyksityisyyden suojan, alaikdisten suojelun ja muiden
vastaavien yhteistid etua palvelevien tavoitteiden osalta.
Niiden toimintasiintdjen tulee liitty tiiviisti rikkomuk-
sista langetettavia rangaistuksia koskevaan lainsii-
dintoon. Koska jisenvaltiotason lainsdiddintsd ei
viltedmaited riitd, tarvitaan tidssd yhteydessi mahdolli-
sesti yhteiseurooppalaisia mairiyksii;

12)  muistuttaa komissiota analogisia taajuuksia
kiyttivien verkkojen merkityksesti monille syrjiisille
alueille ja operaattoreiden heikentyneisti mahdollisuuk-
sista tehd4 kilpailutilanteessa niille alueille korvaavia
investointeja ja toivoo, ettid tim4i erityistilanne otetaan
huomioon niiden taajuuksien tulevaisuutta harkit-
taessa;

13)  pitdd tirkednd, ettd esimerkiksi yleispalveluvel-
voitetta kehittimailli ja lihentymisen suomia mahdolli-
suuksia hyodyntienkaikilla alueilla olisi tulevaisuudessa
vaihtoehtoista, kilpailevaa tietoverkkojen liityntipal-
velua;

14)  korostaa etenkin yleislihetystoiminnan puolella
kansallisten ja alueellisten toimijoiden pystyvin parhain
tiedoin piittimaiin esimerkiksi yritysten toimiluvista;

15)  pitdd nykysiintelyn parhaimpana mukauttamis-
vaihtoehtona uuden toimintakehyksen luomista monille
on-line- ja interaktiivisille palveluille, jotta nimi voivat
toimia rinnan nykyisten, perinteiseen televiestinti- ja
yleislihetystekniikkaan sovellettavien palvelujen kans-
sa, joita tulee kehittii edelleen;

16)  kannattaa komission antamista vaihtoehdoista
ensimmiisen ja toisen vaihtoehdon yhdistelmii eli ettd
monille on-line- ja interaktiivisille palveluille luodaan
uusi sddntelykehys, joka on samansuuntainen nykyisten
siidosten kanssa, joiden varaan uusi kehys tulee ra-
kentaa.

kan lihentymisti ja sen vaikutuksia sddntelyyn kisitte-
levin vihrein kirjan avulla on tarkoitus keriti viestinti-
markkinoiden kaikkien toimijoiden nikemyksii, jotta
pystytiin midrittimiin koko alan kattavan siintelyke-
hyksen laajuus.

1.2.  Vihrednkirjan tarkoituksena on herittii keskus-
telua, ja siind on tarkoituksella pyritty lihinnd asetta-
maan kysymyksii. Kirjassa tutkitaan eri aiheita, yksi-
l16ididan vaihtoehtoja seki esitetiin kysymyksii julkista
keskustelua varten. Kirjassa ei tdssd vaiheessa oteta
kantaa eiki esiteti lopullisia padtelmii.

2. Vihredn kirjan sisilto

2.1.  Viestintialan lihentyminen merkitsee yksinker-
taisimmin miiriteltynd erilaisten verkkojirjestelmien
kykyi vilittdd padpiirteissiin samantyyppisid palveluja
tai kuluttajille tarkoitettujen laitteiden kuten puhelimen,
television ja mikrotietokoneen yhdentymisti.

2.2, Adriesimerkki televiestintialan lihentymisen
monimuotoisuudesta on Internet. Vihredssi kirjassa
huomautetaan, etti Internet on lihentymisen seki sym-
bolinen ettid ensisijainen edistijid. Sen avulla voidaan
vilittdd sekd nykyisid (esim. sihkoposti, video-, d4dni- ja
puhelinliikenne) ettd tiysin uusia palveluita (esim. World
Wide Web). Tidssi yhteydessid on mielenkiintoista huo-
mata, etti Internetin kiyttijien miiri kaksinkertaistuu
vuosittain.

2.3.  Internet on kehittynyt eri tavoin kuin perinteinen
yleislihetystoiminta ja televiestinti. Sen kehitysti ovat
pidasiassa pitineet ylld kdyttdjit. Monet pitdvit Interne-
tin hajautettua luonnetta tirkeimpini yksittiiseni syyni
sen menestykseen. Lihentymiselle ominainen piirre In-
ternetissi on sen kyky toimia perinteisesti siinneltyjen
yleislihetysten seki perinteisesti sidntelemittomain yksi-
tyisen viestinnin vilineend. Timi vaihtelu on yksi
Internetin sidintelyn keskeisistid haasteista.

2.4.  Talouden ja teollisuuden kilpailukyvyn suhteen
vihreissi kirjassa muistutetaan, etti jos Eurooppa ei
kykene tarttumaan lihentymisen tarjoamiin tilaisuuk-
siin, se saattaa jiidd jilkeen muiden kauppamahtien
korjatessa myonteisemmin lihestymistavan tuomat
edut.
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2.5.  Vihreissi kirjassa huomautetaan, ettd EU:n yri-
tysten kilpailukykyi on parannettava, jotta kansalaiset
pystyvit hyodyntimiin viestimien tarjoamat mahdolli-
suudet mahdollisimman tehokkaasti ja markkinoiden
kasvu voidaan muuntaa tyopaikoiksi.

2.6.  Vihreissi kirjassa korostetaan myos henkilosto-
koulutuksen tarvetta, jotta tydntekijit saavat alati muut-
tuvan televiestintialan tyotehtiviin tarvittavan erityis-
taitojen yhdistelmin.

2.7.  Esimerkkini sidintelyn epidvarmuudesta vih-
redssi kirjassa mainitaan Ranskan viimeisimpien vaalien
vaalikampanja, jossa sddntoji, jotka kieltavit mielipide-
kyselyjen julkistamisen viikkoa ennen vaaleja, sovellet-
tiin perinteisiin tiedotusvilineisiin muttei Internetissi
julkaistuihin mielipidetiedusteluihin. Tissd tilanteessa
monet kustantajat eivit noudattaneet kieltoa, joka asetti
perinteiset tiedotusvilineet epiedulliseen asemaan.

2.8.  Lisdksi peldtddn, etti hyviksymisen saaminen
kaikissa jisenvaltioissa ja mahdollisesti eri siintelyeli-
miltd tietylle palvelukokonaisuudelle saattaa olla huo-
mattava rasite yleiseurooppalaiseen toimintaan tihtii-
ville yrityksille.

2.9.  Vihreissi kirjassa yksiloidddn erditd sddntelyes-
teitd. Niitid ovat

1) mairitelmit

2) markkinoille piisy ja toimiluvat

3) verkon, ehdollisen piisyn jirjestelmien ja sisillon
kiyttooikeus

4) taajuuksien saatavuus
5) standardit
6) hinnoittelu

7) yksittiisen kuluttajan edut.

2.10.  Vihredssi kirjassa esitetddn viisi periaatetta,
jotka voisivat toimia yhteiseni pohjana lihentyvien
alojen tuleville toimille. Ne ovat:

— Siintely olisi rajoitettava selkeidsti miiriteltyjen ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta vain aivan
vilttimittomimpain.

— Tulevan sddntelyn olisi vastattava kiyttijien tarpeita.

— Pyrkimyksen selkeddn ja ennakoitavissa olevaan ke-
hykseen olisi ohjattava siintelypaatcoksii.

— Tiydellinen osallistuminen tulee varmistaa lihenty-
villd aloilla.

— Riippumattomatjatehokkaatsiintelijitovatlihenty-
misessi keskeisessd asemassa.

3. Yleiset huomiot

3.1.  Alueiden komitea kiittdd komissiota erittdin
tirkedn keskustelun kidynnistimisestd. Lihentyminen on
termin uutuudesta huolimatta osoittautumassa yhdeksi
koko tietoyhteiskunnan avainkisitteista.

3.2.  Lihentyminen niin markkinoiden kuin teknii-
kankin osalta on luonnollinen tietoyhteiskuntakehityk-
seen kuuluva prosessi, joka sininsi on hyviksyttivi
etuineen ja haittoineen ja joka ei ilmiéni olemukseltaan
ja sidntelykysymyksiltiin kovinkaan paljon eroa esi-
merkiksi rahoitussektorilla meneilldin olevista muutok-
sista.

3.3.  Kutentietoyhteiskunta kokonaisuudessaan myos
lihentyminen tuo mukanaan alue- ja paikallistasolla
suuria rakenteellisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa
alueelliseen kehitykseen negatiivisesti.

3.4.  Mutta niinikiin koko tietoyhteiskunnan tavoin
my6s lihentyminen eri nikokulmista tarkasteltuna
antaa alueille uusia vilineiti ja mahdollisuuksia.

3.5.  Vihrednkirjanjasiiti saadun palautteen pohjalta
tehtidvien unionin toimenpiteiden keskeisimpini tavoit-
teena tulisikin olla sellaisen tasapainon l6ytiminen, joka
toisaalta

a) takaaeurooppalaisten markkinoidenjaalankilpailu-
kyvyn seki kulttuurin kehityksen;

b) mutta toisaalta varmistaa alueille mahdollisuuden
omilla toimenpiteillidn ja tarvittaessa yleisen unio-
nin rakennepolitiikan tukemana kiyttdd hyviksi
lihentymisen ja koko tietoyhteiskuntakehityksen
suomia mahdollisuuksia.

3.6.  Vaikka lihentymiselli on nimenomaan Euroo-
pan alueille suuria vaikutuksia, ei vihreii kirjaa valmis-
teltaessa ole kuitenkaan otettu lainkaan huomioon
alueellista nikokulmaa eikd edes erittiin merkittiviid
alueellisia eroja siini, miten lihentymisen piiriin kuulu-
vien toimialojen palveluja kiytetidin eri puolilla Euroop-
paa. Eriissi selvityksissi jo pelkistiddn jisenvaltioiden
tasolla lehdiston osuus mediamarkkinoista vaihtelee
25 %:sta 75 %:iin, television 9 %:sta 62 %:iin ja radion
3 %:sta 17 %:iin. Vield suuremmat erot niin valtioiden
kuin alueidenkin kesken vallitsevat Internetin kiytossi.
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4. Lihentymisen yleiset vaikutukset alueiden kannalta

4.1.  Alueiden komitea toteaa, etti lihentyminen voi
alueiden ja eurooppalaisen alueellisen koheesion kannal-
ta olla vaikutuksiltaan negatiivinen prosessi, mikili

a) seki sisillon ettd tietoyhteyksien puolella toimivat
suuret globaalit konsernit pddsevit asemaan, jossa
ne voivat omien kaupallisten tarpeidensa mukaan
yksin miiritelld seki tietoyhteiskunnan palveluiden
sisidllon ettd myos maantieteellisesti mahdollisuudet
niihin palveluihin padsyyn;

b) sdintely edelleenkin kehittyy vain media- ja vilitys-
tekniikkakohtaisesti;

c) tyopaikkojen vihentyminen lihentymisen piirissi
olevilla perinteisilli toimialoilla (radio, televisio,
lehdisto) on suurempi, kuin mitdi uudet, lihinni
pienet alan yritykset pystyvit korvaamaan.

4.2.  Alueiden komitean mielesti lihentyminen suo
alueille uusia mahdollisuuksia kuten:

a) Piddsyn samoihin palveluihin kiyttien erilaisia raja-
pintoja ja kidyttoliittymii, jolloin voidaan hyodyntid
kuluttajan ja alueen kannalta parasta mahdollista
ratkaisua, kuten esimerkiksi;

— Internetin kiyttd joko tietokoneen, television
ja/tai matkapuhelimen kautta ja kiyttden lii-
tyntini kiintedd dataverkkoa, valinnaista puhelin-
verkkoa, satelliitteja, kaapelitelevisioverkkoa
ja/tai alun perin energianjakeluun tarkoitettuja
verkkoja;

— Internetin vetovoima on lihentymisen edistimi-
sessd yhdessi tietoliikenneverkkojen kapasiteetin
ja muiden teknisten ratkaisujen kehittymisen
my6td muodostunut yhd monipuolisemmaksi vili-
neeksi.

b) Tiedon tuottaja, niin yksityinen kuin julkinenkin,
voi sijainnistaan riippumatta saada tuotteelleen suu-
rempia kiyttdjimiirid, koska vaihtoehdot palve-
luun pidsyyn lisddntyvit.

c) Lihentymisen ennakoidaan luovan runsaasti uusia
pienid yrityksid, joiden toiminta ei ole riippuvaista
sijainnista.

5. Lihentyminen ja eurooppalainen tietoyhteiskunta

5.1.  Alueiden komitea kiinnittii erityisti huomiota
sithen, ettei komissio ole itse kysymyksii valmistellees-
saan madiritellyt edes yhteenvedonomaisesti nike-

mystiin siitd, millaiseen tietoyhteiskuntaan Eurooppaa
mm. lihentymisen sddntelylld pyritdin ohjaamaan.

5.2.  Vihreidssi kirjassa komissio selvisti asettaa
yleensi markkinoiden edun etusijalle, kun taas yleisti
etua palvelevat tavoitteet ovat usein pikemminkin esteiti
tai mukautettavia tekijoiti. Tamikin lihtokohta on
hyviksyttivissi, koska tyollisyyden kannalta yrityssek-
torin nopea toiminta muuttuvilla globaaleilla markki-
noilla on vilttimatonti. Toisaalta tarpeellisen sdintelyn
sisdlto olisi alueiden komitean kisityksen mukaan hel-
pommin muokattavissa lihtemailld siitd, millaiseen eu-
rooppalaiseen tietoyhteiskuntaan itse asiassa pyritdin.

6. Kysymys 1: Lihentyminen ja sen vaikutukset tilla
hetkella

6.1.  Vihreissi kirjassa on jo kuvattu monia lihenty-
misen ilmenemismuotoja, jotka luonnollisesti kuvaavat
kehityksen suuntaa, mutta kokonaisuuden kannalta ne
ovat vieli volyymiltiin vihiisii. Alueiden komitea
toteaa, etti nykyisten trendien perusteella on hyvin
vaikea ennakoida kuluttajien kiyttiytymisti, joka kui-
tenkin viime kidessi miirii muutoksen sisillon ja
nopeuden. Lihentyminen kaiken kaikkiaan vaikuttaa
tilld hetkelld hyvin eri tasoisesti eri tavalla kdyttiytyviin
ihmisiin ja yrityksiin ja erittiin huomattavaan osaan
kiytinnossi ei mitenkdin.

6.2.  Alueiden komitea pitd4 huolestuttavana kehityk-
send eurooppalaisen sisdllon heikentynyttd asemaa
lihentymisen piiriin kuuluvilla aloilla. Yksi koko keskus-
telun suurista kysymyksisti onkin, miten varsin markki-
navetoiseksi luonnostellulla lihentymiselld pystytiin
varmistamaan eurooppalainen sisilto.

7. Kysymys 2: Lihentymisen sosiaalis-taloudelliset,
liiketoiminnalliset seki kuluttajiin kohdistuvat vai-
kutukset

7.1.  Lihentymisen aiheuttamaa tyopaikkojen lisiin-
tymisvaikutusta alueiden komitea pitidd hyvinlyhytaikai-
sena ilmiond. On kuitenkin selvii, ettd tyopaikkojen
sijoittautumisessa tapahtuu suuriakin muutoksia. Yhti
varmaa on, ettd monet lihentymisen piiriin kuuluvien
alojen perinteiset ammatit tulevat aikaa myoden katoa-
maan.

7.2.  Lihentyminen on toisaalta omiaan luomaan
olosuhteita, joissa hyvinkin pienten mutta tarpeeksi
joustavien yritysten piisy alalle ja menestyminen on
helpompaa. Yritysmaailmassa tapahtuvien muutosten
sykli tulee olemaan sekid yritysten pienimmissid etti
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suurimmassa kokoluokassa nykyistikin nopeampaa; on 7.8.  Viitaten suuriin eroihin alueiden vililli pitdi

epitodennikoisti, ettd lihentymisen piiriin kuuluvilla
aloilla voisi tulevaisuudessa pitempdin toimia mer-
kittdvi miiri keskikokoisia yrityksia.

7.3.  Koska tyopaikkojen kokonaisvihennys riippuu
ennen kaikkea siitd, miten joustavasti uudet pienet
yritykset voivat piisti alalle ja mahdollisesti lihentymi-
sen vuoksi tyopaikkansa menettineet ihmiset itsensi
tyollistid, on erityisen merkityksellisti se, muodostaako
alan siddntelyn byrokratia uusille yrittijille ylitsepda-
semittomii esteitd. Toisaalta alalle piaidsyn helppous
voi tisti nikokulmasta tarkoittaa sidintelyn (esim.
toimiluvat) lieventimistd, mutta etenkin yhteisti etua
palvelevissa tavoitteissa myos tietynasteista kiristymisti,
jolloin kokonaisvaltainen nikokulma esimerkiksi yksi-
tyisyyden suojaan auttaa uutta yrittijii ja koko toimi-
alaa ymmirtimiin paremmin niiden tavoitteiden
sisdllon.

7.4. Koska esimerkiksi televisiolla, radiolla ja sano-
malehdistolld kuten my6s uusilla verkkopalveluilla on
Euroopan eri alueilla hyvin erilaisia kiyttoasteita ja
kiyttokulttuureja, eroavat luonnollisesti myos lihenty-
miset vaikutukset suuresti. On ennakoitavissa, etti
teknisen perusinfrastruktuurin (laajakaistaiset data- ja
kaapelitelevisio- sekd matkapuhelinverkot) osalta kor-
keimman kiyttoasteen omaavilla alueilla lihentyminen
tulee olemaan kaikkein nopeinta ja laajinta.

7.5.  Alueiden komitea kiinnittii komission huomiota
Euroopan eri valtioiden ja siten my6s alueiden kesken
tilld hetkelld vallitseviin suuriin eroihin eri viestintavili-
neiden kiytossi.

7.6.  Edestilti osin kaikkein kehittyneimmissid maissa
eivit multimediatietokoneet ja Internet muodosta
mitiin vallitsevaa mediaa, ja saattaa olla, ettd nykyinen
kasvu tulee jatkossa tasaantumaan. Vaikka Euroopan
onkin tiltd osin pysyttivd kilpailukykyiseni, toteaa
alueiden komitea, etti yksilo- tai yritystasolla tavoittei-
den ja arvojen mairittelyi ei tule vield pitkidin aikaan
tehdi vain tietoverkkoihin perustuvan yritysmaailman

ehdoilla.

7.7. Komitea korostaakin, etti tietoliikenteen lihen-
tymisestd keskusteltaessa ei pidd unohtaa, kuinka tirkei
merkitys unionin kansalaisille edelleen on ndiden me-
dioiden perinteisilli muodoilla ja kuinka tirkeitd ne
ovat esimerkiksi demokratian kannalta. Siksi on myos
investoitava esim. digitaalisen radion ja television kal-
taisten viestimien kehittimiseen, eikd vain tietoverk-

koihin.

komitea erityisen tirkeini sellaisia tutkimus- ja kehitys-
hankkeita, joiden avulla voidaan paremmin hysdyntii
jo tehtyjd investointeja; tirkeimpinid kuin hankkeita,
jotka laajamittaisesti toteutettuna vaatisivat kiytinnos-
si mahdottomia summia infrastruktuuriin. Sen vuoksi
hyvin mielenkiintoista on ollut se ty®, jolla tavallisen
kuparipuhelinkaapelin kdyttonopeutta on voitu nostaa
multimedian edellyttimiille tasolle.

8. Kysymys 3: Lihentymisen esteet

8.1.  Vihreissi kirjassa kdydiin lipi nykyisid ja mah-
dollisia lihentymisen esteitid. Tiltd osin alueiden komi-
tealla ei ole itse luetteloon lisittivii, mutta se korostaa,
ettd tietyt esteet, esimerkiksi yleislihetystoiminnan pirs-
toutuminen seki toimilupakysymykset yleensikin, ovat
usein alueiden kannalta katsoen tirkeiti sisiltotarjon-
taan vaikuttavia tekijoiti, joita voidaan yhti perustellus-
ti pitid myos lihentymisen yhteiskunnallisina reunaeh-
toina.

9. Kysymys 4: Lihentymisen vaikutus nykyiseen siin-
telyyn

9.1.  Markkinavoimat tulevat varmasti jatkossakin
olemaan keskeinen kehitysti siitelevi tekija ja lihenty-
minen luonnollisesti antaa mahdollisuuden ja myos
velvoittaa lainsiidinnon lihentimiseen ja siti kautta
my6s vihentimiseen. Yleistid etua palvelevien tavoittei-
den asettaminen toivottavasti tirkeddn asemaan vaikut-
tanee my®6s kilpailulainsiidannon tarvetta lisddvisti.

9.2.  Vihrei kirjakin tarjoaa esimerkkeji siiti, miten
tietty palvelu tietyllid tavalla vilitettyni on lainsididin-
non suhteen erilaisessa asemassa kuin sama palvelu
jollakin toisella tavalla kuluttajan kdyttoon asetettuna.
Tamai osoittaa, ettd joudumme asettamaan monet pe-
riaatteet kyseenalaisiksi. Alueiden komitea kuitenkin
korostaa, ettd myo6s lihentymisen piiriin kuuluvien
alojen tuotteilla on usein hyvin olennaisia eroja, jolloin
nykyisten periaatteiden muuttaminen siintelyi lihen-
timalld saattaa saada aikaan ei-toivottuja vaikutuksia.

10. Kysymys 5: Esteiden poistaminen — Kuluttajien ja
yritysten kannalta toimiva sdiantely

10.1.  Alueiden komitea katsoo, etti vihreissi kirjassa
erdiksi esteiksi mainittuja teknisii midritelmii on luon-
nollisesti jatkuvasti kehitettivd mm. lihentyminen huo-
mioon ottaen ja asettamalla sama sisdlto erilaisissa
vilineissi mahdollisimman samanarvoiseen asemaan.
Komitea kuitenkin korostaa, ettd useilla vilineilli on
sellaisia omia viitekehyksidin, jotka saattavat siintelyn
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kannalta olla tirkeimpid kuin samantyyppinen sisilto
jonkin toisen viillineen yhteydessi.

10.2.  Alueiden komitea korostaa, etti Euroopan
unionin tirkeimpini tehtivini sidntelyn osalta tulisi
olla sellaisten selkeiden pelisiintdjen luominen, joiden
avulla myos yrityssektori voi helposti sisdistid esimer-
kiksi yksityisyyteen vaikuttavien tietojen suojelun.

10.3.  Vihreissi kirjassa esitetiin harkittavaksi eri-
tyistd aikataulua analogisista palveluista luopumiselle.
Monilla alueilla analogiset verkot kuitenkin omaavat
pitkdn historian ja niiden toteuttajina ovat olleet mono-
poliasemassa toimineet tietoliikenneyritykset, joiden
toimilupaan tai sitd vastaavaan sdintelyyn on sisiltynyt
my6skin  vastuu  maantieteellisestd  kattavuudesta.
Tamin vuoksi niiden kattavuus on usein myos laajin.
Toisaalta teletoiminnan vapautumisen myoti uudet
digitaaliset langattomat vilineet ovat toistaiseksi keskit-
tyneet enimmikseen sinne, missi kiyttdjivolyymi on
suurin. Ainakaan toistaiseksi kattavan analogisen mat-
kapuhelinverkon omaavissa maissa ei ole havaittavissa
sellaista kehitystd, ettd digitaaliset palvelut olisivat
nopeasti korvaamassa niitd syrjdisimmilld alueilla. Sen
vuoksi alueiden komitea pitidi erityisen tirkedni, ettd
analogisten verkkojen taajuudet toistaiseksi siilytetiin
ja samalla kiihdytetiin kiytettivissi olevin keinoin
digitaalisten verkkojen laajentamista niille alueille, joita
markkinoilla toimijat eivit ole pitineet tarpeeksi kiin-
nostavina. Mahdolliset siirtymidajankohdan maiirittelyt
tulisikin pdivimiirin sijasta sitoa tilanteeseen eri
alueilla.

10.4. Komitea korostaa, etti kenenkidin edun mu-
kaista ei ole alan standardoinnilla suojella omia markki-
noitaan, vaan etenkin kuluttajien kannalta riittdvin
edullisten palvelujen turvaamiseksi standardoinnin
tdytyy tapahtua globaalisti.

10.5.  Koska periaatteessa lihentyminen mahdollistaa
erilaiset kdyttoliittymit samoihin palveluihin, se on jo
nyt vaikuttanut myonteisesti erilaisten kiyttidjaryhmien
(kuten esimerkiksi vammaisten) mahdollisuuksiin
niiden palveluiden kidyttoon. On selvii, ettd markkinoi-
den ehdoilla toimiva lihentyminen ei sininsid kosketa
hyvin pienten maksajaryhmien erityistarpeita, mutta
julkisen vallan osallistuessa rahoitukseen niiden palve-
lujen kehitys tulee olemaan teknisesti helpompaa ja
halvempaa.

11. Kysymys 6: Lihentyminen ja yhteistd etua koske-
vien tavoitteiden turvaaminen

11.1.  Vihreissi kirjassa mainittuja yhteisii etuja pal-
velevia tavoitteita ovat mm.

— vyleispalvelu eli tiettyjen palvelujen saatavuus kohtuu-
hintaan kaikkialla;

yleislihetystoiminta;

yksityisyyden turvaaminen ja tietosuoja;

— tietoturvallisuus kuten salausmenetelmiit ja sihkoiset
allekirjoitukset;

kulttuurin monimuotoisuus;

— alaikiisten suojelu;

yleinen jirjestys.

11.2.  Alueiden komitean mielesti etenkin juuri sellai-
sissa yhteisii etuja palvelevissa tavoitteissa kuten tieto-
suoja, kulttuurin monimuotoisuus ja alaikiisten suojelu
pitdisi sddntelyd kehittimailld pddstd sellaisiin yleisiin
hyvin toiminnan kehyksiin, jotka olisivat kaikkien
tiedossa ja jotka kaikki lihentymisen piiriin kuuluvien
alojen toimijat olisivat sisdistineet tirkeiksi periaatteik-
si. Koska nykyisessd siintelyssd jatkuvasti ilmenee
aukkoja, tukee lihentyminen ainakin tiltd osin ja
niin haluttaessa yhteistd etua palvelevien tavoitteiden
toteuttamista.

11.3.  Yleispalvelulle, jonka toteutumista todellisella
tasolla komitea pitda yhteni tirkeimmistd eurooppalai-
sen tietoyhteiskunnan edellytyksistd, lihentyminen
antaa uusia vaihtoehtoja ja siten helpottaa tavoitteen
toteutumista, koska eri kiyttoliittymien kautta voidaan
erilaisia verkkoja hyddyntien piisti kidyttimiin samoja
palveluita.

11.4.  Lihentyminen tuo tullessaan kahdenlaisia tar-
peita; toisaalta esimerkiksi tarve miiritelld yleispalvelu
tiettyyn tekniikkaan sidottuna vihenee, mutta toisaalta
varsinkin tietoturvallisuuden alalla tullaan tarvitsemaan
edelleenkin ja aikaisempaa yksityiskohtaisempaa mii-
rittely.

11.5.  Huomattava osa yhteistid etua palvelevista ta-
voitteista on sellaisia, etti niiden on oltava yhtiliisesti ja
tasapuolisesti kaikkien toimijoiden vastuulla. Alueiden
komitea pitdd myos tirkedni sitd, ettd tulevaisuudessa
yleispalveluvelvoitetta laajennetaan kisittimain vihin-
tddn kaksi aidosti toisistaan kilpailevaa vaihtoehtoa.
Yleislihetysverkkojen tarve on alueiden nikokulmasta
jatkossakin merkittivi, mutta sen sijaan niiti samoja
verkkoja voisivat kdyttdi jatkossa yhi useammat palve-
lujen tarjoajat.

11.6.  Alueiden komitea haluaa kiinnittdd komission
huomiota erityisesti siihen ristiriitaan, joka vallitsee
lihentymisen piiriin kuuluvien alojen vapaan kilpailun
jayleispalveluvelvoitteen vilill4, ja toivoo, etti tiltd osin
voitaisiin kehittdd toimivia miirittelyja. Esimerkiksi
tietyille operaattoreille asetetaan alueellisia velvoitteita,
samalla kun toiset voivat vapaasti keskittyd parhaisiin
ja tuottavimpiin markkinoihin. Yhteni vaihtoehtona
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voisi olla rakennepoliittisten vilineiden kuten rakenne-
rahastojen laajempi ja jirjestelmillinen hyviksikiytto
kattavan yleispalvelun turvaamisessa, jolloin aluekoh-
taisesti voitaisiin padittid, mitd yleispalvelu millikin
alueella tarkoittaa. Esimerkkeji yleispalvelun toteutuk-
sista rakennerahastojen tuella 16ytyy ainakin koheesio-
maista ja tavoite 6 -alueelta Ruotsista.

11.7.  Sekd yleispalveluvelvoitteen toteuttamiseen ettd
korvaavien tyopaikkojen jirjestimiseen julkisin varoin
voitaisiin kehittd4 nykyisii verotusjirjestelmii, jotta ne
voitaisiin kohdentaa nykyisti paremmin lihentymisen
piiriin kuuluviin aloihin.

12. Kysymys 7: Tuleva siintelymalli

12.1.  Alueiden komitea yhtyy komission jo vihrein
kirjan laadinnan kidynnistimiselld osoittamaan sddn-
tojen uudelleenarvioinnin tarpeeseen. Vihreissi kirjassa
on esitetty lukuisa joukko erilaisia nikokulmia ja
sddntelyn tasoja. Ehki kaikkein keskeisinti on tehdi
valinta siini, tulisiko sidintelyn ensisijaisena piitasona
toimia sen tekninen toteutusmalli (dataverkko, radio,
puhelin, televisio jne.) vai palvelun sisilto, jolloin
esimerkiksi tietosuojan, sisillon, tekijinoikeuden ja
vaikkapa kaupankiynnin ja kuluttajansuojan periaat-
teet olisivat mahdollisimman riippumattomia vilineesti.
Alueiden komitea katsoo, etti pidasiassa tekniseen
toteutustapaan rajoittuva siintely on lihentymisen kiih-
tyessid nopeasti tulossa tiensi piadhin.

12.2.  Useissa jisenmaissa sidntely on toteutettu van-
halta ja jo osittain historialliselta pohjalta. Siintelyn
organisoinnissa joudutaan, kuten jo osin on tapahtunut-
kin, ottamaan luonnollisesti huomioon lihentymisen
vaikutukset. On selvii, etti kukin jisenmaa pystyy
tiltd osin tekemiin itse omaan hallintokulttuurinsa
perustuen parhaan ja toimivimman ratkaisun.

12.3.  Alueiden komitea katsoo tasapainoisen kehityk-
sen turvaamiseksi yhteisti sidntelyi edelleenkin tarvitta-
van esimerkiksi taajuuksien ja siten myés toimilupien
myontimisessi, ja sithen nykyiset hallinnolliset tasot
ovat periaatteessa sopivia. Esteitd ei myoskiin pitiisi
asettaa sille, ettd myos alueelliset ja paikalliset viran-
omaiset voisivat tehdi paiatoksii esimerkiksi kaapelitele-
visioverkkoja hyo6dyntivien palvelujen jirjestijisti,
koska silli tasolla on luonnollisesti parhaat tiedot
kiyttijien tarpeista.

13. Kysymys 8: Lihentymiseen liittyvit kansainviliset
nikokohdat

13.1.  Alueiden komitea katsoo, ettd uusien sidntely-
toimenpiteiden vaikutukset jadvit vihiisiksi, Euroopan
kilpailukyvyn kannalta ehkd myos negatiivisiksi, mikili
niilld ei ole maailmanlaajuista perustaa.

13.2.  Alueiden komitea haluaa tiltd osin kiinnittdd
komission huomiota jatkotoimenpiteitid suunniteltaessa
erityisesti paikallisten ja alueellisten toimijoiden keskei-
seen merkitykseen eurooppalaista tietoyhteiskuntaa to-
teutettaessa. Tamin nikemyksen perusteet on esitetty
lukuisissa tietoyhteiskuntaa kisitelleissd alueiden komi-
tean kannanotoissa.

13.3.  Toisaalta unionin alueiden ja toisaalta Keski-
ja Iti-Euroopan maiden alueiden vilinen yhteistyo ja
sen tukeminen ovat sen vuoksi yksi keskeisimmisti
vilineistd kysymyksessi esitetyn kannustusvaikutuksen
aikaansaamiseksi.

14. Kysymys 9: Lihentymistid koskevat periaatteet ja
mahdolliset lihestymistavat

14.1.  Alueiden komitean mielesti lihentyminen
sindnsi luo lihivuosien aikana kokonaan uuden pohjan
sddntelylle ja samalla poistaa osin perusteet nykyisilti
vilineeseen perustuvilta siddntelyperiaatteilta.

14.2.  Alueiden komitea kiinnittii huomiota myos
sithen, etti yhteison alueella on myos paljon muita
lihentymiseen keskeisesti vaikuttavia siintelymekanis-
meja kuin miti selvityksessi mainitaan; niisti tirkein
on luonnollisesti verotus.

14.3.  Valintaan, jossa lihentymisen katsotaan edel-
lyttivin sidintelyn muuttamista, komissio esittid vih-
redn kirjansa lopuksi seuraavat vaihtoehdot:

a) pyritdidn kehittimiin ja tarvittaessa laajentamaan
nykyisii jirjestelmii uusien luomisen sijaan,

b) luodaan uusi jirjestelmi lukuisille on-line- ja vuoro-
vaikutteisille palveluille perinteiseen televiestintiin
jayleislihetystoimintaan tilld hetkelli sovellettavien
kehysten rinnalle, tai

c) pyritdin luomaan kokonaisvaltainen kehys saman
sddntelyjarjestelmin soveltamiseksi kaikilla kolmel-
la alalla.

14.4.  Alueiden komitea toteaa, etti etenkidin yleis-
lihetystoiminnan osalta ei ole mitddn perusteita siirtii
nykyisti jisenvaltiokohtaista ja osin alueellista paitos-
valtaa yhteison tasolla kiytettdviksi.
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14.5. Huomattava osa nykyisesti lainsiidinnosti,
esimerkiksi tekijinoikeudet ja yksityisyyden suoja, on
ainakin periaatteiltaan sovellettavissa suoraan myos
sihkoisiin palveluihin. Kuluttajansuojan tarpeet elektro-
nisessa kaupankdynnissi eivit myoskdin olennaisesti
eroa nykyisin voimassa olevista siidoksista.

14.6.  Alueiden komitea pitdikin parhaimpana ratkai-
suna ensimmdisen ja toisen vaihtoechdon yhdistelmii
eli ettd monille on-line- ja interaktiivisille palveluille
luodaan uusi toimintakehys, jotta nimi voivat toimia
rinnan nykyisten palvelujen kanssa, joita tulee hyo-
dyntii ja kehittii edelleen.

Bryssel 17. syyskuuta 1998.

Alueiden komitean
pubeenjohtaja

Manfred DAMMEYER

Alueiden komitean lausunto aiheesta ”EU:n sisdisen verovapausjirjestelmin merkitys unionin
alueille”

(98/C 373/06)
ALUEIDEN KOMITEA, joka

ottaa huomioon EU:n sisdisen verovapaan myynnin 30. kesikuuta 1999 tapahtuvaan
lakkauttamiseen liittyvit neuvoston direktiivit 91/680/EY (1), pdivitty 16. joulukuuta 1991, ja
92/12/EY (2), pdivitty 25. helmikuuta 1992,

ottaa huomioon tyovaliokuntansa 12. maaliskuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 198 c artiklan neljinnen kohdan nojalla tekemin piitoksen antaa aiheesta oma-
aloitteinen lausunto ja antaa lausunnon valmistelu valiokunta 6:n " Tyéllisyys — Talouspolitiik-
ka — Yhteismarkkinat — Teollisuus — Pk-yritykset” tehtiviksi,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin tutkimuksesta vastaavan piiosaston lokakuussa 1997
julkaiseman tydasiakirjan aiheesta EU:n sisidisen valmiste- ja arvonlisiverottoman myynnin
lakkauttamisen taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset” (3),

ottaa huomioon valmiste- ja arvonlisiverottomasta myynnisti 29. lokakuuta 1997 jirjestetyn
Euroopan parlamentin julkisen kuulemisen piitelmiit,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin 3. huhtikuuta 1998 antaman pditoslauselman valmiste-
ja arvonlisiverottoman myynnin lakkauttamisesta (%),

ottaa huomioon valiokunta 6:n heindkuun 20. pdivini 1998 hyviksymin lausuntoluonnoksen
CdR 109/98 rev, jonka esitteliji oli Sarah McCarthy-Fry ja apulaisesitteliji Maurice Cummins,

sekid katsoo, etti alueiden komitea on jo aiemmin kiinnittinyt huomiota matkailun ja
liikenneinfrastruktuurin tirkeyteen alueiden kannalta muun muassa seuraavista aiheista

(1) EYVL L 376, 31.12.1991.

(3) EYVL L 76, 23.3.1992.

(3) Euroopan parlamentin tutkimuksesta vastaavan pddosaston lokakuussa 1997 julkaisema tyodasiakirja
aiheesta ”EU:n sisdisen valmiste- ja arvonlisiverottoman myynnin lakkauttamisen taloudelliset ja
sosiaaliset seuraukset” (PE 167.048, W-30).

(*) Euroopan parlamentin pditoslauselma, 3.4.1998, PE 268/233.
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antamissaan lausunnoissa: Maaseutumatkailun kehityspolitilkka Euroopan unionin alueilla
(CdR 19/95) (1), Komission vihred kirja Euroopan unionin merkityksestd matkailussa (CdR
376/95) (2), Ehdotus neuvoston piaitokseksi ensimmiisesti monivuotisesta ohjelmasta Euroo-
pan matkailun edistimiseksi — Philoxenia (1997-2000) (CdR 302/96 fin)(3), Komission
tiedonanto — Koheesiopolitiikka ja kulttuuri — Tyollisyyden edistiminen (CdR 69/97 fin) (4),
Kaupunkeihin suuntautuva kulttuurimatkailu ja sen tyollisyysvaikutus (CdR 422/97 fin),

ja ettd ylivoimainen enemmistd 17. maaliskuuta 1998 kokoontuneen neuvoston (litkenne)
kokouksessa ldsni olleista ministereistid kannatti ehdotusta komissiolla teetettiviksi tutkimuk-
seksi EU:n valmiste- ja arvonlisiverottoman myynnin lakkauttamisen taloudellisista ja

sosiaalisista seurauksista,

jaettd 19. toukokuuta 1998 kokoontuneessa neuvostossa (Ecofin) huomattava osa jasenvaltiois-
ta asettui tukemaan EU:n sisdisen verovapausjirjestelmin perinpohjaista tarkistamista,

hyviksyi 16.—17. syyskuuta 1998 pitimissiin 25. tdysistunnossa (syyskuun 17. pidivin

kokouksessa) seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan yhteniisasiakirjassa ennakoitiin yhte-
ndismarkkinoiden luomista vuoden 1992 loppuun men-
nessd, jolloin rajojen tuli olla poistettu ja tavaroiden,
ihmisten, palvelujen ja piioman vapaa liikkuvuus toteu-
tettu. Yhtendismarkkinoiden loppuunsaattaminen edel-
lyttdad teknisten, fyysisten ja verotuksellisten esteiden
poistamista jisenvaltioiden markkinoita ja talouksia
jakavina tekijoini, kuten komission vuonna 1985 julkai-
semassa yhtenidismarkkinoiden lopullista toteuttamista
koskevassa valkoisessa kirjassa todetaan.

1.2.  Komissio ehdotti EU:n sisdisen verovapausjirjes-
telmin lakkauttamista yhteni keinona toteuttaa yhte-
ndismarkkinat lopullisesti 1. tammikuuta 1993 men-
nessi. Asiasta vastaavana komission jiseneni tuolloin
toimineen Christiane Scrivenerin mukaan jirjestelmin
lakkauttamisen peruste oli, etti verottoman myynnin
jatkaminen yhteisén sisidisessi matkustajaliitkenteessi
merkitsisi erdinlaisten rajatarkastusten sdilyttimisti ja
tavara- ja kuljetusmarkkinoiden viiristymien jatku-
mista.

1.3.  EU:n sisdisen verovapausjirjestelmin lakkautta-
minen edellytti muutoksia yhteiseen arvonlisiverojirjes-
telmddn sekd valmisteveroa koskevan lainsiidinnon
uudistamista. Niinpi komissio teki vuonna 1990 kaksi
ehdotusta, joista ensimmaiinen koski verotukseen liitty-
vid siirtymikauden jirjestelyji sisimarkkinoiden luo-
mista silmilld pitden (*direktiivi verotuksellisista rajois-
ta”) (5). Toisessa direktiivissd laadittiin valmisteveron
alaisia tuotteita koskeva yleinen jirjestelmi ja sdddettiin
ndiden tuotteiden hallussapidosta ja liikkuvuudesta

(1) EYVL C 210, 14.8.1995, s. 99.

() EYVL C 126, 29.4.1996, s. 24.

() EYVL C 42, 10.2.1997, s. 22.

(*) EYVL C379,15.12.1997, s. 21.

() Neuvoston direktiivi n:o 91/680/EY — EYVL L 376,
16.12.1991.

(”direktiivi valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuvuu-

desta”) (6).

1.4.  Euroopan parlamentti totesi marraskuussa 1990
verotuksellisia rajoja koskevasta ehdotuksesta kiymis-
sdin keskustelussa, ettd verovapaan kaupan lakkautta-
misella saattaa olla vakavia sosiaalisia ja taloudellisia
seurauksia, ja kehotti komissiota selvittimiin nimi
seuraukset neuvostolle ja Euroopan parlamentille esi-
tettivissi selonteossa. Komission jiasen Scrivener vahvis-
ti, ettd tillainen tutkimus laadittaisiin ja totesi uudelleen
toukokuussa 1991 vastatessaan parlamentin kirjalliseen
kysymykseen, etti komissio suhtautuu myonteisesti
Euroopan parlamentin toivomukseen tutkimuksen laati-
miseksi verorajojen ja ennen kaikkea verovapaiden
myymildiden poistamisen sosiaalisista ja alueellisista
seurauksista asianomaisilla alueilla.

1.5. Myés valmisteveron alaisten tuotteiden liikku-
mista koskevaa direktiivii kisitelleessi Euroopan parla-
mentin mietinnossi kehotettiin lykkidamiin EU:n sisii-
sen verovapausjirjestelmidn lakkauttamista 31. pii-
vidn joulukuuta 1995, jotta asianomaisilla elinkeino-
aloilla olisi riittdvisti aikaa sopeutua ja komissiolla
aikaa laatia selonteko taloudellisista ja sosiaalisista
seurauksista.

1.6.  Neuvosto (Ecofin) sopi marraskuussa 1991 mo-
lempia komission ehdotuksia koskevalla yleiselld
piitokselld jirjestelmin jatkamisesta 30:nteen kesikuu-
ta 1999 asti. Tilli tavoin haluttiin varata aikaa tarvitta-
viin toimiin ryhtymiseksi seki sosiaalisten vaikutusten
selvittimiseksi alueilla, joita jirjestelmin lakkauttami-
nen koskee, etti alueellisten vaikeuksien kartoittamisek-
si erityisesti raja-alueilla. Verotuksellisia rajoja koskeva

(6) Neuvoston direktiivin:o092/12/EY -EYVLL76,25.2.1992.
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direktiivi hyviksyttiin tissi kokouksessa muutetussa
muodossaan ja valmisteveron alaisia tuotteita ja niiden
liikkuvuutta koskeva direktiivi, jonka aikarajaa samoin
lykittiin, hyviksyttiin helmikuussa 1992. Niin otettiin
kdyttoon arvonlisi- ja valmisteverovapautta koskeva
siirtymikauden jirjestelmi. Myoshemmin 14. joulukuuta
1992 otettiin kiyttoon myyntipistevalvontajirjestelmi
rajatarkastusten lakkauttamisen helpottamiseksi.

1.7. Komissio ei ole kuitenkaan tihin mennessi
esittinyt minkidnlaista selontekoa sosiaalisista, talou-
dellisista ja alueellisista seurauksista. Kun asiaa kysyttiin
komissiolta heinikuussa 1997 Euroopan parlamentin
talous- ja raha-asioita kisittelevin valiokunnan kuule-
mistilaisuudessa, se totesi, etti koska EU:n sisiinen
verovapausjirjestelmi on miiri lakkauttaa 30. kesi-
kuuta 1999, sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia koske-
va tutkimus ei endi ole ajankohtainen.

Parlamentin valiokunta ei pitinyt vastausta tyy-
dyttivini. Valiokunnan puheenjohtaja miirisi parla-
mentin tutkimusosaston laatimaan kiytettivissi olevan
puolueettoman tiedon pohjalta arvion odotettavista
seurauksista sekid esittimiin, milld aloilla komission
tulisi vieli tehdi lisitutkimuksia. Parlamentin tutki-
mus (1) valmistui vuoden 1997 lokakuun alkupuolella ja
se oli pohjana Euroopan parlamentin 29. lokakuuta
1997 jdrjestimiille julkiselle kuulemiselle valmiste- ja
arvonlisiverottomasta myynnistd. Tutkimuksen piitel-
mien mukaan vaaraan, etti EU:n sisdisen verovapaan
myynnin lakkauttaminen johtaisi huomattaviin tyépaik-
kojen menetyksiin, ei voi suhtautua viheksyen aikana,
jolloin suuressa osassa Euroopan unionia vallitsee kor-
kea tyottomyys. Piditelmien mukaan komission tulisi
tehdi oma tutkimus, jossa kiinnitetiin huomiota erityi-
sesti alueellisiin ja paikallisiin vaikutuksiin.

1.8.  Euroopan parlamentti hyviksyi 3. huhtikuuta
1998 yksimielisesti piitoslauselman, jossa todetaan,
etti ”— — lakkauttamisesta tyopaikoille, alueille ja
kuljetusaloille aiheutuvat seuraukset huolestuttavat ja
pelottavat erityisesti syrjiisilld alueilla seki lauttaliiken-
teestd ja alueellisista lentokentistd vastaavia”, ja jossa
parlamentti kehottaa komissiota ”— — toteuttamaan ja
julkistamaan timin riippumattoman tutkimuksen EU:n
sisdisen valmiste- ja arvonlisiverottoman myynnin lo-
pettamisen sosiaalisista, taloudellisista ja alueellisista ja
valtion tuloihin vaikuttavista seurauksista ehdottoman
kiireellisesti ja viimeistiin 30. syyskuuta 1998, jotta
varmistetaan, etti tilanteesta saadaan selkeimpi
kuva — =" (2).

1.9.  Neuvoston (Ecofin) 19. toukokuuta 1998
pitimissi kokouksessa useat jdsenvaltiot asettuivat

(1) Euroopan parlamentin tutkimuksesta vastaavan pidosas-
tonlokakuussa 1997 julkaisema tydasiakirja aiheesta ’EU:n
sisdisen valmiste- ja arvonlisiverottoman myynnin lak-
kauttamisen taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset” (PE
167.048, W-30).

(3) Euroopan parlamentin piitoslauselma, 3.4.1998, PE
268/233.

tukemaan EU:n verovapaan myynnin tulevaisuuden
uudelleentarkastelua. Titd nikemystd tukeneet jisen-
valtiot edustavat 85,5:t4 % EU:n viestosti.

Ecofinin kokouksessa ilmeni, etti komissio myontii
jarjestelmin lakkauttamisella mahdollisesti olevan epi-
suotuisia seurauksia ja etti se on luvannut esittid
tybasiakirjan, jossa selvitetidn jisenvaltioiden kiytetti-
vissd olevia keinoja selviytyd EU:n sisidisen verovapaan
myynnin lakkauttamisen seurauksista. Titi tyoasiakir-
jaa odotetaan kisiteltiaviksi neuvoston (Ecofin) elokuun
kokoukseen 1998.

2. Yleista

2.1.  Tihinastiset tutkimukset viittaavat sithen, etti
EU:n sisdisen verovapaan myynnin lakkauttamisella
saattaa olla vakavia sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia
useille unionin alueille ja erityisesti niille, jotka ovat
suuresti riippuvaisia verovapaasta myynnisti, koskasilla
on merkittivi vaikutus alueellisten kuljetusjirjestelmien
elinkykyyn ja matkailun edistimiseen.

2.2.  Komissioeioletoistuvista pyynnéistd huolimatta
esittinyt minkiinlaista puolueetonta selvitysti nykyisen
kiytinnon lakkauttamisen vaikutuksista. EU:n sisidisen
jarjestelmin lakkauttamisen lihestyessi useilla alueilla
jaseuduilla on vastassaanepivarma tulevaisuus. Alueilta
on tehty runsaasti toisilleen vastakkaisia, itseniisii
tutkimuksia. Suurimmassa osassa niistid tutkimuksista
monille alueille maalaillaan synkk:i tulevaisuudenku-
vaa, joka sisiltidd tyopaikkojen menetyksii useilla elin-
keinoaloilla lauttaliikenteestd matkailuun ja tislaamois-
ta vihittdiskauppaan.

2.3.  Kunotetaan huomioon EU:n sitoutuminen tyott-
omyyden vihentimiseen ja taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden edistimiseen, on tutkittava tarkoin
jokainen havaittavissa oleva uhka, josta voi aiheutua
huomattavia tyépaikan menetyksii eri aloilla. On pun-
nittava huolellisesti EU:n toimenpiteisti saatava seki
lyhyen etti pitkdn aikavilin hyoty, ja toimien tarkoituk-
senmukaisuutta tulee tarkastella jatkuvasti uudelleen.

2.4.  Neuvoston vuonna 1991 tekemiddn EU:n sisdisen
verovapaan myynnin 30. kesikuuta 1999 lukien tapahtu-
vaa lakkauttamista koskevaan piitokseen liittyen on
vield saatava perusteellinen vastaus seuraaviin kysymyk-
siin.

2.4.1.  Ovatko olosuhteet, jotka johtivat neuvoston
piitokseen jatkaa jirjestelmii vuoden 1999 kesikuu-
hun, muuttuneet merkittivisti ajatellen komission alun-
perin ehdottamaa aikarajaa (joulukuun loppu 1992)?
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2.4.2.  Onko verotuksen yhdenmukaistaminen yhte-
ndismarkkinoilla edistynyt siind mddrin kuin paitoksen
teon aikaan ennustettiin?

2.4.3.  Onko jirjestelmin lakkauttamisen seuraukset
otettu riittivisti huomioon, ja onko ehdotettu minkizn-
laisia suuntaviivoja, joiden avulla alueet ja jisenvaltiot
pystyvit lieventimiin lakkauttamisesta mahdollisesti
aiheutuvia lyhyen ja pitkin aikavilin epdsuotuisia seu-
rauksia?

2.4.4. Minkilaisia kokemuksia jdsenvaltioilla on
ollut verotuksellisia rajoja ja valmisteveron alaisia tuot-
teita ja niiden litkkuvuutta koskevien direktiivien sovel-
tamisesta?

2.4.5.  Onko olemassa vakuuttavia perusteita jirjes-
telmin jatkamiselle rajoitetusti vield kesikuun 30. pii-
vin 1999 jilkeen, jotta voitaisiin esittdd asianmukaista,
puolueetonta tietoa lakkauttamisen mahdollisista so-
siaalisista ja taloudellisista seurauksista?

2.5. Koska komission tutkimusta EU:n sisdisen vero-
vapausjirjestelmin lakkauttamisen sosiaalisistaja talou-
dellisista seurauksista ei vield ole saatavilla, tiedot, joihin
jatkossa viitataan, perustuvat alueiden, jisenvaltioiden,
useiden kuljetus- ja teollisuusalojen seki lukuisten etu-
ryhmien antamiin selontekoihin.

3. Verovapaus ja yhtendismarkkinat

3.1.  EU:nsisdisen verovapaan myynnin lakkauttami-
nen perustuu ajatukseen yhtenidismarkkinoista, joilla
arvonlisid-ja valmisteveroasteet olisi yhteniistetty. Vero-
vapaan jirjestelmin lakkauttaminen tillaisilla markki-
noilla olisi tiysin johdonmukaista. Koska arvonlisi- ja
valmisteveroasteita ei kuitenkaan ole yhdenmukaistettu,
markkinoilla esiintyy vakavia viiristymii. EU:n sisdisen
verovapaan myynnin vaikutuksia yhtendismarkkinoiden
toimintaan niiden nykytilassa tulee mitata nditi viiristy-
mid vasten.

3.1.1.  Yhtendismarkkinoiden loppuunsaattamisen
pitiisi teoriassa merkiti sitd, ettd unionin sisilld matkus-
tavat voivat ostaa toiseen jdsenvaltioon vietiviksi rajat-
tomasti tuotteita, joista verot on jo maksettu. Vaikka
toistensa naapureina sijaitsevien jisenvaltioiden (esim.
Tanskan ja Saksan) ALV-asteissa esiintyy vield merkitti-
vii eroja, timin ei ole katsottu synnyttivin kohtuutto-
mia kaupan viiristymii. Jisenvaltioiden viliset valmis-
teverotuksen erot ovat niin valtavat, ettd jisenvaltiot
ovat pitineet mahdottomana hyviksyi verollisten tava-
roiden tdysin vapaata liikkuvuutta. Niinpi verollisten
tavaroiden vapaa liikkuvuus pitee vain silloin, kun
matkustaja kuljettaa tavarat henkilokohtaisesti ja kun

ne on tarkoitettu lopulliseen kulutukseen. Niiden kah-
den ehdon tiyttdmiseksi verollisten tuotteiden kohdalla
on siilytetty joukko ohjeellisia miirirajoja.

3.1.2. Nimi ohjeelliset miirirajat eivit kuitenkaan
pide kaikkialla, ja erityisesti korkean verotuksen maissa
kuten Irlannissa, Suomessa, Tanskassa ja Ruotsissa
sovelletaan poikkeavia enimmaiismiirii ja matkustusai-
karajoja. Jirjestelmdd ohjeellisista miirirajoista ei
myoskidin sovelleta yhdenmukaisesti kaikilla unionin
alueilla. Muun muassa Kanarian ja Helgolandin saarilla
ja Gibraltarin alueella muualta EU:sta tuleviin matkusta-
jiin sovelletaan edelleen samoja verovapausrajoja kuin
EU:n ulkopuolelta tuleviin matkustajiin.

3.1.3.  Lopulliseen kulutukseen tarkoitettuja verolli-
sia tavaroita koskevat ohjeelliset miirirajat ovat aiheut-
taneet ALV- ja valmisteverotulojen menetyksii niiden
jasenvaltioiden valtionkassaan, joiden naapurimaissa
vallitsee huomattavasti alhaisempi valmisteveroaste.
Lisiksi maidrirajat ovat vaikuttaneet kauppiaiden kan-
nalta episuotuisasti sellaisilla alueilla, joiden naapurissa
sovelletaan eri valmisteveroastetta. Tdmi on johtanut
laillisten kauppiaiden kannalta epioikeudenmukaiseen
kilpailuun.

3.1.4.  On selvii, etti jisenvaltioissa, joissa on alhai-
nen valmisteveroaste, ei verottomien ja verollisten hinto-
jen vililli ole huomattavaa eroa. Ilmeisti on myos,
ettd erot verojen suuruudessa ovat aiheuttaneet paljon
merkittdvimpid markkinavidristymid sekd hankaluuk-
sia kauppiaille, matkustajille ja rajatarkastajille kuin
EU:n nykyinen sisdinen verovapausjirjestelma.

3.1.5.  Tilanteessa, jossa valmistevero- ja ALV-asteita
ei ole yhteniistetty ja jossa timi yhteniistimisen puute
aiheuttaa markkinoiden viiristymii, on kysyttivi, onko
EU:n syyti edelleen keskittiia huomionsa verrattain
harmittoman EU:n sisdisen verovapaan myynnin lak-
kauttamiseen, kun otetaan huomioon, etti sen liian
varhaisesta lakkauttamisesta (eli ennen komission vuon-
na 1985 julkaisemassa valkoisessa kirjassa suunniteltu-
jen yhtenidismarkkinoiden luomista) saattaa seurata
vakavia haittoja alueille, jotka ovat suuressa miirin
riippuvaisia kyseisestd jirjestelmisti?

4. Tyollisyys (1)

4.1.  Jopa 140000 EU:n kansalaisen tyépaikan on
arveltu joutuvan vakavaan vaaraan, jos EU:n sisidinen
verovapaa myynti lakkautetaan. Tissi luvussa on otettu

(1) Euroopan komission puolueettoman selonteon puuttuessa
kaikki tiedot, joihin lausunnon kohdissa 4 ja § viitataan, on
lainattu pddasiassa yksittdisten alueiden, jisenvaltioiden,
Euroopan parlamentin, teollisuusliittojen, ammattiyhdis-
tysliittojen jne. laatimista selvityksisti. Myos suulliset
keskustelut ndiden alojen edustajien kanssa on otettu
huomioon. Niin ollen kaikki tiedot ovat viitteellisid ja
perustuvat kiytettivissi olevan tiedon parhaaseen mahdol-
liseen arviointiin.
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huomioon 1) vilittémit menetykset, joiksi lasketaan
menetetyt tyopaikat itse verovapaissa myyntipisteissi
lentoasemilla, lentokoneissa ja lauttaliikenteessi, 2)
vililliset menetykset, eli menetetyt tydpaikat verovapaa-
ta myyntid tukevilla elinkeinoaloilla kuten satamissa,
kuljetusyhteyksii hoitavissa yrityksissi ja valmistus-
ja jakelualalla, sekd 3) seurannaismenetykset, jotka
johtuvat paikallistalouden alentuneesta nettopalkkatu-
losta tyopaikkojen vilittémin ja vilillisen menetyksen
seurauksena.

4.1.1.  Nykyisten arvioiden mukaan ilmailualalla me-
netetiin mahdollisesti jopa 30 000 tyopaikkaa (suorat,
vililliset ja seurannaismenetykset yhteen laskettuina).
Luku perustuu olettamukseen, ettd verovapaan myynnin
ansiosta kertyneesti tuotosta menetetiin noin 60 %.
Niin suuri tuoton menetysjohtaa todennikoisestisiihen,
etti lentolippujen hinnat nousevat jopa 20 %, misti taas
saattaa seurata jopa 4 % :n lasku matkustajien masrissi.
Matkustajamiirien laskusta seuraa vuorostaan nopeita
kuljetuskaluston rationalisointitoimia, liitkennoitivien
reittien miirin supistamista, investointien vihenemisti
ja vield useampia tyopaikan menetyksii asianomaisilla
alueilla ja seuduilla.

4.1.2.  Matkalippujen hinnankorotuksen epiedulliset
vaikutukset nikynevit erityisesti halvoissa matkoissa ja
charterpalveluissa, jotka ovat perinteisesti herkimpii
hinnankorotuksille ja tulonmenetyksille. Lisiksi nimi
elinkeinoalat ovat todennikéisimmin verrattain riippu-
vaisia EU:n sisiisestd liikenteestd ja suuria kaupunkeja
palvelevien pienten paikallis- ja sivulentoasemien
kiytostd. Nimi lentoasemat puolestaan ovat useimmi-
ten hyvin riippuvaisia verovapaasta myynnisti, josta ne
saavat huomattavia tuloja ja jonka avulla ne voivat pitii
laskeutumismaksut alhaisina. Niiden tulojen menetys
johtaisi laskeutumismaksujen korotuksiin, miki pakot-
taisi lentoyhtiot nostamaan matkojen hintoja. Hinnan-
korotuksista aiheutuva kulutuskysynnin lasku puoles-
taan saattaisi johtaa palveluista luopumiseen vihemmin
kannattavilla reiteilli ja jopa joidenkin alueellisten
lentoasemien sulkemiseen.

4.1.3.  Irlannin, Yhdistyneen kuningaskunnan, Sak-
san ja Skandinavian lauttaliikennetti koskevat tutki-
mukset osoittavat arviolta 50 000 tydopaikan menetysti,
mistid 18 000-20 000 tydpaikkaa litkennoitsijoiti ja laut-
taliikennetti tukevilla elinkeinoaloilla. Heijastusvaiku-
tukset alueisiin ja seutuihin aiheuttaisivat lisiksi
5000-7 000:n tyopaikan tappion. Saman lihteen mu-
kaan niissi maissa menetettiisiin jopa 26 000—-27 000
erityisesti matkailualaan liittyvdd tyopaikkaa. Niissi
arvioissa matkalippujen hintojen on ennustettu nouse-
van 30 % verovapaasta myynnisti saatavan tuoton
menetyksen vuoksi. Taminsuuruisesta hinnankorotuk-
sesta voi olla seurauksena kyseisten palvelujen kysynnin
huomattava lasku tai viime kiddessi 25-30 reitin kidytosta
poistaminen Pohjois-Euroopassa. Lauttaliikenteen ar-
vioitu riippuvuus verovapaasta myynnisti saatavista
tuloista vaihtelee Suomen noin 65 %:sta Irlannin
30 % :iin.

4.1.4.  Jo nyt on saatavilla konkreettisia esimerkkeja
EU:n sisdisen verovapausjirjestelmin lakkauttamisen
seurauksista ilmailu- ja merenkulkualan tyollisyyteen.
Kuljetusalan ammattiliittojen eurooppalaisen federaa-
tion (European Federation of Transport Workers
Unions in the EU) ja useiden alueellisten edustajien
mukaan irtisanomisvaroituksia on jo annettu tiettyjen
Tanskasta ja Schleswig-Holsteinista litkennéivien seki
Pietarsaaren ja Skelleftedn vililli liikkennoivien lauttalin-
jojen tyontekijoille. My6s eris Yhdistyneen kuningas-
kunnan lentoyhtié on ennakoinut verovapaan myynnin
lakkauttamista vihentimailld vuoden 1998 huhtikuusta
lihtien lentohenkilokuntaa EU:n sisiisilli lennoilla.
Kaikissa niissi tapauksissa kyseiset yritykset ovat mai-
ninneet toimien vilittomiksi syyksi EU:n sisdisen vero-
vapaan myynnin lakkauttamisen.

4.1.5.  EU:n sisdisen verovapaan myynnin lakkautta-
misen ehdotettu ajankohta merkitsee lauttaliikenteelle
kaksinkertaista iskua erityisesti, kun otetaan huomioon
SOLAS 95:n standardien soveltaminen vuoden 1999
jilkeen. SOLAS 95 (International Convention for the
Safety of Life at Sea, kansainvilinen sopimus ihmisten
turvallisuudesta merelld) hyviksyttiin Estonia-autolau-
tan onnettomuuden johdosta. Lauttaliikennoijit ovat
sopimuksen vuoksi joutuneet investoimaan uusiin aluk-
siin tai nykyisen laivakalustonsa huomattaviin korjauk-
siin tdyttdikseen sopimuksen asettamat ankarat stan-

dardit.

4.1.6.  Vibhittiiskaupan ja kuljetusalan tydpaikkojen
viistimittomian menetyksen lisiksi verovapaan myyn-
nin lakkauttamisella on vaikutuksia todennikoisesti
myos tiettyihin perinteisiin alueellisiin teollisuusmuotoi-
hin. Esimerkiksi Ranskan konjakkialueella on arvioitu
menetettivin vihintdin 3 000 tyopaikkaa vilittomien,
vilillisten ja seurannaistyépaikkojen muodossa. Skot-
lannin viskiteollisuudessa puolestaan myynnin arvon
odotetaan laskevan 201 miljoonaa ecua vuonna 1999 ja
tistd aiheutuvan 1000 tydpaikan menetys piidasiassa
Skotlannin reuna-alueilla, missi ty6ttomyys on jo entuu-
destaan kohtuuttoman korkea.

4.1.7.  Vaikka kaikkiin edelld mainittuihin arvioihin
tulee suhtautua tietyin varauksin, koska ne ovat periisin
vaihtelevin menetelmin ja paikallisolosuhteita yleis-
tamilld laadituista erillisistd selonteoista, pelkkd mah-
dollisuus, ettd EU:n sisdisen verovapaan myynnin lak-
kauttaminen aiheuttaisi niin suuria tydpaikan menetyk-
sid, on otettava hyvin vakavasti. Asian todellinen vaka-
vuus paljastuu, kun tunnustetaan vyleisesti, ettd
kielteisimmit seuraukset niilli menetyksilli olisi
viistimittid reuna-alueiden talouksiin.

5. Matkailu

5.1, Mikili yhteison sisdisen verovapaan myynnin
lakkauttaminen aiheuttaa matkakustannusten nousua,
hintatietoiset matkustajat saattavat hyvinkin valita EU:n
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ulkopuolisen matkakohteen pitiikseen nimi kustan-
nukset mahdollisimman alhaisina. Eniten tdstd hyotyi-
sivit Pohjois-Afrikan matkakohteet Espanjan, Portuga-
lin ja Italian kustannuksella seki Kypros ja Turkki
Kreikan kustannuksella.

6. Paitelmat

6.1.  AK kehottaa komissiota, neuvostoa, Euroopan
parlamenttia ja jdsenvaltioita vauhdittamaan yhteniis-
markkinoiden toteuttamista kaikkien markkinaviiris-
tymien poistamiseksi.

6.2.  Alueiden komitea katsoo kuitenkin, ettd verova-
paan myynnin lakkauttamisesta 30. kesikuuta 1999
aiheutuu vakavia seurauksia alueiden tyollisyyteen, pai-
kallisiin litkenneinfrastruktuureihin, matkustus- ja kul-
jetuskustannuksiin sekd EU:n matkailualalle.

6.3.  Alueiden komitea kannattaa ehdotusta, etti ko-
missiolla teetetidn kattava selonteko nykyisen jirjes-
telmin lakkauttamisen seurauksista.

6.3.1. Komitea odottaa komission tydasiakirjaa,
jossa selvitetdin, mitd yhteisovaroja ja valtionapuja
on kiytettivissid verovapaan myynnin lakkauttamisesta
mahdollisesti aiheutuvien vaikeuksien lieventimiseksi

Bryssel 17. syyskuuta 1998.

erityisesti EU:n reuna-alueilla. Se ei ole kuitenkaan
vakuuttunut siitd, etti kaavaillut tukitoimet olisivat
paras mahdollinen ratkaisu, vaikka ne olisivat EU:n
kilpailulainsiidinnon mukaisiakin.

6.4. Ottaen huomioon edelli mainitut haitat, joita
ALV-javalmisteverojirjestelmin ennakoitua yhdenmu-
kaistamista edeltdvistd EU:n sisdisen verovapausjirjes-
telmin lakkauttamisesta aiheutuu, ja odotettaessa, etti
komissio esittelee sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia
koskevan laajan ja puolueettoman selonteon, alueiden
komitea katsoo, ettd suunniteltu lakkauttaminen ei tissi
vaiheessa ole tarkoituksenmukaista.

6.5. Alueiden komitea kannattaa nykyisen jirjes-
telmin jatkamista vield viidelli vuodella ja suosittelee,
ettd tind aikana perustetaan komission erityisryhmi,
jossa ovat edustettuina talous- ja yhteiskuntaelimin ja
muiden kysymykseen tulevien alojen eturyhmit seki
jasenvaltiot ja alue- ja paikallisviranomaiset. Erityis-
ryhmin tehtivini olisi selvittii tarkasti EU:n nykyisen
sisdisen verovapaan myynnin lakkauttamisen seuraukset
sekd tehdid konkreettisia ehdotuksia uudesta jirjes-
telmisti.

Alueiden komitea suosittelee, ettid komitean puheenjoh-
taja esittelee timin lausunnon neuvoston ja komission
lisiksi my6s Euroopan parlamentille ja jisenvaltioiden

hallituksille.

Alueiden komitean
pubeenjohtaja
Manfred DAMMEYER
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