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II

(Valmistavat sddidokset)

TALOUS- JA SOSTAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto ympiristostd ja
tyollisyydesti (Kestivin kehityksen Euroopan rakentaminen)”

(98/C 235/01)

Komissio pditti 24. marraskuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristdonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 5. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Giampaolo Pellarini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.—28. toukokuuta 1998 pitimissidin 355. tdysistunnossa
(toukokuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Amsterdamin sopimuksen johdanto-osaan on
lisdtty kestdvin kehityksen periaate ja B artiklan yhteen
luetelmakohtaan unionin tavoitteiden joukkoon toi-
siinsa tiiviisti liittyvit “tasapainoinen ja kestivi kehitys”
seki “tyollisyyden korkea taso”.

1.2.  Kisiteltdvini oleva tiedonanto on ensimmiinen
askel ympiriston ja tyollisyyden yhdistimisen suuntaan.
Siini pidetddn selvini, ettd yhdistelmi on kiyttokelpoi-
nen ja etti sen tulisi vaikuttaa yhteisén toimintalinjojen
muotoiluun.

1.3. TSK on kisitellyt aihetta jo useaan otteeseen,
erityisesti lausunnossaan “Talouskasvu ja ympiris-
t6” (1), jossa on luku ”Kestiviin kehitykseen siirtymisen
hallinta”. Siind todetaan, etti “tdssi vaiheessa kestivi
kehitys ja tyollisyyden kasvu ovat molemmat viistimit-

(1) EYVL C 155, 21.6.1995.

tomid tavoitteita, jotka on yhdistettivi tehokkaan poliit-
tisen aloitteen ja kaikkien osapuolien aktiivisen osallistu-
misen avulla”.

1.4.  omitea kdyttii tilaisuutta hyvikseen ja palaa nyt
aiheeseen ottaen huomioon Luxemburgissa joulukuussa
1997 pidetyn neuvoston kokouksen esityksen, ettd ym-
piristonikokohtien liittimisestd yhteison politiikkoihin
ja toimiin laadittaisiin strategia sekid sen, ettd titd
strategiaa on tarkoitus kisitelli Cardiffin huippuko-
kouksessa.

2. Huomioita ympdriston ja tyollisyyden valisista yh-
teyksisti (luku 2)

2.1.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd siitd, ettd
komission lihestymistapa vastaa komitean aiemmissa
lausunnoissa esitettyji toivomuksia etenkin luvussa
”Siirtymin hallitseminen” ja etti luvussa kolme esi-
tellddn eri alojen tukipolitiikkoja.
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2.2.  Komitea on myé6s vakuuttunut siitd, ettd ilman
selkeidd poliittista sanomaa, joka ohjaa yhteison, jisen-
valtioiden sekid alue- ja paikallistason toimintalinjoja
kestdvdin kehitykseen, perustamissopimukseen sisil-
tyvit tietyt periaatteelliset nikokohdat ovat vaarassa
jaidi vaille merkitysti. Komitea mainitsi asiasta jo
viidennen ympiristoohjelman hyviksymistd kisitel-
leessi lausunnossaan, jossa se totesi, ettei ohjelmaa
voida toteuttaa, ellei yhteison ja jasenvaltioiden tasolle
mairiti tarkkoja “poliittisia painopistealueita” (1).

2.3.  Euroopan unionin on huolehdittava siiti, etti se
todella noudattaa kansainvilisid sitoumuksiaan, joita
se on tehnyt yleiselli tasolla Riossa vuonna 1992 ja
ilmastonmuutoksen osalta Kiotossa, kasvun suuntaami-
seksi luonnonvarojen suojelun uusien parametrien mu-
kaisesti. Nimi sitoumukset on otettava huomioon eri
toimissa. Tdssd vaiheessa sitoutumista voidaan vahvis-
taa hyddyntimailli kaikkia niiti kokemuksia, joiden
avulla on mahdollista piistd parhaisiin tuloksiin ym-
piristonsuojelussa ja tyollisyyden kasvussa pitien kui-
tenkin mielessi, ettei tuloksia voida tarkistaa yksinker-
taisella mittauksella. Ne syntyvit laajemmissa yhteyk-
sissd ja niitd voidaan parantaa vain pyrkimilli toteutta-
maan miiritietoisesti "kestivin kehityksen” strategiaa.

2.4.  TSK on sitd mielti, ettei tiedonannossa kisitelld
riittdvin perusteellisesti tiettyjd peruskisitteitid ja ettei
se anna tyhjentivid kuvaa siitd, mitd tihin asti on tehty
ohjelmien ja poliittisten aloitteiden avulla.

2.5.  Jootsikostanikee, ettid yhteen liitettdvitkisitteet
ympiristd, tyollisyys ja kehitys ovat liian ylimalkaisia
varsinkin kun otsikkoon on lisitty maininta ”Kestivin
kehityksen Euroopan rakentaminen”, joka ei kirjaimelli-
sesti luettuna tarkoita mitdin tai sen merkitys jid hyvin
hamariksi.

2.5.1.  Selvyyden vuoksi olisi ollut parempi asettaa
rinnakkain termeji, joilla on jo vakiintunut merkitys,
esimerkiksi ”Kilpailukykyisen Euroopan rakentaminen
kestivin kehityksen yhteydessi”.

2.6. Koska tyottomyyden mittasuhteet ja merkitys
ovat Euroopassa suuret, on vaarallista yhdistdd ym-
piristonsuojelu ja tyollisyys automaattisesti toisiinsa,
kuten tiedonannossa niytetiin tekevin. Vaikka molem-
mat ovat tavoitteita, jotka on liitettidvi kaikkiin yhteison
toimintalinjoihin, ty6ttdmyytti voidaan torjua vain
tuloksena niiden toimintalinjojen yleisesti toteuttami-
sesta.

2.6.1.  Tulee my6s ottaa huomioon, etti vaikka ym-
piristonsuojelu liittyy moneen eri alaan, se on myos

(1) EYVL C 287, 4.11.1992.

oma polititkanalansa. Niin ikdin on muistettava, etti
hankkeiden ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioin-
tiin voidaan lisitid yksinomaan lisitietoja antava tyolli-
syysvaikutusten arviointikaavio, joka saattaa olla hyo-
dyllinen eriteltiessi eri toimintalinjojen yhteisvaikutuk-
sia. Niin ei vaaranneta paitoksid, joiden on perustuttava
tiukasti ympiristonikokohtiin.

2.7.  Tiedonannon alussa todetaan (kohta 1.1), etti
”EU:n taloudet eivit kehity kestivilld tavalla”. Ajatusta
ei kuitenkaan seurata johdonmukaisesti vaatimalla yh-
teiskunnallis-taloudellisen mallin muuttamista ja sellai-
sen uuden kokonaisvaltaisen lihestymistavan kiyttoo-
nottoa, jossa hyoddynnetiin uutta tietoa ja yritysten
uusia kykyji Delors’in valkoisen kirjan (ks. jdljempini)
ja kestivin kehityksen viidennen ohjelman mukaisesti.

2.7.1.  Tyytyessiin pysymiin nykyisissi puitteissa
esittiessidin kullekin alalle mahdollisia toimia komissio
antaa sellaisen kuvan, etti se on pdittinyt jatcda
huomioimatta, ettei nykyinen kasvumalli tarjoa radikaa-
leja keinoja ratkaista ongelmaa. Malli voi vain lievittia
ongelmaaviivyttimilld odotettavissa olevia haittavaiku-
tuksia.

2.8.  Tamai kiy entistid ilmeisemmiksi, kun todetaan,
ettei tiedonannossa kisitelld perusteellisesti eikid ajan-
kohtaisesti ainakaan seuraavia kolmea keskeisti tekijia:

— Euroopan ty6ttomyys ei liity suhdanteisiin, vaan se
on luonteeltaan rakenteellista.

— Vaikka teknologisella kehittimiselld on merkittdvi
asema kilpailukyvyn parantamisessa, ei voida var-
muudella viittidd, ettd teknologinen innovaatio luo
enemmin tyopaikkoja kuin se niitd korvaa etenkin
kun kyseessi on perinteinen palkkatyo.

— On harhauttavaa ajatella, etti taloudellisen kasvun
asteen ja tyottomyyden vihentymisen vililli olisi
automaattinen syy- ja seuraussuhde.

2.9. Edelld esitetyn perusteella on selvii, ettd on
tarpeen muotoilla kestidviin kehitykseen tihtiidvi koko-
naisvaltainen politiikka, jotta tydttdmyyteen voitaisiin
loytia myonteisid ratkaisuja. Kestidvi kehitys edellyttia
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myos, ettd hyodynnetiin kaikkia vilineitd, kunnioite-
taan “saastuttaja maksaa” -periaatetta ja luodaan ym-
piristovahingoista  vastaamista koskeva lainsii-
dinto (1).

2.10.  Mikaili kestidvin kehityksen merkityksen analy-
sointia pidetddn tarpeellisena (mistd komissiokin on
asiakirjassaan samaa mielti), on selvii, etti timin
tavoitteen saavuttamiseksi on asetettava kyseenalaiseksi
tuotantoon seki tavaroiden ja palveluiden kulutukseen
pohjautuvat nykyiset yhteiskunnallis-taloudelliset me-
kanismit. Ympiriston ja tyollisyyden yhdistelmilli voi-
daan paisti parhaisiin mahdollisiin tuloksiin vain tillai-
sen nikemyksen pohjalta. Se tulee pitii mielessi erityi-
sesti eri jasenvaltioiden parhaillaan toteuttamissa tyolli-
syytti luovissa toimintalinjoissa.

2.11.  Komitea pahoittelee tissid yhteydessi, ettei tie-
donannon aiheiden yhteydessi ole kehitelty riittidvisti
Delors’in valkoisen kirjan X luvussa esitettyji ajatuksia
tydvoimavarojen alikdytostd ja ympiristdvarojen liika-
kiytosti sekid niiden vilisen epitasapainon korjaamisek-
si tarvittavista verotuksellisista vastakeinoista ().

2.11.1.  Ympdiristonsuojelun ja uusien tydpaikkojen
luomisen tavoitteet voidaan yhdistid jirkevisti vain
tistd lihestymistavasta kisin toteuttamalla toimintako-
konaisuuksia eiki toimimalla yksinomaan verokannus-
timien tasolla, jotta kunnioitetaan neutraalin verotuksen
periaatetta.

2.12.  On pyrittivd dynaamiseen nikemykseen, jossa
otetaan huomioon ympiristéhaittojen ennakoimisen ja
ympiristonsuojelun uudet tarpeet, uudet ekologiset
tuotanto- ja hallintotavat, uusi teknologia ja uudet
tieto- ja koulutuspalvelut, joita kestiviin kehitykseen
siirtyminen edellyttda. Vain tilli tavalla voidaan eritelld,
millaisia ovat uudet toimenkuvat ja mahdollisesti syn-
tyvit uudet tydpaikat, ja hyodyntii samalla pienten ja
keskisuurten yritysten erityisti roolia.

2.12.1.  Uusia toimenkuvia ja tydpaikkoja luotaessa
on kiinnitettivi erityisti huomiota tydpaikkojen turval-
lisuus- ja terveysnormeihin.

2.13.  Ei tule rajoittua pelkkiin teollisuuden palkka-
tydhon. Erityisesti tiedotukseen ja konsultointiin liit-

(1) Komitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neu-
vostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomi-
tealle: Vihred kirja ympiristovahinkojen korvauksesta”,
EYVL C 133, 16.5.1994.

(3) TSK:n lausunnot valkoisesta kirjasta, EYVL C 295,
22.10.1994.

tyvit uudet itseniiset tydmuodot, miiriaikaiset tyo-
sopimukset ja osa-aikaty® aiheuttavat sen, ettd odotetta-
vissa on epityypillisten tydsuhteiden kasvu.

2.14.  Aiemmin mainitussa lausunnossa ”Talouskas-
vu ja ympiristd” esitettiin, ettei ympiristonsuojelutoi-
mien ja ty6llisyyden kasvun vililli ole automaattista
yhteytti. Timi nikemys saa tukea komission yksikiden
viime vuosina alalla tekemisti tutkimuksista. Kyseiset
tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd ympiristonsuoje-
lutoimilla yhdessi parhaan mahdollisen teknologian
kiyton kanssa on kokonaisuutena myénteisii vaikutuk-
sia tydpaikkojen luomiseen, joskaan ne eivit ole kovin
merkittivii. Lisiksi toimet ovat usein yhteydessi tekno-
logiseen innovaatioon ja tuotantoprosessien jirkipe-
rdistimiseen, jotka yllipitivit yritysten kilpailukykya
ja edistdvit siten ainakin osaltaan tyépaikkojen siilytti-
mista.

2.14.1.  Teollisuuden, julkishallinnon ja kuluttajien
taholta tulevaan uudenlaiseen kysyntiin vastaavien
uusien tuotantoprosessien, tuotteiden ja palveluiden
kehittimisessi voidaan luoda myonteistd yhteisvaiku-
tusta. Tamai edellyttia kuitenkin merkittivii investoin-
teja.

2.15.  Erityisesti ympiristonsuojeluteknologian ja
-palveluiden kysyntidi tyydyttdvin ja uutta kasvualaa
edustavan erillisen “ekoteollisuuden” lisiksi tulee yleis-
esti ottaen erottaa toisistaan seuraavat toimet: saasteiden
vihentimiseen ja ennaltaechkiisyyn suunnatut toimet,
joista aiheutuu lisdinvestointikustannuksia mutta joiden
avulla saavutetaan ennen pitkdi raaka-aine- ja ener-
giasidstoji. Niin edistetidn tuottavuuden kasvua ja
pitkilld aikavililli ymparistovahinkojen aiheuttamien
sosiaalimenojen supistumista. Samoin edistetdin luon-
non- ja kaupunkiympiristén suojeluja kohennustoimia,
jotka luovat sekd perinteisid ettd innovatiivisia uusia
tyopaikkoja.

2.15.1.  Tissd yhteydessi on hyvi myos tehdi ero
niiden toimien rahoituskeinojen vililli. Ensimmaisessi
tapauksessa on kyse voittoa tuottavista yleensi yksityi-
sistid aloista (tehdasteollisuus, energiantuotanto, liiken-
ne), kun taas toisessa tapauksessa tarvitaan huomattavia
julkisia investointeja.

2.16.  Mikili piddytiin dynaamiseen ja kokonaisval-
taiseen lihestymistapaan, voidaan kuitenkin todeta, etti
useat toimet edellyttiviit uutta taitotietoa ja asiantunte-
musta seki uusia konsulttipalveluja. Niitd voivat tarjota
tiettyji tehtidvid varten valmistelua tarvitsevien julkishal-
linnon ja muiden julkisten elinten lisiksi myos uudet
palveluyritykset, joilla on mahdollisuus tarjota huomat-
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tavia uusia tyoéllistimismahdollisuuksia. Tyollisyysvai-
kutusten tulokset arvioidaan kokonaisvaltaisesti keski-
pitkin aikavilin kuluessa ottamalla huomioon tarpeelli-
set rakenneuudistukset.

2.17.  Koska kestivi kehitys on kansainvilinen tavoi-
te, Eurooppa voi hy6tyd myos puhtaan teknologian,
puhtaiden tuotteiden ja taitotiedon viennistd, jos se
toimii nopeasti. Tillaiset toimetsaavat niin ikdin aikaan
myonteisiid tyollisyysvaikutuksia.

2.18.  Keskus-, alue- ja paikallishallinnon asemaa on
niin ikdin tutkittava entistd tarkemmin, silld nima tahot
voivat laatia sdidnt6jd ja kannustimia, jotka saavat
yksilot kiinnostumaan siitd, mikd on yhteisen edun
mukaista. Niin nykyistd mallia voidaan suunnata asteit-
tain kohti kasvua, joka on sopusoinnussa ympiriston-
suojelun ja kestivin kehityksen kanssa.

2.19.  Talous- ja yhteiskuntaelimin toimijat voivat
jakaa vastuualueensa ja toimia jirjestd- ja yhdistysre-
surssiensa avulla kannustajina, kouluttajina ja tiedottaji-
na pyrittiessi kohti kestivii kehitystd ja kulutusta.
Erityisen mielenkiintoisia ovat kidynnissi olevat erilais-
ten yhteiskunnallis-ammatillisten, palkansaaja- ja ym-
piristdjdrjestojen viliset yhteistyokokeilut, jotka saatta-
vat olla rajatylittaviikin.

2.20. Ns. kolmannelle sektorille — jolla toimivien
vapaaehtoisjirjestdjen ansiot on tunnustettava — uusia
tydmuotoja mahdollisesti luovan laaja-alaisen koulutta-
misen ja tiedottamisen lisiksi on korostettava yritysten
ympiristohallinnon parantamista tarkastuksiin perus-
tuvan jirjestelmin (Ecoaudit) yhteydessi. Jirjestelmi
tarkistetaan lihiaikoina, jotta se levidisi entistd parem-
min, ja samoin pyritdin huolehtimaan pienten ja
keskisuurten, erityisesti kisityo- ja mikroyritysten
tarpeista. Jirjestelmid on levinnyt Euroopan tasolla
melko epitasaisesti, ja jisenvaltioiden tulisikin edistii
sen kiyttod.

2.21.  Mitd tulee pien- ja kisityoyrityksiin, komitea
kiinnitti4 erityistd huomiota tarpeeseen ottaa kiyttoon
lainsdddannollisia sekd verotuksellisia toimenpiteit,
jotta ympiristbnormien noudattaminen niissd helpot-
tuu. Komitea korostaa erityisesti tarvetta tukea ja
helpottaa edustusjirjestojen tehtivii ja toimintaa.

2.22.  Edelld esitetyn pohjalta voidaan todeta, ettd
komission asiakirja on dirimmiisen varovainen eiki

se synnytd uusia ajatuksia, koska siinid pitiydytidn
luetteloimaan nykyisten toimintalinjojen  sallimat
toimet.

3. Huomiota tukipolitiikoista ja tairkeimmisti toimista
(luvut 3 ja 4)

3.1. Tiedonannossa luodaan katsaus eri alojen
nykyisiin toimiin ja tukipolitiikkoihin. Lisiksi siini
esitelliin tirkeimpii tulevaisuuden toimia (luku 4).
Viimeksi mainittu luku on asiakirjan epimiiriisin osa,
ja sitd tulisi tdydentdd sisdllollisesti sekd operatiivisin
ehdotuksin liittimailla sithen luvun 3 alakohtainen
analyysi.

3.2.  TSK ehdottaa tiettyjd aiheita, joita voitaisiin
kehitelld jisenvaltioiden toimittamien aloitteiden ja
asia-aineiston perusteella. Ne on laadittu jisenvaltioi-
den seki niiden yhteiskunnallis-ammatillisten ja ym-
piristd- ja kuluttajajdrjestdjen vilisessd aktiivisessa
vhteistyossi.

32.1. Jisenvaltioiden tyollisyyspoli-

tiikat

3.2.1.1.  Ontirkeii, ettid jdsenvaltioiden tysllisyyspo-
lititkkojen suuntaamiseen liitetdin kestivin kehityksen
nikokulma kannustamalla jidsenvaltioita laatimaan
alueellisia sopimuksia, joissa korostetaan ympiristdvoi-
mavaroja, kannustetaan innovointia ja ammattitaitojen
hankkimista seki tarjotaan vilineet koulutukseen ja
taitotiedon levittimiseen erityisesti pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin. Tillaisia sopimuksia ei pidid rajoittaa
kokeiluhankkeisiin, vaan ne tulisi liittd4 rakennerahas-
tojen hyodyntimiseen.

322. Kaupungit ja niiden kohentami-
nen ympiristéon ja tyollisyyden
yhdistdvien politiikkojen koe-
kenttini

3.2.2.1.  Kaupunkiympdriston kisitteesti on tullut
viime vuosina yha tismillisempi. Valitettavasti se yhdis-
tetidn yhi useammin suurkaupunkien taantumiseen,
jolla on monia erityisesti ympiristoon vaikuttavia ongel-
mia. Vanhat toimintakaavat ollaan hylkiimaissi, ja
kaupunkien kasvun kisite korvataan asteittain kaupun-
kien yllipidon kisitteelld. Tarve ratkaista kaikki kau-
punkien ympiristolleaiheuttamat ongelmat on synnytti-
nyt uuden lihestymistavan, jossa kaupunkia ei endi
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pideti pelkkini paikkana, jossa ihmiset asuvat, liikkku-
vat ja tyoskentelevit, vaan alueellisena kokonaisuutena,
joka toimii ikd4dn kuin virtausten ja jaksojen jirjestelma
jajonkaympiriston kannalta tehokasja ympiristoniko-
kohdat huomioon ottava hallinto takaa kaupunkilaisten
hyvinvoinnin (1).

3.2.2.2.  Onselvid, ettd kaupunkipolitiikat eli kaavoi-
tus sekd kaupunkiympiriston kehittimisen suunnittelu
ja valvonta samoin kuin maankiytto-, kunnostus-,
liikenne-, jitehuolto- ja energiasuunnitelmat vaikuttavat
merkittivisti sithen, miten kaupunkiympiriston ekosys-
teemii suojellaan ympiristollisten ja alueellisten voima-
varojen kulutuksen vihentimiscksi. Kaupunkien kehi-
tysvaatimukset on mahdollista sovittaa yhteen ym-
piristod siidstivien ratkaisujen lisiksi myos uuden ja
kestivin tyollisyyden luomisen tarpeen kanssa ().

3.2.2.3. Rakennusalalla voidaan todeta, etti asuinra-
kennusten yllipitimiseksi ja korjaamiseksi toteutetut
helpotukset ja kannustimet voivat moninkertaistaa
kaupunkiympiriston laatua. Rakennusperintéon liit-
tyvit toimet ovat monimutkaisia ja toisiinsa nivelty-
neiti. Ne liittyvdt lisiksi moniin muihin aloihin
aina kaupunkien kohennuskulttuurista historiallisten
keskustojen ja lihididen kunnostuspolitilkkaan ja
kaupunkialueiden suojelusta uudelleenkiyttdd varten
kaupunkien ympiristdolosuhteiden kokonaisvaltaiseen
parantamiseen.

3.2.2.4.  Rakennusten kunnostamisessa tulee pyrkii
energiansiistoon kiyttijien osallistumiseen tihtidvin
aktiivisen polititkan ja sopivien kannustimien avulla.
Tutkimustulokset osoittavat, etti ndin saadaan aikaan
myonteisida ympiristovaikutuksia ja samalla lisitiin
tyollistimismahdollisuuksia.

3.23. Jitehuolto

3.2.3.1.  Jitteiden syntymisen ehkiisemiseen pyrkivin
lihestymistavan sekd uusiokidyttoon ja kierritykseen
tihtddvin jitteiden lajittelun ja kisittelyn yhteydessi on
syntymissi uusia ammatteja ja tyollistimismahdolli-
suuksia, joita voidaan edistii, kuten komitea onkorosta-
nut aiheesta antamissaan lausunnoissa (3).

(1) TSK:n lausunto vihreisti kirjasta ”Kaupunkiympiristd”,
EYVL C 269, 14.10.1991.

() TSK:n lausunto aiheesta ”Kestivi kehitys — rakentaminen
ja asuminen Euroopassa”, EYVL C 355, 21.11.1997.

(3) Erityisesti lausunto yhteison jitehuoltostrategian tarkista-
misesta, EYVL C 89, 19.3.1997.

3.24. Liikenne

3.2.41. TSK on painottanut useissa lausunnois-
saan (%), ettd julkisen liikenteen jirjestelmii on suunnat-
tava uudelleen ja jarkiperiistettivi erityisesti kaupunki-
liikenteessi. Lisiksi jdsenvaltioiden ja euroopanlaajuis-
ten verkkojen laajentamisessa on otettava huomioon
ympiristonikokohdat. Rautateiti tulee hyodyntdd ja
paikallisliikennetti kehittia.

3.2.4.2.  Ontirkeidi tukea julkisen liikenteen kasvua,
kuten TSK korosti lausunnossaan liikenteen ympiristo-
vaikutuksia kisittelevistd vihreisti kirjasta ().

3.2.5. Maaseudun kehittiminen ja Agen-
da 2000

3.2.5.1.  Agenda 2000:n tuottamiin maatalouden tyol-
listimisvaikutuksiin ei voida suhtautua kovinkaan opti-
mistisesti. Onkin miiriteltivd ensisijaiset toiminta-
alueet, joissa korostetaan maanviljelijoiden asemaa ym-
piristonsuojelussa erityisesti maankiytén, maiseman-
suojelun, metsityksen, autioitumisen ehkiisemisen,
luonnon monimuotoisuuden siilyttimisen ja vuoristo-
alueiden suojelun kannalta seki uusissa yritysmuodoissa
kuten maatilamatkailussa ja biologisessa tuotannossa.

3.2.5.2.  YMP:n uudistuksen mukaisesti rakennera-
hastojen avulla on edistettivd maatalouden siirtymisti
kestivdin ekoviljelyyn ja luotava alalle uudenlainen
nuoriin vetoava tyonkuva.

3.2.5.3.  Merkittivii mahdollisuuksia tyollistimi-
seen, teknologiseen innovaatioon, uudenaikaistamiseen
ja maaseutualueiden kokonaistalouden elpymiseen voi
syntyi kuitenkin etupiissi yhdenmukaisesta ja toimi-
vasta maaseudun kehittamispolitiikasta, jossa tunnuste-
taan, etti maatalous on maaseutualueiden talouden
keskeinen tukipylvis ja jonka tavoitteena on edistdi
kaikkia hyodyllisii aloitteita myos rinnakkaisaloilla
kuten elintarviketeollisuudessa, matkailussa, kisiteolli-
suudessa, liikenteen alalla ja viestinnissi.

3.2.5.4.  Tillaisten toimien kannustamiseksi voisi olla
hyodyllistd luoda yhteys Natura 2000 -verkon (Habitat-
direktiivi) ja rakennerahastojen vilille siten, etti Natura
2000:n piiriin kuuluvat luonnonalueet liitetddn tavoittei-
siin 1 ja 2.

(*) TSK:n lausunto aiheesta ”Kansalaisten verkko —Euroopan
julkisen henkilsliikenteen mahdollisuuksien toteuttaminen
— Komission vihrei kirja”, EYVL C 212, 22.7.1996. TSK:n
lausunto aiheesta ”Kohti oikeudenmukaista ja tehokasta
litkenteen hinnoittelua — Poliittiset vaihtoehdot liikenteen
ulkoisten kustannusten sisillyttimiseksi hintoihin Euroo-
pan unionissa — Vihrei kirja”, EYVL C 56, 24.2.1997.

() EYVL C 313, 30.11.1992.
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3.2.5.5.  Viranomaisten vastuualueeseen kuuluva vesi-
varojen hallinta, jota edistetiin vesialan puitedirektii-
vill4, voidaan mainita esimerkkini tirkedsti vilineesti
aluesuunnittelun uudessa lihestymistavassa.

32.6. Ympiristokasvatus ja -tiedotus
kouluissa ja tyopaikoilla

3.2.6.1.  Alalla on panostettava eniten tyontekijéiden
kouluttamiseksi uusille ammattialoille, nuorten ohjaa-
miseksi uusiin ammatteihin ja ammattitaitoihin seki
julkishallinnon viranomaisten, vilittdja- ja ammatti-
organisaatioiden ja pienyrittdjien kouluttamiseksi uuden
teknologian ja ekohallinnon kiyttimiseen.

3.2.6.2.  Tissi yhteydessd tulee korostaa perus- ja

keskiasteen sekd ammattikoulutuksen lisiksi myos ym-
piristotarkastuksiin perustuvaa jirjestelmii, joka pa-

Bryssel 28. toukokuuta 1998.

rantaa yritysten ympiristohallintoa ja johon sisiltyy
tyontekijoidenja toimihenkildiden elinikdisen koulutuk-
sen ja tiydennyskoulutuksen jirjestelma.

3.2.6.3.  Koulutuksessa ja tiedotuksessa yhteiskunnal-
lis-ammatillisilla ja muilla asianomaisilla jirjestoilld voi
olla tirked kerrannaisvaikutus.

3.2.7. Tutkimus ja kehittiminen

3.2.7.1.  Uuden puiteohjelman yhteydessi on tuettava
puhtaaseen ja saastuttamattomaan teknologiaan liit-
tyvii tutkimusta ja kehittimisti sekd tuotantomenetel-
mien ja tuotteiden uudenlaiseen suunnitteluun liittyvia
nikokohtia kestivin kasvun ja kulutuksen kannalta.
Euroopan kilpailukyky ja sen synnyttima kasvu riippu-
vat kyvysti vastata ympiristonsuojelun haasteisiin seki
hyodyntii ja suojella luonnonvaroja.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja talous- ja sosiaalikomitealle elintarvikkeiden seki eldinldikinti- ja kasvinsuoje-
lualan valvonnasta ja tarkastuksista”

(98/C 235/02)

Euroopan komissio paitti 30. tammikuuta 1998 EY:n perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 5. toukokuuta 1998. Esittelija oli Leif E. Nielsen ja apulaisesittelijdt Sergio
Colombo ja Paul Verhaeghe.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissiin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. pdivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 81 d4nti

puolesta kolmen pidittyessi dinestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Jatkona komission huhtikuussa 1997 julkaise-
malle kuluttajien terveytti ja elintarvikkeiden turvalli-
suutta kisitteleville tiedonannolle (1) komissio esittelee
nyt kisiteltivissi tiedonannossa toimia, jotka liittyvit
sen elintarvike-, eldinlidkinti- ja kasvinsuojelualan val-
vontapalveluiden laajentamiseen.

(1) KOM(97) 183 lopull., 30.4.1997.

1.2.  Komissio kuvailee lisiksi valvonnan tulevaisuu-
teen liittyvid suunnitelmia, jotka pohjautuvat komission
IGS:n (hallinnon tarkastus) elintarviketurvallisuutta val-
vovia elimid koskeviin selvityksiin ja suosituksiin (IGS:n
raportti) (2).

(2) 1GS:n13.10.1997 tekemi tutkimus elintarviketurvallisuutta
valvovista elimisti.
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1.3. Vuwonna 1996 antamansa lausunnon mukaan
TSK ei ole vakuuttunut siitd, etti nykyinen toimisto
tulisi muuttaa virastoksi (!). Komissio peruuttikin mm.
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon viitaten ehdotuk-
sensa perustaa eldinliikinnin ja kasvinsuojelun tarkas-
tusvirasto (2). Komissio piitteli, ettd valvonta- ja tarkas-
tusvastuu kuuluu jatkossakin komission yleisen vastuun
piiriin kuuluvalle Irlannissa sijaitsevalle Euroopan elin-
tarvike-ja eldinlddkintitoimistolle (Food and Veterinary
Office, FVO), joka toimii pidosasto XXIV:n alaisuu-
dessa.

1.4.  Komissio on jatkuvasti sitd mielti, etti elintarvi-
keturvallisuus ja kuluttajien terveyden suojelu voidaan
parhaiten taata tehokkaaseen lainsiddintdon pohjautu-
valla elintarviketeollisuuden, jidsenvaltioiden valvon-
tayksikoiden ja komission kiytinnon yhteistyolli. Elin-
tarviketeollisuuden on kehitettivi omia seuranta- ja
valvontajirjestelmiiin sen varmistamiseksi, etti EU-
maiiriyksii noudatetaan elintarvikkeiden kaikissa tuo-
tantovaiheissa. Keskeinen vastuu siilyy jatkossakin
jasenvaltioiden viranomaisilla, jotka myos soveltavat
koordinoituja valvontaohjelmia ja tarkastuksiin perus-
tuvia valvontamenetelmii. Lisiksi komissio valvoo
jasenvaltioiden valvontaviranomaisten tehokkuutta tar-
kastuksiin perustuvan menetelmin avulla.

1.5.  Edelld esitetyn perusteella komissio hyviksyy
IGS:n raportin suositukset, jotka koskevat valvontatoi-
mien laajentamista, yhteisten valvontayksikoiden mah-
dollisuuksia toimia puolueettomasti ja objektiivisesti
sekd valvontayksikoiden toimeksiannon, henkiloston
tehtidvien ja vastuualueiden, menetelmien, tydtapojen
jne. oikeudellisen ja virallisen aseman selkeiid mairit-
telya.

1.6.  7Pellolta poytdin” -valvonta sisiltid pienid mo-
nialaisia tarkastusryhmii, jotka kattavat kaikki tuotan-
tovaiheet, kuten rehuteollisuuden, maatiloilla ja myynti-
paikoissa sekd kuljetuksen aikana vallitsevat terveys-
ja hyvinvointinormit sekd kyseisten elintarvikkeiden
jalostuksen, varastoinnin, jakelun ja vihittdismyynnin.
Tiamin lisiksi ehdotetaan muutamien hititilanneryh-
mien perustamista. Ne voisivat reagoida nopeasti kan-
santerveyteen tai eldinten ja kasvien terveyteen liittyviin
kriisitilanteisiin unionissa.

(1) TSK:n 27.11.1996 antama lausunto aiheesta “Ehdotus
neuvoston asetukseksi (EY) Euroopan eldinldikinnin ja
kasvinsuojelun tarkastusviraston perustamisesta”, EYVL
C 66, 3.3.1997, 5. 43.

(2) KOM(96) 223 lopull., EYVL C 239, 17.8.199, s. 9.

2. Yleisti

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea antaa tiyden tukensa
komission pyrkimyksille asettaa kuluttajien terveys ja
elintarviketurvallisuus etusijalle ja kannattaa valvonnan
jarjestimisesti esitettyd seuraavin varauksin ja suosi-
tuksin.

2.2.  Kuten jiljempini todetaan, on erittdin tirkeii,
ettd komission ja jasenvaltioiden valvonta- ja seuranta-
mahdollisuuksien tiydellinen hysdyntiminen varmiste-
taan valvontaan liittyvilli siddoksilli sekd luomalla
elintarvike-ja eldinldikintitoimiston, muiden toimielin-
ten ja jasenvaltioiden vilille asianmukainen ja sopiva
vhteistyomenettely. Samoin on taattava valvontamenet-
telyjen mahdollisimman laaja yksinkertaistaminen ja
perusteellinen koordinointi. Mikili rakenne toimii vain
teoriassa muttei kidytinnossi, tuloksena voi olla byro-
kratiaa ja tehottomuutta ja jirjestelmiin kohdistuvaa
tuen ja luottamuksen puutetta. Sen vuoksi komitea
arvostaa kaikkia aloitteita, jotka tihtidvit jasenvaltioi-
den timin alan elimien toiminnan koordinointiin.

2.3. Komission mukaan vuonna 1997 voimassa oli
76 neuvoston direktiivid, jotka sisilsivit komission
valvontavastuuta tai jisenvaltioiden tai EU:n ulkopuo-
listen maiden toimien valvontaa koskevia miiriyksii
(57 koski eldinliikintid, 16 kasvinsuojelua ja kolme
elintarvikkeiden ja elintarvikehygienian julkista val-
vontaa) (3).

2.4.  Vaikka miiriysten yksinkertaistamista on tar-
peen jatkaa, tarvitaan eriilli elintarvike-, eldinlddkinta-
ja kasvinsuojelunaloilla tulevaisuudessa todennikéisesti
sddntdjen ja toimenpiteiden lisidmisti. Esim. mikrobio-
logiaan liittyvien ongelmien lisiintyminen vaatii to-
dennikoisesti EU-lainsiidinnon laajentamista.

2.5.  Unionin laajentuminen Keski- ja Iti-Euroopan
maihin ja sen tuomat uudet rajat ja naapurimaat lisddvit
jo sindlldin huomattavasti tarvetta laajentaa komission
valvonta- ja seurantapanosta etenkin eldinliikinnin
alalla. Timidn vuoksi on tirkedd, etti hakijamaat
omaksuvat EU-lainsdidinnon mahdollisimman nopeas-
ti, jotta siirtymiaikana mahdollisesti voimassa olevat
poikkeuksetjidvitkestoltaan mahdollisimman lyhyiksi.

2.6.  Naiin ollen tehokas ja toimiva EU:n valvonta- ja
tarkastustoiminta on vilttimitonti mairiysten sovelta-
miseksiseki elintarvike-, eldinlidikinti-jakasvinsuojelu-
alalla tavoitteeksi asetetun korkean turvallisuus- ja
terveystason saavuttamiseksi. Miiriysten oikea ja yh-

(3) KOM(97) 183 lopull. liite II.



C235/8

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

27.7.98

denmukainen soveltaminen seki yhteniiset tarkastus-
maksusdinnot ovat lisidksi ratkaiseva edellytys yhteniis-
markkinoiden sujuvalle toiminnalle ja oikeudenmukais-
ten kilpailuehtojen varmistamiselle. Sen vuoksi komitea
arvostaa kuluttajansuojalainsiidinnon toimeenpanoa
kisittelevdd Edinburghin foorumia (11.-12. kesikuuta
1998), joka on esimerkki tulevalle yhteistyolle, ja kehot-
taa yhdenmukaisuuden varmistamiseksi jirjestimiin
elintarvikealalla siinnéllisesti jasenvaltioiden elintarvi-
kevalvontaviranomaisten kokouksia.

2.7.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa niin ollen
komission ehdotusta laatia suuntaviivat, joilla mairiys-
ten yhdenmukainen soveltaminen ja jidsenvaltioiden
valvontaohjelmien koordinointi voidaan varmistaa.
Suuntaviivojen tulisi myos kattaa elintarvikkeiden koko
tuotantoketju ja tarkastuksiin perustuvat valvontajirjes-
telyt.

2.8.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa ehdotusta
julkisen valvonnan jirjestimisesti. Toimiston toiminta-
tapojen tulee olla avoimia ja ulkoapiin seurattavissa.
Lisiksi tulee luoda IGS:n raportin suositusten mukainen
tehokas sisdinen valvonta (vrt. kohta 3.5).

2.9.  Komission mielestd paikalla tehtivii eldinldikin-
tdalan tarkastuksia koskevia tuoreimpia paitoksii (1)
tdydentimaiin tarvitaan nopeita toimia. TSK on samaa
mieltd siitd, etti tarkastuskdynneilli jisenvaltioiden
tarkastusjirjestelmissi todetuista puutteista tulee tiedot-
taa Internetissi, vuosiraporteissa sekid kuluttaja- ja
tuottajajirjestdjen vuosittaisissa neuvotteluissa. Kysei-
selld jasenvaltiolla tulee kuitenkin ennen tietojen julkai-
semista olla mahdollisuus kommentoida puutteita ja
oikaista viirinkisitykset. Suoraan tai epidsuorasti yksit-
tdisiin yrityksiin viittaavien tietojen julkaiseminen on
sitdvastoin ristiriidassa luottamuksellisten yritystietojen
julkistamista koskevan EY:n perustamissopimuksen
214 artiklan kanssa (2).

(1) Komission 4. helmikuuta 1998 tekemit pidtokset
98/139/EY ja 98/140/EY komission asiantuntijoiden jisen-
valtioissa ja kolmansissa maissa paikalla tekemii eliin-
lddkintialan tarkastuksia koskevista tietyistid yksityiskoh-
taisista sadnnoisti — EYVL L 38, 12.2.1998.

(3) Perustamissopimuksen 214 artiklan mukaan Euroopan
yhteis6jen virkamies ”ei saa——ilmaista salassapitovelvolli-
suuden piiriin kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja
yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai kustannusteki-
joistd”.

2.10.  TSK tukee myos komission aikomusta selvittii,
tarvitaanko jisenvaltiotasolla muiden kuin eldinperiis-
ten elintarvikkeiden, esimerkiksi hedelmien ja vihannes-
ten turvallisuusnormien ylimiiriisti valvontaa ja mah-
dollisesti jisenvaltioiden ja yhteison lisitoimia. Ratkai-
sevan tirkeii kuitenkin on, etti edelli mainitulle on
olemassa tarvetta, etteivit toimet perusteettomasti nosta
tarkastusmaksuja.

2.11. Huolimatta elintarvikealan asettamisesta jat-
kossakin etusijalle on kotieldinten terveytti ja viihty-
vyyttd koskevien EU-sd4dnt6jen noudattaminen yhteniis-
markkinoiden toiminnan kannalta edelleen ratkaisevan
tirkedd. Tamin osoittaa aihetta kisittelevin lainsididin-
ndn huomattava mairi.

2.12.  YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesto (FAO)
on tissd yhteydessi lisiksi varoittanut uusien vakavien
kotieldinsairauksien puhkeamisvaarasta, joka johtuu
kotieldintuotannon keskittymisesti, pitkistd eldinkulje-
tuksista, uusista Lihi-Idin ja IVY:n maiden vilisisti
kauppareiteistid sekid epivakaista oloista ja tarttuvien
kotieldintautien valvonnan ja tarkastusten puutteesta
mm. Balkanilla. Kyseessi eivit ole pelkistidin perinteiset
tartuntataudit vaan my6s BSE:n kaltaiset uudet sairau-
det. Tihidn liittyen FAO korostaa Euroopan maiden
tehokkaan eldinlidkintihallinnon merkitysta.

2.13.  Maailman kauppajirjestdssd vapaan kansa-
invilisen tavaranvaihdon tasapainottamisesta kiytivien
neuvottelujen yhteydessid TSK kehottaa mm. kansanter-
veydellisisti ja turvallisuussyisti komissiota ja neuvos-
toa pyrkimiin kaikin keinoin siihen, ettd unioni pitiisi
kiinni valvontapolitiikastaan ja ettd se hyviksyttiisiin
kansainvilisesti. Ndin voidaan torjua kaupan vapautta-
misesta elintarvike-, eldinldikinti-ja kasvinsuojelualalla
aiheutuvia ongelmia.

3. Erityisti

3.1.  Elintarvike- ja eldinldikintitoimiston toimintaa
on tihidn asti haitannut huomattava henkiléstopula.
Jdd nihtiviksi, riittiiko IGS:n raportin suositusten
mukainen vuosia jatkuva virkojen asteittainen lisiimi-
nen kaikkiaan 202:ksi (joista 127 A-palkkaluokan toi-
mia) vastaamaan edelli mainittuja tulevaisuuden tar-
peita.

3.2, Tinkimirttd vaatimuksesta palkata hyvin koulu-
tettua ja kokenutta henkilokuntaa tulee komission
monimutkaisia ja hitaita typhonottomenettelyjd nopeut-
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taa, jotta toimisto saadaan mahdollisimman pian tiysin
toimintakykyiseksi. Mikili ndin ei tehdd, uhkaavat
turhautuminen ja takaiskut, koska toimisto ei pysty
kohtuullisessa ajassa vastaamaan sen toiminnalle asetet-
tuja alakohtaisia ja poliittisia odotuksia.

3.3.  Elintarvike- ja eldinldikintitoimiston muutosta
Irlantiin piitettiin valtioiden ja hallitusten pddmiesten
kokouksessa marraskuussa 1993, ja asia on siksi lop-
puunkisitelty. Toimiston sijainti maaseudulla Gran-
gessa noin 40 kilometriz Dublinin ulkopuolella on
monessa mielessi ongelmallinen henkilston palkkaami-
senja tehtivien kdytdnnon hoitamisen kannalta. Toimis-
ton esitetyn laajentamisen yhteydessi komission tulee
tarkkaan harkita, parantaisiko toimiston nykyisti kes-
keisempi sijoittaminen Dubliniin sen toiminnan tehok-
kuutta.

3.4.  Samalla on viltettivi, ettei toimiston sijoittami-
nen Irlantiin luo Brysseliin piillekkiishallintoa siitd
seuraavine episelvine toimivaltakysymyksineen. Komis-
sion sisiisistd ohjeista huolimatta tehtidvien jakaminen
usean pidosaston kesken ja siitid seuraava tiedottamisen

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

ja koordinoinnin tarve lisdi viistimittd voimavarojen
kulutusta huomattavasti (1).

3.5. TSK tukee lisiksi tiukkaan sisdiseen hallintoval-
vontaan liittyvid komission suunnitelmia, joihin kuuluu
mm. elintarvike-ja eldinldikintitoimistoon perustettava
sisdinen laaturyhmi, joka on valvontaelinten toiminta-
periaatteiden edellyttimilld tavalla riippumaton toimis-
ton sisdisestd hallintorakenteesta.

3.6. TSK, jonka jisenet edustavat kaikkia tuotanto-
ketjun vaiheita alkutuotannosta kuluttajiin, pitii komis-
sion esittimaii tarkastus- ja valvontatoiminnan laajenta-
mista erittiin tirkedni ja seuraa kehitysti tarkasti. TSK
odottaa, etti se pidetiin kehityksen suhteen ajan tasalla
ja ettd sitd kuullaan myos alan jatkotoimia suunnitel-
taessa.

(1) Vastuunjaon seki tiedotuksen ja koordinoinnin periaattei-
ta kuvaillaan komission 4.7.1997 julkaisemassa sisiisessi
ohjeessa. Vastuu tieteellisisti komiteoista ja valvonnasta
on PO XXIV:1l4. PO III (elintarvikkeet), PO V (elintarvike-
ja eldinperiiset sairaudet) ja PO VI (eldinlddkintd ja
kasvinsuojelu) vastaavat lainsiidinnon valmistelusta, toi-
meenpanosta ja noudattamisesta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Sijoittautumisvapaus yhteniismarkkinoilla
(Yhtendismarkkinoiden seurantaryhmi)”

(98/C 235/03)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 18. maaliskuuta 1997 tyojirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta ”Sijoittautumisvapaus yhtenidismarkkinoilla (yhtenidismark-

kinoiden seurantaryhmai)”.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. toukokuuta 1998. Esittelija oli Christos Folias.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. pdivini toukokuuta pitimissiin 355. tiysistun-
nossa (toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
88 ddntd puolesta yhden pidittyessi ddnestimaisti.

1. Johdanto

1.1.  Tutkiessaan viime kuukausina yhtenidismarkki-
noiden toimintaa pysyvi valmisteluryhmi totesi useaan
otteeseen, etti yritysten perustamiseen seki jo olemassa
olevan yrityksen sivuliikkeen perustamiseen johonkin
toiseen Euroopan unioninjisenvaltioon liittyy ongelmia.

1.2.  Pienten-jakeskisuurten yritysten seki itseniisten
ammatinharjoittajien lukuisat uudet mahdollisuudet
toimia myods muissa jdsenvaltioissa ovat kiistimittd
edistineet yhteniismarkkinoiden toteutumista.

Yhti kiistimitontd on kuitenkin my6s se, ettd tietyt
esteet haittaavat yhid yritysten sijoittumista muihin
jasenvaltioihin.

1.3. Oikean kuvan saamiseksi on muistettava, etti
miki koskee 15 jisenvaltiota, koskee yhti lailla kolmea
EFTA/ETA-maata Norjaa, Islantia ja Liechtensteinia,
jotka ovat ET A-sopimuksen perusteella yhtendismarkki-
noiden piirissi.

1.4. Tiassi lausunnossa on tarkoitus osoittaa, etti
matka yhtendismarkkinoiden tiydelliseen toteutumi-
seen on vield pitkd ja kaikkia osapuolia on kehotettava
tyoskentelemiin timidn tavoitteen saavuttamiseksi.
Lisiksi annetaan eriiti konkreettisia esimerkkeji timin
alan todellisista ja ”keinotekoisista” esteisti ja tehdiin
ehdotuksia niiden purkamiseksi.

1.5.  Titid varten lausunnossa hyddynnetddn tietoja,
joita kerittiin komitean itse laatimalla kyselylomakkeel-
la. Lisdksi kidytetdan Nizzassa (Ranskassa) jirjestetyssi

kuulemistilaisuudessa esiin tulleita tietoja ja esimerkkeji
konkreettisista esteisti.

1.6.  Sijoittautumisvapautta ei missiin tapauksessa
saa kisittdd yritykseksi vapauttaa yritykset noudatta-
masta sijoittautumismaan siinnoksii. Kyse on pikem-
minkin siitd, ettd henkilsita ja yrityksii, jotka haluavat
sijoittua johonkin jidsenvaltioon, kohdellaan myontei-
sesti eiki niille aseteta liiallisia eikd muita ehtoja kuin
kotimaisille henkiloille ja yrityksillekidin. *Liiallisina
ehtoina” on pidettidvi kaikkea epidtasa-arvoista kohte-
lua, joka vaikeuttaa sijoittumista tai tekee sen mahdotto-
maksi.

1.7.  Sijoittautumisen ongelmat liittyvit kiinteisti
muihin yhtenidismarkkinoiden nikokulmiin kuten palve-
lujen vapauteen. Komitea on jo antanut lukuisia lausun-
toja erilaisista markkinoiden vapaata toimintaa haittaa-
vista esteistd (1). Nyt kisilli olevassa lausunnossa py-
ritddn esittimddn kiytinnoén ehdotuksia, joiden on
tarkoitus helpottaa yksittdisten henkildiden ja yritysten
sijoittumista.

2. Havaintoja

2.1.  Yritykset, jotka haluavat aloittaa litketoiminnan
jossain muussa EU:n jdsenvaltiossa, tormidvit yhi
moniin erilaisiin vaikeuksiin, jotka muodostavat koko
joukon sijoittautumisvapauden “esteiti”. Mutta myds
sijoittumisensa jilkeen yritykset ja vapaat ammatinhar-

(1) Yhteniismarkkinoiden vaikutus ja tehokkuus — EYVL
C206,7.7.1997,s.65. Pk-yritykset ja rajanylittavit liikesuh-
teet — EYVL C 206, 7.7.1997, s. 70. Yhtendismarkkinat ja
ympiristonsuojelu: johdonmukaisuutta vai ristiriitaa —
EYVL C19,21.1.1998, 5. 95. Yhtendismarkkinoiden uusien
esteiden ehkdiseminen — CES 453/98, 25.3.1998. Tiettyjen
kaupan esteiden poistaminen — CES 643/98, 29.4.1998.



27.7.98

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C235/11

joittajat kohtaavat ongelmia, jotka estivit palvelujen
vapaan tarjoamisen.

2.2.  Monetvaltioiden asettamista rajoituksista johtu-
vat niiden kuluttajansuojasta kantamasta huolesta. Titi
hallitusten tiysin oikeutettua pyrkimystid — niiden kan-
nalta suorastaan pyhii velvollisuutta — ei saa kiyttia
perusteena, jonka nojalla kasataan esteitd yritysten
sijoittumisen tielle.

3. Todetut esteet

3.1.  Sijoittautumisvapautta haittaavien esteiden to-
dettiin olevan lukuisia ja monitahoisia, valtakunnallisia
ja alueellisia, subjektiivisia ja objektiivisia. Erdit niistd
voidaan poistaa, kun taas toiset vaativat erillisii ja
yhteisid ponnistuksia.

3.2. Oikeudelliset esteet

Seuraavassa onlyhytluettelo useissa eri maissa tavatuista
yleisimmisti esteisti:

— pitevyystodistusten tunnustaminen;

— tietyn ammatin harjoittamisen edellytysten tunnusta-
minen;

— elinkeinoluvan saaminen;
— yrityksen perustamista koskevat miiriykset;
— monimutkaiset hallintomenettelyt;

— kielto alkaa harjoittaa tiettyji ammatteja (apteekkari,
notaari, insinoori jne.);

— yritysten yhtiémuoto.

Hajautetun hallinnon maissa on valtiotason sdinnosten
lisiksi myos alueellisia erityisehtoja, jotka voivat muo-
dostua esteiksi.

3.3. Subjektiiviset esteet

jasenvaltioiden lakeja koskevan tiedon puute;

kielimuurit;

kohdemarkkinoiden puutteellinen tuntemus;

tietimittomyys paikallisista sddnnoistd ja periaat-
teista;

kulttuuri- ja asenne-erot;

erilaiset kulutustottumukset.

4. Esimerkkeji konkreettisista esteisti

Seuraavassa luetellaan yrityksid haittaavien ongelmien
selventimiseksi erditd ilmoitettuja tai todettuja kon-
kreettisia esteiti.

4.1.  Erididn jdsenvaltioin tyolainsiidinto edellyttid
kotimaisten mallitoimistojen maksavan vihintiin
15000 ecun arvoisen takuumaksun. Tamid merkitsee
sitd, etteiviat muiden jisenvaltioiden mallitoimistot voi
toimia kyseisessi jisenvaltiossa edes tilapiisesti suoritta-
matta samaa takuumaksua.

4.2.  Eriin jasenvaltion kisityoliiset eivdt mielelliin
tyoskentele erddssi toisessa jisenvaltiossa, koska he
joutuvat kiyttimiin veroneuvojan kalliita palveluja
hoitaakseen heilti perittiavit vililliset verot.

4.3.  Eriissi jidsenvaltiossa on 7 000 viranomaisten
hyviksymii kiinteistovilittdjiad, jotka tayttavie kaikki
kyseisen jdsenvaltion viranomaisten asettamat ehdot.
Niiden hyviksymisehtojen puitteissa vain neljin (!)
ulkomaisen vilittijin on onnistunut saada toimilupa.

4.4. Eriin jisenvaltion valtionvarainministeriossi
tulliasioista ja vilillisistid veroista vastaava osasto vaatii
kirjallisen ilmoituksen yli 7 500 ecun arvoisten kiteis-
summien maahantuonnista ja maastaviennisti. Viran-
omaiset tarkastavat titd varten jopa matkustajien mat-
katavaroita heidin kansalaisuuteensa katsomatta.

4.5.  Eriin jisenvaltion veroviranomaiset ovat suh-
tautuneet jo vuosia penseisti sellaisten muista jasenval-
tioista tulevien yritysten alv-palautushakemuksiin, jotka
ovat kansainvilisiin ndyttelyihin osallistuessaan maksa-
neet veron kyseiseen jisenvaltioon ja joilla on oikeus
saada se takaisin. Myos asiaan liittyvit ehdot ja menette-
lyt hankaloittavat palautushakemuksien tekemisti.

4.6.  Eriin jisenvaltion viranomaiset rajoittavat ulk-
omaisten vilityspalveluitten (vakuutusasiamiesten, kiin-
teistovilittdjien jne.) oikeutta tarjota palveluita, joista
maksetaan vilityspalkkiota.

4.7.  Jotta turvallisuuspalvelut saavat luvan toimia
erddssi jasenvaltiossa, niiden toimipaikan on sijaittava
kyseisessi jasenvaltiossa. Myos niiden johdon ja tyonte-
kijoiden vakituisen asuinpaikan tulee olla tissi jisenval-
tiossa. Tdtd sddnnostd perustellaan yleiseen jirjestyk-
seen ja turvallisuuteen liittyvilld syilla.

4.8.  EFTA-maasta periisin oleva yritys ei eriissi
jisenvaltiossa voinut ottaa suorittaakseen rakennusu-
rakkaa, koska kyseinen jisenvaltio ei suostunut kirjaa-
maan urakoitsijaa yritysrekisteriinsi, koska timi ei ole
periisin EU:n jisenvaltiosta.
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5. Ehdotuksia

Seuraavassa esitettivit ehdotukset ovat tulosta mielipi-
teiden vaihdosta seki kielteisisti kokemuksista, joita
yritykset ovat saaneet sijoittautumisvapauden esteisti
kiytinnossi, ja ehdotuksilla pyritiin luonnollisesti
poistamaan havaittuja esteiti.

5.1.  Komitean mielestd EU:hun on luotava ilmapiiri,
jossa yritysten ja henkildiden sijoittuminen toiseen
jasenvaltioon kisitetdin mahdollisuudeksi luoda tys-
paikkoja ja voimistaa taloustoimintaa. Ennen muuta
kulttuurivaihdon on oltava timin dynaamisen ajattelu-
mallin keskipisteend. Tdmin filosofian mukaisesti ko-
mission tulisi kdynnistii kampanja, jolla tiedotetaan
suurelle yleisolle yritysten ja yksityishenkilviden oikeu-
desta sijoittua vapaasti haluamaansa jisenvaltioon silli
ehdolla, etti ne noudattavat kyseisen jisenvaltion oi-
keussdannoksii.

5.2. Yleisii ehdotuksia

— Perustetaan tietokantoja toimivaltaisista viranomai-
sista ja elimisti, joilta voi hakea tietoa.

— Edistetidn euroneuvontakeskusten kiyttoi ja laajen-
netaan niitd; keskukset voivat olla ratkaisevassa
osassa yrityksille suunnattavassa tiedotuksessa seki
kahden-ja monenvilisten tapaamisten jarjestimisessi
sekd julkaista vuosittain raportin yritysten sijoittumi-
sessa yleisimmin ilmenneistid ongelmista.

— Perustetaan jidsenvaltioihin kaupan ja pienteollisuu-
den alan kauppakamarien yhteyteen keskitettyjd
”yhden luukun” palvelupisteiti, jotka tarjoavat yhte-
niisid palveluja.

— Laaditaan kaikki jiasenvaltiot kattava vertailutauluk-
ko eri aloja koskevista siddoksista.

— Perustetaan kullekin jisenvaltiolle Internet-kotisivu,
joka sisiltia kaikilla 11 yhteisokielelld tyhjentivit
tiedot ehdoista ja sidnnoksistd, jotka koskevat eri
toimialojen yritysten perustamista kyseisen valtion
markkinoille. My6s komissio voisi antaa jo nykyisilld
Internet-sivuillaan (EUROPA, ISPO jne.) edelli maini-
tun tyyppisid asiaan liittyvii tietoja.

— Tehostetaan Eurokumppanuus-vilineen kiyttoa.

— Hyodynnetiin mahdollisimman paljon yhteison
uutta ”Eurooppalaiset yhteisyritykset” -ohjelmaa.

— Asetetaan kiyttoon enemmiin riski- ja kidynnistys-
pddomaa.

— Kiynnistetiddn yhteisoaloite yksittiisid aloja koskevan
lainsiidiannon yhdenmukaistamiseksi.

— Viedddn komission ponnistukset vihdoin piitokseen
jamiiritetiin eurooppalaisen osakeyhtion yhtiomuo-
to, jotta yritykset voivat valita sellaisen oikeusperus-
tan, ettd ne voivat odottaa saavansa yhdenmukaista
ja ennakoitavaa kohtelua koko yhteisossi (1).

— Helpotetaan rahoituslihteisiin piisyi sekd yhteison
("Kehitys ja tyollisyys”) ettd jisenvaltioiden tasolla
yritystoiminnan synnyttimiseksi.

5.3. Erityisehdotuksia

— suorat neuvottelut vilittémisti asianosaisten sekd
keskus- ja paikallishallinnon viranomaisten vililla
konkreettisten kysymysten selvittimiseksi;

— kaupan ja pienteollisuuden kauppakamarien vilinen
kokemusten- ja tietojenvaihtoyhteisty®, jonka tulok-
set tulisivilittia jisenvaltioiden hallinnolleja yhteisén
toimivaltaisille elimille;

— Euroopan parlamentin jisenille suunnattu tiedotus ja
valistus sekd mahdollisesti kysymysten ja ehdotusten
esittiminen Euroopan parlamentille, jolloin aloitteen
voisivat tehdd my®6s yrittijien etujirjestot;

— sijoittautumisvapautta ei saa kytked yrityksen ko-
koon;

— vyhtildiset mahdollisuudet yrityksen koosta riippu-
matta;

— erityissiddokset voittoa tavoittelemattomille yrityk-
sille ja yleishyodyllisille yhteisoille.

6. Loppusanat

6.1.  Talous- ja sosiaalikomitea haluaa kehittii yhte-
niismarkkinoiden seurantaryhmiin ja nyt kisilli olevan
lausunnon avulla vakaan ja perustellun lihestymistavan
yritysten sijoittumista haittaavien esteiden muodosta-
maan vakavaan ongelmaan, joka haittaa pahasti myos
vhteniismarkkinoiden toteutumista.

6.2.  Tamin tavoitteen saavuttamiseksi komitea ve-
toaa niihin tahoihin, jotka ovat — joskin vaihtelevassa
miidrin — vastuussa niiden ongelmien synnysti mutta
kykenevit myos osallistumaan niiden ratkaisemiseen.

(1) Eurooppalaisen yhtion perussiintd — EYVL C 129,
27.4.1998, s. 1.
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6.2.1.  Komissiota komitea kehottaa ryhtymiin koor-
dinoituihin kdytinnon toimiin yhtendismarkkinoiden
toimintakokonaisuuden selvittimiseksi. Niiden toimien
tulee johtaa konkreettisiin tuloksiin ja perustua syste-
maattiseen tietojenkeruuseen EU:n toimenpiteiden me-
nestyksellisyydest.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

6.2.2.  Yritysten sekid litkemiesten ja -naisten, jotka
katsovat itselleen edulliseksi siirtyi ja aloittaa toiminta
joillakin toisilla markkinoilla, tulee kidrid hihansa,
valjastaa koko kiistimiton tarmonsa ja kdyttiid kaikki
mahdollisuutensa voittaakseen itse niin monta estetti
kuin suinkin voivat.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto ‘Eurooppalaiset pienille
ja keskisuurille yrityksille suunnatut piiomamarkkinat: nikymit ja mahdolliset kehityksen

esteet

€

(98/C 235/04)

Komissio paitti 13. toukokuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 101 44nti
puolesta ja yksi vastaan, yhden pidittyessd ddnestimasti.

1. Yleista

1.1.  Euroopan komission rakentaviin ja jatkuviin
ponnisteluihin edistid eurooppalaisten piiomamarkki-
noiden luomista pienille ja keskisuurille yrityksille voi-
daan olla tyytyviisii. Komission toimia on kuvattu
aiemmassa tiedonannossa “Kertomus Euroopan pii-
omamarkkinoiden luomisen kannattavuudesta pienille
yrittdjijohtoisille kasvuyhtioille” (1), josta TSK ei anta-
nut lausuntoa. Niin toimiessaan komissio on ottanut
huomioon komitean esityksen, jonka mukaan tulisi
laatia “tutkimus sellaisten eurooppalaisten markkinoi-
den toteutettavuudesta, joilla eurooppalaiset yritykset,
etenkin pk-yritykset, voivat hankkia (riski)pidomaa”.

1.2.  Timi edelli mainitulle tiedonannolle jatkoa
oleva komission tiedonanto on varsin rakentava. Kaikki
aitheet eivit kuitenkaan ole saaneet ansaitsemaansa
huomiota, esimerkiksi tapa, jolla EU:n arvopaperi-

(1) KOM(95) 498 lopull., 25.10.1995.

lainsdddinto toimii kdytinnossi. Joissain kohdin komis-
sio esittdd puolestaan tekijoitd, jotka eivit ole samoja
kuin yleisesti tirkeini pidetyt tekijit.

1.3.  Rahoituksen saamisen lisiksi on olemassa muita
tekijoiti, jotka vaikuttavat yritysten mahdollisuuksiin
kasvaa merkittiviin mittasuhteisiin. Lausunnossa onkin
piddtetty kisitelld ndistd tekijoistid tirkeimpii, jotta alan
ongelmia voitaisiin arvioida kokonaisvaltaisesti. Monet
esitetyistd suosituksista ovat syntyneet komitean Yhdys-
valtioihin marraskuussa 1997 tekemiin tiedonkeruumat-
kan tuloksena. Matkan taustalla oli ennen kaikkea
komission tiedonannon johdannon viittaus Yhdysvalto-
jen pddomamarkkinoihin seki komission puheenjohtaja
Santerin talous- ja sosiaalikomiteassa 28. lokakuuta
1997 pitimissi puheessa tehty ehdotus Yhdysvaltojen
tilanteen tutkimisesta. Niin ollen timin lausunnon
aihealue on huomattavasti laajempi kuin komission
tiedonanto, joka rajoittuu yksinomaan pk-yritysten
pidomamarkkinoihin.
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1.4.  Tiedonantoa voidaan vield arvostella siiti, ettel
siind tehdi selviiksi, ettd Euroopan uusista pddomamark-
kinoista on etua vain niille yrityksille, jotka siitd huoli-
matta, ettd ne ovat tekniseltd kannalta pk-yrityksii (alle
250 tyontekijii, liikevaihto alle 40 miljoonaa ecua ja
tase 27 miljoonaa ecua), ovat erityisen innovatiivisia
keskisuuria tai pddomavaltaisia yrityksii.

1.5.  Myos Yhdysvalloissa vain 2 % kokonaismiiris-
ti on sellaisia yrityksii, jotka saavat rahoitusta “epivi-
rallisilta” yksityisiltd sijoittajilta (Business Angels) tai
riskipiiomarahastoista, vaikka tillaisilla yrityksilla
onkin keskimiiriistd paremmat kasvunikymit. Komis-
sion arvion mukaan Euroopan unionissa on korkeintaan
noin 20 000 yritystd, joilla olisi tietyssi vaiheessa
mahdollisuus listautua. Tillaisilla yrityksilld on kuiten-
kin parhaimmat edellytykset hyvdin kasvuvauhtiin ja
monien uusien tyopaikkojen luomiseen. Tiastd syysti
komissio on kiinnittinyt niinkin suurta huomiota ky-
seisten yritysten rahoitustarpeisiin; ne ovat jiddneet
Euroopassa Yhdysvaltoihin verrattuna vihemmaille huo-
miolle.

2. Komission asiakirjan paisisilto

2.1.  Tiedonannossa esitetiin seuraavat piditavoit-
teet: tutkitaan mahdollisia esteiti, joita pk-yrityksilla
on niiden pyrkiessi laskemaan osakkeitaan piioma-
markkinoille; kiynnistetiin euroopanlaajuinen keskus-
telu osakepidioman saamisen ehdoista; selvitetiin, miten
eri aloitteilla on edistetty uusien rahoitusmarkkinoiden
luomista Euroopan unionissa, esimerkiksi EASDAQ
(Euroopan arvopaperikauppiaiden jirjeston tietokone-
pohjaiset markkinat) ja Euro-NM; hahmotellaan pii-
piirteissidin aloitteet, joita komissio on hyviksymissi
seki toimet, joita ehdotetaan toteutettavaksi tulevaisuu-
dessa pk-yrityksille suunnattujen piimarkkinoiden ke-
hityksen tielld olevien esteiden poistamiseksi ja markki-
noiden sujuvan toiminnan takaamiseksi.

2.2.  Tiedonannossa esitetiin kaksi pidasiallista on-
gelmakenttii, jotka saattavat synnyttii esteitd tillaisten
piiomamarkkinoiden kehitykselle. Ensimmainen niisti
liittyy pk-yritysten omiin asenteisiin, kykyihin ja rajoit-
teisiin. Erityisesti voidaan mainita pk-yritysten suhtautu-
minen rahoitukseensa, yritysten rahoitushallinnon
asiantuntemus — tai sen puute — sckd kulut, joita
listautumisesta yrityksille aiheutuu.

2.3.  Toisena ongelmakenttini ovat esteet, jotka liit-
tyvit rajatylittividn osakekauppaan yleiseurooppalai-
silla osakemarkkinoilla. Niitid ovat erityisesti valuuttaan
liittyvdt ongelmat, verotukselliset ja kirjanpidolliset
erot jasenvaltioiden vililli sekid yritysjohtaminen ja
vhteisosijoittajat. Komission mukaan niiden alojen jou-
kossa on muutamia, joilla yhteisén voimassaolevan

lainsdddinnoén pikaisesta ja tidydesti soveltamisesta
saattaisi olla apua. Komissio toteaa lopuksi yhteisosijoi-
tusten ja piioman liikkumavapauden osalta, ettd jos
jasenvaltioiden syrjivid rajoituksia ei onnistuta poista-
maan, valvontamenettelyyn turvautuminen saattaa
kiyda viletimattomaiksi.

3. Erityishuomioita tiedonannosta

3.1. Johdanto

Komitea hyviksyy tiedonannossa esitetyt nikemykset
lukuun ottamatta niiti osia, joista on huomautettu
timin lausunnon kohdassa 1.

3.2. Pk-yrityksille suunnattujen Euroopan unionin
padomamarkkinoiden kehittimisessi tapabtunut
edistys ja niiden tulevaisuudenndikymiit

3.2.1.  Euroopassa on nykyidin jonkun verran pii-
omamarkkinoita, jotka ovat perinteisii osakemarkki-
noita paremmin sopusoinnussa innovatiivisten ja no-
peasti kasvavien vyritysten tarpeiden kanssa. Niistd
kahdella, EASDAQ:lla ja Euro-NM:ll4, on yleiseuroop-
palaisia pyrkimyksii. Lontoon porssin vaihtoehtoiset
sijoitusmarkkinat (Alternative Investment Market)
niyttivit sen sijaan keskittyvin tilli hetkelld lihinna
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

3.2.2.  Niille markkinoille pyrkivien yritysten kas-
vuaste ylittid luultavasti komission asiakirjan sivulla
2 kohdan 1II toisessa kappaleessa mainitut 10 %. Verrat-
taessa keskeniddn vuosien 1996 ja 1997 myyntilukuja
kolmasosa yrityksisti, joiden osakkeilla kiytiin kauppaa
ESDAQ-markkinoilla lisidsi kasvuaan 25 prosenttia.
Kaikista markkinoilla olevista yrityksisti lihes kolman-
neksen liikevaihto kasvoi yli 100 prosenttia.

3.2.3.  Markkinoilla on menestysti pitkilld aikavi-
lill4, jos niihin otetaan mukaan riittivi mi4ri innovatii-
visia yrityksid, silli nimenomaan tillaiset yritykset
herittivit yleensi sijoittajien mielenkiinnon. Kaikkiin
nididen yritysten miirin lisiimiseen tihtiiviin aloittei-
siin, erityisesti sellaisilla aloilla kuin bioteknologia,
voidaan suhtautua vain myonteisesti. Valitettavastieiole
olemassa minkiznlaista tiysin luotettavaa jirjestelmaii,
jonka avulla voitaisiin arvioida jo alkuvaiheessa, mitki
yrityksistd kasvavat nopeasti ja antavat hyvid tuloksia
pitkilld aikavililld. Niiden kyky houkutella ulkopuolisia
sijoituksia riippuu suuresti siitd, millaiseksi niiden johta-
misen laatu arvioidaan.

3.2.4.  Voimat onkin keskitettivi uusien yritysten
perustamisen edistimiseen seki siihen, ettd yrityksille
taataan rahoitus ja oikeaan aikaan osuva neuvonta,
jolloin voidaan parantaa johtamisen laatua seki
vihentid yrityskuolemia. Euroopan pk-yritysten seuran-
takeskuksen mukaan viiden ensimmaisen vuoden aikana
yritysten perustamisesta noin 50 % niistd lopettaa
toimintansa. EU:ssa on jo useita hyvin toimivia jirjestel-
mii, jotka voivat tarjota neuvontaa yrityksen toiminta-
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linjoja miiriteltiessi. Niistd voidaan mainita esimerk-
kini Italiassa toimiva rahoitusta tarjoava Artigiancassa.

3.2.4.1.  Kun otetaan huomioon yritysten liian alhai-
nen piiomittaminen ja se, etti piiomittamisvaiheessa
uudet yritykset eivit yleensi pysty hankkimaan takauk-
sia lainoille,

kaikissa jasenvaltioissa tulisi olla pk-yritysten lainan-
takausjirjestelmi, joka tarjoaisi erityisehdot hyvin
pienille mikrolainoille”. Kunkin valtion olosuhtei-
den pohjalta tulisi paittii, toimiiko takaus valtiolli-
sen jarjestelmin tai muiden rakenteiden, esimerkiksi
keskiniisten takuujirjestelmien vilitykselld. Koska
useat pienyritykset eivit ole osakeyhtiviti, niiden
erityistarpeisiin tulee kiinnittii huomiota.

Enimmiismiidrin ei tarvitse olla yhtd korkea kuin
amerikkalaisessa pienyritysten hallintojirjestelmissi
(Small Business Administration) (miljoona dollaria,
josta annetaan takaus 750 000 dollarille), vaan se voisi
olla vihintiin 250 000 ecua. Jirjestelmien ei pitdisi
rasittaa suuresti valtiontaloutta, jos niiti hoidetaan
asianmukaisesti. Kaikista taatuista lainoista jitetdin
Yhdysvalloissa tilli hetkelli hoitamatta alle 2,5 %.
Lainojen myontimisestd yrityksiltd perittivit maksut
korvaisivat osan niin aiheutuneista kuluista. Keskinii-
sen takuun jirjestelmisti saatujen kokemusten perusteel-
la ns. kerroin, joka lisid yhtymien mahdollisuuksia
saada takaus lainoilleen, on 22. Kiytinnossi timi
tarkoittaa sitid, ettd 50 prosentin takauksella ja oletetulla
100 ecun riskipddomalla olisi mahdollisuus taata 4 400
ecun laina. Silld voidaan kattaa 4 prosentin maksukyvytt-
omyysaste seki luottokelpoisuuden tarkistus.

3.2.4.2.  Yksi liiketoiminnan  epidonnistumisen
tirkeimmistd syisti on alan tuntemuksen puute seki
epipitevyys talous- ja rahoitushallinnossa. Niissi ei ole
kuitenkaan mitddn mystistd: useimmissa tapauksissa
kyse on tiedoista ja taidoista, joita voidaan jakaa
edellyttien, ettd neuvojalla on riittdvi kokemus liiketoi-
minnasta sekd pitevyyttd neuvontaan. Valitettavasti
monet eniten neuvoja tarvitsevista eivit yleensi hae
nita.

Kaikkien jisenvaltioiden tulisi yhteistyossd yksityi-
sen sektorin jirjestdjen kanssa taata kaikille vapaille
ammatinharjoittajille sekd pk-yritysten omistajille
tai johtajille kohtuuhintainen yksilollinen yritysneu-
vonta. Neuvojilla tulisi olla kokemusta liiketoimin-
nasta, ja heidin pitiisi kuulua johonkin ammatilli-
seen organisaatioon (joihin voitaisiin lukea jisenval-
tioiden pk-yritys- ja kisiteollisuusjirjestot), joka
pystyy tarjoamaan heille alan peruskoulutusta ja
jatkuvaa tiydennyskoulutusta. Tulisi harkita mah-

dollisuutta asettaa tillaisen neuvonnan kiytto lai-
nantakauksen ehdoksi.

Vaikka tillaisenjirjestelmin luomineneiole vilttimarti
niin halpaa kuin pienyritysten hallinnon Score-ohjelma,
jossa neuvonantajille maksettiin vain kulukustannukset,
sen ei tarvitse olla myoskiin ylettomin kallista. Yhdisty-
neen kuningaskunnan pienyrityspalvelun (Small Firms
Service) viimeisend toimintavuonna (1990) 300:n neuvo-
jan tyollistiminen maksoi noin 14 miljoonaa ecua.
Tillaisen rakenteen luominen on loistava sijoitus kansal-
lisella tasolla, silld sen avulla voidaan vihentii yritystoi-
minnan epdonnistumisia seki estii se, etti yritystoimin-
taan ryhdytiin harkitsemattomasti. Voidaan arvioida,
etti jirjestelmdid laajentamalla olisi mahdollisuus
vihentid huomattavasti epionnistumisien osuutta ja
pédstd onnistumisissa jopa 80 prosenttiin.

3.2.43. Kaikki yritykset eivit lopeta toimintaansa
riittimittomin rahoituksen tai huonon liikkeenjohdon
takia. Monet eivit pysty jatkamaan erilaisten siidosten
aiheuttaman liiallisen taakan vuoksi. Lisiksi on luulta-
vasti monia yritystoiminnan aloittamista harkitsevia,
jotka luopuvat ajatuksesta asiaan liittyvien byrokraattis-
ten jirjestelyiden takia. Komissio ja jasenvaltiot toteavat
ongelmien olemassaolon, mutta niiden ratkaisuun
tahtddvid aloitteita on kiirehdittdva.

Yhdysvalloissa riittii, ettd uudet yritykset maksavat
sosiaaliturvamaksunsa ja ilmoittautuvat veroviran-
omaisille. Jisenvaltioiden tulisi seurata esimerkkii
vihentimilli uusilta yrityksiltd vaadittavia muodol-
lisuuksia ehdottomaan minimiin ottamalla kuitenkin
huomioon erilaiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset
rakenteet. Jisenvaltioiden tulisi lisiksi harkita alv-
rekisterdinnisti vapauttamisen perusteena olevien
tasojen korottamista, mihin alv-direktiivi antaa mah-
dollisuuden. Niin autettaisiin pienimpii yrityksii.

Uudistus ei aiheuttaisi budjettikustannuksia, silld vihin
alviti maksavien yritysten hallinnointi maksaa
enemmin kuin se tuottaa. Se antaisi yrityksille aikaa
omaksua monille vaikeaksi osoittautuva jirjestelmi,
joka pakottaa ne palkkaamaan ulkopuolisen neuvojan
voidakseen suoriutua velvoitteistaan.

3.2.44. Yhdysvalloissa on helppo perustaa yritys,
mikili sen ei katsota aiheuttavan huomattavia meluhait-
toja tai haitallisia piddstoji. On aiheellista miettii,
olisivatko sellaiset autotalleista aloittaneet yritykset
kuin Microsoft ja Dell Computers voineet syntyi jossain
Euroopan maassa.

Myontiessddn lupia uusien yritysten perustamiseen
viranomaisten tulee kiinnittii enemmin huomiota
sisdltoon kuin muotoon. Samalla tulee menettelyi
keventdd. Yritystoiminnan aloittamiseen ja sen
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kotoa kisin tietyn ajan tapahtuvaan hoitamiseen
liittyvid rajoituksia tulisi hellittidi silloin, kun yritys
ei aiheuta muille, ympiristolle tai tyontekijoilleen
haittaa, vaivaa tai harmia.

3.2.4.5.  Jos yksi pidtavoitteista on edistid innovatii-
visten yritysten perustamista, on pidettivd mielessd
Yhdysvalloissa saadut kokemukset, joiden mukaan
ndyttii siltd, ettd nimenomaan yliopistojen ja tutkimus-
keskusten lihell4 sijaitsevilla yrityksilld on hyvit kasvu-
mahdollisuudet. Vaikka Euroopassa on jo muutamia
tdllaisia keskuksia, niitd ei ole tarpeeksi eivitki ne ole
vield riittivin laajoja.

Ennen kaikkea tulee edistid uusien huipputeknolo-
gian yrityskeskusten perustamista yliopistojen ja
muiden tutkimuskeskusten liheisyyteen seki jo ole-
massa olevien keskusten kokonaislaadun paranta-
mista, jolloin lisitidin tieteellisten keksintdjen kau-
pallisen hysdyntimisen mahdollisuuksia. Kaikissa
tapauksissa on myos tirkedi taata riskipiiomara-
hastojen tuki.

Komission on syytd tutkia, mitkid ovat jisenvaltioiden
taminhetkiset parhaimmat kiytinteet sekd pyrkid le-
vittimadn niitd kehityksen eteenpiin viemiseksi.

3.2.4.6.  Amerikkalaiset yliopistotutkijat vaikuttavat
huomattavasti halukkaammilta perustamaan yrityksi
tai osallistumaan yritystoimintaan kuin heidin euroop-
palaiset virkaveljensi. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd
Yhdysvalloissa on helpommin tarjolla pidomaa yritys-
ten perustamiseen ja niiden toiminnan kidynnistimiseen
(titd puutetta pyritdin korjaamaan Luxemburgissa pide-
tyn ylimdiriisen tyollisyyshuippukokouksen perusteel-
la) seki yritysneuvontaan erikoistuneita asiantuntijoita.
Toinen mahdollinen syy liittyy kulttuurieroihin, silli
Euroopassa arvostetaan enemmin menestystd tiede-
maailmassa kuin yritystoiminnassa.

On tarpeen tutkia menetelmii, joiden avulla tutkijat
saadaan tiedostamaan mahdollisuudet hysdyntia
teoreettisia tietojaan kaupallisesti etenkin yrityk-
sissd, jossa he ovat osakkaina. Saattaa olla tarpeen
harkita kannustimien kiyttod esimerkiksi siten, ettd
perustutkimukseen myonnetiin enemmin varoja
niille yliopistojen laitoksille, jotka suhtautuvat aja-
tukseen myonteisesti. Jdsenvaltioiden tulisi niin
ikddn keventidi perinteisii rajoituksia, jotka estidvit
tutkijoita harjoittamasta kaupallista toimintaa.

Vastassa on kdytinnon ongelmia, joista vihiisin ei ole
teollisuus- ja tekijinoikeuksien tunnustaminen erityi-
sesti tapauksissa, joissa asianomaiset koulutuslaitokset
ovat kokonaan valtion rahoittamia. Vaikeuksia ei tulisi
kuitenkaan kidyttdd perusteena sille, ettei toimita lain-
kaan.

3.2.4.7.  Toinen syy siihen, etti Euroopassa tutkimuk-
sia hyodynnetididn kaupallisesti vihemmin, saattaa joh-

tua siitd, ettd Yhdysvalloissa keksint6jen patentointi on
mitd ilmeisimmin helpompaa ja halvempaa.

Komission aikomus tehdi lainsdddintoehdotus to-
dellisen eurooppalaisen patentin luomiseksi on erit-
tdin tervetullut. Komitea vetoaa neuvostoon ja Eu-
roopan parlamenttiin, etti ne tutkisivat kiireesti
timin lainsdidintoehdotuksen ja hyviksyisivit sen
yhdessi yhti tirkein hyodyllisyysmallisuojaa koske-
van ehdotuksen kanssa.

3.2.4.8.  Niissd Yhdysvaltain osissa, joissa on eniten
yritystoimintaa, epdonnistuneita yrittijid ei syyllistetd
samoin kuin Euroopassa. Osavaltioiden lainsiidinnot
tarjoavat mahdollisuuden virheistd oppimiseen ja toi-
minnan jatkamiseen tai uuden yrityksen kidynnistimi-
seen.

Jasenvaltioiden tulisi arvioida uudelleen konkurssi-
lainsdiddintonsi ja pyrkid tekemidin muutoksia, joiden
avulla voidaan rajoittaa turhien konkurssien miirii ja
tarjotaniille, jotka eiviit ole menestyneet mutta toimineet
hyvissi uskossa, entistd paremmat mahdollisuudet aloit-
taa alusta.

3.2.5. Toinen niiden markkinoiden menestymiseen
vaikuttava tekiji on se, onko sijoittajilla niihin riittdvisti
kiinnostusta. Yhteisosijoittajien kiinnostus on vaikutta-
nut tihin mennessi rohkaisevalta, mutta samaa ei voida
sanoa yksityisisti sijoittajista. Yksityisten eurooppalais-
ten sijoittajien osakkeita kohtaan tunteman kiinnostuk-
sen puutteen yhtenid syynid ovat kulttuurierot, joihin
viitataan II luvun seitseminnessi kappaleessa. Euroo-
passa ei ole samalaista yrityskulttuuria kuin Yhdysval-
loissa. Sijoituksissa on perinteisesti pidetty tirkeimpina
kiinteikorkoisten sijoitusten tarjoamaa turvaa kuin
osakesijoitusten antamia mahdollisuuksia suurempiin
tuottoihin. Ennustettavissa on, ettid Euroopan yhteniis-
valuutan luominen muuttaa sijoittajien kiyttiytymista.
Valtion obligaatioiden tuotot laskevat samalla kun niiti
lasketaan entisti vihemmain litkkeelle. Tama tarkoittaa,
etti sijoittajien on harkittava muita vaihtoehtoja.

3.2.6.  Sijoittajien asenteet ovat jo muuttumassa.
Osakkeita kohtaan osoitetun kiinnostuksen puutteen
yhteni syyni on saattanut olla mahdollisuuksien vihii-
syys. Viimeaikainen kehitys, josta voidaan mainita
yksityistimisen onnistuminen, osoittaa, etti pinnan alla
kytevi kysynti saattaa olla arvioitua suurempaa. Joka
tapauksessa on mahdollista, etti suurin osa yksityisisti
piensijoittajista omistaa vilillistd osakepdiomaa kollek-
tiivisten sijoitusten seki vakuutusyhtididen ja elikera-
hastojen tekemien sijoitusten vilitykselli. On tirkeii,
ettei niiden yhteisosijoittajien investointipolitiikkaa ra-
joiteta jasenvaltioiden vanhentuneilla siinnéilld, joiden
merkitys kiy yhi vihdisemmiksialueella, jolla yhteniis-
valuutta on pian kiytossi (ks. myos kohta 4.1.4).
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3.2.7.  Kasvavillayrityksilld on suuret piiomatarpeet,
ja pidoman puute on usein esteend niiden kasvulle
Euroopassa. Timi ongelma ei ole niin tuntuva Yhdysval-
loissa, jossa erilaisia pddomalihteiti on enemmin.
Yhdysvalloissa on “epivirallisia” yksityisid sijoittajia,
joita kutsutaan nimelld Business Angels. He ovat usein
menestyneitd litkemiehid ja valmiita sijoittamaan suh-
teellisen suuria summia (noin 50 000—-100 000 dollaria)
yrityksiin, joilla on hyvit kasvumahdollisuudet. Lisiksi
niiden sijoittajien mahdollisten neuvojen ja suhteiden
sanotaan olevan yhti arvokkaita kuin itse sijoitukset.
Kannustimena on, etti he voivat tietyin ehdoin vihentii
tappiot muiden toimien verotuksessa. Tillaisia sijoittajia
on ilmeisesti myods Euroopassa, mutta kyseessi ei ole
laajalle levinnyt ilmi®. Potentiaaliset sijoittajat valittavat
my®os, ettd sopivia yrityksid on vaikea loytid. Amerikka-
lainen pienyritysten hallintojirjestelmi on vastikididn
pyrkinyt parantamaan kotimaisia yhteyksiiin luomalla
tihin tarkoitukseen tihtiivin maan sisdisen tieto-
kannan.

Jdsenvaltioiden tulisi tutkia, miten “epivirallisia”
yksityisid sijoituksia voitaisiin lisitd sekd verotuk-
seen liittyvilld kannustimilla etti luomalla verkostoja
yhteyksien helpottamiseksi sinne, misti ne puut-
tuvat.

3.2.7.1.  Kun ”epivirallisten” yksityisten sijoittajien
osuus ei riitd, riskipidomarahastojen tulisi teoriassa
auttaa nopeasti kasvavia yrityksii, kunnes ne paisevit
vaiheeseen, jossa ne voivat listautua porssiin.
Kiytinnossd timi tapahtuu myos Yhdysvalloissa vain
harvojen yritysten kohdalla, silld keskisuuret investoin-
nit kasvavat asteittain. Yhdysvaltojen pienyritysten hal-
lintojirjestelmi on pyrkinyt kuromaan kuilua osittain
umpeen tarjoamalla takuita pienille riskipiidomasijoi-
tuksille.

Neuvosto on todennut ongelman (Luxemburgin
huippukokouksen pditelmien kohta 48), ja komissio
on reagoinut asiaan ottamalla kisittelyyn paitoseh-
dotuksen tillaisten takuiden antamisen mahdollista-
miseksi. Komitea antaa ehdotuksesta erillisen lau-
sunnon.

3.2.8.  YksiYhdysvaltojenyritystoiminnan huomatta-
vimmista piirteisti on keskisuuriksi yrityksiksi kasva-
vien pienyritysten mairi. Tdma saattaa johtua pidoma-
verotuksesta, jota kevennettiin Yhdysvalloissa 80-
luvulla. Yritysten omistajat ovat halukkaampia otta-
maan nopeaan kasvuun liittyvii riskejd, jos heilli on
mahdollisuus pitii itselliin huomattava osa menestyk-
sen tuloksista ja jos he piittdvit listautua porssiin tai
myyd4 yrityksensi. Elleiviit he halua tehdi kumpaakaan,
he saattavat olla kiinnostuneita jittimiin yrityksen
nuoremmille perheenjisenilleen kuitenkin niin, ettei

heiddn tarvitse maksaa sukupolvenvaihdoksesta aiheu-
tuvia maksuja, jotka veisiviit yritykseltd sen toimintaan
ja laajentumiseen tarvittavia varoja.

Jdsenvaltioiden tulisi tutkia piiomaveron ja ennak-
koperintéveron vaikutuksia pk-yritysten kasvuun ja
esittdd tarvittavat uudistukset. Komitea on esittinyt
tdtd useaan otteeseen.

Komitea huomauttaa, etti kokonaistuoton tulisi olla
hallitusten kannalta loppujen lopuksi tirkeimpi tekiji
kuin niiden verojen varsinainen aste.

3.2.9. Lisidksi on vilttimitonti tarjota sijoittajille
asianmukaista tietoa etenkin uusista osakeanneista. Se
onkiytinnossi mahdollista, vaikkakin suurien osakean-
tien yhteydessd monimutkaista, mutta pienissi osakean-
neissa se on nykyiselldin vaikeaa rajatylittdvissi tapauk-
sissa kahdesta syystid. Ensinnikin Euroopan unionilta
puuttuu julkisen osakeannin yhteinen miiritelma. Toi-
sena syyni on se, etti jasenvaltiot tulkitsevat rajoittaval-
la tavalla listalleottoesitteestd annetun direktiivin keski-
niistd tunnustamista koskevia maariayksii (). Jiasenval-
tiot vaativat usein varsin mittavien asiakirjojen kiin-
tdmistd, paljon lisitietoja sekid kalliiden ilmoitusten
julkaisemista jasenvaltioiden sanomalehdissi. Tami on
tdysin laillista, mutta se pakottaa ”pk-yritysosakkeiden”
liikkkeellelaskijat rajaamaan alustavan julkisen osakean-
nin yhteen ainoaan jisenvaltioon ja turvautumaan
muualla yksityisiin ammattisijoittajien osakesijoituk-
siin. Lisdksi erot mainontaa koskevissa jisenvaltioiden
sddnnoksissi johtavat kidytinnossd siihen, etti monet
yksityiset sijoittajat jidvit ulkopuolelle joko tiedon
puutteen takia tai siksi, etti heidin asuinvaltiossaan
toimet rajoittuvat vain yksityisiin sijoituksiin. Nimai
kaksi tekijdd vaikuttavat kielteisesti rajoittaessaan mak-
suvalmiutta jilkimarkkinoilla ja laskiessaan osakkeiden
hintoja. Jos ongelmia ei ratkaista, on kiytinnollisesti
katsoen mahdotonta hyodyntii kiytettivissi olevia
varoja ja Euroopassa olevaa potentiaalista kiinnostusta
innovatiivisten pk-yritysten osakkeita kohtaan. Pk-
yritysten pidomamarkkinat eivit myoskiddn pysty mah-
dollisuuksistaan huolimatta tarjoamaan rahoitusta eu-
rooppalaisille tulevaisuuden ”voittajille” kaupan ja teol-
lisuuden alalla.

3.3. Pk-yritysten porssiin listautumisen mahdolliset es-
teet

Tiedonannon tissid osassa komissio esittid viisi kysy-
mysti, joita tissi lausunnossa kisitellddn esitysjirjestyk-
sessd.

(1) 89/298/ETY (Neuvoston direktiivi arvopapereita yleisolle
tarjottaessa julkistettavan tarjousesitteen laatimista, tar-
kastusta ja levittimisti koskevien vaatimusten yhteensovit-
tamisesta).
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33.1. Loytyyko Euroopasta riittava
miird pk-yrityksid, jotka ovat
siind kehitysvaiheessa, ettd
porssiin listautuminen on tarkoi-
tuksenmukaista, ja jos nidin on,
miten yritykset voidaan tun-
nistaa?

3.3.1.1.  Komission tiedonannossa mainittujen tihin
mennessid valmistuneiden osatutkimusten valossa vai-
kuttaa siltd, etti Euroopassa on riittdvisti sopivassa
kehitysvaiheessa olevia yrityksii, joiden kohdalla listau-
tuminen olisi tarkoituksenmukaista. Varmuutta el ole,
ovatko yritykset tihin valmiita ja tiedostavatko ne
tdysin listautumisen tarjoamat mahdollisuudet. Koska
yritykset ovat usein haluttomia paljastamaan toimiaan
ulkopuolisille ja koska julkista tietoa on Yhdysvaltoihin
verrattuna saatavilla paljon vihemmaiin, on vaikea kuvi-
tella, millaisen jarjestelmin avulla listautumisvalmiiden
yritysten tunnistaminen olisi mahdollista. Neuvojia
(pankkiireja, lakimiehii, kirjanpitijid) ja jarjest6jd (mm.
kauppakamareita) voitaisiin ehka kiyttdd apuna niiden
yritysten tunnistamisessa, joilla voisi olla mahdollisuuk-
sia listautua porssiin.

33.2. Ovatko niiden pk-yritysten omis-
tajat, joiden osalta julkinen osa-
keanti on tarkoituksenmukaista,
valmiita hyviksymidin mahdolli-
sesti odotettavissa olevan pdi-
tintivaltansa vihenemisen, joka
aiheutuu osakkeiden tarjoamises-
ta yleisolle?

3.3.2.1.  Pk-yritysten omistajien ei kannata harkita
osakeantia, mikili he eivit hyviksy sitid tosiasiaa, etti
heidin on luovutettava osa valtaansa ja vastattava
tekemisistdin entistd useammalle. Yrityksii toisen maa-
ilmansodan jilkeen perustaneiden siirtyessi elikkeelle
vaikuttavat heidin seuraajansa paljon valmiimmilta
luopumaan osasta piitintivaltaansa vastineeksi ulko-
puoliselle rahoitukselle ja sen tarjoamille litketoiminnan
laajennusmahdollisuuksille. Lisiksi ne, jotka ovat jo
hankkineet riskipdiomaa tai yksityistd pidomaa porssin
ulkopuolelta, ovat tottuneet paitostensi ulkopuoliseen
valvontaan. Komission esittimii ajatusta, jonka mu-
kaan listautumisen etuja esittelevit pk-yrityksille suun-
natut julkiset valistuskampanjat saisivat yhi useamman
yrityksen listautumaan, kannattaa pohtia lihemmin,
vaikka avustaminen kullekin yritykselle sopivimpien
markkinoiden l6ytimiseksi ja muista vastaavista ongel-
mista tiedottaminen onkin selvisti yritysneuvojien
tehtivi.

333. Onko pk-yrityksilla sitdi haluk-
kuutta ja rahoitusalan asiantun-
temusta, jota tarvitaan julkisen
osakeannin yhteydessid tiukkojen,
rahoitustietoja ja avoimuutta
koskevien vaatimusten tdyttdmi-
seen?

3.3.3.1.  Osakeannin valmistelemisen edellyttimien
rahoitustietojen keriiminen voi hankaloittaa osakean-

tia. Se aiheuttaa paljon lisdtyota sen lisdksi, ettd se vie
yrityksen johdon aikaa, jota voitaisiin kiyttda yrityksen
kehittimiseen. Rahoitustiedot ovat kuitenkin viltta-
mattdmid sijoittajien ja markkinoiden sidntelyviran-
omaisten edellyttimin avoimuuden vuoksi. On vaikea
nihdi, miten komission ehdottama yksityisen yhtion
rahoitukseensovellettavien avoimuusstandardien omak-
suminen voisi ratkaista ongelman. Se olisi ainoastaan
lisirasite yrityksille, jotka eivit koskaan ole etsineet tai
eivit koskaan tule etsimididnkiin ulkopuolista osake-
pddomaa.

3.3.3.2.  Toinen ehdotus koskee yritysten koulutta-
mista osakeantiin liittyvin listalleottoesitteen laatimi-
seksi. On paikallaan korostaa, ettd esitteen laativat
osakeantia markkinoivat eivitki antia suunnittelevat
yritykset ja ettd tilintarkastajat varmistavat esitteen
lukujen oikeellisuuden ja oikean muodon. On toivotta-
vaa, etti nidinkin pitkille piisseille yrityksille on jo
kertynyt korkeatasoista rahoitusalan osaamista. Muu-
ten ne voivat tormitd vaikeuksiin pyrkiessiin
tayttimazin julkiseen osakeyhtiomuotoon liittyvitjatku-
vat vaatimukset.

334. Onko pk-yrityksilld mahdolli-
suus saada asiantuntija-apua,
jota ne tarvitsevat valmistelles-
saan ensimmiistd julkista osake-
antiaan?

3.3.4.1.  Arvoltaan alle 100 miljoonan ecun julkiset
osakeannit voivat osoittautua ongelmallisiksi, koska ne
eiviat juuri kiinnosta suuria sijoitusyhtioiti. Eriissi
tarkeimmissi rahoituskeskuksissa on arvoltaan melko
vaatimattomia osakeanteja hoitavia sijoituspalveluyri-
tyksid, mutta niitd on vihin, ja tarvittavan avun ja tuen
loytdminen voi osoittautua vaikeaksi. My6s osakeantia
markkinoivan yrityksen nimi on tirkei seikka, koska se
on mahdollisten sijoittajien houkuttelemisen kannalta
merkittiva tekiji. Itse asiassa nimi yritykset toimivat
osakemarkkinoille hakeutuvien pk-yritysten eriinlaise-
na suodattimena tai valikoijana seki ohjaajana, valmen-
tajanajaavustajana. Talous-ja rahaliiton vuoksikilpailu
rahoitusmarkkinoilla kiristyy, ja pienehk6ji osakeanteja
kotimaansa ulkopuolellakin hoitamaan pystyvien sijoi-
tusyritysten oletetaan titen yleistyvin.

335. Ovatko pk-yritykset halukkaita
ja kykenevid vastaamaan porssiin
listautumisen suurista kustan-
nuksista, joita aiheutuu seki
ensimmiisestdi julkisesta osake-
annista ettd listalla pysymisesta?

3.3.5.1.  Osakeanti aiheuttaa huomattavia kuluja.
Tiedonannossa mainittu 20 prosentin osuus kootusta
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pidomasta koskenee melko pienti osakeantia. NASDA-
Q:issa kulut ovat noin 7-9 prosenttia osakeannin arvos-
ta. Erityistuen myéntiminen pk-yritysten ensimmaisti
julkista ja arvoltaan vaatimatonta osakeantia varten ei
liene hyodyllistd, koska kulut maksetaan vasta uuden
pddoman kerddmisen jilkeen. Porssit eivit kuitenkaan
suhtaudu myénteisesti timinkaltaisiin anteihin, koska
osakkeet eivit yleensi ole annin jilkeen likvideji ja
perittdvien palkkioiden tasoa on vaikea perustella.

3.3.5.2. Kaikkein pienimmisti pk-yrityksisti vain
muutamilla on tulevaisuudessa mahdollisuus profiloitua
kansainvilisind huipputeknologiayrityksini. Toimiin
tillaisten yritysten tarpeisiin vastaamiseksi on ryhdytty,
ja niistd on paikallaan mainita kaksi:

— Lombardian (Italia) kauppakamareiden liitto on hil-
jattain luonut toissijaiset pidomamarkkinat yrityksil-
le, joiden pidoma on vihintiin 0,5 miljoonaa ecua,

— Irlannin porssi loi tammikuussa 1997 kehittyville
yrityksille suunnatut markkinat (Developing Compa-
nies Market). Kyseessd ovat viralliseen porssilistaan
verrattuna ehdoiltaan joustavammat pidomamarkki-
nat, joilla tilinpd4tosvaatimus koskee kolmen vuoden
sijasta vuoden tarkastettua tilinpaztosti. Lisiksi osak-
keista ainoastaan 10 prosenttia on suunnattava
yleisolle.

Vaikuttaa siltd, ettd tarvitaan lisdd timankaltaisia toi-
mia, joilla voidaan luoda piidsykustannuksiltaan suh-
teellisen alhaisia “ensivaiheen” piiomamarkkinoita.

3.3.5.3. Edelli mainittujen esimerkkien lisiksi mai-
nittakoon vieli Saksassa noin viidensadan porssissi
noteeraamattoman yrityksen osakkeilla kiytivii sopi-
muskauppaa varten jo kauan toiminut Freiverkehr-
jarjestelma.

3.3.5.4. Internet-markkinoiden edistiminen voisi olla
hyodyllisti etenkin pienehkojen pk-yritysten osakkeiden
kannalta. Australian porssi (Australian Stock Exchange,
AS) ilmoitti kesikuussa 1997 aikovansa vuoden 1998
alussa avata “vaihtoehtoiset pidomamarkkinat” (Alter-
native Capital Market), joilla kaikenkokoiset porssissi
listautumattomat yritykset voivat hankkia pidiomaa
Internetin vilitykselld. Australian porssi on laskenut,
ettd maassa toimii noin miljoona pk-yritysti, joista
kymmenellid prosentilla on todellisia kasvumahdolli-
suuksia. Niisti kaksi prosenttia voisi olla kiinnostunut
hankkimaan ulkopuolista osakepidiomaa. Markkinoille
aikovien yritysten tulee kidyttdd neuvonantajina Austra-
lian porssin hyviksymii ulkopuolisia yrityksid. Niiden
tehtivini on tarkastaa asiakasyritystensid Internetissi

julkaisemat tiedot. Osa tiedoista on pakollisia, mutta
mitddn niin monimutkaista kuin osakeantiin liittyvaa
listalleottoesitettd ei edellyteti.

3.3.5.5.  Yhdysvalloissa esite vaaditaan, ja se tulee
toimittaa elimelle nimeltd Securities and Exchange
Commission. Yritykset kuitenkin madirittelevit itse
osakkeiden hinnat, miki aiheuttaa himmennysti jilki-
markkinoilla. Vaikuttaa siltd, etti suurin osa niin
liikkkeelle lasketuista osakkeista on tihidn asti myyty
yrityksen toimipaikan lihiseutujen sijoittajille.

3.3.5.6.  Yhdysvalloissa on Internetin vilitykselli tar-
jolla uusi ja entistd kehittyneempi keskisuurille yrityksil-
le tarkoitettu osakeantimuoto, nk. Public Venture Offe-
rings. Koottavan pidioman arvo vaihtelee tavallisesti
5-10 miljoonan dollarin vililld. Listalleottoesite tulee
toimittaa Securities and Exchange Commissionille ja
niiden jisenvaltioiden valvontaviranomaisille, joissa
osakkeita tarjotaan ostettavaksi. Tdmin jilkeen osake-
annin markkinointi on lihes vapaata. Osakkeiden mer-
kinti on sallittu viidelle sijoituslaitokselle ja rajoittamat-
tomalle miirille yksityisid sijoittajia. Kaupankidynti
osakkeilla on kielletty 18 kuukautta liikkeellelasku-
pdivin jialkeen. Uutuutensa vuoksi titid rahoitusmuotoa
on vaikea hyddyntid. Ainoastaan yksi investointilaitos
on suostunut julkaisemaan kaikkiaan neljin yrityksen
tarjoukset, vaikka kiinnostuneita yrityksii oli kaikkiaan
2000. T4lld rahoitusvilineelld vaikuttaisi kuitenkin ole-
van mahdollisuuksia.

3.3.5.7.  Mikili Euroopassa halutaan rohkaista sa-
mansuuntaista kehitysti, tormitiin mm. ongelmaan,
miten olisi jirjestettdvi riittivi siddntely ja valvonta ja
miten estettdvi petokset. Eiedes Securities and Exchange
Commission pysty vield antamaan yhteniisid siintoja.
Voikin kidyd4d niin, ettd nimenomaan komission
tehtidviksilankeaa ensimmiiseni kisitelld aihetta katta-
vasti. Toivottavasti se pystyy tilloin luomaan siintoke-
hyksen, jonka perusteella pk-yrityksille voi kehittyi
tarkoituksenmukaisia, avoimia ja rehellisii osakemark-
kinoita.

Komitea arvostaa komission myonteisid pyrkimyk-
sid siahkoisen kaupan alalla ja tukee niiti. Se toivoo,
ettd komissio ja jisenvaltiot ryhtyisivit tiltid pohjalta
ja toivottavasti yhdessi Yhdysvaltojen Securities and
Exchange Commissionin kanssa pohtimaan sellaisen
siaantokehyksen luomista, joka mahdollistaisi osak-
keiden tarjoamiseen sijoittajille Internetin vilityk-
selld.
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3.4. Rajatylittiviin osakekauppaan liittyviit esteet eu-
rooppalaisilla pk-yrityksille suunnatuilla pidoma-
markkinoilla

34.1. Komissionesittimidtnikokohdat

3.4.1.1. Valuuttaan liittyvit ongelmat

Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettid
euron kiyttoonoton myoti ja sen rajat ylittdville osake-
kaupalleantaman sysiyksen ansiosta valuuttaan liittyvit
ongelmat ratkennevat. Tdmi riippuu luonnollisesti yh-
teiseen rahaan alusta pitiden osallistuvien jasenvaltioiden
lukumairisti, eiki asiaa voida tarkastella erilldin EU:n
taloudellisesta tilanteesta.

3.4.1.2. Arvopaperikaupan siddntely EU:n tasolla

3.4.1.2.1.  Euroopan unionissa toimii kaikkiaan noin
kahdeksantoista osakemarkkinaa ja valvontaelinti. Yh-
dysvalloissa tirkeimpid tai “kansallisia” osakemarkki-
noita on kolme, joille kaikille on tyypillisti tehokkuus
ja sekid sijoittajia ettd yrityksid tyydyttivd toiminta.
Kongressi sditi vaonna 1996 niilld markkinoilla kaupat-
tavia osakkeita koskevan osavaltioita sitovan lain, jonka
my6td Securities and Exchange Commissionista tuli
maan ainoa sdintelyviranomainen. Euroopassa vallitse-
va hajanainen jirjestelmi yhdessi tiilli toimivien sijoi-
tuslaitosten kanssa ei voi kilpailla tehokkaasti yhdysval-
talaisen mallin kanssa.

3.4.1.2.2. Rahoituspalveluita koskeva yhteiséon ny-
kyinen lainsididdinto sallii pidoman vapaan liikkkuvuu-
den ja takaa sijoittautumisoikeuden. Jisenvaltioiden
valvontaviranomaisten sidintdjen yhdenmukainen tul-
kinta kuitenkin puuttuu kokonaan. Sijoituspalveluja
koskevan lainsiidinnon mahdollisuuksien epdyhtenii-
sen hyodyntimisen ohella timi lienee olennaisin Euroo-
pan unionin osakemarkkinoiden jirjestimisen ongelma.
Yhteinen raha ei yksin tarjoa ratkaisua, vaikka ratkaisu
sitd edellyttddkin. Todellisuudessa rahoituspalveluala ei
nykyisen lainsiidinnén ja miiriysten vallitessa saa
yhteisen rahan tarjoamaa tiyttd hyotya.

3.4.1.2.3.  Listalleottoesitetti koskevan direktiivin
maiiriykset aiheuttavat erityisongelmia toisen jisenval-
tion markkinoille pyrkiville yrityksille. Kyseinen direk-
tiiviei sisilld 12 artiklan mukaisesti laaditun sdinnellyille
markkinoille pddsyyn oikeuttavan esitteen automaattis-

ta vastavuoroista tunnistamista koskevia miiriyksii,
vaikka esite olisikin toimivaltaisen viranomaisen tarkas-
tama. Osa tarkastusviranomaisista on valmis myonti-
maiin tarkastustodistuksen mutta osa ei. Jisenvaltioiden
sddntelyjirjestelmien kirjavuus kuvastaa eroja direktii-
vin artiklojen tarjoamien vaihtoehtojen tiysin laillisessa
siirtimisessid osaksi jisenvaltioiden lainsdidintod eiki
helpota lainkaan vastavuoroisesta tunnustamisesta sopi-
mista esitedirektiivin 21 artiklan 1 kohdan nojalla.

3.4.1.2.4. Kuten kohdassa 3.2.9 todettiin, huomatta-
via vaikeuksia aiheuttaa myos se, etti osa viranomaisista
edellyttii esitteen kddntimisti ja lisdtietoja paikallisesta
tuloverotuksesta, liikkkeellelaskijan rahoituspalvelut ky-
seisessd jisenvaltiossa takaavista rahoituslaitoksista ja
sijoittajille osoitettujen ilmoitusten julkaisutavasta.
Kiytinnossi timi on pienehkoille osakeantia suunnitte-
leville yrityksille lihes mahdoton taakka.

3.4.1.2.5.  Edellikuvaillunkaltaisten epikohtien salli-
minen vaarantaa osittain yhteiseen rahaan liittyvii etuja
ja aiheuttaa Euroopan pidiomamarkkinoille haittaa
Yhdysvaltoihin verrattuna. Tehokkuuden lisiksi Yhdys-
valtojen pidomamarkkinat tarjoavat yrityksille vaihto-
ehtoja ja laajentavat sijoittajien mahdollisuuksia. TAma
niyttdd johtuvan pidasiassa avoimuuden takaavasta ja
kilpailua edistdvisti sidntelykehyksesti. Se puolestaan
lisia markkinoiden kokoa ja alentaa kustannuksia seki
sijoittajien ettd pidomaa etsivien yritysten osalta. Vaikka
Euroopan unionissa onkin yleiset rahoitusmarkkinoita
ja-palvelujakoskevat yhteiset siinnot, ne ovat kuitenkin
erittiin monimutkaisia, ja jisenvaltioiden tiydentivi
lainsdddints hankaloittaa niitd entisestdidn. Lisiksi nii-
den valvonnasta vastaavat jisenvaltioiden valvontavi-
ranomaiset.

Komission ja jisenvaltioiden on harkittava, rohkai-
seeko nykyinen lainsiddintd ja sidntelykiytinto
pidomamarkkinoiden tarpeellista syventimisti, ja
ryhdyttivi toimiin tilanteen ja etenkin listalleottoesi-
tettd koskevan direktiivin korjaamiseksi. Direktiivin
muokkaaminen toimivaksi vilineeksi ei vaadi huo-
mattavia muutoksia mutta edellyttid, ettd erdit
jasenvaltiot luopuvat osasta niiden nyt nauttimia
lainsdddiantoon liittyvid vaihtoehtoja, jotka periy-
tyvit ajalta, jolloin rahoitusmarkkinat olivat luon-
teeltaan nykyistd jidsenvaltiokeskeisempii. Koska
Securities and Exchange Commissionin kaltaisen
eurooppalaisen siintelyelimen perustaminen on



27.7.98

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C235/21

lihitulevaisuudessa epivarmaa, tulee jisenvaltioissa
toteutettavan toimeenpanon yhdenmukaisuuteen
panostaa nykyisti enemmain.

3.4.1.3. Jasenvaltioiden lakien ja kidytintdjen viliset
erot

3.4.1.3.1. Verotus

Vaikka komissio on oikeassa todetessaan, ettid kaksin-
kertainen verotus on kiytinténi useimmissa tapauk-
sissa, se ei kuitenkaan pidde kaikissa jisenvaltioissa.
Kahdella jasenvaltiolla on omat erityisongelmansa. Tie-
don puute jisenvaltioiden vilisistd eroista ndyttdd kui-
tenkin aiheuttavan enemmin vaikeuksia kuin vallitsevat
erot.

Komissio voisi harkita timin puutteen korjaamista
laatimalla kattavan oppaan tai kannustamalla sellai-
sen laatimista.

3.4.1.3.2. Kirjanpitonormit

Komitea on komission kanssa samaa mielti siitd, etteivit
kirjanpitonormit aiheuta merkittivii ongelmia. Sijoitus-
analyytikoille, jotka ovat tirkeimpii yrityksid koskevan
?julkisen” tiedon lihteitd, olisi kuitenkin hyodyllisti,
etti kirjanpidossa noudatettaisiin nykyisti useammin
kansainvilisid kirjanpitonormeja. Tami seikka kuuluu
kuitenkin jisenvaltioiden porsseille eikd komissiolle.
Jottatihdn paistiisiin, on erdiden jisenvaltioiden, kuten
periaatteessa on sovittu, muutettava lainsiidintodin
siten ettd yrityksilli on lupa soveltaa kansainvilisti
kirjanpitokiytintoid. [Imeisesti ndin ollaan jo tekemaissi,
ja toteutusta tulisikin kiirehtia.

3.4.1.3.3. Yritysjohtaminen

3.4.1.3.3.1.  Olisi hyodyllisti keskustella unioninlaa-
juisesti, milld tasolla yritysjohtamista olisi tarpeen stan-
dardoida. Lainsdddinnéllisten keinojen sopivuutta on
tidssd yhteydessd kuitenkin paikallaan epiilld, etenkin
koska sellaisen direktiivin sidtiminen, jonka neuvosto
voisi hyviksyi, tai jasenvaltioiden miiriysten yhteniis-
timinen on epitodennikdisti.

3.4.1.3.3.2.  Ensimmiinen ongelma on yritysjohtami-
sen asianmukainen miirittely. Komissiolle laatimassaan
selvityksessd Ernst & Young miirittelevit sen erittdin
laajasti ”yrityksen toimintaa ja yritystoiminnan valvon-
taa tiettynd aikana ja tietyssi paikassa hallitseviksi
sdaannoiksi”. Pyrkimys soveltaa titi miirittelyd lain-
siidinnon pohjaksi voi Euroopan tasolla osoittautua
erittidin vaikeaksi, kun otetaan huomioon, etti joissain
jasenvaltioissa ei edes yritysjohtamisen tirkeimpii pe-
rusteita ole erityisesti kehitelty. Vaarana on, ettd nopeas-
ti muuttuvan liiketoimintaympiristén yritysjohtami-

selta edellyttimii joustavuutta rajoitettaisiin tarpeetto-
masti ja aiheutettaisiin siten lisihaittaa Euroopan pyrki-
myksille kilpailla muun maailman kanssa.

3.4.1.3.3.3. Toimintaohjeiltakin tulee voida edel-
lyttid tiettyd joustavuutta, mikili niiden ei haluta olevan
pienten yritysten kannalta tarpeettoman tiukkoja. Eriis
eurooppalainen arvopaperiporssi soveltaa jo nyt yritys-
johtamiseen periaatteita, jotka niiden yritysten, joiden
osakkeilla kauppaa kiydiin, tulee tiyttii nytja tulevai-
suudessa:

— yrityksen hallituksessa tulee olla vihintiin kaksi
itsendistd jasentd (timi sulkee pois yrityksen tai sen
tytaryhtididen johtajat, tyontekijit ja ne osakkeen-
omistajat, joilla on yli 20 prosentin hyodtyosuus, seki
kaikki, jotka ovat jostain syysti esteellisid),

— yritykseen tulee perustaa tidysin riippumattomista
johtajista koostuva "palkkakomitea”, joka noudattaa
parhaimpia kansainvilisii kiytintsjd johtajien ja
yritysjohdon palkoista ja kannusteista paittiessiin,

— yrityksen tulee perustaa pidasiassa riippumattomista
johtajista koostuva pysyvi tilintarkastuskomitea,

— tilintarkastuskomitean kaltaisen enemmistoltiin itse-
ndisen elimen tulee jatkuvasti seurata osapuolten
vilisii kauppoja sekid tilanteita, joissa voi ilmetd
eturistiriitoja.

3.4.1.3.3.4. Mikili muut eurooppalaiset arvopape-
riporssit laatisivat edellisen kaltaisia sitovia sddntoja
julkisten osakeyhtividen osalta, ainakin yritysjohdon
yleiseen toimintaan liittyviit ongelmat saataisiin pitkilti
ratkaistua. Muita ongelmia voi ilmeti tulevaisuudessa.
Kun otetaan huomioon aiheen suhteellinen tuoreus, voisi
asteittaisen ja ainoastaan mahdollisiin viirinkiytoksiin
puuttuvan lihestymistavan soveltamisesta olla hyotyai.
Asioihin puuttumisessa olisi mieluiten kiytettivi muita
keinoja kuin lainsiidantoa.

3.4.1.3.4. Yhteisosijoittajat

Euroopassa on vain harvoja pidoman tuottoon perustu-
via elikerahastoja, ja eriissi jisenvaltioissa rahastojen
sijoituspolitiikka on hyvin rajallista. Nimi ovat kaksi
perussyyti sithen, etti riskipidomasijoituksille on tarjo-
lla muita vihemmin rahoitusta. Eurooppaan ensi vuosi-
sadalla kohdistuvien viestvongelmien vuoksi edelld
mainitun kaltaisia elikerahastoja on todennikoisesti
perustettava lisdd. Tuloksensa maksimoimiseksi rahas-
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tojen tulee saada huomattavista riskipiiomasijoituksis-
ta mahdollisimman suuret voitot. Komitea on yhti
mieltd komission kanssa merkityksesti, joka yhteisosi-
joittajien investoinneilla on ndiden markkinoiden me-
nestymiselle, ja vilttimittomyydesti poistaa elikera-
hastojen sijoituksilta ylimiiriiset ja turhat rajoitukset.

Elikerahastojen tulisi tarkasti valvottujen ja asian-
mukaisten takuiden puitteissa saada vapaasti laatia
rahastojen jisenten etua parhaiten palvelevia sijoi-
tusstrategioita.

4. Muuta huomionarvoista

4.1. Rajallinen ”sdadannellyt markkinat” -kasite

4.1.1.  Oikeudellinen kisite ”sidinnellyt markkinat”
koskee ainoastaan sijoituspalvelujen piioman riitti-
vyytti koskevia direktiivejd eikd EU:n muita rahoituspal-
veludirektiivejd. Tiastd voi seurata mm. etti:

i)  myytiviksi annetut osakkeet voidaan itse asiassa
luokitella listaamattomiksi arvopapereiksi, vaikka
niiden tuleekin tiyttiid samat tai tiukemmat valvon-
taan ja avoimuuteen liittyvdit mdiiriykset kuin
?virallisessa” arvopaperiporssissi;

ii) mikili arvopaperit luokitellaan ”listaamattomik-
si”, rahoituspalveluyritykset voivat joutua sovelta-
maan vakavaraisuussuhteen miirittelyssi nollapai-
notusta ja rajoittamaan yhteisosijoituksia;

iii) sijoitusyhtiot, jotka harjoittavat arvopapereihin
kohdistuvaa yhteisti sijoitustoimintaa (yhteissijoi-
tusyritykset) voivat, direktiiviin 85/611/ETY perus-
tuvien jisenvaltioiden lakien niin salliessa joutua
varmistamaan, etti kyseisilla sddnnellyilld markki-
noilla noudatetaan "riittivii huolellisuutta” ennen
ko. markkinoilla tarjottaviin osakkeisiin sijoitta-
mista;

iv) direktiivii 88/627/ETY, joka koskee tietoja, jotka
on julkistettava, kun huomattava osuus porssiyh-
tiostd on hankittu tai luovutettu, el voida soveltaa.
Direktiivin soveltaminen aiheuttaisi tilanteen, jossa
kyseisilld markkinoilla listatusta yrityksesti voitai-
siin hankkia huomattava osuus ilman, etti ostaja
olisi velvollinen ilmoittamaan asiasta kyseiselle
yritykselle tai markkinoille.

4.1.2. Komissio on ilmeisesti olettanut miiritelmin
?sddnnellyt markkinat” sisiltivin ajatuksen markkinoi-

den luotettavuuden varmentamisesta. Kun tihin yhdis-
tetddn niitd yrityksid koskevat tiukat miiriykset, joiden
osakkeilla kauppaa kiydddn, on selvidsti vdirin, ettd
sovellettavat tai sidntelyviranomaisten pitevini pitimit
sdannot ovat virallisia arvopaperiporsseji” koskevia
sdantdjd tiukempia. Komissiota pyydetdin selvitti-
miin, miten timi poikkeavuus voitaisiin oikaista.

4.2. Yhdysvalloista kerityt kokemukset

4.2.1.  Huolimatta Yhdysvaltojen ja Euroopan unio-
nin huomattavista taloudellisista ja yhteiskunnallisista
eroista vaikuttaa silti, ettd Yhdysvaltojen kokemuksista
voitaisiin oppia pk-yritysten tilanteen parantamiseksi
etenkin rahoituksen ja yritysneuvonnan osalta. Niin
voitaisiin osaltaan edistid uusien yritysten ja siten
tydpaikkojen luomista.

4.2.2.  Uusien aloitteiden omaksuminen ja nykyisten
rakenteiden mukauttaminen Yhdysvaltojen kokemusten
pohjalta ei merkitse sitd, ettd koko Eurooppa hyétyisi
yrittijyydesti. Niin ei myoskdin kiy Yhdysvalloissa.
Innovatiivisen teollisuuden ja palvelujen (joiden erotta-
minen toisistaan kdy yhi vaikeammaksi) kasvu niyttia
keskittyvin osaamiskeskuksiin, jotka sijaitsevat paa-
asiassa korkeakoulujen ympiristéssi tai Washington
D.C.:n ldnsiosien kaltaisilla seuduilla.

4.2.3.  Uusien yritysten suhteellisen suuri syntyvyys
on osittain Yhdysvaltojen kulttuurille tyypillinen piirre,
koska yrittijihenkisyys, itsenidisyys ja joustavuus ovat
amerikkalaisille yleisi piirteitd. Euroopassa yrittijihen-
kisyyden lisiaminen koulutusjirjestelmin avulla (mihin
komissio ndyttdd pyrkivin) kestdd ainakin yhden suku-
polven.

4.2.4.  Euroopanjulkisviranomaisten on pyrittivi po-
lititkallaan edistimiidn uusien yritysten syntymisti ja
vihentimiin viiden ensimmaisen toimintavuoden aika-
na tapahtuvia yrityskuolemia alle Yhdysvaltojen lukujen
sekd tarjoamaan yhi useammalle yritykselle mahdolli-
suudet kasvaa keskikokoiseksi.

4.2.5. Tavoitteena tulee olla neuvonnan tarjoaminen
etenkin uusille pk-yrityksille. Jisenvaltiot paittivit
mieluiten ensin tyomarkkinaosapuolia kuultuaan itse
siitd, huolehtivatko neuvonnasta valtion viranomaiset,
sopimusneuvojat tai muut osapuolet. Neuvonnassa tulisi
kuitenkin varmistaa, ettd sen “siirtovaikutus” jii mah-
dollisimman pieneksi. Toisin sanoen neuvonnan ei
pitdisi aiheuttaa epioikeudenmukaista lyhytkestoista
kilpailuetua.
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5. Komission piitelmien pohdintaa

5.1.  Komission tiedonannossa esitettyji paatelmii on
mahdoton kyseenalaistaa. Voidaan ainoastaan todeta,
etti prosessi voi olla pitkd pk-yritysten aidon osakekult-
tuurin luomiseksi. Lainsditijien ja jisenvaltioiden sidin-
telyviranomaisten pyrkimykset poistaa turhat esteet
ovat mydnteisii, ja ndin prosessi voi helpottua. Erityisen
vilttimitonti on, etteivit sidntelyyn liittyvit ongelmat
hidasta tai jopa estd arvopaperimarkkinoiden innovaa-
tiota. On muistettava, ettd arvopaperilakien ja siddntely-
viranomaisten piitarkoitus on:

— siinnelld osakekauppiaanjaasiakkaan suhdetta siten,
ettei viimeksi mainittu joudu kdrsimiin epioikeuden-
mukaisesta kohtelusta tai petoksesta,

— suojella sijoittajia laajasti petoksilta ja markkinoiden
manipuloinnilta.

5.2.  Tiami ei merkitse sijoittajien suojelua markkina-
riskeiltd eikd markkinoiden tiettyjen kansallisten etujen
turvaamista. Edelli mainittu on yhi vaikeampaa nykyi-
silldi maailmanlaajuisilla rahoitusmarkkinoilla.

5.3.  Osakemarkkinoiden perustehtivi talouselimis-
sd on ohjata passiiviset sddstot tuottaviin sijoituksiin.
Nykytilanteessa sijoitusyhtiét eivit voi taata markki-
noilla parasta mahdollista likviditeettitasoa, koska
jasenvaltioiden sidintelyviranomaiset ja lainsdatijit suh-
tautuvat rajoittavasti listalleottoesitteiden hyviksymi-
seen, julkisen liikkeellelaskun mairittelyyn ja ns. euro-
arvopapereihin (ks. tarjousesitteiti koskevan direktiivin
89/298/ETY 3 artiklan f kohta). Komission tulee varmis-
taa, ettd direktiivin kyseisti artiklaa sovelletaan jisenval-
tioiden lainsdididnnossi oikein.

5.4.  Uusien yritysten ja tydpaikkojen midrin maksi-
moimiseksi Euroopassa amerikkalaisittain tehokkaiden,
mutta omat yhteiskunnalliset erityispiirteensi sailytti-
vien rahoitusmarkkinoiden avulla tarvitaan:

— lisdd kunnollisia yrityksid pyrkimddn osakemarkki-
noille. Timid merkitsee yritysten kokonaislukumii-

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

rian lisdiimisti sekd varmistamista, etteivit ne kirsi
rahoituspulasta ja ettd niilli on kiytettivissidn
pidtevid neuvontaa. Lisidksi on varmistettava, ettei
liiallinen siintely hidasta yritysten kehittymisti ja
etti ne voivat jirjestii innovaatioidensa oikeudellisen
suojan entistd helpommin,

— osakepidiomavirtojen lisddmisen rohkaisemista yri-
tyksen kaikissa kehitysvaiheissa,

— “osakemarkkinahautomojen” jirjestimisti — todenn-
ikoisesti aluetasolla — uusille yrityksille, joiden avulla
ne voivat siirtyd laajemmille jisenvaltioiden ja Euroo-
pan markkinoille saavutettuaan sopivan kehitysas-
teen, seki Internetin tarjoamien kdyttomahdollisuuk-
sien varmistamista,

— eurooppalaisen arvopaperilainsiidinnén uudista-
mista avoimuuden ja kilpailun lisdamiseksi ja aidosti
euroopanlaajuisen rahoituspalvelualan tehokkaan
toiminnan mahdollistamiseksi.

5.5.  Komitea toteaa, etti tietyilld jasenvaltioilla on
jo tdysin riittdvit keinot edelld kisiteltyjen ongelmien
ratkaisemiseksi ja etti lisdd keinoja otettaneen kiyttoon
Eurooppa-neuvoston marraskuussa 1997 jirjestetyn yli-
mairiisen tyollisyyskokouksen tuloksena. Sen suositus-
ten tavoitteena on rohkaista yleisen toimintakehyksen
luomista pk-yritysten kehityksen helpottamiseksi ja
uusien tydpaikkojen luomiseksi koko Euroopan unionin
alueella tiyttdmilld nykyisen toimintakehyksen aukot.
Niiden toimien toteuttamistapa riippuu kunkin jisen-
valtion perinteisti ja rakenteista.

6. Lisihuomioita

6.1. Komitea ilmaisee tyytyviisyytensi komission
tiedonannossa "Riskipidoma: avain tyopaikkojen luo-
miseen Euroopassa”(!) esitettyihin toimintalinjoihin.
Komitea toteaa myos, etti monet aloitteet ovat tissi
lausunnossa esitetyn lihestymistavan mukaisia. Komi-
tea hyviksyy esitetyt nikemykset ja toivoo, ettd sitd
kuullaan jatkossakin alan toimintalinjoja kehiteltiessa.

(1) KOM(98) 522 lopull.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen renkaista ja renkaiden asentamisesta
annetun neuvoston direktiivin 92/23/ETY muuttamisesta” (1)

(98/C 235/05)

Neuvosto paitti 6. tammikuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Edoardo Bagliano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissiin 355. taysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 101 d44nti

puolesta kahden pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Komission tekemilli direktiiviehdotuksella kor-
jataan puute, joka ilmenee tielitkenteen aiheuttamaa
melua koskevissa aiemmin hyviksytyissi toimissa.

1.2.  Moottoriajoneuvojen sallitusta melutasosta an-
nettu direktiivi 70/157/ETY on muotoiltu siten, etti
siini korostetaan —ja siten rajoitetaan — vain pakojirjes-
telmistd ja ajoneuvon mekaanisista osista periisin ole-
vaa melua. Nimi olivatkin aikanaan piiasialliset me-
lulihteet.

1.2.1.  Edelld mainittua direktiivii seuranneen teknis-
ten vaatimusten tiukentumisen tuloksena niisti lihteistad
periisin oleva melu on vihentynyt, mutta samaan aikaan
on tullut esille meluongelma, joka aiheutuu renkaiden
kosketuksesta tienpintaan.

1.3.  Tidmi todetaan edelli mainitun direktiivin
70/157/ETY viimeisimmin muutoksen (direktiivi
92/97/ETY, 19. joulukuuta 1992) 4 artiklassa, jossa
neuvosto pyytii komissiota laatimaan ehdotuksen ren-
kaiden kosketuksesta tienpintaan aiheutuvan melun
rajoittamisesta siten, etti kyseiset vaatimukset sopivat
yhteen turvallisuusvaatimusten kanssa. Kisiteltivi di-
rektiiviehdotus tiyttidd timin tehtivin.

1.3.1.  Kyseessi on muutos moottoriajoneuvojen ja
niiden perdvaunujen renkaista ja renkaiden asentamises-
ta annettuun direktiiviin 92/23/ETY, jonka aiheena
ei kuitenkaan ollut melu. Direktiivissi maiiritelliin
mittausmenetelmi, jonka avulla voidaan mitata renkai-
den aiheuttama vierintimelu sekd eri rengastyyppien
sallitut enimmaisarvot.

2. Yleista

2.1.  Direktiiviehdotuksen soveltamisala kattaa seki
henkildautoihin (M1-luokan ajoneuvot) etti raskaisiin
ja kevyisiin hyotyajoneuvoihin (M2-, M3-, N1-, N2 ja
N3-luokan ajoneuvot) ja niiden perivaunuihin asennet-
tavat kaikentyyppiset renkaat. Soveltamisalan ulkopuo-

() EYVL C 30, 28.1.1998, s. 8.

lelle jidvit muuhun kuin henkildiden tai tavaroiden
kuljetukseen suunnitellut ajoneuvot, jotka voivat kuiten-
kin satunnaisesti kiyttii tieinfrastruktuuria (esim. maa-
talouskiyttoon tarkoitetut traktorit).

2.1.1.  Komissio on ottanut huomioon timin laajan
soveltamisalueen ja kehittinyt yhteisen mittausmene-
telmin ehdottaen kuitenkin eri ajoneuvoluokille erilaisia
suurimpia sallittuja melutasoja. Tasot on méiiritetty
kussakin luokassa seuraavasti:

— henkildautot: renkaan nimellisleveyden mukaan
(tidlldin otetaan huomioon rajoitukset, jotka liittyvit
ohjattavuuteen ja erikoiskdyttoon);

— hyétyajoneuvot: renkaan kiyttoluokan mukaan (ta-
vallinen, talvikiytto, erikoiskiytto).

2.1.2.  Niin on pyritty midrittimidin vaatimukset,
joiden tavoitteena on renkaiden ja tienpinnan kosketuk-
sesta aiheutuvan vierintimelun rajoittaminen siten, etti
noudatetaan turvallisuusehtoja.

2.1.3.  Erilaisia tiepinnoitteita (tai toisaalta erilaisia
sidolosuhteita) vastaavat melutasot eivit sen sijaan
kuulu renkaiden tavoin direktiivin tavoitteisiin. Komitea
muistuttaa, ettid 19. joulukuuta 1992 annetun direktiivin
92/97/ETY kahdennessatoista perustelukappaleessa to-
detaan, etti teiden vaatimustenmukaisuuden objektiivis-
ten perusteiden luomiseen tarvittavien numeeristen raja-
arvojen maiirittelemiseksi on tarpeen jatkaa tutki-
muksia.

3. Aikataulu

3.1.  Direktiiviehdotuksen mukaan miiriykset tule-
vat voimaan 1. lokakuuta 2001. Tima koskee kaikkia
markkinoille laskettuja uusia rengastyyppeji sekd uusia
ajoneuvoja, joihin tulee asentaa vain kyseisten mairiys-
ten mukaiset renkaat.

3.2.  Lokakuun1.piivisti 2005 kaikkien markkinoille
laskettujen renkaiden tulee olla direktiiviehdotuksen
miirdysten mukaiset.
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3.3.  Direktiiviehdotuksen miiriysten ulkopuolelle
jadvit:

— renkaat, jotka on tarkoitettu asennettavaksi ennen
1. lokakuuta 1980 ensirekisterdityihin autoihin;

— viliaikaisesti kidytettidvit vararenkaat, renkaat, joiden
nopeusluokka on alle 80 km/h, seki renkaat, joiden
vanteen nimellishalkaisija on enintiin 254 mm.

4. Huomioita

4.1.  Kdiytetyn mittausmenetelmin mukaan renkaiden
vierintimelu todetaan normalisoidulla tienpinnalla ajo-
neuvon nopeuden ollessa 80 km/h, vaihde vapaalla ja
moottori sammutettuna.

4.1.1.  Néissd midrdyksissd tarkoitettavilla toimilla
on paras mahdollinen vaikutus, kun pyritiin vihen-
timdidn autoliikenteen aiheuttamaa melua taajama-
alueiden ulkopuolella ja sujuvassa liikenteessi.

4.1.2.  Sensijaanjiitarkistamatta renkaiden aiheutta-
ma melu kiihdytys- ja jarrutusvaiheessa. Nimi tilanteet
toistuvat useasti kaupunki- ja ruuhkaliikenteessi. Komi-
tea myontii toisaalta, ettei tilli hetkelld ole olemassa
sellaista vahvistettua koemenettelyi, joka kattaisi timin
tirkeidn ongelmakentin.

4.2.  Direktiiviehdotuksessa maiirittyji arvoja kor-
keampia meluarvoja voidaan perustella teknisilli ratkai-
suilla, joilla taataan renkaiden suorituskyky erityisolo-
suhteissa kuten lumisilla tai auratuilla teilla.

4.2.1.  Poikkeavat raja-arvot ovat perusteltuja myos
(henkildautojen) renkaille, joiden ominaisuuksien tulee
kiydi yksiin sen ajoneuvon suorituskyvyn kanssa, johon
ne asennetaan. Niin pyritdin takaamaan mahdollisim-
man hyvi ajoturvallisuus. Komitea kannattaa titi nike-
mysta.

4.3.  Ehdotettuja melutasoja on tasapainotettu, silld
vaikka ne edellyttivit rengasteollisuudelta merkittivii
ponnistuksia, ne ovat teknisesti toteutettavissa mairi-
ajassa.

4.3.1. Nim4 tasot vastaavat lisiksi odotuksia, joita

viestolld on autoliikenteen aiheuttaman melun vihenti-
miseksi suunnatuista toimista, ja ne antavat oman

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

panoksensa autoteollisuuden jo toteuttamiin parannuk-
siin.

4.4.  Direktiiviehdotuksessa annettujen miiriysten
voimaantulon miiriajat vastaavat aikaa, jonka rengas-
teollisuus tarvitsee sopeutuakseen miiriyksiin.

4.4.1. Neuvoston on kuitenkin tarkistettava yhdessi
alan teollisuuden kanssa nididen miiriysten mukaisten
renkaiden saatavuus kaikkiin vuonna 2001 valmistetta-
viin autoihin. Kyseisen ajankohdan jilkeen tulee asentaa
vain timin direktiiviechdotuksen raja-arvoja noudatta-
via renkaita.

4.4.2. Komitea pitdd realistisena, ettd uusilla rekis-
teroidyilld ajoneuvoilla (vanhat mallit) on miiriaikaan
nihden noin kahden vuoden siirtymikausi (2003). Vuot-
ta 2001 pidetdin kuitenkin viiteajankohtana uusien
ajoneuvojen hyviksymiselle (uudet mallit).

4.5. Tarkedi on, etti komissio ilmoittaa niiden
miirdysten olevan ensimmiinen askel renkaiden ja
tienpinnan kosketuksesta aiheutuvan melun torjunnassa
ja ettd maiidrdyksid on tulevaisuudessa tarkistettava
niiden markkina- ja ympiristdvaikutusten valossa.

4.5.1.  Asiakirjan perusteluissa esitetty toteamus tulisi
kuitenkin sisiltyd myos itse direktiiviehdotukseen joh-
danto-osan kuudentena perustelukappaleena:

”sdinnokset renkaiden ja tienpinnan kosketuksesta
atheutuvan melun vihentimiseksi ovat ensimmaiinen
askel tistid lihteestd aiheutuvan melun vihentimi-
seksi; siinnoksii on tulevaisuudessa tarkistettava
ottaen huomioon vaikutukset sekd markkinoihin
ettd ympiristdon, ja tiepinnoitteen merkityksen kas-
vaminen melun lihteeni,”

Tami ehdotettu perustelukappale liittyy kohdassa 2.1.3
mainitundirektiivin 92/97/ETY kahdenteentoista perus-
telukappaleeseen.

5. Paatelma

Komitea kannattaa direktiivin tavoitteita ja suosittaa
erityisesti, etti:

— kohdassa 4.4 esitetyt nikokohdat otetaan huomioon;

— erillisessd perustelukappaleessa ilmaistaan koroste-
tusti hyviksyttyjen toimien tehokkuuden tarkistami-
sen vilttimittomyys.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi keksintdjen hyodyllisyysmallisuojaa koskevan lainsdidiannon yhdensuuntaista-
misesta” (1)

(98/C 235/06)

Neuvosto pditti 13. tammikuuta 1998 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 100 a
artiklan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuk-
sesta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. toukokuuta 1998. Esittelijd oli Manuel Ataide Ferreira.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.—28. toukokuuta 1998 pitimissidin 355. tdysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 102 puolesta, 2 vastaan

kolmen pidittyessi ddnestimisti.
1. Taustatietoja

1.1.  Lausunnon aiheena on komission esittimi ehdo-
tus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
keksintojen hyodyllisyysmallisuojaa koskevan lainsii-
dinnon yhdensuuntaistamisesta (2).

1.2.  Ennen ehdotuksen tekemisti on julkaistu vihred
kirja ”Hyodyllisyysmallien suojeleminen sisimarkki-
noilla” (3), josta my6s TSK on antanut lausunnon (4).

1.3.  Kyseessd on siis erittdin harkittu lainsiddints-
prosessi, johon ovat osallistuneet useat toimivaltaiset
tahot ja asiasta kiinnostuneet organisaatiot.

1.4.  Komitea korostaa jo tissi vaiheessa hyodylli-
syysmallin merkitysti tekniselle ja teolliselle innovaatiol-
le sekd erityisesti pk-yrityksille ja ndin ollen unionin

kehitykselle.

2. Komission ehdotus — Yleisti

2.1.  Komission ehdotus perustuu yhtiiled yleisluon-
teisiin olettamuksiin ja toisaalta komission erdissi jasen-
valtioissa toteuttamaan kyselyyn siitd, miten hyodylli-
syysmallisuoja todellisuudessa toimii.

2.2.  Ensimmiinen yleisluonteinen olettamus liittyy
ajatukseen, etti "jisenvaltioiden henkiselle omaisuudel-
le myontimii suojaa saatetaan kiyttidi estimiin tava-
roiden vapaata liikkkuvuutta” (3), mihin viitataan perus-
tamissopimuksen 3 artiklan f ja h kohdassa, jotka

1) EYVL C 36, 3.2.1998.

M
(2) KOM(97) 691 lopull., EYVL C 36, 3.2.1998.
(3) KOM(95) 370 lopull.

(4) EYVL C 174, 17.6.1996.

viitoittavat tieti tavoitteena olevalle lainsiidintojen
vhdensuuntaistamiselle.

2.3.  Tiamin vuoksi komissio on valinnut — onnistu-
neesti — tekeminsi ehdotuksen oikeudelliseksi perustak-
si yhteison lainsiddidnnosti perustamissopimuksen
100 artiklan.

2.4. Komissio mainitsee tarpeen toteuttaa toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on ”parantaa yhteisén alueel-
la tehtyihin pieniin keksintoihin perustuvien tavaroiden
vapaan litkkuvuuden avoimuutta yhteisén alueella ja
vileedd kilpailun vddristyminen toisistaan eroavien tai
puutteellisten kansallisten lainsiididntojen vuoksi” (%)
seki ”parantaa sellaisten yhteisén yritysten oikeudellista
asemaa, jotka harjoittavat jatkuvasti innovatiivista toi-
mintaa ja mukauttavat tuotantoaan, ja lujittaa niiden
kilpailukykyd maailmanmarkkinoilla keksintéjen hyo-
dyllisyysmallisuojan avulla, joka soveltuu erityisen hyvin
pienten ja keskisuurten yritysten tarpeisiin” (°).

2.5.  Komissio tekee edelli kohdassa 2.1 mainitun
kyselyn pohjalta johtopiitoksen, jonka mukaan “on
todellinen tarve suojata keksintoji hyodyllisyysmallien
avulla, koska patenttisuojaa ei ole mukautettu koske-
maan tietynlaisia keksintoji, kuten pienii teknisia kek-
sint6ja” (6).

2.6.  Komitealla on ollut tilaisuus lausua mielipiteensi
komission tutkimuksista ja kyselyisti, joihin se suhtau-
tuu edelleen epiillen ja katsoo, etteivit ne ole "niin
luotettavia kuin niiden laatijat viittivit” (7).

2.7.  Komitea on lainsiddintoprosessin perimmiii-
sestd olettamuksesta — jonka mukaan teollisen omaisuu-
den suojaksi on ehdottomasti luotava patentin oheen
toisenlainen jirjestelmi — edelleen samaa mieltd kuin

(5) KOM(97) 691 lopull., EYVL C 36, 3.2.1998, s. 3, kohta 3.
(6) KOM(97) 691 lopull., EYVL C 36, 3.2.1998, s. 4, kohta 6.
(") EYVL C 174, 17.6.1996, kohta 5.5.
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aikaisemmassa lausunnossaan: ”Naisti kansallisista ‘ly-
hytkestoisista patenteista‘ voidaan oppia, ettd ensisijai-
nen vaatimus Euroopassa on tehostaa patenttisuojaa
(nopeuttaa sitd ja vihentdd sen kustannuksia) ennem-
minkin kuin luoda yhteisén tasolle tiydentivd suoja
(hyodyllisyysmallisuoja)” (1). Komitea painottaa komis-
sion pyrkimyksii tutkia patentin antamaa suojaa(2).
Mainittakoon myos, ettd komissio valmistelee tiedonan-
toa yhteison patentista.

2.8.  Komitea muistuttaa vield kerran, etti ongelmaksi
muodostunutta tarvetta suojata tekniset innovaatiot
muutoin kuin keksintdd suojaavalla patentilla on kisi-
teltdvd Euroopan unionin T&K-polititkkaan liittyvin
strategian yhteydessi.

2.8.1.  Niin ollen on tirkedd tehdd johtopditoksid
unionin suurten kilpailijoiden kokemuksista, koska
unioni on kilpailijoistaan jiljessi.

2.8.1.1.  Yhdysvallat ei ole ottanut kidyttoon hyodylli-
syysmallia, mutta sieltd saadut kokemukset osoittavat,
ettd ”on tarpeen luoda tehokkaampi patenttijirjestelmi
siten, etti vihennetiin jirjestelmin haittoja tarkastus-
ja myontimisaikoja lyhentimailld sekd kuluja pie-
nentimailld” (3).

2.8.1.2.  Japanista saadut kokemukset puolestaan
osoittavat, kuten komitea on jo todennut, etti suojalta
tulisi edellyttii sub judice kolmiulotteisuutta ja sen tulisi
olla kestoltaan patenttia huomattavasti lyhytikdisempi
(kuusi vuotta kahdenkymmenen vuoden sijaan).

2.9. Komitea huomauttaa, etti pyrittdessi lihenta-
miin alan lainsiidintod aloitteet on perusteltava itse-
niisesti, sen sijaan ettd vedotaan patentinhakumenette-
lyn heikkouksiin ja huonoihin puoliin. Ne on korjattava
ja poistettava erikseen. Komissio on ilmoittanut
timdnsuuntaisista aikeistaan vihreidssi kirjassa euroop-
palaisesta patentista.

2.10.  Itseniisid perusteluja ovat muun muassa teolli-
sen omaisuuden nykyinen suoja, lain antama suoja
vidrennoksii vastaan seki vilillisesti innovaation edis-
timinen ja kehittiminen yhteisoén tasolla ottamalla
huomioon erityisesti kansainviliset nikymit, joiden

(1) EYVL C 174, 17.6.1996, kohta 5.3.3.

(3) KOM(97) 314 lopull. ”Vihrei kirja yhteison patentista ja
Euroopan patenttijirjestelmisti” sekd komitean aiheesta
antama lausunto, EYVL C 129, 27.4.1998.

() EYVL C 174, 17.6.1996, s. 5, kohta 2.8.

mukaan keksintdjen tuotantojaksot ja elinkaari lyhe-
nevit jatkuvasti.

2.11.  Komiteakorostaa myossiti, ettd kaikissa jirjes-
telmidn yhdenmukaistamiseen tihtidvissi ehdotuksissa
miiriajatja menettelyt on yhdenmukaistettava. Muussa
tapauksessa konkreettisempi yhdenmukaistaminen ei
ole kiytinnossi mahdollista.

3. Komission ehdotus — Ehdotuksen sisaltimi
lainsaidiannoéllinen vaihtoehto
3.1.  Komissio esitteli vihreissi kirjassa () useita vaih-

toehtoja alan toimiksija piityilopulta neljiin mahdolli-
suuteen:

3.1.1.  Jidsenvaltioissa nykyisin voimassa oleva lain-
siaddntd yhdensuuntaistetaan ja luodaan suojajirjes-
telmai sellaisiin maihin, joissa siti ei vield ole.

3.1.2.  Jidsenvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti tois-
tensa kansalliset suojaoikeudet, mink4 jilkeen ne yhden-
suuntaistetaan.

3.1.3.  Otetaan kiyttoon kansallisten suojajirjestel-
mien ylidpuolella oleva yhteisén suoja.

3.1.4.  Yhdistetddn direktiivilli eri vaihtoehdot ja
yhdenmukaistetaan direktiivin turvin erityisesti jisen-
valtioiden mydntimai suoja seki perustetaan asetuksella
yhteniinen suojajirjestelma.

3.2.  Komitea toteaa, etti komissio on pitidytynyt
aloitteessaan ensimmaiisessi tavoitteessa (kohta 3.1.1)
tehdessdidn johtopditoksen, ettd “lainsiididntdjen yh-
denmukaistamisen avulla voidaan soveltaa rinnakkain
toisiaan vastaavia kansallisia suojajirjestelmii” ja etti
“hyodyllisyysmallin hakijalle taataan vastaava suoja
muissa jdsenvaltioissa, eivitkd lainsdddintdjen erot
aiheuta ongelmia” (°). Komitea korostaa kuitenkin, etti
hakijoiden tulisi jittid erillinen hakemus kussakin
maassa, jossa he aikovat suojata keksintonsd hyodylli-
syysmallilla.

3.3. Komitea katsoo, etti toivottuun tulokseen
pddstdin ainoastaan vahvistamalla samanaikaisesti
jarjestelmii, jossa jasenvaltiot tunnustavat vastavuoroi-
sesti toistensa kansallisen suojan. Komitean mielesti on
erittiin tirkedd, etti jisenvaltioiden lainsiididntojen
yhdenmukaistamissuunnitelmassa miiritelliin ”yhden-
mukaistamisen seuraavana vaiheena kansallisten suo-
jaoikeuksien vastavuoroinen tunnustaminen” (°).

(*) KOM(95) 370 lopull. sivulta 6 eteenpiin.
(5) KOM(97) 691 lopull., EYVL C 36, 3.2.1998, s. 6, kohta 10.
() EYVL C 174, 17.6.1996, s. 13, kohta 6.11.
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3.4. Komitea on lisiksi sitd mieltd, ettd yleisluontei-
sessa pohdinnassa on korostettava komitean aiemmassa
lausunnossa esittimii kahta perusajatusta.

3.4.1. Ensinnikin sitd, etti “vihredssi kirjassa ei
kisitelld eikd pohdita tarpeeksi laajasti ja kaikkine
seurausvaikutuksineen sitd, ettid jotkin ‘hyodyllisyysmal-
lin‘ kisitteeseen yhdistetyt kansalliset jdrjestelmit ovat
itse asiassa vain patenttijirjestelmid, joissa ei vaadita
tutkimista (uutuus ja keksinnollisyys); ne ovat siis
‘rekisterdivid‘ patentteja (ennemmin kuin ennalta tutki-
via patentteja), jotka tosin ovat kestoltaan lyhyempii
kuin normaalit patentit (kuten Belgiassa, Alankomaissa
ja Ranskassa)” (1), ja keksintojen suojaedellytykset ovat
edelleen samankaltaiset kuin patenttisuojaa haettaessa.

3.4.1.1.  Komitea katsoo niin ikdin, ettd hyodyllisyys-
malleja on kisiteltivi itseniisend, teollisen omaisuuden
suojaan liittyvinid jirjestelmidnd eikd ulospdisytieni,
jolla ratkaistaan patenttijirjestelmin mahdollisia heik-
kouksia (kustannuksia ja hitautta).

3.4.2. Toisaaltakomiteakorostaasiti, etti nyt tehdyn
lainsdadiantoehdotuksen tavoitteita — sisimarkkinoiden
piristiminen ja kilpailuvdiristymien korjaaminen — ei
saavuteta timinkaltaisin keinoin, vaan tavoitteet edel-
lyttdvit lainsdddiannon syvillisempii ja ennen kaikkea
laaja-alaisempaa yhdenmukaistamista.

3.4.3.  Tamain vuoksi komitea katsoo olevan olennais-
ta, ettd kaikkia alan toimenpiteitd koskevien perusvaati-
musten eri nikokohdat otetaan huomioon. Tillaisia
nikokohtia ovat:

3.4.3.1.  Suoja: hysdyllisyysmalleja on pidettivi sopi-
vimpana tapana suojata yksinkertaisimpia keksintji.

3.43.2.  Menettelytapa: hysdyllisyysmallisuoja tulee
saada nopeasti ja edullisesti, koska hyodyllisyysmalli ei
anna samanlaista oikeudellista suojaa kuin hitaat ja
kalliit menettelyt.

3.43.3. Oikeusturva: hyodyllisyysmallin  antama
suoja vddrennoksii ja vilpittomissi mielessd toimineita
kolmansia henkilsitid vastaan.

4. Komission ehdotus — Erityisti

4.1. Ebdotuksen 1 artikla

Komissio miirittelee aluksi hyodyllisyysmallin ”rekiste-
roidyksi oikeudeksi, jonka omistajalla on yksinoikeus

(1) EYVL C 174, 17.6.1996, s. 9, kohta 5.3.1.

teknisiin keksintoihin” (2) ja luettelee sen jilkeen nimi-
tykset, joilla ilmi® tunnetaan eri jisenvaltioissa.

4.1.1.  Komitea kiinnittiid huomiota siihen, etti vaik-
ka tilanne on nienniisesti yhteniinen, siihen sisiltyy
erilaisia tapauksia, jotka on komission mukaan jaotelta-
va kolmeen ryhmiin, miki jo sinidnsi osoittaa tarvetta
maiiritelld pelisiinnot kattavasti ja selkeidsti. Talloin
1 artiklassa mainitut tapaukset olisi lueteltava ainoas-
taan tulkinnallisena liitteeni, koska tarkoituksena on
nimenomaan selkiyttdid yhdenmukaistettavia sisiisid
sdintojd eikd suinkaan miiritelld kyseistd kiaytintoa.

4.1.2. Komitea korostaa lisiksi, ettd madritelmi on
kapea-alainen ja suosittaa niin ollen, ettd mikili mairit-
telyn sanamuoto sidilytetddn 1 artiklassa ennallaan, siini
mainittaisiin nimenomaisesti kisitteet “keksinnollisyys
ja soveltuvuus teolliseen kiyttoon”, koska juuri nimi
ovat operatiivisia miiritelmii, minki komissio myontia
jiljempini ehdotuksen 3 artiklassa.

4.2. Ebdotuksen 4 artikla

Komitea katsoo, ettd ehdotuksen 4 artiklan d luetelma-
kohdan sanamuoto on liian lavea, ja sen mielesti
poikkeuksen tulisi koskea ainoastaan varsinaisia tieto-
koneohjelmia, samaan tapaan kuin eurooppalaisesta
patentista annetuissa siidoksissi.

4.3. Ehdotuksen 5 artikla

Uutuusvaatimuksen osalta komitea panee merkille ko-
mission pyrkimyksen mukauttaa miiritelmi kasityk-
seen tekniikan tasosta (absoluuttinen uutuus) ja antaa
kisitteelle operatiivinen merkitys kiyttamalld selkeitd
ja tarkkoja miaritelmii.

4.4. Ehdotuksen 6 artikla

”Keksinnollisyyden” vaatimus on niin ikiin suhteutettu
tekniikan tasoon, ja komitean mielesti keksinnollisyy-
delti eiedellyteti "erityistid tehokkuutta” tai “kiytinnosl-
listd tai teollista etua”, vaan se on hyodyllisyysmallin
myontimisedellytys, minki vuoksi on vilttimittd mai-
nittava, etti tarkoituksena on suojella ennen kaikkea
sellaisia keksintojd, joilla on merkittivid kiaytinnon
sovelluksia varsinkin mekaanisessa rakentamisessa,
sihkoteollisuudessa, hienomekaniikassa, optiikassa ja
autonrakennuksessa. Komission on tutkittava tillaisen

(2) KOM(97) 691 lopull., EYVL C 36, 3.2.1998, s. 3, kohta 1.
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vaatimuksen muotoilua, niin etti se takaa parhaiten
sekd anojan ettd kolmansien osapuolten oikeusturvan.

4.4.1. Komitea korostaa, etti hyodyllisyysmallisuo-
jalta on edellytettivd kolmen olennaisen vaatimuksen
toteamista:

4.4.1.1.  Uutuus absoluuttisen uutuuden merkityk-
sessd suhteessa tekniikan tasoon

4.4.1.2.  Soveltuvuus teolliseen kidyttoon mahdolli-
simman laajassa merkityksessi

4.4.1.3.  Keksinnollisyys seki erityisen tehokkuuden
(soveltuvuuden tai  kidyton helpottuminen) —ettd
kdytinnollisen ja teollisen edun nikokulmasta katsot-
tuna.

4.5. Ebdotuksen 8 artikla

Komitean kisityksen mukaan ehdotettu sanamuoto
ei ota asianmukaisesti huomioon tarvetta siddnnelld
19 artiklassa mainitun hyodyllisyysmallien voimassa-
oloajan pidentimistid koskevan maksun maksamista.

4.6. Ebdotuksen 10 artikla

Komitean kisityksen mukaan on erittiin tirkedi, etti
hakemuksessa on mainittava sekd miten oikeus hyodylli-
syysmalliin on hankittu etti miten pitkiksi aikaa oikeus
on myonnetty, jos kyseessi on miiriaikainen oikeus.

4.7. Ebdotuksen 12 artikla

Komitea suhtautuu myonteisesti sithen, ettd hakijoiden
on kuvailtava keksinté huolellisesti, koska kuvauksen
perusteella (vaadittavan tekniikan tason omaava) am-
mattihenkil6 kykenee tarvittaessa toteamaan keksinnon
kiytinnon soveltuvuuden (vrt. 24 artikla).

4.8. Ebdotuksen 13 artikla

Vaatimusten miirin suhteen komitea huomauttaa, etti
vaikka komissio on pitinyt suotavana “vaatimusten
maiirin rajoittamista” (1), se ei ole kidyttianyt tilaisuutta
hyviksi. Lisiksi komitea katsoo, ettid komission tulee
selvittidi, voivatko jisenvaltiot rajoittaa suojavaatimus-
ten midrdd vai tayctyyko 13 artiklassa mainittu himiri
kisite ”niin monta [suojavaatimusta] kuin keksinnén
luonteen kannalta on vilttimiatontd” pelkistidn asetta-
malla vaatimukset vastakkain kolmansien henkiloiden
esittimien “liiallisten vaatimusten” kanssa.

(1Y KOM(95) 370 lopull., s. 76.

4.9. Ebdotuksen 16 artikla

Komitea katsoo, ettd vaikka hyodyllisyysmallisuojan
hakijalla on mahdollisuus esittd4d uutuustutkimusselon-
teko, olisi selvennettivd, milloin hakija voi pyytii
laatimaan tutkimusselonteon. On pyrittivi estimiin,
ettid vainvarakkaimmathakijatkiyttivit selontekomah-
dollisuutta. Jirjestelmin yllipitiminen ei myoskiin saa
aiheuttaa poikkeuksellisia tarkastustoimenpiteiti.

4.9.1. Komitean mielesti on korostettava ajatusta,
jonka mukaan jisenvaltiot siitivit omassa lain-
siadinndssddn uutuustutkimusselonteon laatimisen pa-
kollisuudesta sellaisten oikeudenkiyntien yhteydessi,
joissa esitetiin hyodyllisyysmallioikeuksien voimaan-
saattamista koskevia vaateita, jolloin uutuustutkimusse-
lonteon laatimisen pakollisuus on perusteltua, sen sijaan
ettd selonteon laatiminen olisi pelkistiidn vapaaehtoista.

4.10. Ehdotuksen 17 ja 18 artikla

Komitea katsoo, etti etuoikeuteen ja jasenvaltion sisii-
seen etuoikeuteen on viitattava erillisessi kappaleessa
eikd samassa yhteydessi kuin hakemukseen ja hyodylli-
syysmallin vaikutuksiin, koska oikeus koskee hakemuk-
sen vaikutuksia eiki itse hakemusta.

4.10.1.  Tdmdi onitse asiassa eris direktiiviehdotuksen
tarkeimmisti vaikutuksista, koska se antaa hyodyllisyys-
mallisuojan hakijalle etuoikeuden hakea samalle kek-
sinnolle hyodyllisyysmallisuojaa joko yhdessi tai useam-
massa jisenvaltiossa.

4.11. Ehdotuksen 19 artikla

Suojan kesto tuntuu liialliselta verrattuna komission
antamiin tietoihin keksintjen elinkaaresta, varsinkin
kun kestoa tarkasteltaessa ei oteta huomioon keksinnén
taloudellista hyodyntimisti. Toisaalta on kuitenkin
otettava huomioon, etti yhdenmukaistaminen lyhentii
suojan voimassaoloaikaa joissakin jiasenvaltioissa.

4.11.1.  Edelld esitetty huomio saattaa olla erityisen
huolestuttava, silli hakija voi helposti pidentii suojan
voimassaoloaikaa kaksi kertaa perikkiin kahdella vuo-
della, jolloin suojan kesto on pisimmilliin kymmenen
vuotta. Komitean mielesti jasenvaltiot olisi velvoitettava
nostamaan suojan uusimiskustannuksia kuuden vuoden
voimassaolon jilkeen.

4.12. Ehdotuksen 20 artikla

Myénnettyjen yksinoikeuksien laajuus ndyttaa sopivalta
samoin kuin niille sdiddetyt lailliset rajoitteet, joskin on
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totta, etti jisenvaltioiden mahdollisuus siitii lisidrajoi-
tuksia saattaa ollajossain mairin ristiriidassa sen kanssa,
mihin direktiivichdotuksella pyritddn.

4.13. Ehdotuksen 21 artikla

Oikeuksien paittyminen yhteisdssi mutta ei kansainvi-
lisesti on tdysin hyviksyttividd ja yhteison oikeus-
kdytinnon mukaista.

4.14. Ehdotuksen 22 artikla

Komitean mielestid komission on velvoitettava jasenval-
tiot saattamaan pakolliseksi hyodyllisyysmallisuojan
vaikutusten raukeaminen sen jilkeen, kun samalle kek-
sinnolle on myodnnetty patentti.

4.14.1.  Itse asiassa ainoastaan niin meneteltiessi
taataan todellinen yhdenmukaistaminen, koska ehdo-
tuksessa esitetyn lainsiididntovaihtoehdon vaikutukset
eivit ulotu ainoastaan kaksoissuojaan (vrt. esim. etuoi-
keussidinnot).

4.14.2.  Lisiksi kannattaa ”pakottaa” hakija sii-
lyttimi4n patenttisuoja, koska sen korkeammat kustan-
nukset palkitaan paremmalla suojalla kuten oikeustur-
valla.

4.15. Ebdotuksen 23 artikla

Komitea katsoo, ettd hyodyllisyysmallin raukeamiseen
johtaviin syihin tulisi lisiti edelli kohdassa 4.14.2
mainittu samalle keksinnélle myonnetty patentti edelld
perustelluista syistid. Komitea katsoo lisiksi, ettd maksu-
jen suorittamatta jattamisti ei tule katsoa raukeamisen
syyksi vaan pelkiksi myontimisedellytysten tdyttymitt-
omyydeksi. Tamidn vuoksi komitea suosittaa, ettid
8 artiklan 2 kohdassa mainittuihin maksuihin lisitiin
voimassaoloajan pidentimismaksu.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

4.16. Ehdotuksen 24 artikla

Vaikka komitea yhtyy ehdotuksen sisiltoon, se suosittaa
komissiota muuttamaan artiklan sanamuotoa varsinkin
luetelmakohtien osalta, joissa on eritelty hyodyllisyys-
mallin mititointihakemuksen perusteet.

4.17. Ehdotuksen 25 artikla

Direktiiviehdotuksen tiytintdonpanon osalta komitea
huomauttaa viel4, etti tiytintdonpano riippuu patentti-
suojan yhdenmukaistamisesta, joka on luonnollisesti
koko ongelman ydin.

5. Paitelmit

5.1. Hyodyllisyysmalli on asianmukainen teollisen
omaisuuden suojausviline, joka edistii omalta osaltaan
Euroopan unionin kehitysti, koska se kannustaa inves-
toimaan tutkimus- ja kehittimistoimiin.

5.2.  Se, etti jisenvaltioiden teolliselle omaisuudelle
antama hyodyllisyysmallisuoja on kovin erilainen, saat-
taa vahingoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
vidristii kilpailua.

5.3.  Hyadyllisyysmallit ovat ihanteellinen mekanismi
suojella keksintoj, joille ei voida hakea patenttisuojaa,
ja tdssd mielessd ne ovat erityisen sovelias oikeusviline
pk-yrityksille.

5.4. Komission aloite ndyttdi olevan sopiva asetettui-
hin tavoitteisiin nihden, vaikka siti on vield tiyden-
nettivi teknisesti, kuten lausunnossa on todettu.

5.5.  Lisiksi aloitetta on tarkasteltava yhdessi patent-
tisuojajirjestelmin sddntelyyn tihtddvien aloitteiden
kanssa, koska kyseisilld jirjestelmilld on yhtymikohtia.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi asuinpaikan

muutoksen yhteydessi lopullisesti toiseen jasenvaltioon siirrettyjen tai viliaikaisesti muussa

kuin niiden rekisterdintijasenvaltiossa kaytettivien yksityisten moottoriajoneuvojen verokoh-
telusta” (1)

(98/C 235/07)

Neuvosto paitti 6. maaliskuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 99 artiklan
mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 6. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Michael Kubenz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 111 d44nti

puolesta kahden pidittyessd ddnestimaisti.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotetulla direktiivilli on tarkoitus korvata
yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa
maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista an-
nettu direktiivi 83/182/ETY (2) ja luonnollisten henkiloi-
den henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahan-
tuonnissa jasenvaltiosta sovellettavista verovapautuksis-
ta annettu direktiivi 83/183/ETY (3), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 89/604/ETY (%).

1.2.  Ehdotetulla direktiivilld pyritiin yhdistimidn ja
ajantasaistamaan tihinastiset direktiivit. Direktiivien
soveltamisessa esiintyneiti ongelmia on tarkoitus pois-
taa ja samalla ottaa huomioon sisimarkkinoihin ja
niihin liittyvddn liikkkuvuuteen kohdistuvat kansalaisten
odotukset.

1.3.  Ehdotuksen mukaan jisenvaltiot eivit peri rekis-
terdintiveroa tai muita veroja ajoneuvoilta, jotka asuin-
paikkaansa muuttavat henkilot tuovat pysyvisti niiden
alueelle. Asuinpaikkaa tilapdisesti muutettaessa ajoneu-
voa saa ehdotuksen mukaan kiyttdd kuusi kuukautta
12 kuukauden aikana.

Lisiksi komissio ehdottaa mm. seuraavaa:

— Laajennetaan  mahdollisuutta  kiyttdid  vuokra-
ajoneuvoa muussa kuin siini jisenvaltiossa, jossa se
on rekisterdity. Ehdotuksen mukaan sama, rekis-
terdintijasenvaltion ulkopuolella ajoneuvoa kiyttivi

() EYVL C 108, 7.4.1998, s. 75.

(2) EYVL L 105, 23.4.1983, s. 59 (TSK:n lausunto EYVL
C 131, 12.6.1976, s. 50).

) EYVL L 105, 23.4.1983,
C 131, 12.6.1976, s. 49).

() EYVL L 348, 29.11.1989, s. 28 (TSK:n lausunto EYVL
C 180, 8.7.1987, s. 13).

s. 64 (TSK:n lausunto EYVL

henkil6 voi ensimmiisen vuokrasopimuksen piityt-
tyd vuokrata ajoneuvon uudelleen ja ajoneuvo saa
jaadad edelleen kyseisen jasenvaltion alueelle.

— Ajoneuvon omistajan perheenjisenet voivat kiyttdd
ajoneuvoa muussa kuin siini jisenvaltiossa, jossa se
on rekisterdity. Sama oikeus on henkilsilld, jotka
eivit ole perheenjisenii, jos ajoneuvon omistaja on
mukana ajoneuvossa.

— Lisdtddn kdyttooikeuden joustavuutta niiden henki-
l6iden osalta, jotka tyoskentelevit muussa kuin asuin-
paikkanaan olevassa jisenvaltiossa. Nimi henkilot
saavat kiyttdd ajoneuvoaan yhdeksin kuukautta kah-
dentoista kuukauden jakson aikana siini jisenval-
tiossa, jossa heidin tyopaikkansa sijaitsee.

— Jisenvaltiot eivit peri veroja, kun ajoneuvo vahingoit-
tuu sen sallitun viliaikaisen kidyton aikana, ja kun
korjauskustannukset ovat ajoneuvon arvoa korke-
ammat.

— Niiden ajoneuvojen verotuksellinen erityiskohtelu
poistuu, jotka tuodaan toiseen jisenvaltioon aviolii-
ton tai perinnodn yhteydessi.

— Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset neuvotte-
levat keskeniin, kun henkilon asuinpaikka on kiista-
nalainen.

2. Yleista

2.1.  Ehdotetuissa muutoksissa otetaan huomioon se,
ettd Euroopan unionin kansalaiset reagoivat hyvin
herkisti juuri henkildautojen vapaan liikkkuvuuden estei-
siin jasenvaltioiden vililli. Kyseiset esteet — olivatpa ne
verotuksellisia tai muita — vaikeuttavat henkiloliiken-
nettd, silli usein auto on yleisin kulkuviline.
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2.2.  Komitea suhtautuu myénteisesti komission eh-
dottamaan direktiiviin.

2.3.  Komitea onkuitenkin tietoinen siiti, etta direktii-
vivoiaiheuttaa rekisterdintiveroa perivillejasenvaltioille
tulojen menetyksii. Tulojen menetykset eiviit tapausten
alhaisen lukumiirin vuoksi kuitenkaan ole liian suuria.
Asianomaiset jasenvaltiot voisivat kompensoida tulojen
menetykset esimerkiksi nykyistd korkeimmilla mineraa-
livljyveroilla (ks. myos liitteeni oleva taulukko).

2.4.  Komitea toivoo, etti uuden direktiivin myoti
Euroopan kansalaisten oikeudet ilmaistaan entisti sel-
vemmin ja ettd samalla estetidn veroetujen viidrinkiytto.

3. Erityistd

3.1. 2 artiklan mddritelmdt

3.1.1. 2 artiklan f kohdassa maiiritellidn kisite
”perhe”. Komitea muistuttaa, etti tietyissi jasenval-
tioissa perhe miiritellddn muita laajemmin, ja kisittee-
seen sisiltyy muitakin yhteiselimin muotoja (1).

3.2. 4 artikla ”Edellytykset, joiden tiyttyessi veroa ei
makseta asuinpaikan muutoksen yhteydessi”

3.2.1. 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kiytetiin
ilmausta ”on kiyttinyt”. Ilmaus on episelvd, silld
kdyttoonoton ajankohtaa ei kiytinnollisesti katsoen
koskaan voida todistaa. Muuttavan henkiléon nimelld
tehdyn rekisterdinnin paivimiiri olisi yksiselitteisempi.

3.2.2.  Erityisen ongelman muodostavat ajoneuvot,
jotka ovat tihdn asti olleet rekisterdityini sellaisen
perheenjisenen nimelli, joka ei muuta toiseen jisenval-
tioon.

3.2.3. 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vaaditaan,
etti ajoneuvo tuodaan jisenvaltioon, johon henkils
muuttaa asuinpaikkansa, viimeistiin 12 kuukautta
muuton jilkeen.

3.2.4.  Komitean mielestid timi kohta on merkityk-
seton. Tissd kohdin olisi pikemminkin siddettivi ajo-
neuvonjilleenmyynnin rajoittamisesta tietyn ajanjakson
aikana sekd perhekohtaisesta ajoneuvojen enim-
maismadrasti.

3.3. 5 artikla ”Yleiset edellytykset, joiden tiyttyessi
veroa ei makseta kiytettiessi kulkuneuvoa viliai-
kaisesti muussa kuin rekisterdintijisenvaltiossa”

3.3.1. Komitean mielestd 5 artiklan 2 kohta kuuluu

(1) Myos adoptio- ja sijaiskotilapset voivat olla erityisongel-
mana.

sisillollisesti artiklaan 7. Tilloin ajallista rajoitusta ei
tarvita, silla sitd ei vaadita artiklassa 7.

3.3.2.  Muutenkin on kysyttivi, miten yhdeksin kuu-
kauden (tai mielivaltainen) ajanjakso todistetaan tai
tarkistetaan, silld jisenvaltioiden rajoja ylitettiessd ei
ole tarkastuksia eiki siitd anneta todistuksia.

3.4. 6artikla ”Yksityiskayton erityistapaukset, joille ei
saa mddrdtd veroa”

3.4.1. Komitea ehdottaa, etti 6 artiklan a kohdassa
mainittuja vuokrausyrityksii koskevia miiriaikoja pi-
dennetiin.

3.4.2. Komitea ehdottaa, etti 6 artiklan d kohta
muotoillaan seuraavasti:

?yksityisajoneuvoa kiyttiviin henkiloon, joka asuu
jasenvaltioissa, jossa ajoneuvoa kiytetidn viliaikai-
sesti, edellyttien, etti henkild, joka on tuonut
kulkuneuvon jisenvaltioon, jossa siti kiytetiin
viliaikaisesti, on myos mukana”.

3.4.3. Komitea kehottaa miirittelemiin sitovan me-
nettelytavan, jonka avulla 6 artiklan f kohdassa kuvattu
tilanne voidaan esittii ja jonka jisenvaltiot tunnustavat
vastavuoroisesti (2).

3.5. 7 artikla > Ammattikiytio, jolle ei saa mididrdti
veroa”

3.5.1. Komitea kehottaa, samoin kuin 6 artiklan
f kohdan suhteen, miirittelemiin sitovan menettely-
tavan.

3.6. 8 artikla “Korjauskelvottomiksi vaurioituneita
ajoneuvoja koskevat siadinnokset”

3.6.1. Komitea muistuttaa, etti etenkin vanhojen
kiytettyjen ajoneuvojen markkinahintaa on vaikea
miiritelld.

3.7. 9 artikla ”Jatkuva kéytté muussa kuin pysyvin
asuinpaikan jasenvaltiossa”

3.7.1.  Komitea kehottaa viljentimiin 9 artiklan
3 kohdassa mainittua kiyttokieltoa.

() Tietytjisenvaltiot vaativatyksityiskohtaisten lomakkeiden
tdyttdmistd myos ajoneuvoa lyhytaikaisesti vaihdettaessa.
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3.8. 12 artikla ”Ristiriitojen ratkaisu”

3.8.1. 12 artiklan 3 kohdassa komissiolle annetaan
pidtosoikeus jisenvaltioiden riitatapauksissa. Komitean
mielesti timi tehtivi kuuluu pikemminkin Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelle.

4. Paitelmit ja tiivistelma

4.1.  Sisimarkkinoiden toteuttaminen edellytti4 hen-
kilsiden ja tavaroiden, tidssd tapauksessa henkildauto-

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

jen, vapaata liikkuvuutta. Tietyt jisenvaltiot perivit
samaan aikaan rekisterdintiveroa henkildautoista val-
tiontaloudellisin ja poliittisin perustein.

4.2.  Komitea on sitd mieltd, ettid kyseiselld direktii-
villd seki komitean esittimillda huomautuksilla vahviste-
taan kansalaisten oikeuksia etenkin silloin, kun he
muuttavat asuinpaikkansa toisen jisenvaltion alueelle.
Samalla taataan jisenvaltioiden oikeus kantaa veroja.

Talous- ja sosiaalikomitean

pubeenjohtaja
Tom JENKINS
LIITE
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon
Tulot ajoneuvoveroista vuonna 1994
A. Prosentteina BKT:sta
R.ekﬁsteré— Kiayttovero Polttoaine- Dieselvero Vakuutus- Tietullit | Yhteensi
intivero Vero Vero

Itdvalta 0,07 0,20 1,03 0,43 0,34 0,45 2,52
Belgia 0,14 0,42 0,88 0,65 0,12 0,00 221
Tanska 1,43 0,46 0,66 0,31 0,10 0,02 2,99
Suomi 0,40 0,29 1,24 0,47 0,13 0,00 2,54
Ranska 0,10 0,22 1,04 0,73 0,33 0,00 2,42
Saksa 0,00 0,43 1,18 0,55 0,17 0,00 2,33
Kreikka 0,52 0,14 1,74 0,77 0,00 0,00 3,17
Irlanti 0,78 0,67 1,09 0,68 0,00 0,00 322
Italia 0,05 0,08 1,34 0,69 0,00 0,33 2,48
Luxemburg 0,00 0,07 2,12 1,50 0,00 0,00 3,70
Alankomaat 0,60 0,82 0,95 0,58 0,00 0,00 2,95
Portugali 0,87 0,11 1,53 1,14 0,00 0,24 3,88
Espanja 0,22 0,22 1,02 0,73 0,01 0,20 2,18
Ruotsi 0,11 0,27 1,44 0,31 0,00 0,00 2,13
Yhdistynyt

kuningaskunta 0,00 0,57 1,43 0,64 0,01 0,00 2,65

Lihde: EUROSTAT 1997 ja PO XXI.
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B. Prosentteina kokonaisverotuksesta (mukaan lukien sosiaaliturvamaksut), yleishallinto
R.ekﬁsteré— Kiayttovero Polttoaine- Dieselvero Vakuutus- Tietullit | Yhteensi
mntivero vero vero
Belgia 0,30 0,91 1,88 1,39 0,26 0,00 4,72
Tanska 2,77 0,89 1,27 0,61 0,19 0,05 5,77
Saksa 0,00 1,00 2,77 1,29 0,40 0,00 5,46
Suomi 0,85 0,60 2,60 0,99 0,28 0,00 5,32
Ranska 0,22 0,50 2,36 1,67 0,74 0,00 5,49
Kreikka 1,63 0,45 5,48 2,42 0,00 0,00 9,98
Irlanti 2,12 1,83 2,97 1,85 0,00 0,00 8,77
Italia 0,12 0,20 3,29 1,69 0,00 0,81 6,10
Luxemburg 0,00 0,16 4,79 3,40 0,00 0,00 8,35
Alankomaat 1,28 1,76 2,04 1,25 0,00 0,00 6,33
Itdvalta 0,15 0,46 2,34 0,98 0,76 1,03 5,73
Portugali 2,45 0,32 4,31 3,22 0,00 0,67 10,96
Espanja 0,59 0,61 2,79 2,02 0,02 0,54 5,98
Ruotsi 0,22 0,53 2,89 0,62 0,00 0,00 4,27
Yhdistynyt
kuningaskunta 0,00 1,69 4,26 1,90 0,02 0,00 7,88
Lihde: EUROSTAT 1997 ja PO XXI.
Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kahdeksas vuosikertomus rakennerahastoista
1996”
(98/C 235/08)
Komissio piitti 25. marraskuuta 1997 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Kahdeksas vuosikertomus
rakennerahastoista 1996”.
Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
antoi lausuntonsa 21. huhtikuuta 1998. Esitteliji oli John Little.
Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 116 d44nti
puolesta yhden pidittyessi ddnestimista.
1. Johdanto 1.3.  Komissio antoi marraskuussa 1996 Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 130 b artiklan mukaisen
1.1.  Komission kertomus rakennerahastoista 1996 on ensimmaiisen kolmivuotiskertomuksensa taloudellisesta

kahdeksas vuosikertomus sen jilkeen, kun rakennera-
hastojen sidnnostojad tarkistettiin (vuoden 1988 rahas-
touudistus).

1.2.  Vuosikertomus on julkaistu neuvoston asetusten
(ETY) N:o 2052/88 ja 4253/88 mukaisesti sellaisina
kuin ne ovat muutettuina vuonna 1993. Asetusten
vaatimusten mukaisesti kertomuksessa esitetdin yksi-
tyiskohtaista tietoa rahastojen toiminnasta ja siiti,
miten ne ovat edistyneet tavoitteidensa saavuttamisessa
kertomuksen kattamana vuonna.

ja sosiaalisesta koheesiosta (1), ja nyt tarkasteltavana
oleva vuosikertomus sis:ilti4 tiivistelmin tistd liheisesti
aiheeseen liittyvisti kertomuksesta. Koheesiokertomuk-
sessa arvioidaan rahastojen panosta taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistimisessi. Talous-
ja sosiaalikomitea antoi koheesiokertomuksesta lausun-
non 23. huhtikuuta 1997 (3).

(1) KOM(96) 542 lopull.

) EYVL C 206, 7.7.1997, s. 78-87.
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1.4.  Komissio vastasi neuvoston pyyntoon julkaise-
malla monipuolisen tiedonannon ”Agenda 2000, jossa
hahmotellaan laajasti unionin kehitysnikymii ja poli-
tiikkkaa vuosituhannen vaihteen jilkeen ja esitetiddn
rahoituspuitteiden suuntaviivat laajentuminen huo-
mioon ottaen. Asiakirjassa hahmotellaan muun muassa
ehdotuksia rakennerahastouudistukseksi, jonka tarkoi-
tuksena on edistid kilpailukykyisti kehitysti ja
kestdviid, tyopaikkoja luovaa kasvua koko unionissa.
Komitea vastasi alustavasti komission tekemiin ehdo-
tuksiin 30. lokakuuta 1997 antamassaan lausunnossa (1)
ja kasittelee yksityiskohtaisemmin asiakirjan tirkeimpia
osa-alueita, kuten rakennepolitiikan uudistusta, valmis-
teilla olevissa lisilausunnoissa komission asiasta teke-
mien tarkempien ehdotusten (2) pohjalta maaliskuussa
1998.

2. Rakennerahastojen ominaispiirteita vaonna 1996

2.1.  Rahoituskauden tukitoimenpiteet on nyt pantu
taytintoon kaikissa jisenvaltioissa, kun vuoden 1996
viimeiset yhteniiset ohjelma-asiakirjat ja yhteisoaloit-
teet on hyviksytty ja monivuotinen ohjelmointi on
aloitettu. Uusille jidsenvaltioille vuosi 1996 oli erittdin
merkittivijaniille myonnettyjen miirirahojen kohden-
taminen eteni sujuvasti.

2.2.  Tavoitteen 2 ohjelmavaiheen 1994-1996 ohjel-
maton viety piitokseen, vaikka varatuista mairirahois-
ta 859 milj. ecua siirrettiin kauden seuraavaan vaihee-
seen. Vuosien 1997-1999 toimintaa valmistellessaan
komissio asetti kyseisen rahoitusvaiheen tukikelpoisiksi
alueiksi samat alueet kuin vuosina 1994-1996 vain pienin
muutoksin. Tavoitteen 2 piiriin kuuluu edelleen yhteensi
16,4 % unionin viestosti.

2.3.  Komissio seurasi edelleen toimien tiytintdonpa-
noa ja avusti viliarvioinnin valmistelussa. Komissio
kdynnisti myos joukon aihekohtaisia arviointeja raken-
nerahastojen vaikutuksista eriilli avainaloilla kuten
tutkimusja kehittiminen, pienet ja keskisuuret yritykset,
ympiristd ja yhtildiset mahdollisuudet. Arvioinnin tu-
losten laskettiin olevan kiytettdvissd vuoden 1997 loppu-
puolella. Yhdessi jisenvaltioiden kanssa otettiin
kidyttoon uusia suuntaviivoja toimien jirkeviksi ja
tehokkaaksi hallinnoinniksi. Lihes kaikissa jisenval-
tioissa paljastui jilleen puutteita ja epdselvyyksii.

2.4.  Vuoden 1988 uudistuksen neljin piiperiaatteen
toteutumista on seurattu. Komission kisityksen mukaan

(Y EYVL C 19, 21.1.1998, 5. 111-115.
(2) KOM(98) 131 lopull.

kumppanuusperiaate on muotoutunut selkeimmiksi ja
tidydentidvyysperiaatteen noudattamisen valvonnassa on
tapahtunut huomattavaa edistysti.

2.5.  Rahoitustoiminnan viivistymit vihenivit sel-
keisti, ja yhteison talousarvio toteutui lihes sataprosent-
tisesti vuonna 1996. Miirirahoja kohdennettiin yh-
teensi 26,1 mrd ecua, ja maksujen kokonaismiiri oli
22,4 mrd ecua.

2.6.  Tyoéllisyystilanne oli vuonna 1996 edelleen suuri
huolenaihe, ja komissio pyrki varmistamaan, etti raken-
nerahastoista osarahoitusta saavat toimenpiteet olivat
sopusoinnussa EU:n strategian kanssa, jonka mukaisesti
tyollisyysongelma asetetaan etusijalle. Niinpd komissio
asetti jasenvaltioille esittimissddn suuntaviivoissa tyo-
paikkojen luomisen ensimmaiseksi painopistealaksi val-
misteltaessa tavoitteen 2 piiriin kuuluvia ohjelmia vuo-
siksi 1997-1999. Samasta syysti komissio kiynnisti
aloitteen alueellisten tysllisyyssopimusten edistimiseksi
osittain rakennerahastojen varoin.

2.7.  Komissio jakoi lisiksi alun perin vuosien
1994-1999  yhteisvaloitteita varten tehdyn lihes
1,7 mrd:n ecun suuruisen miidrirahavarauksen muuta-
mien ensisijaisten toimintalinjojen kesken: tyottomyy-
den torjunta, yhtilidiset mahdollisuudet ja syrjaytymisen
torjunta, ympiristd ja rakennepolitiikan alueellinen
ulottuvuus.

3. Yleisti

3.1.  Laaja-alainen ja monipuolinen kertomus on
sinidnsi historiallinen ja merkittivi tietolihde. Komitean
ei kannata lihted esittimiin huomioitaan kertomuksen
kaikista yksityiskohdista.

3.2.  Komitea keskittyy lausunnossaan kahdeksannen
vuosikertomuksen ansioihin, merkittivimpiin vuonna
1996 esiin otettuihin seikkoihin seki kysymyksiin, jotka
ovat tulleet esiin jo aiemmin mutta odottavat vield
ratkaisua. Koska tavoitteen 2 piiriin kuuluvia ohjelma-
kauden 1997-1999 ohjelmia kisitelldin erillisessid lau-
sunnossa, piillekkiisyyden vilttimiseksi tissid lausun-
nossa ei kommentoida erikseen niiden ohjelmien valmis-
teluja vuonna 1996, vaikka niiti kisitellizinkin vuosiker-
tomuksessa. Lausunnossa ei myoskidin kommentoida
erikseen yksityiskohtaisia ehdotuksia rakennerahastoa-
setuksen uudistamiseksi, koska niisti laaditaan lihikuu-
kausina yksi tai useita erillisid lausuntoja.

3.3. Komitea toteaa, etti komission vuodelta 1996
antama vuosikertomus on rakenteeltaan piipiirteissdin
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edellisvuotisen kertomuksen kaltainen. Merkittivi
muutos on, etti rakennerahastojen turvin kussakin
jasenvaltiossa toteutetut tukitoimenpiteet on koottu
yhteen kokonaiskuvan antamiseksi kussakin maassa
toteutetuista rakenneohjelmista. Edellisvuonna kiyt-
toon otettu tapa tarkastella tiettyd kysymysti koko
vuosikertomuksen lipi kulkevana teemana on nyt va-
kiinnutettu, ja timinkertaisena aiheena on tutkimus ja
teknologinen innovaatio.

3.4.  Kertomus jakautuu kahteen piddosaan. Ensim-
méiisessd osassa tarkastellaan vyleisesti vuoden 1996
saavutuksia neljissi luvussa (rakennerahastojen toimin-
tasuunnitelman toteuttaminen vuonna 1996, talousar-
vion toteuttaminen, rakennerahastoihin liittyvit institu-
tionaaliset asiat, arviointi). Toisessa osassa rakennera-
hastojen toimintaohjelman toteuttamista tarkastellaan
yksityiskohtaisesti kuudessa luvussa: ensimmaisessi lu-
vussa esitelldin kunkin jasenvaltion ohjelmat ja saavu-
tukset, ja loput viisi lukua ovat rahoitustaulukoita,
joissa esitetdin yksityiskohtaisia tietoja rahoituksen
toteutumisesta vuonna 1996, rahoituksen toteutumisesta
vuosina 1994-1996, rahoituksen toteutumisen alueelli-
nen jakauma, suurhankkeet seki EAKR:n ja ESR:n
kokeiluhankkeet.

3.5. Komitea suhtautuu myénteisesti vuoden 1996
vuosikertomukseen, seki sen sisiltoon ettid rakenteeseen,
ja kiittia komissiota huolellisuudesta laajan, 350-
sivuisen asiakirjan laatimisessa seki asiakirjan valmistu-
misesta miirdajassa. Vuosikertomuksen laadinta-
aikataulu vihentii kuitenkin asiakirjan arvoa, minki
vuoksi komitea kannattaakin komission dskettdin ilmai-
semaa aikomusta aikaistaa vuosikertomuksen julkaisu-
ajankohtaa tulevina vuosina.

4. Erityista

4.1. Kumppanuus

4.1.1.  Talous-ja sosiaalikomitea on jo pitkiddn ajanut
toivottavan "kumppanuuden” aikaansaamista siten, ettd
komissio, jisenvaltiot ja muut asianomaiset tahot neu-
vottelisivat keskendin rakennerahastotoimien valmiste-
lusta, rahoituksesta ja arvioinnista. Komitea kannatti
periaatteessa vuonna 1994 kiyttoon otettuja uusia
kumppanuusjirjestelyji. Nyt komitea panee merkille,
ettd jirjestelyjen toimeenpanossa on tapahtunut edis-
tystd vuonna 1996.

4.1.2.  Vuosikertomuksessa mainitaan komission si-
sdinen asiakirja, jossa tehddin alustavia ehdotuksia
vuonna 2000 alkavana rahoituskautena kiytto6n otetta-
vasta entisestddn parannellusta kumppanuuskisitteesti.
Ehdotuksia kehitelliin myos komission tiedonannossa

”Yhteison rakenteelliset toimet ja tyollisyys” (1), josta ei
ole pyydetty talous- ja sosiaalikomitean lausuntoa, ja ne
sisdltyvit lujittuneina my6s komission tiedonantoon
aiheesta ”Toiminta tyollisyyden parantamiseksi Euroo-
passa — Luottamussopimus” (2).

4.1.3.  Eurooppa-neuvosto hyviksyi heinikuussa
1996 aloitteen alueellisista tysllisyyssopimuksista (joita
tehdiin aluksi kokeilumielessd). Tdssd yhteydessd on
hyviksytty erityisid suuntaviivoja ’kumppanuuden lujit-
tamiseksi”, mitd pidetdin hankkeiden kannalta vilcti-
mittdmini. Komitea on ilmaissut kannattavansa sopi-
muksia ja hyviksyi 30. lokakuuta 1997 tiedonannon,
jonka tarkoituksena on olla osa sopimuksia koskevaa
tiedottamista.

4.1.4.  Komitea katsoo, ettd alueelliset tyollisyyssopi-
mukset antavat aikanaan hyodyllisia kokemuksia vah-
vemmasta kumppanuudesta, milli on merkitysti raken-
nerahastojen vyleiselle toiminnalle. Koska kokeilusopi-
musten tiytintdodonpano on viivdstynyt, kokemukset
eivit ehki kuitenkaan ole kiytettivissi eiki niitid voida
arvioida ennen kuin seuraavan rahoituskauden puitteista
ja sddnnostostd piitetiin. Kertomuksessa ei mainita,
mitd ehdotuksia komissio aikoo tehdid kehittddkseen
kumppanuusajatusta edelleen. Komitea on kuitenkin
tietoinen siitd, ettd komissio on alkanut arvioida kump-
panuutta aihekohtaisesti vuonna 1997, ja odottaa kiin-
nostuneena arvioinnin tuloksia.

4.1.5.  Komissio on nyttemmin ehdottanut kumppa-
nuuden uudelleenmairittelemistd osana rakennerahas-
touudistusta.

4.2. Obhjelmointi

4.2.1.  Viivytykset ohjelmien kidynnistimisessi ja
toteuttamisessa vuosina 1995 ja 1996 on suureksi osaksi
kurottu umpeen vuonna 1996. Komitea on tyytyviinen
saavutukseen, mutta huomauttaa, etti edellisen rahoi-
tuskauden ohjelmien piityttyi kului noin puolitoista
vuotta, ennen kuin vuosien 1994-1999 ohjelmat kiynnis-
tettiin. Lukuisten tukitoimenpiteiden (492 pelkistiin
tavoitteiden osalta!) valmistelu, arviointi ja hyviksymi-
nen on tyolistd, eikd ohjelmakausien viliin jddvii
aukkoa voida niin sulkea tyydyttavisti.

4.2.2.  Rahoituskauden 1994-1999 jakaminen osiin
viivistyttid kahdesti tavoitteen 2 piiriin kuuluvien aluei-

(1) KOM(96) 109 lopull., maaliskuu 1996.
(3) CSE(96) (1) lopull., kesikuu 1996.
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den ohjelmaa. Ennen rahoituskauden alkua komitea
katsoi rakennerahastoasetusten muuttamisesta anta-
massaan lausunnossa (1), ettei kautta tulisi jakaa tavoit-
teen 2 osalta. Tukikelpoisiin alueisiin tehtiin vihiisid
muutoksia, ja jos komitean suositus olisi hyviksytty,
olisi viltytty lisdviivytyksiltd ja raskaalta hallintotyolta.

4.2.3.  Komitea kannattaa edelleen ohjelmointimenet-
telyjen yksinkertaistamista. Taloudellisesta ja sosiaali-
sesta yhteenkuuluvuudesta zskettiin antamassaan lau-
sunnossa komitea tekee konkreettisia ehdotuksia tavoit-
teiden, rahastojen ja aloitteiden miirin jarkiperiistimi-
seksi ja supistamiseksi.

4.2.4. Komitea suosittaa, etti valmistelu-, arviointi-
ja hyviksymisaikataulua aikaistetaan siten, etti uuden
rahoituskauden alkamisen ja ohjelmien kidynnistimisen
viliinjaavi hukka-aika lyhenee huomattavasti, ja kehot-
taa komissiota antamaan kattavatja selkeit suuntaviivat
niin aikaisessa vaiheessa kuin mahdollista. Tillaisen
aikataulun toteuttaminen rahoituskautena 2000-2007
edellyttii, ettd neuvosto ja Euroopan parlamentti te-
kevit asianmukaiset poliittiset pidtokset vuoden 1999
alkupuolella.

4.3. Rakennerahastot ja yhteison muu polititkka

4.3.1.  Yhteison ja jisenvaltioiden aluepolitiikka ei
yksin miirii alueellista kehitystd. EU:n rakennepolitii-
kassa on otettava huomioon koko talousympiristo ja
muiden polititkan alojen vaikutukset.

4.3.2. Komitea on korostanut siinnollisesti yhden-
mukaisen polititkan tarvetta ja kehottanut usein ana-
lysoimaan rakennerahastojen ja muiden yhteisén toi-
mien vilistd suhdetta ja niiden keskiniisti vaikutusta.

4.3.3. Kohdassa 1.3. mainitussa koheesiokertomuk-
sessa esitellidn kaikkien EU:n ja jasenvaltioiden politii-
kan alojen vaikutusta taloudelliseen ja sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen, mikid on rakennerahastojen tir-
kein tavoite. Komitea suhtautui kertomukseen erittidin
myonteisesti ja toteaa kertomuksesta antamassaan lau-
sunnossa seuraavaa: “Ensimmiisessi koheesiokerto-
muksessa esitetyn arvion tirkein merkitys saattaa olla
tapa, jolla rahastot liitetian EU:n harjoittamien politiik-
kojen laajempaan yhteyteen.” (2)

() EYVL C 201, 26.7.1993, s. 52-58.
(2) EYVL C 206, 7.7.1997, 5. 78-87, kohta 1.10.

4.3.4.  Kaikistakoheesioon tihtiidvistd ponnistuksista
huolimatta on selvii, ettd muun kuin rakennepolitiikan
hyodyt ja mahdollisuudet samoin kuin koko taloudelli-
nen yhdentymisprosessi vaikuttavat alueisiin epitasai-
sesti. Muun kuin rakennepolitiikan aikaansaaman vasta-
paineen tunnustaminen on rakennerahastojen toimin-
nan perusta, ja paineet on tiedostettava asianmukaisesti
kohdennettaessa rahastojen varoja. Komissio korostaa
kahdeksannen vuosikertomuksen luvun II kohdassa
D rakennerahastojen auttavan muun politiikan tavoittei-
den saavuttamisessa ja tyytyy vain viittaamaan muun
politilkan myonteisiin  koheesiovaikutuksiin. Vaikka
komitea myontid, ettei vastavoimia kannata esitelld
vuosikertomuksissa seikkaperiisesti (toisin kuin kohee-
siokertomuksessa), se katsoo, ettid vastavoimien olemas-
saoloa ei saisi unohtaa.

4.3.5. Komitea pahoittelee, etti (englanninkielisen
toisinnon) luvun II kohdan D otsikko on harhaanjohta-
va, silld *tdydentivyys” (engl. complementarity) tarkoit-
taa siti, ettd EU:n politiikat ovat tdysin toisiaan tiydent-
dvid (esineet tai asiat eivit voi tiydentii toisiaan
jossain miirin). Englanninkielisen version termi on
epdonnistunut esimerkki virkakielesti, ja se on
vihintddnkin episelvd. Otsikko ”Yhdenmukaisuus yh-
teison muiden toimintamallien kanssa” olisi valaise-
vampi.

5. Tutkimus ja teknologinen innovaatio

Komitea on tyytyviinen siihen, etti alueiden teknologi-
seen kehittimiseen tihtiivii rahastotoimia tarkastel-
laan horisontaalisesti, ja kannattaa soveltavan tutkimuk-
sen tuloksena syntyvien innovatiivisten tuotteiden ja
palvelujen korostamista. Vuosikertomuksessa tihden-
netiin EU:ssa vallitsevia eroja sellaisten TTK-osoitti-
mien vililld kuten TTK-menot ja tyollisyys tai televies-
tinnin saatavuus. On myonteisti kehitysti, ettid rakenne-
rahastot painottavat ohjelmointikaudella 1994-1999
TTK-toimia varsinkin tavoitteen 1 piiriin kuuluvilla
alueilla. On myo6s merkittivii, ettd tekniset toimet ovat
yhi pitemmiille kehittyneitd (esimerkiksi tiedotus- ja
neuvontapalvelut, tekninen koulutus, televiestinnin pe-
rusrakenteiden hyodyntiminen, teknologiansiirtcomeka-
nismit), yksityissektorin osallistuminen on lisidntynyt
ja investointeja on tehty tdydentiviin alueellisiin inno-
vaation/teknologiansiirtostrategioihin, joiden avulla
TTK-toimintaa lihestytddn analyyttisemmin ja stra-
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tegisemmin. Tulevissa vuosikertomuksissa ja komission
teettimissd arvioinneissa on tirkedd punnita timinta-
paisen kehityksen vaikutusta. Komitea panee kiinnostu-

neena merkille, etti komissio julkaisee vuoden 1998
alkupuolella erillisen kertomuksen TTK-toimista ja
rakennerahastoista.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan

parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle “Yhteison rakennepoliittisen

tavoitteen 2 uudet alueelliset ohjelmat vuosiksi 1997-1999 — tavoitteena tyopaikkojen
luominen‘”

(98/C 235/09)

Komissio pditti 17. marraskuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
antoi lausuntonsa 21. huhtikuuta 1998. Esitteliji oli Ettore Masucci.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissiin 355. taysistunnossa
(toukokuun 27 piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 114 d4nti

puolesta yhden pidittyessi ddnestamisti.

1. Johdanto

1.1.  Komissio julkaisi viime marraskuussa tiedonan-
non, jossa esitelldin tavoitteen 2 uudet alueelliset ohjel-
mat. Ne on tarkoitus toteuttaa taantuvilla teollisuus-
alueilla toisella ohjelmakaudella eli vuoden 1999 lop-
puun mennessa.

Tiedonanto syntyi 65:n uuden yhteniisen ohjelma-
asiakirjan (YOA) ja Espanjaa koskevan yhteison tukike-
hyksen (YTK) tarkastelun tuloksena.

Asiakirjassa ei kisitelld Itivaltaa ja Ruotsia koskevia
yhteniisii ohjelma-asiakirjoja, koska kyseiset valtiot
valitsivat viisivuotisen ohjelmakauden ().

1.2.  Tiedonannossa esitetiin kooste tuloksista, jotka
talouden kehityksen ja etenkin tyollisyysvaikutuksen
osalta toivotaan saavutettavan.

(1) Tiivistelmai niiti valtioita koskevista ohjelmista komission
tiedonannossa Euroopan unionin aluepolitiikan tdytin-
toonpanosta Itdvallassa, Suomessa ja Ruotsissa, KOM(96)
316 lopull., 3.7.1996.

Jdsenvaltioista saatujen tietojen mukaan olisi toteutta-
malla ohjelmat mahdollista luoda ja ylldpitia 880 000
tyopaikkaa, jotka keskittyisivit = 90-prosenttisesti
(801 000) Isoon-Britanniaan, Ranskaan, Saksaan, Es-
panjaan ja Italiaan.

1.3, Suunnitellut toimet voidaan pidiosiltaan jakaa

neljiin ryhmiin:

— teollisuuden ja yritysten, etenkin pk-yritysten kasvun
ja kilpailukyvyn tukeminen (47,4 % menoista);

— uuteen teknologiaan liittyvi tyontekijoiden koulutus
ja uudelleenkoulutus (33,8 % menoista);

— taantuneiden teollisuus- ja kaupunkialueiden uudista-
minen ja kohentaminen (12,3 % menoista);

— ympiristonsuojelu sekid puhtaan teknologian ja eko-
matkailun edistiminen (5,2 %).
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Komission jisenvaltioille 30. huhtikuuta 1996 lihet-
timin ohjeen (!) mukaan tavoite 2:n uusien ohjelmien
ensisijaisena tavoitteena tulee vuosina 1997-1999 olla
tydpaikkojen luominen. Tavoite tulee toteuttaa paranta-
malla tuotantorakenteita ja tydvoiman pitevyytti.

1.4.  Komissio on tarkastellut kaikkia suunnitelmia
mainittujen tavoitteiden valossa ja arvioinut, missi
midrin painopistealueiden lisiksi on otettu huomioon
kyseisen alan taso, asetettujen tavoitteiden ja kidytossi
olevien voimavarojen yhteensopivuus, todellinen
maiirillinen tyollisyysvaikutus seki valittujen strategioi-
den ja toimien ympéristdvaikutukset.

1.4.1.  Kumppanuus- ja tiydentivyysperiaatteet on
niin ikdin otettu huomioon.

Suunnitelmien tuloksena tulisi saada erityisesti tyvbmark-
kinaosapuolet ottamaan mahdollisimman paljon vas-
tuuta ja lisiksi yhdistdi tavoitteen 2 ohjelmat ja muut
kyseisen alueen talouden elvyttimisohjelmat kokonai-
suudeksi.

Tidydentivyyden osalta jokainen jisenvaltio velvoite-
taan siilyttimiin kokonaiskulut kauden 1994-1996
tasolla.

1.5.  Kauteen 1994-1996 verrattuna tavoitteen 2 tuki-
kelpoisten alueiden luettelo on sidilynyt pddosiltaan
muuttumattomana, samoin kuin niiden vieston prosen-
tuaalinen osuus (16,4 %).

Varattu rahoitus on 8288 miljoonaa ecua (vuoden
1997 hintatasolla), miki edelliseen kauteen verrattuna
merkitsee 13,8 prosentin reaalikasvua. Niihin varoihin
lisitiin vuoden 1996 loppuun mennessi kiytti-
mittomit 859 miljoonaa ecua, jotka nostavat kiytetti-
vissd olevan rahoituksen 9 147 miljoonaan ecuun.

2. Asiaan liittyvit ongelmat

2.1. Komissio toteaa, etti uusien yhteniisten ohjel-
ma-asiakirjojen laatimisessa on hyodynnetty edellisen
jakson kokemuksia.

Samoin kiy ilmi, etti vanhojen ja uusien ohjelmien
vilillid on selvi strateginen jatkuvuus.

Tavoitteet on pidpiirteissiin esitelty selkeisti ja perin-
pohjaisesti nimedmiilld 4-5 strategista tavoitetta. Niiden
valinta perustuu joissain tapauksissa talouden kehityk-
sen kokonaiskuvaan, toisinaan etusija on taas annettu
ympiriston kunnioittamisen ja tasavertaisten mahdolli-
suuksien kaltaisille laajoille ulottuvuuksille.

2.2.  Toimien riittivyydestd mainittujen strategisten
tavoitteiden osalta komissio toteaa, etti joissain tapauk-

(1) KOM(96) 952 lopull., 29.4.1996.

sissa toimien laaja valikoima on haitannut tiydenti-
Vyyttd ja synergiaa.

2.2.1.  Etenkinkoulutustoimet tulisi miiritelld entistd
paremmin “johtuen henkiloresursseihin kohdistuvien
toimenpiteiden laaja-alaisuudesta” (3).

Komissio toteaa kuitenkin, etti "EAKR:n ja ESR:n
toimenpiteiden yhdentiminen edistyi verrattuna edelli-
seen kauteen” (2).

2.2.2.  Yhtend alkuperiisten suunnitelmien suurim-
mista pettymyksistd komissio pitdd sitd, “ettd niissi
ei esitetty madrillisii tavoitteita ja tuotosodotuksia
mukaan lukien tyollisyysvaikutukset eiki myoskiin
perustietoja” (3).

Komissio toteaa, etti erityisesti jisenvaltioille toimitet-
tua tyollisyysvaikutusten miirillisen arvioinnin mene-
telmikehysti kiytettiin yleensd kovin vihin.

2.2.3.  Ympiristoseikkoihin kiinnitettiin siti vastoin
enemmin huomiota. Suunnitelmista suurin osa sisilsi
strategisen ympdristoarvioinnin, ja erdissi niistd annet-
tiin tidydelliset ja yksityiskohtaiset tiedot jokaisesta
suunnitellusta toimesta.

2.3.  Huolimatta velvoitteesta varmistaa kumppa-
nuusnikokohtien huomioon ottaminen useimmissa
suunnitelmissa, osallistumistapoja ei kuitenkaan aina
mairitelty selkeisti.

2.4. Koska tiedot olivat riittimittémii ja niiden
varmentaminen hankalaa, tiydentivyyden toteutumista
ei voitu todentaa tyydyttivilli tavalla.

Sen vuoksi yhteniisiin ohjelma-asiakirjoihin liitettiin
lauseke pddcoksistd, “joilla yhteison maksusuorituksia
ensimmaiisen ennakkomaksun jilkeen lykittiin tiyden-
tivyysperiaatteen ennakkovarmennukseen asti” (4).

2.5.  Osa puutteista voitiin kuitenkin korjata komis-
sion ja yksittdisten jisenvaltioiden vilisissi neuvotte-
luissa. Niissd pystyttiin parantamaan ohjelmien laatuaja
tehokkuutta ”erityisesti arvioinnin tulosten perusteella”
seki ottamalla huomioon tydpaikkojen luomisen ensisi-
jaisuus (°).

(2) KOM(97) 524 lopull., 14.11.1997, TII kohta (iv) alakohta.

(3) KOM(97) 524 lopull., 14.11.1997, Il kohta (v) alakohta.

() KOM(97) 524 lopull., 14.11.1997, TII kohta (i) kohdan ¢
alakohta.

(%) KOM(97) 524 lopull., 11.4.1997, I kohta (ii) alakohta.
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Joissain tapauksissa korostui tirkeimpien tyo6llisyyttd
tukevien toimien merkitys ja toisissa taas ohjelmat
madriteltiin alusta alkaen uudelleen.

3. Yleista

3.1.  Komission asiakirja on monesta syysti erittdin
tirked, varsinkin siksi, ettd se kisittelee nykymuotoisen
tavoitteen 2 viimeistd ohjelmointikautta.

3.1.1.  Kuten ”Agenda 2000” -asiakirjassa rakennera-
hastouudistuksesta todettiin, on rakennepolitiikka itse
asiassa tarkoitus uudistaa perusteellisesti.

Tavoitteiden middrdd tulisi vihentdd nykyisesti seit-
semisti kolmeen. Tavoitteista kaksi on alueellista ja
vksi koskee pelkistiin henkilostoresursseja.

Komission mukaan kauden 2000-2006 keskimiidriinen
vuosittainen maiidriraha on hieman vuoden 1999
midrirahaa pienempi. Lisiksi uuden tavoitteen 1 piiriin
kuuluvien alueiden kohdalla sovelletaan entisti tiukem-
min BKT:n 75 prosentin kynnysti.

3.1.2. Nykyiin tavoitteiden 1 ja 2 piiriin kuuluu
51% viestostid. Vastaava luku tulevaisuudessa laskee
35-40 prosenttiin, mikd merkitsee tiettyjen alueiden
jattdmistd tavoitteiden ulkopuolelle. Kun otetaan huo-
mioon, etti kaikki yhteison aloitteisiin liittyvit ohjelmat
— paitsi henkilstoresursseja koskevat eli uudet tavoit-
teen 3 ohjelmat — kuuluvat tulevaisuudessa uusiin
tavoitteisiin 1 ja 2, voi osa alueista vuoden 1999 jilkeen
jaadd kaiken rakennetuen ulkopuolelle sosiaalirahastoa
ja jiljelle jidneitd yhteison aloitteita lukuun ottamatta.
Tadmin vuoksi tiedonannossa kisiteltdvien toimien mer-
kitys korostuu entisestdin.

3.2. Tiedonannon merkitysti korostaa lisiksi se
nikokohta, ettd vuosien 1997-1999 yhteniisten ohjelma-
asiakirjojen syntymistapaa ja suunniteltuja toimia tulee
arvioida huolellisesti, jotta rakennerahastoista tulisi
uudistusten myoti entistd avoimempia ja tehokkaampia.

Tissd mielessd vaikuttaa erityisen tirkeilta:

— varmentaa ohjelmien rakenteen osalta kumppanuu-
den laaja toteutuminen;

— valita ohjelmien sisillon osalta innovatiivisia ja pai-
kallista kehitysti tukevia hankkeita

— luoda tavoitteiden osalta todellisia ja pysyvii lisityo-
paikkoja.

3.3.  Kolmas ja selvisti kaikkein tirkein seikka on
yhteniisten ohjelma-asiakirjojen ohjelmien sisidllon mer-
kitys yhteisopolitiikan kaikkein olennaisimman nykyta-

voitteen eli tyopaikkojen sidilyttimisen ja luomisen
kannalta.

4. Arviointi

4.1.  Tiedonannossa esiteltyji ohjelmia voidaan ar-
vioida:

— vertaamalla niitd aiempien ohjelmakausien tuloksiin
tavoitteen 2 hallinnossa aiemmin ilmenneiden ongel-
mien valossa;

— tulevaisuuden kannalta ”Agenda 2000”:een sisiltyvin
yhteison rakennepolititkan uudistuksen (1) valossa.

4.2. Vertailu aiempiin objelmakausiin

4.2.1.  Aluksi on paikallaan varmistaa, onko ohjelma-
kaudella 1997-1999 havaittavissa parannuksia aiempiin
kausiin verrattuna.

Tissid yhteydessi voi olla paikallaan kayttis analyysivi-
lineend kysymyksid, jotka ilmenivit huhtikuussa 1997
jarjestetyssd yhteenkuuluvuutta pohtineessa ja siini
yhteydessi rakennerahastojen hallintoraportteja (2) tar-
kastelleessa eurooppalaisessa foorumissa.

4.2.2.  Foorumissa kiyty keskustelu tavoitteesta 2 toi
esille muutamia perusongelmia. Vaikka rakennerahasto-
toimilla olikin taantuvilla teollisuusalueilla tarkastelun
alaisina vuosina tirked merkitys rakenteelliselle sopeut-
tamiselle (esim. vuosina 1989-1993 luotiin n. 500 000
nettotyopaikkaa), toimien vaikutukset jiivit tietyilla
alueilla yleisesti ottaen ulottuvuudeltaan liian rajallisik-
si, mik4 esti joissain tapauksissa integroidun lihestymis-
tavan tehokkaan soveltamisen.

Aikaraja (kaksivuotta) on suosinut lyhytkestoisia toimia
kehitykseen liittyvin strategisen nikemyksen kustan-
nuksella.

4.2.3.  Pahatesteet kyseisten alueiden todellisen muut-
tumisen tielld erityisesti ohjelmien sisillon ja niiden
toteuttamisen kannalta ovat seurausta siiti, etti pk-
yritykset eivit useinkaan pysty seuraamaan markkinoi-
denjainnovaatioiden kehitysti eivitki siten luo huomat-
tavaa alueellista "lisiarvoa”.

Erids myonteinen kehityslinja kuitenkin jatkuu. Ohjel-
mien sisdllossi ja niiden soveltamisessa on annettu

(1) Agenda 2000, ensimmiinen osa, II luvun 2 kohta.
(2) Erityisen merkittivi on prof. Michel Quévitin selvitys.
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etusija aineettomille tekijoille (yritysten kehittiminen,
innovaatio, koulutus ja ammattipitevyys, ympiriston-
suojelu) aineellisten tekijoiden eli perusinfrastruktuurin
asemesta.

Huomion kiinnittiminen tutkimukseen ja tekniseen
kehitykseen sekid innovaatioon on niin ikidin tirkeda.
On kuitenkin varottava, ettei sijoituksia kiyteti inno-
vaatiotarjonnan mukaisesti, vaan etti ne kohdennetaan
pk-yritysten todellisiin tarpeisiin.

4.2.4.  Yksi rakennerahastojen tirkeimmisti eduista
on se, ettd niiden myoti alueet ovat joutuneet varautu-
maan kehitykseen jatkuvasti ja jirjestelmallisesti.

Hallintojirjestelmissi on kuitenkin sidilynyt huomatta-
via hallintoperinteisti johtuvia eroja, mikd on myén-
teisti.

Keskitetyille hallintojirjestelmille tyypillinen vaikeus
hyviksyi ”alhaalta ylospdin” -lihestymistapa aluekehi-
tyksessi pitdi kuitenkin myos pintansa.

4.2.5.  Toinenhuomattava etu on ollutlaajojen kump-
panuuksien kehittiminen ja yhdenmukaisuuden lisiin-
tyminen muiden valtiollisten ja alueellisten toimien
kanssa.

Joillain alueilla kumppanuuksia on vaikea luoda julkis-
viranomaisten ja yhteiskunnallis-taloudellisten etupii-
rien suhteisiin liittyvien perinteiden puuttumisen vuoksi.

Aiemmin yksityissektori oli lihes aina ohjelmien suun-
nittelun ulkopuolella; sithen osallistuivat vain julkisvi-
ranomaiset ja puoliviralliset tahot.

4.2.6.  Muut tirkeit kysymykset liittyvit ohjelmien
hallintoon.

Muutoksia ja sopeutuksia tehddin pikemminkin rahoi-
tukseen liittyvien seikkojen perusteella kuin aluekehityk-
sen painopistealueiden muuttamiseksi.

Tidmi johtuu myés seurannan puutteesta ja siitd, ettd
ajallinen ulottuvuus on liian lyhyt.

Monissa hankkeissa ei miiritelld toteutukseen ja vaiku-
tukseen liittyvid toiminnallisia tavoitteita. Ndihin perus-
teisiin pohjautuva valinta on ollut pikemminkin poik-
keus kuin sdinto.

Myés tiydentivyys on monissa tapauksissa aiheuttanut
ongelmia. Kdytettivissi olevia varoja ei ole hyddynnetty,
koska alueiden ja valtion viranomaisilla on ollut vai-
keuksia yhdistid omia ja yhteison tarjoamia voimava-
roja.

4.2.7.  Tiedonannon piitelmissi komissio huomaut-
taa, ettd kauden 1997-1999 uudet ohjelmat kannustavat
entistd enemmin sijoituksiin, joilla edistetidn tyovoima-
valtaista kasvua ja kestidviid kehitysti.

Huomiota kiinnitetidn entistd enemmin koulutukseen
ja uudelleenkoulutukseen seki yrittdjyyden ja tutkimus-
ja kehitystoiminnan edistimiseen.

Lisiksi huomiota kiinnitetdin paikallisten palvelujen
lisidmiseen, mikd on merkittdvi tyopaikkojen lihde.

4.2.7.1.  Yhteison, jisenvaltioiden ja paikallistason
aloitteiden vililli on kokonaisuudessaan havaittavissa
yhdentymiseen tihtiivi myonteinen lihestymistapa. Se
on voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kiyton ja
mahdollisimman hyvien tulosten saavuttamisen viltti-
miton edellytys.

4.3. Rakennerabastouudistus ja valtiollinen aluetuki

4.3.1. Komissio totesi Agenda 2000 -asiakirjassaan,
ettid tavoitteen 2 uusien ohjelmien piamaiiriksi “olisi
asetettava elinkeinoelimidn monipuolistaminen myos
alueilla, jotka ovat riippuvaisia piddasiassa yhdesti
taantuvasta elinkeinosta” (1).

Lisiksi todetaan, ettd “timin vuoksi olisi tehostettava
pk-yrityksille jainnovaatioon suunnattua tukea ja koros-
tettava ammatillista koulutusta, paikallista kehityspo-
tentiaalia, ympiristonsuojelua ja sosiaalisen syrjaytymi-
sen ehkiisemisti...” ja etti “investointeja inhimillisiin
voimavaroihin niilld muutosalueilla olisi lisdttdva enna-
kointiin sekd tyomarkkinoiden ja jatkuvan koulutuk-
sen aktivoimiseen perustuvan toimintasuunnitelman
avulla”.

4.3.1.1.  Komissio toivoo myos, etti erilaisille uuden
tavoitteen 2 kohdealueille laaditaan yksinkertaiset, sel-
kedt ja yksityiskohtaiset tukikelpoisuusperusteet”.
Kukin alue toteuttaa yhden ainoan ohjelman eri rahasto-
jen tuella (EAKR, ESR, EMOTR ja KOR).

4.3.1.2.  Lopullisena tavoitteena on keskittii voima-
varat kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin yhteisén
alueisiin.

Nykyisille tavoitteiden 2 ja 5b kohdealueille, jotka eiviit
ilmeisesti tiyti uusia tukivaatimuksia, olisimyonnettivi
siirtymikauden ajan rajallista taloudellista tukea.

Komissio toteaa my®6s, ettid toiminnan yksinkertaistami-
seksi kutakin tavoitteen 1 ja 2 aluetta koskee ainoastaan
yksi monivuotinen ohjelma, ja vastuu jaetaan selkeisti
valtioiden, alueiden ja kuntien viranomaisten seki ko-
mission kesken. Lisiksi tulokset varmistetaan tiukalla
ja huolellisella valvonnalla.

4.3.2.  Syyti on myds ottaa huomioon valtiollisten
aluetukien uudet suuntaukset, jotka komissio hyviksyi
viime joulukuun 10. pidivini komission jisenen Van

(1) Agenda 2000 ensimmiinen osa, II luvun 2 kohta.
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Miertin aloitteesta. Tavoitteena on “entistd avoimempi
jarjestelmd” ja “positiivinen syrjinti, joka suosii kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevia alueita” (1).

43.2.1. Tirkeimmit kriteerit ovat:

tukien keskittiminen kaikkein koyhimmille alueille;

— jasenvaltioiden suunniteltujen toimien yhteensopi-
vuus aluerahastojen toimien kanssa;

— erityishuomion kiinnittiminen tyollisyyttd paranta-
vaan tukeen, eli endi ei tueta vain tuotantoinvestointe-
ja vaan myos niiden avulla tyollistyneiti;

— aluetukien yleinen vihentiminen.

4.3.3.  Seikka, johon komitea aikoo esitettyjen uudis-
tusehdotusten myoti kiinnittdi huomiota, liittyy viesto-
nosaan, joka vuoden 2000 jilkeen jii rakennerahastojen
ulkopuolelle.

Esiin nouseckin ongelma, miten ndiden alueiden siirtym-
dkausia voitaisiin helpottaa ja sopia uusista yhteiskun-
nallis-taloudellisiin tilastoihin perustuvista kelpoisuus-
kriteereisti.

4.3.4.  Ndiin ollen tavoite, jonka mukaan samat alueet
voisivat kuulua tavoitteen 2 ja valtion tuen piiriin,
aiheuttaa sekaannusta (perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan ¢ alakohta). Tillainen valintaperuste voi
vihentii litkaa tukeen oikeutettujen alueiden miiri,
vaikka yhteison ja jisenvaltioiden rakennepolititkan
yhteensovittamista ja yhdentimisti onkin parannettava.

5. Tyéllisyysvaikutukset

5.1.  Rakennepoliittisten toimien tydllisyysvaikutuk-
sia on kisiteltivd perusteellisesti. Delorsin valkoisen
kirjan mukaan rakennerahastojen piitavoite on osal-
taan luoda edellytykset talouden kehittymiselle seki
kestdville kasvulle ja kilpailukyvylle.

Komissio asetti tyollisyyden etusijalle maaliskuussa
1996 antamassaan tiedonannossa, joka kisitteli yhteison
rakenteellisia toimia ja tyollisyytti (2).

Eurooppa-neuvosto on Essenin huippukokouksesta aina
hiljattain pidettyyn Luxemburgin huippukokoukseen
asti asettanut tyottomyysongelman kaikissa kokouksis-
saan etusijalle sen vakavuuden ja kiireellisyyden vuoksi.

() EYVL C 74, 10.3.1998.
(2) KOM(96) 109 lopull., 20.3.1996.

Amsterdamin sopimus sisdltid uuden “Tyollisyys”
-osaston, jossa kisitellddn titd “yhteistd etua koskevaa
asiaa”.

Myos ohjelmassaan vuodeksi 1998 (3) komissio julkaisi
useita rakennepolitiikkaa koskevia asetusehdotuksia
Agenda 2000:n uudistusehdotusten toteuttamiseksi.
Lisdksi komissio mainitsee tydllisyyden ensisijaisena
"poliittisena painopistealueena”, johon se aikoo kes-
kittdd toimintansa (4).

5.2.  Tiassd yhteydessd on paikallaan syventidd eri
ohjelma-asiakirjojen tyollisyystavoitteisiin liitcyvid ky-
symyksii.

Tiedonannon liitteessd 4 esitetyt jidsenvaltioissa ilme-
nevii toivottua tyollistivii vaikutusta koskevat tiedot
ovat hyvin erilaisia eivitki aina helposti ymmairrettivii.

Esimerkiksi Yhdistyneessi kuningaskunnassa arvioi-
daan luotavien ja/tai pysyvien tyopaikkojen miiriksi
yli 380 000 (joista yli 40 000 eli noin 10 % tilapdisii),
kun vastaava luku Saksassa on alle 120 000 (josta
tilapdisia 4 100 eli 3 %). Italiassa vastaava luku on
123 000 (6 200 tilapiistd eli 5 %).

Tyopaikkojen luomisen keskimairiisissi kustannuk-
sissa on vastaavasti huomattavia eroja.

5.3. Tiedonannon viitteet ovat jossain miirin ristirii-
taisia.

Tiedonannon III kohdan v alakohdassa, joka kisittelee
mairillisid tavoitteita ja vaikutuksia, komissio esitti
heti varauksen ja muistuttaa, etti “yksi alkuperiissuun-
nitelmien suurimmista pettymyksisti oli se, ettd niissi
ei esitetty mairillisii tavoitteita ja tuloksia”.

Komissio kuitenkin lisdi, ettid neuvotteluissa ”on sittem-
min tiltd osin edistytty huomattavasti”.

Heti perdin komissio kuitenkin valittelee, etti jisenval-
tioille toimitettua tyollisyysvaikutusten mairillistd
etukiteisarviointia koskevaa menetelmikehystd on kiy-
tetty yleensi kovin vihin.

Jdljempini kuitenkin todetaan uudelleen, ettd ”mii-
rillisten tyollisyysvaikutusten esiintyminen on lisdinty-
nyt huomattavasti” ja mainitaan “yksityiskohtaiset ar-
viot” ().

5.3.1.  Voitaneen kuitenkin piitelld, ettd arviot perus-
tuvat toisistaan poikkeaviin laskentatapoihin.

5.4.  Sama ongelma ilmenee myos vertaillessa jalkiki-
teen aiemmin esitettyjd arvioita.

() SEK(97) 1852 lopull.
() KOM(97) 517 lopull.
(%) KOM(97) 524 lopull.,14.11.1997, III kohta (iii) alakohta.
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Nelivuotiskauden 1989-1993 tase oli v. 1996 laaditun
rakennerahastojen kahdeksannen vuosikertomuksen
mukaan 850 000 bruttotydpaikkaa.

Kaudella 1997-1999 eli ainoastaan kahden vuoden
aikana bruttoennuste on 880 000 tyopaikkaa. Luku
on siis puolta lyhyemmistid ajasta huolimatta edelld
mainittua suurempi, ja lisiys on yli 200 %. Lisdys nayttii
johtuvan siitd, etti tyollisyysongelmaan kiinnitetidn
kaikilla tahoilla entisti enemmin huomiota.

Kaikkein mielenkiintoisin seikka eli tyopaikkojen
mairin vertailu ei ole kuitenkaan mahdollista, koska
— yllactaviad kylld — nettotyopaikkoja koskevia tietoja
ei ole saatavilla (muista maista kuin Ranskasta ja
Yhdistyneesti kuningaskunnasta).

Timi kertoo paljon useimpien maiden toimittamien
tietojen luotettavuudesta.

Niiden epitiasmiillisyyksien vastapainoksi on kahdesta-
toista maasta saatavilla tuoreet tiedot tilapiisisti tyopai-
koista, joita oli 106 115. Luku on melko korkea suhteessa
nettotyopaikkojen mahdolliseen ja realistiseen lopulli-
seen madrdan.

5.5. Kun on ilmeisti, ettd komission on vaikea saada
jasenvaltioita luotettavaa tietoa ja etti sen voimavarat
ovatrajalliset valvonnan tarvittavaan miiriin verrattu-
na, voidaan jilleen todeta, etti seurauksena on menetel-
miin ja tavoitteiden saavuttamisen varmentamiseen ja
valvontaan liittyvd ongelma. Etenkin viimeksi mainittua
laiminlyodiin nykyiin.

Valvonta ja varmentaminen on erittiin tarkkaa ja
ankaraa, mutta ainoastaan varojen kiyton osalta. Seu-
rantaa ja jilkikdteisvarmennusta ei ole.

Kyse ei ole pelkistidn toimintatavoista, vaan todellisista
ja tehokkaista tyollisyysvaikutuksista.

5.6.  Tissidyhteydessd komitea painottaa vield kerran,
ettd asianmukaisten ja pysyvien tydpaikkojen luomisen
vilttimittomini edellytykseni on todellinen talouskas-
vu, joka lisdd kysyntid ja kiytettivissd olevia tuloja.

Uusien tydpaikkojen luomiseen tihtddvi tukipolitiikka
tulee sisillyttdd yleiseen kasvu- ja kehitysprosessiin.

Miki pitee makrotasolla, on totta myds mikrotasolla.
Innovaation ja tuotannon lisiimiseen tihtiddvii toimia
tulee tasapainottaa kysynnin laajentamiseen tihtidvilla
toimilla.

Komissio on itse todennut hiljattain julkaisemassaan
kertomuksessa ”Tyollisyys Euroopassa 19977, etti

?olipa tyollisyyden ja tuottavuuden kasvun suhde miki
tahansa, perusongelma piilee uuden tysllisyyden luomi-
sessa” (1).

Rakennepoliittisten, mukaan lukien tavoitteen 2 nojalla
rahoitettavien toimien tavoitteena tulee olla yritysten
ja alueiden kilpailukyvyn parantamisen lisiksi myos
tuotannon, kysynnin ja tulojen lisiiminen. Parannukset
lisddvit tyollisyyttd ainoastaan tilli tavalla.

6. Loppupiitelmit

Komission tiedonannossa valotetaan eriiden rakennera-
hastouudistuksen yhteydessi ratkaistavien itsepintaisten
solmukohtien avaamista ja esitelliin mahdollisuuksia
parantaa voimavarojen hallinnointia sekd lihitavoit-
teeksi asetetun tyopaikkojen siilyttimisen ja luomisen
ettid strategiseksi tavoitteeksi asetetun taloudellisen ja
yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden kannalta.

6.1. Kumppanuuden vahvistaminen

6.1.1.  Ennen kaikkea kumppanuuteen liittyvid kysy-
mystd on syytd kisitelli paittiviisesti ja selkeisti.
Tiedonannon ensimmiisessi osassa tille perusvilineelle
omistetaan kuitenkin vain lyhyt kappale. Asiaa ei oteta
ongelmana esille eri maita esittelevissi analyysitaulu-
koissa eikid siithen viitata loppuarvioissa. Ainoastaan
liitteessd 3, jossa kisitelldin alueellisiin tyollisyyssopi-
muksiin liittyvid hankkeita, esitetdin tiivistelmidn muo-
dossa tirkeimpien kumppaneiden luettelo.

6.1.2.  Kuten komissio totesi vuonna 1996 jisenval-
tioille toimittamassaan ohjeessa, on kumppanuus tavoite
2 -alueilla usein muodostunut jo perinteeksi, jota syven-
netiin, sovelletaan ja vahvistetaan jatkuvasti (2). Kysei-
sessd asiakirjassa edellytettiin, ettd ”alue- ja paikallis-
viranomaiset seki talouden ja yhteiskuntaelimin osa-
puolet, esim. pk-yritykset, otetaan kokonaisuudessaan
mukaan” uusien tavoite 2 -ohjelmien valmisteluun ja
toteuttamiseen. Niin on tarkoituksena varmistaa, etti
“kyseiset ohjelmat heijastavat kattavasti paikallisia tar-
peita ja oloja”.

6.1.3.  Kertomuksessa ei kuitenkaan ei kuitenkaan
arvioida sen enempii ohjelmien miirittelyyn kuin sitd
seuraavaan toteuttamiseen ja seurantaan osallistumisen
laatua ja tehokkuutta.

6.1.4.  Komitea korostaa jilleen, etti kumppanuuden
on oltava aktiivista suunnittelusta aina rakennetoimien
toteuttamiseen saakka. Vahva kumppanuus on vilttim-
atonti sellaisten tehokkaiden rakennetoimen kannalta,

(1) KOM(97) 479 lopull., 1.10.1997, s. 1.
(2) KOM(96) 952 lopull., 29.4.1996, III kohta.
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jotka mahdollistavat taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
ongelmiin aidosti kohdistetut ja alueelliseen kehitysstra-
tegiaan integroidut toimet.

Julkisviranomaiset eivit voi endi pitdd talous- ja yhteis-
kuntaelimin jirjestojen osallistumista vain tiy-
dentivinijasiten valinnaisena tai periti paatoksentekoa
hankaloittavana ~ muodollisuutena. ~ Kumppanuus-
kiytinto tulee sen sijaan organisoida ja sen tulee yleistya
kaikissa jisenvaltioissa ja kaikkien rakennetoimien koh-

dalla.

6.1.5.  Rakennerahastojen uudistamisen ja vuonna
1993 annetun asetuksen jilkeen on kumppanuuden
toteuttamisessa edistytty, mutta asetuksen (ETY)
N:o 2081/93 4 artiklan soveltamisen laajuus vaihtelee
maittain. Komitea on edellyttinyt, ettid artiklaa muute-
taan tarkentamalla kumppanuuden periaatteiden
maidrittelyd ilman, ettd jisenvaltiolle jitetddn liian suuri
valinnanvapaus. Komission uusi ehdotus (tuoreen pui-
teasetusehdotuksen 8 artikla) on komitean mielesti
edistysaskel, jossa otetaan huomioon sen vaatimukset.
Samoin on toimittava vield seurantakomiteoiden yhteis-
ten toimintaperusteiden vakiinnuttamiseksi.

6.1.6.  Kuten komissio itse toteaa rakennerahastojen
kertomuksessa vuodelta 1996 (1), on tirkeii:

— muotoilla uudelleen oikeusperusta tehtivien ja vas-
tuualueiden selventimiseksi;

— parantaa kumppaneiden teknisii ja toiminnallisia
valmiuksia koulutuksella, tiedottamisella ja tekniseen
apuun liittyvilld toimilla.

Tavoitteena on tehdd kumppanuudesta rakennepolitii-
kan pakollinen viline ottamalla julkisen seki yksityisen
talous- ja yhteiskuntasektorin kumppanit mukaan ra-
kennepoliittisten ohjelmien maarittelyyn.

6.2. Objelmoinnin keston ja alueiden kelpoisuuden
tarkistukset

6.2.1.  Vuosien 1994-1996 ohjelmien jatkamisen si-
jaan komissio katsoi parhaimmaksi hyviksyd uudet
ohjelmat olettaen, ettd rahastojen hyodyntimisti voitai-
siin ndin parantaa. Tissd tapauksessa tarve suunnata
ohjelmat uudelleen ensisijaisen ty6llisyystavoitteen mu-
kaan voi oikeuttaa komission tekemiin timinkaltaisen
padtoksen.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etti jonkin alueen
tuotantotoiminnan muuttaminen, joka toisinaan muut-
taa sen talous- ja sosiaalimaantieteelliset olot tiysin,

(1) KOM(97) 526 lopull.

kestidd usein melko kauan. Myos miirirahojen uudellee-
nosoittaminen uutta toimintaa varten riittivisti koulu-
tettua henkilostod varten vaatii aikaa.

6.2.2.  Ohjelmointikausien pidentiminen vaikuttaa
tulevaisuuden kannalta kiytinnollisimmilti ratkaisulta
pyrittiessi entistd integroidumpaan ja syvemmin tavoite
2 -alueiden tilanteeseen vaikuttavaan strategiaan. Kau-
den puolivilissid ohjelmointia luonnollisesti arvioidaan
uudelleen. Seurannan ja tarkistusten lisiksi uudelleenar-
viointi voi myos tarjota mahdollisuuden ottaa mukaan
uusia toimintaehdotuksia. Tavoitteena on tukea sellaisia
olosuhteita, jotka tarjoavat parhaat mahdollisuudet
vaikuttaa alueen kilpailukykyyn kokonaisuudessaan
seki pysyvien tyopaikkojen luomiseen.

6.2.3.  Kelpoisuuskriteerien osalta vahvistetaan erityi-
sesti tavoite 2:een liittyvit oletukset. Lihestymistavan
parantaminen ja tehostaminen sisiltid varmasti myos
entisti joustavammat perusteet toimien alueelliselle
suhteuttamiselle.

6.2.4.  Erisongelma,jokajisenvaltioiden ja paikallis-
viranomaisten on aihetta ratkaista yhdessi, liittyy valin-
tojen ja arvioiden pohjana oleviin tilastoindikaatto-
reihin.

Kriisitilanteessa on tirkedi, ettd indikaattorien mairitte-
ly perustuu verrannollisiin ja luotettaviin tilastoihin.

6.2.5. Komitea kannattaa periaatteessa komission
ajatusta siitd, ettd on tarpeen keskittid voimavaroja,
etteivit ne hajaantuisi liikaa. Keskittimailld saadaan
luotua kriittinen joukko, joka toimii rakennemuutoksen
ja uuden kehityksen vauhdittajana. Voimavarat kohdis-
tetaan valituista alueista kaikkein huonoimmassa ase-
massa oleville.

6.3. Pk-yritysten tukeminen etusijalle

6.3.1.  Jotta tavoitteen 2 perusteella rahoitetut toimet
saataisiin mahdollisimman tuottaviksi, on pk-yritykset
asetettava etusijalle. Toimivien pk- ja mikroyritysten
kehittiminen sekid uusien ja innovatiivisten yritysten
luominen on vilttimitonti rakennemuutoksen kokenei-
den alueiden tuottavuuden monipuolistamiseksi.

Pk-yritysten pyrkimyksii siilyttii kilpailukykynsi seki
koti- ettd kansainvilisilli markkinoilla tuetaan. Niihin
on kohdistettava innovaation siirtotoimia, jotta niiden
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ja rakennemuutoksen tavoitteiden vilinen suhde vahvis-
tuisi.

Perusrakennetuen lisiksi pyritddn tavoite 2:n voimava-
roilla parantamaan pk-yritysten asemaa yhteison sisii-
sessd kaupassa uusien tuotteiden seki uusille markkinoil-
le padsyn avulla. Kyseisten yritysten toimintaympéristd
on saatava sellaiseksi, etti se edistii voiton tuottamista
seki riskinottoa ja innovaatiota nuorten keskuudessa.

6.3.2.  Tissiyhteydessi tieto-ja viestintdjirjestelmien
kehittiminen eli tuotanto- ja palvelualan pk-yritysten
saaminen mukaan tietoyhteiskuntaan on ratkaisevan
tirkedd. Toimenpiteisti etusijalle asetetaan pk-yrityksia
varten luotavat palvelukeskukset, jotka on suunnattu ja
joita hallinnoidaan yritysten tarpeiden mukaan.

Niin ikddn on pddstivd “industrialistisista” ennakko-
asenteista, joiden perusteella kaikki maat suosivat ohjel-
moinnissaan perinteisesti tuottavia teollisuusaloja palve-
lujen, kaupan ja matkailun kustannuksella.

On muistettava, ettd tydpaikat teollisuuden ja maatalou-
den piirissi ovat jo muutaman vuoden ajan vihentyneet
eivitki juurikaan ole voineet tarjota uusia tyotilaisuuk-
sia. Sitd vastoin on tyopaikkojen lukumiiri palvelualal-
la lihes jatkuvasti kasvanut.

Televiestinnin, tietojenkisittelyn ja jakelun kaltaisilla

palvelualoilla on vield runsaasti kiayttimactomia tyollis-
timismahdollisuuksia. Niin Delorsin valkoisessa kir-

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

jassa kuin sitd tuoreemmissakin taloudellisissa ennus-
teissa tietoyhteiskunnan myéti mahdollisesti syntyvien
tyopaikkojen lukumiiri arvioidaan miljooniksi. Tavoi-
te 2:n nojalla rahoitettavassa ohjelmoinnissa tulee loytii
tilaa innovaatioiden rahoittamiselle; esimerkkind mai-
nittakoon telematiikan soveltaminen kaupassa ja palve-
lualalla.

6.3.3.  Tyopaikkojen luomiseksi voitaisiin tarkastella
lihemmin my6s seuraavaa kahta alaa:

— Ympdristonsuojelu (vesien puhdistaminen, teollisuus-
jatteiden kierritys, kaupunkiympiriston kohentami-
nenjne.); hiljattain julkaistu ympiristod ja tyollisyyted
kisittelevi tiedonanto on tissd yhteydessi tirkei (1).

— Uudet tyopaikkareservit, jotka perustuvat vieston
uusiin tarpeisiin; tavoitteen 2 alueet ovat tiheidin
asuttuja, ja teollisuuden rakennemuutoksen jiljiltd
my9s tydvoimaa on hyvin saatavilla.

6.3.4.  Lopuksitodettakoon, ettd henkilostdresurssien
kehittiminen koulutusjirjestelmin ja yritysten tarpei-
den viliseni liheiseni yhteistyoni on niin ikiin tirkeda.
Se on erityisen tirkedid tavoitteen 2 alueilla, joilla
sadat tuhannet usein hyvin ammattitaitoiset tyontekijit
joutuvat etsiytymiin uusille aloille monesti jo melko
idkkidinid. On siis vilttimitontd saada aikaan toimiva
elinikiinen oppimisjirjestelmi, joka auttaa tyonteki-
joitd kohtaamaan yhi nopeammin tapahtuvat muu-
tokset.

(1) KOM(97) 592 lopull., 18.11.1997.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto — Ensimmaisen innovaa-
tiota koskevan toimintaohjelman toteuttaminen Euroopassa”

(98/C 235/10)

Komissio paitti 21. tammikuuta 1998 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaosto hyviksyi lausuntonsa
yksimielisesti 13. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Ulla Sirkeinen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 116 d44nti

puolesta, 0 vastaan 3:n pidittyessd d4dnestyksesti.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea toteaa innovaatiota
kisittelevasti vihredstd kirjasta antamassaan lausun-
nossa (1), etti:

— innovaatiot ovat kilpailukyvyn, tyollisyyden seki
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen ja hyvin-
voinnin perusta;

— innovaatiot luovat pohjan jatkuvalle koheesiolle, ja

— innovaatio on luonteeltaan laaja ja hajautettu, mones-
ta osatekijdstd koostuva prosessi, jota on lihestyttivi
subsidiariteetin pohjalta mutta koordinoidusti.

1.2.  Tyottomyyden vihentiminen Euroopassa edel-
lyttd4 uusia asenteita ja lihestymistapoja. Erityisesti on
parannettava Euroopan innovaatioedellytyksii. Namai
ulottuvat pitkille tutkimuksen ja teknologian ulkopuo-
lelle asennekulttuuriin, yhteiskunnalliseen ja koulutus-
kehykseen sekd siidosrakenteisiin. Amsterdamin ja
Luxemburgin Eurooppa-neuvostot ovatkin antaneet ko-
missiolle tehtiviksi edistdd tutkimusta ja innovaatiota
tydttomyyden vihentimiseksi.

1.3.  Komissio kidynnisti keskustelun innovaatiopoli-
titkasta julkaisemalla aiheesta vihrein kirjan vuonna
1995 (2). Tisti talous- ja sosiaalikomitea antoi lausun-
tonsa toukokuussa 1996 (1). Vihreidn kirjanja sen saaman
palautteen pohjalta valmistui joulukuussa 1996 komis-
sion ensimmdiinen toimintasuunnitelma innovaatioille
Euroopassa. Timin lausunnon aiheena oleva komission
tiedonanto sisiltdd ensimmaiisen vuosittaisen katsauksen
toimintasuunnitelman toteutukseen sekid ehdotuksen
vuoden 1998 painopisteiksi.

() EYVL C 212, 22.7.1996.
(2) KOM(95) 688 lopull.

2. Komission tiedonannon paisisilto

Kisiteltivissi asiakirjassa on tarkasteltavana:

2.1. Toimintasuunnitelman toteuttaminen

Toimintasuunnitelmaa on alettu toteuttaa yhteisén ta-
solla. Seuraavassa taulukossa esitetdin katsaus eri toi-
mista, merkittivistd edistysaskelista ja tyon vaiheesta
eri aloilla.

Henkisen omaisuuden suojelu

Patentteja koskeva vihrei kirja :

— komission piitos jatkosta vuoden 1998 alussa

Teollis- ja tekijinoikeuksia koskeva tieto- ja avustuspal-

velu:

— tarjouspyyntd ulkopuolisten palvelujen toimittami-
sesta vuoden 1998 alussa, avustuspalvelut toiminnassa
vuoden 1998 puolivilissi

Patentteja koskevan tiedon saatavuus:

— Euroopan patenttitoimiston piitds yhtendisen kiytt-
oliittymin toteuttamisesta

Bioteknisten keksintojen suojelu:

— neuvoston yksimielisyys titi koskevan asetuksen tar-
peesta marraskuussa 1997

Henkinen omaisuus tietoyhteiskunnassa:

— komission ehdotus titi koskevaksi asetukseksi
10. joulukuuta 1997

Tekniset keksinnot:

— komission ehdotus asetukseksi vihredi kirjaa *Hyo-
dyllisyysmallien suojeleminen sisimarkkinoilla” kos-
kevien kuulemisten piitteeksi

Innovaatiotoiminnan rahoittaminen

Eurooppalaiset pidomamarkkinat:

— Nouveau Marché/Euron ja EASDAQ-markkinoiden
(Euroopan arvopaperikauppiaiden yhdistyksen tieto-
konepohjaiset markkinat) perustaminen

— komission kertomus Eurooppa-neuvostolle jiljelld
olevista esteisti kesidkuussa 1998
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[-TEC (Innovointi ja riskipddoma):

— yhdeksin riskipidomarahaston valitseminen vuoden
1997 lopussa (380 milj. ecua 150:lle korkean teknolo-
gian pk-yritykselle), rahastoista pyritiin muodosta-
maan verkko

JEV — Eurooppalaiset yhteisyritykset:

— toimenpiteen toteuttaminen eurooppalaisten yhteis-
yritysten tukemiseksi (5 milj. ecua)

LIFT (Linkit teknologiseen innovaatiorahoitukseen):

— tarjouspyyntd ulkopuolisen tieto- ja avustuspalvelu-
operaattorin loytimiseksi investoijien ja toimijoiden
vilisten yhteyksien vilittimiseksi, avustuspalvelut
toiminnassa vuoden 1998 puolivilissi

Yrittdjihenki ja rahoituksen saatavuus:

— sijoitusfoorumit ja koulutusseminaarit Innovaatio-
ohjelman (tihdn mennessi noin 330 hanketta) ja
Brite-Euram-ohjelman puitteissa (tihin mennessi 5
hanketta)

— bioteknologiafoorumin perustaminen

— pyoreidn poydin keskustelu Pariisissa innovaatiotoi-
minnasta, yritysten perustamisesta ja tyollisyydesti

Lainsiiddnnoélliset puitteet ja hallin-
non yksinkertaistaminen

Erityisryhmd BEST (Yritysten toimintaolosuhteiden yk-

sinkertaistaminen):

— kertomuksen laatiminen Eurooppa-neuvostolle kesi-
kuussa 1998

SLIM (Yhteniismarkkinoiden lainsidddnnon yksinker-

taistaminen):

— kertomus neuvostolle marraskuussa 1997

Eurooppalaiset taloudelliset etuyhtymit (ETEY):

— komission tiedonanto eurooppalaisten taloudellisten
etuyhtymien osallistumisesta julkisiin hankintoihin ja
julkisista varoista rahoitettuihin ohjelmiin

— pk-yrityksille tarkoitettu ETEY-opas REGIE-verkon
Réseau Européen des Groupements d’Interét Economi-
que puitteissa

Koulutus

Erasmus-oppisopimussuunnitelma:

— 70 000:n oppisopimuskoulutettavan kansainvilinen
harjoittelu vuoteen 1998 mennessi

EUROPASS:

— vuorottelevan ammatillisen
koulutuksen kiyttoonotto

korkeakoulutasoisen

Campus-Voice:

— yhteistyoverkko, johon kuuluu 70 korkeakoulua,
6 yritystd ja 7 sanomalehtei ja opiskelijayhdistyksii

Form-Inno-Tech:

— eurooppalaisen verkon perustamiskriteereistd sopimi-
nen syyskuussa 1997, verkon kohteena ovat yritykset
ja pk-yritysten perustaminen

Train-Re-Tech:

— tutkijoiden koulutus ja litkkuvuus -ohjelman ja Leo-
nardo-ohjelman vilisen yhteistyon lisidminen, viiden-
nen puiteohjelman jatkaminen

— tutkijoiden koulutus ja liikkuvuus -verkon kehitti-
minen

Tutkimuksen suuntaaminen innovaa-

tiotoimintaan
T&K-toiminnan viides puiteohjelma:

— keskitetyt avaintoimenpiteet puiteohjelman keskei-
send osana

— innovaation edistiminen temaattisissa ohjelmissa
Pk-yritysten integrointi Euroopan unionin viidenteen
TTK-puiteohjelmaan:

— horisontaalinen ohjelma ”Innovaatiot ja pk-yritysten
osallistuminen”

— kahden ja puolen vuoden aikana 9 000 pk-yritystid on
osallistunut neljinteen puiteohjelmaan

Tutkimuksen ja standardoinnin parempi yhteys toi-

siinsa:

— tyoasiakirja tutkimuksesta ja standardoinnista

PROSOMA Esprit:

— TTK-tulosten kiyttoon saattaminen CD-ROMilla ja
Internetissd

Teknologian siirtoa yhteisesti tutkimuskeskuksesta suo-

siva :

— aloitteen vihittiinen toteuttaminen, johon kuuluu
suuntausten seuraaminen ja tulosten arvioiminen
vuodesta 1998 lihtien

Innovaatiopolitiikan yhteensovitta-

misen vahvistaminen

Koordinointimenetelmien luominen:

— piijohtajien "Innovaatio”-ryhma

— valmisteilla komission tiedonanto aiheesta yhteen-
kuuluvuus, kilpailukyky, TTK-politiikkka ja inno-
vaatio

Euroopan innovaatiotoiminnan tulostaulu:

— hankkeiden ja katsauksen aikataulun vahvistaminen
marraskuussa 1997.

2.2. Vuonna 1998 etusijalla oleva toiminta

2.2.1.  Toimintaohjelman jatkuva toteuttaminen kuu-
luu vastedeskin komissiossa etusijalla oleviin kysymyk-
siin erityisesti seuraavilla aloilla:

— henkinen omaisuus;
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— rahoituksen saatavuus;
— hallinnon yksinkertaistaminen;

— yrittdjihengen kehittiminen.

2.2.2. Nimai tavoitteet huomioon ottaen asetetaan
etusijalle toiminta, jonka tavoitteena on:

— jdsenvaltioiden ja asianomaisten toimijoiden aktivoi-
minen erityisesti saamalla ne mukaan innovaatiota
koskevan yleiskatsauksen laatimiseen;

— erityisesti uuteen teknologiaan perustuvien yritysten
perustamisen, kehityksen ja kasvun tukeminen;

— uusien tuotanto- ja kaupankidyntimuotojen edisti-
minen;

— innovaatiota edistivien ammattien harjoittajien am-
mattitaidon tukeminen erityisesti koulutuksen avulla
teknologian vilittimisen ja siirtimisen seki teknolo-
gian taloudellisten arvojen arvioinnin alalla;

— keskindisten yhteyksien helpottaminen tai tarpeen
vaatiessa yksityisten ja/taijulkisten verkostojen perus-
taminen teknologian, markkinoinnin, informaatio- ja
taloushallinnon alalla toimivien yritysten tukemiseksi
ja palvelemiseksi.

2.2.3.  Asiakirjan liitteessi on edelld kuvattuja toimia
koskevat tiedotteet.

3. Yleista

3.1.  Talous-jasosiaalikomitea keskittyy tissilausun-
nossaan komission tiedonannon herittdmiin yleisiin
huomioihin seki kommentoimaan vuoden 1998 paino-
pisteasetantaa. Kidynnissi olevia yksittdisid toimenpi-
teitd kisitellidn vain siltd osin, kuin niistid on jotakin
olennaista uutta kommentoitavaa. Komitea on jo anta-
nut tai on valmistelemassa useita lausuntoja, jotka
liittyvit toimintasuunnitelmaan tai innovaatiopolitiik-
kaan (1). Niissi esitettyjd nikokohtia ei tidssi lausun-
nossa toisteta, mutta niithin tukeudutaan.

3.2.  Onilmeisen hyodyllisti seki toiminnassa muka-
na oleville etti siitd kiinnostuneille, etti komissio
julkaisee vuotuisen katsauksen innovaatiopolitiikan toi-
mintasuunnitelmasta painopiste-ehdotuksineen. Esitys-

(1) Lausunto aiheesta ”Vihred kirja innovaatiosta”, EYVL
C212,22.7.1997. Oma-aloitteinen lausunto aiheesta > TTK-
toimintaan mydnnettivien varojen jatkuvan ja yleistyvin
vihentimisen vaikutukset EU:n pk-yrityksiin (yhteison ja
jasenvaltioiden tasolla)”, EYVL C 355, 21.11.1997, s. 31.
Lausunto aiheesta ”Sddnnot yritysten, tutkimuskeskusten
jayliopistojen osallistumisesta seki tutkimustulosten levitt-
dmisestd viidennen puiteohjelman (1998-2002) toteutta-
mista varten”, EY ja Euratom.

tapaan olisi kuitenkin syytd kiinnittid enemmain huo-
miota. Nyt tiedonanto on lyhyydestiin huolimatta
asiaan perehtymittomille melko vaikeaselkoinen, eten-
kin kun sen jaottelu poikkeaa innovaatiopolititkan
toimintasuunnitelmassa kiytetystd jaottelusta. Myos-
kdin vuoden 1998 painopisteitd ei ole perusteltu eiki
tarvittavia toimenpiteitd kuvattu.

3.3. Komitea ehdottaa, ettd katsauksen luettavuutta
parannettaisiin  lisiimailld sithen taulukonomainen
konkreettinen yhteenveto, jossa olisi kolme palstaa:

— priorisoidut toimenpiteet;
— mitd kunkin osalta on tehty, ja

— mitd on tarkoitus seuraavana vuonna tehdi.

EU:n innovaatiopolitiikan tavoitteet ja priorisointi

3.4.  Euroopan vakavimpiin ongelmiin kuuluu korkea
tyottomyys. On oikein ja vilttimitonti, ettd innovaa-
tiopolitiikka valjastetaan myos timin ongelman lievitta-
miseen. Maissa, joissa investoidaan enemmin koulutuk-
seen, tutkimukseen, innovaatioon ja uuteen teknolo-
giaan, syntyy enemmin uusia tydpaikkoja.

3.5. Innovaatio on perimmailtiin kulctuurikysymys.
Tami olisi tuotava voimakkaammin esille komission
suunnitelmassa. Kyse on asenteista ja yhteiskunnan
halusta uudistua, suhtautumisesta muutoksiin ja riskei-
hin, yrittdjihengesti ja dynaamisuudesta yleensi. Koulu-
tuksen kehittiminen ja sen yhteyksien vahvistaminen
tydelimiin ja yrityksiin on avainasemassa.

3.6. Innovaatioiden onnistumiselle on tirkedi, ettd
tyopaikoilla laajasti myétivaikutetaan koko innovaa-
tioprosessiin ja ettd tydn organisointi edistdd kaikkien
osallistumista ja jokaisen yksilon osaamisen kehit-
tdmistd ja hyodyntimisti.

3.7. Euroopassakiinnitetiin perinteisesti paljon huo-
miota siithen, etti elinkeinoelimin rakennemuutoksessa
otetaan huomioon my6s sosiaalinen koheesio. Tidmin
Amsterdamin sopimus myds nyttemmin vahvistaa.
Tissd prosessissa tydmarkkinaosapuolten viliselld so-
siaalidialogilla voi olla keskeinen rooli.

3.8.  Tyopaikkoja luodaan ensi sijassa pienissi ja
keskisuurissa yrityksissi, kisiteollisuudessa ja mikroyri-
tyksissi. Ne ovat lihelld markkinoita ja pystyvit nopeas-
ti sopeutumaan ja vastaamaan ihmisten tarpeisiin. Pk-
yritysten edellytysten parantaminen osallistua koko
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innovaatioprosessiin on ensisijainen prioriteetti. Tdhin
liittyviin asioihin on TSK useissa lausunnoissaan kiin-
nittinyt huomiota (). Keskeinen keino tissi yhteydessi
on yritysverkostojen luominen ja erityisesti yhteistyo
pienten ja suurten yritysten vililla.

3.8.1. Innovaation toimintasuunnitelmaa toteutet-
taessa olisi hyodyllistd soveltaa Pk-yritysten typologista
kolmijakoa teknologian kehittijiin, uuden teknologian
hyodyntijiinja passiivisiin yrityksiin, joka on tarkemmin
esitelty edelli mainitussa lausunnossa. Timin lausun-
non kohdassa 5.1.4 tehdddn tihdn perustuva kiytinnon
ehdotus.

3.9. Innovaatiopolitiikka on erittiin monitahoinen ja
-tasoinen alue, joka EU:ssa kisittidi yritysten ja muiden
yksittiisten toimijoiden ohella paikallisen, alueellisen,
kansallisen ja EU:n toimintatason. TSK korosti jo
lausunnossaan vihreisti kirjasta, etti EU:n tulee inno-
vaatiopolitiikassa ensi sijassa keskittyd toimivaltaansa
kuuluviin asioihin, eli EU-tason siidoskehykseen, sisi-
markkinoihin, rakennerahastoihin ja tutkimusohjelmiin
liittyvien kysymysten hoitamiseen. TSK jatkaa sen pai-
nottamista, etti henkildresursseja ja rahoitusta niihin
asioihin on selvisti priorisoitava.

3.10.  Valtiolliseen, alueelliseen tai markkinoilla mu-
kana olevien toimijoiden toimipiiriin kuuluvissa asioissa
EU voi toimia, kun siiti seuraa lisiarvoa tai tarvitaan
poliittista mobilisointia. Tyypillisid hajautettuja inno-
vaatiojirjestelmin osa-alueita ovat rahoitus, koulutus
seki yritysten perustaminen, kehittiminen ja tutkimus-
toiminta sekd yliopistojen ja muut tutkimusyksikot.
Niilld aloilla EU:n olisi ensi sijassa koottava ja toimitet-
tava vertailukelpoista tietoa, luotava mahdollisuuksia
kokemusten vaihtoon ja yhteistyéverkkojen perustami-
seenjisenmaiden tieto-, koulutus-janeuvontaorganisaa-
tioiden kesken seki tarvittaessa koordinoitava kansalli-
sia ja alueellisia toimia.

Ensimmdinen innovaatioita koskeva toimintasuunni-
telma

3.11.  TSK panee tyytyviiseni merkille, etti monet
nikemyksisti, jotka se esitti lausunnossaan innovaatio-
politiikkaa kisittelevisti vihredsti kirjasta (2), heijastu-
vat toimintasuunnitelmassa. TSK:lla ei kuitenkaan ole
ollut tilaisuutta antaa lausuntoa itse innovaatiota Euroo-

(1) Oma-aloitteinen lausunto aiheesta ”TTK-toimintaan
myo6nnettivien varojen jatkuvan ja yleistyvin vihentimi-
sen vaikutukset EU:n pk-yrityksiin (yhteison jajisenvaltioi-
den tasolla)”, EYVL C 3585, 21.11.1997, s. 31.

(2) EYVL C 212, 22.7.199.

passa koskevasta toimintasuunnitelmasta, joten tissi
yhteydessi esitimme siitd seuraavat huomiot.

3.11.1.  Innovaatioiden edistimisen tirkeys edellyttii-
si tehokasta ja selkedsti toimivaa toimintasuunnitelmaa.
Komission ensimmdiinen toimintasuunnitelma ja sen
toteuttaminen tekee kuitenkin toistaiseksi jossain
miirin fragmentaarisen ja kohdistamattoman vaikutuk-
sen. Komitea myontid, ettd innovaatioiden edistiminen
on sindnsid monitahoista ja siksi vaikeaa, mutta esittii
silti huolestuneisuutensa komission toimintasuunnitel-
man vaikuttavuudesta.

3.11.2.  Toimintasuunnitelma lihtee hyvin vahvasti
liikkeelle tutkimustoiminnasta ja sen tulosten hyddynti-
misesti, erityisesti EU:n tutkimus- ja kehitystoiminnan
viidennesti puiteohjelmasta. Useimmat toimenpiteet
liittyvdt mahdollisuuksien parantamiseen ja esteiden
poistamiseen tutkimustulosten hyodyntimiselti.

3.11.3.  Kaikki innovaatiot eivit kuitenkaan lihde
liikkkeelle tutkimuksesta. Toimintasuunnitelmassa on
kokonaan sivuutettu vihintddn yhtd tirkei innovaa-
tiojirjestelmin osa — markkinat. Markkinoiden tarpei-
den tunnistamista ja markkinointia EU:n sisilli ja
ulkopuolella on kehitettivi yrityksissi rinnan teknologi-
sen tarjonnan kanssa. Tdmi olisi toimintasuunnitel-
massa selkeisti todettava, vaikka mahdollisista toimen-
piteistd suuri osa, kuten valistukseen ja koulutukseen
liittyvit toimet, kuuluvat muiden kuin EU:n toimival-
taan.

3.11.4.  EU:n vastuualueeseen kuitenkin kuuluu sel-
kedsti sisimarkkinoiden tehokas toiminta, miki on
innovaatioiden menestymisen keskeinen edellytys. Tami
pitee kaikkiin markkinoiden osiin, mutta ongelmia
on erityisesti vieli osittain tai kokonaan suljetuilla
sektoreilla. Kehityksen hitaus verrattuna suurimpiin
kilpailijoihin on selvimmin havaittu tietoliikenteen ja
yleensi tietotekniikan alueilla, joilla toisaalta syntyy
eniten innovaatioita.

3.11.5. Rakennerahastot ovat EU:n tirkein resurssi,
jolla edistetddn Euroopan alueellista elinkeinojen kehitt-
dmisti, koheesiota ja elinolosuhteiden tasaista kehitysti.
EU-tason innovaatiopolitiikassa tulisi tulevaisuudessa
keskeiseni keinona olla myés rakennerahastojen suun-
taaminen innovaatioita edistividin toimintaan. Tdmi
palvelisi myés parhaiten tyollisyyden edistimisti, joka
rakennerahastoja uudistettaessa on TSK:n mielesti ensi-
sijainen tavoite. Nyt asia vain mainitaan toimintasuunni-
telmassa.

3.11.6.  Innovaatiotoiminnan parantumisen kannalta
tirkeiti ovat myos kaikki hankkeet, jotka tukevat
tietoyhteiskunnan kehitystd Euroopassa. Tietoyhteis-
kunta on innovaatiotoiminnalle hedelmillinen toimin-
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taympiiristo ja luo seki kysyntii ettd edellytyksid uusille
tuotteille ja palveluille.

Suunnitelman toimeenpano

3.12. TSK pitdd myonteiseni, ettd innovaatiopolitii-
kan toimintasuunnitelma jo on kiynnistynyt niin laajas-
ti. Erityisesti komitea on tyytyviinen siihen, ettd niin
suuri osa kdynnistetyisti toimenpiteisti liittyy toiminta-
suunnitelman painopisteeseen “Innovaatioille myontei-
sen sdddos-, hallinto- ja rahoituskehyksen aikaansaami-
nen”. TSK pitdd timin alueen toimia ensisijaisina, koska
ne ovat selkeisti EU:n toimivallassa, kuten kohdassa 3.8
jo on todettu.

3.13.  TSK toteaa, ettd innovaatiopolitiitkan toiminta-
suunnitelmaan sisiltyvisti kohteista tiedonannossa ei
vield lainkaan kisitelld edes vuoden 1998 painopisteiti
esitettdessi mm. verotusta, teknologian ennakoimista
(foresight), kilpailua ja rakennerahastoja. Olisi hyodyl-
listd, jos komissio informoisi esimerkiksi esitellessidin
vuoden 1998 painopistealoja siitd, milloin nimi aiheet
aiotaan ottaa tyon alle.

3.14.  Innovaatiopolitiikan toimintaohjelmaan ei ole
tarkoitus osoittaa erillisii midrirahoja, vaan toiminta
koostuu horisontaalisista toimista, koordinoinnista ja
olemassa olevien ohjelmien sisillon tarkistuksista. TSK
tuki lausunnossaan vihredsti kirjasta juuri tillaista
menettelyd, mutta piti tarpeellisena lisirahoituksen
osoittamista tutkimus- ja kehittimistoiminnan tulosten
levittimiseen ja hyodyntimiseen (neljinnen) puiteohjel-
man puitteissa. Miten timi on otettu huomioon viidetti
puiteohjelmaa koskevissa ehdotuksissa?

3.15.  Koska innovaatiopolitiikka on luonteeltaan ho-
risontaalista, on yhteisty6 ja koordinointi komission eri
pidosastojen kesken EU-tason toiminnan onnistumisen
edellytys. Tiettdvisti tissd asiassa on padjohtajien ryhmi
jo tehnyt hyvii tyotd. TSK edellyttii, ettd yhteistoimin-
taa vield syvennetiin ja tehostetaan konkreettisten
tulosten aikaansaamiseksi.

3.16.  Komissio on perustanut jisenmaiden johtavien
virkamiesten ryhmin ohjaamaan Euroopan innovaatio-
toiminnan ja -politiikkojen tulostaulun laadintaa. TSK:n
mielesti virkamiesryhmi tulee laajentaa innovaatiofoo-
rumiksi, (Innovation Platform) johon koottaisiin yhteis-
kunnan eri intressitahojen asiantuntijaedustajia ja joka
antaisi nikemyksen keskeisisti ongelmista ja painopis-
teistd seki toimisi hyvien toimintamallien vilitysfooru-
mina.

3.17.  Innovaatiosuunnitelman hallintoon tulee oleel-
lisena osana kuulua arviointi ja siitd johtuvat toimenpi-

teet. Tdhdn on aktiivisesti kidytettivi tehokkaita ja
kattavia keinoja, erityisesti edelld mainitun innovaatio-
foorumin asiantuntemusta. TSK tulee kytked rakenta-
vasti arviointiprosessiin.

4. Erityisia kommentteja ohjelmakohdista

4.1. Teollisoikeuksien suoja

4.1.1.  Patentteja koskeva vihrei kirja. Tiastd komitea
on antanut erillisen lausunnon (1).

4.1.2.  Teollis- ja tekijinoikeuksia koskeva tieto- ja
avustuspalvelu. Toimenpide sininsi on tarpeen. TSK
kehottaa kuitenkin seuraamaan tarkoin palvelun
kiyttod siltd kannalta, onko tillainen keskitetty ratkaisu
kiyttijien tarpeiden mukainen, vai olisiko ensi sijassa
panostettava hajautettuihin palveluihin jisenmaissa tai
alueellisesti.

4.2. Innovaatiotoiminnan rahoittaminen

4.2.1. Koehanke I-TEC. Hanke ja sen toteutustapa
vaikuttavat hyvin perustelluilta ja oikeutetuilta. Vieli ei
kuitenkaan voida kommentoida kiytinnon koke-
muksia.

4.2.2.  LIFT-hanke. Toimenpide vaikuttaa sininsi
tarpeelliselta. Taminkidin toteutuksesta ei vieli ole
riittdvisti kokemuksia tulosten arvioimiseksi, vaan seu-
rantaan ja etenkin keskitetyn ratkaisun toimivuuteen on
kiinnitettivd huomiota.

4.2.3.  Yrittijyysja korkean teknologian saama rahoi-
tus. Tdmin erittiin tirkeilld alueella kidynnistetyn
hankkeen puitteissa on jo saatu aikaan kiitettivin
runsaasti aktiviteettia. Varsinaisia tuloksia ei voi vield
arvioida — komission esittimit tulokset eivit oikeastaan
ole lopputuloksia, vaan suoritettuja toimenpiteiti.

4.3. Lainsddadannolliset puitteet ja hallinnon yksinker-
taistaminen

4.3.1. ETEY:ti koskeva tiedonanto. Julkisilla han-
kinnoilla voi olla tirked merkitys innovaatioiden edisti-
misessi, ja sitd tuleekin komission jatkossa korostaa.
ETEY on puolestaan tirked instrumentti yritysten inno-
vaatiotoiminnan jirjestimisessd. Tassd mielessi nima
asiat yhdistivi tiedonanto on tervetullut.

4.3.2. REGIE-toimenpide. Tillaiset verkottumistoi-
menpiteet ovat tarpeen. Asia vain nidyttid edistyvin
kovin hitaasti.

(1) EYVL C 129, 27.4.1998.
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4.4, Koulutus

4.4.1.  Hankkeet Campus Voice, Form-Inno-Tech ja
Train-re-Tech kohdistuvat kaikki tirkeisiin innovaa-
tiojirjestelmin osiin. TSK nikee ne koehankkeina, joista
voidaan saada kokemuksia ja ideoita maakohtaisia tai
jopa EU-tason ohjelmia varten. Tirkeii on niiden
arviointi ja kidytinnoén johtopididtosten teko, mukaan
lukien huonosti onnistuneiden hankkeiden lopetta-
minen.

4.5. Tutkimuksen suuntaaminen innovaatioita edisti-
visti

4.5.1. EU:n tason toiminnan suunnittelu tuleville
vuosille on tilti osin viimeistelyvaiheessa, kun tutkimuk-
sen ja kehitystoiminnan viidennen puiteohjelman avain-
piitokset alkavat olla valmiita. TSK on antanut ja antaa
tistd asiakokonaisuudesta erityiset lausuntonsa (1).

4.5.2. Komissio toteaa, etti EU:lla on nelji haittaa
tutkimus- ja kehitystoimissa, eli riittimiton rahoitus,
hajanaisuus, puutteita yhteiskunnan ja markkinoiden
tarpeiden tunnistamisessa sekd riittimiton yhteys tutki-
muksen ja sen sovellusten vililli. Erityisesti kahden
jailkimmaisen todenperdisyyttd todistaa mm. se, ettd
eurooppalaiset ovat menettineet markkinaosuuksiaan
etenkin nopeimmin kasvavilla aloilla. Miti paremmin
tutkimustyd vastaa markkinoiden tarpeisiin, siti pie-
nemmit ovat myos tutkimuksen rahoitusongelmat —
sijoitetut varat saadaan nopeasti takaisin markkinoilta.

4.5.3.  Pk-yritysten integrointi puiteohjelmaan. TSK
on lausunnoissaan toistuvasti korostanut timin toimen-
pidealueen tirkeyttd. On myonteisti, ettd pk-yritysten
osallistuminen on lisiintynyt, mutta tavoitteet pitii
asettaa korkeammalle.

4.5.4.  Tutkimuksen ja standardisoinnin parempi yh-
teys toisiinsa. Komission tydasiakirja on hyodyllinen
askel, mutta toimenpiteiden tilld alueella tulisi menni
pidemmalle ja ulottua laajemmalle. Jokaista tutkimus-
hanketta kdynnistettiessi, niin EU-tasolla kuin muualla-

(1) Lausunto aiheesta ”Komission valmisteluasiakirja — Kohti
viidettd puiteohjelmaa: tieteelliset ja teknologiset tavoit-
teet” — EYVL C 355, 21.11.1997, s. 38. Lausunto aiheesta
”Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
padtokseksi tutkimusta, teknologista kehittimisti ja esitte-
lyd koskevasta Euroopan yhteison viidennestid puiteohjel-
masta (1998-2002)” — EYVL C 73, 9.3.1998, s. 133.
Lausunto aiheesta *Tutkimuksen ja teknologisen kehitti-
misen viides puiteohjelma — erityisohjelmat” — valmisteilla.
Lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston piitokseksi Euroo-
pan yhteison viidennen puiteohjelman (1998-2002)
tdytintodnpanosta yritysten, tutkimuskeskusten ja korkea-
koulujen osallistumista seki tutkimustulosten levittimisti
koskevien siintojen osalta”.

kin, olisi standardisointi alun alkaen otettava huomioon
siten, ettd joko pyritddn yhteensopivuuteen olemassa
olevien standardien kanssa tai tiedostetaan tulevat stan-
dardisointitarpeet.

4.5.5. PROSOMA. Tissi mielenkiintoisessa kokei-
lussa ndyttdd olevan kyse tutkimustulosten levittimi-
sestid. Kokemuksista voidaan tehdi johtopddtoksii vasta
my6hemmin.

4.5.6.  Teknologian siirto yhteisesti tutkimuskeskuk-
sesta JRC:std. TSK kannattaa kaikkia toimenpiteiti,
joilla pyritidn edistimiin JRC:ssi tehtivin tutkimuk-
sen hyddyntimistd. TAma onnistuisi vield paremmin,
jos JRC:n toiminta ja sen suuntaaminen olisi alun perin
markkinalihtoisti.

4.6. Ybhteensovittamisen vahvistaminen

4.6.1. Euroopan innovaatiotoiminnan tulostaulu.
Tulostaulu on suunniteltu innovaatiopolitiikan ana-
lysointivilineeksi. Tillainen on tarpeellinen, koska inno-
vaatiopolitiikka on niin monitahoista ja sen vilineisto
on vield osin kehittymitonta.

5. Toiminnan painopisteet vuonna 1998

5.1. Painopisteasettelun kriteerit eivit ilmene kovin
selvisti tiedonannon tekstistd. Ensimmaéiset nelji paino-
pisteiksi mainittua toimialuetta — teollisoikeudet, rahoi-
tus, hallinnon yksinkertaistaminen ja yrittijyyden edis-
timinen — ovat joka tapauksessa tirkeitd ja ajankoh-
taisia.

5.1.1.  Teollisoikeuksien alalla ovat kiireisimpii toi-
menpiteiti tietoyhteiskunnan, mukaan lukien elektroni-
sen kaupan toimivuuden edellyttimitsidadokset. Kiireel-
lisii ovat myos biotekniikkaan liittyvit kysymykset.
Komission tulee myos, etenkin jos EU:sta kehittyy
yhteniinen patenttialue, ajaa vahvasti patenttijirjes-
telmin yhteniistimistd maailmanlaajuisesti.

5.1.2.  Rahoitusta kehitettiessd EU:n ja jisenvaltioi-
denkin tehtivini on luoda toimiva sdddoskehys ja
yleisid kannustimia. Titd varten olisi aiheellista tehda
kartoitus rahoituksen esteisti erijisenmaissa. Valtioiden
ja EU:n oman suoran rahoituksen tulee rajoittua seed
money -vaiheeseen.

5.1.3.  Hallinnon yksinkertaistamisesta on tehty usei-
ta selvityksii ja kdynnissi on tihin tihtididvii ohjelmia.
TSK onkisitellytasiaa useissa lausunnoissaan ja kannat-
tanut yksinkertaistamiseen tihtidvii toimenpiteitd. Uu-
siin selvityksiin ei nyt kannata kiyttdd lisdd rahaa,
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vaan ryhtyd vilittomisti kidytinnossid toteuttamaan
suunnitelmia ja purkamaan turhia hallinnollisia esteiti
EU-tasolla ja jisenvaltioissa.

5.1.4.  Yrittijyyden edistimisen osalta komitea viittaa
my6s kohtaan 3.9. TSK:n mielestd erityyppisten pk-
yritysten innovatiivisuuden lisiamiseksi olisi hyodyllisti
soveltaa kohdassa 3.7.1 ehdotettua typologiaa, ja se
ehdottaa, ettd kdynnistettidisiin koehankkeita vilitysor-
ganisaatioiden kehittimiseksi sinne, missi niiti ei vield
ole. Organisaatiot voisivat olla asiantuntemusta omaa-
via tai vilittdvid yhteisoji tai henkilsitd, kuten kauppa-
kamarit tai konsultit, jotka pyynnostd palvelisivat pk-
yrityksid sopivan teknologian, yhteistybkumppaneiden
(isot yritykset, yksittiiset tutkijat jne) ja rahoituksen
hakemisessa. Komission avustuksella vilittdjat muodos-
taisivat EU:n laajuisia verkostoja.

5.2.  Tiedonannon lopussa mainitut viisi tavoitetta
ansaitsevat sinidnsi komitean tuen. Komissio ei kuiten-
kaan kuvaa kovinkaan selvisti, mihin toimenpiteisiin
niiden osalta on aiottu ryhtyi. Kaikki tavoitealueet ovat
pidosin jisenmaiden toimivallassa, joten on erityisen
tarkoin harkittava EU-tason toimenpiteiden tarve ja
suunnittelu.

6. Johtopaitokset ja suositukset

6.1.  Komitea pitdd vuotuisen katsauksen julkaisemis-
ta innovaatiopolitiikan toimintasuunnitelmasta hyodyl-
lisend. Ensimmiinen tiedonanto on kuitenkin melko
vaikeaselkoinen. TSK ehdottaa, etti katsauksen luetta-
vuutta parannettaisiin lisizmailli sithen taulukonomai-
nen yhteenveto, jossa esitettiisiin priorisoidut toimenpi-
teet, mitd kunkin osalta on tehty ja mitid on tarkoitus
seuraavana vuonna tehdi.

6.2.  Onedelleen parannettava pienten ja keskisuurten
yritysten, kisiteollisuuden ja mikroyritysten edellytyksii
osallistua koko innovaatioprosessiin. Yrittidjyyden edis-
tdmiseksi, mikd on yksi vuoden 1998 painopisteisti,
TSK ehdottaa, etti kiynnistetiin koehankkeita vilitys-

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

organisaatioiden kehittimiseksi sinne, missi niitd ei
vield ole. Ndmi avustaisivat pk-yrityksid teknologian,
yhteistyskumppaneiden ja rahoituksen hankkimisessa.
TSK:n mielestd olisi hyodyllistd soveltaa pk-yritysten
typologista kolmijakoa teknologian kehittijiin, teknolo-
gian hyodyntijiin ja passiivisiin yrityksiin.

6.3.  Innovaatiopolititkan toimintasuunnitelmassa on
kokonaan sivuutettu markkinat innovaatiojirjestelmin
erittiin tirkeind osana. TSK pitdd tirkeind panna
merkille, etti sisimarkkinoiden tehokas toiminta, joka
kuuluu selkeisti EU:n vastuualueeseen, on innovaatioi-
den menestymisen keskeinen edellytys.

6.4.  EU-tasoninnovaatiopolitiikassa tulisi keskeiseni
keinona olla my6s rakennerahastojen suuntaaminen
innovaatioita edistividin toimintaan. Tami palvelisi
myos parhaiten tyollisyyden edistimisti, joka on TSK:n
mielesti ensisijainen tavoite rakennerahastoja uudistet-
taessa.

6.5.  TSK:nnikemyksen mukaan EU:n tulee innovaa-
tiopolitiikassa ensi sijassa keskittyi toimivaltaansa kuu-
luviin asioihin, eli EU-tason siidéskehykseen, sisimark-
kinoihin, rakennerahastoihinja tutkimusohjelmiin liitty-
viin kysymyksiin. Valtiolliseen, alueelliseen tai markki-
noilla mukana olevien toimijoiden toimipiiriin kuu-
luvissa asioissa EU voi toimia, kun siitid seuraa lisdarvoa.
Niilld aloilla EU:n olisi ensi sijassa koottava ja toimitet-
tava vertailukelpoista tietoa, luotava mahdollisuuksia
kokemusten vaihtoon ja yhteistydverkkojen perustami-
seen seki tarvittaessa koordinoitava valtakunnallisia ja
alueellisia toimia.

6.6.  Euroopan innovaatiopolitiikan toimintasuunni-
telman tehokkaaksi toteuttamiseksi tarvitaan asiantun-
tevaa ja laajapohjaista panosta ongelmien ja painopistei-
den identifioimiseksi seki tulosten arvioimiseksi. Titi
varten TSK ehdottaa, ettid perustetaan innovaatiofooru-
mi laajentamalla jisenmaiden johtavien virkamiesten
ryhmid yhteiskunnan eri intressitahojen asiantuntija-
edustajilla. Foorumi palvelisi myss kokemusten vaihtoa
ja koordinointia jisenmaiden ja muiden tahojen kesken.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi, annettu ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta yleisesti jirjes-
telmastid annettujen direktiivien 89/48/ETY ja 92/51/ETY muuttamisesta ja yleissairaanhoi-
dosta vastaavien sairaanhoitajien, hammasliaikireiden, eldinlaikareiden, kitiloiden, arkkiteh-
tien, proviisoreiden ja lidkirien toimintaa koskevien direktiivien 77/452/ETY, 77/453/ETY,
78/686/ETY, 78/687/ETY, 78/1026/ETY, 78/1027/ETY, 80/154/ETY, 80/155/ETY,
85/384/ETY, 85/432/ETY, 85/433/ETY ja 93/16/ETY tiaydentimisestd” (1)

(98/C 235/11)

Neuvosto pditti 16. joulukuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 15. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Anne-Marie Sigmund.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 115 d44nti

puolesta kahden pidittyessi ddnestimaisti.

1. Johdanto

Slim-aloitteella (Simpler Legislation for the Internal
Market — sisimarkkinoita koskevan lainsiidinnon yk-
sinkertaistaminen) komissio aloitti prosessin, jossa pie-
net asiantuntijaryhmit laativat toimenpide-ehdotuksia
sisimarkkinaoikeuden yksinkertaistamiseksi. Vuonna
1996 kidynnistetyssid kokeiluhankkeessa asetettiin neljd
tyoryhmiii, joista yksi kisitteli tutkintotodistusten vas-
tavuoroista tunnustamista koskevia siddoksid. Tyo-
ryhmai jitti lokakuussa 1996 kertomuksensa, jonka
piikohdat olivat seuraavat:

— alakohtaiset direktiivit tulee sailyttii;

— neuvoa-antavat komiteat tulee sdilyttii, mutta niiden
nimitysmenettelyi tulee yksinkertaistaa, kokoa pie-
nentii ja tydtapoja kehittis;

— eriissi jisenvaltioissa sovellettavia tunnustamiseen
liittyvii oikeus- ja hallintomuodollisuuksia tulisi tut-
kia ja mahdollisesti yksinkertaistaa tai selkiyttii;

— automaattisesti tunnustettavien tutkintotodistusten
luettelon ajantasaistamismenettelyid tulee yksinker-
taistaa;

— alakohtaisissa direktiiveissi yleissivistivisti ja am-
matillisesta koulutuksesta annettujen miiriysten
lihtokohtana tulisi olla koulutuksen antama pitevyys
eli koulutuksen tulos, ei niinkidn tiukat sisillolliset
vaatimukset.

Tilld direktiiviehdotuksella komissio toteuttaa osan
Slim-asiantuntijaryhmin ehdotuksista. Ehdotuksen pe-
rusteluosassa komissio ilmoittaa lisiksi tekevinsi vuon-

(1) EYVL C 28, 26.1.1998, s. 1.

na 1998 muodollisia piddcoksid, joilla pannaan
tdytintoon neuvoa-antavien komiteoiden jirkeistimisti
koskevat ehdotukset.

2. Yleista

2.1.  Komitea on tyytyviinen komission direktiivieh-
dotukseen, jolla komitean nikemyksen mukaan kehi-
tetddn unionin tyotd avoimempaan ja tehokkaampaan
suuntaan vaarantamatta kansalaisten suojeltavia etuja.

Komitea pitdd komission ehdotusta my6s merkittivini
tyollisyyden parantamiseksi tehdyn luottamussopimuk-
sen kannalta.

2.2.  Ehdotuksen perusteluosassa komissio kisittelee
perusteellisesti terveydenhoitoalan ammattien neuvoa-
antavien komiteoiden uudistamista ja mainitsee seuraa-
vat seikat:

— nimitysmenettelyn yksinkertaistaminen;

jasenmiirin vihentiminen;

toimikauden pidentiminen;

— toimivallan laajentaminen.

2.3.  Direktiiviehdotuksen siidososan tirkeimmit
elementit ovat seuraavat:

— ”Sdinnellyn koulutuksen” kisite, joka sisiltyy jo
ns. “toiseen tunnustamisdirektiiviin® (92/51/ETY),
kirjataan myos ns. “ensimmadiseen tunnustamisdirek-
tiiviin” (89/48/ETY) (1 artikla).

— Koordinointiryhmille annetaan oikeus antaa lausun-
toja (2 artikla).
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— 7Laikiridirektiivin” yksinkertaistettu menettely au-
tomaattisesti tunnustettavien tutkintotodistusten
ajantasaistamiseksi laajennetaan koskemaan kaikkia
alakohtaisia direktiiveji. Poikkeuksen muodostaa
vain “arkkitehtidirektiivi”, jossa on siiddetty omasta,
jo hyviksi osoittautuneesta menettelysti (3 artikla).

— Sellaisten muuttajien asemaa, jotka ovat jonkin jisen-
valtion kansalaisia mutta hankkineet koulutuksensa
Euroopan unionin ulkopuolella, tulee selkeyttii
(5 artikla).

— Siiddetidin mahdollisuudesta hakea oikeusteitse muu-
tosta asiakirjojen tunnustamista koskeviin jisenval-
tioiden piitoksiin (6 artikla).

3. Erityista

Komitea joutuu kisittelemiin tissid lausunnossa oikeu-
delliselta asemaltaan erilaisia tietoja: Neuvoa-antavien
komiteoiden uudistamista koskeva teksti on tiedotus-
luonteinen, koska vastaavia paitoksii ei ole vield tehty;
direktiiviehdotus puolestaan sisiltdd konkreettisia ehdo-
tuksia oikeudellisesti sitovaksi tekstiksi.

3.1. Neuvoa-antavien komiteoiden uudistus

Komiteasta vaikuttaa jarkeviltd esitelli alakohtaisten
direktiivien puitteissa toimivien komiteoiden koostumus
ja tyotavat, ennen kuin se siirtyy kisittelemiin komis-
sion konkreettisia ehdotuksia.

Neuvoa-antavien komiteoiden jisenet ovat neuvonanta-
jan ominaisuudessa toimivia asiantuntijoita. Kun neu-
voa-antavat komiteat perustettiin, niiden ensisijaisena
tehtdvinid oli varmistaa laajamittainen tiedonvaihto
koulutusmenetelmien rakenteesta ja sisillosti seki ke-
hittda siti. Timi tiedontarve on nyt luonnollisesti
suureksi osaksi tyydytetty. Tamidn vuoksi Slim-ryhmi
suositti, ettd tulevaisuudessa kiytettiisiin tuloksiin pe-
rustuvaa ammattikohtaista lihestymistapaa.

Slim-ryhmin ehdotukset eivit sitd vastoin koske johta-
vien virkamiesten komiteoita, jotka eroavat neuvoa-
antavista komiteoista tydtapojensa puolesta. Toisin kuin
neuvoa-antavilla komiteoilla, johtavien virkamiesten
komiteoilla on myos pidtosvaltaa ja niiden toiminta on
osa komission normaalia komiteamenettelyi.

3.1.1. Nimitysmenettelyn vyksinkertais-

taminen

Nykyisin jokainen jisenvaltio antaa oman asiantuntija-
luettelonsa neuvostolle, joka sitten tekee muodollisen
pididtoksen. Tamid on osoittautunut valtavan aikaa-
vieviksi menettelyksi, silli neuvosto lykkid paitoksen-
tekoaan sithen asti, kunnes se on saanut viimeisenkin

asiantuntijaluettelon. Niinpi joidenkin komiteoiden toi-
minta on joskusjoutunutjo alusta alkaen kyseenalaiseksi
muotoseikkojen vuoksi.

Tiamin takia komitea kannattaa painokkaasti komission
ehdotusta yksinkertaistaa menettelyi siten, ettd jisenval-
tiot ilmoittavat edustajiensa nimet suoraan komissiolle.

3.1.2. Jisenmiddrin vihentiminen

Nykyisin jisenvaltiot asettavat kuhunkin komiteaan
kolme varsinaista jisenti (ammattialan, koulutuslaitok-
sen ja toimivaltaisen viranomaisen edustajat) seki kolme
varajisentd, niin etti komiteat ovat tilli hetkelld 90-
jdsenisid.

Komitea on yhti mielti Slim-asiantuntijoiden ja komis-
sion kanssa siitd, etti komiteoita on pienennettivi
niiden toiminnan tehostamiseksi. Myos kustannukset
ovat tissi yhteydessid merkittidvi tekiji: unionin laajen-
tuessa komiteat kasvaisivat kuudella henkiloslli jokaista
uutta jiasenvaltiota kohden.

Komission ehdotus, jonka mukaan komiteoiden koostu-
mus rajoitettaisiin yhteen varsinaiseen jiseneen ja yhteen
varajdseneen (yksi ammattikuntaa edustava ja yksi
koulutuslaitoksia edustava asiantuntija) jisenvaltiota
kohden, vaikuttaa hyvin harkitulta ja komiteoiden
tehtidvien kannalta asianmukaiselta.

Ottaen huomioon neuvoa-antavien komiteoiden tehti-
vikentin edelli kuvatun muutoksen sekid komission
timin suhteen johdonmukaisen reaktion laajentaa ja
muuttaa niiden mandaattia kidytinnonliheisempdin
suuntaan olisi loogista, etti jisenvaltiot lihettiisivit
ammattikuntien edustajia neuvoa-antavien komiteoiden
varsinaisiksijiseniksi. Ei tunnu mielekkailtd eikd komis-
sion toivomaan kiytinnonliheisyyteen pyrkiviltd jactia
jasenvaltioiden piitettiviksi, lihettdvitko ne varsinai-
seksi jiseneksi ammattikunnan vai koulutuslaitoksen
edustajan.

Tamain vuoksi on nimenomaan mainittava, etti komis-
sio on hyviksymilld vastaavat Slim-aloitteet muuttanut
perusteellisesti (tihdn asti opetussisillon koordinointiin
keskittyneiden) neuvoa-antavien komiteoiden toimialaa
ja laajentanut sen kisittimaiidn tehtivii, jotka nykyisen
tavoitteenasettelun valossa sopivat parhaiten ammatti-
kuntien edustajien hoidettaviksi.

Komitea kehottaa komissiota tismentimiin linjaansa
tissid kohdin ja kehottamaan jisenvaltioita lihettimiin
varsinaisiksi jaseniksi ensisijaisesti kulloisenkin ammat-
tikunnan edustajia.

Koska toimivaltaisten viranomaisten asiantuntijat ovat
edustettuina vastaavissa johtavien virkamiesten komi-
teoissa, joihin neuvoa-antavat komiteat ovat muutenkin
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yhteydessid, toteutuu neuvoa-antavien komiteoiden
jasenmiddrii vihennettiessi myos monien jisenvaltioi-
den toivoma viranomaisten ohjaava vaikutus.

Komitean mielesti tulisi kuitenkin ryhtyd organisatori-
siin toimiin molempien komiteoiden yhteistyon tiivisti-
miseksi ja vakiinnuttamiseksi. Voitaisiin esimerkiksi
sddtdd vihintddn yhdestd vuosittaisesta yhteiskokouk-
sesta.

3.1.3. Komiteoiden toimikauden pidentiminen ny-
kyisestd kolmesta vuodesta kuuteen on TSK:n mielesti
niiden uudelleenjirjestimisen tarpeellinen tukitoimi,
silld ndin vihennetiin komiteoiden uusiutumiseen liitty-
vid kidynnistysvaikeuksia.

3.1.4.  Neuvoa-antavien komiteoiden toimivallan laa-
jentaminen tulevaisuudessa kaikkiin komission pyyti-
miinlausuntoihin, jotka koskevat yleisesti alakohtaisissa
direktiiveissi mainittujen ammattien harjoittajien va-
paata liikkuvuutta, on johdonmukainen toimenpide,
silld kaikkia Slim-aloitteen puitteissa tai sen seurauksena
toteutettuja toimia on viime kidessd pidettivi osana
komission suurta sisimarkkinasuunnitelmaa.

3.2. Sddnnelty koulutus (1 artikla)

”Sadnnellyn koulutuksen” kisitteen sisillyttiminen ns.
“ensimmiisen tunnustamisdirektiiviin” on terminolo-
gian yhtenidistimisen kannalta hyvd asia, silli sitd
kdytetddin myohemmin annetussa ns. ”toisessa tunnusta-
misdirektiivissd”.

Sisdllollisesti  kisitteen  liittiminen  direktiiviin
89/48/ETY vastaa toivomusta luoda yleiseen tunnusta-
misjdrjestelmiin nykyistd tulossuuntautuneempi (am-
mattisuuntautuneempi) lihestymistapa. Niin edistetiin
monien muuttohalukkaiden nuorten liikkuvuutta.

3.3. Koordinointiryhmien lausunnot (1 ja 2 artikla)

Komitea on tyytyvdinen komission esittimiin
kdytinnonliheiseen toimintatapaan. Vaikuttaa jirke-
viltd hyodyntid niiden elinten kokemusta, jotka sovelta-
vat direktiivid kiytintoon, ja vauhdittaa niin direktiivin
yhteniistd soveltamista ja tulkintaa.

Komitea kannattaa ajatusta tehdi koordinointiryhmista
eridinlaisia komission neuvonantajia.

3.4. Tutkintotodistusluetteloiden pdiivittiminen (3 ja
4 artikla)

Timin ehdotuksen mukaan jisenvaltiot ilmoittavat
kaikki tutkintotodistuksia, todistuksia tai muita muo-
dollista pitevyytti osoittavia asiakirjoja koskevat

sidnnoksensi komissiolle, joka julkaisee kunkin jisen-
valtion hyviksymit nimikkeet Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessi.

Koska timi menettelytapa on jo osoittautunut hyviksi
yleisliiketieteen alalla, komitea pitii tarkoituksenmu-
kaisena ja oikeana, ettd se sisillytetiin myods muihin
terveydenhoitoalan alakohtaisiin direktiiveihin.

3.5. Jasenvaltioiden kansalaisten Euroopan unionin
ulkopuolella  hankkimien  tutkintotodistusten
kasittely (5 artikla)

Komissio toteaa 5 artiklan perusteluissa aivan oikein,
ettd jokainen jidsenvaltio voi vapaasti tunnustaa Euroo-
pan unionin ulkopuolella hankitut tutkintotodistukset,
mutta tillainen tunnustaminen ei sido muita jisenval-
tioita.

Niin komissio seuraa Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytintod, jossa todetaan nimenomaisesti,
ettei se, etti jokin jasenvaltio tunnustaa unionin ulko-
puolella hankitun tutkinnon, velvoita muita jisenvaltioi-
ta tunnustamaan sitid, mutta nididen on kuitenkin otetta-
va huomioon kyseisen tutkinnon perusteella jisenval-
tiossa hankittu ammattikokemus yhteison piiriin kuulu-
vana asiana (!). Vieli selvemmin kannan tuomioistuin
otti asiassa C—154/93 (Tawil-Albertini) (2) todetessaan,
ettd "Euroopan unionin ulkopuolella hankittujen pite-
vyystodistusten tunnustaminen yhdessd jdsenvaltiossa
ei velvoita muita jasenvaltioita silloinkaan, kun nimi
pitevyystodistukset on tunnustettu samanarvoisiksi yh-
dessi tai useammassa jiasenvaltiossa”.

TSK suosittaa, ettid 5 artiklan muotoilua tismennetiin,
silld artiklasta ei kiy riittdvin selkedsti ilmi, ettd unionin
ulkopuolella hankitun pitevyystodistuksen hyviksymi-
nen yhdessi jisenvaltiossa ei velvoita automaattisesti
muita jisenvaltioita hyviksymiin siti.

Kyseisessi 5 artiklassa kiytetty ilmaus “on hyvik-
syttdva” (saks. Beriicksichtigen, engl. take account
of) jittii jonkin verran tulkinnanvaraa, silli yleisen
oikeuskisityksen mukaan “huomioon ottaminen” on
vain yksi osatekiji padtdsprosessissa.

Tisti huolimatta komitea ehdottaa, etti tekstiin tehdiin
selvyyden vuoksi seuraava lisiys:

”Jasenvaltioiden on todistusten vastaavuutta tutkies-
saanotettava huomioon yleissairaanhoidosta vastaa-
van sairaanhoitajan ——.”

3.6. Muutoksenhaku (6 artikla)

Komitea on varsin tyytyviinen direktiiviehdotuksessa
annettuun mahdollisuuteen hakea oikeusteitse muutosta

(1) EYTI:n 9.2.1994 antama tuomio. Salomone Haim vastaan
Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein. Asia C-
319/92.

(3) EYTI:n9.2.1994 antama tuomio. Abdullah Tawil-Albertini
vastaan Ministre des Affaires Sociales. Asia C-154/93,
Haimin mukaan, kohta 21.
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jisenvaltioiden tekemiin paitoksiin tai myos paitoksen
puuttuessa. Tdmi kansalaisten demokraattinen perusoi-
keus vastaa yhteison oikeuden yleisid oikeusperiaatteita.

3.7. 7-21 artikla

Komitea on tietoisesti jittinyt puuttumatta niihin
alakohtaisten direktiivien yksityiskohtaisiin muutok-
siin. Komitean mielestd on tirkeimpii ottaa mahdolli-
simman tiiviissi muodossa kantaa komission tirkeim-
piin muutosehdotuksiin, ja se katsoo tidsti syystid voi-
vansa ohittaa piddosin ongelmattomat mukautus-
siinnokset.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

4. Paatelmat

Komitea tukee komission direktiiviehdotusta, silla se
pitid sitd tirkeind lainsdddinnon yksinkertaistamisen
ja avoimuuden lisidmisen vilineeni.

Kustannus-hyo6tysuhteen parantamisen ohella ehdotetut
tyoskentelyd yksinkertaistavat toimet nopeuttavat tyo-
prosessia ja vahvistavat siten Euroopan kansalaisten
luottamusta jirjestelmiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille ‘Kalastustuotteiden markkinoiden tulevaisuus Euroopan unionissa: vastuu,
kumppanuus, kilpailukyky”

(98/C 235/12)

Komissio paditti 22. joulukuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonan-
nosta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 12. toukokuuta
1998. Esitteliji oli Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 103 d44nti
puolesta, ei yhtiddn vastaan, ja 6 pidittyi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Komissiontiedonannolla pyritiin pohjustamaan
yhteisen markkinajirjestelyn (YM]) muuttamisesta
kiytivad keskustelua, jotta markkinat saadaan toimi-
vammiksi ja yhteisen kalastuspolitiikan kyseinen osa-ala
mukautetuksi kalastustuotteiden markkinoilla tapahtu-
neeseen kehitykseen.

1.2.  Komissio tekee myshemmin YM J:n toimivuuden
parantamiseen tihtidivii ehdotuksia.

2. Yleista

2.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti komission tie-
donantoon kalastustuotteiden markkinoiden tulevai-
suudesta ja korostaa komission todenneen toivovansa

asiakirjasta keskusteltavan laajasti toimielimissi ja kuu-
levansa perusteellisesti kalastusalan piiasiallisia toimi-
joita (varustajia, tyontekijoiti, teollisuuden edustajia ja
kuluttajia).

2.2. Komitea muistuttaa, ettd YM] perustettiin ase-
tuksella (ETY) N:02142/70 (1), jossa midiriteltiin yhteis-
en kalastuspolitiikan kyseisen osa-alueen keskeiset pe-
riaatteet. Periaatteita on sittemmin tarkistettu vastaa-
maan todellista tilannetta, ja viimeisin tarkistus tehtiin
1. tammikuuta 1993 voimaan tulleella perusasetuk-

sella (2).

() EYVL L 236, 27.10.1970, s. 5.
(2) EYVL L 388, 31.12.1992, s. 1.
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2.3.  Yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteet ovat osin
samoja kuin yhteisessi maatalouspolitiikassa (YMP),
josta se on saanut muutoinkin runsaasti vaikutteita:
markkinoiden vakauttaminen, toimitusvarmuuden ta-
kaaminen ja kohtuulliset hinnat. YMJ:1l4 on my6s samat
periaatteet kuin YMP:1l4, toisin sanoen markkinoiden
yhteniisyys, taloudellinen solidaarisuus ja yhteison
etuuskohtelu.

2.4.  Toisin kuin YMP:ssi, kalastustuotteiden YMJ:n
yhteinen tullitariffi vakiinnutettiin poliittisista syisti
60-luvulla Dillonin kierroksen GATT-neuvotteluissa,
mikid puolestaan on tunnetusti aiheuttanut hankaluuk-
sia, ja komission on ollut mahdotonta korottaa tullisuo-
jaa. Myohemmilld neuvottelukierroksilla jirjestelmiin
on tehty myonnytyksii.

2.5.  Yhteisen tullitariffin vakiinnuttaminen GATTin
puitteissa merkitsee, ettd kalastustuotteiden YMJ toimii
markkinatalouden periaatteiden mukaisesti, minka
vuoksi tuontia yhteisén ulkopuolisista maista ei voida
rajoittaa eikd yhteison tuotantoa voida tukea GATT-
sddnnostossi olevia suojatoimenpiteiti lukuun ottamat-
ta. Tdmi ei tarkoita sitd, ettei yhteisoén etuuskohtelun
periaatetta tdysin noudateta tai ettd kalastustuotteiden
tullitariffeja ei kaytetd jiarkevisti, jolloin yhteison tuo-
tannon suojan heikentiminen hyodyttiisi aina vastaa-
vasti yhteison ulkopuolisten maiden kalastusta.

2.6.  YM]J eiyksindin riitid ratkaisemaan alan kaikkia
ongelmia.

2.7.  Onmuistettava, ettd alan tirkeimmit tasapainoa
horjuttavat tekijit juontavat juurensa ennen kaikkea
siitd, ettd kiytettivissi olevia kalavaroja ylikalastetaan
ja kysynti on niukkoihin kalavaroihin nihden liian
vilkasta; muita syiti ovat ylivelkaantuminen, korkeat
tuotantokustannukset, alhainen tuotanto ja jossain
midrin myo6s erdidnlainen markkinakanavien hie-
nosiidon puute. Vakavien sisdisten rakennetekijéiden
lisiksi on joukko ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
sithen, ettd Euroopan markkinat ovat piiasiallisten
kilpailijoiden ulottuvilla: markkinoiden maailmanlaa-
juistuminen, tullimuurien aleneminen ja/tai kaupan
esteiden poistuminen, muiden tuotteiden synnyttimi
kilpailu ja kuljetuskustannusten aleneminen.

2.8.  Yhteison kalastustoiminnan jatkuvuuden kan-
nalta on vilttimitonti taata kalastuksen kannattavuus
hysdyntimilli meren antimia jarkiperiisesti, miki puo-
lestaan edellyttdd yhteisen kalastuspolitiikan kaikkien
osatekijoiden integroituja toimenpiteiti.

2.9. Komitea olettaa komission valvovan, etti nyt
tehdyt YMJ:ti koskevat ehdotukset ovat samansuuntai-

sia ja johdonmukaisia muiden yhteisen kalastuspolitii-
kan alaan kuuluvien, jo toteutettujen tai vastaisuudessa
toteutettavien vastaavien toimenpiteiden kanssa, erityi-
sesti miti tulee rakenteisiin, voimavaroihin ja valvon-
taan.

2.10. Komitea muistuttaa lisiksi, ettid edelld mainitun
kokonaisvaltaisen kisittelytavan suuntaisesti kalastus-
tuotteiden YMJ:n muutokset edellyttidvit yhteiskunnal-
lis-taloudellisia oheistoimenpiteitd, joilla helpotetaan
alalla tehtidvien muutosten tiytintoonpanoa. Niin ollen
on tirkeii, etti kaikissa jisenmaissa, joissa harjoitetaan
kalastusta, on toimivat tuottajajirjestot.

2.11.  Kalastustuotteiden YM]J pyrkii sdintelemiin
markkinoilla vallitsevaa kilpailua ja torjumaan yhteison
ulkopuolisten maiden laitonta kilpailua kunnioittaen
kuitenkin unionin kansainvilisii sitoumuksia.

2.12.  Euroopan unionin ja jisenvaltioiden on turvau-
duttava ponnekkaammin kiytettivissi oleviin keinoihin
ja estettivd tdysin sddntojen vastaisesti pyydettyjen
tuotteiden vapaa markkinointi yhteistssd, jossa ne
kilpailevat laittomasti omien markkinatoimijoidemme
kanssa. Tilanne ei ole tiltid osin liheskdidn tyydyttivi,
minki kalastusala ja TSK ovat tuoneet julki useampaan
otteeseen. Voimassa olevien sidntdjen tiytintddnpanon
valvonnassa on lukuisia puutteita, milli on oma vaiku-
tuksensa alan hiiriotekijoihin.

2.12.1.  Tuonnin yhteydessi on voimassa olevien
sdinnosten tiytintdonpanoa valvottava tiukemmin,
varsinkin hygieniaa ja terveytti, tuotemerkint6ji ja
vihimmaiiskokoja (sukukypsiin ikidin ehtimdctomii
yksiloiti).

2.13.  Kalastustuotteet eivit poikkea muista samanta-
paisissa olosuhteissa markkinoitavista tuotteista, ja nii-
den tarjonnan mukauttaminen kysyntidin on tuottajien
tulotason kannalta ratkaiseva tekiji. Tuottajien on
tehtdvi tistd asianmukaiset johtopditokset, ja nimen-
omaan YM]J:n interventiomekanismin on voitava olla
siintelijin osassa, varsinkin kun kalastus on luonteel-
taan riskialtista toimintaa.

2.14.  Komitea toteaa Euroopan unionin kalan kulu-
tuksen henked kohden lisiintyneen jonkin verran 90-
luvun loppuvuosina, joskin etenkin tuoreen kalan suh-
teen kulutustavat ja -tottumukset ovat hyvin erilaisia.

2.15.  Eurooppalaisten ravintotottumuksia voidaan
muuttaa lisidimailld kalan kulutusta, miki edistiisi
samalla terveiti ruokailutottumuksia. Tdmin vuoksi
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YM]J:n uudistuksessa ei saa missiin tapauksessa unoh-
taa kalastustuotteiden tunnetuksi tekemisti. Tuotta-
jajirjestojen olisi turvauduttava nykyistd enemmin yh-
teison tarjoamiin kannustimiin, joilla tuetaan kalastus-
tuotteiden kulutusta lisddvid tiedotuskampanjoita ja
annetaan tietoa uusien lajien kulutuksesta.

2.15.1.  Hintatekiji saattaa niin ikiin edistii ratkai-
sevasti kyseisen tavoitteen pysyvii saavuttamista.

2.16.  Tuottajajirjestdjen janiisti riippuvaisten mark-
kinatoimijoiden on omalta osaltaan edistettivi markki-
noiden avoimuutta ja huomioitava strategioissaan myos
kuluttajavalistus.

2.16.1. Komitea on komission kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd tuotannon optimointija avoimemmat liikesuh-
teet edellyteivit lajien kaupalliseen nimitykseen, alku-
perdin, tuotantotapaan ja tuoreusasteeseen liittyvid
toimenpiteita.

2.16.2.  Komitea toivoo, ettd alan sisdiseen integroitu-
miseen liittyvit ehdotukset voitaisiin tehdi mahdollisim-
man pian.

2.17.  Komitea suhtautuu erittiin myonteisesti vas-
tuuntuntoisen kalastuksen ja markkinoiden periaattee-
seen.

2.17.1.  Komitea katsoo, etti hyvien kiytinteiden
arvostaminen sekd pyynnissi ettd kalojen ja kasvien
vesiviljelyssd jamarkkinoinnissa saattaa hyvinkin paran-
taa alaa kokonaisvaltaisesti, mutta ennen kaikkea se
edistdd yhteison tuotannon tunnetuksi tekemisti yh-
teison ulkopuolisten maiden kilpailijoihin nihden.

2.18.  Tarjonnan keskittiminen kannustamalla lastin
purkua sellaisissa satamissa, joissa purkua voidaan
valvoa asianmukaisesti, saattaa vihentii voimassa ole-
vaa lainsdiddintod loukkaavia kiytantoja.

2.19.  Komitea suhtautuu jokseenkin varauksellisesti
kohdassa III A 4 b) mainittuihin “vastuuntuntoisin
menetelmin” pyydettyihin tuotteisiin. Komitean mie-
lestad kisitettd on selkiytettdvi, silld vidrin kiytettyni
se saattaa johtaa kilpailuedellytyksii vidristiviin
kiytintoihin.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

2.20.  Etenkin tuoretuotteiden kilpailu yhteison ulko-
puolisten tuottajien ja hurjaa vauhtia kehittyvin vesivil-
jelyn (jopa arvotuotteet ovat viljeltyjd) kanssa kiristyy
jatkuvasti. Menestyikseen kilpailussa kalastusalan on
panostettava lujasti kuluttajia tyydyttiviin laatupoli-
titkkaan.

2.21.  Komitea katsoo tarpeelliseksi tukea toimia,
joilla yhteison tuotanto saadaan toimitettua jouhevam-
min jalostusteollisuuteen hyvissid olosuhteissa ja hyvi-
laatuisena, silli tuotanto- ja jalostusala tiydentivit
toisiaan. Hankintasopimukset vaikuttavat a priori
hyvilti ratkaisulta.

2.21.1.  Tarkoituksena on vilttidi yhteison ulkopuo-
listen maiden yhteisén markkinoille pidsyd varten
myonnettyjen tullietuuksien mahdollisesti aiheuttamat
kilpailuvdiristymit, koska kyseiset maat hyotyvirt alhai-
sista tuotanto- ja raaka-ainekustannuksista.

2.22.  Ehtyvit kalavarat huomioon ottaen komitea
katsoo, ettd alan tulisi pyrkii ajamaan ponnekkaasti
”markkinoilta vetimisen — hivittimisen” kidytinnon
poistamista ja kannustamaan tuottajia turvautumaan
jarjestelmaillisemmin kidytintoon “markkinoilta vetimi-
nen—siirto”, samaan tapaan kuin tietyilli maataloustuo-
tannon aloilla tehdidin. Innovaatiota on myos tuettava
entistd enemmin luomalla uusia tuotteita ja pidemmiille
kehitettyji jalostusmuotoja.

3. Erityista

3.1.  Komitea huomauttaa tiedonannon kohdasta III
A 3 — vyksityisen varastoinnin tuki —, etti eriissi
jisenvaltioissa tuottajajirjestot eivit suinkaan aina ole
varaston omistajia. Onkin tarkennettava, kenelle varas-
tointitukea myonnetiin.

3.2.  Yhteison ulkopuolisten maiden markkinajirjes-
telyjen ja hyvien pyynti- ja markkinointikiytintojen
osalta komitea katsoo, etti viitattaessa kansainvilisilti
vesiltd pyydettyyn saaliiseen olisi mainittava mukavuus-
lipun alla purjehtivat alukset.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi eldinten terveyteen liittyvistd ongelmista yhteison sisdisessd nautaeldinten ja sikojen
kaupassa annetun direktiivin 64/432/ETY muuttamisesta” (1)

(98/C 235/13)

Neuvosto piitti 9. maaliskuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuk-

sesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 12. toukokuuta

1998. Esittelija oli Giuseppe Pricolo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 106 44nti
puolesta, 4 ddnti vastaan, ja § pidittyi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  BSE-taudinaiheuttaman kielteisen julkisen mieli-
piteen seki kuluttajien naudanlihaa ja naudanlihatuot-
teita kohtaan tunteman epiluulon vuoksi yhteisossi
ryhdyttiin heti ennaltachkiiseviin lainsiididnnollisiin
toimiin, ja neuvosto hyviksyi huhtikuussa 1997 direktii-
vin 97/12/EY. Sen tarkoituksena oli luoda — tiy-
dentimilld 26. kesikuuta 1964 annettua direktiivid
64/432/EY eliinten terveyteen liittyvisti ongelmista
yhteison sisidisessd nautaeldinten ja sikojen kaupassa —
ATK-tietokanta, jossa olisi kiytettivissi nautaeldimii
ja sikoja sekai niiden siirtoja koskevia tietoja.

1.2.  Direktiivin 97/12/EY hyviksymisen ohella neu-
vosto hyviksyi 21. huhtikuuta 1997 asetuksen (EY) N:o
820/97 nautaeliinten tunnistus- ja rekisterdintijirjes-
telmin sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden mer-
kitsemisen kiyttoonottamisesta.

1.3.  Niiden vilineiden tavoitteena oli yhtiiltid taata
nopea ja tehokas tiedon vaihto jidsenvaltioiden vililla
nautaelidinten tunnistamiseen ja siirtoon seki asiaomais-
ten yritysten tunnistamiseen liittyvissi asioissa. Toisaal-
ta eldinten korvamerkintii ja eldinpassin antamista
pidettiin soveltuvina menetelmini eldinten alkuperiti-
lan, -keskuksen tai -organisaation tai kulkureitin selville
saamiseksi.

1.4.  On muistettava, ettd nimi kaksi keskeniin
tiiviisti linkittynyttd vilinettd olivat ja ovat edelleen
kiinted osa jirjestelmii, jonka tarkoituksena on luoda
tekniset edellytykset takaamaan asianmukainen yhteys
tuottajan ja tietokannan vililld seki tietokannan tdysi-
mittainen kiytto.

2. Komission ehdotukset

2.1.  Komission direktiiviin 64/432/ETY ehdotta-
massa muutoksessa annetaan pysyvin eldinliikintiko-
mitean (komission ja kyseisen komitean vilinen menette-

(1) EYVL C 100, 2.4.1998, s. 23.

ly) tehtiviksi miiritelli menettely, jolla varmistetaan
ATK-tietokantojen toimivuus.

2.2.  Kyse ei siis ole oleellisista muutoksista, vaan
menettelysdannoistd, joiden avulla komission neuvoa-
antava elin, pysyvi eldinlddkintikomitea, pyritdin saa-
maan mukaan alan hallintoon.

3. Huomioita

3.1. Komitea huomauttaa, etti direktiivin 97/12/EY
ja asetuksen (EY) N:o 820/97 hyviksymisesti on nyt
kulunut vuosi, eiki ATK-tietokanta, jonka tulisi sisiltai
tietoja eldinten tunnistamisesta, karjankasvatusyrityk-
sistd ja eldinten siirroista, ilmeisesti vielid ole toimiva.

3.2.  Onluultavaa,etti koska komissio tekee ehdotuk-
sen nautaeliimii ja sikoja koskevan tietokannan
sdantdjen madrittelystd, tilld erityisalalla ei ole nouda-
tettu yhteison sdinnoksid asianmukaisesti tai riittdvisti.

3.3.  Tamiviive asettaa yhteison ja/taijisenvaltioiden
viranomaisten uskottavuuden kyseenalaiseksi, eikd var-
mastikaan auta saavuttamaan jilleen kuluttajien luotta-
musta.

3.4.  Komitea pyytidd komissiota esittimiin raportin
direktiivin 97/12/EY ja asetuksen (EY) N:o 820/97
tdytantoonpanosta koko yhteison alueella.

3.4.1.  Lisiksikomitea esittdi, ettd kaikki asianosaiset
eli maataloustuottajien, liikkeenharjoittajien ja kulutta-
jien jdrjestot, joilla on kulloisenkin jiasenvaltion tunnus-
tama erityisasema, voivat kidyttid asianmukaisesti ATK-
tietokantaa.

3.5.  Koska tietokantajirjestelmii ei kuitenkaan vield
ole kiaytetty riittdvisti, tai se ei ole vield toimintakelpoi-
nen, komitea katsoo, etti sen on kannatettava komission
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ehdotusta korostaakseen kansanterveyden suojelua
tirkeimpini tavoitteena.

3.5.1.  Komitea pahoittelee kuitenkin syvisti siti,
ettei vuonna 1997 annettuja yhteison siinnoksii, jotka

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

koskevat yhteison sisdisesti nautaeldinten kaupasta
johtuvia terveysongelmia, ole tidysin otettu kiyttoon.
Komitea kehottaakin komissiota valmistelemaan koh-
dassa 3.4 mainitun raportin ja esittimiin sen muille
toimielimille.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston paitokseksi yhteison
tilasto-ohjelmasta vuosiksi 1998-2002”

(98/C 235/14)

Neuvosto paitti 31. maaliskuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut talous-, raha- ja valuutta-asiain jaosto antoi lausuntonsa

12. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Vasco Cal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 118 d4dnti

puolesta viiden pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Komissio esittelee ehdotuksessaan Eurostatin
laatiman viidennen viisivuotisohjelmansa. Neuvoston
yhteison tilastoista antaman asetuksen (EY) N:o 322/97
3 artiklan 1 kohdan mukaan ohjelma edellyttii neuvos-
ton paitostd. Asetuksessa (EY) N:o 322/97 siddetdin,
ettd yhteisollid on polititkkojensa muotoilemiseksi, sovel-
tamiseksi, seuraamiseksi ja arvioimiseksi oltava hyvissi
ajoin kiytettivissiin mahdollisimman tehokkaasti tuo-
tettuja jisenvaltioiden kesken vertailukelpoisia, ajanta-
saisia, luotettavia ja relevantteja tilastotietoja.

1.2.  Neuvoston asetus (EY) N:o 322/97 edellyttidi
sellaisen tilasto-ohjelman laadintaa yhteisélle, jossa
mairitellddn lihestymistavat, pidasialliset alat ja suun-
niteltujen toimenpiteiden tavoitteet enintiin viiden vuo-
den ajaksi. Komissio pyrkii esilli olevassa ohjelmassa
ensinnikin jatkuvuuteen eli ”varmistamaan korkealaa-
tuisen tilastopalvelun Euroopan unionissa” vastaamalla
kolmeen haasteeseen: tilastotietojen tuottaminen yh-
teison polititkkojen tarpeisiin, Eurostatin ja jasenvaltioi-
den tilastokeskusten (jotka yhdessi muodostavat yh-
teison tilastojirjestelmi SSC:in, le systéme statistique
communautaire) vilisen yhteistyon tehostaminen seki
ensisijaisten tavoitteiden vahvistaminen.

1.3.  Komissio jakaa ensisijaiset tavoitteet neljiin
luokkaan:

yhteison poliittiset painotukset;

— suuret tilasto- tai infrastruktuurihankkeet;

nykyisii politiikan tarpeita tukevan jirjestelmin sii-
lyttiminen ja kehittiminen;

— muut tarvittavat tilastolliset indikaattorit.

1.4.  Ohjelmaanarvioidaan tarvittavan budjettivaroja
83—95 miljoonaa ecua vuodessa.

1.5.  Ohjelmassa miiritelliin suunnitellut toimet seu-
raavilla pidialoilla:

— tavaroiden vapaa liikkuvuus;
— maatalous;

— henkilsiden, palvelujenja piiomien vapaa liikkuvuus;
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litkkenne;

kilpailua, verotusta ja lainsiididnnén lihentimisti
koskevat yhteiset sidannot;

— talous- ja rahapolitiikka;
— yhteinen kauppapolitiikka;

— sosiaalipolitiikka, koulutus, ammatillinen koulutus ja
nuoriso;

— kulttuuri;

— kansanterveys;

— kuluttajansuoja;

— Euroopan laajuiset verkot;

— teollisuus;

— taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus;
— tutkimus ja teknologinen kehittiminen;

— ymparisto;

— kehitysyhteistyo;

— yhteison tilastotyét, jotka eivit kuulu perustamissopi-
muksen osastoihin.

1.6.  Luettelo on laadittu Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksessa kiytettyjen otsikoiden mukaan asetta-
matta aloja tirkeysjirjestykseen. Komissio asettaa kui-
tenkin omat painopisteensi, jotka ovat:

— talous- ja rahaliitto;
— kilpailukyky, kasvu ja tyollisyys;

— Euroopan unionin laajentuminen.

1.7. Lopuksi komissio ilmoittaa kunkin tilastoitavan
piddalan kohdalla painopisteiden lisiksi Eurostatin tilas-
totydt, jotka ovat resurssien rajallisuuden vuoksi
myohissi tai siirtyneet.

2. Komitean aiemmat lausunnot

2.1. Komitea antoi huhtikuussa 1994 (!) lausunnon
komission ehdotuksesta, joka johti 17. helmikuuta
1997 (2) annettuun neuvoston asetukseen yhteison tilas-
toista. Neuvosto kiytti siis lihes kolme vuotta paitoksen

() EYVL C 195, 18.7.1994.
(2) EYVL L 52, 22.2.1997.

tekemiseen tistid tirkedstd asiasta. Komitea ei esittinyt
komission ehdotukseen periaatteellisia varauksia.

2.2.  Komitea antoi marraskuussa 1992 lausunnon
liittyen mm. aiheeseen "Ehdotus neuvoston paitokseksi
yhteison ensisijaisten toimien puiteohjelmasta tilastoin-
nin alalla vuosiksi 1993-1997” (3). Lausunnossa todettiin,
ettd poliittisten ja menetelmiin liittyvien painopisteiden
vililli on tietty epidtasapaino. Lausunnossa esitettiin
?jasenvaltioiden tilastointijirjestelmien tuotantokyvyn
lihentimistd mahdollisimman korkealla tasolla”. Lau-
sunnossa epiiltiin myos komission “kunnianhimoisen”
ohjelman toteuttamismahdollisuuksia.

3. Yleistd

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea esittdd tyytyviisyy-
tensd siitd, ettd sille on tarjottu mahdollisuus lausua
mielipiteensd yhteisén viidennesti tilasto-ohjelmasta.
Komitea huomaa jokapiiviisessi tyodssiin, kuinka hyo-
dyllinen hyvin varustettu ja tehokas tilastointijirjestelma
on niin yhteisoé- kuin jisenvaltiotasolla. Komitea ei
aio tidssd lausunnossa kisitelld tillaiselta jirjestelmailei
vaadittavia perusominaisuuksia. Niitd kisitellddn tyh-
jentdvisti neuvoston asetuksessa (EY) N:o 322/97 ja
lausunnossa, jonka komitea on antanut asetusta koske-
vasta komission ehdotuksesta. Komitea kuitenkin koros-
taa, ettd Euroopan unioni tarvitsee riittivin itsenidisen
ja tarkoituksenmukaisesti rahoitetun tilastointijirjes-
telmin.

3.2. Komitea katsoo, etti komissio tekee kisi-
teltivini olevassa ehdotuksessa riittivin selkein eron
menetelmien ja yhteison politiikkojen tukemiseksi tehti-
vien toimien vililli. Komitea on kuitenkin sitdi mielti,
ettd Euroopan unioni ei ole tihin mennessi edistynyt
riittdvistijisenvaltioiden tilastointijirjestelmien harmo-
nisoinnissa. Yleisesti on todettavissa, ettd yhteisén
tilastojen harmonisointi tapahtuu vastaavien yhteisépo-
lititkkojen miirittelyn ja alullepanon jilkeen.

3.3.  Komitea pitdd erityisen valitettavana siti, ettd
jasenvaltioiden tilastokeskukset levittivit edelleen
tdysin vertailukelvottomia tilastoja, vaikka Eurostatille
on pyritty antamaan vertailun tekemiseksi vaadittavat
tiedot. Tdmi ongelma koskettaa etenkin tyollisyyteen
ja tyottomyyteen liittyvid tilastoja. Tilastojen keruu

3) EYVL C 19, 25.1.1993.
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jasenvaltioissa perustuu liian usein tilastojen keruusta alv-jarjestelmin kiyttoonottoa silmilli pitden.
yhteisotasolla sovittujen harmonisoitujen siintojen eri-
laiseen tulkintaan. Tdma voi johtaa syrjintdin yhteiso-
politiikkojen soveltamisessa.

4.2.1.  Lopullinen alv-jirjestelmi, joka merkitsee ve-

3.4.  Komitea suhtautuu myonteisesti komission valit-
semiin painopistealoihin ottaen huomioon Eurostatille
myonnetyt riittimittomit budjettivarat. Se kehottaa
kuitenkin lisiimaiin taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden piitosehdotuksen 2 artiklassa mainittui-
hin kolmeen painopisteeseen. Luotettavat ja nopeasti
saatavilla olevat alueelliset tilastot (1) ovat vilttimit-
tdmii, jotta taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den toteuttamiseksi tarpeelliset valtioiden ja alueiden
viliset siirrot voidaan suorittaa. Taloudellinen ja sosiaa-
linen yhteenkuuluvuushan on edelleen yksi Euroopan
unionin piitavoitteista.

3.5.  Komitea pitidi valitettavana eriiden tilastotiden
henkilosto- ja rahoitusresurssien rajallisuudesta johtu-
vaa myohidstymistd tai siirtymistd. Ikivi esimerkki
myohistymisesti ovat investoinneista tehdyt tilastot,
joiden tulkinta on olennaista makrotalouden ja siis myos
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 103 artiklan
perusteella noudatettavien (rahapoliittiseen) vakauteen
ja (taloudellisen) kasvuun tihtidvien politiikkojen on-
nistumisen kannalta. Myohistymisesti voi olla vakavia
seurauksia silloin, kun vakaudesta ja kasvusta tehdyn
sopimuksen puitteissa sakotetaan tiettyji valtioita.

3.6.  Talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myontei-
sesti kisiteltivind olevaan ehdotukseen neuvoston
piitokseksi edelld mainituin yleisin ja jiljempini esite-
tyin erityishuomautuksin.

4. Erityistd

4.1. Komitea katsoo, etti komission tulisi osas-
tossa VI ”Talous-jarahapolitiikka” ilmaista selkeimmin
tarve kehittid yhteiset menetelmit, joiden avulla
keritidin tilastotietoa kuluttajahintojen kehityksesti ja
ostovoimapariteeteista. Erityisesti tulisi tarkastella alu-
eellisen tason ostovoimapariteetteja kaupunkikeskukset
mukaan lukien. Nimi tiedot ovat tarpeellisia seki
jasenvaltioiden politiikkojen lihentymisen valvonnan
(Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 103 artikla)
ettid osasto XIV:n ”Taloudellinen ja sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus” asettamien vaatimusten kannalta.

4.2.  Komitea toivoo komission ilmaisevan selkeim-
min tilastotietojen tarpeellisuuden yhteisén lopullisen

(1) Mukaan lukien kaupunkialueista tehdyt tilastot, kun ote-
taan huomioon rakennerahastoista annettuihin asetuksiin
tehdyt uudet muutosehdotukset.

rottamista alkuperimaassa kulutusmaan sijaan, pakot-
taa kdytinnossijasenvaltiot sopimaan kompensointijir-
jestelmisti tulonmenetysten vilttimiseksi. Timi muu-
tos vaatii jisenvaltioiden kansantalouden tilinpidossa
kiytettyjen aggregaattien tiydellisempidi harmonisoin-
tia, jotta voidaan korvata nykyisen alv-jirjestelmin
tarjoamien tietojen menetys.

4.3. Komitea ymmartii, ettd vaatimus tilastotietojen
antamisesta voi aiheuttaa huomattavia kustannuksia
varsinkin pk-yrityksille. Yrityksille koituvia kustannuk-
sia voitaisiin kuitenkin supistaa huomattavasti:

— kokoamalla eri viranomaistahojen tiedot yhteen;

— kayttdmailld uutta tietotekniikkaa (Internet jne.) ot-
taen kuitenkin huomioon luottamuksellisten tietojen
suojaaminen.

4.4.  Useimmissa tapauksissa nimi kulut tuovat yri-
tyksille kuitenkin myos hyotyi, silld ne voivat hyodyntia
esimerkiksi markkinointipddtoksissdin niitd tilastoja,
joissa ne ovat osallisina. Seminaarien muodossa ja
myos Internetin kautta jirjestettivit tiedotuskampanjat
voivat saada yritysjohtajat nikemiin paremmin tilasto-
tietojen hyodyllisyyden ja eritoten itse hyddyntimiin
niitd. Jisenvaltiot voisivat auttaa alakohtaisia ammat-
tijarjestojd kehittimiin ohjelmistoja, joilla tilastotiedot
voidaan muuntaa hallinnon apuvilineiksi yrittdjien
kiyttoon.

4.5.  Komitea pitdd tyottomyydestd ja tyollisyydesti
saatavia yhteison vertailukelpoisia tilastoja tiysin
riittimittomini. Tilastojen keruumenetelmit vaihtele-
vat suuresti jisenvaltioiden kesken. Ei myoskdin ole
kiytettivissd tismallisti tietoa erilaisista osa-aika-
tyojarjestelmistd, midriaikaisista tydsopimuksista ja
tyontekijoiden henkilokohtaisista mieltymyksisti tyoai-
kaan ja tydsopimuksen kestoon liittyen. Nama tilastotie-
dot ovat vilttimittomid unionin tyollisyyspolititkan ja
jasenvaltioilta vaadittavien tyollisyysohjelmien kan-
nalta.

4.6. Komitea on yhti mieltid siitd, ettd “yhteison
tilastojen laatu riippuu Eurostatiin toimitettujen tietojen
laadusta” ja ettd "yhteison tilastojirjestelmin perimmai-
nen tavoite on vastata kaikkiin EU:ssa ilmeneviin tilasto-
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tarpeisiin yhteniisesti ja yhdenmukaisesti” (ks. komis-
sion asiakirjan kohta 2.2). Komitea korostaa timin
vuoksi, etti on hyvin tirkeii parantaa ja kehittia
yhteison tilastojirjestelmid, mukaan lukien jasenvaltioi-

den tilastokeskukset, sekd maiirittdd uusia tydtapoja,
jotta Euroopan unionin tirkeitd poliittisia padtoksid
varten tarvittavat tilastot ovat oikeaan aikaan kiytetti-
Vissi.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) banaani-
alan vyhteisestd markkinajirjestelystdi annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93
muuttamisesta” (1)

(98/C 235/15)

Neuvosto pddtti 27. tammikuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan nojalla pyytiid talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuk-
sesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 12. toukokuuta
1998. Esitteliji oli José Maria Espuny Moyano.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 82 d4dnti

puolesta, 16 vastaan 19:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotuksessa esitetiin muutettavaksi
sellaisia jarjestelmin kohtia, joita Maailman kauppajir-
jeston WTO:n tutkijaryhmai ja riitojenratkaisuelin ovat
arvostelleet selonteoissaan. Till4d tavoin yhteisén nou-
dattama  banaanien tuontijirjestelmi muutetaan
WTO:n siintdjen mukaiseksi.

1.2.  Komission asiakirja perustuu seuraaviin seik-

koihin:

1.2.1.  Yhteison ulkopuolisten maiden (jotka maksa-
vat tullia 75 ecua tonnilta) ja muiden kuin perinteisten
AKT-maiden (jotka eivit maksa lainkaan tullia) banaa-
nintuonnin tariffikiintioé on 2,2 miljoonaa tonnia.

1.2.2.  Yhteison ulkopuolisten maiden (joilta peritdin
tullia 300 ecua tonnilta) ja muiden kuin perinteisten
AKT-maiden (joilta peritiin tullia 100 ecua tonnilta)
banaanintuonnin lisitariffikiintio on 353 000 tonnia.

1.2.3.  Nykyinen tuontitodistusjirjestelmi kumotaan,

jolloin B-lisenssit ja jaottelu tehtivin mukaan poistuvat
kiytosta.

() EYVL C 75, 11.3.1998, s. 6.

1.2.4.  Ehdotettu tuontitodistusjirjestelmi noudattaa
perinteistd kdytintod (perinteiset/uudet toimittajat -me-
nettely). Komissio vahvistaa soveltamista koskevat
maiiriykset hallintokomiteamenettelyd noudattaen ja
antaa yksityiskohtaiset siinnot jiarjestelmin kiytinnon
hallinnoinnista.

1.2.5.  Jos kaikkien niiden WTO:n sopimusosapuol-
ten kanssa, joilla on huomattavaa merkitysti banaanien
toimittamisessa (Costa Rica, Kolumbia, Ecuador ja
Panama), ei ole mahdollista saada kohtuudella aikaan
sopimusta, komissio voi antaa kullekin neljille maalle
oman erityistariffikiintion.

1.2.6.  Perinteistid tuontia AKT-maista ei jacta mait-
tain, ja sen kokonaistuonnin maiiriksi asetetaan
857 700 tonnia.

1.2.7.  Autonomista lisitariffikiintiotd voidaan korot-
taa yhteison kysynnin kasvaessa tuotantotaseen, kulu-
tuksen, tuonnin ja viennin perusteella. Taseeseen vaikut-
tavat seikat miiritelldin, tase vahvistetaan ja lisdtariffi-
kiintiéti korotetaan hallintokomiteamenettelyi noudat-
taen.
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1.2.8.  Jos yhteison markkinoiden hankintaan vaikut-
tavat poikkeukselliset tuotanto- ja tuontiolosuhteet,
komissio miidrii tarvittaessa vilttimittomistd erityis-
toimenpiteistd hallintokomiteamenettelyd noudattaen.
Tillsin lisdtariffikiintioti voidaan mukauttaa ja ryhtyi
erityistoimenpiteisiin. Erityistoimenpiteissi on pyrittivi
vilttdimdin hankintojen alkuperdin perustuvaa syr-
jintdd.

1.2.9.  Uusi jirjestelmi tulee voimaan 1. tammikuuta
1999.

1.3.  Banaanialan YM]J:n uudistusehdotuksen liit-
teeni on suositus, ettd neuvosto paittiisi valtuuttaa
komission neuvottelemaan sellaisten yhteisén ulkopuo-
listen maiden kanssa, joilla on huomattava merkitys
banaanien toimittamisessa. Tillaisia maita ovat Costa
Rica, Kolumbia, Ecuador ja Panama.

2. Yleista

2.1.  Komitea toteaa komission pyrkivin mukautta-
maan asetuksen (ETY) N:o 404/93 tiettyjid sdannoksii
Maailman kauppajirjeston (WTO:n) ja neljinnen
Lomén yleissopimuksen seki erityisesti sen banaaneja
koskevan poytikirjan N:o 5 yhteydessi tehtyihin kan-
sainvilisiin sitoumuksiin.

2.2. Komitea ottaa huomioon, etti WTO:n tutkija-
ryhmin ja riitojenratkaisuelimen piitoksen perusteella
banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn (YM]) erdsti
peruspylvisti eli tuontitodistusten myontimisjirjes-
telmdd on muutettava.

2.3.  Komitea toteaa kuitenkin, etti komission ehdo-
tus eianna yhteison eiki AKT-maiden banaanintuottajil-
le valttimattomid takuita banaanien markkinoinnista,
koska komissio ei ole ehdottanut toimenpiteiti, joilla
tuotteille korvataan GATT-sopimuksen vastaisten B-
tuontitodistusten poistuminen. Tuontitodistusten my6n-
tdmisperusteiden muuttaminen saattaa merkitd, ettd
yhteison ja AKT-maiden tuottajille ei voida taata piisyi
yhteison markkinoille sekd tuottajien etti kuluttajien
kannalta asianmukaisin hinnoin, jotka ovat tuottajien
tulotason siilymisen ehdoton edellytys.

2.3.1.  Komitea pelkdikin, etti ehdotettu muutos
saattaa pahentaa tyollisyystilannetta banaanintuottaja-
alueilla, joiden tyottomyysaste on jo ennestiin korkea.

2.3.2.  Komitean mielestid yhteison tuottajille myon-
nettividi korvaavaa tukea arvioitaessa komission on
varauduttava nostamaan viitteellisti kokonaistuloa
20 prosenttia korvaamalla tuottajille tuontijirjestelmin

muutokset. Vilttimiton tulotason nostaminen perustuu
lisiksi uuteen Amsterdamin sopimukseen, jonka
299 artiklan nojalla ulkoalueilla noudatettavien yhteisén
politiikkojen muuttaminen on mahdollista.

2.3.3. Komitea katsoo myos, etti komission olisi
ehdotettava jirjestelmii, jonka avulla markkinatoimit-
tajia kannustettaisiin edelleen markkinoimaan yhteisén
ja perinteisten AKT-maiden tuotantoa. Kannustinta
tarvitaan, koska tuotannon markkinoinnista saatava
kate on poikkeavista tuotantoedellytyksisti, etenkin
suurtuotannon puutteesta ja tydkustannusten korkeu-
desta johtuen huomattavasti alhaisempi kuin Latinalai-
sen Amerikan banaanien kate.

2.4. Komitean mielesti olisi tuettava kestivii tuotan-
toa ja oikeudenmukaisissa sosiaalisissa oloissa seki
asianmukaisissa ymparistooloissa tuotettujen banaanien
markkinointia. Komitea pahoittelee, ettei asian korjaa-
miseksi ole esitetty minkiinlaisia suurisuuntaisia toi-
menpiteita.

2.4.1.  Komitea kehottaakin komissiota ehdottamaan
kyseisten banaanien markkinointia tukevia toimenpi-
teitd, kuten kolmannen maailman banaanintuottajien
ongelmien tiedostaminen FEuroopassa. Toimenpiteet
ovat erityisesti tarpeen, koska banaaneja viljelevit pien-
tuottajat, joiden tuotantokustannukset ovat huomatta-
vasti korkeammat kuin suurten monikansallisten yhtioi-
den, jotka huolehtivat usein seki tuotannosta etti
tuonnista kuljetuksineen.

2.4.2.  Toimenpide hyodyttiisi myos kuluttajia, silld
Euroopan komission teettimin tutkimuksen mukaan
unionin kansalaiset suhtautuvat erittiin myonteisesti
oikeudenmukaisissa sosiaalisissa ja ympdiristooloissa
tuotettuihin banaaneihin. Kuluttajat ovat hyvin tietoisia
siitd, etti Latinalaisessa Amerikassa torjunta-aineita
ja muita kemiallisia tuotantohyodykkeitd kiytetidn
paikoin liikaa.

2.4.3. Olisiluotavatehokasvalvontajirjestelmi,jotta
banaaneita tuotettaisiin todella ainoastaan asianmukai-
sissa sosiaalisissa ja ympiristooloissa. Titi tarkoitusta
varten saattaisi olla hyodyllisti ottaa kdyttoon banaani-
alan kansainvilinen peruskirja, toimintasiinnot ja tuo-
temerkit.

2.4.4. Edelleen on olennaista siilyttiid tuottajien
saama kate asianmukaisin markkinamekanismein tai
myontimailld viljelijoille suoraa tukea. EU:n banaanin-
viljelijoiden tapauksessa olisi korotettava tasausmaksua.
AKT-maiden tuottajille olisi puolestaan maksettava
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selkedsti WTO:n sddntdjen mukaista tukea sen lisiksi, 3.1.1.  Koska Euroopan unionin markkinoilla on

ettd alankilpailukykyi parannetaan rakennetukitoimen-
pitein.

2.5. Komitean mielesti kuluttajille tulee taata entisti
luotettavampi ja monipuolisempi valikoima eri puolilla
maapalloa kasvatettuja, eri tavoin tuotettuja ja markki-
noituja banaaneja. Sen vuoksi kidyttéon otettavalla
jirjestelmailld on taattava, ettd markkinoilla on saman-
aikaisesti sekid yhteison, AKT-maiden ja Latinalaisen
Amerikan banaaneja.

2.6. Komitea katsoo, etti koska yhteisén banaani-
markkinat ovat kasvaneet YMJ:n perustamisen myoti
ja kasvavat edelleen unionin laajentuessa, korvaavaan
tukeen oikeutettujen yhteison banaanien miirii olisi
tarkistettava, jolloin my®6s kyseinen tuotanto hyotyisi
sisdisen kysynnin kasvusta. Muussa tapauksessa unio-
nin markkinat kasvaisivat ainoastaan yhteisén ulkopuo-
listen maiden tuotannon ansiosta.

2.7.  Komitean mielesti komission ehdotus myontii
perinteisille AKT-maille kokonaiskiintié saattaa horjut-
taa niiden toimitusten tasapainoa, joten on loydettivi
keino varmistaa, ettei yhdeltikidin perinteiseltd AKT-
maan tavarantoimittajalta eviti piidsyd markkinoille
sen perinteisesti tarjoamien miirien perusteella.

2.7.1.  Timin vuoksi komitea kehottaa komissiota
etsimddn sopivamman ratkaisun, jotta yhtikiin AKT-
maata ei rangaista muihin nihden.

2.7.2. Komitea toteaa, etti komission ehdotuksessa
ei esitetd minkainlaista ratkaisua Somalian erityistilan-
teeseen, josta komitea mainitsi jo 30. toukokuuta 1996
antamassaan lausunnossa (CES 704/96, kohdat 1.3 ja
1.3.1).

Komitean mielestd Somalialle myonnettidvi ylimadarii-
nen ja poikkeuksellinen erityiskiintié on ainoa mahdolli-
nen keino auttaa maata toipumaan vaikeasta taloudelli-
sesta ja yhteiskunnallisesta kriisistiin, sitd seuranneesta
sisillissodasta ja vuoden 1996 tuhoisista tulvista, jotka
hivittivit lihes puolet viljelyalasta.

3. Erityista

3.1.  Komitean mielesti ehdotettu 353 000 tonnin
autonominen lisdtariffikiintié on aivan liian suuri, ja
kiintion yldrajaksi tulisi asettaa 100 000 tonnia. Itse
asiassa kiintididen yhteissumma, perinteiset AKT-
madrit ja yhteison viitteellinen miiri epdtasapainotta-
vat hankintatasetta, kun tarjonnan miiri on 4,26
miljoonaa tonnia ja kysynnin 3,9 miljoonaa tonnia.

viime vuosina ollut ylitarjontaa, lisitariffikiintiétid on
perusteltua rajoittaa. Kyseistd kiintiéti voitaisiin tarkis-
taa vuosittain nostamalla tai laskemalla sitd markkinoi-
den todellisten tarpeiden mukaan.

3.2. Komitea katsoo, etti uudella tuontitodistusten
myontimisjirjestelmilld on varmistettava asianmukai-
nen markkinavoimien vilinen kilpailu horjuttamatta
unionin hankintatasapainoa minkiin tavarantoimitta-
jan osalta. Tdmin vuoksi uuden jirjestelmidn on
vilttimitti taattava yhteison ja AKT-maiden banaanien
tehokas markkinointi, ja viljelijoiden on saatava tuot-
teesta kannattava kate. Erityisesti eurooppalaisten ba-
naanintuottajien kilpailukykya pitiisi vield parantaa.
Komissiota pyydetididn antamaan perusteellinen selvitys
kiyttoon otetuista keinoista ja saavutetusta edistyksesti
mutta my6s mahdollisista vastoinkdymisista.

3.3. Komitea katsoo, etti tuontioikeuksia myonnet-
tdessd viiteajanjaksoksi olisi otettava viimeisin vuosi,
jolta markkinatietoja on kiytettidvissi. Komitean mie-
lestd timi vastaisi paremmin markkinoilla valitsevaa
todellista tilannetta. Jotta viitemiirien laskenta saatai-
siin yksinkertaiseksi, luotettavaksi ja oikeudenmukai-
seksi, on tarpeen ottaa ainoastaan huomioon jisenval-
tioihin tosiasiallisesti tuodut viitemairit sellaisina kuin
ne on ilmoitettu hyviksytyissi (tai tullin vahvistamissa)
tuontitodistuksissa.

3.4. Komitean mielesti siirtymistd nykyisestd tuon-
tijirjestelmistd komission ehdotuksen mukaiseen uu-
teen jirjestelmiin olisi helpotettava viliaikaisin toimen-
pitein, joilla nykyisenjirjestelmin oleellisesta muuttami-
sesta aiheutuva haitta minimoitaisiin. Toimenpiteiden
toteutusaikana tavarantoimittajilla olisi tilaisuus tehdi
uuden tuontijirjestelmin edellyttimit muutokset tuo-
tanto- ja markkinointirakenteeseensa.

3.5. Komitean mielesti on olennaista sdilyttii tuonti-
todistusten myontimisjirjestelmi poikkeuksellisten olo-
suhteiden varalta.

3.5.1.  Komitea katsoo, ettd poikkeuksellisina olosuh-
teina on pidettivi sellaisten yhtenidismarkkinoiden pe-
rinteisten toimittajamaiden vallitsevia oloja,joiden anar-
kistinen hallinto estdd niitd yllipitimisti perinteistd
vientikiintiota.

4. Paitelmit

4.1. Komitea on tietoinen tarpeesta saattaa asetuk-
seen (ETY) N:o 404/93 perustuva banaanien tuontijir-
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jestelmd WTO:n riitojenratkaisuelimen piitoksen mu- 4.1.1.  Tdmin vuoksi komitea toivoo, ettd sen mielipi-

kaiseksi. Komitea katsoo edelleen, ettei banaanialan
yhteistd markkinajirjestelyi saa asettaa kyseenalaiseksi
heikentimilld jirjestelyn perustavoitteisiin padsemisti
eikd varsinkaan asettamalla vaakalaudalle takuuta
yhteison ja AKT-maiden banaanimarkkinoille pddsysta.
Sekd EU:n etti AKT-maiden tuottajien tulotason on
oltava asianmukainen, ja kuluttajille on tarjottava
monipuolisesti kohtuuhintaisia banaaneja tasapuoli-
sesti kaikkialla unionissa. Uuden jirjestelmin tulisi
my6s kannustaa asianmukaisissa sosiaalisissa ja ym-
piristdoloissa tuotettujen banaanien markkinointia,
jotta yhteisén ulkopuolisten maiden tuottajat ja
tyontekijit saavat enemmiin katetta banaaniensa myyn-
nisti vaarantamatta terveyttiin tai viljelysalueiden
ckotasapainoa.

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

teet otettaisiin asianmukaisesti huomioon banaanialan
yhteistid markkinajirjestelmii muutettaessa. Komitea ei
missddn tapauksessa hyviksy YMP:n perustana olevan
yhteisén suosituimmuuskohtelun romuttamista poista-
malla yhteisoén tuotannolle annettu takuu markkinoille
pddsystd. Komitea katsoo my6s vilttimatcomaiksi sii-
lyttdd AKT-maiden tuottajien suosituimmuuskohtelu ja
niille perinteisesti taatut edut, joista unioni on sopinut
ulkopolititkkansa ja kehitysyhteistyopolitiilkkansa pe-
rustana olevien Lomén yleissopimusten yhteydessa.

4.2. Komitea toivoo saavansa mahdollisimman pian
tietoja esityksesti banaanialan uuden YM J:n soveltami-
sasetukseksi ja toivoo komission kuulevan asiasta komi-
teaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja

Tom JENKINS

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Kisittelyssd hylittiin seuraavat, vihintddn neljasosan annetuista d4nistd saaneet muutosehdotukset:

1. Kohta 2.3.2

Muutetaan kuulumaan seuraavasti:

”Niin ollen komission olisi jaoston mielesti vahvistettava kaikkien tarkoituksenmukaisilta vaikuttavien
vilineiden kiyttod rakenteiden parantamiseksi kyseisilli alueilla. Titd ennen olisi analysoitava

huolellisesti rakennetukien tihinastista vaikutusta.

Tissd yhteydessi voitaisiin tutkia myos mahdollisuutta nostaa viitteellisti kokonaistuloa yhteison

tuottajille myonnettivii korvaavaa tukea arvioitaessa.

Nostamista voitaisiin Amsterdamin sopimuksen ratifioinnin jdlkeen perustella 299 artiklalla, joka tarjoaa
oikeusperustan sille, ettd yhteisopolitiikkojen soveltamiseen ulkoalueilla voitaisiin miiritelld vastaavat

edellytykset.”

Perustelu

Kyseisilld alueilla tarvittavien rakennepoliittisten toimien ei tulisi missdin nimessd paittyd korvaavien
tukien mahdolliseen nostamiseen. Ne olisi vain taattava toimenpidekokonaisuuteen liitettyni.
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Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 36, ei-ddnid: 48, tyhjii: 13.

2. Kohta 2.6

Korvataan seuraavalla:

”Komitea toteaa, etti YM]J:n perustamisen jdlkeen unionin banaanintuotanto on kasvanut tukien
ansiosta. Taminhetkinen 680 000-700 000 tonnin tuotanto jii kuitenkin huomattavasti vuonna 1993
madritellyn tukimiirin (854 000 t) alle.

Mikili eurooppalaisen tuotannon miirilliset ja laadulliset tuotantotavoitteet saavutettaisiin, voitaisiin

paddttid, olisiko tukeen oikeuttavaa banaanimiirid nostettava YMP:n yleisen suuntauksen vastaisesti.
Niin voitaisiin tehdi ennen kaikkea unionin tulevaa laajentumista ajatellen.”

Perustelu

Itsestiin selvi.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 39, ei-ddnid: 52, tyhjia: 15.

3. Kohdat 3.1ja 3.1.1

Poistetaan.

Perustelu

353000 tonniksi mdiiritelty lisitariffikiintio vastaa kolmen viimeksi liittyneen jisenvaltion tuontia
yhteisén ulkopuolisista maista ennen niiden liittymistd unioniin. Tilld vilin kulutus kyseisissi valtioissa
on hieman lisddntynyt (alkuperimaat ovat muuttuneet).

Tarjonnan miiriksi ilmoitettua 4,26 milj. tonnia ei kdytinnossi koskaan saavutettu, koska tukeen
oikeutettujen EU:n ja AKT-maiden kiintiéiti ei monista syisti voitu hyddyntii tuotantoalueilla.

Myos yhteison ulkopuolisten maiden tuontikiintiot jdivit ennen kaikkea hallinnollisista syistd (mm.
lisenssikauppa jne.) alle midrdarvon.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 34, ei-ddnid: 49, tyhjii: 24.

4. Kohta 3.3

Muutetaan ensimmiinen virke kuulumaan seuraavasti:

”Jaosto katsoo, ettd tuontioikeuksia myoénnettiessi viiteajanjaksoksi olisi otettava viimeiset kolme
vuotta, joilta markkinatietoja on kiytettivissi.”

Perustelu

Yhden vuoden tietojen ottaminen viitejaksoksi tuontioikeuksia myonnettiessi olisi epioikeudenmukaista
sellaisia maita kohtaan, joissa tuotanto tuona vuonna on ollut kohtuuttoman alhainen siioloista tai
muista syistd johtuen.

Koska tuotanto on riippuvainen siioloista, useamman vuoden keskiarvoa pidetiin yleensi perustana
oikeuksia myonnettiessi.
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Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 35, ei-ddnid: 38, tyhjii: 26.

5. Kohta 3.3

Lisidtiin ensimmdisen virkkeen jilkeen seuraava virke:

»GATT-sopimuksen vastaiseksi sanotun vanhan jirjestelmin markkinoita viiristivi vaikutus pitiisi
tosin selvittdd.”

Perustelu

Itsestiin selvi.
Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 32, ei-ddnii: 49, tyhjia: 25.
6. Kohta 3.4

Poistetaan.

Perustelu

WTO:n sdidntdjen mukaan uuden jirjestelmin on oltava tiysin toimintavalmis 1.1.1999 mennessi.

Adnestyksen tulos

Jaa-ddnii: 35, ei-ddnid: 53, tyhjia: 18.



27.7.98

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C235/69

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle: yrittdjyy-
den edistiminen Euroopassa Tulevaisuuden painopistealat”

(98/C 235/16)

Euroopan komissio piitti 5. toukokuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen
198 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta

tiedonannosta.

Lausunnon valmistelu annettiin teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaoston tehtivik-
si. Komitea nimitti Colin Lustenhouwerin lausunnon yleisesittelijiksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissiin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 27. pdivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 78 dinti

puolesta, 3 vastaan 4:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensi komission
tiedonantoon aiheesta ”Yrittdjyyden edistiminen Eu-
roopassa — tulevaisuuden painopistealat”. Komitea
loytid monia omia ajatuksiaan niistd visioista, joita
komissio esittdi yrittdjyydestd sekid ehdotetuista ja jo
toteutetuista toimista itsendisen yrittdjyyden edistimi-
seksi. Komitea on tietenkin tistid hyvillidin.

1.2. Komitean mielesti komissio ansaitsee kiitoksen,
koska nidin se on vastannut neuvoston vuoden 1997
lopulla esittimiin pyyntoon tarjota Cardiffin Euroop-
pa-neuvostolle ideoita siitd, miten toteuttaa yhti tyolli-
syyssuuntaviivojen osaa: yrittdjyyden edistimistd Eu-
roopan unionissa.

1.3.  Komissio nikee yrittijyyden dynaamisena pro-
sessina, joka vaatii tiettyji ominaisuuksia. Komitea on
samaa mieltd mutta lisdd, ettd yrittdjyyttd voidaan
tietyssd mielessd pitdd my®s itsendiseni tuotantotekijini
esimerkiksi tyon ja piidoman rinnalla.

1.3.1.  Juuri niiden yksittdisten tuotantotekijoiden
yhdistetty panos tuo lisiarvoa ja on maidriivi tekiji
yrityksen menestyksen tai epionnistumisen kannalta.

1.3.2.  Tissd mielessd yrittdjyys ei rajoitu vain pieniin
vaan se ulottuu yhti lailla my6s suuriin yrityksiin, ja
se on tunnistettavissa erilaisten yritysten kaupallisissa
yhteistydmuodoissa. Usein kiytetddn tiettyd, pienille ja
itseniisille yrittdjille tyypillistd vahvaa yrittdjyysniko-
kulmaa, miki on johtanut kisitteen sisidinen yrittijyys”
(Zintra-preneurship”) syntyyn.

1.4.  Komitea on komission kanssa samaa mielti
my®os siitd, etti yrittdjyyden edistiminen tarkoittaa miti
suurimmassa miirin asenteiden muuttamista ja sellaisen

yrityskulttuurin luomista, joka rohkaisee ottamaan yrit-
tijyydestd aiheutuvia riskeja.

1.5.  Vaikka timi kuulostaa helpolta, komitea tietdd
tillaisten muutosten vaativan paljon aikaa ja suurta
sopeutumiskykyid. Tarvittavien lainsiddinnollisten
muutosten tulee tapahtua samansuuntaisesti muilta
aloilta tulevien virikkeiden kanssa, esimerkiksi kun
yrittijyyden eduista ja varjopuolista annetaan koulutus-
ta ja tietoa.

1.6.  Viime vuosina erityisesti nuorten ja korkeasti-
koulutettujen mielesti on entisti tirkeimpai tietdd, miti
on olla yrittdj4. Siirtyminen tyontekijisti itsendiseksi
yrittdjiksi ei usein kuitenkaan ole helppoa. Komitea
toteaa, ettd tyontekijini tyoskentelemisen ja itsenidiseni
yrittijini toimimisen vilimaastoon on muodostunut
“harmaa” alue, joka aiheuttaa ongelmia. Ongelmat
koskevat erityisesti tilld harmaalla alueella tyoskentele-
vien henkiloiden oikeusasemaa, heidin sosiaalitur-
vaansa ja heididn verotustaan. Voi nimittidin tapahtua,
ettd veroviranomaiset katsovat tietyn henkilén olevan
itsendinen yrittdjd mutta etti sosiaaliturvasta huolehti-
vien viranomaisten mielesti hidn on tyontekiji! Syy
tahin 1oytyy siiti, ettd useimpien jisenvaltioiden oikeus-
jarjestelmit pohjautuvat 1800-luvun perinteeseen, jol-
loin yrittdjan ja tyontekijin aseman vililli oli selvi
ero, kun taas nykyidin ne esiintyvit (voivat esiintyi)
rinnakkain. Esimerkiksi erityisesti palvelualalla entisti
useammat ovat seki tyontekijoita ettd itsendisid yrittdjia.
Komitean mielesti jasenvaltioiden on tarkasteltava on-
gelmia ja ryhdyttivi mainituilla aloilla toimiin epivar-
muuden poistamiseksi kyseisiltd henkiloiltd. Epdvar-
muushan heikentii aloitekykyi, joka voisi olla yhteis-
kunnan kannalta erittidin hyodyllinen tekija seki tyolli-
syyden ettd uusien tuotteiden ja palvelujen kehittimisen
kannalta.

1.7.  Kuten jo todettiin, komitea on pidosin samaa
mielti ehdotetuista toimista. Komitea on hiljattain
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jo antanut lausuntoja vastaavilta aloilta, esimerkiksi
elektronisesta kaupankiynnisti (!) sekd TTK-toimin-
taan myonnettivien varojen vaikutuksista EU:n pk-
yrityksiin (2). Lausuntoja ollaan valmistelemassa sellai-
sista aiheista kuin direktiiviehdotus, jonka tarkoituksena
on maksuviivistysten torjuminen (3), pk-yrityksille suun-
natuista pidomamarkkinoista (*) sekd pk-yritysten kas-
vua ja tyollisyyttd tukevan aloitteen puitteissa ehdotuk-
sista loytdd ratkaisu pienten yritysten rahoitukseen (3).
Niinpi kisiteltdvini olevassa lausunnossa keskitytdin
vain esittimiin erditd reunahuomautuksia niisti aiheis-
ta, joista voi tissi vaiheessa sanoa jotain konkreettista.

2. Yrityskulttuuria kannustavat ensisijaiset toimet

2.1.  Jatkona ylli esitettyyn komitea tukee komission
laatimaa strategiaa tiled osin. Hyvi koulutus yrittijille ja
yrittdjiksi aikoville kehittimilld koulutuslaitosverkkoa
sekd yrittdjyyetd koskevien ennakkoasenteisiin vaikutta-
minen sopivat tihin hyvin. Myos erdissi jisenvaltioissa
vilttimiton konkurssioikeuden muuttaminen voi tuot-
taa tulokseksi, ettei epionnistuneita yrittijii enid pideti
”hividjind”.

On itsestdin selviid, ettd eri etupiirien vilistd tasapainoa
on valvottava, myos velkojien etua, mutta samalla tulee
luoda sellainen oikeuskehys, joka ei etukiteen lannista
yrittimistid uudelleen.

2.2.  Jdsenvaltioille annetuista suosituksista kannat-
taa panna merkille, etti on tarpeen kertoa nuorille
jo koulutuksen alkuvaiheessa niistd mahdollisuuksista,
joita yrittdjyys tarjoaa henkilokohtaiseen kasvuun, seki
valottaa yrittidjien toiminnan merkitysti yhteiskunnalli-
selta kannalta.

3. Yritysten toimintaympiristod parantavat ensisijai-
set toimet

3.1.  Harjoittaessaan toimintaansa yrittdjiat joutuvat
vastatuksin monien sidnnosten kanssa, joita yhteiskunta
heille eri syisti midrii. Verolainsiddinto, turvallisuus-
maidriykset, ympiristomiiriykset, toimipaikkavaati-
mukset, kaavoitusmiiriykset, luvat jne. aiheuttavat
liian usein ja usein tidysin tarpeettomasti huomattavan
taakan, erityisesti pienten yritysten ollessa kyseessi.
Tutkimukset ovat kiistattomasti osoittaneet, ettd hallin-
tokustannukset ovat suhteellisen raskaita pienyrityksil-
le. Siksi komitea on kiinnostuneena pannut myés merkil-
le ehdotukset ns. BEST-ryhmistda (BEST = Business

1) EYVL C 19, 21.1.1998, s. 72.

Q

(2) EYVL C 355, 21.11.1997.
(3) KOM(98) 126 lopull.

(4) KOM(97) 187 lopull.

(5) EYVL C 157, 25.5.1998.

Environment Simplification Taskforce eli yritysten toi-
mintaolosuhteiden yksinkertaistamista kisittelevi eri-
tyisryhma), joita 7. toukokuuta 1998 esitettiin. Vaikka
komitea ei vield ole voinut perusteellisesti perchtyi
BEST-raporttiin ja siihen sisiltyviin yksityiskohtaisiin
ehdotuksiin, jo nyt voidaan kuitenkin todeta, ettd idea
Better Regulation Unit -yksikén perustamisesta seki
komissioon etti neuvostoon ja my6s jisenvaltioissa
korkealle poliittiselle tasolle on kiinnostava ajatus,
joka oikeuttaa varmasti kehittimiin edelleen ”pieni
ensimmiiiseksi” -periaatetta (* Think small first”).

3.2.  Jdsenvaltioiden verotusilmasto on tirkeii yritys-
ilmapiirille. Siksi on oikein, etti komissio mainitsee
verojirjestelmidn ja pienyritysten rahoituksen vilisen
yhteyden. Aloittavien yritysten verotus on jirjestettivi
sellaiseksi, ettei se johda epitasapainoiseen kilpailuase-
maan verrattuna jo toimiviin yrityksiin. Samoin yksityis-
henkilsiden riskisijoituksia pienyrityksiin tulee kannus-
taa, ja ns. “going concern” -periaatteella tehtivien
yritystoiminnan siirtojen (periaatteena yritystoiminnan
jatkuminen) tulee voida tapahtua verotuksen kannalta
kitkattomasti. Juuri kysymys sodanjilkeisen yrittdjisu-
kupolven perustamien yritysten siirroista vaatii tulevai-
suudessa paljon huomiota.

3.3.  Tekijinoikeuksia koskevalainsiidints (mm. pa-
tenttioikeus ja ehdotukset nk. pienesti patentista tai
kiyttdvoikeus) muodostaa merkittivin kehyksen, jonka
avulla voidaan edistidi pk-yritysten innovatiivista kehi-
tysti. Kun pk-yritykset saavat entisti enemmin tietoa
uudesta teknologiasta ja yrityskeskittymisti, on mahdol-
lista kasvattaa juuri pienten yritysten innovatiivista
osaamista. Komissio toteaakin, ettd koska nikokulmia
on useita ja koska ne ovat usein monimutkaisia, on
vilttimatontd luoda pk-yrityksii koskevissa asioissa
informaatiota ja neuvontaa antavia hajautettuja, helpos-
ti ja alhaisin kustannuksin kiytettivid verkkoja niissi
jasenvaltioissa, joissa niiti ei vieli ole.

3.4.  Samassa yhteydessi voidaan todeta, etti pienten
yritysten olisi voitava osallistua helpommin yhteison
TTK-ohjelmiin, minki johdosta tulisi my6s todenniksi-
sestimuuttaa ohjelmiin valitsemisen kriteereiti. Voidaan
varmasti sanoa, etti “pienyritys ei tarkoita samaa kuin
taskukokoinen monikansallinen yritys”. Komission on
jatkossa varmistettava, ettd paikallisella tai alueellisella
tasolla rakennerahastoja kiyttien toteutettavat kump-
panuudet todella koskevat pk-yritysten jirjestoji, niin
ettd ne voivat edistii aloitteitaan tasavertaisina.
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4. Yrittijyyden kannustaminen osuus- ja yhteisotalou-
dessa

4.1.  Komissio on oikeassa todetessaan, ettid osuus- ja
yhteisotaloudella on suuri tydpaikkoja luova potentiaali.
Kyseessd ovat yritykset ja/tai organisaatiot, joiden
piditavoite ei ole tuottaa voittoa. Tillaisten Zyritysten”
kehitysaste vaihtelee jisenvaltioittain, joten tille alalle
onvaikeakehittii todellista yhteisopolititkkaa. Todenn-
dkoisesti ei myoskidin pidsti paljon jisenvaltioiden
kokemustenvaihtoa pidemmiille, miki ei kuitenkaan
saa tarkoittaa, etti jisenvaltiot ja komissio voisivat
sivuuttaa osuus- ja yhteisdtalouden merkittivin panok-
sen yhteiskunnalle. Toisin kuin tilli hetkelld ndyttia
olevan asian laita, esitettyjid aloitteita tulee kuitenkin
kehittii edelleen ja yhteistyossid asianomaisten organi-
saatioiden kanssa, joten ohjelman tisti osasta ei vield
voida antaalopullista arviota. Euroopan laajuista tutkin-
toon valmistavia kursseja tarjoavaa koulutusverkkoa
koskevasta ajatuksesta tuntuu ensinni tulevan mieleen,
ettd Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa koulutusohjel-
mien sisdltoon nihden. Jisenvaltioissa osuus-ja yhteiso-
taloudessa tyoskenteleville henkilsille annetusta erityis-
opetuksesta saatujen kokemusten vaihto luomalla laitos-
ten vilinen verkko niyttiisi todennikdisemmiilti ratkai-
sulta, ja silli olisi oma arvonsa.

5. Lopuksi

5.1.  Monilla tekijsilld on suuri vaikutus, kun Euroo-
passa pyritdin kestivdidn talouskasvuun. Yrittdjyyden
edistiminen on vain vyksi niisti, muttei varmasti
vihipitoisin. Odotuksia ei kuitenkaan saa asettaa liian
korkealle, jottei lopulta jouduta pettymiin. Pk-yritysten
joukossa on luonnollisesti useita erittdin nopeasti kasva-
via yrityksid, jotka vaikuttavat tyollisyyden kasvuun.
Mutta samalla on monia mikroyrityksii, jotka tarjoavat
kyseisessd yrityksessid tyoskenteleville ihmisille hyvin
toimeentulon. Nimi yritykset eivit kuitenkaan kasva
eiviitkd monesti haluakaan kasvaa. Nimi usein paikalli-
sesti toimivat yritykset muodostavat kuitenkin valtaosan
pk-yritysten kokonaismairisti, ja niiden toiminta on
korvaamatonta Euroopan talouksille. Timi koskee
ennen kaikkea perinteisten alojen pienyrityksii esimer-

Bryssel 27. toukokuuta 1998.

kiksi vihittdiskaupassa, kisiteollisuudessa, hotelli- ja
ravintola-alalla, matkailualalla seki pienteollisuudessa.

5.2.  Komitea toteaa, etti kyseinen tirkei ryhmai
ndyttdd kokonaan unohdetun komission laatimassa
esityksessi. Vaikuttaa silti, ettd komissio haluaa koros-
taa aloittavien, innovatiivisten ja nopeasti kasvavien
yritysten merkitystd. Tédstd voi olla vaarana, etti huo-
mion kiinnittiminen niihin yritysjoukon ”gaselleihin”
voi haitata jo olemassa oleville yrityksille suunnattuja
tarpeellisia toimenpiteiti. Komitean mielestd lihesty-
mistavan on oltava tasapainossa harjoitetun politiikan
kanssa, jotta jo toiminnassa olevat yritykset voivat
toimia markkinoilla samoin kilpailuedellytyksin kuin
uudet tulokkaat.

5.3.  Koska yrittijyydessi on kyse dynaamisesta pe-
rustamis-, rakennus- ja kehittimisprosessista ja viime
kddessi yrityksen siirtimisesti tai lopettamisesta, niihin
yrityksen eliminkaaren eri puoliin on harjoitettavassa
politiikassa kiinnitettivid samanvertaista huomiota nii-
den ansaitsemalla tavalla. Timin todetessaan komitea
voi antaa tiyden tukensa komission tiedonannossaan
kehittimille nikemykselle ja strategialle.

5.4.  Komitea on kuitenkin sitd mielti, ettd komission
ehdottama vuosittainen arvio yhteisén ja jisenvaltioiden
harjoittamasta politiikasta tilli aihealueella on esi-
tettivd myos komitealle. Pelkistiin neuvostonja Euroo-
pan parlamentin kuuleminen voi olla riittimitonti,
kun politiikan jatkotoimille luodaan yhteiskunnallista
perustaa!

5.5.  Komitean mielestd arvion tulee olla enemmin
kuin vain perinteinen selonteko toiminnasta. Sisimark-
kinoiden ”tulostaulua” (”scoreboard”) seuraten on luo-
tavajonkintyyppinen mittari (*terveystarkastus”),jonka
avulla voidaan todeta, onko edistystd tapahtunut, ja
jos on, milli yrittijyydelle tirkeilli alueilla unioni
ja yksittiiset jisenvaltiot ovat onnistuneet. Aiemmin
mainittu BEST-ryhmi toteaa raportissaan aiheesta seu-
raavasti: “It is, therefore, time that we moved from
merely talking about the importance of having the right
environment for small business to putting the needs of
enterprise at the centre of policy making.” [”Onkin aika
asettaa yrityksen tarpeet politiikan polttopisteeseen, sen
sijaan ettd vain puhuisimme pienille yrityksille otollisen
ympiriston luomisesta.”]

5.6.  Komitean mielesti vuosittaisen tarkistuslistan
kdyttiminen voi olla hyodyllinen viline pyrittiessi
tahin BEST-ryhmin raportista periisin olevassa lai-
nauksessa mainittuun tavoitteeseen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paitokseksi kuluttajia koskevien yhteison toimien yleisistd puitteista” (1)

(98/C 235/17)

Neuvosto paitti 12. helmikuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 129 a artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto perusti
valmisteluryhmin ja nimitti esittelijiksi Joop Koopmanin.

Toukokuun 27.-28. piivini 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa (toukokuun 28. pidivin
kokouksessa) talous- ja sosiaalikomitea nimitti Joop Koopmanin yleisesittelijiksi ja hyviksyi
seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 d4dnti puolesta ja 8 vastaan 3:n pidittyessi

ddnestamasta.
1. Johdanto
1.1.  Komissio toteaa ehdotuksen perusteluosassa,

ettd kuluttajapolititkkaa on voimistettu huomattavasti
viime vuosikymmenen aikana kehityksen huipentuessa
Amsterdamin sopimukseen. Tihidn mennessi ei vield
ole ollut olemassa yhteison kuluttajapolitiikkaa tukevien
toimien rahoitusta koskevaa perussiidosta.

1.2.  Ehdotuksessa  parlamentin ja  neuvoston
piitokseksi esitelliin ”oikeudelliset puitteet” (2) sellais-
ta kuluttajapolititkkaan ja kuluttajien terveyden suojele-
miseen liittyvid toimintaa varten, joka voi saada rahoi-
tusta unionin talousarviosta. Siind vahvistetaan puitteet
kaudeksi 1999-2003 eiki niinkiin kirjata kaikkia kysei-
sen kauden aikana toteutettavia toimia, silli on mahdo-
tonta ennakoida tarkasti kaikkia kauden aikana mahdol-
lisesti tarpeelliseksi osoittautuvia kuluttajansuoja-
toimia.

1.3.  Ehdotettu piitos perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 129 a artiklaan. Kuluttajapolitii-
kansoveltamisalaa laajennettiin kuitenkin Amsterdamin
sopimuksessa, ja komissio toteaakin, etti se saattaa
tarkastella ehdotusta uudelleen ja ottaa sen perustaksi
uudet perustamissopimukseen Amsterdamin sopimuk-
sessa lisdtyt 152 ja 153 artiklat, mikili ehdotusta ei
hyviksyti ennen uuden sopimuksen voimaanastumista.

1.4. Komissio ryhmittelee taloudellista tukea mah-
dollisesti edellyttivit toimet neljiin alaan:

— kuluttajien terveys ja turvallisuus;
— taloudellisten etujen turvaaminen;

— kuluttajien valistaminen ja heidin oikeuksistaan tie-
dottaminen;

(1) EYVL C 108, 7.4.1998, s. 43.
() Varainhoitoasetuksen 22 artiklassa tarkoitetussa merkityk-
sessi (konsolidoitu versio 20.12.1996 — SG B.4 (96), p. 674).

— kuluttajien etujen edistiminen ja edustaminen.

Toimista on annettu ohjeellinen luettelo ehdotuksen
liitteessi.

1.5.  Ehdotuksessa tarkoitetulla rahoituksella kate-
taan kolmenlaisia toimia: komission itse kiynnistimii
toimia, Euroopan kuluttajajirjestdjen toimintaa tukevia
toimia sekd kuluttajajirjestojen etupddssi jidsenval-
tioissa esittelemii erityishankkeita.

1.6.  Viideksivuodeksi myonnettivi kokonaisbudjetti
on arvioitu 114 miljoonaksi ecuksi.

1.7.  Eurooppalaisten ja jasenvaltioiden kuluttajajir-
jestdjen mainituilla aloilla (ks. 1.4) toteuttamille toimille
myonnettivi taloudellisen tuen miiri ei voi periaat-
teessa ylittdd 50:td prosenttia toimien toteuttamisesta
syntyneistd kustannuksista.

1.8.  Tuen myo6ntdimisehdot luetellaan ehdotetun
piidtoksen 7-9 artiklassa. Kustannustehokkuutta, ker-
rannaisvaikutusta ja levitysti koskevia ehtoja kisitellddn
7 artiklassa. Hankkeiden hakumenettelyt ja sopimuksen
tekoon johtavat hyviksymismenettelyt esitetiin 8 artik-
lassa. Seurantaa, valvontaa ja dokumentointia koskevat
vaatimukset on mainittu 9 artiklassa.

1.9.  Rahoitusselvityksessi on esitetty myonnettivin
kokonaisbudjetin ohjeellinen jakautuminen viiden vuo-
den ajalle sekd arvio sen jakautumisesta eri aloille
mainittujen toimenpidetyyppien osalta.

2. Yleista

2.1.  Komitea ilmaisee tyytyvidisyytensi siitd, ettd
kuluttajapolitiikan merkitys on vihitellen kasvanut yh-
teison kehittyessd. Kuluttajapolitilkan voidaan ehki
katsoa saaneen alkunsa vuonna 1961, jolloin maatalou-
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desta vastaava komission jisen Sicco Mansholt otti 2.3.  Samalla kun komitea on yhti mieltd perus-

ensimmiistid kertaa yhteyttd kuluttajien edustajiin kes-
kustellakseen niiden kanssa yhteisistd huolenaiheista.
Ensimmadinen erityisesti kuluttajapoliittisia asioita kisit-
televi yksikko perustettiin piddosastoon IV vuonna 1968.
Vuonna 1973 perustettiin ympiristo- ja kuluttajapolitii-
kasta vastaava osasto, joka muutettiin pidosasto XI:ksi
vuonna 1981. Vuonna 1989 syntyi erillinen kuluttajapo-
liittinen osasto, joka oli vuonna 1995 perustetun
PO XXIV:n edeltiji. Viimeisin kehitys organisaatiossa
oli em. piiosaston tehtivialueen ulottaminen tervey-
denhuoltoasioihin vuonna 1997. Nimi muutokset ovat
olleet tulosta kuluttajapolititkan merkityksen kasvami-
sesta ja tarpeellisuudesta Euroopan yhteisossi.

2.2. Komitea yhtyy komission esittimiin perustelui-
hin yhteison kuluttajapoliittisten toimien rahoittamista
koskevan perussiidoksen laatimiseksi. Tosin se haluaa
huomauttaa, etti kyseisen perussiidoksen puuttuminen
ei ole tihinkiin asti estinyt komissiota rahoittamasta
tdllaisia toimia.

2.2.1.  Perussiidoksen laatiminen on varainhoitoase-
tuksen 22 artiklan mukaista. Kyseisessi artiklassa tode-
taan, etti kaikkea merkittivii yhteison toimintaa varten
talousarvioon otettujen mdirirahojen toteuttaminen
edellyttii, ettd niiden perusteena oleva siidos annetaan
etukiteen.

2.2.2.  Perussiidoksen laatiminen viiden vuoden jak-
soksi vahvistettavien budjettimiirirahojen puitteissa
saattaa myos lisdtd selkeyttd ja varmuutta varojen
mairistd, joka PO XXIV:lla on kidytettivissdin politiik-
kojensa toimeenpanemiseksi. Tapa, jolla vuosittaisesta
budjetista ennen piitettiin (vrt. perustamissopimuksen
203 artikla), jitti paljon toivomisen varaa, silli budjetti
oli aina neuvoston ja Euroopan parlamentin viilisen
valtapelin kohteena neuvoston pyrkiessi pienentimiin
ja parlamentin kasvattamaan budjettia.

2.2.3.  Varojen myontimisti koskeva perussiidos voi
lisiksi tarjota tervetulleen tilaisuuden kehittidi tarkoi-
tuksenmukainen, tehokas ja yksiselitteinen menettely,
jonka mukaan hankkeita rahoitetaan. Siind méiriteltii-
siin riittdvisti myos ehdot, jotka rahoituksen saajan
tulee tidyttii, jotta asianmukaista kirjanpitoa koskevat
tavoitteet saavutetaan avoimuutta noudattaen. Vuodek-
si 1998 laaditut rahoitusmenettelyt ovat onneksi jo
huomattavasti aikaisempia vuosia paremmat.

2.2.4.  Lisiksi ehdotus on askel kohti asianmukaista
mairitelmaii kriteereistd, jotka kuluttajajirjestojen tulee
tidyttiai taloudellista tukea saadakseen. Merkittivi tekija
tdssd yhteydessid on jirjestdjen edustavuus. Komissio
voi kuitenkin kiyttdd muitakin kriteereiti.

siddoksen laatimisen tarpeellisuudesta sindnsi, se huo-
mauttaa, etti se voidaan tehdid kahdella eri tavalla:
1) asetetaan puitteet, joissa esitetiin aloittain ohjeellisia
toimia komission ehdotuksen tapaan, tai 2) asetetaan
puitteet, joissa keskeinen rooli on konkreettisemmalla
keskipitkdn aikavilin toimintaohjelmalla. Komitea ei
yhdy komission mielipiteeseen, jonka mukaan tillainen
monivuotinen ohjelma ei voi toimia perussiidoksen
pohjana, koska, komission mukaan “kuluttajansuojan
alalla ei ole mahdollista ennakoida tarkasti viiden
vuoden tihtiimelld kaikkia niitid ongelmia, jotka vaatisi-
vat yhteison osallistumista”.

2.3.1.  Ensinnikiin monivuotisen ohjelman laatimi-
seksi ei ole vilttimitonti tuntea tulevaisuutta tarkasti.
Aikaa myo6den toteutettavien toimien yksityiskohdat
voidaan sisillyttida ohjelmaan myshemmin, niin kuin
monien yhteison (puite)ohjelmien kohdalla on nihti-
vissi. Toiseksi EU:n kuluttajapolitiikkaa on alusta
(v. 1975) lihtien aina toteutettu keskipitkin aikavilin
ohjelmien puitteissa: ensimmaisti ja toista (viisivuotista)
kuluttajansuojaohjelmaa, ”Uusi sysidys” -ohjelmaa, en-
simmadistd ja toista kolmivuotista toimintaohjelmaa
sekd nykyistd ”Kuluttajapolitiikan ensisijaiset toimet
(1996—1998)” -ohjelmaa.

2.3.2. Komitea pitidd valitettavana, ettd uutta moni-
vuotista toimintaohjelmaa ei ole vieli saatettu pii-
tokseen, silli se olisi voinut ja sen olisi pitinyt tarjota
lisdviitteiti myonnettiessd midrirahoja lihitulevaisuu-
dessa toteutettaviksi esitettyihin toimiin. Silloin olisi
voitu keskustella kaikista asioista, jotka sisiltyvit perus-
siidoksen, toimintaohjelman ja (kokonais)budjetin
muodostamaan kokonaisuuteen.

2.3.3. Monivuotinen toimintaohjelma olisi myos
ollut enemmin Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission 6. maaliskuuta 1995 varainhoitoa koskevien
sdannosten sisillyttimisesti siidoksiin antaman julis-
tuksen (1) 1 artiklan mukaista; siini viitataan monivuoti-
siin ohjelmiin eiki (ohjeellisiin) ”toiminnallisiin puittei-
siin”.

2.3.4. Komitea tukee kuitenkin puiteohjelmaa, silld
sevaikuttaa riittivin joustavalta kattaakseen kuluttajien
hyviksi tehtiville toimille suunnitellun monivuotisen
toimintaohjelman edellyttien, etti kyseiseen toimin-
taohjelmaan sisillytetiin selked maininta puiteohjel-
masta. Siten komissio saisi luotua tarpeellisen yhdyssi-
teen kuluttajapoliittista toimintaa varten talousarvioon
merkittyjen miirirahojen toteuttamiseksi vaadittavan
perussiidoksen ja monivuotisen ohjelmansa vilille.
Tamin toimintaohjelman tulisi astua voimaan 1. tammi-
kuuta 1999 ja sen keston tulisi periaatteessa vastata
puiteohjelman kestoa. Komitea ei kisittele ehdotuksen
liitteessd mainittuja toimia tidssd yhteydessi, silli se

(1) EYVL C 102, 4.4.1996.
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aikoo esittid yleiset nikemyksensi suunnitellusta toi-
mintaohjelmasta. Toimintaohjelma antaa paljon parem-
man pohjan keskustelulle EU:n tulevasta kuluttajapoli-
titkasta kuin ehdotettu puiteohjelma.

2.4.  Komitean mielesti olisi suotavaa arvioida ehdo-
tus uudelleen Amsterdamin sopimuksessa perustamis-
sopimukseen lisittyjen uusien siidosten valossa, mikili
tillainen mahdollisuus tarjoutuu. Se kehottaa komissio-
ta esittimiin mahdollisimman pian ajatuksensa siiti,
miten uudet vastuualat vaikuttaisivat kuluttajapolitii-
kan alalla suoritettaviin toimiin, jotta asiasta voitaisiin
aloittaa keskustelu samanaikaisesti nyt esilli olevan
ehdotuksen kisittelyn kanssa. Komissio pystyisi siten
esittimiin tarkistetun ehdotuksen tai esittimiin paa-
tokseen muutosehdotuksen heti Amsterdamin sopimuk-
sen astuttua voimaan. Kehiteltdvinid olevan uuden
toimintaohjelman tulisi joka tapauksessa perustua kysei-
siin uusiin siddoksiin.

2.5. Komitea on tietoinen edelli mainitusta julistuk-
sesta (ks. 2.3.3), jonka mukaan budjettivallan kiyttiji ja
komissio eiviit poikkea kokonaisrahoituksesta elleivit
uudet objektiivisesti miiriteltivit pitkdaikaiset olosuh-
teet sitid edellyti”. Se huomauttaa kuitenkin, ettd kun
pidetiin mielessi kiytettivissi olevan budjetin rajalli-
suus, kuluttajapolititkan horisontaalinen luonne ja sen
jatkuva kehitys seki tulevien tapahtumien ennalta arvaa-
mattomuus, ei joustavuuden menetysti, jonka rahoitus-
puitteen hyviksyminen aiheuttaisi, tulisi viheksyi.

2.5.1.  Tiamin vuoksi komitea haluaa korostaa jousta-
vuuden tarpeellisuutta myonnettiessi varoja odottamat-
tomien tapahtumien varalle pidtosehdotuksessa tarkoi-
tetun toiminnan alalla. Vuosittaisissa raporteissaan
Euroopan parlamentille ja neuvostolle (piitdsehdotuk-
sen 12 artiklan 1 kohta) komissio voi ilmoittaa varojen
puutteesta johtuvista kuluttajatoimien puutteellisuuk-
sista, jos niitd on ilmennyt. Tdmintyyppisten tietojen
avulla Euroopan parlamenttija neuvosto voivat myontia
lisdvaroja tietyille aloille.

2.5.2. Komitea ehdottaa myos, etti siilytetiin mah-
dollisuus ottaa kiyttoon uusi perussiddos, johon sisiltyy
uusia varainhoitoa koskevia siinnoksii, jotta voidaan
ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin tilanteissa, joita
kisiteltdvinid oleva puiteohjelma ei kata.

2.6.  Komitean kisityksen mukaan varojen myonti-
minen ehdotuksessa mainittuja kolmea toimenpidetyyp-
pidjaneljdd poliittisesti tirkedd alaa varten on viliaikais-

ta. Se toivoo, etti timin jaon tai minki tahansa uuden
jaon perusteet selvitetiin uudessa toimintaohjelmassa.

2.7.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd siitd, ettd
puiteohjelma on avoin myos Keski- ja Iti-Euroopan
assosioituneille valtioille ja Kyprokselle ja ymmartaa,
ettd niiden osallistumista varten osoitetaan varoja kysei-
sen puiteohjelman rahoituksen ulkopuolelta. Komitea
on aiemmassa lausunnossaan (!) tuonut julki nikemyk-
sensi kuluttajapolititkan merkityksestd niille siirtymai-
vaiheessa oleville valtioille ja toivoo, ettd molempia
osapuolia hyodyttivien hankkeiden kehittimiseen ja
toteuttamiseen voidaan antaa riittivii tukea laajentumi-
senkin vaatimia toimenpiteitd silmilli pitden.

3. Erityisti

Padtosehdotuksen jobdanto-osa

3.1.  Johdanto-osan yhdennessitoista perustelukap-
paleessa mainitaan kuluttajien etujen huomioon ottami-
nen muissa yhteisén politiikoissa. Komitea esittii tihidn
liittyen kaksi huomiota. Ensinnikin pditoksessi tulisi
erityisesti uuden 153 artiklan 2 kohdan valossa mainita
my6s muut tirkeit politiikat, kuten julkiset palvelut,
talous- ja rahakysymykset (euro), maatalous ja ulko-
maankauppa (WTO). Toiseksi ndiden asioiden maininta
el vilttimaitti tarkoita, ettd aloilla toteutettaviin toimiin
tulisi osoittaa varoja PO XXIV:n budjetista. Integraatio
tarkoittaa viime kidessi sitd, ettd nidistd muista politii-
koista vastuussa olevat ovat vastuussa ja tilivelvollisia
myds — tissi tapauksessa — kuluttajien etujen huomioon
ottamisesta (2). Vastuuseen sisiltyy periaatteessa myos
asiaan liittyvien toimien rahoitus. Tdmin ajatuksen
tulisi sisiltyd padtosehdotukseenkin.

1 artikla: méidrirabat

3.2. Komitea joutuu valitettavasti toteamaan, ettd
monien toimien kohdalla kaudeksi 1999-2003 esitetty
vuosittainen budjetti on edellisten vuosien miirirahoja
pienempi. Tdmi on seurausta uusien toiminta-alojen
lisidmisesti PO XXIV:n budjetin piiriin piiasiassa
BSE-kriisin vuoksi. Komitea huomauttaa, ettd miirira-
hojen pienentiminen on ristiriidassa yhteison kuluttaja-
politiikan kasvavan merkityksen kanssa, josta mm.
Amsterdamin sopimus todistaa. Komitea kehottaa sen

(1) TSK:nlausuntoaiheesta ”’Komission tiedonanto: kuluttaja-
polititkan ensisijaiset toimet (1996-1998)”, EYVL C 295,
7.10.1996, s. 14, kohta 2.9.

() Titd periaatetta on sovellettu mm. myénnettiessi EU:n
varoja New Car Assessment Programme -testiohjelmiin,
joilla mairitelliin ajoneuvojen turvallisuusluokitukset.
Periaatetta tulisi noudattaa paljon laajemminkin.
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vuoksi komissiota ja budjettivallan kiyttijai kasvatta-
maan kauden 2000-2003 kuluttajabudjettia enemmin
kuinkomission esittimi (yhteison bruttokansantuotteen
kasvuun perustuva) hyvin varovainen lisiysehdotus
merkitsisi (1). Komitea katsoo, ettd komissiossa parhail-
laan valmisteltava monivuotinen ohjelma voi tuoda
lisiperusteita tillaiselle kasvulle.

3.3.  Tissiyhteydessid komitea haluaa korostaa kulut-
tajajirjestoille annettavan taloudellisen tuen merkityst,
silld jarjestoilld on aktiivinen rooli yhtendismarkkinoi-
den muodostamisessa. Niiden panos lisid osaltaan
yhteison 370 miljoonan kuluttajan luottamusta yhteniis-
markkinoiden toimintaan.

2 artikla: toimintaan kuuluvat toimet

3.4.  Lisdykseni 2.3.4 kohdassa tehtyihin huomautuk-
siin tarpeesta sisillyttdd kyseiseen toimintaohjelmaan
maininta puiteohjelmasta komitea ehdottaa seuraavaa
muutosta 2 artiklan a kohtaan:

”komission toteuttamat toimet jisenvaltioiden poli-
titkan tukemiseksi ja tiydentimiseksi ja politiikan
kehittimisen, piivittimisen ja seurannan varmista-
miseksi monivuotisen ohjelman puitteissa (uudessa)
5 artiklassa asetetuin ehdoin.”

3.4.1.  Kyseisessi uudessa 5 artiklassa tulisi selvittia
yksityiskohtaisemmin monivuotisen ohjelman laatimi-
selle asetetut ehdot mm. seuraavien seikkojen suhteen:
ohjelman kesto, painopistealueet, arviointi seki ra-
hoitus.

3.5.  Kokonaisbudjetin jakautumista mainittujen kol-
men toimenpidetyypin osalle ei ole selvitetty erikseen,
mutta kuluttajapolitiikassa mukana olevat pystyvit
piittelemiin sen ehdotuksen liitteend olevasta ohjeelli-
sesta rahoitusselvityksesti. Komitea toteaa, etti esitetyt
luvut ovat viliaikaisia, mutta toivoo silti jakoon lisid
avoimuutta.

3 artikla: kuluttajien etujen huomioon ottaminen
muissa yhteisén politiikoissa

3.6.  Huolimatta 3.1 kohdassa tehdyistd huomautuk-
sista, jotka koskevat kuluttajien etujen sisillyttamisti
muihin yhteison polititkkoihin, kuluttajapolitiikasta
vastaavan komission jisenen vastuulla on varmistaa,
ettd tapa, jolla kuluttaja-asioita kisitelldin muualla, on
yhdenmukainen niissi yleisissi puitteissa tarkoitettujen

(1) Luonnollisesti ottamalla huomioon 1,27 %:n yliraja.

toimintatapojen kanssa. TSK kehottaa komissiota
esittimiidn tarkoituksenmukaisen mekanismin, jonka
avulla PO XXIV pystyy ottamaan jo varhaisessa vai-
heessa huomioon muut olennaiset poliittiset tavoitteet
ja osaltaan edistimiin yhteisopolitiikkojen keskindistid
vhteniisyyttd ja tiydentivyytti. Komitea kiinnittia
tissd yhteydessi huomiota neuvoston paitoslauselmiin
tarpeesta sisillyttdd kuluttajapoliittiset nikokohdat en-
tistd tilviimmin muihin aloihin seki lukuisiin komitean
aiempiin lausuntoihin (2) aiheesta.

3.6.1. Komitea ehdottaa, etti komissio tekisi arvion
tihin mennessd toteutetuista olennaisista toimenpi-
teistd. Esimerkkini tulisi pitid PO XI:n toteuttamia
yhdentimistoimia (esim. “ympdiristdasioista vastaa-
vien” virkamiesten jirjestelmid muissa pidiosastoissa).
Lisiksi tulisi kiinnittiid huomiota toimenpiteiden kulut-
tajavaikutusta mittaavien selvitysten soveltamiseen.

4 artikla: toiminta-alat

3.7.  Alat, joita toimet koskevat, vastaavat tdysin
uuden 153 artiklan 1 kohdassa asetettuja tavoitteita, ja
ne saavat komitean tiyden tuen. Vaikka ehdotuksessa
ei erikseen mainita sellaisia aloja kuin kuluttaja-
lainsdidinnon voimaan saattaminen tai kuluttajien
oikeudellinen asema, ne saattavat olla tirkeiti tekijoita
ehdotuksessa mainituilla toiminta-aloilla. Liitteessd on
annettu ohjeellinen luettelo toimista aloittain. Epi-
selviksi jid, kuinka ratkaiseva merkitys listalla on
valittaessa taloudelliseen tukeen oikeutettavia kulutta-
jajarjestojen hankkeita. Komitea pyytdd komissiota
antamaan asiasta tarkempia tietoja. Komitea edellyttia,
ettdi komissio ottaa huomioon uutta toimintaohjelmaa
laatiessaan ja painopistealueita mairitellessidn tiedo-
nannossaan “Kuluttajapolitiilkan ensisijaiset toimet
(1996-1998)” (3) esitteleminsi uudet suuntaviivat ja
niiden etenemisen.

Nykyinen 5 artikla: Euroopan kuluttajajéirjestoji koske-
vat valintakriteerit

3.8.  Komitea on tyytyviinen 5 artiklan 1 kohdassa
Euroopan kuluttajajirjestdjen maiiritelmdin. Tdmai
miiritelmi varmistaa sen, etti vain aktiiviset, itseniiset
jarjestot, joilla on laaja edustus, voivat tulla kyseeseen
vhteison tukea myonnettiessi.

6 artikla: jasenvaltioiden organisaatioita koskevat valin-
takriteerit

3.9. Komitea esittdd eriivin mielipiteensi kritee-
reistd, joita sovelletaan valittaessa tukeen oikeutettavia

(2) Erityisesti yhtenidismarkkinoista ja kuluttajansuojasta an-
netun komitean lausunnon kohta 3, EYVL C 39, 12.2.1996,
s. 12.

(3) TSK:nlausuntoaiheesta ”’Komission tiedonanto: kuluttaja-
polititkan ensisijaiset toimet (1996-1998)”, EYVL C 295,
7.10.1996, s. 14, erityisesti kohta 1.9.
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jasenvaltioiden organisaatioita. Komissio katsoo, etti
kuluttajia hyodyttivid hankkeita voivat esittdd muutkin
kuin kuluttajajirjestot. Vaikka komitea ei kiellikiin,
ettd muut organisaatiot voisivat esittid mielenkiintoisia
hankkeita, se uskoo vakaasti, etti on viisaampaa rajoit-
taa artikla koskemaan kuluttajajirjestoille myon-
nettivii (ehdollista) tukea. Taloudellisen tuen myonti-
minen kuluttajajirjestoille yhdelld alalla vahvistaa ndita
jirjestoji laajemminkin, miki taas edistdia muiden kulut-
tajapoliittisten tavoitteiden saavuttamista. On huomat-
tava, etti nikemys, jonka mukaan kuluttajajirjestdjen
vahvistaminen sinidnsi on arvokasta, on sopusoinnussa
niiden perustelujen kanssa, jotka komissio esittiid ehdo-
tukseensa liittyvin rahoitusselvityksen kohdassa 9.2.

3.9.1.  Komissio voi osallistua muiden kuin kulutta-
jajarjestojen, esimerkiksi tutkimuslaitosten, yliopistojen
tai korkeatasoisten tutkimuskeskusten esittimien hank-
keiden kustannuksiin, jos kyseiset hankkeet edistivit
komission omia tavoitteita. Tzllaisen tuen tulisi kuiten-
kin perustua erilliseen artiklaan ehdotetuissa puitteissa
ja se tulisi rahoittaa erillisestid budjettikohdasta.

3.10. Komitea katsoo, etti jisenvaltioiden kulutta-
jajirjestojen tulisi tayttii tietyt ehdot ollakseen oikeutet-
tuja komission myontimiin tukeen (1).

3.10.1.  Kuten edelli jo todettiin, jirjestdjen tulisi
tdyttdd tietyt edustavuuteen liittyvit kriteerit. Kriteerit
vaihtelevatjisenvaltiosta toiseen, jaliheisyysperiaatteen
mukaan niiden miirittely tulee jittda jisenvaltioiden
vastuulle (2). Jisenvaltioiden kriteerien puuttuessa ko-
missio voi vapaasti soveltaa omia vaatimuksiaan edusta-
vuutta méiiritellessiin. Seuraavat seikat ovat tdssd
vhteydessi tirkeiti:

— Jdrjeston sddntomiiridisen pidmidrin tulisi olla ku-
luttajien etujen edustaminen ja puolustaminen.

(1) Alakohtaiset (esim. julkisen litkenteen ja julkisten laitosten
alalla toimivat) kuluttajajirjestdt voisivat myds saada
tukea asianomaisilta piidosastoilta sen mukaan, kuinka
paljon kyseiset jirjestdt auttavat niiden pddosastojen
tavoitteiden saavuttamista.

(3) Ks. myos kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavia kielto-
kanteita koskevasta direktiiviehdotuksesta vahvistetun
neuvoston yvhteisen kannan 3 artikla, EYVL C 389,
22.12.1997. Artiklassa todetaan, etti “oikeutetut yksikot”
on perustettava “jisenvaltion lainsdddiannoén mukaisesti”.
On kuitenkin muistettava, etti joissain jisenvaltioissa
oikeutetuksi yksikoiksi on nimetty julkisviranomaisia eiki
kuluttajajirjestoji. Lisidksi kaikissa jisenvaltioissa ei ole
miiritelty edustavuuskriteereji.

— Jirjeston polititkan riippumattomuuden maan halli-
tuksesta sekd jirjeston taloudellisen riippumattomuu-
den liike-elimistd tulisi olla sdantomairdistd. Jir-
jeston tulisi olla lain mukaan toimivaltainen ja silld
tulisi olla tietty, useiden vuosien ajan toiminut sisdinen
rakenne.

— Jdrjeston elinkykyisyyden tulisi ilmeti sen rakenteesta
ja taloudellisesta perustasta.

— Tukeen oikeutetulla jirjestollid tulisi muihin vastaa-
vanlaisiin jirjestoihin verrattuna olla huomattava
yksiloisti tai organisaatioista koostuva jisenisto.

3.10.2.  Jirjeston rooli kuluttajien edustajana toimin-
tamallien laadinnassa voi myés olla merkittivi seikka.
Lisiksi jirjestojen tulisi vaikuttaa laajemminkin kuin
vain paikallis- tai aluetasolla.

3.11. Komitea ilmaisee toiveensa siiti, etti tillaiset
kriteerit olisivat pian kiytettivissi kaikissa jisenval-
tioissa. Lisiksi komitea katsoo, etti tukea tulisi myontii
helpommin sellaisissa jisenvaltioissa toimiville kulutta-
jajarjestoille, joissa kuluttajien edustus ei vieli ole
kovin kehittynytti, kuin niissi jisenvaltioissa toimiville
jarjestoille, joissa kuluttajaliike on kehittyneempi. Tima
on EU:n koheesiopolititkan mukaista.

5 ja 6 artikla: taloudellisen tuen miidrdi

3.12. Ehdotuksen 5 ja 6 artiklan 3 kohdissa todetaan,
ettd taloudellisen tuen midrd “ei voi periaatteessa olla
enemmin kuin 50 prosenttia syntyneisti kustannuksis-
ta”. Komission lisitiedotteessa, joka jaettiin vuonna
1998 kuluttajahankkeille mydnnettivii varoja hakeneil-
le, todetaan, etti muiden kriteerien puuttuessa hakijoi-
den tulee perustella suuremman tuen tarve. Komitea
pyytdd komissiota selvittimiin mahdollisimman tark-
kaan, missi olosuhteissa timi prosenttiosuus voidaan
ylittdd, silld siten voidaan ehkd pienentid hylittivien
hakemusten miirid. ANEC:lle (3) myonnettivi rahoitus
saattaisi auttaa komissiota mairittimiin nimi ehdot
tarkemmin. ANEC edustaa nimenomaan kuluttajan
etuja standardoinnissa ja se saa tukea huomattavasti
enemmin kuin 50 % kustannuksista. Komission tulisi
aiemman kokemuksen perusteella selvittii tarkemmin,
milld perusteella voidaan tulevien tarjouspyyntdjen yh-
teydessd myontidd hankkeille tukea enemmain kuin 50 %
hankkeen kustannuksista.

Myos kisitettd ”toimintakulut” tulee selventiid. Komitea
katsoo, etti perusrakenteisiin liittyvit kustannukset
eivit kuulu toimintakuluihin, ja ne tulee siksi korvata.

(3) Eurooppalainenjirjesto kuluttajaedustuksen koordinoimi-
seksi standardoinnissa (the European association for the
co-ordination of consumer representation in standardisa-
tion).
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7 artikla: hankkeiden valintaperusteet

3.13.  Vaikka komitea yhtyy ehdotettuihin valintakri-
teereihin suurelta osin, se katsoo, etti niiti tulisi kehittii
edelleen entistd konkreettisempien ohjeiden luomiseksi.
Esimerkiksi kisitettd kestdva” olisi selvennettivi. Ko-
mitean kisityksen mukaan selvennyksid annetaan ko-
mission vuosittain julkaisemissa tarjouspyyntdilmoituk-
sissa (ks. 8 artiklan 1 kohta). Komitea huomauttaa, etti
vaikka vuonna 1998 rahoitettavia hankkeita koskeva
tarjouspyyntd olikin huomattavasti aiempia selkeimpi,
parannuksia tarvitaan edelleen. Komitea suhtautuu
epiillen sellaisten kriteerien kdyttdéonottoon, jonka mu-
kaan hakijoiden tulee ennustaa hankkeiden tuloksia,
silld tuloksia ei voida alussa aina ennustaa varmasti.
Lopuksi komitea huomauttaa, etti tulosten levitys ai-
heuttaa kustannuksia. Ne tulisi sisdllyttdd niiden hank-
keiden kokonaiskustannuksiin, joille tukea haetaan.

8 ja 9 artikla: menettelyt

3.14.  Komitea kehottaa komissiota asettamaan aika-
tauluja myos omille toimilleen, kuten hankkeiden ar-
vioinnille ja valinnalle, hakijoille tiedottamiselle, sopi-
musten solmimiselle ja itse tuen maksamiselle. Erityisesti
maksuissa on aikaisemmin esiintynyt pitkid viivistymii.
Aikataulut tuovat prosessiin avoimuutta ja kurinalai-
suutta sekid tuen myontijien ettd hakijoiden kannalta,
miki helpottaa jirjestelmillistd suunnittelua. Lopuksi
komitea katsoo, etti jatkuvuuden ja tehokkaamman
varainkiyton vuoksi olisi varauduttava monivuotisten

Bryssel 28. toukokuuta 1998.

hankkeiden tukemiseen. Komissio voisi kuulla kuluttaja-
komiteaansa 8 artiklan 1 kohdassa mainitun ilmoituksen
sisdllosti.

3.15.  Komitea on tyytyviinen komission pyrkimyk-
siin vihentii tilintarkastukseen liittyvdd byrokratiaa ja
titen sidistid (erityisesti pienten) jirjestdjen kallista
aikaa. Ehdotuksen 9 artiklan 1 kohdan miiriykset ovat
merkittivd askel oikeaan suuntaan. Komitea toivoo,
ettd parannuksia tehdddn vield jatkossa tasapainon
parantamiseksi  pienehkoisti  hankkeista saatavan
hyddyn ja niiden aiheuttaman hallinnollisen rasitteen
vilille.

12 artikla: raportointi

3.16.  Komitea ehdottaa, etti Euroopan parlamentille
ja neuvostolle vuosittain annettava raportti rajattaisiin
mahdollisiin ongelmiin ja tosiasioiden kuvaukseen. Tur-
haa byrokratiaa on viltettivd. Komitean kisityksen
mukaan niihin raportteihin sisillytetdin vain joidenkin
hankkeiden arvioinnit osana komission suorittamaa
jatkuvaa arviointiprosessia. Tilloin komission olisi
syytd ilmaista aikomuksensa tarkemmin. Komitea
esittid tyytyviisyytensi siitd, ettd “yleisten puitteiden”
toiminnasta esitetdidn arviointiraportti vuoden 2002
kesidkuun loppuun mennessi. Seuraavalle kaudelle laa-
dittavien “yleisten puitteiden” tulisi pohjautua niihin
tuloksiin. Lisiksi komitea katsoo, ettd edelld mainittuun
raporttiin tulisi sisdltyd arviointi monivuotisesta ohjel-
masta. Tdmi olisi yhdenmukaista uutta 5 artiklaa
koskevien huomautusten kanssa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) rasva-alan
yhteisesta markkinajirjestelystd annetun asetuksen N:o 136/66/ETY muuttamisesta” (1)

(98/C 235/18)

Neuvosto piitti 6. huhtikuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
nojalla pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 12. toukokuuta

1998. Esitteliji oli Leopoldo Quevedo Rojo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissidin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 67 puolesta, 11 vastaan

8:n pidittyessd ddnestimaisti.
1. Johdanto

1.0.  Ehdotukset YM]J-asetusten muuttamisesta liit-
tyvit Agenda 2000:ssa esitettyyn yhteisen maatalouspoli-
tiikan (YMP) uudistukseen. EMOTRin markkinajirjes-
telymenot ovat piiasiassa kolmelle suurelle manneril-
maston tuotteiden ryhmiille (vilja-, 6ljy- ja valkuaiskas-
vit, maito sekid naudanliha) maksettavia tukia. Nimai
kolme ryhmii muodostavat kaksi kolmasosaa EMOT-
Rin kaikista menoista. Vuonna 1986 menot olivat
63,7 %, ja vuonna 1996 ne olivat nousseet 67,2 % :iin.
Kyseiset tuotteet ovat olleet perinteisesti suurimpia
ylijiimien aiheuttajia YMP:n voimassaoloaikana. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, etti kolmen merkitti-
vimmin Vilimeren tuotteen (viini, oliivi6ljy ja tupakka)
osuus EMOTRIn kaikista menoista on vajaat 10 %, ja
viitekaudella 1986-1996 menot ovat laskeneet 13 %:st
9,8 % :iin.

1.0.1.  Vilimeren tuotteiden YM]J:ssi on otettava
huomioon, etti tuotteet luovat suhteellisesti enemmin
tydpaikkoja kuin mannerilmaston tuotteet. On korostet-
tava, etti Vilimeren tuotteiden YMJ-uudistuksessa on
turvauduttu kiireellisyysmenettelyyn, minki vuoksi
tuotteita on syrjitty verrattuna mannerilmaston tuottei-
siin sovellettuun menettelyyn, koska tavanomaisia ta-
lous- ja yhteiskuntaelimin edustajia ei ole kuultu, ja
piitokset on tehty kiireella.

1.1. Komission ehdotusten sisilto

1.1.1.  Kaksivaiheinen uudistus, jonka ensimmiinen
vaihe (siirtymikausi) kisittdd markkinointivuodet
1998/1999-2000/2001. Toinen vaihe alkaa 1. marraskuu-
ta 2001.

1.1.1.1.  Ensimmadinen vaihe:

— Taattua enimmaismiirii nostetaan 1350 000 ton-
nista 1 562 000 tonniin.

(1) EYVL C 136, 1.5.1998, s. 20.

— Taattu enimmiismiiri jaetaan jisenvaltioiden kes-
ken seuraavasti:

Espanja 625210t (40,0160 %)
Ranska 3065t (0,1962 %)
Kreikka 389038 t (24,9000 %)
Italia 501175 ¢ (32,0770 %)
Portugali 43915 ¢ (2,8107 %).

— Kulutustuki poistetaan.
— Pientuottajien tuki poistetaan.

— Interventiojirjestelmi poistetaan ja korvataan yksityi-
selld varastointijirjestelmalla.

— Asetetaan uusien tukikelpoisten istutusten takarajaksi
1. toukokuuta 1998, joskin titi nuoremmat, komis-
sion nykyaikaistamisohjelmien piiriin kuuluvien olii-
vitarhojen istutukset otetaan poikkeuksellisesti huo-
mioon.

1.1.1.2.  Toinen vaihe:

— Toisen vaiheen suunnittelua varten keritiin luotetta-
via tietoja pinta-aloista, oliivipuiden miiristi ja
tuotannosta.

— Mainitaan laadunparannus- ja tiedotustoimien tar-
peellisuus, mutta toimenpiteiti ei eritelld eiki niille
varata miirirahoja.

— Sekoitusten kieltimisti ei edelleenkidn mainita.

— Kumotaan asetuksen N:o 136/66/ETY tukia koskevat
miiridykset ja markkinoiden siintelymekanismit, ja
luodaan 1. marraskuuta 2001 voimaan tuleva uusi
rasva-alan YM]J.

2. Yleista

2.1. Kaksivaibeinen uudistus

2.1.1.  Ensimmiinen vaihe on varsinainen uudistus-
vaihe, joka ei vilttimitti ole samansuuntainen kuin
toinen vaihe. Ratkaisun taustalla on lihinni se, ettei
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ennen marraskuun 1. pdivdd 2001 ole kiytettdvissd
luotettavia tietoja, joiden pohjalta voitaisiin suunnitella
varsinaista uudistusta. Uudistus siis pyritiin toteutta-
maan vilittomasti, vaikka muutosten vaikutuksista ei
ole tietoa, miki on tiysin ristiriidassa komitean antaman
lausunnon (1) ensimmadisen piitelmin ja Euroopan par-
lamentin pidtoslauselman kanssa.

2.1.2.  Kiireellisyyttd nidytetiin perusteltavan raken-
teellisten  ylijaamien pelolla. Markkinointivuonna
1996/1997, jolloin oliiviljyn tuotanto kohosi maailman-
laajuisesti ennityslukemiin, ylijiamii ei kuitenkaan
syntynyt.

2.1.3.  Tuotannon vakauttaminen mydntimailli tukea
ainoastaan 1. toukokuuta 1998 olemassa oleville istutuk-
sille rajaa ylijiamairiskin nykyisten istutusten tuotanto-
kapasiteettiin ja mahdolliseen uudistukseen.

2.1.4.  Toinen syy uudistuksen kiireellisyyteen lienee
pyrkimys taata erdiden tuottajamaiden kiintiot toisiin
tuottajamaihin nihden, koska jisenvaltiot investoivat
ja uudistavat oliivialaa eri tavoin markkinoiden dynaa-
misuudesta ja YMJ:std johtuen.

2.1.5. Kaiken kaikkiaan uudistuksen ensimmaiisen
vaiheen —jota kutsutaan harhaanjohtavasti siirtyméivai-
heeksi — tiytintoonpano ei ole perusteltua niin kauan
kuin oliivirekisteristi saatavia luotettavia tietoja ei
ole kiytettivissi, kuten komissio on itsekin todennut
tilintarkastustuomioistuimen tavoin.

2.1.6.  Onmyo6s mahdollista, ettd oliivirekisterin tieto-
jen perusteella uudistuksen toisen vaiheen kriteereiti ja
menetelmii on aiheellista muuttaa. Tillainen tilanne
haittaisi alaa ja saisi aikaan himmennysti.

2.2. Taattu enimmdismddrd on riittdmdton, ja jisen-
valtiokohtaiset takuukiintiét on jaettu viidrin ja
epdoikeudenmukaisin perustein

2.2.1.  Taattu  enimmaiismairi on  yhteensi
1562 400 tonnia, miki on vihemmiin kuin yhteisossi
kulutettu oliiviéljy markkinointivuonna 1996/1997 (Eu-
roopan parlamentin mietinnén mukaan 1657 000 ton-
nia) tai lihivuosiksi ennustettu kulutus markkinahinto-
jen laskiessa.

2.2.2.  Taatun enimmiismiirin kehittimisjakso ja
jasenvaltiokohtaiset takuukiintiot on laskettu viirin ja
epioikeudenmukaisen ajanjakson perusteella.

2.2.3.  Ajanjakso on viiri, koska oliivipuun tuotto-
kausi on yleensi kaksi vuotta. Tdmin vuoksi laskenta-
jakson olisi oltava muutaman vuoden (vihintiin kuuden
vuoden) mittainen, jotta se kattaisi ainakin neljin
vuoden tiedot, eli kahden kaksivuotisen standardikau-

(1) EYVL C 287, 22.9.1997, 5. 97.

den keskiarvon sen jilkeen kun parhain ja huonoin
satovuosi on jitetty pois laskuista.

2.2.4.  Ajanjakso on epioikeudenmukainen, koska
luvut olisi tarkistettava vuosittain vertaamalla niitd
vilittomasti edeltineeseen markkinointivuoteen, sen
sijaan ettd koko 7siirtymivaiheelle” miiritiin kiinteit
luvut markkinointivuosien 1992/1993-1996/1997 perus-
teella. Niin sellaisten maiden uudistus- ja innovaatioha-
lua rangaistaan, jotka ovat panostaneet eniten laatuun,
istutusten uudistamiseen ja teknologiseen innovaatioon
voimassa olevan YM]J:n puitteissa.

2.3. Ehdotus on ennenaikainen ja keskeneriinen

2.3.1.  Edelld mainittu luotettavien tietojen puuttumi-
nen merkitsee sitd, ettd siirtymikausi” on suunniteltu
hitikoiden, minki vuoksi siind on useita puutteita.

2.3.2.  Pientuottajien tukijirjestelmin poistaminen on
korvattava erityistoimenpitein, joilla varmistetaan pien-
ten ja keskisuurten viljelmien kannattavuus, sillid eriissi
jasenvaltioissa tillaisilla viljelmilld tyoskentelee 55 %
maatalouden tyévoimasta, ja niilli on olennainen merki-
tys vieston pysymiseksi alueella sekd ympiriston siil-
yttimiseksi.

2.3.3.  Ehdotuksessa ei myoskiin mainita oliivitarho-
jen tuottavuuseroja. Jotkut oliivitarhat ovat rakenteel-
taan erittiin marginaalisia (niiden hehtaarituotanto jii
alle 1000 kg:n), kun taas toiset ovat sangen tuottoisia, ja
niistd saadaan katetta jopa markkinahinnoin. Vaihtelut
ovatjatkuvia eivitki piilevid. Timin vuoksi tuotantotu-
ki olisi sidottava tuottavuuteen ottamalla laskennassa
huomioon tilojen rekisteripinta-ala sekd kunkin tilan
tuottaman ja markkinoiman sadon miiri. Niin margi-
naalitarhat siilyisivit viljelykelpoisina, ja tuottavuussi-
donnainen tuotantotuki olisi jirkevi, muttei liiallinen
kannustin uudistamiseen ja innovaatioon.

2.4. Interventiojirjestelmin poistaminen on perustee-
tonta

2.4.1. Interventiojirjestelmin poistaminen saattaa ai-
heuttaa spekulointia. Yksityinen varastointi ei takaa
tuotteen toimittamista markkinoille eiki viljelijoiden
tulotason siilymisti. Jirjestelmin lakkauttaminen ei
myoskidin ole perusteltua viittimilld sen edistivin
tuotantoa, kun tuki rajataan ennen 1. toukokuuta 1998
olemassa oleviin istutuksiin.

2.4.2.  Ehdotuksessa unohdetaan, etti intervention
avulla hintojaja markkinoita on tarvittaessa mahdollista
sdddelld, misti on ollut suurta hyétyi, eiki siitd ole
juurikaankoitunutkustannuksia. Kuten hyvin tiedetiin,
oliivisato voi vaihdella vuosittain jopa kolmanneksen
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vuoden keskimiiriisesti tuotannosta, minki vuoksi
oliivivljyd on vilttaimittd varastoitava markkinavuodes-
ta toiseen.

2.5. Petosten valvontaa tarvitaan

2.5.1.  Petosten vihentimiseksi ehdotuksessa poiste-
taan pientuottajien tuki ja kulutustuki, ja petosten
valvontatoimenpiteet siirretddn jisenvaltioiden toimi-
valtaan sen jilkeen kun on perustettu kansalliset takuu-
kiintiot. Toimenpiteet eivit riitd, ja ne osoittavat komis-
sion pakoilevan vastuuta.

2.5.2 Yksi mahdollinen keino petoksien torjumiseksi
on mm. valvoa tehokkaasti puristamoissa tuotettua
oliivioljyd ja sen kauppaa. Komitea ehdottaakin, etti
oljynpuristamoista lihtevid puristusjitemiirii verra-
taan oliivijatedljyn puristamoihin saapuviin puristus-
jatemairiin. Todellisuudessa tuotettua ja markkinoitua
oliivioljyd on mahdollista valvoa itse paikalla, minka
lisiksi tukien hallinnointia olisi yksinkertaistettava,
jolloin my®s tuotanto ja markkinat voitaisiin rationali-
soida. Petosten valvontaehdotus tiydentiisi pientuotta-
jien tuen poistamista ja korvaisi niin ikddn poistetun
kulutustuen salliman kaksinkertaisen valvonnan.

2.6. Oliidljyn kulutuksen edistiminen ja laadun pa-
rantaminen

2.6.1.  Oliivioljyn osuus kasviéljyjen tuotannosta on
3 % ja kulutuksesta 3,5 %. Toistaiseksi alalla ei ole ollut
rakenteellisia ylijaamii. Oliivioljyn kulutus on hyvin
vihiistid jopa monissa EU-maissa.

2.6.2.  Kulutus on kasvanut erittdin nopeasti korkean
elintason maissa Kansainvilisen oliividljyneuvoston tie-
dotuskampanjan ansiosta.

2.6.3.  TSK:nedellisessilausunnossa suositeltiin kam-
panjoiden rahoittamista EU:n varoin. Sekoitusten todet-
tiin niin ikdin olevan epidsuotavia, tai asiasta pitiisi
ainakin mainita pakkausmerkinnissi viirinkisitysten
vilttamiseksi.

2.6.4. Laadukkaan oliivioljyn kulutusta on aihetta
edistid kampanjoin, jotka voitaisiin rahoittaa poistetta-
van kulutustuen turvin. Niin etenkin Pohjois-Euroopan
ja esimerkiksi Yhdysvaltojen, Japanin, Kanadan ja
Australian markkinat saattaisivat absorboida Kansain-
vilisen oliividljyneuvoston ennustaman keskimiiriisen
vuosituotannon, jonka arvellaan vuonna 2005 olevan
1962 000 tonnia.

2.7. Ympiristonsuojelu

2.7.1.  Oliivinviljelyn siilyttiminen on useilla EU:n
alueilla tillid hetkellid ainoa vaihtoehto, jotta viltetiin
tarhoista luopuminen ja siihen liittyvd ympariston pi-

laantuminen, etenkin eroosio, silli on muistettava, etti
oliivitarhat ovat EU:n talousmetsii, jotka erottavat
hedelmailliset alueet erimaasta.

2.7.2.  Herkilli maaperilli sijaitsevat oliiviviljelmit,
joiden prosentuaalinen osuus istutetusta pinta-alasta
on huomattava, tarvitsevat erityistoimenpiteiti, joissa
otetaan huomioon viljelmien marginaalisuus ja herk-

kyys.

2.7.3.  Tuottavuussidonnaisen tuotantotuen ansiosta
tillaisille marginaalisille oliivitarhoille voitaisiin maksaa
vksikkokohtaista tukea (tuotettua ja markkinoitua 6ljy-
kiloa kohden), joka olisi korkeampi kuin keinokasteltu-
jen oliiviviljelmien saama tuki, silli tillaisten tarhojen
tuotantokustannukset ovat korvattavissa pelkistiin
markkinahinnoin.

3. Syotiviksi tarkoitetut oliivit

3.1.  Ala mainitaan ainoastaan ehdotuksen peruste-
luosassa. Alan kannattavuus on suuressa vaarassa, ja
sille on vilttdmittd harkittava tukitoimenpiteitid. Ala
on sitd paitsi merkittivd tyollistdja, ja sen ansiosta
oliiviviljelmien tuotantoa on mahdollista eriyttii.

4. Paitelmit

4.1. Euroopan johtava asema ja Agenda 2000

4.1.1.  Oliiviéljyn tuotannon ja kulutuksen johto-
asema on siilytettivi. Siksi on olennaista, ettd uudistus-
ehdotuksella on kaikkien tuottajamaiden tuki.

4.1.2. Timinsuuntainen uudistusehdotus on mah-
dollinen, jos noudatetaan Euroopan parlamentin mie-
tinndssi esitettyjd suuntaviivoja, silli EU:n oliiviala on
kannattanut yksimielisesti mietintod. Oliivialan yhtenii-
syys on johtoaseman siilyttimisen kannalta erittiin
merkittavii.

4.1.3.  Euroopan parlamentin mietinnéssi esitetyt
suuntaviivat ovat taloudellisesti kannattavia. Tarvitaan
kahdenlaista tiydentivii jarjestelmii: a) On harkittava
oliivioljyn YMJ:n rahoituksen lisidmistid samaan tapaan
kuin Agenda 2000:ssa on esitetty muiden alojen YMJ:n
rahoituksen lisiimistd; b) Tuotantotuki on sidottava
tuottavuuteen, miki takaisi kaikkien oliivinviljelijoiden
tulotason ja alan tyépaikkojen siilymisen.

4.1.4.  EU:n on ponnisteltava lujasti siilyttiikseen
johtoasemansa alan tuotannossa, kaupassa ja innovaa-
tiossa. Tihin tarvitaan: a) unionin ja tuottajajirjestdjen
rahoittama tiedotuskampanja laadukkaan oliiviéljyn
puolesta, jotta kulutus vastaisi ennustettua tuotannon
lisdysti; b) laadun takaamista kieltimilld sekoitukset
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laillisesti, jotta tuotekuva siilyisi;c) jatkuvaa erityisti
T&K-ohjelmaa, jolla varmistetaan teknologinen johto-
asema.

4.1.5.  Komissio on ensimmiisesti ilmoituksestaan
lihtien ndhnyt oliiviéljyn potentiaalisena uhkana eiki
eldvini todellisuutena, jolla on valtavat mahdollisuudet,
mikili tuotteen kulutusta edistetiin asianmukaisesti,
silld tuotteen ominaisuudet tunnetaan kaikkialla maail-
massa. Oliivialan tulevaisuus on vilttimiton haaste
EU:lle monestakin syysti: oliivitarhat ovat tavoitteen 1
piiriin kuuluvien alueiden ensisijainen tyéllistdji; ne
edustavat kestidviid maatalousjirjestelmii, mikili tuki
sidotaan YM]J:n keinoin kunkin oliiviviljelmin tuotan-
tokapasiteettiin; tuotanto ja jalostus ovat dynaamisia,
ja niissi on viime vuosina toteutettu huomattavia
teknisid uudistuksia; oliiviviljelijoiden elimintapa ja
oliivikulttuuri ovat juurtuneet laajoille Eteli-Euroopan
alueille jne.

4.1.6. Komission chdotuksessa ei edelleenkiin
ymmirreti alaa, vaikkakin sithen on sisillytetty merkitt-
dvii myonteisida nikokohtia vuoden 1997 ilmoitukseen
verrattuna. Komission osoittamat ongelmakohdat nih-
diin alalla laajentumismahdollisuuksina, mikali tuotet-
ta markkinoidaan asianmukaisesti, silli tarjonnan ole-
tettu lisddntyminen saa puolestaan tuotteen hinnan
pysymiin kohtuullisena. Alasta on till4 hetkelld monen-
laista hyotyi (tyollisyyden kannalta, sosiaalisesti, talou-
dellisesti, ympiriston kannalta, teknologisen johtoase-
man ansiosta jne.), eiki tilaisuutta saa jattdd kayttamirced
pyrkimilld supistamaan alaajakiirehtimilld uudistuksia
perusteettomasti, silld kdytettdvissd ei ole luotettavaa
tietoa eiki tuote ole rakenteellisesti ylijidmiinen.

Bryssel 28. toukokuuta 1998.

5. Erityisti

5.1. Ehdotuksen 4 artikla

Komitea katsoo, ettid artiklassa esitetty muutos ei ole
paikallaan, silli interventiojirjestelmi on siilytettivi
nykyisellddn, jos oliivitarhojen halutaan pysyvin hen-
gissi.

5.2. Ehbdotuksen 5 artikla

Komitea hyviksyy artiklassa miiritellyt maakohtaiset
takuukiintiét, kunhan niitd muutetaan heti kun komis-
siolla on kiytossidan todellisia tietoja jdsenvaltioiden
tuotannosta, viljelmien pinta-alasta ja oliivipuiden
miiristi. Muutokset on tehtivi vilittomisti sen sijaan
ettd odotettaisiin siirtymikauden paittymisti.

5.2.1.  Komitea katsoo, ettid taatun enimmaiismairin
tulisi olla yhti suuri kuin yhteisén kokonaiskulutus plus
vienti miinus tuonti, ja sithen tulisi sisdltyd lisiksi
maiiri, jolla taataan perittidisten markkinointivuosien
sitominen toisiinsa. Miiri saattaisi olla suurin piirtein
sama kuin Euroopan parlamentin suosittama.

5.3. Ebdotuksen 11 artikla

Komitean mielestd artiklan tarkoittamissa tiedotustoi-
missa on tirkedd painottaa oliivioljyn merkittdvii
osuutta sydin- ja verisuonitautien ehkiisemisessi. Jaos-
to korostaa oliivioljyn kulutuksen siistivin EU:n kan-
santerveysmenoja.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto tyontekijoiden vapaata
lilkkuvuutta koskevasta toimintasuunnitelmasta”

(98/C 235/19)

Komissio pditti 2. joulukuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 15. toukokuuta 1998. Esitteliji oli Gianni Vinay.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 27.-28. toukokuuta 1998 pitimissiin 355. tiysistunnossa
(toukokuun 28. piivin kokouksessa) seuraavana lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 85 d4dnti
puolesta ja yksi vastaan yhden pidittiytyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Tyontekijoiden vapaa litkkuvuus on yksi yhte-
niismarkkinoiden kisitteen keskeisisti  tekijoista.
Tamin oikeuden todellinen ja tiydellinen soveltaminen
kdy yhi tirkeimmiksi, kun talous- ja rahaliitto lopulta
toteutuu.

1.2. Komission tiedonanto, jossa esitelldin toiminta-
suunnitelma, perustuu Simone Veilin johtaman korkean
tason asiantuntijaryhmin raporttiin. Tami henkildiden
liikkuvuutta kisitellyt vuonna 1996 perustettu ryhmi
sai tyonsi piaitokseen 18. maaliskuuta 1997, jolloin se
esitti huomionsa ja ehdotuksensa.

1.3.  Vaikka vapaata liikkuvuutta koskevaa sidin-
nostdd on ajantasaistettu joiltain osin, se on pii-
asiallisesti periisin vuodelta 1968, silli neuvosto ei
hyviksynyt komission vuonna 1989 ja 1990 tekemii
muutosehdotuksia.

1.4.  Korkean tason asiantuntijaryhmin mukaan
sddnnostd on riittimiton, epidtarkoituksenmukainen
sekd vaatii laajaa tarkistusta ja paljon lisdyksii. Niin
voidaan todeta myos niiden toistuvien tuomioiden perus-
teella, joita yhdenmukaisen oikeuskdytinnon kehittinyt
Euroopan tuomioistuin on antanut aiheesta viimeisten
vuosikymmenten aikana.

1.5.  Toimintasuunnitelman strategian mukaisesti eh-
dotetaan toimia seuraavilla aloilla:

— sddnnosten parantaminen ja mukauttaminen;

— tydomarkkinoiden avoimuuden lisiiminen;

yhteisty6n ja vastuun lujittaminen;

vapaan litkkumisoikeuden tunnetuksi tekeminen ja
avoimuuden parantaminen;

— innovatiivisten hankkeiden toteuttaminen.

1.6.  Ensisijaisia toimia vaativissa toimeenpanosiin-
noissi tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden takaamiseksi

on kiinnitettdvi erityisti huomiota siinnoksiin, jotka
liittyvit oleskeluoikeuteen, perheenjisenten oikeuksiin
ja yhdenvertaiseen kohteluun yleensi seki erityisesti
verotukseen ja sosiaaliturvaan.

1.7.  Jotta tyémarkkinat voisivat kehittyi unionin
sisimarkkinoita vastaavalla tavalla, tulee niihin liittyvia
tietoa jakaa laajasti kansalaisille ja yrityksille seki
vahvistaa kaikkien maiden tyévoimaviranomaisten kes-
kiniisid yhteyksii ja Eures-verkkoa.

1.7.1.  Erityistd huomiota tulee kiinnittdd rajavyohyk-
keisiin, joilla tyvoiman liikkkuvuus on suurempaa kuin
muualla ja joilla tyénvilitykseen, sosiaaliturvaan ja
verotukseen liittyvilli ongelmilla on muita laajemmat
vaikutukset.

1.8.  Jisenvaltioiden on tiivistettivd ja kehitettdvd
vhteistyotiin luomalla erityiset rakenteet, jolloin
sdannokset voidaan toimeenpanna kokonaisuudessaan
seki helpottaa tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvien ongelmien ja ristiriitojen ratkaisemista.

1.9. Komissio ehdottaa oikeuksia koskevan tunte-
muksen ja tietoisuuden lisiimiseksi erityistoimia, esi-
merkiksi kansalaisille, oikeuden alalla toimiville ja
julkishallinnon viranomaisille suunnattuja seminaareja
ja aikakausjulkaisuja.

1.10.  Lopuksiehdotetaanvirikkeiden antamista tyon-
tekijoiden vapaata liitkkuvuutta tukeville innovatiivisille
hankkeille, jotka rahoitettaisiin Euroopan sosiaalirahas-
toa koskevan asetuksen 6 artiklan mukaisesti.

2. Yleista

2.1.  Komitea kannattaa toimintaohjelmaa ja esittii,
ettd komissio ryhtyisi pikaisesti korkean tason asiantun-
tijaryhmin huomioiden ja piitelmien mukaisiin toimiin.

2.2.  Talous kansainvilistyy jatkuvasti, ja Euroopan
unionista on tulossa entisti laajempi alue ilman rajoja.
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Niinpd tyotd tai urakehitystid etsitiin oman maan
ulkopuolelta, jolloin yhi useammat tydskentelevit tai
opiskelevat jonkinmittaisia ajanjaksoja muissa maissa.

2.3.  Sosiaaliselta kannalta ei voida jittiia huomioi-
matta, miten tim3i kaikki vaikuttaa kansalaisten oikeuk-
siin, verotukseen, tyvmahdollisuuksiin ja sosiaalitur-
vajirjestelmiin sekd siirtotyontekijoiden perheenjisen-
ten elimintilanteeseen, silli ei toki voida edellyttii, ettd
perheen kokoonpanoa ja perhesuhteita ryhdyttiisiin
muuttamaan.

2.4.  Ongelmat ovat viistimittomii ja kiireellisii,
mutta viivdstykset tyontekijoiden liikkuvuutta edis-
tivissi siinnosten ajantasaistamisessa heidin oikeuk-
siensa ja sosiaalisen suojelunsa tunnustamiseksi osoitta-
vat kysymyksen olevan monimutkainen. Tarvitaan seki
vhteistd tahtoa ettd valmiuksia konkreettisten ja kaik-
kien kannalta tyydyttivien ratkaisujen aikaansaami-
seksi.

2.5.  Liikkuvia tyontekijoitd ovat etupdissi huippu-
ammattilaiset tai tietyt ammattiryhmit kuten rakennus-,
ravintola- ja hotellialan tyontekijit. Toisaalta liikkumi-
sen taustalla on my6s uudenlaisia syiti, jotka liittyvit
harjoitteluvaatimuksiin, vapaaehtoistyohon tai tyonha-
kuun.

2.6.  Yhteison sisiinen liitkkuvuus keskittyy yhi ene-
nevissi miirin rajaseuduille, joilla joudutaan kisitte-
lemiin vilittomid ongelmatilanteita seki tiettyjd muun
muassa sosiaaliturvaan ja verotukseen liittyvii tirkeitad
kysymyksii.

2.7.  Lisiksion otettava huomioon, etti koko unionin
alueella on miljoonia tyontekijoitd EU:n ulkopuolisista
maista. Oikeuksiin ja suojeluun liittyvit ongelmat koske-
vat myos heiti.

2.8.  Niiden toteamusten valossa on merkittivii, ettd
korkean tason asiantuntijaryhmi on tutkinut henkiloi-
den vapaan liikkuvuuden todellisen perusperiaatteen
toteuttamista. Niin ollen tyontekijoiden vapaata litkku-
vuutta koskevan komission toimintaohjelman pii-
maidrit saattavat vaikuttaa liian rajallisilta. Toiminta-
ohjelman tavoitteena on kuitenkin kisitteen ”tyonte-
kija” laajentaminen sovellettaessa EU:n perustamissopi-
muksen mukaisen vapaan litkkkuvuuden perusoikeutta.

2.8.1.  Komitea arvostaa komission lihestymistapaa,
jonka tavoitteena on pyrkid kidytinnon tasolla kes-
kittimaan ja kehittimididn tyontekijoiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvia yhteison vilineitd. Komitean mie-
lestd samaan aikaan tarvitaan kuitenkin toimia, joilla
tdmi aloite voidaan liittda laajakantoisiin pyrkimyksiin
saavuttaa kaikkien Euroopan kansalaisten, vammaiset

mukaan lukien ja heidin ongelmansa erityisesti huo-
mioon ottaen, sekd mm. jossain jasenvaltioissa laillisesti
oleskelevien EU:n ulkopuolisista maista tulevien henki-
16iden vapaa liikkuvuus koko unionin alueella (!). On
rakennettava silta yhteison sddnnostoon sisdltyvien
tyontekijoiden ja kansalaisten oikeuksien seki sosiaalis-
ten ja kansalaisoikeuksien vilille.

2.9.  Euroopan kansalaisten — ei vain tyontekijoiden
— lilkkkumis- ja oleskeluvapauden esteiden poistaminen
on poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen painopiste-
alue. Komitea toivookin, etti neuvosto tekee mahdolli-
simman pian kaikki timin tavoitteen saavuttamiseksi
tarvittavat paitokset.

2.9.1. Komitea toivoo lisiksi, etti neuvoston
piitoksentekoprosessissa  maidrienemmistopiitokset
laajennetaan muiden yhtenidismarkkinoita koskevien
asioiden tapaan koskemaan my®os sosiaaliturvajirjestel-
mien koordinointia.

2.9.2.  Komitea esittii siis toiveenaan, ettd komission
aloitteen yhteydessi voitaisiin hiivyttii jisenvaltioiden
aiemmin ilmaisemien kantojen viliset erot.

2.10.  Komission aikomus laajentaa tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevan EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan sovellusalaa on kuitenkin kannatet-
tava. Komitea tukee erityisesti komission pyrkimysti
parantaa ja laajentaa toisessa jisenvaltiossa tyotd etsi-
vien oleskeluoikeuden tunnustamista sekid vahvistaa
toiseen EU-maahan asettautuneiden oikeutta perhei-
densi yhdistimiseen. Niihin toimiin tulisi liittdd tiy-
dentivit kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet, joiden
avulla asianosaiset voivat osallistua tiysivaltaisesti sen
yhteiskunnan ja yhteisén toimintaan, jossa he asuvat.

2.10.1. Komitea on samalla tietoinen, etti tillaista
liikkkumisvapautta tukevat oikeudelliset puitteet ovat
vasta ensimmdinen askel kohti litkkuvuuden tielld ole-
vien esteiden kumoamista. Viime vuosina saavutetusta
kehityksestd huolimatta todellisuudessa on edelleenkin
havaittavissa huomattavassa miirin tietynlaista protek-
tionistista kidyttdytymisti, joka rajoittaa vapaata liikku-
mista EU:n alueella. Jisenvaltioilla on edelleen omia
kiytintojd. Korkean tason asiantuntijaryhmin mukaan
ne estivit muista EU-maista tulevia kansalaisia
pidsemisti julkisen sektorin tyopaikkoihin, vaikka
perustamissopimus antaa tihin yhteisén tuomioistui-
men oikeuskiytinnon vahvistaman oikeuden. Tillaiset
tilanteet tulisi saada lopullisesti jirjestykseen.

2.10.2.  Asuinpaikan rekisteréintiin, sosiaaliturvaan
ja verotukseen liittyvit hallinnolliset muodollisuudet

(1) EYVL C 153, 28.5.1996.
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eivit yleensi edisti vapaata liikkuvuutta. Valitusten
kisittelyyn ja vapaan lilkkuvuuden esteiden poistami-
seen tarvittava aika on noin nelji vuotta, eli ongelmien
ratkaiseminen oikeaan aikaan on mahdotonta. Tarvit-
taisiinkin menettelyjen nopeuttamista, jotta ristiriidat
voitaisiin ratkaista.

2.10.3.  Ammattitutkintojen, -koulutuksen ja -koke-
muksen keskiniisessi tunnustamisessa on puutteita ja
viiviastymii. Lisidelikeoikeuksien siirtimismahdollisuus
on samoin kaukana siitd, mitd sen pitiisi olla. Vieli ei
olla laajalti tietoisia monikulttuurisen ja monikielisen
tydbvoiman tarjoamista mahdollisuuksista. Tillainen
tydvoima olisi huomattava kilpailuetu seki sisimarkki-
noilla ettd maailmalaajuisilla markkinoilla. On kuiten-
kin tunnustettava, ettd kielitaidon asettamat haasteet
ovat merkittivi este vapaalle liikkkumiselle Euroopassa.

2.11.  Jos hyvin siddnnelty, rakenteellinen ja yhteison
tasolla operatiivinen vapaa liikkuvuus puuttuu, vaarana
saattaa olla, ettid sisimarkkinoilla syntyy epidvakautta
aiheuttavaa kilpailua. ”Sosiaalisesta polkumyynnisti”
on olemassa todistettavia esimerkkeji: kiytetidn sellais-
ta toiseen jisenvaltioon alihankinnan avulla siirrettyi
tyovoimaa, joka eisisilly lihetettyji tyontekijoitd koske-
van direktiivin sidnnoksiin. Tillaisten kiytintojen vaa-
rana on, etti niiden seurauksena jisenvaltiot toteuttavat
toimia, jotka saattavat uhata yksilon oikeutta vapaaseen
liikkkumiseen.

2.12.  Komitea muistuttaa, ettdi EU:n tulevan laajentu-
misen yhteydessd tydvoima saattaa litkkua seki liitty-
mistd edeltdvissi ettd siirtymivaiheessa ja ettd titd
liikehdintii tulisi sddnnelld ottamalla huomioon asiaan
liittyvit sopimukset.

2.13.  Komitea tukee lisiksi korkean tason asiantunti-
jaryhmin ehdotusta antaa yhden komission jisenen
vastuulle kaikkien vapaata litkkuvuutta koskevien kysy-
mysten koordinointi.

2.14.  Lopuksionkorostettava, ettd vapaan litkkkuvuu-
denesteiden poistaminen yhteison vilineiden parantami-
sella ja mukauttamisella ja jisenvaltioiden vilisella
yhteistyolld tekee Euroopasta entisti solidaarisemman.
Lisiksi ja ennen kaikkea se on merkittivi tekiji ”sosiaa-
lisen Euroopan” perusteiden vahvistamisen kannalta.

3. Erityista

a) Sddntojen parantaminen ja mukauttaminen

3.1.  Ennen kaikkea on tarpeen korjata oikeudelliset
puutteet, jotka saattavat epidvarmaan hallinnolliseen
tilanteeseen ne unionin kansalaiset, joilla on aikomus

hakea tyotd jostain muusta jisenmaasta kuin siiti,
jossa he tavallisesti oleskelevat. Samalla tulee poistaa
kiytints, jonka mukaan jossain unionin jisenvaltiossa
useaan otteeseen laillisesti oleskelleiden on uusittava
oleskelulupansa lyhyin aikavilein silloin, kun oleskelu-
jaksojen yhteenlaskettu kesto ylittid vuoden. Poisto on
tarpeen, jotta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voidaan
tulkita entisti avoimemmin ja yhdenmukaisemmin ja
jotta pimedn tyon vastaista taistelua voidaan vahvistaa.

3.1.1. Komitea kannattaa komission aikomusta
muuttaa direktiivia 360/68/ETY tihin suuntaan Euroo-
pan tuomioistuimen viime vuosien oikeuskiytinnon
osoittamalla tavalla.

3.1.2.  Yleisemmin ottaen komitea painottaa, etti on
tirkedi vilttda yhteison sddnnosten jatkuvaa ristiriitaa
tuomioistuimen piitdsten kanssa. Tuomioistuimen paa-
toksiin perustuvan oikeuskdytinnon tulee olla lisdsy-
siyksend kaiken vilttimittomian yhdenmukaistamisen
ja mukauttamisen nopealle loppuunsaattamiselle. Niin
ollen komission asiakirjan hyviksymiselld on poliittinen
arvo, joka on tirkeimpi kuin sininsi merkittivit
kisiteltdavini olevat yksittiiset kohdat.

3.2.  Perheiden yhdistimiseen liittyy myos kaikkien
ydinperheeseen kuuluvien yhdenmukainen kohtelu ja
sosiaalinen integrointi. Tiltd osin komission ehdotus
laajentaa ydinperheiden perusoikeuksiin kuuluvaa oi-
keutta perheyhteyden siilyttimiseen sekd perhesiteiden
ettd mahdollisten taloudelliseen omavaraisuuteen kuulu-
mattomien elatusvelvoitteiden kannalta. Komitea kan-
nattaa luonnollisesti titd nikemysti.

3.2.1.  Monet kisiteltivini olevista kysymyksisti liit-
tyvit asetukseen (ETY) N:o 1612/68, jonka tarkistus on
ilmeisen vilttimitontd vapaan liikkkuvuuden oikeuden
mahdollisimman tiydelliseksi toteuttamiseksi. Komitea
toivoo saavansa tietoa siitd, miten komissio muotoilee
uudet sdannot, ja antaaerityisti arvoakaikille lisdyksille,
joilla pyritiin takaamaan siirtotyontekijoiden ja heidin
perheenjiseniensi tiysin yhdenvertainen kohtelu ja to-
dellinen integroiminen jisenvaltioon, jossa he oleske-
levat.

3.2.2. Komitea on erityisesti sitd mielti, ettd asetusta
(ETY) N:0 1612/68 on muutettava kaikkien siirtotyonte-
kijoiden ja heididn perheenjiseniensd yhdenvertaiseen
sosiaaliseen, taloudelliseen, verotukselliseen ja kulttuu-
riseen kohteluun liittyvin tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaisesti, jotta kansalaisoikeudet voidaan
toteuttaa tiydellisesti.

3.2.3.  Komitea tunnustaa lisiksi korkean tason asian-
tuntijaryhmin tyon erityisen sosiaalisen arvon ryhmin
pyrkiessi poistamaan viisumit niiltd EU:n ulkopuolisten
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maiden kansalaisilta, jotka ovat jonkun EU:n tyénte-
kijan perheenjisenii. Komitea muistuttaa antaneensa jo
tdmin suuntaisen kannanoton.

3.3.  Raja-alueiden tyontekijoiden kannalta seuraavat
ongelmat ovat erityisen merkittavii:

— sosiaaliturva invaliditeettiin, tydttémyyteen ja tervey-
denhoitoon liittyvien korvausten erilaisten myonti-
miskriteerien vuoksi;

— verotus asuinvaltion ja tyossidkdyntivaltion jirjestel-
mien piillekkiisyyden takia.

3.3.1. Komission asiakirjassa ei anneta selvitysti
vilineistd, jotka olisi otettava kidyttéon raja-alueiden
tyontekijoiden sosiaaliturvakysymysten ratkaisemisek-
si, vaan siinid tyydytdidn toteamaan, etti raja-alueiden
tyontekijoihin “tulisi soveltaa erityissdintdji” ja ettid
vuoden 1998 aikana neuvostolle annetaan ehdotus ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 uudistamiseksi ja yksinker-
taistamiseksi. Komitea toivoo saavansa yksityiskohtaisia
tietoja asiaan liittyvistd komission ehdotuksista.

3.3.2.  Yhteisolli ei ole tarkasti miiriteltyd toimival-
taa verotuskysymyksissi, joten sddnnoksistd piitetiin
valtioiden kahdenvilisilld sopimuksilla. Ainoana suun-
taa-antavana mdiiriyksend on perustamissopimuksen
220 artikla, jonka mukaan tulee vilttia kaksoisverotus-
ta. Komitea ehdottaa, etti komissio tutkii tarkkaan
nididen verosopimusten toimivuuden ja pyrkii laatimaan
jasenvaltioille suunnatun mallisopimuksen.

3.4.  Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 uudistamiseen
on monia syiti. Yleisesti ottaen vaaditaan unionin
sosiaaliturvajirjestelmien yksinkertaistamista ja koordi-
noinnin parantamista ottaen huomioon muuttuneet
sosiaaliset, taloudelliset ja tapoihin liittyvit olosuhteet.

3.4.1. Komitea kadyttdi tilaisuutta hyvikseen ja toi-
Voo, etti jirjestelmit yksinkertaistetaan tyontekijoiden
saavuttamia oikeuksia seki jokaisen valtion yhteiskun-
nallis-taloudellista ja kategoriakohtaista tilannetta kun-
nioittaen, jolloin tyontekijdlli on mahdollisuus saada
hyoty virkavuosistaan ja uransa aikana hankkimastaan
ammattipitevyydesti. Yksinkertaistamisen tulee viime
kiddessd helpottaa vapaata liikkuvuutta ja siind tulee
pyrkid kaikkien kansalaisten tasavertaiseen kohteluun.

3.4.2. Kunotetaan huomioon jisenvaltioiden koordi-
noitujen jirjestelmien lukumaiiri ja kun asetuksen eri
nikokohdat sopeutetaan tuomioistuimen oikeuskiy-
tintdon, ajantasaistamistoimissa on ratkaistava ny-
kyiselliddn sovellettavan lainsdddinnon yhdenmukaisuu-

teen liittyvit ongelmat, muotoiltava uudelleen tiettyji
esimerkiksi tyottomyyteen liittyvid maidriyksid ja lii-
tettivd mukaan toistaiscksi puuttuvat yhteisdtoimet,
jotka koskevat esimerkiksi oleskeluoikeudesta annettu-
jen direktiivien kohderyhmii ja tihin asti ulkopuolelle
jadneitd aihealueita kuten varhaiselikkeitd ja julkisen
sektorin virkamiehii koskevia erityisjirjestelmii.

3.4.3.  Jotta nykyiset puutteet voidaan korjata, EU:n
on mahdollisimman pian laadittava sopimukset EU:n
ja tyontekijoiden liikkumiseen erityisesti osallistuvien
unionin ulkopuolisten maiden vilille, alkaen Sveitsistd
ja mukaan lukien myos tissi yhteydessi vihemmin
tirkeidt maat.

3.4.4. Komiteatoistaa edelleen tiedonantoa ”Sosiaali-
sen suojelun nykyaikaistaminen ja kohentaminen Euroo-
pan unionissa” koskevassa tuoreessa lausunnossaan (1)
esittiminsid nikemyksen, jonka mukaan sosiaalisen
suojelun parantaminen ja tehostaminen saattavat paran-
taa ja vahvistaa taloudellista tuloksellisuutta.

3.5. Komitea tukee my6s komission ehdotusta muut-
taa asetusta (ETY) N:o 1408/71 unionissa laillisesti
oleskelevien unionin ulkopuolisista maista olevien tyon-
tekijoiden oikeudellisen aseman lujittamiseksi ja paran-
tamiseksi. Tami ehdotus esitettiin viime vuoden marras-
kuussa toimintasuunnitelman kera (2).

3.5.1. Komitea on jo esittinyt asiasta myonteisen
kannan (3) ja painottaa, ettd asetuksen hyviksymiselld
toteutetaan syrjimittomyysperiaatteita ja lisiksi se on
viline laitonta ja luvatonta tyoti vastaan.

3.6. Komissio muistuttaa lisdelikkeiti koskevasta
direktiiviehdotuksesta. Komitea on kannattanut ehdo-
tusta aiheesta antamassaan lausunnossa (*), mutta toteaa
kuitenkin, etti se on vasta ensimmiinen askel kohti
tiydellistd litkkumavapautta lisielikekysymyksissi.

3.6.1.  On aiheellista painottaa vield, etti ehdotus
koskee piidasiassa viliaikaisesti toiseen valtioon tyos-
kentelemiidn lihetettyjd tyontekijoiti. Silld ei ratkaista
muun muassa sellaisia lisdelikkeiden tiydellisti siirtoa

(1) EYVL C 73, 9.3.1998.

(3) EYVL C6, 10.1.1998.

(3) Lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY)
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttamisesta soveltamis-
alanlaajentamiseksi koskemaan kolmansien maiden kansa-
laisia”, EYVL C 157, 25.5.1998.

Lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi Euroo-
pan unionin alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden
ja itseniisten ammatinharjoittajien lisielikeoikeuksien
suojaamisesta”, EYVL C 157, 25.5.1998.

=
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haittaavia ongelmia kuin elikkeeseen oikeuttavien vuo-
sien vihimmiismiird, saavutettujen oikeuksien siirti-
misvaikeudet ja verotuskohtelu.

3.6.2. Komitea on tietoinen jisenvaltioiden siin-
nosten moninaisuudesta, mutta on siti mieltd, etti
lisielikkeet ovat kiytossi kaikissa EU:n jisenvaltioissa
myos siksi, etti julkisia elikejirjestelmid on leikattu.

3.7.  Tyontekijoiden liikkuvuutta voidaan helpottaa
ja lisdtd myos koulutusta ja ammattikoulutusta paranta-
malla. Komissio on jo esittinyt timin suuntaisen pyrki-
myksen vihreissi kirjassaan (1), jossa eritelldin kansain-
vilisen liikkuvuuden esteiti kieliongelmien, tiedon puut-
teen ja nuoria koulutettavaksi ottavien yritysten vihai-
syyden kannalta. Komitea on antanut aiheesta lau-
sunnon (2).

3.7.1.  Erityistd huomiota tulee kiinnittii kaikkien
kansalaisten  kielitaidon  parantamiseen. Komitea
kdyttdd tilaisuutta hyvikseen ja painottaa kaikkien
niiden yhteisvohjelmien hyddyntimisti, joiden tavoit-
teena on monikielisyyden lisdziminen ja kulttuurivaihto.
Téllaisista ohjelmista mainittakoon erityisesti Sokrates
ja Leonardo.

3.7.2.  Komitea kannattaa vilineiti, jotka helpottavat
harjoittelijoiden liikkuvuutta Euroopassa. Komitea onjo
antanut lausunnon ”eurooppalaisten koulutusjaksojen”
edistimisesti.

3.7.3.  Komitea suosittaa, etti komissio ja jisenvaltiot
panostavat opiskelijoiden ja harjoittelijoiden sekd kan-
sainvilisyyteen tihtiddviin koulutusjaksoihin osallistu-
vien todellisen liikkuvuuden lisddmiseen niin, etti heiti
koskevat samat oikeudet kuin niiti, jotka voivat liikkkua
vapaasti perustamissopimuksen 48 artiklan perusteella.

3.7.4.  Piitelmini ylld mainituista huomioista muis-
tutettakoon, etti tutkintotodistusten, teknisen ammat-
tipdtevyyden ja tyvkokemuksen tunnustamiseen liitty-
vien esteiden ja puutteiden korjaamisella on kiire ja ettd
jokaisen edistymisti tulisi vilttimitti seurata jatkuvasti
jokaisessa jisenvaltiossa ja yhteison tasolla kiayttamalla
apuna myos tyvmarkkinaosapuolia.

b) Tyomarkkinat: hallinto, yhteistyé ja tiedotus

3.8.  Oikeutta vapaaseen liitkkuvuuten on tarkastelta-
va my6s yhteisen tyollisyysstrategian ja aktiivisen ty®-
markkinapolitiikan yhteydessi. Eures-verkko on toimi-

() KOM(96) 462 lopull.

(3) Lausunto aiheesta ”Vihrei kirja: Koulutus — Ammattikou-
lutus — Tutkimus — Kansainvilisen liikkuvuuden esteet”,
EYVL C 133, 28.4.1997.

nut vuodesta 1994, ja sittemmin tapahtuneen teknologi-
sen ja toiminnallisen kehityksen pohjalta se on saanut
erittiin tirkein roolin eri maiden julkisten tyonvilitys-
toimistojen yhteistydn parantamisen kimmokkeena ja
viillineeni seki eri ldhteistd periisin olevan laaja-alaisen
tiedon kerddjini ja neuvontapalveluiden tarjoajana.
Eures-verkkoa tulisi kuitenkin laajentaa ja vahvistaa
tekemaill4 sitd tunnetuksi, lisiamalli levitettdvin tiedon
miidridd ja parantamalla sen laatua esimerkiksi tarjo-
amalla tyontekijoille tietoja ja vilineitd, joiden avulla
helpotetaan  heiddn liittdmistdin toimintaympiris-
toonsi, sekd antamalla tyontekijoille erityismenettelyi-
den avulla mahdollisuus kirjata ansioluettelonsa tieto-
verkkoon.

3.8.1.  Eures ei voi rajoittua tyénhakijoiden ja -tarjo-
ajien viliseen tiedonvaihtoon, vaan silli on oltava
aktiivinen rooli etenkin raja-alueiden tyontekijoiden
ammattikoulutuksen sekid tyomarkkinoille pidsyn ja
sosiaaliturvan edistimisessa.

3.8.2. Komitea korostaa, etti Eures-verkolla voi olla
tirked asema myos tyontekijviden vapaan liikkuvuuden
tiettyjen esteiden poistamisessa. Komitea painottaa
myos sitd, ettd verkossa tulee hyodyntidd ja vahvistaa
tydmarkkinaosapuolten asemaa, silli ne ovat viisti-
mattomaisti mukana tysllisyyten liittyvissd vuoropuhe-
lussa ja neuvotteluissa. Tydmarkkinaosapuolet voivat
erityisesti raja-alueilla myotivaikuttaa oman maansa
ulkopuolella tyoti tekevien ongelmien ratkaisuihin.
Komission tulee kuitenkin vastata raja-alueiden ay-
neuvostojen [engl. ITC (Interregional Trade Union
Councils)] esittimiin vaatimuksiin, jotka koskevat ny-
kyisten neuvoa-antavien komiteoiden tehokasta jajatku-
vaakiyttod. Komitea on jo antanut tyvmarkkinaosapuo-
lien asemasta tissi ja muissa kysymyksissi suosituksen,
joka on hyvi toistaa tissid yhteydessi toivoen, etti ne
voivat osallistua sdinnollisesti yhteisén ohjelmiin ja
aloitteisiin (3).

3.8.3.  Komissio aikoo edistii erityisid tiedotustoi-
mia, jotka on suunnattu kansalaisille, tydmarkkinoilla
ja oikeuden alalla toimiville seki julkishallinnon viran-
omaisille vapaan litkkumisoikeuden tunnetuksi tekemi-
seksi. Myos tissd yhteydessi tulee esille Eures-verkon
ja euroneuvojien nimittimiseen ja heidin asemansa
vahvistamiseen liittyvd kysymys.

3.8.4. Toimintaohjelmassa esitetidn useita ehdotuk-
sia tydmahdollisuuksista tiedottamisen kehittimiseksi
ja parantamiseksi Euroopan tasolla. Niisti ehdotuksista
komitea kannattaa erityisesti tyonvilitystoimistojen yh-
teistyon lujittamista muun muassa Internetin avulla.

3.8.4.1.  Niin kuin korkean tason asiantuntijaryhmi-
kin mainitsee, jisenvaltioiden hallintojen vilisen yhteis-
tydn parantaminen saattaisi ratkaista monta tyontekijoi-

() Lausunto aiheesta ”Yhteiskunta- ja talouselimin tahojen
asema Interreg-ohjelmissa ja Eures-verkostossa”, EYVL
C 355, 21.11.1997.
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den liikkuvuuten liittyvii ongelmaa. Komissio aikoo
ehdottaa jasenvaltioille julkishallinnon vastuualueeseen
kuuluvien neuvontapisteiden perustamista. Nimi neu-
vontapisteet olisivat suorassa keskusteluyhteydessi ko-
mission kanssa vapaan liikkuvuuden esteisiin liittyvissi
erityisissi ja kiireellisissi ongelmissa. Komitea kannat-
taa ajatusta, mutta on sitd mielti, etti siirtotyontekijoille
tarkoitetut mahdolliset neuvontapisteet on toteutettava
Eures-verkossa, jotta voidaan vilttdd paillekkiisti toi-
mintaa. Neuvontapisteiden tulee ratkaista nopeasti ja
tehokkaasti kysymykset, jotka liittyvit julkisen sektorin
tydpaikan saantiin toisessa jisenvaltiossa, sosiaalietuuk-
sien myontimiseen tai oikeuteen yhdistii maksuja.

3.8.4.2. Komissio ehdottaa siirtotydldisten vapaata
lilkkkuvuutta ja sosiaaliturvaa kisittelevien neuvoa-
antavien komiteoiden yhdistimisti niiden suorituskyvyn
ja tehokkuuden parantamiseksi. Komitea kannattaa
ehdotusta silli ehdolla, ettd yhdistiminen parantaa
toiminnan tasoa ja ettid silli voidaan konkreettisesti
tehostaa tyomarkkinaosapuolten ja komission vilisid
suhteita.

3.8.5.  Onepiilemitti tarpeen tehdi aloitteita, joiden
tavoitteena on saada EU:n kansalaiset tuntemaan laa-
jemmin ja perusteellisemmin oikeutensa vapaaseen liik-
kuvuuteen, mutta olisi my6s aiheellista parantaa laadul-
lista tietoa siitd, miten oikeutta todella voidaan hyo-
dyntdd. Komission olisikin syytd analysoida entistd
syvillisemmin tyontekijoiden liikkuvuutta koskevaa ti-
lannetta kiinnittien erityistd huomiota ammattipitevyy-
den tasoihin, palkkatasoihin ja tyénluokitukseen. Myos
korkean tason asiantuntijaryhmin raportissa viitattiin
tihin tirkedidn arvioinnin osatekijdidn ja korostettiin,
ettd tyvpmarkkinoiden kehitys tekee kelpoisuusvaatimus-
ten ennakoivan hallinnan vilttimittomiksi (1).

(1) Simone Veilin johtaman henkildiden vapaata liitkkuvuutta
kisittelevin korkean tason asiantuntijaryhmin raportti,
s. 42.

Bryssel 28. toukokuuta 1998.

3.8.6.  Jotta tyontekijoiden liikkuvuudella voitaisiin
lisitd tyollisyysmahdollisuuksia, toimintaohjelmassa
maiidritiin Euroopan sosiaalirahaston 6 artiklan mukai-
sen rahoituksen kiytosti sellaisille innovatiivisille hank-
keille, joilla tuetaan ammatti- ja uudelleenkoulutusta ja
avustetaan tyotd hakevia nuoria.

3.8.7.  Komitea hyviksyy timin aloitteen, jolla py-
ritddn tarjoamaan mahdollisuuksia ty6llisyyden kehitti-
miseksi poistamalla samalla liikkuvuuden esteet. Komi-
tea esittdi toiveenaan, etteivit hankkeet olisi varsinai-
sesti aloitteita, vaan ne maddriteltdisiin yhteniisestd
ja yhdenmukaisesta strategiasta kisin siten, etti ne
vaikuttaisivat rakenteellisesti jisenvaltioiden jirjestel-
miin. On kuitenkin huomattava, etti jo Eures- ja
Interreg-ohjelman yhteisvaikutuksella luotaisiin tehok-
kaat yhteydet koulutuksen ja tyvmarkkinoiden vilille.
Eures-ohjelman ja muiden yhteisén ohjelmien vilisen
vhteisvaikutuksen vahvistaminen saattaa niin ikdin
avata merkittivii mahdollisuuksia.

4.  Komitea on vakuuttunut vapaan liikkuvuuden
oikeuden vahvistamisen tirkeydesti ja toivoo saavansa
osallistua aktiivisesti kuluvan vuoden aikana v.1968
annetun asetuksen 30-vuotisjuhlan yhteydessi jirjes-
tettdviksi suunnitellun tyontekijoiden liikkuvuutta
kisittelevin eurooppalaisen konferenssin valmisteluun.

4.1. Komitea esittid, etti komissio ja neuvosto
edistivit mdiiritietoisesti kaikkia aloitteita, joiden
pidmidrind on vapaan liikkuvuuden konkreettinen ja
tdydellinen toteutus sekd kayttdvit kaikki tilaisuudet
hyvikseen tehdikseen sellaisia aloitteita, joiden avulla
oikeus vapaaseen litkkkumiseen saadaan todella kaikkien
Euroopan kansalaisten ulottuville.

4.2.  Komitea painottaa lopuksi, ettd tyontekijoiden
jakansalaisten vapaa liilkkuvuus, joka toteutetaan tarvit-
tavin sddntely- ja tyvmarkkinatoimin, kuuluu tavoittei-
siin, joilla pyritddn toimiviin yhtendismarkkinoihin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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