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II

(Valmistavat sddidokset)

TALOUS- JA SOSTAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi hyvin kliinisen tutkimustavan noudattamista ihmisille tarkoitettujen liikkeiden

kliinisissa tutkimuksissa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méiridysten lihentimi-
sesti (1)

(98/C 95/01)

Neuvosto piditti 4. joulukuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 100 a
artiklan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelli mainitusta
ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
esitteliji Sergio Colombon alustavaan selvitykseen pohjautuvan lausuntonsa 6. tammikuuta
1998.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 351. tdysistunnossaan (tammikuun 28. pdivin 1998
kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessid annettiin 82 dinti puolesta, neljd vastaan,

ja yksi pidittyi ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Perustamissopimuksen 100 a artiklaan perustuvan
direktiivin tavoitteena on lihentda ihmisille tarkoitettu-
jen liikkeiden kliinisid kokeita koskevia periaatteita ja
voimassa olevia ohjeita. Kyseessi on jo nyt sovellettavan
kdytinnon vahvistaminen ja ihmisilld tehtdvien testien
aloittamiseen liittyvien menettelyjen lihentiminen
ICH:n (2) ohjeistoa yhdenmukaisesti soveltaen.

1.2, Vaatimukset kodifioitiin yhteisén tasolla vuon-
na 1990 annetussa hyvid kliinistd tutkimustapaa
koskevassa Euroopan unionin ohjeistossa. Sitd seurasi
tammikuussa 1997 kansainvilisen tason yhdenmukais-
taminen kansainvilisessi yhdenmukaistamiskonferens-
sissa (ICH).

1.3. Liiketeollisuus soveltaa hyvin kliinisen tutkimus-
tavan normeja tutkimuksissa, jotka tihtiivit liikkeen
markkinoille padstimiseen tai jo myyntiluvan saaneen
lddkkeen terapeuttisen vaikutuksen varmentamiseen.

(1) EYVL C 306, 8.10.1997, s. 9.

(2) International Conference on Harmonisation of Technical
Requirements for Registration of Pharmaceuticals for
Human Use (kansainvilinen yhdenmukaistamiskonfe-
renssi).

1.4.  Nykyiin pelkkini viitekehykseni toimivia hyvin
kliinisen tutkimustavan kodifioituja ohjeita ei sovelleta
jasenvaltioissa yhteniisesti, koska asia on tihidn asti
kuulunut jisenvaltioiden lainsiiddiantovaltaan.

1.5. Timinlisdksierilaisista hallintomenettelyisti joh-
tuvan byrokratian hitauden seki yksittdisissd jisenval-
tioissa vallitsevien erilaisten normien ja kiytintojen
vuoksi kliinisten tutkimusten aloittaminen usein
myohistyy.

1.6. Kliinisten monikeskustutkimusten kohdalla me-
nettelyn yhdenmukaisuus on yhi vilttimiattomampis,
jotta kerittyjen tietojen tilastolliseksi vahvistamiseksi
saadaan koottua riittdvisti tapauksia.

1.7. Piddasiassa niisti syisti on paikallaan muuttaa
periaatteet ja ohjeet sitovaksi EU-lainsdddannoksi. Lain-
siddintod tarvitaan siditelemididn toimintaa, johon jo
nytosallistuu useita tutkimuslaitoksia erijdsenvaltioissa.
Menettelyn merkitys korostuu entisestiin 1. tammikuu-
ta 1998, kun kansallista menettelyi ryhdytiin useimpien
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myyntilupien kohdalla tiydentimiin hajautetulla me-
nettelyll.

1.8. Nyt kisiteltivin ehdotuksen tirkeimmiit tavoit-
teet ovat:

— tutkimushenkilsiden suojelu, joka perustuu Helsingin
julistuksen tarkastettuun versioon ja Euroopan neu-
voston yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja yksilon
ihmisarvon suojaamisesta (1),

— koko menettelyn mahdollisimman hyvi turvallisuus,
johon liittyy my®6s tarkastuksin toteutettava valvonta,

— eettisten komiteoiden roolin vahvistaminen tekemillid
selvi ero toisaalta ohjailevan, kliinisen tutkimuksen
hyviksymisesti lausunnon antavan eettisen komitean
ja toisaalta varsinaisissa tutkimuslaitoksissa toimivien
ja niissi tehtivien kokeiden aloittamisesta vastaavien
eettisten komiteoiden vilill4,

— tutkimuksen aloittamiseen liittyvien hallintomenette-
lyjen nopeuttaminen; eettiseltd komitealta on aina
pyydettivi lausunto tutkimuksesta ennen sen aloitta-
mista, misti tulee ilmoittaa toimivaltaiselle kansalli-
selle viranomaiselle, joka voi 30:n pidivin kuluessa
ilmoittaa toimeksiantajalle hakemuksen mahdollises-
ta hylkdimisestd ja esittdd hylkaamisperusteet,

— entistd perusteellisempi tietojenvaihto tutkimuksesta
kiinnostuneiden jisenvaltioiden vililla.

2. Yleista

2.1. TSK korostijo aiheesta Liikkeiden vapaa liikku-
vuus Euroopan unionissa” (2) antamassaan lausunnossa
kilpailukykyiseen ja erittdin innovatiiviseen eurooppa-
laiseen teollisuuteen nojaavan liikealan merkitysta.

2.1.1. Lausunnossa todettiin, etti uudenaikaisten, tur-
vallisten ja tehokkaiden liikkeiden saatavuus on mer-
kittdvissi asemassa kansanterveyden edistimisessi ja
eliniinodotteen nostamisessa.

2.1.2. Thmisilld tehtdvit tutkimukset ovat perustekija
arvioitaessa uuden lidkkeen tehoa ja turvallisuutta.
Tutkimuksissa tulee noudattaa tieteellisii ja eettisid
periaatteita ja samalla vilttdd turhat, kalliitja pelkistdan
vanhaa toistavat tutkimukset.

(1) Council of Europe, European Treaty Series N:o 164,
Oviedo 4.4.1997.
(2) EYVL C 97, 1.4.199.

2.2. Kisiteltivin ehdotuksen arvioinnissa komitea
pyrkii [6ytimiin tasapainon

toisaalta
— hallintomenettelyjen yksinkertaistamisen,

— kliinisen tutkimuksen miiritellyn aloittamisajankoh-
dan noudattamisen,

ja toisaalta

— tutkimushenkil6iden mahdollisimman hyvin suo-
jelun,

— uuden liikkeen tehon ja turvallisuuden tarkan ar-
vioinnin mahdollistavan tulosten koordinoinnin
valilla.

2.3. TSKkorostaa,etti echdotuksen 1 artiklan 3 kohdan
toteamus ”"Hyvin kliinisen tutkimustavan periaatteet ja
ohjeisto annetaan jisenvaltioille osoitetulla direktii-
villd”, joka on siis kaikkia Euroopan unioni jasenvaltioi-
ta sitova, on myonteinen edistysaskel. Niin edetiin
kohti eri jasenvaltioissa hiljattain hyviksyttyjen kansal-
listen oikeudellisten miiriysten lihentimisti, jotka
nykyiselldin ylldpitivit eroja.

2.4. TSK kannattaa miiriysten lihentimistd mikaili
sen kdytinnoén toteuttaminen ei lisid hallinnollisia
esteitd, vaan auttaa parantamaan unionissa tehtivin
farmakologisen tutkimuksen laatua. Kansalaisten ter-
veyden entisti paremman suojan varmistamiseksi unio-
nin tulee siilyd tutkimusten ja innovaation kannalta
houkuttelevana alueena.

2.5.  Jottakliinisid tutkimuksia koskevien periaatteiden
ja ohjeiden yhdenmukainen noudattaminen voidaan
varmistaa, tulee direktiivin siinnosten koskea myos
teollisuuden ulkopuolella (yliopistoissa, sairaaloissa ja
tutkimuslaitoksissa) tehtivii itsendistd uusien liikkei-
den tutkimusta.

2.6. Komitea onkomission kanssa samaa mielti tavoit-
teesta luoda yksi koko unionissa pitevi kliinisen tutki-
muksen aloitusmenettely ja ymmirtiid komission varo-
vaisuuden. TSK ottaa huomioon direktiiviehdotuksen
perustelujen 5 kohdassa esitetyn havainnon, ettei jisen-
valtioilla ole vield riittdvisti kokemusta timin alan
yhteistyOsti ja ettd on vaikeaa jittid hakemus Euroopan
lddkearviointivirastolle (EMEA), jolta vield puuttuvat
tehtivin edellyttimit voimavarat.

2.7. Komitean mielesti lidkearviointiviraston tieteelli-
sen kompetenssin ja taitotiedon avulla on kuitenkin
kannustettava yhteison menettelyyn vihitellen tihtdi-
vid yhteistyotd, etenkin harvinaisten sairauksien lidk-
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keiden (orphan drugs) seki geeni- ja soluterapian osalta.
Esim. seuraavat mahdollisuudet tulisi selvittia:

— Tulevaisuudessa keskitetysti rekistersitivien ladkkei-
den osalta tutkimusluvan voisi myontii Euroopan
lidkearviointivirasto.

— Kiista- tai tulkintaerimielisyystapauksissa jasenvaltiot
voisivat vedota EMEA:n liikevalmistekomiteaan ih-
misille tarkoitetuista liikkeisti (CPMP).

2.8. Yhteistyvn vahvistamiseksi on vilttimitontd
luoda EudraNetin (sihkoinen jisenvaltioiden toimival-
taiset viranomaiset, EMEA:n ja komission yhdistivi
verkko) puitteissa unioninlaajuinen tietokanta kansa-
invilisesti monikeskustutkimuksista kiinnostuneiden
jasenvaltioiden tietojenvaihdon koordinoimista varten
seki sellainen ”salasana”; jolla tietojen luottamukselli-
suus ja tietosuoja voidaan taata.

2.9. Eettisten komiteoiden hyviksymiseen ja toimival-
taisten viranomaisten — joilla on 30 piivii aikaa antaa
toimeksiantajalle lausuntonsa — mahdollisiin muutos-
pyyntoihin liittyvien miiriaikojen noudattaminen seki
toisaalta kokeeseen osallistuvien potilaiden hyvinvoin-
nin ja heidin kannaltaan mahdollisimman edullisen
riski-hyotysuhteen takaaminen ovat olennaisia tekijoiti
yksinkertaistetussa ja yhteniisessid sddnnostossi, joka
mahdollistaa tutkimusten yhtiaikaisen aloittamisen eri
maissa.

2.10. ICH:n asiakirjojen, hyvin kliinisen tutkimusta-
van, liikevalvonnan normien ja hyvien tuotantotapojen
mukaisen yhteniisen sidinnoskehyksen kiyttoonotto
yhteisotasolla voi taata unionin jisenvaltioissa tehtivien
tutkimusten tiydellisen yhdenmukaisuuden ja edistii
samalla nidin saatavien tietojen vertailua.

2.11. Titd varten komission tulee saada kolmansien
maiden kansainvilisin monikeskustutkimuksiin osallis-
tumisen osalta nykyisti paremmat takuut. Toimeksian-
tajan tulee taata, etti sen liiketti testaavat kolmannet
maat tuntevat yhteison ohjeet riittivin hyvin noudat-
taakseen niitd johdonmukaisesti.

3. Erityistd

3.1. Komitea panee merkille, etti direktiiviehdotuksen
useissa artikloissa kdytetdin viirii termeji tai vidrissi

merkityksessi. Se kehottaakin komissiota yhdenmukais-
tamaan termiston kansainvilisen tiedeyhteison kidytti-
min ICH:n ohjeiston mukaiseksi. Sen laatimiseen on
komissiokin aktiivisesti osallistunut. Erityisesti komitea
kehottaa tarkistamaan termin *non-interventional clini-
cal trials” (kliininen ei-interventiotutkimus) erikieliset
kainnokset, jotka saattavat aiheuttaa sekaannusta.

3.2. 2 artikla

3.2.1. ”Vakavan haittatapahtuman tai vakavan haitta-
vaikutuksen” miirittelyn yhteydessi on paikallaan viita-
ta ICH:n normistoon, jossa kehotetaan pyytimain myos
muista mahdollisista riskeisti liziketieteellinen lausunto.

3.2.2. Olisi my6s toivottavaa, etti monikeskustutki-
muksissa mukana olevista kliinikoista vastaava tutki-
muskoordinaattori mairiteltiisiin.

3.3. 4 artikla

3.3.1. Nykyisesti sanamuodosta ei kiy ilmi, etti eetti-
sen komitean lausunto on pakollinen. Tami heikentii
tutkimushenkilviden suojelua. Artiklan 2 alakohtaan
olisikin lisdttdvi ilmaus ”pakollinen”.

3.4. 7 artikla

3.4.1. Tamai onehdotuksen keskeinen artikla. Komite-
an mielesti hyvin kliinisen tutkimustavan noudattami-
nen, eettisen komitean myonteisen lausunnon edellytti-
minen ja jisenvaltioiden mahdollisuus puuttua asiaan
riittdvit yhdessi takaamaan tutkimushenkildiden suoje-
lun ja varmistamaan yhteniisen menettelyn kaikissa
jasenvaltioissa.

3.4.2. Poikkeus tidsti menettelysti voitaisiin myodntia
geeni-ja soluterapia tuotteille ndiden alojen arkaluontoi-
suuden vuoksi. Koska keskitetty rekisterdiminen on
ndiden tuotteiden kohdalla pakollista, voisi komissio
tisti lihtien myontii tutkimusten aloitusluvan korkean
teknologian tuotteiden osalta keskitetystid lupamenette-
lystd vastaavan EMEA:n lausunnon nojalla.

3.4.3. Hallinnollisten paillekkiisyyksien vilttamiseksi
on paikallaan selvisti ilmaista, ettd jisenvaltiolle ja
eettiselle komitealle on esitettivd samat tieteelliset
tiedot.
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3.5. 8 artikla

3.5.1. Tietojen ja kiynnissi olevien tutkimusten ehdo-
ton luottamuksellisuus olisi paikallaan todeta selkeisti.

3.6. 9 artikla

3.6.1. Mikili tutkimus keskeytetiin tai kielletdin,
jasenvaltioiden tulisi ennen jatkopiitoksii tapahtunees-
ta ilmoittaa komission ja muiden jisenvaltioiden lisiksi
myos toimeksiantajalle.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

3.7. 10 artikla

3.7.1.  Tutkimusliikkeiden osalta on paikallaan nou-
dattaa hyvin tuotantotavan normistoa direktiivin
91/356/ETY (1) mukaisesti.

3.8. 13 artikla

3.8.1. Menettelyjen ja maiiritelmien osalta komitea
suosittelee yhdenmukaisuutta ICH:n asiakirjan tekstin
kanssa.

() EYVL L 193, 17.7.1991.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetus (EY), annettu

Euroopan ympiristokeskuksen sekd ympiristod koskevan Euroopan tieto- ja seurantaverkos-

ton perustamisesta 7 piivini toukokuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1210/90 muuttamisesta”

(98/C 95/02)

Neuvosto pddtti 18. marraskuuta 1997 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 130 s
artiklan mukaisesti pyytid talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuk-
sesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 6. tammikuuta 1998. Ainoa esitteliji oli Maria Candelas Sanchez Miguel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 351. tidysistunnossaan (tammikuun 28. pidivin 1998

kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 109 puolesta 3:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  EU:n erillisvirastojen talousarviokiytinnossi
noudatettavan avoimuusperiaatteen mukaisesti komis-
sio esittid muutettavaksi yhdeksii niin kutsutun toisen
sukupolven virastoista annettua asetusta, silld kyseisid
virastoja perustettaessa niiden talousarvion siintely
poikkesi ensimméiisen sukupolven virastojen kidytin-
nostd.

1.2.  Ensimmiisen sukupolven virastojen () talousar-
vion hyviksyminen ja vastuuvapauden myontimisme-

(1) Vuonna 1975 perustettuja virastoja ovat Euroopan amma-
tillisen koulutuksen kehittimiskeskus Cedefop (Thessalo-
niki) ja Euroopan elin- ja tybolojen kehittimissiitio
(Dublin).

nettely edellyttdvit parlamentin myéntidvin hallintoneu-
vostolle vastuuvapauden neuvostoa kuultuaan, kun
taas toisen sukupolven virastojen (?) hallintoneuvosto
myontdd vastuuvapauden viraston johtajalle, koska
timi on vastuussa talousarvion toteuttamisesta.

1.3.  Tarkasteltuaan toisen sukupolven virastojen toi-
mintaa niiden vakiinnutettua toimenkuvansa komissio

(3) Euroopan ympiristokeskus, Euroopan koulutussiitio, Eu-
roopan huumausaineiden ja niiden viirinkiytén seuranta-
keskus, Euroopan tyoturvallisuus- ja tydterveysvirasto,
Euroopan unionin elinten kiinnoskeskus, sisimarkkinoil-
la toimiva yhdenmukaistamisvirasto, Euroopan lddkear-
viointivirasto, yhteison kasvilajikevirasto, Euroopan rasis-
min ja muukalaisvihan seurantakeskus.
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on tullut siihen johtopditokseen, ettd virastojen perus-
asetusta olisi muutettava talousarvion valvontaa ja
vastuuvapauden myontimisti koskevan menettelyn
osalta.

2. Yleisti

2.1.  Komissio toteaa parlamentin vaatineen toisen
sukupolven virastojen talousarvion valvontavallan lis4i-
misti, vaikka ehdotusta ei olekaan sen kummemmin
perusteltu, mistd voi pditelld, ettd kyseessid on kahden
jarjestelmidn yhdenmukaistaminen, jonka tarkoituksena
on antaa parlamentille vastuuvapauden myontimis-
valta.

2.2.  Ehdotetut muutokset koskevat seuraavia seik-
koja:

2.2.1.  Vastuuvapauden myoéntimisvalta. — Noudate-
taan perustamissopimuksen 206 artiklan miairiysti,
jonka mukaisesti parlamentti myodntii hallintoneuvos-
tolle vastuuvapauden neuvostoa kuultuaan.

2.2.1.1.  Kokonaan tai valtaosin omista varoista toi-
mintansa rahoittaviin erillisvirastoihin (1) sovellettava
menettely poikkeaa edellisesti, ja sen mukaisesti hallin-
toneuvosto myontidd vastuuvapauden Euroopan parla-
mentin suosituksesta.

2.2.2.  Virastojen omat varat. — Todettuaan, etti
jotkut erillisvirastot rahoittavat toimintansa kokonaan
tai suurelta osin omin varoin, komissio ehdottaa varojen
sddntelyd ottamalla ne osaksi yhteison omia varoja.

2.2.2.1.  Tilannetta hankaloittaa se, etteivit kaikki
erillisvirastot, joilla on omia tuloja, hanki varojaan
samalla tavoin, vaan varat saattavat olla periisin konsul-
tointitehtivisti, julkaisujen myynnisti, asiakkailta pe-

(1) Sisimarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto, Eu-
roopan lidkearviointivirasto ja yhteison kasvilajikevirasto.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

rittdvisti maksuista jne. Koska kyseiset virastot ovat
kuitenkin voittoa tavoittelemattomia yhteisji, varoista
voitaisiin tehdi varauksia tiettyyn miiriin asti edellyt-
tden, etti hallintoneuvosto kirjaa varat varauksiksi
parlamentin suostumuksella ja sen hyviksyttyd varauk-
set etukiteen.

2.2.3.  Varainhoidon valvonta. — Komission varain-
hoidon valvojan ehdotetaan valvovan kyseisten erillisvi-
rastojen varainhoitoa. Niin varainhoidossa noudate-
taan itsendisyyden ja objektiivisuuden periaatetta.

3. Erityisti

3.1.  Asetuksen (ETY) N:o 1210/90 muutos koskee
13 artiklan 2 ja 4 kohtaa. Nykyisessi jirjestelmissi
toisen sukupolven erillisvirastoissa noudatetaan mallia,
jonka mukaisesti hallintoneuvosto myontidi vastuuva-
pauden viraston johtajalle ja nimittid varainhoidon
valvojan.

3.2. Nyt ehdotetaan otettavaksi kiyttéon vain yksi
jarjestelmi, jonka mukaisesti parlamentti myontii vi-
raston johtajalle vastuuvapauden hallintoneuvoston
suosituksesta. TSK pitdid muutosta myonteiseni, koska
varainhoidon valvonta on niin objektiivisempaa, mutta
hallintoneuvosto ei silti meneti piitosvaltaansa.

3.3. Talousarvion ja menojen valvontaa siitelevii
2 kohtaa muutetaan siten, etti kyseisti toimivaltaa
kdyttidi komission varainhoidon valvoja. On kuitenkin
todettava, etti ympiristokeskus on jo toiminut niin
vapaachtoisesti, joten kidytinnossi asiassa ei tapahdu
minkddnlaista muutosta. Tdmi vahvistaa keskuksen
halukkuuden antaa ulkopuolisen valvoa vuotuista kir-
janpitoaan.

3.4.  Johtopiitokseniin TSK katsoo, ettid kaikki ny-
kyisen jirjestelmidn parantamiseksi toteutettavat toi-
menpiteet, joiden ansiosta varainhoidon valvonta on
tulevaisuudessa objektiivisempaa, edistivit yhteison
erillisvirastojen moitteetonta toimintaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille ‘Euroopan unioni ja avaruus: sovellusten, markkinoiden ja teollisuuden
kilpailukyvyn edistaminen”

(98/C 95/03)

Komissio paitti 30. heinikuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 7. tammikuuta 1998. Esitteliji oli Mario Sepi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 75 d4dntd puolesta, 3 vastaan 5:n pidittyessi

ddnestamastd.

1. Johdanto

1.1.  EU:n toimielimissi on valmisteltu joulukuun
1996 ja heindkuun 1997 viliseni aikana kolmea tirkedi
asiakirjaa Euroopan avaruuspolitiikasta (1).

1.2.  Ensimmiinen asiakirjoista on komission tiedo-
nanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille (2). Siini
analysoidaan laajalti tilannetta ja miiritelliin komis-
sion rooli asiayhteydessi.

Tiedonannon piitelmissi ehdotetaan laadittavaksi tys-
suunnitelmia konkreettisista aloista, joilla avaruusteolli-
suudella on kaupallista merkitysti.

1.3.  Maaliskuussa 1997 laadittu toinen viiteasiakirja
onyksi niisti tydsuunnitelmista, ja se kisittelee avaruus-
politiikan ja tietoyhteiskunnan suhdetta.

1.4.  Neuvosto hyviksyi syyskuussa 1997 piditelmit
(kolmas asiakirja), joissa vahvistettiin joulukuussa 1996
annetun tiedonannon piilinjat sekid annettiin komissiol-
le tehtdviksi aloittaa poliittiset toimetja lainsdddantodty o
asiaan liiteyvilld aloilla.

2. Komission tiedonanto

2.1.  Komissio valottaa tiedonannossaan avaruuden
lisidntyvia merkitysti seki tieteellisesti ettd taloudelli-

(1) ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamen-

tille: Euroopan unioni ja avaruus: sovellusten, markkinoi-
den ja teollisuuden kilpailukyvyn edistiminen”, KOM(97)
617 lopull.
”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle:
Euroopan unionin toimintasuunnitelma: Satelliittitietolii-
kenne tietoyhteiskunnassa”, KOM(97) 91 lopull.
Neuvoston pididtelmit aiheesta ”Euroopan unioni ja ava-
ruus”, 22.-23. syyskuuta 1997, 10746/97 — Lehdistotiedote
276 - G).

(2) KOM(96) 617 lopull.

sesta nikokulmasta lukuisten kiyttoon otettujen sovel-
lusten ja niiden synnyttimien huomattavien markkinoi-
den johdosta.

2.2. Komissio toteaa, ettd vaikka Yhdysvallat sijoit-
taakin avaruustutkimukseen EU:ta paljon enemmin
varoja, EU:lla on eturivin asema ennen kaikkea myyn-
nissi ja palveluissa, jotka ”voivat olla yli kymmenkertai-
sesti rakettien ja satelliittien kokonaisbudjetin arvoisia™.

2.3.  Ndistd lihtokohdista kidsin komissio miirittelee
toiminta-alueensa. Se aikoo optimoida seki jasenvaltioi-
den ettd Euroopan avaruusjirjeston (ESA) toimet ja
liittd4 ne yhteisopoliittisiin kehyksiinsi, kuten tutkimuk-
seen ja teknologiseen kehitykseen, henkiléresursseihin,
koulutukseen, yhteison ulkopuolisten maiden kanssa
tehtivdin yhteistyohon ja teolliseen, ennen kaikkea
pk-yritysten kehitykseen sekd myos kuljetuksiin, telelii-
kenteeseen, “uudistuvien varojen” jirkeviin kiyttoon
jne.

2.4.  Komission toimien viitekehykseen vaikuttavat:

a) uusi geopoliittinen asetelma, joka on hyvin erilainen
kuin viimeiset kaksikymmenti vuotta vallinnut,
etenkin sotilaallisista ja myos kansallisista arvovalta-
syisti alan kasvua edistidnyt tilanne

b) maailmanlaajuistuminen ja kansainvilisten markki-
noiden avautuminen uusille kilpailijoille

c) tekninen kehitys ja siirtyminen maailmanlaajuiseen
tietoyhteiskuntaan.

2.5.  Téissidyhteydessd komission tavoitteena on luoda
kiytettivissi olevien vilineiden avulla toimintaym-
piristd rationalisoimaan teollisia rakenteita tukevia
sijoituksia ja myotivaikuttamaan Euroopan avaruus-
teollisuuden kilpailukyvyn ja laadun parantamiseen.
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2.6.  Jasenvaltioiden toiminta on tissi yhteydessi
tirked ja ongelmallinen kysymys, silli niiden on myén-
nettivi, etti uudessa toimintaympiristossi tarvitaan
jatkuvaa Euroopan tason yhteistyota.

2.7.  Komission tehtivini olisi puolestaan koordinoi-
da nykyistd paremmin Euroopan tutkimuksen ja tekno-
logisen kehittimisen politiikkaa, toimia yhteistydssi
ESA:n ja kansallisten avaruuslaitosten kanssa seki
huolehtia siitid, ettd EU:lla on kansainvilisissi yhteyk-
sissi poliittisesti yhtendinen kanta.

2.8.  Tiamin jilkeen komission asiakirjassa luodaan
katsaus avaruuspolititkan tirkeisiin sovellusaloihin,
joita ovat pidasiassa televiestinti, lilkkuvuuden valvon-
ta ja kaukokartoitus.

2.9.  Kaikilla niilld aloilla ehdotetaan toteutettaviksi
neljintyyppisid toimia, joiden painopisteet ja vahvuus
tosin vaihtelevat. Niiti aloja ovat:

— yhdenmukaistetut miiriykset standardoinnin edisti-
miseksi,

— tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen edistimi-
nen kertaluonteisten kustannusten alentamiseksi —
koordinointitoimet kansainvilisissi yhteyksissi,

— kannustustoimet markkinoiden laajentamiseksi mui-
hin maihin.

2.10.  Satelliittien laukaisujirjestelmien suhteen ko-
mission asiakirjan tavoitteena on yllipitid unionin
asemaa maailmanlaajuisilla markkinoilla asianmukaisin
kansainvilisin siinnéin alan avoimen ja rehdin kilpailun
vallitessa ja tarjonnan kasvaessa.

2.11.  Kansainvilinen yhteistyd vaatii EU:n tasolla
koordinoitua lihestymistapaa, jotta unioni voisi esiintyi
huipputeknologiaa edustavien Euroopan ulkopuolisten
maiden asianmukaisena keskustelukumppanina, tehdi
vhteistyoti Keski- ja Iti-Euroopan maiden, [IVY—maiden
ja kehitysmaiden kanssa seki tarjota niille palveluja.

2.12.  Komission olisi helpotettava tuntuvasti ava-
ruutta koskevien hankkeiden rahoitusongelmia seki
strategisilla — ottaen huomioon EU:n kannalta
tirkeimmait alat (televiestinti, kuljetukset, liikkuvuus,
ympiristd) — ettid operatiivisilla vilineilld, joilla kannus-
tetaan Euroopan investointipankin (EIP) ja Euroopan
investointirahaston rahoitustakuumekanismeja varmaa
kaupallista "tuottoa” ajatellen.

2.13.  Alan toimijoiden — eli valtioiden, niiden ava-
ruuslaitosten, ESA:n, yksittiisten teollisuudenalojen jne.
— toimivallan ja etujen vililli on vield ristiriitoja.

Komissio aikookin luoda neuvottelurakenteita, solmia
130 m artiklan perusteella yhteistyosopimuksia erityi-
sesti ESA:n kanssa sekd ehdottaa Euroopan taloudellis-
ten eturyhmittymien perustamista eri sovellusaloja
varten.

3. Yleisti

3.1. Nyt kisiteltdvi komission tiedonanto ilmestyy
erittdin tirkeini ajankohtana avaruusteollisuuden his-
torian kannalta. Avaruusteollisuus on muuttumassa
etupiissi teknisesti ja sotilaallisesta arvovalta-alasta
siviilialaksi, joka on entisti kaupallisempi ja tarjoaa
laajan kirjon palveluja.

3.2.  Muuttumisprosessi on jo alkanut, ja on hyvin
tirkeii, etti EU:n rooli on siini alusta lihtien johtava.
Tisti Lihtien komission ja jisenvaltioiden on yhteistoi-
min moninkertaistettava pyrkimyksiiin Euroopan teol-
lisuuden aseman parantamiseksi.

3.3. Komitea on tyytyviinen neuvoston 23. syyskuuta
1997 hyviksymiin piitelmiin, joissa jisenvaltiot ilmaise-
vat halunsa toimia yhteistyossi ja velvoittavat yhteison
toimielimet kannustamaan vyhteisty6ti. Niin ollen
niiden piditelmien kohtia 2 ja 4 olisi syvennettivi ja
sovellettava konkreettisesti.

3.4. Komitea ilmaisee tyytyviisyytensi paitelmiin,
mutta on kuitenkin sitd mielti, ettd komission analyysi
vaatisi uskottavimpia aikavileji ja vilineiti. Tdmai
tarkoittaa ensi sijassa sitd, etti komission on TTK-
politiikan lisiksi edistettivi myos Euroopan teollisuus-
ja kauppapolitiikan uskottavuutta tilli alalla. Tassid
yhteydessi hallitusten pitiisi ponnistella aiempaa kehit-
tyneemmiin yhteisen identiteetin saavuttamiseksi kan-
sainvilisessi politiikassa.

3.5. Ontodettava, etti tihin mennessi (joitakin aloja
lukuunottamatta, joilla yksityisten ostajien miiri on
lisidntymddn pidin) tuotteita ja palveluja kysyy
pidasiassa julkinen sektori. Myos rahoitus (ei pelkidstidn
TTK:n rahoitus) on periisin julkiselta sektorilta, vaikka
nopea muutos entisti kaupallisempaan eli yksityiseen
suuntaan on odotettavissa. Yhteison kilpailupolitii-
kassa, kilpailuttamisessa ja palvelujen liberalisoinnissa
on otettava huomioon tim4 erityispiirre.

3.6.  Avaruuspolitiikan piitoimijoita ovat tilld het-
kelld valtiot, ESA ja kansalliset avaruuslaitokset. Liian
kansallinen avaruuspolitiikka voi aiheuttaa roolien se-
kaannusta, piillekkiistyotd, heikkoa yhteisvaikutusta
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ja vaarallista kilpailua. Komission olisi edellid mainittu-
jen neuvoston piitelmien perusteella laadittava toimin-
tasuunnitelmien yhteyteen tehokas koordinointihanke
eurooppalaista avaruusteollisuuspolitiikkaa varten.

3.7.  Tiami edellyttii, ettd valtiot haluavat yhteistuu-
min koordinoida avaruuspolitiikkansa. Vain till4 tavoin
voidaan markkinoille luoda tehokasta teollisuuspolitiik-
kaaja hyodyntii resursseja optimaalisesti. Titd silmilla
pitien komission ja ESA:n vilinen entistd tiiviimpi,
nykyistd laajempi yhteistyo vaikuttaa vilteimatcomalea.

3.8.  Komitea korostaa tissi yhteydessi, ettd avaruus-
teollisuudella on suuri merkitys Euroopan taloudelle,
silld se lisdd kilpailukykyd, edistid uusia hankkeita ja
laajentaa kehitysmahdollisuuksia. Avaruusteollisuuden
kehittymiselld on siksi strategista arvoa. Kaikkia vili-
neiti ja menettelytapoja on kiytettivd samansuuntai-
sesti. Mikili tillaista kehitysti ei voida toteuttaa, voisi
olla aiheellista hyviksya alalla Amsterdamin sopimuk-
sessa kaavailtu ”vahvistettu yhteisty”.

3.9. Kansainvilisissi neuvotteluissa, joissa kisi-
telldin radiotaajuuksia ja ITU:n standardeja tai kilpai-
lusdidntojd tai markkinoiden jakoa, yhteison olisi esiin-
nyttdvd yhteni rintamana, mikili se haluaa taata itsel-
leen tarvittavan poliittisen painoarvon neuvottelukump-
paneihinsa nihden.

3.10.  Komitea kannattaa komission pyrkimyksid pe-
rustaa neuvotteluelimii, mutta katsoo, etti kasvavan
kansainvilisen kilpailun vuoksi koordinointiin tarvitaan
tehokkaampia institutionaalisia vilineitd ja maarayksii.

3.11.  Avaruusteollisuuden sovellusten alalla komis-
sio ei hyodynni riittdvisti laukaisutoimintaa, joka on
kuitenkin alan teollisuuden suurin edistiji. Komitea
pitda tirkeidni, ettd kannustusta ja koordinointia sovel-
letaan my6s tilld alalla, jotta varmistetaan Euroopan
itseniinen asema laukaisutoiminnassa.

3.12.  Komissio ei ole riittivisti korostanut yhti
avaruusteollisuuden perusongelmaa eli TTK-toimien
sekid teollisten ja kaupallisten saavutusten suhdetta.
Mabhdollisen yhteisvaikutuksen optimoimiseksi ESA:n
toimivaltuuksia (jotka eivit tilld hetkellid ole markkina-
keskeisid) olisi joko laajennettava liitinniissektoreihin
tai EU:hun olisi perustettava alan asiantuntijaelin tai
ainakin koordinointikeskus. On selvii, etti ajatusta
mahdollisesta yhdesti ainoasta rakenteesta seki ESA:n

tehtivin muuttamisesta olisi vield huolellisesti arvioita-
va tehokkuuden ja kustannusten vilisen suhteen paran-
tamiseksi.

3.13.  Komitean mielestid olisi edistettivid puolustus-
teollisuuden mallin mukaisen avaruusteollisuusjirjeston
perustamista. Sen tehtdvini olisi yhdenmukaistaa kan-
sallisten teollisuuksien erilaisia nikokantoja ja tihditi
yhi yhteniisempiin teollisuuspolitiikkaan.

3.14.  Komission olisi syytd korostaa alan kehitykselle
vilttimattomin henkiloston koulutuksen ja koulutus-
toimien ajantasaistamisen erittiin tirkeid merkitysti,
vaikka se puuttuukin aiheeseen toisaalla asiakirjassa.

3.15.  Komission yksityiskohtaisesta, avaruusjirjes-
telmien kaikkien mahdollisten sovellusten tarkastelusta
ilmenee alan strategisen merkityksen lisiksi sen moniar-
voisuus seki satelliittien kaikista mainituista kiytto-
muodoista aiheutuva vhteisvaikutus. Tistd syysti
(uuden sukupolven) monikiyttosatelliititja satelliittiver-
kot — samoin kuin uusien satelliittijirjestelmien tarpei-
siin nykyistd paremmin soveltuvat laukaisupalvelut —
kehittyvit tulevaisuudessa (nykyisin valtaosin kiytet-
tyjd) yksikdyttoisid satelliitteja nopeammin.

3.16. Komitea korostaa vieli kertaalleen, ettid ala on
monimutkainen ja etti tarvitaan kaikki mahdolliset
toiminnot kattava kokonaisnikemys. Tdmin vuoksi
se puoltaa painokkaasti alan toimivaltaisten elinten
koordinoitua hallintoa.

4. Erityista

4.1.  Onerittiin tirkedd kehitcdd sekd alan kiytedjille
ettd pk-yrityksille suunnattua koulutusta ja teknologisen
taitotiedon levittimistd alan sijoitusten ja kysynnin
lisddmiseksi ja itsendisen paikallisen kehityksen tukemi-
seksi. Pk-yritysten rooli on tirked, jotta voidaan
vihentii tuotantokustannuksia, hyodyntii uusia tekno-
logioita, lisdti tyollisyytti ja levittda palveluja.

4.2.  On valmisteltava mahdollisimman tiydellinen
tilannekatsaus Euroopan nykyisestd TTK-toiminnasta,
jotta komissio ja jisenvaltioiden toimivaltaiset laitokset
voivat yhteisymmairryksessi minimoida mahdollisia
paillekkiisyyksid, tunnistaa nykyistd paremmin kannat-
tamattomia aloja, muuntaa tulokset mahdollisimman
nopeasti teollisiksi sovelluksiksi sekd vahvistaa taloudel-
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lisia ja tyollisyyteen kohdistuvia vaikutuksia eurooppa-
laisesta nikokulmasta kansallisten arviointien sijaan.
Avaruusteollisuutta on pidettivi tillaisia vaikutuksia
moninkertaistavana tekijini.

4.3.  On erittiin tirkeid, ettd alan Euroopan keskus-
laitokset miirittelevit TTK-toimien jarkiperdistimisen
yhteydessi oikein ajoitetut ja tehokkaat rahoitusmenet-
telyt myos sovellusvaiheessa (projektirahoitustapauk-
sissa) ennen kaikkea yksityisten sijoitusten kannustami-
seksi.

4.4.  Kun otetaan huomioon EU:n laajat toimet kan-
sainvilisen avaruusaseman perustamiseksi seki sellais-
ten eurooppalaisten erityissiinndsten puuttuminen,
joissa miiritellidn kiertoradalla kehitettyjen ja/tai so-
vellettavien “omien” teknologioiden kaupallisten oi-
keuksien suoja, on tirkeii mdiiritelli patentteja ja
toimilupia koskevat siinnokset, joita Yhdysvalloissa on
jo laadittu ja joita ollaan tarkistamassa Japanissa ja
Venijilla. Kansainviliselli tasolla on timin jilkeen
sovittava yhteisisti sidnnoisti, joilla maidritiin erityis-
nikokohtia TRIPS-neuvottelujen (Trade related aspects
of intellectual property rights = kauppaan liittyvit
henkisen omaisuuden oikeudet) yhteydessi WTO:n
piirissi.

5. Ehdotuksia toimintasuunnitelmiksi ja mahdollisiksi
sovelluksiksi

Tissd mainittujen esimerkkien tarkoituksena on osoit-
taa avaruussovellusten tirkeys Euroopan talouden ja
yhteiskunnan tarpeiden kannalta. Kaikkia sovelluksia
varten ei vilttimaittd tarvita komission erityistoimia.

5.1. Maatalous

Avaruusteknologiset jirjestelmit soveltuvat maailman-
laajuisesti erityisen hyvin valvomaan maataloustoimin-
taa etsittdessid parhaita mahdollisia viljelymuotoja maa-
perin erityisisti kemiallisista ja fysikaalisista ominai-
suuksista riippuen. Lisiksi satelliittien avulla voidaan
todeta ihmisen toiminnasta johtuva saastuminen ja
ehkiisti tuhohyonteisten tai muiden loisten aiheuttamia
vahinkoja.

5.2. Meteorologia

Avaruusteknologialla on ollut ja voi jatkossakin olla
merkittivi rooli laajoja alueita kattavien meteorologis-
ten ilmididen tunnistamisessa, analysoinnissa ja enna-
koinnissa. Tdmin vuoksi onkin asianmukaista kehittia
edelleen nykyisti tehokkaammilla antureilla varustettua
satelliittiteknologiaa, joka takaa tietojen nykyisti pa-
remman muokkaamisen ja tehokkaamman vilityksen.

$.3. Kalastus

Satelliittien avulla tapahtuva merien tarkkailu voi vai-
kuttaa merkittivisti kalastukseen. Satelliitit antavat

hyodyllisti tietoa kalavarojen koostumuksesta ja liikku-
vuudesta, mikd mahdollistaa niiden kestidvin hysdynti-
misen.

5.4. Tiede

Tiede on yksi avaruusteollisuuden synnyn perusteki-
joitd. Komissio on painottanut puhtaasti kaupallisia
tavoitteita eikd ole korostanut riittivisti varsinaisten
tieteellisten tavoitteiden tuloksia, jotka on tihidn asti
jatetty ESA:n hallinnoitaviksi. Niin menetetiin mahdol-
lisuus hyodyntii mahdollisimman tehokkaasti alan
vihiisid henkils-ja rahoitusresursseja timin erityisalan
pitkdn aikavilin kehittimiseksi sekd muotoilla alaa
asianmukaiseen teolliseen ja “kiyttokelpoiseen” suun-
taan. Niin ollen on asianmukaista tukea Euroopan
teollisuuden osallistumista kansainvilisen avaruusase-
man perustamiseen siiti aiheutuvien teollisten (metallur-
gisten, biokemiallisten, farmakologisten, mikroelektro-
nisten ja teleliikenteeseen liittyvien) sekd myos innovatii-
visten tieteellisten vaikutusten vuoksi.

5.5. Katastrofien ebkdisy ja toiminnan objaus

Avaruusjirjestelmien keskeiseni tehtivini on—tietyissi
tapauksissa — ehkdiisti luonnonmullistuksia ja valvoa
luonnonmullistusten aiheuttamia perusrakennevahin-
koja kaukokartoituksen ja viestinnin avulla, jotta pai-
kalla suoritettavia toimia voitaisiin ohjata tehokkaasti.

5.6. Petosten vastainen toiminta

Satelliittien hyédyntiminen petosten ja rikollisuuden
(esim. vddrinkiytokset, vaarallisten aineiden laiton va-
rastointi, laiton maahanmuutto, huumetuotanto ja
-kauppa, metsien hakkuut, vaarallisten tai laittomien
teollisuuslaitosten perustaminen) vastaisessa toimin-
nassa on tihidn mennessi ollut tiysin riittimitonti,
vaikkakin hyvin tehokasta.

S5.7. Ympairisto

Satelliittivilitteiselld maapallon tarkkailulla on tulevina
vuosina erittidin tirked merkitys ymparistooloja paran-
nettaessa. Sen avulla voidaan:

a) laatia nykyistd tarkempia aluekartoituksia;
b) valvoa taajamien saastumislihteiti;
c) tarkkailla laajojen alueiden vesistojen tilaa;

d) valvoa ilmastovaikutuksia (kasvihuoneilmio, aavi-
koituminen, metsien hakkuut jne.).
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5.8. Liikkuvuus

Kiyttoon asetettujen multimodaalisten ja monikiyttois-
ten satelliittijarjestelmien vilitykselli voidaan tehok-
kaasti valvoa ja ohjata liikkuvuutta (ilma-, meri- ja
maaliikennettd) operatiivisesti. Kun otetaan huomioon,
ettei asianmukaisia paikannus-, viestinti-ja turvallisuus-
palveluja ole tilld hetkelld kdytettivissi, tdllainen hanke
voi olla kiyttokelpoinen eurooppalainen teollinen ja
teknologinen vaihtoehto Yhdysvaltojen ylivallalle. Sel-
keit siinnokset ja miiriykset (taajuudet, radiovies-
tintd, standardit, kdyttdjin pditelaitteiden yhteensopi-
vuus ja yhteentoimivuus) ainakin yhteison tasolla voivat
varmasti edistid teollisuuden ja palvelujen kehitysti
meri- ja lentoliikenteen ohella myos maakuljetuksissa.
Vastaava tuotannon kehittymiskapasiteetti on hyvin
korkea etenkin kiyttdjin piitelaitteiden ja arvonlisive-
rollisten palvelujen suhteen. Tdmi aihepiiri on tirkei
tekiji myos komitean ilmailuteollisuudesta antamassa
lausunnossa.

5.9. Teleliikenne

Satelliittien erityisominaisuuksiin kuuluvien laajakais-
taisten telelitkennepalvelujen — joita voidaan luonnehtia
multimediasilloiksi — seki satelliittien suunnitellulla
peittoalueella (maanosa) tarjottavan tihein tiedonvili-
tyksen ansiosta voidaan saavuttaa myos ne kiyttijit,

Bryssel, 29. tammikuuta 1998.

jotka ovat maaverkkojen ulottumattomissa. Erityisesti
matkaviestinpalvelujen levittiminen on satelliittien vili-
tykselld paljon tehokkaampaa kuin maanpiillisen so-
lukkoverkon kautta.

5.9.1.  Lisiksi satelliitit ovat tyypillinen ”ylikansalli-
nen” viline, jolla suositaan eri valtioissa olevien kidytti-
jien vilisid yhteyksii riippumatta yksittdisten maaverk-
kojen erilaisesta tiedonhallinnasta.

5.10. Laukaisutoiminta

On korostettava, ettd EU:n nykyisti tehokkaamman
koordinoinnin yhteydessi on tuettava toimia, joilla
yllipidetiin Euroopan teollisuuden asemaa sen tilld
hetkelld kattamilla markkinalohkoilla. Lisidksi on tar-
peen laajentaa tuotevalikoimaa uudelleen kiytettdville
seki pienille ja keskisuurille laukaisimille avautuvien
markkinanikymien pohjalta. Niitd tarvitaan yhi
enemmin erityistehtdviin  yksittdisesti laukaistavia
pienii ja keskisuuria satelliitteja varten.

5.11. Kaksikdiyttotuotteet

Siviilialalla on hyodynnettivi sotilasalalla tehtyjen,
nykyisessd maailmanpoliittisessa asetelmassa vanhentu-
neiden lukuisten (esim. WEU:n ja Naton) tutkimusten
tuloksia, sikili kun ne sisiltivit tehokkaita tarkkailu-,
valvonta- ja multimodaalisia viestintijirjestelmii.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Euroopan ilmailu- ja
avaruusteollisuus ja maailmanlaajuisen haasteen kohtaaminen”

(98/C 95/04)

Komissio paitti 30. syyskuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytia talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 7. tammikuuta 1998 esittelijia Mario Sepin johdantoraportin pohjalta.

Talous-jasosiaalikomitea hyviksyi351. taysistunnossaan tammikuun 28. paivid 1998 securaavan
lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 112 ddnti puolesta neljidn pidittyessd ddnestimista.

1. Johdanto

1.1. Komissio avaa tiedonannollaan laajan keskuste-
lun Euroopan ilmailu- ja avaruusteollisuuden kilpailuky-
kyid ja asemaa maailmanlaajuisesti parantavan teolli-
suuspolititkan miirittelemiseksi.

1.2.  Teollisuudenalan keskeinen merkitys on ilmei-
nen, ja jisenvaltioiden hallitusten on toimittava siten,
ettd ala saisi sille kuuluvan tirkein roolin Euroopan
unionin teollisuuden piirissi.

1.3.  Komission tiedonanto osuu erittdin hyviin ajan-
kohtaan ja liittyy loogisesti puolustus- seki ilmailu- ja
avaruusteollisuutta kisitteleviin tiedonantoihin.

1.4.  Imailu- ja avaruusteollisuus joutuu parhaillaan
kohtaamaan syviltiluotaavia sisiisid ja kansainvilisid
muutoksia rahoituksen, yritysten rakennemuutoksen,
tuotantorakenteiden ja teknologisen innovaation kan-
nalta (1).

1.5.  Talous- ja sosiaalikomitea on jo antanut lausun-
not puolustus(?)- ja avaruusteollisuuden (3) haasteista
ja kasittelee siksi tidssd lausunnossa ennen kaikkea
ilmailuteollisuuden ongelmia (*). Komitea muistuttaa

(1) Komissio hyviksyi 12.11.1997 puolusteollisuuden toimin-
tasuunnitelman, joka vaikuttaa myos puheena olevaan
teollisuudenalaan.

() Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission
tiedonanto: Euroopan puolustukseen liittyvin teollisuuden
haasteet — toimet Euroopan tasolla”, EYVL C 158,
26.5.1997, s. 32.

(3) Talous- ja sosiaalikomitean valmisteilla oleva lausunto

aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan

parlamentille: Euroopan unioni ja avaruus: sovellusten,
markkinoiden ja teollisuuden kilpailukyvyn edistiminen”.

Ilmailuteollisuudella tarkoitetaan lentokoneiden ja heli-

koptereiden tuotantoa.

=
=

kuitenkin, ettd nimai kolme teollisuudenalaa ovat tiiviisti
sidoksissa toisiinsa, koska asianomaiset yritykset ja
niiden teknologinen kehitys ovat suurelta osin samoja
ja koska kaikki kolme alaa elivit syvillisten muutosten
aikaa.

1.6.  Komissio on ottanut kisiteltivikseen juuri oi-
keaan aikaan ilmailuteollisuuden kannalta yhi huoles-
tuttavammaksi muuttavan maailmanlaajuisen tilanteen,
miki johtuu:

a) kansainvilisen kilpailun kiristymisesti;
b) julkisen rahoituksen supistumisesta;

c) teknologisesta innovaatiosta ja markkinoiden dyna-
miikasta.

1.7.  Jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin tarkoituk-
senmukaisten institutionaalisten panostusten avulla yri-
tyksille on voitava tarjota mahdollisuudet selviti nykyi-
sistd vaikeuksistaan ja palauttaa teollisuudenalalle sen
aiempien vuosikymmenien rooli taloudellisena voimate-
kijana.

1.8.  Talous- ja sosiaalikomitea onkin erittidin tyyty-
viinen joulukuussa 1997 annettuun julistukseen, jossa
Euroopan Airbus-teollisuutta velvoitetaan esittimiin
huhtikuuhun 1998 mennessid selked uudelleenorgani-
sointisuunnitelma. Komitea pitdd suunnitelmaa ensim-
miisend merkkini hallitusten poliittisesta tahdosta, jota
tulisi laajentaa koskemaan muutakin teollisuutta ja
muita sektoreita.

2. Komission tiedonanto

2.1.  Komission tiedonannossa todetaan aluksi, etti
markkinoiden nykyinen rakenne ”antaa ainoastaan
hyvin pienelle joukolle maailmanlaajuisia pidurakoitsi-
joita mahdollisuuden yllipitii kilpailukykyiin ja talou-
dellista kannattavuuttaan”.
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2.2.  Suurten siviililentokoneiden maailmanmarkki-
noilla vallitsee tilld hetkelld erdinlainen duopoli, jossa
Boeing-McDonnellin markkinaosuus on 70 % ja Airbu-
sin 30 %.

2.3. Tiedonannossa todetaan, etti ilmailuteollisuu-
den tuotteet monimutkaistuvat, joten myos niiden kus-
tannukset ja rahoitukselliset sitoumukset kasvavat. Niin
ollen vain hyvin harvoilla yrityksilld on niihin vaadittava
riittdvi uskottavuus. Tamin vuoksi yhdellikidn jiasen-
valtiolla ei yksindin ole edellytyksii vastata haasteeseen.

2.4.  Yhdysvalloissa on samankaltaisen arvion pohjal-
ta ryhdytty fuusioimaan yrityksid, minki vuoksi Yhdys-
valtojen ilmailuteollisuus on keskittymissi kolmeen
suureen yritykseen. Ne ovat Lockheed Martin, Boeing-
McDonnell Douglas ja Raytheon.

2.5.  Yritysryhmittymien ansiosta voidaan hallinto-
pidtoksid yksinkertaistaa ja rahoitustilannetta vakaut-
taa. Niin voidaan vastata siviili-ilmailumarkkinoille
tyypillisiin suhdannevaihteluihin ja hyodyntid mahdolli-
simman paljon yritysryhmittymiin kuuluvien yritysten
yhteisvaikutusta.

2.6.  Tissid yhteydessi komissio vertailee Yhdysvalto-
jen tilannetta Eurooppaan ja luettelee etuja, joita Yhdys-
valloilla on seuraavista syisti:

a) puolustukseen tarkoitettujen ilmailumenojen kiytto
myos siviilitarkoituksiin ennen kaikkea sotilas- etti
siviilikdyttoon tarkoitettujen tuotteiden ja tutkimuk-
sen ja kehityksen osalta;

b) yksi yhteinen siintelypoliittinen kehys ja loppuun-
saatetut sisimarkkinat;

c) poliittis-taloudellinen tuki maailmanmarkkinoilla.

2.7.  Titd tilannetta ja yhteison ulkopuolisia kilpaili-
jamaista (Brasilia, Japani, Kiina jne.) ajatellen Euroopan
teollisuus on vield pirstaleista ja hajanaista. Lisiksi
sen rakenteet ovat pienimuotoisia, mikd estdd sitd
reagoimasta ennen kaikkea Yhdysvaltojen rationalisoin-
ti- ja keskittimisprosesseihin.

2.8.  Komissio korostaa ilmailuteollisuuden merki-
tystd Euroopan taloudelle, teknologialle ja tysllisyydelle
ja ehdottaa tarpeelliseksi katsomiansa toimia tilanteesta
selviytymiseksi.

2.9. Komissio tihdentii, etteivit kansainvilisell4 ta-
solla tihin mennessi tehdyt tai tulevaisuudessa mahdol-
lisesti tehtdvit yhteistyoratkaisut ole lainkaan riittavia
takaamaan Euroopan teollisuudelle kilpailukyky4, itse-
nidisyytti ja maailmanlaajuista merkitysti tidssd uudessa
toimintaympiristossi. Kansalliset ratkaisut eivit myos-
kiin ole toteutettamiskelpoisia.

2.10.  Tdmin vuoksi komissio ehdottaa eurooppalais-
ten yritysryhmittymien perustamista, joka on ainoa tapa
saavuttaa tietty kilpailukyky, kuten Airbusin esimerkki
osoittaa. Tissid yhteydessd komissio pohtii, miki ratkai-
su on realistisin ja lupaavin kaikkien monialaisten
konsernien ryhmittymisen kannalta.

2.11.  Komissio niyttii kallistuvan alakohtaisten yri-
tysryhmittymien kannalle, vaikka onkin tietoinen koko-
naisryhmittymisen eduista. Nykyisessi tilanteessa ala-
kohtaiset ryhmittymit ovat kuitenkin muita realistisem-
pi ja riittdvin tehokas vaihtoehto.

2.12.  Tamikin ratkaisu vaatii huomattavia rakenne-
muutoksia, joita jisenvaltioiden ja Euroopan unionin
on tuettava mahdollisimman paljon rahoittamalla tutki-
mus- ja kehitystoimintaa ja luomalla kannustava yh-
teison sisdinen sdidntelypoliittinen toimintaympiristo.

2.13.  Lopuksi Euroopan tasolla tarvitaan erityistoi-
mia Euroopan teollisuuden kaupallisen toiminnan tuke-
miseksi maailmanlaajuisesti.

3. Yleista

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea arvostaa komission
tiedonantoa, joka julkaistaan ilmailuteollisuudelle erit-
tain kriittisend ajankohtana. Komitea on siti mielti,
etteivit jisenmaiden teollisuudet yleensi kykene yk-
sindin pysymiin mukana maailmanlaajuisessa kilpai-
lussa.

3.2.  Onkuitenkin muistettava, etti jo ennen Boeingin
ja McDonnell Douglasin fuusiota Euroopan teollisuuden
oli vilttimitonta pidsti eroon jisenvaltioiden ilmailu-
teollisuuden ja yritysten vilisestid hajanaisuudesta.

3.3.  Komission tiedonanto on ytimekis ja omintakei-
nen, ja siini osoitetaan muista komission asiakirjoista
poikkeavan selkeisti tarkat teollisuuspoliittiset valinnat.

3.4. Tiedonannolla on loogiset yhteydet puolustus-
ja avaruusteollisuutta suppeassa mielessd kisitteleviin
aikaisempiin tiedonantoihin, ja siini osoitetaan oikeute-
tusti niiden teollisuudenalojen tiivis vuorovaikutus.

3.5.  Komitea korostaa tillaisia yhteyksii, jotka on
siilytettiavi ilmailuteollisuuden tukemiseksi, silld timin
teollisuudenalan kaupallisille markkinoille ovat tyypilli-
sid voimakkaat suhdannevaihtelut.

3.6. Komitea muistuttaa kuitenkin, ettei taistelulen-
tokoneiden tuotanto kykene pitkilld aikavililli sii-
lyttimain perinteistd asemaansa, ja avaruusteollisuuden
kapasiteetti voi tuskin tdyttdd timin tuotannon jattimii
tyhjiotd. Sen vuoksi on hyvin tirkedd luoda riittivin
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suuria teollisia rakenteita, joilla voidaan tasoittaa tuo- 3.14. Komitea tukee tidysin uutta strategista suunni-

tannon syklisid vaihteluita.

3.7.  Komitea on tiedonannossa esitettyjen syiden
perusteella samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd
keskittymisti tarvitaan ja ettd eurooppalaisen ilmailu-
ja avaruusteollisuuden luomista on tuettava. Lisdperus-
teena on, etti teollisuudenalalla on tirkei merkitys
laadullisesti korkeatasoisten tydpaikkojen siilyttimisel-
le ja lisddmiselle ja siten hyvin suuri vaikutus yhteiskun-
nalliseen tasapainoon ja Euroopan kilpailukykyyn.

3.8.  Komission tiedonannossa ei oteta kantaa tarpee-
seen tukea teollisuushankkeita voimakkain ja euroopan-
laajuisesti yhtendisin ammattikoulutustoimin. Tissi
mielessid rakennerahastoista olisi tuettava laajoja am-
mattikoulutustoimia, joihin sisiltyy sekd ilmailuteolli-
suuteen sijoittautuvien nuorten koulutus ettd nykyisen
henkilokunnan ammatillinen jatko- ja tiydennyskou-
lutus.

3.9.  Yhti tirkedd on yhdenmukaistaa euroopanlaa-
juisesti lentokoneenrakennusinsinddrien opinto-ohjel-
mien taso soveltamalla mahdollisesti my6s tissd “te-
maattisten verkkojen” vilinettd muiden alojen tapaan.

3.10.  Rakennemuutoksella on epidilemitti merkitti-
vid yhteiskunnallisia seurauksia ehkd myos eriillid epa-
suotuisilla alueilla. Euroopan unionin on oltava valmis
sitoutumaan rakennerahastojensa vilitykselld tyonteki-
joiden uudelleenpalkkaamiseen ja heidin ammatilliseen
jatko- ja tiydennyskoulutukseensa.

3.11.  Rakenneuudistusten rahoittaminen nykyisilli
tai vield luotavilla yhteisovilineilld voi nykyisessd vai-
heessa olla ratkaisevaa, kun otetaan huomioon vastaa-
vien alan yritysten saama tuki muissa maissa (kuten
Yhdysvalloissa, jossa vain 20 % rakenneuudistuksesta
arvioidaan toteutetun ilman yhteiskunnan tukea, ja
Japanissa).

3.12.  Komitea kehottaa komissiota tukemaan yhi
enemmin sekd yhteisten teknisten vaatimusten ettd
ilmailuhallintoa ja -turvallisuutta koskevien siintodjen
maidrittelyd. Lisiksi on asianmukaisena ajankohtana
yhdenmukaistettava nykyiset kansainviliset sdinnot
(Eurooppa—Yhdysvallat-muut yhteison ulkopuoliset
maat). Euroopan ja Yhdysvaltojen viliselld teknisten
standardien kehittdmiselld voitaisiin  ilman muuta
vihentdi tyotaakkaa ja vilttdi tarpeetonta toistoa.

3.13.  Nykyistd tehokkaampi kauppapolitiikka luo-
daansiten, ettd vahvistetaan eurooppalaista identiteettii
kansainviliselld tasolla puolustusteollisuuden lisiksi
my6s ilmailuteollisuudessa, avaruusteollisuudessa jne.

telmaa, josta on sovittu yhteistyossi teollisuuden kanssa
ja johon sisiltyy uusia tutkimus- ja kehitystyon Euroo-
pan tason hallintotehtiviid. Tdmi on ilmailuja avaruus-
teollisuuden (siviili- ja sotilaslentokoneet seki avaruusa-
lukset) avaintekijoita.

3.15.  Komitea korostaa — kuten aiemmissakin, puo-
lustus- ja avaruusteollisuutta koskevissa lausunnoissaan
— ettd ndiden alojen nousukausi voi alkaa vain, jos
jasenvaltiot toimivat tidysin yhdensuuntaisesti, hyvik-
syvit yhteisid taloudellisia tavoitteita ja asettavat vili-
neensi yhteiseen kiyttoon.

3.16.  Unionintulevaalaajentumista ajatellen on lisik-
si otettava huomioon ongelmat ja mahdollisuudet, joita
saattaa syntyd uusien (itdeurooppalaisten) valtioiden
liittymisestd unioniin.

4. Erityista

4.1.  Komission tiedonannosta sekd Yhdysvaltojen ja
Airbusin keriimisti kokemuksista ilmenee selvisti,
etti teollisuudenalan rakenteita on yhdenmukaistettava.
Lopullisena tavoitteena on niin ollen fuusioituminen.
T4illd hetkelld eri jisenmaiden yritysten fuusioituminen
on kuitenkin hyvin vaikeaa. Siksi eurooppalaista yhtioti
koskevien perussidintdjen hyviksyminen on kaikista
tissd yhteydessid ilmenevisti vaikeuksista huolimatta
hyvin tirkeii tille teollisuudenalalle.

4.2.  Kolmeen suureen ryhmittymiin (lentokoneet,
moottorit ja laitteet) perustuvalla teollisella rakenteella
on monia etuja. Tdmi johtaa kuitenkin kiytinnossi
sithen, etti jokaisessa ryhmittymissi syntyy "Euroopan
mestari”, milli on mahdollisesti kielteisid vaikutuksia.
Ne ilmenevit joustavuuden puutteena muutostilanteissa
sekd laajana vertikaalistumisena. Téllainen kehitys vai-
kuttaa kuitenkin vilttimattomilti, jotta voitaisiin luoda
maailmanmarkkinoilla kilpailukykyinen rakenne.

4.3.  Jarjestelmin joustavoittamiseksi ja tyollisyyden
lisdamiseksi olisi edistettivi Euroopan pk-yritysten ver-
kon kasvua. Pk-yritysten ansiosta huomattava osa tuo-
tantoa voidaan hajauttaa ja teknologisia uudistuksia
hyodyntii myos muilla aloilla. Huipputeknologian pk-
yritysten asianmukaisen tukemisen tarvetta korostettiin
myos dskettidin Luxemburgissa pidetyssid tyollisyytta
kisitelleessd huippukokouksessa, jossa suunniteltiin
lisdksi asianmukaisia rahoitustoimia.

4.3.1.  Ticd silmilld pitden my6s yliopistojen ja tutki-
muskeskusten vilitykselld saatavan yhteisvaikutuksen
edistiminen saattaa olla merkittivia.
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4.4.  Tdllaisessa siirtymiprosessissa on jatkuvasti 4.8.  Euroopan unionin olisi myos harkittava hiljat-

huolehdittava siiti, ettd toteuttamalla rakennemuutos-
toimet oikeaan aikaan sekd mairittelemilld yhteiset
tavoitteet ja kauppapolitiikat saavutetaan suuri tehok-
kuus ja korkea kilpailukyky.

4.5.  EU:n toimielinten ja jidsenvaltioiden on kannus-
tettava voimakkaasti Euroopan lentoturvallisuusviran-
omaisen, lentolitkenteen integroidun valvontajirjes-
telmin sekd maassa olevien tasokkaiden perusrakentei-
den luomista myos tulevaisuuden vaatimuksia ajatellen.

4.6.  Erityistd huomiota on kiinnitettivd ympéristo-
politiikkaan liittyviin toimiin ennen kaikkea lentokenttid
ja niiden ympdiristod silmilld pitden. On kehitettivi
tekniikoita, joilla voidaan vihentii ilman saastumista
ja meluhaittoja.

4.7.  Tutkimuksen ja kehityksen suhteen on lisdttivi
nykyisin kiytettdvissi olevia varoja erityisohjelmien
ja erityisesti viidennen puiteohjelman Konkreettisten
sovellusten yhteydessi. Lisiksi teknologian siirto sotilas-
kdytostd siviilitarkoituksiin ja pdinvastoin ja seki soti-
las- ettd siviilikdyttoon soveltuvien tuotteiden kehitys-
tutkimuksen tukeminen on ratkaisevaa. Yhti tirkeii
on aloittaa Euroopan tasolla koordinoidut yhteiset
tutkimusohjelmat hyédyntien my6s jisenvaltioiden
kansallisten ohjelmien varoja sekd suunnitella EU:n
lisdtoimia.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

tain rakennemuutoksen kokeneiden eurooppalaisten
teollisuudenalojen tukemiseksi esimerkiksi seuraavien
yhteisten ohjelmien rahoitusta: Euroopan yleisturvalli-
suuden integroitu (monialainen merelli, ilmassa, maalla
ja avaruudessa toimiva) valvonta- ja seurantajirjes-
telmi, sotilas- ja siviililentokonekuljetusjirjestelmi (Fu-
ture Large Aircraft, FLA) ja satelliittinavigointijirjes-
telmi.

4.9.  Kunotetaan huomioon mainitut kolme teollisuu-
denalaa (puolustus-, avaruus-ja ilmailuteollisuus) koko-
naisuudessaan, komitea on siti mieltd, ettd mikili
huomattavia institutionaalisia ja rahoituksellisia toimia
vaativilla aloilla halutaan pysyi samalla viivalla Yhdys-
valtojen teollisuuspoliittisen jirjestelmin kanssa, on
luotava Euroopan tason rahoitus- ja julkisten varojen
sovellusvilineitd. Tama edellyttdd Euroopan poliittisen
integraatioprosessin laadullista etenemista.

4.10.  Joka tapauksessa on vilttimitonti taata julkis-
ten markkinoiden nykyisti tehokkaampi avautuminen,
jotta Euroopan ilmailu- ja avaruusteollisuus voi hyotya
uusista mahdollisuuksista.

4.11. Komitea panee tyytyviisend merkille, ettd ko-
missio on pyytinyt lausuntoa uudesta asiakirjastaan,
joka koskee puolustukseen liittyvii teollisuudenaloja (1),
ja toivoo saavansa antaa lausunnon ilmailu- ja avaruus-
teollisuutta koskevista myshemmistikin asiakirjoista.

(1) ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle —
Puolustukseen liittyvii teollisuudenaloja koskevan Euroo-
pan unionin strategian tiytintoonpano”, KOM(97) 583
lopull.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto Euroopan parlamentil-

le, neuvostolle, Euroopan rahapoliittiselle instituutille sekd talous- ja sosiaalikomitealle —

Miten vahvistaa asiakkaiden luottamusta sisimarkkinoilla kaytettiviin elektronisiin
maksuvilineisiin”

(98/C 95/05)

Komissio piitti 4. elokuuta 1997 yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan nojalla pyytii
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelli mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 7. tammikuuta 1998. Esittelijd oli Umberto Burani.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 351. tdysistunnossaan 28. tammikuuta 1998 seuraavan
lausunnon. Ainestyksessid annettiin 118 dintd puolesta, 2 vastaan, ja 2 pidittyi d4nestimaista.

1. Alkusanat

1.1.  Teknologian ja sen taloudellisten sovellusten
nopea kehitys ovat aiheuttaneet radikaaleja uudistuksia
kaikilla aloilla ja erityisesti maksujirjestelmissi ja -vili-
neissd. On kehitetty avoimia jirjestelmii kuten Internet
sekd monia suljettuja jirjestelmii, jotka on usein raken-
nettu niin, ettid niitd voidaan kiyttiid yhdessid vanhojen
tai tulevaisuudessa kehitettivien jirjestelmien kanssa.
Kansainvilinen viestintiverkko, joka tarjoaa yhteyksii
yhi alenevin hinnoin on jo kauan sitten murtanut
valtioiden viiliset raja-aidat: ”maailmanlaajuiset mark-
kinat” ovat jo tdytti todellisuutta eivitkd vain asia,
josta solmitaan kansainvilisid sopimuksia.

1.2.  Komissio seuraa tarkkaan titi kehitysti: etenkin
viime aikoina se on osoittanut kiitettdvii kiinnostusta
sosiaalisiin ja markkinaongelmiin ja pyrkinyt niin
edistimiin sopusointuisen ja koordinoidun tietoyhteis-
kunnan nopeaa kasvua. Unohtamatta, etti tietyt EU:n
ulkopuoliset maat kuten Japani ja etenkin Yhdysvallat
ovat edelld tutkimuksessa, teollisessa tuotannossa ja
joskus myos sovelluksissa, (1) komissio pyrkii luomaan
standardeihin ja siinnoksiin liittyvit edellytykset, jotta
Eurooppa voikehittii omaa politiikkaansa, jonka avulla
se pddse sille kuuluvaan eturivin asemaan.

1.3. Komissio on julkaissut sovellustekniikan alalta
tiarkein asiakirjan: tiedonannon "Eurooppalainen elek-
tronisen kaupankiynnin aloite” (2), jossa hahmotellaan
strategiset ja siinnoksiin liittyvit toimintalinjat, jotta
eurooppalainen kaupankiynti voi hyddyntdd “uutta”
teknologiaa. Asiakirjassa liitetidn yhteen elektroninen

(1) Ks. komission tiedonanto ”Euroopan tietotekniikka- ja
viestintiteollisuuden kilpailukyky”, KOM(97) 152 lopull.,
16.4.1997. TSK:n 11. joulukuuta 1997 antama lausunto,
EYVL C 19, 21.1.1998, s. 1.

(2) KOM(97) 157 lopull., 16.4.1997, EYVL L 208, 2.8.1997,
kohdat 47—49. Lokakuun 29. pdivi 1997 hyviksytty lausun-
to, EYVL C 19, 21.1.1998.

kaupankiynti ja maksujirjestelmit: komissio pitdi oi-
keutetusti maksujirjestelmii maailmanlaajuisen yhteen-
toimivuuden avainalueena (3).

1.4.  Kaikenluonteisetja -tyyppiset maksut muodosta-
vat yhdessi jirjestelmin, joka eroaa muista sikili, ettd
se kattaa tuote- ja menetelmivalikoiman, joka kytkeytyy
kaupan lisiksi erdisiin muihin aloihin (piioma-, valuut-
ta- ja arvopaperimarkkinat). Ominaisuuksiltaan ja ta-
voitteiltaan erilaisilla yksittiisilli markkinoilla on yksi
yhteinen piirre: ne edellyttivit loppukiyttdjinid olevan
yleison suojelua. Jirjestelminja yksittiisten rahoitustoi-
mijoiden luotettavuuden valvonta on annettu keskus-
pankkien ja muiden julkisten tahojen tehtiviksi, mutta
on myos valvottava, miten yksittiiset toimijat kiyttiy-
tyvit suhteessa kuluttajiin. Viimeksi mainitun nikokul-
man osalta komission toiminta on erityisen miiritietois-
ta, misti osoituksena on timin lausunnon aiheena oleva
tiedonanto.

1.5.  Tiedonannossaesitelliin komission pohdintojen
kehitysti elektronisten maksuvilineiden ja jirjestelmien
alalla erityisesti elektronisten maksuvilineiden liikkee-
seenlaskijoiden ja niiden kiyttijien vilisten suhteiden
kannalta. Tiedonannon lopussa annetaan suositus edelli-
seen suositukseen (#) liittyvien mddrdysten ajantasaista-
misesta ja niiden soveltamisesta uusiin tuotteisiin. Kysei-
sen suosituksen periaatteet ovat sitd paitsi osoittaneet
pitevyytensi aikojen kuluessa.

2. Johdanto

2.1.  Tammikuussa 1987 annetusta ensimmaéisesti tie-
donannosta (5) on kulunut kymmenen vuotta. Ajanjakso

(3) Ks. alaviitteessd 1 mainittu tiedonanto, tiivistelma, kohta
II seki kohdassa 1.3. mainittu tiedonanto.

(*) Marraskuun 17. pdivini 1988 annettu komission suositus
88/590/ETY maksujirjestelmisti ja erityisesti kortin halti-
joiden ja myontdjien vilisistd suhteista, EYVL L 317,
24.11.1988.

(%) ”Europe could play an ace: the new payment cards”,
COM(86) 754.
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on sinidnsi suhteellisen lyhyt, mutta sille on ominaista
aikanaan uusiksi” luokiteltujen tuotteiden (luotto- ja
pankkikortit) merkittivd kehittyminen seki sellaisten
uusien tuotteiden syntyminen (kotipankkisovellukset ja
rahakortit), joita ei aluksi ollut tai joita vasta kokeiltiin.
Muut maksuvilineet kuin kiteinen ovat sittemmin
tulleet jokapiiviisiksi suurelle osalle kansalaisista ja
taloudellisista toimijoista. Niiden osuus koko maksulii-
kenteessid oli vuonna 1995 keskimiirin 13,5 % mutta
tietyissi maissa huomattavasti enemmin.

2.2.  Komission asiakirjassa erotellaan kaksi ”innova-
tiivisten tuotteiden” ryhmai, jotka ovat tulleet asteittain
kiyttoon:

— Tilinkadyttovilineet: tihin ryhmiin kuuluvat vili-
neet, joiden avulla saadaan etiyhteys rahoituslaitok-
sessa olevaan tiliin. Kategoria sisiltid kotipankki- ja
puhelinpankkisovellukset (!) sekd perinteiset maksu-
kortit.

— Elektroninen raha: vilineet, joissa raha ladataan
magneettinauhakorttiin, mikropiirikorttiin (rahakor-
tit) tai tietokonemuistiin (virtuaaliraha).

2.3.  Talous- ja sosiaalikomitean mielestid luokittelu
onsiinnosten kannalta tirkeid, mutta se on riittimaiton,
silld episelviksi jid, mihin ryhmiin tulee luokitella
pankkien myontimit rahakortit. Niilld korteilla saa-
daan etiyhteys pankkitiliin, mutta yhteys rajoittuu
rahanlataamiseen: nidin ollen ne kuuluisivat tilinkdyttov-
dlineisiin. Niitd kiytettiessi tiliyhteyttd ei kuitenkaan
voi siirtdd myohempiin ajankohtaan.

2.4.  Tiliyhteyden osalta komitea huomauttaa, ettd
komission asiakirjassa puhutaan vain kerran, kohdassa
2.2. mainittujen luokittelujen yhteydessi, ”rahoituslai-
toksissa olevista tileistd” (2). Jiljempini seki itse suosi-
tuksessa puhutaan yksinkertaisesti “tilistd” ilman tar-
kempaa maiiritystd. Koska talletusten kerdiminen ja
siten tilinavaus kuuluu asianmukaisesti valtuutetuille
rahoituslaitoksille (3), on selvennettivi, onko tarkennus
jatetty pois tahallisesti vai tarkoitetaanko “tileilli” aina
rahoituslaitoksessa avattuja tileji. Selvennystd tarvi-
taan, jotta voidaan ymmirtiid, tarkoitetaanko tilin-
kdyttovilineistd puhuttaessa pankkien myontimii kort-
teja vai myos kortteja, joita myontivit muut kuin

(1) ”Kotipankki”: tiliyhteys tietokonepiitteen avulla (tai
Ranskassa Minitelin vilitykselld); ”puhelinpankki”: yhteys
puhelimella.

(2) KOM(97) 353 lopull., johdanto, s. 2.

() Ensimmdinen ja toinen pankkidirektiivi, 77/780/ETY ja
89/646/ETY.

pankkilaitokset. Kun otetaan huomioon, ettd muiden
kuin pankkilaitosten tekemi varojen keruu on ainakin
toistaiseksi laitonta, komitea pitiytyy ensimmiiseen
tulkintavaihtoehtoon.

2.5. Komissio muistuttaa, etti ensi vuosikymmenen
lopussa merkittivi osa vihittidiskaupasta hoidetaan
Internetin kautta, jolloin rahoitusalalla kasvaa yhi
yksinkertaisempia, turvallisempia ja tehokkaampia
maksuvilineiti koskeva kilpailupaine. Komitea huo-
mauttaa, ettd mikili Eurooppa haluaa vastata amerikka-
laisten haasteeseen, kuten elektronisesta kaupankiyn-
nisti annetussa tiedonannossa todettiin, Internetissi
ja vastaavissa verkoissa tapahtuvien toimintojen on
kehityttivi hyvissi ajoin ennen ensi vuosikymmenen
loppua. Turvallisuuden kannalta otettiin merkittiva
askel hyviksyttiessi SET-jirjestelmi (Secure Electronic
Transactions). Muita uudistuksia on tekeilli tai suunnit-
teilla. Maksuvilineisti on myos tultava asteittain yha
edullisempia rahoitusalan toimijoiden mutta myos verk-
kopalvelujen toimittajien keskiniisen kilpailun kautta.

3. Tavoite ja sisilto

3.1.  Kuten kohdassa 1.3. todettiin, komissio liittdi
yhteen maksuvilineet ja elektronisen kaupankiynnin
korostaen, etti turvalliset ja avoimet jirjestelmit helpot-
tavat muun muassa yhteiseen rahaan siirtymisti. Komi-
tea muistuttaa tissd yhteydessi, ettd se totesi aiheesta
”Vihrei kirja kidytinnon jirjestelyistd yhtendisvaluutan
kidyttoon ottamiseksi” antamassaan lausunnossa (4)
korttien olevan “yksinkertainen ja joustava ratkaisu”.
Samalla komitea kehotti komissiota edistimiin niiden
villineiden kiyttod. Kehotus on edelleen voimassa: on
pyrittavi vilttimain sitd, ettd kulut ja/tai hallinnolliset
rasitteet estiisivit kuluttajia kidyttimaisti niiti tuotteita
tai jarruttaisivat niiden kayttoi.

3.2.  Komissio erittelee maksuvilineiden nelji pii-
asiallista toiminta-alaa: litkkkeeseenlaskijoiden valvonta-
kehyksen miirittely, kuluttajien luottamuksen ja selkei-
denkilpailusidintojen vahvistaminen seki turvallisuuden
parantaminen ja petosten ehkiiseminen. Niisti toimin-
ta-aloista kuluttajien luottamuksen vahvistamista on
kisitelty tiedonantoon liittyvissi suosituksessa. Muut
kuuluvat lyhyen aikavilin ohjelmiin, joiden tulisi tiy-
dentii maksujirjestelmien sddnndspuitteita sithen asti,
kunnes nykyinen ja tuleva kehitys edellyttivit niiden
tarkistamista.

3.3. Ensimmaiisenid toiminta-alueena on midrittda
elektronisen rahan liikkeeseenlaskemiseksi tarvittava

(*) Lokakuun 26. pdivd 1995 annettu lausunto, kohta 5.4.3.3,
EYVL C 18, 22.1.199%.
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valvontakehys, jonka avulla voitaisiin varmistaa liikkee-
seenlaskijoiden vakavaraisuus ja luotettavuus. Tdmin-
suuntaista direktiivid ehdotetaan vuoden 1997 loppuun
mennessi. Komitea ei aio kisitelld aihetta ennen ehdo-
tuksen julkaisemista, mutta korostaa jo nyt, etti direktii-
vin taustalla tulisi olla periaate, jonka mukaan kulutta-
jansuojan tulee olla tilli alalla ehdottomalla etusijalla.
Luottamus valtion liikkeeseenlaskemaan rahaan on
ehdoton, joten sen tulee olla ehdoton myos elektroniseen
ja virtuaalirahaan. Liikkeeseenlaskijoiden vakavarai-
suutta, heididn kykyiin tidyteas kayteedjille ja hyviksyjille
annetut sitoumukset eikid valvonnan tehokkuutta tule
missddn tapauksessa asettaa kyseenalaiseksi.

3.4.  Toisena alueena on kilpailusidintsjen selkeid so-
veltaminen yhteentoimivuuden seki terveen ja elinvoi-
maisen kilpailun vilisen tasapainon takaamiseksi. Eri
maksuvilineiden yhteentoimivuus riippuu niiden keski-
niisestd teknisestd ja toiminnallisesta yhteensopivuudes-
ta, joka puolestaan riippuu toimijoiden vilisisti sopi-
mubksista. Komissio julkaisee vuonna 1998 asiakirjan,
jossa annetaan ohjeita rahoituslaitoksille, vastaanottajil-
le ja kuluttajille. Komitea kiinnittdi huomiota perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan, jonka tulee tissi
asiassa ohjata hyviksyttivin lihestymistavan valintaa:
kaikki sopimukset tulee arvioida sen perusteella, miten
markkinat hyotyvit niistd teknisen kehityksen kannalta
sekd miten kuluttajille aiheutuvia kuluja voidaan supis-
taa ja turvallisuutta parantaa.

3.5. Viimeiseen toimintakenttiin kuuluvat keinot,
joilla voidaan torjua petollisen kidyton ja vidrentimisen
riskid turvallisuutta parantamalla. Komissio kiinnittda
huomiota siihen, etti maksuvilineiden tulee olla mah-
dollisimman turvallisia. T#dhin ei tarvita erityisti kan-
nustusta, silli jo nyt petokset aiheuttavat liikkeeseenlas-
kijoille merkittivin ongelman. Talousarvioista kiy ilmi,
ettd tutkimukseen ja kiytinnon ratkaisujen etsimiseen
on investoitu merkittivii summia, mutta tistd huolimat-
ta vuosittaiset tappiot ovat satoja miljoonia dollareita.
Liikkeeseenlaskijoiden tulee olla edelleenkin valppaita,
mutta ratkaisua tulee etsii muualta.

3.6. Komitea on jo aiemmin ilmaissut asiasta kan-
tansa: sisiistd turvallisuutta rajoittavat kustannukset
seki se, ettd rikollisjirjestoilld on kiytossidin tehokkaita
keinoja turvatoimien kiertimiseksi. Rikollisjirjestojen
tavoitteena ei ole vain saada petoksen avulla suoraa
rahallista hyotyid, vaan myos pesti laittomasta toimin-
nasta saatua rahaa. Pyrkimykseni ei siis tulekaan olla
sisdinen turvallisuus — joka on jo tyydyttivilli tasolla —
vaan ennemminkin rikollisjirjestdjen vastainen taistelu.

3.7.  Lausunnossaan ”Vihrei kirja kidytinnon jir-
jestelyisti  yhtendisvaluutan  kiyttoon — ottamisek-

si” (1) komitea painotti, ettd suhtautumisessa petoksiin,
jotka kohdistuvat rahaan ja rahalle vaihtoehtoisiin
villineisiin, tulisi omaksua uusi lihestymistapa: enii ei
tulisi keskittyd vddrennodsten ja petosten ehkiisemiseen,
vaan jirjestiytyneen rikollisuuden vastaiseen taisteluun.
Sama ajatus — ja sama komissiolle osoitettu kehotus —
toistettiin myohemmin laaditussa lausunnossa (2).

3.8.  Amsterdamissa kokoontunut Eurooppa-neuvos-
to hyviksyi jdrjestiytyneen rikollisuuden torjuntaa kos-
kevan toimintasuunnitelman (3) ja kehotti komissiota ja
neuvostoa tekemaiin aloitteita — vuoden 1998 loppuun
mennessd — maksuvilineiden, my6s elektronisten mak-
suvilineiden, alalla (*). Komitea panee tyytyviisend mer-
kille, ettd neuvoston ehdottama lihestymistapa on sama,
jota komitea itse on ehdottanut, mutta ihmettelee, onko
tarpeen odottaa puolitoista vuotta ennen kuin laaditaan
edes ehdotusluonnos. Neuvoston ehdotuksen johdosta
komissio on ilmoittanut tutkivansa, onko alalla tarvetta
aloitteisiin. Ilmoituksen sidvy on liian varovainen eiki se
vastaa selkedd — ja kiireellisti — tarvetta asianmukaiseen
lainsddadantoon.

3.9.  Komissio ilmoittaa lopuksi harkitsevansa aiem-
min annetun suosituksen (°) tarkistusta, joka koskisi
piddasiassa elektronisia maksuvilineiden liikkeeseenlas-
kijoiden ja niiden hyviksyjien vilisid suhteita. Tarkistus
saattaa itse asiassa osoittautua vilttimictomiksi viime-
aikaisen ja odotettavissa olevan kehityskulun valossa.

4. Liikkeeseenlaskijoiden ja kiyttijien neuvonta

4.1.  Komissio pitdd vilttimittomini vuonna 1988
annetun suosituksen tarkistamista, jotta uusi tilanne
voidaan ottaa huomioon. Periaatteena on kuluttajan
luottamuksen lisidiminen elektronisiin maksuvilineisiin
liikkeellelaskijoille ja kiyttijille kuuluvien velvoitteiden
oikeudenmukaisen jaon avulla. Kuluttajien kannalta
kiinnostavimmat velvoitteet liittyvit vastuukysymyksiin
varkauden tai katoamisen yhteydessi seki todistustaak-
kaan, tietojen saatavuuteen ja valitusmenettelyihin.

4.2.  Tiedonannossa muistutetaan lisiksi, ettd sitten
vuoden 1988 on kehitetty uusi elektronisen rahan tuote-
sukupolvi, jolla tarkoitetaan rahakortteja ja tietokoneen

(1) Lokakuun 26. piivi 1995 annettu lausunto, kohdat
7.11-7.14, EYVL C 18, 22.1.1996.

(3) Lokakuun 31. pidivini 1996 annettu lausunto aiheesta
”Yhtenidisvaluuttaan siirtymisen edellyttimin lainsii-
ddnnoén ja miidriysten vaikutukset markkinoihin”, EYVL
C 56, 24.2.1997, kohdat 5.2.1-5.2.5.

() EYVL C97,28.4.1997, EYVL C 251, 15.8.1997.

EYVL C 97, 28.4.1997, EYVL C 251, 15.8.1997, VI luku.

Joulukuun 8. piivind 1987 annettu komission suositus

87/598/ETY elektronisiin maksuihin liittyvistd eurooppa-

laisista menettelytavoista (rahoituslaitosten, kauppiaiden,

palvelulaitosten ja kuluttajien viliset suhteet), EYVL L 365,

24.12.1987.

<2
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muistiin tallennettua rahaa. On kuitenkin huomautetta-
va, ettd ndiden tuotteiden nykyisessi varhaisessa kehitys-
vaiheessa on tarpeen vilttdd raskaiden hallinnollisten
vaatimusten asettamista”, jotka estivit tuotteiden
kdyton kasvua ja innovointia. Vuoden 1988 suositusta
(joka kattoi jo perinteiset ja elektroniset maksukortit
sekd koti- ja puhelinpankkipalvelut — puhelinpankkipal-
veluita tosin erikseen mainitsematta) on siis laajennettu
ladattaviin elektronisen rahan tuotteisiin, joilla on mah-
dollisuus saada yhteys tiliin. Niilli on ainakin tihidn
asti tarkoitettu kidytinnossi pankkien rahakortteja.
Suosituksen sovellusalueen ulkopuolelle jidvit siten
tiettyyn kidyttoon tarkoitetut kortit, joita ei voi ladata,
kuten puhelinkortit, moottoritiemaksukortit jne.

4.3.  Ottaen huomioon, etti rahakortteja on pys-
tyttavd kehittimiin ilman hallinnollisia rasitteita, ko-
missio on halunnut rajoittaa mdiiriykset kuluttajan
kannalta merkittivimpiin eli erityisesti ennakkotietoi-
hin, liikkeeseenlaskijan tiettyihin (rajallisiin) vastuuvel-
voitteisiin ja oikaisukeinoihin. Liikkeeseenlaskijoita
pyydetiin lisiksi ottamaan vapaaehtoisesti kdyttoon
sellaisiakin mairiyksiid, joista ne on vapautettu.

4.4. Komitea on samaa mielti kohdissa 4.2 ja 4.3
esitetysti lihestymistavasta. Sen mielesti olisi kuitenkin
kuluttajien edun mukaista syventdd tissi mainittujen
lisdksi muita mahdollisia perusteita, jotka ovat johtaneet
sithen, ettd suosituksen ulkopuolelle on jitetty rahakor-
tit, joita ei voi ladata. Nimi kortit ovat levinneet laajalle
kuluttajien keskuuteen. Niille on ominaista alhainen
kerta-arvo, jonka vuoksi niiden kadottamisesta tai
varastamisesta ei aiheudu suurta taloudellista tappiota,
nimettdémyysjasiirrettivyys (henkilokohtaista tunnuslu-
kua ei tarvita) seki alhaiset kustannukset, jotka johtuvat
off-line -laitteiston kiytostd. Vaikka ndihin maksuvili-
neisiin liittyy eriiti ongelmia (esim. magneettijuovan
pyyhkiytyminen) tai  viirinkiyttomahdollisuuksia
(esim. kortin voimassaoloajan piittyminen ja korvauk-
settomuus), komissio on ilmeisesti ollut siti mielti,
ettei sdinnoksid tarvita kortteihin liittyvien kidytinnon
nikokohtien ja vihiisen arvon takia.

4.5. Komitea hyviksyy timin nikokannan, mutta
toivoo, ettd yhteison ja jisenvaltioiden viranomaiset
seki kuluttajajirjestot huolehtivat siiti, ettda mahdolliset
ongelmatja viirinkidytokset karsitaan tapaus tapauksel-
ta. Komitea kehottaa komissiota valvomaan markkinoi-
den kehitysti ja pddttimiin ajoissa, onko tarpeen ryhtyi
sdintelytoimiin.

4.6.  Tiedonannon lopuksi liikkeeseenlaskijoita keho-
tetaan toteuttamaan suosituksen miiriykset 31. joulu-
kuuta 1998 mennessi ja jisenvaltioita varmistamaan,

ettd niilli on asianmukaiset keinotliikkeeseenlaskijoiden
ja kayttijien vilisten riitojen ratkaisemiseksi. Suosituk-
sessa on tdstd asiasta kuitenkin toisenlainen nikemys
(10 ja 11 artikla, ks. my6s kohta 5.13).

5. Suositus

5.1.  Koska komissio hyviksyi suosituksen jo 30.
heinikuuta 1997 (1), komitea tyytyy kommentoimaan
kohtia, joita sen mielest tulisi harkita uudelleen asiakir-
jan mahdollisen tulevan tarkistuksen yhteydessi. Erityi-
sesti kiinnitetdiin huomiota miiriyksiin, jotka liittyvit
suositukseen sisiltyviin uusiin tuotteisiin eli elektronisen
rahan tallennus- ja kiyttovilineisiin.

5.2. 1 artiklan 1 kohdan a alakohta

Tekstin mukaan suositusta sovelletaan ”muihin kuin
rahoituslaitoksen toimeksiannosta tehtyihin ja niiden
toteuttamiin elektronisen maksuvilineen avulla suoritet-
tuihin varojen siirtoihin”. Ulkopuolelle jidvit siis pank-
kisiirrot, joihon sovelletaan rajanylittivissi yhteyksissi
erillistd direktiivid. Niihin voi kuitenkin sisiltyd asiak-
kaan pankiltaan elektronisesti tilaamat pankkisiirrot.
Komitean mielestd miirittely ei ole tarpeeksi selked.

5.3.  Maiirittelyyn sisdltyy tillaisenaan kaikki varojen
siirrot riippumatta siitd, milli elektronisella maksuvili-
neelld ne tehdidan: maksukortti, rahakortti, koti- vai
puhelinpankkipalvelu. Kun kyseessi on miiritty, mutta
vield suorittamaton maksu, edelld mainitun pankkisiir-
ron kaltaisten tapahtumien osalta tulisi todeta, etteivit
ne kuulu suosituksen piiriin, ja toisaalta, ettd ne kuuluvat
varojen siirrosta annetun direktiivin sovellusalaan.
Tama tulisi kuitenkin esittdi selkeisti tulkintavaikeuk-
sien vilttimiseksi.

5.4. Komitea huomauttaa lisiksi, ettd kyseinen artik-
la on sisillollisesti epijohdonmukainen. Otsikon mu-
kaan (”Suositus elektronisen maksuvilineen avulla to-
teutetuista maksutapahtumista”) suosituksessa kisi-
tellidn vain sellaisia varojen siirtoja, jotka tehdiin
”elektronisen maksuvilineen avulla”. Kolmannessa pe-
rustelukohdassa sanotaan sen sijaan, etti suositus kattaa
myos maksukortin avulla suoritettavat muut kuin elek-
troniset maksut. Kyseisessd artiklassa tai muualla

(1) EYVL L 208, 2.8.1997.
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tekstissd ei mainita muita maksuja. Niin jii epaselviksi,
sovelletaanko ”paperilla tehtidviin® maksuihin nykyisii
midriyksid vai suosituksen 88/590/ETY miiriyksii.

5.5. Myohemmin komissio on selventinyt, ettd koh-
dassa 5.4 mainittu suositus korvataan tilli uudella
suosituksella. Komitea ottaa asian huomioon, mutta
huomauttaa, etti siini tapauksessa kyseinen epidjohdon-
mukaisuus on vakava laiminlyonti. Teksti antaa mah-
dollisuuden tulkita, etti tiliyhteyden sallivat maksukor-
tit ovat epdsuorasti mukana. Yhdistettiessi 1 artiklan
1 kohdan teksti ja 2 artiklan a ja b kohdan miiritelmit
piidytiin kuitenkin joka tapauksessa siihen, ettd sovel-
lusalan ulkopuolellejidvit muut kuin pankkien perintei-
set kortit, jotka eivit mahdollista ”yhteytti tiliin”, seka
kaupallisten laitosten myontimit elektroniset ja muut
kortit. Viimeksi mainitussa tapauksessa kuluttajan mah-
dollisesti ennakolta maksamat varat ovat talletus mutta
eivit tili sanan teknisessd merkityksessi.

5.5.1.  Johtopiitokseni edelli esitetystd voidaan to-
deta, etti suosituksen sovellusalueen miirittely on
tarkistettava mahdollisimman pian siten, ettid tahatto-
masti syntyneet puutteet korjataan. Suositukseen tulisi
itse asiassa sisillyttid minki tahansa tahon myoéntimit
kaikki elektroniset ja muut maksuvilineet (kuitenkin
niin, ettd kolmannen perustelukohdan lopussa mainittu
rajoitus seki 1 artiklan 2 kohdassa esitetyt poikkeusta-
paukset jidvit voimaan). Mikili timid on komission
tavoite, 1 artiklan 1 kohta tulisi muotoilla nykyisti
selkeammin.

5.6. 1 artiklan 2 kohta

Poikkeuksena 1 kohtaan elektronisen rahan tallennus-
ja kiyttovilineisiin (rahakortit) ei sovelleta seuraavia
madrayksii:

— 4 artiklan 1 kohta: velvoite toimittaa haltijalle tietoja
suoritetuista maksuista;

— 5 artiklan b kohdan toinen ja kolmas luetelmakohta:
haltijan velvoite ilmoittaa asiattomista tapahtumista,
virheisti tai muista sdannonvastaisuuksista;

— 6 artikla: haltijan vastuu ja erityisesti menetyksien
rajoittaminen 150 ecuun;

— 7 artiklan 2 kohdan ¢, d ja e (ensimmaiinen luetelma-
kohta) alakohta: liikkeeseenlaskijan velvoite kirjata
tapahtumat ja liikkeeseenlaskijan todistustaakka;

— 8 artiklan 1, 2 ja 3 kohta: liikkeeseenlaskijan vastuu
maksutapahtumien laiminly®nnisti tai puutteellisesta
toteuttamisesta;

9 artiklan 2 kohta: liikkeeseenlaskijan velvoite toteut-

taa tarvittavat toimet maksuvilineen kiyton estimi-
seksi varkaus-, katoamis- tai petostapauksessa.

5.6.1.  Elektronisen rahan kiytts- ja tallennusvilinei-
den erityspiirteet huomioon ottaen komitea pitdi niiti
sdainnoksii realistisesti katsoen hyviksyttivind. Komi-
tea esittid asian suhteen kohdassa 5.11 kuitenkin eriiti
varauksia.

5.7. 1 artiklan 2 kohdan viimeinen virke on ilmeisen
sekava. Siini sanotaan, ettd “milloin elektronisen rahan
tallennus- ja kayttovilinettd [rahakorttia] kidytetddn
kuitenkin lataamaan (tai purkamaan) suorituksia eti-
maksuna haltijan tilille, titi suositusta sovelletaan
kokonaisuudessaan”. Kohdan ensimmiisessi ja toisessa
osassa puhutaan koko ajan samasta vilineesti eli pankin
myontimistid rahakortista, jolla saadaan yhteys tiliin.
Ensinse vapautetaan tietyisti velvoitteista (ensimmiinen
virke — ks. kohta 5.6), jonka jilkeen se asetetaan
niiden velvoitteiden alaiseksi (toinen virke). Ristiriita
on ilmeinen, mutta se johtuu luultavasti sininsi oikean
kisitteen viiristi muotoilusta.

5.8.  Komission johtoajatuksena on selvisti, etti tili-
yhteys on tirked (suosituksen kolmas perustelukohta).
Kuten kohdassa 2.3 mainittiin, yhteys tiliin syntyy
kuitenkin vain kortin latausvaiheessa (tai purkuvai-
heessa), kun taas kiyttovaiheessa titi yhteytti ei ole.
Toiminta on niin ollen sama kuin kaikilla muillakin
rahakorteilla olivatpa ne sitten pankkien kortteja, puhe-
linkortteja tms. Suositukseen on valittu timi lihestymis-
tapa, jonka komitea hyviksyy.

5.9. 4 artiklan 2 kohta

Kyseisessi artiklassa mairitiin, ettd rahakortin liikkee-
seenlaskijan on annettava kortin haltijalle mahdollisuus
tarkistaa viisi viimeisti maksutapahtumaa ja kortin
saldo. Kortilla olevien varojen ilmoittaminen on ongel-
matonta, mutta viiden viimeisen maksutapahtuman
ilmoittaminen on teknisesti mahdotonta, koska lihes
kaikki rahakortit toimivat off-line -piitteissi ilman
henkilokohtaista tunnuslukua. Komitea ehdottaa, etti
kyseinen kohta muotoiltaisiin realistisemmin siten, etti
sdintd koskee vain tapauksia, joissa se on teknisesti
mahdollista. Timin kaltaisia jirjestelmii onjo olemassa
tai kehitteilld. Ne perustuvat entisti kehittyneempiin ja
luultavasti kalliimpiin ratkaisuihin, mutta tarjoavat
kilpailun avulla kuluttajille mahdollisuuden tietoisiin
valintoihin.

5.10. 5 artiklan b kohta

Ensimmiisessd luetelmakohdassa mairitiin, ettd elek-
tronisen maksuvilineen tai henkilskohtaisen tunnuslu-
vun haltijan on ilmoitettava liikkeeseenlaskijalle kato-
amisesta tai varastamisesta. Rahakortteihin (elektroni-
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sen rahan tallennus- ja kiyttovilineet) ei kuitenkaan
sovelleta toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
mainittuja siinnoksii, jotka koskevat asiattomista ta-
pahtumista, tilinhoitoon liittyvistd virheistd tai
sddnnonvastaisuuksista ilmoittamista. Tdssd on siis
otettu huomioon rahakorttien tekniset erityispiirteet,
mikd vahvistaa, ettd 1 artiklan 2 kohdan loppu on
muotoiltava uudelleen (ks. kohta 5.7).

5.11. 6 artikla

Artiklassa miiritiin, kuten jo edellisessi suosituksessa,
haltijan vastuusta elektronisen maksuvilineen varkaus-
ja katoamistapauksessa. Miiriykset eivit koske raha-
kortteja. Vapautuksen kidytinnon seurauksena on, etti
kuluttajan vastuulle jii kortin hdvidmisesti tai varasta-
misesta koituvat vahingot. Kun otetaan huomioon
kortille ladattavan rahan enimmaiismiiri, pahimmassa
tapauksessa menetetiin kortille jidnyt saldo eli yleensi
alle 150 ecua. Kuluttaja on kuitenkin suojattu 7 ja
8 artiklan mairiysten mukaisestisilti, ettd ulkopuolinen
yrittdd ladata kortin hinen tililtdin. Rahakorteilla on
siis etunsa, mutta myods mahdollisia halttapuoha 101sta
kuluttajille tulee antaa kirjallinen, selked ja nimenomai-
nen varoitus.

$5.12. 8 artiklan 4 kohta

Kyseisessi artiklassa madritiin erityisesti rahakorttien
osalta, ettd liikkeeseenlaskija on vastuussa vilineelle
kirjattujen varojen katoamisesta tai toimeksiantojen
puutteellisesta tiytintdonpanosta. Titd on mahdotonta
toteuttaa nykyidn ilman henkilokohtaista tunnuslukua
toimivissa off-line -jirjestelmissid mutta se piteejirjestel-
miin, joiden tekniset ominaisuudet sen sallivat (ks. kohta
5.9).

5.12.1.  Edelld esitetyn valossa komitean mielesti

rahakortille ladattavalle summalle on asetettava enim-
maiismiiri, jottei katoamistapauksessa omistajalle ai-

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

heudu suurta vahinkoa. Kuluttajan kannalta kohtuulli-
sena pidettdvin menetyksen raja 150 ecua tulisi ottaa
tarkkaan harkintaan. Lisiksi on muistettava, etti elek-
tronisen rahan tallennus- ja kdyttovilineilld on mahdolli-
suus siirtid summia “kortilta kortille” ilman vilikasii,
jolloin niitd voidaan kiyttid rahanpesussa. Tillainen
laiton kiytto tulisi estid madaltamalla ladattavan sum-
man enimmiismidrid: puolustautuminen rikollisuutta
vastaan on kuluttajansuojan kannalta pitevi peruste.

5.13. 11 artikla

Toisin kuin tiedonannossa mainittiin (ks. kohta 4.6),
suositus annetaan vain jisenvaltioille, jotta ne panisivat
tdytantoon vilttimattdmit toimenpiteet niin, etti elek-
tronisten maksuvilineiden liikkeeseenlaskijat saadaan
toimimaan mairiysten mukaisesti. Komitea varoittaa
komissiota tisti lihestymistavasta, joka saattaa johtaa
erilaisiin ratkaisuihin eri maissa. Niin saattaa kiydi,
koska suositusta voidaan tulkita usealla tavalla.

5.14.  Komitea kiinnittii komission huomion siihen,
ettei tiedonannossa tai suosituksessa tarkenneta, jiiko
edellinen suositus 88/590/ETY voimaan muiden kuin
elektronisten maksuvilineiden osalta. Niitd maksuvili-
neiti ei mainita kertaakaan kisiteltdvini olevassa asia-
kirjassa.

5.15.  Komitea huomauttaa lopuksi, etti suositus
perustuu luokitteluun: elektroniset maksuvilineet,
etiyhteyden tarjoavat vilineet, elektronisen rahan tal-
lennus- ja kiyttovilineet. Tarjolla olevia tuotteita on
joskus vaikea luokitella, mutta niiden erityispiirteet
johtavat siihen, etti tarvitaan kaikenlaisia erotteluja,
vapautuksia ja sisillyttdmisid, jotka hankaloittavat yh-
teisen sddnnoston soveltamista. Komitean mielesti olisi
ehki tarpeen yhteniistii ja selkiyttdd koko ala siten,
ettd otetaan huomioon eri vilineiden erityispiirteet ja
laaditaan kullekin erilliset siinnot. Koska jokaiselle
tuotteelle on annettu nimi, olisi syyti kdyttia sitid. Ndin
saannot selkeytettiisiin etenkin kuluttajien kannalta,
silli heiti tekninen slangi ei puhuttele.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Euroopan laajuiset rautatei-
den rahtiliikenteen valtaviylit”

(98/C 95/06)

Komissio pditti 3. kesikuuta 1997 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonan-

nosta.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 16. joulukuuta

1997. Esittelijdni toimi Lars Olof Kritz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28. ja 29. joulukuuta 1997 pitimassian 351. tdysistunnossa
(tammikuun 28. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 119 d4nti
puolesta ja 2 vastaan 2:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Taustaa

1.1.  Vuodesta 1970 rautateiden tavaraliikenteen kilo-
metritonnien miiri on pudonnut Euroopassa lihes
neljannekselli. Samaan aikaan rahtikuljetusten koko-
naismarkkinat ovatkasvaneet 70 %:lla. Timi tarkoittaa
sitd, ettd Euroopan unionissa rautateiden markkina-
osuus kaikista maantie-, rautatie- ja sisivesikuljetuksista
sekid putkistojen kautta tapahtuvista kuljetuksista on
pudonnut noin 15 %:iin. Mikili nykyinen suuntaus
jatkuu vield seuraavalla vuosikymmenelli, rautateiden
markkinaosuus putoaa 9 % :iin, vaikka kokonaismarkki-
nat kasvavat 30 %:lla.

1.2.  Edelli mainitut kokonaistilannetta kuvaavat
luvut antavat ehki liiankin synkidn kuvan Euroopan
rautateiden toiminnasta. Kaikki rahtitavara ei sovellu
kuljetettavaksi rautateitse. Kiytinnossid suurinta osaa
Euroopan rahdista kuljetetaan lyhyiti matkoja (alle
250 km) ja pienissi erissi, eiki se siten tavallisesti edes
sovellu rautatiekuljetuksiin.

1.3.  Pitkin matkan rahtililkenne on lisddntynyt,
mutta rautateiden kuljetuspalveluja ei aina ole pystytty
tarjoamaan kilpailukykyiseen hintaan. Tami on huoles-
tuttavaa, silli rautatickuljetukset pididsevit parhaiten
oikeuksiinsa suurten rahtimiirien pitkin matkan kulje-
tuksissa.

1.4.  Pitkin matkan rahti merkitsee Euroopassa
yleensi kansallisten rajojen ylittdmisti. Euroopan rauta-
teiden valtiokeskeinen ajattelutapa on haitannut niiden
kykyi hoitaa rajatylittivia kuljetuksia, ja niiden yhteis-
toiminnassa on teknisii puutteita. Kansainvilisten ja
kansallisten aikataulujen vaatimuksia on usein vaikea
sovittaa yhteen. Kaikilla rautatieyhtioilld ei myoskiin
ole tarpeeksi taloudellisia yllykkeitd hoitaa kansainvi-
lista rahtiliikennetti. Ne eivit ndyti tuntevan Euroopan
markkinoiden vaatimuksia eivitki olevan kyllin tehok-
kaasti organisoituja kiyttiikseen hyviksi tarjoutuvia
mahdollisuuksia.

1.5. Heinikuussa 1996 komissio julkaisi valkoisen
kirjan ”Strategia yhteisén rautateiden elvyttimisek-

si” (1). Valkoisen kirjan piitavoitteena oli panna piste
rautatieliikenteen  hupenemiselle. ~ Strategia  pitii
sisilldin ajatuksen “uudenlaisesta rautatiesti”, joka on
mukautettu asiakkaiden tarpeisiin. Rautateiden elvytti-
missuunnitelman mukaan tavoitteena on luoda "Euroo-
pan laajuisia rautateiden rahtiliikenteen valtaviylii”,
joiden avulla pystytiin ratkomaan rajatylittiviin rauta-
teiden tavaraliikenteeseen liittyvit erityisongelmat.

1.6.  Rautateiden valtaviylien kisite syntyi komission
jisenen Neil Kinnockin nimittimissid asiantuntijatyo-
ryhmissi. Tyoryhmin tehtidvini oli tutkia rautateiden
asemaa Euroopan tavaraliikenteessi, ja tyon tuloksena
syntynyt selvitys julkaistiin kesikuussa 1996. Ryhmin
esittimien suositusten kirkipidssi mainittiin rautatie-
rahtiviylien perustaminen, joihin liittyvien toimenpitei-
den avulla voitaisiin luontevasti parantaa rautateiden
tarjoamien palvelujen kilpailukykyi” (The future of rail
transport in Europe, June 1996, s. 14). On syytd vield
mainita, etti tyoryhmaiin kuului kuljetusten kiyttijid
sekd rautatieyhtioiti ja niiden tyontekijoitd, jotka osal-
listuivat tyoskentelyyn yksityishenkiloini.

2. Komission asiakirja

2.1.  Rautateiden rahtiliikenteen valtaviylilld tarkoi-
tetaan kansainvilisen rautatierahtiliikenteen kiyttoon
tarkoitettuja kiytivii tai reitteji. Reitityksen tehostami-
nen (aikataulut) ja rajanylitysten nopeuttaminen mah-
dollistavat olemassa olevan rataverkon nykyisti tehok-
kaamman hyddyntimisen.

2.2.  Rahtiviylisuunnitelmassa piipaino on rautatei-
den infrastruktuurissa: miten rajatylittivii rautatiereit-
teji pystyttdisiin suunnittelemaan ja niiti koskevia
kiyttvoikeuksia jakamaan, miten niitd pystyttiisiin
hallinnoimaan ja niiden kiyton veloitusjirjestelmii hoi-
tamaan uudella ja tehokkaammalla tavalla.

2.3.  Koko rautateiden rahtiviylisuunnitelman to-
teuttaminen perustuu jisenmaiden ja rautatieverkkoja
hallinnoivien laitosten ja yhtididen vapaaehtoisuuteen.
Tiedonantoa on pidettivi komission suosituksena siiti,
milli tavalla rautatieviylit tulisi toteuttaa.

(1) KOM(96) 421 lopull. TSK:n lausunto EYVL N:o 206,
7.7.1997, s. 23.
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2.4. Komissio toteaa rahtivdylien toiminnasta seu-
raavaa:

— viyldn pitdd olla avoin kohtuullisin, yhtildisin ja
tasavertaisin perustein kaikille rautatieliikennéijille,
joilla on yhteisén alueelta saatu toimilupa;

— rahtiviylia kiyttiville rautatieliikennéijille toimilu-
paa myonnettiessi on noudatettava direktiivin
95/18/EY (1) periaatteita;

— perusteiden, joiden nojalla rautatieverkon kiyttooi-
keuksia jaetaan ja rautatieverkon kiytostid veloite-
taan, tulee olla direktiivin 95/19/EY () mukaisia;

— viylien tulee olla avoinna kabotaasiliikenteelle, ottaen
kuitenkin huomioon, miti jisenvaltioiden siidok-
sissi todetaan;

— viylilla sijaitsevat rahtiterminaalit ovat avoinna rau-
tatie-, maantie- ja vesiteiti kayttiville liikkennoitsijoille
kohtuullisin, yhtildisin ja tasavertaisin perustein.

2.5. Rahtiviyli koostuu vihintiin kahdesta kansalli-
sesta rautatieverkon hallinnoijasta. Rataverkon ja sithen
liittyvien toimintojen kidyton helpottamiseksi ja yksin-
kertaistamiseksi komissio ehdottaa, etti kyseiset verkko-
jen hallinnoijat perustavat kutakin viylii varten ns.
keskitetyn palvelupisteen (One-Stop-Shop). Rautatielii-
kennosijin kannalta tillaisen palvelupisteen piitehti-
vini olisi:

— loytda valtaviyldled vapaata kuljetuskapasiteettia;
— jakaa kuljetusreiteille kiyttooikeuksia;
— periid rautatielitkennéijiltd maksuja viylien kiytosti;

— seurata ja valvoa viylidn toimintaa.

2.6. Kiyttooikeuden myontiminen kuljetusreiteille
kansainvilisissd rautatierahtikuljetuksissa hoidetaan
pddosin kansallisesti. Kansainvilisten rahtikuljetusten
tehottomuus johtuu usein kansallisten aikataulujen vili-
sistd epijatkuvuuksista. Lisdksi rahtikuljetuksille anne-
taan reitityksissd muita kuljetuksia alempi kiireellisyys-
luokitus. Tasti syysti komissio korostaa keskitettyjen
palvelupisteiden mahdollisuuksia luoda rautatieliiken-
noijille ja rahdinantajille erityisesti kuljetusaikojen puo-
lesta kaupallisesti kiinnostavia kuljetusreitteji. Tarkeida
on myés nopeuttaa kuljetusreittien kiyttooikeuksia
koskevaa piitoksentekoa. Tavoitteena pitiisi olla, ettd

(1) Neuvoston 19. kesikuuta 1995 antama direktiivi 95/18/EY
rautatieyhtididen toimiluvista, EYVL L 143, 27.6.1995,
s. 70. TSK:n lausunto samaa aihetta koskevasta komission
ehdotuksesta, EYVL C 393, 31.12.1994, s. 56.

(2) Neuvoston 19. kesikuuta 1995 antama direktiivi 95/19/EY
rautatieverkon kiyttooikeuden myodntimisesti ja kidytosti
veloitettavista maksuista, EYVL L 143, 27.6.1995, s. 75.
TSK:n lausunto vastaavasta komission ehdotuksesta,
EYVL C 393, 31.12.1994, s. 56.

saannollisid reitteja koskevat piadtokset tehtiisiin seit-
semin tyopdivian kuluessa ja yksittiisti reittid koskeva
piitos yhden tyopiivin kuluessa.

2.7.  Useimmissa maissa rautatielilkennoijit maksa-
vat rautatieverkon ja sen laitteiden kdytostd. Komissio
korostaa, ettd maksuperusteiden on oltava kaikille
samat, ja lisiksi niiden on oltava ymmirrettivit ja
selkeit. Kidyttomaksuissa tulisi olla jouston varaa, jotta
kuljetusmuodon  kilpailukyky turvattaisiin suhteessa
maantiekuljetuksiin.

2.8.  Euroopan unionin sisimarkkinoilla ei pitiisi olla
tarvetta sisirajoilla tehtiviin tarkistuksiin. Jisenmaiden
tulisi sitoutua lopettamaan rajoilla tehtivit tulli-, turval-
lisuus- ja kasvinsuojelusyihin perustuvat tarkastukset
sielld, missd niitd vield tehddin. Lihtomaassa tehdyt
tarkastukset pitiisi hyviksya vastavuoroisesti.

3. Kaytannon toimenpiteet

3.1.  Tulevien rahtivdylien on tiytettivi kaksi ehtoa:
niiden on oltava rahdinantajille taloudellisesti kiinnosta-
via ja toiseksi niiden kapasiteetin on oltava kyllin
suuri. Tdma tarkoittaa siti, ettd valtaviylit keskitetddn
tirkeimpiin kansainvilisiin maantie- ja rautatieliiken-
noijien kdyttimiin tavaraliikennekiytiviin.

3.2.  Useitakuljetuskiytivii on ehdotettu kokeiluviy-
liksi. Alankomaiden, Saksan, Itivallan, Sveitsinja Italian
lilkkenneministerit ovat sopineet valtaviylien kidyttoono-
tosta seuraavilla reiteilli:

a) Rotterdam — Ruhr/Rein — Basel — Milano — Genova
— Gioia Tauro (Eteli-Italia);

b) Hampuri/Bremen — Niirnberg — Miinchen — Inns-
bruck — Brenner — Verona — Brindisi (Adrianmeren
rannikko);

¢) Rotterdam/Hampuri/Bremen — Niirnberg — Passau
— Wien.

My6s Pohjoismaiden rautatiet ovat mukana pohjoisen
ja eteldn vilisessi valtaviyldssa.

Muista ehdotetuista rahtiviylistd on mainittava seuraa-
vat reitit:

d) Lontoo — Sopron (Unkari), jossa Sopron toimii
Keski- ja Iti-Euroopan aluekeskuksena;

e) Wolfsburg (Saksa) — Barcelona;

f) Muizen (Antwerpen) — Luxemburg — Lyon.
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Ensimmiisind kokeiluhankkeina lihtevit todennikéi-
sesti kdyntiin listalta reitit a, b, cja f.

3.3.  Vuoden 1996 lopussa komissio asetti liilkennemi-
nisterien edustajista koostuvan asiantuntijatydoryhman.
Ryhmi on vauhdittanut valtaviylihankkeen muotoutu-
mista, ja se osallistuu aktiivisesti tiettyji kokeiluhankkei-
ta koskeviin neuvotteluihin.

3.4.  Euroopan rautatieyhteisé (CER) edustaa EU-
maiden, Norjan ja Sveitsin rautatieyhtioiti. CER on
asettanut useita tydryhmii, jotka selvittdvit valtaviyliin
liittyvid kdytinnon kysymyksii ja neuvottelevat korkean
tason tyoryhmin ja komission kanssa. Teknisti ratkai-
sua kaipaavien ongelmien tunnistamiseksija valtaviylin
toimintaperiaatteen ymméirtimisecksi CER on tehnyt
simulaation kahdella Benelux-maista Italiaan johtavalla
kuljetuskiytivilli. Tulokset on esitelty CER:n rapor-
tissa "European Rail Freightways: Proposal to the
European Commission” (Euroopan rautateiden rahti-
viylit: ehdotus komissiolle) (julkaistu huhtikuussa
1997).

3.5. My6s muut jirjestot ovat osallistuneet valtaviy-
lien kehittimisen kdytinnon toimiin. Euroopan rahdi-
nantajien neuvosto (European Shippers” Council) jitti
huhtikuussa 1997 komissiolle selvityksen nimeltd "Deve-
loping successful rail freight freeways: A shippers”
framework” (Miten luodaan kannattavia rautateiden
rahtiviylid: rahdinantajan nikokulma). Myos Freight
Leaders ja Logistics Club, jotka edustavat Euroopan
suurimpia teollisia valmistajia ja kuljetusyhtiviti, ovat
tutkineet valtaviylien reititysmahdollisuuksia.

4. Yleisia huomioita

4.1.  Euroopan rautateiden tavaraliikenteen markki-
noiden toimintatapaa on tarpeen muuttaa radikaalisti
erityisesti rajanylitysten osalta. Tastd syystd talous- ja
sosiaalikomitea esittdd tukensa komission tiedonannolle
janikee valtaviylien rakentamisen merkittivini askele-
na kohti Euroopan rautateiden elvyttimisti.

4.2.  Yhteison rautateiden elvyttimisti koskevasta
valkoisesta kirjasta antamassaan lausunnossa komitea
painotti, etti “erittiin vaikean tilanteen vuoksi on
toimittava nopeasti” ja ettd “talous- ja sosiaalikomitea
kannattaa rahtiliikenteen valtaviylien (freeways) perus-
tamista yleensi” (1).

4.3.  Valtavidylihankkeen toteutus perustuu vapaach-
toisuuteen. Tistd syysti komitea korostaa, etti sen
onnistuminen riippuu viime kidessi:

— jdsenvaltioiden ja rataverkkojen hallinnoijien halusta
tehdi asiassa yhteistyoti;

(1) KOM(96) 421 lopull. TSK:n lausunto EYVL N:o 206,
7.7.1997, s. 23.

— rautatieliikennoijien kyvysti vastata asiakkaiden tar-
peisiin;

— jasenvaltioiden valmiudesta antaa rautatieliikennéijil-
le riittdvin vapaat kidet toimintansa organisoimi-
seksi.

4.4.  Kdytinnon valmistelujen perusteella komitea
on todennut, etti valtaviylit voisivat olla kiytossi
alkuvuodesta 1998. Tdmi on mahdollista valtaviyli-
hankkeen ainutlaatuisuuden vuoksi ja koska:

— vyhteison lainsdddintoon ei tarvita muutoksia;

— hyodynnetiin olemassaolevia perusrakenteita eikd
siten ole tarvetta vilittomille infrastruktuuri-inves-
toinneille;

— hyodynnetiin olemassaolevaa laitteistoa ja liikkkuvaa
kalustoa eiki siten ole tarvetta vilittomiin kalustoin-
vestointeihin;

— junaliikenne toimii edelleen nykyisten, mutta mahdol-
lisuuksien salliessa yksinkertaistettujen toimintape-
riaatteiden mukaan.

4.5.  Direktiivien  91/440/ETY (3), 95/18/EY ja
95/19/EY sisdltdimin uuden sddnnoston tarkoituksena
on vauhdittaa Euroopan rautateiden tavaraliikennetti
kaupallisesti. Tidstd syysti komitea muistuttaa, ettd
valtaviylit eivit sindnsd ole uusi idea markkinoiden
avaamiseksi kilpailulle. Se on kdytinnonliheinen hanke
kansallisten rautatierahtitoimintojen kytkemiseksi Eu-
roopan laajuiseksi rautatierahtiverkostoksi.

4.6.  Direktiivissd 91/440/ETY sididetidn oikeudesta
kiyttdd yhteison alueella sijaitsevia rautatieverkkoja ja
niihin liittyvid laitteita. Kahdessa muussa direktiivissi
miiritelliin rautatieyhtividen toimiluvan saannille ase-
tettavista ehdoista (95/18/EY) ja rautateiden kuljetuska-
pasiteetin jako- ja sen kidyton maksuperusteista
(95/19/EY). Niiden direktiivien miiriyksii ei ole vield
kaikilta osin siirretty eri jisenmaiden kansalliseen
lainsdddintoon. Ongelma koskee yleisesti ottaen kaik-
kea rautatielitkennetti, mutta erityisesti rautatierahdin
valtaviylida. Direktiivin 91/440/ETY 10 artiklan toi-
meenpanosta oli 20. lokakuuta 1997 mennessi vield
saamatta ilmoitukset Espanjalta, Luxemburgilta ja Ita-
lialta. Vasta Itivalta, Tanska, Suomi, Saksa ja Ruotsi
olivat toimittaneet komissiolle 20. lokakuuta 1997 men-
nessi ilmoituksen direktiivien 95/18/EY ja 95/19/EY
miirdysten sisdllyttimisestd kansalliseen lainsiiddn-
toonsi osittain tai kokonaan. Direktiivien miiriykset
olisi pitinyt saattaa voimaan kansallisessa lainsiiddn-
nossi 27. kesikuuta 1997 mennessid. Tilanne ei ole
asianmukainen, ja siksi komitea kehottaa jisenvaltioita
vilittomisti panemaan tiytintoon kyseiset kolme direk-
tiivid.  Valtavdylihankkeen onnistumista ei saa

(2) Neuvoston 29. heinikuuta 1991 antama direktiivi 91/440/
ETY yhteison rautateiden kehittimisesti, EYVL L 237,
24.8.1991, s. 25. TSK:n komission ehdotusta koskeva lau-
sunto, EYVL C 225, 10.9.1990, s. 27.
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vaarantaa jisenvaltioiden lainsiidinnén riittimartto-
myyden takia. Komission on viime kidessd ryhdyttivi
oikeustoimiin niitd jasenvaltioita vastaan, jotka eivit
ole siirtineet direktiivien siinnostod lainsdddiantoonsi.

4.7.  Rautatieverkkojen hallinnoijilla jajisenvaltioilla
ndyttid olleen suuri vaikutusvalta valtaviylid suunnitel-
taessa. Vaikka valtaviylii koskevat tekniset kysymykset
ovatkin avainasemassa, komitea katsoo, ettd rahdinan-
tajilla ja rautatielitkennéijilld pitdd olla enemmin sanan-
valtaa neuvoteltaessa kuljetuskiytivien valinnasta ja
kuljetusten nopeuteen liittyvistd kysymyksistdi. Nimai
toimijat ovat paljon lihempinid markkinoita kuin verk-
kojen hallinnoijat ja jiasenvaltiot.

4.8.  Komitea pitii myonteisend siti, ettd valtaviylien
toiminta kdynnistyy pikaisesti. On kuitenkin muistetta-
va, ettd ensimmiisten viylien on tarkoitus hyodyntia
piddasiassa rautateiden nykyisid tavaravirtoja. Tavara-
volyymin kuljetusajat lyheneviit ja tdsmentyvit aiem-
paan verrattuna. Tdmi on ensimmdiinen askel valtaviy-
lien kehittimisessi. Seuraavaksi on lisidttdvi rautateiden
markkinaosuutta. Rautatieliikennoijien on = sisilly-
tettdvi liiketoimintasuunnitelmiinsa tulostavoitteet ja
tehtivi se pitden tiivistd yhteyttd nykyisiin ja tuleviin
asiakkaisiin. Niiden yhtividen on my6s kyettivi anta-
maan nidyttod rahdinantajille siitd, ettd palveluiden
tarjonta on parantunut.

4.9.  Viitaten edelliseen kohtaan komitea huomaut-
taa, ettd komission asiakirjassa sanotaan hyvin vihin
valtaviylien tulevaisuuden markkinoista. Tissid suh-
teessa komitea pitid vilttimiattomini, ettid rahtiviylien
kehittimisessd huomioidaan my6s rautateiden perinteis-
ten rahtiasiakkaiden tarpeet. Toimintamallina timi voi
vaikuttaa vihemmin kiintoisalta kuin yhdistelmiliiken-
teeseen perustuva malli, mutta huolimatta laskusuun-
tauksesta perinteisen rautatievaunurahtauksen osuus
rautateiden litketoiminnassa on hallitseva. Edelliseen
nojautuen rautatieyhtididen on pystyttivi houkuttele-
maan uusia asiakkaita esim. kehittimailli tehokkaita
yhdistelmiliikenteeseen perustuvia jirjestelmii. Euroo-
passa toimeksiantajat pitivit tavaraliikenteen jirjesti-
misessi standardina maantiekuljetuksia. Rahdinantajat
ovat ennakkoluulottomia kuljetustyyppid valitessaan,
mutta heiddt on saatava vakuuttumaan, etti he voivat
saada rautateiltd palvelua, joka tdyttdd hinnan, luotetta-
vuuden ja nopeuden osalta heidin vaatimuksensa.

4.10.  Pohdittaessa sen mahdollisuuden todennikoi-
syytti, ettd rahtivolyymit kasvaisivat huomattavasti ja
ettd rataosuuksilla kulkisi paljon enemmin tavarajunia,
on tarkasteltavasiti, kuinka paljon rautateiden rahtiviy-
lilld on kidyttamitontd kapasiteettia. Komitean mielesti
on vilttimitonti, ettd kansalliset rautatieverkon hallin-
noijat yhteistydssi keskitettyjen palvelupisteiden kanssa
pyrkivit kaikin keinoin tunnistamaan kdyttimittomin
rahtikapasiteetin, vihentimiin kuljetusten pullonkau-
loja ja ratkaisemaan rautatierahti- ja matkustajaliiken-
nekysynnin vastakkaisia intresseja. Pitdisi selvittid,

millaisia mahdollisuuksia on avata liikenteelle useita
pohjoinen-eteld- ja itd-ldnsi -suuntaisia valtaviylii, lii-
kennoidd pidempii junia, tehostaa litkenteen ohjausjir-
jestelmii ja parantaa teknistd yhteensopivuutta. Jossain
vaiheessa rahtivdylien kuljetuskysynnin kasvaessa on
vilttimatontd tehdd rautatieverkkoon parannus- tai
uusinvestointeja. On tirkedd todeta selkeisti, milloin
niin tehdiin, jotta verkkojen hallinnoijat ja rautatielii-
kennoijat pystyvit tekemididn perusteltuja investointi-
suunnitelmia.

4.11.  Rahtiviyld on monasti osa yhdistelmiliikenteen
kuljetusketjua (auto/juna, laiva/juna). Intermodaali-
sissa jiarjestelmissi terminaalit ovat usein ketjun heikko
kohta, ja ne voivat lisiti ovelta ovelle -kuljetusten
kustannuksia huomattavasti esim. tarpeettomien viivy-
tysten takia. Komitea katsoo lausunnossaan, ettei termi-
naalien ratkaisevaa asemaa rautateiden tavaraliikenteen
menestymisen kannalta ole painotettu komission tiedo-
nannossa kylliksi. Junareittien aikataulujen parantami-
nen on vilttimiton — joskaan ei riittivi — ehto intermo-
daalisen rahtiliikenteen tehostamiselle. Komitea pitii
vilttimittomini, ettd rautatieverkkojen hallinnoijat,
rautatieyhtiotja rahdinantajat yhdessi kehittivit tehok-
kaita ja toimivia terminaaleja.

4.12. Komissio on painottanut, etti valtaviylilld
sijaitsevien rahtiterminaalien pitiisi olla avoinna oikeu-
denmukaisin ja yhtildisin perustein kaikille rautatie-,
maantie- ja vesiteiden litkennéijille. Se on ehka aliarvioi-
nut sitd, etti avoin kiyttooikeus on monisiikeinen
kysymys johtuen erilaisista terminaalityypeisti ja niiden
erilaisista omistusrakenteista. Komitea ehdottaakin, etti
terminaalien yhteiskdytosti pitiisi tehd4 lisdselvityksia.

4.13. Tydvoiman miiri Euroopan rautateilli on
pudonnut viime vuosikymmenien aikana pidasiassa
lilkenteen miirin vihenemisen ja rationalisoinnin
toteuttamisen vuoksi. Valtaviylihankkeen tavoitteena
on tehdi Euroopan rautateiden tavaraliikenteesti kilpai-
lukykyisempi ja lisdtd sen volyymii ja markkinaosuutta.
Valtaviylien onnistuminen ainakin pysiyttiisi tyovoi-
man vihenemisen. Kesikuussa 1997 esittimissidin lau-
sunnossa rautatieasioihin erikoistunut yhteiskomitea
painotti, ettd valtaviylien kehittimisessi tarvitaan erilai-
siin kuljetusrakenteisiin perehtynyttd henkilostod, ja
ettd timi tarve voitaisiin hoitaa samalla tavalla kuin on
jirjestetty menestyksekkaisti Thalys- ja Eurostar-junien
palvelutoimintoja.

4.14.  Valtaviylit pitiisi ulottaa myos yhteisén rajo-
jen ulkopuolelle, mikili niilld on kysyntii ja kaupallisia
mahdollisuuksia. Suurin potentiaali todennikoisesti
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loytyy Unkariin, T$ekin tasavaltaan ja Puolaan ulottu-
vista reiteisti. Komission ja jisenmaiden on selvitettivi
edelleen, milli tavoin yhteisén ulkopuoliset maat voitai-
siin ottaa mukaan joihinkin kokeiluhankkeisiin.

5. Erityishuomioita

5.1. Rautatieverkon ja sen laitteiden kiyttdveloitukset

5.1.1.  CER on arvioinut, etti rautatieverkon kiytto-
kulujen osuus rahtikustannuksista on 20— 50 %. Joillain
reiteilld kidyttokustannukset ovat niin korkeat, ettei
rahtiviyla pysty kilpailemaan maantiekuljetusten
kanssa.

5.1.2.  Veloitusperusteet vaihtelevat suuresti maittain.
Joissain maissa rautatieliikennéijien ei tarvitse maksaa
lainkaan verkon kiytosti jajoissain taas, kuten Saksassa,
maksut ovat korkeat.

5.1.3.  Rahtiviylimaksut todennikoisesti perustuvat
myos lidhitulevaisuudessa nykyisiin  rautatieverkon
kiyttomaksuihin, miki tarkoittaa, ettd viylimaksu on
viyldstd vastaavien kansallisten verkkojen hallinnoijien
perimien tariffien summa.

5.1.4.  Titd taustaa vasten komitea pitdd nykyisid
verkon kiyttomaksujirjestelmii suurena ongelmana.
Ratkaisuja myonteisten toimintaolosuhteiden luomisek-
si rahtiviylille tulee hakea seuraavilla tavoilla:

a) Jisenmaiden on sovellettava yhtilidisii veloituspe-
rusteita. Komissiossa on tekeilli selvitys, jonka
tavoitteena on lihentii nykyisid veloitusperusteita.
Komitea kehottaa komissiota asettamaan selvityk-
sen tekemisen kiireellisyysjirjestyksessi etusijalle ja
kuulemaan selvityksen teossa rautatieliikenndijien
ohella myos rahdinantajia.

b) Yhteniisetveloitusperusteet eivittarkoita yhdenmu-
kaisia maksuja. Tariffien pitiisi heijastaa aiheutunei-
ta kustannuksia.

c) Verkon kiyttokustannusten korkea taso tietyilld
rataosuuksilla vaarantaa rautatieyhtividen kyvyn
kilpailla kannattavasti maantiekuljetusten kanssa.
Komitea katsoo, etti jasenvaltioiden tulisi tiedostaa
tdmi ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin.

d) Rautatieverkon kiyton veloitusperusteiden on olta-
va selkeit ja kaikille kiyttijille samat. Kdyttomaksu-
jen osuus rautatielitkennoijin viylaa kayttiville

asiakkaalle tarjoamasta hinnasta on usein huomatta-
van korkea. Komitea katsoo, etti asiakkaiden on
tunnettava verkon kiyttomaksujen rakenne ja niiden
taso neuvotellessaan kuljetuskustannuksista rauta-
tieyhtividen kanssa.

5.2. Kayttooikeus

5.2.1.  Rataverkkojen kdyttooikeutta koskevista peri-
aatteista on sdddetty direktiivissi 91/440/ETY. Siini
madritiin tiysi kiyttooikeus ja myos oikeus lastaami-
seen ja lastin purkuun rautatieyhtioille, jotka harjoitta-
vat kansainvilistid yhdistelmiliikennettid (lukuun otta-
matta kabotaasilitkennetti). Rautatielitkennoijien muo-
dostamien kansainvilisten ryhmittymien kdyttooikeutta
on rajoitettu: lilkennédintioikeus on niissi maissa, joissa
yhtisilli on kotipaikka. Lisdksi niillid on oikeus transito-
liilkenteeseen muiden jisenvaltioiden alueella, mutta ei
lastaus- tai lastin purkuoikeutta niissi maissa.

5.2.2.  Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siiti,
ettd rahtiviyldjirjestelmi toimisi parhaiten siten, etti se
olisi avoin kaikille yhteison alueella rekistersityneille
sekd direktiiveissi 95/18/EY ja 91/440/ETY asetetut
vaatimukset tiyttiville rautatieyhtiville. Monet jisen-
valtiot ovat samaa mieltd asiasta. Komitea on tietoinen
joidenkin jisenvaltioiden halustanoudattaa varovaisem-
paa lihestymistapaa.

5.2.3.  Komissio pitdd tirkeini, ettd rautatieliiken-
noijat voivat harjoittaa liiketoimintaa myo6s muualla
kuin siind valtiossa, johon ne ovat rekisterdityneet.
Niiden on voitava litkennoidi toiseen jisenmaahan
ilman, ettid niiden on solmittava perinteinen yhteistydso-
pimus kyseisen maan rautatielitkennéijin kanssa. Jos
tarvitaan vetureita ja veturinkuljettajia, niiden kiyttoi
koskevatsopimukset voidaan tehdi tavanomaisin yritys-
ten vilisin kauppasopimuksin. Komitea kannattaa niiti
komission ehdotuksia.

5.3. Rabtivaylit ja kilpailulainsdididinté

5.3.1.  Komission asiakirja ei ota selvii kantaa siihen,
ovatko keskitettyji palvelupisteitid koskevat yhteistydso-
pimuksetja rautatieyhtididen vilinen yhteistyo rahtiviy-
lill4 kiellettyjd EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan nojalla. Yhteison kilpailulainsiidinnén moni-
mutkaisuuden vuoksi tilanne on ymmairrettiva.

5.3.2.  Kilpailulle aiheutuvien vaikutusten osalta ko-
mitea katsoo, ettid on tehtivi selvi ero, mitd vaatimuksia
asetetaan keskitettyji palvelupisteiti koskevien sopi-
musten tekemiselle ja miti taas rautatieyhtividen vilisille
sopimuksille.

5.3.3.  Keskitettyji palvelupisteiti koskevat sopimuk-
set eli rautatieverkkojen hallinnoijien tiivis yhteistyo on
luonnollinen osa rahtivdyldideaa. Ilman sopimuksia
suunnittelusta rautatiereittien kiyttooikeuksien myont-
dmisestd ja rajat ylittivien rautatiereittien kiytostd
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valtaviylid ei synny. Rautatieverkkojen hallinnoijat
eivit myoskiin kilpaile keskenddn samoilla markkinoil-
la. Komitean mielesti verkkojen hallinnoijien keskinii-
set valtaviylien perustamis- ja kidyttosopimukset eivit
kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
piiriin.

5.3.4.  Kilpailunikokulmasta rautatieliikennéijien ti-
lanne on toinen. Nima yritykset harjoittavat litketoimin-
taa avoimilla markkinoilla, ja ne voivat lyottiytyi
yhteen teknisin ja kaupallisin sopimuksin. Siit4, estiiko,
rajoittaako tai vdiristiiko tillainen yhteisty6 kilpailua
sisimarkkinoilla, tulee paittii tapauskohtaisen arvioin-
nin perusteella. Komitea pitdd todennikéisend, ettd
useissa tapauksissa voidaan joutua soveltamaan 85 artik-
lan 3 kohtaa. Timin takia voidaan joutua myos
myontimidn yksittiisid poikkeuslupia. Oleellista tissi
yhteydessid on, miten asian tarkastelun kannalta rele-
vantti litketoiminta-alue maiaritelldan.

6. Tiivistelma ja paitelmit

6.1.  Euroopan rautateiden valtiokeskeinen toiminta-
tapa on haitannut niiden kykyi hoitaa rajatylittivii
rahtiliikennetti. Rautateiden tekniikan yhteensopivuu-
dessa on jossain miirin puutteita. Kansainvilisii aika-
tauluja on usein vaikea sovittaa yhteen kansallisten
vaatimusten kanssa. Rataosuuksien kiyttooikeuksia
jaettaessa muu liikenne asetetaan usein rahtiliikenteen
edelle. Kaikilla rautatieliikennoijilli ei ole kylliksi kau-
pallisia yllykkeitd hoitaa kansainvilisti tavaraliiken-
netta.

6.2.  Euroopan rautateiden tavaraliikenteen toiminta-
tapaa on muutettava erityisesti rajatylittdvin liikkennoin-
nin osalta. Tistd syystd komitea suhtautuu myonteisesti
komission tiedonantoon Euroopan laajuisista rautatei-
denrahtiliikenteen valtaviylistid. Rahtiviyliatovat tirkei
askel Euroopan rautateiden elvyttimisessi. Viylien
avulla lisitddn merkittdvisti mahdollisuuksia parantaa
rautateiden tehokkuutta ja kilpailukykyai.

6.3.  Koskarahtiviylit perustuvat vapaaehtoisuuteen,
komitea korostaa, ettd viime kiddessa hankkeen onnistu-
minen riippuu:

— jdsenvaltioiden ja rautatieverkkojen hallinnoijien
halukkuudesta tehdi yhteistyoti;

— rautatieliikennoijien kyvysti vastata asiakkaiden tar-
peisiin, ja

— jasenmaiden valmiudesta antaa rautatielitkennoijille
riittdvin vapaat kiddet toimintansa organisoimiseksi.

6.4.  Direktiivien 91/440/ETY, 95/18/EY ja 95/19/EY
sisiltimalld yhteison rautateiden uudella siintelykehi-
kolla pyritiin lisidmddn rautateiden rahtilitkenteen
kaupallisia yllykkeitd. Niiden direktiivien siannoksii
ei vieli ole kaikilta osin siirretty eri jisenmaiden

lainsdiddintoon. Tami ei ole asianmukainen tilanne, ja
siksi komitea kehottaa kaikkia tihin mennessi asian
laiminlyoneitd jisenmaita vilictomisti toimeenpane-
maan kolmen direktiivin miiriykset. Rahtiviylien on-
nistumismahdollisuuksia ei saa vaarantaa jisenvaltioi-
den lainsdidannon puutteellisuudella. Viime kidessa on
komission ryhdyttivi oikeustoimiin niitd jisenvaltioita
vastaan, jotka eivit ole vield siirtineet direktiivien
sdannoksid osaksi kansallista lainsdddintodin.

6.5.  Ensimmaiisten rahtiviylien on tarkoitus perustua
pidasiassa nykyiseen rautateiden tavaraliikenteeseen, ja
tavoitteena on kuljetusaikojen lyheneminen ja tasmilli-
syyden lisdintyminen. Seuraavan askeleen on oltava
uusien asiakkaiden houkutteleminen ja markkinaosuu-
den kasvattaminen. Tissi yhteydessi on huomioitava,
etti Euroopassa rahdinantajat pitiavit rahtikuljettami-
sessa maantiekuljetuksia esikuvana. Tistd syysti he
tarvitsevat uskonvahvistusta sille, etti he voivat myos
rautateilti saada hinnan, luotettavuuden ja nopeuden
puolesta tarvitsemiaan palveluja.

6.6.  Rahtiterminaalit ovat usein heikko kohta kulje-
tusjirjestelmissi (auto/juna, laiva/juna). Komitean mie-
lesti komissio on aliarvioinut niiden roolia, ja niiden
takia ovelta ovelle -kuljetusten hinta voi nousta huomat-
tavasti. Terminaaleilla on ratkaiseva merkitys rautatei-
den rahtiviylien menestymisessi. Erityisesti on aliarvioi-
tu vapaan kiyttooikeuden kysymysti, joka muodostuu
ongelmaksi, koska terminaalien omistusrakenteet vaih-
televat.

6.7.  Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana
tydvoiman miird Euroopan rautateilld on vihentynyt.
Mikili rahtiviylien luomisessa onnistutaan, niin aina-
kin pysidytetdin tydvoiman mairin viheneminen. Valta-
viylihankkeen tavoitteena on rautateiden tavaraliiken-
teen kilpailukyvyn lisddminen ja rahtimiirien kasvatta-
minen.

6.8.  Rataverkon kiyton veloitusperusteet vaihtelevat
huomattavastijisenmaittain. Komitea katsoo, etti timi
on rahtiviylien kehittimisen kannalta vakava ongelma.
Siksi se kehottaa komissiota saattamaan piitokseen
mahdollisimman nopeasti tekeilli olevan selvityksen
yhteniisisti veloitusperusteista. Infrastruktuurin kiyton
maksuperusteiden tulee olla kaikille samat, niiden tulee
olla selkeiti ja perustua todellisiin kustannuksiin. Komi-
tea pahoittelee, etti joidenkin reittien korkeat kiyttokus-
tannukset heikentivit rautatieyhtididen mahdollisuuk-
sia kilpailla kannattavasti muiden kuljetusmuotojen
kanssa.

6.9.  Jotta valtaviylit voivat toimia, tarvitaan rauta-
tieverkkojen hallinnoijien vilistd yhteistyoti. Sille on
tarvetta ehkid myos rautatieyhtividen vililli. Komitean
nikemyksen mukaan on tehtivi selked ero kahdenlais-
ten sopimusten vililli: toisaalta keskitettyjen palvelupis-
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teiden perustamiseen tarvittavien ja toisaalta rautatieyh-
tididen vilisten sopimusten. Edellisiin ei komitean mu-
kaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kielto
pide. Tilanne on kilpailullisista syisti kuitenkin toinen

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

rautatieyhtioiden vilisessi yhteistyossi. Siitd, estiiko,
rajoittaako tai viiristiiko tillainen yhteisty6 kilpailua
sisimarkkinoilla, tulee padittii tapauskohtaisesti tehti-
vin arvioinnin perusteella.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) muuttaen
neuvoston asetusta (ETY) N:o 2299/89 tietokonepohjaisten paikanvarausjirjestelmien (TPJ)
kayttoa koskevista kayttaytymissaannoistd” (1)

(98/C 95/07)

Neuvosto paitti 5. elokuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 75 artiklan
nojalla pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietolitkennejaosto antoi lausuntonsa 19. tammikuuta

1998. Esittelijani oli Robert Moreland.

Talous-jasosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissdin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 112 puolesta, kaksi vastaan

kolmen pidittyessi ddnestimisti.
1. Johdanto

1.1.  Lentoliikenteen tietokonepohjaiset paikanva-
rausjirjestelmit (TPJ:t) ovaterittdin tehokkaita markki-
nointivilineitd. Niiden avulla matkatoimistot saavat
kiyttoonsi lihes koko maailman kaikkien reittilentojen
aikataulu-, hinta- ja muut tiedot. Harvinaistenkin reit-
tien varaukset voidaan vahvistaa vilittomasti ja niiden
liput voidaan hinnoitella ja kirjoittaa. TPJ:t ovat
kiistimatti tuottaneet paljon hyotyi lentoyhtisille, mat-
katoimistoille ja kuluttajille.

1.2. TPJ:t tarjoavat kuitenkin myos vidrinkiyteo-
mahdollisuuksia. Alun perin uudenaikaiset TP]:t kehi-
tettiin Yhdysvalloissa yksittdisissi lentoyhtidissi, ja ne
suosivat poikkeuksetta omistavaa lentoyhtiota. Tillais-
ten viiristymien rehdille kilpailulle aiheuttaman haitan
vuoksi Yhdysvaltain hallitus antoi vuonna 1984 siinnét

(1) EYVL C 267, 3.9.1997, s. 67.

TP]J:ien kiytosti. EU seurasi esimerkkii ja antoi vuonna
1989 omat, yksityiskohtaisemmat siintonsi (2), joita
tarkistettiin vuonna 1993 (3).

1.3.  TPJ:ien siidntely on ollut menestyksellisti. Var-
sinkin pienille lentoyhtisille suurta haittaa aiheuttaneet
vidristymit on poistettu. Monet suuret lentoyhtiot eivit
enii katso tarpeelliseksi olla osakkaina TPJ:issi, ja ne
ovat myyneet omistuksensa kokonaan tai osittain. Myos
itse TP]:issd on tapahtunut huomattavaa keskittymisti.

(2) Neuvoston 24. heinikuuta 1989 antama asetus (ETY)
N:o 2299/89 tietokonepohjaisten paikanvarausjirjestel-
mien kiyttod koskevista kdyttiytymissidannoisti, EYVL
L 220, 29.7.1989, s. 1. TSK:n lausunto: EYVL C 356,
6.3.1989, s. 32.

(3) Neuvoston 29. lokakuuta 1993 antama asetus (ETY)
N:o 3089/93 tietokonepohjaisten paikanvarausjirjestel-
mien kiyttod koskevista kdyttiytymissddnnoisti annetun
asetuksen (ETY) 2299/89 muuttamisesta, EYVL L 278,
11.11.1993, s. 1. TSK:n lausunto: EYVL C 108, 19.4.1993,
s. 16.
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Ne kaikki ovat nyt maailmanlaajuisia jirjestelmii, jotka
toimivat eri puolilla maailmaa.

1.4.  Alusta lihtien on tunnustettu, etti asian tirkey-
den ja teknologian nopean kehityksen vuoksi TP]J:ien
kiyttod koskevia kidyttiytymissidntdjd on pidivitettivi
usein. Kuten jo mainittiin, nyt kisiteltivi asetusehdotus
on alkuperiisen asetuksen toinen tarkistus.

1.5. Komission ehdotus TP J-asetuksen tarkistamises-
ta koostuu kahdesta osasta: kertomuksesta nykyisen
asetuksen soveltamisesta seki yksityiskohtaisia muutok-
sia sisdltdvistd uudesta asetuksesta. Jiljempini kum-
paakin osaa kisitelldin vuorollaan.

2. Kertomus kiyttiytymissaintojen soveltamisesta

2.1.  Kertomuksessa esitelliin  yksityiskohtaisesti
myonnetyt lykkiykset, saadut valitukset seki sdiantdjen
soveltamista koskevat tismennyspyynnot, ja siind kisi-
telliin myos useita teknisid kysymyksii. Yleisvaikutel-
maksi jdd, ettd vaikka sdintoihin on liittynyt monia
ongelmia, ne on ratkaistu kaikkia tyydyttivilld tavalla.
On kuitenkin selvii, etteivit kaikki asianomaiset jaa
komission yleistd tyytyviisyyttid. Varsinkin lentoyhtiot
ovat tehneet paljon valituksia.

2.2.  Yksi komission kertomuksessa erityisesti esiin
noussut huolenaihe on yhteislentojen niytté TP]:issi.
Nykyisten siintdjen mukaan TPJ:ien on varmistettava,
ettei mitiin lentovaihtoehtoa niyteti useammin kuin
kerran, ellei ole olemassa joint venture -sopimusta tai
muita sopimusjirjestelyji (kuten yhteistunnusta), joiden
nojalla kaksi tai useampi lentoliikenteen harjoittaja
vastaa erikseen lentoliikennetuotteiden tarjoamisesta ja
myynnistid. Tilloin jokaisella lentoliikenteen harjoitta-
jalla, enintiin kahdella, voi olla erillinen niytto.

2.3. Komissio toteaa, etti teknisesti niiden kahden
niytettivin lennon valinta on monimutkaista eikd TPJ
voi suorittaa sitd yksin. Erityisesti lentoyhtividen tulee
tehdi yhteistyotd TPJ-yritysten kanssa. Ensi askeleena
lentoliikenteen harjoittajien tulisi sopia koko alan laajui-
sesta standardista. On ilmeisti, etti tillaiseen standar-
diinon ollut vaikea piisti, ja vaikka nyt onkin saavutettu
hieman edistysti, siintdjen timin osan tiytintdonpa-
nossa on vield paljon toivomisen varaa.

2.4.  Yhteistd tunnusta kiyttivien lentojen nidyttoid
koskevat rajoitukset ovat alusta alkaen olleet TPJ-
sdantojen keskeinen osa. (Vuoden 1993 sdintotarkistuk-
sessa rajoituksia itse asiassa hollennettiin hieman.) On
sddli, ettei sddntojd ole edelleenkidin pantu tiysimittai-
sesti toimeen. Niyttdd siltd, ettei komissio ole ajanut
titd asiaa niin perusteellisesti kuin se olisi voinut eiki
antanut sille sen ansaitsemaa huomiota.

2.5. Suositus

Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komissio on laatinut
kertomuksen TPJ:ien kiyttod koskevien kiyttiyty-
missidintdjen soveltamisesta, johon viistimaittd liittyy
monimutkaisia teknisid kysymyksii mutta joka on
lentoliikennealan kuluttajien ja kilpailun kannalta kes-
keinen tekiji. Komitea suosittaa, etti timin kaltaisia
kertomuksia julkaistaisiin sdinnollisesti, esimerkiksi
kolmen vuoden vilein, vaikkei asetukseen ehdotettaisi-
kaan muutoksia.

3. Saiantoihin ehdotetut muutokset

Komissio ehdottaa nykyisiin TPJ-sddntoihin lukuisia
muutoksia. Nimai esitelldidn seuraavassa.

3.1. Tilaajien velvollisuudet (ehdotettu 9 a artikla ja
liite IT)

3.1.1.  Nykyiset siinnot edellyttdviat TPJ:n toimitta-
mien tietojen olevan tarkkojajakattavia. Timai vaatimus
on kuitenkin tehoton, ellei tilaaja eli matkatoimisto,
joka saattaa saada lisdpalkkioita tiettyjen lentoyhtididen
suosimisesta, viliti samoja tietoja myos asiakkaalle.
Nykysiinnot asettavat matkatoimistoille erditi velvoit-
teita, mutta jo kauan on tiedetty, ettid niiden noudatta-
mista on hyvin vaikea valvoa.

3.1.2.  Tarkistettujen siintdjen mukaan matkatoimis-
ton on kiytettdvd puolueetonta niyttod, ellei asiakas
erityisesti toisin pyydi. Lisiksi matkatoimisto ei saisi
kisitelld TPJ:n tarjoamia tietoja siten, ettd kuluttajille
esitetidn epitarkkoja, harhaanjohtavia tai syrjivii tieto-
ja. Kuluttajille tulisi antaa my®s tiydelliset tiedot useista
lennon tirkeimmistd ominaisuuksista. Lopuksi kulutta-
jilla on oikeus saada halutessaan tuloste TPJ-niytosti
ja siten samat tiedot kuin matkatoimistokin. Useimmat
niistd madriyksistd sisiltyvit jo nykyisiin sdintoihin,
mutta tarkistetussa asetuksessa niitd korostetaan enti-
sestddn.
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3.1.3. Suositus

Komitea on tyytyviinen niihin muutoksiin, joita se
pitdd oikean suuntaisina. Se on kuitenkin huolissaan
niiden tirkeiden miiriysten noudattamisen valvonnas-
ta. Komission tulisi antaa lisitietoja siitid, miten se aikoo
suojella kuluttajien etuja ja varmistaa, etti matkatoimis-
tot noudattavat siintoja.

3.1.4.  Matkatoimistoja on arvosteltu my®os siiti, ettd
ne tekevit turhia varauksia esimerkiksi tiettyjen tuotta-
vuustavoitteiden saavuttamiseksi, ja timi aiheuttaa
lentoyhtioille tarpeettomia varausmaksuja. Tamin on-
gelman poistamiseksi uusissa sidnndissd matkatoimistot
velvoitetaan tekemiin varaukset ja kirjoittamaan liput
kiytettyyn TP]J:ddn sisiltyvien tietojen mukaisesti ja
mahdollisuuksien mukaan suorittamaan varaus- ja li-
punkirjoitustoimet samassa TP]:ssi. Paillekkiiset vara-
ukset samalle matkalle on kielletty.

3.1.5. Suositus

Tami on hyvin teknisluonteinen kysymys. Erityisesti
liitteessd Il olevat siintomuutosehdotukset tuntuvat
kylli oikean suuntaisilta, mutta vain aika niyttii,
ovatko ne riittivii ongelmien ratkaisemiseksi. Komis-
sion tulisi seurata uusien siintdjen tehokkuutta yhdessi
lentoyhtividen ja matkatoimistojen edustajien kanssa.

3.2. Sddntojen laajentaminen kattamaan rautatielii-
kenne (ehdotetut artiklat 2(r), 2(s), 2(t) ja 21 b)

3.2.1.  Lyhyiden matkojen lentoliikennepalvelut kil-
pailevat yhi useammin suoraan huippunopeiden rauta-
tiepalvelujen kanssa. Komissio myontii, ettd tillaisten
lento- ja rautatievaihtoehtojen niyttiminen samalla
TPJ-niytolld on kuluttajan kannalta edullista. Tdmin
vuoksi se ehdottaa, etti niiti siintoji sovellettaessa
rautatiepalvelut rinnastettaisiin lentoliikenteen palvelui-
hin, mikili ne on sisillytetty TPJ-ndyttoon.

3.2.2. Suositus

Tihin ei ensi silmiykselld ndyttdisi olevan huomautta-
mista. Monimutkaisen kidytinnon vuoksi komissio ei
kuitenkaan miirittele tarkasti rautatiepalvelujen TP]J-
ndyteoihin sisillyttimisen chtoja. Tamid on yllittdvi
laiminly®nti, varsinkin kun komissio rahoitti konsultti-
selvityksen rautatieliikennetuotteiden niyton toteutetta-
vuudesta lentolitkenteen TPJ:issi. Komissio tuntuu
odottavan, etti lentoyhtiot, rautatieyhtiot sekd TPJ:t
asettavat itse yhdessi tarvittavat standardit. Komitean
mielestd olisi parempi, ettd itse sidnndissd midritettii-
siin tarkastieri osapuolien velvoitteet. Nykymuodossaan

ehdotus aiheuttaa varmasti riitoja ja viivistyksii. Lisi-
kustannukset olisi pidettivid mahdollisimman alhaisina,
aiheuttajien tulisi vastata niistd eikd niitd saisi perid
lentomatkustajilta korkeampina hintoina.

Komission ehdotus syrjii rautatieliikennetti erityisesti
siten, ettd siind rinnastetaan lentolitkenteen vililaskut
ja junien pysihdykset viliasemilla, vaikka viliasema-
pysidhdykset ovat useimmiten paljon lyhyempii. TSK
ehdottaa, ettid yhtijaksoisten palvelujen ja palvelujen,
joihin sisiltyy vilipysihdyksii, vililli ei tehdid eroa,
jos pysihdykset kestivit yhteensd vihemmin kuin 10
minuuttia.

3.3. Veloituspolititkka (3 a artikla ja 10 artiklan
1 kohta)

3.3.1.  Nykyistensiintéjen mukaan ”jirjestelmin toi-
mittajan perimien maksujen on oltava tasapuolisia,
tarkoituksenmukaisesti muodostettuja seki kohtuullisia
suhteessa tarjotun ja kiytetyn palvelun kustannuksiin
seki erityisesti oltava samat samantasoisista palveluis-
ta.” Eurooppalaiset lentoyhtiot ovat tehneet lukuisia
valituksia TPJ:ien veloituspolitiikasta. Pidongelma on,
ettd useat lentoyhtiot katsovat olevansa TPJ:ien pakko-
asiakkaita, kun taas TPJ:t kilpailevat kiivaasti kes-
keniin saadakseen asentaa jirjestelminsi matkatoimis-
toihin. Joissain tapauksissa matkatoimistoille jopa mak-
setaan tietyn TPJ:n kiyttimisestd, miki lisdd lentoyh-
tioiled perittidvid varausmaksuja.

3.3.2.  Komissio ei kuitenkaan yhdy lentoyhtididen
nikemyksiin huolimatta aiemmasta ulkopuolisten kon-
sulttien tekemistd tutkimuksesta, jossa asiaan ei oteta
yksiselitteisesti kantaa, vaan hyviksyy TP]:ien kannan,
jonka mukaan matkatoimistoille maksettavia kannuste-
palkkioita voidaan oikeutetusti pitii jakelukustannuksi-
na ja ne voidaan siten sisillyttdd varausmaksulaskel-
maan. Tillainen piittely tuskin tyydyttii lentoyhtisita.

3.3.3.  Komissio ehdottaa, etti nykyisten sidintdjen
edelli lainatun, maksujen suuruutta koskevan 10 artik-
lan 1 kohdan tulisi tulevaisuudessa koskea vain osallistu-
vilta liilkenteenharjoittajilta perittivii maksuja. Sidntoi-
hin on lisdtty uusi tiysin samansisiltdinen artikla, joka
koskee matkatoimistoilta laitevuokrina tai vastaavina
perittdvid maksuja. Niin ollen matkatoimistoille mak-
settavien ns. jakelumaksujen tasoa ei voitaisi todellisuu-
dessa enii valvoa mitenkiin. Lopuksi komissio ehdot-
taa selventivdd sddntdmuutosta kohtaan, jossa TPJ:n
omistavan lentoyhtion edellytetiin hyviksyvin toisen
lentoyhtién varaus 3 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti. Selvennyksen tarkoituksena on estii liiallis-
ten palkkioiden veloitus tillaisista varauksista.
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3.34. Suositus

Komitea pitiid matkatoimistoilta veloitettavien maksu-
jen jakamista laitemaksuihin ja jakelumaksuihin keino-
tekoisena. Seeioleliheskiddn tyydyttidvi vastaus lentoyh-
tividen valituksiin, jotka tuntuvat jossain miirin oikeu-
tetuilta. Vuonna 1995 komissio totesi, etti tarpeettomien
varauksien poistamiseksi tuottavuuspalkkiojirjestel-
mien tulisi perustua kirjoitettuihin lippuihin eiki tehtyi-
hin varauksiin. Toisin sanoen vain ne varaukset, jotka
johtavat lipun kirjoittamiseen, otettaisiin huomioon
kannustepalkkiota laskettaessa. On episelvdd, miksi
komissio on paittinyt luopua tisti linjasta, joka on
saanut laajaa kannatusta.

3.4. Yhteislentojen ndiytté (liite, 10 kohta)

3.4.1. Kuten edelli on esitetty, TPJ:illi on ollut
vaikeuksia soveltaa nykyisii siint6jd, jotka antavat
enintiin kahdelle lentoyhtiolle, joilla on yhteistun-
nusjirjestely, oikeuden erillisiin niyttoihin, joissa kiy-
tetiin yhtividen omia lennon tunnuksia. Vain yksi TP]
on ottanut kiyttéoon tyydyttivin menettelyn, jonka
avulla lentoliikenteen harjoittajat voivat noudattaa titi
sddnnosti. Kolme muuta TPJ:44 on ilmoittanut aiko-
vansa panna siinnon tiytintdon, mutta ne ovat yksiloi-
neet useita kdytinnon ongelmia.

3.4.2. Komissio hylkii sekd kaikkien yhteistunnus-
vaihtoehtojen ndytdon etti nidytdn rajoittamisen vain
toiminnalliseen lentoon. Komissio ehdottaa ny-
kysdinnoén sdilyttimistd, mutta jos TP] ei pysty noudat-
tamaan sitd lentoyhtididen toimittamien tietojen puut-
teellisuuden vuoksi, silld olisi oikeus valita tasapuolisin
perustein, mitkd yhteistunnuslennot se niyttii.

3.43. Suositus

Komitea on tietoinen TP J:ien ja lentoyhtididen vaikeuk-
sista soveltaa nykyisid yhteislentojen niyttdi koskevia
sdantoji. Se on kuitenkin huolissaan siiti, ettd ehdotettu
toimintatapa, joka jittdd TP]J:lle jonkin verran
pddtosvaltaa, saattaa johtaa vidrinkdytoksiin. Aikai-
semmat kokemukset TPJ:istd varsinkin Yhdysvalloissa
ovat osoittaneet, etti piillisin puolin tasapuoliselta
vaikuttava valintamenettely saattaa itse asiassa olla
varsin syrjivi. Komitea suosittaa, ettd TP]J:ien vapaus
valita ndytettdvit yhteistunnuslennot poistetaan.
Sainnoissi tulee midriti yksityiskohtaisesti ja selvisti
TP]J:ien kidyttimit ndyttoperusteet. Lisiksi komission

tulisi harkita, olisiko siddnnoissi syytd varmistaa tehok-
kaammin, ettd mahdollinen matkustaja saa tidydelliset
tiedot siitd, miki lentoyhtié palvelun itse asiassa toimit-
taa, mitd lentokonetta lennolla kiytetiin jne.

3.5. Tietojirjestelmien sisillyttdminen sddntéjen pii-
riin (2 artiklan 1 kohta ja ehdotetut artiklat 21 ja
21¢)

3.5.1. Komissio huomauttaa, etti tilli hetkelldi on
vaikeaa arvioida tarkasti lentoliikennetuotteiden elek-
tronisissa jakelumenetelmissi tapahtuvaa kehitysti. Va-
rauksia voidaan jo tehdi Internetin kautta. Nykyiselldin
Internet on kuitenkin vain pitkille kehitetty viestintiyh-
teys tietojen toimittajien kuten lentoyhtididen tai
TP]J:ien vililld eikd naytid kuuluvan jirjestelmin toimit-
tajan tai TPJ:n miiritelmin piiriin.

3.5.2.  Komissio ehdottaasidintojen 21 artiklaa laajen-
nettavan niin, etti lentoyhtiét voivat tarjota tietoja
lentolitkennetuotteistaan Internetin kautta ilman, etti
5 artiklan ja 9 artiklan 5 kohdan siannokset koskisivat
niiti — timi on rinnastettavissa lentoyhtididen myynti-
toimistoihin, joita kiyttiytymissiiannot eivit myodskiin
koske. Sidntojen tulisi kuitenkin koskea TP J-palveluja,
jotka toimitetaan sihkoisesti suoraan kiyttijille.
Tamin vuoksi komissio ehdottaa, ettid tilaajan miiri-
telmid muutetaan niin, etti tillaiset TPJ-palvelut saate-
taan sddntojen piiriin.

3.5.3. Suositus

Komission varovainen suhtautuminen Internetin
kiyttoon lentoyhtididen varauspalvelujen toimittami-
sessa on oikeutettua. Onhyvin vaikeaa ennustaa tarkasti,
miti tulevaisuudessa tapahtuu. Tamai on kuitenkin alue,
jota komission olisi seurattava huolellisesti voidakseen
tehdi ehdotuksia vidrinkidytosten estimiseksi.

3.6. Lentojen ryhmittely (liite, 1 kohta)

3.6.1.  Eurooppalaisten TPJ:ien kiyttod koskevien
kiyttiytymissidintojen tuoma tirkein uudistus suhteessa
Yhdysvaltain vastaaviin siintoihin olivat yksityiskoh-
taiset midriykset lentojen niyttojirjestyksesti. Kulutta-
jien mieltymyksii heijastaen ensin niytetiin vililaskut-
tomat lennot, sitten lennot, joihin liittyy vililaskuja, ja
viimeiseksi lennot, joihin sisiltyy lentokoneen vaihto
matkan aikana. Komissio toteaa, etti ”litkenteenharjoit-
tajien pii- ja sivulentoasemajirjestelyjen kiyton lisdin-
tyessd epdsuorien lentojen tarjoama palvelu voi nykyiin
olla samantasoinen kuin palvelu, jota tarjotaan muilla
suorilla lennoilla, joihin sisiltyy vililaskuja.” Se ehdot-
taakin, ettd ndyton ryhmittelyperusteita tulisi muuttaa
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siten, ettd tulevaisuudessa etusija annettaisiin vain vili-
laskuttomille lennoille. Lennot, joihin sisiltyy vililasku
muttei koneenvaihtoa, eivit enii olisi etusijalla suh-
teessa lentoihin, joihin sisiltyy lentokoneen vaihto.

3.6.2.  Komissio ei esitdi mitidn todistusaineistoa
tdmin muutoksen perustelemiseksi. Ei ole viitteita siit4,
ettei nykyinen sidintd olisi toiminut tyydyttivisti, eika
siitd ole esitetty yhtddn valitusta. Erityisen outoa on,
ettdi komissio haluaa muuttaa niyttoryhmittelyd nye,
kun Yhdysvalloissa on monien vuosien jilkeen nikyvissi
merkkejd siirtymisesti kohti eurooppalaista toiminta-
tapaa.

3.6.3. Suositus

Sekd kuluttajien edun ettd lentoyhtividen kilpailun
kannalta hyvin toimineiden nykyisten siint6jen muutta-
miseen tissd suhteessa ei ole perusteita. Komission
tulisi sen sijaan kannustaa muita, etenkin Yhdysvaltoja,
seuraamaan Euroopan esimerkkii.

3.7. Muut muutokset

3.7.1.  Sdintoihin ehdotetaan monia muitakin muu-
toksia, jotka koskevat tarkastuksen soveltamisalaa,
lippujirjestelyji lennoille, joilla on sama lennon numero
jajoita liilkennoi sama lentoliikenteen harjoittaja, turval-
lisuuspakettia, vastaajan oikeutta tulla kuulluksi, tie-
tojirjestelmien sisillyttdmistd sddntodjen piiriin, kolman-
sien osapuolien velvollisuuksia seki laskutustietoja mag-
neettitallenteena. Nimi muutokset koskevat piidosin
teknisid aiheita, eikd niistd todennikoisesti synny kiistaa.

4. Paitelmit
Lentoliikenteen TP J:ien kiyttdytymissdinnot ovat olleet
menestyksekis eurooppalainen aloite. Ne ovat poista-

neet yhden lentoliikennealan kilpailun suurista ongel-
mistajaauttaneet luomaan tehokkaatilmailun sisimark-

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

kinat. Aihepiiri voi olla teknisesti monimutkainen, eiki
ole yllattdvid, ettd ongelmia on esiintynyt. Niitd ovat
luultavasti pahentaneet eri osapuolten tihdn asiaan
liittyvdt huomattavat kaupalliset intressit.

Kokonaisuutena katsoen komitea on tyytyviinen komis-
sion ehdottamiin sdintdmuutoksiin. Komitea katsoo
kuitenkin, ettd yksittdiset mutta tirkeit seikat kaipaavat
lisimuutoksia.

Tillaisia seikkoja ovat:

— Komission tulisi laatia sddnnollisid kertomuksia TP]J-
sddntojen toiminnasta.

— Internetin kehitysti varauspalvelujen yhteydessi olisi
seurattava huolellisesti, jotta voidaan tehdi ehdotuk-
sia vidrinkidytosten estimiseksi.

— Komission tulisi antaa lisdtietoja siiti, miten se
aikoo suojella kuluttajien etuja ja varmistaa, ettd
matkatoimistot noudattavat siintoji.

— Komission tulisi seurata turhia varauksia koskevien
uusien sdidntdjen tehokkuutta yhdessi lentoyhtisiden
ja matkatoimistojen edustajien kanssa.

— Sddnnoissd tulisi mairitcdd tarkasti eri osapuolten
velvoitteet rautatiepalvelujen ndyton suhteen kiistojen
ja viivistysten vilttdimiseksi.

— Komission tulisi palata aiempaan ehdotukseensa,
jonka mukaan tuottavuuspalkkiojirjestelmien tulisi
tarpeettomien varauksien poistamiseksi perustua kir-
joitettuihin lippuihin eiki tehtyihin varauksiin.

— TPJ:t eivit saisi itse paittdd yhteistunnuslentojen
naytosta.

— Sddnnoissi tulisi varmistaa nykyisti tehokkaammin,
etti mahdollinen tuleva matkustaja saa tiydelliset
tiedot siitd, mikd lentoyhtio palvelun itse asiassa
toimittaa, miti lentokonetta lennolla kiytetiin jne.

— Lentojen ndyttojdrjestystd TPJ:issid koskevat nykyiset
sdannot tulisi pitdd ennallaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) mootto-
riajoneuvojen ja niiden perivaunujen rekisterdinnisti vastaavan jisenvaltion tunnusmerkin
tunnustamisesta yhteison sisaisessi liikenteessd”

(98/C 95/08)

Neuvosto paitti 5. elokuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 75 artiklan
nojalla pyyti4 talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 16. joulukuuta

1997. Esitteliji oli Gabriel Garcia Alonso.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 351. tiysistunnossaan (tammikuun 28. pidivin 1998
kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 111 puolesta, 1 vastaan 3:n pidittyessid d4nestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Henkilsiden ja tavaroiden vapaa liikkkuvuus ovat
Euroopan unionin perussopimuksiin kirjattuja perusoi-
keuksia.

2. Komission ehdotus

2.1.  Yhteisonlainsiidinnossi on joukko sidnnoksii,
joiden nojalla moottoriajoneuvoilla voi litkennéidi va-
paasti yhteison alueella.

2.2.  Eriissid jasenvaltioissa sovelletaan kuitenkin yhi
tieliikennettid koskevaan Wienin yleissopimukseen pe-
rustuvia sainnoksii ().

(1) Wienissd marraskuun 8. piivini 1968 tehty tieliikennetti
koskeva yleissopimus, johon sisiltyvit 3. pdivini syyskuu-
ta 1993 voimaan tulleet muutokset. Yhdistyneiden kansa-
kuntien Euroopan talouskomissio.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

2.3.  Kaisilld olevan ehdotuksen tarkoituksena on var-
mistaa, etti jisenvaltiot, joissa Wienin yleissopimuksen
37 artiklan maiiriysten perusteella vaaditaan niiden
alueella liikkuvilta, toisessa jdsenvaltiossa rekisteroi-
dyiltd ajoneuvoilta rekisterdinnin tunnusmerkkii, tun-
nustavat ehdotetun asetuksen liitteen mukaisen tunnus-
merkin.

3. Paitelmat

3.1. Komitea kannattaa varauksetta titi komission
ehdotusta, sikili kuin se edistii tielitkennetti ja henkiloi-
den vapaata liikkumista yhteison sisilld ja siten sisi-
markkinoiden toteutumista.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Luonnos neuvoston asetukseksi (EY) maantei-
den tavarakuljetusten tilastoista” (1)

(98/C 95/09)

Euroopan unionin neuvosto piitti 2. lokakuuta 1997 perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Luonnos neuvoston
asetukseksi (EY) maanteiden tavarakuljetusten tilastoista”.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 16. joulukuuta

1997. Esitteliji oli Daniel De Norre.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.—29. tammikuuta 1998 pitimissidin 351. tdysistunnossa
(tammikuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 82 puolesta ja 2 vastaan.

1. Luonnoksen sisilto ja merkitys

1.1.  Kyseinen asetusluonnos on tulosta Euroopan
komission ja Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston Eu-
rostatin (litkennetilastojen koordinointikomitean aloit-
teesta perustettu erityisryhmi) keskuudessa kuuden
vuoden aikana kiydyistd keskusteluista seki tiettyjen
asianomaisten ammattipiirien kuulemisesta.

1.2. Komission mukaan ehdotuksen tarkoituksena
on tiydentii maanteiden tavarankuljetuksia koskevien
unionin tasolla yhdenmukaistettujen tilastotietojen laa-
dintaa ja varmistaa siten ”niiden tietojen saatavuus, joita
tarvitaan yhteison polititkan laatimiseen, seuraamiseen,
valvomiseen ja arvioimiseen” liikenteen alalla.

1.3.1.  Luonnoksessa velvoitetaan jisenvaltioiden ti-
lastolaitokset toimittamaan annetussa miiriajassa Eu-
rostatille tulokset tilastollisista tutkimuksista. Tilasto-
tiedot keritiddn suorittamalla kyselyja yrityksissi, jotka
kiyttdvit ajoneuvoja, joiden suurin sallittu paino kuor-
mattuna on vihintiin 6 tonnia tai joiden hydtykuorma
on vihintiin 3,5 tonnia. Pienemmiit ajoneuvot eivit
”vaaranna yhteison liikennepolitiikkaa”.

1.3.2.  Luonnos kisittelee siis kansallisten laitosten ja
Eurostatin suhteita.

1.3.3.  Sensisdltimitvelvoitteet vaikuttavat kuitenkin
niiden tilastotietojen sisiltéon, joita sovellusalaan kuu-
luvilta yrityksiltd vaaditaan.

1.3.4.  Komissio pyrkiikin vilttimiidn hallinnollisen
taakan kasvua, jonka nimi uudet miiriykset saattaisi-
vat aiheuttaa kyseisille yrityksille.

1.4.1.  Lisidksi komissio mainitsee luonnoksessa use-
aan otteeseen, ettei maanteiden tavarakuljetuksien tilas-
toista annettujen voimassa olevien direktiivien (78/546/

(1) EYVL C 341, 11.11.1997, 5. 9

ETY (3), jota on muutettu direktiivilldi 89/462/ETY (3)
perusteella voida keriti tiettyjen palveluiden mairilli-
seen mittaamiseen tarvittavia tietoja, jotka liittyvit
erityisesti:

— kuljetuksissa kiytettivien ajoneuvojen kiyttoastee-
seen;

— kansallisiin kuljetuksiin, joissa litkennoitsiji ei ole
maassa pysyvisti asuva (kabotaasi), joihin ei ole ollut
lupaa mainittujen direktiivien astuessa voimaan ja
jotka liberalisoidaan 1. heinikuuta 1998 lihtien.

Niiden perusteella saadaan erilaisia tietoja sen mukaan,
onko kyseessi kansallinen tai kansainvilinen kuljetus.

1.4.2.  Komissio painottaa lisiksi tarvetta saada luo-
tettavia tietoja seuraavista asioista:

— jasenvaltioiden ja EU:n ulkopuolisten maiden viliset
kuljetukset;

EU:n sisiiset alueiden viliset kuljetukset;
— niissi kuljetuksissa kiytettyjen ajoneuvojen reitti;

— kyseisissi kuljetuksissa kiytetyt ajoneuvotyypit;

vaarallisten tavaroiden kansainvilisisti tiekuljetuk-
sista tehtyyn ADR-sopimukseen kuuluvien tuotteiden
kuljetuksesta aiheutuvien vaarojen luonne ja tyyppi.

(3) Neuvoston direktiivi 78/546/ETY, annettu 12. pdivini ke-
sikuuta 1978, alueellisten tilastojen osana olevista maantei-
den tavarakuljetusten tilastoista; EYVL L 168, 26.6.1978,
s. 29. TSK:n lausunto: EYVL C 181, 31.7.1978, s. 27.

() Neuvoston direktiivi, annettu 18. piivinid heinikuuta
1989, alueellisten tilastojen osana olevista maanteiden
tavarakuljetusten tilastoista annetun direktiivin 78/546/
ETY muuttamisesta; EYVL L 226, 3.8.1989, s. 8. TSK:n
lausunto: EYVL C 134, 24.5.1988, s. 7.
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2. Yleista

2.1.1.  Taloudelliset toimijat, tiedepiirit ja valtion
viranomaiset tarvitsevat jatkuvasti luotettavia tilastotie-
toja, jotka ovat vertailukelpoisia tilan ja ajan suhteen ja
joiden avulla voidaan mitata kuljetusten ja tavaravirto-
jen kehitysta.

2.1.2.  Tarpeen tidyttimiseksi on otettava huomioon
seuraavat seikat:

— kyseisten markkinoiden kansainvilinen ulottuvuus,
silli ne eivit ole endi jakautuneet rinnakkaisiin
kansallisiin markkinoihin;

— tarve rajoittaa tietojen keruusta ja kisittelystd aiheu-
tuvaa vaivaa ja hallinnollisia kuluja pyrkimilld opti-
maaliseen kustannus—hyoty-suhteeseen.

2.1.3.  On myos tirkedi:

— miirittdd EU:n ulkopuolisissa maissa rekistersidyilld
ajoneuvoilla EU:n alueella tehtyjen kuljetusten mizra.
Tiamai edellyttdd, ettd jisenvaltiot toimittavat toisil-
leen tilastotietoja alueidensa kautta kulkevien ajoneu-
vojen suorittamista kuljetuspalveluista. Komitea arvi-
oikin, ettd on vilttimitontd hyviksyd asetuksen
(EY) N:o 322/97 (1) perusteella siinnoksid, joita
sovelletaan tilastointia harjoittavien laitosten viliseen
tietojenvaihtoon.

— kiyttdd saatavilla olevien tilastotietojen yhteydessi
arviointiperusteen tonnia/kilometri ohella myos
muita perusteita, joiden avulla voidaan arvioida
lastaukseen liittyvid mittasuhteita seki kuljetettavan
kuorman tiheytti ja arvoa.

2.1.4.  Komitea hyviksyy komission tekemin valin-
nan korvata voimassa olevat direktiivit suoraan kaikissa
jasenvaltioissa sovellettavalla asetuksella, joka ei anna
mahdollisuutta eroavuuksiin tulkinnassa.

2.2.1.  Euroopan komissio niyttii ennen kaikkea
haluavan luoda yhteison litkennepolitiikalle tilastollisen
vilineen, jonka tulisi auttaa markkinoiden, maantiekul-
jetusten ja toimeksiannosta tehtivien maantiekuljetuk-
sien toiminnan tason valvonnassa. Komitea on tyytyvii-
nen komission paitokseen perustaa Eurostatiin kuljetus-
tilastojen kisittelyyn erikoistunut yksikko.

2.2.2. Komitean mielesti kerittivien tilastotietojen
tulisi olla mahdollisimman pian kiytettidvissi, joten
7 artiklan 3 kohdassa mainittuja viiden ja kahdeksan

(1) Yhteison tilastoista 17 pdivdnd helmikuuta 1997 annettu
neuvoston asetus (EY) N:0 322/97; EYVL L 52, 22.2.1997,
s. 1.

kuukauden maiiriaikoja ei tule ylittdd, kun otetaan
huomioon kiytettivissi oleva teknologia.

2.2.3.  Lisiksi komitea on siti mieltd, etti valitun
lihestymistavan tulee sopia yhteen kohti yhdistettyja
kuljetuksia ja tavaravirtojen yhdenmukaista hallintaa
kulkevan kehityksen kanssa. Tami kehityskulku edel-
lyttiid kuljetuksiin sovellettavan sellaista ”toiminnallis-
ta” lihestymistapaa, joka tukee kauppavaihtoa kan-
sainvilistyneessi taloudessa.

On my6s eroteltava toimeksiannosta tehtivit ja omat
maantiekuljetukset nimenomaan ajoneuvojen rekis-
terdintiluettelon avulla.

3. Erityisti

3.1.  Luonnoksen 1artiklassa on tehty piitos yhteison
tilastojen laatimisesta tavarakuljetuksiin tarkoitetuista
ajoneuvoista. Komitea palauttaa mieliin direktiivin
78/546/ETY muuttamisesta antamansa lausunnon koh-
dan 2.1.1(3) Tdmin valinnan haittapuolena saattaa siis
olla se, etteisiini oteta huomioon monimuotokuljetusten
kokonaisuutta silloin, kun moottoriajoneuvo ei ole
tavaroita kuljettavan ajoneuvon mukana silli matkan
osuudella, jota ei tehdi maantiekuljetuksena.

3.2. Luonnoksen 2 artiklassa ja liitteessi A1 annetaan
tilastolliseen tarkoitukseen kiytettdvit miiritelmait so-
veltamisalaan kuuluville teknisille kisitteille ja ajoneu-
votyypeille. Komitea pyytii, ettd pidetiin huolta siiti,
etti nimi miiritelmit mukautetaan jo voimassa oleviin,
etenkin ajoneuvojen koon yhdenmukaistamisesta anne-
tun direktiivin miiritelmiin.

3.3.  Samaisen 2 artiklan 2 kohdassa suljetaan sovelta-
misalan ulkopuolelle — vapaaehtoisesti tai pakollisesti —
tiettyjd ajoneuvokategorioita niiden teknisten omin-
aisuuksien tai kdyton perusteella.

3.3.1.  Komitea huomauttaa, etti ajoneuvoilla, joiden
hyviksytty paino tai hyviksytyt mitat ylittdvit “tavan-
omaiset rajoitukset” eli erikoiskuljetuksilla on EU:n
talouden kannalta merkittivi vaihtoarvo.

3.3.1.1.  Niiden jittiminen asetuksen ulkopuolelle
olisikin valitettavaa, silli on tarpeen arvioidaja paikallis-
taa timidn viranomaisten ja suuren yleison huonosti
tunteman alan kysynnin kehitys, joka ohjailee tienpa-
rannustdiden tarvetta.

(3) TSK:n lausunto: EYVL C 134, 24.5.1988, 5. 7.
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3.3.2.  Eiolemyéskddn perusteita sulkea poisjulkisten
palveluiden yhteydessd kiytettdvid ajoneuvoja. Niilld
ajoneuvoilla tehtivit kuljetukset ovat osa EU:n jisenval-
tioiden yleistd taloudellista toimintaa. Ne synnyttivit
tavaravirtoja ja kauppavaihtoa, jotka saattavat olla
kilpailuasemassa asetusluonnoksen soveltamisalaan
kuuluvien kuljetusten kanssa.

3.3.3.  Komitea hyviksyy sen sijaan mahdollisuuden
jattda soveltamisalan ulkopuolelle ajoneuvot, joiden
kuorman paino on alle 3,5 tonnia tai joiden suurin
sallittu paino kuormattuna on alle 6 tonnia.

3.3.3.1.  Voidaankuitenkin miettii, olisiko ajoneuvon
suurimman sallitun painon rajana oltava 3,5 tonnia
kuormattuna, jolloin se vastaisi litkkenneministereiden
neuvoston 9. lokakuuta 1997 maantieliikenteen harjoit-
tajien ammattiin pidsyi koskevasta uudesta direktiivisti
antamassa yhteisessd kannassa mainittua rajaa (1) seki
C-ajokortin kidytosti annettua rajaa. Valinta tulisi tehda
kustannus—hyoty-suhteen arvioimisen pohjalta ottaen
huomioon asianomaisille yrityksille siiti aiheutuvat
ylimiiriiset hallintokulut.

3.4. Luonnoksen 10 artiklan mukaan yhteiso osallis-
tuu jasenvaltioille syntyvien kustannusten kattamiseen.
Talous- ja sosiaalikomitea pohtii kuitenkin, voidaanko
edellyttii, ettd yhteison talousarviosta osoitetaan varoja

(1) TSK:n lausunto: EYVL C 287, 22.9.1997, s. 21.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

jasenvaltioiden omien hallinnollisten menojen kattami-
seen.

3.5. Komitea toivoo, etti jokaisen jisenvaltion asian-
omaisille talous- ja yhteiskuntaelimin etupiireille vara-
taan keskeinen rooli asetuksen tiytintdéonpanosta
kiytivissi neuvotteluprosessissa.

4. Paatelmat

Edelld esitetyt kommentit huomioon ottaen komitea
suosittaa, etti:

— asetuksen tavoitteeksi asetetaan kerittyjen tietojen
entistd parempi luotettavuus tilan ja ajan suhteen seki
niiden vertailukelpoisuus muista kuljetusmuodoista
kerittyjen tietojen kanssa;

— tavoitteeseen pyritiin tavaraliikenteen ”toiminnalli-
sen” ja intermodaalisen lihestymistavan pohjalta;

— jasenvaltiossa jirjestetiin talous- ja yhteiskun-
taelimin eturyhmien kuulemistilaisuuksia asetuksen
tdytintoonpanoa  koskevista  yksityiskohtaisista
sAAnnoisti;

— tavaraliikenteen harjoittajilta edellytetiin vain sel-
laisten tietojen toimittamista, jotka ovat asetetun
tavoitteen saavuttamisen kannalta tarpeellisia ja olen-
naisia. Toimitettavia olisivat tiedot, joita tarvitaan
yhteisen liikennepolitiikan kehittdmisen, seurannan,
valvonnan ja arvioinnin yhteydessi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Tuottajilta kuluttajille — Viliportaan vaikutus
elintarvikkeiden hinnanmuodostukseen”

(98/C 95/10)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 20. maaliskuuta 1997 tyojirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta ”Tuottajilta kuluttajille— Viliportaan vaikutus elintarvik-

keiden hinnanmuodostukseen”.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 4. joulukuuta 1997.

Esittelijid oli Adalbert Kienle.

Komitea hyviksyi 28.-29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa (tammikuun
28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessid annettiin 75 dintid puolesta,

1 vastaan ja 3 pidittyi ddnestimaisti.

1. Johdanto

1.1.  Keskustelu yksittdisten markkinaosapuolten
osuudesta tuotteiden loppuhinnasta ja heidin katteis-
taan on aina ollut kiivasta. Elintarvikealalla asiaa on
usein kisitelty erityiselldi antaumuksella. Esimerkiksi
talous- ja sosiaalikomitea vaati lausunnossaan maata-
loustuotteiden hintachdotuksesta 1997/1998 nimen-
omaan, etti vaikutukset sekd maanviljelijoiden tuloihin
ettd kuluttajahintoihin on tutkittava. Tdmin lausunnon
on miird auttaa tekemiin monimutkaisesta kaupan-
kidynnisti ymmirrettividi, poistamaan perusteettomia
ennakkoluuloja, tuomaan esiin virheellisii kehityksii
ja ennen muuta edistimiin rakentavaa vuoropuhelua
tuottajien, jalostajien, kaupan ja kuluttajien vilill.

1.1.1.  Maatalouden tuottajahintojen viime vuosien
suuntauksena on ollut vaikuttaa elintarvikehintoja alen-
tavasti Euroopan unionissa. Maatalouden tuottajahinto-
jen osuus kuluttajien elintarvikekuluissa on vihentynyt
selvisti. Elintarvikkeiden kaupankiynti-, kuljetus-,
kisittely-, jalostus- ja pakkauskustannusten osuus on
samanaikaisesti noussut. Seki tuottavuuden parantumi-
nen tuottajatasolla ettd piadosin kova kilpailu kaupan-
kdynnissi ovat hyodyksi loppukiyttijille. Vaikuttava
todiste tistd on se, ettd neljin hengen keskivertokotita-
lous ei nykyddn kdyti tuloistaan 20 % :a enempii elintar-
vikkeisiin missdin EU:n jisenvaltiossa. Kuluttajien
ruuanvalmistuskin on helpottunut huomattavasti (con-
venience). Tuotteisiin sisiltyy siis aiempaa enemmin
palveluita.

1.2. Maatalousyritykset ovat perinteisesti pienii, ja
yksin ne voivat vaikuttaa maataloustuotteiden hinnan-
muodostukseen tuskin lainkaan tai vain vihin. Hinnois-
ta riippuvat kuitenkin maanviljelijin tulot ja siten hinen
toimeentulonsa.

1.2.1.  Aiheen monimutkaisuuden vuoksi lausunnossa
tarkastellaan etupdissi maatalouden tuoretuotteita, eri-
tyisesti hedelmii ja vihanneksia. On erityisen mielenkiin-
toista tutkia tuoreiden hedelmien ja vihannesten kaupan
marginaaleja, silli hedelmi- ja vihannesmarkkinat ovat

ilmeisessi murrosvaiheessa ja suuret tarjonta- ja hinta-
vaihtelut ovat niille tunnusomaisia. Tami ei niinkidin
koske hedelmi- ja vihannesjalosteita (mehut, siilykkeet,
pakasteet), minkd vuoksi niiti ei kisitelld tissi tar-
kemmin.

1.2.2. Nopeasti pilaantuvien tuotteiden hintoja voi-
daan vakauttaa vain rajallisesti markkinajirjestelyin.
Tosiasiassa EMOTR:n menoista hedelmien ja vihannes-
ten markkinajirjestelyyn kiytetty noin 5 % :n osuus (vrt.
TSK:n lausunto 19. maaliskuuta 1996) on huomattavasti
pienempi kuin niiden osuus maatalouden koko loppu-
tuotannosta (noin 16 % ). Ainoastaan joihinkin hedelmi-
ja vihanneslajeihin sovellettava interventioviline me-
nettiid hedelmi- ja vihannesalan markkinajirjestelyn
uudistuksen myotd merkitystidin jatkossakin.

1.2.3. Hedelmien ja vihannesten kaltaiset tuoretuot-
teet ovat useimmiten varsin kiyttovalmiita artikkeleita,
jotka eivit edellyti jatkokisittelyd. Tuottajien ja myos
useiden kuluttajien on siksi varsin vaikea kisittia, mistd
tuottaja-ja kuluttajahintojen viliset suuret erot syntyviit.

1.3.  Maatalous kilpailee muiden talouden alojen
kanssa kuluttajien ostovoimasta. Korkeat katteet hei-
kentivit siten alan kilpailuasemaa. Mikili kaupan
katteet sisiltivit kiinteitid osatekijoitd, kysynnin ja
tarjonnan vaihtelut vaikuttavat voimakkaammin tuotta-
jahintaan kuin kuluttajahintaan. Toisin sanoen tuotta-
jan hintariski kasvaa.

1.4.  Kaupan katteiden lyhyen aikavilin kehitykselld
on ratkaiseva merkitys hedelmien ja vihannesten kaltai-
sille tuoretuotteille. Mikili tarjonnasta aiheutuva tuotta-
jahinnan lasku ei johda myos kuluttajahintojen vastaa-
vaan laskuun, kulutus ei kasva riittdvisti ja ylituotanto
jid korjaamatta tai se tuhotaan. Siiti oli vakava esimerk-
ki vuoden 1997 alkupuoliskolla: EU:n omenasatoa ei
ehditty korjata riittivin nopeasti, silli kauppa ei siirti-
nyt tuottajatason ikillistd hinnanlaskua kuluttajille lain-
kaan tai riittdvisti.
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1.4.1.  Niukan tarjonnan ja tuottajahintojen voimak-
kaan nousun yhteydessi vakaiden kuluttajahintojen
ylldpitiminen kaupan marginaaleja pienentdmailld hii-
ritsee my®s markkinatasapainoa. Tuote myydain tissi
tapauksessa nopeasti ja myohiin liikkeelld olevat kulut-
tajat jadvit nuolemaan nippejiin. Mikili hintaa ei
niukan tarjonnan tilanteissa kiyteti markkinatasapai-
non ohjauskeinona, sen tilalle tulee usein muita jakome-
kanismeja (esim. henkilokohtainen tuttavuus tai ”mark-
kina-asema”).

1.5.  Hinnanmuodostuksen lisiksi kauppa vaikuttaa
huomattavasti my6s tarjonnan rakenteeseen. Euroopan
elintarvikkeiden vihittdiskaupan keskittyminen ja yri-
tysten sisdinen ostojen keskittiminen lisid kaupan ”suo-
datinfunktion” vaaraa, josta kuluttajat ovat huolissaan.
Useissa EU:n jiasenmaissa tiytyy elintarvikkeiden vihit-
tdiskaupan johtavien yritysten listoille kuulumattoman
tuottajan tyytyid pieniin markkinarakoihin. Sopimukses-
ta elintarvikkeiden vihittidiskaupan suurten organisaati-
oiden kanssa tulee siten useiden tuottajien elinehto.

2. Kaupan portaan toiminnot

2.1.  Kaupan portaalla on merkittivi osuus kansanta-
louden mahdollisimman hyvisti tavarahuollosta. Ta-
vallisesti erotellaan seuraavat toiminnot:

— alueellinen funktio (esim. kauppakumppanien loyti-
minen ja tavaroiden kuljettaminen),

— aikafunktio (esim. markkinoiden loytiminen, kun
tuotannon ja kulutuksen vililld on aikaviive),

— midrifunktio (esim. tavaroiden kokoaminen tai ja-

kelu),

— laatufunktio (esim. lajitelmien erottelu, sekoittaminen
ja muodostaminen),

— mainosfunktio eli kulttuurifunktio (esim. tuotteen
mainostaminen).

2.1.1.  Tavarakuljetus sisiltyy usein alueelliseen funk-
tioon. Useat tuotantoalueilla toimivat hedelmi- ja vihan-
nesalan tukkukauppiaat ovat erikoistuneet alueelliseen
funktioon ja kuljetuksiin (toimitusmyynti). Vapaa ja
hiirioton tavaraliikenne on siksi yhteison hedelmi- ja
vihannesmarkkinoiden tirkei edellytys. Tasoittaakseen
kysynnin ja tarjonnan vilisen aikaeron kaupan porras
yllapitda varastoja. Hedelmien ja vihannesten varastoi-
tavuudella on useimmiten rajansa, #didritapauksissa
(parsa, marjat) se on vain muutamia piivii. Eri tuote-erit
on annosteltava tai koottava yhteen seuraavan ostopor-
taan vaatimusten mukaan. Sopivien lajitelmien kokoa-
mien on paikallisten tukkujen oleellinen tehtivi. Elintar-
vikkeiden vihittiiskauppa huolehtii tistd kuluttajata-
solla.

2.1.2.  Tuotteiden uudelleenryhmittely voi olla myos
pienten tuote-erien kokoamista yhteen. Tami miiri-

funktio on useimmiten myos laatufunktio. Eurooppalai-
sessa elintarvikkeiden vihittdiskaupassa tavoitellaan
yhid enemmiin suurempia ja tasalaatuisia erii. Koska
yksittdiset tuottajat eivit tavallisesti pysty tuottamaan
riittdvin suuria erii, tiytyy useiden tuottajien samanlaa-
tuinen tarjonta koota yhteen, usein mitattavissa olevien
laatukriteerien perusteella. Pakkaukseenkin liittyy seki
midrillisid ettd laadullisia nikokohtia.

2.1.3.  Usein viitataan kaupan viestintifunktioon, eli
markkinatuntemuksen levittimiseen tuottaja- ja kysyn-
tiosapuolille. Kun markkinoiden signaalit pysidhtyvit
kaupan portaan ”suodattimeen”, kysynnin ja tarjonnan
vhteensovittaminen vaikeutuu. Resursseja allokoidaan
virheellisesti, ja syntyy kansantaloudellisia tappioita.

2.2.  Kaupan tehtivid eivit aina hoida tukku- ja
vihittdiskauppiaat. Tuottajien yhteenliittymit ja osit-
tain yksittdiset tuottajat huolehtivat monista ylli maini-
tuista tehtdvistd. Pitkilld aikavililld palveluista huolehtii
niitd edullisimmin tarjoava markkinaosapuoli. Julkisen
tahon mairittimait reunachdot (esim. verolainsiiadinto,
EU:n markkinajirjestelyt) vaikuttavat olennaisesti nii-
den hintaan.

3. Tuoreiden hedelmien ja vihannesten myyntikana-
vien kehittyminen

3.1. Vabittdiskaupan taso

3.1.1.  Tarkeinkehityssuuntaus EU:n elintarvikkeiden
vihittiiskaupassa on kasvava keskittyminen. Elintarvi-
keliikkeiden miidri viheni 12 jasenvaltion EU:ssa vuo-
sien 1970-1990 vililli yli neljannekselld 490 000:een.
Vuonna 1995 oli 15 jisenvaltion EU:ssa rekisterdityni
540 000 liikettd. Vuoteen 2005 ulottuvissa ennusteissa
maiidrin uskotaan vihenevin 400 000:een. Elintarvikkei-
den vihittdiskaupan kokonaisliikevaihto on sen sijaan
noussut jatkuvasti. Tami vihenemisprosessi on saanut
huolestuttavia muotoja tietyilld yhteison alueilla. Britan-
nian hallitus valittaakin, etti eriilli maaseutualueilla
— mutta myds kaupunkien keskustoissa — tuoreiden
elintarvikkeiden saatavuus ei endd ole taattu kaikille
viestoryhmille (food deserts).

3.1.2.  EU:n sisilld vallitsee selvd jako pohjoisen ja
eteldn vililli. Kun viidelld suurimmalla yritykselld oli
Pohjoismaissa vuonna 1995 hallussaan selvistiyli70 % :n
osuus alan kokonaisliikevaihdosta, oli vastaava osuus
Italiassa ja Kreikassa korkeintaan kolmannes. Keski- ja
Linsi-Euroopassa timi osuus liikkuu 5070 % :n vililla.

3.1.3.  Keskittimistd tapahtuu myos yritysten sisilli.
Yritysten ostokeskukset ovat jo pitkdin tehneet ns.
kuivatuotehankintansa maan sisilli keskitetysti, mutta
alueelliset keskukset ovat viime aikoihin asti pddosin
ostaneet tuoreet hedelmit ja vihannekset. Nykyisin
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ostot keskitetiin tiltikin osin aiempaa voimakkaammin
kansalliseen keskukseen. Alueelliset keskukset rajoittu-
vat usein vain tdydennysostoihin dkillisissi ongelmati-
lanteissa. Paitoksentekijoiden miiri on siten vihenty-
nyt huomattavasti.

3.1.4.  Miti ylld on yleisesti todettu Euroopan elintar-
vikkeiden vihittdismyynnisti koskee olennaisilta osin
my6s hedelmien ja vihannesten kaltaisia tuoretuotteita.
Saksassa 72 % kotitalouksien tuorevihannesten kulutuk-
sesta jakautui viiden johtavan kauppaorganisaation
kesken vuonna 1994. Saksalaisen kulutus- ja markkina-
tutkimuslaitos GfK:n kotitalouksien seurantaryhmin
tietojen mukaan lihes 80 % kotona kulutetuista hedel-
mistd ja vihanneksista ostettiin vuona 1996 valinta-
myymildistd, auto- tai varastomarketeista. Alanko-
maissa timi osuus on 63 %, Ranskassa 56 % ja Espan-
jassa 35 %. Pohjois-Italiassa vuonna 1995 vihin yli 55 %
ostoksista tehtiin valintamyymiiloisti tai varastomarke-
teista, Eteld-Italiassa vain 20 %. Jirjestiytyneen elintar-
vikkeiden vihittiiskaupan osuus kotitalouksien tuorei-
den hedelmien ja vihannesten kulutuksesta on kasvanut:
Ranskassa vuosien 1987—1995 vililld 41 % :sta 56 %:iin,
Alankomaissa 50 %:sta (1990) 63 %:iin (1995) ja Espan-
jassa 22 %:sta (1989) 35 %:iin (1995). Tami ilmenee
eurooppalaisten kotitalouksien seurantaryhmien tutki-
muksista.

3.1.5.  Perinteiset pienehkot elintarvike- ja erikois-
myymailit seki joissakin maissa myos viikottainen tori
ovat menettineet euroopanlaajuisesti merkitystiin osto-
paikkoina. Italiassa ja Espanjassa erikoismyymiilsilli ja
pienehkoilld elintarvikemyymilsilld on vield yli 30 % :n
osuus tuoreiden hedelmien ja vihannesten kaupasta.
Erikoismyymald on vield merkittivi tuoreiden hedel-
mien ja vihannesten ostopaikka myos Benelux-valtioissa
ja Yhdistyneessid kuningaskunnassa selvisti yli 10 %:n
osuudella. Saksassa erikoismyymailit ovat menettineet
kdytinnossd merkityksensi.

3.1.6.  Viikottainen tori on 12-15 % :n markkinaosuu-
dellaan vield merkittivd ostopaikka Saksassa. Viime
vuosikymmenelld tori pystyi sdilyttimiin osuutensa
hyvin Saksassa. Torin osuus laski Ranskassa 24,6 % :sta
(1988) 21,7 %:iin (1995). Sielld voidaan todeta tilanteen
sittemmin vakiintuneen. Eteld-Euroopassa torimyynnin
markkinaosuus on noin 25 %.

3.1.7.  Viime vuosina on voitu todeta, etti kuluttajien
halu ostaa suoraan tuottajalta (pellolta tai tilalta, osittain
myos erityisisti maatilamyymaloisti) on kasvanut.
Mansikoiden ja parsan kaltaisten yksittiisten tuotteiden
osalta suoraostot voivat olla huomattavia. Niiden osuus
lienee kokonaisuudessaan 2-7 %:n vililld, Itdvallassa
senkin yldpuolella. Etenkin biologisesti viljeltyjen hedel-
mien ja vihannesten suoramyynnin osuus on perinteisesti
hyvin korkea ja kysyntid kasvaa jatkuvasti. Yli puolet
alan tuotannosta myytineen suoraan kuluttajille.

3.1.8.  Elintarvikkeiden vihittdiskaupan kasvavaan
keskittymiseen seki valintamyymiloiden, auto-ja varas-
tomarketien (Yjattimyymailit”) kasvavaan hedelmien ja
vihannesten myyntiosuuteen on monia syiti. Jatkuvaa
keskittymissuuntausta perustellaan monesti edullisilla

ehdoilla. Tirkei peruste suurmyymailsiden rynnistyksel-
le on kuitenkin myos tuoretuotteiden ostotiheyden selvi
harveneminen. Useat kuluttajat eivit ole enii, esim.
tyorasituksen johdosta, valmiita ostamaan kerran tai
kahdesti viikossa tehtivien suurostosten lisiksi tuore-
tuotteita paivittiin.

3.1.9.  On mielenkiintoista, etti kyselyjen ja kotita-
louksien seurantaryhmien tulokset yksittiisistd ostopai-
koista ovat niin erilaisia. Kuluttajat yliarvioivat yleensi
(viikottaisen) torin merkitystd. Suuri prosenttiosuus
kuluttajista nimeii (viikottaisen) torin mieliostopaikak-
seen. Kaikkia muita ostopaikkoja kohtaan tunnetaan
huomattavasti vihemmain myotituntoa. Suosituimmuus
ei ilmeisesti kuitenkaan vaikuta ostopaikan tosiasialli-
seen valintaan. Useimmat kuluttajat eivit ole valmiita
investoimaan toriostoksiin tarvittavaa aikaa. Tami kiy
ilmi Ranskassa (Ctifl, 1996) ja Saksassa (CMA, 1997)
tehdyisti tutkimuksista.

3.1.10.  Valintamyymail6iden ja automarketien eduik-
si mainitaan johdonmukaisesti ennen muuta nopeus
(ostokset samanaikaisesti monista tavararyhmisti), itse-
palvelumahdollisuus ja alhaisempi hinta. Automarke-
tien eduista korostetaan erityisesti tuoreiden hedelmien
ja vihannesten suurta valikoimaa. Tori yhdistetiin sen
sijaan parempaan laatuun, tuoreuteen, laajaan valikoi-
maan, luottamukseen ja ihmiskontakteihin. Kuluttajat
ilmoittavat pitdvinsi toria parempana, mutta kiyvit
kuitenkin mukavuussyistd yhid useammin valinta-
myymildssi tai varastomarketissa.

3.1.11.  Edelli on puhuttu vain kotona syétivin
ruoan ostopaikoista. Kodin ulkopuolella tapahtuvassa
ruokailussa (suurkuluttajat) kuluu tuoreita hedelmii ja
vihanneksia pienempii midrid kuin muita elintarvikkei-
ta. Niiden merkitys kasvaa kuitenkin nopeasti.

3.2. Myyntiketjun alkuportaat

3.2.1.  Elintarvikkeiden vihittdiskaupan muutokset
ovat huomattava syy myyntiketjun alkuportailla tehtyi-
hin mukautuksiin. Hedelmien ja vihannesten tukkukau-
passakin on tapahtunut suunnaton rakennemuutos.
Tavarantoimittajien tiytyy pystyid tarjoamaan suureh-
koja erid suurille vihittdiskaupan liikkeille. Erityisesti
vihittdiskauppayritysten ostojen sisidisen keskittimisen
myo6td monet pienet ja keskisuuret hedelmien ja vihan-
nesten tukkukauppiaat ovat menettineet perinteisii
asiakkaitaan (alueelliset keskukset). Lisiksi monet suu-
ret eurooppalaiset elintarvikkeiden vihittdiskaupan or-
ganisaatiot pyrkivit tekemidin hankintansa mahdolli-
simman suoraan. Tukkukauppiailta toivotaan enii
pelkistiin logistisia palveluita tai niitd tarvitaan hankin-
tariskeiltd suojautumiseen. Pienemmiit tukkukaupan
yritykset erikoistuvat joko suurkuluttajatoimituksiin
(ravintolat, ruokalat) tai palvelevat alati pienenevii
erikoisliikkeiden tai torimyyjien ryhmii.
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3.2.2.  Tukkuliikkeet ovat menettineet merkitystiin
viime vuosina. Suuret ketjut eivit ole endid niiden
vakituisia asiakkaita. Iso-Britanniassa ketjut kdyttivit
jopa tukkuja hyvikseen piistikseen ylijidmistddn
eroon. Tilld tavalla hintavaihtelut vahvistuvat tukku-
liikkeissa. Saksassa korkeintaan 30 % tuoreista hedel-
misti ja vihanneksista myydddn tukkuliikkeiden kautta.
Ranskassa ja erityisesti etelieurooppalaisissa maissa
tukkuliikkeiden merkitys on huomattavasti korkeampi.
Espanjassa tukkuliikkeilli oli vuonna 1996 Mercasan
tietojen mukaan 60 % :n osuus hedelmien ja vihannesten
kansallisesta kulutuksesta.

3.2.3.  Euroopanunioninsisilld on eroja kaupankiyn-
titoimintojen jakautumisessa yksittiisten toimijoiden
kesken. Myyntiketjut ovatusein erittiin pitkii ja mutkik-
kaita Eteli-Euroopassa, mutta Iso-Britanniassa puoles-
taan erittdin lyhyiti. Kaikissa maissa on suuntaus
lyhentid myyntiketjuja. Varsinaisia palveluita tuotta-
mattomat toimijat poistetaan myyntiketjusta. Tavaroi-
den uudelleenpakkaamisen kaltaisilta tarpeettomilta
toiminnoilta viltytiin, kun tuottajat tai niiden yhteen-
liittymiit tarjoavat tuotteen suoraan toivotussa pakkauk-
sessa.

3.2.4. Tuottajayritystenjatuottajien yhteenliittymien
rakennekin on muuttunut. Yrityskoko ja tuottajien
yhteenliittymien keskivertoinen liikevaihto ovat nous-
seet. Titd keskittymisprosessia ei kuitenkaan tule verrata
elintarvikkeiden vihittdiskaupan keskittymiseen. Poik-
keuksena tihin on tuottajaorganisaatiojen yhdistymi-
nen VT N:ksi (Vereigde Tuinbouwveilingen Nederland,
1996) Alankomaissa. Tuottajaorganisaatioiden pii-
tehtivid on tarjonnan yhdistiminen riittivian suuriksi
eriksi. Elintarvikkeiden jirjestiytynyt vihittiiskauppa
edellyttii monesti erid, jotka mahdollistavat maanlaa-
juisen myyntikampanjan. Useimmat tuottajaorganisaa-
tiot eivit kuitenkaan ylld tihidn suuruusluokkaan.

3.2.5.  On myos tuottajaorganisaatioita, joilla ei ole
suoraa yhteytti elintarvikkeiden jirjestiytyneeseen
vihittdiskauppaan. Erikoistuneet tukkukauppiaat huo-
lehtivat tuolloin elintarvikkeiden vihittdiskaupan toimi-
tuksista, mahdollisesti samoille asiakkaille. Tarjonnan
yhdistimisen varsinaista tavoitetta ei silloin tiysin saa-
vuteta.

3.2.6.  Tuottajaorganisaatioiden vahvistaminen on
aina ollut hedelmien ja vihannesten yhteisen markkina-
jarjestelyn olennainen tavoite. Asettamalla varoja yritys-
rahastojenkiyttoon EMOTR tukee myos tunnustettujen
tuottajaorganisaatioiden ponnistuksia toimittaa tuotteet
suoraan jirjestiytyneen elintarvikkeiden vihittdiskau-
palle. Tuottajaorganisaatioiden myyntiosuus on tihin
mennessi kasvanut vain muutamissa maissa. Iso-
Britanniassa, Alankomaissa, Tanskassa ja Belgiassa
osuus on jopa laskenut. Saksassa se lienee pysynyt
ennallaan. Vain Tanskassa, Alankomaissa ja Belgiassa
tuottajaorganisaatioiden osuus ylittdd 50 % hedelmien
ja vihannesten myynnisti. Etenkin vihannesalalla on
tuottajayhteisdjen myyntiosuus vihiinen, komission

kertomuksen ”Maatalouden tilanne Euroopan unionissa
— kertomus 1995” mukaan useimmiten alle 20 %.

3.2.7.  Kaupan porras on arvostellut osittain uudessa
markkinajirjestelyssi kaavailtua tuottajaorganisaatioi-
den taloudellista tukemista. Pelitiin, ettd nididen tukien
avulla tuottajaorganisaatiot voisivat tarjota palveluita
kaupallisia yrityksia edullisemmin.

4. Kaupan vaikutus hedelmi- ja vihannestarjontaan

4.1. Valikoima

4.1.1.  Kaikki myyntiketjuun osallistuvat — siis tuotta-
jat, kaupan porras ja kuluttajat — vaikuttavat tarjonnan
kokoonpanoon. Kaupan vaikutusta arvostellaan muita
useammin. Kuluttajat moittivat kaupan portaan suosi-
van tiettyji tuotteita, jotka eivit vastaa kuluttajien
toiveita. "Klassinen” esimerkki tistd ovat hollantilaiset
tomaatit 80-luvulla Saksan markkinoilla, missi tukku-
kaupan mieltymykset tomaattien alkuperin suhteen
erosivat selvisti kuluttajien mieltymyksisti. Esimerkisti
ilmeni kuitenkin yhti selvisti, ettei kuluttajien mielty-
myksii voi olla ottamatta huomioon, kun ne ovat todella
selvii.

4.1.2.  Kuluttajatoiveiden pitkdaikaisen laiminlyon-
ninvaarakasvaa selvisti, kun vaihtoehtoisia ostopaikko-
ja on vain vihin. Timi koskee maita, joissa elintarvik-
keiden vihittdiskauppa on hyvin keskittynytti, joissa
yritykset ostavat pidosin keskitetysti ja joissa erityisliik-
keilld, toreilla ja pienehkoilld, itseniisilld elintarvike-
myymiloilld ei ole mainittavaa markkinaosuutta.

4.1.3.  Elintarvikkeiden jirjestiytyneen vihittiis-
myynnin vaikutuksesta yksittiisten hedelmi- ja vihan-
neslajien kulutuskehitykseen on monia esimerkkeji.
Varastomarketien valikoimissa on vain hyvin suppea
maiiri tuoretuotteita. Vuoden 1983 jilkeinen banaanien
ja 80-luvun lopun retiisin kulutuksen kasvu johtuu
esim. Saksassa niiden ottamisesta varastomarketien
valikoimaan. Iso-Britanniassa tuoreiden sienten kulu-
tuksen nousu johtuu English Mushroom Boardin mu-
kaan elintarvikkeiden vihittdiskaupan suurten yritysten
(major multiples) hinta- ja mainosstrategiasta. Muuten
valintamyymailoissi vaikeasti myytivien tuotteiden ku-
lutus pysihtyy (esim. kirsikat, pensasmarjat).

4.1.4. Kansallisesti ohjattu sisiinosto elintarvikkei-
den vihittdiskaupan yrityksiin aiheuttaa siti paitsi
vaaran, ettd alueelliset valikoimat jddvit hyo-
dyntimiced. Mikili yhdeltd tuotantoalueelta ei saada
kansalliseen jakeluun riittdvii miirii, tavara hankitaan
toiselta, kaukaiselta tuotantoalueelta.

4.1.5.  Elintarvikkeiden vihittiiskaupan tavarantoi-
mittajaluetteloon pidseminen edellyttida osittain korkei-
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tamaksuja. Erilaisia maksuja (esim. tavaran myyntihyvi-
tys, mainoslisi, uuden tavarantoimittajan alennus) pe-
ritddn usein. Niitd kiytinteitd sovelletaan enemmin
Saksassa kuin muissa jidsenvaltioissa. Niitd esiintyy
my6s Ranskassa. Iso-Britanniassa sen sijaan tdytyy
tavarantoimittajaksi paistikseen tdyttda usein tiukkoja
ja yrityksittiin vaihtelevia jirjestiytyneen elintarvikkei-
den vihittiiskaupan laatu- ja hygieniavaatimuksia seki
tavarantoimitusehtoja.

4.1.6.  Koskaelintarvikkeiden vihittiiskaupan suury-
ritykset pyrkivit avoimesti harvoihin tavarantoimitta-
jiin, tuottajien on pakko tehdi yhteistyoti luetteloitujen
tavarantoimittajien kanssa. Luetteloidut tavarantoimit-
tajat voivat olla tuottajaorganisaatiota, kauppiaita tai
myo6s suurtuottajia. Viimeksi mainittu on yleistd Iso-
Britanniassa.

4.1.7.  Mitid laatunikokohtiin tulee, useiden hedelmi-
ja vihanneslajien maku on tyydyttivi vain silloin, kun
tuotteet korjataan kypsini. Useimmat kuluttajat eivit
tunnista titd laadun tunnusta. Kypsid tuotteita on
toisaalta kisiteltdvi huolella ja myytivi nopeasti. Tamai
merkitsee tuottajille ja kauppiaille tyoliasti logistiikasta
aiheutuvia korkeampia kustannuksia. Sellaisia tuotteita
kannattaa tarjota vain, jos niiti voi myydi korkeammin
hinnoin. Ongelma on ilmeinen: kuluttajat ovat valmiita
maksamaan enemmin vain, jos tuotteen korkeampi
laatu voidaan taata, ja tarjoajat ovat valmiita toimitta-
maan toivottua laatua vain, mikili siitdi maksetaan.
Italialaiset persikantuottajat ovat kiinnittineet huomio-
ta tihin vastakkainasetteluun. Sama koskee kuluttajien
toivomaa ympdristoystivillistd tuotantoa.

4.1.8.  Tiamai lihtokohta on johtanut muiden elintar-
vikkeiden kohdalla merkkituotteiden muodostumiseen.
Tuotemerkit ovat yhi tirkeimpii myos tuoreiden hedel-
mien ja vihannesten kohdalla. Etenkin Iso-Britanniassa
tuoreita hedelmiija vihanneksia myydiin usein yksityis-
kohtaisiin tuotantosdidntsihin perustuvilla tuotenimilli.
Saksassa lihes kaikki elintarvikkeiden vihittdiskauppaa
harjoittavat yritykset ovat ottaneet kiyttdon omia tuote-
merkkeji kahden viime vuoden aikana. Tuottajat suh-
tautuvat tihin kehitykseen ”sekalaisin tuntein” koska se
on ristiriidassa tuottajien tai tuottajien yhteenliittymien
linjauspyrkimysten kanssa. Julkinen taho voi auttaa
asiassa ottamalla kdyttoon varmennettuja laatutakuita.

4.1.9.  Brittien valintamyymailiketjuissa on viime ai-
koina ajateltu asiaa uudelleen, eiki niissi enidid pideti
kiinni tuotteiden merkittomyydesti. Nyt odotetaan tuot-
tajayrityksen ilmoittamisen pidinvastoin parantavan
imagoa. ”Yksikidin tuottaja tuskin pakkaisi huonon
tuotteen nimellddn varustettuun pakkaukseen”, sanoo
erddn tuottajayrityksen ilmoittavan, sipuleita myyvin
ketjun edustaja. Myos muissa maissa tehtyjen markkina-
tutkimusten tulokset osoittavat tihin suuntaan. Vuonna
1996 olisi 59 % kyselyyn vastanneista ostanut enemmin
tuoreita hedelmii ja vihanneksia, mikili olisi tuntenut
tuottajan, vuonna 1989 vastaava luku oli 46 %.

4.2. Hinnanmuodostus

4.2.1. Tassd tutkimuksessa ei voida tutkia laajalti
tuoreiden hedelmien ja vihannesten kaupan katteita
EU:n yksittiisissid jisenvaltioissa. Seuraavat tiedot pe-
rustuvat erityisesti Ranskassa, Saksassa ja Iso-
Britanniassa tehtyihin tutkimuksiin. Huomiot perustu-
vat kokonaiskatteeseen (kokonaiskate mairitelldin
tuottaja- ja kuluttajahinnan viliseksi erotukseksi), silla
tukkukaupan ja vihittdiskaupan katteiden erittely ei ole
useimmissa tapauksissa mahdollista. Voidaan kuitenkin
lihted siitd, ettd vihittdiskaupan kate on selvisti suurem-
pi. Esimerkiksi Saksassa tukkukaupan osuus kokonais-
katteesta on vain 20 %, Ranskassa 20-35 % vihannesten
kokonaiskatteesta menee tukkukaupalle. Kate lasketaan
prosentuaalisena ja absoluuttisena.

4.2.2.  Yksittiisten EU:n jisenvaltioiden vilinen ver-
tailu on tietolihteiden ja tietojen laadun erilaisuuden
vuoksi erittiin vaikeaa. Voidaan kuitenkin todeta syste-
maattisia eroja. Lihtokohtana voidaan pitii, ettd katteet
ovat matalampia maissa, joissa on enemmin varasto-
marketteja (esim. Saksa).

4.2.3.  Yleisesti voidaan todeta, etti kate kasvaa
mitd enemmin tuotetta kisitelliin ja mitd tiukempia
laatukriteereiti sovelletaan (esim. Iso-Britannian major
multiples, joita pidetidin tissi suhteessa usein “esimer-
killisind”).

4.2.4. Kalliissa tuotteissa (parsa, mansikat jne.) ver-
rattain matalat prosentuaaliset 50-70 %:n katteet ovat
sidnnonmukaisia. Absoluuttinen kate on kuitenkin kor-
keampi tuotteilla, jotka ovat lihtohinnaltaan edullisem-
pia. Nim4 tuotteet ovat useimmiten nopeasti pilaantu-
via, ja niiden myyntikausi on verrattain lyhyt. Tillaiset
ominaisuudet aiheuttavat korkeita jakelukustannuksia.

4.2.5. Halvemmissa hyodykkeissi (omenat, keridkaali
jne.) on joskus selvisti yli 100 %:n kate, erityisen
edullisilla tuotteilla (porkkanat, sipulit) se voi olla jopa
selvisti yli 200 % . Absoluuttiset katteet ovat kuitenkin
matalampia kuin arvotuotteilla. Useimmiten tissi
ryhmissi on kyse suhteellisen hyvin varastoitavista
tuotteista, joilla on pitkd myyntikausi.

4.2.6.  Niistd syistd tuottajan osuus arvotuotteiden
kuluttajahinnasta on korkea (esim. parsa Saksassa 60 %)
ja vihemmin arvokkaiden tuotteiden kuluttajahinnasta
on matala (esim. valkokaali Saksassa tuskin 20 %).

4.2.7.  Samojen tuotteiden katteet vaihtelevat jisen-
valtioittain mm. silloin, kun niiden tuotteiden levinnei-
syys eroaa paljon toisistaan. Niinpi sikurin kokonaiska-
te on Ranskassa matalampi kuin Saksassa, silld sielld
sitd myydiin yli kymmenen kertaa enemmin.
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4.2.8.  Pitkilla aikavililld tarkasteltuna on tuottajan
osuus kuluttajahinnasta laskenut huomattavasti. Tuot-
tajan osuus valkokaalin hinnasta oli 50-luvun alussa
vield yli 50 %, mutta 70-luvulla se oli endi 33 %.
Nyttemmin timi osuus on laskenut edelleen 18 % :iin.

4.2.9.  Niiden tuoretuotteiden kohdalla, joiden hinta
vaihtelee voimakkaasti, on kaupan katteiden lyhyen
aikavilin kehittyminen erityisen merkittdvia.

4.2.10.  Hinnaltaan erittdin voimakkaasti vaihtelevien
tuotteiden (esim. kukkakaali ja parsa) tuottaja- ja
kuluttajahinnat ovat kytkoksissi toisiinsa; muiden tuot-
teiden, esim. keridsalaatin, suhteen titi liheistd yhteyttd
ei ole voitu todistaa.

4.2.11.  Episuotuisa sii tai luonnonkatastrofit voivat
johtaa sellaiseen hintojen nousuun, etti absoluuttista
katetta tiytyy jopa laskea. Niin tapahtui esimerkiksi
purjon kohdalla pakkasten vuoksi Pohjois-Euroopassa
joulun 1996 tienoilla.

4.2.12.  Kaupankatteen taas voidaan havaita laajentu-
van huomattavasti tiettyjen tuotevarastojen kohdalla.
Eurooppalaiset omenavarastot olivat odotettua suurem-
mat vieldi tammikuussa 1997. Siksi niiden menekkii
yritettiin nostaa vikisin tuottajahintoja laskemalla.
Tiami johti kuitenkin syrjdyttamiskilpailuun eiki ky-
synnin kasvuun. Vaikka omenantuotantoalueiden
lihtohinnat laskivat voimakkaasti tammikuun puolivi-
listd alkaen, eivit vihittdismyyntihinnat enid liikahta-
neet.

4.2.13.  Elintarvikkeiden vihittdiskaupassa verrattain
tasahintaisten tuotteiden, esim. omenoiden, osalta kulut-
tajia estetidin reagoimasta muuttuneisiin tarjontaoloihin
lyhyelld aikavililld, hintapainetta vahvistetaan myynti-
ketjun alkuportailla, ja elintarvikkeiden vihittiiskaupan
voitollinen myynti kasvaa. Elintarvikkeiden vihittiis-
kaupan hintajiykkyys ja siitid johtuva paine on lisdinty-
nyt viime vuosina ja vahvistunee edelleen.

4.2.14.  Vaikuttaasiltd, ettd huutokauppojen vaihtele-
vat hedelmien ja vihannesten hinnat vaikuttavat elintar-
vikkeiden vihittiiskaupan sisiinostajista hankalilta.
Elintarvikkeiden vihittdiskaupan suuryritykset pyrkivit
siksi pitkdn aikavilin hintasopimuksiin. Joissakin ta-
pauksissa ne vaativat, ettd pitdydytdin tuotantokustan-
nuksien mukaan mairiytyvissi keskivertoisissa kausi-
hinnoissa ja hyviksytiin "normaali” kate (cost price
plus).

4.3. Elintarvikkeiden vibhittdismyynnin vaatimukset
hinnanmuodostuksessa

4.3.1.  Elintarvikkeiden vihittdiskaupan johtavat yri-
tykset edellyttivit tavarantoimittajiltaan yhi vakaam-
pia ja varmempia hintoja. Tissi yhteydessd huutokaup-
pajirjestelmii arvostellaan yhi voimakkaammin, ja
viikkohintojen sekd pidemmin aikavilin hintasopimus-
ten ja keskivertoisten kausihintojen merkitys kasvaa.

4.3.2.  Varastoitavien ja erittdin helposti pilaantuvien
tuotteiden “huutokauppaan” liittyvit hintavaihtelut on
erotettava toisistaan. Nopeasti pilaantuvien tuotteiden
kohdalla hintavaihtelut aiheutuvat usein erilaisesta saa-
tavuudesta, varastoitavissa olevien tuotteiden kohdalla
keinottelun merkitys kasvaa.

4.3.3.  Yleisesti ottaen huutokauppajirjestelmi edel-
lyttdid elintarvikkeiden vihittdismyyntikaupalta suurem-
paa joustavuutta. Pidemmin aikavilin kiinteit hintaso-
pimukset ovat ongelmallisia sellaisten tuotteiden koh-
dalla, joilla on hyvin erilainen saatavuus.

4.3.4. Kiinteit hintasopimukset valintamyymiliket-
jujen kanssa vihentivit markkinoiden avoimuutta, silli
vksittiisille asiakkaille myonnetddn erilaisia hintoja ja
ehtoja markkina-asemasta riippuen.

4.3.5.  Voidaan olettaa, etti normaalitilanteessa kau-
pan porras tuntee markkinatilanteen tuottajia tai tuotta-
jien yhteenliittymid paremmin. Markkinoita koskevat
tiedot (sato-odotukset, varastot, kysynnin suuntaukset
jne.) ovat tuottajille erittdin tirkeitd, jotta ne voivat
kidydd menestyksekkiiti myyntineuvotteluita. Tuotta-
jien markkinatietojirjestelmit on tilld hetkelld organi-
soitu EU:ssa hyvin eri tavoin ja niiden rahoitus vaihtelee.
Ranskassa maatalousministerion osasto kerii ja levittii
markkinatiedot. Saksassa tuottajien on rahoitettava
jarjestelmi itse. Joissakin maissa markkinatiedotusta ei
ole lainkaan.

5. Nikymait ja seuraukset

5.1.  Komitea pitdd kauppaa kisitteleviissi vihredssi
kirjassa kantansa esittivin komission tavoin realistisesti
lihtokohtanaan sitd, ettd eurooppalainen elintarvike-
kauppa “keskittyy viistimittomisti”. On jopa lihdet-
tdvi siitd, ettd eurooppalaisen elintarvikkeiden vihittiis-
kaupan keskittyminen lisdintyy jatkossakin ja ettd
myyntiin liittyvien hintasopimusten merkitys kasvaa.
Valintamyymaloiden ja auto- ja varastomarkettien
osuus kaikissa Euroopan maissa tuoreiden hedelmien ja
vihannesten myynnistid kasvaa edelleen. Kehitys kulkee
unionin jisenvaltioissa kuitenkin eri tahtiin.

5.2. Komitea katsoo, etti on vilttimitonti luoda
poliittiset reunaedellytykset, jotka rajoittavat elintarvik-
keiden vihittdiskaupan keskittymisprosessin jirkeville
tasolle. Lisiksi tuottajien asemaa tiytyy vahvistaa enti-
sestddn elintarvikkeiden vihittdiskaupan suuriin kaup-
paketjuihin nihden — myds omaan apuun kannustamal-
la. Vain siten on mahdollista vilttia markkinoiden
ilmeiset vinoumat ja yhteiskunnallisesti ei-toivottu kehi-
tys sekd viidrinkdytokset (esim. ddrimmiisen pitkit
maksuajat tai luettelointimaksut) ja taata kuluttajille
tulevaisuudessakin laaja valikoima hedelmii ja vihan-
neksia mahdollisimman monenlaisissa liikkeissa.

5.3. Komitea on huolissaan, ettei jirjestiytynyt elin-
tarvikkeiden vihittdiskauppa sopeuta hedelmien ja vi-
hannesten kaltaisten nopeasti pilaantuvien tuotteiden
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hintaa lainkaan tai riittivin nopeasti kysynnin ja
tarjonnan mukaisesti. Niin voi syntyd myytiviksi kel-
paamattomia ylijiimii tai tuottajat joutuvat kirsimiin
huomattavia tulonmenetyksii.

5.4.  Komitea tuo painokkaasti esiin kotimaisia tuot-
tajla ja kuluttajia uhkaavan vaaran, etti johtaviin
kauppaorganisaatioihin kuuluvien yritysten ostojen kas-
vava sisdinen keskittiminen voi pienentii hedelmien ja
vihannesten valikoimia ja etti erityisesti alueelliset
valikoimat katoavat elintarvikkeita myyvien vihittiis-
kauppojen hyllyilti. Tuotteet standardisoitaisiin ulkoi-
sen vaikutelman perusteella ja niiden siilyvyytti kehitet-
tdisiin, mika tapahtuisi kuitenkin makuominaisuuksien
kustannuksella. Voidaan tosin olettaa, etti erikoisliik-
keet ja viikottaiset torit tarjoavat lisiintyneen kansa-
invilisen tarjonnan ohella yhi enemmin myos alueellisia
valikoimia. Alueellisten valikoimien myyntikanavia ei
kuitenkaan saisi supistaa vain niihin. Ei voi tulla
kysymykseen, etti kuluttajia estetiin saamasta tuottei-
ta, koska riittivii mairid ei saada kokoon kansallista
myyntiohjelmaa varten tai "luettelointimaksut” estivit
sen.

5.5. Komitean mielesti on oikein, etti EU:n markki-
najirjestelyissi on jo pitkdin vaadittu selvd merkinti
hedelmien ja vihannesten alkuperimaasta. Komitea
kannattaa timin siinnon sdilyttimistd ennallaan jat-
kossakin. Tuotteiden korjuuajankohtakin olisi mer-
kittdvi. Voidaan kuitenkin epiilld, pystytiinks ndiden
maiiriysten toimeenpano takaamaan kaikkialla valvon-
nan ja rangaistusten avulla. Timi saattaa myos liittya
sithen, ettd timi toivottava merkinti ei ole pakollinen
useissa muissa elintarvikkeissa. Komission aloitteet suo-
jatuista alkuperdnimityksisti ja suojatuista maantieteel-
lisistd merkinnéisti ovat tervetulleita. Ohjelman verrat-
tain hidas kidynnistyminen ja toteuttaminen seki alku-
perdnimitysten ja muiden tietojen riittimiton tuttuusas-
teonkuitenkin silmiinpistivii—joissakin jisenvaltioissa
nidistd yhteisén suojajirjestelmisti ei tihin mennessi
ole ollut mitiin hyotyai.

5.6.  Komitea on huolissaan, etti juuri hedelmien ja
vihannesten kaltaisten tuoretuotteiden markkinoiden
avoimuus saattaa vihentyi, minki johdosta erityisesti

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

tuottajien asema heikentyisi. Komission timin alan
toimet ovat tihin mennessi rajoittuneet markkinoiden
hallintaan tarvittavien tietojen keriimiseen. Siksi olisi
tutkittava, olisiko edistettivi myods markkinatietojen
antamista markkinaosapuolten kiyttoon esimerkiksi
merkitystiin kasvattavien biotuotteiden kohdalla, jol-
loin kyseisid tuottajia tulisi kohdella kulujen suhteen
muiden tuottajien tavoin.

5.7. Komitea myontii, ettd hedelmien ja vihannesten
markkinajirjestelylli otettiin askelia tuottajien ja tuotta-
jaorganisaatioiden aseman vahvistamisen suuntaan.
Koska kysynti keskittyy, tuottajaorganisaatioiden on
vilttimattomampidd kuin koskaan koota tarjonta yh-
teen. Tuottajaorganisaatioiden ja siten myds tuotteiden
kilpailukykyd on tarkoitus parantaa yritysrahastoin ja
toimintaohjelmin.

5.8. Komitea tuo esiin, ettd kaupan katteen suuruus
riippuujatkossa erittdin voimakkaasti tuotteiden laadus-
ta sekd tuottajien ja/tai kauppiaiden noudattamista
laatuohjelmista. Elintarvikkeiden merkinnit ja uuselin-
tarvikeasetus (1) ovat hedelmien ja vihannesten laatus-
tandardien ohella erityisen merkittivii. Erityisesti kaup-
paorganisaatioiden tasoilla on myos tyoskenneltivi
kattavien laatutakuujirjestelmien parissa. Vain siten
voidaan varmistaa, etti tavanomaista korkeampi laatu
siilyy kuluttajalle asti ja ettd silli on my6s hintansa.

5.9.  Komitea kannattaa myos sitd, etti kuluttajien
huomio kiinnitetiin sithen, kuinka huomattavat vaiku-
tusmahdollisuudet heilli itselliin on tarjontaan ja hin-
nanmuodostukseen. Sitoumuksettomissa kyselyissi il-
maistu suosituimmuus ei vaikuta markkinoihin lainkaan
tai silli on jopa pidinvastaisia vaikutuksia. Kuluttajat
voivat vaikuttaa tehokkaasti kidytinnon ostokiyttiyty-
miselld ja ostopaikkojen valinnalla. Kuluttajille tulisi
myos tiedottaa tuotteiden tuotantotavoista, laadusta ja
terveydellisisti ominaisuuksista. Nuoret kuluttajat ovat
tissd erityisen tirked kohderyhmi. Myyntihenkilokun-
nan koulutuksen ja jatkokoulutuksen lisiiminen seki
paremmat tiedot esim. alueellisista valikoimista ja elin-
tarvikkeiden laadusta ovat eduksi niin tuottajille kuin
kuluttajillekin.

(1) Asetus (EY) N:o 258/97, 27.1.1997.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY,
Euratom) yritystoiminnan rakennetilastoista annetun asetuksen (EY, Euratom) N:o 58/97
muuttamisesta” (1)

(98/C 95/11)

Neuvosto piditti 6. lokakuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut talous-, raha- ja valuutta-asiain jaosto antoi lausuntonsa
8. tammikuuta 1998. Esitteliji oli Kenneth Walker.

Talous-jasosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 83 dinti

puolesta, 3 vastaan, ja 2 pidittyi d4nestimista.

1. Johdanto

1.1.  Asetuksen tarkoituksena on saada jisenvaltiot
toimittamaan Eurostatille vertailukelpoisia ja yhdenmu-
kaistettuja tilastotietoja eurooppalaisen vakuutusalan
rakenteesta, toiminnasta, kilpailukyvysti ja tuloksesta.

1.2.  Jdsenvaltiot vastaavat varsinaisesta tiedonke-
ruusta ja siind kiytettivisti menetelmisti. Asetuksessa
siddetidn niistd normeista, standardeista ja miiritel-
mistid, joita tarvitaan vakuutustietojen kerdimisessi,
siirtimisessi ja arvioinnissa Euroopan unionissa. Asetus
perustuu piddasiassa jo voimassa olevaan EU:n
lainsdiddiantoon (esim. direktiiveihin 91/674/ETY, an-
nettu 20. joulukuuta 1991, 92/49/ETY, annettu 18. kesi-
kuuta 1992 ja 92/96/ETY, annettu 10. marraskuuta
1992), jossa sdddetidn vakuutusyhtididen tilinpaitosten
ja konsolidoitujen tilinpiditosten yhdenmukaistamisesta
tai sisimarkkinoiden toteuttamisesta henkivakuutusten
ensivakuutusten ja muiden ensivakuutusten osalta.
Monia ominaisuuksia sisiltyy myos yritysten valvonta-
viranomaisille toimittamiin ilmoituksiin. Asetusluon-
noksessa ei timin vuoksi tissi yhteydessi — ottaen
huomioon myés asetuksen N:o 58/97 6 artikla — mari-
telld varsinaisia tiedonkeruumenetelmii.

1.3.  Kaikki jisenvaltiot kerddvit nykyidin tietoja
toimiluvan alaisten vakuutusyritysten perusjoukosta
(tiedot perustuvat yritysten julkaisemiin tilinpdatoksiin
tai niiden valvontaviranomaisille toimittamiin ilmoituk-
siin). Eurostat aloitti jisenvaltioiden tuella vuonna
1994 vapaaehtoisuuteen perustuvan vakuutusyrityksii
koskevien, pidasiassa yhdenmukaistamattomien tilasto-
tietojen keruun. Asetus perustuu pddosin jo toteutetta-
viin tiedonkeruihin. Sen myéti tiettyjen jisenvaltioiden
on aloitettava erdiden miiriltiin hyvin vihiisten lisi-
tietojen kerdiminen.

() EYVL C 310, 10.10.1997, s. 5.

1.4.  Komission mielesti nyt tarvitaan oikeusperusta,
jolla kerittivien, koottavien ja siirrettivien tietojen
laatua ja luotettavuutta voidaan parantaa.

1.5.  Lisiksi vakuutusalan sisimarkkinoiden asteittai-
nen piitokseen saattaminen ja sisimarkkinoiden toi-
mintasuunnitelman luominen ovat lisinneet huomatta-
vasti tarvetta koota yhteison tasolla alaa koskevia
luotettavia tilastotietoja.

2. Komission ehdotus

2.1.  Komissiolla on kolme tavoitetta:

2.2.  Ensinnikin luoda yhteinen jirjestelmi, jota nou-
datetaan vakuutuspalveluita tuottavien yritysten raken-
netta, toimintaa ja tuloksia koskevien yhteison tilastojen
kerddmisessi, siirrossa ja arvioinnissa. Kerittivilla tilas-
toilla on tarkoitus parantaa vakuutusalan kansallisen,
yhteisotason ja kansainvilisen kehityksen tuntemusta.
Tilastojirjestelmin avulla voidaan vastata komission,
jisenvaltioiden, vakuutusalan (yritysten ja asiakkaiden)
ja monien muiden tahojen tiedontarpeeseen.

2.2.1.  Toiseksi jatkaa yhteison tietojirjestelmin ke-
hittimisti ja yhdistdd vakuutusalan tilastojen tuottami-
seen yhteison kehittimii tilastollisia vilineitd, kuten
toimialaluokitus (NACE Rev. 1 — neuvoston asetus
(ETY) N:o 761/93, annettu 24. maaliskuuta 1993)
ja tilastollinen toimialoittainen tuoteluokitus (CPA —
neuvoston asetus (ETY) N:o 3696/93, annettu 29. lok-
akuuta 1993).

2.2.2.  Kolmantena tavoitteena on tukea joustavuutta,
jotta pienten muutosten tekeminen erityisesti tulevaisuu-
dessa kerittivien osoittimien luetteloon olisi mahdollis-
ta (neuvoston komiteamenettelyi koskeva paitos (ETY)
N:o 87/373, annettu 13. heinikuuta 1987). Asetuksen
(EY) N:o 58/97 13 artiklan mukainen komiteamenettely
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ja kyseisen asetuksen 12 artikla (i alakohta) antavat
mahdollisuuden ominaisuusluettelon piivitykseen erdin
edellytyksin.

2.3.  Asetusluonnos luovutettiin vakuutuskomitealle
huhtikuussa 1996 ja tilasto-ohjelmakomitealle 17. maa-
liskuuta 1997. Molemmat komiteat tukevat asetusta.

2.3.1.  Osa jisenvaltioista on kuitenkin esittinyt va-
kuutusyhtisdiden ilmoitusvelvollisuuden laajuuteen liit-
tyvid varauksia. My6s yrityksille ja jidsenvaltioiden
viranomaisille lomakkeiden tiyttimisesti mahdollisesti
aiheutuviin lisdrasitteisiin suhtaudutaan kielteisesti.

2.4.  Tietojen (julkaistujen tai vakuutusyritysten ra-
hoitusvalvonnan yhteydessi toimitettujen tietojen) keri-
iminen koskee alalla toimivien yritysten perusjoukkoa.
Jdsenvaltiot voivat asetuksen (EY) N:o 58/97 6 artiklan
mukaisesti vapaasti soveltaa otantamenetelmii ja tilas-
toihin perustuvaa piittelyd sellaisiin tietoihin, jotka
eivit sisilly nykyisiin tiedostoihin ja joita ei ole mahdol-
lista saada muista lihteisti.

2.4.1.  Mikiliotanta kattaa pk-yrityksii, voivatjisen-
valtiot piirttiid, kuuluvatko ne myos seurannan piiriin.
T4illsin jasenvaltioissa on kidytettivi tilastoihin perustu-
vaa paittelyi, jotta tarkasteltavasta perusjoukosta saa-
daan kootuksi tiydellinen luettelo muuttujista.

2.5.  Vakuutuspalveluita koskevien tilastojen tarve on
tullut esille osana laajempaa talous- ja rahaliittoon
liittyvi4 tilastojen tarvetta myods Euroopan rahapoliitti-
sen instituutin kanssa tehtivin jatkuvan yhteistyon
yhteydessi.

3. Yleista

3.1.  TSK on jatkuvasti toistanut tukevansa kaikkia
toimia, jotka tihtiddvit yhtendismarkkinoiden toimin-
nan tehostamiseen ja niiden toteutumisen tielld vield
olevien esteiden poistamiseen. Komitea antaa tunnustus-
ta edistykselle, joka on saavutettu vakuutuspalveluiden
yhteniismarkkinoiden luomisessa henki- ja muita va-
kuutuksia koskevien toisen sukupolven direktiivien (1)
avulla 1990-luvun alussa seki 1. heindkuuta 1994 voi-
maan astuneilla kolmannen sukupolven direktiiveilli (2).

3.2.  Niiden markkinoiden tehokas seuranta edel-
lyttdd tarkkoja, luotettavia, sidnnollisid, ajankohtaisia,
yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia tilastotietoja. Tasti

(1) Neuvoston direktiivi 90/619/ETY, annettu 8. marraskuuta
1990 (henkivakuutukset).

Neuvoston direktiivi 88/357/ETY, annettu 22. kesikuuta
1988 (muut).

Neuvoston direktiivi 92/96/ETY, annettu 10. marraskuuta
1992 (henkivakuutukset).

Neuvoston direktiivi 92/49/ETY, annettu 18. kesikuuta
1992 (muut).

[
—

syystd komitea periaatteessa tukeekin kisiteltdvia ko-
mission ehdotusta.

3.3.  Tietojenkerdiminen, kokoaminen ja siirtiminen
on kahdessa mielessi rasite. Siitd on vaivaa ensinnikin
yrityksille, joiden tulee toimittaa perustiedot omasta
toiminnastaan, ja toiseksi kunkin jasenvaltion kansalli-
sille hallintoviranomaisille, joiden vastuulla on niille
toimitettujen tietojen kokoaminen ja Eurostatille toimit-
taminen.

3.3.1.  TSKjakaakin eriiden tahojen ilmaiseman huo-
len, ettei niitad taakkoja tulisi tarpeettomasti lisdta.

3.3.2.  Kuten kaikissa vastaavissa tapauksissa on
tiassikin tarpeen loytii tietojen kiyttijien tarpeiden ja
tietojen toimittajille aiheutuvan vaivan vilinen tasapai-
no. Myos kustannustehokkuus tulee tiedon — kuten
minkid tahansa muun hyodykkeen — kohdalla ottaa
huomioon, eli tuotetun tiedon tulee olla sen tuottamis-
kustannuksia arvokkaampaa.

3.3.3.  Naisti syistd TSK suosittelee, ettid tima tilas-
tojirjestelmin osa otettaisiin tutkimushankkeen koh-
teeksi Slim-aloitteen puitteissa.

3.4.  Koska tuotetut tilastot ilmestyvit niin myohiin,
TSK pitdd epidtodennikoisend, ettd niistd olisi suurta-
kaan hyotyd vakuutusyrityksille, niiden asiakkaille tai
muille yksityissektorin kayttijille. Yksityiset markkina-
tutkimuslaitokset tuottavat vakuutusalaa koskevia tieto-
ja yleensi neljinnesvuosittain, ja ne julkaistaan kuukau-
den kuluttua seurantajakson piittymisestd. Kansalliset
tilastot tehdidin vuosittain ja tilastojen kokoaminen
FEurostatissa viivistyy viistimattd. Niin niiden kiytto-
kelpoisuus kaupallisiin tarkoituksiin menetetddn. Tamai
ei tietenkddn tarkoita siti, ettei niilli olisi merkitysti
makrotalouden hallinnolle.

3.5. Tilastojen todelliseen vertailukelposuuteen ei
paidsti ilman vakuutusmarkkinoiden vertailukelpoisuut-
ta. Markkinoiden luonteeseen ja toimintaan liittyvit
eri jasenvaltioiden vakuutusmarkkinoiden viliset erot
vaikeuttavat vertailukelpoisuuden saavuttamista.

3.6. TSK panee merkille, etti jdsenvaltiot voivat
harkintansa mukaan vapaasti organisoida tilastotutki-
mukset, myontidd pk-yrityksille poikkeusluvan jiida
tutkimusten ulkopuolelle ja tiydentii tarvittavat tiedot
tilastoihin perustuvan piittelyn avulla. Vaikka komitea
hyviksyy tavoitteena olevan pk-yrityksiin kohdistuvan
rasituksen keventimisen, se haluaa kuitenkin muistut-
taa, etti se, miten eri jasenvaltiot soveltavat titi vaihto-
ehtoa, voi edelleen heikentidi saatavien tilastotietojen
vertailukelpoisuutta.

4. Paatelmat

Kaiken kaikkiaan TSK hyviksyy komission asetuseh-
dotuksen edelli mainituin varauksin. Komitean mie-
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lestd se pitdisi kuitenkin ottaa Slim-aloitteen hanke-

kohteeksi,

jotta saataisiin selville, vastaako siitd vaa rasitetta.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Komission tiedonanto ‘Oppisopimuskoulutuk-
sen edistiminen Euroopassa‘”

(98/C 95/12)

Komissio paitti 23. kesikuuta 1997 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 15. tammikuuta 1998. Esittelijinid oli Gérard Dantin, apulaisesittelijinid José
Isaias Rodriguez Garcia Caro.

Talous-jasosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissdin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinestyksessd annettiin 105 d4nti

saatava hyoty yrityksiin ja valtionhallintoon kohdistu-

puolesta, 2 vastaan viiden pidittyessi ddnestyksesti.

1. Johdanto

1.1.  Firenzessid 21.ja 22. kesikuuta 1996 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto pyysi komissiota teettimiin tutki-
muksen oppisopimuskoulutuksen roolista tydpaikkojen
luomisessa.

1.2.  Pyyntd oli osoitus valtioiden ja hallitusten
pddmiesten tahdosta taistella nuorisotydttomyytti, eten-
kinlihes 20 % :a hipovaaalle 25-vuotiaiden tyottémyytti
vastaan nimenomaan koulutuksen ja ammatillisen kou-
lutuksen keinoin.

1.3.  Tutkimuksesta kiy ilmi, etti oppisopimuskoulu-
tuksen nykyistd aktiivisempi edistiminen voi auttaa
ongelman ratkaisemisessa. Tutkimuksen mukaan oppi-
sopimuskoulutus niet parantaa tydnsaantimahdolli-
suuksia. Tyottomyyttd esiintyy oppisopimuskoulutuk-
sensa menestyksekkiisti paittineiden nuorten keskuu-
dessa keskimddriistd vihemman.

1.4.  Komission tiedonannossa, josta on pyydetty
TSK:n lausunto, esitelliin edelld mainittu tutkimus ja
tehdidin toimintachdotuksia viidelld avainalalla.

1.4.1.  Tutkimus pohjautuu eri lihteisti saatuun tie-
toon. Tiedonannossa selvitetiin oppisopimuskoulutuk-

sen ominaispiirteiti ja tavoitteita jisenvaltioissa vallitse-
van tilanteen ja niissi havaittavan monesti huomattavan
kehityksen pohjalta:

— oppilaitosten ja yritysten lihentiminen;

— markkinoiden tarpeisiin vastaaminen;

— tydn joustavuuden ja litkkkuvuuden edistiminen;
— sosiaalisen syrjdytymisen estiminen;

— oppisopimustutkintojen tason nostaminen;

oppisopimusoppilaiden piisy korkeakouluihin.

1.4.2. Tiedonannossa ehdotetaan toimia viidelld

avainalalla:

— oppisopimuskoulutuksen uusien muotojen laajenta-
minen ja kehittiminen;

— koulutuksen laadun parantaminen;

oppisopimusoppilaiden liikkuvuuden edistiminen;

— tydmarkkinaosapuolten mukaansaaminen;

— oppisopimuskoulutuksen todellisten strategioiden
luominen.

2. Yleista

2.1.  Komitea on tyytyvdinen Firenzen huippuko-

kouksen aloitteeseen, jonka tulosta timid komission
tiedonanto on.
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2.1.1.  Komitea panee kiinnostuneena merkille tiedo-
nannon uudistavan luonteen, jota siind oikeutetusti
korostetaan. Lisdksi tiedonanto myétiilee komission
koulutusta koskevan valkoisen kirjan ”Opettaminen ja
oppiminen — Kohti kognitiivista yhteiskuntaa” linjoja,
joista komitea antoi myonteisen lausunnon (1).

2.2.  Komitean mielesti oppisopimuskoulutus on
hyvi keino pitevoityd. Oppisopimuskoulutus voi oma-
leimaisuutensa ansiosta auttaa tehokkaasti (niin
maiirillisesti kuin laadullisesti) tyoelimiin sijoittumi-
sessa. Tdmid on ominaista kaikille ammattikoulutus-
muodoille, joissa yritykset osallistuvat aktiivisesti koulu-
tukseen. Oppisopimuskoulutus on osa nuorten ammatti-
koulutusta, ja sen ansiosta tapahtuvalla pitevyystason
kohoamisella voi olla myonteisid vaikutuksia jopa ta-
louskehitykseen. Todettakoon kuitenkin, ettd koulutus-
ja ammattikoulutuspolitiikka ei korvaa aktiivista tyolli-
syys- ja tyomarkkinapolitiikkaa mutta voi kuitenkin
tukea sitid esimerkiksi nuorten pyrkimyksii ja toiveita
vastaavalla aktiivisella oppisopimuspolitiikalla.

2.3.  Oppisopimuskoulutus yhdistii yrityksii ja oppi-
laitoksia keskindisen vuorovaikutusprosessin muo-
dossa. Menetelmi eroaa muista vuorottelukoulutusoh-
jelmista siini, ettd yrityksen tehtivi ammattikoulutuk-
sen antajana on ensisijainen. Timi voi etenkin kisi-
tydammateissa edistii yrittdjihenkei.

2.4.  Komitea hyviksyy tiedonannon piilinjan, mutta
tekee edellisten kommenttien lisiksi seuraavat huomiot
ja ehdotukset.

3. Erityista

3.1.  Komissio esittelee tiedonantonsa toisessa luvussa
joukon jisenvaltioissa oppisopimuskoulutuksen tehos-
tamiseksi tekeilld olevia uudistuksia.

Komitea huomauttaa kyseisesti luvusta seuraavaa:

3.1.1. Oppilaitosten ja yritysten lihent-
iminen

Lihentyminen on tarpeen teorian ja kdytinnon vilisen
kuilun kaventamiseksi sekd koulutustarpeen ja vapaiden
tyopaikkojen lukumiidrin eli kysynnin ja tarjonnan
lihentimiseksi.

(1) Ks. koulutusta koskeva valkoinen kirja ”Opettaminen ja
oppiminen — Kohti kognitiivista yhteiskuntaa”, etenkin
sen kohta I A (KOM(95) 590 lopull. ja TSK:n heindkuun
10. EYVL C 295, 7.10.1996).

”Oppilaitosten ja yritysten lihentiminen” johtaa osal-
taan “markkinoiden tarpeiden huomioonottamiseen”.
Ensiksi mainittu on jalkimmaiisen vilttimiton edellytys.

Yksi oppisopimuskoulutuksen ominaispiirteisti on, ettid
oppilaitos ja yritys ja/tai ammattiala suunnittelevat
koulutuksen kulun yhdessi. Koulutus on suunniteltava
siten, ettd tulevan kehityksen ehdot otetaan etukiteen
huomioon ja oppisopimuskoulutuksesta muodostuu op-
pilaalle elinikdisen oppimisen peruskivi.

3.1.2. Liikkuvuuden ja tydn joustavuu-
den edistiminen

Laaja ja monialainen koulutus, jossa pyritiin
vilttimiin liika kurinalaisuus ja ammatillinen ahtaus,
mahdollistaa yksiloiden kehittymisen ja sopeutumisen.

Eurooppalaista litkkkuvuuskisitystd on tuettava etenkin
rahoitus- ja oikeusasioissa.

3.1.3. Sosiaalisen
junta

syrjiytymisen tor-

Kuten tiedonannossa korostetaan, oppisopimuskoulu-
tus voi osaltaan auttaa torjumaan sosiaalista syrjiyty-
misti edistimillid yhteiskuntaan sijoittumista.

My®6s eristi toista oppisopimuskoulutuksen erityispiir-
rettd on korostettava. Tamintyyppinen koulutus voi
vihentii koulunkeskeyttijien miirii eritasoilla. Tarjo-
amalla tasapuolisesti kiytinnon taitoja ja teoreettista
tietoa sisiltivin ohjelman (jossa teoriaa sovelletaan
kiytintoon) oppisopimuskoulutus voi olla erinomainen
vaihtoehto vain vihin teoreettisesta opetuksesta kiin-
nostuneille nuorille. Teorian vilittyminen kidytinnon ja
taitotiedon kautta auttaa pitimiin koulutuksen piirissi
myos sellaisia nuoria, jotka eivit menestyisi pelkistiin
teoreettisen opetuksen piirissd. Tamiin lihestymistavan
onnistumismahdollisuuksien lisizmiseksi olisi luotava
jo etukiteen tehokas nuorten seuranta- ja ohjausjirjes-
telmi.

3.1.4. Oppisopimustutkintojen tason

nostaminen

Komitea on samaa mielti siiti, ettd oppisopimuskoulu-
tus olisi liitettdvd nykyistd paremmin yleiseen koulutus-
jarjestelmiddn ja ulotettava korkeakoulutasolle saakka
(esim. insinooritutkinnot) ottaen huomioon kunkin
jasenvaltion kansalliset ammattikoulutusjirjestelmit.

Ajatusta tukevat esim. seuraavat seikat:

— oppisopimuskoulutuksen rajoittaminen vain alhaisille
koulutustasoille heikentii sen julkisuuskuvaa, miki
puolestaan hankaloittaa timin koulutusmuodon
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yleistymisti, ja siis vihentii samalla mahdollisuuksia
vaikuttaa my®onteisesti tydelimiin sijoittumiseen.

— tuotannon ja palvelutarpeiden valtavat ja jatkuvat
muutokset edellyttdvit entisti pitevimpii tydvoi-
maa. Oppisopimuskoulutuksen on vastattava niihin
tarpeisiin, jotta entistd useampi henkilo voisi hankkia
pitevyyden oppisopimusmenetelmilli perinteisten
koulutusmuotojen sijaan ja kouluttautua lipi elimin.

3.2. Oppisopimuskoulutuksen  tehostamisen  viisi

avainteRijii

uusien
ja ke-

32.1. Oppisopimuskoulutuksen
muotojen laajentaminen
hittdiminen

3.2.1.1.  Tarkasteltavassa tiedonannossa todetaan,
etti oppisopimuskoulutusta esiintyy litkaa suhteellisen
alhaisen kasvupotentiaalin aloilla.

Liiallisesta esiintymisestd puhuminen ei ole kuitenkaan
paikallaan. Olisi asianmukaisempaa puhua oppisopi-
muskoulutuksen epitasaisesta jakautumisesta talous-
elimin eri alojen kesken.

Tidmai epitasapaino heikentii oppisopimuskoulutuksen
julkisuuskuvaa.

Oppisopimuskoulutuksen jirjestiminen aloilla, joilla
sitd ei ole tihin mennessi juurikaan sovellettu, korjaisi
epitasapainon ja tarjoaisimahdollisuuden tiyttii mark-
kina-aukot.

Oppisopimuskoulutuksen huonohko julkisuuskuva tie-
tyissi jasenvaltioissa voidaan selittii myos muilla teki-
joilla. Taloudellinen, sosiaalinen ja alakohtainen kehitys
edellyttidd uusien oppisopimusmuotojen ja -menetelmien
loytamista.

On tarpeen:

— kehittdd oppisopimuskoulutuksen nykyisii muotoja
mm. hyvii kdytinteitd levittimilli;

— kehittdd oppisopimuskoulutuksen uusia muotoja,
joissa otetaan huomioon kansalliset ja alakohtaiset
erityispiirteet midritettidvien kannustimien puitteissa;

— laajentaa oppisopimuskoulutusta muillekin talous-
elimin aloille ja pitevyystasoille.

Oppisopimusoppilaasta aiheutuvia kustannuksia voi-
daan erdissi tapauksissa vihentii opetusohjelman
toteuttamistapoja tai koulutuksen kestoa muuttamalla.
Komitea korostaa kuitenkin, ettid timi ei saa tapahtua
peruskoulutuksen tavoitteiden vastaisesti. Koulutuksen
on oltava mahdollisimman laajaa ja hyvitasoista.

Kustannuksia voidaan vihentid myos valvomalla, etti
oppilas ei osallistu toistamiseen jo saamaansa opetuk-
seen. Tdmi edellyttdd ennakkotietoa oppilaiden aiem-
masta koulutuksesta.

Oppisopimuskoulutuksen tarjoama mahdollisuus so-
siaaliseen etenemiseen on osa sen vetovoimaa ja tiiviisti
sidoksissa ammatillisen koulutuksen kuvaan yleensi.
Oppisopimuskoulutuksen samanarvoisuus muihin kou-
lutusmuotoihin nihden riippuu ammatillisen koulutuk-
sen arvostuksesta yleensi.

Komitean mielestd oppisopimuskoulutuksen laajenta-
minen yleensi ja uusille ammattialoille erityisesti voi
toteutua tosiasiallisesti ainoastaan, mikili laajentami-
nen ei ole tavoite sinidnsi. Oppisopimuskoulutuksen
piidttyessid asianomaiselle on tarjottava mahdollisuus
jatkaa muissa oppilaitoksissa, etenkin korkeakouluissa.
On siis tirkeid madrittid ja luoda pysyvit suhteet
oppisopimuskoulutuksen ja muiden koulutusmuotojen
vilille. Timi on oppisopimuskoulutuksen julkiskuvan
kohottamisen ja sen kiinnostavuuden lisiimisen ehdo-
ton edellytys.

3.2.1.2.

— Yrityksille myonnettiavit taloudelliset kannustimet
(jotka on tarkoitettu koulutuskustannusten kattami-
seen ja suunnataan lihinni huipputeknologiaa sovel-
taviin ja uusilla aloilla toimiviin pk-yrityksiin tai/ja
nithin pk-yrityksiin, joiden oppisopimustarjonta
ylittid kysynnin) ja niiden lisiiminen saattaa kiyn-
nistdd dynaamisen prosessin. Tarkoitusta varten kan-
nattaisi kuitenkin luoda tulosten arviointimenettely.

— Joustavuus, jolla tarkoitetaan opetusmenetelmien jat-
kuvaa mukauttamista, on tarkoituksenmukaista,
mikaili silld pyritddn laatuun eikd ole vaaraa, ettid se
olisi ristiriidassa koulutettavien henkil6iden suojaa
koskevien miiriysten kanssa. Tdmin vuoksi jisen-
valtioiden tulisi edistii koulutuksen kulkua keventi-
vii toimia luomalla jirjestelmi, jossa saavutuksista
palkitaan.

— Oppisopimusjirjestelmin laajentaminen talous-
elimin koko kenttiin, niin aloille, misti se puuttuu,
kuin uudenlaisia tyépaikkoja tarjoaville aloille, on
mitid kannatettavinta.

— Multimediavilineiden enenevii kiyttod sekd uusia
opetusmenetelmii on syytd tutkia tarkemmin seki
pedagogisesta ettdi kouluttaja-oppilassuhteen vili-
sesti nikokulmasta. Multimediavilineiden kiytto ei
saa kuitenkaan kumota oppisopimuskoulutukseen
kuuluvaa vuorotteluperiaatetta.
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— Komitea kannattaa komission ehdotusta tehdi laadul-
linen tutkimus oppisopimuskoulutuksesta. Laadullis-
ten tekijoiden (hyvien kiytinteiden, innovatiivisten
toimien, oppisopimus—koulutuspaikkojen lisidmisti
kannustavien tekijoiden tunnistaminen jne.) lisiksi
olisi syytd arvioida oppisopimuskoulutuksen vaiku-
tuksia tydelimiin sijoittumiseen.

3.2.2. Koulutuksen laadun paranta-
minen
3.2.2.1.  Sisdltonsd lisiksi oppisopimusjirjestelmin

kaltainen vuorottelukoulutus saa laadukkuutensa oppi-
laitoksen, yrityksen ja oppisopimusoppilaan vilisesti
sddnnollisestd vuorovaikutuksesta.

Osanottajien valmistelu, tapaamisten suunnittelu ja
koulutuksen kulun sidinnollinen arviointi vaikuttavat
kaikki osaltaan koulutuksen laatuun.

On siis tarpeen painokkaasti korostaa:

— yhtddled oppisopimusoppilaan ja hinen perheensi
vilisid seki toisaalta yrityksen nimittimin koulutta-
jan ja oppilaitoksessa oppilaasta vastuussa olevan
opettajan vilisid suhteita, jotta oppilas voisi mm.
vaikuttaa omaa koulutustaan koskeviin jirjestelyihin;

— kouluttajan ja opettajan vilisid suhteita, jotta he
voivatseurata oppilaan kehitysti ja vaikeuksia, tavoit-
teena kidytinnon ja teorian opetuksen jatkaminen,
muuttaminen ja tehostettu koordinointi optimaalisen
tuloksen saavuttamiseksi. Tidmid on vilttimatonti
jatkuvien ja monitahoisten vuorovaikutus-ja yhteisty-
o6suhteiden luomiseksi, miki vaikuttaa osaltaan luot-
tamuksen ja laadukkuuden ilmapiirin muotoutumi-
seen.

Koska yrityksessi toimivan kouluttajan rooli on keskei-
nen timintyyppisessi taitojen opettamisessa, hinen
asemansa miirittiminen on vilttimatonti. Hinen teht-
dvinsid, pitevyysvaatimukset, tehtiviin valmistautu-
mismenetelmit sekid oikeudet ja velvollisuudet on
tdsmennettava.

3.2.2.2.  Yleis- ja ammattiopetus yhdistyvit oppisopi-
muskoulutuksessa vuorottelun muodossa. Tilli tarkoi-
tetaan pedagogiikkaa, jonka lihtokohtana ovat todelli-
set tybolot (ja jossa kisitelliin myos tydtapaturmien
ehkiisyd sekd tyoturvallisuutta ja -terveyttd). Titen
koulutuksesta ei muodostu liian pitkille erikoistunutta
tai ahtaasti alakohtaista, vaan se lisdi yhteiskunnallista
avarakatseisuutta, kehittdd ryhmityotaitoja ja aloitteel-
lisuutta seki herittid tiedonhalun.

3.2.2.3.  Yrityksessid saadun kiytinnon koulutuksen
tietopuolisen osan laadukkuuden lisiksi on tirkei,
ettd koulutus on sidnnollistd ja pitkijannitteisti. On
valvottava, ettd oppisopimusoppilas ei joudu suoritta-
maan koulutustaan alempitasoisia tyotehtivid. Koulut-
tajien jatkuvaan tekniseen ja pedagogiseen valveuttami-
seen on kiinnitettivi erityishuomiota.

Lisiksi tihin koulutusmuotoon liittyvi laatutakuu mah-
dollistaa jatkuvan arvioinnin ja siten tarpeellisten paran-
nusten toteuttamisen.

323. Oppisopimusoppilaiden liikku-

vuuden edistiminen

3.2.3.1.  Oppisopimusoppilaille tarjottava mahdolli-
suus kouluttautua missi tahansa Euroopan unionin
jisenvaltiossa lisdd osaltaan oppisopimuskoulutuksen
arvostusta ja vahvistaa tunnetta Euroopan kansalaisuu-
desta.

Liikkuvuutta haittaa tilli hetkelli yhteisopuitteiden
puuttuminen.

— Komitea odottaa kiinnostuneena suunnitelmaa yhteis-
en lakikehyksen luomisesta oppisopimuskoulutuksen
edistimiseksi Euroopassa. Tillaisen yhteisen lakike-
hyksen avulla pitdisi pyrkid maidrittimiian tyo- ja
koulutusaika, vastaanottojirjestelyt (majoitus, ravin-
to, kummitoiminta, laatuvaatimukset) seki sosiaali-
ja oikeusturva. Yleisesti ottaen lakikehyksen avulla
pitiisi pyrkii lieventimiin (ja jopa ratkaisemaan)
ongelmia, joita TSK korosti komission vihreisti
kirjasta "Koulutus — ammattikoulutus — tutkimus —
Kansainvilisen litkkuvuuden esteet” (1) antamassaan
lausunnossa yhteisossi annettavasta koulutuksesta.

Erityistd huomiota olisi kiinnitettivi myds oppisopi-
mustutkintojen tunnustamiseen yhteisdssd etenkin
uusilla toimialoilla, kuten komitea on jo todennut
edelld mainitussa lausunnossaan.

— Oppisopimusoppilaille suunnattu liikkkuvuusohjelma
on osoitus oppisopimuskoulutukseen kiinnitetysti
huomiosta seki vaikuttaa sen dynamiikkaanjalaadul-
liseen kehittimiseen.

— Apurahajirjestelmin luominen sellaisia yrityksia var-
ten, jotka voivat ottaa vastaan oppisopimusoppilaita,
lisdisi luottamusta oppilaiden liikkuvuuden kehitti-
miseen. Se mahdollistaisi myds oppilasvirtojen oh-
jauksen. Liikkuvuudesta tulisi myos nikyvimpidi

(1) Lausunto CES 239/97,27.2.1997 -EYVL C 133, 28.4.1997.
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ja tehokkaampaa, mikili samalla kidynnistettiisiin
esimerkkihankkeita kahden tai useamman jisenval-
tion ja/tai ammattialan kesken.

Maantieteellisen litkkkuvuuden lisiksi olisi otettava huo-
mioon:

— ammatillinen liikkuvuus;

— oppilaitosten opettajien ja yrityksissi toimivien kou-
luttajien litkkuvuus;

— Leonardo-ohjelman puitteissa kdynnistetyt hankkeet
oppisopimusoppilaiden liikkuvuuden edistimiseksi.
Niitd hankkeita on tutkittava tarkemmin, jotta niisti
voitaisiin ottaa oppia ja niitd voitaisiin kiyttdd esi-
merkkeini.

324, Tyomarkkinaosapuolten mukaan

saaminen

3.2.4.1.  Yritysten osallistuminen oppisopimuskoulu-
tukseen antaa tyémarkkinaosapuolille (tyénantajat ja
palkansaajat) oikeuden osallistua jirjestelmin ohjauk-
seenjahallintaan. Tyomarkkinaosapuolet voivat vaikut-
taa edustuselintensi vilitykselli myonteiselld tavalla
oppisopimuskoulutuksen julkiskuvaan seki osallistua
tarpeiden mairittimiseen ja nuorten ohjaamiseen yrityk-
sissi.

3.2.4.2.  Esimerkkihankkeiden verkosto voi tarjota
yllykkeiti uusille ammattialoille siirtymiseen ja tyo-
markkinaosapuolten tasapuolisen vastuunjaon toteutta-
miseen kuten eriissi jisenvaltioissa jo tapahtuukin.

Komission ja jisenvaltioiden tulisi rohkaista tybmarkki-
naosapuolia (tyonantajat ja palkansaajat) kantamaan
yhdessi vastuunsa oppisopimusjirjestelmin toimivuu-
desta varsinkin ammattikoulutuskeskuksissa. Etenkin
yritys- ja tydelimin tuntemuksensa ansiosta tydmarkki-
naosapuolet ovat keskeisessi asemassa oppisopimusten
pedagogisen sisidllon suunnittelussa seki laadullisessa ja
maiirillisessi kehittimisessd niin yritys- kuin ammattia-
latasolla.

Yrityksiin on suunnattava samanaikaisesti erityistoimia
oppisopimusjirjestelmin laajentamiseksi ja kiinnostuk-
sen heridttdmiseksi.

Oppisopimuskoulutuksen  laajentaminen  riippuu
pidasiassa yritysten halusta ja/tai mahdollisuuksista
lisdtd oppisopimuspaikkoja. Todettakoon, ettd pk- ja
kisiteollisuusyritykset  takaavat oppisopimusjirjes-
telmidn jatkuvuuden ja yleistymisen paremmin kuin
suuremmat yritykset ja vuorottelukoulutuksesta yleensi
vihemmain kiinnostuneet toimialat.

Ratkaisu piilee aloitteissa tai kannustimissa, joilla pois-
tetaan jarrut, joista oppisopimuspaikkojen luomista
kohtaan osoitetun mielenkiinnon vihiisyys saattaa joh-
tua. Tillaisia jarruja voivat olla mm. taloudelliset ja
oikeudelliset tekijit.

Ranskassa ja Tanskassa on loydetty kaikkia yrityksii
kiinnostava ratkaisu: kiinted maksu. Saksassa ja Itdval-
lassa keskustellaan vastaavasta jirjestelysti, kisitykset
asiasta ovat tilld hetkelld erilaiset. Jirjestely voidaan
luoda tyomarkkinaosapuolten viliselli sopimuksella,
jossa otetaan huomioon verotuksellisten tekijoiden eri-
laisuus jisenvaltioissa.

3.2.5. Oppisopimuskoulutuksen todel-
listen strategioiden luominen

3.2.5.1.  Tavoite kaikkien oppisopimustoimijoiden
saamisesta mukaan tiedon tuottamiseen ja vilittimiseen
viitoittaa tietd yhteiselle nikemykselle.

Strategian johdonmukaisuus edellyttii tiedon homogee-
nisuutta. Nuoria koskevan sosiaalipolitiikan kirjavuus
aiheuttanee ongelmia useammin kuin ohjelma- ja termi-
nologiaerot. Oppisopimuskoulutuksen arvostus ja oppi-
sopimuskoulutuksen julkiskuva tietyssi maassa riippu-
vat myds muista ammatilliseen koulutukseen ja
tydelimiin piadsyi edistdvistd toimista.

— Oppisopimuskoulutuksen kehittimisen yhteisen stra-
tegian perustana tulisi olla kussakin jisenvaltiossa
sddnnollisesti tehtidvi tilannekatsaus.

— Arviointijirjestelmii on vilttimitti tismennettidvi.
Miti arvioidaan ja miksi?

3.2.5.2. Komitean mielesti komission olisi tismen-
nettivi “laadullisen tutkimuksen” kidynnistimisti, kul-
kua ja sisdltod. Komitea voisi ndin ollen antaa oman
panoksensa esille tulevien kysymysten tarkasteluun.

Ehdotetun tutkimuksen avulla tulisi mairittia “viitear-
vot” tai minimivaatimukset. Ne voisivat muodostaa
puitteet, jotka mahdollistaisivat oppisopimusjirjestel-
mien mukauttamisen ja kehittimisen kansallisten ja
alakohtaisten erityispiirteiden pohjalta. Tavoitteena pi-
tdisi olla eurooppalaisen oppisopimusmallin keskeisten
tekijoiden erittely seki kyseisen koulutuksen padsuunta-
linjojen mairittiminen sen edistimiseksi Euroopassa.
Tissd on kuitenkin otettava laajasti huomioon kunkin
jasenvaltion koulutus- ja ammattikoulutusjirjestelmien
omaleimaisuus.

Vihimmaiisvaatimuksista voitaisiin tarkastella mm. seu-
raavia tekijoiti: oppisopimuskoulutuksen puitteet
miirittdvd lainsddddnnosllinen tai sopimuspohjainen
oikeusperusta, kouluttajien ja oppisopimusoppilaiden
oikeudet ja velvollisuudet, oppisopimuskoulutussopi-
muksen yleismiiridykset sekd niiden soveltamis- ja
toimintamenettelyt, tydomarkkinaosapuolten osallistu-
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misaste ja -vaihe, oppilaitosten ja yritysten osallistumi- 4.3.1.  Yrityksiin on suunnattava oppisopimuskoulu-

saste ja -tavat sekd niiden vilinen yhteisty, koulutusoh-
jelmat, koemenettelyt seki tutkintotodistusten vasta-
vuoroinen tunnustaminen.

3.2.5.3. Komitea ehdottaa, etti komissio ja jisenval-
tiot pyrkivit saattamaan nuoret ja heidin vanhempansa
tietoisiksi oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksista
ja jarjestdisivit heille suunnattuja tiedotuskampanjoita
oppisopimusjirjestelmin julkisuuskuvan parantamisek-
si. Kampanjat olisi suunnattava myos opettajakunnalle,
kouluttajille,ammatinvalinnanohjauksesta huolehtiville
tahoille seki tyvmarkkinaosapuolille, jotka miirittivit
oppisopimuskoulutuksen laadullisen ja miirillisen ke-
hityksen.

Kun otamme huomioon, ettid oppisopimuskoulutus kos-
kee nykydin pidasiassa miesvaltaisia aloja, kampanjoi-
den yhteydessi olisi korostettava, ettd sama koulutusme-
netelmid mahdollistaisi myos tyttdjen padsyn kaikille
ammattialoille. Koulujen ammattiinohjauksessa olisi
korostettava naisten mahdollisuuksia pidisti valitse-
maansa ammattiin oppisopimuskoulutuksen avulla.

3.2.5.4. Komitea toteaa my®6s, etti tiedonannossa ei
mainita lainkaan Cedefopia. Komitea toivoo Cedefopin
aseman korostamista, koska ammatillinen koulutus
yleensi ja etenkin oppisopimuskoulutus kuuluvat sen
toimialaan. Cedefopin tulevaan toimintaan olisi panos-
tettava. Keskus voisi toimia nykyistd enemmin oppisopi-
muskoulutuksen alalla yhteison jisenvaltioiden kiytin-
teisti tiedottaen, niitd vertaillen ja niiden hyodyntamisti
edistden.

4, Paitelmit

4.1.  Komitea on tyytyviinen Firenzessi kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston aloitteeseen.

4.2.  Komitea kannattaa komission tiedonantoa,
mutta tekee erditd huomioita ja ehdotuksia. Se panee
kiinnostuneena merkille tiedonannon uudistavan luon-
teen. Tiedonannossa korostetaan niin ikidin oppisopi-
muskoulutuksen mahdollista myonteisti roolia nuorten
sijoittumisessa tyoelimiin.

4.3. Komitea huomauttaa ja ehdottaa kuitenkin seu-
raava:

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

tutusta laajentavia eritystoimia. Laajentaminen riippuu
nimittdin piddasiassa yritysten tahdosta ja/tai mahdolli-
suuksista lisidtd oppisopimuspaikkojen lukumiaria.

4.3.2.  Komission jajisenvaltioiden pitiisi kdynnistia
valveuttamis- ja tiedotuskampanjoita nuoria, heidin
vanhempiaan, opettajia, ammatinvalinnanohjauksesta
huolehtivia tahojaja tyvmarkkinaosapuolia varten oppi-
sopimuskoulutuksen julkiskuvan parantamiseksi. Cede-
fopin roolia tulisi vahvistaa tissi tarkoituksessa.

4.3.3. Kiytinnon opetuksen on oltava jatkuvaa. On
valvottava, etti oppisopimusoppilailla ei teetetid koulu-
tustaan alempitasoisia ja koulutukseen liittymittomii
tyotehtivii.

4.3.4.  Oppisopimuskoulutuksen laajentaminen
(etenkin uusille aloille) on asianmukaista ainoastaan,
mikili kyseisen jirjestelmin kehittiminen ei ole tavoite
sindnsi. Oppisopimuskoulutuksen seki yliopistoja/tai
korkeakouluopintojen viilille on luotava siirtymimah-
dollisuuksia ottaen huomioon kunkin jisenvaltion kan-
salliset ammattikoulutusjirjestelmiit.

4.3.5.  On painokkaasti korostettava:

— yhtiiltid oppisopimusoppilaan ja hinen perheensi ja
toisaalta yrityksen nimeimin kouluttajan ja oppilaas-
ta oppilaitoksessa vastaavan opettajan vilisid suhtei-
ta, jotta oppilas voisi mm. vaikuttaa omaa koulutus-
taan koskeviin jirjestelyihin;

— yrityksessi toimivan kouluttajan (jonka asema,
tehtivit, piatevyysvaatimukset ja piatevyyden hankki-
mismenettelyt, oikeudet ja velvollisuudet on tismen-
nettivi) ja opettajan vilisii suhteita.

4.3.6.  Euroopan unionin tulee edistii tyomarkkina-
osapuolten (tydnantajien ja -tekijoiden) keskiniisen
vastuunjaon midirittelyd oppisopimuskoulutuksen alal-
la, varsinkin ammattikoulutuskeskuksissa.

4.3.7.  Komitea toivoo laadullisen tutkimuksen kiyn-
nistdmistd. Tutkimuksen perusteella tulisi mairiteda
viitearvot tai vihimmaisvaatimukset, joiden avulla voi-
taisiin hahmottaa eurooppalaisen oppisopimuskoulu-
tusmallin keskeiset tekijit. Olisi my6s hyodyllistd arvioi-
da oppisopimuskoulutuksen vaikutukset tydelimiin
sijoittumisessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta”

(98/C 95/13)

Neuvosto pididtti 17. joulukuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta
ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastasi Dario Mengozzi, jonka talous- ja sosiaalikomitea nimitti yleisesitte-
lijaksi.

Talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 74 d4dnti
puolesta 5:n pidittyessi ddnestimisti.

1. Talous- ja sosiaalikomitea puoltaa komission eh- matta asetusten sisiltod. Teksteihin tehdididn ainoastaan

dotusta kodifioida yhteisen maatalouspolitiikan rahoi- kodifioinnin vaatimat muodolliset muutokset.

tusta koskevat asetukset. 3.  Komitea muistuttaa lisiksi, ettdi se on useaan
otteeseen kiirehtinyt yhteison sididosten kodifiointia,

2. Ehdotuksella neuvoston asetukseksi komissio ko- jota se pitii tirkeidnd, jotta yhteinen maatalouspolitiik-

koaa perusasetuksen (ETY) N:o 729/70 ja siihen jilkeen ka olisi kaikkien alan toimijoiden helposti ymmairretti-

piin tehdyt lukuisat muutokset yhdeksi tekstiksi muutta- vissi.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan

] s P

parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Tietoyhteiskunta ja
kehitys: Euroopan unionin rooli”

(98/C 95/14)

Komissio paitti 16. heindkuuta 1997 Euroopan yhteistjen perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut ulkosuhteiden, kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyon jaosto
antoi lausuntonsa 17. joulukuuta 1997. Esitteliji oli Sture Lindmark.

Talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 29. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 70 d4nti
puolesta, 15 vastaan 20:n pidittyessid ddnestimisti.

1. Yleisti

1.1.  Komissio on laatinut tiedonannon koskien ohjel-
maa Euroopan unionin roolista tietoyhteiskunnassa.
Tiedonantoon liittyy ehdotus yhteisén kehitysmaasuh-
teiden kehittimiseen tihtidiviksi toimintaohjelmaksi.
Komissio painottaa, ettd nykyinen suuntaus kohti tieto-
yhteiskuntaa koskettaa lihes kaikkia inhimillisii toimin-
toja, kuten oppimista, viestintii, tyoti ja vapaa-aikaa.
Tadmai pitee yhti lailla myos kehitysmaihin. Tiedonan-
nossa esitelldin erilaisia suuntaviivoja ja toimintatapoja,
joilla kehitysmaita kannustetaan osallistumaan tietoyh-
teiskunnan kehitykseen ei vain kuluttajina vaan aktiivisi-
na osallistujina.

1.2.  Komissio viittaa G-7-maiden Brysselissi vuonna
1995 pitimidn tietoyhteiskuntaa kisitelleeseen konfe-
renssiin, jossa kannettiin huolta siitd, miten viltettdisiin
teollistuneiden maiden ja kehitysmaiden vilisen kuilun
leveneminen entisestdin ja jossa kehotettiin pyrkimdin
”yhteiseen nikemykseen inhimillisesti rikkaudesta”.
”Meididn on toiminnallamme edistettivi maailmanlaa-
juista pyrkimysti kaikkien maiden integraatioon.” Mid-
randissa vuonna 1996 pidetyssi tietoyhteiskuntaa ja
kehitysti kisitelleessid konferenssissa keskityttiin kehi-
tysmaiden erityistarpeisiin ja uusien teknologioiden
tarjoamien mahdollisuuksien esittelemiseen.

1.3.  EU on ryhtynyt miirittelemdin uudestaan ja
uudistamaan suhteitaan kaikkiin suuriin kehitysmaa-
alueisiin, minkd myoti voidaan arvioida tietoyhteiskun-
takisitteen merkitystd EU:n ja nididen alueiden vilisissid
suhteissa. Yhteisoén pyrkimykseni on sovittaa yhteen
jisenmaiden ja asianomaisten kansainvilisten jirjesto-
jen toimintaa. Komissio korostaa, etti ulkopuolisille
yhteistybkumppaneille vilittyvin viestin on oltava rea-
listinen ja ettd sen on saatava heidin huomionsa kiinnit-
tymiin kidynnissi olevien suurten muutosten merkityk-
seen ja heiltd vaadittaviin ponnistuksiin.

1.4.  Komitea toteaa, etti kehitys on monimutkainen
prosessi, jossa tieto- ja tietoliikennetekniikalla (TTT)
on merkittivd rooli, joskaan se ei ole ainoa tirkei

osatekiji. Kehitysmaiden viestonkasvu on nopeaa suur-
kaupungeissa, mutta maat ovat piiosin maatalousyh-
teiskuntia, joissa maaseudun kehitys on ratkaisevan
tirkedd niin elintarvikehuollon kuin suurkaupunkien
useinkin puutteellisen infrastruktuurin ylirasituksen
villttdmisen kannalta. Juuri infrastruktuuri on ratkaise-
vassa asemassa, ja siini tietoliikennetekniikalla on oma
tirked tehtivinsi. Nykyaikaista TTT:td pitdd hyo-
dyntii siten, ettd se tukee yleistd kehitysti ja kaventaa
— pikemminkin kuin leventii — elintasoeroja.

1.5.  TSK toteaa, ettd tissd asiassa eteen levittdytyvi
tydsarka on huimaava. Pelkistiidn perustietoliikenne-
tekniikan rakentaminen ja modernisointi vaatii niin
suuria investointeja, etti niiti on vaikea rahoittaa
yksinomaan valtion budjetista. Usein on aivan vilttimi-
tontd, ettd yritykset osallistuvat hankkeisiin ja niiden
rahoitukseen suoraan itse. Lisiksi on vilttimaitonti,
ettd huolehditaan siitd, ettd hyodynnetiin kustannuste-
hokkaimpia ratkaisuja ja ettid niitd sovelletaan tuotta-
vimmalla tavalla. Tilli tavoin televiestintisektorilla
voidaan saada aikaan nostetta, jossa myonteinen mark-
kinakehitys ja positiiviset kassavirrat antavat potkua
omarahoitusosuuden kasvattamiselle. Vilttimattomien
investointien varmistamiseksi on tdsti syytd erittiin
tirkedd, ettd kehitysmaat poistavat mahdolliset ulko-
maisen omistuksen esteet tai rajoitukset. Nikokohdan
merkitystd korostaa se, ettd suurimmat teollisuusmaat
ovat valitettavasti vihentidneet vuosina 1990-1996 kehi-
tysmaille myontiminsi tuen miidrii 56 mrd USD:sta
41 mrd USD:iin samaan aikaan kun yksityissektorin
investoinnit kehitysmaihin lisddntyiviat voimakkaasti.
On selvid, ettd rahoitus jakautui kehitysmaiden kesken
hyvin epitasaisesti.

1.6.  TSK katsoo, etti kisilli olevassa tiedonannossa
oikeutetusti korostetaan WTO-sopimuksen nopean ja
kattavan toimeenpanon merkitysti. Kun tarjotaan valin-
nan vapaus kaikilla tasoilla, televiestintipalveluiden
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sddntelystd vapauttaminen seki kansallisten ja kansa-
invilisten markkinoiden avaaminen kilpailulle ovat
ratkaisevia edellytyksii sille, ettd tekninen kehitys saa-
daan tuottavaan kiyttoon ja ettd silli kohotetaan
elimisen laatua ja taloudellista kasvua.

Valinnanvapaus edellyttii kuitenkin taloudellisia mah-
dollisuuksia, jotka puuttuvat useimmilta kehitysmaiden
asukkailta. Tama merkitsee, ettd markkinoiden avaami-
nen ei kasvata kehitysmaiden taloudellista kiinnosta-
vuutta. Poliittinen panostus on niin ollen tarpeen. Sitd
tarvitaan myos, kuten Euroopassakin, jotta taattaisiin
samat mahdollisuudet kehitysmaiden eri alueilla.

Komitea korostaa, etti komission tirkein tehtivi on
yheddled lisdtd kehitysmaiden tietoisuutta siitd, ettd
tietoyhteiskuntaan osallistuminen on vilttimitonti ja
ettd se tuottaa niille etuja, ja toisaalta edistid Euroopan
elinkeinoelimin osallistumista tihin kehitykseen.

Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siitd, etti
yhteison toimenpiteet pitii sisillyttdd muihin ohjelmiin,
joita komiteassa on aiemmin kisitelty. Komitea toteaa
myos, ettd lisivaroja toimien toteuttamiseksi ei ole
kiytettivissd, vaan tarpeen vaatiessa nykyiset miirira-
hat tulee kohdentaa uudelleen.

1.7.  Tekniikka ei itsessidin kuitenkaan rakenna tieto-
yhteiskuntaa. Tarvitaan koulutusta, jotta uusia mahdol-
lisuuksia pystytidin tiysimairiisesti hyddyntimiin. Eh-
tona on my®s, ettd tietoa ja ohjelmia saa vapaasti
vilittdd. Monen rajoituksen tarpeellisuus on vield tarkis-
tettava, mikili kehityksestd halutaan saada irti kaikki
mahdollinen hyoty.

1.8.  Onsyytid muistaa, ettd useimmat maat— mukaan
lukien EU-maat — soveltavat tulleja. Aivan ratkaisevaa
on, ettd kaikki hankkeet yhteison piirissi vireilld olevan
markkinoiden sddntelyn vapauttamiseksi toteutetaan
nopeasti ja tdysimididriisesti aikataulun mukaisesti
1. tammikuuta 1998 lukien. Muussa tapauksessa ei
synny luottamusta maailmanlaajuisesti toteutettaviin
pyrkimyksiin saattaa WTO-sopimus voimaan.

1.9.  Onneksi uusi teknologia tarjoaa kehitysmaille
merkittdvid mahdollisuuksia hypiti vilivaiheiden yli ja
pddsti suoraan kisiksi markkinoiden viimeisimpiin
sovelluksiin. Esimerkkini mainittakoon, etti satelliittien
ohella voidaan suurille alueille saada peittivyys nopeasti
kiayttimilli maahan asennettavia radiojirjestelmii.
Tilld tavoin pystytddn kansallisen infrastruktuurin ra-
kentamiskustannukset pitimiin paljon alhaisempina
kuin rakennettaessa perinteistd johtotekniikkaan perus-
tuvaa verkkoa. Optisten kuitujen kiytts kansainvilisissd
linjoissa lisdd kapasiteettia ja vihentdd kustannuksia
nopeasti. Koska tekninen kehitys etenee tillaista vauhtia,
eienii olerealistista perustaa hankkeita sellaisille pitkidn

aikavilin suunnitelmille kuin ennen, joissa monta vuotta
etukidteen miiriteltiin rakennettavan verkkokapasitee-
tin midrd. Pikemminkin ollaan siirtymissi markkina-
ja asiakasperusteiseen kehitykseen, jossa lukuisat ope-
raattorit ja yritykset uuteen teknologiaan kohdistuvien
riski-investointien avulla tavoittelevat uusia asiakkaita.

1.10.  Tyyppiesimerkki on Ruotsi ja tietyt muut Skan-
dinavian maat. Kilpailu kolmen—pian neljin—matkapu-
helinoperaattorin vililld onjohtanut siihen, etti liittyma-
tiheys on 100 asukasta kohti yli 30, miki tarkoittaa
sitd, ettd lihes jokaisessa taloudessa on matkapuhelin.
Alunperin ainoastaan elinkeinoelimin tarpeisiin tarjo-
tusta palvelusta on tullut useimpien ulottuvilla oleva
palvelumuoto.

1.11. Mm. seuraavia kriteereji kdytetiin mitattaessa
sitd, miten markkinoiden sdintelyn purkaminen edistyy:

— luopuminen puhelin- ja tietopalveluja koskevasta
sdintelysti;

— luopuminen langattomien palvelujen sddntelystd
(vihintddn kaksi operaattoria);

— palvelujen tuottaminen vaihtoehtoisten perusraken-
teiden avulla (rautatiet, energiayhtiot);

— riippumaton sidntelytoimi (selkeisti erilliin hallitse-
vasta operaattorista);

— lisensointijirjestelma (selkedt sddnnot ja lisens-

siechdot);

— yhteiskiyttoi koskevat siinnot (selkeit siinnot ja
lisenssiehdot);

— markkinoille pidsy mukaan lukien ulkomaista omis-
tusta koskevien rajoitusten poistaminen;

— operaattorin numeron siirrettivyys;

— sellaisten julkisten palvelujen kriteerit, joiden avulla
pyritdin toteuttamaan tehokkaasti oikeutta harjoittaa
viestintid ottaen samalla huomioon kunkin maan
omat taloudelliset, yhteiskunnalliset, viestoon liit-
tyvit ja maantieteelliset tekijit.

2. Haaste kehitysmaiden integroimiseksi maailmanlaa-
juiseen tietoyhteiskuntaan

2.1.  Komitea yhtyy komission nikemykseen, ettd
tietoyhteiskunta muuttaa perusteellisesti tapaa, jolla tyo
ja opetus organisoidaan ja jolla yhteiskunta yleisesti
ottaen on jirjestiytynyt. Tietoyhteiskunta tarjoaa
kiyttoon verrattomalla suorituskyvylld varustettuja
vilineitd, joiden avulla kehitysmaiden on mahdollista
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ottaa suuria teknisid hyppayksii tiettyjen, teollisuusmai-
den kokemien kehitysvaiheiden yli.

2.2.  TSK jakaa kisityksen, ettd maat, jotka pysytte-
leviit erossa tillaisista muutoksista ja eristiytyvit kan-
sainvilisistd kauppa- ja investointivirroista — ja myos
tieteellisen ja kulttuurisen luomisvoiman verkostoista —
ottavat riskin joutua sivuraiteelle.

2.3.  Uusi tietolitkennetekniikka on johtanut syvilli-
siin taloudellisiin muutoksiin niin kansallisella kuin
kansainvilisellikin tasolla. On kuin jouduttaisiin ”aloit-
tamaan uudestaan alusta”. Tuotannon jirjestiminen,
organisaatioiden johtaminen ja suhteet rahoittajiin ko-
kevat muutoksen. Perustavaa laatua olevia muutoksia
on tapahtumassa myos asiakaspuolella. Tietokoneet
vyoryvit koteihin. Jotkut huomioitsijat viittdvit, ettd
digitalisointi aiheuttaa sielldi vield suurempia ja
nikyvimpii muutoksia kuin yritysmaailmassa. Ennuste-
taan, ettd interaktiivinen tekniikka muuttaa ihmisten
viestintitapoja, ostoskiyttiytymisti, tapaa hoitaa raha-
asioita ja vilittd4 tietoa. Monista komission raporteista,
esim. sihkoistd kaupankiyntiid koskevasta tiedonannos-
ta ja komitean aiemmista lausunnoista, on selkeisti
luettavissa, kuinka tirkeid on olla osa tietoyhteiskuntaa.

3. Tietotekniikan panos nykyisessi kehityksessi

3.1.  Tekniikan tasolla kehityksessi kohti tietoyhteis-
kuntaa hyédynnetidin suurta miirid uudenlaisia laittei-
ta, joiden kiyttd leviii samaa tahtia kehitysmaihin.
Monet uusista teknologioista sitovat vihemmin
pididomia ja soveltuvat aiempia paremmin reuna-alueille
ja harvaan asutuille seuduille. EU:n tulee tukea sellaisia
ohjelmia, jotka tuovat uuden teknologian kehitysmaiden
ulottuville.

3.2.  Internetii ja WWW:ii voidaan kdyttid yhdenty-
misperustana muille teknologioille kuten ISDN-linjoille
ja ATM-palvelimille. Telekeskukset toimivat etityos-
kentelyliittymini erityisesti tydvoimavaltaisille palve-
luille, kuten tilastoinnille, kirjanpidolle, ohjelmistojen
tuotannolle ja lennonvarausjirjestelmille.

3.3.  Teollinenyhteisty® on viline, jolla tietotekniikan
ja viestintiteknologian mahdollisuuksia voidaan hyo-
dyntii kehitysmaiden talouskehityksen edistimiseksi.

Yhteistyo niinkin kehittyneelli toimialalla kuin tietotek-
niikka ja televiestinti ei voi rakentua pelkistiin perintei-
seen malliin tuotannon siirtdimisesti toiselle paikkakun-
nalle tai sen ostamisesta alihankintana, jolloin pyrki-
mykseni on hyotyi alhaisista tydovoimakustannuksista
ja alueellisesti tarjotuista halvemmista palveluista.

Pdinvastoin eurooppalaisten yritysten on kehitysmaissa
pyrittivi aidosti tulevaisuuteen suuntautuvalla panok-
sella luomaan ja hyédyntimiin paikallista tietotaitoa
ja teknistd osaamista.

Mikroelektroniikassa tapahtunut dramaattinen kehitys
merkitsee sitd, ettd ruumiillisen tyén tarve vihenee
jatkuvasti. Kehittyneiden ja tehokkaiden teollisuusro-
bottien kiytto tuotannossa on laskenut valmistuskustan-
nuksia siind midrin, ettd kehitysmaiden on vaikea
kilpailla perinteisesti halvan tydvoimansa avulla. Lisiksi
on mainittava, ettd yritysten lisddntynyt aktiviteetti
uusilla markkina-alueilla johtuu pitkilti myés niiden
pyrkimyksisti saavuttaa kilpailuetuja niilld markkinoil-
la. On piivinselvii, ettd on koko yhteisén edun mukais-
ta, ettd eurooppalaiset yritykset menestyvit niissi pyrki-
myksissi.

4. FEtusijalle asetettavat toiminta-alat

4.1.  Komissio korostaa aiheellisesti tietotekniikan ja
viestintiteknologian merkitysti pk-yrityksille. Tietoyh-
teiskunnan sovellusten kautta kehitysmaille avautuu
uusia mahdollisuuksia. Ne tuottavat sellaisia hyotyji,
jotka ovat verrattavissa sithen, miti on nihtivissi
teollisuusmaissa. Niitd ovat mm. tehokkaampi pk-
yritysten hallinto, taloudellisen informaation saatavuus,
koulutus, vuorovaikutteiset asiakaspalvelimet ja kan-
sainviliset markkinat ja jopa valtionhallinnon tehostu-
minen.

4.2.  Komitea korostaa, etti uusi tekniikka tiydentia
koulutuksen ja ammattikoulutuksen alalla, ja erityisesti
etdopiskelussa, perinteisti koulutusta ja tarjoaa tissi
suhteessa kehitysmaille valtavasti mahdollisuuksia.
Etiopiskelu, jota kiytetiin yhi enenevissi miirin
yrityselimissi, tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuden
hyodyntii vastikiin hankkimiaan tietoja ja taitoja
piivittdisessd tydssd ja mahdollistaa sen, ettei se vaadi
pitkii poissaoloja. Ruotsista saadut kokemukset osoitta-
vat, ettid timi on tirkeii erityisesti pk-yrityksille, joiden
on vaikea selviytyi poissaoloista riippumatta siitd, onko
niiden sijainti syrjiinen tai ei. Tilli tavoin voidaan
vhdistii koulutus ja sen kidytinnon soveltaminen.

4.3.  Edellinen on linjassa sen kanssa, miti komission
tiedonannossa todetaan elinikiisestd oppimisesta. Ko-
mitea tukee nikemystd ja korostaa henkiloresurssien
ratkaisevaa merkitystd. Suhteellisen yksinkertaiset ja
halvat ratkaisut, kuten Internet yhdistettyni PC-
pohjaiseen videolaitteeseen, voisivat osoittautua tehok-
kaiksi keinoiksi pyrittiessi helpottamaan eriitd tieto-
verkkoon pididsyn muotoja. Nopeasti laskevien kustan-
nusten ansiosta — timi pidtee myos kansainviliseen
tiedonsiirtoon — hyoédyt levidvit laajalle. Hyotyihin
lukeutuu mm. mahdollisuus olla yhteydessi kansainvi-
listen asiantuntijoiden kanssa. EU voi tukea kehitysti
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monin tavoin, mm. tarjoamalla asiantuntija-apua ja
tukemalla esittelytilaisuuksien jirjestimisti, ja antaa
ndin yhteistydhon eiki hyviksikiyttoon perustuvaa
apua.

4.4.  TSKehdottaa, etti EU-maiden hallitukset jatkai-
sivat kunnianhimoisia pitkin aikavilin ohjelmia, jotta
tietoyhteiskuntamurros leviiisi kouluihin niin unionissa
kuin kehitysmaissakin. Hallitusten pitiisi luoda mahdol-
lisuuksia tiiviin yhteistyon aikaansaamiseksi talous-
elimin ja oppilaitosten vililli, jotta pystytdidn kasvatta-
maan tietotekniikan asiantuntijoita.

4.5.  Talous-ja sosiaalikomitea tukee neuvoston Bon-
nissa 6.—8. heindkuuta 1997 tekemii ehdotusta siiti, ettd
Euroopan kansainviliset toimijat yhdessi hallitusten ja
kansainvilisten jirjestdjen kanssa perustaisivat ensi
vuosisadalla maailmanluokan ”globaalin tiedon super-
korkeakoulun” seki uuden koulutusrakenteen. Komis-
sion asiakirjassa pitiisi kasitella titid ehdotusta.

4.6. Eris tirkei asiakokonaisuus, jota komission
raportissa ei mainita, on naisille tietotekniikan myoti
avautuva mahdollisuus osallistua kulttuuri- ja sosiaali-
seen toimintaan, tydelimiin ja koulutukseen. Komitea
vaatii timin nikokulman huomioon ottamista ja kat-
$00, etti erityinen paino on pantava sukupuolten vilisel-
le tasa-arvolle, joka on toimivan tietoyhteiskunnan
olennainen tunnuspiirre. TTT:114 voi olla merkittivi
panos pyrittiessi murtamaan naisten eristaytyneisyytti
etenkin maaseudulla.

4.7.  Komission raportin mukaan TTT:lla voi olla
lihes kidnteentekevi vaikutus etiliiketieteen harjoitta-
miseen, jolla voidaan vastata miti moninaisimpiin
terveyden- ja sairaanhoitoon liittyviin haasteisiin. TTT
tarjoaa teollisuusmaille laajat mahdollisuudet tukea
kehitysmaita etilddketieteen avulla. TTT mahdollistaa
lddketieteellisen tietimyksen hyodyntimisen telekonsul-
taation avulla mm. kirurgisten toimenpiteiden yhtey-
dessi.

4.8.  Komitea katsoo, ettd on tirkeii, ettei “etihoi-
toa” enii pidetd "aidon tuotteen” korvikkeena, tai ettd
silld olisi merkitystd vain syrjiisille alueille. Ruotsista
saadut kokemukset piinvastoin osoittavat, ettd etildi-
ketiedetti pystytiin parhaiten kidyttimiin hyviksi suu-
rissa kaupungeissa. Kiyttdalueista voidaan mainita
EKG-tietojen ja muiden tirkeiden tietojen vilittiminen
radion vilitykselld ambulanssista sairaalaan, mikd huo-
mattavasti lyhentii sydianinfarktien hoitoaikaa ja vas-
taavasti myos jilkihoidon kestoa. Turvahilytysjirjes-
telmit ovat vihemmin dramaattinen mutta yhti tirkei
esimerkki. Ne mahdollistavat potilaan asumisen koto-
naan taaten kuitenkin nopean piisyn sairaalahoitoon
tarpeen vaatiessa. Komission pitidd ohjelmissaan kiyttia

hyvikseen tillaisia mahdollisuuksia inhimillisen niko-
kulman korostamiseen. Komission pitii ohjelmissaan
kiinnittdd myos huomiota TTT:n tarjoamiin mahdolli-
suuksiin inhimillisen nikokulman korostamiseksi nykyi-
sissd sairaalarakenteissa seki lisiksi ja ennen kaikkea
perusterveyspalveluiden ja ennaltaehkiisevin hoidon
tukemisessa ja edistimisessi.

4.9. Tiedonannossa todetaan, ettd TTT:1l4 on ratkai-
seva merkitys teollisuuden ja kansainvilisen kaupan
kilpailukyvylle, kun halutaan parantaa tuotannon laatua
ja kehittdd integroituja tuotantoprosesseja. Yleisesti
ottaen sen kiyttd tarjoaa etuja kaupan piirissi, ja
erityisesti timi koskee julkisia hankintoja, joita lihitule-
vaisuudessa aletaan tehdi elektronisen kaupankiynnin
keinoin.

4.10.  Komitea on yhtd mieltd komission kanssa siiti,
ettd TTT:1ld onddrimmaisen tirked tehtivi tutkimustoi-
minnassa. Kehitysmaissa tyoskentelevilld tutkijoilla on
useimmilla tieteenaloilla TTT:n ansiosta mahdollisuus
paidsti kisiksi tietoihin ja ldhteisiin, jotka ovat kiytetti-
vissd vain sihkoisen median kautta.

4.11.  Komissio kiinnittdid komitean mielesti aiheelli-
sesti huomiota siihen, ettd riippumattoman lehdiston
syntyminen monissa kehitysmaissa, samoin kuin Inter-
netin rijihdysmaiinen kehitys, vahvistavat kansalaisyh-
teiskuntaa ja vahvistavat demokratisoitumisprosessia.

4.12. Komitea ehdottaa, ettd komissio tukee kehitys-
maita TTT:n kuluttajansuojan kehittimisessi. Mm.
Internetissi tapahtuville liikketoimille tarvitaan sddntoji,
joilla sddnnellidn kuluttajien kannalta tirkeiti kysy-
myksid, kuten sopimuksen laillisuutta, vastuuta ja ihmis-
arvon suojelua.

4.13. Komitea katsoo, etti TTT on tirked viline
demokratian vahvistamisessa useimmissa maailmankol-
kissa, jos samalla taistellaan sensuuria vastaan. TTT:tid
voidaan hyédyntida monikulttuurista yhteiskuntaa koh-
taan tunnetun ymmairtimyksen luomiseksi ja kehittdmi-
seksi.

5. TTT edistiid rakennemuutosta

5.1.  Komissio painottaa, ettd TTT ei ole ainoa keino,
jolla voidaan edistdi rakenteellista kehitystd. Téllainen
tekniikka voi toimia optimaalisesti vain jos siti hyo-
dyntdvi yhteiskunta pystyy sen hallitsemaan. Komitea
haluaa korostaa, etti on oltava ymmirtimysti taloudel-
lisille, yhteiskunnallisille, kulttuurisille ja uskonnollisille
eroavuuksille, ei vain kehittyneiden ja kehitysmaiden
vilill, vaan myos kehitysmaiden kesken.
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5.2.  Komitean mielesti ei ole syytd peitelld sitd
tosiasiaa, ettd komission tiedonannossa mainittu muu-
tos, joka on vilttimiton tietoyhteiskuntaan siirtymisek-
si, edellyttdd kaikissa maissa vaikeita poliittisia
pidtoksid. Kehitysmaiden on tirkedd erottaa tuki- ja
kauppakysymykset toisistaan saadakseen kaiken mah-
dollisen hyddyn markkinamekanismeista ja mahdollisis-
ta tukiohjelmista. Erds esimerkki on kansainvilisen
televiestinndn hinnoittelu, joka pitiisi nihdd puhtaana
kaupallisena kysymykseni, eiki taloudellisen tuen vili-
neeni.

5.3.  FErids esimerkki tisti on, etti kansainvilisen
televiestinndn hinnat ovat olleet kustannuksia paljon
korkeampia useimmissa maissa, kun taas verkossa
tarjottujen muiden palvelujen hinnat, erityisesti paikal-
lispuhelut, ovat olleet alle kustannusten tai jopa voimak-
kaasti subventoituja. Tdmai on ollut mahdollista mono-
poliolosuhteissa, mutta osoittautuu tuhoisaksi kehit-
tymissid olevien teknologioiden tullessa markkinoille.
Sellainen hinta, joka ei perustu palvelun tuottamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, merkitsee turhan avokitisti
kutsua kilpailijoille tulla korjaamaan helppoja voittoja
lilan kannattavilta linjoilta, mikd merkitsee sitd, etti
yhid pienempi osa tuloista voidaan kiyttii muiden
markkinalohkojen subventointiin. Koska pian jopa
ddnestyksid voidaan hoitaa Internetin vilitykselld, tima
tarkoittaa sitd, ettd kaukopuheluiden ja kansainvilisten
puheluiden hinnat tulevat jyrkisti laskemaan. Se, ettd
etiisyydelli ei endd ole merkitystd, on hyvi uutinen, ei
pelkistiin talouselimille vaan koko yhteiskunnalle.

5.4.  Muutos on osoittautunut kuitenkin myos mo-
nissa EU-maissa vaikeaksi, kunnes kaikki asiakkaat
huomaavat puhelinlaskujensa pienentyneen. Tistd
syystd on tirkedi, etti komissio ottaa aktiivisesti esiin
erdissd maissa kuten Yhdistyneessi kuningaskunnassa
ja Ruotsissa saavutetun hintojen laskun markkinoiden
avauduttua.

6. Kehitysmaiden haasteet

6.1.  Kehitysmaiden televiestintiinfrastruktuurin taso
on komission tiedonannon mukaan hyvin vaihteleva,
mutta yleisesti ottaen se on paljon alhaisempi kuin
teollisuusmaissa. Jos tarkastellaan puhelintiheytti
(padliittymien lukumiirii sataa asukasta kohti), teolli-
suusmaissa liittymii on 48, tulotasoltaan keskitason
maissa niitd on 10 ja vihiten kehittyneissi maissa niiti
onnoin 1,5. Maailman keskiarvo on 11,5. Perusrakenteet
eivit pysty tyydyttimiin paikallista kysyntdd eivitka
ne takaa piisyi kansainviliseen tietolitkenneverkkoon.

6.2.  Komitean mielesti on olemassa kuitenkin monia
kasvutekijoiti. Huomattavan suuri patoutunut kysynti
ilmenee kdytinnossi eri tavoin ja kohtaa viestintitarjon-
nan usein tavalla, joka mairitellidn tietyissd maissa
lainvastaiseksi. Teknisten kustannusten lasku ja kan-
sainvilisten operaattorien kilpailu mm. call-back-
toimintojen muodossa johtaa kansainvilisisti televies-

tinndstd syntyvien perinteisten tulojen laskuun, miki
huolestuttaa kehitysmaita ja saa ne tietoisiksi tapahtu-
massa olevista muutoksista.

6.3. Komitea katsoo, etti on tirkeii, ettd hallitukset
ja yksityiset operaattorit tekevit yhteistyoti pitiikseen
asianmukaisesti kurissa mahdolliset viirinkiytokset.
On saatava aikaan sopimus, ettid kansainvilisesti tieto-
likkenteesti saatavat tulot kiytetdin TTT:td koskeviin
investointeihin eikid asiaankuulumattomiin tarkoituk-
siin.

7. Tietokonetiheys

7.1. Komission raportti osoittaa selvisti toisella tieto-
tekniikan alueella vallitsevan tietokuilun olemassaolon:
100:aa asukasta kohti korkean tulotason maissa tietoko-
neita on 18, keskitason tulotason maissa niiti on 2,3 ja
alhaisen tulotason maissa 0,01. Tietotekniikan markki-
naosuudet jakautuvat seuraavasti: Yhdysvallat 35 %,
Eurooppa 29 %, Japani 15 % ja muu maailma vain
21 %. Tietokonemarkkinat elivit voimakkaasti, ja ne
voivat seurata television esimerkkii: alhaisen tulotason
maissa 46 % :lla talouksista on televisio. Huomattakoon
kuitenkin maiden viliset riikeit erot niin Euroopassa
kuin kehitysmaissa.

7.2. Komitea katsoo, etti ihmisten halu ja tarve
tiedonvilitykseen lisidntyy myos kehitysmaissa. Tarve
tulee korostumaan siti mukaa kun PC-laitteet tulevat
kayttajdystiavillisemmiksi, halvemmiksi ja yhid useam-
man ulottuville. Tima kehitys myos tekee mahdolliseksi
komission hypoteesin toteutumisen sen suhteen, etti
tietokonemarkkinat seuraavat television viitoittamaa
tietd, vaikka ”passiivisen” (TV) ja “aktiivisen” (PC)
vilineen eroa ei tulekaan aliarvioida. Internetisti tulee
vahva moottori. Komission tulee tunnistaa timi kehitys-
kulku ja tukea siti.

8. Investointitarve

8.1.  (Kohta 2.3) Maailmanpankin mukaan on kehi-
tysmaiden televiestintiin investoitava seuraavan viisi-
vuotisjakson aikana 60 miljardin Yhdysvaltain dollarin
arvosta. Kansainvilisesti tarjottu julkinen tuki ei ajan-
jakson aikana nousse yli 2,3 miljardin Yhdysvaltain
dollarin eivitkd useimmat maat pysty kattamaan erotus-
ta. Tarpeisiin vastaaminen edellyttii yksityisid kotimai-
sia ja ulkomaisia sijoituksia sekid kansainvilisti yh-
teistyota.
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8.2.  Patoutuneen kysynnin kannalta, ja koska monil-
laihmisilld on tarve ja halu olla osallisena tietoyhteiskun-
nassa, komitea odottaa, etti yksityinen sektori kayttii
hyodykseen markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet
ja saa yksityiset sijoittajat liikkeelle. Valtiovallan ja
kansainvilisten jirjestdjen on kuitenkin kehitettivi
lainsiadiantod ja sidntelykehikkoa, jotta tillaiset inves-
toinnit ovat mahdollisia ja jotta yksityiset sijoittajat
voivat tehdi taloudelliset paatoksensi vakain, ennustet-
tavissa olevin ja rationaalisin perustein. Yleinen etu
myos velvoittaa siihen, etti on olemassa kilpailua
koskevia suojasiinnoksii, esim. hallitsevan markkina-
aseman vidrinkdyttod vastaan EU:n kilpailusddnnoston
tapaan. Valtiovallan toinen tehtivi on varmistaa, ettd
viestintdvilineet ovat riittivissi miirin ja kohtuulliseen
hintaan kaikkien kansalaisten ja yritysten ulottuvilla.
Kehitysmaat on saatava vakuuttumaan siiti, etti tarvi-
taan lihtokohdiltaan vankka ja selkei siinnosto, jonka
avulla houkutellaan yksityisti sektoria osallistumaan
uusiin, kustannuksiltaan raskaisiin ja riskipitoisiin inves-
tointihankkeisiin. Komission tulee pyrkii saamaan kehi-
tysmaat vakuuttuneeksi, etti timid on maiden omien
etujen mukaista.

8.3.  Komitea haluaa, etti unioni WTO:n puitteissa
lisd4 painetta ja ponnisteluja markkinoiden avaamiseksi
ja siidntelyperiaatteiden muotoilemiseksi pyrkimailld
saamaan useampia maita vakuuttuneeksi WTO-
jasenyyden eduista ja tarjoamalla piddsyn perustelevies-
tintdpalvelujen markkinoille. Tillainen toiminta lisdi
niiden maiden kiinnostavuutta sijoittajien silmissi.

9. Henkiléresurssit

9.1.  Komitea tukee tiysin komission nikemysti, ettd
henkiloresurssit ovat ratkaiseva tekiji sopeuduttaessa
muutoksiin. Kysymys on televiestinnin ja tietojenkisit-
telyn teknisesti henkilostosti ja erityisesti ohjelmointiin
erikoistuneista tyontekijoistd. Ohjelmistoalalla syntynee
uusia tyopaikkoja. Timi toiminta-ala soveltuu erityisen
hyvin kehitysmaiden ja teollisuusmaiden yhteistyokoh-
teeksi.

9.2.  Komitea perdinkuuluttaa tarvetta perustaa kehi-
tysmaissa tiedotusalalla tyoskenteleville — aina opetta-
jasta yritysjohtajaan saakka — kdytinnoén vaatimuksiin
nojaava ammatillinen koulutusohjelma. On myos kiinni-
tettivi huomiota kehitysmaiden asiantuntijoiden ty6eh-
toihin. Komitean mielesti on tirkedd, etti yleisolle
tiedotetaan siitd, ettd tietoyhteiskunta ei luo uusia
mahdollisuuksia ja tyotilaisuuksia vain tietotekniikan
alueelle vaan myos sitd lihelld oleville palvelualoille.
Oikeanlainen ympiristéo houkuttelee luokseen moni-
muotoista yrittelidisyytta.

YHTEISON TOIMET

10. Euroopan unionin tuki tietoyhteiskunnan markki-
nointiin kehitysmaissa

10.1.  Euroopan unionin panostus tele- ja tietoteknii-
kan yhteistyohon on jatkuvasti voimistunut vuosien
mittaan. Kehitysmaiden kanssa on solmittu uusia yhteis-
tydsopimuksia koskien mm. tietoyhteiskunnan muodol-
lisia edellytyksii ja siini tarvittavaa teknologiaa.

10.2.  Taloudellinen, rahoituksellinen ja tekninen yh-
teistyd on johtanut huomattavaan toimeliaisuuteen yh-
teison eri kumppanuusalueilla. Komissio esittii tiedo-
nannossaan luettelon erilaisista toimista ja jasenvaltioi-
den kahdenvilisisti ohjelmista.

11. Uutta puhtia kehitysmaihin suuntautuviin yhteison
toimiin

11.1.  Komissio katsoo, etti yhteist ja vastaanottaja-
maat ovat entistd paremmin tiedostaneet tietoyhteiskun-
taan liittymisen strategisen merkityksen. Tietoyhteis-
kuntaulottuvuus pitidisi systemaattisesti sisillyttdi ole-
massa oleviin ohjelmiin yhteistybkumppanien suostu-
muksella jakamalla kiytettidvissi olevat varat uudelleen.
Myés taloudellisten ja oikeudellisten puitteiden kehitti-
minen on jatkossa yksi ensisijaisista tehtdvista. Kyse
on siitd, miten tarkoitukseen saadaan paikallista ja
kansainvilistd pdidomaa, jotta tieto- ja tietoliikennetek-
niikka tuodaan kehitysmaiden ulottuville ja ne voivat
siitd hyotyd. Toinen tavoite on asettaa tekniikka palvele-
maan kehitysta.

11.2.  Komitea korostaa, ettd sddntelyn on oltava niin
hienovaraista ja joustavaa kuin mahdollista. Oikeus-
siainnoksii, jotka koskevat maailmanlaajuista tietoverk-
koa ja verkossa harjoitettavaa liiketoimintaa, pitii
voida soveltaa johdonmukaisesti yli kansallisten rajojen.
Televiestintimarkkinat pitdd nopeasti avata todelliselle
kilpailulle, jotta kansallisen ja kansainvilisen puhelinlii-
kenteen maksuja voidaan laskea. On luotava sellaiset
olosuhteet, joissa yritykset voivat luottaa siihen, ettd
verkon vilitykselli asiakkaiden kanssa toteutettavat
liiketoimet ovat turvallisia, luottamuksellisia ja tapahtu-
vat virheettomisti. On loydettivi kiytinnonliheinen
tapa kisitelld kysymystd maailmanlaajuisista teknisisti
standardeista. Verkon kiyttod ei pidi rasittaa kdyttdjien
eriarvoisella verotuskohtelulla. Henkisen piioman kor-
keatasoinen suojelu on vilttimitonti tietoaineiston
luomisen, siilyttimisen ja jakelun sekd ohjelmistojen
suojan kannalta. Samoin tarvitaan henkilétietoja koske-
via asianmukaisia sidint6jd, jottei mm. rajatylittiva
viestintd vaikeutuisi tillaisten sidntojen eroavaisuuksien
takia. On myos tirkeii, etti kaikenikiisille ja kaikista
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yhteiskuntaluokista periisin oleville avautuu mahdolli-
suus tdydentii tietotekniikkataitojaan. Niinpd koulutus
on ratkaiseva tekiji maailmanlaajuisten tietoverkkojen
hyodyntimisessi.

11.3.  Kehitysmaiden taloudellisten, poliittisten ja
kulttuuristen erityispiirteiden ja niiden omien vaatimus-
ten huomioon ottamiseksi on suunnitellut hankkeet
sopeutettava kunkin suuralueen erityispiirteiden ja sen
mukaan, minki luonteista yhteison ko. alueen kanssa
kdymi vuoropuhelu on.

12. Paitelmait

12.1. Yhteison keskeiseni tehtivinid on saada niin
kehitysmaat kuin jisenvaltiotkin vakuuttuneeksi siiti,
ettd tietoyhteiskunnan aika on koittanut. Kaikki halu-
amamme viestinnissi on nyt teknisesti mahdollista
nykyaikaisen elektroniikan avulla. Ainoat rajoitukset
ovat luonteeltaan taloudellisia, juridisia ja poliittisia.
Maiden, jotka haluavat osallistua tillaiseen taloudelli-

Bryssel, 29. tammikuuta 1998.

seen kehitykseen, on paremmin tiedostettava timin
kehityksen olemassaolo. Muutoin tietokuilu laajenee
edelleen. Jos ajatellaan kehitysmaissa piileviid valtavaa
potentiaalia, on yksityiselle sektorille annettava mahdol-
lisuus tulla mukaan tihin laajaan toimintakenttiin
tietotekniikan edellyttimin toimenpitein ottaen kuiten-
kin huomioon taloudellisessa, poliittisessa, yhteiskun-
nallisessa, kulttuurisessa ja uskonnollisessa kehityksessi
vallitsevat eroavuudet.

12.2. Komitea painottaa vahvasti, etti nopea siirtymi-
nen tietoyhteiskuntaan vaatii erityistd panostusta seki
yhteisossi etti kehitysmaissa. Viimeksi kuluneiden
12-18 kuukauden aikana komissio on kisitellyt useita
direktiiveji, joilla pyritddn asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseen vuonna 1998. Pelkistidn lainsiidinnon
tyostiminen ei kuitenkaan riitd, vaan ratkaisevaa on,
ettd siintojd noudatetaan. Komission on korostettava
sekd kehitysmaiden etti yhteison jiasenvaltioiden etujen
mukaista kaksitahoista haastetta, jossa yhtidlti on
kyse kehitysmaiden liittymisesti tietoyhteiskuntaan ja
toisaalta eurooppalaisen elinkeinoelimidn mahdolli-
suuksien edistimisesti tissi kehityksessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) kilpailusiantojen yksityiskohtaisesta soveltamisesta
lentoliikenteen alalla toimiviin yrityksiin annetun asetuksen (ETY) N:o 3975/87 muuttami-
sesta”, ja

— ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovelta-
misesta tiettyihin sopimusten, paitosten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
yhteison ja kolmansien maiden viliseen lentoliikenteen alalla” (1)

(98/C 95/15)

Neuvosto piitti 6. kesikuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut litkenne- ja tietolitkennejaosto antoi lausuntonsa 19. tammikuuta
1998. Esitteliji oli Joél Decaillon.

Talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pdivin istunnossa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessi annettiin 79 dinti

puolesta ja kaksi vastaan.

1. Komissio ehdotus

1.1.  Neuvoston asetuksilla (ETY) N:o 2410/92(2) ja
(ETY) N:o 1284/91 (3) muutetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3975/87 (%) komission toimivalta kilpai-
lusddntdjen noudattamisen takaamiseksi on rajoitettu
koskemaan yhteison sisdistd lentoliikennetti.

1.1.1.  Komissiolla ei ole Euroopan unionin ja unionin
ulkopuolisten  maiden  vilisessi  lentoliikenteessi
85 artiklan 3 kohdan mukaisia valtuuksia myoéntia
erioikeuksia. Komissiolla ei ole mydskiin mahdollisuut-
ta kiyttid tavanomaisia menettelyja midridvin aseman
viidrinkdyttod koskevissa asioissa 86 artiklan mukaisesti.
Komissio voi tukeutua 89 artiklaan ja toteuttaa tillaisia
toimia vilillisesti, miki aiheuttaa lentoliikenteen harjoit-
tajia haittaavan oikeudellisen epdvarmuustekijin.

1.1.2.  Niin ollen komissio esittii uuden asetusehdo-
tuksen, jonka tavoitteena on poistaa miiriykset, jotka
rajoittavat asetuksen (ETY) N:o 3975/87 sovellusalueen
yhteison sisiiseen lentoliikenteeseen, ja tuoda asetuksen
piiriin yhteisén ja sen ulkopuolisten maiden vilinen
lentoliikenne.

1.2. On tarpeen muistuttaa, ettd asetuksella (ETY)
N:o 3976/87 () komissio valtuutettiin hyviksymaiin
tietylld ajanjaksolla tiettyja ryhmipoikkeuksia, jotta

1 EYVL C 165, 31.5.1997, s. 13-14.

Q

(2) EYVL L 240, 24.8.1992, 5. 18.
(3) EYVL L 122, 17.5.1991, s. 2.
(*) EYVL L 374, 31.12.1987, s. 1.
(

°) EYVL L 374, 31.12.1987, 5. 9.

lentoliikenteen harjoittajat voisivat sopeutua asteittain
entisti tiukempaan kilpailuympiristoon.

1.2.1.  Kokemus on osoittanut, ettd ryhmipoikkeuk-
set vastaavat lentoliitkenteen harjoittajien ja muiden
toimijoiden oikeusvarmuuden todellisia tarpeita.

1.2.2.  Komissio ehdottaakin neuvostolle, etti se
hyviksyisi asetuksen, jonka avulla komissio voisi asetuk-
sen (ETY) N:o 3975/87 sovellusalaa rajoittamatta seki
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla
sddtda asetuksella, ettei 85 artiklan 1 kohtaa sovelleta
tietyntyyppisiin yritysten vilisiin sopimuksiin, yritysten
yhteenliittymii koskeviin pidtoksiin ja yhdenmukaisiin
menettelytapoihin kansainvilisilla lentoreiteilld yh-
teison ja sen ulkopuolisen maan tai ulkopuolisten
maiden vililla.

1.2.3.  Komissio voi erityisesti antaa asetuksia sellai-
sista sopimuksista, paiatoksistd ja yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, joiden kohteena on:

a) yhteinen suunnittelu, sdinnéllisen lentolitkenteen
kapasiteetin ja aikataulujen yhteensovittaminen;

b) lentoliikenteesti saatavien tulojen jakaminen;

c) matkustaja- ja tavaramaksuja koskevien hintaneu-
vottelujen jirjestiminen;

d) sddnnollinen yhteinen lentolitkenne uudella tai
vihin liikennoidylli reitilli;

e) ldhto-jasaapumisaikataulujenjakaminenjaaikatau-
lujen laatiminen; komissio valvoo, ettd nimai siinnot
ovat yhdenmukaiset neuvoston laatimien kiyttiyty-
missidntodjen kanssa.
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2. Yleista

2.1.  Maailman lentoliikenteessi eletiin tilla hetkelld
sdidnnostelyn purkamisen aikaa. On tirkedd laatia Eu-
roopan unionissa seki sen ulkopuolisissa maissa sovel-
lettavat yhteiset pelisiinnot, jotka koskevat niiden
vilistd lentoliikennettd. Kansainvilisen lentoliikenteen
kehitys saa lentoyhtiot tekemiin liittoutumia ja sopi-
mubksia, joilla on huomattava vaikutus kilpailuun. Niille
yhteison ja sen ulkopuolisten maiden lentoliikenteen
harjoittajien vilisille liittoutumille ja sopimuksille on
luotava yhtenidinen pohja antamalla koko Euroopan
unionin tasolla takeet riittivisti oikeusturvasta.

2.2.  Komitea panee merkille komission ehdotukset,
joilla  pyritddn laajentamaan  asetuksen (ETY)
N:0 3975/87 sovellusalaa ja antamaan komissiolle mah-
dollisuus poikkeustoimiin lentoliikenteen alalla 85 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti. Komitea ihmettelee kuitenkin,
miksei komissio ole tarkentanut perusteluosassa (kohta
17), ettid uutta luetteloa ryhmipoikkeuksista on laajen-
nettu neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2411/92 muute-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3976/87 esitet-
tyyn aikaisempaan luetteloon verrattuna.

2.3.  Luettelon laajentamisella tulojen jakamisen ja
kapasiteetin koordinoinnin uusille aloille on tarkoitus
taata tulevaisuudessa Euroopan unionin ja sen ulkopuo-
listen maiden vilisestd lentoliikenteestd toistaiseksi
puuttuvien kilpailusdintojen tehokas ja yhtendinen val-
vonta.

2.4.  Yhteison lainsiddiannolld ei nykyiselliin voida
taata jasenvaltioiden ja unionin ulkopuolisten maiden
lentoliikenteen kilpailusdidntojen tehokasta ja yhdenmu-
kaista valvontaa.

2.4.1. 87 artiklan mukaisen neuvoston asetuksen
puuttuessa kilpailusiintoji sovelletaan perustamissopi-
muksen 88 ja 89 artiklan nojalla. Tdmi saattaa johtaa
komission ja jisenvaltioiden viliseen lainsididinnolli-
seen toimivaltaristiriitaan, joka aiheuttaisi eurooppalai-
sille lentoliikenteen harjoittajille oikeudellisesti epdvar-
man tilanteen.

2.4.2.  Tistid ovat osoituksena komission ja tiettyjen
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten viimeaikaiset eri-
mielisyydet suhtautumisessa lentoliikenteen harjoitta-
jien yhteenliittymiin.

2.5.  Komissiolle olisi annettava kiyttoon tarvittavat
keinot kilpailusddntdjen valvontatehtivin tiyttimiseksi
kuten muillakin aloilla. Euroopan tasolla on piistivi

kilpailurikkomusten tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen
valvontaan, silld ainoastaan siten on nykyiin mahdollis-
ta tulla kuulluksi kansainvilisen kauppavaihdon kehit-
tyessa.

2.6.  Eurooppalaisen kilpailuviranomaisen on siis saa-
tava ddnestd kuuluviin samalla tavalla kuin esimerkiksi
amerikkalaisten kilpailuviranomaisten. Boeingin ja
McDonnel Douglasin hiljattainen fuusio kuvaa asian
merkitystd kouriintuntuvasti. Samanalainen vaikutus-
valta tulee tehdi mahdolliseksi myo6s lentoliikenteen
alalla.

2.7.  Kuten aiemmissakin lausunnoissaan (!) komitea
korostaa jilleen, ettd kilpailusiintojen soveltamisessa
tulee ottaa huomioon sosiaalialan vaatimukset. Euroo-
pan tasolla ei ole vielikiin lentoyhtididen ja lentokent-
tien tyontekijoitd koskevaa sosiaalipolitiikkaa. Tyolli-
syyskehityksen arviointi kdy vilttimattomiksi. Komitea
laatii parhaillaan lausuntoa tydaikadirektiivin ulkopuo-
lisista toimialoista (2) ja korostaa, etti sellaisia toisiinsa
liictyvid kysymyksid kuin lentoajan rajoittamista ja
lentoliikenteen turvallisuus- ja laatunikokohtia on kisi-
teltdvi rinnakkain erityisesti soveltamalla koulutusta ja
pitevyyttid koskevia vihimmiisstandardeja.

2.8.  Komitea toistaa lukuisat ehdotuksensa neuvotte-
lumekanismin luomisesta yhteiskunnallis-taloudellisten
vaikutusten kisittelemiseksi, jotta kaupallisten sopimus-
ten aiheuttamat sosiaaliset seuraukset saadaan huo-
mioon otetuksi.

2.9.  Komitea toivoo, etti komissio jatkaa lentoliiken-
teen yleispalvelun kisitteen kehittelyd kolmannen toi-
menpidepaketin mukaisesti, vaikka siihen jo viitataan-
kin Amsterdamin sopimuksessa, ja tukeutumalla tarpeen
tullen Amsterdamin sopimuksen uuteen 7 d artiklaan
ja vastaaviin nykyisiin asetuksiin, jotta alueellista ja
reuna-alueiden saarien kehitysti voidaan edistii.

2.9.1. Komission toimivallan laajentaminen Euroo-
pan unionissa vallitsevien kilpailusdintdjen soveltami-
sessa on aina liittynyt kilpailun vapauttamiseen yhteison

(1) EYVL C 77, 21.3.1983, s. 20; EYVL 303, 25.11.1985, s. 31;
EYVL C 169, 6.7.1992, s. 15.
(2) SOS/348.
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ilmatilassa. Neuvosto antoi  asetuksen (ETY)
N:o 3975/87, kun yhteison ilmatilan vapauttamiseen
tahtidvid ensimmiinen toimenpidepaketti pantiin
tdytintoon, ja laajensi sitd asetuksella (ETY)
N:0 2410/92 koskemaan kotimaan lentoja vuoden 1992
kolmannen paketin yhteydessa.

2.10.  Periaatteessa olisi toivottavaa, etti ilmatilan
avaamiseen liittyisi erityinen kilpailusiintojen sovelta-
misjdrjestelma.

2.11. Komitea suosittaakin, etti asetusta (ETY)
N:03975/87laajennetaan ehdotetulla tavalla koskemaan
kaikkia lentoyhteyksii unionin ulkopuolisten maiden
kanssa ja etti titd toimivaltaa kilpailusidintojen sovelta-
misessa tiydennetdin samanaikaisesti antamalla komis-
siolle mahdollisuus myontid ryhmipoikkeuksia niilld
lentoreiteilli osana Euroopan unionin yhteniisti ulko-
polititkkaa kyseiselld alalla.

2.11.1.  Tulevaisuudessa neuvosto voisikin myontii
komissiolle valtuudet neuvotella unionin ulkopuolisiin
maihin suuntautuvia lentoyhteyksii koskevista kysy-
myksisti niiden ehtojen mukaisesti, jotka on miiritelty
vastaavalla tavalla komission, jasenvaltioiden ja ilmailu-

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

teollisuuden vilisissd neuvotteluissa. Valtuudet voitai-
siin myontidd useassa vaiheessa siirtymikausien jirjesti-
miseksi. Niin voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla
taata Euroopan unionissa ja sen ulkopuolisissa maissa
toimivien lentoliikenteen harjoittajien vilille yhteniiset
kilpailuehdot.

2.11.2.  Samoin kuin nykyinen epdvarmuus kilpai-
lusddntdjen soveltamisesta Euroopan unionin ja sen
ulkopuolisten maiden lentoliikennesopimuksiin voi vai-
keuttaa yhdenmukaisten ja yhteniisten pelisiintojen
toteuttamista Euroopan unionissa, myos jisenvaltioiden
omat kahdenviliset neuvottelut unionin ulkopuolisten
maiden kanssa — silloin kun niissi paadytiin sopimuk-
siin kilpailun vapauttamisesta — saattavat aiheuttaa
koordinaatiohiiriditd Euroopan lentoliikenteen harjoit-
tajien toimintaolosuhteissa.

2.11.3.  Lisiksi komission toimivallan laajentaminen
Euroopan unionin ja sen ulkopuolisten maiden vilisten
kilpailusddntojen soveltamisessa vahvistaisi komission
asemaa neuvoteltaessa jisenmaiden nimissi unionin
ulkopuolisten maiden kanssa. Niin kilpailunvapautta-
missopimuksiin saataisiin helpommin liitettyid kilpai-
lusddntdjen yhdenmukaistaminen unionin ulkopuolis-
ten maiden kanssa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Valkoisen kirjan
‘Opettaminen ja oppiminen: kohti kognitiivista yhteiskuntaa‘ seurannasta tehty arviointi”

(98/C 95/16)

Komissio piitti 3. kesdkuuta 1997 Euroopan yhteiséon perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonan-

nosta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 18. joulukuuta 1997. Esitteliji oli Christoforos Koryfidis.

Talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 53 d4nti
puolesta ja 1 vastaan 1:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Lausunnon pohjana olevassa asiakirjassa py-
ritddn esittimidn tiivistelmi komission viime aikoina
saamista poliittisista viesteisti, jotka ovat tulosta valkoi-
senkirjan ”Opettaminen ja oppiminen: kohti kognitiivis-
ta yhteiskuntaa” synnyttimaisti keskustelusta.

1.2.  Keskusteluissa oli osallistujina yhteison toimieli-
met, jasenvaltiot, asiantuntijoita, ammattijirjestoji (ty-
onantaja- ja tyontekijdjirjestojd), korkeakouluja ja
muita koulutuslaitoksia seki kansalaisjirjestoji. Kes-
kusteluiden pohjalta pdddyttiin - seuraaviin vyleisiin
pddtelmiin:

— Kansalaiset on saatava tietoisiksi siitd, ettd ammatti-
taitoja ja -tietoja on kehitettivi koko elimin ajan.

— Yksilon ammattitaidot ja -tiedot ovat yhteydessi tyon
saamiseen seki yhteiskuntaelimiin integroitumiseen
ja kansalaisoikeuksien harjoittamiseen.

— Kognitiivisen eli oppimisen yhteiskunnan ja Euroopan
kilpailukyvyn sekd sen itsetuntemuksen ja omien
arvojensa tunnustamisen vililli on yhdysside.

— Koulutuksen edistimisen perusperiaatteet ja -ehdot
on méidriteltivi siten, ettd koulutusta pidetiin ”yh-
teiskuntasuunnitelman ydintekijini”. Timi on val-
koisen kirjan merkittivin poliittinen panos nykyiselle
ja tulevalle Euroopalle.

2. Yleista

2.1.  Komitea painottaa lausunnossaan aiheesta ”Val-

koinen kirja koulutuksesta— Oppiminen ja opettaminen:
kohti kognitiivista yhteiskuntaa” seuraavia nikokohtia:

— Valkoista kirjaa pidetiin “erittdin tirkeidni pohjana
vuoropuhelulle, jossa tutkitaan Euroopan nykytodel-
lisuutta ja tulevaisuudennikymii”.

— Komitea katsoo valkoisen kirjan “kirjaavan euroop-
palaisen yhteiskunnan ja Euroopan talouden kehitys-
vaiheita samoin kuin tyydytettidvii tarpeita joustavan
siirtymin aikaansaamiseksi tulossa olevaan kognitii-
visen yhteiskunnan todellisuuteen”.

— Komitea huomauttaa myos, etti “kognitiivisen yhteis-
kunnan tavoittaminen ei voi onnistua jisenvaltioiden
eikd huipputason yksittiisten suuntausten, strategioi-
den ja kokeilujen kautta. Se onnistuu vain kokonais-
valtaisen, tietoisen ja jirjestelmaillisen yhteiskunnalli-
sen ponnistuksen kautta, jolla on yhteisesti hyviksytty
koordinaattori, yhteisesti hyviksytyt erimielisyyksien
sovittelumenettelyt seki yhteisesti hyviksytyt nikyvit
vilitavoitteet. Timin kognitiivisen yhteiskunnan saa-
vuttamiseksi tarvittavan yhteiskunnallisen ponnistuk-
sen koordinointi kuuluu ilman muuta EU:lle ja sen
toimielimille, erityisesti komissiolle.”

2.2.  Komitea on tyytyviinen, etti:

— komissio on julkaissut tiedonannon, jossa luodaan
katsaus valkoiseen kirjaan seki annetaan tietoa siitd
ja sen kattamista toimista. Tdmi on poikkeuksellista
ja ansaitseekin siten erityisen kiitoksen;

— keskustelujen tulokset vahvistavat komitean valkoi-
sesta kirjasta antaman lausunnon yleishuomiot ja
kannanotot sekd suurimman osan komitean tekemisti
erityishuomioista.
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— onsitd mielti, ettei valkoisen kirjanjulkaisemisesta ole
kulunut tarpeeksi aikaa lopullisten johtopiitoksien
tekemiseksi arvioinnin muodossa;

— korostaa edelleenkin, ettd yhteiskunnallista keskuste-
lua on laajennettava, sen on oltava komission vastuul-
la ja sithen on liityttivd konkreettisia toimia, joita
asiaan tutustuneet toimijat kehittivit.

2.4. Komitean mielesti jidsenvaltiossa on jo timin
suuntaiselle toiminnalle otollinen ympirist6 ja olosuh-
teet. Keskusteluun osallistuneet jirjestot ja yksilot
pitivit valkoista kirjaa viitekehykseni seki idea- ja
todistuslihteeni kaikille koulutuksen tulevaisuutta kos-
keville nikemyksilleen ja tutkimuksilleen sekd kartoi-
tukselle, jolla pyritiin loytimidn viyld kohti kognitii-
vista yhteiskuntaa. Komission tulee kiyttii titi tilannet-
ta hyvikseen mahdollisimman pian ja mahdollisimman
tarkkaan.

2.5. Komitea jakaa komission asiakirjassaan
esittimin kisityksen, ettd keskusteluissa vahvistettiin
valkoisen kirjan piiteemat ja -tavoitteet. Komitea on
my6s samaa mieltd koulutuksen ja tyollisyyden vilisen
yhteyden taloudellisesta ulottuvuudesta ja vaikutuksista
sekd tarpeesta arvioida koulutusohjelmia laadittaessa
toimien puhtaasti koulutuksellisten nikokohtien lisiksi
tunne-elimaiin liittyvit moraaliset, henkiset ja kulttuuri-
set nikokohdat.

2.6. Komitea haluaa vield korostaa riskeji, jotka
liittyvit sellaiseen uuteen maailmaan johtavaan kehityk-
seen, jossa on rajoittamaton mahdollisuus saada tietoja,
jossa tieto vilittyy kisittimittdmin nopeasti ja jossa on
tdysin erilaiset viestintiolosuhteet ja -keinot.

2.6.1.  Mikdili ei ryhdyti toimiin eurooppalaisten saa-
miseksi mahdollisimman tiiviisti mukaan kaikkiin muu-
tosmenettelyihin ja -toimiin, yhteiskuntien sisilli ja
valtioiden vililld syntyy uusia ja entistd syvempii eroja
tiedon haltijoiden ja niiden vilill4, joilla tietoa ei ole.

2.6.2. Timi on syyni siihen, ettd komitea painottaa
tarvetta luoda ja kehittdd viipymittd toimintalinjoja,
joilla voidaan estid syrjiytyminen, joka uhkaa mer-
kittdvid viestonosaa ja erityisesti riskiryhmii, joilla eri
syistd ei ole mahdollisuutta tai tilaisuutta kidyttid uutta
teknologiaa ja piisti sen avulla uuden tiedon lihteille.

voidaan hoitaa elinikiisen oppimisen kisitteen kon-
kreettinen ja mahdollisimman laaja toteuttaminen. Niin
kaikille unionin kansalaisille taataan mahdollisuus
uuden tieto-ja viestintiteknologian kdyttoon ja hyédynt-
imiseen sekid luodaan yleiselld tasolla olosuhteet, joissa
kansalaiset voivat aktiivisesti ja asteittain saavuttaa
oppimisen yhteiskunnan.

2.6.4.  Komitean mukaan niiden tirkeiden aloitteiden
onnistumisen kannalta on vilttimaitonti, ettd keskus-
hallinto ja alueet (EU, jdsenvaltiot ja paikallisyhteisot),
yksilot, yhteiskunnat seki julkinen ja yksityinen sektori
toimivat yhteistyossi.

2.6.5. Komitean mielestd komission ja EU:n muiden
toimielinten on oltava kiynnistimissi ja viemissi
loppuun toimenpiteiti, joilla pidstiin oppimisen yhteis-
kunnan luomiseen Euroopan unionissa.

2.7.  Kognitiiviseen yhteiskuntaan johtavien ohjel-
mien rahoitukseen tarvittavien varojen irrottamisen
osalta komitea kannattaa seuraavia nikokohtia.

2.7.1.  Komitean mielesti niiden aloitteiden rahoituk-
sen ja laatimisen edellyttimin poliittisen tahdon osoitta-
minen on timin hetken tirkein poliittinen piitos, joka
Euroopan unionin, jisenvaltioiden ja alueviranomaisten
on tehtivi.

2.7.2.  Tamin poliittisen piitoksen toteuttamiseksi
on vilttimitontd, ettd EU:n kaikki yhteiskunnalliset
osapuolet saavat tiyttii asiassa oman tehtdvinsi. Julki-
sella ja yksityiselld sektorilla, tyvmarkkinaosapuolilla,
ammatinharjoittajien, tyontekijoiden ja tyonantajien
jarjestoilld, yrityksilld ja asiantuntijoilla, opettajilla ja
kansalaisjirjestoilld, jotka ovat kiinnostuneita niisti
kysymyksistd, on mahdollisuus osallistua pohdinnoil-
laan ja toiminnallaan siirtymiseen kohti kognitiivista
vhteiskuntaa.

3. Erityista

Komitea tekee tarkasteltavana olevan komission tiedo-
nannon pohjalta seuraavat huomiot valkoisessa kirjassa
mainituista kokeiluista.

3.1. Tavoite I: Pitevyyden tunnustaminen ja henkilo-
kobhtaista ammattitaitokoritia koskeva periaate

3.1.1.  Valkoisen kirjan ensimmaiiseni yleistavoittee-
na oli ”Uusien tietojen hankkimiseen kannustaminen”.
Tavoitteeseen liittyvit tavoitteet olivat seuraavat:

— pitevyyden tunnustaminen;

— litkkuvuus;

— multimediaopetusohjelmistot.
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3.1.2.  Komitea tekee valkoisesta kirjasta antamas-
saan lausunnossa seuraavat huomiot ensimmaiisesti
yleistavoitteesta:

— Komitea yhtyy toteamukseen, jonka mukaan kognitii-
visen yhteiskunnan tulo edellyttid uusien tietojen
hankkimiseen kannustamista.

— Komitean mukaan koulutuksen eurooppalaisella ulot-
tuvuudellajajisenvaltioiden koulutusjirjestelmii tiy-
dentdvilli toiminnalla on edessiin rajattomat
nikymit, kunhan komissioon suhtaudutaan huomaa-
vaisesti ja suopeasti, kun se pyytdd jisenvaltioita
ottamaan kiyttéon uusia pidtevyydentunnustamis-
malleja, tukemaan liikkuvuutta ja hyodyntimiin
uutta viestintiteknologiaa koulutuksen palveluk-
sessa.

Komitea esittdd edelld mainitussa lausunnossa komis-
sion ehdottamien Euroopan tason toimien osalta seuraa-
vat ehdotukset:

— Komitea myéntii, ettd pitevyyden tunnustamiseen
on luotava eurooppalaisen menettelyn kautta toisen-
lainen yksinkertainenja nykyaikainen lihestymistapa.
Komitea painottaa kuitenkin, etti on huolehdittava
siitd, ettd tilli vahvistettujen tietojen ja taitojen
vertailulla on konkreettiset ja oleelliset tulokset.
Komitea korostaa, ettd tyvmarkkinaosapuolilla voi
olla tissi keskeinen osuus.

— Komitea painottaa Erasmus-ohjelman puitteissa opis-
kelijoiden litkkuvuudesta saatuja etuja ja ehdottaa
miirirahojen lisiimistd ja kiytettivissi olevien
maiidrirahojen entistd rationaalisempaa kiyttod, jotta
ohjelmaan osallistuvien miirii voidaan lisiti. Samal-
la komitean mielesti tulee kehittidd erityinen liikku-
vuusohjelma ammattikoulujen opettajille ja opiskeli-
joille seki oppisopimuskoulutukseen.

— Multimediaopetusohjelmistojen osalta komitea kat-
soo, ettd yhteison on voitettava olemassa olevat
esteet ja tehtdvi paitoksid, jotta kiyttoon saadaan
eurooppalaisia multimediaopetusvilineiti. On myos
annettava opettajille lisikoulutusta uuden teknolo-
gian kiyttimiseen, niin ettd he pystyvit hyo-
dyntimiin sitd ja opettamaan sen kiyttod.

3.1.3.  Komission tiedonannossa ”Valkoisen kirjan
‘Opettaminen ja oppiminen: kohti kognitiivista yhteis-
kuntaa‘® seurannasta tehty arviointi” esitetty ensimmai-
nen yleistavoite kisittelee vain pitevyyden tunnustamis-
ta ja siini rajoitutaan miirittelemiin henkilokohtaista
ammattitaitokorttia koskeva periaate. Keskusteluista on
kuitenkin kdynyt ilmi, ettd koulujirjestelmin ulkopuo-
lella erityisesti tieto- ja multimediatekniikan avulla

tehtdvid automaattinen pitevyyden todistamismenettely
herittda epiilyji ja vastustusta jopa nidin rajatusti
miiriteltynd. Komitea seuraa joka tapauksessa kiinnos-
tuneena komission kokeiluhankkeita pitevyyden tun-
nustamisessa perustietojen hankkimisesta, esimerkkeini
matematiikka, luonnontieteet, vieraat kielet; teknisten
ja ammatillisten taitojen hankkimisesta pankkitoimin-
nassa, lakialalla, toimistotekniikassa, samoin kuin
avain- eli horisontaalisten pitevyyksien hankkimisesta.

3.1.4. Komitea painottaa kannattavansa periaat-
teessa komission esittimid nikemyksii pitevyyden tun-
nustamisesta, mutta haluaa kiinnittii komission huo-
mion tapaan, jolla titd kisitettd edistetiin. Komitea
pitidkin myonteisend komission tiedonannossaan
esittimidd huomiota, jonka mukaan ”pitevyyden tun-
nustamisen tavoitteena ei ole korvata perinteisii tutkin-
totodistuksia eiki vihentii koulujirjestelmin tunnusta-
man pitevyyden arvoa eiki etenkiin lisitd byrokratiaa
Euroopan tasolla.” Komitea ehdottaa, etti keskustelua
jatketaan kaikkien syntyneiden viirinkisitysten poista-
miseksi, yksimielisyyden saavuttamiseksi seki konkreet-
tisemmin sellaiseen pitevyyden tunnustamisen jirjes-
telmiin padsemiseksi, jonka asianosaiset piirit, joilla on
valtuudet ottaa kantaa asiaan, voivat hyviksyi. Komitea
ehdottaa lisiksi keskustelun laajentamista koko yhteis-
kunnan tasolle niin, etti koko prosessi saa todellisen
sisiltonsi ja avoimuutensa ansiosta yleistid hyviksyntii
yhteiskunnassa. Titi hyviksyntii tarvitaan eri eturyh-
mien vilisten erimielisyyksien haihduttamiseksi, mutta
myos kaikkien osapuolten hyviksymien ratkaisujen
asteittaiseksi loytamiseksi.

3.2. Tavoite Il: Koulun ja yritysten lihentiminen seki
harjoittelun kebittiminen

3.2.1.  Valkoisen kirjan toista yleistavoitetta "Koulun
ja yritysten lihentiminen” perusteltiin tarpeella luoda
koulun ja yritysmaailman vilille yhteydet, jotka pohjau-
tuvat niiden tiydentiviin tehtiviin oppimisen ja tyolli-
syyden alalla.

Valkoisen kirjan mukaan timin lihentymisen toteutta-
miseksi on tiytettivi seuraavat ehdot:

— koulutuksen kiyttoonottaminen tyoelimissi;

— yritysten osallistuminen koulutukseen—ei vain tyonte-
kijoidensi koulutukseen, vaan myos nuorten ja aikui-
sen koulutukseen;

— koulutuslaitosten ja yritysten vilisen yhteistyon ke-
hittiminen.

Valkoisessa kirjassa mainitaan seuraavat vilineet koulu-
ja yritysmaailman lihentimiseksi:

— harjoittelu;

— ammatillinen koulutus.
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3.2.2.  Komitea painottaa valkoisesta kirjasta anta-
massaan lausunnossa koulu- ja yritysmaailman yhteyk-
sien merkitystd oppimisen yhteiskuntaan siirtymisessi.
Komitea huomauttaa my®os, ettid timin yhteyden tulee
toimia kummankin osapuolen hyddyksi (koulu-jayritys-
maailma). Komitean mukaan erityisesti pk-yritysten
”tulee nihd4, miti tarkoittaa korkeatasoinen koulutus
niiden tuotteiden markkinoinnille, laadulle ja kilpailuky-
vylle” jaollasiten tietoisia tarpeesta investoida koulutuk-
seen yleisesti ja erityisesti oman alueensa kouluihin.

3.2.3.  Komission tiedonannossa mainitaan valkoises-
ta kirjasta kdydyn keskustelun ensimmaiisisti tuloksista
muun muassa seuraavat:

— koulutuksen ja tydelimin lihentimisen tarpeen tun-
nustaminen kuitenkin niin, “ettei tarkoituksena ole
mukauttaa koulutusjirjestelmii mekaanisesti ainoas-
taan tyoelimin tarpeisiin”;

— eurooppalaisen harjoittelujirjestelmidn  ajatuksen
hyviksyminen; timi jirjestelmi antaa suuntaa litkku-
vuuden helpottamiseksi ja harjoittelun laadun paran-
tamiseksi;

— velvoite edistii ja kartoittaa tekijoiti, jotka vaikutta-
vat koulujen ja yritysten kumppanuuden onnistumi-
seen harjoittelun aikana.

Tavoitteen II toteuttamiseksi tarvittavista toimista ko-
missio mainitsee seuraavat:

— erityisesti nuorille suunnattujen (tydssi kiyvit, har-
joittelijat ja opiskelijat) kansainvilisten erityisohjel-
mien laatiminen;

— korkeakouluasteen harjoittelun ja koulutuksen vuo-
rottelun kehittimisen tukeminen;

— 500 opettajalle annettava tuki, jotta he pidisevit
yrityksiin harjoittelemaan, jolloin voidaan lujittaa
opetuksen ja tydelimin vilisid suhteita.

3.2.4. Komitea arvioi — yhdenmukaisesti valkoisesta
kirjasta antamassaanlausunnossa esittimiensi ammatti-
koulutuksen edistimisti seki harjoittelun ja vuorottelun
tukemista, uudenaikaistamista ja edistimistd koskevien
kannanottojen kanssa —, etti koulu- ja yritysmaailman
vilisten suhteiden luomisessa on merkittivi asema sill4,
miten tyo- ja koulutusmaailma pystyvit muuttamaan
kisitystidn ndisti suhteista. Komitea kannattaakin kaik-
kia komission tekemii valintoja ja toimia, joilla pyritdidn
muuttamaan nykyisii asenteita seki palkitsemaan kum-
mankin osapuolen pyrkimyksii edistid niiti suhteita
rakentavan vuoropuhelun hengessi.

Komitea on samaa mielti siiti, ettd ammattikoulutuksen
ja harjoittelun eurooppalainen ulottuvuus voi helpottaa

pitevyyden vastavuoroista tunnustamista sekd edistii
liikkkuvuuden kehittimistd ja opetuksen laadun yleistd
parantamista kuitenkin silli ehdolla, ettd se tiydentia
kansallisia jarjestelmii eiki kilpaile niiden kanssa ja etti
se tarjoaa ohjelmia, jotka todella vastaavat olemassa
olevia tarpeita. Komitea tihdentii, ettd harjoittelua
eurooppalaisella tasolla edistivid konkreettisia toimia
on ollut tihin mennessd vihidn. Komitean mielestd
tarkoitukseen myonnetyt varat ovat erittiin vaatimat-
tomat.

Komitea huomauttaa lopuksi, ettd ammatillisen koulu-
tuksen, harjoittelun ja vuorottelun edistimiselld Euroo-
pan tasolla pyritiin parantamaan Euroopan kykyi
vastata jatkuvan kasvun ja kilpailukyvyn prarantamisen
haasteisiin seki unionin kansalaisten kykyi tiyttia
syntymissid olevan kognitiivisen yhteiskunnan vaati-
mukset. Komitea painottaa timin tavoitteen merkitysti
ja arvoa Euroopan tulevaisuudennikymien kannalta
ja pyytiid, etti komissio tiivistid toimintaansa, jotta
voidaan vilttyd kaikenlaisilta tavoitetta ja sen saavutta-
mista koskevilta dogmaattisilta asenteilta. Komissio on
selvisti asettumassa tille linjalle todetessaan, etti “ei ole
olemassa harjoittelumallia, jota olisi pidettivi ainoana
ammatilliseen koulutukseen johtavana tieni”.

3.3. Tavoite IlI: Syrjiytymisen torjuminen koulutuk-
sen avulla

3.3.1.  Valkoisen kirjan kolmas yleistavoite on *Syr-
jaytymisen torjuminen”. Komission perusteet tavoitteen
valitsemiselle ja pyrkimykselle saavuttaa se pohjautuvat
todelliseen tilanteeseen, jossa suuri viestonosa on suljet-
tu pois tydomarkkinoilta ja siten syrjaytynyt. Tdmin
ilmioén torjumiseksi jisenvaltiot ja EU ovat komission
mukaan toteuttaneet useita merkittivii aloitteita, joihin
komissio ehdottaa lisittiviksi seuraavat:

— toisen mahdollisuuden tarjoavat koulut (1);

— eurooppalainen vapaachtoispalvelu.

3.3.2. Komitea esittid valkoisesta kirjassa antamas-
saan lausunnossa kolmannesta yleistavoitteesta seuraa-
vat arviot:

— Komitea pitdd vilttimittémini tarjota koulutus-
jarjestelmaisti syrjaytyneille tai syrjaytymissi oleville
nuorille toinen mahdollisuus sopeutua yhteiskuntaan.

(1) Komitean mielesti tissi yhteydessi olisi parempi puhua
”toisen mahdollisuuden tarjoavasta koulutuksesta”.
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Komitean mielesti komission ehdotus toisen mahdol-
lisuuden tarjoavien koulujen perustamisesta on toi-
vottava ja hyviksyttdvd” ratkaisu.

— Komitea painottaa, ettd timidn koulujirjestelmin
tulee olla niin joustava, etti se voi tarjota toisen
mahdollisuuden aikuisille, joilla on alhainen perus-
koulutus, jotta voidaan vilttid heidin vain tisti
syysti johtuva syrjdytymisensi.

— Komitean mielesti nimai toisen mahdollisuuden tarjo-
avat koulut ovat vain lisiratkaisu ja se korostaa
”ensimmdisen mahdollisuuden” tarjoavan koulun tu-
kemisen merkitysti.

— Komitea viittaa lausuntoonsa aiheesta ”Nuorten eu-
rooppalainen vapaachtoispalvelu” (1) seki siind esitet-
tyihin kannanottoihin.

3.3.3.  Tiedonannossaan valkoisen kirjan seurannasta
tehdystd arvioinnista komissio korostaa tarvetta torjua
syrjaytymistd “kaikin keinoin” ja viittaa jilleen uuden
mahdollisuuden antavaan kouluun kokeiluhankkeena.
Komissio selittii, ettei tarkoituksena ole asettaa kysee-
nalaiseksi tavallisen koulun kykyid huolehtia kaikista
lapsista eikd tarvetta “parantaa peruskoulutusta anta-
vien jdrjestelmien laatua epdonnistumisten vilttimisek-
si”. Niiden koulujen tavoitteena on saada oppivelvolli-
suusidn ylittineet, suurissa vaikeuksissa olevat nuoret
takaisin mukaan yhteiskunnan ja talouden toimintaan.
Kyseinen tehtivd edellyttdd kaikkien paikallistasolla
nuorten ongelmien parissa tydskentelevien seki julkisen
ja yksityisen sektorin yritysten vilisti kumppanuutta.

Komission mukaan timin aloitteen merkitys tulee esille
eri jasenvaltioissa saatuja kokemuksia ja tuloksia hyo-
dyntivin laajan verkon perustamisen ja toiminnan
kautta.

3.3.4. Komitea tekee seuraavat huomiot kolmannesta
yleistavoitteesta eli syrjaytymisen torjunnasta koulutuk-
sen avulla:

— Komitea arvostaa komission esittimii tarkennuksia,
jotka liittyvit toisen mahdollisuuden antavan koulun
luonteeseen, sen kohderyhmiin seki siihen, miten
se liitetidn koulutusjirjestelmidin. Komitea pitia
kuitenkin ongelmallisena ohjelman osaa, joka liittyy
niiden koulutuslaitosten ja tyvmarkkinaosapuolten
yhteistyohon. Komitea pyytiikin komissiota varmis-
tamaan, ettd tydmarkkinaosapuolet piisevit osallis-
tumaan koko jirjestelmin toimintaan ja etti ne ovat
siiti osaltaan vastuussa avoimuuden hengessi ja
tunnustettujen ja yhteisesti hyviksyttyjen menettelyi-
den kautta.

(1) EYVL C 204, 15.7.1996.

— Vaikka mukana olleet osapuolet ovat jo komission
toiminnan tuloksena hyviksyneet ohjelman, komitea
ei ole tyytyviinen ohjelman edistymisvauhtiin.

— Komitea ei vastusta toisen mahdollisuuden tarjoavien
koulujen kehittimistid, mutta se on joka tapauksessa
sitd mieltd, ettei ohjelman laajuus koulutuslaitosten
lukumiirin ja kustannusten valossa oikeuta puhu-
maan yhteiskunnallisen syrjdytymisen vastaisesta
kamppailusta, jota kidydiin koulutuksen keinoin.
Tiami kamppailu on tehokasta vain, mikili koulutus-
jirjestelmit uudistetaan, niiden arvostusta lisidtidn ja
mikili ne ryhtyvit toimimaan ennaltachkidisevisti
pyrkien vilttimiin yksiloiden ja yhteiskuntaryhmien
syrjaytymisti. Komission on edelleenkin tiytettivi
oma tirked tehtdvinsi timin tavoitteen saavuttami-
seksi.

— Lopuksi komitea on yllittynyt, ettei komission tiedo-
nannossa arvioida lainkaan nuorten eurooppalaista
vapaachtoispalvelua.

3.4. Tavoite IV: Kolmen yhteison kielen hallitseminen
ja eurooppalaisen laatumerkinnin myontiminen

3.4.1.  Valkoisen kirjan neljis tavoite on ”Kolmen
yhteison kielen hallitseminen”.

Komissio toteaa, ettd unionin kansalaisten on hallittava
useita yhteison kielid voidakseen hyodyntii sisimarkki-
noiden avautumisen myo6ti tarjoutuvia ammatillisia
ja henkilokohtaisia tilaisuuksia. Komissio asettaakin
tavoitteeksi, ettd ididinkielen lisiksi hallitaan kahta
muuta yhteison kielti. Ensimmiisen vieraan kielen
opettelu tulisi aloittaa jo varhaiskasvatustasolla jajirjes-
telmillinen opetus ala-asteella. Toisen vieraan kielen
opiskelu alkaa keskiasteella siten, ettd peruskoulutuksen
piittyessi jokainen unionin kansalainen hallitsee didin-
kielensi lisiksi kahta yhteison kielta.

Tavoitteen saavuttamiseksi ehdotetaan muun muassa
seuraavia yhteisén tason toimia:

— luodaan eurooppalainen laatumerkinti;

— tuetaan erilaisille kohderyhmille tarkoitetun aineiston
vaihtoa;
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— kannustetaan yhteison kielten varhaisopetusta erityi-
sesti pedagogisen aineiston ja kokemustenvaihdon
avulla.

3.4.2. Komiteakorosti valkoisesta kirjasta antamassa
lausunnossaan tarvetta paneutua eurooppalaisten vili-
sen kielellisen kommunikaation ongelmaan, mutta toi
esille myods Euroopan kielellisen monimuotoisuuden
mittaamattoman, ennen kaikkea kulttuurisen arvon.

Komitea kannattaa tavoitetta, jonka mukaan jokaisen
eurooppalaisen on voitava kommunikoida oman didin-
kielensi lisidksi ainakin kahdella kielelld, vaikka pitdi
sitd hyvin kunnianhimoisena. Tulee kuitenkin suojella
Euroopan kicelellistdi monimuotoisuutta, samalla kun
edistetiin ajatusta, etti ensimmiinen vieras kieli on
keskiasteella tietyissd aineissa opetuskieleni.

3.4.3. Timin lausunnon aiheena olevassa komission
tiedonannossa pidetiin tirkeini tavoitetta antaa kaikil-
le unionin kansalaisille taidot kommunikoida didinkie-
len lisiksi kahdella yhteison kielelld, mikd katsotaan
merkittiviksi unionin kansalaisuuden ja tyopaikan
saannin kannalta. Tiedonannossa painotetaan kuitenkin
myos keskusteluissa esiin tulleita epiilyksii siitd, ettd
hanke saattaa haitata vilttimitonti hyvin didinkielen-
taidon hankkimista. Samoin on esitetty epiilyksii siiti,
ettd eurooppalainen laatumerkinti syventii eroja eiki
hivitd niiti.

Niiden epiilysten takia komissio on ehdottanut laatu-
merkinnin myontimistd vain innovatiivisille aloitteille,
jotka rohkaisevat kieltenoppimiseen. Neuvosto on jo
hyviksynyt timin ehdotuksen 6. toukokuuta 1996
pitimissi kokouksessaan.

Edelld mainittujen tekijoiden lisiksi keskusteluissa tuli
esille muita ongelmia, jotka liittyvit opettajiin, oppilai-
siin (nuoriin tai aikuisiin), vieraiden kielten opetuksen
pedagogisiin vilineisiin ja etenkin uuteen tietotekniik-
kaan. Komissio kisittelee tai sen tulee vield kisitelld
nditi ongelmia niiden merkityksen ja vaikutuksien
kauaskantoisuuden takia.

3.4.4. Valkoisesta kirjasta annetussa lausunnossa te-
kemiensid huomioiden lisiksi komitea esittid seuraavat
huomiot neljinteen tavoitteeseen liittyvisti keskustelui-
den tuloksista ja komission toimista:

— Komitea kannattaa ajatusta, jonka mukaan kaikille
unionin kansalaisille on tirkeinti hankkia oman
didinkielensi hyvi suullinen ja kirjallinen hallinta.
Tamai tarkoittaa muun muassa kykyi ilmaista ja
vilittdd kulttuurisia arvoja, jotka ovat tulosta ihmis-
ten henkisesti tai muusta monimuotoisesta toiminnas-
ta. Hyvi ididinkielen taito onkin perusehto sille, etti

yksilo pystyy todella kommunikoimaan kaltaistensa
kanssa sekd ymmirtimiin eri jirjestelmien lainalai-
suudet. Kognitiivisen yhteiskunnan asettamien haas-
teiden edessd komission onkin tutkittava ja tunnistet-
tava ongelmat, joita monilla eurooppalaisilla on
didinkielensd oppimisessa. Komission on myés poh-
dittava timin ilmion syiti ja keinoja sen poistamisek-
si. On selvidi, ettd hyvi didinkielen taito helpottaa
muilla kielilli tapahtuvan kommunikaation taitojen
oppimista.

— Kuten komitea on huomauttanut, valkoisessa kirjassa
asetettu tavoite, jonka mukaan jokaisen eurooppalai-
sen on osattava ilmaista itseddn didinkielen lisiksi
kahdella yhteison kielelld on merkittivi, mutta myos
kunnianhimoinen. Tdmin huomion tarkoituksena ei
ole vastustaa tavoitetta, vaan korostaa, etti sen
saavuttaminen vaatii paljon tydti ja ponnistuksia,
jotka on aina koordinoitava.

— Yhteni tehtidvini on yrittdd kartoittaa ongelma eli
tutkia siti, sijoittaa se oikeaan yhteyteen ja miarittdd
sen osatekijit. Kielen hallitsemisen kisitteen mairitte-
ly tai tilastotiedot muun muassa siitd, paljonko on
eurooppalaisia, jotka hallitsevan toisen tai kolmannen
yhteisossi kiytettdvin kielen, ovat kysymyksii, joita
komission on kisiteltivi ja joista sen on tiedotettava.

— Toisena tehtivdni on vieraiden kielten opetuksen
sisillyttiminen kansallisiin koulutusjirjestelmiin. Eri-
kielisten valtioiden viliset vaihtosopimukset ovat
vksi tapa edistid titi. Namid sopimukset auttavat
sdilyttimiin Euroopan monikielisyyden ja monikult-
tuurisuuden tarjoten samalla paremmat mahdollisuu-
det saada tyoti ja edistdd eurooppalaista identiteettii.

3.5. Tavoite V: Aineellisten ja koulutukseen liittyvien
investointien kohtelu samalla tavalla

3.5.1.  Valkoisen kirjan viidennelld tavoitteella py-
ritdin sithen, ettd koulutusta pidetiin investointina eiki
toiminnallisena menoerini. Tdmi on ehtona sille, ettei
koulutus ole enii yhtd riippuvaista suhdannekehityk-
sesti ja -vaihteluista kuin nyt. Komissio tunnustaa,
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ettd ammattitaitoon investointi on kilpailukyvyn ja
tydelimin valmiuksien keskeinen tekiji. Komissio eh-
dottaakin seuraavia toimia:

— koulutusalan toimijoiden hyviksymin rahoituksen
tason vakauttaminen (joka edellyttii sen arvioimista),
henkilostoon investoimisen suorien ja vilillisten me-
kanismien kehittiminen seki kirjanpitomenettelyn ja
varainkiyton seurannan parantaminen;

— koulutusmenojen kirjanpidollinen ja verotuksellinen

kohtelu.

3.5.2.  Valkoisesta kirjasta antamassaan lausunnossa
komitea esittid muun muassa seuraavat huomiot viiden-
nesti tavoitteesta:

— Komitean mukaan jisenvaltioiden ja EU:n keskeiseni
velvollisuutena kannustaa ja tukea yksiloitd (nuoria
ja vanhoja, tydssi kidyvii ja muita) investoimaan
jatkuvasti tietojen ja taitojen hankkimiseen.

— Komitean mielesti yritysten velvollisuutena on —
tulevaisuudennikymiensi ja tuotteidensa kilpailuky-
kyisyyden kannalta — harkita tarkkaan panostustaan
tutkimukseen seki tiedon ja taitojen hankkimiseen.

— Komitea hyvilksyy komission ehdotuksen, jolla py-
ritddn vahvistamaan koulutukseen myonnettivin ra-
hoituksen tasot. Sen mukaan koko EU:lla ja erityisesti
komissiolla on merkittivi asema viidennen yleista-
voitteen toteuttamisessa.

3.5.3.  Valkoisen kirjan seurannasta tehdysti arvioin-
nista annetussa tiedonannossa esitetiin seuraavat
piitelmit viidennesti yleistavoitteesta kidydysti keskus-
telusta:

— Tavoite on hyviksytty sikili, ettd tunnustetaan tarve
investoida osaamiseen ja ammattitaitoon eri tavalla
kuin ennen.

— On tarpeen tasapainottaa uudelleen kulujen jakautu-
minen eri toimijoiden kesken seki luoda uudet suhteet
pidoman ja tyon vilille.

— Erityisesti yritysten seki julkisia ja yksityisid inves-
tointeja kisittelevien piittijien on tarpeen muuttaa
lihestymistapojaan, kdyttiytymistddn ja jopa ajatus-
tapojaan, jotta siirretiin painopistetti kohti aineetto-
mia investointeja, joilla on yhi keskeisempi osuus
nykytaloudessa.

Komissio tekee seuraavat huomiot timin tavoitteen
toteuttamisesta:

— Tarked askel otettiin, kun kaikki jisenvaltiot suostui-
vat osallistumaan ensimmaiiseen julkaisuun, jossa
vertaillaan rahoituskysymyksii koulutuksen eri ta-
soilla.

— On selvitettdvd systemaattisesti jdsenvaltioissa voi-
massa olevat kirjanpito- ja verotuskiytinnot, jotta
koulutusinvestointeja voidaan tukea.

— Komissio suosittaa koulutuksen kustannusten ja sen
tuottaman hyodyn vilisen suhteen tutkimista.

3.5.4.  Valkoisesta kirjasta antamassaan lausunnossa
komitea on sitd mieltd, ettd komission asettamista
tavoitteista viides (”Aineellisten ja koulutukseen liitty-
vien investointien kohtelu samalla tavalla”) on kaukaisin
ja hankalin saavuttaa, koska siihen liittyy piintyneiti
asenteita ja ajatusmalleja, jotka eivit suosi avokitisti
investointia koulutukseen.

Edelld mainitut nikokannat huomioon ottaen komitea
on tyytyviinen tuloksiin, joihin viidennesti tavoitteesta
kdydyissi keskusteluissa on piidytty. Komitean mie-
lesti tavoitteen hyviksyminen merkitsee myonteisti
kehitystd koulutuksen kannalta, etenkin seuraavista
aiheista annettujen myonteisten kannanottojen ansiosta:

— menojen tasapainottaminen uudelleen toimijoiden
valilla;

— uudet suhteet tydn ja pidoman vilille;

— tarve muuttaa lihestymistapoja, kiyttdytymistd ja
jopa ajatustapoja, jotta aineettomat investoinnit saa-
vat tasapainoisen kohtelun.

Komitea on lisiksi sitd mielti, ettd komissio on toiminut
oikein korostaessaan tarvetta timin tavoitteen saavutta-
miseen.

Jdsenvaltiot ovat ottaneet tirkein askeleen hyvik-
syessiin komission ehdotuksen suorittaa vertaileva
tutkimus varojen jakamisesta koulutuksen eri tasoilla.
Samalla koulutukselle on annettu uutta pontta. Sama
pitee hankkeeseen, jossa tarkoituksena on selvittii
unionin jasenvaltioiden verotukselliset ja kirjanpidolli-
set kiytinnot koulutusinvestointien tukemiseksi seki
alan kustannus—hyoty-suhteesta tehtiviin tutkimuk-
seen.

Komitea on sitd mieltd, ettd edelld mainitut kehityskulut
voivat luoda pohjan uudelle koulutukseen investoinnin
politiikalle, jossa varainkiytto ei ole sidoksissa poliitti-
siin ja taloudellisiin suhdanteisiin, jossa koulutusinves-
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toinnit saavat saman arvon kuin tuotantoinvestoinnit ja
joka lisdd Euroopan ja eurooppalaisten kilpailukykyi

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiys-

ten lihentamisestd 25 paivina heinakuuta 1985 annetun direktiivin 85/374/ETY muuttamises-
ta” (1)

(98/C 95/17)

Neuvosto piitti 30. lokakuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 100 a artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 6. tammikuuta 1998. Esitteliji oli Bernardo Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.-29. tammikuuta 1998 pitdimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 29. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 99 d4nti
puolesta ja 14 vastaan 7:n pidittyessd ddnestimisti.

parantaen samalla kansalaisten tietoisuutta historias-
taan, arvoistaan ja tulevaisuudennikymistiin.

1. Johdanto

1.1.  Neuvoston 25. heinikuuta 1985 tuotevastuuta
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen miiriysten lihentimisesti antamassa direktii-
vissd (2) jatettiin maatalouden alkutuotteet seki riista-
tuotteet direktiivin soveltamisalueeseen kuuluvien ”tuot-
teiden” ulkopuolelle. Direktiivissd mairiteltiin maata-
louden alkutuotteiksi maanpinnan kasvutuotteet seki
kotieldintalouden ja kalastuksen tuotteet sellaisia tuot-
teita lukuunottamatta, joille on suoritettu ensimmiisen
asteen jalostus.

1.2. Komission alkuperiisessi direktiiviehdotuksessa
ei tillaista poikkeusta ollut, vaan se liitettiin siihen
ehdotuksen kisittelyvaiheessa Euroopan parlamentin
pyynnosta.

1.3.  Direktiivilli 85/374/ETY siidetiin jirjes-
telmistd, joka koskee valmistajan vastuuta viallisten

(Y EYVL C 337, 7.11.1997, 5. 54.
(2) EYVL L 210, 7.8.1985.

tuotteiden aiheuttamista vahingoista ja joka muodostuu
pidosin seuraavista tekijoisti:

— Objektiivinen eli tuottamuksesta riippumaton vastuu:
vahinkoa kirsineen osapuolen on niytettivi toteen
vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus seki
tdmdn ja vahingon vilinen syy-yhteys ilman, ettd
hinen tiytyy niyttii toteen tuottamuksellisuutta.

— Tuote on turvallisuudeltaan puutteellinen, jos se ei
ole niin turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa
ottaen huomioon kaikki seikat, kuten tuotteesta
annetut tiedot, tuotteen kohtuudella ennakoitavissa
oleva kiytto ja ajankohta, jona tuote laskettiin liik-
keelle. Tuotetta ei pideti turvallisuudeltaan puutteel-
lisena pelkdstiin sen vuoksi, ettdi mydhemmin on
laskettu liikkeelle parempi tuote.

— ”Vahingolla” tarkoitetaan kuolemaa ja muuta henkil-
6vahinkoa tai muun esineen kuin tuotteen itsensi
vahingoittumista tai tuhoutumista vihennettyni kui-
tenkin 500 ecun omavastuumairalla.
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— Korvausvaatimukset vanhentuvat kolmessa vuodessa
siitd pdivistd, jona kantaja sai tiedon tai hinen olisi
pitinyt saada tieto vahingosta, tuotteen puutteellises-
ta turvallisuudesta ja valmistajasta. Vahinkoa kirsi-
neelle kuuluvat oikeudet vanhentuvat kymmenessi
vuodessa pdivistd, jona valmistaja laski vahinkoa
aiheuttaneen tuotteen liikkeelle.

— Valmistajan vastuuta ei saa rajoittaa tai poistaa
sopimusehdolla, joka rajoittaa hinen vastuutaan tai
poistaa sen.

— Valmistaja voi vapautua vastuusta eriiden tarkasti
rajattujen ehtojen perusteella (*valmistajan suoja”).

— Jasenvaltio voi sditdd, ettd valmistajan kokonaisvas-
tuu samalla tavalla turvallisuudeltaan puutteellisten
samanlaisten tuotteiden aiheuttamista kuolemanta-
pauksista ja muista henkilovahingoista rajoitetaan
miiriin, joka on vihintiin 70 miljoonaa ecua.

— Joka viides vuosi neuvosto arvioi komission ehdotuk-
sesta direktiivissi mainitut rahamiirit ja tarvittaessa
muuttaa niitd yhteison talouskehityksen ja rahaolojen
kehityksen perusteella.

1.4.  Jo vuonna 1991 talous- ja sosiaalikomitea totesi
aiheesta ”Sisimarkkinoiden toteutuminen ja kuluttajan-
suoja” antamassaan lausunnossa(!): ”Sisimarkkinat
voivattoimia vain, jos kuluttajat luottavat heille tarjotta-
vien tuotteiden turvallisuuteen. Tdmin vuoksi on
tirkeidti toteuttaa johdonmukaista tuoteturvallisuuspo-
litiitkkaa, jonka yksi osatekiji on tuotevastuu. Komitea
pyytiikin komissiota aloittamaan tarvittavat tyodt tuote-
vastuudirektiivin soveltamisalueen laajentamiseksi kat-
tamaan maataloustuotteet ja kehitysriskit. Lisiksi tuot-
teiden vapaan liikkuvuuden periaate edellyttii, ettd
perustetaan eurooppalainen rahasto viallisten tuotteiden
uhreille maksettavia korvauksia varten.”

1.4.1.  BSE:td eli ns. hullun lehmin tautia kisitte-
levissd lausunnossaan(?) TSK toisti, etti on syytd
arvioida yleisesti tuoteturvallisuudesta annetun direktii-
vin 92/59/ETY tehokkuutta seki ulottaa tuotevastuudi-
rektiivi 85/374/ETY koskemaan maataloustuotteita ja
niihin liittyvii vaaroja.

1.5.  Euroopanparlamentin BSE:ti kisittelevin viliai-
kaisen tutkintavaliokunnan tyon perusteella 19. hel-

() EYVL C 339, 31.12.1991, kohta 5.3.4.
(2) EYVL C 295, 7.10.1996.

mikuuta 1997 antamassa piitoslauselmassa (3) pyydet-
tiin komissiota noudattamaan viliaikaisen tutkintava-
liokunnan raportin suosituksia ja ryhtymiin vilittomais-
ti tarvittaviin lainsdadianto-, organisaatio- ja henkilota-
son toimiin.

1.5.1.  Parlamentin komissiolta pyytimien lainsii-
didntotoimien joukossa oli pyynto laatia syyskuuhun
1997 mennessd tuotevastuuta koskevan yhteison
lainsdidinnon muutosehdotus alkutuotteiden saattami-
seksi sen soveltamisalueeseen.

1.5.2.  Ottaen huomioon mm. mainitun parlamentin
piitoslauselman komissio julkaisi vihrein kirjan aihees-
ta "Euroopan unionin elintarvikelainsiidinnén yleiset
periaatteet” (), jossa miiritettiin erditid yhteison elintar-
vikelainsddddnnon perustavoitteita. Yhteison elintarvi-
kestrategian tulisi kisittdd koko elintarvikeketju (”pel-
lolta poytdin”), mikd nostaa esiin mm. kysymyksen
direktiivilld 85/374/ETY siiddetyn valmistajien tuotevas-
tuun pakollisesta soveltamisesta maatalouden alkutuot-
teisiin.

1.5.3.  Kyseisessi vihreissi kirjassa esitettiin mahdol-
lisuus muuttaa tuotevastuudirektiivii niin, ettid sen
soveltamisalueeseen liitettdisiin maatalouden alkutuot-
teet. Tdmin ei kuitenkaan katsottu korvaavan tuotetur-
vallisuutta koskevien siiannosten ja tehokkaiden virallis-
ten valvontajirjestelmien luomista vaan tiydentivin
sitd.

1.5.4.  Vihreisti kirjasta antamassaan lausunnossa (%)
komitea ilmoitti jilleen kerran kannattavansa maatalou-
den jalostamattomien alkutuotteiden sisillyttamistd di-
rektiivin 85/374/ETY soveltamisalueeseen.

2. Komission ehdotus

2.1.  Ehdotuksen tavoitteena on parantaa kuluttajien
suojelua viallisten tuotteiden heididn terveydelleen tai
omaisuudelleen aiheuttamia vahinkoja vastaan seki
jatkaa aikanaan aloitettua jisenvaltioiden tuotevastuu-
lainsdddannon Lihentimisti.

2.1.1.  Nimi tavoitteet ovat osa strategista kokonais-
tavoitetta luoda kaikkia kansalaisia hyodyttivit yhte-
niismarkkinat, kuten komissio toteaa tiedonannossaan
”Yhteniismarkkinoiden toimintasuunnitelma” (6).

3) EYVL C 85, 17.3.1997.

(
(¥) KOM(97) 176 lopull.

(5) EYVL C 19, 21.1.1998.

(6) CSE(97) 1 lopull., 4.6.1997.

6
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2.1.2.  Ehdotettu toimi on omiaan lisidmiin kulutta-
jien luottamusta kaikentyyppisiin yhtendismarkkinoille
tuotaviin tuotteisiin. Lisiksi sisimarkkinoiden toteutta-
minen ja toiminta on yksi ainoastaan yhteison vastuu-
alueeseen kuuluvista aloista.

2.2.  Komissio ehdottaa direktiivin 85/374/ETY
2 artiklassa siiddetyn “maatalouden alkutuotteita ja
riistatuotteita” koskevan poikkeuksen kumoamista.
”Maataloustuotteet” on miiritelty EY:n perustamisso-
pimuksen 38 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi, ja
midritelmd kattaa perustamissopimuksen liitteessd 11
luetellut tuotteet.

2.2.1.  Niin  kaikkia  direktiivin = 85/374/ETY
sddnnoksid sovellettaisiin maataloustuotteisiin. Tillai-
sia sddnnoksid ovat vahinkoa, tuotteen puutteellisuutta
ja ndiden kahden seikan syy-yhteytti koskeva, vahinkoa
kirsineelle lankeava todistustaakka, yhteisvastuullisuus,
mikili vastuullisia on enemmiin kuin yksi, puutteellisuu-
den kisite, 7 artiklassa sididetyt vastuusta vapauttavat
ehdot (1), vahingon kisite, korvausvaatimusten ja vas-
tuun vanhentumisajat, vastuun rajoittamisen tai poista-
misen kielto sekd muiden vastuujirjestelmien kautta
syntyvin vastuun (sopimukseen perustuva tai sopimus-
suhteen ulkopuolinen vastuu) rajoittamattomuus.

2.3.  Uusiasdinnoksii sovelletaan maatalouden alku-
tuotteisiin ja riistatuotteisiin, jotka lasketaan liikkeelle
direktiivin voimaantulon jilkeen; direktiivi ei siis ole
taannehtiva.

3. Yleista

3.1.  Komitea on hyvin tyytyviinen komission direk-
tiiviehdotukseen, jossa on otettu huomioon komitean
useissa lausunnoissaan esittimit kehotukset maatalou-
den alkutuotteiden seki riistatuotteiden sisillyttimi-
sestd direktiivin 85/374/ETY soveltamisalueeseen.

3.2.  TSK on yhtid mieltd komission kanssa siiti, etti
unionin kansalaisten tirkeimpiin vaatimuksiin kuuluu
pyrkimyskorkeatasoisempaan terveydensuojeluun koko
elintarvikeketjussa, ja komitea pitia timin direktiivieh-
dotuksen kaltaisia kuluttajien luottamuksen parantami-
seen tihtddvid toimia ensisijaisina.

3.2.1.  Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin py-
rittiessd on pidettivd mielessd yleisen edun asettamat
vaatimukset kuten kuluttajansuoja sekid kansalaisten
terveyden suojelu, joita yhteisén toimielinten tulee
kunnioittaa toimivaltaansa kiyttiessdin.

(1) Yksiniistd onluetelmakohta d: 7ettd tuotteen puutteellinen
turvallisuus on seurausta siitd, etti tuotteen on oltava
viranomaisten antamien pakottavien midriysten mu-
kainen;”.

3.2.2.  Jotta todelliset yhtendismarkkinat saavute-
taan, on kansanterveydelle luotava riittdvit takeet, mika
puolestaan edellyttii asianmukaista laadunvalvontaa.
Tadmai kansanterveydellisten nikokohtien huomioonot-
taminen ei liity ainoastaan konkreettiseen tarpeeseen
lisdti tai, kuten tidssd tapauksessa, palauttaa kuluttajien
luottamus markkinoiden normaalin toiminnan varmis-
tamiseksi, vaan se johtuu koko yhteison lainsiidinnon
perustana olevaan kansalaisten oikeuksien suojeluun
erottamattomasti liittyvistd korkeammista vaatimuk-
sista.

3.2.3.  Direktiiviehdotuksen tulisi parantaa kansan-
terveyden suojelun tasoa, miki on yksi perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti miiritetyisti tavoitteista.

3.2.4.  Komiteakatsoo, etti terveyden suojelussa tulee
ensisijaisesti soveltaa ennaltaehkiisyn periaatetta.

3.3.  Tavaroiden vapaan liitkkuvuuden periaatetta so-
vellettaessa on otettava huomioon erityisesti kansalais-
ten terveyden suojeluun liittyvdt vaatimukset, miki
puolestaan saattaa merkitd tarvittaviin toimiin ryhty-
mistid kansanterveyden suojelun asianmukaisen tason
takaamiseksi. Komitea kannattaa erityisesti sellaista
sdantelykehysti, joka sallisi ainoastaan turvallisten tuot-
teiden litkkeelle laskemisen seki velvoittaisi korvaamaan
viallisten tuotteiden aiheuttamat vahingot.

3.4. Direktiiviehdotus tiydentiid sisimarkkinoiden
yhdenmukaistamista ja poistaa kilpailuviiristymit tuot-
tajien vilill4, jotka ovat erilaisten vastuujirjestelmien
alaisia sen mukaan, missi tuote on laskettu litkkeelle.
Komitea kannattaa yhteison tuottajien vililld nykyisin
vallitsevan syrjinnin poistamista.

3.5.  Komission ehdottama direktiivin 85/374/ETY
soveltamisalueen laajentaminen saattaisi kohentaa ku-
luttajansuojan tasoa, silli:

— kuluttajat voisivat — toisin kuin tihin asti — perustella
korvausvaatimuksensa objektiiviseen (eli tuottamuk-
sesta riippumattomaan) vastuuseen liittyvilli seikoilla
ja heilld olisi paremmat oikeudelliset mahdollisuudet
puolustaa oikeutettuja etujaan, taata nykyistd parem-
min taloudelliset oikeutensa ja saada korvaus viallis-
ten tuotteiden aiheuttamista vahingoista;

— se edistiisi ndiden tuotteiden yleisten turvallisuusvaa-
timusten noudattamista, koska direktiivid sovellettai-
siin koko elintarvikeketjussa alkutuotannosta kulut-
tajalle myytiviin lopputuotteeseen asti;

— se helpottaisi viallisen maatalouden alkutuotteen liik-
keelle laskemisesta vastaavan tahon [6ytamisti (”tuot-
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teen jiljitettivyys”), silli vaikkei tuotteen varsinaista
valmistajaa saataisikaan selville, valmistajana pi-
detiddn tuotteen toimittajia.

3.6. Komitea arvioi myés, ettei ehdotettu direktiivi
todenniikoisestiaiheuta lisidrasitusta asianomaisille tuot-
tajille eiki se direktiivin 85/374/ETY soveltamisesta
saatujen kokemuksien mukaan lisii merkittivisti kor-
vausvaatimusten miirii tai nosta vakuutusmaksuja.

3.6.1. Komitea kehottaa komissiota laatimaan yh-
teison vakuutussiinnot siten, ettd markkinoiden kehit-

Bryssel, 29. tammikuuta 1998.

tymisen (esim. geneettisesti muunneltujen organismien)
mukanaan tuomat uudet riskit voidaan vakuuttaa.

3.7. Komiteakatsoo, ettd timin direktiiviehdotuksen
hyviksymisen jilkeen direktiivilld 85/374/ETY sdddet-
tyd jarjestelmii tulisiarvioida kokonaisvaltaisesti ottaen
huomioon yhteisén nykyinen lainsiidinté ja kertomuk-
set direktiivin soveltamisesta.

3.7.1.  Timi kokonaisvaltainen arviointi tulisi tehdi
vihredn kirjan avulla, jotta kaikkia yhteiskunta- ja
talouselimin osapuolia voidaan kuulla.

3.7.2.  Arvioinnissa tulisikiinnittii erityisti huomiota
todistustaakkaan, kehitysriskeihin, vastuun rahallisiin
enimmaiismairiin seki tiettyji tuotteita koskeviin van-
hentumisaikoihin.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Kuluttajat vakuutusmarkkinoilla”

(98/C 95/18)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 20. maaliskuuta 1997 tyojirjestyksen 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta "Kuluttajat vakuutusmarkkinoilla”.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus- kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 7. tammikuuta 1998. Esittelijini oli Manuel Ataide Ferreira.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 28.-29. tammikuuta 1998 pitimassian 351. tdysistunnossa
(tammikuun 29. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 77 d4dnti

puolesta kolmen pidittyessi ddnestimisti.

1. Johdanto: lausunnon kisittelyalan rajaaminen

1.1.  Vakuutusten merkitys taloudellisen toimeliai-
suuden kannalta yhtendismarkkinoilla on tunnettu tosi-
asia, silli vakuutukset nostavat huomattavasti rahoitus-
palveluiden liikevaihtoa ja vakuutusalan suhteellinen
osuus palvelusektorin tysllistdjani on erittdin suuri.

1.2.  Vakuutusalalla on toisaalta erittiin merkittdvi
sosiaalinen tehtidvi, joka korostuu entisestiin nyky-
maailmassa, jossa teknologian kehittyminen kasvattaa
viistimittd riskeja ja muuttaa tuottamuskisitetti
mairiteltiessd kolmanteen henkiloon kohdistuvaa vas-
tuuta.

Lisiksi euron kiyttoonotto merkitsee pakostakin juuri
vakuutusalalle uudenlaista kehitysti, jolle on luonteen-
omaista markkinoiden suurempiavoimuus ja rajatylitta-
vien vakuutusten lisidntyminen.

1.3.  Thmiset kantavat yhi enemmin huolta tulevai-
suudestaan, miti kirjistivit toisaalta nopea viestonkas-
vu sekd vieston jatkuva vanheneminen ja toisaalta
inhimilliseen epdvarmuuteen liittyvd turvallisuuden
tarve. Niinpd vakuutusten merkitys on kiistaton niiden
jakaessa uudelleen ja hajauttaessa toiminnan mahdollis-
tavia riskejd, joita syntyy kilpailun vapautuessa enti-
sestidn ja yksityisyrittelidisyyden lisdintyessi talou-
dessa. Siti paitsi euron kdyttéonoton mysti vakuutusa-
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lasta tulee ennen kaikkea avoimempi ja rajatylittivien
vakuutussopimusten teko helpottuu entisestdin.

1.4.  Kuluttajat ovat erityisen kiinnostuneita monen-
laisista vakuutuksista niin vakuutuksenottajina tai va-
kuutettuina kuin mahdollisina korvausten saajina heiti
kolmantena osapuolena koskettavissa vahingoissa (ol-
lessaan kolmantena osapuolena edunsaajina tai vahin-
gonkirsijini). Niistd ovat erityisen merkittivii sairaus-
jahenkivakuutukset, henkilovahinkovakuutuksetja mo-
niturva -kotivakuutukset seki autovakuutukset ja oi-
keusturva- ja vastuuvakuutukset (1).

1.5.  Yhteniismarkkinoita rakennettaessa yhteisén
lainsiiddannon ensisijaisena painopistealueena on ollut
vakuutusyritysten vapaampi sijoittautumisoikeus, ja nii-
den sidintelyn perustana ennen kaikkea vakuutusyritys-
ten vakavaraisuuden valvonta, kirjanpidon yhteniista-
minen ja periaatteet yrityksen kotivaltion valvonnasta,
vastavuoroisesta tunnustamisesta, yhdenmukaistamisen
vihimmadistasosta seki palvelujen tarjoamisen ”passiivi-
sesta” vapaudesta.

1.6.  Vakuutusoikeuden sisillon yhdenmukaistamista
(etenkin vakuutuskirjojen yleisten ehtojen yhdenmukais-
taminen) ja vakuutuksenottajan valinnanvapautta (”ak-
tiivinen” vapaus tarjota palveluja) ei sitd vastoin ole
kisitelty samalla tavalla.

1.7.  Vaikka yhteis6 on hyviksynyt kolmannen suku-
polven direktiivit (2) ja ottanut kdyttdon yhden toimilu-
van periaatteen, jonka mukaisesti jisenvaltioiden val-
vontaelinten ei tarvitse hyviksyi etukiteen vakuutuskir-
jojen yleisii ehtoja, kuluttajille ei ole pystytty takaamaan
tasavertaista oikeutta ottaa vakuutus missi tahansa
jasenvaltiossa riippumatta siitd, asuuko vakuutuksenot-
taja sielli tai onko hin sen kansalainen. Myoskiin
vakuutuskirjojen vyleisia ehtoja ja vakuutusyritysten
kiytintojd ei ole yhdenmukaistettu, jolloin taattaisiin
tietojen avoimuus, runsas valinnan mahdollisuus ja alan
yhteniismarkkinoiden todellinen toteutuminen. Tdami

(1) Tassi oma-aloitteisessa lausunnossa ei kisitelli muita
aloja kuten jilleenvakuutus tai lisielikevakuutustoiminta,
jotka joko vaikuttavat kuluttajiin ainoastaan episuorasti
tai joita tarkastellaan TSK:n erityislausunnoissa. Samasta
syystd nyt annettavassa lausunnossa ei myoskiin kisitelld
euron kiyttoonoton vaikutuksia maksuvilineeni.
Direktiivi N:o 92/49/ETY, 18.6.1992 (EYVL N:o L 228,
11.6.1992) ja 92/96/ETY, 10.11.1992 (EYVL N:o L 360,
9.12.1992).

S
<

on todettu useissa komission ja komitean asiakir-
joissa (3).

1.8.  Avainkysymys tdssi suhteessa on verotus-
kiytintojen erilaisuus, joka aiheuttaa ratkaisevasti yhte-
ndismarkkinoiden pirstoutumista kansallisesti ja syrjii
vakuutusyritysten vilistd kilpailua, mitd komissio on
korostanut dskettiin esittimissiin yhtendismarkkinoi-
den toimintasuunnitelmassa (4).

1.9.  Toisaalta, kuten tuonnempana yksityiskohtai-
sesti todetaan, tutkimukset ovat osoittaneet vakuutus-
yritysten loukkaavan usein toiminnallaan kuluttajien
etuja ja oikeutettuja odotuksia soveltaessaan kansainvi-
listen jilleenvakuutusyritysten teknisii maidrdyksii.
Niin saatetaan toisinaan suorastaan rikkoa lain
maidriyksii, mikd pitee varsinkin kohtuuttomiin sopi-
muslausekkeisiin.

1.9.1.  On kuitenkin huomattava, etti vakuutusyri-
tykset tekevit myos kuluttajan kannalta edullisia sopi-
muksia esimerkiksi selvittimilld vahingot ripeisti tai
vakuuttamalla yhteisesti riskejd, joita yksittdinen vakuu-
tuksenantaja ei voisi vakuuttaa (esimerkiksi luonnonka-
tastrofien tai ydinonnettomuuden varalta perustetut
poolit).

Ei pidd myoskidin unohtaa, ettd useat vakuutusyhtist
ovatkeskiniisii tai osuustoiminnallisia. Tillaiset vakuu-
tusyhtiot ovat myétivaikuttaneet uusien vakuutusrat-
kaisujen luomiseen, ja niiden pitiisi tulevaisuudessakin
huolehtia tirkeidsti asemastaan kuluttajien edun ja
vakuutuksenottajien kanssa kidytivin vuoropuhelun
edistimisessi

1.9.2.  Komissio (PO XXIV) kirjasi vuosina
19761996 yli 240 ilmoitusta tuomioistuinten ja muiden
toimivaltaisten elinten tekemisti paitoksisti, jotka kos-
kivat vakuutusyritysten kuluttajien vahingoksi tekemii
laittomia sopimuksia kymmenessi jisenvaltiossa.

1.10.  Se, etti sopimusvelvoitteita koskevaa Rooman
yleissopimusta ei sovelleta Euroopan unionin alueella
olevia riskeji kattaviin vakuutussopimuksiin, ja etti
muista kuin henkivakuutuksista annettujen toisen ja

(3) Vrt. SEK(96) 2378, 16.12.1996, alkaen s. 30. Asiakirjassa
pohjustetaan komission asiakirjaa KOM(96) 520 lopull.
aiheesta ”Yhtendismarkkinoiden vaikutus ja tehokkuus”
sekd KOM(97) 184 lopull. aiheesta ”Yhtendismarkkinoiden
toimintasuunnitelma”. Ks. myos TSK:n em. asiakirjoista
antama lausunto (EYVL C 206, 7.7.1997 ja EYVL C 287,
22.9.1997) sekd TSK:n lausunto aiheesta >’Komission kerto-
mus neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Yhteniis-
markkinat vuonna 1994” (KOM(94) 51 lopull.) ja vuonna
1995 (KOM(96) 51 lopull.).

Vrt. CSE(97) 1lopull., 4.6.1997, kolmas strateginen tavoite,
ensimmaiinen toimi: palvelumarkkinoiden esteiden poista-
minen.

=
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kolmannen direktiivin (1) sisidltimit ristiriitatilanteita
ja ”yleisen edun” suojelua koskevat siinnokset ovat
sckavia, on johtanut siihen, etti kyseisten palvelujen
tarjonta sisimarkkinoilla on erittiin monimutkaista ja
epivarmalla pohjalla, varsinkin vakuutusyrityksen ja
vakuutetun tai edunsaajan vilisissa ristiriitatilanteissa.
Tami korostuu etenkin silloin, kun vakuutettu tai
edunsaaja ovat tavallisia kuluttajia, yksityishenkiloitd
eivitkd ammattilaisia, eikd heilli ole perustietoa eiki
teknistd erityistuntemusta tai tukenaan juridista asian-
tuntemusta.

1.11.  Kaisilld olevassa oma-aloitteisessa lausunnossa
TSK ottaa uudelleen esiin jo useissa asiakirjoissa ilmais-
tun huolestuneisuutensa ja pohtii yhtendismarkkinoiden
kehittimisen edellytyksii sekid ehdottaa ja suosittelee
sopivia toimenpiteiti, joilla poistaa ajoissa ja tehokkaas-
ti pidasialliset kilpailuviiristymiit ja lisdtd kuluttajien
luottamusta tavaroiden ja palveluiden luotettavuuteen
ja laatuun.

Vrt. esimerkiksi seuraavia asiakirjoja: "Rahoituspalve-
lut: kuinka kuluttajien odotuksiin vastataan — vihrei
kirja” (KOM(96) 209 lopull.) (3); ”Yhtendismarkkinat
ja kuluttajansuoja: sisimarkkinoiden esteet ja mahdolli-
suudet” (3); Sisimarkkinoiden toteutuminen ja kulut-
tajansuoja” (*); ”Kuluttaja ja sisimarkkinat” (°); ”Pal-
veluiden tuottajien ja kuluttajien vilinen vuoropuhe-
lu” (¢); ”Komission tiedonanto: Kuluttajapolitiikan en-
sisijaiset toimet (1996—1998)” (7); "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vakuutusryhmit-
tymdidn kuuluvien vakuutusyritysten lisivalvonnasta”
(COM(95) 406 final)(®); “Ehdotus neuvoston
piitokseksi muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutus-
ta koskevan sopimuksen solmimisesta Sveitsin liittoval-
tion ja Euroopan talousyhteison vilille” (COM(89)
436 final) (?); "Ehdotus neuvoston asetukseksi (ETY)
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta tietynlaisiin vakuutussopimuksiin, vakuutuksista
tehtdviin pddtoksiin ja niistd sovittuihin kdytintoi-
hin” (10); ”Ehdotus neuvoston kolmanneksi direktiiviksi
muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mi4riysten yhteenso-
vittamisesta  sekd  direktiivien  79/267/ETY  ja
90/619/ETY muuttamisesta” (11); ”Ehdotus neuvoston
kolmanneksi direktiiviksi muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallin-

(1) Direktiivi 88/357/ETY, 22.6.1988 (EYVL L 172, 4.7.1988)
ja 92/49/ETY, 18.6.1992 (EYVL L 228, 11.8.1992).

) EYVL C 56, 24.2.1997.
) EYVL C 39, 12.2.1996.
) EYVL C 339, 31.12.1991.
) EYVL C 19, 25.1.1993.
) EYVL C 34, 2.2.1994.

) EYVL C 295, 7.10.1996.
) EYVL C 174, 17.6.199.
) EYVL C 56, 7.3.1990.

) EYVL C 182, 23.7.1990.
) EYVL C 14, 20.1.1992.

nollisten miazriysten yhteensovittamisesta seki direktii-
vien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta” (12);
”Ehdotus neuvoston direktiiviksi vakuutuskomitean pe-
rustamisesta” (12);  ”Yhtendismarkkinoiden toiminta-
suunnitelma” (KOM(97) 184 lopull.) (13); ”Komission
tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Yhte-
niismarkkinoiden vaikutus ja tehokkuus” (KOM(96)
520 lopull) (14).

1.12.  Komission vihreissi kirjassa ”Rahoituspalve-
lut: kuinka kuluttajien odotuksiin vastataan” (15) esitetyn
kannan mukaisesti TSK korostaa rahoituspalveluiden
ja etenkin vakuutusten osalta tarvetta kartoittaa kulutta-
jien tirkeimmit huolenaiheet (oikeus saada tietoa ja
nauttia oikeusturvaa ja mahdollisuus saattaa asia tuo-
mioistuinkisittelyyn) sekd ryhtyi vilttimittomiin toi-
miin, joilla taataan, etti ko. puutteisiin ja tarpeisiin
vastataan asianmukaisesti komitean aikaisempia suosi-
tuksia noudattaen (16).

Toisaalta komitea seuraa edelleen tarkoin vakuutusalan
viitteitd vakuutuksenottajien lukuisista petosyrityk-
sistd, joissa vakuutuksenottaja esittii vidrid tietoja
vakuutusta tehtiessi tai anoo korvausta olemattomista
vahingoista.

1.13.  Oma-aloitteisen lausunnon tarkoituksena on
saada kuluttajat ja vakuutusyritykset keskustelemaan
asioista ja lihentdd osapuolten nikokantoja sekd mairi-
telld mahdollisten ristiriitatilanteiden sovittelu-, vilitys-
ja vilimiesmenettely. Ndin noudatetaan komission tie-
donannon "Rahoituspalvelut: kuluttajien luottamuksen
vahvistaminen” — vihrein kirjan ”Rahoituspalvelut:

(12) EYVL C 102, 18.4.1991.

(13) EYVL C 287, 22.9.1997.

(*y EYVL C 206, 7.7.1997.

(15) KOM(96) 209 lopull., 22.5.1996; TSK:n lausunto, EYVL
C 56, 24.2.1997.-27.5.1997 tehdyn eurobarometrikyselyn
tulokset osoittavat, ettd kuluttajat tuntevat olonsa vihiten
turvatuksi juuri rahoituspalvelualalla niin yhteisén tasol-
la, etenkin vastattaessa uusien teknologioiden mukanaan
tuomaan kehitykseen (96 %), kuin jisenvaltioissa (keski-
miirin 58 %, Italiassa 67 % ja Saksassa 66 % ). Tarkkoihin
tutkimustuloksiin voi tutustua komission PO XXIV:n
kotisivulla osoitteessa http://europa.eu.int./en/comm/
spc/spe.html.

(16) Vrt. esimerkiksi TSK:n lisdlausunto aiheesta ”Kuluttaja
ja sisimarkkinat” (EYVL C 19, 25.1.1993, kohta 4.11.5),
TSK:nlausunto aiheesta ”Sisimarkkinoiden toteutuminen
ja kuluttajansuoja” (EYVL C 339, 31.12.1991) seki sisi-
markkinoiden vuosikertomuksesta 1993 annetussa lau-
sunnossa esitetyt huomiot (EYVL C 393, 31.12.1994,
kohta 5.2.1).
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kuinka kuluttajien odotuksiin vastataan” jatkotoi-
met — (1) suosituksia ja seurataan niiden toteutumista.

Komitea kannattaakin komission iskettdin tekemii
aloitetta kdynnistdd kuluttajien ja rahoituspalvelualan
edustajien villinen vuoropuhelu, jonka tarkoituksena on
ennen kaikkea sopia vapaachtoisesti avoimuudesta ja
kuluttajille tiedottamisesta seki ristiriitojen ratkaisusta.

1.14.  Komitean oma-aloitteisen lausunnon tarkoituk-
sena on saada vakuutusyritykset omachtoisesti laati-
maan edelli mainitun vuoropuhelun yhteydessi toimin-
taohjeistusta ja perustamaan kuluttajansuojaelimii
(palkkaamaan vilittdjind toimivia asiamiehid), jotka
toimisivat avoimesti ja lujittaisivat kuluttajien luotta-
musta vakuutuspalveluihin.

2. Yhteison direktiivit: tilannekatsaus

2.1. Nykyinen lainsdadadinto

2.1.1.  Vakuutusalan yhtenidismarkkinoiden peruspe-
riaatteet sisiltyvit Rooman sopimukseen: sijoittautumi-
soikeus (52 artikla) ja vapaus tarjota palveluja (59 ar-
tikla). On kuitenkin mydnnettivi, etteivit sen paremmin
vuonna 1985 julkaistu valkoinen kirja sisimarkkinoiden
toteutumisesta kuin vuoden 1986 yhteniisasiakirja tai
niitd tuoreempi Maastrichtin sopimus ole onnistuneet
ulottamaan  yhtendismarkkinoita  vakuutusalalle,
eivitkid talouden toimijat ja kuluttajat ole hyotyneet
odottamallaan tavalla yhtendismarkkinoiden eduista.

2.1.2.  Yhteisolld on tilld hetkelld kolmisenkymmenti
sdddostd vakuutustoiminnan siitelemiseksi. Ne voidaan
jaotella seuraavasti:

a) Yleisluonteiset direktiivit, joissa miiritelldin vakuu-
tusalalle pdisyn ja toiminnan harjoittamisen perus-
periaatteet kahdella pididosa-alueella: henkivakuu-
tukset ja muut kuin henkivakuutukset.

b) Kaksi vakuutusalan kilpailusta annettua asetusta.

KOM(97) 309 lopull., 26.6.1997. Ks. myos Euroopan
parlamentin jisenen Elena Marinuccin laatima mietinto
(A4-0048/97), 17.2.1997. Asiassa on hiljattain edistytty
jarjestimilld komission aloitteesta rahoituspalveluiden
tarjoajien ja kuluttajien edustajien vilisid tapaamisia
(14. heinikuuta, 15. syyskuuta ja 24. marraskuuta 1997).
On kuitenkin todettava, ettid vakuutusala ei ole innostunut
mahdollisuudesta velvoittaa jisenensi noudattamaan oh-
jeistusta.

=
N

c) Erityisluonteiset direktiivit, joilla siddelldin etenkin
tiettyjd vakuutustyyppeji kuten autovakuutus, mat-
kailijoille annettava apu, luottovakuutus ja takauk-
set, oikeusturvavakuutus tai tiettyji vakuutustoimia
kuten rinnakkaisvakuutus, jilleenvakuutus ja edel-
leenvakuutus.

d) Vakuutusyritysten kirjanpitosiinnéisti annetut di-
rektiivit.

e) Direktiivi ja suositus, joilla siiddellidn erityisesti
vakuutusten vilitystoimintaa.

f) Direktiivi, jolla on perustettu vakuutuskomitea,
jonka tehtivind on antaa komissiolle teknistd apua
pidettiessi yhteytti jisenvaltioiden valvontaviran-
omaisiin.

2.1.3.  Seki henkivakuutuksista ettd muista kuin hen-
kivakuutuksista annetuissa ensimmdiisen sukupolven
direktiiveissd siidetiian henkivakuutusosa-alueen eri-
koistumisperiaatteesta ja yhdenmukaistetaan tiettyji
perustavaa laatua olevia rahoitussiiannoksii (laskennal-
liset varaukset, vakavaraisuusrajat ja takuurahastojen
vihimmaiismairit). Direktiiveilld sdidellddan lisidksi si-
joittautumisvapautta poistamalla kansallisuuteen perus-
tuva syrjinti siilyttamilld kuitenkin kaksinkertainen eli
kotivaltion ja kohdemaan valvonta.

2.1.4.  Valkoinen kirja ja yhteniisasiakirja seki erityi-
sesti 4. joulukuuta 1986 annetut nelji merkittivia
tuomioistuinpiitosti (2) olivat pohjana yhdeksin vuotta
my6hemmin annetuille toisen sukupolven direktiiveille.
Niiden tavoitteena oli piistd vakuutuspalvelujen vapaa-
seen tarjontaan, jota kuitenkin rajoittivat vieli erityisesti
seuraavista tekijoistd johtuvat seikat:

a) Muissa kuin henkivakuutuksissa tehdiin ero ”suur-
riskien” eli yritysvakuutusten ja ”pienriskien” eli
yksittdisten kuluttajien ottamien vakuutusten vilill3,
ja vain ensiksi mainittuihin vakuutuksiin sovelletaan
palvelujen tarjonnan vapauden periaatetta.

b) Henkivakuutuksissa erotetaan toisistaan aktiivinen
vapaus tarjota palveluja (vakuutuksenantajan aloit-
teesta) ja passiivinen vapaus tarjota palveluja (vakuu-
tuksenottajan aloitteesta), ja palvelujen tarjonnan
vapauden periaate toimii vain jilkimmaiisessi ta-
pauksessa.

Toisin sanoen pienriskisten vakuutusten ja vakuutuspal-
velujen aktiivisen tarjonnan vapauden osalta tarvittiin
riskin kohdemaan viranomaiselta saatu hallinnollinen

(3) Tapaukset komissio vastaan Saksa, komissio vastaan
Tanska, komissio vastaan Irlanti ja komissio vastaan
Ranska, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeusta-
pauskokoelma 1986, s. 3663.
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lupa, kun taas tietyt vakuutustyypit, kuten autovakuu-
tukset, olivat kokonaan poissuljetut.

2.1.5.  Vakuutusalan kolmannen sukupolven direktii-
vit rakentuvat muissakin rahoituspalvelualan direktii-
veissi noudatetuille periaatteille eli:

a) Yhden toimiluvan periaatteen kiyttdonotto (”eu-
rooppalainen passi”), jonka ansiosta kaikki 17 ETA-
maan alueelle sijoittuneet vakuutusyritykset voivat
tarjota palveluitaan niin toimistojensa, tytiryhtioi-
densi tai sivukonttoreidensa vilitykselld kuin suo-
raan palveluiden tarjoamisen vapauden puitteissa
kaikkialla Euroopassa noudattamalla annettuja
midrdyksid ja kotivaltiovalvontaa. Tdami koskee
kaikentyyppisii henkivakuutuksia ja muita kuin
henkivakuutuksia.

b) Kukin jisenvaltio tunnustaa vastavuoroisesti tois-
tensa lupamenettelyn ja valvonnan.

¢) Vakuutuskirjojen sopimusehtojen ja vakuutusmak-
sujen etukiteishyviksynnisti luovutaan, ja timin
asemesta valvotaan vakuutusyritysten vakavarai-
suutta ja kirjanpitokiytintoi.

2.1.6.  Kolmannen sukupolven direktiiveissid annettiin
erditd merkittdvid madrdyksid, joiden perimmaiiseni
tarkoituksena on suojella kuluttajaa:

a) Vakuutussopimusta koskeva vihimmiistiedonanto-
velvoite. Muiden kuin henkivakuutusten tiedotusvel-
vollisuus on suppea, kun taas henkivakuutusten
sopimusehdoista on tiedotettava laajemmin.

b) Vakuutussopimuksiin sovellettavasta laista pAitti-
minen. Sovellettava oikeusperusta riippuu vakuutus-
tyypisti, riskin suuruudesta seki vakuutus- tai riski-
kohteen sijainnista.

c) Yleisen edun kisite, jota voidaan kiyttii perusteena
pakottavassa kansallisessa sdinnostossid  poiket-
taessa sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjo-
amisen vapauden periaatteesta.

2.1.7.  Erds huomionarvoinen seikka yhteison sii-
doksissd ovat kilpailusdinnot. Rooman sopimuksen 85
ja 86 artiklassa talouden toimijoita kielletiin nimen-
omaisesti tekemisti kilpailua loukkaavia tai mairiivin
aseman viidrinkdyttoon johtavia sopimuksia.

Ottaen kuitenkin huomioon vakuutustoiminnan erityis-
luonteen komissio paitti toukokuussa 1991 ja joulu-

kuussa 1992 antamissaan asetuksissa sallia tietyt yhteis-
tyosopimukset tai vakuutusyritysten yhteisesti sopimat
kiytinnot seuraavilla aloilla:

a) riskivakuutusmaksuista sopiminen yhteisestis
b) ensivakuutusten tyyppiehtojen asettaminen;

c) tiettyjen riskien kattaminen yhteisesti jilleenvakuu-
tuksin tai edelleenvakuutuksin;

d) turvalaitteiden tarkastaminen ja hyviksynti.

Vuonna 1992 annetun asetuksen 7 ja 17 artiklassa
sopimuksia rajoitetaan kuitenkin merkittivisti joko
rajoittamalla tiettyjen vyleisten sopimuslausekkeiden
sisdltod tai rajoittamalla mahdollisuuksia “luoda sopi-
muksilla vakuutuksenottajan vahingoksi huomattavaa
epitasapainoa sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvoitteiden vililli”.

2.1.8. Huolimatta siitd ettid vilitystoiminta (vakuu-
tusasiamiehet ja -meklarit) on vakuutusalan toimivuu-
den kannalta erittdin tirkedd, siiti on annettu vain
yksi direktiivi vuonna 1976. Direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jadvit sellaiset osa-alueet kuin ammatilli-
nen vastuu, rahoitustakuut, rekisterdityminen ja muut
litkketoiminnan ehdot, jotka kuuluvat edelleen kansalli-
sen lainsiddinnon piiriin. Edelldi mainittuja seikkoja
koskeva vuonna 1991 annettu suositus ei saanutjisenval-
tioiden kannatusta poliittisen tahdon puuttuessa.

2.1.9.  Eridit komission tekemit merkittdvit direketii-
viehdotukset eivit saaneet riittdviid kannatusta ja poliit-
tista tukea, jotta ne olisi voitu hyviksyi lakiteksteiksi.

Niiti olivat:

a) “Ehdotus neuvoston direktiiviksi vakuutussopimuk-
sia koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maidriysten yhteensovittamisesta” (1), jossa pyrittiin
vhdenmukaistamaan ensisijaisesti tiettyjd vakuutus-
sopimusoikeuden perussiintoji.

COM(79) 355 final, EYVL C 190, 28.7.1979. Ehdotusta on
muutettu komission asiakirjassa COM(80) 854 final, EYVL
C355,31.12.1980. TSK:n lausunto, EYVL C 146, 16.6.1980
ja Euroopan parlamentin mietint, EYVL C 265,
13.10.1980.

[y
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b) ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi ensivakuutusyri-
tysten pakollista tilinpaitosti koskevien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miirdysten yhteensovittami-
sesta” (1).

¢) ”Muutettu ehdotus direktiiviksi eliketarkoituksessa
yllipidettidvien rahastojen hallinnoinnin ja sijoitus-
ten vapaudesta” (3).

Niyttad siltd, ettd komissio ei aio kisitelld kyseisid
atheita lihiaikoina siitikidin huolimatta, ettd seki va-
kuutusalan toimijat ettid kuluttajajirjestot ovat yleisesti
siti mieltd, ettd juuri vakuutussopimuksia koskevien
yhteison sddntdjen puuttuminen (lain sisillon vihim-
miismuotoinen yhdenmukaistaminen) estdd alan yhte-
niismarkkinoiden toteutumisen kiytinnossi ja hanka-
loittaa markkinoita.

2.1.10.  Yhteison lainsiidiantod ei edelleenkiin ole
tarkoitus ulottaa seki talouden toimijoiden etti kulutta-
jien kannalta merkittiville vakuutustoiminnan osa-
alueelle, kuten vakuutusten epiyhteniiseen verotuskoh-
teluun, joka vaikuttaa suoraan sisimarkkinoiden kilpai-
luedellytyksiin. Verojen ja veronluonteisten maksujen
suuruus vaihtelee maittain, jotkut vakuutukset ovat
joissain maissa verovapaita, kansallisten viranomaisten
asettamat vaatimukset ovat erilaisia ja vakuutetuille
myonnettivit verovapaudet ja verohelpotukset ovat
alueellisia, miki korostaa jiasenvaltioiden vilisid eroja
entisestdin.

Tuoretta Wielockxin tapausta, jossa tuomioistuin pAitti
pdinvastoin kuin tapauksessa Bachman vastaan Belgia,
ettd Belgian kansalaisella oli oikeus nauttia Belgiassa
Hollannissa tehdyn vakuutuksen veroetuuksia, ei voida
itse asiassa tulkita siten, ettd tuomioistuin olisi muutta-
nut merkittivisti kantaansa kyseisessd asiassa, silld
kyseessd on kaksoisverotuksen kieltdviin sopimukseen
perustuva erityistapaus.

Mainittakoon kuitenkin, ettd Svenssonin tapaus
(14. marraskuuta 1995) rajoittaa niin ikiin Bachmannin
tapauksessa omaksuttua oikeuskiytintod ja kieltdd
jasenvaltiota (tdssd tapauksessa Luxemburgia) vetoam-
asta “verotuksen johdonmukaisuuteen” perusteltaessa
palveluiden vapaata tarjoamista rajoittavaa kansallista

(1) COM(86) 768 final,jota on muutettu komission asiakirjalla
COM(89) 394 final, EYVL C 253, 6.10.1989. TSK:n
lausunto, EYVL C 319, 30.11.1987 ja Euroopan parlamen-
tin mietintd, EYVL C 96, 17.4.1989.

(2) COM(93) 237 final, EYVL C 171, 22.6.1993.

toimenpidettd, silld kyseiselld toimenpiteelli (eli asunto-
lainan korkotuella) ei ole mitidin tekemisti sen kanssa,
ettd etuus on rahoitettu verottamalla kyseisessd rahalai-
toksessa toimivaa rahoituslaitosta.

Ongelmasta tarkemmin esim. artikkelissa J.M.Binon:
” Avantages fiscaux en assurance de personnes et droit
européen. Apres les arréts Schumacker, Wielockx et
Svensson, quelle place reste-t-il pour la jurisprudence
Bachmann?”. Revue du Marché Unique Européen, 1996,
s. 129-144.

2.2. Tuleva lainsiddinto

2.2.1.  Vastauksena ilmenneisiin vaikeuksiin komissio
ilmeisesti valmistelee aloitteita, joista toiset ovat yleis-
tai erityislain luonteisia ja toiset “tulkinnallisia” ja joita
on ehdottomasti syyti tarkastella tissid lausunnossa.

Yleisluonteisista aloitteista mainittiin jo komission
20. lokakuuta 1995 esittimi ehdotus Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi vakuutusryhmit-
tymain kuuluvien vakuutusyritysten lisivalvonnasta (3).

Luottovakuutusten erityisalan osalta komissio on kisi-
tellytidskettdin (4. kesikuuta 1997) kysymysti ja esittinyt
ehdotuksen neuvoston direktiiviksi keskipitkin ja pitkdn
ajan liiketoimien vientiluottovakuutusta koskevien kes-
keisten siinnosten yhdenmukaistamisesta (4). Komissio
on lidhettinytjisenvaltioille samanaikaisesti tiedonanto-
luonnoksen lyhytaikaisten vientiluottovakuutusten kil-
pailuvdiristymisti.

2.2.2.  Vakuutusalan kannalta hyvin tirkei on komis-
sion yleisluonteinen direktiiviehdotus, jonka tarkoituk-
sena on erityisesti suojella kuluttajia tehtiessi rahoitus-
palveluiden etisopimuksia, jotka eivit tunnetusti kuulu
17.2.1997 annetun direktiivin 97/7/EY soveltamisalaan.
On tirkeid, ettd etimyynnistd piitettiessi ei tyrehdy-
tetd vakuutuspalveluiden sisimarkkinoiden kehitysta.

2.2.3.  Sitivastoinhiljan, eli27.1.1997 annettu pitkiin
odotettu direktiivi 97/5/EY () korvaa suosituksen
90/109/EY rajatylittdviin liiketoimiin sovellettavien
pankkiehtojen avoimuudesta. Tarkoituksena on siin-
nelli sellaisia merkittdvid osa-alueita kuin avoimuutta
koskevia vihimmaiisvelvoitteita ja tiettyjen etisopimus-
ten sopijapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Tamin

(3) KOM(95) 406 lopull., EYVL C 341, 19.12.1995; EYVL
C 174, 17.6.1996.

(4) KOM(97) 264 lopull., EYVL C 213, 15.7.1997.

(5) EYVL L 43, 14.2.1997.
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jilkeen komissio on julkaissut 9.7.1997 vieli yhden
tiedonannon ”Miten vahvistaa asiakkaiden luottamusta
sisimarkkinoilla kiytettiviin elektronisiin maksuvili-
neisiin” (1). Asiakirja sisiltdd uuden suosituksen, jolla
korvataan ja tiydennetiin marraskuussa 1988 annettua
suositusta elektronisista maksuista ja joka puuttuu
etenkin maksuvilineen liikkeeseen laskijan ja haltijan
villiseen suhteeseen. Suositukseen sisdltyy yksityiskoh-
taisia vaatimuksia avoimuudesta, ja siini miiritelldin
asianosaisten velvollisuudet ja vastuu seki vaatimus
uusien valitusmenettelyjen kiyttoonottamiseksi. Komis-
sio on ilmoittanut seuraavansa tarkoin alalla vuoden
1998 loppuun mennessi tapahtuvaa kehitysti, ja mikili
tulokset eivit tyydyti komissiota, se saattaa tehdi
direktiiviehdotuksen.

2.2.4. Luonnollisesti odotetaan niin ikiin luvatun
direktiiviehdotuksen julkaisemista vakuutusalan vilitta-
jistd (meklareista ja vilittdjisti), jotka ovat vakuutusalan
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta
vilttimiton osatekiji.

2.2.5. Komissio on tehnyt 15. lokakuuta 1997 ehdo-
tuksen neljinneksi autovakuutusdirektiiviksi, jolla py-
ritddn antamaan ulkomailla sattuneen litkenneonnetto-
muuden uhreille oikeus vaatia korvausta suoraan onnet-
tomuuden aiheuttaneen osapuolen vakuutusyhtiolti,
kun ruumiillisen tai aineellisen vahingon aiheuttamisessa
osallisena ollut ajoneuvo on rekisterdity ja vakuutettu
muussa jasenvaltiossa kuin uhrin asuinmaassa.

Direktiiviehdotuksella pyritddn lyhentimain tuntuvasti
uhrille suoritettavan korvauksen maksuaikaa velvoitta-
malla vastuuosapuolen vakuutusyhtié tekemiin uhrille
korvausehdotus kolmen kuukauden kuluttua siitid, kun
uhri on esittinyt korvausvaatimuksensa vahingon sel-
vittimisesti vastaavalle edustajalle.

2.2.6. Komissio ilmoittaa antavansa piakkoin tiedo-
nannon vakuutuksiin sovellettavan yleisen edun kisit-
teen tulkinnasta, samaan tapaan kuin se antoi tulkitsevan
tiedonannon pankkialaan sovellettavasta yleisen edun
kisitteesti (2).

Alustava tiedonanto julkaistiin 10. lokakuuta 1997
(SEK(97) 1824 lopull.), ja se on merkittivi edistysaskel
selkiytettdessi alan peruskisitteiden soveltamisalaa, laa-
juutta ja merkitysti ja etenkin palvelujen tarjoamisen
vapautta ja yleisen edun kisitetti.

(1) KOM(97) 353 lopull.
() SEK(97) 1193 lopull., 20.6.1997.

Koska komissio ei ole laatinut vield lopullista asiakirjaa,
vaan on viisaasti padttanyt kdynnistii julkisen keskuste-
lun kootakseen eri alojen mielipiteiti, ja koska komite-
akin aikanaan laatii asiakirjasta lausunnon, nyt annetta-
vassa lausunnossa todetaan ainoastaan, etti kyseinen
asiakirja on merkityksellinen, tarpeellinen ja etti sen
julkaisuajankohta on otollinen seki korostetaan, etti
asiakirjassa ilmaistut huolenaiheet ovat samansuuntai-
sia kuin komitean lausunnossaan esittimit kysymykset.

2.2.7.  Komissio on my6s laatinut vakuutuskomitealle
ansiokkaan kertomuksen, jossa todetaan komission
olevan huolissaan tarpeesta edistid vakuutusyritysten
vakavaraisuusvaatimusten asianmukaista yhdenmu-
kaistamista (3), minkid merkitystd tehokkaana kulutta-
jansuojana ei koskaan ole liioiteltua korostaa.

2.3. Vakuutusalan yhteniismarkkinoiden tehokkaan
toteutumisen tielli olevat merkittivimmiit vaikeu-
det ja esteet

2.3.1.  Vakuutusalan yhteniismarkkinoiden toteutu-
misen tielli on runsaasti yleisesti tunnettuja esteiti.
Jdljempini on lueteltu esimerkinomaisesti joukko mer-
kittdvimpii esteiti.

2.3.1.1. Yhteison tasolla olevat lainsdidintoesteet

2.3.1.1.1.  Ensimmaiinen este on luonnollisesti yhden-
mukaisen materiaalioikeuden puuttuminen, toisin sa-
noen Euroopan unionilla ei ole vakuutussopimusoikeut-
ta koskevia vihimmaiissdinnoksii.

2.3.1.1.2.  Yhteison lainsiidinnon hajanaisuus seki
direktiivien ainainen muuttaminen ja osittainen kumo-
aminen hankaloittavat lainsiidinnon ymmartimisti ja
taytintoonpanoa, minki vuoksi kodifiointi on viltti-
mitonti (4).

Itse asiassa kolmen sukupolven direktiivit tiydentiviit
toisiaan, ovat paillekkiisid ja korvaavat toinen toistaan
hankaloittamalla sekd markkinatoimijoiden ettd kulut-
tajien toimia. Vakuutusoikeuden kodifiointi laatimalla
johdonmukainen vakuutuslaki saattaa yhdenmukaistaa
yhteison lainsdddinnon tiytintédnpanoa.

() KOM(97) 398 lopull., 24.7.1997.

(*) Emme malta olla mainitsematta Euroopan vakuutuskomi-
tean toteuttamaa yhteison vakuutusoikeuden ansiokasta
kodifiointia seki kahta iskettiin julkaistua merkkiteosta
”Henkivakuutuksen ja muun kuin henkivakuutuksen yhte-
niismarkkinoista”, jotka ovat olleet arvokkaana apuaan
titd lausuntoa laadittaessa.
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2.3.1.1.3.  Vakuutusten jakelua koskevien sdinnosten
vihimmiismiiridisen yhdenmukaistamisen puute yh-
dessi vakuutusvilittdjien ja -meklareiden palveluiden
tarjoamisen todellisen vapauden puuttumisen kanssa
muodostavat vakuutusvilittijille keinotekoisia esteiti
yhteison sisilld vakuutusten jakelua koskevan yksinker-
taisen lupamenettelyn puuttuessa.

2.3.1.2. Tulkinnalliset vaikeudet

2.3.1.2.1.  Ensimmiinen vaikeus liittyy luonnollisesti
sijoittautumisvapaudenja palvelujen tarjoamisen vapau-
den viliseen rajanvetoon seki kisitteisiin “tilapdinen”,
?sdannollinen”,”kausiluonteinen”, ”jatkuva” ja ”toistu-
va”, siten kuin ne miiritelldin tuomioistuimen oikeus-

kiaytinnossi ().

2.3.1.2.2.  Toinenvaikeus liittyy yleisen edun kisittee-
seen, joka perustuu toisistaan suuresti poikkeavaan
tulkintaan, jonka perusteella kukinjisenvaltio on saatta-
nut tehdi erilaisia poikkeuksia palvelujen tarjoamisen
vapauteen, miki puolestaan selkeisti vddristda kilpailua
eikd hyodyti kuluttajia sen paremmin kuin vakuutuksen
tarjoajiakaan. On tirkeii, ettei "yleistd etua” sekoiteta
kunkin jisenvaltion miirittelemidin “kansalliseen
etuun”, vaan etti silld tarkoitetaan yksinomaan kaikkien
kansalaisten etua, joka ei ole sama kuin ”kansallinen
etu”.

2.3.1.2.3.  Kolmas niin ikdin merkittdvi vaikeus tul-
kittaessa ja sovellettaessa yhteison vakuutusoikeutta
liittyy  vakuutussopimuksiin  sovellettavan lainsii-
dinnon maiirittelemiseen ja tulkintaan, mikili tapaus
liittyy mahdollisesti useamman eri oikeusjirjestelmin
soveltamisalaan.

Koska vakuutussopimuslainsiidinnon yhdenmukaista-
misesta on luovuttu nienniisesti ja 19. kesikuuta 1980
tehtyd Rooman yleissopimusta sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista (2) ei sovelleta "vakuutussopimuk-
siin, joiden kattama riski sijaitsee Euroopan talousyh-
teison jasenvaltioiden alueella” (1 artiklan kohta 3),
direktiiveisti on tullut varsinainen viidakko miiritelmi-
neen ja keskiniisine viittauksineen. Tamin vuoksi sovel-
lettavasta laista pddttdminen (lakiristiriita) ja sen seu-
rauksena toimivaltaisesta tuomioistuimesta paattimi-

(1) Ks. tapaus 33/74 Van Bingsbergen, 3.12.1974, Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 1974,
s. 1299; tapaukset 286/82 ja 26/83 Luisi ja Carbone,
oikeustapauskokoelma 1983, s. 377; tapaus C 148/91,
3.2.1993, oikeustapauskokoelma 1993, s. 1487; tapaus
C 55/94 Gebhard, oikeustapauskokoelma 1995 osa I,
s. 4195.

(2) EYVL L 266, 9.10.1980 (80/934/ETY).

nen (tuomiovaltaristiriita) on varsin sekavaa, etenkin
kun eris piitoksentekoon vaikuttava seikka kytkeytyy
lisiksi arvoituksellisen yleisen edun” miirittelyyn (3).

2.3.1.3. Jasenvaltioiden kansalliset esteet

2.3.1.3.1.  Jotkut valvontaviranomaiset eivit ilmoita
avoimesti syrjimittomyysperiaatteen soveltamiskritee-
reistd eivitki ilmoita kaikille alueellaan toimiville va-
kuutuksentarjoajille alan valvontaja sididntelymenette-
lyistddn.

2.3.1.3.2.  Kansallinen lainsiidintd on toisinaan
himirid ja episelviid, ja kotivaltionsa ulkopuolella
palveluja tarjoavan vakuutusyrityksen on kiytinnossi
vaikea saada kiyttoonsi maassa sovellettavia lakiteks-
teja. Tdmain vuoksi olisikin luotava ajantasainen Euroo-
pan unionin jisenvaltioiden kansallisen lainsiidinnén
kisittavi tietokanta. Jisenvaltioiden ylldpitimii tieto-
kantoja olisi valvottava unionitasolla, ja komission olisi
maiiriteltdvi ilmoitus- ja tiedonjulkistamisvelvollisuus
sekd miten tietokantaan saa yhteyden.

2.3.1.3.3.  Lisiksi on kdynyt ilmi, etti direktiivien
siirtiminen osaksi kansallista lainsiddintod on tietyissid
jisenvaltioissa myohistynyt tai siirtiminen on ollut
epitiydellisti tai epdasianmukaista. Jotkut jisenvaltiot
ovat jittineet tietyt vakuutustoiminnan alat direktiivien
soveltamisalan ulkopuolelle: niin on ollut etenkin maa-
talousvakuutusten ja elikerahastojen laita.

2.3.1.3.4.  Jo mainittu verotuskdytinnon epiyhtenii-
syys heijastuu luonnollisesti vakuutuksentarjoajien hin-
noitteluun ja aiheuttaa syrjintid kotimaisten ja ulk-
omaisten vakuutuksentarjoajien vililli, mikd puolestaan
vidristid pahoin kilpailua ja on tehokas ”tekninen” este
vhteniismarkkinoilla.

2.3.1.3.5.  Vaikka vakuutusoikeutta ei pyrittiisikiin
yhdenmukaistamaan nopeasti, on olemassa seikkoja,
kuten eroavuudet vakuutussopimusten pisimmin salli-
tun voimassaoloajan suhteen, jotka muodostavat todelli-
sen esteen yhteniismarkkinoiden toteutumiselle.

2.3.2.  Niin ikd4n on havaittu joukko tiettyji markki-
noita tai tiettyd vakuutustoiminnan alaa koskevia erityi-
sesteitd kuten:

2.3.2.1.  Joillakin markkinoilla ei ole kumottu sopi-
musten ennakkovalvontaa kolmannen yhteensovitta-

() Ks. B. Dubuisson: ”Transparence et sécurité dans les
contrats d’assurance en Europe”, XIII kansainviliset oi-
keusalan keskustelupiivit, CEA, Dresden, lokakuu 1995.
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misdirektiivin mukaisesti ja niiden valvontaviranomai-
sille on edelleen ilmoitettava sopimusmuutoksista ja
uusista sopimuslausekkeista ennen vakuutuksen mark-
kinointia.

2.3.2.2.  Eriit valvontaviranomaiset velvoittavat so-
veltamaan varsinkin ”pakollisiin” vakuutussopimuksiin
ilmeisen kohtuuttomia erityisehtoja tai kieltivit
kiyttimisti tiettyja sopimuslausekkeita, joita oikeus ei
kuitenkaan koskaan ole todennut laittomiksi.

2.3.2.3.  Jotkut jidsenvaltiot rikkovat kolmannen di-
rektiivin siinnoksii, joissa vaaditaan olemassaolevia
vakuutusyrityksid ilmoittamaan jirjestelmallisesti uusis-
ta sopimusehdoista, tai asettavat sopimusehtoja koske-
van ilmoitusvelvollisuuden vakuutusyhtion toiminnan
aloittamisen edellytykseksi (1).

2.3.2.4.  Vakuutustuotteiden erilainen luokittelu kan-
sallisilla markkinoilla (esimerkiksi “elikesiistimisen”
ja henkivakuutuksen vilinen ero tai henkivakuutuksen
ja tiettyjen sijoitusrahastojen vilinen ero) sekd uusien
tuotteiden rynnistys markkinoille heikentivit markki-
noiden lipindkyvyytti ja vaikeuttavat henkivakuutusten
ja muiden kuin henkivakuutusten vastavuoroista tun-
nustamista seki riskiluokittelua.

2.3.2.5.  Eriditjidsenvaltiot edellyttivit, ettd vakuutus-
vilittdjit ja -meklarit hankkivat ennakkoon luvan toi-
minnalleen halutessaan harjoittaa ammattiaan toisessa
jasenvaltiossa palvelujen tarjoamisen vapauden puit-
teissa (2).

2.3.2.6.  Senlisiksi, ettd jisenvaltiot tiysin oikeutetus-
ti vaativat vapaan palvelujen tarjonnan perusteella
toimivaa vakuutusyritystd asettamaan itselleen ”vero-
asiamichen”, eriilld jasenvaltioilla on hallinnollisia ja
rahoituksellisia vaatimuksia, jotka muodostavat todelli-
sen kilpailuesteen ja syrjivit muissa kuin kohdemaassa
kotipaikkaa pitdvid vakuutusyrityksii.

2.3.3.  Tissd yhteydessi kannattaa mainita vieli kaksi
ongelmaa. Ensinnikin tietyt jisenvaltiot vaativat vakuu-
tusyrityksii liittymiin kansallisiin ammatillisiin organi-
saatioihin, jotta ne voivat osallistua sopimusjirjestel-
miin, joiden kautta vahinkotapauksissa korvaukset mak-
setaan nopeasti. Jirjestelmit eivit siis ole sellaisten
vakuutusyritysten ulottuvilla, jotka harjoittavat toimin-
taansa palvelujen vapaan tarjoamisoikeuden perusteella.

(1) Komissio on antanut Ranskan harjoittamasta kiytinnosti
”perustellun lausuntonsa” ja lihettinyt sen hiljattain Rans-
kan hallitukselle.

() Esimerkiksi Espanja menettelee tilld tavoin, minkd vuoksi
komissio on antanut hiljattain asiasta ”perustellun lausun-
tonsa”.

Toinen ongelma liittyy siihen, etti tietyissi jisenval-
tioissa ainoastaan sellaiset vakuutetut, jotka ovat asiak-
kaana kyseisti maata kotivaltionaan pitivissi yhtidissi,
voivat kayttdd keskitettyd vilitysmenettelyd, vaikka
vahinko olisi sattunut kyseisen maan alueella, tai ky-
seessi olisi maa, jossa vakuutettu asuu ja vakuutus olisi
otettu toisessa maassa.

3. Vakuutusten sopimussuhde: vakuutuskirja

3.1.  Kuluttajien asemaan on syyti kiinnittii erityistad
huomiota. Kuluttajat tarvitsevat erityissuojelua etenkin
siksi, ettd vakuutusta tehtiessd syntyy erityinen sopimus-
suhde, jossa miiritelldin sopimuspuolten oikeudet ja
velvollisuudet ja josta on todisteena vakuutuskirja (3).

Kuten tunnettua, kyseessi on klassinen tyyppiesimerkki
“liittymissopimuksesta” tai anglosaksisen oikeuskisi-
tyksen mukaisesta vakiomuotoisesta sopimuksesta
(standard form contract), jonka sisilté on ennalta
midritty eiki siitd voida neuvotella. Sopimukselle on
tyypillistd toisen sopijapuolen taloudellinen ylivalta”,
jonka nojalla tilli on mahdollisuus sanella vahvemman
oikeudella toiseen sopijapuoleen nihden itselleen edulli-
set sopimuslausekkeet, eli lausekkeiden yksipuolisuus.
Lisidksi teksti on tyypillisesti vakiomuotoinen, jolloin
heikommalla osapuolella on vaihtoehtoina vain hyvik-
syi tai hyliti se.

3.2.  Sopimusten erityisluonteen huomioon ottaen ko-
mission onnistui saada hyviksytyksi 5. huhtikuuta 1993
pitkddn valmisteilla ollut direktiivi 93/13/EY (4), jonka
tarkoituksena on nimenomaan estii sellaisten yleisten
sopimuslausekkeiden kiytto, joissa “hyvin tavan vastai-
sesti aiheutetaan kuluttajan vahingoksi huomattavaa
epitasapainoa osapuolten sopimuksesta johtuvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien vilille” ja sallia niiden
julistaminen mitittomiksi kaikissa jo hyviksytyissd va-
kiomuotoisissa sopimuksissa.

Tidtd kaikkien jdsenvaltioiden lainsdidintoonsid jo
siirtimii direktiivid sovelletaan sellaisenaan vakuutus-
sopimuksiin.

Vakuutustoiminnan erityisluonteen vuoksi on kuitenkin
perusteltua saada tehdi tiettyjd ensivakuutussopimuk-
sia,joidenyleiset ehdot ovat 21. joulukuuta 1992 annetun
asetuksen ETY 3932/92 sekd sen 7 ja 17 artiklan

() Ks. tuomioistuimen 4.12.1986 tekemi piitds (tapaus
205/84 komissio vastaan Saksa).
() EYVL L 95, 21.4.1993.
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rajoitusten mukaisia ja noudattavat sopimustasapainon
perusperiaatetta.

Kuten tuonnempana nihdiin, siitikin huolimatta, etti
monen jisenvaltion vakuutusyritysten on todettu
kdyttdvin laajalti sellaisia kansallisiin sdinnoksiin pe-
rustuvia yleisii sopimuslausekkeita, joita yhteison
sddnnosten mukaan pidettiisiin kohtuuttomina, komis-
sion ei tiedetd tutkineen asiaa milloinkaan tai ilmianta-
neen kiytintdd mainitun asetuksen miiriysten vastaise-
na eiki suositelleen jasenvaltioille kyseisten siinnosten
muuttamista.

3.3.  Toisaalta direktiivii 92/96/ETY (henkivakuu-
tusdirektiivi) lukuun ottamatta, edellisessi kohdassa
tarkoitetuissa vakuutustoiminnasta annetuissa erityisdi-
rektiiveissi viitataan vain satunnaisesti tai hajanaisissa
miiriyksissid seuraaviin seikkoihin:

— vakuutuksenottajalle/vakuutetulle annettavat vihim-
maiistiedot (direktiivin 92/49/ETY 12 artikla 5 kohta,
31 ja 43 artikla seki direktiivin 92/96/ETY 11 artikla
ja 18 artikla 2 kohta);

— mainostaminen  (direktiivien  92/49/ETY  ja

92/96/ETY 41 artikla);
— otkeusturvavakuutuksesta annetun direktiivin
(87/344/ETY) mukaiset erityisoikeudet.

Ainoastaan direktiivin 92/96/ETY (henkivakuutusdi-
rektiivi) 31 artiklassa ja sen liitteessi II luetellaan ne
vakuutusyritystd ja itse vakuutussopimusta koskevat
tiedot, jotka vakuutetulle tai vakuutuksenottajalle on
vilttimaitti annettava joko ennen sopimuksen tekemisti
tai sopimuksentekohetkelli.

3.4.  Yhteison tasolla ei ole minkiinlaista lainsii-
dintokehysti, jossa miiriteltiisiin yleisesti etenkin mui-
den kuin henkivakuutusten sopimuksenteon avoi-
muussiinnot tai jossa vakuutusten kohtuuttomat yleiset
sopimusehdot olisi luokiteltu erikseen saati sitten miiri-
telty hyvin tavan mukaiset yleiset periaatteet tai erityi-
sesti vakuutussopimusten tasapainoa koskevat periaat-
teet.

3.5.  Eriissijisenvaltioissa lainsditdjd on sitd vastoin
antanutyleisluonteisia mairiyksii siitd, millaisia vihim-
madistietoja vakuutetulle/vakuutuksenottajalle on annet-
tava ennen henkivakuutuksen tai muun kuin henkiva-
kuutuksen ottamista tai itse sopimuksentekohetkelli.
Lisidksi on annettu miiriyksii vakuutusmainonnasta
seki tiettyjen sopimuslausekkeiden sisillostd. Nidin on
tehty muun muassa Ranskan vakuutuslaissa.

Joissakin jidsenvaltioissa vakuutusyritysten ja kulutta-
jien vilisen spontaanin vuoropuhelun ja sovittelun

tuloksena on saatu aikaan vapaachtoisesti hyviksyttyji
"pelisddntoji”, jotka koskevat niinkin merkittivii seik-
koja kuin kuluttajille yhdessi annettavaa informaatiota,
tuotetietoutta, kohtuuttomien sopimuslausekkeiden
poistoa seki valittamista tuomioistuimeen. Esimerkkina
mainittakoon Italian Adiconsumin ja Anian vuonna
1994 allekirjoittama sopimuspoytikirja.

Tissd yhteydessi on mainittava Englannista saadut
kokemubkset. Perinteistidin ja vahvasti omiin oikeudellis-
kulttuurisiin periaatteisiin nojaavasta taustastaan huoli-
matta maassa on saatu aikaan kaikkia osapuolia tyydytt-
dvid tuloksia annettaessa kuluttajille tietoa ennen sopi-
muksen tekemistd, vakuutussopimuksista neuvotel-
taessajaniitd tehtiessi seki ratkaistaessa erimielisyyksii
vilimiehen ja PIA:n (Personal Investment Authority)
vilitykselli (1).

3.6.  Kuluttajilla on kuitenkin muotoutumassa olevil-
la vakuutusalan yhtendismarkkinoilla useita huolenai-
heita: sopimusten sisiltoerot, valitusmahdollisuudet
tuomioistuimeen ja tuomioistuimen ulkopuolelle, anne-
tun tiedon laatu, vakuutustarjonnan laatu, rajojen yli
myytivid vakuutuksia koskevan sdannoskehyksen puut-
tuminen, “yleisen edun” lausekkeen kattavuus, verotus-
kiytintodjen vaikutukset ja vakuutusmaksujen vertailun
mahdottomuus.

3.6.1.  Kun kukin jisenvaltio sidntelee edelld mainit-
tuja seikkoja omalla tavallaan tai jittid antamatta asiaa
koskevia mairiyksid eikd sddannoksid ole olemassa
(jolloin markkinat jididvit kokonaan oman onnensa
nojaan kilpailun ollessa kaikkea muuta kuin tiydellisti
ja toisen osapuolen pyrkiessi sopimaan asioista toisen
vahingoksi), ajaudutaan tilanteeseen, jossa kiytinnossi
samanlaisiin tilanteisiin on yhtendismarkkinoilla lukui-
sia eri ratkaisutapoja. Niin tapahtuu varsinkin rajaty-
littdvissi litketoiminnassa, joka kiy entistd helpommak-
si ”tietoyhteiskunnan” toteutumisen myoti.

3.6.2.  Toisinaan kansallisiin pelisidntoihin perustu-
vat menettelyt nidyttivit tuottavan merkittivii tuloksia
omassa maassaan, mutta koska menettelyt ovat luonteel-
taan “tilapidisid” ja erittdin kulttuurisidonnaisia, ne eivit
sovellu yleispiteviksi ratkaisuksi ongelmaan.

(1) Vaikka PIA on toimivaltainen viranomainen ratkaisemaan
erimielisyyksid, PIA:n vilimies toimii riippumattomana
pidtoksentekijand kuluttajan ja henkivakuutusyrityksen
vilisissi kiistoissa. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
muitakin vilimiehid, jotka toimivat riippumattomina
piitoksentekijoind muilla  vakuutustoiminnan aloilla
eivitki kuulu PIA:n alaisuuteen.
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3.6.3.  Tidmin vuoksi odotetaankin innolla tuloksia
komission ja asianomaisten ammatillisten organisaatioi-
den ja kuluttajajirjestojen vililld parhaillaan kiynnissi
olevista keskusteluista. Viranomaisten antamien mii-
riysten, hyvien kiytinteiden ja sopimusvapauden viilille
on loydettivi oikeanlainen tasapaino.

3.7.  Jopajisenvaltioidensisilld ja niiden oikeusjirjes-
telmien puitteissa voidaan tavata vakuutussopimussuh-
teita, jotka eiviit ole asianmukaisia ja oikeudenmukaisia.

Seki alalla tehdyt tutkimukset ettd toimivaltaisten tuo-
mio- ja hallintoelinten piitokset osoittavat, etti eri
oikeusjirjestelmien piirissi on episelvid tai vaikeasti
ymmirrettivid sopimuksia ja sopimusehtoja, vaikkeivit
suorastaan olekaan epioikeudenmukaisia, moraalitto-
mia tai laittomia (1).

Seuraavassa on lueteltu joukko aloitteiden tuloksena
esiin tulleita vakuutussopimuksiin liittyvid tirkeimpii
nikokohtia.

3.7.1. Vakuutusten mainostaminen ja
ennen sopimuksentekoa annetta-
va tieto

3.7.1.1.  Vakuutustuotteiden vyleisesti mainonnasta
otettiin esiin muun muassa seuraavaa:

— ”tunkeileva mainonta” toistuvat puhelinsoitot kotiin
ja kehotukset ottaa vakuutus;

— suorapostitus samassa tarkoituksessa; toisinaan tiet-
tyjen vakuutusten ottajille tarjotaan palkintoja (kuten
matkapuhelimia);

— ”suora” vakuutusmainonta, jossa mainitaan hinta
("halvin”) tai vakuutuksen kattavuus, miki jilkeen
piin osoittautuu paikkansapitimattomiksi.

3.7.1.2.  Suurin osa valituksista koskee kuitenkin
asianmukaisen ja tiydellisen tai ainakin selkedn tiedon
puuttumista ennen sopimuksentekoa. Tietoa kaivataan
sopimuksen perussisillostd eli siitd, mitd vakuutus
kattaa, mitd se ei kata, miten vahinko miiritelldsn,
miten ja milloin vahinko korvataan, miti velvollisuuksia
vakuutetulla on ja mitkd ovat vakuutusmaksujen todelli-
set kustannukset.

Tilannetta pidettiin erittdin vakavana silloin, kun vakuu-
tusten mainostajina ovat luottolaitokset eivitki lailliste-
tut vakuutusvilittdjit. Luottolaitokset mainostavat
oman ryhmittyminsi yhtididen vakuutuksia ja asettavat
vakuutukset rahoituksen ”ehdoksi” (esimerkiksi henki-

(1) Lisitietoa asiasta saa CEA:n ja komission 17. joulukuuta
1996 ja 16. huhtikuuta 1997 jirjestimien Euroopan vakuu-
tusyritysten ja kuluttajien vilisten keskustelutilaisuuksien
raporteista.

vakuutus tai palovakuutus kytketiin asuntolainaan
asuntoa hankittaessa). Lisiksi tehtiin ilmoituksia ”pei-
tellyistd vakuutuksista”, jotka oli kytketty pelkkiin
tilinavaukseen tai luottokortin saantiin ja joiden olemas-
saolosta vakuutetulle ei ollut annettu riittivii tietoa,
eikd vakuutettu ollut useinkaan nauttinut maksamansa
vakuutuksen eduista, joita hin ei tuntenut.

Samoin otettiin esiin tarve erottaa selkeisti varsinaiset
vakuutustuotteet mahdollisesti vakuutuksiin liittyvisti
rahoitustuotteista, sddstdisti tai sijoituksista, jotka eivit
juridisesti kuulu vakuutussdinnosten vaan pankkitoi-
minnan sdinnésten piiriin ja joiden on katsottava
kuuluvan pankkitoiminnan alaan tuotteiden myyjisti
rilppumatta.

3.7.1.3.  Vakuutuksiin liittyvi ”etidviestinti” on oma
osa-alueensa, varsinkin nykyaikaisten vuorovaikutteis-
ten viestimien kuten Internetin kiytto ja uusien seuranta-
ja markkinointitekniikoiden ja pitkille kehitettyjen ai-
neettomien” jakelutekniikoiden tulo alalle. Niiden oi-
keuskehys on yhteison tasolla olematon ja useimmissa
jasenvaltioissa erittidin heikko.

Komission ilmoittamaa direktiiviehdotusta odotetaan-
kin innolla, jotta alan todelliset yhtendismarkkinat
toteutuisivat ja kuluttajat saisivat asianmukaisen suojan
samalla kun taataan elektronisen kaupankiynnin kehit-
tyminen.

3.7.2. Vakuutuksesta neuvotteleminen

3.7.21.  Vakuutuksen tarjoamiseen, vakuutussopi-
muksesta neuvottelemiseen ja sopimuksentekoon liitty-
vid tirkeimpiid kysymyksid ovat:

a) Millaista tietoa ja miten paljon tietoa kuluttajille
annetaan seki tiedon luotettavuus.

— Kuluttajien olisi saatava selvikielistd ja ymmir-
rettivii tietoa sopimuksen perussisillosti, ja tar-
koituksella valittujen ”teknisten” tai kaksiselitteis-
ten kisitteiden kiytostd olisi luovuttava, tin-
kimittd kuitenkaan sopimusten teknisesti tai
juridisesta tismillisyydesta.

— Sopimuksia olisi voitava verrata keskeniin ja
tulisi estdi tilanteet, joissa sama riski katetaan eri
tavoin.

— On vaadittava sopimuslausekkeiden sisillon sel-
vittimisti ja siten todistustaakan kaintimista.

— On varmistettava, etti vakuutusmaksun mairi
ilmoitetaan tarkastija myds maksunmaiiriytymis-
perusteet selvitetddn.
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b) Velvollisuus toimittaa vakuutuksenottajalle aina
ennen sopimuksentekoa vakuutuksen tdydelliset
yleis- ja erityisehdot luettavassa ja ymmarrettivissi
muodossa.

¢) Tarvetaatavakuutetulle/vakuutuksenottajalle yleis-
esti (eikd ainoastaan henkivakuutuksen yhteydessi)
“harkinta- ja katuma-aika” (cooling off), jonka
jilkeen sopimus tulee sitovaksi ja se tulee voimaan
takautuvasti  vakuutustarjouksen  hyviksymis-
pdivisti lihtien. Sopimuksessa on oltava nimen-
omainen maininta siirtymikauteen sovellettavista
sdiannoistd vahingon sattuessa ja mahdollisesta oi-
keudesta vakuutusmaksuun.

d) Mairitelld tarkoin ennen sopimuksentekoa esitetti-
vien kysymysten tarkoitusperd ja selvittdid, mika
merkitys vakuutetun ilmoittamilla tiedoilla on.
Viirien tietojen antamisesta tai tietojen antamatta
jittimisesti aiheutuvien seuraamusten lisiksi on
ilmoitettava, miten henkilotietojen luottamukselli-
suus suojataan asiasta annetun direktiivin (1) mukai-
sesti.

e) Miten vakuutustuotteet vastaavat vakuutetun todel-
lisia tarpeita ja miten estdi ei-toivottujen tai kulutta-
jien tarpeita vastaamattomien tuotteiden myynti.

f) Etdsopimusten teossa (esimerkiksi Internetin kautta
tehdyt sopimukset) huomioon otettavat seikat:

— On varmistettava, ettd kaikki sopimusehdot tun-
netaan tarkoin.

— On madiriteltidva “elektronisen allekirjoituksen”
juridinen sitovuus ja se, miti lainsiidinto4 sovel-
letaan uusiin etijakelumenetelmiin.

— Erityistapauksia kuten vilittémasti voimaan tule-
via vakuutusturvasopimuksia lukuun ottamatta
on annettava mahdollisuus “harkinta- ja katuma-
aikaan”, joka ei maksa mitddn tai jonka kiyttoi
ei tarvitse lainkaan perustella.

— On selvitettivi, miten korvataan sellainen vahin-
ko, joka tapahtuu sopimuksen tekohetken ja sen

kirjallisen vahvistamishetken viliseni aikana.

— On suojeltava kuluttajia, jotka eivit halua heihin
otettavan yhteytti etiviestimien vilityksella.

— On méiriteltdvi, miten etdsopimuksissa mainittu-
jen palvelujen tarjonta hoidetaan.

— On taattava henkilétietojen luottamuksellisuus.

— On ilmoitettava, miti lakia ja millaista valitusme-
nettelyd kulloinkin sovelletaan.

3.7.2.2.  Vakuutusasiamiesten ja muiden vakuutus-
vilittdjien asema vakuutusten myynnissi ja jalkimarkki-
noinnissa on erittdin merkittivi kysymys.

(1) Direktiivi 95/46/EY, EYVL L 281, 23.11.1995.

3.7.2.2.1.  Jdsenvaltioiden vililli havaittiin merkitti-
vid eroja vakuutusten vilityskiytinnossi. Tamin vuoksi
yhteisolle on luotava pikimmiten toimintakehykset anta-
malla esimerkiksi direktiivi, silli 18. joulukuuta 1991
annetulla suosituksella 92/48 ETY (2) ei ole kdytinnossi
merkitystd ja 13. joulukuuta 1976 annetun direktiivin
77/92/ETY (3) sisiltd on vanhentunut.

3.7.2.2.2.  Lisdksi korostettiin, etti vakuutusvilitti-
jilld olisi oltava heidin tirkein tehtivinsi edellyttimi
tekninen koulutus, jotta varmistetaan palvelun laatu.
Niin ikddn huomautettiin nirkistyneini, etti joissakin
jasenvaltioissa luottolaitokset ja muut samantyyppiset
yhteisot vilittivit vakuutuksia yhi useammin ilman
ettd niiden henkilokunnalla on minkiinlaista erityiskou-
lutusta. Ne antavat viirii tietoja eivitka palvele asiak-
kaita vakuutuksen myytyiin, varsinkaan vahingon sat-
tuessa. Toisinaan vakuutuksen ottaminen asetetaan
rahoituksen ehdoksi.

3.73. Yleiset ja erityiset sopimusehdot
sekdi vakuutuskohtaiset erityi-
sehdot

3.7.3.1.  Tyypillisen liittymissopimuksen tapaan va-
kuutuskirjalaaditaanjasuunnitellaan ennalta vakuutuk-
senottajan hyviksyttiviksi, ja sithen liittyy tavallisesti
peruslausekkeisto — Yleiset ehdot —ja joukko niin ikd4dn
vakioisia vaihtoehtoja — Erityisehdot.

Vakuutuskohtaisissa erityischdoissa miiritellidn kysei-
sen vakuutussopimuksen konkreettinen sisiltd. Niissd
yksiloidddn sopijaosapuolet, vakuutuksen kattamat ris-
kit ja riskit, joita vakuutus ei kata, vakuutuskohdetta
koskevat erityisehdot, vakuutusmaksun suuruus ja suo-
ritustapa.

Yksityishenkildiden ottamien ryhmivakuutusten yleisii
tai erityisehtoja on kiytinnossi mahdotonta kumota
ja/tai muuttaa vakuutuskohtaisia erityisehtoja lukuun
ottamatta.

3.7.3.2.  Useissa jidsenvaltioissa tehdyt tutkimukset
osoittavat, etti vakuutuksissa on runsaasti direktiivin
93/13/EY miiriysten vastaisia lausekkeita. Tamai kavi
ilmi etenkin komission teettimistid tutkimuksesta (%),
jossa tarkasteltiin tietynlaisten vakuutussopimusten
kohtuuttomia sopimuslausekkeita” — autovakuutukset
(siviilivastuu ja “tdysturva”) sekd moniturva-kotiva-
kuutukset. Tutkimusta koordinoi Montpellier’n yliopis-
ton kuluttajanoikeusyksikko, ja se toteutettiin yhteison
silloisessa 12 jisenvaltiossa.

(3) EYVLL 19, 28.1.1992.

() EYVL L 26, 31.1.1977.

(*) Sopimus nro AO-2600/93/009263. Tiivistelmiraportin
laati Anne d’Hauteville yhteisty6ssi Kristian Vandenhoud-
tin kanssa (heinikuu 1995).
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Tutkimuksessa havaittiin 23 kohtuutonta sopimuslause-
ketyyppid, joita vakuutusyritykset kiyttivdt yleisesti
useissa jasenvaltioissa tutkimuksen piiriin kuuluvissa
vakuutuksissa.

Kisilld olevan lausunnon kannalta on syytid mainita, etti
lausekkeiden katsottiin olevan kohtuuttomia seuraavista
syista:

a) Muotoseikat: Lausekkeet olivat kaksitulkintaisia,
episelvid tai niissd oli kdytetty subjektiivisia kisit-
teitd. Niissd viitattiin sellaisiin lakikasitteisiin tai
madrdyksiin, jotka eivit kdyneet ilmi sopimuksesta.

b) Sopimuksen sisiltd: Osa riskistd ei kuulunut vakuu-
tusturvan piiriin. Vakuutetulta vaadittiin kielteisten
seikkojen  todistamista tai hinti vaadittiin
niyttimiin toteen kiytinnossi mahdottomia asioi-
ta. Vakuutuksenantajalla oli yksipuolisesti oikeus
tehdi muutoksia myénnettyyn vakuutusturvaan tai
keskeyttii sen voimassaolo.

c) Sopimuksen tiytintdonpanoa koskevat seikat: Va-
kuutuksenottajalle asetettiin velvoitteita, joita oli
noudatettava erittdin lyhyessi ajassa tai *vilittomis-
ti” miiriaikaa ilmoittamatta. Vakuutuksen voimas-
saolo lakkasi, jos vakuutettu laiminloi omaa syyttiin
toissijaiset tai lisivelvoitteensa. Vakuutuksenottajaa
vaadittiin suostumaan vastoin tahtoaan asiantunti-
jan tekemiin selvityksiin ja vilimiesmenettelyyn.
Vakuutusyritykselle annettiin poikkeuksellisen pitki
miiriaika korvauksen maksamiseen. Vakuutukse-
nottajalle miirittiin asianajaja tai tietynlainen oi-
keusmenettely antamatta hinelle valintamahdolli-
suutta.

d) Sopimuksen piittimistd koskevat seikat: Vakuutus-
yritykselle myoénnettiin  sopimuksen purkamiseen
erityisoikeuksia. Vakuutusyritykselle annettiin oi-
keus purkaa sopimus yksipuolisesti syyti ilmoitta-
matta. Vakuutusyritykselle annettiin mahdollisuus
vakuutuksen lopettamiseen ensimmiisen vahingon
jilkeen. Sopijaosapuolille miirityt irtisanomisajat
poikkesivat toisistaan: vakuutusyrityksen irtisano-
misaika oli erittiin lyhyt ja vakuutuksenottajan
erittdin pitkd. Vakuutusyritykselli oli sopimusta
lopetettaessa mahdollisuus pidittdd itselliin sakko-
maksuna osa vakuutusmaksua.

e) Oikeuskisittelyd koskevat seikat: Oikeustoimien
aloittamiselle asetettu mairiaika oli erittdin Iyhyt.
Vilimiesmenettely oli miiricty pakolliseksi. Toimi-
valtaiseksi tuomioistuimeksi miarittiin yksinomaan
vakuutusyrityksen kotipaikan tuomioistuin.

3.7.3.3.  Oikeustapauksissa ja useimpien jisenvaltioi-
den toimivaltaisten viranomaisten taholta on usein

arvosteltu vakuutuskirjojen kohtuuttomia sopimuslau-
sekkeita.

Komission PO XXIV:n tutkimien tuomioistuinpditos-
ten perusteella voidaan ottaa esiin muutamia tyyppiesi-
merkkeji sopimuslausekkeista, joita eri jasenvaltioiden
toimivaltaiset oikeus- tai hallintoelimet pitidvit kohtuut-
tomina:

a) Lausekkeet, joissa vakuutuksen piiriin kuulumatto-
mista riskeisti kiytetddn episelvii, epitarkkoja tai
kaksitulkintaisia termeji kuten: Ilmeisen vaaralliset
tai uhkarohkeat teot (000175). Vandalismi (000085).
Piihtymys  (000129).  Turvallisuusmiiriykset
(000206). Poikkeukselliset sizolot (000311). Kulumi-
nen, ajoneuvossa oleva vika tai riittimiton huolto
(000312).

b) Hyvidn tavan vastaiset tai oikeuksia loukkaavat
sopimusehdot: Tulen piistyd irti vakuutusmaksun
erdintymisti seuraavana piivini korvauksen mak-
saminen evitiin maksamattoman vakuutusmaksun
vuoksi ilman ettd tistd on annettu etukiteisilmoitus-
ta (000176). Vakuutusyritys vaatii useiden eridinty-
neiden vuosimaksujen maksamista sen jilkeen, kun
vakuutusturva on lakannut olemasta voimassa mak-
samattoman vakuutusmaksun vuoksi samalla kun
vakuutusyritys on tahallaan viivytellyt maksun pe-
rinndssi  (000193). Korvauksen maksaminen
evitiin, jos vakuutusmaksut on suoritettu vilittdjil-
le, ja vakuutuskirjassa mainitaan, etti maksut on
suoritettava suoraan vakuutusyritykselle (000201).
Vakuutussummaa alennetaan automaattisesti en-
simmiisen vahinkotapauksen jilkeen jiljelld olevan
vakuutuskauden ajaksiilman etti vakuutusmaksusta
kuitenkaan saisi palautusta (000314). Korvaussum-
masta paitetdin vakuutusyrityksen ja vakuutukse-
nottajan viliselld sopimuksella ja vakuutuksenotta-
jaa estetddn ryhtymaisti toimiin kolmantena osapuo-
lena olevaa vahingon aiheuttajaa vastaan (000327).
Sellaiset vastuuta rajoittavat lausekkeet, joita vakuu-
tuksenottaja ei ole nimenomaisesti hyviksynyt ja
joita ei ole selkedsti mainittu vakuutuskirjassa
(000031). Lauseke, jonka nojalla vakuutusyritykselle
on ilmoitettava korvauksen menettimisen uhalla
hyvin Iyhyessi ajassa (48 t) osallisuudesta vahinkoon
(000232). Lauseke, jonka nojalla vakuutusyritykselld
on yksipuolisesti mahdollisuus irtisanoa vakuutus
ensimmiisen vahingon tapahduttua (000152). Lause-
ke, jonka nojalla vakuutuskirjan ehtoja voidaan
muuttaa vuosittain yksipuolisesti, ja vakuutuksenot-
tajan katsotaan hyviksyneen uudet ehdot, ellei timi
ole toisin ilmoittanut tietyssi miiridajassa (000160).
Lauseke, jonka nojalla vakuutus voidaan irtisanoa,
jos vakuutuksenottaja ei ole suorittanut omavas-
tuuosuuttaan (000298). Lauseke, jonka nojalla va-
kuutusyritykselli ei ole vahinkovastuuta, jos ajoneu-
vossa on kuljetettu ilmaiseksi enemmin matkustajia
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kuin minki kuljettamiseen ajoneuvo on rekisteroity
(000305). Lauseke, joka rajoittaa vakuutusyrityksen
vahinkovastuuta, jos auton kuljettajana ei ole vakuu-
tuksenottaja tai jos kuljettajalla ei ole ollut lupaa
ajoneuvon kuljettamiseen tai hinelli ei ole ajokorttia
(000306). Lauseke, joka vapauttaa vakuutusyrityk-
sen kodin murtovakuutuksen vastuusta, jos vakuu-
tuksenottaja ei ole lukinnut ovia, ikkunoita tai muita
avattavia osia avaimella (000133).

¢) Lausekkeet, jotka sisiltdvit subjektiivisia kisitteitd
tai kisitteitd, joiden tulkinnasta vakuutusyritys vas-
taa yksin: ”Vakuutusyhti6 pidittii itselldin oikeu-
den olla puolustamatta vakuutuksenottajaa...,
mikili se katsoo, etteivit timin pyrkimykset ole
puolustettavissa.” (000178). “on tyokyvyton tai
hinelld on sairaus, invaliditeetti, akuutti tai krooni-
nen kipu tai hin on patologisesti toimintarajoittei-
nen” (000169). ”sopimuksen purkamisen perusteena
on harhaanjohtava tieto (myos tahattomasti annet-
tu)” (000170).

d) Lausekkeet, jotka eivit noudata sopimustasapainoa:
Kymmeneksi vuodeksi tehty autovakuutus (000002).
Vakuutusmaksujen nostaminen (sairausvakuutuk-
sissa) yksinomaan vakuutusyrityksestd riippuvien
tekijoiden vuoksi (000301). Siviilivastuun epididmi-
nen, kun ajoneuvolla on aiheutettu vahinkoa vakuu-
tuksenottajan aviopuolisolle tai sukulaisille eiki
vidrinkdytostd  pystytd  osoittamaan  todeksi
(000303). Vakuutusyritykselli on mahdollisuus
pyytii asiantuntijan selvitys vastoin vakuutuksenot-
tajan suostumusta ja velvoittaa jakamaan syntyneet
kustannukset kummankin osapuolen kesken
(000274). Vakuutusyritykselli on mahdollisuus aset-
taa asiantuntijan antama ennakkoselvitys ehdoksi
sille, ettd vakuutuksenottaja voi viedi asian oikeus-
kisittelyyn (000144). Vakuutusmaksua ei palauteta
kokonaisuudessaan siltd ajalta, jolla vakuutusyh-
tiolli ei endd ollut vakuutusvastuuta, jos vakuutusso-
pimus on irtisanottu ennen sen vakuutuskauden
paittymisti, jolta vakuutusmaksu on kokonaisuu-
dessaan etukiteen maksettu (000300). Vakuutusyri-
tykselle ei aseteta miiriaikaa vahingon miirittele-
miseen tai korvauksen maksamiseen, tai miiriaika
on asetettu piidttymisajankohtaa mainitsematta tai
vakuutusyritys saa itse paittid midriajan padttymi-
sestd (000304).

Suluissa mainittu tunniste viittaa esittelijin kiytettidvissi
olleeseen PO XXIV:n tapausluetteloon.

3.74. Vakuutusmaksut ja niiden suorit-
taminen

3.7.4.1.  Vakuutusmaksu on vakuutuspalvelusta mak-
settu “hinta”, jonka osapuolet miirddvit vapaasti.

Vakuutustoiminta perustuu kuitenkin matematiikkaan,
ja sitd harjoitetaan liiketaloudellisten periaatteiden mu-
kaisesti, minkd vuoksi ”kaupallinen vakuutusmaksu”
koostuu ”puhtaasta vakuutusmaksusta” ja siihen liite-
tyistd kustannuksista”.

Terveiden vakuutusmatemaattisten periaatteiden mu-
kaan ”puhtaan vakuutusmaksun” tulee vastata tilastol-
lista riskikustannusta, ja hinnoittelukiytinnén tarkoi-
tuksena on varmistaa kyseinen tasapaino ottamalla
ennen kaikkea huomioon vakuutettu piioma, riskien
luonne seki vakuutusturvan kesto. ”Kustannuspuolella”
ovat verojen lisiksi hallinto- ja hankintakulujen suhteel-
linen osuus (yleiskulut, rahoituskustannukset, perinti-
kulut ja palkkiot).

3.7.4.2.  Ensinnikin on korostettava, etti Euroopan
unionin maissa samansuuruisen riskin kattavien vakuu-
tusmaksujen vililli on suunnattomia eroja (1).

Toisaalta kuten jo mainittiin, erdissi jisenvaltioissa
vakuutusyritykset eivit ilmoita vakuutuksenottajalle
vakuutuksesta neuvoteltaessa tarkkaa vakuutusmaksua
ja sen suhdetta vakuutuksen kattamiin riskeihin, jotta
niitd voitaisiin verrata keskeniin.

3.7.4.3.  Jotkut vakuutusyritykset eivit myoskdin
anna vakuutuksenottajalle asianmukaista tietoa mah-
dollisuudesta ajantasaistaa vakuutussummia eivitki
saata summia ajan tasalle omasta aloitteestaan, jos
kehitys on yritykselle episuotuisa. Sen sijaan ”suhteelli-
suussdintod” sovelletaan vahinkotapauksiin, miki
vihentdd vahingonkorvausten miirii, mutta vakuutus-
yritykset eivit kuitenkaan palauta asiakkaalle vakuutus-
summaa korkeammasta piddomasta maksettua yli-
maiiriisen vakuutusmaksun osuutta.

3.7.4.4. Edelleen todettiin, etti kun sopimuksen so-
velluslaajuutta kavennetaan tai vakuutussopimus pure-
taan ennen varsinaisen vakuutuskauden pdittymisti,
vakuutusyritykset eivit useinkaan palauta asiakkaalle
kokonaisuudessaan sellaisesta riskin osasta maksettua
”puhdasta vakuutusmaksua”, jota vakuutus ei enii
kata.

3.7.4.5.  Samoin todettiin, etti vaikka jotkut vakuu-
tusyritykset hyviksyvitkin vakuutusmaksun suorittami-
sen useassa erissi, ne perivit siitd korkeampaa markki-
nakorkoa kuin miti peritiin tavallisesta kulutusluot-
osta.

3.7.4.6. Kiytintojen todettiin olevan hyvin erilaiset,
jos vakuutusmaksuja ei suoriteta ajallaan, varsinkin
vakuutussopimusta uudistettaessa ja riippumatta siiti,
onko kansallisessa lainsiidinnossd miiritty seuraa-
musta vaiei. Kiytinnot poikkeavat varsinkin seuraavilta
osin:

— vilittomit seuraukset — vakuutusturvan lakkaaminen
tai keskeyttiminen ja ajanjakson pituus;

— mahdollinen maksuajan pidentiminen;

(1) BEUC/Test Achats’n dskettiin tekemi tutkimus paljasti,
etti samanlaisen turvan antavien autovakuutusten vakuu-
tusmaksuissa oli nelinkertaisia eroja; jisenvaltioiden vililld
oli niin ikiin eroja litkkennevahingoista johtuvissa vakuu-
tusmaksujen korotuksissa (bonuksissa ja miinuksissa).
Korotukset olivat 0-67 %:n suuruisia, ja joissakin maissa
maksua korotettiin 100 %.
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— menettely ennen maksun suorittamista tapahtuneen
vahingon osalta;

— mahdollisuus perii erdintyneiti maksuja vakuutuk-
sen keskeytysajalta midriimirtomin ajan (usealta
vuodelta).

3.75. Vahingon toteaminen ja korvaa-
minen

3.7.5.1.  Vakuutuskirjoissa ei yleensi mainita tarkkaa
miiridaikaa vahingon selvittimiseen, vaan siihen viita-
taan sellaisilla viljilld ja epimiiriisilld ilmauksilla kuin
”mahdollisimman pian” tai ”tekee parhaansa”.

Tistd puutteesta johtuen on ollut tapauksia, joissa
vahingon selvittiminen kesti yli nelji kuukautta ja
korvauksen maksamisen ja vahingon selvittimisen
vililli oli kulunut lihes vuosi. Joiltakin vakuutusyh-
tiviltd saattaa kulua pelkkidn vastuun toteamiseen yli
kaksi kuukautta.

3.7.5.2.  Eriissi jasenvaltioissa, joissa oikeustie on
tunnetusti hidas (ensiasteen tuomioistuimen paitokseen
kuluu 2—4 vuotta) vakuutusyritykset kieltiytyvit aina
jarjestelmallisesti sopimasta asiaa muutoin kuin oikeus-
teitse tai tarjoavat tietoisesti vakuutetulle alhaisempaa
korvaussummaa, koska ne hyotyviit siiti, ettd maksavat
myohemminssiitikin huolimatta, etti joutuisivatkorvaa-
maan mahdolliset oikeudenkiyntikulut. Ne luottavat
sithen, ettei suurin osa vahingonkirsijisti edes saata
asiaa oikeuden kisiteltiaviksi (kulttuurisyisti tai talou-
dellisten mahdollisuuksien puuttuessa), varsinkaan jos
toimivaltainen tuomioistuin ei sijaitse kuluttajan asuin-
valtiossa tai siind valtiossa, jonka kansalainen hin on
tai jos tapauksessa noudatettava laki ei ole henkilén
kotivaltion laki. Oikeuskisittelyn hitaus ja mielivaltai-
suus saavat kansalaisen luopumaan oikeustien kiytosta.

3.7.5.3.  Muut kuin oikeustiet ovat puolestaan hyvin
erilaisia erijisenvaltioissa, ja muiden maiden kansalaiset
tuntevat ne usein huonosti, miki vaikeuttaa entisestiin
rajatylittdvien kiistojen selvittelyi.

Sitd paitsi aiemmin jo todettiin, etti jirjestelmit eivit
suinkaan puolusta yhtiliisesti kuluttajien ja vakuutus-
yritysten etuja, ja ne jopa syrjivit kansalaisuuden perus-
teella varsinkin, jos valitusta kisittelee vakuutusyhtioti
edustava ammatillinen organisaatio tai yrityksen sisilla
toimiva elin.

Poikkeuksen kidytintoon nidyttivit muodostavan ne
vilitystapaukset, joissa asiaa hoitaa riippumaton vili-
mieselin tai niin ikdin riippumaton erityisvilittdja
(kuten brittildisen jirjestelmin vilimies).

3.7.5.4.  Vahinkojen arviointiperusteet poikkeavat
toisistaan varsinkin ruumiillisia tai henkisii vammoja
arvioitaessa. Samasta vahingosta maksetaan erisuurui-
nen korvaus etenkin sovellettaessa tapaukseen onnetto-

muuspaikan lakia, mikd on hyvin epioikeudenmukaista.
Komission ehdottama ”lex loci delicti” -periaatteen
korvaaminen ”lex damni” -periaatteella, jolloin sovellet-
taisiin vahingon kirsijin kotipaikan lakia, ei ole saanut
ansaitsemaansa kannatusta.

3.8.  TSK katsoo, ettid niin komission kuin jisenval-
tioiden seki ennen kaikkea vakuutusalan valvontaviran-
omaisten olisi pohdittava tarkoin edelld esitettyjd
nikokohtia yhdessi vakuutusalan ammattijirjestdjen
ja kuluttajien etuja valvovien jirjestdjen kanssa niin
kansallisella kuin EU:n tasolla. Pyrkimykseni on vakuu-
tusalan yhtenidismarkkinoiden toteutuminen palvelujen
kiyttijien oikeutettujen toiveiden mukaisesti.

TSK on kuitenkin tietoinen siitd, ettd moniin edelld
esitettyihin nikokohtiin ei ole odotettavissa merkittivii
muutoksia lyhyelld aikavililli. On myos olemassa em.
seikkoihin suoraan tai vilillisesti liittyvid nikokohtia,
joita muut tahot tutkivat, ja joista ne laativat omia
lausuntojaan.

Tamin vuoksi jdljempini esitettidvissid paitelmissid on
otettu esiin ainoastaan sellaiset toimenpiteet, jotka
on kiireellisyytensd vuoksi lausunnon tarkastelualan
puitteissa asetettava etusijalle, miki ei sulje pois mahdol-
lisuutta kehittdd toimenpiteiti myohemmin sopivan
tilaisuuden tullen tai muissa yhteyksissa.

4. Paitelmit ja suositukset

4.1. TSK kannattaa komission tekemii aloitteita,
joita ovat:
4.1.1.  antaa ulkomailla onnettomuuden uhreiksi jou-

tuneille oikeus ryhtyi asiassa vilittémiin toimenpiteisiin
vastuuosapuolen vakuutusyritysti vastaan (ehdotus
neljinneksi autovakuutusdirektiiviksi);

4.1.2.  vakuutusten vilitystoiminnan sidintely yh-
teison tasolla pyrkimykseni purkaa vakuutustoiminnan
sdintely ja vapauttaa vakuutuspalvelujen tarjonta kai-
kissa jisenvaltioissa;

4.1.3.  siinnelld rahoituspalvelujen tarjonnan, palve-
luista neuvottelemisen ja rahoituspalvelusopimusten pe-
rusvaatimuksia etivakuutuspalvelut ja erityisesti Inter-
netin kautta tarjotut palvelut mukaan lukien ottaen
huomioon etenkin seuraavat nikoékohdat:

4.1.3.1.  kuluttajien vihimmaiistietovaatimukset;

4.1.3.2.  sopimuksessa mainittujen palveluiden tarjo-
amisen kdytinnon periaatteet;

4.1.3.3.  oikeus purkaa sopimus tai muuttaa mieltidin;
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4.1.3.4.  kiistojen ratkaiseminen muutoin kuin oikeus-
teitse;
4.1.3.5. muiden kuin asiakkaan toimeksiannosta tar-

jottavien palveluiden myymisen kieltiminen;

4.1.3.6.  tiettyjen etdviestintimenetelmien kiyton ra-
joittaminen;

4.1.4.  vakuutusryhmittymiin kuuluvien vakuutus-
yritysten lisdvalvonta (1);

4.1.5.  ”yleisen edun” kisitteen ja sen sisillon tarkka
madirittely vakuutustoimialalla;

4.1.6.  lisdeldkkeisiin liittyvien kysymysten syvillinen
pohdinta (2);

4.1.7.  vakuutusyhtididen vakavaraisuusvaatimuksia
koskevan lainsiidinnon parantamista tutkivan tyo-
ryhmin perustaminen (3).

4.2. TSK kehottaa komissiota tutkimaan seuraavia
seikkoja:

4.2.1.  rajatylittivin, etenkin Internetin vilitykselld
tapahtuvan  vakuutusmainonnan erityissiinnosten
méidrittely yhteison tasolla ottamalla kiyttoon yleisen
edun mukaisiksi katsotut vihimmaisvaatimukset kaik-
kialla yhteisossi;

4.2.2.  mahdollisuus yhdenmukaistaa vakuutusten ve-
rotuskdytintd sekd vakuutusyritysten verotuksen ettid
vakuutettujen ja vakuutuksenottajien veroetuuksien
osalta;

4.2.3. Roomanyleissopimuksen soveltaminen vakuu-
tuksiin;

4.2.4.  erityisen lakialoitteen valmistelu rajatylittivien
vakuutusristiriitojen ratkaisemiseksi muutoin kuin oi-
keusteitse;

4.2.5.  vakuutusvalituksia kisittelevin tarkkailueli-
men perustaminen yhteisdon;

4.2.6.  hajanaisen vakuutuslainsiidinnon kokoami-
nen yhdeksi ymmairrettiviksi tekstiksi, josta asiat loy-
tyvit helposti ja joka on helposti levitettdvissi.

4.3.  TSK haluaa kiinnittii komission ja jidsenvaltioi-
den huomion seuraaviin seikkoihin:

4.3.1.  Ennen vakuutussopimuksen tekemisti tarjolla
olevan tiedon on oltava korkeampilaatuista, miki edel-
lyttdad vakuutusyritysten tyontekijoiden ja muiden va-

(1) EYVL C 341, 19.12.1995.

(3) ”Lisidelikkeet yhtendismarkkinoilla — Vihred kirja”
KOM(97) 283 lopull., EYVL C 19, 21.1.1998, s. 45.

(3) KOM(97) 398 lopull., 24.7.1997.

kuutusmyyjien koulutuksen tehostamista sek riittivin
tehokkaiden ja asianmukaisten tiedotusmenetelmien
kiyttoonottoa.

4.3.2.  Ristiriidat kannattaa ratkaista vilimiesmenet-
telylld tai ottamalla kdyttoon vakuutusyrityksisti riippu-
maton vilimiesmenettely.

4.3.3.  Todetun, kolmanteen henkil66n kohdistuvan
vastuun perusteella maksettavia korvauksia varten olisi
perustettava nopeutetun kisittelyn korvausjirjestelmi,
johon turvauduttaisiin silloin kun vakuutusyritykset
eivit ole saaneet selvitetyksi keskiniisti vastuunjakoaan
sekd silloin kun asiasta valitetaan tuomioistuimeen.

4.3.4.  Tarve tutkia edelleen ja pohtia yhteniistetyn
vakuusrahaston perustamista maksamaan korvausta
tiettyjen riskien uhreille silloin, kun heilli ei ole asianmu-
kaista vakuutusta.

4.3.5.  7Pakolliset” tai “litinniisvakuutukset” on
kiellettivi selvisti.

4.3.6.  Komission vuonna 1979 tekemii direktiivieh-
dotusta vakuutusalan lainsiiddnnén vihimmaistason
yhdenmukaistamisesta () on syyti tarkistaa liheisyyspe-
riaatteen valossa ottamalla huomioon timin jilkeen
annetut kolmannen sukupolven direktiivit ja Rooman
sopimukseen dskettiin Amsterdamissa tehdyt muutok-
set ja etenkin Maastrichtin sopimuksen 129 a artiklan
uusi sanamuoto.

4.3.7.  31.toukokuuta 1991 annetun asetuksen (ETY)
N:o 1534/91 ja 21. joulukuuta 1992 annetun asetuksen
(ETY) N:o 3932/92 mukaisten menettelytapojen tehok-
kuus on tutkittava ja pyrittivid valvomaan tehokkaasti
sitd, etteivit vakuutuskirjojen erdit yleiset sopimuslau-
sekkeet ole kohtuuttomia.

4.3.8.  Vakuutuskomitean toimivaltaa on syyti lisiti,
jotta se voi toimia tehokkaasti yhdenmukaistettaessa
vakuutusalan kansallisesta valvonnasta vastaavien taho-
jen koordinointia.

4.3.9.  On perustettava kansallisia, yhteisén koordi-
noimia tietokantoja, joihin kootaan kunkin maan vakuu-
tuslait ja -asetukset, ja miiriteltivi tietojen julkistamis-
ja saatavuussiiannot.

4.4.  TSKkehottaa vakuutusalan ammatillisia organi-
saatioita ja kuluttajien etuja valvovia jirjestoji siinte-
lemiidn alan toimintaa antamalla ohjeita hyvistd kiytin-
teistid, ja pyrkimidin tihidn kidymilli vuoropuhelua ja

#) EYVL C 190, 28.7.1979.
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sovittelemalla, seki edistimiin ristiriitojen tehokkainta
ratkaisemista muutoin kuin oikeusteitse.

4.5.  TSK kehottaa komissiota tekemiin kaikkensa
midritellikseen  vakuutussopimuksiin  sovellettavat
vihimmaisvaatimukset yhteison tasolla (direktiiviehdo-
tus) ja sisdllyttimiin ehdotukseen seuraavat seikat:

4.5.1.  ennen sopimuksentekoa vaadittavat vihim-
mdistiedot esimerkiksi Ranskan vakuutuslain mallin
mukaisesti (112 ja 132 artikla);

4.5.2.  luettelo keskeisisti kisitteisti selityksineen;

4.5.3.  luettelo vakuutussopimuksiin tyypillisesti sisil-
tyvistd kohtuuttomista sopimuslausekkeista;

4.5.4.  mitd vakuutussopimuksessa on vihintiinkin
mainittava;

4.5.5.  kaikille vakuutussopimuksille yhteiset sopi-
musvelvoitteet;

4.5.6.  vakuutussopimusten
-sdannot;

perusperiaatteet  ja

4.5.7.  vastuuvakuutusten viliaikainen korvausjirjes-
telmé;

4.5.8.  vakuutusmaksujen ja vakuutusarvojen pakolli-
nen vastaavuus etenkin sen vuoksi, etti vakuutettujen
esineiden arvo laskee automaattisesti iin myéti, jolloin
vakuutusmaksua on vastaavasti alennettava;

Bryssel, 29. tammikuuta 1998.

4.5.9.  vyhtenidisen vihimmiismiiriajan sidtiminen,
jonka kuluessa on oikeus muuttaa mieltiin”;

4.5.10.  vaatimus vakuutuskirjojen luettavuudesta ja
ymmirrettdvyydestd sekd niiden yleisten ja erityisehto-
jen tiedottamisvelvoitteesta ennen sopimuksentekoa ja
vakuutuksen ottamista.

4.6. TSK kehottaa komissiota jatkamaan yhteisén
tasolla vakuutussopimusten kohtuuttomien yleislausek-
keiden jirjestelmallisti luettelointia ja julkisen rekisterin
pitoa seuraavien periaatteiden mukaisesti.

4.6.1.  Komissio tutkii tapauksia jirjestelmallisesti.

4.6.2.  Jasenvaltiot kerddvit toimivaltaisten tahojen
paitoksii.

4.6.3.  Tulokset julkaistaan.
4.6.4. Tiedot ovat saatavilla Internetissi.

4.6.5. Kohtuuttomat sopimuslausekkeet voitaisiin
tyypitelld ja niiden kdytto kieltii lailla, miki edellyttia
sitd, ettdi komissiolle annetaan kiyttoon tarvittavat
henkilo- ja aineelliset resurssit.

4.7.  TSK kehottaa jisenvaltioita luomaan nopeita ja
tehokkaita jirjestelmii vakuutuskirjojen kohtuuttomien
sopimuslausekkeiden poistamiseksi muuttamalla koko-
konaisvaltaisesti oikeus- ja hallintokiytintod sekd oi-
keudenkiyton piiriin kuulumattomia kiytinteita.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto: Kohti kaupunkien
toimintaohjelmaa Euroopan unionissa”

(98/C 95/19)

Komissio pditti 13. maaliskuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytia talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
antoi lausuntonsa 20. tammikuuta 1998. Esitteliji oli Gianni Vinay ja apulaisesitteliji Eugéne

Muller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 351. tiysistunnossaan 28. tammikuuta 1998 yksimielisesti

seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Eurooppa on maailman kaupungistunein maan-
osa, ja kaupungit ovat olleet sen pysyvini erityispiir-
teeni jo kolme vuosituhatta. Kaupunki asumismuotona
on siis elimellinen osa Euroopan kansojen kulttuuria,
yhteiskuntaa ja taloutta. Tiettyini aikakausina esiinty-
neisti ja erityisesti nykyajan kaupungeille tyypillisisti
ongelmista huolimatta kaupungit ovat talouden ja kult-
tuurin kehityksen ensisijaisia mairittdjia. Taajama-
alueiden nykypiivii ja tulevaisuutta koskevien kysy-
mysten kisittely onkin erityisen myonteistd, misti on
osoituksena joukko Euroopan unionin toimielinten
aloitteita.

Komission tiedonanto kaupunkien kehityskysymyksista
on viimeisin ja erityisen sopiva esimerkki EU:n toimielin-
ten kasvavasta mielenkiinnosta titi taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti merkittivii aihetta kohtaan.

Tiedonanto koostuu neljisti padosasta:

1.2. Ensimmdisen osan aiheena ovat Euroopan kau-
punkien kohtaamat haasteet”. Kaupunkien taloudelliset
saavutukset kasvattavat alueellista ja kansallista BK T:ti
suhteellisen paljon asukasmiiriin nihden. BKT:n
kasvu ei kuitenkaan lisd4 vastaavasti tydpaikkoja.

1.2.1.  Ympiristonikokohtien kannalta kaupun-
kielimin laatu on huomattavasti heikentynyt. Tamin
vuoksi kaupunkisuunnittelupolitiikkaa on muutettava,
jotta kestivi yhteiskunnallis-taloudellinen kehitys olisi
mahdollista.

1.2.2.  Sosiaalipoliittisesta nikokulmasta kaupunki-
laisten yhteinen “identiteettikisitys” on heikentynyt,
miki ilmenee vihiisend osallistumisena paikalliseen
piitoksentekoprosessiin. Kaupunkien hallinto vaikeu-
tuu entisestdin, silld padtosvalta on jakaantunut usealle
tasolle — paikallistason lisidksi luonnollisesti myos aluei-
den, jisenvaltioiden ja Euroopan tasoille.

1.3.  Tiedonannon toisessa osassa analysoidaan kau-
punkien kehittdmistoimenpiteitd EU:n eri toimintalinjo-

jen yhteydessi. Tillaisia toimintalinjoja ovat tyollisyy-
den ja kilpailukyvyn edistiminen, taloudellinen ja so-
siaalinen yhteenkuuluvuus, kaupunkien liittiminen eu-
roopanlaajuisiin verkkoihin sekd kaupunkien kestivin
kehityksen ja eliminlaadun edistiminen.

1.3.1.  Valtaosa eurooppalaisista ja Euroopan ulko-
puolelta tulevista sijoituksista kohdistuvat kaupunkei-
hin, jotka ”voivat tuottaa huipputasoisia palveluja ja
joiden infrastruktuuri on pitkille kehittynyt” (tiedonan-
non kohta 2.1). Kaupunkien innovaatiokyky on yleensi
alueen taloudellisen menestyksen ydin.

1.3.2.  Viime vuosina on kiinnitetty paljon huomiota
kaupunkien sosiaalis-taloudellisiin ongelmiin. Komissio
mainitsee kaupunkeja koskevat esimerkkihankkeet
(EAKR:sti annetun asetuksen 10 artikla). Niisti saatujen
myonteisten kokemusten perusteella komissio kidynnisti
vuonna 1994 Urban-aloitteen, joka rahoitettiin rakenne-
rahastovaroin jajonka tavoitteena oli kehittidi yhteistys-
muotoja koyhilld kaupunkialueilla. Integroitujen ohjel-
mien avulla pyrittiin nidin ratkaisemaan kehitysongel-
mia. Myohemmin kiynnistettiin Integra-aloite osana
Euroopan sosiaalirahaston yhteisétason tyéllisyysaloi-
tetta.

1.3.3.  Euroopanlaajuiset verkot ja kaupunkien litken-
neyhteydet liittyviit kiinteisti toisiinsa. Niilld on tirkei
merkitys selvitettdessi kaupunkijirjestelmille ja -alueille
ominaisia epikohtia.

1.3.4.  Kaikki timi on liitettivd samaan yhteyteen
kuin kestdvi kehitys, jonka merkitys *tulevien sukupol-
vien elimin laatua siitelevini tekijini” todetaan.
Tiedonannossa viitataan viime vuosien tirkeisiin aloit-
teisiin, kuten vuonna 1990 laadittuun vihreiin kirjaan
kaupunkiympiristosti sekd 1993 aloitettuun "Kestivit
kaupungit” -hankkeeseen. My6s rakennerahastojen va-
roja hyodyntivin ympdiristopolitilkan seki TTK-
politiikan erityistavoitteina on luoda kestivii kehitysti.

1.4. Tiedonannon kolmannessa osassa kisitelliin
”tulevaisuuden suuntauksia”. Siini korostetaan, etti
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“kaupunkien kehityksen tulevaisuuden lihtokohdaksi
on otettava kaupunkien merkitys alueellisen, kansallisen
ja Euroopan laajuisen talouden yllidpitijini” (kohta 3).

1.4.1.  Komission mukaan tisti lihtien "erilaisia EU:n
hankkeita olisi voitava arvioida kaupunkien yhdenmu-
kaistamisen ja kestivin kehityksen kannalta”. Komissio
toteaa niin, ettd EU:n eri toimintalinjoihin on sisilly-
tettdva kaupunkipoliittinen nikokulma.

1.4.2.  Rakennerahastojen tirkein merkityksen vuok-
si komissio ehdottaa, ettid paikallisviranomaiset otetaan
mukaan valmistelemaan ja toteuttamaan aluekehitysoh-
jelmia.

1.5.  Edelleen komissio tihdentid hyvisti kiytinteisti
saatujen tietojen ja kokemusten vaihdon edistimisti
sekd ilmoittaa “kaupunkien kartoitus” -hankkeen
(urban audit) aloittamisesta. Hankkeen tarkoituksena
on arvioida Euroopan kaupunkien vahvuuksia ja heik-
kouksia.

1.6.  Neljinnessi osassa komissio ehdottaa kaupunke-
ja koskevista kysymyksistd kiytidvii keskustelua, johon
osallistuisivat neuvosto, Euroopan parlamentti, talous-
ja sosiaalikomitea, alueiden komitea, paikallisviran-
omaiset sekd muut asianosaiset. Vuoropuhelun tuloksia
on miird kisitelli kokouksessa, jonka komissio
jarjestdd vuonna 1998.

2. Yleista

2.1.  Talous-jasosiaalikomitea onjoilmaissut useassa
vhteydessi kantanaan, etti EU-polititkan vaikutuksiin
kaupungeissa on kiinnitettivd nykyisti enemmin huo-
miota. Komitean mukaan kaupunkien sosiaalis-
taloudellisen kehityksen olisi oltava yksi suuntaviivoista,
joiden mukaan kohdennetaan yhteisérahastojen varoja.

2.1.1.  Lausunnossaan kertomuksesta “Eurooppa
2000+ — eurooppalainen aluepoliittinen suunnitteluyh-
teistyd” komitea oli vakuuttunut siitd, ettd "Euroopan
unionin on kiinnitettdvi erityistd huomiota kaupunkia-
lueilla ilmeneviin ongelmiin ja suuntauksiin” (1). Komi-
tea totesi, ettd “kaupunkirakenteen tasapainoa koskeva
strategia on vield miiriteltavd”. Tidtd on pidettiavi
yhteni tirkeimmistid seikoista kaupunkeja koskevissa
Euroopan tason keskustelussa.

2.1.1.1.  Niin ollen komitea ehdotti, ettd yhteisén
aluekehitysmalliin  (European Spatial Development
Scheme, ESDP) liitettiisiin “tietoja, joiden avulla voi-
daan maiiritelld mahdollisia yhteison kannalta kiinnos-
tavia toimia, joilla pyritiin hajauttamaan kehitystd
voimakkaasti keskittyneilld alueilla, eriyttimiin kau-

(1) Lausunto aiheesta "Eurooppa 2000+ — eurooppalainen
aluepoliittinen suunnitteluyhteisty6” (lisdlausunto), EYVL
C 301, 13.11.1995, kohta 2.2.6.

punkien taloutta alueellisten tarpeiden mukaisesti, hys-
dyntimiin kehityskeskuksina toimivia kaupunkeja epi-
suotuisilla alueilla, kannustamaan monikeskisten kau-
punkiverkkojen kannustamista ja kehittimisti, valvo-
maan kaupunkivieston hajaantumista seki edistimiin
kaupunkien ja maaseudun vilisti uutta kumppa-
nuutta” (2).

2.1.1.2.  Komitean ehdotuksista rakentui epdilemitti
kokonaisvaltainen ja tirkei ohjelma, jolla on ollut
vaikutusta Euroopan unionin kaupunkipolitiikan
madrittelyyn.

2.1.2. Komitea pditti antaa myds oma-aloitteisen
lausunnon aiheesta "Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”. Komitea korosti lausunnos-
saan kaupunkikehityspolititkan ”eurooppalaista ulottu-
vuutta”, koska sithen kuuluu periaatteita, tekijoiti ja
ehtoja, joilla on strategista merkitystd Euroopan unionin
kehitysnikymien ja Euroopan kansalaisten eliminlaa-
dun kannalta” (3).

2.1.2.1.  Téissi asiakirjassa esitetdin konkreettisia eh-
dotuksia, kuten unionin toiminnan laajentaminen kau-
punkeja koskevien kokeiluhankkeiden edistimiseksi
(EAKR:sti annetun asetuksen 10 artikla, innovatiiviset
toimet), rakennerahastojen suuntaaminen kaupunkien-
kin kehitysti palvelevan strategian mukaisesti, kaikkien
kaupunkeja koskevien toimintaohjelmien alueellisten ja
kaupunkikohtaisten vaikutusten arviointi, kaupunkien
vilisen kumppanuuden kehittyneiden muotojen kannus-
taminen sekd EU:n, jisenvaltioiden, alueiden, paikallis-
hallintojen, tyvmarkkinaosapuolten ja muiden tahojen
edustajista koostuvan sellaisen foorumin jirjestiminen,
jonka yhteydessi on tarkoitus miiritelli EU:n kaupunki-
poliittinen strategia.

2.1.2.2.  Ehtona Euroopan unionin nykyistd laajem-
malle toiminnalle kaupunkipoliittisissa asioissa on, etti
“komissiolle annetaan nykyistd suurempi mahdollisuus
suunnan miiriimiseen——. Erityisen toivottavaa on, etti
komissio valmistelisi Euroopan kaupunkijirjestelmai
koskevat suuntaviivat” (4).

2.1.2.3.  Komitean lausunnon perustana oleva ajatus
on nikemys kaupunkialueesta ”avaintekijini rakennet-
taessa kehitykseen ja taloudellisiin huippusuorituksiin
tahtddvii politiikkaa seki sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen pyrkivid toimia yhdenmukaisiksi” (5).

2.1.2.4. Komitea piittelee, ettd *pohdittaessa EU:n
roolia kaupunkipoliittisissa asioissa on ilmennyt ongel-
mia, jotka ovat unionin kehityksen ja sen kansalaisten
eliminlaadun kannalta niin tirkeitd, ettei niiti voi
kisitelld yhdessd lausunnossa, vaan ne vaativat jatkuvaa
huomiota ja tismaillisti arviointia”.

(3) EYVL C 301, 13.11.1995, kohta 2.2.6.4.

() Lausunto aiheesta “Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”, EYVL C 30, 30.1.1997.

(#) EYVL C 30, 30.1.1997, kohta 5.3.

() EYVL C 30, 30.1.1997, kohta 6.3.5.
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2.2.  Komission tiedonannolla on laaja-alaiset lihto-
kohdat. Se edustaa epiilemittd kaupunkien kehittimis-
politiikan laadullista edistimisti, silld siind tarkastellaan
kaupunkikehityspolititkkaa tulevien yhteisdpolitiikko-
jen suunnittelunja muotoilun yhteni tirkeina suuntavii-
vana.

2.2.1.  Tissd mielessd on arvioitava myods Noordwij-
kissd kesikuussa 1997 pidetyn, aluesuunnittelusta ja
-politiikasta vastaavien ministerien epivirallisen tapaa-
misen padtelmii, jotka Alankomaiden puheenjohtajisto
valmisteli. Piitelmien mukaan “kaupungit ovat euroop-
palaisen yhteiskuntamallin ydin, silli ne ovat solidaari-
suuden ja sosiaalisen integraation sijoja. Kaupungit ovat
talouskasvun, kilpailukyvyn ja tysllisyyden edistimisen
moottoreita. Niiden on oltava paikkoja, jossa luodaan
tydpaikkoja ja kannustetaan talouselimii talouskasvun
aikaansaamiseksi ja tydmarkkinoiden laajentamiseksi.
Lisiksi niiden olisi vaikutettava osaltaan Euroopan
kaupunkijirjestelmin tasapainoiseen kehitykseen ja
vihennettivd niin eroja, jotka vallitsevat unionin eri
alueiden mahdollisuuksien vililld”.

2.2.2.  Kaupunkien kehittimiskysymysten arviointi
on tilld hetkelld erittdin hyodyllistd myos yleispoliittisel-
la tasolla, silli se auttaa kansalaisia ymmirtimiin
konkreettisesti unionin tekemit piitokset ja niiden
myonteisen vaikutuksen yksiloiden ja perheiden elimin-
laatuun. Tillaista ymmairtimysti tarvitaan tissid Euroo-
pan unionin integraatioprosessin historiallisessa vai-
heessa, joka on kenties kriittisempi kuin koskaan aiem-
min. Tiedonannon merkitys on siis ennen kaikkea se,
ettdi kaupunkikysymykset lasketaan vastedes mukaan
tarkeimpiin yhteisdasioihin.

2.2.3. Komitea arvostaa erityisesti tiedonannon
alussa esitettyd kaupunkien seki eurooppalaisen yhteis-
kunnan sosiaalis-taloudellisenja kulttuurisen kehityksen
tiivistd yhteyttd. Tiami koko tiedonannon perustana
oleva lihtokohta tarjoaa konkreettisen lihestymistavan
kisiteltdville ongelmille.

2.2.4.  Komissio korostaa esimerkiksi kolmessa en-
simmiisessi osassa taloudellisten ja teknisten muutosten
aiheuttamia episuhtia. Muutokset ovat tuoneet muka-
naan suuria mahdollisuuksia, mutta myos pysyvii
tydtedmyyttd ja syrjdytymisti. Asian huomioon ottami-
nen on osoitus sosiaalisten nikokohtien tirkeyden
ymmirtimisestd, mikd on nihtivissi koko tiedonan-
nosta.

2.2.5.  Samoin komitea arvostaa tapaa, jolla kohdassa
1.5 kaisitelldin ja kuvataan identiteettikisityksen ja
kotiseututunteen heikentymistd, misti on osoituksena
”vihiinen osallistuminen paikalliseen demokraattiseen
vaikuttamiseen”.

2.2.6.  EU:n nykyisid kaupunkikehitystoimia tarkasti
kuvaavassa tiedonannon toisessa osassa mainitaan ne
yhteisopolitiikat, joilla on erilaisia laadullisia ja
madrillisia vaikutuksia kaupunkien ongelmiin. Erityi-
sesti on viitattava kohtaan 2.4, jossa kiinnitetiin huo-

miota kestivdin kehitykseen “tulevien sukupolvien
eliminlaatua siitelevini tekijani”. Tami lihtokohta
on sopusoinnussa kaupunkien sosiaalisen koheesion
tavoitteen kanssa.

2.2.7. Komitea on aiemmissa lausunnoissaan koros-
tanut, etti tarvitaan integroitua ja tavoitehakuista lihes-
tymistapaa, ja esittinyt, etti miiriteltiisiin ja toteutet-
taisiin “kaupunkikehityshankkeita, joiden tarkoitukse-
na on luoda toteutettavuusedellytykset seki taloudelli-
set, hallinnolliset ja tekniset edellytykset sosiaalisen
koheesion parantamiseksi” (1).

2.2.8.  Lissabonissa lokakuussa 1996 pidetyssi Euroo-
pan kaupunkien kestivii kehitysti kisitelleessi toisessa
konferenssissa arvioitiin toukokuussa 1994 allekirjoite-
tun Alborgin peruskirjan vaikutuksia. Alborgin perus-
kirjan myé6td 300 Euroopan kaupunkia sitoutui toimi-
maan konkreettisesti kestivin ja ympiristod siidstivin
kehityksen puolesta. Komission esittimit kannanotot
vahvistavatsiten paitoksen, jolla vuonna 1993 aloitettiin
”Kestdvit kaupungit” -hanke. Hankkeen tarkoituksena
oli pohtia kestidvii kehitystd Euroopan taajamissa seki
edistii tietojen lisidmisti ja kokemusten vaihtoa paikal-
listason kestivin kehityksen parhaista kiytinteisti.
Tissd yhteydessi on my6s mainittava Yhdistyneiden
kansakuntien Habitat II -kokous, jossa kisiteltiin taa-
jama-alueita.

2.2.9. Komissio tiivistiid ehdotukset toteamukseen,
jonka mukaan “erilaisia EU-tason hankkeita olisi voita-
va arvioida kaupunkien yhdenmukaisen ja kestivin
kehityksen kannalta”. Tissi toteamuksessa kiteytyy
tiedonannon tirkein sisiltd. Mikili tiedonantoa sovelle-
taan oleellisilta osin, se voi antaa yhteisopolitiikkojen
yhteydessi tehdyille valinnoille konkreettisen ja
vilittomasti tajuttavan luonteen, miki voi vahvistaa
Euroopan unionia kansalaisten sitd kohtaan osoittaman
arvostuksen kasvaessa ja heidin osallistumisensa lisidin-
tyessd.

2.2.10.  Komitea on tyytyviinen siihen, etti tulevai-
suuden suuntaviivojen lihtokohdaksi on otettu “kau-
punkien merkitys alueellisen, kansallisen ja Euroopan
laajuisen talouden ylldpitdjani”.

2.2.11.  Komission tiedonannossa kehotetaan otta-
maan kantaa neljdin kohtaan, joilla on oleellista merki-
tystd Euroopan kaupunkien tulevaisuudelle:

— kaupunkinikokulman tarpeellisuus EU:n  politii-
koissa;

— julkiset palvelut ja kaupunkien kehittiminen;

— rakennerahastojen merkitys;

(1) Lausunto aiheesta Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”, EYVL C 30, 30.1.1997, kohta
4.6.2.
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— tietojen lisdidminen ja kokemusten vaihdon edistimi-
nen kaupunkien vililla.

3. Kaupunkien Eurooppa: Euroopan unionin toiminta-
aalat ja kaupunkikehitys

3.1.  Naitd kysymyksid on alettu kisitelld Euroopan
tasolla vasta dskettdin. Nantesissa 1989 pidetyn alue-
suunnittelusta vastaavien ministerien ensimméisen epi-
virallisen konferenssin ja Noordwijkissi kesikuussa
1997 pidetyn tapaamisen viliseni aikana on edistytty
huomattavasti. Aihepiirejid on myos syvennetty huomat-
tavasti alkaen Eurooppa 2000:n ensimmaisisti aluesuun-
nitelmista aina ensimmdiseen viralliseen hankkeeseen
yhteison aluekehitysmallia (ESDP) varten seki nyt kisi-
teltiviin tiedonantoon saakka.

3.2. Komission julkaisemissa asiakirjoissa seki alue-
suunnittelusta, aluekehityksesti, taloudellisesta ja sosi-
aalisesta yhteenkuuluvuudesta, kaupunkien kestivisti
kehityksesti, tutkimuksesta ja teknologisesta kehityk-
sestd, kulttuuriperinteen siilyttimisestd, kuljetuksista,
viestinnistd ja tietoyhteiskunnasta, tyollisyydesti ja
ammattikoulutuksesta, pk-yritysten roolista, rikollisuu-
den torjunnasta, sosiaalisesta syrjiytymisesti jne. teh-
dyissi tutkimuksissa vaaditaan soveltuvia toimia ja
osoitetaan, ettd nyt on aika ottaa vilittomisti kidyttoon
koordinoidun kaupunkikehityspolititkan kisite (seki
horisontaalisessa mielessi menettelytapojen ja -vilinei-
den suhteen etti vertikaalisessa mielessi toimivaltuuk-
sien, vastuun ja liheisyysperiaatteen suhteen).

3.3.  Timiontausta,johon komitea perustaa arvioin-
tinsa komission tiedonannosta. Se tiyttii todellakin
tyhjidn aukon; se on ensimmainen asiakirja, jossa valmis-
tellaan EU:hun kiinteisti kuuluvaa kaupunkikehityspo-
litiikkaa.

3.4.  Todella rakentavaa keskustelua olisi entisti hel-
pompi kidydi ja jatkaa, jos ensin miiriteltiisiin Euroo-
pan kaupunkijirjestelmii koskeva yleinen ja tiettyjen
alueiden kaupunkeja koskeva erityinen tirkeysjirjestys
komission vuodeksi 1998 suunnittelemaa kaupunkikehi-
tysfoorumia ajatellen.

3.5.  Tirkeysjirjestyksen laatiminen helpottaa tavoit-
teiden mukaisten valintojen tekoa. Myos rahoitusta
ajatellen kiireellisten tarpeiden miirittely mahdollistaisi
nykyisti tehokkaamman suunnittelun ja saavutettujen
tulosten arvioinnin.

3.6.  Komission viime vuosien panostukset ovat kun-
nioitettavia, mutta niiti on vield vahvistettava, kuten
myos jisenvaltioiden tason toimia.

3.7. On nimittdin selvii, ettd kaupunkien ongelmia
on kisiteltdvi liheisyysperiaatteen kannalta. Euroopan
unionin roolia on vahvistettava ja kehitettivi varaamal-

la sitdi varten myos asianmukainen rahoitus, mutta
ensisijainen vastuu on kuitenkin jisenvaltioilla ja paikal-
lishallinnoilla.

3.7.1.  Tiedonannossa muistutetaan oikeutetusti, etti
“ensisijainen vastuu ensi vuosisadan kaupunkipolitiikan
luomisessa on jisenvaltioilla”, ja lisdtidn, etti “on
tiarkeid, ettd kaikki tasot alue- ja taajamatasolta euroop-
palaisen kaupunkijirjestelmin tasolle osallistuvat yh-
distiviin vuorovaikutukseen, omaksuvat jaetun vas-
tuun seki pyrkivit kohti politiikkojen entistd parempaa

yhteensovittamista”.

3.8.  EU:lla on ennen kaikkea edistivi ja kannustava
rooli, silli se maiirittelee piilinjat, joita jdsenvaltiot
voivat hyodyntia.

3.9.  Titd tarkoitusta varten komission on edettivi
asiassa voidakseen kohdata uudet vaatimukset ja ottaa
kantaakseen erityisvastuun. Komitea onkin tyytyviinen
komission pddtokseen tutkia titi tiedonantoa koskevan
keskustelun perusteella ”mahdollisuuksia mukauttaa
sisdistd tehtdvinjakoaan myotivaikuttaakseen kaupun-
kien kehittimiseen”.

3.10.  Kaupunkeihin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnin on oltava erddnlainen punainen lanka koordi-
noitaessa talouskehitysti ja tyollisyytti, infrastruktuu-
ria, energiaa, verkostoja, ympiristdi sekid sosiaalisen
syrjiytymisen ja rikollisuuden torjuntaa koskevia yh-
teison toimia. Tilld tavoin toimet voidaan suunnata
nykyisti enemmin tavoitteiden mukaisesti, ja niilld
saavutetaan kansalaisten todellisia tarpeita vastaavia
tavoitteita.

3.11.  Tihin mennessi koordinointi on ollut sattu-
manvaraista eiki siinid ole noudatettu erityisti strategiaa.
Uudessa toimintamuodossa alhaalta ylos -lihestymista-
pa, joka on ehdottoman vilttimiton kansalaisten joka-
piiviisen elimin ja paikallishallinnon kanssa kosketuk-
sissa olevalle politiikalle, on nivottava eurooppalaiseen
nikemykseen ja strategiaan. Olisi hyvi pitdd mielessi,
ettd liheisyysperiaatetta tulisi soveltaa myés valtion ja
kuntien hallintojen vilisiin suhteisiin.

3.12.  Tissd yhteydessi EU:n alakohtaisilla politii-
koilla (verkostot, ympiristo, tyollisyys, syrjiytymisen
torjunta jne.) on oltava ”selkeiit tavoitteet ja miiriajat”
kaupunkiympiriston kehittimiseksi, kuten komissio
aivan oikein toteaa, ja niitd “on kehitettivi kestivyyden
nikokulmasta”, jotta ne kaikki vaikuttaisivat suoraan
kaupunkien kehitykseen ja eliminlaatuun.

3.12.1.  Nimai tavoitteet ja midriajat voivat muodos-
taa todellisen "Euroopan kaupunkiagendan”, jossa ko-
konaisstrategia, ensisijaiset toimet, hyédynnettivit re-
surssit, odottavissa olevat tulokset ja arviointiparametrit
on selkeisti linjattu ja kuvattu.
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3.12.2.  Tissiyhteydessd komitea katsoo tarpeellisek- 4.3.1. Kaisilld olevan asiakirjan hengessi komitea

si hyodyntdd, kidytedd uudelleen, organisoida uudelleen
ja/tai parantaa mahdollisia vilineiti, kuten:

— aluesuunnittelun tarkkailuelin;

— EU:n aluesuunnittelukokeilut jisenvaltioiden tirkei-
den sisi- ja raja-alueiden sekd kaupunki- ja maaseutu-
alueiden suunnittelua varten;

— soveltuvat menettelytavat kokemusten vaihtoa ja
tulosten arviointia varten.

3.13.  Lisiksi komitea pitid asianmukaisena, etti
tutkimuksen ja teknologisen kehityksen viidennen moni-
vuotisen puiteohjelman (1998-2002) perustavoitteisiin
kuuluu kaupunkikehitysongelmien ratkaisu erityisesti
“tulevaisuuden kaupunkia” sekd “Euroopan kulttuuri-
perintdd ja arkkitehtuuria” koskevien toimien osalta.
Toimet toteutetaan tiiviissd yhteistydssd rakenne- ja
koheesiorahastojen toimien kanssa (1).

4. Kansalaisten kaupunki: palvelut, eliminlaatu ja
oosallistuminen

4.1.  Euroopan kaupunkijirjestelmissi voidaan sen
erityispiirteet huomioon ottaen liittii talouden kehitys
tehokkaasti kestdviin ympiristod sidstdviin kehityk-
seen ja sosiaaliseen solidaarisuuteen. Voimakas kaupun-
ki-identiteetti, pyrkimykset kohti sosiaalista koheesiota
sekd kaupungin ja maaseudun vilinen tasapaino ovat
vahvasti omaan alueeseensa ankkuroituneiden Euroo-
pan kaupunkien historiallinen perusta. Euroopan kau-
punkikulttuurilla on vield nykydinkin rikas taloudelli-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen perintd. Kaupungeilla
on siten hyvit kehitysmahdollisuudet koko Euroopan
alueella talous-, sosiaali- ja ympiristoasioiden entisti
parempaa tasapainoa ajatellen.

4.2.  Nikopiirissi on kuitenkin myos muutoksista
johtuvia suuria vaaroja. Kaupungit ovat fyysisesti kat-
soen jatkuville muutoksille alttiita yksikkojd. Muutokset
aiheutuvat seki jatkuvasta kasvupaineesta etti rappeu-
tumisen vaikutuksista. Ne aiheuttavat hitaita mutta
pysyvid muutoksia.

4.2.1.  Maailmanlaajuinen kilpailukyky mahdollistaa
taloudelliset muutokset ja johtaa niithin viistimaitti.
Muutoksilla on huomattavia vaikutuksia kaupunkikehi-
tykseen, yhteiskuntaan ja ympiristéon. Innovaatio ja
teknologia ovat rikastuttaneet kaupunkien kulttuuripe-
rintdd ja tarjoavat uusia tydllisyysmahdollisuuksia.

4.3.  Kaupunkien rappeutumisesta ja siihen liittyvistid
sosiaalisista ongelmista on tehty lukuisia analyyseji,
samoin kuin toimintamiirityksii ja -ehdotuksia.

(1) TSK:n 1. lokakuuta 1997 antama lausunto, EYVL C 3535,
21.11.1997.

viittaa ennen kaikkea edelli mainitussa lausunnossaan
aiheesta ’Euroopan unionin rooli taajama-alueita koske-
vissa asioissa” olevaan toteamukseen, jossa korostetaan,
ettei ”rakennusten saneeraus tai kaupunkien uudistami-
nen selvistikdidn riiti — — Pikemminkin on pyrittivi
muuttamaan sosiaalisen ja kaupunkirakenteesta johtu-
van syrjdytymisen sosiaalisia, taloudellisia, tysllisyyspo-
liittisia ja kulttuurisia syitd” (2).

4.4.  Tehokkaiden ratkaisujen loytimiseksi ongelmiin
komitea ehdotti, ettei huomiota kiinnitettiisi pelkdstidn
oireisiin (rakennuskannan ja kaupunkirakenteen rap-
peutuminen, tyottdomyys, sosiaalinen syrjiytyminen),
vaan syihin (tyotilaisuuksien puute, kulttuurimallien
heikkous ja alisteisuus, tulojen puute jne.). Tidhin
olisi yhdistettivd “kaupunkikehitysmekanismien seki
palvelujen, perusrakenteiden, kuljetusten jne. jakautu-
mismekanismien uudistaminen” (3).

4.5.  Tidmi lihtokohta vaatii EU:n alakohtaisten poli-
tiikkkojen arviointia, jossa kiinnitetiin erityisti huomio-
ta kaupunkiympiristoon kohdistuviin konkreettisiin
vaikutuksiin. Toisaalta on otettava huomioon kysymys
siitd, minkilaisia palveluja julkinen ja yksityinen sektori
tarjoaa kaupunkilaisille.

4.5.1.  On painotettava julkisten palvelujen keskeisti
merkitystd kaupunkien kehittimisessi varsinkin sosiaa-
liselta kannalta tarpeellisten hyodykkeiden ja palvelujen
tuotannon takaamiseksi seki sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden lujittamiseksi (4).

4.6.  Juuri kaupungit toimivat linkkini kansalaisiin
piin, silld eliminlaatu ja kehityksen kestivyys midriy-
tyvit kaupungeissa tarjottavien palvelujen mukaan. Ne
vaihtelevat liikenteesti energiahuoltoon, telematiikka-
verkoista viheralueiden kiyttoon, lapsille tarkoitetuista
palveluista vammaispalveluihin sekid vapaa-ajanvietto-
tapoihin (elokuvat, teatterit, konsertit, urheilumahdolli-
suudet).

4.7.  Perusrakenteiden ja palvelujen suunnittelua, to-
teutusta ja hallinnointia on muutettava merkittivisti,
kuuluivatpa ne sitten paikallisyhteisdjen tai muiden
julkisten tai yksityisten tahojen toimivaltaan. Esimerkik-
si perusrakenteita ei voi muotoilla pelkistizin palvelujen
tarjoajiksi tai tyopaikkojen luomisen vilineiksi. Niiden
on myés palveltava kaupunkien uudelleenorganisointia
siten, ettd ne tarjoavat kansalaisille uusia mahdollisuuk-
sia ja parantavat teollisuuden ja kaupan kilpailukykya.

4.8.  Téitd varten olisi kiinnitettdvi nykyistd enemmin
huomiota panokseen, jonka kansalaiset ja kansalaisyh-

(3) Lausunto aiheesta “Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”, EYVL C 30, 30.1.1997, kohta
6.3.2.

(3) Lausunto aiheesta Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”, EYVL C 30, 30.1.1997, kohta
6.3.3.

(*) Ks. TSK:n lausunto ”Yleishyodylliset palvelut Euroo-
passa”, EYVL C 286, 22.9.1997.
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teiskunnan jirjestot voivat antaa kaupunkisuunnittelul-
le. Tamai tarkoittaa, ettd on luovuttava vakiintuneista
kiytinnoisti, jotka ovat rajanneet hallinnoinnin keskus-
ja paikallistason viranomaisille seki niiden valitsemille
harvoille asiantuntijoille.

9. n tirkedd, ettd paikallistason paittivit elime
4.9.  Ontirk ted paikallist padttivit elimet
ja kansalaisyhteiskunnan tahot (esimerkiksi yliopistot,
ulttuurikeskukset ja -yhdistykset, sosiaaliset jirjesto
kulttuurikeskukset ja -yhdistykset liset jarjestot
jne.) toimivat yhteistydssa.

4.10.  On kannustettava kehittyneitdi kumppanuus-
muotoja, joissa julkisviranomaisten aloitteet ja toimet
yhdistetiin yhteisesti sovitulla tavalla sosiaalis-
taloudellisten jirjestojen ja kansalaisten aloitteesta luo-
tujen ryhmien panokseen sekd ammatillisiin, organisato-
risiinja yksityisiin rahoitusresursseihin hankkeissa, joilla
pyritdin tyydyttdmiin paikallisyhteison tarpeet.

Nimi kumppanuusmuodot ovat hyvin arvokkaita so-
siaalista koheesiota edistivii tekijoiti. Lisidksi ne voivat
lisitd alueen hallintomenettelyjen tehokkuutta ja avoi-
muutta.

4.11.  Kaupunkien hallinnossa ja aluesuunnittelussa
tirkeidni teemana on ensisijaisten perusrakenneja palve-
lutarpeiden tunnistaminen, silld aiheesta on eturyhmien
vililld ristiriitoja.

4.11.1.  Painopistealueiden valinnassa tulee ennen
kaikkea ottaa huomioon yhteisén edut. Niiden rinnalla
tulee midrictdd tarkat “pelisiinnot” sekd suunnitella
kuulemistilaisuuksia, lausuntokierroksia ja paitoksen-
tekoprosesseja siten, etti kootaan yhteen eri tahojen
intressit mahdollisimman tehokkaasti ja avoimesti.

4.12.  Lisiksi tulee taata se, palvelut ovat kaikkien
kansalaisten saatavilla. Tissi yhteydessi EU:lla voi olla
tirked rooli. Kuten komissio toteaa tiedonannossaan,
“ettd vaikka jdsenvaltiot voivat vapaasti maiiritelld
omat asiassa sovellettavat politiikkansa” seki sen, kuka
palveluita tuottaa, “on selvid, etti palveluiden on
kuuluttava koko yhteiskunnan etuihin turvaten jatku-
vuuden, yhdenvertaisen saatavuuden ja avoimuuden”
(kohta 3.2).

4.13. Kaupunkien tasapainon palauttaminen

Monimutkainen yhteinen ongelma seki suurkaupungeil-
le etti keskikokoisille kaupungeille on niiden keskustan
ja lihisiden viliseen tasapainoon pyrkiminen.

4.13.1.  Tistikin asiasta on laadittu lukuisia analyyse-
jaja kehitelty erilaisia lihestymistapoja. Lisiksi on saatu
monia mielenkiintoisia kokemuksia seki historiallisten

keskustojen kunnostamisesta etti lihididen saneerauk-
sesta ja hyodyntimisesti.

4.13.2.  Kaupunkien kunnostaminen keskustojen jul-
kisten ja yksityisten rappeutuneiden kiinteist6jen talou-
dellisen ja toiminnallisen hyédyntimisen kannalta voi
tarjota muun muassa tilaisuuden uusien tydpaikkojen
luomiseen ja paikalliseen kehittimiseen.

4.13.3.  Kunnostamistoimiin kuuluvat ennen kaikkea
monumenttien seki historiallisen, kulttuuri- ja maisema-
perinnén entisdiminen, suojelu ja turvaaminen. Lisiksi
nithin kuuluvat rakennuskannan saneeraus-, yllipito- ja
parannusty6t. Nami toimet tulee liittdd kaupunkien
koordinoituihin kohennusohjelmiin.

4.13.4.  Onkuitenkin suojeltava perinteisen asutuksen
seki kisiteollisuuden ja pienkaupan vahvistamaa sosiaa-
lista rakennetta antamalla arvoa paikallisyhteison histo-
rialliselle taustalle seki sosiaaliselle ja kulttuuriraken-
teelle. Ennen kaikkea on siilytettivi elintirked tasapai-
no, jolla on kaupungin kannalta merkittivii sosiaalis-
kulttuurista arvoa toimimalla siten, ettei asukkaita
syrjaytetd kunnostustdiden jilkeen. Tdmin tasapainon
osatekijoitd ovat myos asukkaiden identiteetin ja osalli-
suuden tunteen kunnioittaminen ja vahvistaminen.

4.14.  Ongelmakentin vastakkaisella puolella ovat
lihisviden ongelmat. Nami alueet jddvit usein huomiot-
ta, ja niitd pidetiin pelkkini nukkumalihivini. Tie-
tyissi erityisen rappeutuneissa kaupunginosissa on niin
voimakkaita ristiriitoja, ettd nykyaikaiseen kansalaisoi-
keuskisitykseen perustuva sosiaalinen yhteiselo on jat-
kuvassa kriisissd. Tami aiheuttaa sen, ettd kaupunkiyh-
teison viliset siteet murtuvat.

4.15.  Ontirkeds, eted kaupunkipolitiikasta vastuussa
olevat ottavat perustavoitteekseen rappeutuneiden kau-
punginosien kohentamisen ja kiyttivit tarkoitukseen
sekid henkilostod ettd miidrirahoja.

4.15.1.  Toimia ei tule keskittid yksinomaan kaupun-
kien rakennuskantaan, vaan tarvitaan sellaista strate-
giaa, jolla voidaan taistella rakennusten, kaupunkira-
kenteen ja ympiristdn rappeutumista vastaan ja joka
samalla suuntautuu sellaisiin tirkeisiin sosiaalisiin on-
gelmiin kuin tyollisyys ja syrjdytyminen. Kaupunginosia
ja lihioitd tulee pitdd yksilollisen kokonaisuuden osate-
kijoind, jotka on liitettdvi toisiinsa sopivin vilinein ja
kriteerein.

4.15.2. Mybs tissd tapauksessa (keskustojen elvytti-
minen jalihididen kohentaminen) osoittautuu pateviksi
”alhaalta ylos” -toimintatavaksi, jossa kansalaiset, kan-
salaisyhteiskunnan jirjestot, tyvmarkkinaosapuolet ja
kulttuurilaitokset voivat olla voimakkaasti mukana.
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keskustat, joihin on tehokkaat liikenne- ja tietoliiken-
neyhteydet, saattavat houkutella historiallisesta keskus-
tasta puoleensa arvokkaita toimintoja ja nostaa siten
13hididen arvostusta vihentien samalla keskusalueiden
pullonkauloja.

4.15.4.  Lopullisena tavoitteena tulisi olla, etti jokai-
nen kaupunginosa ja lihio olisi omine erityispiirteineen
”pieni kaupunki suuremmassa kaupungissa” ja ettd
niami alueet voisivat luoda asukkailleen tunteen siiti,
ettd he kuuluvat johonkin sekd antaa heille selkedn
yhteiskunnallisen identiteetin ja solidaarisuuden tun-
teen (1). Samansuuntaisesti tulisi edistii toimia, joilla
tuetaan kaupunginosien kohentamiseen tihtddvii aloit-
teita, joille on ominaista omavaraisuus ja toiminnalli-
suus ja jotka ovat olennainen osa kaupunkien kehittimi-
sen kokonaisuutta.

5. Kaupunki koheesion toteutuspaikkana ja vilineenai:
rrakennerahastojen rooli

5.1.  Rakennerahastoilla voi olla merkittivi rooli
kaupunkipolitiikan toteuttamisessa.

5.1.1.  Jotta varoja voitaisiin kdyttdd kaupunkien
vaatimuksiin entisti tehokkaammin, on “kaupunkia-
lueilla ja niitd ymparoivilld alueilla toteuttavien hakkei-
den vililli seki taloudellisten ja inhimillisten voimavaro-
jen kehittimisessi” otettava kdyttoon yhdennetty stra-
tegia.

5.2.  Rahastojen perustavoitteella eli yhteiskunnallis-
taloudellisella yhteenkuuluvuudella on erityinen asema
kaupunkialueiden ongelmissa seki ongelmien merkityk-
sen ettd niiden vilittomien yhteiskunnallisten vaikutus-
ten takia.

5.2.1. Korkea nuorisotyottomyys, sosiaalisten ryh-
mien ja kokonaisten kaupunginosien syrjaytymisriski,
uuskoyhyys, vanhusten ja vammaisten tarpeet, rikolli-
suuden kasvu ja ympiriston pilaantuminen ovat paino-
pistealoja, joilla tarvitaan huomattavaa taloudellista
tukea.

5.2.2. Komission arvioiden mukaan () EAKR:n ra-
hoituksesta (tavoitteet 1 ja 2) 40 % ja koheesiorahaston
rahoituksesta 50-80 % kiytetidn kaupungeissa toteutet-
taviin toimiin. Tdmi on merkittivi osa rakennetuesta.

(1) Asiasta enemmin Roomassa 8.—13. syyskuuta 1997 pide-
tyssi joka toinen vuosi jirjestettivissi kaupunkien ja
kaupunkisuunnittelijoiden toisessa kokoontumisessa esite-
tyssid kertomuksessa "European cities and global competi-
tion: the economic challenge” (R. Camagni), s. 10-13.

() Ks. komission tiedonannon ”Kohti kaupunkien toimin-
taohjelmaa Euroopan unionissa” liite III ”Arvio Euroopan
aluekehitysrahaston ja koheesiorahaston taloudellisista
vaikutuksista kaupunkeihin”.

huomattavasti annettaessa kaupungeille apua vaikeim-
pien ongelmiensa ratkaisemiseen, mutta tulokset eivit
ole aina olleet odotusten mukaisia etenkin siksi, etti
tuki on hajanaista, koska siitd puuttuu kokonaisstrategia
ja koska tavoitteiden valinnassa toimitaan yleensi
?ylhiiltd alas” -periaatteen mukaisesti.

5.2.4.  Komitean mielesti rakennerahastojen uudistus
tarjoaa tilaisuuden merkittiville suunnanvaihdolle,
miki on syyti kdytedd hyviksi.

5.3.  Viestosti 80 % elid ja tyoskentelee kaupun-
geissa: toimet kaupunkien ongelmien ratkaisemiseksi
ovat siten merkitykseltiin yleisid, ja niiden tulee olla
etusijalla varoja suunnattaessa. Kaupunkeihin liittyvin
ulottuvuuden tulee olla kantavana voimana myés yleisen
rakennepolititkan suunnittelussa.

5.3.1.  Lisiksion tirkeii muuttaa rahoitukseen perus-
tuvien tavoitteiden valinnan logiikkaa siten, etti edetidin
”alhaalta ylos”, eli kutsutaan suoraan mukaan asian-
omaiset yhteisot ja paikallishallinnon vastuuhenkilot.

5.3.2. Komission kanta on myos timidnsuuntainen
sen todetessa, etti “on tirkedi, etti paikalliset viran-
omaiset osallistuvat aktiivisesti alueellisten kehittdmis-
ohjelmien valmisteluun ja toteuttamiseen”. Tami edel-
lyttdd kuitenkin sitd, ettd paikallisviranomaisilla on
kiytossddn tarvittava toimivalta.

5.4.  Rakennerahastojen uudistuksessa kaupunkialu-
eiden tulee saada suoraan voimavaroja siten, etti niiti
koordinoidaan ja liitetiin yhteen alueille tarkoitetun
rahoituksen kanssa. Kansalaisten, tyvbmarkkinaosapuol-
ten ja paikallishallinnon tulee voida antaa toimiin oma
panoksensa.

5.4.1.  Komitea on tyytyviinen uuteen lihestymista-
paan, joka komissiolla on kaupunkialueiden suhteen
rakennerahastojen yhteydessi.

5.4.2. ”Agenda 2000:n” ensimmaiisen osan II luvussa
todetaan tavoitteesta 2, ettid kyseisilli varoilla rahoite-
taan myos toimia elinkeinoelimin rakennemuutosa-
lueille”. Uuden tavoitteen 2 alueiden uusien tukiohjel-
mien yhteydessi mainitaan myos ”vaikeuksissa olevat
kaupunginosat”.

5.4.2.1.  Jiljempidnid mainitaan vield sosiaalisen syr-
jiytymisen ehkiiseminen ”vaikeuksissa olevilla kaupun-
kialueilla”. Lopuksi todetaan, ettd ”maaseutualueiden
kehitys onnivellettivi maaseudun ja kaupunkien vilisiin
parempiin yhteyksiin. Taman pitiisi helpottaa teollisuu-
den ja kisiteollisuuden seki kulttuurielimin ja palvelu-
jen monipuolistamista.”
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5.4.2.2. Kun otetaan huomioon tihidn asti tehdyt
huomiot seki kaupunkien ongelmien merkitys ja kiireel-
lisyys, olisi suotavaa tuoda entisti paremmin esille se
poliittinen painoarvo ja rooli, joka kaupungeilla tulisi
olla ohjelmien sekd ”Agenda 2000:n” mukaiseen raken-
nerahastojen uudistukseen liittyvien menojen tirkeysjir-
jestyksen maiirittimisessi. Samoin on tarpeen tuoda
esiin kumppanuuden merkitys rakennerahastoproses-
sissa suunnittelusta loppuarviointiin saakka (). Tavoit-
teen 1 alueellisissa ohjelmissa olisi tuotava esille, miten
kaupunkeihin liittyva ulottuvuus voitaisiin liittdd niihin
mukaan, kun otetaan huomioon, ettei eurooppalaisessa
kaupunkipolititkassa voida jittii huomioimatta kehi-
tyksessi jilkeen jddneitd alueita, joilla on vaikeita
ongelmia tulojen, tuotantorakenteen ja tyéllisyyden
tasolla.

5.4.3.  Lisiksi komitea on samaa mielti seuraavista
tiedonannossa esitetyisti ehdotuksista:

— rakennerahastojen toimien keskittiminen kaupun-
kien korkean tysttomyyden alueille;

— Urban- ja Integra-ohjelmista saatujen kokemusten
hysdyntiminen;

— tiedottaminen kaupunkien kehittimisessid saaduista
kokemubksista ja parhaista kiytinnoisti.

Komitean mielestd ”Agenda 2000:ssa” esitettyjen
nikokantojen lisiksi on kuitenkin seurattava myos
Urban-ohjelman yhteydessi myonteiseksi osoittautu-
nutta lihestymistapaa, koska ohjelma on poliittisesti
merkittivija koska koyhien kaupunkialueiden ongelmia
on pyritty ratkaisemaan yhteisen nikemyksen pohjalta.

Lisiksi on seki talous- ja yhteiskuntaelimin etupiirien
ettd yhteisen edun mukaista vaatia EAKR:n 10 artiklaan
kuuluvien ohjelmien lujittamista, jotta voidaan kehittia
sellaisia joustavia operatiivisia vilineiti, jotka mukautu-
vat paikallisen tason todellisuuteen ja sisiltéjen muuttu-
miseen.

Komitea esittii, ettd tutkittaisiin mahdollisuutta liittida
Euroopan investointipankin ja Euroopan investointira-
haston tukitoimet koordinoituihin kansallisiin ja yh-
teison tason toimiin.

5.4.4. Varojen kohdentamisessa tulee ottaa huo-
mioon se, etti kaupungit ovat entisti suuremmassa
maiirin kehityskeskuksia. Ne ovat ratkaisevassa ase-
massa alueen kilpailukyvyn kannalta, ja samaan aikaan
niille keskittyy eniten taloudellisia ja sosiaalisia on-
gelmia.

5.4.5.  Josrakennerahastojen varoja suunnataan ensi-
sijaisesti kaupunkialueille, voidaan ryhtyi suoraan et-
simiin ratkaisua kiireellisimpiin sosiaalisiin ja taloudel-

(1) Ks. lausunto ”Talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien
osallistuminen yhteisén aluepolitiikkaan”, EYVL C 127,
7.5.1994.

lisiin ongelmiin kuten nuorisotydttomyyteen, pitkiai-
kaistyottomyyteen, uuskdyhyyteen, ja siirtolaisuuden
myo6ti syntyneeseen uuteen sosiaaliseen syrjdytymiseen.

5.5. Rakennerahastojen vilitykselli on rahoitettava
yhdennettyjd toimia: yritysten perustaminen, perusra-
kenteiden ja ympiriston parantaminen, koulutuksen
ja sosiaalipalveluiden tarjoaminen seki tasavertaisten
mahdollisuuksien ja ty6llisyyden edistiminen.

5.5.1.  Kaupungeista voi tulla paikallisen kehityksen
keskuksia; tissd yhteydessd voidaan mainita mydntei-
send esimerkkini alueellisten tyollisyyssopimusten seu-
ranta. Tyollisyyssopimukset voivat edistid paikallista
kehitystd janostaa sen arvoa. Niihin vilineisiin liittyvien
toimien keskipisteessi ovat kaupungit tyollisyys- ja
syrjiytymisongelmineen. Kansalaisten mielesti juuri
nimi toimet ovat lihinna heididn vaatimuksiaan.

6. Kaupunkien verkosto: tiedotus seki innovaatioiden
vaihto ja siirto

6.1.  On myos tirkeidd lujittaa myénteisten kokemus-
ten, hyviksi koettujen kiytintodjen ja innovaatioiden
vaihtoa ja siirtoa.

6.2. Komitea kiyttdi tilaisuutta hyvikseen ja muis-
tuttaa, ettd yhteison aluekehitysmallin ensimmiisessi
virallisessa luonnoksessa todettiin useissa kohdissa,
etti “asiakirjasta voidaan kidydid laajaa keskustelua
Euroopan tasolla” ennen kuin siitd tehdidin operationaa-
lisia paatoksii.

TSK toivoo, etti kiytivi keskustelu on mahdollisimman
laaja ja syvillinen ja etti sithen osallistuvat jasenvaltioi-
den ja yhteison toimielinten lisiksi myos tyomarkkina-
osapuolet, kansalaisjirjestot sekd kansalaisyhteiskun-
nan asianomaiset jirjestot.

6.3.  Komission tekemi aloite kaupunkien kartoituk-
sesta (urban audit) "Euroopan kaupunkien vahvuuksien
ja heikkouksien arvioimiseksi” on tirkei yhteison kau-
punkipolitiikan uuden lihestymistavan miirittelyn kan-
nalta. EU:n lisiksi kaupunkien kartoitusta tulisi laajen-
taa muiden valtioiden tiettyihin huolella valittuihin
kaupunkeihin, jolloin voitaisiin asettaa rinnakkain kau-
punkien kehitys unionissa ja sen ulkopuolella ja saada
niin aikaan vertaileva analyysi.

6.4. Komission menetelmi, jonka lihtokohtana on
pyrkii ratkaisemaan ongelmia alhaalta pidin” paikallis-
viranomaisten siihen osallistuessa, antaa laajan ja yksi-
tyiskohtaisen kuvan kaupunkikehityksen ”kestidvyy-
destid” tarjoamalla vilineiti ja tietoa, joilla on tulevina
vuosina tirked merkitys yhteison toimintalinjojen suun-
taamisen parantamiselle.
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6.5. Nimi valinnat antavat vahvistuksen komitean
aiemmin tekemaille ehdotukselle siitd, ettd ”EU voisi
kehittid systemaattista toimintaa kaupunkijirjestelmin
tilan, yhdennetyn kaupunkikehityksen ohjelmien ja saa-
tujen tulosten seuraamiseksi”(!) siten, etti tulokset
saadaan kiyttoon. Komitea ei voi olla muuta kuin
tyytyviinen komission aloitteeseen.

6.6.  Yhteison tirkeiden valmistelutdiden ja keskuste-
luiden lisiksi on kuitenkin vahvistettava myos Euroopan
kaupunkien vilisiia kokemusten vaihdon ja yhteistyon
verkkoja. Paikallishallinnon lisiksi kansalaisyhteiskun-
nan, yliopisto- ja tutkimuspiirien, kaupunkisuunnitteli-
joiden seki taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tutki-
joiden tulisi osallistua tihin vaihtotoimintaan.

6.6.1.  Esimerkkini keskustelun monipuolisuudesta
seki kaikkien Euroopan maiden tutkijoiden ja teknisten
asiantuntijoiden osallistumismahdollisuuksista voidaan
mainita joka toinen vuosi jirjestettivi kaupunkien ja
kaupunkisuunnittelijoiden kokoontuminen. Ensimmii-
nen kokoontuminen oli vuonna 1995 Lyonissa, ja vuoden
1997 syyskuussa kokoonnuttiin Roomassa.

6.7.  Onkin tarpeen vahvistaa kaupunkien vilistd
kansainvilisti kokemusten vaihtoa, jotta voidaan keriti
ja koota yhteen kaikki kaupunkien saneeraukseen ja
kestividn kehittamiseen liittyvit hyodyllisetja asianmu-
kaiset kokemukset.

Komission tulisi myos kdyttdad hyvikseen jirjestoissi ja
verkoissa, esimerkiksi kestivin kehityksen kaupunkien
kampanjassa toteutettuja toimia ja saatuja kokemuksia.

6.7.1.  Kaikkien maiden kaupunginjohtajien, asian-
tuntijoiden ja hallinnon edustajien vilisid tapaamisia
tulisi lisdtd ja keskittyd kisittelemidin niissd yhteisid
ongelmia, ratkaisuvaihtoehtoja ja saavutettuja tuloksia.

6.8. Komitea on samaa mieltd komission kanssa
arvioista, jotka kisittelevit taloudelliseen kehitykseen,
pk-yrityksiin, teknologiaan, ympiriston tilan paranta-
miseen seki tasavertaisiin mahdollisuuksiin liittyvien
verkkojen yhteisrahoitusta.

Niiden verkkojen luominen ja vahvistaminen on
tirkedd, koska ne lihentivit ihmisid toisiinsa seki
luovat yhteisty6- ja tietojenvaihtokiytintoid, jonka on
oltava kaupunkien ja kaupunkilaisten Euroopan perus-
tana.

7. Paatelmat

7.1. Johdanto

7.1.1.  Komitea haluaa korostaa kaupunkien poliittis-
ta merkitystd. Unionin kansalaisista 80 % eldid kaupun-
geissa. Niiden demokraattisesta yksimielisyydesti unio-

(1) Lausunto aiheesta ”Euroopan unionin rooli taajama-
alueita koskevissa asioissa”, EYVL C 30, 30.1.1997, kohta
6.3.6.

ni saa voimansa ja vaikutusvaltansa, ja niiden avulla
se onnistuu toimintalinjoissaan ja perustavoitteidensa
saavuttamisessa.

7.1.2.  Komitean mielesti on toivottavaa ja soveliasta,
ettd seuraavia kaupunkipolititkkaa koskevia tirkeitd
tapaamisia varten kehitetdin pysyvilld pohjalla erilaisia
yhteistydmuotoja Euroopan parlamentin kanssa. Parla-
mentti toimii jo nyt miidritietoisesti tilli alla ja se
saattaa piidcedd kdytedd tilaisuutta hyvikseen aiheelle
omistetun erityisen elimen perustamiseksi.

7.2. Pidtelmi

7.2.1.  Komitean mielesti kaupunkiasioissa tulisi en-
sinnikin miiritelld tiedonannossa esitettyi selkeimmin
painopistealueita, jotka liittyvit kilpailukykyyn, tyolli-
syyteen, taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuu-
teen sekd kestdviin kehitykseen.

7.2.2.  Etusijalla tulisi olla kaupunkien kulttuuripe-
rinnon sdilyttiminen ja hallinta. Tdmi on ensimmiinen
"poliittinen valinta”, joka kiy ilmi myos Noordwijkissi
esitetyn yhteison aluekehitysmallin luonnoksesta. Silld
on myos tirked symbolinen arvo. Eurooppalaisten
kaupunkien historiallinen ja taiteellinen perintd on osa
maailmanlaajuista perinnetti ja samalla yksi tirkeim-
mistd rikkauden lihteistd, jota on suojeltava ja hyédyn-
nettava.

7.2.3.  Niin ollen tarvitaan voimakasta panostusta
historiallisten keskustojen kunnostamiseen, entisdintiin
ja sdilyttimiseen seki taidehistoriallisesti merkittivissi
suurissa kaupungeissa ettd pienissi ja keskisuurissa
kaupungeissa, joiden voimakasta kulttuuri-identiteettii
on suojeltava ja vahvistettava.

7.2.4.  Kestiviinjayhdennettyyn kehitykseen sisiltyy
myos lihididen uudistaminen. Niamai alueet voivat erityi-
sesti suurkaupungeissa tarjota tilaisuuden monikeskuk-
siseen kehitykseen, joka keventiisi historiallisiin keskuk-
siin suuntautuvaa painetta sekid antaisi nykyiselliin
rappeutuneille kaupunginosille selkein tehtivin ja yh-
teiskunnallis-taloudellisen identiteetin.

7.2.5.  Kaupunkien laadun parantamiseksi on tukea
saatava myos uudesta tietolitkenneteknologiasta ja lii-
kenteesti, jotka yhdistivit kaupungit suurkaupunkia-
lueeseen.

7.2.5.1.  Komitea painottaa, etti syrjiisten kaupun-
kien ongelmiin on kiinnitettivi erityisti huomiota,
silld ne ovat epiedullisessa asemassa kokonaisvaltaisen
kilpailukyvyn kannalta. Tdmi olisi tunnustettava sel-
keisti, ja samalla tulisi ottaa kidyttoon uudelleen mari-
tettyjd toimintalinjoja, jotka edistidvit yhteenkuuluvuut-
ta ja alueellista yhdentymista.

7.2.6.  Kaupunkien rooli talouden maailmanlaajuis-
tuessa on sitd merkittivimpi, mitd paremmin hallinnon



C 95/98

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

30.3.98

edustajat suunnittelevat kehitys, perusrakenne- ja palve-
lustrategioita myonteisen kilpailukyvyn kannalta.

On kuitenkin toivottavaa, etti koordinointipolititkan
kehitystd suunnataan vilttimiin tilannetta, jossa “ta-
loudellisen paremmuuden” tavoitteeseen pyritiin so-
siaalisen tasapuolisuuden ja eliminlaadun kustannuk-
sella. Kilpailukyvyn avulla tulisi voida loytia konkreetti-
sia ratkaisuja sellaisiin sosiaalisiin ongelmiin kuin nuori-
sotybttdmyys, siirtolaisten integroiminen ja syrjayty-
neiden sopeuttaminen yhteiskuntaan.

Erityisesti tulisi kiinnittiia huomiota rakenteelliseen
ongelmaan, joka koskee unionissa lihivuosina mii-
riltdin lisddntyvien vanhusten tilannetta ja asemaa.

Lopuksi tulee miirittdd uusi “kansalaistunne”, joka
perustuu osallistumiseen ja yhteiskunnalliseen solidaari-
suuteen.

7.2.7.  Hyviksi koettuja kiytintoji koskevan tiedon
levittimistd on tuettava kaikin keinoin. Komission
esittimi kaupunkien kartoituksen aloite voi antaa tilai-
suuden jatkaa toimintaa sdinnollisesti.

7.2.8. Komitea toistaa edelleen, etti kaupunkeja kos-
keva ulottuvuus on otettava huomioon yhteisén toimin-
talinjoissa erityisesti silloin, kun kyseessi on kilpailuky-
ky, tyollisyys, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja kestivi
kehitys.

7.2.9. Komitean mielestd paikallisviranomaisille olisi
annettava tarvittava toimivalta kehitysohjelmien laati-
miseksi ja toteuttamiseksi.

7.2.10.  Komission tiedonanto on ilman muuta arvo-
kas edistysaskel kaupunkeja koskevien kysymysten kan-
nalta, silli se antaa suuntaa yhteison tuleville toiminta-
linjoille. Vielid ratkaisevampaa olisi, jos kaupunkipoli-
titkkkaa kisittelevit neuvoston kokoukset liitettdisiin
Noordwijkissd saatujen myonteisten kokemusten

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

jilkeen viralliseen vuosittaiseen kokousaikatauluun, jol-
loin neuvoston tydskentely saisi metodisen rakenteen.

7.2.11.  Kaupunkipolitiikka voi muodostaa liheisyys-
periaatteen yhteydessd merkittdvin yhtymikohdan yh-
teison toimintalinjoille, jotka kisittelevit talouden ja
tyollisyyden kehitystd, infrastruktuuri- ja verkostopoli-
titkkkaa, ympiristonsuojelua seki syrjaytymisen ja rikol-
lisuuden ehkiisemisti.

7.2.12.  Komitea huomauttaa vield kerran, ettid kau-
punkien merkittivimpien ongelmien taustalla oleviin
sosiaalisiin ja taloudellisiin syihin tulisi puuttua pikai-
sesti siten, ettd kaupunkien kehityksen ja koko jirjes-
telmin tarjoamien mahdollisuuksien saatavuutta siite-
levii mekanismeja muotoiltaisiin uudelleen.

7.2.13.  Komitean mielesti kaupunkien kehityshank-
keita on toteutettava yhdennetyin ja pidmaiiritietoisin
menetelmin. Lisiksi komitea on sitd mielti, ettd asian-
omaisten yhteisojen tulisi voida osallistua tavoitteiden
valintaan ja etti tavoitteisiin pyrkimisessi tulisi kayttia
hyviksi kumppanuuden eri muotoja.

7.2.14.  On myos tirkeid siilyttiid jokaiselle kaupun-
gille ominaiset kulttuuriarvot. Timin rikkauden kunni-
oittaminen ja arvostaminen ovat perusta kansalaisten
identiteetin vahvistamiselle, yhteenkuuluvuuden tun-
teelle sekd entisti tiiviimmiille osallistumiselle.

7.2.15.  Komitea korostaa rakennerahastojen merki-
tystd myonnettiessi kaupungeille varoja. Komitea ar-
vostaa sitd, ettd komissio pyrkii kdyttimidn rahastoja
kaupunkeja koskevien ongelmien ratkaisuun, vaikka
komitea suosittaakin varojen suuntaamista entisti sel-
vemmin kaupunkien kehittimiseen. Lisiksi komitea
muistuttaa, etti Urban-ohjelmasta saatuja kokemuksia
ei tulisi heittda hukkaan.

7.2.16.  Lopuksi komitea toivoo, etti komission tiedo-
nannossa esitettyjen toimien toteuttamisen ja vuonna
1998 jirjestettivissi foorumissa tehtivien valintojen
perusteella kaupungit vahvistaisivat asemaansa unionin
taloudellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityk-
sen kidynnistdjini.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto yhdistysten ja sditividen
tukemisesta Euroopassa”

(98/C 95/20)

Komissio piitti 17. syyskuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 i artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonan-

nosta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 15. tammikuuta 1998. Esitteliji oli Jan Olsson.

Talous-ja sosiaalikomitea hyviksyi28.ja 29. tammikuuta 1998 pitimissiin 351. tiysistunnossa
(tammikuun 28. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 79 d4nti
puolesta ja 1 vastaan 5:n pidittyessd ddnestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Yhdistysten ja siitididen tukemisesta Euroo-
passa antamassaan tiedonannossa (1) komissio kuvailee
alan erityispiirteitd, roolia ja laajuutta Euroopassa.
Komissio toteaa, ettd yhdistyksilli ja sidtioilli on
tirked rooli lihes kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Ne
auttavat osaltaan tyotilaisuuksien luomista, aktiivista
yhteiskuntaelimiin osallistumista ja tukevat demokra-
tiaa. Ne tarjoavat monia erilaisia palveluja, edustavat
kansalaisten etuja suhteissa viranomaisiin ja edistivit
ja turvaavat ihmisoikeuksia samalla kun niill4 on tirkei
osa kehitysyhteistyopolitiikassa. Tiedonannossa komis-
sio kuvailee myos alaan kohdistuvia ongelmia ja haastei-
ta. Lopuksikomissio antaa joukon yhdistys-, jasenvaltio-
ja unionitason panostukseen liittyvii suosituksia.

Komission tiedonannossa, ja siten myos tissi lausun-
nossa, kisitelliin kolmea erityisryhmai: poliittisia puo-
lueita, uskonnollisia yhteis6jd ja typmarkkinaosapuolia.

1.2.  Joulukuun 1997 tiysistunnossa talous- ja sosiaa-
likomitea hyviksyi oma-aloitteisen lausunnon aiheesta
”Yhteistyo hyvintekeviisyysjirjestéjen — talous- ja yh-
teiskuntaelimin toimijoiden — kanssa sosiaalialalla”.
Nyt kisiteltivi lausunto on laajempi ja kattaa yhdistys-
ten ja sditididen toiminnan yleiselld tasolla.

2. Yleista

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea, joka edustaa jirjes-
tdytyneitd Euroopan kansalaisia on tyytyviinen kauan
odotettuun tiedonantoon ja arvostaa komission myon-
teistd suhtautumista yhdistyksiin ja sditisihin.

2.2.  Komitean mielesti on vilttimaitonti, ettd tiedo-
nantoa seuraavat konkreettiset toimet.

(1) KOM(97) 241 lopull.

2.3.  Erijisenvaltioissa kidytetdin yhdistyksii kisitel-
tiessd eri termeji. Myos erilaiset oikeussiinnokset
heijastavat niiti eroja. Komission tiedonannossa kiy-
tetidn kisitettd “sosiaalitalous”, joka kattaa myos
osuuskunnat ja keskiniiset yhtiot. Eriissd maissa yhdis-
tysten ja osuuskuntien taloudellisen toiminnan vililli ei
tehdi eroa.

Aatteellisista jirjestoistd suurin osa on pienid ja niilli
on kiytettivissiin niukasti taloudellisia voimavaroja.
Yhdistyssektorista suurin osa muodostuu aatteellisista
jarjestoisti, joilla on ihmisten arkielimaissid suuri mer-
kitys.

Toisaalta monilla yhdistyksilld on merkittdvii taloudel-
lista toimintaa. Niille yhdistyksille on tyypillista, ettd
ne toisaalta toimivat markkinoiden ehdoilla, mutta
toisaalta niiden ulkopuolella.

2.4. Terminologiassa ja oikeussiinnostossi esiinty-
visti eroista huolimatta komitea haluaa kiinnittii huo-
miota yhdistyselimin ja sosiaalitalouden yhteisiin pe-
riaatteisiin, jotka erottavat timin alan muusta toimin-
nasta.

Yhdistystoiminnan peruspiirteitd ovat rakenteen de-
mokraattisuus, yleishyodyllisyyden ja/tai jisenten edun
tavoittelu ja aatteellisuus. Tissi lausunnossa kisitelldin
ainoastaan nimi perusehdot tiyttivii yhdistyksii.

2.5. Tiedonannossa kisiteltdvit sditiét ovat riippu-
mattomia, niiden hallinto perustuu omaan harkintaan
ja ne ovat yleishyodyllisia.

oska nimi siditiot ja istykset toimivat samojen
Kosk tiot ja yhdistykset t t j
periaatteiden mukaisesti, pitii komitea niiden vilistd
yhteistyotd vilttimattomanai.

2.6.  Euroopassa on noin 100 000 siitiotd (2), jotka
yhteensi hallinnoivat huomattavia omaisuuksia yleishy-

(3) Lihde: European Foundation Center 1997.
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odyllisid tarkoituksia varten, ei vihiten yhdistys- ja
oman toiminnan rahoittamiseksi.

2.7.  Hallitustenvilisen konferenssin alla yhdistykset
toivoivat voimakkaasti, ettd niiden rooli tunnustettaisiin
sopimuksessa selvisti. Komiteasta on valitettavaa, ettei
niin kuitenkaan tehty. Niin yhdistysten ty6 olisi saanut
poliittista tunnustusta. Yhdistyksii kuitenkin kosketta-
vat Amsterdamissa vapaaehtoispalvelusta (1) ja urheilus-
ta (2) annetut julistukset.

2.8.  Uudensopimuksen myo6ti kdyttdon otettiin avoi-
muusperiaate, joka koskee kansalaisten tiedonsaantia
EU:n toimista. Komitea korostaa, etti yhdistystoiminta
vaikuttaa merkittdvisti kansalaisten mahdollisuuksiin
nauttia tdsti oikeudesta ja toivoo, ettd avoimuusperiaa-
tetta pian sovelletaan myonteiselld tavalla.

2.9.  Tiedonannosta ilmenee selvisti, ettid yhdistyksii
ja sddtioitd tarvitaan useimpien unionin polititkan alojen
toteuttamisessa.

Tiamin vuoksi komiteasta on paikallaan, ettd unionin
eri toimielimet ja yksikot osallistuvat yhteistyohon ja
tukevat aatteellisia yhdistyksii ja siitioita.

2.10.  Unionin tulevan laajentumisen edelli komitea
kehottaa komissiota kiinnittimiin neuvotteluissa huo-
miota my6s hakijamaiden yhdistysten ja sditividen
tilanteeseen sekd lainsiiddntoon ja yhdistysten ja
sddtioiden mahdollisuuksiin osallistua kokonaisvaltai-
sesti eurooppalaiseen yhteistyohon.

2.11.  Alaakoskevien tietojen puutteellisuuden vuoksi
komitean mielesti on paikallaan tehdi selvityksii tietyin
aikavilein yhdistysten ja sidtididen kehityksen arvioimi-
seksi kaikissa EU-maissa.

(1) Julistus 38: ”Konferenssi tunnustaa vapaaehtoispalvelun
merkittivin osuuden yhteiskunnallisen yhteisvastuullisuu-
den kehittimisessi. Yhteiso edistid vapaaehtoisjirjestdjen
Euroopan laajuista ulottuvuutta painottamalla erityisesti
tiedon ja kokemusten vaihtoa sekd nuorten ja ikiddntynei-
den osallistumista vapaaehtoistyohon.”

Julistus 29: “Konferenssi korostaa urheilun yhteiskunnal-
lista merkitysti, erityisesti sen merkitystd identiteetin
luomisessa ja ihmisid yhdistivina tekijiani. Tdmin vuoksi
konferenssi kehottaa Euroopan unionin elimii kuuntele-
maan urheilujirjestoji silloin, kun on kyse tirkeisti urhei-
luun vaikuttavista asioista. Tilloin on erityisesti kiinni-
tettivd huomiota amatdoriurheilun erityispiirteisiin.”

S
<

3. Demokratia ja hyvinvointi

3.1.  Komitea haluaa erityisesti korostaa aatteellisten
jarjestojen merkitystd eurooppalaisen demokratian ylli-
pitimisen kannalta. Yhdistyksissi yksilo voi ilmaista
ajatuksiaan, tydskennelld niiden tavoitteiden puolesta
joihin uskoo, loytdid mielekkiitd tehtdvid ja paikan
yhteiskunnassa seki saada dinensi kuuluville, vaikuttaa
ja muuttaa asioita.

Jdrjestiytymalld kansalaisetvoivatsaada yhteiskunnalli-
siin  kysymyksiin liittyvid  kisityksiddn poliittisten
padittdjien kuuluviin entisti tehokkaammin.

Parlamentaarisen tason ulkopuolisten demokraattisten
rakenteiden vahvistaminen on tapa syventidd kisitettid
“kansalaisten Eurooppa” ja antaa sille konkreettista
sisdltod.

Komitea kannattaa eurooppalaisen kansalaisuutta kos-
kevan siinnoston laatimista, jollaista mm. ”Permanent
Forum of Civil Society” on ehdottanut.

Yhi useammat kansalaiset suhtautuvat epiluuloisesti
puoluepolititkkaan ja kansanedustajien tyohon. Yhdis-
tystoiminta voi yhdessi muun jirjestotoiminnan kanssa
torjua titd epiluottamusta, vahvistaa demokratiaa ja
tukea kansanedustajien tyoti.

3.2.  Talouden ja politiikan maailmanlaajuistumisen
johtaa usein siihen, ettd piditoksenteko siirtyy usein yhi
kauemmas kansalaisista, joita piitokset koskevat.

3.3.  Ndiinollen yhdistyksisti tulee paikallisten kiinne-
kohtiensa kautta yhi tirkeimpi paikallisdemokratiaa
ylldpitivi viline.

4. Tyollisyys

4.1.  Eurooppalaisen yhdistystoiminnan tarjoamien
tyotilaisuuksien miiri on viime vuosina kasvanut huo-
mattavasti (3).

Monien siitididen ja yhdistysten hankkeiden tavoittee-
na on tyottomyyden torjuminen ja yhteiskunnallisesti
heikko-osaisten integroiminen.

4.2.  Komiteaonlausunnoissaan korostanut tydmark-
kinaosapuolten ja muiden etujirjestdjen roolia tyollisyy-
den parantamisessa (4).

(3) Johns Hopkins -yliopiston tutkimuksesta ilmenee, etti
yhdistystoiminta  tyollisti  neljissi EU-maassa (Iso-
Britannia, Saksa, Italia ja Ranska) vuonna 1990 kolme
miljoonaa henkei.

(*) Ks. mm. lausunto EYVL C 355, 21.11.1997, s. 64 aiheesta
tyollisyyttd  kisittelevd  Eurooppa-neuvoston kokous,
kohta 2.3.
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4.3. Komitea on tyytyviinen, ettd tyollisyyttd kisitte-
levi huippukokous vahvisti sosiaalitalouden roolia.
Osana yrittimisen kehittamisti jisenvaltiot ottivat sel-
vittidkseen toimet, joiden avulla sosiaalitalouden tarjo-
amat tyollistimismahdollisuudet olisi mahdollista hyo-
dyntdi paikallistasolla ja aloilla, joilla markkinat eivit
pysty vastaamaan ilmeneviin tarpeisiin.

Tissd yhteydessd jidsenvaltioiden tulee velvoitteetta
myos selvittii mahdollisuudet muuttaa verotusta ja
tyonantajamaksuja. Tama olisi tirkeda yhdistysten tyol-
listimismahdollisuuksien edistimiseksi.

4.4. Tiamin perusteella komitea kehottaa jisenval-
tioita ottamaan yhdistykset ja sddtiot mukaan tyottod-
myyden vastaiseen taisteluun.

5. Erityisti — jasenvaltiot

5.1.  Komitean mielesti liheisyysperiaatetta tulee jat-
kossakin soveltaa yhdistyksid ja sddtioiti koskevaan
lainsdadiantoon. Samalla komitea kehottaa jasenvaltioi-
ta tarkastamaan, etteivit kansalliset siinnokset rajoita
yhdistysten ja sditididen monimuotoisuutta ja kehitysta.

5.2. Komitea suosittelee, etti jisenvaltiot ryhtyisivit
yhdessi yhdistysten ja siitididen kanssa tuomaan esille
niiden toimintaa ja roolia sekd pohtimaan tulevaa
kehitystd komission tiedonannon pohjalta. Toteutetuis-
ta toimista ja niiden tuloksista tulee laatia selvitys
viimeistdin vuonna 2000 annettavassa komission erityis-
kertomuksessa.

Komitea haluaa myés kiinnittia huomiota siihen, etti
tarvitaan pitkidjinteisid valtakunnallisia tutkimusohjel-
mia, jotka tulee suunnitella yhteistyossi toisaalta yhdis-
tysten ja siditididen ja toisaalta tutkimuslaitosten ja
vastaavien viranomaisten kanssa. Siitividen ja julkis-
viranomaisten tulee vastata niiden rahoituksesta yhteis-
esti.

Tutkimustuloksia on paikallaan levittdd laajasti. Tassi
yhteydessi alan omalla panoksella on suuri merkitys.

5.3.  Komissio ehdottaa, etti yhdistysten kasvavan
roolin vuoksi jisenvaltiot tarkastelisivat viranomaisten
ja yhdistysten suhdetta.

Komitea sitd vastoin vastustaa pdittiviisesti sitd, ettd
julkiset viranomaiset silyttivit hyvinvoinnin perus-
tehtidvit yhdistysten vastuulle. Tami vastuun siirto
voi tapahtua ainoastaan yhteisymmirryksessi, jossa
molempien osapuolten tavoitteet ja edellytykset otetaan
huomioon. Suunnittelun tulee tapahtua yhdistysten

kanssa yhteistyossi siten, ettd ne voivat olla mukana
muotoilemassa niiden hoidettavaksi tulevien tehtivien
sisiltod ja kidytinnon toteutusta.

5.4. Komitea korostaa, etti taloudellinen tuki seki
suoritetuista palveluista ja tehtidvisti saatavat maksut
perustuvat viranomaisten ja yhdistysten pitkdjinteisiin
sopimuksiin.

5.5.  Koska yhdistykset ja sd4tiot eroavat perinteisisti
talouden aloista ja niilld on yleishyodylliset paimaiirit,
niiti myos verotetaan eri tavalla. Verotusmiiriykset
ovat monimutkaisia ja vaihtelevat maittain. Komitean
mielesti jasenmaissa tulisi verolainsiidintéd muutet-
taessanoudattaa yleisperiaatteena siti, etteivit yhdistyk-
set ja siditiot joudu huonoon asemaan.

5.6.  Komitean mielesti on vilttimitonti, ettid yhdis-
tykset tehostavat omaa jisenmaksuihin perustuvaa ra-
hoitustaan, esim. tehostamalla jisenhankintaansa, nos-
tamalla jisenmaksuja ja lisidmaillid tuotteiden ja palve-
lusten myyntid jisenille sekd hyodyntimilld ulkoisia
rahoituslihteiti ja elinkeinoelimia.

5.7.  Komission mielesti rakennerahastojen varojen
tulisi olla nykyistd paremmin yhdistysten ja siditididen
saatavilla.

Tamai voidaan toteuttaa eri tavoin maittain liheisyyspe-
riaatetta noudattaen.

6. Erityistd — yhdistys- ja sditiotaso

6.1.  Komitea uskoo, ettid yhdistyksetja siitiot hyotyi-
sivit lisdintyneesti keskiniisesti yhteistyosti valtakun-
nallisella tasolla, kun alaa koskevista yhteisisti kysy-
myksisti voitaisiin puhua yhteiselld dinella.

6.2. Komitea haluaa korostaa, ettd yhteistyoti tarvi-
taan myo6s yhdistysten ja siitididen seki elinkeino-
elimin, niiden etujirjestdjen ja ammatillisten jarjestdjen
vililld. Tillaisen yhteistyén tulisi perustua molemmin-
puoliseen luottamukseen ja kokemustenvaihtoon esim.
ympiristd-, kulttuuri- ja koulutusaloilla seki terveyden-
hoidossa ja sosiaalisessa suojelussa.

6.3. Komitea kehottaa eurooppalaisia verkkoja ja
jirjestojd tekemiin olemassaoloaan entisti tunnetum-
maksi niin EU:n toimielimissd kuin jisenvaltioissa.
Niiden tulisi komitean mielesti olla edustettuina kai-
kissa jdsenvaltioissa, kannustaa niihin liittymisti ja
parantaa edustavuuttaan keskiniiselld yhteistyolla.
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6.4. Komitea on samaa mielti siiti, ettid yhdistysten ja
sddtividen omaa Euroopan tasolla tehtivii yhteistyoti
tulee kannustaa ja yhdessi komission kanssa etsid
sopivia toimia sithen panostamiseksi.

6.5. Komitea kehottaa yhdistyksid ja sditioitd hyo-
dyntimiin EU:n rahoittamia koulutus- ja pitevyyden-
kehittimisohjelmia. Kyseiset ohjelmat tulisi laajentaa
kattamaan toimihenkildiden lisiksi myos luottamusteht-
dviin valitut.

6.6.  Komitea kehottaa yhdistyksid ja sddtioitd hyo-
dyntimiin “Eurooppalainen vapaaehtoistyd” -ohjel-
maa, josta piditettiin hiljattain. Sen avulla ne voivat
tarjota alle 26-vuotiaille nuorille vapaaehtoistyépaikko-
ja. Samalla jirjestdjen omat nuoret voivat toimia vastaa-
vissa jirjestdissd muissa jasenvaltioissa.

Komitean mielesti ohjelman tulee toimia esikuvana
vastaavalle ohjelmalle, joka kattaisi sekid yhdistykset
ettd sddtiot toimi- ja luottamushenkildineen.

7. Erityistd — yhteisotaso

7.1.  Komitea viittaa lausuntoihinsa, jotka se on anta-
nut eurooppalaisia yhdistyksid koskevasta komission
ehdotuksesta (1) ja eurooppalaisia yhtioitd koskevista
sdannoisti (2), ja kehottaa komissiota ja jasenvaltioita
pyrkimiin kysymyksessd nopeasti ratkaisuun.

7.2.  Komitea toteaa, ettd komissio tilld haavaa tutkii
voidaanko osuuskuntien, keskiniisten vakuutusyhtioi-
den, yhdistysten ja siditividen neuvoa-antavasta komite-
asta (CMAF) tehdi pysyvi, tavoitteena parantaa yhteyk-
sii koko kyseiseen sektoriin yleisissi kysymyksissi
entisestiin. Tdmin vuoksi on tirkeii, ettd elinkeino-
elimi ja sddtiot kaikissa jisenvaltioissa ja kaikilla
osa-alueilla tulevat mukaan komitean tyohon.

7.3.  Alakohtaisten kysymysten osalta on myos
tirkeid, ettd komission seki vakiintuneiden ja edusta-
vien eurooppalaisten verkkojen ja jirjestéjen vuoropu-
helu toimii.

Komitea kehottaa komissiota kdymaiin nykyiset EU-
jirjestelmin neuvoa-antavat ja hallintokomiteat jirjes-
telmillisesti lipi ja tarkastamaan missi midrin ne
edustavat yhdistyksii ja sddtioiti. Tulokset tulee esittia
CMAEF:lle vuoden 1998 loppuun mennessi.

7.4.  Komitea katsoo, ettid komission tulee yhdistyksii
ja sditioitd kuultuaan laatia konkreettiset suunnitelmat
siitd, miten tiedonannossa ilmaistut suunnitelmat on

() EYVL C 223, 31.8.1992.
(2) EYVL C 19, 21.1.1998, s. 116.

tarkoitus toteuttaa kunkin pddosaston tavanomaisessa
toiminnassa. Neuvonpidon tulokset tulee esittid kohdas-
sa 7.3 esitetylld tavalla.

7.5.  Komitea katsoo, ettdi tyomarkkinaosapuolten
sekid yhdistysten ja siitididen kdymii vuoropuhelua
tulevasta eurooppalaisesta hyvinvointimallista tulee sy-
ventid mm. kesikuussa 1998 jirjestettivin Euroopan
sosiaalipoliittisen foorumin yhteydessi.

7.6.  Yhdistysten rooli tybnantajina on myos tirkei.
Komitea on pannut kiinnostuneena merkille kiynnissi
olevat neuvottelut, joissa sosiaalitalouden ja Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston edustajat kisittelevit “va-
paachtoista” yhteiskunnallista vuoropuhelua perintei-
sen, tydbmarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun tiy-
dentijinai.

7.7.  Komissio harkitsee erityisen yhdistysten ja Eu-
roopan kansalaisuuden teemavuoden julistamista. Ko-
mitea suhtautuu ehdotukseen erittiin epiilevisti. Yhdis-
tysten teemavuosi tulee toteuttaa ainoastaan, mikaili
yhdistysten edustajat ovat hankkeen takana ja mikaili
vhdistyseldmiille tarjotaan hyvit mahdollisuudet osallis-
tua niin unionin kuin jisenvaltiotason toimintojen muo-
toiluun.

Yhdistyksille tulee tarjota hyvit mahdollisuudet osallis-
tua muihin EU:n teemavuosiin riippumatta siitd jirjes-
tetddnko erityinen yhdistysten teemavuosi vai ei.

7.8.  Komitea pitii itsestddn selvini, ettd yhdistyk-
silli ja sddtioilld tulee olla mahdollisuus hyotyi yksityi-
sille toimijoille tarjolla olevista EU-ohjelmista.

Komitea haluaa tidssi yhteydessi kiinnittid huomiota
erdisiin uusiin aloitteisiin, joita tulisi harkita:

— yhteison jisenyytti hakevien maiden ja jisenvaltioi-
den yhdistysten vilisen vaihdon edistiminen laajan
demokratisoitumisprosessin vahvistamiseksi;

— tyodttomyyden, koyhyyden ja sosiaalisen syrjiytymi-
sen vastaisen ohjelman luomien uuden tyéllisyyssopi-
muksen puitteissa;

— riskipddomarahaston luominen sosiaalitaloutta var-
ten mm. siditididen ja Euroopan sosiaalirahaston
yhteistyoni;

— EU:n ystivyyskuntaohjelman avaaminen yhdistyk-
sille.
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7.9.  Komiteaedellyttii, ettd komissio esittii lihitule-
vaisuudessa lupaamansa erityisohjelman, joka koskee
osuuskuntia, keskindisid yhtivitd, yhdistyksii ja
sddtioita.

7.10.  Komitea korostaa, etti komission on tirkeii
tukea yhdistysten ja siditididen Euroopan tason yhteis-
tyoti. Yhteistyon tulee kattaa my6s jiasenyyttd hakevat
maat.

Vakauden ja pitkijinteisyyden luomiseksi tuen antami-
sen lihtokohtana tulee olla ajatus eurooppalaisen yhteis-
tyon vilttimiattomyydesta.

Tidmin vuoksi komitea korostaa ehdotusta perustaa
erityinen rahasto, joka varmistaisi yhdistysten ja sditioi-
den Euroopan tason yhteisty6ti. Rahaston hallinnosta
huolehtisi johtokunta, joka varmistaisi yhdistysten ja
sddtioiden mahdollisuudet vaikuttaa rahaston varojen
kdyttoon. Rahaston varoja tulee voida kiyttdd suunnit-
teilla olevien kansainvilisten hankkeiden esiselvityksiin,
pienoishankkeisiin, yhteysseminaareihin, vaihtomatkoi-
hin ja muuhun luonteeltaan lihinni innovatiiviseen
toimintaan.

7.11.  Komitea haluaa korostaa, etti komissio yleensi
sallii yhdistysten hoitavan EU-hankkeissa usein vaaditta-
van omavastuuosuuden luontaissuorituksina. Tdmi
olisi komission jisenen Anita Gradinin Euroopan parla-
mentissa huhtikuussa 1997 hinelle esitettyyn kysymyk-
seen antaman vastauksen johdonmukaista soveltamista.

7.12.  Yhdistysten ja siitividen seki kilpailumiiriys-
ten osalta komitea muistuttaa 24. kilpailupolitiikkaa
koskevasta kertomuksesta antamastaan lausunnosta (1),
jossa todetaan, ettd erityisten kilpailusidntsjen tulee
koskea erityisesti vapaachtoisia ja luonteeltaan sosiaali-
sia aloitteita, jotka hyodyttivit yhteiskunnasta syrjiyty-
neiti. Niiden aloitteiden tulee nauttia valtiontukea

(1) EYVL C 39, 12.2.199.

Bryssel, 28. tammikuuta 1998.

ja saada lainsiadidnnollisia helpotuksia”. Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen hiljattainjulistaman tuomion
mukaan kukin jisenvaltio voi vapaasti suosia timin
alan toimintaa voittoa tavoittelevien yritysten toiminnan
kustannuksella (3).

7.13.  Komissio on esittinyt ehdotuksia arvonlisive-
roa ja tiettyjd muita veroja koskevien sidintdjen yhden-
mukaistamisesta. T4lld voi olla merkittidvid seurauksia
yhdistysten ja siitididen kannalta.

Komitea kehottaa komissiota perustamaan hyvien rat-
kaisujen loytamiseksi tydbryhmin, jossa ovat edustettui-
na yhdistykset, siditiot seki jasenvaltiot.

7.14.  Tiedonannossa ehdotetaan erityisen valvontae-
limen perustamista ja nykyisten esim. BC-netin ja
Europartenariatin kaltaisten palvelujen tiydentimisti
siten, ettd yhdistykset ja sddtiot voisivat kiyttdd niitd
loytiikseen yhteistybkumppaneita eurooppalaisten
hankkeiden toteuttamiseksi.

Komitea mielesti olisi sen sijaan paikallaan tukea
yhdistysten ja siditididen omaa panosta perustamalla
unionitasolla edustavien jirjestojen erityissopimuksella
riippumaton sosiaalitalouteen liittyvi elin. Se voisi mm.
toimittaa yleiskatsausta alalla tehtivisti tutkimuksesta,
tehdi tutkimusaloitteita, keriti ja julkaista vuosittain
ajankohtaista tilastotietoa yhdistysten ja siitididen toi-
minnan laajuudesta, toiminnasta ja taloudesta. Myos
vhdistyksii, sditioitd ja niiden toimintaa koskevan ja
maiiritelmit sisdltdvin erikoissanakirjan julkaiseminen
olisi tirked tehtivi.

7.15.  Komitea kehottaa komissiota yhdessi jisenval-
tioiden seki yhdistysten jasditididen kanssa vastaamaan
myos tiedonannossa esitettyjen aikomusten toteuttamis-
esta. Tatd koskeva selvitys on toimitettava viimeistiin
vuonna 2000 myés talous- ja sosiaalikomitealle.

(3) Tapaus C 70/97 Sodemare/Regione Lombardia.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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