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II

(Valmistavat sdidokset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission vihrei kirja tulevaisuuden melupo-
litiikasta”

(97/C 206/01)

Komissio paatti 12. marraskuuta 1996 Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Komission vihrei kirja

tulevaisuuden melupolitiikasta”.

Asian valmistelusta vastannut ympiristonsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 1. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli Klaus Boisserée.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23.-24. huhtikuuta 1997 pitimissian 345. tdysistunnossa
(huhtikuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 93 d4nti
puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidittyi d4nestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Komissio toteaa vihredn kirjan aluksi:

”Liikenteen, teollisuuden ja vapaa-ajantoiminnan
aiheuttama ympiristémelu on yksi tirkeimpii pai-
kallisia ympiristoongelmia Euroopassa ja lisainty-
vien suurelta yleisolti tulevien valitusten syy. Yleises-
ti toimenpiteet ympiristomelun vihentiamiseksi ovat
kuitenkin olleet vihemmin tirkeitd kuin muita
ympiristdongelmia kuten ilman ja veden saastumista
koskevat toimenpiteet.”

Vihredn kirjan tavoitteena on lisitd meluntorjunnan
poliittista painoarvoa.

1.2.  Komissio viittaa vihrein kirjan johdannossa
maaliskuussa 1992 hyviksyttyyn viidenteen ympiris-
toohjelmaan (1), jossa ilmoitetaan ryhdyttivin melun-
torjuntatoimiin ja joka sisiltda osaksi myés konkreetti-
sia raja-arvoja (ks. vihrein kirjan liite). Komission
tammikuussa 1996 tekemissi ehdotuksessa timin ohjel-
man tarkistamiseksi (2) ilmoitetaan ”toimintasuunnitel-

(") COM(92) 23 final -EYVL N:o C 138, 17.5.1993
(3 EYVL N:o C 140, 11.5.1996

masta”, johon on miiri kuulua toimia mainittujen
“raja-arvojen” soveltamiseksi; toimintasuunnitelmassa
komissio aikoo yhteisétason siidoksii siidtiessiin kes-
kittyd melupaistoja aiheuttavia “tuotteita” koskeviin
toimiin.

Vihreilld kirjalla komissio haluaa valmistella titi toi-
mintaohjelmaa.

Vihrein kirjan on tarkoitus antaa pohja poliittiselle ja
asiantuntijakeskustelulle tillaisen toimintasuunnitel-
man laajuudesta, aikarajoista ja toteutuskeinoista.

2. Yleisarvio vihreista kirjasta

2.1.  Meluntorjunnanonoltavakiintei osa ympiristé-
politiikkaa. Komissio muistuttaa, ettd suuri osa Euroo-
pan viestdstd altistuu melutasoille, joita asiantuntijat
pitdvit lddketieteellisesti kestimittomini. Komission
ja erdiden jisenvaltioiden teettimit kyselytutkimukset
vahvistavat, etti suuret viestoryhmit kirsivit melusta
varsinkin suurissa kaupungeissa ja kaupunginomaisissa
taajamissa. Vieston valitukset melusta ovat viime vuosi-
na lisidntyneet. Tdmi johtuu pidasiassa siitd, ettd
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melulihteiden miira (esim. tieliikenteessd) on kasvanut
ja tima on ylittidnyt teknisen meluntorjunnan kehittimi-
selli aikaansaadut parannukset. Komissio arvioi, etti
yli 80 miljoonaa ihmisti altistuu hyviksyttivin tason
ylittaville melulle.

TSK pitid titd arviota suuruusluokaltaan oikeana.

2.2.  Yhteisén ympiristopolititkassa on virheellisesti
kisitelty meluntorjuntaa vain ohimennen ja vain joiden-
kin — joskin tirkeiden — melulihteiden osalta. Yleensi
ei ole otettu huomioon niiden lihteiden merkitysti
kokonaismelussa, jolle melusta karsivit altistuvat.
Tamin vuoksi TSK:n mielesti yhteisotasolla tulee ke-
hitt44d uusi, laaja meluntorjuntamalli, joka korjaa erityi-
sesti tihidnastisten siinnosten ja arvioiden puutteet ja
epatiydellisyydet ja jossa otetaan huomioon uusimmat
tiedot ja viimeisin tekninen kehitys. Tdhin tarvittavia
toimia tulisi alkaa viipymirttd valmistella. TSK edel-
lyttad, ettei vihredn kirjan julkaisu merkitse ohjelman
vilvistymisti.

2.3. Komitea on piidosin tyytyviinen vihredn kirjan
stsiltoon.

Yhteisttasoisten toimien oikeutusta ei voida liheisyys-
periaate huomioon ottaenkaan epiilla.

— EY-sopimuksen 130 r artiklan tavoitteet kattavat
suoraan toimet ihmisten terveyden suojelemiseksi;
tistd voidaan johtaa velvollisuus siitii “suojelun
korkean tason” takaavia toimia.

— Melun vihentimis-ja torjuntatoimilla (litkennejirjes-
telyjen ja asuinalueiden suunnittelu mukaanlukien)
on taloudellisia vaikutuksia; erilainen suojelutaso ja
erilaiset toimet saattavat aiheuttaa kilpailuviiristy-
mii sisimarkkinoilla; my®s timi oikeuttaa yhteissta-
son toimet.

— Tarve laatia yhteisétason sidinnoksid ja sopimuksia
koskee arviointi- ja mittausmenetelmii, silli vain
tilld tavalla voidaan todeta yhdenmukaisesti, onko
130 r artiklassa vaadittu suojelutaso saavutettu.

— Vihredssd kirjassa esitetty ohjelma ei kuitenkaan
rajoitu yhteison siadoksiin, vaan sithen kuuluu myos
jasenvaltioiden ja alueyhteis6jen toimien koordinoin-
ti; tim3 on “ymparistopolitiikan eri toimijoille” suun-
natun viidennen ympiristoohjelman mukaista. Sikili
ohjelma voidaan toteuttaa myos jisenvaltioille anne-
tuilla suosituksilla (EY-sopimuksen 189 artikla).

— Meluntorjuntasiinnésten toteutumista ei voida taata,
jos sidnnosten rikkomuksista ei rangaista.

TSK ehdottaa, etti jisenvaltioita kehotetaan suunnitel-
lun  toimintachjelman  toteuttamisen  yhteydessi
sddtimaiin riittdvid rikosoikeudellisia ja hallinnollisi-
arangaistuksia tai molempia. Euroopan sisilli tehtivin
yhteniistimisen suhteen viittaamme Euroopan neuvos-
ton laatimaan luonnokseen ”Yleissopimukseksi rikosoi-
keuden avulla tapahtuvasta ympiristonsuojelusta” ().

2.4, TSK on useaan otteeseen kisitellyt meluntorjun-
taa ympiristopoliittisissa lausunnoissaan:

— 13.toukokuuta 1987 annettu lausunto 4. ympiristdoh-
jelmasta (3);

— 1. heinikuuta 1992 annettu lausunto 5. ympiristéoh-
jelmasta (3) seki 25. lokakuuta 1995 (%) ja 29. touko-
kuuta 1996 (5) annetut lausunnot ympiristsohjelman
tarkistuksesta;

— 3. heindkuuta 1991 (6) annettu lausunto kaupunkiym-
paristosti.

Niissi lausunnoissa yhteisoltd vaaditaan enemmain tai
vihemmin konkreettisia melunsuojatoimia.

3. Huomioita vihrein kirjan yksittiisista luvuista

3.1. Melualtistuksen kartoitusmenetelmien yhdenmu-
kaistaminen ja vastavuoroisen tietojenvaibdon
edistiminen

3.1.1.  Komitea suhtautuu komission ehdottamiin toi-
miin melualtistuksen kartoittamiseksi ja tietojenvaihdon
edistamiseksi padosin myonteisesti. Timi koskee myés
yleisstiedotusta. Usein pelkki asianomaisten (ja tielii-
kenteen kiyttijien) ajattelemattomuus seki laitteiden
huono hoito ja kisittely aiheuttavat melua; tissi voisivat
kohdistetut tiedotuskampanjat olla avuksi. Komitea
suosittaa painokkaasti, ettd komissio ja jisenvaltioiden
viranomaiset kehittivit yhteistystiin meluntorjunta-
ty6ti harjoittavien kansalaisjirjestdjen kanssa.

3.1.2.  Melualtistuksen kartoitukseen kuuluu meluta-
son mittaus. Sen suhteen yhdenmukaistaminen on erityi-
sen tiarkeita.

(1) Euroopan neuvosto — CM 96/99
() EYVL N:o C 180, 8.7.1987

() EYVL N:o C 287, 4.11.1992

(¥ EYVL N:o C 18, 22.1.1996

(%) EYVL N:o C 212, 22.7.1996

(6) EYVL N:o C 269, 14.10.1991
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Komissio aikoo siidtdd puitedirektiivin melunmittaus-
menetelmisti ja melualtistuksen arvioinnista. TSK kan-
nattaa titi aikomusta. Mittausmenetelmit on Euroo-
passa jo pitkilti yhtendistetty. Komissio muistuttaa
myos, ettd yleisesti hyviksyttdvista melutasosta vallitsee
laaja yksimielisyys. Nykyiset sopimukset voidaan sisil-
lyttad tihin direktiiviin. Vaikka meluntorjuntamene-
telmit vaihtelevatkin melulihteen ja tilanteen mukaan,
tulisi mittaus- ja arviointimenetelmien kuitenkin olla
yhteniisia.

3.1.3.  Komissio tukeutuu sallittua altistumistasoa
miirittiessiin aivan oikein Maailman terveysjirjeston
WHO:n vakio-ohjearvoihin. TSK:n nikemyksen mu-
kaan ne ovat tilli hetkelld parhaat ohjearvot.

Melun terveydellisten (fysiologisten) vaikutusten ja sen
atheuttaman (pelkin) drsytyksen rajanveto voi olla
pulmallista. Tosin drsytyksen ja ldiketieteellisten oirei-
den vililld on piillekkiisyytti. Arsytyksen arviointi on
vaikeaa, silli sithen liictyy subjektiivisia osatekijoita
(asianomaisen suhtautuminen melulihteeseen seki
melun ajalliseen saannéllisyyteen). WHO:n normatiivi-
sissa ohjearvoissa yritetiin ottaa timi ongelma huo-
mioon.

3.1.4. Komissio painottaa vihreidssi kirjassa toistu-
vasti melukarttojen merkitysti tilannearvioinnin seki
maankiytén suunnittelun seki yleisétiedotuksen perus-
tana.

Periaatteessa tillaiset melukartat, sikili kun ne perustu-
vat konkreettistin mittauksiin tai laskelmiin, soveltuvat
suunnitteluun ja tiedottamiseen. Téssa yhteydessi tulisi
kuitenkin ottaa huomioon seuraavat — jisenvaltioiden
kokemuksista johdetut — reunaehdot:

— Melukartat ovat mielekkiiti, jos niiden on tarkoitus
toimia konkreettisten melunvihentimistoimien pe-
rustana.

— Melukarttojen tarkoituksena on antaa kuvaus tietyn
alueen melualtistuksesta, ei kertoa melutasosta yksit-
tiisissd pisteissd. Tamin vuoksi melukartoista eivoida
lukea mitdin erityistd esim. yksittdisten asuintonttien
meluarvoista.

3.2. Tavoitearvojen asettaminen ja niiden saavuttami-
seksi tarvittavia toimia koskevien mddrdysten
sddtdminen

3.2.1. Komission mukaantavoitearvojen asettaminen
ja toimet niiden toteuttamiseksi tehddin ”toisessa vai-
heessa”. Jo 5. ympiristdohjelma (vuodelta 1992!) sisileda
tillaisia tavoitearvoja, osittain maiiriaikoineen, joita
kuitenkaan ei yleensi ole noudatettu. Tillaisia tavoitear-
voja tarvitaan ennaltavarautumisen periaatteen nojalla
kiireesti meluntorjunnan tirkeimmille alueille. Niiti ei
tulisi nyt lykidtd hamaan tulevaisuuteen.

3.2.2.  Melupiistsja tulee vihrein kirjan mukaan
vihentdd paitsi jirjestysasioita koskevalla lainsai-
dinnslla myos taloudellisin keinoin.

3.2.3.  Taloudellisista keinoista puhuttaessa ajatel-
laan yleensi veroja ja maksuja, jotka miirayryvit
melupiiston suuruuden mukaan. Niin on miiri kan-
nustaa hiljaisten laitteiden yms. hankintaa ja kiytto4.
Tamin TSK voi hyviksyd; sitd vastoin komitea torjuu
verotuksellisten toimien kdyton erdinlaisena melupaist-
Ojen aiheuttajien “rangaistuksena” tai julkisyhteis6jen
tulolidhteeni. Taloudellisten keinojen kiytts ei korvaa
piistodjen raja-arvoja koskevien miiriysten sadtimista.
Kokonaisuutena katsoen TSK pitdi raja-arvoja vieston
suojelun kannalta parempina kuin verotustoimia.

3.2.4.  Taloudellisiin ohjauskeinoihin kuuluvat myss
maiiriykset melun aitheuttamien (myos terveydellisten!)
vahinkojen vahinkovastuun korottamisesta. TSK vaati
jo vuonna 1994 direktiivejd tai suosituksia tiukemmasta
ympdristovastuusta yhteisétasolla(!). Verotuksellisia
toimia TSK on kannattanut kestdvin kehityksen edisti-
miseen sopivana keinona (2).

3.3. Tielitkennemelun vihentiminen

3.3.1. Komitea on samaa mielti tieliikkennemelun
torjunnan ensisijaisuudesta. Myos ehdotetut toimet
ovat sen mielesti asianmukaisia. Siti mukaa, kun
moottorimelu vihenee, kasvaa renkaiden vierintimelun
merkitys. Ajomelun vihentimistoimet (esim. renkaita
koskevat toimet) eivit saa kuitenkaan heikentii ajotur-
vallisuutta.

3.3.2.  Melurasituksen aiheuttamien kustannusten
sisillyttamisestd verotuksellisiin ohjausvilineisiin viita-
taan vihreddn kirjaan "Kohti oikeudenmukaista ja teho-
kasta litkenteen hinnoittelua” (3) (1995) ja TSK:n siita
antamaan lausuntoon (*).

3.3.3.  Melutarkastusten sisillyttiminen ajoneuvo-
katsastuksiin on tiarkeii; tarkastusten tulee kuitenkin
tapahtua realistisissa kdyttdolosuhteissa. Moottoripys-
rien aiheuttama melu on ajoneuvojen suuren miirin
vuoksi merkittivi erityisongelma varsinkin taajama-
alueilla. Sen kohdalla realistisissa kiyttéolosuhteissa
tapahtuva tarkastus ja niihin mahdollisesti tehtivien
teknisten muutosten huomioon ottaminen on erityisen
tirkedtd. Aidnenvaimentimien peukalointi on eh-
kaistava.

EYVL N:o C 133, 16.5.1994

=

~
~

Katso esim. lausunto komission tiedonannosta *Talous-
kasvu ja ympirist6” —~ EYVL N:o C 155, 21.6.1995
sekd lausunto aiheesta "Ympiristopolitiikka ja Euroopan
sisimarkkinat” — EYVL N:o 332, 31.12.1990

KOM(95) 691 lopull

EYVL N:o 56, 24.2.1997

e
S
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3.3.4. Tieliikenteen meluntorjunta atheuttaa joukon
ongelmia, joita tulisi ratkoa edistimillid tutkimusta ja
teknologian kehittamisti. Tillaisia toimia olisivat:

— tutkimus renkaiden vierintimelun mittaamiseksi, ar-
vioimiseksi ja vihentimiseksi ajoturvallisuuden vaati-
mukset huomioon ottaen;

— melutasoltaan alhaisten tiepinnoitteiden tukeminen
yhteison varoista; kysymykseen tulee tosin vain kokei-
luhankkeiden tukeminen teknologian kehittimisen
puitteissa.

3.3.5. Komissio kisittelee vain ohimennen jirkiperii-
sen litkenteenhallinnan merkitysti tieliikennemelun tor-
junnassa.

Olisi tutkittava, milld keinoin ”tarpeetonta ja hiiritsevii
tieliikennettd” voitaisiin viletdsa. Niihin keinoihin voisi-
vat kuulua myos tiettyji ajoneuvoja — esim. sellaisia,
joissa ei ole vihimeluisia moottoreita — ja tiettyji
vuorokaudenaikoja koskevat kiyttorajoitukset.

Komissio mainitsee tissi yhteydessi myds tienkiyttd-
maksut. Tillaisen toimenpiteen vaikutuksista saatuja
kokemuksia — sikili kun ne rajoittuvat tiettyihin teistoi-
hin —olisi tutkittava huolellisesti.

3.4. Raidemelu

3.41. Komitea on samaa mieltd komission kanssa
raidemelun arvioimis- ja vihentimistoimien ensisijai-
suudesta.

Tiami ala on merkittdvd myos siksi, ettd suurinopeuksi-
sen rautatieliikenteen reittien suunnittelu ja rakentami-
nen (osana eurooppalaisten litkkenneverkkojen ohjelmaa)
herittiad huoltakansalaisten keskuudessa mm. meluhait-
tojen vuoksi.

Vihreissi kirjassa ehdotettuja melunvihentiamistoimia
voidaan kuitenkin kehittds tekniikan nykytason perus-
teella ja yhteisymmarryksessi suurten rautatieyhtididen
kanssa. Esimerkiksi pitkille kehitettyja liikennevilineitd
(low noise train) kidyttimilli melupidistdja voidaan
vihentii jopa 23 desibelii, mikd on huomattavasti
enemmin kuin vihrein kirjan kohdissa 3.2. ja 4.3. i1)
mainitut vihennykset.

3.4.2. Piistdjen raja-arvoja koskevista siidoksistd
ja tavoitearvoja koskevista suosituksista tulee sopia
kansainvilisesti.

3.4.3. Komissio pohtii vaihtelevien kiyttomaksujen
kiytroonottoa yksittiisille rataosuuksille (taloudellisena
vilineeni). Raidelitkenteen maksuja lisittiessi on kui-
tenkin muistettava, ettd sithen liittyvd matkustajien
tai rahtiliikenteen kiyttdjien maksaman hinnan nousu
ohjaa liikennettd kohti muita, kokonaisuutena ottaen
vihemmin ympiristdystivillisid lilkkennemuotoja.

3.4.4. TSK tukee komission nikemysti, jonka mu-
kaan tutkimusta kiskoajoneuvojen synnyttimin melun
tarkemmaksi mittaamiseksi, arvioimiseksi ja vihentimi-
seksi tarvitaan ehdottomasti.

3.5. Lentoliikenteen melu

3.5.1. Komiteaonyleisesti ottaen tyytyviinen vihrein
kirjan esityksiin. Varsinkin tiheisti asuttujen taajamien
asukkaiden kannalta nimi toimet ovat hyvin tirkeiti.

3.5.2. Komissio ehdottaa tiukempia raja-arvoja yksit-
tdisten lentokonetyyppien kokonaismelutasolle. Jos ky-
seessd ovat kaupallisen liikenteen lentokoneet, on tillai-
sista saannoksistd paitettivi kansainvilisesti, ts. EU:ta
laajemmissa piireissid. Komission tulisi jatkossakin olla
mukana asianomaisissa kansainvilisissi elimissi raja-
arvojen kehittimiseksi edelleen; tekninen kehitys mah-
dollistaa timin ainakin keskipitkalla aikavililla.

3.5.3.  Yhteisétoimet voisivat kohdistua yleisélle
usein huomattavaa hiiriotd aiheuttavaan yksityis- ja
urheiluilmailuun. Titi lentolitkennettd varten olisi kehi-
tettivi:

— lentokoneille asetettavia vaatimuksia nykyisti mata-
lammasta melutasosta,

— perusteita timin lentoliikenteen usein kiyttimien
pienten lentokenttien sijaintipaikolle naapuruston
suojelua silmilli pitien,

— rajoituksialentokenttien lukumiiriinja/taikiyttoai-
kothin tiheiin asutuilla alueilla.

Tissd yhteydessi viitataan myés pienoislentokoneiden
lennittimiseen, joka aiheuttaa ongelmia asuinalueiden
liepeilld ja aiheuttamansa melun erityisen drsyttivin
luonteen vuoksi.

3.5.4. Vihreissi kirjassa ei ilma-alusten kohdalla
mainita erikseen helikopterimelua. Lentokoneita koske-
vat melumairiykset eivit sovellu helikoptereihin. Melu-
tason sallitut arvot voivat olla todellisen meluvaikutuk-
sen ohjearvoina erityisen harhaanjohtavia, koska me-
lupaistét riippuvat hyvin voimakkaasti kulloinkin suori-
tetusta lentoliikkeestd. Lisiksi helikopterit toimivat
usein pitkia aikoja asuinrakennusten vilittomassi lihei-
syydessi.

3.5.5. Komissio mainitsee taloudellisten vilineiden
kidyton vihimeluisten ilma-alusten kehittimisen ja
kiyton edistamiseksi. Tassid yhteydessi puhutaan erityi-
sesti lentokenttimaksujen porrastamisesta melutason
mukaan.

Yksittiisissi jasenvaltioissa ja varsinkin Yhdysvalloissa
tistd on saatu mydnteisii kokemuksia. TSK on samaa
mielti komission kanssa siitd, ettd tillainen maksujen
porrastaminen tulee yhdenmukaistaa puitedirektiivilli,
jotta lentoasemat eivit saisi hankittua kilpailuetuja
luopumalla maksujen porrastamisesta.
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3.5.6.  Vihreissi kirjassa ehdotetaan yhteison tasolle
”puitesuosituksia” lentoasemien ympiristén maan-
kiyton suunnittelulle. Lentoasemien ympiristéjen suun-
nittelusta saatuja kokemuksia ei liene helppoa muuttaa
yhteison tasolla yleispateviksi arvoiksi. Tuntuisi kuiten-
kin tirkeilta vaihtaa yhteisén alueella mutta myos
kolmansissa maissa (joiden lentoliikenne on vilkasta)
saatuja kokemuksia. Mahdollisuuteen johtaa tisti
maankidytén suunnittelun “malleja” TSK suhtautuu
kuitenkin epiillen.

3.5.7. Liikenteenhallintaa koskevat TSK:n kisitykset
(edelld kohdassa 3.3.5) pateviat myos tihin: lentomelusta
kirsivien ihmisten tilannetta voidaan helpottaa myos
vihentimilli lentolitkenteen miirii. Joidenkin jasen-
valtioiden ilmoittamat polttoaineveron alennukset soti-
vatkuitenkin titi pyrkimysti vastaan; jos yhdenmukais-
tamiseen padstiin, tulisi tillaisten alennusten tarkoituk-
senmukaisuutta tutkia.

3.5.8. Komission tulisi kisitelld ilmavoimien harjoi-
tuslentojen merkitysti vieston melualtistukseen.

3.6. Ulkona kaytettivien koneiden aiheuttama melu
(rakennuskoneet, puutarhalaitteet yms.)

3.6.1. Komissio ehdottaa yksittiisten konetyyppien
piistorajoituksia koskevien miiriysten yksinkertaista-
mista, tiydentimisti ja yhdistimistd puitedirektiivilla.
Raja-arvojen siitimisti komissio pitdi tarpeellisena
vain sellaisille koneille, joille jo on siidetty raja-arvot,
sekd "hyvin meluisille” koneille.

Raja-arvoja siadettiessi pitiytyminen jo sidnneltyihin
alueisiin on ongelmallista, silld tihinastiset toimet eivir
ole olleet mitenkiin jirjestelmillisii eikd niihin ole
ryhdytty asiallisesti perustellun tirkeysjirjestyksen mu-
kaan vaan enemmin tai vihemmin sattumanvaraisesti.

TSK vaatii timin vuoksi laajaa meluntorjuntachjelmaa
ulkona kiytettiville koneille (etenkin rakennus-, mutta
myos maatalous-ja puutarhalaitteille). Osaksilaitemelu-
ongelmat voidaan ratkaista tyydyttidvisti ainoastaan
tai pidasiassa sdainnoilld tillaisten laitteiden (esim.
tuulivoimaloiden) etdisyydesti lahimmisti asutuksesta,
jos itse koneen riittivi melusuojaus tai melusuojaus
kidyttoaikoja tai kiyttovaiheita jarjestelemilli ei ole
mahdollista.

Meluntorjunnan teknisti kehitysti voidaan viedi eteen-
piin vain laajalla ohjelmalla.

3.6.2.  Vihimeluisten koneiden pikaista kdyttoonot-
toa tulisi kannustaa entisti voimakkaammin (mahdolli-
sesti myos verotuksellisin toimin). Suunniteltuja konei-
den melupiistotasomerkintdjd voitaisiin mydhemmin
taydentai liittimilld ne osaksi ekomerkintijirjestelmii,
kuten komissio vihreissi kirjassa jo ehdottaakin.

3.6.3. TSK huomauttaa "laitemelusta” puhuttaessa,
ettd monet usein hyvin kovat dinet eivit johdu laitteista
itsestdin vaan niilli tyostettdvistd kohteesta. Tissi
voitaisiin harkita kayttomairayksid rai -rajoituksia.

3.7. Teollisuusmelu

3.7.1.  Teollisuusmelun merkitysti ei pida vihitelld
varsinkaan taajama-alueilla, joilla teollisuus- tai elinkei-
nokiinteistét sijaitsevat usein aivan tihein asutuksen

lahella.

Usein melunlihteeni ei ole itse tuotantoprosessi vaan
siihen liittyvi ajoneuvoliikenne ja suljettujen teollisuus-
hallien ulkopuolella tapahtuva kuormien lastaus ja
purku. Niisti aiheutuva melu on luettava osaksi teolli-
suusmelua.

3.7.2.  Komissio viittaa "yhteniistetysti epiapuhtauk-
sien torjunnasta ja valvonnasta (IPPC)” annettuun direk-
tiiviin; sen mukaan yhteisotasoisia pidstoraja-arvoja
tulee sadtd4 “tarvittaessa”.

TSK katsoo, ettd IPPC-direktiivin tirkeimmille melulidh-
teille antamat puitteet tulisi tdyttdd piistoarvoilla.
Tiam3 on tarpeen my®s kilpailunviiristymien vilttami-
seksi.

3.7.3.  Erityisen merkittivii ovat teollisuuden ja viran-
omaisten viliset “ympiristosopimukset” teollisuusme-
lunrajoittamiseksi. Niiden suhteen on kuitenkin otettava
huomioon tietyt reunaehdot. Tillaisena vapaaehtoisena
toimena voidaan harkita meluntorjunnan liittimista
osaksi ympiristdauditointia (1).

3.8. Melualtistuksen aiheuttamien kustannusten sel-
vittiminen uusien toimien kustannus-hyoty-
analyysin mahdollistamiseksi

3.8.1. Komission lainaamien tutkimusten mukaan
meluvahinkojen aiheuttamat kustannukset ovat 0,2-2 %
jasenvaltioiden bruttokansantuotteista. Toisin sanoen
meluvahingot maksavat yhteisossi vihintiian 12 miljar-
dia ecua vuosittain. Keskusteluissa usein esiintuodut
meluntorjuntakulut on suhteutettava tissi mainittuihin
kustannuksiin, jotta voidaan suorittaa kustannus-hyéty-
analyysi. Tdmin suhteen on vieli tehtivi lisatutkimuk-
sia (erityisesti aiheesta "ulkoisten kustannusten sisillytt-
dminen hintoihin” aiheuttajaperiaatteen mukaisesti).

3.8.2.  Erityisen tirkeii on ihmisten terveydelle ja
hyvinvoinnille koituvien vaikutusten arviointi. Niiden
suhteen on tosin mahdollista esittii vain yleisluontoisia
nikemyksid jaarvioita. Objektiivisen arvion saavuttami-
seksi tarvitaan lisatutkimuksia. Kustannuksia arvioides-
saan komissio ottaa aivan oikein huomioon myos

(1) Asetus (ETY) N:o 1836/93, EYVL N:o 168, 10.7.1993
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meluisilla alueilla (liikkenne-, teollisuus- tai lentomelu)
sijaitsevien tonttien arvon alenemisen.

3.9. Melualtistumisen laatuperusteiden kehittimistyo

3.9.1.  Melualtistumisen laatuperusteiden kehittimi-
sen tulee toimia altistumisstandardien ja suunnittelutoi-
mien perustana.

Laatutavoitteiden kehittimistyoti tulee tukea, vaikka
komissio toisaalla viittddkin, etti laatuperusteet eri
jasenvaltioissa ovat pitkalti samat.

3.9.2.  Meluntorjuntaa koskevan lainsiidiannén suh-
teen komissio aikoo noudattaa rinnakkaista toiminta-
tapaa”, jossa piistorajoituksien rinnalle laaditaan (laa-
tuperusteisiin pohjautuvia) altistumisstandardeja. TSK
kannattaa tillaista  yhdistettyd lihestymistapaa:
Piidstorajoituksista el missdin tapauksessa voida luo-
pua, silli pelkit altistumisstandardit vain vahvistaisivat
toimipaikkojen laatueroja ja saattaisivat aiheuttaa kil-
pailuvairistymii.

4. Taydentavid huomioita

4.1.  Meluntorjuntaohjelman tulee sisiltdd useita tie-
teellisen tutkimuksen ja teknologian kehittamisaloittei-
ta. Komissio itse mainitsee tillaisia aloja useissa kohdin
vihredi kirjaa. TSK:n vihreidstd kirjasta antamasta
lausunnosta voidaan johtaa lisidd hankkeita, jotka eivit
kuitenkaan milldin muotoa muodosta tyhjentavii luet-
teloa.

Vihrei kirja kisittelee thmiskorvanhavaitsemia d4niaal-
toja, mutta ei sitd vastoin “infra-” tai “ultradinti”.
Tieteellisin tutkimuksin olisi selvitettiavi, tarvitaanko
niidenkin suhteen suojamiiriyksia. TSK pyytdd, ettd
sille tiedotetaan tillaisten tutkimusten tuloksista.

TSK suosittaa painokkaasti, etti meluntorjunnasta
tehdiin yhteisén tutkimus- ja kehitystyén painopiste-
alue ja ettd koordinointia ja keskittdmisti parannetaan.

4.2.  Joitain varsin ajankohtaisia aloja, jotka voivat
ainakin alueellisesti olla erityisen merkittdvid, kisi-
telldin vihreissi kirjassa vain ohimennen. Tillaisia ovat

— vapaa-ajan toiminnan aiheuttama melu seki

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

- niin ammatillisen kuin yksityisenkin sisivesiliikenteen
atheuttama melu.

Niiden melutyyppien ympiristovaikutuksia (vaikutuk-
sia ihmisten terveyteen ja aineellisen omaisuuden suo-
jaan) tulisi tutkia huolellisesti. Taysin erillinen kysymys
on, salliiko ja edellyttiiko laheisyysperiaate tiassi yhtey-
dessi yhteison toimia kuten mahdollisesti puitesdinnos-
ten sisiltimii suosituksia (rajanylittivi vesiliikenne
edellyttiai eurooppalaista tai kansainvilisti siintelyi).
Lisiksi tillaiset siinnokset tuntuisivat tarpeellisilta
tapauksissa, joissa laitteet ja ajoneuvot aiheuttavat
liiallista melua, jota tulee rajoittaa yhteisén tasolla
tyyppihyviksyntirajoituksin ja teknisen standardoinnin
keinoin. Muutoin on pelittavissi, etti kilpailu vdaristyy.

4.3.  Rakennusten sisdinen melu sit4 vastoin on ongel-
ma, joka on jitettivi jisenvaltioiden vastuulle, ellei
kysymys ole laitteiden tai rakennusmateriaalien standar-
doinnista.

Myds passiiviset meluntorjuntatoimet (seinien ja ikku-
noiden iinieristys, meluvallit jne.) sekid tonttien ja
kiinteistdjen kayttorajoitukset lihiasutuksen suojelemi-
seksi kuuluvat yksiselitteisesti jdsenvaltioiden tai alue-
ja kunnallisviranomaisten tehtiviin.

4.4,  Meluntorjunnasta tydpaikoilla saadetdan lukui-
sissa tyésuojelua koskevissa yhteison siannoksissi. Tyo-
paikkamelun ja lihiympirist66n leviivian melun vililla
on kuitenkin teknisia ja akustisia yhteyksii. Seki tyo-
ettd ympdristonsuojelussa on TSK:n mielesti kiinni-
tettivid huomiota sithen, ettd yhden alan toimet eivit
saa siirtdd ongelmia toiselle alalle.

4.5. Melujatirind liittyvit liheisesti toisiinsa. Jisen-
valtioissa nami alat liitetdan lakiteknisesti ja mene-
telmillisesti osittain toisiinsa, vaikka mittaus-ja arvioin-
timenetelmit ovatkin erilaisia. Tarinin lahteisiin koh-
distuvat torjuntatoimet(!) ovat osaksi samoja kuin
meluntorjunnassa. Tdmi tulisi ottaa huomioon vih-
redssd kirjassa esitetyn ohjelman valmistelussa ja toteu-
tuksessa. T4rini aiheuttaa varsinkin aineellisia vahinko-
ja rakennuksissa, mutta silld on luonnollisesti vaikutuk-
sensa myos ihmisten terveyteen.

(1) Huomattavaa tirindi aiheuttavat esim. tie- ja rautatielii-
kenne, tietyt teollisuuslaitokset ja laivaliikenne

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto: ‘Yhteisén ymparisto-
lainsasadiannén voimaansaattaminen®”

(97/C 206/02)

Komissio paitti 5. marraskuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytid talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta tiedonan-

nosta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto antoi
lausuntonsa 1. huhtikuuta 1997. Esittelijani oli Maria Sanchez Miguel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. taysistunnossaan (huhtikuun 26. paivin kokouksessa
1997) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 106 44nt4 puolesta, 3 vastaan, ja 6 pidattyi

ddnestimaisti.

1. Johdanto

1.1.  Yhteisén ympiristlainsdidintd on nykyidin
merkittivi voimavara, joka kattaa yli 200 hyviksyttyi
saiannodsti; monet niistid ovat direktiivejd, minki vuoksi
jisenvaltiot ovat siirtineet niiti eri tavoin kansalliseen
lainsiidint6on, mikid puolestaan on saanut komission
kiinnittimain yhi enemmain huomiota siirtimistydn ja
lainsdddiannén tiytintddnpanon valvonnan tehostami-
seen.

1.2.  Ympiristélainsiadiannén tiytintdonpanon val-
vonnalla tulee pyrkii kaikissa jisenvaltioissa ja EU:n eri
alueilla tehokkaaseen ympiristonsuojeluun, jotta tulevia
strategioita voidaan kehittdid samanvertaisesti, ilman
ettd nykyiset erot johtavat sisimarkkinoiden toiminnan
kannalta haitalliseen kilpailun viiristymiseen.

1.3.  Komissio pyrkii tissd uudessa toimintavaiheessa
tehostamaan ympiristolainsiadiantéd luomalla uusia
toimintakenttii ja vahvistamalla ennen kaikkea jo olevia
jarjestelmid unohtamatta kuitenkaan kansallisvaltioille
kuuluvaa miiriysvaltaa; kaikella tilla pyritdian yhteen
paamiiriin: Euroopan ympiristdlainsiddiannon toimi-
vuuden parantumiseen.

1.4. Komission on kuitenkin pidettivi mielessi yh-
teison viidennen ympiristotoimintaohjelman (!) puit-
teissa alulle pannut toimet [ohjelmaa on #skettiin
tarkistettu (2)] ja nivottava ne toimintaohjelman perim-
miiseen tarkoitukseen, kestiviin kehitykseen.

1.5.  Samassa yhteydessid kannattaa tuoda esiin, etti
komissio valmistelee EU:n laajentumista yhteisty6ssi
asianomaisten maiden viranomaisten kanssa ja etti
ympiristolainsiidannon alullepano on TSK:n mielesti

() EYVL N:o C 138, 17.5.1993; EYVL N:o C 287, 4.11.1992
(3) EYVL N:o C 140, 11.5.1996; EYVL N:o C 212, 22.7.1996

kyseisten maiden liittymisen kannalta olennainen seikka.
Komissiolle ehdotetaan niin ikdin, etti se ryhtyisi
sellaisiin toimivaltaansa kuuluviin ympiristotoimiin,
joista saactaisi olla hyotyd muille Euroopan valtioille.

2. Yleista

2.1. Komission vastuualueeseen kuuluu taata yh-
teisén lainsdddiannén tdytintddnpano perustamissopi-
muksen 169 ja 171 artiklan mukaisesti, joskin on
korostettava, ettei kyseisia artikloja — varsinkaan
169 artiklaa — ollut siadetty suojelemaan ymparist6i,
silld niiden kaavamainen menettelytapa pitkine mairiai-
koineen venyttidd paitdsten voimaantuloa ja vihentia
siten niiden tehoa: niissi asioissa on suurempien vahin-
kojen vilttamiseksi toimittava nopeasti.

2.2. Kannattaa pitdd mielessi, ettd ympirists-
lainsididinnén tiytintéonpanossa on eri maiden vililla
suuria eroja; toisinaan erot johtuvat ilmastollisista,
maantieteellisisti tai ympiristollisisti eroista, toisinaan
taas ehdotettujen toimien suhteesta maan taloudelliseen
todellisuuteen (viest6on, kansantuotteeseen jne.).
Tillaiset syyt eivit silti milloinkaan oikeuta ym-
paristomiiriysten rikkomista, vaan toimivaltaiset vi-
ranomaiset voivat sopeuttaa miiriykset olosuhde-
eroihin noudattamalla liheisyysperiaatetta.

2.3.  Se, ettd ympiristasioista vastaavia hallintoeli-
mii on useampia, kansallisista hallituksista paikallisyh-
teis6ihin, tekee niin ik4in lainsiadannén voimaan saat-
tamisen hankalaksi, koska jisenvaltioiden poliittinen
rakenne on epiyhtenidinen, minki vuoksi on vaikea
luoda yhta ainoaa ympiristélainsaadiannén tiytintdon-
panon valvontajirjestelmii.

2.4, Ympiristolainsiddinnén monimutkaisuutta tar-
kasteltaessa tulee sithen johtopaitokseen, etti alaa
koskevat miiriykset pitdi laatia selkeisti ja tarkasti, ja
lainsaddintda on pyrittdva yksinkertaistamaan vakiin-
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nuttamalla miiraykset ja kokoamalla ne sitten yhteen
aloittain ottaen huomioon perustamissopimuksen 130 r
artiklan 2 kohdan tunnustamat ennalta ehkiisyn ja
ennalta varautumisen periaatteet, jotka helpotravat
lainsddddnnon tiytantoonpanoa.

2.5.  EU:n ympiristopolititkan on joka tapauksessa
vastattava sisilléltiin unionin allekirjoittamia kan-
sainvilisid sopimuksia.

3. Ympiristolainsaidinnoén toimeenpanemiseksi eh-
dotetut toimenpiteet

3.1. Komission tiedonannossa esitetyt toimenpiteet
ovat kaksitahoisia: toisaalta esitetiin jisenvaltioita
koskevia toimenpiteitd, jotka perustuvat ympiristoval-
vonnan helpottamiseksi laadittaviin ohjeisiin seki vali-
tusmenettelyyn ja mahdollisuuteen viedi asia oikeuteen;
toisaalta tiedonannossa otetaan esiin yhteisossi nykyisin
kaytossi olevan jirjestelmin vahvistaminen.

3.2. Jasenvaltioita koskevat toimenpiteet

3.2.1.  Jisenvaltioita koskevien toimenpiteiden osalta
on huomattava, etti koska direktiivi on eniten kiytetty
lainsiidantoviline, direktiivien siirtimisessd kansalli-
seen lainsiididntd6n saattaa olla hyvinkin merkittavia
eroja, miki puolestaan aiheuttaa kaytiannéssi todellisia
eroja eri maiden vilille ilman etti kyseessi olisi
lainsaddintorikkomus. Komissiolla on kiytettivissiin
perustamissopimuksen 155 artiklan antama valtuutus,
jonka mukaisesti komission on valvottava kansalliseen
lainsdididnt6dn mukautettujen siinnésten tiytintdon-
panoa.

3.2.2.  Ensimmiiseksi jiasenvaltioille ehdotetaan, etti
ne perustamissopimuksen 5 artiklan siinnosten mukai-
sesti (joissa velvoitetaan toteuttamaan kaikki toimenpi-
teet, jotka ovat aiheellisia yhteisdn velvoitteiden tiytti-
misen varmistamiseksi) perustaisivat ymparistdasioiden
tarkastuselimii, joiden yleiseen toimivaltaan kuuluisi
sidnnosten ja miiriysten tdytint6dnpanon valvonta
ja jotka kiinnittdisivit erityistdi huomiota yksittdisten
piistdjen ja ympiriston laadun valvontaan,

3.2.3. Toimenpidettd on perusteltava sill4, ettid nykyi-
set jdrjestelmit eivdt kykere valvomaan ympirists-
lainsiadinnén taytintdonpanoa tehokkaasti. Jisenval-
tiot paittivit kuitenkin itse, riittavitksd nykyisin mah-
dollisesti olemassa olevat jirjestelmit yhteisétasolla
paitettyjen kriteerien mukaisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen.

- 3.2.4. TSK pitii myonteisenid komission ehdotusta
antaa ympiristdasioiden valvontajirjestelmii yhte-
niistivi suositus. Jotta jarjestelma toimisi todella tehok-
kaasti, timinhetkiset olosuhteet on tutkittava. Tutki-

muksessa on parasta kdyttdd apuna IMPELii(}) ja
ymparistovirastoa.

3.2.5.  ]Jotta jisenvaltiolle ehdotetut valvontatoimen-
piteet olisivat tehokkaita, komission on TSK:n mielestd
vahvistettava perustamissopimuksen 155 artiklan mu-
kaista toimivaltaansa jisenvaltioiden valvonnan ja tar-
kastuksen osalta ja luotava tarpeen vaatiessa titi helpot-
tavia vilineita.

3.2.6. Toisen ehdotetun toimenpiteen — valitusten
tekemisen ja tutkimusmenettelyn — osalta esitetiin
vihimmaiisperusteet, jotka kaikkien jisenvaltioithin pe-
rustettavien jirjestelmien on komission kisityksen mu-
kaan tdytetrava.

3.2.7. Nykyisin olemassa olevat jirjestelmit ovat
monenkirjavia eriniisisti oikeusasiamiehisti yms. mai-
hin, joissa ei ole omaa ympiriston tarkastuselinti.
Tuloksetkin ovat erilaisia, silld ne riippuvat kansallisen
lainsaadinnén elimelle antamasta toimivallasta.

3.2.8.  Tuomioistuinten ulkopuolinen valitusmenette-
ly ympiristdasioissa tarkoittaisi sit4, ettd ympiristdsuo-
situksilla mairiteltaisiin valituspaatosten seki kyseisten
madrdysten tiytintoonpanotutkimusten vihimmaiskri-
teerit. Perustettavat elimet tunnustettaisiin niin julki-
sesti ja osapuolet noudattaisivat niiden piitoksia.

3.2.9. On huomautettava, etti vaikka valituselinten
toiminta on kuluttaja-asioissa osoittautunut tehokkaak-
si, ympiristonsuojelun osalta tulosta on vaikea ennustaa,
silld vahingot ovatsuuria, vahingoista kirsivit osapuolet
ovat hajallaan ja ennen kaikkea yhteis6lli ei ole ym-
piristohaittojen korvaamista saintelevid maariayksia.

3.2.10.  Kolmas ehdotettu toimenpide helpottaisi ym-
piristdasioista tehtyjen valitusten ottamista viime
kidessd tuomioistuinkisittelyyn tehokkaaseen tulok-
seen paisemiseksi, mitd nykyisin hankaloittaa menette-
lyn muodollisuus ;a hitaus.

3.2.10.1.  Jotta tuomioistuinkisittelyyn ottaminen
olisi tehokasta, jirjestelmidi on uudistettava monin
tavoin: ensinnikin valitusoikeutta on laajennettava sa-
mantapaiseksi kuin se on kansalaisten osalta voimassa
hallintotuomioistuimissa ja Luxemburgin tuomioistui-
messa siten, ettd kanteita voivat nostaa suoranaisten
vahingonkirsijoiden lisiksi myos mitkid tahansa ym-
paristoasiolsta vastaavat jarjestot.

3.2.11.  Toisaalta olisi toiminnan tehokkuuden kan-
nalta suotavaa paistd alhaisempiin oikeudenkiyntiku-
luihin, silld korkeat oikeudenkiyntikulut saavat usein
esimerkiksi kansalais- ja asukasjirjestot, joilla ei ole

(1) EU:nepivirallinen ympiristlainsiadinnén toimeenpano-
ja valvontaverkko.
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Oikeuskaisittelyn aikaraulua rulisi samoin rajoittaa, mil-
loin tisti ei koidu haittaa osapuolten puolustukselle.

3.3. Yhteison nykyisten jirjestelmien vahvistamiseksi
ehdotetut toimenpiteet

3.3.1. Tiedonannossa esitetdin kuusi yhteisén ym-
piristdjirjestelmia vahvistavaa toimenpidettd, jotka
liittyvit seuraaviin asioihin:

yhteistlainsdidinnon laatu;

— avoimuus;

yhteistyén parantaminen;

|

lausunnot, seurantatoimet ja arviointi;

yhteisolainsiidiannon lihentiminen kansalaisiin;

|

rahoitus.

3.3.2.  Kaikki mainituttoimenpiteet pyrkivit paranta-
maan yhteison ympirist6lainsiddinnon voimaan saatta-
mista ja ne perustuvat jisenvaltioiden viranomaisten ja
komission viliseen yhteistybhon sekid erityisesti
lainsiidinnén tuomiseen lihemmiksi EU:n kansalaisia
siten, ettd kansalaiset osallistuvat ympiristosti tehtidviin
ehdotuksiin ja ympiristdasioiden seurantaan.

3.3.3.  Ensimmiinen ehdotettu toimenpide, ympirist-
6lainsiadannon laatu, jakautuu kahteen toiminta-
alueeseen: lainsiidantoprosessiin ja kansallisella tasolla
mddrittiviin seuraamuksiin.

3.3.4. Lainsiidantoprosessin osalta komissio ehdot-
taa olevien tahojen aktiivisempaa mukanaoloa ja mainit-
see Euroopan parlamentin, mutta jittaa perustamissopi-
muksen 130sartiklan 2 kohdan vastaisesti mainitsematta
TSK:n. Sen vuoksi komitea edellyttiikin, etrrd TSK
mainitaan suoraan tekstissi. Samalla pyydetiin tunnus-
tamaan tarve kuulla Euroopan ympiristdasioiden
kanssa tekemisissi olevia kansallisia ja kansainvilisid
jarjestojd.

3.3.5. Ympiristolainsaadannon laatua voidaan lisik-
si parantaa selkeilli ja tarkoilla miairayksilld, jotka
kaikki asiasta kiinnostuneet kansalaiset ymmartavit,

(1) Ks. TSK:n lausunto aiheesta ” Yhteisén toimintaohjelmasta
ensisijaisesti ympiristénsuojelun alalla toimivien kansa-
laisjirjestdjen tukeminen”, EYVL N:o C 204, 15.7.1996

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

vihentamilli sovellettavien siannosten maarai mahdol-
lisuuksien mukaan puitedirektiivein tieteellisyydesti an-
karuudesta kuitenkaan tinkimartt4.

3.3.6.  Kansallisella tasolla asetetrujen seuraamusten
osalta viittaamme jilleen asiasta annettuihin yleisiin
periaatteisiin ja erityisesti “saastuttaja maksaa” -periaat-
teeseen; sakkojen lisiksi seuraamusta on tehostettava
muilla toimenpiteilli (2), kuten peruuttamalla ympirist-
olakia rikkoneiden yritysten tai yhteisdjen toimilupa.
Samassa yhteydessi tulisi tarkastella yhteisén tukirahas-
toista myonnetyn tuen epiimisti, olivatpa edunsaajat
sitten kansallisia viranomaisia tai yksityisid yrityksii.

3.3.7.  Seuraamusten osalta EU:hun voitaisiin harkita
perustettavan rekisteri, johon kirjattaisiin kaikki yh-
teison ympiristomiiriyksii rikkoneet yritykset ja yh-
teisot, jotta niille ei mydnnettiisi EU:n tukea tiettyni
ajanjaksona rikkomuksen suuruudesta riippuen.

3.3.8.  Lisiksi komitea pyytii komissiota tdsmen-
timiin pohdintojaan ympiristovahinkojen korjaami-
sesta, miti tulee valtioiden vastuuseen siiti, ettei direktii-
vejd siirretd kansalliseen lainsiidiantd®n lainkaan tai
ne siirretdin vain osittain, sekd ympiristévahinkojen
atheuttajien vastuuseen (ympiristdvahinkojen vastuuta
koskeva oikeus).

3.3.9. Toimenpiteet, joilla vahvistetaan lainsii-
dinnodn toimeenpanon avoimuutta, ovat TSK:n mielesti
myonteisid samoin kuin kaikki toimenpiteet, joilla
lisdtdin asiasta kiinnostuneiden, muidenkin kuin viral-
listen tahojen mukanaoloa, silld niin parannetaan laatua
ja edistetiin ennen kaikkea yhteistybti komission
kanssa.

3.3.10.  Yhteistyotd voidaan niin ikidin parantaa
kiayteamailld hyviksi jo olemassa olevia verkkoja; tihin
tarkoitukseen IMPEL niyttdisi olevan sopivin taho
koordinoimaan valtioiden vilistd toimintaa ja etenkin
tiedottamaan ympiristdasioista.

3.3.11.  Ympiristdvirasto on toinen merkittivi koor-
dinoijajatiedottaja. Niinpi TSK katsookin, etti viraston
toimintaa on vahvistettava paitsi komission, my&s jasen-
valtioiden ja ympiristdjirjestdjen yhteistybkumppa-
nina.

(3) Ottaen huomiocon Euroopan neuvoston yleissopimusluon-
noksen ympiristonsuojelusta rikosoikeuden keinoin
(CM 96/99).

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihrei kirja — Elama ja tyo tietoyhteiskun-
nassa: ihmislaheisyys etusijalle”

(97/C 206/03)

Komissio paitti 2. elokuuta 1996 EY:n perustamissopimuksen 198 artiklan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta: ”Vihrei kirja — Elimi ja tyo

tietoyhteiskunnassa: ihmisliheisyys etusijalle”.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 4. huhtikuuta 1997. Esittelijani oli Roger Burnel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. taysistunnossaan (huhtikuun 23. piivin kokouksessa)
seuraavan lausunnon dinin 107 puolesta, 3 vastaan, ja 5 pidittyi d4nestimaista.

1. Tamainhetkinen tilanne

1.1. Samaan aikaan, kun komissio julkaisi vihrein
kirjan tieto- ja tietoliikennetekniikasta (TTT), julkais-
tiin Booz Allenin ja Hamiltonin tekemsi, alankomaalai-
sen puheenjohtajiston tilaama tutkimus. Tutkimuksessa

selvitetiin Edroopan unionin jilkeenjiineisyyttd

TTT:n alalla niin laiteteollisuudessa kuin ohjelmien-
suunnittelussa ja yleensi tietotekniikan kiytossa.

Esimerkkejd: Maailman 20 suurimman laite- tai ohjel-
mistotuottajan joukossa on vain kaksi eurooppalaista:
SAPjaSoftware A.G. Euroopan unionilla on saavutuksia
vain aloilla, joiden kannattavuus on tilli hetkelld
muita huonompi: siirtojirjestelmit, matkaviestimet ja
erikoispuolijohteet. Yhdysvalloissa yhdelld kymmenesti
on kiytdssdin tietokone, Euroopan johtavissa maissa
yhdelld 20:std. Eurooppalaisista lapsista 90 % paittia
koulunkiyntinsi koskemarttakaan tietokoneeseen. Sa-
malla on kuitenkin todettava, etti vaikka yhdysvaltalai-
silla yliopistoilla on merkittivi etumatka, alemman
kouluasteen varustelutaso on vihiisempi.

1.2.  TTT-alalla Euroopan unionin ja sen paiasiallis-
ten kilpakumppaneiden Pohjois-Amerikan ja Aasian
vilille on avautunut todellinen talous- ja kulttuurikuilu.
Kuhnailu, kinastelu ja syntipukkien etsiminen eivit
auta. Aika ja paitoksenteon nopeus ovat kilpailukyvyn
olennaisia tekijéitd, ja ne vaikuttavat niin ollen yritysten
kehitysmahdollisuuksiin. ”Voi olla, etti hevonen kuolee
ennen kuin ruoho kasvaa.”

Vihrei kirja julkaistiin siis juuri oikeaan aikaan.

1.3.  Eurocopan unioni ei voi eikd saa — asetetut
panokset ja niiden vaikutukset huomioon ottaen — pitii
pelia pelattuna.

Yhdistdessdin tietonsa ja osaamisensa eurooppalaiset
ovat osoittaneet kykynsi ja tehokkuutensa tutkimuk-
sessa, teknologiasovelluksissa seki laadukkaiden ja tuo-
tettavien hyodykkeiden tuotannossa.

1.4. Mikaili innostus joskus muuttuisi taantumaksi
ja toimintatarmo hividisi, tilanne olisi aiheutuvien
vakavien seurausten vuoksi korjattava miti pikimmin.

2. Lupaako vihrei kirja enemman kuin antaa?

2.1.  Vihrein kirjan nimi lupaa paljon. Ihmisliheisyys
asetetaan etusijalle. Markkinamiesten Euroopan jalkeen
avataan uusi sivu. Sivun kiintiminen ei kuitenkaan
vilttamaited tarkoita kirjan sulkemista. Tietoyhteiskunta
on uuden humanismin airut. Elikéon Kansalaisten
Eurooppa, tietojen ja taitojen, tyon, oikeuksien ja
solidaarisesti jaettujen mahdollisuuksien Eurooppa!
Kuka voisi vastustaa titi?

2.2.  Vihreissi kirjassa on paljon aineksia, joita TSK
kannattaa. Komitea joutuu kuitenkin valittaen totea-
maan, etta:

22.1. Tilaa on suotu liian vihin jokapiiviiselle
elamille, johon TTT avaa erityisen houkuttelevia vaiku-
tusmahdollisuuksia ja valtaisat markkinanikymait, mika
merkitsee uusia tydpaikkoja. Esiin nousee ennenni-
kemittomii kehityskulkuja. Edistys ei tunne lykkaysti.

2.2.2.  Vaikka latuja avataan moneen suuntaan, aivan
liian harvoin tehddin havainnollisia ehdotuksia niiden
kulkemiseksi. Filosofisten perusteluiden esittiminen voi
olla hysdyllisti ja tirkeai. Ne on kuitenkin konkretisoi-
tava, jos halutaan vastata uskottavalla tavalla kansalais-
ten huolenaiheisiin, odotuksiin ja tarpeisiin nopeasti ja
rajusti muuttuvassa maailmassa. Tissid yhteydessi on
syytd muistuttaa, etti TSK on jo aiemmin ehdottanut
”seki tiedon valtateiden etti uusien palveluiden toteutta-
misen ja kdyttimisen synnyttimin investointitarpeen
arviointia seki tutkimusta niiden tyéllisyysvaikutuk-
sista” (1).

(1) TSK:n lausunto komission tiedonannosta neuvostolle,

parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle aiheesta ”Kohti tietoyhteiskuntaa: toiminta-
suunnitelma” — EYVL N:o C 110, 2. 5. 1995
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2.2.3.  Vihreid kirja tarjoaa mahdollisuuden aloittaa
tai jatkaa TTT:td koskevaa periaatekeskustelua, joka ei
paity milloinkaan, koska aihe on olennaisen tirked. Ei
ole ihme, ettid komissio viittaa esim. tyén organisointiin,
koulutukseen ja ammattikoulutukseen, terveyteen ja
hoidon saatavuuteen, vanhenemiseen ja sen seurauksiin,
aluesuunnittelun ja -kehityksen saattamiseen ihmislahei-
semmaiksi jne. Koska kysymys on ihmisarvon kunnioi-
tukseen ja elimanlaatuun vaikuttavista tekijoisti, jotka
asettavat kyseenalaisiksi monet arvot ja perusperiaat-
teet, olisi johdonmukaista, ettd kyseisid aiheita kisiteltii-
siin ensisijaisesti, suorasti ja viivyttelemittd. Samalla on
kuitenkin varmistettava, ettd keskustelussa otetaan esiin
kaikki TTT:nkiyton myonteiset vaikutukset ja kielteiset
seuraukset, jotta ne voidaan tarvittaessa torjua tai niitd
voidaan ennalta heikentii.

2.2.4. Kaiken kaikkiaan vihreissi kirjassa kiinni-
tetdin erityista huomiota yhteiskunnallisen vuoropuhe-
lun ja yhteiskuntarakenteiden uudistamiseen. Kaikki
tietysti vaikuttaa kaikkeen, mutta teknologian harteille
ei voi silyttdd aloitteentekijin roolia, joka kuuluu
tydémarkkinaosapuolille ja oikeuselimille, niiden toimi-
valtaan ja asiantuntemukseen.

2.2.5.  Yhteiskunnallinen vuoropuhelu voi myos val-
mistaa yleistd mielipidettid sekd hallintoelimia TTT:n
kehityksen uusiin mahdollisuuksiin. Palveluiden suhteel-
linen vihiisyys tietyilld seuduilla on merkki yhteiskun-
nallisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta alikehittynei-
syydesti. Tilanteen korjaamiseksi ja ”palvelukulttuu-
rin” kehittimiseksi yhteiskunnassa ja sen hallintoeli-
missid on turvauduttava kaikkiin kiytettivissi oleviin
keinoihin, joihin kuuluu myss yhteiskunnallinen vuoro-
puhelu.

3. Komissio kiaynnistiaa kuulemismenettelyn

3.1.  Dublinin kokouksen jilkeen komissio on kiyn-
nistanyt niiden jirjestdjen kuulemismenettelyn, joihin
seontavanomaisesti yhteydessi. Onpaneuvotteluareena
kuinka laaja tahansa, se ei valitettavasti kata kaikkien
varsinaisten asianosaisten kansallisia edustajia. TSK
pahoittelee tdtd kuten sitdkin, ettd sovitut kansalliset
yhteydet eivit aina ole toimineet. Komiteasta on aiheen
luonteen ja laajakantoisuuden vuoksi himmaistyttivii,
ettei vihred kirja ole saanut vastakaikua tiedotusvili-
neilti.

3.2.  Komissio pyrkii myds suoraan keskusteluyhtey-
teen kansalaisten kanssa. Eiko olisi ollut valveuttamisen
kannalta parempi—komissio on valveuttamisesta aidosti

kiinnostunut — kayttda kaikkia vilittdvia kanavia (1)?
Niin olisi voitettu sekid tehokkuudessa ettd ajassa
energiaa kuitenkaan liiaksi hajottamatta.

3.3.  TSK on hyvin kiinnostunut kuulemisen tuloksis-
ta. Se toivoo, ettd komission vetoomukseen vastanneille
henkilsille ja elimille varaudutaan antamaan palautetta.

4. Ei pelkastaan hyvi eika ainoastaan huono

4.1.  Kuten Aisopoksen vertauksessa kieli, kaikki tek-
niikka voi olla joko hyvidstid tai pahasta. Itsessdin
teknologia on eettisesti ja poliittisesti neutraali viline.

4.2.  TTT:ssd nikyy ihmisen nerokkuus, mutta tek-
niikka ei sininsi ole mistid4n vastuussa. Kone noudattaa
komentoja. Tietokoneen syyttaminen virheesti on koo-
mista liioittelua.

5. TTT:n vaikutukset tyollisyyteen

5.1.  Vihreinkirjankirjoittajilla on verraten optimisti-
nen kisitys TTT:n vaikutuksesta tyopaikkojen luomi-
seen. Ensi vaiheessa kaikki merkittava uusi teknologia
ensin vihentda tyopaikkoja ja sitten luo niiti. On monia
syitd, miksi korvaavat tyépaikat eivit ole lukumaarii-
sesti eivitkd muutenkaan samat kuin ennen.

52. TTT luo Euroopan unioniin loppujen lopuksi
uusia tydpaikkoja, mikili markkinatilanne — tarjonnan
ja kysynnin suhde — on suotuisa. Tistd seuraa esim.
tutkimuksen, perusopetuksen ja jatkokoulutuksen seki
henkilsston tarpeisiin varautumisen merkitys., Mihin
tehtidviin valmistautuaja montako tydpaikkaa onjaossa?

5.3.  Edelld mainitussa Booz Allenin ja Hamiltonin
tutkimuksessa esitetdin ajatus, ettd mikili talouskasvu
olisi ollut Euroopan unionissa vastaava kuin Yhdysval-
loissa, tieto- ja tietoliikennetekniikan aloille olisi synty-
nyt miljoona tyodpaikkaa. Tutkimuksessa ei tosin
taismennetd millaisista tydpatikoista on kyse. Vuosina
1990 — 1995 kasvu oli Yhdysvalloissa 9,3 % ja Euroopan
unionissa 2,4 %.

5.4.  Eurooppalainen tyéllisyyden tarkkailuelin, joka
kokoaisi jatkuvasti talteen TTT:n myénteisii ja kieltei-
std vaikutuksia, olisi hysdyllinen viline ennakoivan
padtoksenteon apuna.

(1) Ammattialajirjestot, ammattiliitot, keskingiset elikekas-
sat, osuuskunnat, perhe -ja vanhempainjirjestot, kuluttaja-
ja kidyttdjdorganisaatiot, nuoriso-, elikeliis- ja vam-
maisjirjestot, kulttuurijirjestot jne.
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5.5.  TTT:tdsyytetdinsiiti, ettd se suosii taloudellisen
toiminnan hajasijoitusta. Sikili kuin TTT lyhentdi
yhteisvaikutuksessa muiden keinojen kanssa vilimatko-
ja ja kiytettyi aikaa, tima pitdd paikkansa. Toisaalta
TTT tukee vaikeuksissa olevien Euroopan ja jasenvalti-
oiden alueiden uusiutumista seki tyopaikkojen siilytti-
mistd ja luomista. Kenka puristaa siitd, ettd tietyissd
tapauksissa toimintoja siirretidin Eurcopan unionin
ulkopuolelle. Mikili TTT:lle annetaan tillsin tuki-
tehtivi, sitd ei vot pitdi kyseisen hajasijoituksen ensisi-
jaisena liikkkeellepanevana voimana.

5.6. TTTonsynnyttinyt etityon, joka tarjoaaratkai-
sun tiettyjen henkildiden tilanteeseen, mutta saattaa
valitettavasti myds aiheuttaa tai pahentaa fyysiselle
ja henkiselle terveydelle haitallista eristyneisyyttd ja
paineita. Niin ollen puolueeton tieto ja tapauskohtaiset
ohjeet ovat tirkeit.

5.7.  TTT on mahdollistanut myos ovelta ovelle
myynnin tietyt uudet muodot. Ne aiheuttavat kuitenkin
ongelmia eriille asiakasryhmille, joita on suojeltava
vidrinkdytoksilta ja houkutukselta liian nopeaan
paitdksentekoon. Kuluttajajirjestoilli on tissi mer-
kittdava tyosarka: valistus, tiedotus ja puolustus.

5.8.  Suotavaa ei ole mikiin, miki vihentii ihmisten
vilistd kanssakiymistd joko tyossi tai jokapiiviisessi
elimissi.

5.9.  Kaikki suuryritysten kiayttimit TTT:n muodot
eivit ole pk-yritysten ulottuvilla. Pk-yritykset ovat
kuitenkin luonteeltaan tyopaikkoja luovia. Niiden on
pakko kehittidi vientiponnistuksiaan ja ne ovat usein
suuryritysten alihankkijoita. TSK toivoo kahta asiaa:
ettd pk-yrityksii toisaalta autetaan neuvomalla, koulut-
tamalla ja varustamalla, toisaalta tutkitaan mahdolli-
suutta luoda pk-yritysten ja kokeneiden suuryritysten
vilille uusia kumppanuusmuotoja.

6. Koulutus ja tiedotus: kaksi vastausta tarpeisiin,
huoliin ja toiveisiin

6.1. Tietimittdmyys synnyttdd pelkoa tai ruokkii
harhakuvitelmia. Tieto vapauttaa ja on yhteiskunnallis-
ta ja ammatillista yhdentymisti ja kansalaistuntoa
edistidva tekija.

6.1.1. TSK on aina kannattanut mahdollisimman
varhain aloitettavaa, uusia vaatimuksia vastaavaa ja
ajan tasalla olevaa koulutusta. Se yhtyy vihrein kirjan
huolenaiheisiin ja ehdotuksiin.

6.1.2.  TTT tulee sisillyttii jokaisen koulutusasteen
opetusohjelmiin ja -vilineisiin.

6.1.3.  Sukupolvien vilinen sopusointu edistii perhei-
den ja yhteiskunnan tasapainoa sanan laajimmassa
merkityksessa.

Tieto- ja tietoliikennetekniikan tiettyjen piirteiden on
havaittu himmentivin kehitys- ja uusiutumisnopeu-
tensa vuoksi erditd ihmisryhmii, erityisesti ikdihmisii,
vaikka he olisivat pitkille koulutettujakin, jopa niin,
ettd syntyy syrjdytyneisyyden tunnetta. Kyseessi on
todellinen ongelma, jota voidaan lievittiid sopivalla
valistuksella ja tiedotuksella ja joka on mahdollista
poistaakin riisumalla siltd siihen liittyvi salaperiisyys.
Kyseessi on tietysti ensisijaisesti ihmisten hyvinvointi ja
oikeus saada osansa kehityksestid, mutta myos yhteis-
kunnallisesta yhteenkuuluvuudesta ja yleisesti edusta,
silla fyysisen ja henkisen eristiytyneisyyden tiedetiin
olevan yksi syy terveyshiiriéihin, joiden hoito on usein
kallista. Ikdihmisten ja yksindisten yhdistyksii seki
erityispalveluita on tuettava. Tassikin tapauksessa yksi-
lsiden ja yhteiskunnan edut kohtaavat.

6.1.4.  Tieto vaikuttaa kulttuuriin, vapaudentuntoon
jaeliminlaatuun. Sen on vastattava moraalin ja moniar-
voisuuden siantdji ja kunnioitettava omantunnon vaati-
muksia.

7. Euroopan unionin on otettava paikkansa TTT:n
alalla

7.1.  TSK painottaayritysten ja kansalaisten tarpeiden
arvioinnin merkitystd. On tirkeia, ettd analyysin ja sen
tulosten arvioinnin lisiksi Euroopan unioni tekee —
yhteisymmarryksessd ja yhteisvastuullisesti — jantevii
aloitteita, muussa tapauksessa hyédykkeiden ja palvelui-
den tuotannon maailmanlaajuistuminen on vaarassa
pakottaa Euroopan unioni niin taloudellisesti, kulttuuri-
sesti kuin eettisesti arveluttaviin ratkaisuihin.

7.2.  TSK palauttaa mieliin aikaisemmat huomionsa
ja kannanottonsa etenkin siitd miten tirkeii on audiovi-
suaalisten tuotantovilineiden yleistyminen ja niiden
muuttuminen aiempaa ihmisliheisemmiksi:

— lausunto direktiivin ”Televisio ilman rajoja” tarkis-
tuksesta (etenkin lausunnon kohdat 2.2 ja 3.1.6 ja sita
seuraavat) (1);

(1Y EYVL N:o C 309, 13.11.1995
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— lausunto Media II -ohjelmasta (1).

Toisaalta uudet lihetys- ja vastaanottomenetelmiit oi-
keuttavat monien jisenvaltioiden mallin mukaisesti
perustamaan erityisen audiovisuaalisen tarkkailu- ja
saitelyelimen. Kiellot ja rangaistukset eivit ole mik44n
ratkaisu. Se on loyderttidvissi kasvatuksesta ja vuoropu-
helusta, joita kyseisen elimen tehtdvini olisi edistia.

7.3.  Komission tiedonannosta "Kohti eurcoppalaista
tietoyhteiskuntaa: toimintasuunnitelma” 23. helmikuuta
1995 lahes yksimielisesti antamassaan lausunnossa TSK
toteaa, ettd tietolitkenteen ”perusrakenteiden vapautta-
misen ehdotettua aikataulua ei voida soveltaa jirkevilld
tavalla, jollei madritelld selkedsti yleisid palveluita,
niiden vaikutuksia, suojelumekanismeja, kehitysti ja
rahoitusta.”

7.3.1.  TSK jatkaa: "Komitea tukee komissiota timin
toimenpiteissi, joiden tarkoituksena on saada aikaan
selked ja pysyvi siddoskehys. Komitea vaatii kuitenkin,
ettd kilpailua ei avata ennen kuin erityisesti kilpailua,
tiedotusvilineiden keskittymii, yksityiselaman kunnioi-
tusta, aineetonta omaisuutta, tietolitkennesuojaa ja
aiemmin tarkasti miiriteltyi yleisen palvelun rahoitusta
koskevien siidosten puitteet on hyviksytty, jolloin

(1) EYVL N:o C 108, 29.4.1995

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

katetaan mahdollisimman suuri kirjo kehittyneiti tieto-
liikennepalveluita.”

7.3.2.  Kun vihredsts kirjasta nyt on pyydetty TSK:n
lausunto, komitea toteaa, ettd yleispalvelun kisitetti
ollaan vasta mairittelemissi ja ettd kaikkein suppeim-
malla tavalla kisittdd palvelua lukuunottamatta sen
rahoitusta ei silytettiisi itse toimijoiden kannettavaksi.

Olisivatko TSK:n ennusteet yhteiskunnallisesta syrjayty-
misesti siis valitettavasti kdiymissi toteen?

7.4. TSK kannattaa vihrein kirjan loppuehdotusta
moniarvoisuuden vahvistamisesta sen kaikissa esiinty-
mismuodoissa ja kaikilla tasoilla. Komitea ehdottaa,
etti keskustelua elivéitetain vain kevyesti ohjaten
ja etti kehityksen nopeus ja sen asettamat haasteet
huomioon ottaen keskustelun tulisi olla jatkuvaa. Poli-
titkkka el saa jaadd jilkeen teknisestid kehityksesti,
silli vaarana on lopullinen pelisti putoaminen, vaan
politiikkan on mikili mahdollista ennakoitava ja myo-
tdiltdvi innovaatioita.

8. Mitddn ei tapahdu ilman piittijien poliittista
tahtoa...

8.1. ... kun tiedetdin, etti se on kansalaisten poliitti-
sen rohkeuden heijastuma. Kansalaisuus on muutakin
kuin vaalitapahtuma. Se ilmenee jokaisen kansalaisen
tahtona osallistua hinelle kuuluvien tehtivien ja vastuun
mukaiseen keskusteluun, jonka tulokset vaikuttavat
hinen elimainsa. TTT:std kidytivd keskustelu antaa
jokaiselle oivan tilaisuuden kiyttdi kansalaisoikeuksi-
aan ja -velvollisuuksiaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS



N:o C 206/14

Euroopan yhteiséjen virallinen lehti

7.7.97

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission kertomus sisimarkkina-
lainsdadannén yksinkertaistamista koskevasta koehankkeesta (SLIM)”

(97/C 206/04)

Komissio paitti 24. heinidkuuta 1996 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Komission kertomus
sisimarkkinalainsiidiannon yksinkertaistamista koskevasta koehankkeesta (SLIM)”.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 4. huhtikuuta 1997. Esittelijiani oli Philip Noordwal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tiysistunnossaan huhtikuun 23. piivin kokouksessa,
seuraavan lausunnon dinin 117 puolesta, 1 vastaan, ja 3 pidittyi d4nestimasti.

1. Johdanto

Yksi yhteison merkittavimmista tehtdvistd on vihentii
sisimarkkinoiden toimivuutta haittaavaa ylimitoitetun
siantelyn aiheuttamaa taakkaa. SLIM-aloitteen (sisi-
markkinalainsiidiannén yksinkertaistaminen) tarkoi-
tuksena on l6yt4da keinoja, joilla voitaisiin yksinkertais-
taa lainsidddintoid ja edistdd kasvua ja tyopaikkojen
luomista osana tyéllisyyden luottamussopimusta vaa-
rantamatta kansalaisten vilttimitonti suojaa.

1.1. SLIM-koehankkeen midirittely ja kattavuus

1.1.1.  SLIM-hankkeen piiperiaatteet ovat:
— vyksinkertaistaminen tulisi kohdentaa tietyille aloille;

— liike-elamin ja muiden asiasta kiinnostuneiden taho-
jen tulisi osallistua toimintaan suoraan.

1.1.2. Koehankkeen piiriin ja tarkastelun kohteeksi
on valittu neljii alaa:

~ Intrastat — tilastotietoja yhteison sisiisestid kaupasta;
— rakennustarvikkeiden tekniset miiriykset;

tutkintojen vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvi
saidosto;

koristekasvisiadosto.

1.2. Tyoskentelymenetelmit

1.2.1.  Uuden tyoskentelymenerelmin mukaan muu-
taman jasenvaltion hallinnon asiantuntijat ja
lainsiadinnon kiyttijat kootaan pieniksi tydryhmiksi,
jotka tyoskentelevit komission edustajan johdolla. Koe-
vaiheessa on keskitytty neljan edelld mainitun alan

sdddostoon. Kyseisisti aloista vastaavien komission
edustajien johdolla kokoontuneiden neljin SLIM-
tyoryhmin on mairi esittidi kertomuksensa sisamarkki-
naneuvostolle marraskuussa.

1.2.2. SLIM-tyéryhmiin on osallistunut rajoitettu
miird kyseisen alan tuntijoita. Heididn esittiminsi
yksinkertaistamis- tai parannusvaihtoehdot eivit
liheskiin aina ole saaneet kaikkien jasenten kannatusta.

1.2.3.  Niitijisenvaltioita, joilla ei ole ollut asiantunti-
jaa kulloinkin kyseessi olevassa ryhmissi, on kuultu
— vaikkakin eriissi tapauksissa lyhyelld varoitusajalla -
ja erait asiasta kiinnostuneet tahot ovat lihettineet
tyoryhmille kirjallisia ehdotuksia.

1.3. SLIM-tyérybmien suositukset

1) Intrastat-tydryhmin suosituksissa esitetdin tietojen
yksinkertaistamista tai tiettyjen tietojen keruun lo-
pettamista 1. tammikuuta 1998 lihtien, nimikeluette-
lon alanimikkeiden tuntuvaa vihentimisti nykyi-
sistd 10 500:sta alle 7 000:een seki keruujirjestelmin
tarkistusta tai uuden jirjestelmin kiyttosnottoa
litke-elimin taakan keventamiseksi. Tahin paistiain
monilla keinoin, esimerkiksi lopettamalla niyttee-
notto, ottamalla kiyttéon kaksisuuntainen jirjes-
telmi, jonka avulla yksityiskohtaista palautetta an-
netaan yhi harvemmin ja/tai vihennetiian eriiden
jasenvaltioiden yksisuuntaisen, yksinomaan vienti-
tietoihin perustuvan jirjestelmin kiyttoa.

2) Koska toimeksiannon piiriin kuuluu direktiivin
tdytintdénpanon tehostaminen, rakennustarvikkei-
ta kasitellyt tyoryhmai esittdd kolmea vaihtoehtoa.
Ensimmiisessi ehdotetaan nykyisen epionnistuneen
taytintoonpanomenettelyn korjaamista varsinkin
teknisten erittelyiden ja yhteniistettyjen standardien
osalta. Toisessa vaihtoehdossa esitetddn siirtymisti
"uusi lihestymistapa” -menetelmiin, jonka mukaan
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tuotteet saatettaisiin markkinoille ilman, etti tekni-
sistd erittelyistd on etukiteen sovittu, miki siis
edellyttdisi rakennustarvikedirektiivin muuttamista.
Kolmas, komission kannattama kaksivaiheinen rat-
kaisu merkitsisi ensimmaiisen vaihtoehdon yhdisti-
mistd samanaikaisesti toteutettaviin muihin toimiin
rakennusalan kansallisten miirdysten lihentimi-
seksi.

3) Tutkintojen vastavuoroista tunnustamista kisitel-
leen tydryhmiin tirkein johtopiitds on, ettei alakoh-
taisia direktiiveji tulisi karsia. Tyéryhmi kaipaa niin
ikdian neuvoa-antavien komiteoiden tyéskentelyn
keventimisti ja tehostamista. Tyéryhmi katsoo
kuitenkin, ettd alakohtaisten direktiivien sisiltamit
koulutusta koskevat yksityiskohtaiset mairiykset
voitaisiin korvata pikemminkin koulutuksen tulos-
ten kuin sen sisillén perusteella mairitellyin pite-
vyyskriteerein.

4) Koristekasvejakisitelleen tysryhmin raportissa mie-
lipiteet jakautuvat. Erdit tydryhmin jisenet epii-
levit vahvasti alaa koskevan yhteisosidddston tar-
peellisuutta yleensi mutta katsovat, etti mikaili
saadosto siilytetdin, sitd tulisi selkiyttad ja yksinker-
taistaa.

1.4. Komission kommentit SLIM-hankkeesta

Komissio pyrkii viemiin hanketta eteenpiin ja laajenta-
maan SLIMii uusia aloja kasittaviin toiseen vaiheeseen
(ks. kohta 2.8.4). Komission asiakirjassa annetaan kui-
tenkin ymmirti, ettd jotta hanketta voidaan laajentaa,
neuvoston ja jisenvaltioiden on ensin hyviksyttivi seka
ehdotetut tyémenetelmit ettd komission kaikkia neljia
koealaa koskevat siaddsmuutokset. Komissio aikoo
antaa ennakkotietoja lihivuosina alakohtaisesti tehti-
vien ehdotusten suuntaviivoista.

TSK:N KOMMENTIT SLIM-ALOITTEESTA

2. Yleistd

2.1. Komitea kannattaa SLIM-hanketta ja katsoo,
ettd se merkitsee kauan vaikuttaneen tarpeen tiedosta-
mista ja toteuttamista. Jotta voidaan arvioida, onko
SLIMin lihestymistapa paras mahdollinen keino
lainsiidinnén korjaamiseksi, hankkeen tyomenetelmii
ja menettelytapoja on tarkasteltava kriittisesti, vaikka
niiti onkin parannettu huomattavasti edellisiin hankkei-
siin verrartuna. Hyodyllisyytensid osoittaneet nykyiset
kuulemismenettelyt tulee sisillyttdd tihin tarkasteluun.

2.2.  Komitea on komission kanssa samaa mielti, ettd
lilan monimutkaisesta lainsiaidiannosti atheutuu suuria

“kustannuksia, jotka haittaavat teollisuuden kilpailuky-

kyd ja mahdollisuutta luoda tydpaikkoja. Kaikkien
sddddsten ja méidrdysten — niin yhteisén kuin jasenvalti-
oiden tasolla — on oltava vakuuttavasti perusteltuja
ja suhteessa tavoitteisiinsa. Tiami koskee seki uusia
lakialoitteita ettd nykyisid saadoksii.

2.3.  Niinpi Euroopan unioni ja jisenvaltiot tarvitse-
vat yhteisen strategian lainsiddiannén parantamiseksi.
Tiami tulisi aloittaa uusista siidosehdotuksista. On
aina parempi aloittaa antamalla yksinkertaisia, avoimia
jatehokkaita uusia siadoksid kuin jilkeenpiin yksinker-
taistaa olemassa olevaa lainsaadintoa.

2.4, Uusien siidosehdotusten tarpeet ja kattavuus
tulisi testata huolellisesti. Mikili neuvoston, Euroopan
parlamentin ja TSK:n oletetaan tekevin perusteltuja
paitoksii, yhteison jokaisesta saidosehdotuksesta, var-
sinkin jos ehdotuksen toivotaan vaikuttavan mer-
kittavilla tavalla kaupankiynnin ehtoihin, on tehtivi
puolueeton analyysi, jonka perusteella voidaan antaa
asianmukaiset poliittiset arviot.

2.5. Nykyisessi lainsiidannossia kiytetyt tyomene-
telmit, etenkin kyseisten tyoryhmien kokoonpano, on
mukautettava kunkin nimikkeistén tarpeisiin siten, ettei
mitdin nimikettid suljeta etukiteen menetelmien ulko-
puolelle, vaan kussakin tapauksessa kiytetidin sopivaa
turvajirjestelmii, jolla varmistetaan perusteellinen kuu-
leminen, mutta samalla estetiin nykyisen turvatason
heikentiminen.

2.6. Jdsenvaltioiden tulisi yksinkertaistaa lainsii-
dint6din samanaikaisesti yhteisén kanssa kaikilla ta-
soilla (kansallisella ja paikallistasolla); timi koskee
erityisesti lakeja, joita tarvitaan yhteisosiaiadosten stirtd-
miseksi kansalliseen lainsdddintéon.

2.7.  Direktiivien laajamittainen antaminen lisi4 kan-
sallista lainsdidiantdd useissa jisenvaltioissa. Tisti
syysti TSK puoltaa asetusten yleisempii kiyttoid yh-
teison lainsaddintovilineena.

2.8.  Komission tulisi huolehtia ponnekkaasti ja aktii-
visesti saidosten siirtimisen ja noudattamisen valvon-
nasta ja vahvistaa yhteison oikeutta kansallisella tasolla,
jotta voitaisiin ennen kaikkea estii, ettei siidosten
puutteellinen siirtiminen kansalliseen lainsiiddintoon
tai muihin kansallisiin kiytinteisiin vaikuttaisi hajotta-
vasti sisimarkkinotihin.
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2.9. Menetelmiit

2.9.1. SLIM-aloitteessa on uutta se, etti eriiden
jisenvaltioiden viranomaisia edustavat asiantuntijat ja
yhtd suuri miirid lainsiadiannon kiyttijien edustajia
kootaan komission virkamiehen johdolla tysskentele-
viin ryhmiin. Kokoonpano tuntuu sopivalta ja tasapai-
noiselta, varsinkin kun niin voidaan taata puolueeton,
poliittisista eduista riippumaton liahestymistapa. Jisen-
valtioilta ei tulisi edellyttda tidssi vaiheessa virallisia
ehdotuksia, sill timai kisitettdisiin helposti tilaisuudek-
si toistaa kaikkien tuntemat kannat, jolloin keskuste-
luissa nousisi tuskin esiin uusia ajatuksia.

2.9.2.  Asiaa ei kuitenkaan tule pitii loppuun kisitel-
tyni, kun tyéryhmit ovar lihettineet raporttinsa ehdo-
tuksineen. Tamin jilkeen suosituksista pitiisi tehdi
virallisia ehdotuksia lainsiidinnén yksinkertaistami-
seksi — hallinnolliset menettelyt huomioon ottaen — seki
EU:n etti jisenvaltioiden tasolla. Vaa’ankieliasemassa
oleviin saadoksiin liittyvin hallintomenettelyn yksinker-
taistamiseen tulisi kiinnittdi erityistd huomiota. Tillai-
nen yvksinkertaistaminen ei missiin tapauksessa saa
haitata toimivia hallintojirjestelmia, silld timi aiheut-
taisi tehottomuutta ja kustannusten kasvua.

2.9.3.  Yhteison liike-elimin edustajat ovat usein
todenneet, etti lainsiidintétaakka on huomattavasti
raskaampi jasenvaltioiden kuin yhteisén tasolla. Jisen-
valtioiden hallitukset pilaavat usein yhteisésaidokset
nostamalla ne tarpeettomasti jalustalle”. Yhteiss- ja
jdsenvaltiotason siidoston yhteismitattomuus atheuttaa
ongelmia liike-elimille ja kansalaisille. Komission ja
parlamentin taistellessa yhteisosiaiadésten yksinkertais-
tamisen puolesta jisenvaltioidenkin on ryhdyttivi toi-
miin. Sisimarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi
jasenvaltioiden on oltava valmiit lainsiddinnossiin
ja yhteisosdadosten siirtimisessd kansalliselle tasolle
samanlaiseen itsekuriin, jota ne edellyttivit unionilta,
ja neuvoston tulisi puolestaan edistii realistisia menetel-
mii yksinkertaistetun yhteisésiaiadoston tiytintéonpa-
nemiseksi jisenvaltioissa. Mutta timi ei merkitse sit4,
ettid pienin mahdollinen miiri lainsdadants4 olisi aina
riittdvi ja paras vaihtoehto.

29.4. Vaikka lainsdddinnén yksinkertaistaminen
jasenvaltiotasolla on kiireellinen tehtivi, siitd on ennen
toteuttamista keskusteltava varsin perusteellisesti, jotta
yksinkertaistaminen ei johtaisi pdinvastaiseen tulokseen
kuin alkuperiiselli lainsiidannoélld on tarkoitettu. Toi-
saaltakallista aikaa eisaisimenni hukkaanjasekaannus-

ta on viltettivi. Tehokas yksinkertaistaminen vaatii
viljien tai tehottomien muutosehdotusten sijaan selkeiti
suosituksia.

2.10. SLIM-hankkeen seuranta

2.10.1.  SLIMin menestys riippuu konkreettisista toi-
mista, joita komissio kidynnistiia SLIM- suositusten
pohjalta. Sen vuoksi TSK toivookin, etti komissio
kuulee komiteaa ajoissa koehankkeiden seurannan eri
vaiheista sekd pitii komitean ajan tasalla seuraavan
ryhmin tysskentelyn edistymisesti.

2.10.2.  Parhaillaan suunnitellaan SLIMin laajenta-
mista koskemaan uusia aloja. Uusien kohteiden valinnan
objektiivisuuden takaamiseksi komission olisi kiy-
tettidva virallisia kriteereji. Jisenvaltioiden lisdksi tulisi
selvittdi lainsaadiannon kayttajien mielipide. TSK kehot-
taakin komissiota innostamaan kaikkia asiasta kiinnos-
tuneita tahoja ehdottamaan keskustelunaiheita ja nimik-
keitd SLIMin seuraaviin vaiheisiin.

2.10.3.  Komission suorittaman aiheenvalinnan tulisi
perustua seuraaviin kriteereihin:

— aiheen taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys
(my6s  kuluttajille ja  teollisuudelle) ja sen
lainsdaiddnnon laatua edistiva vaikutus; alusta asti
on oltava selvii, ettd tuloksista on oltava sisimarkki-
noille todellista hyotyi;

— aiheen sdiadoksid ja mairidyksia karsiva seki taloutta
elvyttdvi ja uusia tydpaikkoja luova vaikutus;

— aiheen SLIMin arvostusta lisdivi vaikutus erityisesti
muihin yksinkertaistamisohjelmiin verrattuna;

— kiytinnén nikokannat kuten hankkeen toteuttamis-
mahdollisuus vuoden kuluessa;

— aiheen yhteensopivuus euron kohta kisilli olevan
kiyttoonoton kanssa;

— mahdolliset erilaiset vaikutukset eri sukupuoliin.

2.10.4.  Titi taustaa vasten SLIMin piiriin voitaisiin
ehdottaa seuraavia nimikkeiti:

kasvinsuojeluaineet;

lannoitteet;

maataloustuotteet;

ruoka-aineet;

julkiset hankinnat;

pitden samalla mielessi, ettd komissio on juuri valinnut
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seuraavat sisimarkkinoiden siidosalat SLIMin piiriin: — yhteison ulkopuoliset tilastot;
— pankkitoiminnot;
- ALV; — vyksi tuotesektori tai -ryhmai (jota ei ole vield piitetty).

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen
maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infra-
struktuurien kaytosti perittavien tie- ja kiyttomaksujen soveltamisesta jasenvaltioissa” (1)

(97/C 206/05)

Neuvosto paitti 27. tammikuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 75 artiklan
1 kohdan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta edhotuk-
sesta.

Asian valmistelusta vastannut liikkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 9. huhtikuuta
1997. Esittelijani oli Joél Decaillon.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 23.-24. huhtikuuta pitdimaissiin 345. tdysistunnossa
(huhtikuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 118 d4nta
puolesta, 3 vastaan, ja 8 pidittyi d4nestimasta.

1. Johdanto 1.1.3.  tavoitteena on:

— vihentdi kilpailun viiristymii sisimarkkinoita kehi-

11.  Komission direktiiviehdotuksen: tettidessd. Tatd varten komissio ehdotraa:

1.1.1.  kohteena ovat: e maanteiden perusrakenteiden kiyttoon liittyvien,
myos ulkoisten kustannusten laajempaa korvaa-

— vuotuiset ajoneuvoverot; mista
b

— kiytto- ja tiemaksut; ® maksujen aiempaa suurempaa eriyttimistid kus-

— vaikutuksille herkkien alueiden kisite. tannusten yleisyyden perusteella,

e alueperiaatteen laajaa huomioon ottamista maan-

112, soveltamisalana ovat: teiden perusrakenteiden kayton hinnoittelussa.

— tavarankuljetusajoneuvort, joiden suurin sallittu koko-

naispaino on vihintiin 12 tonnia, lukuun ottamatta 1.2. Komission direktiiviehdotus vastaa kahteen oi-
ajoneuvoja, joita kiytetiin yksinomaan jisenvaltioi- keusvelvoitteeseen:

den Euroopan ulkopuolisilla alueilla, sekid Kanarian-

saarilla, Ceutassa, Melillassa, Azoreilla ja Madeiralla 1.2.1. Neuvoston tulee tutkia kﬁytt(’)maksujen enim-
rekisterdityjd ajoneuvoja, joita kdytetdin yksinomaan miismairi uudelleen direktiivin 93/89/ETY (2) 7 artik-
niilld alueilla tai niiden alueiden sekid Manner- lan f alakohdan mukaisesti.

Espanjan ja -Portugalin vilisiin kuljetuksiin.

EE— () EYVL N:o L 279, 12.11.1993, s. 32; EYVL N:o C 19,
(1) EYVL N:o C 59, 26.2.1997, 5. 9 25.1.1993,s. 74
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1.2.2.  Neuvoston tulee hyviksyi "kohtuuajassa” uusi
direktiivi 93/89/EY, jonka aiemman version tuomiois-
tuin kumosi(!) heinikuussa 1995 seuraavin perustein:

— Hyviksyessiin tekstin, jossa on olennaisia muutoksia
Euroopan parlamentin 18. joulukuuta 1992 hyvik-
symiin komission ehdotukseen nihden kahta
vihiapitoistd muutosta lukuun ottamatta, neuvosto
ei noudattanut Eurcopan parlamentin uudelleenkuu-
lemismenettelyd, josta maiiritiin perustamissopi-
muksen 75 ja 99 artiklassa.

— Euroopan parlamentin siinnéllinen kuuleminen pe-
rustamissopimuksessa mairityissd tapauksissa on
oleellinen osa virallista kaavaa. Kuulemisen laimin-
lyénti mitdtsi kulloinkin ko. toimen, silld parlamentin
tosiasiallinen osallistuminen yhteisén lainsdidants-
prosessiin on olennainen osa toimielinten vilistd
tasapainoa ja osoitus demokratiaperiaatteen noudat-
tamisesta.

— Neuvoston esittimit perustelut oli hylirtry.

1.3.  Komission direktiiviehdotus kuuluu erityisen oi-
keuskehyksen piiriin.

1.3.1.  Oikeusturvasyistd (jottei luoda oikeudellista
tyhjiotd) tuomioistuimen mielestd oli vilttamitonta
pitdd viliaikaisesti voimassa kaikki kumotun direktiivin
saidokset sithen asti, kunnes neuvosto hyviksyy uuden
direktiivin.

1.3.2.  Perustamissopimuksen 173 artiklaan perustu-
van laillisuusvalvonnan perusteella tuomioistuin ei piti-
nyt itseiin toimivaltaisena asettamaan neuvostolle
maiiriaikaa uuden direktiivin hyviksymisti varten.

1.3.3.  Neuvostolla on kuitenkin velvollisuus korjata
lainvastainen menettelynsi kohtuuajassa.

1.4. Komission direktiiviehdotus liittyy samalla seki
yhteismarkkinoiden toteuttamiseen (kilpailuviiristy-
mien poistaminen) ettd yhteiseen liikennepolitiikkaan.

1.4.1.  Kilpailuviiristymien poistamista koskevien oi-
keudellisten asiakirjojen lisiksi direktiivissd viitataan
muihin teksteihin, joita ovat erityisesti:

— valkoinen kirja ”Yhteisen liikennepolititkan kehi-
tys” (2), jossa suositellaan aiempaa kestivimpien ja
tasapainoisempien kuljetusten laajempaa strategiaa,

(1) Tuomioistuimen tuomio 5.7.1995 —asia C-21/94 Piitdsko-
koelma 1995, ss. I-1827.
(2) KOM(92) 494 lopull. -EYVL N:o C 352, 30.12.1993, 5. 11

— vihreid kirja ”Kohti oikeudenmukaista ja tehokasta
liikenteen hinnoittelua” (3), jossa kisitelldin erityisesti
tapoja korjata epiluotettavat liikennesuuntaukset ja
erityiskeinoja ulkoisten kustannusten sisillyttimisek-
si hintoihin,

— tekniset, organisatoriset tai siidntelyvilineet, joiden
avulla pyritdin parantamaan muiden maakuljetus-
muotojen houkuttelevuutta, kannattavuutta ja palve-
lulaatua; niitd vilineiti ovat rautatiemarkkinoiden
avaaminen, kokeiluhankkeet, yhdistelmikuljetusten
kokeiluhankkeet, sisivesiliikenteen markkinoiden ra-
kennemuutos.

2. Tahinastiset vaiheet

2.1. Direktiiviehdotus

2.1.1. Komissio ehdotti hystyajoneuvojen verotus-
jarjestelmii () vuonna 1968.

2.1.2.  Neuvosto antoi periaatteellisen hyviksyntinsi
vuonna 1978.

2.1.3.  Vuonna 1988 komissio teki ehdotuksen
[COM(87) 716 final (%)] raskaiden ajoneuvojen aiheutta-
mien perusrakennekustannusten hinnoittelusta annetun
asiakirjan COM(86) 750 final (6) muuttamiseksi.

2.1.4. Vuonna 1992 komissio antoi uuden direktii-
viehdotuksen COM(92) 405 final(7), jolla muutetaan
sen alkuperiisid ehdotuksia ja vuonna 1991 esitetyssi
asiakirjassa COM (90) 540 final (3) tehtyjd ehdotuksia.

2.1.5.  Vuonna 1993 neuvosto hyviksyi direktiivin
93/89/ETY ”Tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen
tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen
infrastruktuurien kdytosti perittivien tie- ja kiyttomak-
sujen soveltamisesta jisenvaltioissa”, joka poikkeaa
kuitenkin sisillsltiin komission ehdotuksesta ja Euroo-
pan parlamentin lausunnosta etenkin siini, ettei neuvos-
ton oleteta endi hyviksyvin joulukuun 31. paivdin 1998
mennessd yhdenmukaista maantieverotusjirjestelmai
eikd komissiolta vaadita ehdotuksia alueellisuusperiaat-
teeseen perustuvan hinnoittelun jarjestimiseksi.

(3) KOM(95) 691 lopull. — CES 1261/96 ei ole vieli julkaistu
virallisessa lehdessi.

(%) COM(68) 567 final — EYVL N:o C 96, 21.9.1968, s. 44;
EYVL N:o C 48, 16.4.1969, 5. 5

(®) EYVLN:0C79,26.3.1988,s. 8; EYVL N:o C 208, 8.8.1988,
s. 29

(6) EYVL N:o C 232, 31.8.1987, s. 88

() EYVL N:o C 311, 27.11.1992, s. 63; EYVL N:o C 19,
25.1.1993, 5. 71

(8) EYVL N:o C 75, 20.3.1991, s. 1; EYVL N:o C 159,
17.6.1991, s. 18
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2.2. Talous- ja sosiaalikomitean tirkeimmit kannan-
otot

2.2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on antanut useita
lausuntoja, joissa kisitelliin myénteisesti komission
ehdotuksia:

— heindkuun 2. piivini 1987 annettu lausunto asiakir-
jasta COM(86) 750 final, esittelijani Moreland (1).

— kesiakuun 2. piivini 1988 annettu lausunto asiakirjas-
ta COM(87) 716 final, esittelijini Rouzier (3).

~ huhtikuun 24. piivini 1991 annettu lausunto asiakir-
jasta COM(90) 540 final, esittelijani Moreland (3).

— marraskuun 25. piivini 1992 annettu lausunto asia-
kirjasta COM(92) 405 final, esittelijind Moreland (4).

2.2.2.  Talous- jasosiaalikomitean lausunnoista ilme-
nee muuttumaton peruskanta eriisiin padkysymyksiin:

a) kilpailun viaristymien poistamisen jatkaminen;

b) asteittaisen ja yksinkertaistetun lihestymistavan ke-
hittiminen;

¢) suurinta sallittua painoa ja akselimiirii koskevien
seki pienid ajoneuvoja syrjimittomien verotusperus-
teiden toteuttaminen;

d) perusrakennekulujen ja ulkoisten kulujen yhteisti
kohdistamismallia koskevan tavoitteen noudattami-
nen progressiivisen vaihtoehdon mukaan;

e) tiemaksujen poistaminen miirdaikaan mennessi
muiden kuin tiettyjen erityisperusrakenteiden osalta;

f) ennen kyseisti miiriaikaa tukeutuminen mahdolli-
simman laajalti alueperiaatteeseen niin yleiskuin
erityisperusrakenteiden osalta;

g) kunkin kuljetusmuodon kustannusten seki taloudel-
lisen, yhteiskunnallisen ja ympiristshyddyn huo-
mioon ottaminen.

() EYVL N:o C 232, 31.8.1987, s. 88

(3) EYVLN:0C79,26.3.1988,s. 8; EYVL N:o C 208, 8.8.1988,
5. 29

(3) EYVL N:o C 75, 20.3.1991, s. 1; EYVL N:o C 159,
17.6.1991,s. 18

(% EYVL N:o C 311, 27.11.1992, s. 63; EYVL N:o C 19,
25.1.1993,s. 71

3. Talous- ja sosiaalikomitean huomioita

3.1. Direktiivihankkeen oikeusperusta

3.1.1.  Talous- ja sosiaalikomitean mielesti:

— hankkeen tavoitteiden oikeuttamiseksi direktiivissi
voidaan vedota perustamissopimuksen yleisiin artik-
loihin, erityisesti 2 ja 3 artiklaan,

— mutta pohjimmiltaan direktiivihankkeen oikeuspe-
rustaksi on katsottava perustamissopimuksenIV osas-
ton ja etenkin 75 artiklan mairiykset.

3.1.2.  Komitea myontdd keskinidiset riippuvuudet,
joita direktiivihankkeella on perustamissopimuksen
muiden miiridysten kanssa, ja katsoo, etti:

— kyseiset riippuvuudet johtuvat kunkin kuljetuksen
luonteesta ja poikittaisuudesta,

kuljetuksen erityispiirteet on otettava tiysin huo-
mioon,

— perusrakenteiden kiyttoverojen tulee perustua yhteis-
een liikennepolitiikkaan,

— olisi haitallista liittid nam3 verot perustamissopimuk-
sen veromairiyksiin (95 ja sitd seuraavat artiklat),

— direktiiviehdotuksen tavoitteiden ja saadosten tarkoi-
tuksenmukaisuuden ohella 75 artikla vastaa hyviksy-
mismenettelyn (189 c artikla) tehokkuuteen ja nopeu-
teen kohdistuvia toiveita talous- ja sosiaalikomitean
usein korostamalla tavalla.

3.2. Yleisti

3.2.1.  Aiempien lausuntojensa linjaa noudattaen ko-
mitea tihdentii jilleen, ettd neuvoston tulee paisti
mahdollisimman nopeasti sopimukseen maanteiden pe-
rusrakennekustannusten hinnoittelusta

— poistamalla kilpailuviiristymit sisimarkkinoiden sy-
ventamiseksi,

— liikkennemuotojen sisiisen ja niiden vilisen terveen
kilpailun kehittamiseksi,

— tehokkaan, tasapainoisen ja kestidvin liikennejirjes-
telmin edistimisvaatimusten huomioon ottamiseksi,
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— Euroopan unionin liikennejirjestelmin lujittamiseksi
etenkin laajenemista ajatellen,

— ”kiytedjd maksaa” -periaatteen selventamiseksi,

— liikenteen myénteisten ja kielteisten ulkoisten vaiku-
tusten ottamiseksi huomioon laskettaessa liikenne-
kustannuksia ja litkkenteen hintoja.

3.2.2.  Komitea toistaa aiemmat havaintonsa, joiden
mukaan tiemaksut ovat alueperiaatteen sovellus, mutta
niiden yhdistiminen ajoneuvo- ja valmisteveroihin mer-
kitsisi kaksinkertaista verotusta. Siksi komitea suhtau-
tuu edelleen suopeasti tiemaksujen lopulliseen poistami-
seen. Tekniset uudistukset, etenkin sihkoinen veronkan-
to, auttanevat vilttimain kaksinkertaista verotusta ja
helpottanevat liikenteen sujuvuutta.

3.2.3. Komitea kannattaa komission progressiivista,
harkittua ja asteittaista suhtautumista, jonka pitiisi
auttaa paisemiin sopimukseen neuvostossa jisenvalti-
oiden kesken esiintyvisti erilaisista tilanteista ja nike-
myksistd huolimatta. Komitea tihdentii, ettia nykytilan-
teessa on edettivi komission tavoin vaiheittain aiempaa
laajempaan yhdenmukaisuuteen ja sallittava eriiden
jasenvaltioiden omat toimenpiteet ajoneuvoverotuk-
sessa edellyttien, etteivit ne johda uusiin kilpailuviaris-
tymiin.

3.2.3.1. Komitea kiinnittii huomion siihen, etti Eu-
roopan unionissa vallitseva suhtautuminen polttoaine-
verotukseen perustuu pikemminkin vero- kuin liikenne-
poliittiseen harkintaan, sikili kuinpelttoaineen valmis-
teverot ovat ja pysyvit tirkeini tulonlihteeni.

Komitea toivoo, etti veropolitiikkan alaan kuuluvien
vilillisten verojen ja perusrakenteiden vilittémien kayte-
dverojen seki litkennepolititkan alaan kuuluvien ulkoi-
sten kulujen kattamisen vilille syntyy tosiasiallinen
yhdenmukaisuus.

3.2.4. Komitea antaa tunnustusta komission pyrki-
mybksille toteuttaa suunnitelma, jossa:

— noudatetaan ajoneuvoluokkien mukaista eriyttamis-
periaatetta, samalla kun suunnitelma on riittdvin
yksinkertainen nopean sovelluksen loytidmiseksi
ilman etti atheutuu hallinnollisia lisakuluja,

— noudatetaan  perusrakenteiden tosiasialliseen
kidyttoon suhteutettua verotusperiaatetta,

— sisillytetadn ulkoiset kustannukset erilaisiin maksui-
hin yksinkertaisella ja maltillisella tavalla niiden eri
muotojen vilistd suosituimmuus- ja yhteensoveltu-
vuusperiaatetta noudattaen.

— otetaan huomioon erdiden tilanteiden ja perusraken-
teiden erityisluonne.

3.2.5. Komissio on niin ikdin tehnyt kiitettiavia
tyotd liittdessddn ehdotukseensa suhteellisen laajan ja
vakavan, joskin kiistanalaisen arvion ehdotuksen seu-
rannaisvaikutuksista.

3.2.6. Toistaen kannattavansa komission pyrkimyst4
alueperiaatteen yleistamiseksi komitea kiinnittii komis-
sion huomion kiytinnén ongelmiin.

3.2.7. Komitea myontid, etti jisenvaltioille tulee
taata riittavit verotulot, mutta tihdentii uudelleen, etta

— niiden tulojen olisi perustuttava perusrakenteiden
tosiasialliseen kiyttoon eiki verotulojen yleiseen kas-
vattamispyrkimykseen,

— niiden ajankohtaistamisen tulee olla tasapainoista,
maltillista ja oikeudenmukaista, jottei rangaista ai-
heettomasti nykyisin suurista vaikeuksista kirsivid
kiyttdjaryhmii, haitata vapaan liikkkuvuuden periaa-
tetta tai synnyteti uusia, kuljetusmuotojen sisiisi4 tai
niiden vilisia vairistymia.

3.2.8. Komitea vakuuttaa jilleen, etti se pitii perus-
rakennekulujen ja ulkoisten vaikutusten arviointia
tarkeini. Komitean mielesti ulkoiset kustannukset tulee
ottaa huomioon litkkennemuotojen kohdalla. Nykytilan-
neja asteittaisen etenemisen tarve merkitsevit kuitenkin,
ettd on luonnollista aloittaa nikyvimmaisti alasta, joka
on maantielitkenne. Lisiksi komitea muistuttaa, etti
ulkoisten vaikutusten tiydellinen huomioon ottaminen
edellyttai siirtymistd kustannus—hyoty -periaatteen mu-
kaiseen erittelyyn ja sisillyttimiseen [ks. etenkin TSK:n
lausunto aiheesta ”Liikenteen ympiristovaikutukset:
yhteison strategia ympiristdystivillisten liikennemuo-
tojen kehittimiseksi — Vihrei kirja” (1) ja TSK:n oma-
aloitteinen lausunto aiheesta ”Perusrakennekustannuk-
set tavaroiden kuljettamisessa maanteitse” (2)].

() EYVL N:o C 313, 30.11.1992, 5. 18
(3 EYVL N:o C 18, 22.1.1996, s. 27
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3.2.9. Vaikka TSK myontii direktiivichdotuksen ai-
heen erityisluonteen, komitea on sitd mielt4, ettd tilanne
vaatii neuvostolta nopeita paitoksia muillakin liikkenne-
politiikan aloilla ja kyseisten paitosten liittamista yhte-
niiseenstrategiaan [ks. erityisesti TSK:n lausunto aihees-
ta "Kohti oikeudenmukaista ja tehokasta liikenteen
hinnoittelua. Poliittiset vaihtoehdot liikenteen ulkoisten
kustannusten sisillyttamiseksi hintoihin Euroopan unio-
nissa — Vihrei kirja” (1)].

3.2.10. ”Komitea hyviksyy vaikutuksille herkkien
alueiden” kisitteen ja pohtii, miten tillaiset alueet tulisi
midiritelld ja toivoo, etteivit vaikutuksille herkit alueet
muodosta estetti vapaalle liikkkuvuudelle saati muodosta
uusia kilpailuvairistymia.

4. Erityista

4.1. Autokanta

4.1.1. Komiteapaneetyytyviiseni merkille, ettid auto-
kanta koostuu yhid enemmin ympiristoystivillisistd
ajoneuvoista.

4.1.2. Komitea ihmettelee kuitenkin komission las-
kelmien ”“mekaanista” luonnetta. Vaikuttaa silti, ettd
laskelmat on laadittu kaikkia tekijoiti taysin samanar-
voisina pitden.

4.1.3. Tilla hetkelld erdiat toimijat ja jisenvaltiot
painostavat tiukentamaan maantieajoneuvojen teknisii
standardeja. Komitea katsoo, ettd komission kannattaisi
simuloida teknisten standardien mahdollista muuttamis-
ta ja niiden vaikutusta perusrakenteiden rasitukseen ja
ulkoisiin kustannuksiin.

4.1.4. Komitea ei mydskiidn sulje pois ajatusta, ettd
direktiivin soveltaminen aiheuttaa kieroutumia ja koros-
taa ajoneuvokannan ja maantiealan kahtiajakautunei-
suutta, koska vain suhteellisen harvalle yritykselle on
taloudellisesti mahdollista noudattaa tiukimpia standar-
deja ja hyotyi verojen seki tie- ertd kiyrtomaksujen
alennuksesta; yhi useampi yritys ei tiytd niitd standar-
deja ja joutuu kohtuuttoman verotuksen kohteeksi ja
aiheuttaa kaiken lisiksi perusrakenteiden rappeutumista
ja yhi suurempia ulkoisia kustannuksia.

(1) KOM(95) 691 lopull. — CES 1261/96 ei ole vield julkaistu
virallisessa lehdessa.

4.2. Kuljetuskustannukset

4.2.1. Komitea panee tyytyviiseni merkille, etti vai-
kutus kuljetuskustannuksiin on vihiinen.

42.2.  Vaikka vilittémien verojen vaikutus perusra-
kenteisiin on vihiinen, komitea pelkia, etti eri toimijoil-
le aiheutuu niiden tilanteesta riippuen enemmin tai
vihemmin kielteisii seurauksia.

4.2.3. Erididen kohdalla seuraukset ovat tosiasiassa
suhteellisen vihiiset, ja ne voidaan siirtiid hintoihin,
mutta toisten taloudellista tilannetta ne rasittavat entisti
enemman.

4.3. Maantielitkenteen kysynti ja liitkennemuoto-
siirtymd

43.1. Komitea toteaa, ettd direktiivin miiriykset
vaikuttavat vain vihin maantiekuljetusmuodon kehi-
tykseen.

43.2. Komitean mielestd direktiivin voimassaoloa
ei voi pidentdd eikd sen vaikutusalaa syventii, ellei
direktiiviin liitetd samanaikaisesti tai ainakin mahdolli-
simman nopeasti perusrakenteiden, muiden kuin maan-
tieliikennemuotojen ja uusien telemaattisten palvelujen
osalta tarjontaan vaikuttavia mairiyksid, [ks. TSK:n
oma-aloitteinen lausunto aiheesta ”Yhdistelmiliiken-

teen telemaattiset jirjestelmit eurooppalaisessa yhtey-
dessi” (3)].

4.3.3.  Komissio kehottaa siis neuvostoa ja komissiota
tarmokkaasti edistimiin nykyist4 suorituskykyisempii
litkennevilinetarjontaa, jolla on aiempaa myénteisempi
vaikutus perusrakenteisiin ja ympiristéon (ks. TSK:n
lausuntoa vihrei kirjasta ”"Kohti oikeudenmukaista ja
tehokasta liikenteen hinnoittelua. Poliittiset vaihtoehdor
litkenteen ulkoisten kustannusten sisillyttamiseksi hin-
toihin Euroopan unionissa”).

4.4. Kauppatavaroiden hinta

4.4.1. Komitea panee tyytyviiseni merkille, etti vai-
kutus kuljetettavien kauppatavaroiden hintaan on
vihiinen.

4.4.2.  Kun otetaan huomioon kuljetusten ja kuljetet-
tavien tavaroiden pitkiaikainen hintakehitys, joka on
tapahtunut mit3 ilmeisimmin kuljetushintojen kustan-
nuksella, komitea on siti mieltd, etti rahtaajat tai

(3) CES 1391/96, ei viela julkaistu virallisessa lehdessi.
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toimeksiantajat voivat siirtdi vaikutuksen sellaisenaan
hintoihin kilpailukyvyn siitd karsimitt.

4.5. Perusrakennekustannukset ja ulkoiset kustan-
nukset

4.5.1. Komitea toivoo, etti sen tekemit yleis- ja
erityishuomautukset otetaan huomioon (ks. TSK:n lau-
sunto vihredstid kirjasta "Kohti oikeudenmukaista ja
tehokasta litkenteen hinnoittelua. Poliittiset vaihtoehdot
liikenteen ulkoisten kustannusten sisillyttimiseksi hin-
toihin Euroopan unionissa”).

4.6. Verotulot

Komitea panee merkille niiden tulojen odotettavan
kasvun, mutta haluaa korostaa,

— ettei timi ole direktiivin tavoite,

— etta kdyttidjikohtainen eriyttiminen olisi toivottavaa
niin tosiasiallisten kustannusten kohdistamisen kuin
maksujen oikeudenmukaisuuden kannalta.

4.7. Kilpailukyky

4.7.1. Komitea toteaa, etti maantieliitkenteen ja lii-
kennejirjestelmin lisaintynyt kokonaistehokkuus kor-
vannee kuljetushintojen vihiisen nousun.

4,7.2.  Komitea kuitenkin korostaa, etti maantiejir-
jestelmin tehokkuus riippuu kuljetustarjonnan paranta-
miseen tihtidvistd madriyksistd.

4.8. Tuotanto- ja kauppavaibtojirjestelmi seki Eu-
roopan alue

4.8.1. Komitea toteaa, ettei se pidd ehdotuksen vaiku-
tuksia haitallisina yhteisén yhteniisyydelle ja yhteen-
kuuluvuudelle.

4.8.2. TSK toivoo kuitenkin, ettei komissio ainoas-
taan suunnittele korjauskeinoja, kun se laatii selonteko-
aan direktiivin soveltamisesta, vaan etsii uusia myontei-
sid ehdotuksia ja menettelyiti yhteisén tuotannollisen,
kaupallisen ja maantieteellisen yhteniisyyden ja yhteen-
kuuluvuuden kehittdmiseksi.

4.9. Sosiaalijarjestelmi

4.9.1. Komitea pahoittelee, ettei komission seuranta-
tutkimuksessa tarkastella asioiden yhteiskunnallista
puolta. TSK kehottaa komissiota tdyttimain aukon

tutkimalla erityisesti vaikutusta, joka direktiivilli voi
olla verotuspaineen voimistumiseen, tydolojen ja
sdadosten noudattamisen mahdolliseen huononemiseen
seki alihankkijoiden eneneviin kiyttoon maantiekulje-
tuksissa maittain ja yritysryhmittiin.

4.9.2.  Timin selvityksen tuloksista riippuen komitea
kehottaa komissiota tekemiin aloitteita, jotka tarjoavat
mahdollisuuden

— korjata tarvittaessa timin direktiivin kielteisii seu-
rauksia,

-~ parantaa tehokkuutta ja tarjonnan laatua kohenta-
malla kuljetusten sosiaalisia ehtoja.

S. Erityisti

5.1. Perustelu 2

5.1.1. Komitea on tyytyviinen siihen, ettid ulkoisten
kustannusten hinnoittelun tarve myonnetiin, mutta
ihmettelee ilmaisua ”soveltuvin osin”. Se niyttii olevan
ristiriidassa perustelun 4 kanssa, jonka mukaan
"kestdvin likkenteen varmistamiseksi on tarkeiti edistia
ympiristoystavillisimpien tavaraliikennemuotojen
kdytt6a”, ja myos perustelun 10 kanssa, jonka mukaan
tihin pyritdin taloudellisten vilineiden eriyttimiselli.

5.1.2. Komitea ehdottaa, etti perustelu 2 muotoillaan
uudelleen.

5.2. 2artikla

5.2.1.  Erdiden kuljetusmuotojen (etenkin lihettitoi-
minnan, pikarahtikuljetusten jne.) nykyisessi kehitys-
vaiheessa komitea miettii, voidaanko sovellusalue rajoit-
taa koskemaan vain ajoneuvoja, joiden kokonaispaino
on 12 tonnia tai enemmain.

Komission olisi ainakin osoitettava, etteirajoitus aiheuta
kilpailuviiristymii, ettd perusrakenteiden todelliset
kayttokustannukset ja ulkoiset kustannukset kohdistu-
vatoikein, taiettd sen menettelytapa on kyllin progressii-
vinen, yksinkertainen ja asteittainen,

5.2.2.  Komiteaa arveluttaa "ulkoisten kustannusten”
maiiritelmi, joka tarkoittaa yksipuolisesti ”ruuhkautu-
misesta” seki ”ilman pilaantumisesta ja melusta” aiheu-
tuvia kustannuksia. Eiké pitaisi ottaa huomioon muita-
kin asioita, kuten turvallisuus, maan kiyttdaste ja
tarind?
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5.3. 6artikla

5.3.1.  Komitea kannattaa komission pyrkimysti yk-
sinkertaisuuteen mutta suhtautuu varauksin ajoneuvo-
jen eriyttimisperiaatteeseen arvellen, ettd

— tarkempi eriyttiminen olisi antanut paremman
kisityksen perusrakenteiden kiyttokustannusten ja

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

ulkoisten kustannusten todellisesta kohdistumi-
sesta,

— 10% lineaarisen progression soveltamisella muihin
kuin EURO-, EURO I - ja EURO II -ajoneuvoihin ei
liene muuta syyta kuin yksinkertaisuusperiaate.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Valkoinen kirja: Strategia yhteison rautateiden
elvyttamiseksi”

(97/C 206/06)

Komissio piitti 2. elokuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Valkoinen kirja: Strategia

yhteison rautateiden elvyttimiseksi”.

Asian valmistelusta vastannut liikenne- ja tietolitkennejaosto antoi lausuntonsa 9. huhtikuuta
1997. Esittelijini oli Claus-Benedict von der Decken.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tidysistunnossaan 23. huhtikuuta 1997 seuraavan
lausunnon #inin 115 puolesta, 4 vastaan, 6:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Komission asiakirja

Komissio pitidi valkoista kirjaa yhteni poliittisena vili-
neeniin, jolla pyritidin torjumaan litkenteen ylikuormi-
tusta, vidhentimiin ympiristén saastumista ja
edistimiin koko eurooppalaisen litkennejirjestelmin
yhdentymisti. Julkaisemalla kyseisen asiakirjan komis-
sio haluaa kuitenkin ennen kaikkea huolehtia siitd,
ettd rautateitse tapahtuvan tavara- ja henkilslitkenteen
taantuminen pysidytetdin. Timin vuoksi se ehdottaa
uutta strategiaa, joka kisittdi nykyisten organisaatiora-
kenteiden perinpohjaisen muutoksen ja jolla pyritiin
luomaan uudenlaiset rautatiet, joita yllapitavit ensisijai-
sesti asiakkaiden tarpeiden tyydyttimiseen tahtiivit
yritykset. Erityisesti ehdotetaan kaikkien rautatietoi-
minnan harjoittajien kiytettivissi olevien euroopanlaa-
juisten rautateiden valtaviylien (freeways) luomista
tavaraliikenteelle. Samalla komissio haluaa ehdotuksil-
laan edistid rautateiden kiytt6i varmana, ympitis-
toystavillisend ja taloudellisena maantieliikenteen vaih-
toehtona tai tiydentdjini.

Valkoista kirjaa laatiessaan komissio tukeutui komis-
sion jisenen Neil Kinnockin henkilékohtaisesti ni-
medmin neuvonantajaryhmin antamiin virikkeisiin.
Ryhmissi olivat edustettuina rautatieliikenteen johto ja
ammattijirjestdt sekd rautatieliikenteen perusrakentei-
den ylldpitijat ja kaytrajat. Ryhmin raportti "Rautatie-
liikenteen tulevaisuus Euroopassa” julkistettiin kesi-
kuussa 1996.

Uudessa strategiassa ehdotetaan nelivaiheista suunnitel-
maa unionin rautateiden elvyttimiseksi:

1.1. Taloudellisen vastuun selkei jakaminen valtion ja
rautatieyhtividen valilla

— Komissio suunnittelee, etti vuodesta 1997 lihtien
laaditaan siinnéllisesti selonteko jasenvaltioiden saa-
vuttamasta edistyksesti velkojen maksussa ja talous-
hallinnon parantamisessa.

— Komissio myéntidia luvan antaa kansallista tukea
vuoden 1993 jilkeen keradintyneisiin velkoihin ja
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jatkuviin tappioihin vain silloin, kun tuki on perusta-
missopimuksen mukaista. Komissio kehittida vuoteen
1998 mennessi erityissiinnéksii ja -suuntaviivoja.

1.2. Markkinavoimien tuominen rautatieliikenteeseen

Kyseinen toimenpide on rautatieliikenteen elvyttimisek-
si esitetyn strategian avaintekiji. Valkoisessa kirjassa
ehdotetaan seuraavaa:

—~ niiden  nykyisten = EU-siinnosten  [direktiivi
91/440/ETY (1)] nopea muuttaminen, joilla laajenne-
taan rautateiden perusrakenteen kiyttoikeutta tava-
ralitkenteessd ja kansainvilisessi matkustajaliiken-
teessi, kuten jo heindkuussa 1995 ehdotettiin (2);

— nykyisten EU-sddnnésten muuttaminen jakamalla pe-
rusrakenteet ja liikkennointi entistd selvemmin kahdek-
si erilliseksi toimialaksi, joilla on oma hallinto ja
erilliset taseer;

~ muutamien euroopanlaajuisten rahtiliikenteen valta-
viylien (freeways) luominen: jisenvaltiot sopisivat
keskendin tiettyjd rataosuuksia koskevan kiyttooi-
keuden myéntimisesti kaikille rautateitse tapahtuvil-
le tavarakuljetuksille;

— keskitettyjen ("yhden luukun”) palvelupisteiden luo-
minen, jotta junareitteji koskevat pyynnét voidaan
_ kisitelld mahdollisimman nopeasti.

1.3. Yleishyodyllisten palvelujen turvaaminen julkisia
palveluja koskevan sopimuksen avulla

Tissd yhteydessi esitellidan kaksi tarkeds parannusehdo-
tusta:

a) siirtyminen yleishyodyllisia palveluja koskevien
yleistaloudellisten velvoitteiden ja sopimusten yhdis-
telmistid valtion ja rautatielitkenteen harjoittajan
vilisten, kaikkia julkisia palvelualoja (mukaanlukien
kaupunkien ja esikaupunkien seki alueiden liikenne-
palvelut) koskevien sopimusten soveltamiseen;

b) palveluyrityksen hoitaminen markkinavoimien avul-
la, mikd hyodyttiisi sekid kansallista henkilsliiken-
nettd ettd kansainvilista henkils- ja tavaraliiken-
nettd.

() EYVL N:o L 237, 24.8.1991, s. §; EYVL N:o C 22§,
10.9.1990, s. 27

(3 Komission tiedonanto yhteison rautateiden kehittimisesti
—KOM(95) 337 lopull. —EYVL N:o C 225, 10.9.1990, s. 27

1.4. Kansallisten rautatiejirjestelmien yhdentiminen

Komissio toteuttaa jo kunnianhimoista politiikkkaa
liierdd kansalliset rautatieperusrakenteet euroopanlaa-
juisiin verkkotihin ja luoda yhteiset kehykset jasenvaltioi-
den tihin asti erillisten tutkimustoimien koordinoimi-
selle yhteison rahoittaman t & k-ohjelman “tulevaisuu-
denjunatja rautatiejirjestelmit” avulla. Pitkit odotusa-
jat yhteison sisi- ja ulkorajoilla vaativat nopeaa
ratkaisua.

1.5. Sosiaaliset nikokohdat

Euroopan komissio tuntee rakennemuutoksesta ja kil-
pailukyvyn kehittymisesti aiheutuvat yhteiskunnalliset
seuraukset. Ilman kilpailukykyi rautatiet kuitenkin
menettdvit markkinoita ja joutuvat vihentimiin hen-
kilostod edelleen. On kehitettivi henkilostopoliittisia
toimenpiteiti, joille 16ytyy tarpeeksi rahoitusta ja jotka
sisaltavit kunnianhimoisia uudelleenkoulutusohjelmia
irtisanotuille rautatietyoliisille. T4dmi on ensisijaisesti
jasenvaltioiden tehtdvi. Lisiksi on tutkittava huolelli-
sesti, missd miirin Euroopan sosiaalirahasto voi tarjota
tukea.

2. Yleistd

2.1. TSK on tyytyvidinen komission halukkuuteen
luoda yhteniinen strategia, jonka avulla rautatieliiken-
netti voidaan kehittii entisti tehokkaammaksi ja talou-
dellisemmaksi. Erittdin vaikean tilanteen vuoksi on
toimittava nopeasti.

2.2.  Valkoisessa kirjassaan komissio toteaa, etti rau-
tatieliikenne on alakantimissa ja ettd markkinoita mene-
tetdin edelleen erityisesti tavaraliikenteessi.

Taird rosiasiaa ei voi kieltdd, mutta analyysin pohjana
olevien tietojen ja osatekijoiden mukaan siti ei ole
ymmarretty tarpeeksi hyvin. Valkoisessa kirjassa viita-
taan nykyisiin vilineisiin ja siind tukeudutaan osatekijoi-
hin, joita ei vield tunneta ollenkaan tai ei tarpeeksi
hyvin.

2.3.  Erityisesti direktiivien ja asetusten kriittinen
tarkastelu seki selked analyysi direktiivien siirtimisesti
kansalliseen lainsiidint6on ovat komitean mielestd
vilttimartémia. Niin voitaisiin analysoida rautateihin
liittyvien vilineiden kdytinnén soveltamista seki tisti
saatuja tuloksia, jotta yksittiiset valtiot voivat vastavuo-
roisesti ottaa oppia kokemuksista seki tutkia tulevia
kayttoalueita. Erityisesti olisi tutkittava, kehittyvitks
kiytinnon toteutukset yksittdisissd valtioissa samaan
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vai eri suuntaan. Tihin liittyen neuvosto ja komissio
eivit vol vapautua vastuustaan.

2.4. Komissio esittdd valkoisen kirjan eri luvuissa
ehdotuksia siiti, miten se aikoo ratkoa ongelmia. Kysei-
set ehdotukset perustuvat pitkilti ennemminkin pyrki-
myksiin kuin perusteellisiin tutkimuksiin.

Tavara- ja henkilsliikenteen markkinaosuuksien mu-
kaan jaettu aineisto olisi varmasti ollut yleisii toteamuk-
sia parempi vaihtoehto.

2.5. Lihestymistavallaan komissio vahvistaa, ettd
valkoisen kirjan julkaisuun ei itse asiassa ollut kiytetti-
vissd riittdvisti aineistoa. Vihred kirja tai tiedonanto
olisikin ollut parempi vaihtoehto. Koska kuitenkin on
toimittava ripeisti, talous- ja sosiaalikomitea toivoo,
ettd vilttimittdmit analyysit toteutetaan nopeasti ja
johdonmukaisesti sekd valkoisen kirjan tydohjelman
rajat ylittien, jotta voidaan muotoilla niihin perustuva
strategia.

2.6. Kayttijien edut

2.6.1.  Kuvatessaan "uudenlaistenrautateiden” strate-
gisia tavoitteita komissio ei ota riittdvisti huomioon
yhti tirkedd seikkaa, nimittdin kiyttdjien tarpeita ja
etuja. Taloudellisuudesta, tehokkuudesta, kustannuk-
sista, kilpailukyvysti, vanhoista veloista, litkkkeenjohdon
riippumattomuudesta jne. puhutaan paljon. Rautatiet
on kuitenkin loppujen lopuksi palveluyritys, ja sen
tulee tyydyttid kayttdjien tarpeet ja toiveet [ks. TSK:n
lausunto kansalaisten verkosta (1)]. Tama koskee varsin-
kin henkilolitkennetti ja sen yhteydessi erityisesti julki-
sia litkennepalveluja. Asiakaspalvelun on oltava entisti
ystivillisempii ja vihemmin byrokraattista. Rautateit-
se tapahtuva tavarakuljetus voitaisiin myos tehd paljon
kiinnostavammaksi vaihtoehdoksi.

2.6.2.  Juuri kdyttijille ja kuluttajille osoitettujen pal-
velujen alalla on valtionyritysten perinteisen hallintota-
van vuoksi suuri tarve ottaa kehitys kiinni. Kyse ei ole
pelkistiian matkan hinnasta vaan myss mukavuudesta,
kaytedjaystivillisten  aikataulujen tismaillisyydests,
myohistymisten ilmoittamisesta kayttijille seki todelli-
sesta asiakaspalvelusta. Olisi erittiin mielenkiintoista
tutkia ja arvioida mahdollisuuksia perinpohjaisesti.

(") EYVL N:o C 212, 22.7.1996, 5. 77

3. Erityista

3.1. Vanbat velat, taloudellisen tilan parantaminen ja
perusrakenne

3.1.1.  Riippumaton kaupallinen liikkkeenjohto on val-
koisessa kirjassa tavoitellun rautateiden vapauttamisen
olennainen strateginen osa.

3.1.2.  Tamin ja samalla yhteisén rautatieyritysten
kehitysti koskevan direktiivin 91/440/ETY toteuttamis-
en tirkei edellytys on vanhojen velkojen poistaminen.

Asia ei kuitenkaan ole edistynyt riittdvisti, ja yksittii-
sissd jiasenvaltioissa se on tapahtunut eri tavoin.

Joillekin jasenvaltioille tistd aiheutuisi todennikoisesti
lisdongelmia valtionvelan osalta, kun ajatellaan lihenty-
misperusteiden tdyttimisti.

3.1.3.  Vanhojen velkojen poistaminen ei kuitenkaan
yksiniin riitd, koska kansantalouden ongelmilla perus-
tellen tavallisiin perusrakenteisiin ja liikkkuvaan kalus-
toon ei ole tehty oleellisia parannuksia luotijunien
verkostoa lukuunottamatta. Tarve saada kehitys kiinni
on erittdin suuri. Nollatuloksesta ollaan vield kaukana.
Se on kuitenkin yksi ennakkoedellytyksisti, kun on kyse
kaupallisesta liikkeenjohtamisesta.

3.1.4. Investointitilanteen vaikeutta kuvaa se, etti
Eurooppa-neuvoston Essenissi tekemistd paitoksestd
(TEN-verkkoa koskevien suunnitelmien asettamisesta
etusijalle) huolimatta kansainviliseen liitkenteeseen liit-
tyvii suunnitelmia ei tihin pidiviin mennessi ole
juurikaan varmistettu taloudellisesti.

3.1.5. Vaikka direktiivin 91/440/ETY artiklassa 9
mainitaan perustamis;opimuksen 77, 92 ja 93 artikla, ei
ole selvii, mitd oikeudellista perustaa komissio haluaa
tdssi tapauksessa soveltaa vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja uudelleen organisoimiseksi(2). Tami
pyrkimys ei vastaa oikeudellista perustaa tai ainakin
siitd voi havaita komission epavarmuutta.

3.1.6. Komitea haluaa vield kiinnittii huomiota sii-
hen, ettd vanhojen velkojen maksamisen lisiksi syntyy
suuria sosiaalisia seurannaiskuluja, koska henkiléstora-
kennetta on uudistettava ajanmukaistamisen ja raken-
neuudistuksen vuoksi.

3.2. Markkinavoimien tuominen rautatieliitkenteeseen

3.2.1.  TSK varoitti direktiivista 91/440/ETY anta-
massaan lausunnossa, ettei kiyttéonottovaiheeseen tule
siirtyd lilan nopeasti eikd kansallisen yhtién omaaville
jasenvaltioille pidd antaa liian aikaisin lupaa soveltaa
titd prosessia kiytintoon. Rautateiden vapauttamisen

() EYVL N:o C 368, 23.12.1994, 5. 12
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ajoituksessa on otettava huomioon rakennemuutospro-
sessi eikd se saa aiheuttaa kilpailun visristymii. Vapaan
kilpailun toteuttaminen ennen rakennemuutosprosessin
paittamistd voisi haitata rautatieliikennemarkkinoiden
potentiaalista kasvua.

3.2.2. Markkinavoimien tuomista rautatieliikentee-
seen koskevassa analyysissa komitea ei hahmota selvisti,
mitkd markkinavoimat ylipdinsd voivat olla tirkeita
rautatiekuljetusten myonteisen kehityksen kannalta. Yli
150 km etiisyydet tavaraliikenteessid voivat tuskin yk-
sindin tuoda suunnanmuutosta. Korkean lisiarvontava-
roita ei vilttimaitti kuljeteta rautateitse. Teollisuuden
yha lyhyemmit varastointiajat ovat ongelma. Entistd
parempi euroopanlaajuinen logistiikka voisi telemaattis-
ten jirjestelmien seki kuljetusaikojenlyhentimisen avul-
la parantaa tilauskantaa.

3.2.3.  Huolitsija pdittaa viime kidessd, mitid liiken-
nevilinettd kuljetuksessa kiytetdin. Tissi yhteydessi
kuljetuksen hinta ei yksiniin ole ratkaiseva seikka,
kuten tehokkaasta hinnoittelusta annetussa vihreissi
kirjassa todetaan. Myods monet muut tekijit ovat
tiarkeiti. Toimitusajat ja tismillisyys vaikuttavat myos
paitokseen.

3.2.4.  Valitettavasti komitealla ei ole tarpeeksi tietoa
markkinatilanteen arvioimiseksi tarkemmin. Tutkimuk-
sista saadaan varmasti uutta tietoa, esimerkkini mainit-
takoon Baselissa sijaitsevan Prognos AG:n tekemi tutki-
mus FATin ja Saksan liikennefoorumin toimeksiannosta
(FATinjulkaisutnro 125, helmikuu 1996). Velkaantunei-
suus- ja tonnikilometritaulukot eivit yksindin paljasta
markkinarakoa.

3.2.5. Kilpailuviiristymit liikennemuotojen vililla
eivit johdu ainoastaan perusrakennekustannuksista,
vaan myds muista syistd. Viittimii vahvistaa yhteinen
kanne (EY) N:o 61/96, jonka neuvosto vahvisti 25. lok-
akuuta 1996.(1) Ehdotuksessa tuen “myontdmisestd
rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteeseen annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1107/70 muuttamisesta” todetaan
kohdissa 2 ja 3 seuraavaa:

”2) kasvaneiden liikkuvuutta koskevien vaatimus-
ten ja tdstd johtuvien ihmisille ja ympiristolle
asetettujen vaatimusten ja rasitusten vuoksi seka
eri liikennemuotojen vililli nykyisin erittdin
epitasaisesti jakaantuneet kustannukset huo-
mioon ottaen olisi sallittava tuki ympiris-
toystivillisille liikkennemuodoille.

3) nykyisessi litkennepolitiikassa ei ole vield onnis-
tuttu toteuttamaan kiytinnossi eri kuljetus-
muotojen terveen kilpailun edellytyksii, ja rau-
tatieyhtioissi ei ole vield saavutettu rahoituksel-
lista tasapainoa.”

() EYVL N:o C372,9.12.1996, 5. 1

3.2.6.  Toistaiseksi hintoihin sisdltymittomien ulkoi-
sten kustannusten aiheuttamien liikennemuotojen vilis-
ten kilpailuviiristymien osalta komissio viittaa valkoi-
sessa kirjassaan vihreiin kirjaan atheesta ”Kohti oikeu-
denmukaista ja tehokasta liikkenteen hinnoittelua. Poliit-
tiset vaihtoehdot litkenteen ulkoisten kustannusten
sisillyttamiseksi hintoihin Euroopan unionissa”.

Komitea on kuitenkin todennut vihreisti kirjasta anta-
massaan lausunnossa(2), ettid siind keskitytiin lihes
tdysin maantiekuljetuksiin. Rautatielitkenne kylld mai-
nitaan, mutta mahdollisesti lisdttavistd ulkoisista kus-
tannuksista ei kuitenkaan ole tehty tarkkaa analyysia
eiki siitd mainita komission ohjelmassa; se tulisi pikai-
sesti toteuttaa.

3.2.7.  Komission suunnittelemat muutokset yhteisén
lainsdididntéon perusrakenteiden hallinnon ja liiken-
noinnin erottamiseksi erillisiksi toimialoiksi tulisi toteut-
taa perusteellisten analyysien pohjalta siten, ettd niissi
otetaan huomioon kokemukset alan tihinastisen oi-
keusvilineen soveltamisesta.

3.2.8.  Yleisesti ottaen jirkevidi analyysid mahdolli-
suudesta edistdi rautatiekuljetuksia kilpailun avulla ei
ole mahdollista toteuttaa ilman joidenkin jisenvaltioi-
den myénteisid kokemuksia toimialojen eriyttamisesta.

3.29. Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa rahtilii-
kenteen valtaviylien (freeways) perustamista yleensi.
Erilaiset tekniset tydryhmait keskustelevat tilla hetkella
vield rautateitse kulkevan rahtiliikenteen valtaviylien
kidytinnon toteutuksesta Euroopassa.

Rautateitse tapahtuvan optimaalisen tavarankuljetus-
jarjestelmin tavoitteena voidaan kuitenkin pitii siti,
etti se on merkittavd osa yhdistelmikuljetusketjua.
Rautateitd kayttivin asiakkaan lihettimir ja tille
tuotavat tavarat on kuljetettava parhain mahdollisin
ehdoin. Tissi yhteydessi on lisiksi pohdittava perusra-
kennemaksuja seki aikataulujen painopistealueita.

3.3. Rautatielitkenne ja yleinen etu

3.3.1.  Kuten talous- ja sosiaalikomitea korosti kansa-
laisten verkosta antamassaan lausunnossa, on tirkeii
mairitelld mahdollisimman selvisti julkisten palvelujen
laajuus ja tavoitteet myds kuljetusalalla. Kyseessi ovat
palvelut, joita puhtaasti taloudelliset liikenneyritykset
eiviit tarjoa tai voi tarjota joko ollenkaan tai tarjonta
on vain rajoitettua, mutta jotka ovattoisaalta jatkuvanja
korkealaatuisen liikkkuvuuden kannalta vilttimattomia
seki edistavit kestavad kehitysti, sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta ja alueellista tasapainoa.

(3} EYVL N:o C 56, 24.2.1997, 5. 31
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3.3.2.  Koska yleishyodyllisten palvelujen laajuus on
historiallisista syistd kehittynyt jisenvaltioissa hyvin eri
tavoin ja koska myos alueelliset olosuhteet on otettava
huomioon, jisenvaltioiden tulee liheisyysperiaatteen
mukaisesti miiritelld niiden laajuus yksityiskohtaisesti.
Tarkedd on kuitenkin miiritelld kyseinen laajuus kussa-
kin jasenvaltioissa yksiselitteisesti ja avoimesti.

3.3.3.  Vaikka rautatieliikenteen osalta yleishysdylli-
silld palveluilla tarkoitetaan etupiissi henkilokuljetuk-
sia, my®s osa tavarakuljetuksista voidaan laskea yleishy-
6dyllisten palvelujen piiriin.

3.3.4. Riippumattomien julkisten tai yksityisten yh-
tididen tulisi harjoittaa yleishyodyllisia palvelu]a tarkoin
madiriteltyjen sopimusten mukaisesti, joista palvelut
kayvit ilmi yksiselitteisesti. Erityisesti olisi kuitenkin
sovittava taloudellisesti kannattamattomista palveluista
ja niistd olisi maksettava korvausta julkisista varoista.
Juuri tidssi avoimuus on erittidin tirkeia.

3.4. Kansallisten rautatiejirjestelmien yhdentiminen

341. Yhteentoimivuus () ja
kenne

perusra-

3.4.1.1.  Liikkuvaa kalustoa koskevien teknisten stan-
dardien ja perusrakenteiden yhteensovittamisen tavoi-
tetta EU:n tasolla voidaan pitd4 etuna rautatieliikenteel-
le. Arvioidessaan rautatieyhtididen vuosia kestdnyttd
teknistd monopoliasemaa rautatiekaluston tilaamisessa
ja arvioinnissa komissio on kuitenkin unohtanut, etti
yksittidiset yhtiot ovat sijoittaneet suuria rahasummia
tutkimukseen ja kokeiluihin. Teollisuuden olisi nyt itse
maksettava nami kulut.

3.4.1.2. Timi kaikki ei varmastikaan tapahtunut
tyhjiossi. Standardit vahvistettiin kansainvilisesti kan-
sainvilisen rautatieliiton (UIC:n) sopimuksessa, ja halli-
tukset varmistivat kansallisille teollisuudenaloilleen
markkinat ja tydpaikkoja.

3.4.2.  Halukkuus liittdd kansalliset litkkenneperusra-
kenteet euroopanlaajuisiin verkkoihin ja eurooppalaisen
rautatiejirjestelmin laajentaminen tavanomaisille rei-
teille ovat TSK:n mielestd myénteisia asioita. Esiin
nousee kuitenkin kysymys, tuleeko niisti verkoista
kiinted osa suunniteltua tavaraliikenteen verkkoa vai
haetaanko uutta suuntaa. Tilli hetkelli TSK ei voi
havaita mitiin suunnitelmaa esimerkiks: mahdollisesta
rahoituksesta. Perusrakenne ja sen atheuttamat kustan-
nukset merkitsevit valtavaa kustannustaakkaa. Vastaa-
vatko siiti jasenvaltiot vai EU kokonaisuutena?

() EYVL N:o C 397, 31.12.1994, 5. 8

3.5. Turvallisuus ja meluntorjunta

3.5.1.  Komission jidsenen asettamaan neuvonantaja-
ryhmiin tukeutuen komissio toteaa, ettd rautateiden
turvallisuuden osalta kustannusten ja hyddyn vilinen
suhde eiole tasapainoinen. Tamai johtaisisiis seuraavaan
yhtiloon: alemmat kustannukset tarkoittavat turvalli-
suuden heikentymisti. Asiakkaiden entisti suurempi
turvallisuus heijastuu siini, ettd turvallisuuskulut ovat
osa ulkoisia kuluja ja jatkuvasti suuri menoeri rautatei-
den kirjanpidossa. Ilman tarkkoja tietoja pazkilpailijan
eli maantielitkenteen todellisista kustannuksista TSK:n
on vaikea ottaa kantaa. Kustannuksissa tulist ottaa
huomioon merkinantotekniikkaan, valvontajirjestel-
miin, pysikéintialueisiin, julkiseen valtaan jne. kohdiste-
tut kansallisten ja paikallisten viranomaisten investoin-
nit ja kunnossapitotyét. Niin muodostuu varmasti
taysin erilainen kuva.

Taloudellisia seikkoja pohdittaessa ei saisi unohtaa, etti
rautateiden turvallisuutta on rakennettu vuosikausia ja
ettd yksi yhtils ei voi kyseenalaistaa titd nikemysti.

3.5.2.  Liikenteen perusrakenteiden laajentamiseen ja
uudisrakentamiseen on kiytettivissi yhteison vilineiti,
jotka velvoittavat kaikki litkkennemuodot kiymiin neu-
votteluja yleisistd ympiristohaitoista. Avoimeksi jii
myos kysymys, koskeeko rautatieliikennettid ankaram-
mat velvoitteet kuin sen kilpailijoita (esimerkiksi melun-
torjunnan osalta). Kuka maksaa lisikustannukset?

3.6. Sosiaaliset nikokohdat

3.6.1. Ennen kuin Euroopan sosiaalirahaston vili-
neiti otetaan kdyttoon, asiaa olisi pohdittava perusteelli-
sesti. Henkiloston jirjestelmallistd vihentimisti ei voi
noin vain hyviksyi. Tyépaikkojen vihentiminen tar-
koittaa, etti yleisesti huono tyollisyystilanne kirjistyy
entisestdin, ja erityisesti, ettd suunnitelluista tai asiak-
kaiden odottamista palveluista huolehtii entisti pienem-
pi mdird tyontekijoitd. Tyontekijdt pitavit parempana
eri alojen ajanmukaistamista ja uuden teknologian
kayttoa.

3.6.2.  Kyseisin toimin rautateisti tulee entisti tehok-
kaampiajaniiden toiminta paranee, jolloin varmistetaan
myds nykyisten tydpaikkojen siilyminen. Mutta myos
tissd kaikki riippuu jisenvaltioitten investointihaluk-
kuudesta. Myos henkildstoongelma on merkittivi osa
menneisyyden perintdi ja siten osa rautatieyhtisiden eli
valtion vanhoja velkoja.

3.6.3.  Komission ja neuvoston tulisi pohdinnoissaan
ottaa huomioon my6s kumppanuuden hengessi kiytivi
keskustelu henkil6ston kanssa. Mieleen tulevat neuvot-
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telut kansallisten ammattijirjestdjen sekd Euroopan
sekakomitean kanssa.

4. Toimien aikataulu ja paatelmit

4.1.  Vuodesta 1968 lihtien Euroopan yhteisé6 on
yrittdnyt ottaa kdyttéon yhteiset periaatteet rautatiesek-
torilla. Timai on johtanut suositusten, paitosten, direk-
tilvien ja asetusten antamiseen. Naiilli enemmin tai
vihemmin oikeudellisesti sitovilla vilineilld ei kuiten-
kaan ole saavutettu toivottua tavoitetta. Koska talous- ja
sosiaalikomitea ei tunne komission neuvostolle antamia
katsauksia, joissa kisitelliin oikeudellisten vilineiden
kiyttosnottoa jisenvaltioissa, sen on vaikea seurata,
miten nimi yhteiséperiaatteet ovat konkreettisesti vai-
kuttaneet nykyiseen rautatieliikennepolitiikkaan.

Kuten aiemmin jo kohdassa 2.3. painotettiin, mainitun
analyysin tulisi olla toimien aikataulua laadittaessa
etusijalla.

4.2.  Talous-jasosiaalikomitea tukee sellaisia aloittei-
ta, joista ovat esimerkkeini komission vuosille 1997 ja
1998 suunnittelemat tutkimukset, katsaukset ja tiedo-
nannot rautateihin suuntautuvista toimenpiteisti. Komi-
tea pahoittelee kuitenkin, ettei niiti toimia aloitettu jo
joitakin vuosia sitten, jolloin tulokset olisivat jo nyt
kiytettdvissi. Konkreettisia ehdotuksia odotellessa
niisti saadaan tosiasioihin perustuvaa tietoa ja strategia
voi perustua niihin.

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

4.3. Talous- ja sosiaalikomitea haluaisi kuitenkin
kiinnittid komission huomion siihen, ettei oikeudellisia
vilineitdi muutettaisi lilan kiireesti, koska direktiivien
soveltamisen on suunniteltu tapahtuvan vuoden 1997
puolivilissi tai jopa vuoden 1999 lopussa.

4.4.  Direktiivien siirtiminen osaksi jisenvaltioiden
lainsaddidntéa on edellytys rautatieperusrakenteiden
avaamiselle sekd luotijunien yhteentoimivuudelle.
Vilttimitén kokemusten arviointi on tehtivi vasta
sitten, kun vilineiden kiytté6nottamisesta jisenvalti-
oissa on kulunut jonkin aikaa.

4.5.  Ennen yhteison sidnndsten muuttamista komis-
sion olisi taattava, ettd tilanne analysoidaan ja arvioi-
daan tarkasti. Vasta tillaisen arvion jilkeen voidaan
tehdi muutoksia.

4.6. Talous- ja sosiaalikomitean mielesti oikeudelli-
nen perusta tulisi vield selvittii, jotta komission luomia
periaatteita vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi
ja rakennemuutoksen arvioimiseksi voidaan kiyttii
myds rautateiden uudelleenorganisointiin.

4.7. Lausunnossa tehdyt huomautukset riittinevit
muiden komission suunnitelmien osalta.

4.8. Koska talous- ja sosiaalikomitean mielesti on
ryhdyttivi kiireesti toimiin, se ei suosittele itse asiassa
tarpeellista valkoisen kirjan tarkistamista mutta odot-
taa, etti tissi lausunnossa tehdyt huomautukset otetaan
huomioon valkoista kirjaa ja ”strategiaa” toteutettaessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi merenkulkijoi-
den vahimmaiskoulutustasosta annetun direktiivin 94/58/EY muuttamisesta” (1)

(97/C 206/07)

Neuvosto paitti 17. lokakuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 84 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edellid mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut liikkenne- ja tietoliikennejaosto antoi lausuntonsa 9. huhtikuuta

1997. Esittelijini oli Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tdysistunnossaan (huhtikuun 23. piivin 1997
kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessi annettiin 123 didnti puolesta, yksi vastaan,

kolmen pidittyessa dinestamasti.

1. Taustaa

1.1.  Merenkulkijoiden vihimmiiskoulutustasosta
annettu neuvoston direktiivi 94/58/EY (2) perustui Kan-
sainvilisen merenkulkujirjeston IMOn vuoden 1978
STCW-yleissopimukseen (3).

1.2.  Lisiksi direktiivissi sdsdettiin laivavikeen kuu-
luvien kielitaidosta ja annettiin satamavaltiolle mahdol-
lisuus tarkistaa, kykenevitkd merenkulkijat kommuni-
koimaan keskeniin ja onko heidin koulutustasonsa
STCW-yleissopimuksen vaatimusten mukainen, varsin-
kin matkustaja-aluksilla.

1.3.  Lausunnossaan, joka koski ehdotettua direktii-
vid, TSK huomautti, etti ehdotuksen tekstii olisi tarpeen
muuttaa pian sen hyviksymisen jilkeen, koska odotet-
tiin IMOn saavan vuoden 1978 STCW-yleissopimuksen
muutostyén valmiiksi vuoteen 1995 mennessa.

2. Vuoden 1978 STCW-yleissopimuksen muuttaminen

2.1.  Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd ”inhimillinen
tekija” aiheuttaa 80 % merelld tapahtuvista onnetto-
muuksista, ja kansainviliset jirjestot tekevit runsaasti
tyoti timin asian tiimoilla. Vuoden 1978 STCW-yleis-
sopimuksen muuttaminen oli osa IMOn tyoti ”inhimilli-
sen tekijin” saralla.

2.2.  IMOn kiertokirjeessi, jossa annettiin muutet-
tuun STCW-yleissopimukseen liittyvii ohjeita, kerrot-
tiin 1980-luvun loppupuolella ymmarretyn, ettei vuoden
1978 STCW-yleissopimus tiytd tarkoitustaan, mika
on yhteniisten kansainvilisten vihimmaiisvaatimusten
luominen, ja ettd sopimus oli menettimissi uskottavuu-
tensa. Paisyyni tihin oli, ettei sopimuksessa mairita

() EYVL N:o C 367, 5.12.1996, s. 1

(3 EYVL N:o L 319, 12.12.19%94, s. 28; EYVL N:o C 34,
2.2.1994,s. 10

(3) Merenkulkijoiden koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdinpi-
"toa koskeva yleissopimus (STCW; International Conven-
tion on Standards of Training, Certification and Watchkee-

ping).

tarkkoja standardeja ja siini kiytetdin usein ilmausta
“hallintoviranomaisen mielesti tyydyttavilla tavalla”,
mist4 oli seurauksena, etti standardeista esitettiin toisis-
taan merkittdvasti poikkeavia tulkintoja ja STCW-
pitevyystodistuksia alettiin pitii epiluotettavina.

2.3.  IMOn kiertokirjeessi huomautettiin my®és, ettei
STCW-yleissopimuksessa yksiloidd, minkityyppisii tie-
dollisia ja meripalveluvaatimuksiin littyvii taitoja seki
valmiuksia merenkulkijoiden edellytetiin hankkivan.
Uskottiin my®&s, ettd aluksilla annettavan koulutuksen
tehoa alensivat seuraavar tekijit: ‘

miehistévahvuuksien pienentiminen;

— lyhyet satamassaoloajat;

tiheit miehisténvaihdot;

useaa eri kansallisuutta edustavan laivavien taustojen
erot.

2.4,  IMOn kiertokirjeessi palautettiin lisiksi mie-
leen, ettd maailman aluskannan rakenteessa oli tapahtu-
nut muutoksia STCW-yleissopimuksen hyviksymisen
jdlkeen, ja ettd merenkulkijoita tulee alalle yhi enemmin
myds muiden kuin perinteisten merenkivijikansakun-
tien piiristi. Kirjeessd huomautettiin my®os, etti perintei-
nen tehtdvirakenne samoin kuin velvollisuudet ja vas-
tuut aluksilla ovat muuttuneet ja etti oli tarpeen ryhtyi
toimiin onnettomuuksiin johtavien inhimillisten syiden
suhteen.

2.5.  Yleissopimuksen muutoksen piitavoitteet:

— muuntaa kaikki yksityiskohtaiset tekniset vaatimuk-
set yhteniissiinnnoskokoelmaksi;

~ selkeyttia taito- ja pitevyysvaatimuksia ja ottaa
huomioon nykyaikaiset koulutusmenetelmiit;

~ edellytrii lippuvaltion viranomaisia valvomaan suo-
raan ja vahvistamaan ko. maassa rekistersidyilld
aluksilla palvelemaan valtuutettujen paalliksiden,
muun laivapiillystén ja radiohenkilokunnan pite-
vyystodistukset;
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— velvoittaa sopimuspuolet IMOn puitteissa keskini-
seen vastuuseen yleissopimuksen asianmukaisesta
tiytintdénpanosta ja tarjoamansa koulutuksen ja
mydntimiensi pitevyyskirjojen laadusta, seki

— saattaa tehdyt muutokset mahdollisimman nopeasti
voimaan kaikissa sopimuksen allekirjoittajavalti-
oissa.

2.6. Lyhyesti, piitavoitteena oli saattaa STCW-
yleissopimus ajan tasalle ja luoda varmat ja yhteniiset
pitevyyden vihimmaiisvaatimukset.

2.7.  Muutetun STCW-yleissopimuksen sisiltd on
seuraava:

— vuoden 1978 STCW-yleissopimuksen alkuperiiset
artiklat (muuttamattomina);

— ohjesiintd (jota on perusteellisesti uudistettu);
— STCW-saannoston osa A (pakollinen);

— STCW-siaannoston osa B (suositusluonteinen osa,
jonka tarkoituksena on antaa lisdohjeita pakollisten
sidnnosten tulkintaan);

— STCW-yleissopimuksen muuttamista koskeneen kon-
ferenssin piatoslauselmia.

2.8.  Muutettu STCW-yleissopimus koostuu seuraa-

vista osista:

— Luku I - Yleiset maaraykset;

— Luku II — Paillikko ja kansiosasto;

— Luku IIl — Koneosasto;

— Luku IV — Radioviestinti ja radiohenkil6sto;

— Luku V — Erityiskoulutusvaatimukset henkilostolle
tietyntyyppisilld aluksilla;

— Luku VI - Toiminta hititilanteissa, tyéturvallisuus,
ldikintdhuolto ja pelastautuminen;

— Luku VII — Vaihtoehtoisen pitevyyskirjan myénti-
minen;

Luku VIII - Vahdinpito.

2.9. Luvun VII vaihtoehtoisten pitevyyskirjojen
myontimistid koskevien miiriysten ja lukujen I, 111, ja
IV pitevyyskirjojen myéntamistd koskevien madriysten
vilisen yhteyden selventimiseksi patevyysvaatimuksissa
tismennetyt kyvyt on luokiteltu seuraavien seitsemin
tehtaviaalueen mukaisesti:

1) navigointi;
2) lastin kisittely ja ahtaus;

3) alusoperoinnin varmistaminen ja aluksella olevista
henkilsisti huolehtiminen;

4) laivanrakennus;
5) sahko- ja automaatiotekniikka;
6) huolto ja kunnossapito;

7) radioviestinti.

2.10. Muutetussa STCW-yleissopimuksessa erotel-
laan my®&s seuraavat kolme vastuualuetta:

— ”johtotaso”, joka tarkoittaa vastuutasoa palveltaessa
aluksen paillikkéna, yliperimieheni, konepail-
likkoni tai ensimmiisenid konemestarina. Kyseiseen
vastuutasoon kuuluu taata, ettd kaikki miirittyyn
vastuualueeseen kuuluvat tehtivit suoritetaan asian-
mukaisesti.

— ”operatiivinen taso”, joka tarkoittaa vastuutasoa
palveltaessa merenkulusta vastaavana vahtipail-
likkoni, vahtikonemestarina tai konemestarina, joka
vastaa ajoittain miehittimittomaini kiytettiavisti ko-
neistosta, tai radioasemanhoitajana. Kyseiseen vas-
tuutasoon kuuluu valvoa suoraan, ettdi kaikki
mairittyyn vastuualueeseen kuuluvat tehtivit suori-
tetaan asiaankuuluvalla tavalla kyseisen vastuualueen
johtotasolla toimivan henkilén ohjeiden ja mairays-
ten mukaan.

— ”suoritustaso”, joka tarkoittaa vastuutasoa annettuja
tehtivid suoritettaessa, velvollisuuksia ja vastuita
toimittaessa operatiivisen tai johtotason henkilén
antamien ohjeiden tai mairiysten mukaisesti.

2.11.  Yllimainittujen kolmen vastuualueen erityyp-
piset tehtivdalueet miiritellian STCW-sidnnoston
osan A kokoomataulukoissa, joissa ilmoitetaan yksityis-
kohtaisesti vaaditut seikat:

patevyys;

tiedot, tiedonhallinta ja kyvykkyys;

tavat, joilla pitevyys voidaan osoittaa;

pitevyyden arviointiperusteet.

2.12. Muutettu STCW-yleissopimus on siksi paljon
monipuolisempi viline kuin edellinen yleissopimus, ja
kaikki sen osat liittyvit olennaisesti toisiinsa.

TSK muistuttaa, ettd kun direktiivi 94/58/EY merenkul-
kijoiden  vihimmaiiskoulutustasosta  hyviksyttiin,
9 artiklan 3 kohdan a alakohdassa edellytettiin, ettd
komissio tekee esityksen merenkulkualan oppilaitosten
tai hallintoviranomaisten myéntimien pitevyystodis-
tusten tunnustamisperusteista, jotka neuvosto maiiritte-
lisi ennen 1. heinakuuta 1995, EY:n perustamissopimuk-
sen siinnosten mukaisesti. Mainitut toimielimet ovat
menetelleet niin ja direktiivitekstin 9 artiklan 3 kohdan
a alakohtaan ehdotetaan muutosta.

3. Yleistd

3.1.  TSK katsoo, ettei tulisi ryhtyi mihinkiin, miki
voisi jollakin tavoin heikentiia muutetun STCW-
yleissopimuksen yhteniisyyttd ja tdytintéénpanomah-
dollisuuksia. TSK:n mielestdi muutettu STCW-



7.7.97

Euroopan yhteis6jen virallinen lehti

N:o C 206/31

yleissopimus on monipuolinen viline, jota voidaan
tulkita ainoastaan kokonaisvaltaisesti.

3.2. TSK toteaa, etti Euroopan yhteisojen direktiivi,
jolla saatetaan voimaan muutettu STCW-yleissopimus,
voisi tiydentid mainittua yleissopimusta edellyttien
ettd

— se ei aiheuta turhaa piillekkiissidntelyid eikd ole
toistuvan tarkistamisen tarpeessa;

— se ei luo oikeudellista epivarmuutta tai oikeudellisia
ristiriitoja jisenvaltioiden kansainvilisten ja kansal-
listen velvoitteiden vilille, kun muistetaan, etti jasen-
valtiot ovat myds IMOn jidsenini sitoutuneet siini
hyviksyttyjen vilineiden toimeenpanoon;

— se on tidysin sopusoinnussa komission hankkeiden
kanssa, joita selvitetdin sen julkaisemassa merten
turvallisuutta koskevassa tiedonannossa, COM(93)
66 final (1);

— se ei aseta kyseenalaiseksi IMOn paimairid, jotka
ilmaistiin, kun muutettu STCW-yleissopimus hyvik-
syttiin;

~ sen sdinnosten ei voida tulkita sallivan minkdinlaisia
vahdinpitojirjestelyiti, jotka olisivat tarkistetun sopi-
muksen siinndsten vastaisia.

3.3. Komiteakatsoo, etti direktiiviin on sisillytettdvi
muutetun STCW-yleissopimuksen selkeytetyt siir-
tymisiinnokset ja IMOssa sovittujen velvoitteiden
tiytintdénpanoajankohdat.

3.4.  Direktiiviin on aiheellisesti sisillytetty uusi 51
artikla, jossa kisitellidn tyskuntoa. Siini vahvistetaan
vuoden 1995 STCW-sopimuksen luvussa VII annetut
vihimmiislepoa koskevat siinnokset. Komitea ei kui-
tenkaan voi jittdd huomiotta sitd tosiseikkaa, ettd ILO
on iskettiin hyviksynyt merenkulkijoiden tysaikoja
koskevan uuden yleissopimuksen nro 180. Olisi ehka
paikallaan, ettd komissio kehittiisi nopeasti — yleissopi-
muksen nro 180ja sen paitoslauselmien voimaanastumi-
sen vuoksi — yhteniisen instrumentin, jossa otettaisiin
huomioon seki IMOn etti ILOn standardit. Niin
viltettdisiin  kaikki sekaannukset siiti, mitd toimia
jasenvaltioiden tulee soveltaa.

3.5. Ehdotus sisiltdi vain joitakin muutetun STCW-
yleissopimuksen liitteessi julkaistuista sadnnéista, eiki
sithen ole sisillytetty IMOn STCW-sdinndston osia A
ja B. Siini ei timin lisidksi ilmoiteta selvisti, onko sen
tarkoituksena saattaa tdysimittaisesti voimaan jisenval-
tioiden kansainviliset velvoitteet STCW-yleissopimuk-
sen allekirjoittajina, vai onko se niiden lisini ja antaa
tiydentivii yhteissllisid velvoitteita.

(1) EYVL N:o C 34, 2.2.1994, 5. 47

3.6.  Vaikka komission nyt tekemin ehdotuksen joh-
danto-osassa lausutaan, etti “muutetun STCW-
yleissopimuksen miirdykset olisi otettava huomioon
direktiivissi mahdollisimman pian sen varmistamiseksi,
ettd jisenvaltiot toimivatkansainvilisten velvoitteidensa
edellyrtimailld tavalla”, direktiiviehdotuksen nykyisessi
luonnosvaiheessa ei paasti tahin piamairiin.

3.7. Muutetussa STCW-yleissopimuksessa edelly-
tetdin, ettd aluksen ylin paillysto tuntee (lippuvaltion)
kansallisen lainsdadiannon. Direktiiviehdotuksen perus-
teiden kohdassa 16 esitetiiin, ettd jasenvaltiot voisivat
tiyttdd kyseisen vaatimuksen jakamalla pelkistiin tii-
vistelmin lainsdadinnosti ja jirjestimilli jonkinmuo-
toisen kirjallisen kokeen, jonka tulokset tiedotetaan
merenkulkuviranomaisille. TSK epiilee, onko timi
sopusoinnussa  muutetun  STCW-yleissopimuksen
kanssa, koska ei ole mahdollista taata, ettd valvonta on
riittdvid ja ettd laadunvarmennusstandardeja voidaan
soveltaa. TSK on huolestunut siitd, etti timantyppinen
neuvo voi ehdotuksen nykymuodossa rikkoa sekd muu-
tetun STCW-yleissopimuksen henkei etti sen kirjainta
vastaan.

3.8.  TSK on pannut merkille, ettd IMO on paittinyt,
ettid sen meriturvallisuuskomitea {Maritime Safety Com-
mittee) hyviksyy 69:ssi tiysistunnossaan, joka on suun-
niteltu pidettiaviksi toukokuussa 1997, joukon tarkistuk-
sia muutettuun STCW-yleissopimukseen. TSK:n mie-
lestd onselvii, etti tulee ottaa kdyttd6n sopivia menette-
lytapoja sen takaamiseksi, ettd direktiivilli saatetaan
voimaan jisenvaltioiden kansainviliset velvoitteet.
Muutettuun STCW-yleissopimukseen ehdotetaan seu-
raavia muutoksia:

— lisdys sidnto6n V/2 (Ro-ro-matkustaja-alusten pailli-
kéiden, piillyston, miehiston ja muun henkiloston
koulutuksen ja pitevyyskirjojen pakolliset vihim-
maisvaatimukset) — siinnén V/2 kohtaan 3;

— uusi sdintd V/3 (Muiden matkustaja-alusten kuin
ro-ro-matkustaja-alusten piillikdiden, piillyston ja
muun henkiléston koulutuksen ja pitevyyskirjojen
pakolliset vihimmaiisvaatimukset;

— muutos, joka koskee osaa STCW-siinnoston osastos-
ta A-V/2 (Ro-ro-matkustaja-alusten piillikoiden,
paillyston, miehistén ja muun henkiléstén koulutuk-
sen ja pitevyyskirjojen pakolliset vihimmaiisvaati-
mukset);

- uuden kohdan § lisidminen STCW-siinnostén osan
A osastoon A-V/2.5 (Kriisinhallinta ja kiyttaytymisp-
sykologinen koulutus) seka

— uuden osaston A—V/3 lisiiminen STCW-siinnoston
osaan A (Muiden matkustaja-alusten kuin ro-ro-
matkustaja-alusten paillikdiden, piillyston, mie-
histén ja muun henkilostén koulutuksen ja pitevyys-
kirjojen pakolliset vihimmaisvaatimukset).

3.9. Ehdotetussa 9 artiklan 3 kohdan a alakohdan
uudessa tekstissi siidetyt vaatimukset ovat sopusoin-
nussa muutetun STCW-yleissopimuksen sdannén 1/10
kanssa, koska STCW-siinnostossi edellytetidn, ettd
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toimivaltainen merenkulkuhallinto varmistaa kaikin
tarpeellisin keinoin, joihin voivat kuulua opetuslaittei-
den, -tilojen, -tarvikkeiden ja -kiytinteiden tarkastuk-
set, ettd pitevyyrti sekd pitevyyskirjojen myéntiamisti,
hyviksymistd ja rekisterdintii koskevia vaatimuksia
noudatetaan. TSK suosittelee, ettd mainittuja tarkastuk-
sia my6s todella suoritetaan joko satunnaisesti ja/tai
kun siihen katsotaan olevan aihetta.

3.9.1. TSK puoltaa edellimainittua sadnnostd. Seu-
raaviin seikkoihin on kuitenkin kiinnitettavi huomiota:

— timainkaltaisen pakollisen sidnnén soveltamismah-
dollisuudet, koska siini edellytetiin tarkastusten
suorittamista yksittdisissa merenkulkuoppilaitok-
sissa;

— timintyyppisen menettelyn noudattaminen, kun aja-
tellaan EU:n jisenvaltioiden lippujen alla palvelevia
merenkulkijoita, jotka eivit ole jisenmaiden kansalai-
sia, ja tarvetta ulottaa ko. vaatimus koskemaan
kaikkia EU:hun kuulumattomien maiden merenkulki-
joita  ottaen huomioon muutetun STCW-
yleissopimuksen saannot 1/7 ja 1/8;

— tarve sisillyttad direktiiviin siinnékset riittdvistd
valvonnasta ja toimeenpanosta.

3.9.2.  Edelli esitettyyn liittyen TSK ehdottaa, etti
sdilytetain 9 artiklan 3 kohdan 2 ja 3 alakohtien
sisiltimit hyviksymisperusteet, jotka koskevat EU:n
ulkopuolella sijaitsevia ammattikoulutuslaitoksia. Voi-
taisiin kuitenkin harkita 2 ja 3 alakohtien esittimisti
suositusluontoisina ohjeina, edellyttien, ettei timi vaa-
ranna pyrkimysti taata yhteniinen ja korkealaatuinen
koulutus ja pitevyystodistukset.

3.10. TSK kiinnittii huomiota antamansa lausun-
non(!) 1.4 kohtaan, jossa kehotetaan sisillyttimiin
direktiiviin muut asiaankuuluvat merenkulkijoiden kou-
lutukseen liittyvit kansainviliset asiakirjat. Niitid ovat
ILOn yleissopimukset 53 (Piillyston patevyyskirjat,
vuodelta 1936), 74 (Matruusien pitevyystodistukset,
vuodelta 1946), 69 (Laivakokkien pitevyystodistukset,
vuodelta 1946) ja 164 (Merenkulkijoiden terveyden- ja
sairaanhoito, vuodelta 1987), koska useimmat EU:n
jdsenvaltioista ovat ratifioineet nimi yleissopimukset.

3.11. TSK huomauttaa lopuksi, etteivit direktiivi
94/58/EY eikd vuoden 1978 STCW-yleissopimus, sen
paremmin kuin vuoden 1995 STCW-yleissopimuskaan
koske kalastusaluksia ja ettd IMO on hyviksynyt aihees-
ta rinnakkaisen yleissopimuksen (nk. STCW-F-
yleissopimuksen). TSK kehottaa voimakkaasti komis-
siota suosittelemaan jisenvaltioille timin uuden yleisso-
pimuksen ratifioimista, jotta EU suhtautuisi yhteniisesti

(") EYVL N:o L 319, 12.12.1994, s. 28; EYVL N:o C 34,
2.2.1994,s. 10

kalastusalusten henkiléstén koulutusstandardeihin ja
pitevyystodistuksiin.

4. Erityista

4.1. Direktiivissa voitaisiin selkeisti ja yksiselittei-
sesti ilmaista periaate, ettei se ole milldin tavoin ristiri-
idassaniiden velvoitteiden kanssa, joita jasenvaltioilla on
IMOlle STCW-yleissopimuksen allekirjoittajina. TSK
suosittaa, ettd direktiiviin lisitiin erityinen kohta, jossa
todetaan yllamainittu periaate.

42. TSK suosittelee myos, ettd direktiivissia maini-
taan nimenomaisesti, etti siinid siidetdin yhteisdssi
sovellettava vihimmaiistaso ja etti jisenvaltioilla on
oikeus ottaa kiyttoon tiukempia kansallisia pitevyys-
vaatimuksia. Vaikka direktiivin 2 artiklassa annetaan
ymmirtid niin siidetyn, tulisi TSK:n mielesti direktii-

vin johdanto-osaan liittd4d erityinen tdtd merkitsevi
kohta.

4.3. TSK ehdottaa myos, ettd direktiivin johdanto-
osaan lisitdin seuraavansisiltdinen kohta:

”ottaa huomioon, etti vuoden 1978 STCW-
yleissopimuksen muuttaminen suoritettiin yleissopi-
muksen XII artiklassa sallittua ‘sanaton suostumus*
-hyviksymismenettelyi soveltaen ja etti timi aset-
taa velvoitteita niille jisenvaltioille, jotka ovat alle-
kirjoittaneet yleissopimuksen.”

4.4, Direktiivissi ei kajota neuvoston direktiivin
94/58/EY 8 artiklaan. 8 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan
ole sopusoinnussa 1. heindkuuta 1997 voimaanastuvan
IMOn SOLAS-yleissopimuksen (2) siannén V-13 ¢ ala-
kohdan kanssa. IMOn uuden SOLAS-s34nn6stén luvun
V alaotsikon ”Miehistd” kohdalla miiritiin seuraa-
vasti:

”Jokaiselle matkustaja-alukselle, jota luvun 1
miiridykset koskevat, tulee turvatoiminnan sujuvuu-
den vuoksi mairiti tyoskentelykieli, joka merkitiian
aluksen lokikirjaan. Joko varustamo tai aluksen
paillikké voli, tilanteesta riippuen, paittii soveltu-
vasta tydskentelykielestd. Jokaisen merenkulkijan
tulee ymmairtii ja, tehtivien mukaan, kyeti anta-
maan miiriyksii ja ohjeita seki tekemiin esimiehil-
le ilmoituksia kyseisell kielelli. Jos tysskentelykieli
ei ole lippuvaltion virallinen kieli, tulee kaikkiin
pakollisestinikyville asetettaviin ohjeisiinja listoihin
liittd4 kadnnos tydskentelykielelle.”

4.5. TSK toteaa, etti IMOn SOLAS-konferenssi,
jossa uusi SOLAS-saannéstd hyviksyttiin, hyviksyi
myds konferenssipaitoslauselman (nro 10),jossa kehote-
taan edellimainitun vaatimuksen ulottamista koske-
maan kaikkia aluksia. Siksi TSK suosittelee, ettd komis-
sio kdyttdd hyvikseen nyt tarjoutuvan mahdollisuuden
ja hyviksyy vaatimuksen, ettd kaikilla yhteisomaiden

(3) Kansainvilinen yleissopimus ihmishengen turvallisuudesta
merelld (International Convention fot the Safety of Life at
Sea; SOLAS).
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lippujen alla purjehtivilla aluksilla on kullakin kaytéssi
yksi tyoskentelykieli ja ettd sama koskee lippuvaltiosta
riippumatta kaikkia niitd aluksia, jotka kayttavit yh-
teison satamia. Kyseinen vaatimus siidettiin jo kaikille
matkustaja-aluksille, kun niitd koskeva direktiivi hyvik-
syttiin.

4.6.  Kaisilld olevaan direktiiviin tulisi sisdllyttda myos
vuoden 1978 STCW-yleissopimuksen II artiklaan sisil-
tyvit avainmiiritelmit. Muutettavaksi ehdotettu 4 ar-
tikla, joka vastaa muutetun STCW-yleissopimuksen
sdinnon I kohtaa 1 (”Maiiritelmii ja selvennyksid”), ei
sisilld "kuukauden” miairitelmii, ja ilmauksen “hyvik-
sytty” miiritelmiid on muutettu. TSK suosittelee, ettd
“kuukauden” maiiritelms lisatdin artiklaan ja ettid
“hyviksytyn” mairitelmd muutetaan muutetussa
STCW-yleissopimuksen miiritelmin mukaiseksi.

4.7. 5 a artiklan 4 kohdassa rajoitetaan jisenvaltioi-
den oikeutta arvioida ja p#ittai rannikkoliikenteen
miirittelysti jasitd koskevista henkiloston koulutusvaa-
timuksista edellyttimalli toimien hyviksyntas 13 artik-
lassa siidetyn menettelyn mukaisesti. TSK panee merkil-
le, ettei S a artiklaan sisidlly STCW-sddnnostdn siinnon
I/3 kohdan 5 miiriysti, jossa todetaan, ettei “mikdin
timin siinnoston (rannikkoliikennettd koskeva) osa
rajoita milldin tavoin minkiin valtion lainkdyttovaltaa
riippumatta siiti, ovatko ne allekirjoittaneet yleissopi-
muksen”.

4.8. 5 b artiklassa, joka vastaa muutetun STCW-
yleissopimuksen siintdd 1/5 ("Kansalliset siadokset”),
on 4 kohdassa korvattu ilmaus ”[jokainen] sopimuspuo-
1i” [any Party] ilmauksella ”[jokainen] jasenvaltio” [any
Member State). Tekstin merkitys on muuttunut: kohdan

. voidaan nyt tulkita merkitsevin, etteijasenvaltion tarvit-
se olla yhteistyossi kolmansien maiden kanssa, jos
EU:iin sijoittautunut varustamo on jittinyt noudatta-
matta miiriyksii. Tama vaatimus ei nykyisessd muo-
dossaan ole sopusoinnussa muutetun STCW-
yleissopimuksen miiriysten kanssa, ja TSK suosittelee,
etti sitd muutetaan vastaamaan muutetun STCW-
yleissopimuksen vaatimuksia.

49. 5 d artikla vastaa yleissopimuksen siantsi 1/9.
Direktiiviehdotuksen 4 kohdan 2 alakohdassa asetetaan
ehdoksi tietojen antamiselle kolmansille maille ja varus-
tamoille, ettd on olemassa sopimus vastavuoroisuudesta,
mitdi muutetussa STCW-yleissopimuksessa puolestaan
ei edellytetd. TSK katsoo, ettd timi on tarpeetonta ja
ehdottaa, etti tekstia muokataan muutetussa STCW-
yleissopimuksessa esitettyjen vaatimusten mukaiseksi.

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

410. Komitea toteaa, etti 9 artiklan 3 kohdan
a alakohdan 1.5.3. alakohdan voidaan tulkita merkit-
sevin, ettd kaikilta kolmansien maiden merenkulkijoilta
edellytetiin hyviksytyn ARPA-simulaattorikurssin suo-
rittamista. TSK:n mielestd siiadosti tulisi selkeyteds
rajaamalla vaatimus koskemaan niit4 paillyston jaseni,
jotka hoitavat merenkulkuvahtia.

4.11. TSK katsoo, etti merenkulkuoppilaitosten
hyviksymisperusteet ovat jonkin verran episelvit, silla
sdddostd voidaan tulkita niin, ettd merenkulkuoppilai-
toksien edellytetiin pystyvin tarjoamaan majoitusta
(9 artiklan 3 kohdan a alakohdan toinen jakso, alakoh-
ta 2.1.1). Koska monilla koulutuslaitoksilla ei ole omia
majoitustiloja ja koska mainittu vaatimus ei mitenkiin
liittyisi koulutus- ja harjoitusohjelmien toteutukseen
kiytinnossi, on timi vaatimus TSK:n mielesti turha,
ja komitea suosittaa, ettd timi episelvyys poistetaan.

4.12. 9 artiklan 3 kohdan a alakohdan toisen jakson
alakohdissa 2.6 ja 2.7 esitetddn vaatimus, ettd merenkul-
kuoppilaitosten tulee toimittaa jisenvaltiolle ATK-
muotoiset tiedot oppilaitoksen rekisteristia. TSK:n mie-
lestd olisi kohtuullista tarjota oppilaitoksille vaihtoeh-
toinen rekisteritietojen toimitustapa soveltuvassa kirjal-
lisessa muodossa.

413. TSK huomauttaa, ettei ehdotus sisilld
saddoksid, jotka vastaavat muutetun STCW-yleisso-
pimuksen siintéd 1/13 ("Koeajot”). TSK on vahvasti
sitd mieltd, ettd siddokset vahdinpidosta tulisi sailytedaa
direktiivissi, ja samalla tulisi varmistaa, ettei pimein
aikaan sallita yksin hoidettavaa vahdinpitoa jisenvalti-
oiden lipun alla purjehtivilla aluksilla eiki kolmansissa
valtiossa rekisterdidyilld aluksilla, kun ne purjehtivat
jasenvaltioiden aluevesilld. Myss Euroopan parlamentti
kehotti merenkulun turvallisuutta koskevassa paitos-

lauselmassaan(!) komissiota toimimaan timin
paimiirin hyviksi.
414, Komitean mielestd viittaukset STCW-

sdinnoston osiin A ja B, jotka nyt ovat ehdotuksen
liitteen ensimmaisen luvun 1 kohdassa, olisi asianmu-
kaista sisillyttdd johonkin muutosehdotuksen artiklois-
ta. Tekstin liittdminen 1 artiklaan voisi selkeyttii
ehdotusta.

(1) EYVL N:o C 47,19.2.1996, s. 27

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Rakennerahastojen seitsemis vuosikertomus

1995”

(97/C 206/08)

Kommisio paitti 29. marraskuuta 1996 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Rakennerahastojen seit-

semis vuosikertomus 1995”.

Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
hyviksyi lausuntonsa 11, huhtikuuta 1997. Esittelijani oli John Simpson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tiysistunnossaan 23. huhtikuuta 1997 seuraavan
lausunnon. Ainestyksessi annettiin 123 44nti puolesta, 2 vastaan, ja 5 pidittyi d44nestimaisti.

1. Johdanto

1.1. Neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2081/93
siddetdin rakennerahastojen tehtivistd, rahaston ta-
voitteiden luokittelusta seki toiminnasta, jota varten
kustakin rahastosta voidaan anoa tukea. Asetuksen
16 artiklassa edellytetiddn, ettd komissio antaa ennen
kunkin vuoden marraskuun 1. paivii kertomuksen Eu-
roopan parlamentille, neuvostolle seki TSK:lle asetuk-
sen toteutuksesta edeltivini vuonna. Kertomuksessa on
selvitettidvi erityisesti yksityiskohtainen kehitys raken-
nerahastojen tavoitteiden saavuttamiseksi sekd tuen
keskittamiseksi asetuksessa maiiritetylld tavalla.

1.2.  Asiakirja KOM(96) 502 lopull. on rakennerahas-
tojen seitsemis vuosikertomus ja selonteko toiminnasta
vuonna 1995.

1.3.  Asetuksen 16 artiklan mukaan on komission
annettava parlamentille, neuvostolle ja TSK:lle kolme
vuosittaista kertomusta, joissa selvitetdin yksityiskoh-
taisesti taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
etenemisti sekd rakennerahastojen ja muiden yhteisén
rahoitusvilineiden vaikutusta siihen. Lisiksi komission
ontehtiviehdotuksia taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden edistimiseen tihtddviksi toimiksi ja toi-
mintaperiaatteiksi. Komissio antoi ensimmaiisen kerto-
muksensa 6. marraskuuta 1996 (). Siiti on annettu
erillinen lausunto.

1.4.  Niin ollen tissi lausunnossa keskitytdin arvioi-
maan rakennerahastojen seitseminnessi vuosikerto-
muksessa ilmenevii hystynikoskohtia. Siind ei puututa
taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta laa-
ditun laajemman kertomuksen kysymyksiin. Tietyissi
kohdin komitea on kuitenkin katsonut tarvittavan lisi-
tietoja. Niiti on saatu taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta koskevasta kertomuksesta ja erityisesti
tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1995 kertomuk-
sesta, jossa kisitelldan laajasti rakennerahastojen toi-
mintaa.

(1) COM(96) 542 final.

2. Kertomuksen sisilto

2.1.  Kunrakennerahastoja uudistettiin merkittivissi
maiirin vuonna 1988, mukaan otettiin nelji rahaston
toimintaa ohjaavaa péiperiaatetta:

— Keskittdminen: varat keskitetian miiritetyille paino-
pistetavoitteille ja tietyille maantieteelliselle aluelle.

— Kumppanuus: edellyttii komission ja kansallisten,
alueellisten tai paikallisten asianomaisten hallinto-
elinten vilista liheista yhteistyotd. Yhteistyo laajen-
nettiin vuonna 1994 kattamaan toimivaltaiset viran-
omaiset ja laitokset, joihin luetaan myos kunkin
jasenvaltion kansallisten miiriysten ja voimassaole-
vien kiytintéjen asettamissa rajoissa jasenvaltion
osoittamat talous- ja tydpmarkkinakumppanit.

— Ohjelmointi: tuen mairi kyseiseni ajanjaksona, sen
kattavuus seki kullekin tukikelpoiselle aluelle valitut
nimenomaiset toimet. Suunnittelussa kiytetiin yh-
teison tukikehystd tai yhteniistd ohjelma-asiakirjaa
(YOA).

— Tiydentivyys: taataan, ettei rakennerahastosta kor-
vata kansallista rakennetukea. Jisenvaltioiden odote-
taan “siilyttivin koko alueellaan julkinen rakennetu-
ki tai vastaava vihintdin samansuuruisena kuin
aikaisempina suunnittelujaksoina” ja antavan tiedok-
si vaaditut yksityiskohdat, jotta tiydentivyysperiaat-
teen voidaan katsoa toteutuneen.

2.2.  Periaatteetsiilytettiin ja niitd vahvistettiin raken-
nerahastosiidostd tarkistettaessa vuonna 1993. Muu-
toksen myoti yhteistydajatus laajennettiin koskemaan
talouselimin eturyhmii ja tydmarkkinaosapuolia
(jasenvaltioiden kiytintsjen asettamat rajoitukset huo-
mioon ottaen). Erityista huomiota kiinnitettiin rakenne-
rahaston rahoittamien hankkeiden ympiristévaikutuk-
siin, ja esiteltiin uusi kartta rakennerahastojen kunkin
tavoitteen tukikelpoisista alueista. Tdman lisiksi uusien



7.7.97

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

N:o C 206/35

jasenvaltioiden liittymissopimuksissa lisittiin rakenne-
rahastoon tavoite 6 hyvin harvaan asuttujen seutujen
kehirtimiseksi ja rakenteelliseksi mukauttamiseksi.

2.3.  Jdsenvaltioita pyydettiin tekemiin kesikuuhun
1994 mennessi kunkin alueen tai tukikelpoisen hankkeen
kehittamisehdotuksensa vuosille 1994-1999. Myés ku-
hunkin yhteisoaloitteeseen kuuluvat ehdotukset oli
tehtivi samaan miiriaikaan mennessi.

2.4. Komissiolle tehtiin yli 700 ehdotusta vuonna
1994. Vuonna 1995 komission rakennerahastoihin liitty-
vissd toimissa keskityttiin ehdotusten hyviksyntiin.
Niinpi kertomuksen ko. ajanjaksoa koskevaa osaa
hallitsevat kisittely- ja kelpoisuuskysymykset. Tukike-
hyksien ja YOA:n kehittyessi kertomuksessa keski-
tytiin oletettavasti entistd enemmin rakennerahastojen
vaikutuksiin tietyilld alueilla ja koko unionissa seki
alueiden tulevaan kehitykseen liittyviin kysymyksiin.

2.5.  Rakennerahasto onjatkossakin tirkein rahoitus-
viline, jonka avulla Euroopan unioni ohjaa ja tukee
muita heikommassa asemassa olevien alueiden taloudel-
lista ja yhteiskunnallista kehitysti. EU:n 71,0 miljardin
ecun kokonaisbudjetista vuodelle 1995 rakennerahasto-
jen osuus oli 22,3 miljardia ja koheesiorahaston 2,2 mil-
jardia ecua (ks. taulukko 1 liitteeni).

3. Vastaus kertomukseen

3.1. Ylessta

3.1.1.  Kertomus on tervetullut asiakirja. Siind anne-
taan yksityiskohtainenja perusteellinenselvitys rakenne-
rahastojen kiytésti vuonna 1995.

3.1.2.  Kertomuksessa on yli 330 sivua ja 170 tauluk-
koa mukaan lukien liitteet. Se tekee kertomuksesta hyvin
vaikealukuisen. Komitea panee tyytyviiseni merkille
yrityksen laatia yleiskatsaus kertomuksen johdanto-
osaan.

3.1.3. Koska kertomus on vaikeaselkoinen, TSK:n ei
selvistikdin ole mahdollista tarkastella sitd kaikista
nikokulmista. Komitea keskittyy lausunnossaan raken-
nerahastojen muutoksen taustalla olevien periaatteiden
toteutumiseen ja muutamiin strategisesti merkittaviin
kysymyksiin.

3.1.4. Kertomuksessa todetaan TSK:n aikaisempien
lausuntojen vaikutus rakennerahastoihin. Niistd mainit-
takoon erityisesti aluekehitysti, alueiden vilisti yhteis-
ty6ti ja unionin laajentuessa yhteenkuuluvuutta kisitte-
levit lausunnot.

3.1.5. Kaiken kaikkiaan komitea kannattaa kerto-
musta ja onnittelee komissiota sen kattavuudesta. Kisilla
olevan lausunnon kannanottoja ja suosituksia tulkit-
taessa on syyti pitid mielessi komitean myonteinen
kokonaisvaikutelma.

3.2. Keskittiminen

3.2.1. Keskittimisen periaate edellyttidi tuen keskit-
timistd rajalliselle miirille tavoitteita ja tukialueita,
visaisimpiin ongelmiin ja koko EU:ta koskeviin tee-
moihin.

3.2.2. Tirkeimmit keskittimispaitokset  tehtiin
kdytinnossd jo vuonna 1994, kun maiiritettiin rakenne-
rahastojen tukeen oikeutetut alueet ja niiden ohjeelliset
tukiosuudet. Komissio on noudattanut periaatetta kes-
kittimailld paidhuomionsa tavoite 1:td koskeviin ehdo-
tuksiin.

3.2.3.  Onsyytd huomata, etti tilintarkastustuomiois-
tuin ei ollut vuoden 1995 kertomuksessaan vakuuttunut
keskittimisen periaatteen riittivistd noudattamisesta.
Tilintarkastustuomioistuimen johtopiitoksen mukaan
yli puolet yhteisén asukkaista kuuluu jonkin rakennera-
haston tuen piiriin: *Yhteisétuki on pirstaloitunut mo-
nille tukikelpoisille alueille(!).” Ensimmaiisessi kerto-
muksessa taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuulu-
vuudesta paitelldin, ettei keskittimisen periaatetta ole
noudatettu riittivisti asetettaessa parametreji ajanjak-
solle 1994-1999.

3.2.4. Komitea suhtautuu varauksellisesti asukasta
kohti lasketun bkt:n kiyttoon alueen taloudellisen ja
yhteiskunnallisen tilanteen ainoana laskentaperusteena
— erityisesti otettaessa huomioon alueidenviliset siirrot.
Komitea katsoo, ettd komission pitdisi harkita muita
laskentamenetelmii bkt:n kiytt6a korvaamaan tai tiy-
dentimain. Tilla kertaa olisi kuitenkin ollut eduksi, jos
komissio olisi kertomuksessaan esittinyt rakennerahas-
tojen tuen jakautumisen asukasta kohti kullakin tavoit-
teisiin 1, 2 ja 5 kuuluvalla alueella asukaskohtaisen
bkt:n yhteydessi, jolloin saataisiin heti ensimmiinen
summittainen nikemys rahoitustukien keskittymisesti
yhteison kaikkein heikommassa asemassa oleville alu-
eille.

3.2.5. Tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1995
kertomuksessa annetun tiedon valossa em. suhdelukua
voidaan arvioida tavoite 1:n alueiden osalta. Tulokset
ovat nihtivissi liitteen kaaviossa. Siitd kiy ilmi, ettd

(1) Taulukon tiedot on lainattu (edelld mainitun) tilintarkas-
tustuomioistuimen kertomuksen taulukosta 5.3. Bkr-luvur
ovat vuodelta 1993 ja ne on suhteutertu ostovoimaan siten
ettdi EU (15) = 100. Tuen miirii koskevat tiedot on
laskettu ecuina asukasta kohden (vuoden 1990 viestomii-
rien pohjalta tavoilleen 1 piiriin kuuluvien alueiden keskiar-
von ollessa 100).
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vaikka alueet, joilla asukasta kohden laskettu bruttokan-
santuote on keskimiirdistd alhaisempi, ovat yleensi
saaneet rahoitusta muita alueita enemmin, niiden suhde-
luku on verrattain heikko. Havaittavissa on my6s monia
merkittivii poikkeuksia (1).

3.2.6.  Keskittamiseen liittyvi piirre on my®os erirahas-
tojen (EAKR, ESR, EMOTR ja kalatalousrahasto)
kiyttiminen integroidusti ja ohjelmoidusti alueellisten
kehitysongelmien ratkaisemiseksi. Téssa yhteydessi on
pettymys huomata, etti vuonna 1995 hyviksytyistd
tavoite 1:n toimista ainoastaan 31:ssi (19 prosenttia
koko mairisti) oli mukana kolme rakennerahastoa ja
ainoastaan kahdessatoista (7 %) kaikki nelja rahastoa.

3.3. Objelmoint:

3.3.1.  Kertomuksessa kisitelldin laajasti rakennera-
hastojen toimien ohjelmointia eri alueilla.

3.3.2.  Vuonna 1994 hyviksyttiin kaikkiaan yli 700 ra-
kennerahastohanketta. Komission yleinen johtopiités
vuoden 1995 kertomuksesta on, ettd kiytintd on muuttu-
massa ddrimmiisen monimutkaiseksi ja byrokraatti-
seksi.

3.3.3. Ensimmiisessi taloudellista ja sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta tarkastelevassa kertomuksessa tuo-
daan esiin seuraukset, joita ajanjakson 1994/1995 lukui-
sista ohjelmista aiheutuu rakennerahastopolitiikalle nii-
den ruuhkauttaessa jirjestelmin. Komitea toteaa, etti
kokemukset vaikuttavat rakennerahastojen seuraaviin
tarkasteluajanjaksoihin ja kannattaa komission ratkai-
suyrityksii  ohjelmointimenettelyn selkiyttamiseksi
ja/tai ajatusta hyviin ja oikein ajoitettuun valmisteluun
ohjauksesta. Komitea kannattaa tillaisia toimia varten
tarvittavien miirirahojen myontiamistd sekd alueille
ettd yhteison toimielimille.

3.4, Taydentivyys

3.4.1. Tiydentivyyden toteutumista on tarkastettava
hanke- ja ohjelmakohtaisesti kunkin jisenvaltion anta-
mien tietojen perusteella. Mikili jisenvaltio kuuluu
useamman kuin yhden tavoitteen piiriin, tilanne moni-
mutkaistuu. Niin kiy erityisesti silloin, kun rakennera-
hastoista tuetaan hankkeita, jotka eivit kuulu jisenval-
tion alueellisen rahoitustuen piiriin. On vaadittu, etteivit
jasenvaltion omat tukikelpoisille alueille suunnatut ra-
kennetuet laske edellisen suunnittelukauden tasoa alem-
maksi (tihin on useita poikkeuksellisen suuriin kuluihin,
yksityistimiseen ja suhdannevaikutuksiin jne. liityvid
varaumia).

(1) Seitseminnen vuosikertomuksen kohta 2.1.

3.4.2.  Kertomuksessa todetaan, ettd tiydentivyyspe-
riaate on vahvistettu ajanjaksona 1989-1993 (edellinen
rakennerahastokausi) tavoitteile 1 ja 2 ja etti:

— taydentivyys vahvistettiin viiden jisenvaltion osalta;

— tdydentivyytti ei voitu vahvistaa kolmen jasenvaltion
osalta puutteellisten tietojen vuoksi;

— tdydentivyytti ei voitu vahvistaa neljin jiasenvaltion
osalta tietojen tdydellisen puuttumisen vuoksi.

3.4.3. Tavoitteiden 3 ja 4 osalta tiydentivyys vahvis-
tettiin neljdssd jisenvaltiossa ajanjaksolta 1989-1993,
episelvii se oli kahdessa ja mahdotonta lopuissa vii-
dessi. Ainoastaan tavoitteen Sb tiydentivyys voitiin
vahvistaa  kaikissa  jisenvaltiossa  ajanjaksona
1989-1993.

3.4.4.  Vuonna 1995 rakennerahastojen tiydentivyys-
periaate arviointiin meneilldin olevan toiminnan osalta
ainoastaan tavoitteelle 1. Tulokset olivat “rajalliset”,
koska ainoastaan yksi jisenvaltio noudatti periaatetta
ja vahvistusmenettelyi.

3.4.5. Tiydentdvyysperiaatteen vahvistaminen ei
selvistikdin toimi. Osittain se johtuu asian vaikeaselkoi-
suudesta, osittain eriiden jisenvaltioiden yhteistysha-
luttomuudesta. Asia on vakava. Rakennerahastojen
raskaat hallinto- ja ohjelmointimenetelmit voidaan
oikeuttaa vain, mikili rahastoista on alueille ja ohjelmille
todellista hyotyd. Jos sitd ei voida osoittaa toteen,
ohjelmointi- ja hallintovaatimukset voivat muodostua
yhteisén muita kéyhempien alueiden kehitykselle riipak-
si, sen sijaan etti ne vastaisivat alueiden tarpeisiin.
Komitea kannattaa toimia, joita komissiolta edelly-
tetdin tiydentdvyyden vahvistamiseksi. Komission odo-
tetaan myds korostavan, ettd toimivat jirjestelyt tiy-
dentidvyyden toteuttamiseksi ovat olennainen osa raken-
nerahastojen tulevia jirjestelyja.

3.5. Kumppanuus

3.5.1. Kumppanuus on neljis rakennerahastojen
muutoksen tuoma periaate. Periaatetta laajennettiin
1993 koskemaan alueellisten ja paikallisten viranomais-
ten lisiksi talouselimin eturyhmii ja tysmarkkinaosa-
puolia. Laajennus oli kuitenkin riippuvainen kunkin
jdsenvaltion omista mairayksisti ja kdytinnosta.

3.5.2.  Kertomuksessa todetaan kumppanuusjirjeste-
lyjen kehittyneen alueellisten viranomaisten kanssa.
Paikallistasolla niiden taso ei kuitenkaan ole tyydyttiva.
Kertomuksessa pannaan merkille, etti talouselimin
eturyhmit ja tyomarkkinaosapuolet ovat entistd vah-
vemmin tulossa mukaan yhteisty6hon. Kuitenkin myon-
netidin, ettd tilanne vaihtelee suuresti jisenvaltioiden
vililla: ...”erddt jasenvaltiot eivit osallistu lainkaan,
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toisissa epdsuora edustus toimii, tai niissi noudatetaan
ainoastaan tiedotusmenettelyd, toiset osallistuvat
paitoksentekoon niin kuin pitdikin.” Kertomuksessa
viitataan myds monien aluetason tarkkailujirjestelmien
monimutkaisuuteen ja tehottomuuteen seki tarpeeseen
kehittdd nykyisti toimivampia menettelyji, joidenavulla
voidaan vilttii “entistd tehottomampien menettelyjen
lisiintyminen entisti monisiikeisemmissi yhteistyora-
kenteissa”.

3.5.3. Komitea kannattaa komission pyrkimyksii
laajentaa kumppanuustoimintaa rakennerahastojen yh-
teydessd, mutta huomauttaa, ettei komissiolla ole val-
tuuksia vaatia asianmukaisia rakenteita, jos ne eivit sovi
yhteen jisenvaltion menettelytapojen kanssa. Komitea
haluaisi komission selvittavin nykyistd tarkemmin pai-
kallisen yhteistyon tilaa seuraavissa vuosikertomuksis-
saan. Niin ollen komitealla on paremmat mahdollisuu-
det tehdi perusteltuja arvioita talouselimin eturyhmien
ja tyomarkkinaosapuolten osuuden laajuudesta ja luon-
teesta kussakin jasenvaltiossa.

3.5.4. Kumppanuudessa on tirkedi seki sen toteutu-
minen etti laatu. Talous- ja sosiaalikomitea on huolestu-
nut siit4, etteivit jirjestelmissi mukana olevat alue- ja
paikallisviranomaiset vilttimittd ole riippumattomia
keskushallinnosta (osittain taloudellisista syistd) eivitka
niin ollen voi edustaa alueittensa mielipiteiden koko
kirjoa. Asiain todellinen tila selvidd, kun tarkastellaan,
kuinka hyvin kaikki talouselimin eturyhmit ja tyo-
markkinaosapuolet saavat danensi kuuluviin valtakun-
nallisella ja paikallistasolla seki mitkd niistd ovat
todellisia vaikuttajia rakennerahastojen strategisista pai-
nopisteistd paitettiessd ja niiden noudattamisesta pii-
vittdisessd paitdksenteossa.

3.5.5. Komitea rohkaisee komissiota jatkamaan pyr-
kimyksid laajentaa talouselimin eturyhmien ja tyo-
markkinaosapuolten osallistumista kaikissa jasenval-
tioissa. Tahin saattaa liitty4 toimia, joiden tarkoitukse-
na on kohentaa talouselimin eturyhmien ja tysmarkki-
naosapuolten teknistd valmiutta niin, etti ne voivat
paremmin ottaa kantaa ja vastata tehtiviensi asettamiin
vaatimuksiin. Komitea myontii kuitenkin, ettei komis-
siolla ole valtaa vaatia edustusjirjestelmia talouselimin
eturyhmilti ja tyomarkkinaosapuolilta. Niin ollen ko-
mitea piittelee, ettd jasenvaltioilla on tirkeid velvollisuus
kehittdd ja toteuttaa asianmukaisia rakenteita talous-
elimin eturyhmien ja tyémarkkinaosapuolten saami-
seksi mukaan rakennerahastojen tuen piiriin.

3.6. Seuranta ja arviointi

3.6.1. Vuonna1995seurannassajaarvioinnissa keski-
tyttiin piiasiassa:

— seurantakomiteoiden perustamiseen,

— oppaan "Yhteinen opas seurannasta ja arvioinnista”
julkaisuun,

— yhteison  tukikehysten,  yhteniisten  ohjelma-
asiakirjojen (YOA) ja yhteisoaloitteiden vilikerto-
musten laatimisen aloittamiseen.

3.6.2.  Edellisen jakson kommentit seurantakomiteoi-
den perustamisesta ja yhteistyoperiaatteesta korostavat
avoimen valvonnan merkitysti talouselimin eturyh-
mien ja tydmarkkinaosapuolten mukaan saamiseksi.
Komitea on todennut seurantakomiteoiden tehtivien
ulottuvan rakennerahastojen rahoituksen valvontaa laa-
jemmalle. Niin ollen niilli on erityisen tirkei tehtiva
rakennerahastojen toimintaa koskevan laadullisen tie-
don jakamisessa ja arvioinnissa. Tehtidvin tiysimittai-
nen suorittaminen edellyttii, etti talouselimin eturyh-
milld ja tyémarkkinaosapuolilla on kiytettivissiin
riittavit tekniset edellytykset niille annettujen tehtivien
suorittamiseen ja ettd niilld on riittadvisti tietoa perustel-
tujen arvioiden laatimisesta.

3.6.3. ”Yleisopas” on tervetullut julkaisu. Siind on
kehykset rakennerahastojen kehityksen tarkkailemisek-
si. Valitettavasti opas julkaistiin yhteison tukikehyksen
jayhteniisen ohjelma-asiakirjan jilkeen, ja sen suosituk-
set on niin ollen lisittivd nykyisiin seurantajirjestel-
miin. Olisi ollut parempi julkaista opas ennen yhteisén
tukikehysasiakitjaa ja yhtenidisti ohjelma-asiakirjaa.
Silloin sen suositukset olisi voitu niveltii jisenvaltioiden
ehdotuksiin ja suunnitelmiin.

3.6.4.  Vilitarkistus on tirkeii. On olemassa vaara,
ettd hallintojirjestelma ruuhkautuu jilleen kisiteltidessa
yli 700:44 toimintaohjelmaa, vyhteniisti ohjelma-
asiakirjaa ja yhteisbaloitetta ja neuvoteltaessa tarpeen
mukaan niiden uudelleensuuntaamisesta kokemusten
tai ympiristdon muuttumisen valossa. Kertomuksessa
todetaan, ettd vilikertomusmenettely saatiin padtokseen
vuonna 1996, mutta se alkoi hitaasti. TSK aikoo kisitelld
vilikertomuksen tuloksia rakennerahaston vuoden 1996
vuosikertomuksen yhteydessi. Komitea pyytid, ettd
komissio korostaisi vuosikertomuksessaan kunkin
jdsenvaltion talouselimin eturyhmien ja tydmarkkina-
osapuolten osuutta vilikertomuksessa.

3.7. Ymparisto

3.7.1. Kertomuksessa todetaan, ettd ympiristokysy-
mykset ovat tirkeilld sijalla rakennerahasto-sdainnoissi.
Kertomuksessa annetaan monia esimerkkeji ympiristo-
kysymyksien huomioon ottamisesta rakennerahasto-
hankkeissa. Kertomuksen mukaan rakennerahaston
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suunnittelukaudella 1994-1999 ympiristd on otettu
huomioon entisti selkeammin.

3.7.2.  Ympiristdasioiden merkityksen tihdentimi-
nen rakennerahastoissa ja vuosikertomuksessa on erit-
tiin tervetullut muutos. Monet kertomuksen esimerkit
osoittavat, kuinka ympiristokysymykset on asetettu
tarkeysjdrjestyksessi ensimmaiisten joukkoon rakenne-
rahaston toiminnassa koko yhteisén alueella. Kertomuk-
sessa on kuitenkin niukalti tietoja rakennerahaston
toiminnan ympiristévaikutusten lisidntymisestd yksit-
tiisilld seuduilla, tavoitteittain tai koko yhteisén alueel-
la. Tulevissa kertomuksissa ontiarkeii kehittidi rakenne-
rahastojen ympiristovaikutuksista raportoinnille kehys,
jossa huomioidaan lukuisat eri kriteerit ja kaikki saata-
vissa olevat vaikutuksenosoittimet.

3.7.3.  Yhteis6n tukikehyksiin ja YOA:han liittyvien
ympiristotavoitteiden tulisi tukea ylla kuvattua menette-
ly4, vaikkakin on huomattava, ettd useimmissa tapauk-
sissa tavoitteita ei saavuteta ennen suunnittelujakson
loppua perusrakennehankkeiden pitkien valmisteluai-
kojen vuoksi. Komissio saattanee harkita joidenkin
esitutkimusten teettamistd rakennerahastojen ymparist-
dvaikutusten selvittimiseksi EU:n eri alueilla.

3.8. Rakennerahastot, tyollisyys ja muu yhteisépoli-
titkka

3.8.1. Kertomuksessa arvioidaan hyvin rakennera-
haston ja yhteisopolitikkan keskiniis-vuorovaikutus.
Vuosina 1995 ja 1996 kiytiin laajaa keskustelua rakenne-
rahastojen ja lisityopaikkojen luomisen vilisestid suh-
teesta. Kertomuksessa korostetaan, etti rakennerahastot
ovat jo nyt selkeisti keskittyneet tydpaikkojen luomi-
seen, koulutukseen ja uudelleenkoulutukseen seki so-
siaalisen ja tydmarkkinoilta syrjaytymisen ratkaisemi-
seen. Vuosina 1995 ja 1996 tehtiin jopa uusia ehdotuksia
rakennerahastojen luotsaamiseksi entisestiin niiden
kysymysten pariin. TSK haluaa arvioida kysymyksisti
jarjestettyjen kuulemistilaisuuksien tuloksia, joilla on
merkittivi osa rakennerahastojen vilikertomuksessa ja
joithin pitdisi keskittyd seuraavassa rakennerahaston
vuosikertomuksessa.

3.8.2.  Kertomuksessa puututaan myds yhdenmukai-
suuden asteeseen suhteessa muuhun yhteisépolitiikkkaan
ja painopistealueisiin. Tdma uusi ulottuvuus on terve-
tullut.

4. Paatelmat

4.1. Komitea onnittelee komissiota hyvin kertomuk-
sen laatimisesta. Siini luodaan laaja katsaus rakennera-
hastojen toiminnasta vuonna 1995. Sen avulla on mah-
dollista arvioida alustavasti taustalla olevien rakennera-
hastojen periaatteiden noudattamisen laajuus.

4.2, Kertomusta on tarkasteltava suhteessa ensim-
miiseen taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta
kisitteleviin kertomukseen. Siitd laaditaan erillinen
kertomus. Kertomuksessa esitelldin ensimméinen ajatus
rakennerahastojen vuoden 1999 jilkeisistd tehtivista.
Kysymys kiinnostaa komiteaa suuresti.

4.3.  Suunnittelukautena 1994-1999 on odotettavissa,
ettd rakennerahastojen vuosikertomuksen painopiste
siirtyy menettelystd ja siinnoksien noudattamisesta
varsinaisten vaikutusten jakehitysvaihtoehtojen arvioin-
tiin.

4.4. Rakennerahastojen kiyton suunnittelu- ja kehi-
tysmenetelmien uudelleenarviointi ja uudistaminen on
vilttimitontd. Kertomuksesta kiy selkedsti ilmi, ettd
hallintojirjestelmi ruuhkautui useiden satojen toiminta-
suunnitelmien, yhteniisten ohjelma-asiakirjojen ja yh-
teistaloitteiden hyviksymisesti. Menettelyt ovat raskai-
ta ja kalliita seki aitheuttavat huomattavia viivastymisii.
Niiden uudistamisella ennen uusien rakennerahasto-
ohjelmien hyviksymistd vuonna 1999 on jo kiire. Kun
uusi rakennerahastopolitiikka on muotoiltu, tarvitaan
paljon lisii miirirahoja ja aikaa ohjelmakehityksen
menetelmien valmisteluun ja opastukseen unionin eri
alueilla. Edelleen tarvitaan yhteisén toimielimien harkin-
ta ja hyviksynta.

4.5. TSK arvioi seuraavan vuosikertomuksen yhtey-
dessi rakennerahastojen ja tyopaikkojen luomisen vili-
sestd suhteesta tilld hetkelld kidytivian keskustelun tulok-
sia. Kysymys saa osakseen erityisti huomiota myos
rakennerahaston toiminnasta laadittavassa vilikerto-
muksessa.

4.6. Komitea myontii, ettd rakennerahastojen vuosi-
kertomuksen valmistelu on tydlis tehtivi ja onnittelee
komissiota vuoden 1995 kertomuksesta. Komitea toivoo,
ettid komissio vuoden 1996 kertomusta laatiessaan ottaisi
huomioon seuraavat seikat:

— Talouselimin eturyhmien ja tyémarkkinaosapuolien
merkitys rakennerahastojen voimaan saattamisen
kannalta kussakin jisenvaltiossa; TSK haluaisi
kayttoonsa nykyistd enemmin ja kriittisempii tietoa
muodostaakseen perustellun mielipiteen talous-
elimin eturyhmien ja tyomarkkinaosapuolten ase-
masta, tehtidvisti ja vaikutuksesta.

— Tissd yhteydessd on syytd korostaa erityisesti yhteis-
tyokumppaneiden teknisid valmiuksia hoitaa tehti-
vinsi. Samoin on korostettava valmiuksia lisaivia
keinoja sielld, missd ne katsotaan tarpeelliseksi.
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— Edelleen komitea haluaa arvioida talouselimin etu-
ryhmien ja tydbmarkkinaosapuolten ossutta jisenval-
tiokohtaisten vilikertomusten laadinnassa.

— Kertomuksessa tulisi harkita vaihtoehtoisia taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen tilanteen laskentamenetel-
mii alueilla (ja koyhemmissi jisenvaltioissa) nykyisen
asukasta kohden laskettavan bkt-pohjaisen mene-
telmin tiydentimiseksi.

— Komitea toivoo vuoden 1996 kertomukseen sisilly-
tettdvin tietoja esihankkeista, jotta voidaan tunnistaa
rakennerahastojen nimenomaiset vaikutukset eri alu-
eilla toteutetuissa ympiristohankkeissa.

— Komitea tukee komission pyrkimyksii taata kehityk-
sen eteneminen arvioitaessa “tiydentdvyytti”raken-
nerahastojen toimien ja jiasenvaltioille esitettyjen yh-

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

teistybpyyntdjen yhteydessi. Komissio toivoo jisen-
valtioiden osallistuvan tiysipainoisesti rahaston te-
hokkuuden vahvistamiseen ja sen tavoitteiden
saavuttamiseen.

4.7. Komitea on tyytyviinen, etti komissio on kiin-
nittinyt kertomuksessaan huomiota laajentumisen
jalkeiseen rakennerahastojen kiytt6on uusissa jisenval-
tioissa. T4mad on erityisen tirkedi uusien jasenvaltioiden
kannalta, kun ne arvioivat asemaansa rahastojen tulevan
kiyton suhteen.

4.8. Komitea toivoo, ettd komissio ottaa huomioon
timin lausunnon kannanotot seki rakennerahastojen
toiminnassa ettd vuoden 1996 ja siti seuraavissa kerto-
muksissa. Lisiksikomitea toivoo, ettid komissio julkaisisi
vuoden 1996 rakennerahastokertomuksen mahdollisim-
man pian tai ainakin nopeammin kuin se julkaisi vuoden
1995 kertomuksen.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS



N:o C 206/40 Euroopan yhteissjen virallinen lehti 7.7.97

LITE1

Kaavio bkt:n/asukas ja rakennerahaston tuki/asukas vilisesti suhteesta tavoite 1:n alueilla

Tuki/asukas verrattuna bkt:hen/asukas — Tavoite 1

120
100
g &
[}
Azl
]
§s)
>
8 60
g
o] ,.!.\\‘
T
= y = 0,0954x + 77,333
@ 40
g R? =0,2130
v;
M
20
0
0 50 100 150 200 250 300 350
emmmem Tuki/asukas (ecua) Tuki/asukas EU 15 = 100
= === Lineaari [tuki/asukas (ecua)]
LIITEII
Rakennerahastojen osuus EU:n budjetista ()
Sitoumukset vuositasolla, 1995
EU:n kokonaisbudjetti miljoonaa ecua %
(Osa B) 71015 100
Rakennepoliittiset 24793 35
toimet:
Rakennerahastot 22270 31
Koheesiorahasto 2152 3
EMOTRIn ohjausrahasto 177 0,3
EMOTRIn tukirahasto 34 503 49

(1 Taulukko ei kata kaikkia rakennetukeen kiytettyji varoja.
Lihde: Unionin talousarvio 1997; EYVL N:o L 44, 14.2.1997, 5. 357 pp.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto ‘Tulevaisuuden energia:

uusiutuvat energialihteet — yhteison strategiaa koskeva vihrei kirja

[32]

(97/C 206/09)

Komissio paitti 26. marraskuuta 1996 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaosto antoi lausuntonsa

2. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23. ja 24. huhtikuuta 1997 pitimissddn tiysistunnossa
(huhtikuun 24. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 40 dinti
puolesta, yksi vastaan, ja yksi pidattyi danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Talous-jasosiaalikomitea ontyytyviinen komis-
sion vihreiin kirjaan. Yhteison energiapolitiikkaa kisi-
telleessd lausunnossaan (1) ja vihredsti kirjasta ”Kohti
Euroopan unionin energiapolitiikkaa” (?) antamassaan
lausunnossa TSK esitteli nikemyksensd uwusiutuvan
energia-alan strategisesta merkityksesta.

1.2.  Vihrei kirja on kaksiosainen

~ ensimmiisissd viidessd luvussa esitelldin uusiutuvia
energiamuotoja ja niiden markkinaosuuden kasvun
tielld olevia esteiti,

— kuudennessa ja seitseminnessi luvussa komissio hah-
mottelee strategiaa, joka tihtidi uusiutuvien energia-
muotojen osuuden kasvattamiseen, ja esittdd sithen
listeyvid kysymyksid, joihin myés TSK:lta odotetaan
vastausta.

1.3. Komitean lausunto on kolmiosainen:

osassa kaksi esitelldin komission teesit ja ilmaistaan
komitean kanta tirkeimmisti seikoista,

osassa kolme esitetiin TSK:n vastaukset komission
strategiaa koskeviin kysymyksiin,

osassa nelji esitetdin yhteenveto ja pidtelmit.

2. Komission teesit

2.1. Taustaa

2.1.1.  Unionin nykyinen energiatilanne edellyttia
kaikkien kiytettivissi olevien energiavarojen hysdynti-

(1) EYVL N:o C 393, 31.12.1994
() EYVL N:o C 256, 2.10.1995

mistd yhteisén paimdirien saavuttamiseksi. Tasapai-
noinen energiayhdistelmi, jossa eri energiamuodoilla
on oma osansa, on kestivin kehityksen kannalta
viletamiton. Nykyidan uusiutuvia energialihteitd hyo-
dynnetiin EU:ssa epitasaisesti ja liian vihan.

2.1.2.  Uusiutuvat energialdhteet ovat ehtymittémii
energiamuotoja. Niihin luetaan etenkin vesi-, tuuli-
ja aurinkoenergia (sekid aurinkolimp® etti -sihko),
biomassa ja maalimpé. Yleensi myds yhdyskunta- ja
orgaanista jitettd pidetdin uusiutuvina energialihteini,
vaikkei niitd luetakaan ehtymirttémiin energiamuotoi-
hin. Lisiksi aalto- ja vuorovesienergian seki kallioon
varastoituvan limmon hyddyntamisen kaltaisia energia-
muotoja pidetiin uusiutuvina energialihteini, vaikka
niiden hyédyntimistekniikka on vield kokeiluasteella
tai niiden taloudellinen kannattavuus osoittamatta.

2.1.3.  Uusiutuvien energiamuotojen hyédyntimisen
edistiminen on kuulunut jo huomattavan kauan yh-
teisén energiapolitiikkan kolmeen keskeiseen tavoittee-
seen, eli kilpailukyvyn parantamiseen, energiahuollon
varmistamiseen ja ympiristénsuojeluun. Muun politii-
kan ohella pidetiin uusiutuvien energiamuotojen edisti-
misti tirkedni osana niiden tavoitteiden saavuttamista.

2.1.4.  Uusiutuvia energiamuotoja koskeva strategia
on tarpeellinen monista syisti:

2.1.4.1.  Tirkein niistd on, ettid uusiutuvien energia-
muotojen osuus yhteisén energiataseessa ei kasva mer-
kitedvisti ilman tavoitteiden asettelua ja tukitoimia.

2.1.4.2.  Uusiutuvien energiamuotojen kehittimisessi
mukana olevien taloudellisten toimijoiden ensisijainen
tehtivi on luoda niiden kehitykselle vakaat ja kestavait
poliittiset, lainsdadannslliset, hallinnolliset, taloudelli-
set ja markkinointiin liittyvit nikokohdat kattavat
puitteet.
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2.1.4.3.  Euroopalla on uusiutuviin energiavaroihin
liittyvin teknologian alalla johtava asema.

2.1.4.4.  Parasjaainoa tapa siilyttii maailmanmark-
kinoilla vahva kilpailuasema ja vahvistaa sitd perustuu
merkittiviin ja kasvaviin kotimarkkinoihin. Selkeisti
miiritelty strategia siilyttdi ja vahvistaa tissd suhteessa
Euroopan unionin asemaa.

2.1.4.5.  Uusiutuvien energiamuotojen edistiminen
edellyttii yleisiid, yhteisén toimialat, eli mm. maatalou-
den, ulkosuhteet, tutkimuksen ja kehityksen (esittely
mukaanlukien), verotuksen seki alue- ja ympiristdpoli-
tiikan, laajasti kattavia aloitteita.

2.1.5.  Kisiteltivi vihrei kirja on ensimmiinen huo-
mattava askel kohti edelld kuvailtua, uusiutuvia ener-
gialihteiti varten luotavaa strategiaa. Se sisiltdi uusiu-
tuviin energialihteisiin liittyvda poliittista filosofiaa
ja siind madiritellddn alat, joilla jatkotoimiin voidaan
ryhtyd.

2.2. "Uusiutuvien energialihteiden nykytilanne; uusiu-
tuvien energialihteiden mahdollisuuksia on hyo-
dynnetty epdtasaisesti ja rittdmdittémdsti Euroo-
pan unionissa”

2.2.1.  Etenkin biomassan ja energiakasvien seki
tuuli- ja aurinkoenergian kohdalla hysdyntimittomien
teknisten mahdollisuuksien osuus on erityisen huomat-
tava.

2.2.2. J4senvaltioiden viliset suuret erot voidaan
osittain selittidi toisistaan poikkeavilla maantieteellisilla
jailmasto-oloilla. Tirkeiti tekijoiti ovat myés teollisuu-
den rakenne ja kansallinen energiapolitiikka. Esimerkki
uusiutuvien energiamuotojen kannustusaloitteiden
myonteisestd vaikutuksesta on, ettd 70 prosenttia EU:n
tuulivoimaloista sijaitsee Tanskassa ja Saksassa.

2.2.3.  Suurvesivoima hallitsee nykyisti uusiutuvien
energiamuotojen valikoimaa.

2.2.4. Biomassa kattaa metsi- ja maatalouden jitteet,
energiakasvit ja biopolttoaineet. Nykyiin tirkein bio-
massan muoto on metsitalouden jitteet, piiasiassa
hake (teollisesti valmistetut pelletit mukaan luettuna).
Energiakasveille ei vield ole jirjestiytyneitd markkinoi-
ta. Joissain jisenvaltioissa biopolttoaineilla, etenkin
rapsioljylli ja bioetanolilla, on pienehkét markkinat.

2.2.5.  Eriissi jisenvaltioissa tuulivoima on kaikkein
nopeimmin kasvava sihkén tuotantomuoto.

2.2.6.  Auringon limpdenergian hysdyntimistekniik-
ka on lihes tdysin kehittynyt. Varsinkin unionin eteldo-
sissa se on veden limmittdmisen osalta kustannuksiltaan
kilpailukykyinen sihkén kanssa. Aurinkosihkéén liit-
tyvid tekniikka on kaikkein arvostetuinta uusiutuviin
energiamuotothin liittyvdid tekniikkaa. Kustannuksil-
taan aurinkosihk® on kuitenkin huomattavasti tavano-
maisilla polttoaineilla tuotettua sihko4 kalliimpaa.

2.2.7.  Jitteilld tuotettu energia on huomattava ener-
gialihde. Jitteiden uudelleen kiyttoon ja kierratykseen
liittyvin tekniikan kehittymisen odotetaan tulevaisuu-
dessa vihentdvin jitteiden madria.

2.2.8. Maalimpd ei ole Euroopan unionissa mer-
kittdva uusiutuva energialihde.

2.2.9.  Vuorovesi- ja aaltoenergiaan sisiltyy huomat-
tavia mahdollisuuksia.

2.2.10.  Uusiutuvien energiamuotojen hysdyntimi-
seen liittyvi tekmiikka ei juurikaan vaadi lisaa tutkimus-
ja kehitysponnisteluja kilpailukyvyn vuoksi. Markki-
noille paisyn kannalta tirkein tekiji on niilld vallitsevien
esteiden ja markkinoiden epitiydellisyyksien voittami-
nen. Passiiviseen aurinkoenergiaan, biomassaan, jattei-
siin, pienvesivoimaan, maalla toimiviin tuulivoimaloihin
ja perinteiseen maalimpo6on liittyvin tekniikan kannalea
tarpeelliset poliittiset kannusteet liittyvit markkinoille
padsyn helpottamiseen. Aurinkosihkén, merelli toimi-
vien suurten tuulivoimaloiden ja energiakasvien osalta
tarvitaan lisdd tutkimus- ja kehitysponnistuksia ja erityi-
sestiesittelyvaihetta tulee korostaa. Vuorovesi- ja aaltoe-
nergian seki kallioon varastoituvan lampoenergian hyo-
dyntiminen edellyttia puolestaan lisia perustutkimusta.

2.3. “Ennusteet uusiutuvien energialibteiden markki-
noille paasysti: uusiutuvilla energialibteilli saat-
taa olla suuri osuus EU:n lopullisessa energianku-
lutuksessa”

2.3.1.  ”Euroopan energia vuoteen 2020 asti” on ko-
mission tuorein pitkin aikavilin energiaennuste. Komis-
sio on aloittanut Teres II -tutkimuksen, jonka tarkoitus
on kuvata uusiutuviin energialihteisiin liittyvien poliit-
tisten erityisaloitteiden mahdollisia vaikutuksia. Tutki-
muksessa on kehitetty erilaisia hahmotelmia.

2.3.2.  Viimeinen Teres II -tutkimukseen liittyvisti
hahmotelmista perustuu ”parhaan kiytinnén” politiik-
kaan. Sen mukaan polititkkaa, joka on edistinyt uusiutu-
vien energiamuotojen hyodyntimisti kaikkein tehok-
kaimmin, sovelletaan koko unionissa. Sithen kuuluvat:

— hallitusten ohjelmat, jotka keskittyvit uusiutuviin
energiamuotoihin liittyvin tekniikan kaupallistami-
seen ja paikallisen suunnittelun parantamiseen,

— tutkimuksen ja kehityksen lisiiminen, jonka ansiosta
kustannukset alenevat 20 prosenttia
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— energiakasvien viljelyalan lisiaminen 25 prosentilla
ja kesannointituen takaaminen 12 prosentille ravinto-
kasvien viljelykiytostd poistetusta maasta vuoteen
2000 asti,

~ perinteisen polttoainekierron ulkoisten kustannusten
sisillyttiminen hintoihin.

2.3.3.  ”Parhaan kiytinnén politiikan” hahmotelman
sisiltimien toimintaohjelmaa koskevien oletusten mu-
kaan uusiutuvan energian osuus on vuoteen 2010 men-
nessi 12,5 prosenttia unionin bruttokulutuksesta. Verta-
ilun vuoksi osuus oli 5 prosenttia vuonna 1990 ja
5,4 prosenttia vuonna 1994. Hahmotelmaan sisiltyvin
haasteen valtavuus on ilmeinen, kun suurvesivoiman
rajalliset kasvumahdollisuudet otetaan huomioon.

2.3.4.  Onepirealistista olettaa, ettd uusiutuvien ener-
giamuotojen suuret mahdollisuudet voidaan hysdyntia
ilman erityisid kannusteita.

2.4. “Uusiutuvien energialihteiden edut: uusiutuvat
energialihteet myotivaikuttavat energiapoliittis-
ten tavoitteiden saavuttamiseen, tydllisyyteen ja
alueelliseen kebittamiseen”

2.4.1.  Komissio uskoo, ettd kattavan strategian ansi-
osta lisdintyvid uusiutuvan energian kiyrtd on eduksi
energia-alalle ja talouselimille:

242, Ympiristénsuojelu

2.4.2.1.  Viime vuosien kehitys on korostanut fossiili-
siin polttoaineisiin ja etenkin hiilidioksidipiistsihin ja
ilmastonmuutokseen suoraan liittyvid ympiristdongel-
mia. Ydinenergian lisdidntynyt kiyttd tarjoaa niihin
ongelmiin vain osittaisen ratkaisun, koska kovin moni
jasenvaltio ei ole valinnut ydinvoimaa. Nykyinen ener-
giamuotojen valikoima ei vastaa kestiville kehitykselle
pitkalld aikavililld asetettavia vaatimuksia.

2.43. Energiahuollon varmuus

2.4.3.1.  Uusiutuvat energiamuodot ovat ehtymitts-
mii ja paikallisia. Niiden hyviksikiyton tehostaminen
voi lisdtd energiahuollon varmuutta.

2.44. Kilpailukyky

2.4.41. Uusiutuvien energiamuotojen edistimiselle
on olemassa selvit perusteet unionin energiapolitiikan
kolmannen tavoitteen, Euroopan teollisuuden yleisen
kilpailukyvyn parantamisen, huomioon ottaen. Kasvua,-

kilpailukykyi ja tyollisyyttd kisittelevissd komission
valkoisessa kirjassa todetaan, etta puhdas teknologia on
avainasemassa taloudellisen hyvinvoinnin tulevaisuuden
suhteen ja ettei voimavarojen optimaalinen jakaminen
ole nykyisen verotusjirjestelmin vuoksi mahdollista.
Niin ollen uusiutuvar energialihteet voivat vaikuttaa
suuresti kestivin ja kilpailukykyisen eurooppalaisen
energiajirjestelmin luomiseen. Tihdn vaikuttaa myés
ulkoisten kustannusten sisillyttiminen hintothin tule-
vaisuudessa.

2.4.42. Uusiutuvien energiamuotojen hyoédyntimi-
seen liittyvin teollisuuden kasvumahdollisuudet ovat
toinen tirkei seikka. Uusiutuvien energiamuotojen maa-
ilmanmarkkinoilla on kaikkiaan ja etenkin kehitys-
maissa huomattavat kasvumahdollisuudet. Arvoltaan
niiden on arvioitu vuoteen 2020 mennessi ylittivin
1700 miljardia ecua. Vientimarkkinoiden lisiimisen
kannalta on vilttimaitonti, ettd unionin teollisuus voi
kasvaa kotimarkkinoillaan.

2.4.5. Alueellinen kehitys, sosiaalinen
ja taloudellinen yhteenkuuluvuus
ja tyollisyys

2.4.5.1.  Uusiutuvat energiamuodot ovat luonteeltaan
paikallisia. Uusiutuvalla energialla tuotettava lampé- ja
sihkovoima seki uusiutuvia energiamuotoja kiyttivien
voimaloiden asentaminen ei usein riipu jo rakennetusta
perusrakenteesta. Muita vihemmain kehittyneilli alueil-
la on usein hyvit uusiutuvat energiavarat. Uusiutuvan
energian kidyton edistiminen on aluepolitiikan keskeinen
osa.

2.4.5.2.  Myos pk-sektorilla on mahdollisuuksia tys-
paikkojen luomiseen ja kehitykseen.

2.4.5.3.  Matkailualalla on hyvit mahdollisuudet
lisatd uusiutuvien energialihteiden hysdyntamista. Mat-
kailualueilla ympiristénsuojelun merkitys korostuu eri-
tyisesti. Uusiutuvien energiamuotojen nykyisti laajempi
hyviksikidyttoé voi matkailualueilla tarjota tavanomai-
selle energiantuotannolle mielenkiintoisen vaihtoehdon.

2.5. ”"Kasiteltidvit ongelmat: joukko esteiti haittaa
uusiutuvien energialihteiden laajempaa kayttoi”

2.5.1.  Uusiutuvien energiamuotojen markkinoille
péisyn rajoittuneisuus johtuu pitkilti poliittisen tahdon
puutteesta, jota tarvitaan niiden kiyton lisadmisen tiella
olevien esteiden poistamiseen. Niitd esteitd ovat:

2.5.2. Kustannuksiin liittyvit esteet

2.5.2.1.  Uusiutuvien energiamuotojen entisti laajem-
man markkinoille paisyn tiarkein este on niidden hyodynt-
amiskustannusten korkeus. Uusiutuvan energian mah-
dollisimman laaja hyédyntiminen riippuu jossain-
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miirin tavanomaisten energiamuotojen ulkoisten kus-
tannusten sisallyttimisesta hintoihin. Tutkimukset
osoittavat, ettd mikili fossiilisten polttoaineiden ulkoi-
set, etenkin ympiristdnsuojeluun liittyvit kustannukset
sisillytettiisiin niiden hintoihin tiysimiiriisini, olisi
uusiutuvilla energiamuodoilla jopa nykytekniikalla ny-
kyisti paljon suurempi markkinaosuus.

2.53. Tekniset ja muut esteet

2.5.3.1.  Sijoittajien asenteet ovat kielteisii. Useimmil-
le uusiutuviin energiamuotoihin liittyville hankkeille
yhteinen ja tirkein rahoitukseen liittyvi este on nykyi-
sestd hintatasosta johtuva pitki kuoletusaika. Ilman
selvii kisitystd kauas tulevaisuuteen ulottuvista suunni-
telmista eivit osakesijoittajat ja rahoituslaitokset pysty
tarkastelemaan hakkeita pitkilld aikavililli. Rahoitus-
laitokset, sijoittajat, vilineiden hankkijat, kuluttajat ja
muut yliarvioivat usein seki tekniset ettd markkinoihin
liietyvit riskit.

2.5.3.2.  Uusiutuviin energiamuotoihin liittyvi tieto,
tiedostaminen ja kokemus eivit jakaudu unionissa
tasaisesti.

2.5.3.3.  Kansalliset voimayhtiét ja etenkin monopolit
suhtautuvat usein kielteisesti uusiutuviin energiamuo-
toihin.

2.5.3.4.  Yleiseen sihkéverkkoon liittyminen aiheut-
taateknisii ja taloudellisia ongelmia. Tiettyjen verkkoon
kytkettyjen uusiutuvien energiamuotojen, etenkin tuuli-
ja aurinkoenergian, ongelmat liittyvit piivittdin ja
vuodenajoittain esiintyviin vaihteluihin.

2.5.3.5. Biopolttoaineiden kiytts liikenteessi edel-
lyttad sopivaa perusrakennetta.

2.5.3.6. Tekniset vaatimukset muodostavat esteitd
etenkin niiden uudistuvien energiamuotojen kohdalla,
joita ei kytketi verkkoon. Rakennusmiiriyksissi ei
usein oteta huomioon uusiutuvan energian hyédyntimi-
sen asettamia erityisvaatimuksia. Kuluttajille suunnattu-
jen tuotteiden, kuten aurinkoenergialla toimivien ve-
denlimmittimien, toimivuutta koskevat laatustandardit
lisadvit kuluttajien luottamusta, miki on laajan markki-
noinnin kannalta vilttimitonti. Teknisen yhdenmu-
kaistamisen puutteellisuus haittaa vakavasti uusiutuviin
energiamuotoihin  liittyvilld  tekniikalla kadytedviaa
kauppaa.

2.5.3.7. Koska uusiutuviin energiamuotoihin liittyvit
hankkeet toteutetaan usein lihelld energialihdetti, ne
voivat harvinaisuutensa vuoksi kohdata paikallisten
asukkaiden vastustusta, joka perustuu ympiristénsuoje-
luun.

2.6. Komission teeseji koskeva TSK:n lausunto

2.6.1. Komitea on tyytyviinen vihredin kirjaan ja
tukee viitetti, jonka mukaan "nykyinen energiamuoto-
jen valikoima ei vastaa kestiville kehitykselle pitkalla
atkavililld asetettavia vaatimuksia”. Vaikka TSK tukee-
kin laajasti komission esittimii teeseji se haluaa esittda
seuraavat kommentit:

2.6.2.  Vaikka "Euroopalla on uusiutuviin energiava-
roihin liittyvin teknologian alalla johtava asema” myés
USA:ssa, Japanissa ja Israelissa alaan on sijoitettu
todistettavasti huomattavia summia ja tehdiin kaupal-
lista tutkimusta. Yhdysvaltalaiset yritykset kohdistavat
ponnistuksensa etenkin kehitysmaiden markkinoille.
Komitea on komission kanssa yhti mieltd siitd, errd
EU:n tulee sdilyttidd johtava asemansa uusiutuviin ener-
giamuotoihin liittyvissi teknologiassa, muttei usko, etti
aseman sidilyttiminen on mahdollista ilman vihreissi
kirjassa hahmotellun kaltaista tutkimusta, kehitysti
ja esittelyd huomattavalla tavalla tukevaa ja entisti
enemmin kulutuskysyntiin keskittyvii ohjelmaa. Eri-
tyisen tirkeitd ovat uusiutuvien energiamuotojen hys-
dyntimisteknologian vientid tukevat ohjelmat.

2.6.3.  Vaikka Teres II -hahmotelmat ovat voimassa
vuoteen 2020, vihrein kirjan kisittelyjakso paiteyy
vuoteen 2010. Komitea ymmairtidi uusiutuviin energia-
muotothin liittyvien talousnikymien ennustamisen vai-
keuden, mutta sen mielestd komission suunnittelemaa
toimintaohjelmaa tulisi tarkastella pitkiaikaisempaa
hahmotelmaa vasten. Olettaen, etti uusiutuvien ener-
gialdhteiden osuus on ensi vuosisadan puoliviliin men-
nessi kasvanut huomattavaksi, voidaan suurinta osaa
toimista, joita vihreissi kirjassa on esitetty uusiutuviin
energiamuotoihin liittyvin teknitkan markkinoille
pidsyn edistamiseksi, pitdd lyhyelld aikavililla perustel-
tuina.

2.6.4. Uusiutuvien energiamuotojen tulee edistidd
kestdvii kehitysti. Energiantuotanto ja -kaytté vaikut-
taa aina ympiristoon. Uusiutuvien energiamuotojen
ympiristovaikutus vaihtelee valtavasti niin luonteeltaan
kuin laajuudeltaankin. Kestivin kehityksen edistimi-
seksi tulee jokaiseen uusiutuvaan energiamuotoon liit-
tyvisti teknologiasta laatia oma ympiristéselvitys. Hyo-
dyntimisteknologian ympiristévaikutuksien arvioin-
nissa on tirkeii ottaalaajasti huomioon kasvihuonekaa-
sujen vaikutukset. Ensisijaisesti tulee tukea energia-
muotoja, joiden ympirist6tase on erityisen hyvi ja jotka
siten voivat tarjota puhtaan vaihtoehdon fossiilisille
polttoaineille.
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2.6.5. TSK:n mielesti ulkoisten kulujen sisallyttimi-
nen hintothin on monimutkaista. Energiaveron yleinen
nostaminen ei ole tarpeen. Uusiutuvien energiamuotojen
edistiminen edellyttdd kannustusrahoitusjirjestelmai.
Mikili ne eivit aiheuta sisimarkkinoiden vaaristymisti
olettaa komitea jirjestelmien yleensi olevan kansallisia.
Tuen koordinointia unionin sisilld tulee kuitenkin
harkita, jotta uusiutuvien energiamuotojen markkinoille
luodaan niilla toimivien tuote- ja palveluyritysten seki
niiden sijoittajien ja asiakkaiden kannalta vakaat ja
ennustettavissa olevat olot.

2.6.6. Yleiseen sihkoverkkoon liittyminen aiheuttaa
teknisii ja taloudellisia ongelmia.

2.6.6.1. Nykyiselliin nimi ongelmat eivit haittaa,
koska uusiutuvallaenergialla tuotettua sahkdi systetdin
verkkoon vihinjase voidaan helposti toimittaa normaa-
lin virhemarginaalin puitteissa. Nykyisilld sahksverkon
ajallisilia jaksotustavoilla ei kuitenkaan ole mahdollista
toimittaa verkkoon suurta, mutta vaihtelevaa volyymii
uusiutuvalla energialla tuotettua siahkoi. Tama merkit-
see, ettd tulee kehittii edistyneitd sahkon varastointijir-
jestelmii ja keskittyid uusiutuvien energiamuotojen hyo-
dyntimisessi verkon ulkopuolisiin ratkaisuihin. Kehit-
tynyt energian varastointitekniikka on uusiutuvien ener-
giamuotojen hyddyntimisen kannalta elintirkeii.
Komitea olettaa, ettid kyseistd teknologiaa tuetaan vii-
dennen puiteohjelman nojalla. '

2.6.6.2. Limpimissi kehitysmaissa tuuli- ja aurin-
kosihké on jo nyt taloudellisesti kannattavaa ja siti
voidaan hysdyntai verkon ulkopuolella, jollainen tulee
kuitenkin rakentaa fossiilisilla polttoaineilla tuotettua
sihkod varten. Edelli mainituista syistd uusiutuvien
energialihteiden kaupallisesta hyddyntimisesti on viela
matkaa niiden taloudelliseen hyédyntimiseen kehitty-
neiden maiden sihkoverkoissa. Tamin perusteella tulisi
myds kehitysmaiden uusiutuvan energian markkinoiden
edistiminen asettaa etusijalle lyhyelld ja keskipitkilla
aikavililla.

2.6.7. Kohdassa 2.6.6.2 esitetyn painotuksen tasapai-
nottamiseksi tulisi kehittyneissi maissa kaikkein tar-
mokkaammin pyrkid lyhyelld ja keskipitkilld aikavalilla
parantamaan energiatehokkuutta. Itse asiassa kaikki
energiatehokkuuden parantamiseen liittyvit toimet ovat
kaytannéllisesti katsoen kannattavampia kuin uusiutu-
vista energialihteistd nykytekniikalla tuotettu energia.
Samalla kun etsitdin uusia energialihteitd on tarpeen
keskittyi kysynnin hallintaan. Energiatehokkuutta pa-
rantavien, budjettivaroista mydnnettivien tukien tulee
olla tasapainossa energia-alan muiden sijoitusten
kanssa, jotta ne vastaavat mahdollisuutta ‘pienentii
fossiilisten polttoaineiden suhteellista osuutta lyhyelld
ja keskipitkilld aikavililla. Tastd syystd komitea pitdi
viidennen puiteohjelman ehdotettuihin tavoitteisiin kuu-
luvaa jirkevin energianhallinnan painottamista terve-
tulleena.

2.6.8. Toinen syy energian siistimisen erityiseen
tukemiseen liittyy sen ajan pituuteen, joka vield tarvi-
taan, ennen kuin uusiutuvan energian hyédyntiminen
on kannattavaa. Vaikka monet uusiutuvista energia-
muodoista ovatkin kustannuksiltaan lihes fossiilisilla
polttoaineilla tuotetun sihkén tasolla, voidaan olettaa,
ettd fossiilisten polttoaineiden tuotannon tehostumisen
mydti myds niilli tuotetun sahkon hinta laskee. Fosstilis-
ten polttoaineiden hinnan aleneminen johtuu tekniikas-
ta, uusista polttoaineista (kaasu) ja sdistoistd, jotka
syntyvit alanjakeluteollisuuden kilpailun vapautumisen
mukanaan tuomasta uudelleen organisoinnista. Niin
ollen uusiutuvan energian hintatavoite vaihtelee vield
jonkin aikaa, ja voi olla, etti uusiutuvaan energiaan
liittyvin tekniikan parantamiseksi suunnitellut tutki-
mus-ja kehitysohjelmatjoutuvatkin keskittymazin fossii-
listen polttoaineiden energiatehokkuuden parantumises-
ta aiheutuvan etumatkan kiinni kuromiseen.

2.6.9. Vihreissi kirjassa ei keskityti tarpeeksi kulut-
tajiin.

2.6.9.1. Varsinkin paikallisten ja mahdollisesti ver-
kon ulkopuolisten energialihteiden osalta tulisi pyrkia
parantamaan yleison tietoisuutta mahdollisuuksista ja
lisdiimidn uskoa uusiutuvan energian luotettavuuteen
ja saatavuuteen. Talokohtaisten katolle asennettavien
aurinkokennojen, uima-altaan vedenlimmittimien jne.
asentamisen ja kiyttimisen tulisi olla yhti helppoa
kuin tavallisen jiikaapin. Hinnoittelun, rahoituksen ja
rahoituskannusteiden tulee riittdi synnyttimiin yksi-
tyisten kuluttajien ensiaalto. Markkinat kasvavat omalla
painollaan, kunhan kuluttajista riittivin moni on hank-
kinut tuotteita. Niin pitdisi kdydd, jos uusiutuvien
energiamuotojen ohjelmat keskitetdin yksityis- ja yrity-
sasiakkaisiin.

2.6.9.2.  Aivan kuten joissain jisenvaltiossa on perus-
tettu erityisii toimistoja  kannustamaan ener-
glansddstoon tulisi myds uusiutuvien energiamuotojen
kysynnin lisiimiseksi ryhty3 toimiin. Uusiutuvien ener-
giamuotojen edistimistoimistojen tehtivini olisi valis-
taa kansalaisia sekd avainasemassa olevia ammattiryh-
mii kuten putki- ja sihkoasentajia, rakentajia ja arkki-
tehteja.

2.6.9.3.  Toinen mahdollisuuson lisiatd kysyntii julki-
siin hankintoihin liittyvien ohjelmien avulla.

2.6.10.  Lopuksi on todettava, ettei uusiutuvan ener-
gian suurtuotannon kielteisid vaikutuksia oteta komis-
sion teeseissi huomioon. Tuotantomiirin kasvaessa
myos tuotantoon liittyvit haitat, kuten jannitevaihtelut-
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sihkoverkossa seki energiakasvien tehoviljelyyn ja suu-
riin tuulivoimaloihin liittyvit haitat, kasvavat eksponen-
tiaalisesti. '

3. Komission strategia

3.1. Strategian osat

Komission strategia on neliosainen:

3.1.1. Ensimmiinen on selvi ja kunnianhimoinen,
mutta paimaiiriltidn realistinen tavoite lisdtd uusiutu-
vien energiamuotojen osuutta yhteisén energiataseessa.

3.1.2.  Toiseksi ehdotetaan uusiutuviin energiavaroi-
hin liittyvin jisenvaltioiden yhteistyén vahvistamista.

3.1.3. Kolmanneksi ehdotetaan, etti yhteisé vahvis-
taa uusiutuvien energialihteiden kehittdmispolitiik-
kaansa.

3.1.4.  Strategian neljis osa on asetettuihin tavoittei-
siin pyrkimiseen liittyvin arvioinnin ja seurannan tehos-
taminen.

3.2. Tavoitteet

3.2.1.  Komissio uskoo, ettd uusiutuvien energiamuo-
tojen osuuden lisddmistavoite voi olla hyvi poliittinen
viline ja antaa toimille suuntaa. On kuitenkin esitettiva
kysymys, pitdisik® yhteisén suuntaa-antava tavoite aset-
taa vuoteen 2010 ja mille tasolle? Eriill jasenvaltioilla
on jo omat tavoitteensa.

Talous- ja sosiaalikomitean mielesti ohjeellisesta unio-
nitason tavoitteesta olisi hyo6tyi.

Monet uusiutuvista energiamuodoista ovat vaihtoehtoi-
sia sihkontuotantotapoja. Sihko4 voidaan hyodyntii
vain rajoitetusti esim. liikenteessi, etenkin ilmaliiken-
teessd, ja runsaasti korkeaa limpétilaa vaativissa teolli-
sissa prosesseissa. Tamin vuoksi asetettaville tavoitteille
on olemassa yliraja.

Vaikka jisenvaltiokohtaisten tavoitteiden miirittelemi-
nen onkin mahdollista, se ei olisi jarkevida koska
a) tavoitteet eivit olisi sitovia, b) jisenvaltioiden vililla
on suuria eroja uusiutuvien energiavarojen suhteen.

Kuten jiljempini kiy ilmi, komitea kannattaa tavoittei-
den asettamista uusiutuvien energiamuotojen eri hyo-
dyntimistekniikoille. Tamai olisi jarkevii a) ko. teknii-
kan edistimiseksi, b) unionin ja jisenvaltioiden tuen
tehokkuuden vuoksi, c) toimitusvarmuuden vuoksi,
d) kansainvilisen kilpailukyvyn vuoksi, e) tarvittaessa-

tekniikan viennin onnistumisen mittaamiseksi. Talous-
ja sosiaalikomitea on samaa mielti komission kanssa,
etti “epdonnistuminen uusiutuvien energiamuotojen
osuuden lisidmisessi vaikuttaa kielteisesti energia-alan
toimintaohjelman tavoitteisiin, varsinkin energiahuol-
lon varmuuteen, taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteen-
kuuluvuuteen ja taloudelliseen kilpailukykyyn”.

3.2.2. Komissio pyytii nikemyksii siitd, tulisiko
uusiutuvien energiamuotojen osuuden lisiimiselle unio-
nin energian bruttokulutuksessa nykyistd vuoteen 2005
asetettua suuntaa-antavaatavoitetta siirtii kauemmaksi
olettaen, etti vuodelle 2010 asetettu kunnianhimoinen,
mutta realistinen tavoite kannustaisi toimintaan ja
auttaisi paittdjid keskittymiin aiheeseen. Talous- ja
sosiaalikomitean mielesti tavoite olisi hyddyllinen.

3.2.3.  Komissio uskoo, ettid uusiutuvien energiavaro-
jen kehityksen nykyisessd, kriittisessd vaiheessa mitta-
vien tulosten saavuttaminen edellyttiia huomattavan
tehokasta ja eteenpiin suuntautuvaa polititkkaa. Uusiu-
tuvan energian osuuden kaksinkertaistaminen vuoteen
2010 mennessid on kunnianhimoinen, mutta realistinen
tavoite ja merkitsisi 12 % prosenttia unionin energian
bruttokulutuksesta. Timid on minimitavoite, mikili
ydinvoiman osuus sihkéntuotannossa laskee odotetulla
tavalla vuoteen 2020 mennessi.

3.2.3.1.  Koska nykyinen uusiutuvien energiamuoto-
jen 6 prosentin osuus sisiltid my®ds suurvesivoiman,
jonka laajentamismahdollisuudet ovat EU:ssa rajalliset,
‘nykyisen energiantuotannon tason kaksinkertaistami-
nen muita uusiutuvia energialihteiti hysdyntimailld
edellyttiisi niiden kaytdn huomattavaa lisdamista.

3.2.3.2. Taulukosta 1 kdy ilmi Teres II -ohjelman
”parhaan kiytinnén” hahmotelmaan kuuluvien teknii-
kan erilajien kehitys. Siit4 ilmenee ”parhaisiin kiytintei-
siin” perustuvan hahmotelman oletettu tulos ja saavutet-
tava uusiutuvien energiamuotojen kaikkiaan 12,51 pro-
sentin osuus.

3.2.3.3. Taulukossa 2 vertaillaan ”nykyisen politii-
kan” ja ”parhaan kiytinnén” hahmotelmaa eteenpiin
vuoteen 2010. ”"Nykyisen politikkan” hahmotelmassa
jasenvaltioiden oletetaan jatkavan uusiutuvien energia-
muotojen tukemista nykyiselld tasolla ja etti muihin
vihredssd kirjassa hahmoteltuihin toimiin ei ryhdyti.
Taulukossa 2 esitettyjen kahden tuloksen perusteella
on selvii, etti “parhaan kiytinnén” hahmotelma ei
vaikuttaisi kovinkaan paljon esim. suurvesivoiman kal-
taiseen jo vakiintuneeseen tekniikkaan. Tihdelld (*)
merkitty tekniikka ndyttid menestyvian nykyisti politiik-
kaa noudatettaessa, mutta vield paremmin “parhaita
kiytinteitd” sovellettaessa. Kahdella tihdelld (**) mer-
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kitty tekniikka ei vaikuta kannattavalta "nykyisti poli-
titkkkaa” jatkettaessa ja tarvitsee tukea myos “parhaita
kiytinteitd” sovellettaessa, mikaili sen halutaan lysvin
itsensd pysyvisti lipi. Vuoden 2020 oletettu tilanne
”parhaan kiytinndn” hahmotelmaa sovellettaessa on
myos otettu mukaan taulukkoon, koska se osoittaa,
etenkin tuulivoimaan, energiapuuhun, aurinkolimpoon
ja -sihkod6n, vuorovesienergiaan sekd biodieseliin ja
-etanoliin liittyvdn teknologian jatkokehitysmahdolli-
suuksia. :

3.2.3.4.  Teknologialla, jota ei ole merkitty tihdella,
niyttiisi olevan kohtuulliset mahdollisuudet nykyistid
politiikkkaa noudatettaessa. Vaikka niiden markkinoille
tuloa voitaisiinkin vield parantaa, vaikuttaa sopivalta
keskittyd teknologiaan, joka tarvitsee “parhaan
kdytinnén” hahmotelman mukaista tukea. On myés
tirkedd huomata, ettd nykyinen ympiristolainsiadiantd
vaikuttaa suoraan "jiteteknologiaan”, eli kaatopaikka-
kaasuun, yhdyskunta- ja teollisuusjitteeseen seki maa-
ja metsitalouden jitteisiin.

TAULUKKO 1

”Parhaat kiytianteet” — hahmotelma — Teres 11

Vuosi 1995 2005 2010
Uusiutuva energiamuoto Sahko Limpé Sihko Limpé Sahko Limpo
ja -yksikko GWh Ktoe GWh Ktoe GWh Ktoe
Tuuli 4169 0 58 549 0 82 366 0
Pienvesivoima 34314 0 49703 0 60 701 0
Suurvesivoima 273 577 0 278 426 0 280 540 0
Aurinkosihko 49 0 7 091 0 12 213 0
Aaltoenergia 0 0 0 0 0 0
Vuorovesienergia 542 0 542 0 4 883 0
Geoterminen sihkd 4 405 0 10 850 0 10 850 0
Kaatopaikkakaasut 1351 85 9384 1812 10 904 2634
Yhdyskuntajite 7 900 2 580 16 306 3772 19 231 4202
Teollisuusjite 12 249 7693 18 185 14 510 19 432 18 535
Maatalousjite 133 245 452 2 460 500 3371
Energiapuu 772 546 28 342 20270 42939 25 666
Metsijite 2753 20 829 3736 26 214 4 387 27 986
Geoterminen limpo 0 628 0 6633 0 8111
Aurinkolimpé 0 287 1095 3356 3504 5089
Etanoli/biodiesel 0 168 0 7 496 0 15 001
Uusiutuvat energiamuodot yh-
teensi 342214 33062 482 662 86 522 552 451 110 596
Yksikko Ktoe Ktoe Ktoe
UE/primiirienergia 73 294 159 508 196 596
Primidirienergian tarve 1393 860 1516 895 1571250
UE/osuus prosentteina 5,26 % 10,52 % 12,51 %

Ktoe = kiloton oil equivalent = 6ljyekvivalenttitonni

3.2.3.5. Komission ehdottaman 12 prosentin osuuden
saavuttaminen vuonna 2010 riippuu selvisti kaikkein
kehittyneimmain tekniikan menestymisesti jisenvaltio-
tasolla. Valtiokohtaisten tavoitteiden sijasta komitea
haluaisi puhua teknologiatavoitteista. Taulukossa 2
esitetyt tirkeimmait teknologian lajit ovat riippuvaisia-

siitd, ettd rajattu maiden joukko saavuttaa ennakoidut
tavoitteensa. Tdmin perusteella on kohtuullista nimeti
avainteknologioiden osalta ennusteiden perusteella
vuonna 2010 todennikéisesti johtavat maat taulukon 3
mukaisesti.
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3.2.3.6.  Talous- ja sosiaalikomitean mielestd 12 pro- kannanottoja, jotka liittyvit yksittdisid uusiutuvia ener-

sentin tavoite on haastava, mutta saavutettavissa, mikali
eri teknologioiden kasvun rohkaisemisessa onnistutaan.
Taulukon 3 lihempi tarkastelu niyttiisi osoittavan, ettd
joidenkin jisenvaltioiden kohdalla uuden teknologian
soveltamiseen sitoutumista voitaisiin lisiti, esim. tuuli-
voimaaIsossa-Britanniassa ja aurinkolimp®4 Kreikassa.

3.2.4. Uusiutuvan energian markkinaosuuden lisdi-
miseen liittyvien nikemysten lisiksi komissio pyytii

giamuotoja koskeviin osatavoitteisiin seki eri alojen,
kuten sihkon ja limméntuotannon osuuteen. Joka
tapauksessa tulisi olla selvii, ettd kaikkiin mahdollisesti
ehdotettaviin tavoitteisiin tulee pyrkii omaehtoisesti
eiki lainsdidinnon voimalla.

Talous- ja sosiaalikomitean mielesti osatavoitteiden
miiritteleminen olisi hysdyllist4, etenkin kohdassa 3.2.3
esitettyjen nikemysten perusteella.

TAULUKKO 2

” Avainteknologiat”— Teres II

”Nykyinen politiikka” "Parhaat kiytinteet” "Parhaat kiytinteet”
2010 2010 2020
Uusiutuva energiamuoto Sihko Limpé Sihko Limpé Sahko Limpo
GWh Ktoe GWh Ktoe GWh Ktoe
Tuuli** 28 861 0 82 366 0 106 363 0
Pienvesivoima* 52957 0 60701 0 65418 0
Suurvesivoima 281235 0 280 540 0 291668 0
Aurinkosihko** 274 0 12213 0 32058 0
Aaltoenergia 0 0 0 0 0 0
Vuorovesienergia** 542 0 4 883 0 12183 0
Geoterminen sihké 10 844 0 10 850 0 10 850 0
Kaatopaikkakaasut 10 123 810 10 904 2634 15 885 3208
Yhdyskuntajite 18 768 4110 19 231 4202 22 989 4436
Teollisuusjite* 15918 9 166 19 432 18 535 20746 20511
Maatalousjite 413 1316 500 3371 658 3892
Energiapuu** 4 837 7 419 42 939 25 666 52556 27 202
Mertsijite 311 24703 4387 27 986 6014 28 445
Geoterminen limpo* 0 -1919 0 8111 0 8633
Aurinkolimpo™** 0 586 3504 5089 10 950 7 417
Etanoli/biodiesel** 0 1750 0 15 001 0 22497
Uusiutuvat energiamuodot yh-
teensi 427 902 51778 552451 110 396 648 339 126 240
Yksikko Ktoe Ktoe Ktoe
UE/primiirienergia 112 159 196 596 227 228
Priméirienergian tarve 1571250 1571 250 1637 960
UE/osuus prosentteina 7,14 % 12,51 % 13,87 %




3.3.1.  Komissio uskoo, ettd uusiutuvien energiamuo-
tojen osuuden lisiimisessd onnistuminen edellyttii
jasenvaltioiden tiydellisti sitoutumista tavoitteeseen
kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Heria
kuitenkin kysymys, miten laaja liikkuma-ala kansallisten
aloitteiden yhdenmukaistamiseksi tarvitaan.

3.3.2. Talous- ja sosiaalikomitean mielestid "Ehdotus
neuvoston paitokseksi yhteisén sovittujen energia-alan
tavoitteisiin liittyvin yhteistyon jirjestimiseksi” kisitte-
lee titd kysymyst4. TSK on antanut ehdotuksesta erilli-
sen lausunnon, joka tukee komission aikomusta.
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TAULUKKO 3
Avainteknologia/Johtavat maat
2010 tavoite Tuottotavoite
Teknologia Johtavat maat (1)
GWh Ktoe GWh Ktoe
Tuuli 82 366 0 | Saksa 21115 0
' Ranska 18918 0
Italia 8 966 0
Espanja 4813 0
Aurinkosihko 12 213 0 | Ranska 3568 0
Saksa 2747 0
Itdvalta - 1990 0
Italia 1709 0
Vuorovesi 4 883 0 | Yhdistynyt kuningaskunta 3755 0
Ranska 1128 0
Energiapuu 42 939 25666 | Espanja 11088 2 406
Ranska 10 285 3341
Saksa 7 866 5937
Kreikka 3438 478
Aurinkolimpd 3504 5089 | Espanja 1807 251
Italia 966 718
Portugali 548 367
Ranska 0 739
Etanoli/biodiesel 0 15001 | Ranska 0 3669
Kreikka 0 2 883
Italia 0 2157
Yhdistynyt kuningaskunta 0 2022
Espanja 0 1603
(Y Ruotsin tiedot puuttuvat.
3.3. Jasenvaltioiden vilisen yhteistyon vabvistaminen 3.3.3. Komitea korostaa maiden vilisen yhteistyén

merkitysti. Sen tirkeimmit edut ovat: a) unionin
laajuisten markkinoiden luominen kullekin teknologian
lajille, b) jasenvaltioiden ja mahdollisten tulevien jisen-
maiden standardien ja miirdysten yhdenmukaistami-
nen, c) esim. tieliikenteen uusien polttoaineiden ja voi-
manlihteiden kiyton edellyttimin yhteisen perusraken-
teen luominen.

3.4. Ybhteison politiikan vahvistaminen

3.41. Sisimarkkinat

3.4.1.1.  Energia-alan sisimarkkinoiden luominen on
yksi yhteisén avaintavoitteista. Komissio on miiritellyt
joukon tihin liittyvii toimia.
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3.4.1.2. Uusiutuvaan energiaan liittyvi pistejirjestelmi 3.4.1.3.4. TSK huomauttaa myds, etti energia-alan

Sit4, ettd jisenvaltion sihkonkulutuksesta tietty prosent-
tiosuus tulisi kattaa uusiutuvalla energialla tuotetulla
sihkoll4, tulee harkita. Timi koskisi yksilsllisine vel-
voitteineen jokaista sihkén vihittiistoimittajaa. Sitou-
mukset olisivat vaihdettavissa "uusiutuva energia” -pis-
tejarjestelmin kautta.

Komitea uskoo, etti ehdotus on kannatettava, mikili
kukin jasenvaltio voi soveltaa sitd omat erityisolonsa
ja uusiutuviin energiamuotoihin liittyvit tavoitteensa
huomioon ottavalla tavalla.

3.4.1.3. Ulkoisten kulujen sisillyttiminen hintoihin ja
verotuksen yhdenmukaistaminen

3.4.1.3.1. Komission mielesti verotuksen yhdenmu-
kaistaminen voi olla sisimarkkinoiden oikean toimin-
nan varmistamisen kannalta tirkeid ja siten ratkaise-
vassa asemassa uusiutuvien energianmuotojen nykyistad
nopeamman kiytté6noton kannalta.

3.4.1.3.2. Talous-jasosiaalikomitean mielesti liiken-
teen polttoaineen hiilidioksidivero korottaminen ei olisi
jirkevai, koska polttoaineiden hintojen vero-osuus on
jo valtava. Miti suuremmaksi veron osuus suhteessa
raakaoljyn hintaan nousee, siti suuremmaksi kasvaa
riski, ettid oljyntuottajamaat haluavat nostaa hintoja.
Komitean mielestd pitdisikin keskittyd polttoaineen
tehokkuuteen, vaihtoehtoisiin voimanlihteisiin ja tule-
vaisuuden liikennestrategioihin.

3.4.1.3.3.  Mitd voimanlihteend, limmitykseen ja va-
laistukseen kaytettivin kaasun ja sihkén hintaan tulee,
ei hiilidioksidiveron kiyttéonotto ole uusiutuvien ener-
giamuotojen edistimisen vuoksi tarpeen. TSK kannattaa
tuottajille ja/tai kuluttajille myonnettivii verohelpotuk-
sia, jotka kannustaisivat uusiutuvan energian entisti
laajempaan kiyttoon. Komitea uskoo, ettei suurimpaan
osaan perinteiselld tavalla tuotettavaan energiaa kohdis-
tuvia veroja ole tarpeen korottaa, jotta pienelle osalle
uusiutuvilla energiavaroilla tuotettavaa energiaa voitai-
siin myontii verohelpotuksia. Edeltivissd kohdassa
3.2.3 esitetty analyysi avainteknologiasta osoittaa, etti
kisiteltavit miarit ovat eniten tukea tarvitsevan tekno-
logian osalta hyvin vaatimattomat. Vastaavasti tillaisel-
le teknologialle myonnettivit verohelpotukset tai muu
tuki ei vaikuttaisi markkinoihin kokonaisuutena. Tillai-
sen kannustuksen kulutkin jdisivit alhaisiksi eivitka
edellyttiisi suurehkoa verotaakan tasapainottamista toi-
saalle. Koska yleinen energiaveron korotus ei lisiksi olisi
tarpeen, talouden kokonaiskulut pysyisivit hallinnassa.
Uuden avainteknologian (edelli * ja **) osuus ei vuonna
2010 ole 12 prosenttia kiytetystd kokonaisenergiasta
vaan pikemmin 2 tai 3 prosenttia.

sisimarkkinoiden vapauttamisen myéti eri energiamuo-
tojen todellisten kustannusten peittiminen ei ole mah-
dollista. Monissa maissa ydinpolttoaineen ulkoiset kulut
on siirretty hintoihin, ydinvoiman purkamisen rahoitta-
misekst. Uusiutuvien energiamuotojen kohdalla timi
merkitsee, ettei riiiden edistimiseen myénnettivii tukea
tule sisillyttdd muiden polttoaineiden hintoihin vaan
sitd on myonnettiva avoimesti.

3.4.1.4. Valtion tuki

Komissio on viime vuosina saanut kisiteltivikseen yhi
useampia uusiutuvien energiamuotojen valtiontukiin
liittyvia tapauksia. Kuten valkoisessa kirjassa ”Euroo-
pan unionin energiapolitiikka” ennakoidaan komissio
tulee nykyisten ohjeiden tarkastuksen yhteydessi harkit-
semaan, tarvitaanko uusiutuvien energiamuotojen ja
niiden energiapoliittisen roolin osalta tarkastuksia.

Talous- ja sosiaalikomitean mielesti erilaiset valtion tuet
ovat hyviksyttavissa, mikili ne edistavir uusiutuvien
energiamuotojen kasvua eivitki johda niiden markki-
noiden viiristymiseen. Toistaiseksi uusiutuvien energia-
muotojen tukeminen ei juurikaan viiristid energia-alan
sisimarkkinoita. Aiheutuvat viiristymit ovat hyvin
pienidjauusiutuvien energiamuotojen edistimisen vuok-
si niitd on siedettdvi. Komitea suosisi erityisesti uusiutu-
vien energiamuotojen hyddyntimisteknologiaan sijoit-
tamista.

3.4.1.5. Standardointi

Uusiutuvia energialihteiti koskevat Euroopan laajuiset
standardit palvelevat kahdenlaista tarkoitusta. Ne hel-
pottavat uuden teknologian piisyi sisimarkkinoille ja
parantavat luottamusta sithen. Timi toinen nikokohta
on tissi yhteydessi erityisen tirkei. Uusiutuvia energia-
muotojakoskevia standardeja valmistellaan parhaillaan.
Talous- ja sosiaalikomitean mielestia standardoinnissa
on edettivi ripeisti. Komissiota kehotetaan kuulemaan
jo ennalta alan teollisuutta. Kansainviliset standardit
ovat uusiutuviin energiamuotoihin liittyvin teknologian
viennin edistimisen kannalta erityisen tirkeitd, ja unio-
nin tuleekin tarttua aloitteeseen.

3.4.1.6. Kuluttajakysynti

Komissio on eritellyt joukon keinoja, joiden avulla
uusiutuvat energiamuodot voivat saavuttaa sisimarkki-
noilla niille sopivan osan. Komitea tukee laajasti niita
piiasiassa tuottajiin suunnattuja toimia. TSK:n mielesti
vihredssd kirjassa ei kiinnitetid riittivisti huomiota-
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kuluttajaan. Komitea kannattakin ajatusta, etti jisen-

valtiot perustavat tai vahvistavat entisestidin kuluttaja-
toimistoja, joiden tarkoituksena on edistii yksittdisten
kuluttajien sijoituksia uusiutuvien energialdhteiden hy-
dyntimiseen (ks. kohta 2.6.9).

Julkisilla laitoksilla on merkittivi rooli jirkevin ener-
giankdyton seki uusiutuvien energiamuotojen kehitti-
misessd, hyodyntimisessi ja kidyttoonotossa. Myés jul-
kisilla hankinnoilla on oma panoksensa annettavana.

3.42. Rahoitustuki uusiutuvien ener-
gialihteiden edistiamistoimille

3.4.2.1. Neuvosto hyviksyi 1993 Altener-ohjelman
erityisesti uusiutuvien energiamuotojen edistamiseksi.
Riippumattoman arvion mukaan ohjelman rahoitus on
litan alhainen, jotta uusiutuvan energian alalla asetetut
tavoitteet voitaisiin sen avulla saavuttaa. Komissio
ehdottaakin Altener II -ohjelman hyviksymisti uusiutu-
vien energiamuotojen edistimiseksi edelleen.

3.4.2.2.  Altener II -ohjelman mukaiset vahvistetut
ponnistukset voisivat luoda uusiutuviin energiamuotoi-
hin liittyville teollisuudelle kilpailukykyiset markkinat
jasiten alentaa kustannuksia ja luoda alalle tyspaikkoja.
Teres 11 -selvityksessi korostetaan tarvetta kehittdi
uusiutuviin energiamuotoihin liittyvii teknologiaa edel-
leen, mikaili sen halutaan valtaavan huomattavan mark-
kinaosuuden. Yhteisén tason toimet tulisi kohdistaa
muutamalle tarkasti miiritellylle alueelle kuten mm.
rakennusten katoille ja ulkoseiniin asennettaviin aurin-
kosihkokennoihin seki aurinkolimmon hysdyntimi-
seen urheilu-, matkailu- ja terveyslaitoksissa, aktiiviseen
ja passiiviseen aurinkoarkkitehtuuriin, biometaanin
tuottamiseen kiintedstd ja luonnossa hajoavasta yhdys-
kuntajitteestd sekid verkkojen ulkopuolella toimiviin
voimalaitoksiin. Tdhin liittyvin yhteisén tuen tulee olla
niin alhaista, ettei se aiheuta markkinaviiristymia.
Lisiksi tukea maiiriteltiessi on otettava vilttyminen
ulkoisilta kuluilta.

Talous- ja sosiaalikomitea antaa aikanaan todennikoi-
sesti myonteisen lausunnon Altener II -ohjelmasta.

3.42.3. Uusiutuviin  energiamuotoihin  liittyville
hankkeille ehdotetaan myénnettiavin nykyisti enemmin
rahoitusta Euroopan investointipankilta, Euroopan
jilleenrakennus- ja kehityspankilta sekd muilta kan-
sainvilisiltd rahoituslaitoksilta.

Komitea kannattaa titi ehdotusta. Sen lisiksi myos
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus ja julkisten
hankintojen yksityinen rahoittaminen ovat mahdollisia
ja komission tulisikin toimia sen mukaisesti.

Lisiksi tarvitaan vientitukea jisenvaltioissa valmistetun
uusiutuvien energiamuotojen hyddyntiamiseen liittyvin
vilineiston ja jirjestelmien (ks. kohta 3.4.6) vientii
varten.

343. Tutkimus, kehitysjaesittely

Muuhun kuin ydinvoimaan liittyvin perinteisen tutki-
muksen, kehityksen ja esittelyn kattavan Joule-Thermie-
ohjelman varoista aiotaan osoittaa huomattava osa
(45 %) uusiutuvien energiamuotojen kehittimiseen ja
edistimiseen. Komitea panee merkille timin sitoumuk-
sen ja toivoo, etti jasenvaltioissa valmistettaisiin uusiu-
tuvien energiamuotojen hyddyntiamiseen liittyvii laittei-
ta ja jirjestelmii enemminkin kuin tuotaisiin niitid
muualta.

3.43.1. Fair-ohjelman mukaan muun kuin elintarvi-
ketuotannon edistimiselli maataloudessa ja biomassan
tuotannon edistimiselld metsitaloudessa on osansa
maaseutualueiden kehittimisessi.

Altener I -ohjelmassa tavoitteeksi asetetun biopolttoai-
neiden 5 prosentin osuuden liikenteessi ja vihrein kirjan
12 prosentin tavoitteen perusteella on todennikéisti,
ettd energiakasvien viljelyyn tarvitaan 15-20 miljoonaa
hehtaaria viljelysmaata.

3.4.3.2.  Sitoutuminen uusiutuvien energiamuotojen
hysdyntimisteknologian kehittimiseen vaihtelee jisen-
valtioiden vililli huomattavasti. Tiamin vuoksi on
ehdotettu, etti yhteison siihen liittyvid tukiohjelmia
vahvistettaisiin. Osana strategiaa on tirkedd mairittas
viidennelle puiteohjelmalle selkeit tavoitteet.

3.4.3.2.1. Komission tiedonannossa "Huomisen kek-
siminen” (1), joka edeltdi tutkimuksen ja teknologisen
kehityksen viidetta puiteohjelmaa, yksi kohdassa I11.1.1.
esitetyisti ensisijaisista tavoitteista on kilpailukyvyn ja
kestdvin kehityksen edistiminen, johon sisiltyy seuraa-
va ehdotus:

”Energian alalla etusija voitaisiin antaa toimintavar-
mojen ja hyviksyttivien energiajirjestelmien kehitt-
amiselle ja esittelylle ottaen huomioon standardit ja
ympiristd- ja kilpailunikékohdat tuotantokustan-
nusten ja maailmantalouden suhteen. Tutkimus
voisi kattaa myos energian jarkiperiisen hallinnan
arkielimin tasolla (esimerkiksi kisite ‘tulevaisuuden
kaupunki ja asunto), samoin kuin olemassa olevat
eri vaihtoehdot energian tuotantoa ja varastointia
varten keskipitkilld ja pitkalld aikavililla.”

3.4.3.2.2.  Komitean mielesti energiatehokkuuden ja
uusiutuvien energiamuotojen tulee olla viidennessa pui-

(1) KOM(96) 332 lopull.
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teohjelmassa etusijalla. On tirkedid keskittyd kannusta-
maan kuluttajia kiyttimiin energiaa tehokkaasti ja
asentamaan kiytté6nsi uusiutuvia energiamuotoja hys-
dyntavii jarjestelmii.

3.4.3.2.3. Talous- ja sosiaalikomitea ei usko, ettd
EU:lla voisi ilman vahvaa tukipolitiikkaa olla johto-
asema maailmanmarkkinoilla uusiutuvaan energiaan
liittyvissd teknologiassa. TSK:n kisityksen mukaan
EU:n tulisi perustaa uusiutuvan energian laboratorioita
tai toimistoja USA:n kansallisen uusiutuvan energian
laboratorion ja EU:n ympiristotoimiston mallin mukai-
sesti.

3.4.3.3. Komitea odottaa, etti telemaattisia sovelluk-
sia ja palveluja kehitetdin uusiutuvien energiamuotojen
hyédyntimistekniikan rinnalla. Komiteasta olisi
yllactivid, jos tietoyhteiskunnan sovelluksia varten tar-
vittaisiin uusiutuviin energiamuotoihin liittyvin teknii-
kan ja teollisuuden kehittimisestd erillisia tutkimus-,
kehitys- ja esittelyhankkeita.

3.4.3.4. Komissio harkitsee uudelleen eri energiasek-
toreille mydnnettivii rahoitusta ja siind yhteydessi
rahoitusjakaumaa ydinvoiman ja muiden energialihtei-
den tutkimuksen vilill4.

Talous- ja sosiaalikomitean mielestd olisi strateginen
virhe pienentii ydinenergian tutkimuksen osuutta. Ny-
kykisitys on, etti ydinvoimasta luovutaan asteittain,
kun nykyiset laitokset tulevat kiyttoikinsd paihin,
koska useimmat maat eivit aio korvata niitd uusilla
ydinvoimaloilla. Niinpi ei pitkilld aikavililli ole poissa
laskuista, ettd jisenvaltiot padtyvit tulevaisuudessakin
kiyttimiin ydinenergiaa rauhanomaisesti tai avaavat
uusia ydinreakroreita. Tisti syysti on yllipidettivi
tutkimusta ja kehitysti ydinteknologian turvallisuuden
ja tehokkuuden parantamiseksi.

3.43.5. Vaikka komissio myontiikin, ettd teknisesti
muita vihemmin kehittyneiden uusiutuvien energia-
muotojen kehittimisty6 on vilttimitonti, on se samalla
vakuuttunut, ettd markkinointivaihe on nykyisen mark-
kinaosuuden kasvattamisen kannalta avainasemassa.
Tami on TSK:n mielestd erittdin tirkei nikokohta.
Komission tulisi miettid, miten rohkaista “ympiris-
toystivillista” kohtuuhintaisen uusiutuvan energian ky-
syntdd.

344. Aluepolitiikka

3.4.4.1. Uusiutuvien energiamuotojen suurista talou-
dellisista ja yhteiskunnallisista mahdollisuuksista syrjii-

silld alueilla ja saarilla ei ole epiilystikiin. Erityisesti
timi pitii paikkansa alueilla, joilla kansallisen verkon
yllipitiminen ei ole kannattavaa eiki mahdollista.
Uusiutuvan energian onnistunut hysdyntiminen edel-
lytrds, etrd sithen liittyvit hankkeet liitetain osaksi
alueellista kehityspolititkkaa ja ettd toiminnasta vastaa-
vat taho on olemassa. Niihin toimiin kuuluu paikallisen
energiantuotannon jirjestiminen, energian verkkojake-
lu ja verkon ulkopuolisten voimalaitosten asentaminen.
Parhaat edellytykset niiden tehtdvien hoitamiseen on
julkisilla laitoksilla.

3.4.4.2. Uusiutuvien energialihteiden hyddyntimis-
tekniikan alalla toimivilla pk-yrityksilli on samat ongel-
mat kuin muilla teknisen alan pk-yrityksilli. Koska
vihredstd kirjasta kdy ilmi, ettid avainteknologian lipi-
murto on “nykyisen politiikan” vallitessa hankalaa,
nimi yritykset tarvitsevat menestyikseen ”parhaisiin
kiytintoihin” perustuvan ympiriston.

3.4.4.3. Vaikka korkean teknologian yrityksilli ei
yleensd ole pulaa riskipiiomasta, sijoittajat haluavat
tietdd, ettd uusiutuviin energiamuotoihin liittyvilld tek-
nologialla on varmat markkinat. Jisenvaltioiden halli-
tusten aikeet tulee saattaa sijoittajien tietoon.

3.4.44. Koska uudelle energiatekniikalle suotuisten
markkinaolojen luominen vaatii kovia ponnisteluja, on
julkiseen keskusteluun osallistumisen kannalta tirkeii,
ettd alakohtaiset kauppayhdistykset ovat varoissaan ja
ettd niiden henkilokunta on pitevii. Niiden yhdistysten
edustama teollisuus on pienti ja kehittyvii ja tarvitsee
julkista tukea.

3.4.45. Matkailu tarjoaa huomattavia mahdolli-
suuksia uusiutuvien energiavarojen hyoddyntimiseen
etenkin syrjiisten alueiden sesonkiluonteisten kysynti-
huippujen vuoksi. Tillaisille alueille tyypillisii piirteita
kasiteltiin jo kohdassa 3.4.4.1. Perinteisesti kulutushuip-
puihin liittyy mahdollisuus suunnitella julkisten palvelu-
laitosten toimintaajarkevilla tavalla. Monissa matkailu-
kohteissa uusiutuvien energiamuotojen kiyttimisen pi-
taisi olla mahdollista ja siten voidaan vihentii tarverta
rakentaa uutta, fossiilista polttoainetta kayttivii ener-
giantuotantokapasiteettia. Niihin uusiutuviin energiava-
roihin, joita julkisten laitosten tulisi edistdi kuuluu seka
verkkoon kytkettyja etti sen ulkopuolisia jirjestelmii.

345. Maa-jametsdtalous

3.4.5.1.  Energiakasvien kasvatukseen liittyy maa- ja
metsitaloudessa huomattavia mahdollisuuksia viljelijoi-
den lisdansiothin ja kasvien miirin lisiintymisesti-
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johtuvaan hiilidioksidin mairin vihenemiseen. Myos
maaseudun tydllisyysmahdollisuudet paranevat.

3.45.2.  Asetetun 12 % tavoitteen saavuttamisessa on
maataloudella huomattava osuus. Mikili uusiutuvan
energian kiyttod ja hiilidioksidipiistojd koskevat ta-
voitteet halutaan saavuttaa tarvitaan kasveja, joiden
koko sato tai osa siiti voidaan kiyttii energiantuotan-
nossa. Peltojen kiyttimisti energiakasvien viljelyyn
kannustavat erityisohjelmat vaikuttavat myonteisesti
unionin maaseutualueiden talouteen ja luovat uusia

tyopaikkoja maanviljely- ja kuljetusalalla seki niihin
liiteyvilli aloilla.

3.4.5.3. Talous-jasosiaalikomitea haluaa muistuttaa
viljelystuotteiden kolmesta piiluokasta: ravinto
(tarkkelys, valkuaisaineet ja sokerit), rehu (valkuaisai-
neet, kuidut) ja osat, jotka eivit sovellu kumpaankaan-
tarkoitukseen (olki). Osa maataloustuotteista soveltuu
ainoastaan eliinten rehuksi, kuten heini ja rehumaissi.
Osaa maataloustuotteista, esim. puuvillaa ja hamppua,
ei kiytetd sen enempii elintarvikkeena kuin rehuna-
kaan.

Yksivuotisten viljelykasvien yleinen luokitus

Luokka A

Osat 1. ravinto
2. rehu

3. ei kumpikaan

rehu

ei kumpikaan

Ravinto-osia, eli luokkaa A1 voidaan kiyttdi biopoltto-
aineina tieliikenteessi. Yleensi sihkon ja limmontuo-
tannossa kiytetdin voimaloissa A3-luokkaan kuuluvia
osia, jotka eivit sovellu elintarvikkeiksi eivitki rehuksi,
vaikka myo6s C-luokkaan kuuluvien tuotteiden kiyttod
on mahdollista.

3.4.5.4. Energiakasvien tuotantoa koskevaa strategi-
aaeiole. Viljelijoiden halukkuus sijoittaa energiakasvien
tuotantoon riippuu: a) elintarvikekasveista maksetta-
vasta hinnasta, b) kesannointikorvauksesta, c) energia-
kasveista maksettavasta hinnasta.

3.4.5.5. Kohdan 3.4.5.3 taulukon perusteella on
selvda, ettd liikenteen polttoaineiden sekd sihkon ja
limmén tuotannon vilinen ero tulisi ottaa maatalouden
kehitysstrategiassa huomioon. Jilkimmaiinen on hallit-
tavissa ja alan tasainen kasvu on mahdollista. Miti tulee
litkenteessi kaytettdvien polttoaineiden tuotantoon on
todennikoistd, ettd sen sek elintarvike- ja rehukasvien
viljelyn vililld ilmenee ristiriitoja. Maailmanlaajuisen
maataloustuotannon yllittivistd vaihteluista johtuva
elintarvike- ja rehumarkkinoiden heilahtelu voi tehdi
biopolttoaineiden tuotannon pitkin aikavilin suunnitte-
lun erittdin vaikeaksi.

3.4.5.6. Komitea uskoo, etti maanviljelystuotteiden
ravinto-, rehu- ja selluloosaosien hyédyntiminen ener-
glantuotannossa on alue, jolla pikaisesti tarvitaan tutki-
mus-, kehitys- ja esittelytoimintaa. On laadittava strate-

gia, joka kattaa tulevaisuuden energian, ravinto- ja
rehutuotannon vaatimukset seki maatalouden ja sithen
liittyvin teollisuuden joustavuuden vaatimukset.

3.4.5.7. Biopolttoaineet ovat riippuvaisia riippuu ra-
vinto- ja rehusadoista. Pitkian aikavilin suunnittelun
kannalta on vilttimitdntd varata tietty viljelysala ja
luoda rahoitusrakenne titi tarkoitusta varten. Jotta
energiamuotojen vaihtamiseen liittyvit tavoitteet saavu-
tettaisiin tarvitaan energiapuun tehoviljely4. Perinteisten
metsidalueiden muuttaminen energiametsiksi voi kohda-
ta vastustusta, ja viljelymaahan kohdistuu jo nyt kaksita-
hoisia vaateita ravinto- ja biopolttoaineiden suhteen.

3.4.5.8.  Komitea pitdd takuutukia energiakasvien vil-
jelylle elintarviketuotantoon tarkoitetuilla viljelyalueilla
(viljellyn pinta-alan poisto-ohjelmien yhteydessi) jarke-
vini vain silloin, kun soveltuvilla seurantatoimilla var-
mistetaan, ettei ndin synny yrityksii, jotka eivit alun
pitdenkiin ole kilpailukykyisii ja joilla ei tukien paityt-
tyi ole taloudellista perustaa.

3.46. Ulkopolitiikka

3.4.6.1. Talous-jasosiaalikomitean mielesti unionin
ulkopolitiikalla on valtava osa sekid oman uusiutuvaan
energiaan liittyvian teollisuuden kehityksen edistimi-
sessi ettd kolmannen maailman energiapolitiikasta ajan
my6ti aiheutuvan ympiristokriisin torjumisessa. Komi-
tean mielestd komission tulisikin antaa ulkosuhteiden
alalla uusiutuviin energiamuotoihin liittyville seikoille
paljon nykyisti tirkeimpi asema.
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3.4.6.2. Komissio myéntdi, ettd uusiutuviin ener-
gialdhteisiin on kiinnitettivi unionin ja Keski- ja Ita-
Euroopan maiden suhteissa entisti enemmin huomiota,
koska niiden alueilla on huomattavia uusiutuvia energia-
varoja ja koska uusiutuvien energiavarojen hysdyntimi-
nen vahvistaa alueellista kehitysti etenkin maaseudulla.

TSK:n mielestd komission tulisi unionin tulevaa itilaa-
jentumista ajatellen keskittyi idissi jarkevdidn suunnit-
teluun ja korkeaan energiaintensiteettiin liittyviin mah-
dollisuuksiin.

3.4.6.3. Luotaessa pohjaa unionin ja Vilimeren alu-
een kolmansien maiden viliselle yhteistydlle on otettava
huomioon mahdollisuus tyydyttii alueen energiantarve
uusiutuvilla energiavaroilla. Etenkiin aurinko- ja tuuli-
voimaan liittyvid mahdollisuuksia ei nykyiin hysdyn-
neti taysimairiisesti.

Uusiutuvien energialihteiden mahdollisuuksien kehitti-
minen EU:ssa ja kolmansissa maissa edellyttia lisaa
koordinointia, esittelyi ja julkisuutta. T#td markkinoin-
titehtdvaid voisi hoitaa unionin uusiutuvan energian
toimisto (ks. kohta 3.4.3.3.2). Tamai edistiisi teknologia-
vaihtoa ja kehittiisi litketoiminnan mahdollisuuksia.

3.4.6.4. Uusiutuvilla energiamuodoilla voi kehitys-
maissa olla avainasema talouden kasvun ja kestivin
kehityksen nopeuttamisessa. Uusiutuvaan energiaan liit-
tyvi teknologia soveltuu hyvin kehitysmaiden syrjiisille,
usein sihkodverkon ulkopuolella oleville alueille. Osalla
nidistd alueista on mahdollisuuksia matkailualalla ja
?vihreii” matkailua tuleekin rohkaista. Lisiksiilmastol-
liset tekijdt suosivat useissa kehitysmaissa uusiutuvien
energiamuotojen, varsinkin aurinkoenergian hysdynti-
misti.

Uusiutuvaan energiaan liittyvian unionin teollisuuden
kannalta nimi mahdollisuudet ovat tirkeiti. Jasenvalti-
oiden markkinoilla uusiutuvan energian alalla toimivien
yritysten mahdollisuudet rajoittuvat selkedsti unionin
alueelle. Niiden yritysten menestymisen kannalta on
vilttimitonti, ettd komissio ponnistelee tarmokkaasti
luodakseen kaupallisia mahdollisuuksia unionin ulko-
puolella. Vientiluotot ovat vain yksi mahdollinen keino.

3.4.6.5. Tulevaisuudessa kehitysmaiden energianku-
lutuksen kasvu on yksi ilmakehin saastumisen paiteki-
joistd. Uusiutuvien energiamuotojen kiyttiminen voi
vihentai titd kielteistd vaikutusta.

Unionin ja kolmansien maiden vilisessd yhteistydssi
uusiutuvat energiamuodot edustavat valtavaa taloudelli-
sen yhteistyon mahdollisuutta. EU voi saada suoraa ja

epdsuoraa kaupallista hybtyi ja kehitysmaat hystyvit
kestidvin kehityksen nopeutumisesta. Selkeisti mairitel-
ty ja kunnianhimoinen uusiutuviin energiamuotoihin
liittyvi strategia on vilttimiton ja mahdollistaa unionin
teollisuuden menestyksen maailmanlaajuisessa kilpai-
lussa.

3.4.6.6. Unionin tiytyy kotimarkkinoiden lisiksi ke-
hittda vientimarkkinoita, koska uusiutuvien energialih-
teiden hyddyntimiseen liittyvin edistyneen teknologian
kotimarkkinat ovat pienet. Tisti ja muista edella
mainituista syistd tulisi unionin kauppapolitiikassa
antaa etusija energiateollisuuden viennille.

TSK:n mielesti timin strategian tulisi olla nyt kdynnissi
olevaa kuulemisprosessia seuraavan valkoisen kirjan
keskeinen osa.

3.5. Arviointi ja seuranta

3.5.1. Komissio ilmoittaa tehostavansa Eurostatin
nykyisti tietojen keruuta ja koordinointia. Eriin ehdo-
tuksen mukaan komissio selvittia mahdollisuuksia
luoda tietokanta, johon rekistersitiisiin

— nykyisid perustilastoja yksityiskohtaisemmin tietoa
uusiutuvasta energiasta, kenttitutkimuksista ja
maiirillisestd seurannasta saatavat tiedot mukaanlu-
kien,

— edistyminen yhteison strategiassa ja tavoitteissa,

— uusiutuville energiamuodoille myénnettivi yhteison
tuki,

— komissiolle sidantsjen perusteella ilmoitettavan val-
tiontuen lisiksi toteutettavat kansallisen tason toimet,

— uusiutuviin energiamuotoihin vaikuttavat toimet,

— edistyminen uusiutuvan energian osuuden lisiimi-
sessd.

3.5.2.  Koska TSK tukee komission ehdottamia koh-
teita ja tavoitteita, se kannattaa komission arviointiin
ja seurantaan liittyvii ehdotusta.

4. Yhteenveto ja paiatelmat

4.1. Ybhteenveto

4.1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea suosittelee uusiutu-
vien energiamuotojen tukemista yhteni kestivin kehi-
tyksen varmistamiskeinona.
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4.1.2.  Mikili Euroopan unioni haluaasiilyttii johto-
asemansa on viennin tukeminen elintirkesa.

4.1.3.  Uusiutuvien energiamuotojen hyosdyntimis-
teknologian lipimurron edistimiseksi voidaan l3hitule-
vaisuudessa ja 21. vuosisadan puoliviliin saakka perus-
tella useimpiin vihreissi kirjassa esitettyihin toimiin
turvautumista.

4.1.4. -Kaikesta uusiutuvien energiamuotojen hyo-
dyntimisteknologiasta tulee sen laatia ympiristdselvitys
ympiristovaikutuksen arvioimiseksi.

4.1.5.  Perinteisten energiamuotojen yleistd veronko-
rotusta el tarvita.

4.1.6.  Uusiutuvien energiamuotojen ldpimurron no-
peuttamiseksi tarvitaan unionin koordinoimia rahoitus-
kannusteita, jotta luodaan energia-alan tuottaja- ja
palveluyrityksien, niiden sijoittajien ja asiakkaiden kan-
nalta vakaat ja ennustettavissa olevat markkinat.

4.1.7. Huomiota tulisikiinnittdd myds niihin teknisiin
ja taloudellisiin vaikeuksiin, jotka liittyvit uusiutuvilla
energiamuodoilla tuotetun sahkon suuren, mutta vaihte-
levan volyymin syottimiseen yleiseen sihkoverkkoon.
Etenkin varastointitekniikan kehittiminen on ratkaise-
van tiarkedi.

4.1.8. Kehitysmaiden uusiutuvien energiamuotojen
markkinoiden edistimiselle tulisi antaa etusija.

4.1.9. Energiatehokkuuden parantamista tulisi ly-
hyelld ja keskipitkalld aikavalilla pitd4 rinnakkaistavoit-
teena, mutta sen tulisi olla viidennen puiteohjelman
ensisijainen tavoite.

4.1.10.  Uusiutuviin energiamuotoihin liittyvin tekno-
logian tehokkuuden parantamiseksi ja hinnan alentami-
seksi tarvitaan suunniteltua tutkimus- ja kehitysohjel-
maa, koska komitea olettaa fossiilisten polttoaineiden
hintojen putoavan edelleen tekniikan kehittymisen, uu-
sien poltroaineiden (kaasu) ja energian jakelumarkkinoi-
den vapautumisen myéta tapahtuvien organisaatioiden
hallinnollisten sidistdjen ansiosta.

4.1.11.  Uusiutuvan energian kuluttajakysynnin lisda-
miseksi tulisi ryhtyi toimiin ja perustaa mm. uusiutuvien
energiamuotojen edistdmistoimistoja kansalaisten seka
avainasemassa olevien ammattiryhmien kuten putki- ja
sihkoasentajien, rakentajien ja arkkitehtien valistami-
seksi.

41.12.  On tunnustettava julkisten laitosten mer-
kittidva rooli jarkevin energian kiyton seki uusiutuvien
energiamuotojen kehittimisessi ja hyodyntimisessi.

4.1.13.  Julkisiin hankintoihin liittyviid ohjelmia tulisi
hysdyntii uusiutuvien energiamuotojen kysynnin edist-
dmiseksi.

4.1.14.  Uusiutuvan energian osuudelle unionin sisii-
sessd energian bruttokulutuksessa tulee asettaa 12 pro-
sentin suuntaa-antava tavoite.

4.1.15. Komitea kannattaa vilitavoitteiden asetta-
mista eri uusiutuviin energiamuotoihin liittyville teknii-

kalle.

4.1.16.  Onnistuminen uusiutuvan energian osuuden
huomattavassa nostamisessa edellyttii jisenvaltioiden
tayttd sitoutumista kansallisella, alueellisella ja paikalli-
sella tasolla.

4.1.17.  ”Uusiutuva energia” -pistejirjestelma: tietty
prosenttiosuus jisenvaltion energiantarpeesta voitaisiin
kattaa uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetulla energial-
la, jokaiselle sihkon vihittdistoimittajalle asetettujen
vaihdettavien tavoitteiden avulla. Jasenvalcioiden tulisi
voida vapaasti soveltaa esitettyd jirjestelmii omien
erityisolosuhteidensa mukaisesti.

4.1.18.  Ulkoisten kulujen sisillyttiminen hintoihin
ja verotuksen yhdenmukaistaminen: Hiilidioksidiveron
nostaminen ei ole sopivaa, koska veron osuus polttoai-
neiden hinnoittelussa on jo valtava ja verotus kuuluu
laheisyysperiaatteen piiriin. Tulisikin keskittyi polttoai-
netehokkuuteen, vaihtoehtoisiin voimanlihteisiin ja tu-
levaisuuden kuljetusstrategioihin.

4.1.19.  Verokannusteet: TSK kannattaa verohelpo-
tuksia tuottajilleja/tai kuluttajille, kunnes avainteknolo-
gian markkinat ovat saavuttaneet riittavin volyymin.

4.1.20.  Valtiontuki: Ei saa aiheuttaa viiristymii uu-
siutuvan energian markkinoilla, mutta on muuten tarvit-
taessa hyviaksyttivissi.

4.1.21.  Standardointi: Standardointia tulee edistii
pikaisesti laadun ja luotettavuuden edistimiseksi. Ko-
missiota kehotetaan kuulemaan alan teollisuutta jo
ennalta.

4.1.22.  Mikaili uusiutuvien energiamuotojen halutaan
valtaavan huomattava markkinaosuus, teknologiaa on
edistettivi jatkossakin.

41.23.  Uusiutuvaan energiaan liittyvien hankkeiden
tulisi saada rahoitusta Euroopan investointipankilta,
Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankilta sek4 muil-
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ta kansainvilisiltd rahoituslaitoksilta. Sen lisiksi myds
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus ja julkisten
hankintojen yksityinen rahoittaminen voisi tulla kysy-
mykseen.

4.1.24. Vientii on tuettava.

4.1.25. Talous- ja sosiaalikomitea panee merkille
sitoumuksen kiyttii 45 prosenttia Joule-Thermie -ohjel-
man talousarviosta uusiutuvien energiamuotojen tuke-
miseen ja edistimiseen. Eurooppalaista teknologiaa
tulisi tukea mahdollisuuksien mukaan.

4.1.26.  Kaikkien strategioiden tulee miaritelld selkeit
energiatavoitteet viidettd puitechjelmaa varten.

4.1.27. Unionin tulisi perustaa uusiutuvan energian
laboratorio tai toimisto USA:n kansallisen uusiutuvan
energian laboratorion ja EU:n ympiristétoimiston mal-
lin mukaisesti.

4.1.28. Komitea odottaa, etti telemaattisia sovelluk-
siaja palveluita kehitetdin uusiutuvien energiamuotojen
hysdyntimistekniikan rinnalla.

4.1.29.  Uusiutuvan energian onnistunut hyddyntimi-
nen edellyttda alueellista kehityspolitiikkaa, ja ettid sen
johdossa ovat pitevit alueelliset elimet.

4.1.30.  Koska sijoittajat haluavat tietdi, ettd uusiutu-
viin energiamuotoihin liittyvilld teknologialla on varmat
markkinat tulee jisenvaltioiden hallitusten keskipitkin
aikavilin aikeet saattaa sijoittajien tietoon.

4.1.31.  Alakohtaisia kauppayhdistyksid on tarpeen
tukea.
4.1.32.  Matkailu-jasyrjiaseuduilla tulisi tukea kysynt-

dhuippuihin liittyvin ylimaariisen energiatarpeen katta-
mista uusiutuvalla energialla.

4.1.33.  Olisi tuettava peltojen kiyttimistd energia-
kasvien viljelyyn kannustavia erityisohjelmia, jotka vai-
kuttavat myé6nteisesti unionin maaseutualueiden talou-
teen ja luovat uusia tydpaikkoja maanviljely- ja kuljetus-
alalla seki niihin liittyvilli aloilla.

4.1.34.  Maatalouden strategian kehittimisessi tulisi
kiinnittia huomiota liikenteen polttoaineiden seki
sihkén- ja laimméntuotannon erottamiseen.

4.1.35. Maatalouden ravinto-, rehu- ja selluloosa-
tuotteiden kiyttd energiantuotannossa edellyttdi pikai-
sesti tutkimusta, kehitystid ja esittelyi.

4.1.36.  Yhteisen maatalouspolitiikan ja etenkin
markkinavoimien uudelleen hyddyntimisen yhteenso-
vittamista till3 alalla tulisi tutkia, koska energiakasvien
tehoviljelylli tulee olemaan huomattava vaikutus.

4.1.37. Komission tulisi ulkosuhteita hoitaessaan
antaa uusiutuviin energiamuotoihin liittyville seikoille
paljon nykyisti tirkeimpi asema kolmannen maailman
kasvavasta energiankulutuksesta johtuvan mahdollisen
ympiristokriisin torjumiseksi.

4.1.38. EU:n ja Keski- ja Iti-Euroopan maiden suh-
teissa uusiutuvien energiamuotojen kehittiminen edel-
lyttdd aikaisempaa enemmin huomiota ja tiydentii
Tacis- ja Phare-ohjelmien toimia.

4.1.39. Lihi- ja Kauko-Idin osalta unionin tulisi
keskittyd painokkaasti mahdollisuuksiin, jotka liittyvit
jarkeviin suunnitteluun ja entistd parempaan energiain-
tensiivisyyteen.

4.1.40. On luotava puitteet unionin ja Vilimeren
alueen kolmansien maiden viliselle yhteistyslle uusiutu-
van energian alalla ja tiydennettivi siten samalla
Meda-ohjelmaa.

4.1.41.  Uusiutuvaan energiaan liittyvin EU:n tekno-
logian viennille tulee antaa etusija kauppapolitiikassa.

4.1.42. Talous- ja sosiaalikomitea tukee komission
uusiutuvan energia-alan arviointiin ja seurantaan liit-
tyvii ehdotusta.

4.1.43. Komission tulisi huomata, etti uusiutuviin
energiamuotojen hyddyntdmisteknologiaan liittyvit on-
gelmat kasvavat eksponentiaalisesti hysdyntimisen
yleistymisen my®éti.

4.2. Padtelmat

On selvii, ettd ainoastaan kaksi ei-fossiilista voimalih-
dettd, eli ydinvoima ja uusiutuvat energialihteet, voivat
auttaa EU:n jisenvaltioita saavuttamaan hiilidioksi-
dipiistoihin ja kestdviin kehitykseen liictyvit tavoit-
teet. Koska on todennikéisti, ettd EU:n ydinvoimakapa-
siteetti laskee 21. vuosituhannen kahden ensimmiisen
vuosikymmenen aikana, uusiutuvien energiamuotojen
hysdyntimisessi edistyminen on tirkeii. Uuden tekno-
logian rajallisten mahdollisuuksien vuoksi ja koska sen
kiytonlaajentuessa térmitiin merkittiviin rajoituksiin,
ei timin ajanjakson kuluessa vaikuta todennikoiselti,
ettd ydinvoima voidaan kokonaan korvata uusiutuvalla
energialla. Kuitenkin kaikki voitavissa oleva tulisi tehdi
niin nykyisten ja mahdollisten tulevien jisenvaltioiden
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energiahuollon kuin uusiutuvien energiamuotojen hyo-
dyntidmisen teknologian vienninkin alalla.

Uusiutuvia energiamuotoja kisittelevi komission vihrei

kirja on arvokas virike tarpeelliselle keskustelulle. TSK
on tyytyviinen voidessaan osallistua keskusteluun ja

Bryssel, 24. huhtikuuta 1997.

'

toivoo nikemystensi heijastuvan tulevaan valkoiseen
kirjaan. Varmaa on, ettei “nykypolititkan” noudattami-
nen riitd alaan liittyvin teknologian edistimiseksi.
Komitea toivoo, etti "parhaan kiytinnon” politiikka
maiiritelldin valkoisessa kirjassa ja ettd jasenvaltiot sen
puolestaan hyviksyvit.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi Pseudomonas
solanacearum (Smith) Smith -kasvintuhoojan torjunnasta” (!)

(97/C 206/10)

Neuvosto paitti 14. helmikuuta 1997 Euroopan vhteiséjen perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan mukaisesti pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta

ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 3. huhtikuuta 1997.

Esittelijiani oli Antoon Stokkers.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23. ja 24. huhtikuuta 1997 pitimassaan 345. tdysistunnossa
(huhtikuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 125 dinti
puolesta, ei yhtdin vastaan, ja § pidittyi d4nestamaisti.

1. Johdanto

1.1. Komission ehdotus koskee direktiivid, jolla
siddetiin, mihin toimenpiteisiin jisenvaltioiden on
ryhdyttivid Pseudomonas solanacearum (Smith) Smith
-kasvintuhoojan eli perunan tummaa rengasmitii ja
tomaatin bakteerilakastumistautia aiheuttavan baktee-
rin torjumiseksi. Direktiivin tavoitteena on paikallistaa
timi organismi, estdd sen esiintyminen ja leviiminen
sekd ryhtya toimenpiteisiin sen hdvittamiseksi.

1.2.  Taudinaiheuttajabakteerin on jo jonkin aikaa
tiedetty aiheuttavan ongelmia limpimin ilmaston alueil-
la. Monissa pohjoisissa ja eteldisissd jasenvaltioissa on
kuitenkin 1990-luvulla esiintynyt tautipesikkeiti, joissa
perunoita on midantynyt suuria mairii.

1.3.  Komission ehdotuksessa esitetdin toimenpiteiti,
joilla titd vaarallista bakteeria vastaan voidaan kamp-

(1) EYVL N:o C 124, 21.4.1997, 5. 12

paillajirjestelmillisestija samanaikaisestikoko yhteison
alueella. Toimenpiteisiin kuuluu virallisten laboratoriot-
utkimusten kiyttédnottaminen kyseisen organismin ha-
vaitsemiseksi seka siinnékset tarkastus-, niytteidenot-
to- ja testausmenetelmistid. Perunoiden ja tomaattien
lisiksi tulee tutkia my6s muita kyseisen organismin
isintikasveja sekd kasvien kasteluun ja sumutukseen
kaytettavad pintavettd samoin kuin perunoita ja tomaat-
teja kisittelevien yritysten jitevesii.

1.4.  Direktiiviechdotus perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 43 artiklaan.

2. Yleista

2.1. Perunan tummaa rengasmitii ja tomaatin bak-
teerilakastumistautia aiheuttava bakteeri muodostaa
todellisen uhan niiden kasvien viljelylle yhteisossi.
Voimassa olevan direktiivin 77/93/ETY mukaan on
ryhdytty suojelutoimiin, joilla voidaan estii timin
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haitallisen organismin kulkeutuminen yhteis66n ja sen
levizminen yhteison alueella. Mikili taudinaiheuttajaa
esiintyy jossakin jisenvaltiossa, vield ei ole toimenpi-
teiti, joilla bakteeria vastaan voidaan kamppailla kaik-
kialla yhteiséssd samalla tavalla seki estdi sen levii-
minen.

2.1.1.  Sisimarkkina-alueella tilanne on siis epityy-
dyttavi ja aukko lainsiaadannossi vakava. Direktiivieh-
dotuksessa timi aukko pyritidn poistamaan. Komitean
mielestd ehdotettu menettelytapa voi riittid timin
tavoitteen saavuttamiseen, ja se kannattaa komission
ehdotusta alla mainituin huomautuksin.

2.2. Talli hetkelli kyseisen organismin biologisia
ja epidemiologisia ominaisuuksia ei tunneta riittdvin
hyvin. Siksi komissio ennakoi, ettda myshemmin keriian-
tyvian tiedon ja kokemuksen perusteella ehdotettuja
toimenpiteitd voidaan tarkistaa muutaman vuoden ku-
luttua. Se ehdottaa, ettid teknisen ja tieteellisen kehityk-
sen perusteella siinnsksid voidaan muuttaa neuvottele-
malla pysyvin kasvinsuojelukomitean kanssa direktiivin
77/93/ETY 16 artiklan ensimmaiisessid kohdassa maini-
tun menettelyn mukaisesti.

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

2.3.  Komitea on myés tisti samaa mielta.

2.4. Komitea ymmairtii, ettdi kyseisen organismin
vastaisen kamppailun tehostamiseksi on valvottava
kaikkia niit4 aineita, joissa organismi voi piilli ja joiden
avulla se voi leviti. Siitd huolimatta komitean mielesti
taytintdonpanossa on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd viime vuosina taudinaiheuttajaa on esiintynyt entisti
useammin perunanviljelyksessi ja ettd timi on aiheutta-
nut suurempia ongelmia kuin tomaatinviljelyssa.

3. Erityista

3.1. Artikla7

3.1.1.  Komiteanmielesti ontirkeii, ettd siemenperu-
noita tutkittaessa kisittely on samanlainen, olipa kasvin
lisddntyminen saatu aikaan lisiyskloonein tai koeput-
kessa.

3.2.  Komitealla ei ole huomautuksia liitteessi VI
olevaan 4.3 kohtaan.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Tom JENKINS
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1. Komission ehdotus 1.2.  Korvauksen maksukautta siis laajennetaan siten,
ettd se tulee kattamaan lokakuun 16. piivin ja maalis-

1.1.

tavan

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tukijirjes-
telmastd  tiettyjen peltokasvien viljelijoille annetun asetuksen (ETY) n:o 1765/92
muuttamisesta” (1)

(97/C 206/11)

Neuvosto piitti 2. huhtikuuta 1997 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta
ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea paitti nimeta José Bento Gongalvesin lausunnon yleisesittelijaksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23.-24. huhtikuuta 1997 pitimissiin 345. tdysistunnossa.
(huhtikuun 23. pidivin 1997 kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin
77 adnti puolesta, 4 dinti vastaan, ja 4 pidittyi d4nestamaisti.

kuun 31. pdivin vilisen ajan.

Kyseisen ehdotuksen tarkoituksena on siirtdi
maanviljelijille muuhun kuin elintarvikkeiden tai rehun 1.3.  Komissio perustelee muutosta sill, etti tuottajal-
tuotantoon kiytettyjen maiden kesannoinnista suoritet-
korvauksen viimeisti maksupdivaa = 31. todettu luovuttaneen tuote jalostettavaksi.

piivistd joulukuuta 31. piividin maaliskuuta.

2. Johtopaitos

2.1. TSK kannattaa edelli mainittua komission

() EYVL N:o C 106, 4.4.1997, 5. 13 esittimai ehdotusta.

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

le maksetaan korvausta vasta sen jilkeen, kun hinen on
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) hunajan
tuotannon ja kaupan pitimisen kehittimiseksi yhteiséssi tarkoitettujen toimien soveltamista
koskevista yleisistd saannoista” (1)

(97/C 206/12)

Neuvosto pditti 27. rammikuuta 1997 Euroopan yhteisoén perustamissopimuksen 43 ja
198 artiklan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta

ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 3. huhtikuuta 1997.

Esittelijini oli Vassilis Zarkinos.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23. ja 24. huhtikuuta 1997 pitimissiin 345. tdysistunnossa
(huhtikuun 23. pidivin istunnossa) seuraavan lausunnon idinin 71 puolesta, 17 vastaan,

11:n pidittyessd d4dnestimista.
1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotus on jatkoa vuonna 1994 anne-
tulle tiedonannolle COM(94) 256 final Euroopan mehi-
laishoidosta. Ehdotus koskee 15 000 000 ecun suuruisen,
yhteisén varoista vuosittain myodnnettivin summan
kayteoid. Sen avulla on tarkoitus on kehittdd hunajantuo-
tantoon ja kaupan pitimiseen liittyvii kansallisia ohjel-
mia, joihin kuuluvat tekninen apu, laboratorioanalyysit
ja toimet mehildistautien torjumiseksi seki kansalliset
alan rakennetutkimukset.

Talous- ja sosiaalikomitean mielestd komission ehdotus
on myénteinen ja oikeansuuntainen. Sitdi on syyti
kannattaa, koska komissio pyrkii siind omalta osaltaan
kehittimiin Euroopan mehilidishoitoa.

1.2. Ehdotuksessa asetetaan etusijalle lihinni seuraa-
vat toimet:

— mebhildistuotannon ja hunajanvalmistuksen olosuhtei-
den parantaminen antamalla teknisti apua mehiliis-
hoitajille ja hunajantuottajajirjestoille;

— alppilaiduntamisen jirkeistiminen;

— varroapunkin ja sen aiheuttamien mehilidistautien
torjunta sekid mehildispesiin ja sadonkorjuuseen, va-
rastointiin ja pakkaamiseen liittyvien kisittelyolosuh-
teiden parantaminen;

— hunajan fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia mairitt-
dvien kansallisten laboratorioiden tukitoimet;

— yhteistyd hunajan laadun parantamiseen tihtiivien
soveltavien tutkimusohjelmien toteuttamiseen eri-
koistuneiden elimien kanssa.

2. Yleistid

2.1.  Mehildishoito liittyy erottamattomana osana
maataloustuotantoon (osana eldintuotantoa). Sen

(1) EYVL N:o C 378, 13.12.1996, s. 20

paitarkoituksia ovat taloudellinen toiminta ja maaseu-
dunkehittiminen, hunajan ja muiden mehildistuotteiden
tuotanto seki osaltaan ekologisen tasapainon, luonnolli-
sen elinympiriston ja maatalouden ekojirjestelmien
yllapitdminen.

2.2.  Euroopan unionissa on kaikkiaan 7.5 miljoonaa
mehildispesii, joiden hoidosta vastaanoin 435 0C0 mehi-
ldishoitajaa. Heistd vain 3,1% eli 13000 henkei on
ammattimaisia mehiliishoitajia. Alan jirjest6jen arvion
mukaan ammattimaiset mehildishoitajat vastaavat
3,5 miljoonasta mehildispesistd (42 % koko maiiristi)
ja 45 %:sta hunajan kokonaistuotannosta Euroopan
unionin alueella.

2.3.  Vaikka Euroopan unioni on maailman kolman-
neksi suurin hunajantuottaja (entisen Neuvostoliiton
alueen ja Aasian jilkeen), se on jatkuvasti 50 % :sesti
alijigdmiinen mehiliishoidon perustuotteen, hunajan
suhteen. Jatkuvasti kasvava kysynti katetaan tuonnilla
padasiassa Kiinasta, Argentiinasta, Meksikosta, Unka-
rista ja Australiasta.

2.4. TSK:n mielestd komission ehdotuksessa pitiisi
puuttua myos hunajan liikkeisiin yhteisén markkinoilla.
Euroopan unionin mehildishoidon timinhetkiset
piipaineet kohdistuvat laadultaan rarkistamattoman
hunajan suurimittaiseen tuontiin kolmansista maista
(paddasiassa Kiinasta). Niinpi komission olisi kuluttajan-
suojan parantamiseksi laadittavalaatustandardit EU:ssa
tuotetulle hunajalle.

2.5. TSK korostaa mehiliisten panosta ekologisen
tasapainon siilyttamisessi. Jaosto pitdd tirkeini alan
tuen ja suojelun on lisi4dmisti. Alan tukitoimiin myonne-
tyt varat ovat titen sen mielestd riittimatcomait. Se
katsoo kuitenkin, etti komission ehdotukset ovat oi-
keansuuntaiset, vaikka niissi edellytetyt toimet ovat
luonteeltaan ohjeellisia pikemmin kuin kattavia. Joka
tapauksessa on myénteistd, jos ehdotuksen toimien
voidaan todeta olevan tukitoimien alkusysiys eiki
huipentuma.
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2.6. Komitean mielestd ehdotuksessa pitdisi mairi-
telld pesikohtainen vihimmaiistuki, joka myonnettiisiin
sekd ammattimaisille mehildishoitajille ettd mehildishoi-
don harrastajille. Tuki myénnettiisiin seki ekologisin
(tarpeeksi suuren mehildiskannan yllipito kasvien poly-
tyksen takaamiseksi) etti taloudellisin perustein (mehi-
ldisten talviruokinnasta aiheutuvat lisikustannukset).

TSK huomauttaa, ettd Euroopan parlamentti on tehnyt

vastaavanlaisen ehdotuksen selonteossaan joulukuussa
1994.

2.7.  Ottaen huomioon, ettd mehildishoitajien tarpeis-
ta huolehditaan useissa muissakin asetuksissa, yhteiso-
aloitteissa ja erityisohjelmissa (esim. asetukset 2328/91,
866/90, 1360/78, Leader-ohjelma jne.), yhteisrahoitus-
jarjestelmi voidaan hyviksyi. Komitea toivookin, etti
kaikkijasenvaltiot yhteistydssa mehilidishoitajien jarjest-
ojen kanssa suhtautuisivat myétiamielisesti komission
nikékantoihin.

2.8.  TSK:n mielesti joustavuutta on lisittivi, jotta
voitaisiin taata ensisijaisia toimia varten suunniteltujen
ohjelmien tehokkuus. Jisenvaltiot toimittavat ohjel-

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

maehdotuksensa komissiolle, joka nehyviksyy. Edelleen
on kiinnitettava huomiota liheisyysperiaatteeseen.

2.9.  Jotta voitaisiin lisitd mehiliishoidon tunnetta-
vuutta varsinkin nuorten parissa ja lisitd heidian kiinnos-
tustaan mehildishoitajan ammattia kohtaan, komitea
katsoo, ettid ehdotuksen ensisijaisiin pidmadriin pitidi
liittd4a myos uusien mehildishoitajien koulutusohjelma.

3. Erityista

3.1. Kuluttajansuojan parantamiseksi kisite “luon-
nonhunaja” tulisi selvittidi tarkemmin. Kisite ”luonnon-
hunaja”, kuten se Rooman sopimuksen II liitteessi
mairitelldan, tarkoittaa vain mehildisten tuottamaa
hunajaa eiki muita sekoitteita.

3.2.  Talous- ja sosiaalikomitea katsoo, etti on virhe
rajoittaa mehiliistautien torjunta varroapunkkiin ja sen
aiheuttamiin tauteihin. On olemassa muitakin vakavia
mehildistauteja  (esim. melissococcus, chalkbrood
[engl.], nosemarutto). Kiytinnéssi on oleellisen tirkeii
ryhtyi toimiin my®s niiden tautien torjumiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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LIITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Hylatty muutosehdotus

Seuraava muutosehdotus, joka tehtiin tydjirjestyksen miiriysten mukaisesti, hyliteiin kisittelyssi:

Kohta 2.4

Korvataan toinen ja kolmas virke seuraavalla:

”»Mahdollisimman korkean kuluttajansuojan varmistamiseksi on kaiken hunajan vastartava unionin
direktiiveissi ja asetuksissa miiriteltyjd laatuvaatimuksia, joita tulee valvoa ja soveltaa tinkimarea.”
Perustelu

1. Laatustandardit on jo luotu ja ne on saatettu ajan tasalle komission asiakirjalla KOM(95) 722
lopull., josta komitea antoi hiljattain lausunnon (CES 1259/96).

2. Laatuvaatimusten valvonnasta ja soveltamisesta on jo annettu direktiivit 89/397 ja 93/99 ETY,
joita on nyt ainoastaan sovellettava. Kisiteltiviin ehdotukseen sisdltyy myés ajatus tarvittaessa
analysointilaboratorioille myénnettivisti tuesta.

3. Toisistaan poikkeavat ja erityisesti tuontia harjoittaviin maihin kohdistuvat valvontatoimet ovat
GATTin ja Maailman kauppajirjestdn puitteissa laittomia.
Adnestyksen tulos

Jaa-didnii: 42, ei-d4nid: 51, tyhjii: 7.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatokseksi toimintaohjelman laatimisesta lakimiesten yhteison oikeuden tuntemuksen paran-
tamiseksi (Robert Schuman -ohjelma)” (1)

(97/C 206/13)

Neuvosto paitti 13. helmikuuta 1997 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 100 a artiklan
mukaisesti pyyti4 talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut sosiaali-, perhe-, koulutus- ja kulttuuriasiain jaosto antoi
lausuntonsa 10. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli Manuel Cavaleiro Brandio.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23.—24. huhtikuuta 1997 pitamaissdin 345. tiysistunnossa
(huhtikuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon 4inin 123 puolesta, yksi vastaan,

kuuden pidittyessi ddnestamasti.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan yhteisé on ennen kaikkea oikeusyh-
teisd. Sen vuoksi on olennaista, etti yhteiset siinnokset
tunnetaan, ettd niisti saadaan tietoa ja etti niiden
tdytintdoénpano on lisiksi tehokasta ja yhdenmukaista.

1.2.  Komissiolle vuonna 1992 esitetyssi Sutherlandin
kertomuksessa "Sisimarkkinat vuoden 1992 jilkeen —
Vastaus haasteeseen” korostettiin tarvetta ymmirtii ja
panna yhteisdoikeus tdytintdon samalla tavalla kuin
perinteinen kansallinen oikeus.

1.3.  Kyseisessi kertomuksessa esitettiin kolmetoista
johtopiitosti (kohdat 18-30), jotka korostavat tarvetta
vastata yhteisdoikeuden herittimiin huoliin, Kertomuk-
sessa kiinnitettiin niin ikdin huomiota rahoitusvilinei-
den ja henkiléresurssien tarpeeseen samoin kuin siihen,
ettd tulisi “tehostaa kansallisten tuomareiden ja laki-
miesten koulutusta yhteisdoikeuden tuntemisen osalta”
(24. johtopiitds), mikd on yhteisén lainsdidinnoén
oikean tiytintddnpanon ja sen valvonnan edellytys.

1.4.  Sutherlandin kertomuksesta antamassaan lau-
sunnossa talous- ja sosiaalikomitea totesi perehtyneensi
kertomuksessa esitettyyn huoleen yhteisdoikeuden
taytantdonpanon ehdoista.

1.5.  Kansalaiset eivit luota Euroopan rakentamiseen
eivitki tunne sitd omakseen ennen kuin mieltivit lakien
olevan tehokkaita ja tuntevat mm., etti heille on hyétya
unionitasolla annetuista siinnoksisti ja eitd sidnnokset
suojelevat heitd. Kansalaiset eivit milloinkaan mielld
oikeuksia omikseen niin kauan kun heilld on perustellusti
se kisitys, ettd kansalliset lakimiehet — etenkin tuomarit

(1) EYVL N:o C 378, 13.12.1996, s. 17

ja asianajajat — eivit vieli ole luontevasti mukana
yhteisdoikeuden "hengessi”, toisin sanoen heiti ei vield
ole opetettu “reagoimaan” ammatissaan ja kiyttimain
yhteison oikeutta hyvikseen.

1.6. Itse asiassa on vallalla yleinen kisitys, ettid
ammatissa toimivat lakimiehet eivit vield hallitse
riittdvisti yhteison oikeuskulttuuria. Ei myoskiin ole
varmaa, etti kansallisilla tuomioistuimilla nykyiin olisi
niille kuuluva osuus yhteisén sisiisissi oikeusasioissa ja
erityisesti yhtendismarkkinoiden mukanaan tuomissa
asloissa.

1.7.  Tdissd lausunnossa puututaan pelkistiin pu-
heena olevaan ehdotukseen. Komitea on kuitenkin
tietoinen siiti, etti tarkastelun kohteena olevan ongel-
man vakavuus yleisesti ottaen — ei ole kyse ainoastaan
tuomareista ja asianajajista vaan my6s muista lakimie-
sammateista — saattaisi edellyttdd laajempaa ja syvalli-
sempdd tarkastelua joskus tulevaisuudessa.

2. Yleista

2.1.  Suunniteltujen toimien suppeudesta huolimatta
Robert Schuman -ohjelma on kaikista edell esitetyista
syistd erittdin osuva ja perusteltu, koska silld pyritiin
valistamaan yhteisén noin 100 000:a lakimiesti ja
450 000:a asianajajaa ja saamaan heidit tietoisiksi mer-
kittivistd osuudestaan yhteisén oikeuden taytintodnpa-
nossa ja ehdotetaan heille annettavaksi lisikeinoja,
tehtdviensi tayttimiseksi entisti tdysipainoisemmin.

2.2. Robert Schuman -ohjelma on jisenvaltioissa
syntyneit4 aloitteita kannustava ohjelma, ja siit4 saattaa
tulla viliaikainen rahoitustuki tuomioistuimissa toimi-
vien lakimiesten koulutuksesta vastaaville yhteisoille;
tissid otetaan huomioon EU-sopimuksen 127 artiklan
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miiriykset, joiden mukaan ammatillisen koulutuksen
sisillostd padttiminen ja koulutuksen jirjestiminen
kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan.

2.3. Komissio mainitsee, ettd vuonna 1996 pantiin
alulle muutamia koeluonteisia esihankkeita. Niisti saa-
tavat kokemukset eivit vield ole kaytettivissi.

2.4, Pairosehdotuksen oikeusperustana on EU:n pe-
rustamissopimuksen 100 a artikla siltd osin kuin sisi-
markkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan tihtiidvin
jasenvaltioiden lainsiddinnon lihentiminen edellyteds
yhteisdoikeuden siinnosten tehokasta, yhdenmukaista
ja hajautettua tiytintéonpanoa.

2.5.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa ehdotusta.

3. Erityista

3.1. Ohjelma on tarkoitettu ainoastaan tuomareille
ja asianajajille, ja kaikki muut lakimiesammatit jaavit
ohjelman ulkopuolelle.

Koska tuomari- ja asianajajakisitteissi on eroja jisen-
valtioiden kesken, kussakin jisenvaltiossa on pitdy-
dyttdvd maassa vallitsevaan kisitykseen.

Komitea korostaa kuitenkin yrityksissi seki eri elimissi
jajirjestdissd toimivien lakimiesten merkittdvii osuutta
yhteisdoikeuden piivittdisessid kasittelyssid ja jopa sen
tiytantdénpanossa kiytinnon tasolla. Komissio on
todennut asianjalausuuitse ehdotuksessaan, ettd Robert
Schuman -hankkeen piiriin kuuluvia ammattiryhmii
voitaisiin tarvittaessa ajatella laajennettavaksi ohjelman
seurannan ja arvioinnin yhteydessi 9 artiklan mukai-
sesti. Komitea esittdd toiveenaan, etti keskusteluihin
hankkeen laajentamisesta todella ryhdytdin asian kyp-
syttyd.

Tiastd huolimatta komission perustelut halusta ottaa
paitoksen piiriin ensi vaiheessa ainoastaan tuomarit ja
asianajajat ovat vakuuttavia. Toisaalta tulevan toimin-
nan tehokkuus edellyttia tavoitteiden valikoimista ja
rajaamista seki kdytettivissi olevien vihiisten mairira-
hojen keskittimistd. Toisaalta toiminnan varsinainen
tavoite, yhteisdoikeuden tiytintédnpano tuomioistui-
missa, riippuu kiytinndssi tuomareista ja asianajajista
ja vain hyvin epdsuorasti muista lakimiehisti.

3.2.  Ohjelman 2 artiklassa miiritellddn tulevan tuki-
ohjelman tavoitteet; ohjelmalla halutaan kannustaa
koulutus-, tiedotus- ja seurantatoimia, joilla kaikilla
pyritiin parantamaan tuomareiden ja asianajajien yh-
teisdoikeuden tuntemusta.

3.3.  Madiritellessddn suunniteltujen tukitoimien pii-
riin valittavien yhteisdjen valintaperusteita 4 artiklassa
komissio sisillyttdi valintakelpoisten yhteisdjen jouk-
koon (myés) tulevien tuomareiden ja tulevien asianaja-
jien peruskoulutuksesta vastaavat yhteisot.

Niin voitaneen olettaa, ettid ohjelma kisittid tuomarei-
den ja asianajajien lisiksi tulevat tuomarit ja tulevat
asianajajat, vaikka 1 artiklassa mainitaan ainoastaan
tuomarit ja asianajajat.

Kyseistd kohtaa on selvennettivi, koska se on melko
tarkei.

”Tulevien” tuomareiden ja asianajajien mukaan ottami-
sessa tai poisjattimisessd on kummassakin omat hyvit
ja huonot puolensa.

Tulevien tuomareiden ja tulevien asianajajien mukaan
ottamisen haittapuolena on, ettd ohjelman toimiala
laajenee, miki puolestaan vihentii ohjelman vaikutusta
ja tehoa.

Toisaalta sekd ”tulevien” tuomareiden ja asianajajien
koulutuksesta huolehtivat yliopistot ettd muut laitokset
ottavat jo yleensi huomioon Robert Schuman -ohjelman
tavoitteet, mitka ne pystynevit myds yhi tehokkaammin
saavuttamaan.

Sitd paitsi juuri vanhemmat tuomarit ja asianajajat,
jotka ovat edenneet urallaan pidemmalle, niyttivit
olevan haluttomimpia sisdistimiin yhteisdoikeutta,
koska se on heista hankalaa eivitki he olessiiti kiinnostu-
neita.

Tissd mielessi tuomarien ja asianajajien tulisi olla
ohjelman ja tukitoimien ensisijaisena keskipisteeni.

3.4. Ehdotuksen 5 artiklassa esitetiin hankkeiden
valintaperusteet ja tiydentivind vapaachtoisina perus-
teina mainitaan ammattienviliset ja rajanylittavit
toimet.

On korostettava ensiksi mainitun vapaaehtoisen perus-
teen osuvuutta ja merkityksellisyytta.

Komitean mielesti olisi annettava etusija sellaisille
toimille, joihin tuomarit ja asianajajat osallistuvat yh-
dessi.

Ennakkotapausten perusteella voidaan olettaa, etti kit-
kaisuus tuomarien ja asianajajien vilisissi suhteissa
hankaloittaa yhteisboikeuden kaikinpuolista tidytin-
toonpanoa.

Toisaalta eriissi jiasenvaltioissa tehdyt sosiologiset tut-
kimukset osoittavat, etti tuomarien ja asianajajien
keskiniissuhteiden vaikeudet johtuvat juuri ammatti-
kuntien eriytetysti tiydennyskoulutuksesta.
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3.5. Komission asettama miiridaika (1.1.1997) on jo
kulunut umpeen. On todennikoistd, ettd paitds tulee

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

voimaan vasta 1. tammikuuta 1998.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille: Yhteniismarkkinoiden vaikutus ja tehokkuus”

(97/C 206/14)

Komissio paitti 21. huhtikuuta 1995 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edella mainitusta tiedonan-

nosta.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 4. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli Flavio Pasotti.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tdysistunnossaan (huhtikuun 23. piivin 1997
kokouksessa) seuraavan lausunnon idnin 59 dinti puolesta ja kahdeksan vastaan seitsemin

pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Komission asiakirja on sisimarkkinoiden toi-
mintaa koskevan huolellisen analyysin tulos. Kuvan
analyysin laajuudesta saa tiedonannon liitteestd 1: kerto-
muksen tiedonlihteet.

Tiedonannon rakenne perustuu sisimarkkinaohjelmaan
ja sitdi voidaan pitdd tihin mennessi saavutettujen
tulosten ”poliittisena” arviointina.

Kaikkien tiivistelmien tapaan, mutta ennen kaikkea
sovelletun nikékulman vuoksi tissi tiedonannossa viita-
taan teoreettisen analyysin tarkeimpiin tuloksiin. Komi-
tea toivoo, etti myds niiden pohjana olevia analyyttisia
tutkimuksia kisiteltdisiin nykyistd laajemmin erityisesti
asiakirjan ”teknisten” osien tukena.

1.2.  Yhteenvedossa komissio pitdi tarpeellisena esi-
telli tiivistelmin sisimarkkinaohjelman tuloksista.
Koska komitea pitdd tirkeinid kaikkia ponnistuksia,
joiden avulla sisimarkkinoista pyritiin luomaan laaja
yksimielisyys Euroopan kansalaisten keskuudessa, on
valitettavaa, ettei sisimarkkinoiden taloudellisesta vai-

kutuksesta kertovien tietojen — kasvusta tydpaikkojen
syntyyn ja inflaatiovaikutuksiin — ohella ollut saatavilla
niitd vahvasti tukevia komission todisteita. Tamin
vuoksi asiakirjan poliittinen vaikutus saattaa olla hei-
kentynyt.

1.3.  Erityisesti tyottomyyttd koskevista luvuista ilme-
nee, miten vakavasta ongelmasta on kyse. On kuitenkin
muistettava, ettd komission luottamussopimuksessa
”Toimet Euroopan tyéllisyyden puolesta” sisimarkki-
nat mainitaan tarpeellisena muttei riittivini edellytyk-
send uusien tydpaikkojen luomiselle ja kestivin kehityk-
sen toteuttamiselle, Vaikka tysllisyysvaikutuksia on
pidettiavd Euroopan yhdentymisprosessin perustavoit-
teena, sisimarkkinoiden ja tyollisyyteen kohdistuvien
tulosten vilinen suhde on niin monimutkainen, ettei
ole syytd paityi ahtaaseen syy- ja seuraussuhteeseen
etenkiidn siksi, ettd timi hamairtiisi keskiniista tay-
dentidvid suhdetta, jonka tulisi vallita sisimarkkinaoh-
jelman ja EU:n muiden toimintalinjojen vililli.
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2. Komitean menettely

2.1.  Markkinatoimijoiden — tyéntekijoiden, kulutta-
jien sekd tavaroiden ja palvelujen tuottajien (joista
jdljempini kiytetddn nimitystd "toimijat”) — nikskanta
vaikuttaa viistimittd komission tyshén suunnattavaan
komitean panokseen.

Tistid nikokulmasta voidaan todeta, ettid vaikka viime
vuosien vaikea taloudellinen tilanne ja teollisuuden
rakennesopeutukset ovat luultavasti vaikuttaneet toteu-
tettuja toimia koskeviin arvioihin ja rajoittaneet myon-
teisimpid tuloksia, huomattavaa kehitysti on kuitenkin
tapahtunut.

2.2.  Talouspoliittisten strategioiden miirittelyssi tai
toteutuksessa toimien valvonta on kriittisten tekijoiden
tunnistamisen vilttimiton edellytys. Tama koskee eri-
tyisesti yhteisétasoa asianomaisten toimijoiden vilisten
vuorovaikutussuhteiden monimutkaisuuden, jisenmai-
den vilisten syvienkin erojen ja nyt kisiteltdvissi
tapauksessa ennen kaikkea sovellusalan laajuuden ja
ajallisen viitekehyksen vuoksi. Niin ollen komission
asiakirjassa olevien ajatusten poliittinen uskottavuus
tiippuu ratkaisevasti niitd tukevien teknisten analyysien
paikkansapitivyydesti.

2.3.  Analyyttisten tutkimusten julkaisemisen, niiden
kokemusperdisen tiydentimisen ja tukensa lisiksi,
jonka komitea antaa komission seurantatoimille, komi-
tea katsot tarpeelliseksi hankkia toimijoita kuulemalla
riippumattomia arvioita sisimarkkinoiden tihinastises-
ta kehityksestia. Menetelmiltdin timi kuuleminen nou-
datti komitean 1994 toteuttaman vastaavan hankkeen
linjaa. Yhdessi nimi kuulemiset muodostavat sisimark-
kina-analyysin komitean vastuualueeseen kuuluvalla
alalla.

2.4.  Lisiksi kuuleminen tarjoaa foorumin, jolla voi-
daan arvioida sisimarkkinoiden toteuttamiseen
tahtadvin prosessin laadullista vaikutusta (elimainlaatu,
vaikutukset heikoimpiin sosiaaliryhmiin, ymparist6n-
suojelu) ja tdydentii niin komission asiakirjan
maiirillistd lihestymistapaa.

2.5. Komitean lausunto jakautuu kahteen osaan:
— arviointi sisimarkkinaohjelman kriittisista tekijoista,
— yhteenveto tuloksista, jotka asianomaisiin ryhmiin

kohdistuvia sisimarkkinavaikutuksia selvittdvisti
kuulemisesta.

3. Yleist4

3.1, Kulttuurin edistysaskel

3.1.1.  Ensi sijassa on korostettava toimijoiden tietoi-
suuden muuttumista: tunnemme nykyidin itsemme
Euroopan kansalaisiksi myds sisimarkkinoiden ansios-

ta. Sisimarkkinat vaikuttavat jokapiiviiseen elimdim-
me tuotteiden, takuiden, siintodjen ja valmistusmenetel-
mien kauttatavalla, joka ei ehki tiysin ilmene komission
asiakirjasta.

3.1.2.  Teknisisti standardeista ja velvoitteista koos-
tuvat “virtuaaliset” esteet ovat nykyiain epiilemitti
korvanneet vanhat ”fyysiset” tulliesteet, mutta on myos
selvi, ertd kerran saavutetun unionin “kansalaisuuden”
myoti liikkkuminen, myyminen, ostaminen ja asuminen
on helpompaa kuin ennen, jolloin tullit vartioivat
maiden vilisii rajoja.

3.1.3.  Kansalaisten yhtildinen asema, yhtaliiset ta-
loudelliset edellytykset seki entistid voimakkaampi kil-
pailu johtavat vihitellen toimintaympiristoon, jossa
hyodynnetidn yheilidisin aloitusmahdollisuuksin kaik-
kien toimijoiden kykyji. Protektionistiseen ajatteluun
perustuvat tuloldhteet menettivit vihitellen jalansijaa,
monopolistiset sopimukset hylitiin ja markkinoiden
mukaan suuntautuneiden yritysten mahdollisuudet kas-
vavat.

3.1.4.  Kansainvilistymisprosessiin osallistuvat toimi-
jat ajattelevat nykydin sisimarkkinoiden mukaisesti.
Pk-yrityksille komission asiakirjassa luetellut ongelmat
ja esteet ovat todellisia, ja luultavasti lisidamme tutki-
muksessamme niiden joukkoon vield muutamia. Kuiten-
kin yritykset, jotka saavat pienenkin osan liikevaihdos-
taan viennisti, joutuvat nykyiin sijoituksia ja uusia
tuotteita suunnitellessaan ottamaan huomioon sisi-
markkinat.

3.1.5. Timi toimijoiden ajattelutavassa ilmenevi
syvid muutos on ehki selkein rulos tihanastisista ponnis-
teluista.

3.2. Sisamarkkinoiden intensiteetti ja syvyys: tulosten
analyysiperuste

3.2.1.  Miten syvd on Euroopan sisimarkkinoiden
vaikutus? Komission asiakirjassa arvioidaan sisimarkki-
noiden toimivuutta. Eridilld aloilla ja erididen toimijoiden
kannalta toteutetut toimet vaikuttavat hyvin tehokkail-
ta. Henkiloiden ja piidoman vapaan liikkkuvuuden osalta
yhdentyminen on edennyt pitkille. Suurten teollisuus-
jarahoitusyritysten vapaata likkkuvuutta ajatellen esteet,
jotka komission mukaan on poistettava, osoittautuvat
luultavasti jopa sijoituksia edistaviksi tekijoiksi. Kyseis-
ten konsernien ja monien sisimarkkinoiden laajuuteen
sopeutuneiden yritysten osalta sisimarkkinoiden inten-
siteetti on hyvin suuri. Euroopan monimutkaisessa
rakenteessa syvemmaille mentiessi havaitaan kuitenkin,
ettd intensiteetti ja syvyys ovat kiinteisessi suhteessa
toisiinsa: syvyyden kasvaessa intensiteetti heikkenee.
Tastd osoitinta ei pidd kiyttdd analyysiperusteena:
sisimarkkinoiden tehokkuusaste on mitattava syvyysas-
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teikossa kulloinkin alimpana sijaitsevien yritysten, ku-
luttajien ja toimijoiden mukaan.

3.2.2. Titi ei piddi nihdd “didrimmaisperusteena”.
Se olisi siti ainoastaan sellaisessa Euroopassa, jossa
sisimarkkinat vaikuttaisivat tehokkaasti mutta suppea-
alaisesti taloudellisten voimavarojen optimoimiseen. -

3.2.3.  Komitea kannattaa laajaa, voimakasta ja sosi-
aalisesti yhtendisti Eurooppaa, silld sisimarkkinat vai-
kuttavat edullisimmin niihin, jotka voivat liikkua jisen-
valtiosta toiseen myés soveltamatta yhteisdn siintdja.
Merkittivimmit esteet, siidoksistd johtuvat korkeat
kustannukset ja jasenvaltioiden hallitusten ja viran-
omaisten hitaudesta ja paattamittomyydesti aitheutuvat
ongelmat rasittavat vield suuresti toimijoita, joiden on
aina ollut vaikea liikkkua vapaasti. Erityisesti pk-
yritykset, Euroopan tuotantorakenteen perustekijit,
jotka ovat suuryritysten vaikean rakennemuutoksen
atkana edelleen yllidpitineet tyollisyyttd ja kehitystd,
ovat vaarassa jiaidd osittain vaille sisimarkkinaohjel-
man niille tarjoamia etuja. Naist4 syistd marginaalinen
intensiteetti on peruste, joilla sisimarkkinoiden toimi-
vuutta on mitattava.

3.3. Sisdmarkkinoiden aikataulu

3.3.1.  Toinen sisimarkkinoiden toimivuuden mittari
on jo kulunut ja jiljelld oleva aika.

Sisimarkkinoiden toteuttamiseen tihtidvi toiminta on
kiihtynyt vuodesta 1987 lihtien. Onko nyt, yhdeksin
vuoden jilkeen mahdollista ilmoittaa toimijoille ajan-
kohta, johon mennessi timin valtavan prosessin voi-
daan katsoa piittyvian? Taillaisen ajankohdan tarkka
maiirittely on vaikeaa, mutta yksi seki teknisesti ettid
historiallisesti merkittivi virstanpylvis on yhteniisva-
luutan kiyttéénotto.

3.3.2.  Sisimarkkinoiden kitkaton toimivuus on
vilttimaton, muttei riictdvi edellytys yhtendisvaluutan
kiyttoonotolle, joka on yksi unionin sitovimmista
padtoksistd. Yhtendisvaluutan kiyttéonotto on niin
monimutkainen ja teknisesti hankala asia, ettd huolimat-
tatihinastisista ponnisteluistakukaan ei voi varmuudel-
la sanoa, onko kaikkia siithen liittyvid nikékohtia
tutkiteu.

3.3.3.  Niinpi ajankohdasta kiinni pitiminen saattaa
tulla kalliiksi, jollei komission asiakirjan viimeisessi
luvussa mainittuja seikkoja toteuteta.

3.3.4.  Josyhteniisvaluutan kiyttoonottoon liittyvien
kulujen, epavarmuustekijoiden ja vaikeuksien lisiksi
ilmenee muita kuluja ja ongelmia ontuvien sisimarkki-
noiden vuoksi, saattaa niiden kahden ongelmakentin
yhdistelmi aiheuttaa vaikeasti ennustettavia, mutta
varmasti haitallisia seurauksia riittaimattdmasti integroi-
tuneille toimijoille.

3.3.5.  Naistd syistd sisimarkkinaohjelman toteutta-
misen on oltava mahdollisimman pitkilla, kun yhteniis-
valuutta otetaan kiyttdon. Koska vuoteen 1999 asetettu
miiriaika jattdd sisimarkkinaohjelman toteuttamiselle
aikaa alle kaksi vuotta, on integraatioprosessin loppuun-
saattaminen ja yhteniisvaluutan kiytté66notto toteutet-
tava tarvittaessa rinnakkain.

Niin ollen komitea on tyytyviinen komission ilmoituk-
seen esittdd toimintaohjelma sisimarkkinoiden lop-
puunsaattamiseksi ajoissa ennen yhteniisvaluutan
kiyttoonottoa, kuten komitea pyysi jo 1995.

3.3.6. Komitean mielesti jiljelli olevista ongelmista
ja esteistd kirsivit eniten pk-yritykset. Tamin vuoksi
ne eivit yleensi ole pystyneet hyodyntimiin kaikkia
yhtendismarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia.
Onkin tirkeidi keskittai lainsaadannolliset toimet hal-
linnon yksinkertaistamiseen, tiedottamiseen ja avoimuu-
den lisiamiseen. Niin jiljelld olevat esteet voidaan
poistaa ja varmistaa kaikkien osapuolten kannalta
todellinen kilpailu.

3.4. Veropolititkka: riskeji ja mahdollisuuksia

3.4.1. Sisimarkkinoiden ja valuuttaunionin vilisii .
suhteita koskeva kysymys on loogisesti yhteydessi kysy-
mykseen valuuttaunionin ja jisenvaltioiden muiden
talouspoliittisten vilineiden — vero- ja budjettipolitiikan
~'vilisestd suhteesta. Valuuttavaihtelut ovat mekanismi,
jonka avulla tasoitetaan kansantalouksien rakenne- ja
kehityseroja. Koska tillaiset erot ovat todellisia, on —
mikili Euroopan unionin asettamat lihentymisehdot
halutaan tidyttia — timin mekanismin poistumisen
vuoksiluotava korvikemekanismeja, joita ovattuotanto-
tekijoiden liikkuvuus sekd yhteen kytketyn vero- ja
budjettipolitiikan tasoittava vaikutus.

3.4.2. Vaikka tunnustetaan tosiasia, etti verolait
vaihtelevat tietyssd miirin jisenvaltioittain, on markki-
noiden maailmanlaajuistumisen ja piioman kansainvi-
lisen liikkkuvuuden vuoksi ilmeisti, etti jisenvaltioiden
kesken koordinoimaton toiminta on sangen tehotonta,
kuten komitean viime vuonna sisimarkkinoista anta-
massa lausunnossa todettiin.
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3.43. Veropolitiikkaan liittyvit asiat ovat hyvin ar-
kaluontoisia. Ti4sti on ensi sijassa osoituksena asiano-
maisissa piitdksissi sovellettu yksimielisyysperiaate,
jonka oikeutuksen komitea periaatteessa tunnustaa.
Tamin vuoksi ei kuitenkaan pida aliarvioida seurauksia,
jotka koituvat jatkuvasta piitoksentekokyvyttomyy-
desti. Tiassi tilanteessa olisi toivottavaa, ettd paitoksid
tehtiisiin miirienemmistolli ainakin tirkeimmissi asi-
oissa. Muutoin on vaara, etti edelli mainittuja verotus-
kisittelyn ja voimassa olevan sosiaalilainsiidiannon
“todellisia” eroja kiytetdin tietoisesti jasenvaltioiden
vilisen epirehellisen kilpailun vilineini. Komission
tiedonannosta ilmeneekin muun muassa, ettd pidomatu-
lojen yhteniisen verotuskohtelun puuttuminen on vaka-
va markkinoita viiristiavi tekiji, josta on valitettavia
seurauksia ennen kaikkea tyomarkkinoilla.

3.4.4. Muuttirkeitalueet, kuten alkuperiin perustu-
va alv-jirjestelmi, kaksoisverotuksen poistaminen ja
yleisesti yritysverotuksen yhdenmukaistaminen, ovat
esimerkkeji valkoisessa kirjassa alunperin mainituista
toimista, jotka ovat vieli toteuttamatta. Siirtyminen
sisimarkkinaohjelman mukaiseen yhteniiseen episuo-
raan verotukseen olisi siis ensimmiinen tirked osoitus
siitd, ettd verotusjirjestelmii voidaan tarkastella muu-
toinkin kuin yksinomaan kansallisten hallitusten toimi-
valtaan kuuluvana asiana. Komitea valmistelee aiheesta
erillisen lausunnon.

3.4.5. Komitea toivoo erityisesti, ettd sisimarkkinoi-
den loppuunsaattamista koskevissa komission toimin-
taohjeissa esitetyt verotuspoliittiset viitteet ovat
lihtokohtanalaajalle keskustelulle, joka koskee yhteison
tasolla koordinoitavan erityisen vero- ja budjettipolitii-
kan valmistelua.

3.5. Toimijat ja julkinen hallinto

3.5.1. Markkinat ovat siiantokokonaisuus: sisimark-
kinoista ei voi puhua viittaamatta julkiseen hallintoon.
Toimijat hyviksyvit sisimarkkinat yhi laajemmin,
mutta useimpien jisenvaltioiden ja muiden ETA-maiden
julkisesta hallinnosta ei voi sanoa samaa, silld 11 vuotta
valkoisen kirjan ilmestymisen jilkeen jisenvaltiot ovat
toteuttaneet vain vihdn yli puolet siind mainituista
miiridyksisti, ja niiden soveltamisessa on suuria eroja.

3.5.2.  Alaa koskevien tulevien toimien ensisijaisiin
tavoitteisiin on siis kuuluttava julkisen hallinnon tiydel-
linen ja aktiivinen osallistuminen sisimarkkinaohjelman
toteuttamiseen. Tihin tavoitteeseen johtava ratkaiseva
aloite voisi lihted toimijoista itsestiin, silli heididn on
paivittdin kohdattava ohjelman puutteellisesta omaksu-
misesta ja soveltamisesta johtuvat ongelmat. T4td mah-

dollisuutta rajoittaa kuitenkin huomattavasti tehokkai-
den valituskeinojen puute. Vaikka alalla onkin tapahtu-
nut huomattavaa kehitysti, yksityishenkilsiden on yhi
vaikea kiyttid oikeuksiaan erilaisissa oikeusjirjestel-
missi. Valittaminen komissiolle onyksinkertaista, mutta
vastauksen saaminen kestii edelleen pitkiin.

3.5.3.  Jdsenvaltioiden ja muiden ETA-maiden halu
yksinkertaistaa kansallista siidéstédan kuten teknisid
standardeja vaikuttaa vihiiselti. Myos yleisen edun
piiriin kuuluvien palvelujen osalta, joihin ne suhtautuvat
edelleen eri tavoin, on vielid paljon tehtidvia alkaen niiden
selkedstd mairittelystd. Tilanteen kielteiset seuraukset
ovat ilmeiset. Erityisesti yhteisosiidosten noudattami-
sesta aitheutuvat kustannukset ovat ongelma useimmille
pienyrityksille, ja lisiksi kansalliset lait mutkistavat
usein nditd madrayksii.

3.5.4. Komitea korostaa jisenvaltioiden ja muiden
ETA-maiden viranomaisten keskiniisen ja yhteisotasol-
la harjoitettavan tiiviin yhteistydn etuja, kun aloitetaan
sisimarkkinoiden loppuunsaattamiseen tihtiavit pon-
nistelut. Komitea toivoo, etti komissio ottaa ”yhteiskun-
nalliset” toimijat yhi tiiviimmin mukaan tihin proses-
siin hyédyntien niin niiden kokemusta. Edellid sanotun
lisiksi komitea toivoo, etti asetusten antamia mahdolli-
suuksia kiytetdin entistd tehokkaammin ja laajemmin
niidenkaytt64 lisaamailla. Niitd aloja koskevissa direktii-
veissi, joilla ralouden toimijoille aiheutuvat vahingot
ovat lakien soveltamisen hitauden vuoksi huomattavat,
voitaisiin erikseen miiriti kansalliseen lainsiddantoon
siirtimisen ajankohta, jonka tarpeettomasti lykkiin-
tyessd Euroopan unioni voisi antaa vastaavan asetuksen.

4. Sisamarkkinoiden tulevaisuus

4.1.  Kuten komission tiedonannon viimeisesti luvus-
ta ilmenee, on toimittava paittiviisesti, jotta sisimark-
kinaohjelmasta saadaan tiysi hyéty. Edelld mainittiin
jo joukko tavoitteita kuten yhteisvoikeuden tehokas
soveltaminen, valkoisessa kirjassa mainittujen toimien
taytintdonpano seki kansallisten ja yhteisén lainsdi-
dinnon yksinkertaistaminen.

4.2.  Lopuksion aiheellista korostaa, etti sisimarkki-
naohjelmaa on tarkasteltava yhteisépolititkkojen laa-
jassa kehyksessi ja etta niiden vilineiden mahdollisim-
man laaja koordinointi on varmistettava, jotta EU voi
vastata tyollisyyden ja talouden maailmanlaajuistumi-
sen tuomiin haasteisiin.

4.3.  Tissi yhteydessi on kiinnitettidvi erityistd huo-
miota rooliin, joka sisimarkkinaohjelmalla voi olla, kun
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yhtdiled kehitetddin nykyisid sopimuksia (ETA-
sopimusta ja Sveitsin kanssa solmittua sopimusta) ja
toisaalta valmistellaan Keski-Euroopan maiden liitty-
mistd EU:hun.

5. Kutentehtiin vuoden 1992 ohjelmalle yhteniisasia-
kirjan ollessa kyseessd, perussopimusten tarkastusta
kisittelevin hallitustenvilisen konferenssin tulisi antaa
vuoden 1999 toimintaohjelmalle onnistumisen vilineet.
Tarkastuksissa tulisi kasitell4:

— uuden miiriajan kirjaamista perussopimukseen yhte-
niisvaluuttaan siirtymiselle yhteniismarkkinoiden
loppuunsaattamiseksi;

— neuvoston miirienemmistoddnestysten kiytinnén
laajentamista kisiteltdessd henkiléiden vapaata liik-
kumista, tulliyhteistyoti ja suoraan yhteniismarkki-
noiden toimintaan liittyvii verotusta;

— yhteisén toimivallan laajentamista henkisen ja teolli-
sen omaisuuden alallejajoidenkin kolmanteen pilariin
kuuluviin kysymyksiin, mukaan lukien henkiléiden
vapaa lilkkkuminen ja tulliyhteisty6;

— Euroopan komission aloite- ja valvontavallan vahvis-
tamista sisimarkkinoiden toiminnan osalta;

— jasenvaltioille annettavaa sisimarkkinoiden toimin-
taohjeistoa paremman itsekurin ja kansallisten
siidosten yhteensopivuuden varmistamiseksi Euroo-
pan tasolla, jotta esteet voidaan poistaa jo niiden
syntysijoilla.

6. Talous- ja sosiaalikomiteassa jirjestetty kuulemisti-
laisuus

6.1.  Talous-jasosiaalikomitea jirjesti 5. maaliskuuta
1997 yleisen kuulemistilaisuuden aiheesta ”Millaiset
sisimarkkinat yhteniisvaluutalle?” Kuulemistilaisuu-
della oli kaksi tavoitetta:

— tarkistaa, mihin suuntaan ovat kehittyneet yhteisén
sisdisen kauppavaihdon esteet, joita kesikuussa 1994
jirjestetyssi edellisessd kuulemistilaisuudessa havait-
tiin olevan 62;

— vatkuttaa komission vuoden 1999 toimintasuunnitel-
maan, jotta yhtendismarkkinoiden toteutuksessa edis-

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

tyttdisiin ratkaisevasti ennen euroon siirtymistd, mitid
talous- ja sosiaalikomitea vaati jo vuonna 1995.

6.2.  Neljin istunnon aiheet olivat tavaroiden vapaa
liikkuvuus, palvelutoiminnan harjoittamisvapaus, vero-
tuksen yhdenmukaistaminen ja ihmisten vapaa liikkumi-
nen. Istunnoissa tehtiin seuraavat johtopiaitokset:

~ yhteisén sisirajoilla tehtivien tarkastusten poistami-
nen on edennyt hyvin, mutta timi vain korostaa
valtioiden vililla voimakkaina vallitsevia oikeudelli-
sia, teknisii ja verotuksellisia rajoja;

~ komitean vuonna 1994 havaitsemista esteisti yli
puolet on siilynyt muuttumattomina ja useimpien
muiden poistamisessa on edistytty vain osittain, sa-
malla kun on ilmaantunut uusia esteiti;

— uusia yhteisésaidoksia on viime vuosina annettu
aikaisempaa vihemmain, mutta kansallisten siidosten
miiri on lisidntynyt (1-2 siddoksen piivivauhtia),
miki saattaa aiheuttaa uusia esteitd kaupalle;

~ yhteison oikeus ja kansalliset lainsiidannst sopivat
usein huonosti yhteen: yhteiset saidokset, jotka ovat
useimmiten direktiivejd, ovat vajavaisia, joskus puut-
teellisesti toimeenpantuja ja jattivit lisiksi lilan
suuren varan poikkeuksille ja lisimiirayksille jisen-
valtiotasolla;

~ yhteniisvaluuttaan siirtyminen on oleellinen vaihe
sisimarkkinoiden loppuun saattamisessa, mutta se
korostaa sisimarkkinoiden puutteita ja toimintahii-
riditi. Poikkeusohjelman laatiminen tilanteen korjaa-
miseksi on tidysin oikeutettua;

— perustamissopimusta tarkistavan hallitustenvilisen
konferenssin tulisi antaa tille ohjelmalle tarpeelliset
resurssit, jotta se onnistuu. Jisenvaltioiden tulisi
hyviksyi yhteiset pelisiiannét uusien esteiden torjumi-
seksi niiden lihteelld. Kdyttdjien tulisi saada kaikki
tieto oikeuksistaan ja valitusmahdollisuuksistaan ja
tietojen saatavuutta tulisi yksinkertaistaa;

~ Euroopankomissiontulisi vuoden 1999 toimintaohjel-
maa laatiessaan m ;6s selkeyttiai yhtendismarkkinoi-
den kasitetti: olisi tarkennettava, miki tulee tiysin
yhtenidistdd, miki jittda monenvilisesti tunnustetta-
vaksi ja mikid pysyvisti erilaiseksi jisenvaltioiden
vililla. Vertailu Yhdysvaltojen sisimarkkinoiden toi-
mintaan my®s verotuksen tasolla voisi antaa hyddylli-
sid osviittoja, kunhan samalla otetaan huomioon
Euroopan unionin erityisluonne.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Rajaseutujen pk-yritykset — rajanylittavissa
liikesuhteissa todettuja ongelmia teknisiin vaatimuksiin liittyvit ongelmat mukaan lukien”

(97/C 206/15)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 26. maaliskuuta 1996 tyéjirjestyksensi 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta "Rajaseutujen pk-yritykset—rajanylittivissi liikkesuhteissa
todettuja ongelmia teknisiin vaatimuksiin liittyvit ongelmat mukaan lukien”.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 3. maaliskuuta 1997. Esittelijini oli Eugéne Muller, apulaisesittelijani Christos

Folias.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23. ja 24. huhtikuuta 1997 pitimaissiin 345, tdysistunnossa
(huhtikuun 24. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon 79:n d4nestiessi puolesta ja kahden

pidittyessi dinestimisti.

1. Johdanto

1.1.  Jos Euroopasta halutaan ”rajaton”, kaikkeen,
mitid tapahtuu pitkin ”poistettavia” rajoja, on kiinni-
tettdvi erityistd huomiota. Yhteison sisirajaseudut muo-
dostavat suuren osan EU:n pinta-alasta. Yhteisopolitiik-
kojen rajanylittiva vaikutus on ilmeinen, mutta niiden
toteuttamisessa on vierekkiisten jisenvaltioiden kesken
joskus merkittiviikin eroja. Kansalaiset kokevat nimi
erot yhdentymisen ja yhteenkuuluvuuden hyviksi tehti-
vien ponnistusten tavoin tavallista vilittémammin kysei-
silli alueilla, joiden poliittiset, viestolliset, taloudelliset,
yhteiskunnalliset, kulttuuriset, maantieteelliset ja histo-
rialliset erityispiirteet on pidettivi mielessi. Rajaseu-
duilla puolin ja toisin todettava rajojen avoimuusaste
antaa arvokkaita viitteiti siitd, milloin ja miten mahdol-
lisia puutteita on korjattava.

1.2.  Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Euroopan
unionin pk-yritykset(!) muodostavat kokonaisuutena
yhteiskunnallista vakautta ja taloudellista kehitysti
edistivin tekijin. Niin ollen on helppo myontii, ettd
pk-yritysten anti on ratkaiseva pyrittiessi vahvistamaan
vedenjakaja- ja sillanpddasemaa, jota rajaseudut niytte-
levit yhtendismarkkinoiden tulevaisuuden kannalta. Pk-
yritykset toimivat hyvin eri aloilla. Ne suuntaavat
toimintansa yleensi lihimarkkinoiden helposti tunnis-
tettavalle asiakaskunnalle. Ne eivit voi kiyttds etunaan
etdisyyden mahdollisesti suomaa "nimettémyytta”. Nii-
den on jirjestiaydyttivi keskeniin ja kehitettivi oma
strategia sopeutuakseen rajanylittiavien paikallismarkki-
noiden mittasuhteisiin ja erityispiirteisiin.

1.3. Timi anti ei ole pelkistiian taloudellista ja
yhteiskunnallista. Se voi vauhdittaa useita aloja, kuten
kulttuurielamias, kokemusten vaihtoa, ”parhaiden

(Y Kauppa, kisiteollisuus, matkailu, palvelut jne.

kiytianteiden” etsintii, ihmisten vilisten suhteiden hys-
dyntimisti, keskiniistd ymmairtimysti ja kyseisten alu-
eiden erityispiirteiden kunnioittamista. Jotta timi anti
toteutuisi ja tuottaisi tuloksia, pk-yritysten on voitava
toimia yhteismarkkinoiden perusedellytysten mukai-
sissa olosuhteissa ja ympiristdssi.

1.4. Timin lausunnon tavoitteena onkin tutkia suo-
raan taloudellisilta ja yhteiskunnallisilta eturyhmileid
kerittyjen tietojen valossa, missi mairin perusedellyryk-
set tdyttyvit ja millaisia ongelmia rajaseutujen pk-
yrityksilld voi olla.

1.5. Niin saatujen tietojen pohjalta, joita eriilti
rajaseuduilta laaditut tutkimukset tiydentivit, voidaan
tehdi rajaseuduilla toimivia pk-yrityksii yleisesti koske-
via johtopaitoksia.

1.6.  Talous- ja sosiaalikomitea ja erityisesti sen ”sis4-
markkinoiden tarkkailuelin” ovat sitid mieltd, ettd tillai-
set erityistutkimukset ja ongelmien selvittiminen itse
paikalla kansalaisten — tissi tapauksessa pk-yritysten —
tasolla, on sisimarkkinoiden toimivuuden oikea arvioin-
titapa.

1.7.  Euroopan unionin talous- ja yhteiskuntaelimin
eturyhmien edustajana komitea ei tyydy pelkistdin
toteamaan. Sen velvollisuutena on viestittii, ottaa kan-
taa ja ehdottaa komissiolle, Euroopan parlamentille
ja neuvostolle toimia ja hankkeita, joilla mahdollisia
ongelmia voidaan ratkaista ja poistaa esteitd, joiden
vuoksi laajentuneiden markkinoiden tervehdyttivit vai-
kutukset saattavat jiidi kokematta suurelta osalta
kansalaisia. Kansalaisten odotuksia ei saa pettia. TSK
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viittaa tissd yhteydessi yhteniismarkkinoiden toimi-
vuutta koskeviin lausuntoihinsa (1).

1.8.  Tosiasia on, ettd pk-yritysten kohtaamat ongel-
mat yhteisén sisirajaseuduilla ovat nykyisin merkityk-
seltdan ja kiireellisyydeltidin eriasteisia. Paljastuneilla
ongelmilla on kuitenkin lukuisia yhteisii piirteitd. Voi-
daan sanoa, etti ne koskevat tietyssi miirin myos
sellaisia EU:n jisenvaltioita, joilla on vain vihin tai ei
lainkaan yhteisii rajoja toisen tai toisten jisenvaltioiden
kanssa. Maantieteellisesta ja poliittisesta tilanteesta
johtuvia erityisongelmia ei pidd viheksyd. Niitid olisi
tutkittava erikseen varsinkin EU:n laajentumispolitiikan
kannalta.

1.9. On myés korostettava, ettd yhteison sisdisestd
kaupankiynnisti ja vapaan liikkuvuuden periaatteesta
tihin asti aiheutuneet ongelmat ovat varsin moninaiset
1.1.1994 voimaan astuneen ET A-sopimuksen allekirjoit-
tajamaissa Norjassa, Islannissa ja Lichtensteinissa, jotka
kuuluvat tiltd osin EU:n toiminnan piiriin.

2. Toteamukset

2.1. Yleista

2.1.1. Luxemburgin ja Innsbruckin kuulemistilai-
suuksista kerityt tiedot koskevat eriiti merkittivii
ongelmia, joihin kannattaa kiinnittii huomiota. Naiiti
ongelmia on mahdoton kisitelld yksityiskohtaisesti tissa
lausunnossa, mutta komitea on kuitenkin katsonut
tarpeelliseksi antaa niisti luettelon liitteen tai yhteenve-
don luonteisessa raportissa. Tamai ei mitenkiin vihenna
kerittyjen tietojen merkitystd. Mainittakoon, etti kysei-
sissd kahdessa kokouksessa esiin tulleita ongelmia olivat
mm. rajanylittivin kaupan miiriin ja tiheyteen nihden
suhteettomat hallinnolliset velvoitteet ja lainsdidinnsl-
liset pakotteet, yritysten rekisterdintimenettely, pakkau-
sehtoihin liittyvd vanhentunut ympiristéverotus, vero-
tuksellinen ja sosiaalinen edustavuus, yritysten ja pal-
kansaajien kaksoisverotus, vanhentunut valitusme-
nettely, huonot piisymahdollisuudet julkisille
markkinoille...

(1) Strategiaohjelma — Sisimarkkinat, EYVL N:o C 304,
10.11.1993,s. 10
Kertomus sisimarkkinoiden toimivuudesta, EYVL N:o
C 195, 18.7.1994, 5. 6
Pk-yritykset: integroitu ohjelma, verotusympiristo ja pk-
yritysten eurooppalaisen tarkkailuelimen toinen vuosiker-
tomus, EYVL N:o C 102, 24.4.1995
Toinen vuosikertomus sisimarkkinoiden toimivuudesta,
EYVL N:o C 39, 12.2.1996, s. 70
Pk-yritysten tarkkailuelimen kolmas vuosikertomus, EYVL
N:o C 82, 19.3.1996
Yhteniismarkkinoiden kolmas vuosikertomus, EYVL N:o
C 212, 22.7.1996, s. 40
Integroitu ohjelma pk-yrityksille, (toistaiseksi julkaisemat-
ta EYVL:ssi), EYVL N:o C 56, 24.2.1997

2.1.2.  Havaitut ongelmat ovat pk-yritysten yleisid
ongelmia. Niilld on kuitenkin erityispiirteensi silld ne
tunnistetaan ja mielletiin omalla tavallaan, koska ne
liittyvit samalla kertaa niin valtakunnalliseen vastakkai-
nasetteluun kuin rajanylittdviin alueelliseen yhteenkuu-
luvuuteen.

2.1.3. Komitea korostaa tarkastelun kohteena olevia
yrityksid suosivaa integraatiopolitiikkaa nimenomaan
yhteniismarkkinoiden toimivuuden vuoksi seki yhteen-
kuuluvuuden vahvistamiseksi Euroopassa. Itse asiassa
monet EU:n rajaseudut ovat syrjdisen sijaintinsa tihden
jatkuvasti huonommassa asemassa kuin valtioiden kes-

. kisemmiit alueet. Niiden talouskasvun edistimiseen ja

tysllisyysmahdollisuuksien parantamiseen on kiinni-
tettdvd erityistd huomiota. Niin pk-yritykset voivat
laajentaa vaikutuspiiridin, joka aikaisemmin tormaisi
naapurivaltioiden rajoihin.

2.1.4.  Pk-yritysten ammatillisten jirjestdjen aloittees-
ta ja komission (etenkin piiosasto XXIII:n) tuella
kyseisten alueiden tilannetta seki ratkaisuehdotuksia on
selvitetty erinidisin tutkimuksin ja mielipidetiedusteluin
sekd ennen sisimarkkinoiden toteutumista vuonna 1993
ettd sen jilkeen. Namai tutkimukset ovat sisimarkkinoi-
den tarkkailuelimen kaytettivissi eikid sen niin ollen
tarvitse selvittia kisilld olevassa lausunnossaan kaikkia
yhtendismarkkinoiden toimintaa haittaavia tekijoita ky-
seisilli aloilla ja alueilla (2).

2.1.5.  Kyseiset tutkimukset, raportit, puheenvuorot
ja mielipidetiedustelut samoin kuin alan ammatillisten
etujirjestdjen kanssa jirjestetyt kokoukset osoittavat
enemmain tai vihemmin selkeisti, ettd jiljempini 2.2
kohdassa luetelluista esteista huolimatta rajojen avaami-
nen ja vapaa liikkkuvuus vilkastuttavat ainakin tietyilla
aloilla yritysten toimintaa ja lujittavat niiden organisaa-
tiota julkisen tahon ja Euroopan unionin tuella (3).

(3) a) Kaksitoista vuosina 1995-1996 rajaseutujen pienyrityk-
sistd ja kisiteollisuudesta tehtyi tutkimusta.
Seitsemin Itdvallan ja Ialian, Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin, Espanjan ja Ranskan, Saksan ja
Belgian, Ranskan ja Belgian, Italian ja Ranskan vilisilld
rajaseuduilla sijaitsevan "Rajaseutuyritysten kehitysyk-
sikon” (BDTE) laatimaa toimintakertomusta.

c) ”Rajaseutujen kisityoldiset ja pienyritykset” ~ yksi
Berliinissd 26.~27. syyskuuta 1993 pidetyn Euroopan 2.
kisityoliis- ja pienyrityskonferenssin paiaiheista.

(3) Luxemburgissa 11. marraskuuta 1996 pidetty kuulemisti-
laisuus: Reininmaa—Pfalz, Saar, Lorraine, Belgian Luxem-
burg-maakunta, Luxemburgin suurherttuakunta; seki
Innsbruckissa 21. marraskuuta 1996 pidetty kuulemistilai-
suus: Itivalra, Italia, Bayer.

b

=
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2.1.6. Yhteniismarkkinoiden toimivuuden kannalta
myonteisistd vaikutuksista ja tulevaisuudennikymisti
mainittakoon:

— Dynaamiset yritykset voivat laajentaa ja eriyttdd
toimintaansa uudella tavoin, eiki laajentumassa ole-
van yrityksen tarvitse kirsia paikkakunnan vaihdok-
sen aitheuttamista ongelmista.

— Pk-yritykset ponnistelevat sopeutuakseen kiristyvain
kilpailuun.suhteellisen suppealla alueella sekd "uu-
sien” kuluttajien tarpeisiin ja kuluttajatottumuksiin.

— Harjaannutaan ponnistelemaan kilpailukyvyn paran-
tamiseksi ja tiedostetaan eri toimintatasojen vaati-
mukset kuten tarve sopeuttaa johtamismenetelmiit
uusiin haasteisiin, ammatillisten valmiuksien parantu-
minen, investointipolitiikkojen tehokkuus, rajany-
lictdivd yheeistyo, yhteisvaikuttaminen ja tiedottami-
nen, yhteisten ongelmien etsinti ja sovittujen ratkaisu-
mallien soveltaminen kiytint6on. Titdi myonteistd
lahestymistapaailmentdvit konkreettiset, toteutuneet
toimet, jotka perustuvat usein kumppanuushengessi
tehtyihin kahdenkeskisiin sopimuksiin.

— Yhteistyon vahvistuminen ja kysynnin monipuolistu-
minen rajaseuduilla synnyttivit pk-yrityksiin oheis-
toimintoja ja kokonaan uusiakin toimintoja, miki
puolestaan mahdollistaa uusien tydpaikkojen luo-
misen.

— Pk-yrityksissi koetellaan paitsi yrityksen joustavuutta
ja liikkuvuutta, myos rakennetta, toimintatapoja ja
ammatillisten ym. tukiorganisaatioiden tehokkuutta;
tissi yhteydessi on korostettava, ettd niiden organi-
saatioiden toiminnalla on vilkastuttavia kerrannais-
vaikutuksia.

— Komission tuella perustettujen Euro-tietokeskusten
palveluidenkiyttd ja yleisluonteisten tai alakohtaisten
paikallis- ja aluehankkeiden edistiminen: tiedotus-
ja koordinointiyksikdiden panos erityisaloilla kuten
julkiset markkinat, tekniset normit, jitehuolto ja
ympiristénsuojelu. Rajanylittivit markkinatutki-
mukset, vientitiedotus ja -valistus, osallistuminen
yhdessi tai erikseen alueella jirjestettiville messuille,
yritystenvilisen yhteistyon edistiminen toisinaan yh-
teistyossd alueen tutkimuslaitosten kanssa.

2.2. Esteet

Komitea pyrkii ymmirtimain paremmin pk-yritysten
ongelmia, ja sisimarkkinoiden tarkkailuelimen mielesti
on painotettava yritysten todellisia huolenaiheita.

2.2.1. Edelli 2.1.5 kohdassa sanotun tarkoituksena
ei ole vihitelld rajaseutujen pk-yritysten huolenaiheita.
Komitea pyrkii suhtautumaan objektiivisesti tehtyyn
tyéhon ja viitoittaa ndilld muutamalla rivilld myénteistad
lihestymistapaa vallitsevan olotilan parantamiseksi.
Paikallistasolla vaikuttavien eturyhmienkanssa kiytyjen
— tosin hajanaisten — keskustelujen perusteella komitea
korostaa seuraavia seikkoja:

2.2.2.  Komitean lausunnoissa, erityisesti niissi, jotka
sisaimarkkinoiden tarkkailuelin on laatinut, viitataan
ongelmiin, joihin pk-yritykset ovat yleisesti tormznneet
yhtendismarkkinoiden toiminnassa. Kisilli olevassa
lausunnossa tarkasteltavien erityisongelmien osalta ko-
missiolla on kiytettdvissdin erittdin yksityiskohtaista
tietoa rajaseuduilla toimivien pk-yritysten kohtaamista
vaikeuksista. Tilanne ei voi olla outo kysymykseen
tulevien jasenvaltioiden poliittisille paitoksentekijoille,
ja myds Euroopan parlamentin jisenille asiasta on
tiedotettu. Komitean et siis tarvitse ryhtyi uusiin tutki-
muksiin timin lausunnon tarpeita ajatellen.

2.2.3.  Niistd esteistd ja haitoista, joihin komitea
katsoo olevan aihetta kiinnittdi huomiota kokonaisval-
taisesti, osa on viistimaitti yleisluonteisia eiki yksin-
omaan rajaseutujen pk-yrityksii koskevia, joissa ne
voivat kuitenkin ilmeti korostuneempina, polttavampi-
na ja kiireellisempind kuin muualla. Niitd on siis
tarkasteltava tistd nakokulmasta.

2.2.4. Jotkut viittivit EU:n kehityksesti ja
vilttimittdmastd rajojen avaamisesta puhuessaan, etti
”rajat ovat ihmisten mielissi”. Yhtd hyvin voidaan
sanoa, ettd “tosiasiat ovat tiukassa”, miki ei suinkaan
vihenni tarvetta selvittdd naiden psykologisten esteiden
todellisia ja todennikéisid syiti. Myés tapaamamme
pk-yritysten edustajat viittasivat niihin esteisiin.

2.2.4.1. Tissi suhteessa voidaan todeta, etti syitd
loytyy kaikilta paittdji- ja toimijatasoilta. Ne ovat
saattaneet saada alkunsa puutteellisesta tiedotuksesta,
”asiantuntijoiden” kayttimaisti kielesti, jota “maalli-
kon” on vaikea ymmairtii ja joka haittaa menestyksellis-
ten ja monesti arvaamattomien Eurooppa-toimien nor-
maalia ymmairtimisti. Syyt voivat olla seurausta asiain-
tilan epitarkasta ja virheellisestikin arvioinnista ja
harhakuvista, jotka liittyvit yhteniismarkkinoiden toi-
mivuuteen rajaseutujen kansalaisten ja pk-yritysten jo-
kapiiviisen elamin tasolla. Syyni voi olla yksinkertai-
sesti milloin alatasoon, milloin ylitasoon kohdistuva
kuuntelun puute.

2.2.4.2.  Syyni saattavat olla liian uskaliaat tai liian
spekulatiiviset, tarpeettomasti harhakuvia luovat tai
vaarallisen lamaannuttavat kannanotot tai niytdsluon
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teiset poliittiset julistukset. Ne juontavat juurensa nui-
vasta suhtautumisesta politiikan, talouden, yhteiskun-
nan ja kulttuurin kehitykseen seki piintyneiden tapojen
ja kannanottojen epitodennikoiseen muuttumiseen.

2.2.4.3.  Tallaisten jarruttavien tekijdiden lieventimi-
nen tai kitkeminen on hankalaa ja aikaavievii.
Syyt ja syiden vaikutukset voidaan kumota vain
konkreettisin, myonteisin ja toistettavin tosiasioin.
Tarkastelun kohteena olevien yritysten osalta timi
tarkoittaa, ettd on luotava ympiristd, joka kannustaa
pk-yrityksid aktiivisuuteen omalla rajaseudullaan ja
rohkaisee niiti raivaamaan esteet aloitteellisesti ja
omin voimin.

2.2.5. Niiden psykologisten esteiden lisiksi on
olemassa pk-yritysten olemuksesta johtuvia erityison-
gelmia, jotka erottavat pk-yritykset suuryrityksisti
ennen kaikkea alueellisten rajanylittivien kysymysten
osalta. Halutessaan laajentaa tai joutuessaan laajenta-
maan toimintaansa yli rajojen pk-yritysten johtajat
saattavat tormiti sellaisiin esteisiin kuin yrityksen
pienuus tai yritysrakenteen heikkous, tietimittémyys
naapurimarkkinoista, kaupallisen kokemuksen puute,
strategisen johdon ja asianmukaisen koulutuksen puute,
rahoituksen puute, tukivilineiden tarjoaman tuen
riittimittomyys, toimenpiteiden lukuisuuden, hallin-
nollisten muodollisuuksien ja sidinndsvelvoitteiden
atheuttama epitietoisuus. Valtakunnallisella tasolla
ja ammatillisten jirjestdjen piirissi on tietenkin
vahvistettava asianmukaisia toimia mahdollisesti ko-
mission tuella.

2.2.6. Rajaseuduilla ilmenee maantieteellisii, histo-
riallisia ja poliittisia esteitd, jotka voivat olla ratkaisevia
niin kutsutun “rajaseutukulttuurin® olemassaolon ja
kehittyneisyyden kannalta. Mikili kielelliset ongelmat
sivuutetaan, timd kulttuuri edistid merkittdvasti pk-
yritysten rajanylittivai yhdentymisti ja markkinamah-
dollisuuksia. Rajaseuduilla ja -vyshykkeill, joilta puut-
tuu tillainen rajaseutukulttuuri, tulisi eri kehitysohjel-
min edistii jarjestelmillisesti sellaista taloudellista pe-
rusrakennetta, jossa eri alojen pk-yrityksilli on oma
paikkansa. Ohjelmia suunniteltaessa ja niitd kdynnistet-
tdessi tulisi varmistaa pk-yritysten edustajien mukana-
olo. Tissi yhteydessi on mielenkiintoista todeta, ettd
pyrittiessi paremmin koordinoituun ja yhtendisempiin
rajanylittavain aluepolitiikkaan Saksan, Ranskan, Bel-
gian ja Luxemburgin muodostamalla ”Saar-Lor-Luxin
suuralueella”, ollaan nikojaan harkitsemassa alueidenv-
ilisen talous- ja sosiaalineuvoston perustamista, jolloin
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmit voisivat osallis-
tua entisti suoranaisemmin tillaisen polititkan toteutta-
miseen.

2.2.7.  Yhdentymisesti rajaseuduilla tehdyt tutkimuk-
set osoittavat, ettd kuten kaikilla muillakin EU:n alueilla
lainsdadantd6n ja sidnnostéon ja etenkin niiden yhden-
mukaistamiseen ja soveltamiseen liittyvit esteet ovat
merkittivit. Rajaseuduilla nimi esteet ovat jatkuvia ja
hiiritsevid. Ne saavat toisinaan irvokkaita piirteiti ja
panevat pk-yritykset joko lopettamaan toimintansa tai
raivaamaan esteet keinoin, jotka kaikessa nerokkuudes-
saan ovat yleensi mahdottomia hyviksyi, silli ne
johtavat syrjintitilanteisiin ja viiristivit kilpailua.
Monet sanotuista vaikeuksista ovat seurausta yhteisén
lainsdidinnén monimutkaisuudesta ja sen soveltamises-
ta kaytintdéon. Tihin liittyen esiintyy nimenomaisia
kehotuksia keventdd ja yksinkertaistaa hallinnollisia
velvoitteita ja erityisesti “Intrastat”-jirjestelmaa.

2.2.7.1.  Jisenvaltioiden lainsiidinnén ja sidnnoston
viliset eroavuudet etenkin verotuksen, sosiaaliturvan,
tydoikeuden ja julkisten projektien esillepanosiintsjen
alalla voivat aiheuttaa suuria hankaluuksia ja jopa
sietimittdmiid esteiti johtaessaan syrjintitilanteisiin,
vidristaessiddn kilpailua tai silloin, kun niitd kiytetddn
liian raskaiden hallinnollisten velvoitteiden verukkeina.

2.2.8. Euroopan unionin kehittymisen kannalta huo-
lestuttavimpia ja masentavimpia ovat rajaseutujen pk-
yritysten kohtaamat hallinnolliset esteet, raskaat menet-
telytavat ja vanhentuneet valituskeinot. Komitea painot-
taa erityisesti, ettd kansallisten, alueellisten ja paikallis-
ten viranomaisten tulee osoittaa nykyisti suurempaa
joustavuutta siinndsten soveltamisessa.

2.2.8.1.  Erityisen hankalia kysymyksii ovat vapaa
piisy naapurimaan rajamarkkinoille ja erilaiset sijoit-
tautumismuodot (pysyvi sijoittautuminen, miiriaikai-
nen ja episiinnéllinen palvelutoiminta). Vaikeudet
koetaan usein kiusantekona ja syrjintini erityisesti
silloin kun velvoitteet rasittavat nimenomaan muita
kuin alueen alkuperiisyrityksia.

2.2.9. Loputtomalta vaikuttavaa kysymysti tekni-
sistd standardeista on kisitelty laajasti TSK:n lausun-
nossa CES 690/96 aiheesta ”Tekniset standardit ja
vastavuoroinen tunnustaminen” (1) (esitteliji Johannes
Jaschick), josta jirjestettiin kuulemistilaisuudet Tukhoi-
massa ja Milanossa tammikuussa 1996. Lihemmin
tarkastellen komitea kisitteli em. lausunnossaan ”yri-
tyksii” poistaa kaupan teknisii esteitd, kuvaili nykyti-
lannetta ja teki useita suosituksia, jotka ovat edelleen
voimassa.

2.2.9.1. On laskettu, ettdi vuonna 1985 silloisessa
ETY:ssd oli voimassa yli 100 000 erilaista kansallista

(1) EYVL N:o C 212, 22.7.1996
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teknistd madraystd. Lisiksi komissiolle tehddin vuosit-
tain ilmoitus keskimairin yli 450 uudesta kansallisesta
teknisestd sainndksestd. Mikili tilanne jatkuu tillaise-
na, yhteniismarkkinoista tulee saavuttamaton utopia,
jossa on valittava toinen kahdesta pahasta: joko kohoa-
vat tuotanto- ja soveltuvuuskustannukset tai olematto-
mat vientimahdollisuudet. Kannattaa muistaa, etti 76 %
EU:n sisiisestd kaupasta kuuluu teknisten mairaysten
piiriin.

2.2.9.2. Tekniset vaatimukset saattavat vaikuttaa
suunnitteluun, tuotantoon, myyntiin ja markkinointiin
seki myynninjilkeiseen huoltopolitiikkaan ja huolto-
kustannuksiin tuhoten myyntihankkeet, joita oli tarkoi-
tus tukea. Erilaisista lihestymistavoista johtuvien vaati-
musten vaikutukset pk-yrityksiin nakyvit koko laajuu-
dessaan tarkasteltaessa tihin mennessi saavutettua
yhdenmukaisuusastetta (1).

2.2.9.3.  Alat, joilla teknisten esteiden vaikutus on
rajanylittivissi kaupassa erityisen merkittdva:

— rakennusalan tuotteet ja palvelut: yhteniistettyjen
standardien puute; rakennuksille asetetut vaatimuk-
set; rakennuskoodisto; rakentamismairiykset; tekni-
set ehdot/viitteet; asennustoiden turvatoimet (sihko-,
kaasu-, LVI- ym. asennukset);

— ravintoaineet (leipomo-, liha- ja meijerituotteet):
eldinlaiketieteellinen lainsiidiants; maakohtaisesti
sallitut tuotteet; jakelun aikaiset varastointiehdot;

laskutus;  pakkausmerkinnit;  rekisterdintimii-
riykset.
2.2.9.4.  Muut teknisten esteiden vaivaamat alat raja-

nylittdvi kauppa mukaan lukien:

— liakeaineet: kansalliset korvausjirjestelmit; hintaval-
vonta; luvattomat valmisteet; rekisterdintimenettely

— moottoriajoneuvot: erilainen verokohtelu; kiytetty-
jen autojen iki

— koneet ja laitteet: korkeat testaus- ja soveltuvuuskus-
tannukset; jinnite-erot; erilainen kaasunjakelujirjes-
telmi; erityyppiset pistorasiat

(1) — Kaupasta on tihin mennessi yhdenmukaistettu 34 %
vanhan lihentymistavan mukaisesti (yksityiskohtainen
yhdenmukaistaminen).

— Uusi lihentymistapa kattaa tilld hetkelli tai lihiaikoina
17 % kaupasta

~ 25 % kaupasta kuuluu yhdenmukaistamattoman kansal-
lisen teknisen sdanndston piiriin ja sitd sditelevir siis
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteet

— Vastavuoroiset tunnustamissopimukset kattavar 19 %
kaupasta, mistid 10 % on uuden lihentymistavan mukai-
sesti yhdenmukaistettuja tuotteita

— Yhdentymismenettelyn tai vastavuoroisten tunnusta-
missopimusten piiriin kuulumattoman kaupan osuus on
ainoastaan 15 %.

— leikkikalut: mainostamiselle asetetut esteet; turvalli-
suusmiairiykset

— laakekeksinnost

2.2.10. Komitean lausunnoissaan kisittelemistd pk-
yrityksille enemmin tai vihemmain hankalista teknisisti
vaatimuksista mainittakoon edelld lueteltujen lisdksi
eriiti aloja, joilla erityisesti rajaseutujen pk-yrityksilla
saattaa olla ongelmia.

2.2.10.1.  Vuosittain mairitellddn noin 500 tuotestan-
dardia, mutta soveltamis- ja tiytintéonpanostandar-
deista siitiminen ei etene samassa tahdissa. Tami
aiheuttaa epavarmuutta varsinkin sellaisille pk-
yrityksille, jotka liikkkuvat piivittiisessi toiminnassaan
ylirajojen ja joutuvat noudattamaan suhteellisen lyhyiti
toimitusaikoja, jotka eivit salli epirdintii tai epatarkko-
jen teknisten vaatimusten aiheuttamia viivytyksii.

2.2.10.2.  Erdir turvallisuusmiiriyksiin liittyvit tek-
niset vaatimukset kuten kaasu- ja sihkdasennuksia seki
rakennusalaa yleensi koskevat mairiykset saattavat
aiheuttaa hankaluuksia, mikili jisenvaltiossa voimassa
olevat erityissidnnokset poikkeavat naapurivaltiossa
kiytossd olevista. Tillaisissa tapauksissa on tirkeii
tarkastella mahdollisia syrjintitilanteita ja kilpailuvii-
ristymia.

2.2.10.3.  Yleisesti ottaen rajaseutujen pk-yritykset
odottavat naapurimaissa voimassa olevien teknisten
midriysten avoimuuden lisdidntyvin. Kieliongelmien
lisaksi niin yhteisén kuin jisenvaltioiden teknisten
siddosten mairittelyssi ja tulkinnassa voi ilmetid muita
esteitd ja haittaa rajanylittiville kanssakidymiselle.

2.2.10.4. Rajaseuduilla saattaa osoittautua hyodylli-
seksi tarkastella lihemmin rajanylittivin yhteistyon
mahdollisuuksia ja muotoja uuden teknologian vaihdon
alalla tarvittaessa yhteistyossi teknologiakeskusten ja
tutkimuslaitosten kanssa.

3. Ehdotukset

3.1.  Sivuuttaen tilli kertaa noin kuudessakymme-
nessi sisimarkkinoita koskevassa lausunnossaan te-
keminsi ehdotukset seki sisimarkkinoiden tarkkailue-
limen perustamisestaan vuodesta 1994 lihtien antamat
lukuisat suositukset (2) seki tiydentien osittain komis-

(3) Yhtendismarkkinat vuonna 1993, EYVL N:o C 393,
31.12.1994
Yhtenidismarkkinatr vuonna 1994, EYVL N:o 39, 12.2.1996
Yhteniismarkkinat vuonna 1995, EYVL N:o C 212,
22.7.1996
Kaupallinen viestintd, EYVL N:o 66, 3.3.1997
Tekniset standardit, EYVL N:o C 212, 22.7.1996
Julkiset markkinat, EYVL N:o C 212, 22.7.1996
Suojatut palvelut, EYVL N:o C 30, 30.1.1997
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sion tuella toteutettujen tutkimusten, mielipidetieduste-
lujen ja analyysien johtopiitsksid TSK tihdentii erilai-
sia toimia, joilla edelld kuvattua tilannetta voidaan
parantaa. Kyseiset toimet kuuluvat erilaisille toimival-
ta-, tehtidvi- ja vastuutasoille.

3.2. EU:ntasolla

3.2.1.  Komission yhteniismarkkinoista laatimien ra-
porttien toteamuksissa ja johtopddtdksissd viitataan
yleensi makrotaloudellisiin ongelmiin. TSK ei mi-
tenkiin arvostele tillaista lihestymistapaa arvioitaessa
sisimarkkinoiden tuloksia. Komitea katsoo kuitenkin,
ettd tilannetta on tarkasteltava pikemminkin siltd kan-
nalta, millaisena se nihdiin ruohonjuuritasolla, ”Eu-
roopan kansojen syvissi riveissi”, silli komitean mie-
lesta ”pienilli asioilla” saattaa olla huomattavaa merki-
tystd “suurten asioiden” kehitykselle. Lausunnot, jotka
TSK haluaisi laatia tdsmilleen rajatuista erityisongel-
mista, ansaitsevat siis komissiolta ja neuvostolta tiyden
huomion.

32.2. Timi lihestymistapa edellyttda epiilemiattd
tiettyjen komissiossa vield vallitsevien raja-aitojen”
kaatamista, silli ne saattavat estii jirjestelmillisen
koordinoinnin, yhdentymisen ja yhteistyén toteutumi-
sen. Esimerkkini mainittakoon asianosasten eturyhmien
vaatimus rajaseutujen pk-yritysten tarpeita palvelevan
vademecum-luettelon julkaisemisesta. Asiassa tarvitaan
tietenkin eri pidosastojen tehokasta yhteistydti yhteiso-
toimien ja -polititkkkojen limittdisyyden vuoksi (tdssi
nimenomaisessa tapauksessa aluepolitiikan, rakennera-
hastojen, koheesiorahaston, pk-yritysten integraatio-
ohjelmien, ympiristénsuojelun — jitehuolto mukaan
lukien —, vapaan litkkkuvuuden ja sijoittautumisen, tut-
kintojen ja todistusten vastavuoroisen tunnustamisen,
alakohtaisen kaupan vapauttamisen, julkisten markki-
noiden, verotuksen, kilpailupolitiikan jne. alalla). Euro-
tietokeskukset voidaan saada omalta osaltaan mukaan
tihin toimintaan.

3.2.3. Komitea kannattaa erityisten rajaseututukitoi-
mistojen kehittimisti, jollaisia on perustettu komission
tuella Ranskaan ja Belgiaan (Bureau de Développement
Transfrontalier des Entreprises — BDTE). Tamintapai-
sille hankkeille tulisi antaa laajempaa tukea varsinkin
sellaisilla alueilla, joilla ei itselldin ole kiytettidvissi
asianmukaisia rakenteita. Toimistojen tulisi olla tiysin
kansallisesta hallinnosta riippumattomia ja niilla tulisi
olla komission kansallisten ja alueellisten edustustojen
sekd Euro-tietokeskusten tuki. Niiden pitiisi pystyi
ilmoittamaan yhteisén viranomaisille yhtendismarkki-
noiden toimintaa haittaavista esteisti ja vilittd4 valicuk-
set tarvittaessa toimivaltaisille elimille.

3.2.4. Komitea arvostaa suuresti komission
timinhetkisid ponnisteluja toimintojen koordinoimisen

tehostamiseksi. Niin ikdin komitea toteaa tyytyviiseni,
ettd komissio ja neuvosto pitivit tirkeini pk-yritysten
nykyistd parempaa huomioon ottamista politiikoissaan.
Komitea toivoo, ettei titi yleisti myénteisti menettelyi
vesitetd rajaseuduilla ratkaisuaan odottavien ongelmien
epdoikeudenmukaisella vihittelyll4.

3.2.5. Niin ollen komitea kehottaa komissiota otta-
maan huomioon tissi lausunnossa esitetyt huomiot sen
laatiessa vuoden 1997 tydohjelman asiakirjoja. Tiassi
yhteydessa mainittakoon pidosasto XVI:n suunnitelmat
antaa rajanylittivin yhteistyon vahvistamista, alueiden
vilisen yhteistyon saavutuksia ja tulevaisuudennikymii
koskeva suositus seki alue-ja kilpailupolitiikkaa kasitte-
levi tiedonanto.

3.2.6.  Pk-yrityksii tukevien komission toimintaohjel-
mien (Leonardo, Sokrates, Craft, Brite-Euram, Interreg,
Leader, Adapt, Urban, Interprise, Eures, Lingua, raken-
nerahastot jne.) tulee olla ennen kaikkea avoimempia ja
vastata paremmin sianndksii ja hallinnollisia mairayk-
sii sekd rajaseutujen erityisoloja.

3.2.7.  Yhteistyoti tarkastelun kohteena olevalla alal-
la parantaisi komission tasolla todennikoisesti se, ettd
pk-yritysten osalta toimivaltaiselle paiosasto XXII:1le
annettaisiin kokoajan ja koordinaattorin tehtivi, johon
kuuluisi my&s tiedotus- ja pohdintajirjestelyjen toteutta-
minen TSK:n sisimarkkinoiden tarkkailuelimen kanssa.

3.2.8. Komitea kehottaa komissiota ottamaan myos
pk-yritysten  edustajat  vastaisuudessa = mukaan
tydstimiin SLIM-aloitetta, koska he tuntevat rajaseutu-
jen kidytinnon ongelmat. Sama koskee EU:n sdinnoston
koontamista, joka tulisi toteuttaa mahdollisimman pian.

3.2.9. Komission tiedonannossa yhtendismarkkinoi-
den vaikutuksesta ja tehokkuudesta (KOM(96) 520
lopull., 30. lokakuuta 1996) mainitaan toimintaohjelma,
jonka tarkoituksena on mm. vieli jiljelld olevien esteiden
poistaminen. Jotta toimintaohjelmasta saataisiin
hyotyi, on pidettdvi mielessi sellaiset kuulemismuodot,
joiden avulla rajaseutujen erityistilanne voidaan ottaa
huomioon.

3.2.10.  Yritysten valitus- ja vetoomusmahdollisuuk-
sissa todetut puutteet, nopean, perustellun ja tehokkaan
seurannan puuttuminen seki vilikdsien suhteellinen
voimattomuus esteiden edessi ovat omiaan viemiin
pk-yrityksiltd ja niiden edustajilta luottamuksen
EU:hun. On otettava kiytté6n asianmukainen vetoo-
musjirjestelmid viimeistdin komission valmisteleman
yhteniismarkkinoiden toimivuutta koskevan toiminta-
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ohjelman puitteissa. Etukiteen on luonnollisesti tark-
kaan eriteltivi valitus- ja vetoomusmahdollisuuksien
nykytilanne.

3.2.11.  Euro-tietokeskusten tehtivii tulee tarkentaa
tiedottamisessa yhteismarkkinoiden toiminnasta niin
alhaalta yléspain kuin piin vastoin. Tdhin liittyen tulisi
taata Euro-tietokeskusten toimivaltaisilta hallintoeli-
milti saaman tiedon yhdenmukaisuus ja luotettavuus.
Samoin voisi olla hysdyllista pyrkii yhteistyshon pk-
yritysten Euro-tietokeskusten ja kuluttajien Euro-
tietokeskusten vaililli.

3.2.12.  Yhteisen kannan ja kdytinndn miirittelemi-
seksi ja jotta voitaisiin ryhtyi asianmukaisiin toimenpi-
teisiin, komission tulisi aloittaa mahdollisimman pian
yhteistyossi TSK:n sisimarkkinoiden tarkkailuelimen
kanssa Euro-tietokeskusten, BDTE:iden sekd alan am-
matillisten jirjestdjen miiriaikainen ja siinnéllinen
kuuleminen. Erityisesti on paikallaan pohtia Yhteniisten
tiedotus- ja neuvontapisteiden (First-Stop-Shops) tar-
peellisuutta.

3.2.13. TSKtoteaa,etti tarkastelun kohteena olevalla
alalla on olemassa vilittdji- ja tukielimid, jotka ovat jo
tehneet kiinnostavia ja uutta luovia, joskin vield huonosti
tunnettuja ja aliarvostettuja aloitteita. Niiden tahojen
tyoti tulee kannustaa.

3.2.14.  Rohkaistakseen asianosaisia osapuolia pane-
maan alulle ja toteuttamaan ohjelmia ja toimia, jotka
helpottavat pk-yritysten integraatiota rajaseuduilla, ko-
mitea kehottaa perustamaan toiminta- ja kannustusoh-
jelman, jonka puitteissa jirjestettdisiin kilpailuja ja
jaettaisiin palkintoja ja taloudellisia etuja ”parhaille
kaytinteiden” perusteella, joita voidaan tarpeen vaa-
tiessa kayttda mallina muilla rajaseuduilla.

3.2.15.  Teknisten normien miirittelyssi ja soveltami-
sessa on tuettava sellaisia elimii kuin Euroopan unionin
pk-yritysten liiton yhteydessi toimiva NORMAPME,
jonka tarkoituksena on tehdi tunnetuksi pk-yritysten
erityisongelmia yleensi ja rajaseutujen kysymyksii eri-
tyisesti.

3.3. Jasenvaltioiden ja aluehallinnon tasolla

3.3.1.  Useat komissiolle, komitean lihimmille kes-
kustelukumppanille tissi tehtivistd ehdotuksista on
tarkoitettu ehdotettaviksi edelleen jisenvaltio- ja alueta-
solle ja sielld mybs toteuttavaksi.

3.3.2. On luonnollisesti vilttimitdntd siirtdd yh-
teisosiannostd kansalliseen lainsiadintdéon ja myos
soveltaa sitd oikein. Tdssd yhteydessi kansallisten viran-
omaisten tulisi huolehtia siitd, ettd kunkin valtion
rajaseuduilla vaikuttavien “toimijoiden” — etenkin pk-
yritysten — ongelmat todella huomioidaan.

3.3.3.  Oikeudellisten toimien osalta jisenvaltiot voi-
vat osaltaan helpottaa kieliongelmien ratkaisemista.

3.3.4. Tiedottamalla hallintoelimisti ja viranomaisis-
ta, joilta saa arvokasta ensikiden tietoa, seki kes-
kittamailld yritysten ja niitid edustavien jirjestdjen jisen-
valtioille osoittamat valitukset yhteen jirjestelmiin
pédstiisiin paremmin eroon kaikille osapuolille haitalli-
sesta "nimettdmyydesti”.

3.3.5.  Jasenvaltioiden ja alueviranomaisten kannat-
taisi toteuttaa selkedsti miiritelty jirjestelmi, jonka
tarkoituksena olisi kehitti4 suhteita naapurivaltion tat
naapurivaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin sek hel-
pottaa kiytinnénliheisten ratkaisujen ja kahdenkeskis-
ten sopimusten toteuttamista. Tillainen lihestymistapa
olisi erittdin merkittivi pyrittiessi poistamaan esteiti,
jotka eivit aina johdu lainsiadannollisisti eroista, vaan
voidaan ratkaista kiytinnon tasolla. Samalla tavoin
voitaisiin komission tasolla erilaisten esiin nousevien
ongelmien ratkomiseen erikoistuneiden elinten avulla
auttaa palauttamaanhiipuvaluottamus yhtenzismarkki-
noihin. Siksi onkin suotavaa, ettd talous- ja yhteiskun-
taelimin eturyhmat osalllstuvat toimintaan mahdolli-
simman tiiviisti.

3.3.6. TSK on tietoinen siitd, etti hallitusten ja
virastojen tasolla niissi asioissa esiintyy yhi refleksino-
maista vastustusta ja erimielisyytti eri syistd ja enemmin
tai vihemmain objektiivisin (lainsdidinnén ja hallinto-
kidytinnén eroavuudet) tai enemmin tai vihemmin
subjektiivisin (tapojen muuttuminen, epivarmuuden
tunne, protektionistiset pyrkimykset) perustein. Siksi
onkin suunniteltava toimia, joiden avulla voidaan pa-
remmin ymmairtii keskinidistd kdyttaytymisti, niin ettd
kaikki osapuolet hyviksyvit yhteisen toimintalinjan.
Tilloin on pidettivd mielessd paikallis- ja alueviran-
omaisten osuus seki yritysten ja niiden etujirjestdjen
tekemit myonteiset aloitteet, joita ei tule pitid marginaa-
lisina vaan piinvastoin konkreettisesti kannustettava.

3.3.7.  Vaikka komissio katsookin, ettid voimassa ole-
vat yhteisésiannokset vastaavat tyydyttivisti teknisid
vaatimuksia, saattaisi olla paikallaan kiyttda kahden-
keskisten sopimusten tarjoamia mahdollisuuksia, miki
vol erdissid tapauksissa, mikili tietyt neuvotteluehdot
tiytetdin, olla rajaseutujen yrityksille halvempaa.

3.4. Ammatillisten jiarjestojen sekd tuki- ja vilittdjdor-
ganisaatioiden tasolla

3.4.1. Edelli on useassa kohdin korostettu pk-
yritysten ammatillisten yhteenliittymien osuutta rajany-
littavian toiminnan kehittimisessa seki niidden kdynnisti-
mien valistus- ja yhteistyshankkeiden myénteisia vaiku-
tuksia.



7.7.97

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

N:o C 206/77

3.4.2. Naiiden organisaatioiden vaikutus- ja painos-
tusmahdollisuudet pk-yritysten alalla ovat kuitenkin
rajalliset. Ne ovaterityisen vihiiset silloin, kun ”rajaseu-
tukulttuurin” vapaaehtoistoimet ja tulevaisuudenni-
kymiit ovat jatkuvasti vastatuulessa ja niihin suhtaudu-
taan nuivasti. Toimien valikoima voi olla hyvinkin laaja.
Ne voidaan suunnata vaimentamaan protektionismin
haittavaikutuksia tai vihentimiin tyytymittomyyden
jaitseluottamuksen puutteen kielteisii vaikutuksia. Toi-
met voivat konkretisoitua ert tasoilla: rehellisini ja
suorina tiedotuskampanjoina, asianmukaisina toimin-
tastrategioina yritysten pyrkiessi vastaamaan rajany-
littdvin kaupan haasteisiin, tukitoimina yhteistyémuo-
doille, jotka korostavat kaikkien asianosaisten myéntei-
sen suhtautumisen vilttimattdomyyttd ja hyddyllisyyted,
sijoitusluottojirjestelmien kohentamisena — mahdolli-
sesti kilpailuttamalla rajaseuduilla toimivia rahoitus- tai
luottolaitoksia —, seki totuudenmukaisina perusteluina,
jotka liittyvit kokonaisvaltaisempaan nikemykseen asi-
oista ja kehitysmahdollisuuksista. Ty ei ole helppoa ja
siti saatetaan arvostella eri tahoilta. Tyén merkitys
riippuu siten tahdosta ja kyvystd kantaa vastuu yritysten
tukemisestajauhmatakaikenlaista horjutusta. Ratkaise-
va tekijd on tissikin jilleen kerran usko “kansalaisten
Eurooppaan”. EU:n poliittisten vastuunkantajien ei pida
tuhota titd uskoa.

3.4.3. Organisaatiot, joita asia suoranaisesti koskee,
tulisi paitsi kyetd nikemiin, millaisia uusia mahdolli-
suuksia yrityksille avautuu, myos tarttua tilaisuuteen
suunnitella ja kidynnistdi uusia toimia, jotka tihtdavit
kyseisten toimialojen ja muidenkin talous- ja yhteiskun-
taelimin eturyhmien seki yleensi kuluttajien laajaan
yksimielisyyteen. Niiden organisaatioiden tulisi tayttdd
kunnolla ehki uusikin sovittelijan tehtdvinsi ja vahvis-
taa rakenteitaan, uskottavuuttaan ja tehokkuuttaan.

3.4.4.  Yritysten omiin huolenaiheisiin ja onnistumi-
siin tukeutuen niiden organisaatioiden tulee saada
osakseen keskusteluhalukkuutta, ymmairtimysti ja
tukea kaikilta asianosaisilta, jotka voivat puolestaan
edistii sellaisen ilmapiirin luomista, joka sallii yritysten

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

sijoittaa voimavaransa laajentuneille rajanylittdville
markkinoille.

3.4.5. Komitea vetoaa Euroopan pk-yritysten amma-
tillisiin jirjestoihin, jotta ne kiinnittdisivit entistd pai-
nokkaampaa huomiota tidssi lausunnossa esitettyihin
ongelmiin, jatarjoaa niille asiassa etenemiseksi jatkuvaa,
tehokasta yhteistyota.

4. Paitelmat

4.1.  Edelli esitetyt toteamukset ja ehdotukset huo-
mioon ottaen komitea ja sen sisimarkkinoiden tarkkai-
luelin tekee tietyt johtopaitokset koskien asemaansa
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmii — myss pk-
yrityksia — edustavana neuvoa-antavana elimeni ja
sisimarkkinoiden toimivuutta tarkkailevana toimie-
limena.

4.2, Talous-ja yhteiskuntaelimin ryhmittymiin yll4-
pitimiensi suhteiden vuoksi ja niiden ansiosta komitean
velvollisuutena on pohtia keskustelukumppaneittensa
kanssa, miten tehdi paremmin tunnetuksi rajaseutujen
yritysten tarpeita ja niiden mahdollisuuksia tulla mu-
kaan kehitysprosessiin. Samanaikaisesti on miiriteltiva
tiedonvilityskanavat, joiden avulla voidaan nykyisti
jarjestelmillisemmin seurata yhteisén politiikkojen ja
ohjelmien edistymisti seki rajaseuduilla toimivien yri-
tysten saavuttamia tuloksia.

4.3. Timin lausunnon ja siini esitettyjen toteamus-
ten seki ehdotettujen toimenpiteiden pohjalta komitea
tolvoo saavansa tdyttdd tiysipainoisesti tehtivinsi ko-
mission ja Euroopan parlamentin kanssa kiytivin
vuoropuhelun vilittémani ja etuoikeutettuna osapuo-
lena.

4.4. Komitea tulee epiilemitta tarkastelemaan kysei-
sen aiheen yhteydessi, miten voidaan parhaiten edistii
saatujen kokemusten kerdimisti ja tunnetuksi tekemista
ja ennen kaikkea Euroopan unionin rajaseuduilla toteu-
tettujen mallihankkeiden tuloksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ensimmainen koheesiokertomus”

(97/C 206/16)

Komissio paitti 23. huhtikuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ”Ensimmaiinen koheesioker-

tomus 1996”.

Asian valmistelusta vastannut aluekehityksen, yhdyskuntasuunnittelun ja maankiyton jaosto
antoi lausuntonsa 11. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli Vasco Cal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tiysistunnossaan (huhtikuun 23. paivin kokouksessa)
seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 117 dintid puolesta ja 4 vastaan kahdeksan

pidittyessi d4nestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Komissio antoi marraskuun alussa 1996 “Ensim-
miisen koheesiokertomuksen”, jossa on perustamissopi-
muksen 130 b artiklan mukaisesti esitettivd, “miten
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden toteutta-
misessa on edistytty ja miten tdssi artiklassa midrityt
eri keinot ovat myétivaikuttaneet sithen”. Kyseisessid
artiklassa maiirittyja keinoja ovat paitsi rakennerahas-
tot, Euroopan investointipankkija muut olemassa olevat
rahoitusvilineet *jisenvaltioiden talouspolitiikkojen yh-
teensovittaminen, yhteison politiikkan ja toiminnan suun-
nittelu ja tiytintédnpano seki sisimarkkinoiden toteut-
taminen”. Perustamissopimuksen edellisessi artiklassa
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
minen on madritelty ”eri alueiden vilisten kehityserojen
sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden,
maaseutu mukaan luettuna, jilkeenjiineisyyden”
vihentimiseksi. Perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa
taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus on otettu
yhdeksi yhteisén paimaiaristi ja toimista.

1.2.  Euroopan ja jisenvaltioiden taloudelliseen ja
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen tihtiivien politiikko-
jen saavutuksia ja muiden kuin rakennepolitiikkojen
vaikutusta alueisiin ja yhteiskuntaryhmiin tarkastellaan
ensimmiisti kertaa yhdessi, vaikka muut kuin rakenne-
politiikat onkin tarkoitettu toisenlaisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Komitea on tyytyviinen siihen, ettid
komissio on tidyttinyt velvollisuutensa. TSK ehdotti
taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta hel-
mikuussa 1992 antamassaan oma-aloitteisessa lausun-
nossa (CES 226/92, jonka esittelijini oli Ettore Masucci)
samankaltaista kisittelytapaa kuin komissio nyt
esittimissiin kertomuksessa.

1.3.  Taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kisite on merkittivi. Sen perusteella mairitelldan EU:n
rakennepolitiikan painopistealueet ja arvioidaan edis-
tystd mairallisesti.

1.4.  Euroopan unionin tukimuodot ovat perustami-
sestaan vuodesta 1975 asti perustuneet kahteen periaat-
teeseen: ensimmiisen periaatteen mukaisesti Euroopan
taloudelliselle yhdentymiselle on luonteenomaista alu-
een epitasainen kehitys; toisen periaatteen mukaisesti
Euroopan taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus
on "Euroopan kansojen yhi liheisemmiin liiton™ raken-
tamisen perusasia.

1.5. Taloudellinen integraatio muuttaa Euroopan
unionin taloutta jatkuvasti. Vuodelta 1992 olevan suun-
nitelman mukainen sisimarkkinoiden toteutuminen ja
unionin laajentumiset ovat tarjonneet tuottajille uusia
tilaisuuksia nauttia kansainvilisen taloudellisen yhden-
tymisen mukanaan tuomista, jo pitkiin tiedossa olleista
dynaamisista eduista. Sekin on tiedossa, etti tillaisten
tilaisuuksien tasavertainen jakaantuminen on epito-
dennikoistd. Tihin on useita mahdollisia selityksii,
kuten markkinoiden liheisyys, palveluiden saatavuus,
tyovoiman tuottavuus ja TTK:n vaikutus.

1.6.  Yhdentymisestd saattaa olla enemmin hyotyi
yhdelle alueelle kuin toiselle, miki edistii eriarvoista
kehityst, ja alkuperiiset ”voittajat” hyotyvit jatkossa-
kin eniten yhdentymisestd “hividjien” jiidessi yhi
enemmin jilkeen, joten alueen sisdiset paikalliset talou-
delliset erot saattavat kirjistyi.

1.7. On selvdi, etti samanaikaisesti on tillaisen
suuntauksen vastaisia voimia. Muita heikommassa ase-
massa olevien alueiden tiettyjen osien —talouskehityksen
napojen — talous saattaa menestyd huomattavan hyvin.
Toisinaan sijoitukset kulkeutuvat ”keskustasta” ”4iria-
lueille” ja luovat niille merkittiavii kehittymistilaisuuk-
sia. Jilleen kerran niyttii kuitenkin kdyvin toteen, etti
muualle kuin keskeisille alueille tehdyt investoinnit
keskittyvit tietyille paikkakunnille eivitki jakaudu ta-
saisesti koko alueelle.
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1.8.  Rakennerahastojentoimet perustuvatjuuritihin
yhtiilti taloudellisen yhdentymisen seurauksena tarjo-
utuvien tilaisuuksien ja toisaalta etujen epitasaisen
jakautumisen viliseen suhteeseen. Rahastoilla voidaan
kaiken kaikkiaan varmistaa taloudellisesta yhdentymi-
sestd eniten hyétyneiden tuki sellaisten maiden ja aluei-
den taloudelliselle kehitykselle, jotka ovat hystyneet
vihiten, mutta jotka kuitenkin ovat olleet vaikuttamassa
yhdentymisestd kokonaisuudessaan saatavaan hystyyn.
Tissi mielessd rakennerahastoja on pidettiva koko
alueen tasapainoista ja tehokasta talouskehitystid
edistavini, perusteltavissa olevana mekanismina.

Euroopan unioni, jisenvaltioiden hallitukset, alue- ja
paikallisviranomaiset ovat yhteisesti vastuussa kohee-
siota lisddvistd toimista. EU:ssa vallitsee polttava tarve
yhdenmukaistaa eri yhteyksissi kehitetyt toimintatavat
vakiintuneita paitoksenteon malleja ja liheisyysperiaat-
teen soveltamista kunnioittaen.

1.9. Rakennerahastojen avulla unionin kansalaiset
voivat lisiksi ilmaista solidaarisuuttaan toisiaan koh-
taan. Yhteisén viliintulossa on mielta vain mikali silla
pyritain tiydentamain kansallista ja/tai alueiden vilista
yhteisvastuuta silloin kuin nailli keinoin ei pystyti
ratkaisemaan ongelmia. Euroopan yhteniisasiakirjassa
asetettu “taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den” periaate on Euroopan unionin pitkin aikavilin
politiikan selkei tavoite. On vaikea hahmottaa menes-
tyvii unionia, jonka sisilli elintaso ja ty6llisyysmahdol-
lisuudet poikkeaisivat suuresti toisistaan. Rakennera-
hastojen tarkoituksena on parantaa taloudellisesti hei-
kommassa asemassa olevien alueiden kehitysmahdolli-
suuksia, ja rahastoilla on niin olennainen osa pyrittiessi
tiivistimiin entisestiin Euroopan unionin yhdenty-
mistd.

1.10.  Rahastot ovatjuuriniin tehokkaatkuin politiik-
ka, jota niiden avulla tuetaan. Ensimmaisessi koheesio-
kertomuksessa esitetyn arvion tirkein merkitys saattaa
olla tapa, jolla rahastot liitetian EU:n harjoittamien
politiikkojen laajempaan yhteyteen.

Timin vuoksi rakennerahastojen tulevasta muodosta
piakkoin kidytivissd keskustelussa on kiinnitettavi
enemmin huomiota rahastojen paamairain sekd rahas-
tojen tehokkuuden parantamiseen.

1.11.  Koheesiotuki tulee suunnata niin, etti helpote-
taan ty6llisyyden ja tulonmuodostuksen itsestddn tapah-
tuvaa kestivii uudistumista vihemmin vaurailla alueil-
la. ‘Yhteisén suorittamia tai jidsenvaltioiden sisiisid
tulonsiirtoja ei tule pitda pysyvini tukena. Tavoitteena

on tukea menestymiskelpoisia yrityksii, jotka tuottavat
lisdiarvoa  kasvattamalla rtuottavuutta, ottamalla
kayttoon uusia tekniikoita, parantamalla ammattitaitoa
tai osallistumalla perusrakenteen kohentamiseen. Jokai-
nen vihemmin kunnianhimoinen tavoite olisi hysdytén
pidike.

2. Huomioita kertomuksen eri luvuista

2.1. Saavutetut yleistavoitteet

2.1.1.  Jdsenvaltioiden osalta kertomuksessa tullaan
sithen johtopiitékseen, ettd koheesio vahvistui tarkaste-
lukaudella (1983-1993), sill4 koheesiorahastosta tuetta-
van neljian valtion bruttokansantuotteen suhde ostovoi-
mapariteettiin - markkinahinnoin asukasta kohden
(BKT—OVP) on lihentynyt Euroopan keskiarvoa.

Mutta kun vertaillaan unionin alueita keskeniin, havai-
taan, ettd erot ovat suurelta osin siilyneet muuttumatto-
mina.

2.1.2.  Asukastakohtilaskettu BKT (engl. GDP, Gross
Domestic Product) on koheesion mittarina yleisimmin
kiytetty osoitin ja pidasiallinen peruste miiriteltiessi
jilkeenjiineiden tasoa. Kyseinen indikaattori on tillai-
silla alueilla alhaisempi kuin yhteisén keskiarvo 75 %.

2.1.3.  Niinpid nyt saavutettuja yleistuloksia onkin
pidettivi jokseenkin huolestuttavina, silla useat tekijat
ovat viiristineet kehitystd kertomuksen tarkastelukau-
della. Saksan yhdistyminen seki kolmen uuden maan
liittyminen unioniin vuonna 1995 oli ensimmiinen tillai-
nen tekiji, jonka seurauksena yhteison keskiarvo laski
ja koheesiomaiden (ja myods muiden alueiden) indeksi
kohosi vastaavasti vuoden 1991 arvoon verrattuna
yhdesti kahteen prosenttiyksikkdi. Toinen hiiriotekija
oli OVP-ennusteiden ottaminen mukaan Eurostatiin
vuodesta 1990 lihtien, jolloin indeksiin heijastuivat sek4
tuottavuuden nousu asukasta kohden etti vaihtosuhteen
ja vihemmissi miirin valuuttakurssien vaihtelut.

2.1.4. Kaikki edelld esitetyt seikat nostivat 1990-
luvulla Portugalin, Irlannin ja Kreikan virallista indek-
sid, joka oli korkeampi kuin kyseisten maiden todellisen,
asukasta kohden lasketun talouskasvun ja yhteison
keskiarvon vilinen ero. Koska indeksilld on huomattava
merkitys alueiden valintaperusteille jaettaessa varoja
yhteison rahastoista tai esitettiessi koheesiopolitiikan
yleisid tuloksia, komission tulisi parantaa tarkastelume-
netelmai, jonka perusteella alueita valitaan jatkossa
tavoitteen 1 piiriin ja otettava huomioon BKT-OVP-
indeksin vaihteluun vaikuttaneet tekijit (todellinen tuo-



N:o C 206/80

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

7.7.97

tantokehitys, hintatason kehitys, johon ovat osaltaan
vaikuttaneet valuuttamyllerrykset ja laskentamuodoista
johtuvat viiristymat, seki elinkeinoelimin ”alueellistu-
minen” esimerkiksi siten, etti raakaéljyn tai kaasun
tuotannon katsotaan olevan alueellista tuotantoa, tai
luetaan yritysten koko tuotanto yrityksen kotipaikan
hyviksi).

2.1.5.  Koheesiorahastosta tuettavien valtioiden tilan-
ne yhteisén keskiarvoon verrattuna — mihin ovat olleet
vaikuttamassa alueet, joilla paikaupunki sijaitsee — on
kehittynyt paremmin kuin EU:n parhaiten kehittyneiden
ja heikoimmin kehittyneiden alueiden tilanne. Kerto-
muksessa esitetyt tiedot nimittiin vahvistavat, etti erot
eivit pienentyneet, silli vaikka 25 kéyhimmin alueen
kehityksessd tapahtuikin parannusta yhteisén keskiar-
voon verrattuna ja niiden indeksiluku nousi 53 %:sta
55 %:iin, 25 rikkaimman alueen indeksiluku nousi
140 % :sta 142 %:iin yhteison keskiarvoon verrattuna.

2.1.6.  Eisiis voida sanoa, etti koheesio on lisddntynyt
merkittivisti, vaikka jiasenvaltioiden viliset tuloerot
aivan erityisesti koheesiorahastosta tuettavissa maissa
ovat kaventuneet voimakkaamman taloudellisen kasvun
kausina. Lukujen kokoamisessa kiytettyja menetelmii
on merkittiavisti muunneltu, vertailupohjaa on muutet-
tu, ja sovelletut tieteelliset periaatteet toimivat epityy-
dyttivisti, jos niitd yksinkertaistetaan.

2.1.7. Komitea on huolissaan mittausmenetelmisti ja
piikaupunkialueiden vaikutuksesta ja kiinnittia lisiksi
erityishuomiota komission asiakirjassa hahmoteltuun
selvitykseen maantieteellisten erojen osatekijoisti. Ai-
kuisvdestén taloudellisen toiminnan erot seki BKT:n
erot tyossi kiyvidid henkilod kohden sisiltavit myés
poliittisia vaikutuksia yhteisén ja jisenvaltioiden tule-
vien koheesiotavoitteiden kannalta.

2.2. Jasenvaltioiden polititkka

2.2.1.  Jdsenvaltioiden makrotaloudellisen polititkan
osalta kertomuksessa tarkastellaan ainoastaan nimellis-
ten lihentymiskriteerien noudattamisen mahdollisesti
aiheuttamia seurauksia niiden edistiessi vakautta ja
luodessa investoinneille otollista ilmapiirid, mista puo-
lestaan riippuu tuleva talouskasvu ja viime kidessi
tyollisyys. Kertomuksessa ei mainita lainkaan Emun
tai budjettikurin mahdollisia koheesiovaikutuksia eiki
Emun ehdot jo tidytedvien ja sitd tavoittelevien maiden
vilisia suhteita. Vaikka Euroopan parlamentti on jo

kauansittentalous-jasosiaalikomitean tukemana pyyti-
nyt tutkimaan Emun koheesiovaikutuksia, komissio
ei ole vieli tehnyt tillaista tutkimusta. Myéskiin
perussopimukseen sisillytettivin “lujittuneen yhteis-
tyon” mahdollisia vaikutuksia koheesiomaihin ei ole
tuckittu eiki tiedetd, milld alueilla titd “yhteistyota”
tehdain. Missdin tapauksessa yhteistyoti ei tule tehdi
ensimmiisen pilarin alaan kuuluvissa asioissa, kuten
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden puit-
teissa tai sisimarkkinapolitiikassa.

2.2.2.  Jdsenvaltioiden julkisten varojen osalta kerto-
muksessa todetaan, etti kansallisissa budjeteissa on
osoitettu runsaasti varoja (40-60 % BKT:std) koheesi-
oon ja ettid yhteisdén nykyinen talousarvio on liian niukka
(se vastaa 1,2%:a BKT:stid, josta rakennepolititkan
osuuden arvioidaan olevan 0,45 %) vaikuttaakseen mer-
kittidvisti epitasapainon poistamiseen.

2.2.3.  Yhteissille suunnatuilla varoilla (joiden osuus
on 20-30% jidsenvaltioiden BKT:sti) on merkittiavi
tuloja tasaava vaikutus, silld niill4 tuetaan pienituloisim-
pien ryhmien kulutustasoa, vaikka ne progressiivisen
tai suhteellisen verotusjirjestelmin vuoksi rahoittavat
vihiten budjettia. Tulonjako vihentii kéyhyysrajan
alapuolella elivien ruokakuntien maiirin 40 %:sta
15 %:iin ja on eurooppalaisen yhteiskuntamallin mer-
kittavimpid tuntomerkkeji.

2.2.4. Taloudellisiin palveluihin osoitetuilla maari-
rahoilla (joiden osuus jisenvaltioiden BKT:sti on
6-14 %) pyritdin parantamaan yritysten toimintaedelly-
tyksid myontimailli alueellista yritystukea seki tukemal-
la tutkimustaja kehitysta, tysllisyyspolitiikkkaa jaamma-
tillista koulutusta. Jisenvaltioiden erilaisen rahoituska-
pasiteetin vuoksi kansallinen aluekehitystuki on korkein
(4 % tukea maksavien alueidenja 8 % tukea vastaanotta-
vien alueiden BKT:sti) parhaiten kehittyneissi, ”duaali-
talouden” maissa.

2.2.5. Kertomuksessa todetaan, etti kansallisten ta-
lousarvioiden avulla toteutetun tulonjaon ansiosta alu-
eelliset erot keskimairiisessd henkilskohtaisessa tulossa
ovat 20—40 % pienemmit kuin alueellinen bruttokansan-
tuote asukasta kohden. Kisite on tirked otettaessa
huomioon tulonjaon toteuttamisen jilkeen kiytettivissi
olevan tulon ja tyossikiyvii henked kohden lasketun
kansantuotteen vilinen ero, joka tuo esiin alueiden
viliset todelliset kehityserot.

2.2.6.  Sen lisiksi, ettd kansalliset makrotalouspolitii-
kat vaikuttavat koheesioon lihentymisperusteiden
vuoksi, eriit koheesiota vahvistavat kriittiset tekijit
ovat sidoksissa jisenvaltioiden seki alue- ja paikallisvi-
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ranomaisten toimiin. Nimi toimet, koskivatpane valtio-
napua, verohelpotuksia, koulutusta ja harjoittelua, tut-
kimusta ja teknologista kehittamisti, ympiristopolitiik-
koja, sosiaalipolitiikkoja tai perusrakennesijoituksia,
ovattirkeitd kokonaispolitiikalle, silla nelisdiavitkohee-
siota.

2.3. Euroopan unionin yhteiset politiikat

2.3.1.  Kuten kertomuksen kyseisen luvun johdan-
nossa mainitaan, yhteisill politiikoilla on tarkoin mairi-
tellyt erityistavoitteet. Niiti ei ole luotu muiden tavoittei-
densaavuttamiseksi, vaan niiden tuloksia tarkasteltaessa
voidaan nihdi, miten ne edistivit taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta omien tavoitteidensa ra-
joissa.

2.3.2.  Yhteinen maatalouspolitikkka on Euroopan
unionin alakohtainen politiikka, jolla pyritiin laajenta-
maan Euroopan kansalaisten tulonjakoa. Vaikka onkin
totta, etti maatalouden hintapolitiikalla (jonka osuus
yhteisén talousarviosta on lihes 50 % eli noin 0,6 %
viidentoista jisenvaltion BKT:st4) tuloja siirretiin rik-
kaimmilta kaupunkialueilta maaseudulle, edellisessi
korkeita maataloushintoja tukeneessa YMP:ssi maata-
loushinnoista tuli kuluttajille eriinlainen takautuva
vero, silli pienituloisimmat ruokakunnat kayttivit suh-
teellisesti suuremman osan tuloistaan elintarvikkeisiin,
ja maanviljelijdiden tulonsiirrot suosivat suurtilallisia.
Vuonna 1992 toteutettu uudistus, jolla tuen miiri
sidottiin tuotannon sijasta tilakokoon, on niyttinyt
helpottavan tilannetta, jossa arviolta 80 % tuesta ohjau-
tui 20 % :lle tiloista — suurtiloille, jotka yleensi tuottavat
enemmin—, mutta kiytettivissi ei vield ole tilastotietoja,
jotka vahvistaisivat asian olevan niin.

2.3.3.  Alueiden ja/tai jisenvaltioiden vilisten tulon-
siirtojen osalta EMOTRin takuurahastosta on maksettu
vuonna 1995 eniten tukea Ranskalle (lihes 25 % koko
tuen mairisti), Saksalle (16 %), Espanjalle (13 %) seki
Italialle (10 %), Yhdistyneelle kuningaskunnalle (9 %)
ja Kreikalle (7 %).

2.3.4. Kalastuspolitiikan, jota kisitellaan kertomuk-
sessa suppeasti, todetaan vaikuttaneen ristiriitaisesti
koheesioon: toisaalta myénnetiin, ettd suurin osa kalas-
tajista on keskittynyt Espanjaan, Kreikkaan, Portugaliin
ja Eteld-Italiaan, ja toisaalta viitataan siihen, etti ylika-
pasiteetin vuoksi kalastusta on supistettava, milld on
kielteinen vaikutus tysllisyyteen.

2.3.5.  Yhteniismarkkinaohjelmasta ja kilpailua
edistivistd politiikoista — varsinkin toimenpiteisti, joilla

taataan pidioman, tavaroiden, palveluiden ja ihmisten
vapaa litkkuvuus — on laadittu tutkimuksia; komissio
antoi niiden pohjalta erityistiedonannon, johon TSK:n
sisimarkkinoiden tarkkailuelin parhaillaan tutustuu.
Kertomuksessa ei nay otettavan huomioon edelld mainit-
tuja asiakirjoja.

2.3.6. Kilpailupolitiikan osalta komissio myéntia
perustamissopimuksen mukaisesti, etti jasenvaltioiden
maksaman tuen piiriin voidaan ottaa kahdenlaisia aluei-
ta: heikoimmin kehittyneiti tai vakavista tydttomyyson-
gelmista kirsivii alueita (92 artiklan 3 kohdan a alakoh-
ta) seki alueita, joilla on muunlaisia ongelmia, erityisesti
taantuvia teollisuusalueita (92 artiklan 3 kohdan ¢ ala-
kohta). Kilpailupolitiikan tarkoituksena ei ole vahvistaa
maantieteellisti yhteenkuuluvuutta, vaan ennalta eh-
kaisti tai poistaa markkinoiden viiristyminen tehosta-
malla toimintaa.

2.3.7. Koska kiytinnollisesti katsoen kaikki tavoit-
teen 1 alueet voivat saada tukea a alakohdan perusteella,
tavoitteen 2, 5b ja 6 alueiden osalta edelli mainituissa
perustamissopimuksen artikloissa miiritellyt alueet ja
rakennerahastojen tavoitteiden mukaisesti miiritellyt
alueet eivit tdysin vastaa toisiaan.

2.3.8.  Sijoitusten kannustamiseen tarkoitetun valtio-
navun sallittu mairi riippuu alueen luonteesta, mutta
heikoimmin kehittyneilli alueilla ei makseta korkeinta
sallittua tukea budjettivaikeuksien vuoksi, kun taas
muut valtiot pystyvit myontimiin suurempaa aluetu-
kea, kuten edelld kohdassa 2.3.6 todettiin.

2.3.9.  On tirkeii, ettd rakennerahastojen tukea saa-
vien alueiden valintaperusteet vastaavat kansallisia va-
lintaperusteita, ja vallitseva tilanne kaipaa korjausta.
Ensinnikin aluepolitiikan tavoitteiden piiriin hyviksytt-
dvien alueiden valintaperusteet olisi mairiteltivi unioni-
tasolla. Ja toiseksi tillaisiksi alueiksi olisi hyviksyttivi
mukaan rakennerahastojen tukea saavat alueet ja niiden
tulisi olla samoja alueita, joille jisenvaltiot ovar esitti-
neet myonnettiviksi omaa valtiollista aluetukeaan.
Kolmanneksi rakennerahastojen piiriin valittavia alueita
olisi tiydennettivi tai laajennettava sellaisilla alueilla,
jotka saavat ainoastaan jisenvaltioiden tukea, ja komis-
sion on tiukennettava valvontaansa.

2.3.10.  Yhteisoén rahoittaman tutkimus- ja kehitti-
mispolitiikan osuus jisenvaltioiden siviilihankkeiden
T&K:hon kiyttimista varoista on noin 4% (lihes
0,05 % yhteison BKT:st4), miki on hyvi osoitus politii-
kan rajallisuudesta. Komission kertomus vahvistaa kaik-
kien tietimin tosiasian, ettd yli puolet Euroopan
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T&K:sta toteutetaan Lontoon ja Milanon viliselld
kymmenelld ”Euroopan saarekkeella”, joille myés suu-
rin osa yhteisén miirirahoista on keskittynyt. Heikoim-
min kehittyneet alueet, joilla ei ole tarpeellisia perusra-
kenteita, laboratoriokalustoa, pitevid tiedemiehii tai
insindorejd, eivit pysty houkuttelemaan korkeampaa
lisdarvoa edustavia ja korkeamman teknologian toimin-
toja eiki niilld ole varaa osallistua innovaatiojirjestel-
miin. Tutkimus- ja kehittimisohjelmien valinnassa olist
otettava huomioon alueiden erityiset tutkimusalat seki
parannettava alueiden osallistumismahdollisuuksia, ja
valinnassa tulisi kiinnittii entistd enemmin huomiota
rakennerahastojen ja yhteison T&K-puiteohjelman vili-
seen vuorovaikutukseen seki tuloksista tiedottamiseen,
jolloin vahvistettaisiin heikoimmin kehittyneiden aluei-
den elinkeinorakennetta.

2.3.11.  Pk-yrityksii koskevassa politiikassa on tartut-
tava yritysten kehittymisen tielld oleviin piiasiallisiin
esteisiin kuten alkupiioman ja pitevien johtajien puut-
teeseen. Pk-yritysten on ehdottomasti padstivd mukaan
T&K:hon ja erilaisiin olemassa oleviin tiedotusjirjestel-
miin nyt, kun markkinat maailmanlaajuistuvat uudessa
talousjirjestelmissid ja uusien teknologioiden kiyttd
yleistyy. Pk-yritysten tukiorganisaatioiden osuus ja pk-
yritysten vaaka- ja pystytason yhteistyon lujittaminen
ovat erittiin merkittiavii tekijoita TSK:n kannattaman
pk-yritysten tukipolitiikan tiytintdénpanossa.

2.3.12.  Kauppapolitikkkaa  kisittelevissi  osassa
mydnnetiin, ettid pienituloisimpien alueiden eniten tuot-
tamilla tuotteilla on suhteellisesti korkeampi tullisuoja,
jaettd lihes puolet Portugalin ja Kreikan tydpaikoista on
vield korkeiden tullien suojaamilla (teollisuuden)aloilla,
kun vastaava luku esimerkiksi Tanskassa ja Saksassa on
vihemmin kuin neljannes. Ulkomaankaupan vapautta-
minen koskettaa yleisesti ottaen eniten koheesiorahas-
tosta tuettavia valtioita mahdollisesti Irlantia lukuun
ottamatta seki eriitd reuna-alueita.

2.3.13.  Euroopanlaajuisilla verkoilla pyritiin yhden-
mukaistamaan ja tehostamaan liikennetti, televiestintda
ja energiahuoltoa ja parantamaan niin koko Euroopan
talouden kilpailukykya. Parhaillaan kiynnissi olevalla
kilpailun vapauttamisella ja verkkoihin tehdyilld inves-
toinneilla on taipumus hyddyntia yhteison keskeisimpii
ja kehittyneimpii alueita, ja mikili ei ryhdytd asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin, merkittdvimmitr markkina-
alueet saavat kehityksessi jilkeen jaineisiin tai syrjii-
sempiin alueisiin nihden suhteettoman suuria etuja.
Yhteison edun mukaista on kehittia yleiseurooppalaisiin

verkkoihin yhdistettyja paikallisverkkoja, silld sitd
mukaa kuin syrjiisimpien alueiden liikenneyhteydet
asetetaan etusijalle, yleiseurooppalaisilla verkoilla voi-
daan edistdi koheesiota.

2.3.14.  Elimainlaatuun liitcyvien politiikkojen osalta
kertomuksessa niputetaan sosiaalipolitiikka, ymparists-
politiikka seki koulutus ja ammattikoulutus.

2.3.14.1.  Sosiaalipolititkkaa kisitellddn erittdin ly-
hyesti ja sekavasti ja sekoitetaan toteutetut toimenpiteet
aiottuihin toimiin. Koheesion edistimiseen tihtdivissi
sosiaalipolitiikassa pyritian turvaamaan lainsiidintoa-
loittein tyontekijoiden vapaa likkkuvuus (vaikka myén-
netidnkin, ertd kdytinndssi tyon liikkuvuus jisenval-
tiosta toiseen on niukkaa), naisten ja miesten yhdenver-
tainen kohtelu seki asianmukainen tyéterveyden ja
tyoturvallisuuden taso (miki on vaikuttanut koheesioon,
silld sellaisissa maissa, joissa tyontekijit olivat suojatto-
mimpia, tydsuojelu on kohentunut).

2.3.14.2.  Sosiaalisen toimintaohjelman toteuttami-
nen perustuu sosiaaliturvalle asetettuihin vihimmaiisar-
voihin, jotka lihes aina ovat olleet jisenvaltioiden
kiyttamien keinojen ”pienin yhteinen nimitt4ja”, minki
vuoksi niill4 ei ole ollut merkittivii koheesiovaikutusta.
Se, ettd rajanylittdvdid alihankintaa koskevien siin-
nosten hyviksyminen on viivistynyt, ei ole edistinyt
koheesion vahvistumista. Tyémarkkinaosapuolten
osuus on viime vuosina vahvistunut perustamissopimuk-
sen liitteenid olevan péytikirjan mukaisesti, milli voi
olla niin ikiin vaikutusta jasenvaltiotasolla. Monikan-
sallisten yritysten tydntekijdille tiedottamista ja heidin
kuulemistaan koskevan direktiivin hyviksyminen on
my®6s ollut vahvistamassa EU:n sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta, silli se on edistinyt syrjdisimpien seutujen
tyontekijoiden tiedonsaantia. Koheesiokertomuksessa
ei kuitenkaan kisitelld niitd nikokantoja.

2.3.143.  Yhteison painopistealueena olevan tyolli-
syyden tuloksia ei vield voida arvioida, vaikka komissio
on jotehnytehdotuksen ty6llisyyssopimuksesta ja ehdot-
tanut dskettdin alueellisten tysllisyyssopimusten kehitti-
mistd. Epidpirtevistd tyontekijéistd ja tydmarkkinoiden
pitevyysvaatimuksista aiheutuvien rakenneongelmien
ratkaisu kuuluu Euroopan sosiaalirahaston toimialaan.
Tyontekijoiden ammattitaidon  kohottaminen ei
sinillidn luo tydpaikkoja, mutta on mahdollista, etti
ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus houkuttelee si-
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joituksia ja siten lisid tyollisyyted. Euroopan sosiaalira-
hasto ei kuitenkaan voi osallistua kuin pieneltid osalta
rahoitukseen, jota tarvitaan tiettyjen alueiden tarpeiden
mukaisesti sovellettaviin koulutus- ja harjoitteluohjel-
miin. Sosiaalirahaston mairiarahat ovat yhteisén mah-
dollisuus tukea tiettyjen alueiden tarpeita. Ne antavat
myds komissiolle mahdollisuuden parantaa koheesiota,
johon kiytetdin jasenvaltioiden ja yhteisén varoja.

2.3.14.4.  Ympiristopolitikkassa on perustamissopi-
muksen mukaisesti otettava koheesion nakskannat huo-
mioon {130 r artikla). Kertomuksessa todetaan, etti
koheesiovaltioiden lihtokohta on yleisesti ottaen edulli-
sempi, silli ne ovat sekd BKT:hen ettd viestomairiin
suhteutettuina vihemmin saastuneita kuin kehitty-
neimmit maat, mutta etti ponnistelut ripeimmin ta-
louskasvun puolesta seki tuotantokapasiteetin ja tuotta-
vuusasteen lihentiminen “ovat vilttimittd ympiri-
storiskeja”. Kertomuksessa myénnetiinkin, etti jo to-
teutettujen toimenpiteiden arviointi on hankalaa ja
ettd valmisteilla olevien toimenpiteiden (energia- tai
hiilivero, autojen pakokaasupiistéjen supistaminen,
uusiutuvien energialihteiden kiaytén lisiaminen, nitraat-
teja, vetti ja perusterveydenhuoltoa koskevat direktiivit)
hyviksyminen saattaa hidastaa BKT:n kasvua ja lisita
erityisesti maatalouden ja tielilkenteen kustannuksia.
Juuri tilld perusteltiin koheesiorahaston perustamista
ja sitd, ettd huomattava osa rahaston varoista kiytetdin
koheesiomaiden valmentamiseksi vastaamaan jatkuvas-
ti korostuvan ympiristdpolitiikan haasteisiin.

2.3.14.5.  Koulutuksen ja ammattikoulutuksen osalta
yhteisén nykyiset ohjelmat ovat suppeahkoja (niiden
osuus yhteison talousarviosta on noin 0,5 %) ja ne ovat
innovatiivisuudessaan ldhinni kehittyneimpien alueiden
nuorten ulottuvilla. T4std huolimatta koheesiomaiden
opiskelijat osallistuvat vilkkaasti ohjelmiin.

2.3.14.6. Kyseisen luvun johtopiitésten osalta on
sanottava, etti piinvastoin kuin kertomuksessa tode-
taan, tutkimukset eivit vahvista kisitysti, jonka mukaan
koheesiomaat olisivat YMP:n tai T&K:n "huomatta-
vimpia edunsaajia”.

2.4. Yhteison rakennepolititkat

2.4.1. Kertomuksen alussa muistutetaan, ettid nelji
rakennerahastoa ja koheesiorahasto kattavat lihes kol-
masosan yhteison talousarviosta ja lihes 0,5 % yhteisén
BKT:stid, koska talousarvio perustuu Edinburghissa
hyviksytyn, jarjestyksessi toisen Delors-paketin pohjal-

ta laadittuihin suunnitelmiin. Vuodelta 1995 kiytetta-
vissd olevat luvut osoittavat, ettd rakennemenot olivat
0,38 % yhteisén BKT:st4. Vuosien 1996 ja 1997 talousar-
vioon varatut menoerit osoittavat, etti rakennemairi-
rahojen osuus on vuoden 1996 talousarviossa 0,38 % ja
vuoden 1997 talousarviossa 0,37 % Euroopan unionin
bruttokansantuotteesta. Edinburghissa hyviksyttyjen
rahoitusnikymien mukaisesti maksumiirirahojen on
oltava 0,46 % yhteison BKT:st4, minki vuoksi niilli ei
odoteta olevan merkittivii makrotaloudellista vaiku-
tusta yhteison talouteen. Koheesiomaiden osalta seu-
raukset ovat erilaisia, sill4 niille myénnetiin huomatta-
van paljon mairirahoja suhteessa maiden BKT:hen ja
investointethin, miki on lisinnyt talouskasvua (noin 0,5
prosenttiyksikk64). Rahastot ovat vilkastuttaneet lisiksi
taloutta, tuoneet koheesiomaihin paikoin huomattavia
ulkomaisia sijoituksia ja niin osaltaan nykyaikaistaneet
kyseisid maita.

2.42.  Yhteison rakennepolitikkojen merkittivin
painopistealue (tavoite 1) on heikoimmin kehittyneiden
alueiden rakenteen kehittiminen ja muuttaminen, mu-
kaan luettuna maaseutu, jolla asuu liahes 26 % unionin
viestdstd ja jolle mydnnetdin vuosina 1994-1999 lihes
yhti paljon rakennerahastojen tukea kaikille kolmelle
tukialalle: perusrakenteisiin, henkiléresursseihin ja tuot-
taviin sijoituksiin. Viime vuosina perusrakenteiden
osuus on vihentynyt ja tuotannon osuus on vastaavasti
lisadntynyt.

2.43. Tavoitteen 2 mukaisilla taantuvilla teollisuus-
alueilla asuu lihes 16 % viestosti. Tille tavoitealueelle
myénnetiin lihes 11 % rakennerahastojen tuesta, joka
jakautuu tuettavien alojen kesken seuraavasti: tuotanto
45 %, inhimilliset voimavarat 35 % ja loput yritysten ja
rakennusten saneeraukseen. Perusrakenteiden miirira-
hojen suhteellisen osuuden niukkuus johtuu siiti, etti
niilld tavoitealueilla on yleensi paremmat rakenteet
kuin tavoitteen 1 alueilla.

2.4.4. Tavoitteen 4 osalta, jonka sisillyttimisti aluei-
den joukkoon TSK kannatti, on korostettava pyrkimyk-
sid aikaistaa taloudellisia muutoksia lujittamalla tystes-
myyttd ehkiisevii strategiaa ja oltava mukana paranta-
massa ammatillista koulutusta. TSK ehdotti "koheesion
tulevaisuudesta ja sen pitkidn aikavilin vaikutuksista
rakennerahastoihin” antamassaan lausunnossa (joka
hyviksyttiin helmikuussa 1996 ja jonka esittelijani oli
Jan Jacob van Dijk, UK: lausunnon kohta 5.3 g)
komissiota ”arvioimaan yksityiskohtaisesti uuden ta-
voitteen 4 mukaisen tuen vaikutukset”,
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2.4.5. Tavoitteen Sb piiriin kuuluvien vaikeuksissa
olevien maatalousalueiden osalta olisi tirkei vahvistaa
huomattavasti integroituja maaseudun kehittimisohjel-
mia, jotta YMP:n uudistuksen vaikutukset korostuisivat.

2.4.6. Koheesiorahasto aloitti toimintansa vasta
vuonna 1993 ja sen tarkoituksena on auttaa neljii
heikoimmin kehittynytts, lihentymisohjelman piiriin
kuuluvaa jisenvaltiota, joiden bruttokansantuote osto-
voimapariteetin osalta jii alle 90 prosenttiin yhteisén
keskiarvosta; rahastosta myénnetiin varoja likenteen
perusrakenteisiin ja ympiristohankkeisiin. Koheesiora-
hasto toimii hankelogiikan pohjalta, miki helpottaa sen
ja EIP:n vilistid koordinointia.

2.4.7. Koheesion tulevaisuudesta antamassaan lau-
sunnossa TSK puolusti koheesion kannalta alijaamaiisten
valtioiden ja sellaisten valtioiden, jotka eivit voi liittyd
Emun kolmanteen vaiheeseen 1. tammikuuta 1999 tar-
vetta saada edelleen tukea mahdollisesti mukautetusta
koheesiorahastosta, joka auttaisi valtioita tdyttimiin
Maastrichtin lihentymiskriteerit, ja ettd kyseiset ehdot
tdyttavit valtiot saattavat tarvita edelleen rahoitustukea
ja ettd timikin ongelma olisi ratkaistava (ks. edelld
mainitun lausunnon kohta 5.3 m ja n alakohta).

2.4.8. Euroopan investointipankki on tukenut mer-
kittiavalla tavalla yhteison tukikelpoisten alueiden hank-
keita keskittimailli luotot liikenne- ja televiestintahank-
keisiin (42 % myoénnettyjen luottojen miiristi), energia-
hankkeisiin (15 %) sekid ympiristohankkeisiin (13 %).
Koheesiovaltiot ovat turvautuneet EIP:hen suhteessa
vihemmin kuin muut maat, miki herittid kysymyksen
rakennerahastojen ja EIP:n myéntimin tuen vilisen
koordinoinnin puutteesta.

2.49. Useiden tukikelpoisten alueiden rakennetukien
tulosten arviointi on hankalaa, koska kiytettivissi ei
ole perustietoja (esimerkiksi muiden kuin koheesiomai-
den eri alueiden makrotaloudesta), mahdollisia arvioin-
timenetelmiid (*panos-tuotos” -malleja tai kokonaisky-
synnin malleja), koska on vaikea erottaa rakennepoli-
titkkojen vaikutusta yleisen talouspolitiikan seurauksis-
ta (mikid myonnetiin todettaessa, ettd rakennepolitiikat
ovat osaltaan lievittineet laman seurauksia) ja koska
tilanne ei voi vakiintua ilman lisidinvestointeja. Kaikkien
niiden tekijéiden vuoksi komission tulisi suhtautua nyt
esitettyihin tuloksiin erittdin varovaisesti.

2.410. Rakennemiirirahojen keskittymiselld sellai-
sille alueille, joiden BKT on alhaisempi kuin muualla,
tai heikoimmin tuottaville alueille oli koheesionkannalta
mydnteinen vaikutus tulonjakoon, miti osoittavat Lo-
renzin kayrit, jotka ovat jyrkempii tavoitteen 1 alueilla
kuin tavoitteen 2 alueilla sekd vuosina 1989-1994 kuin
miti niiden ennustetaan olevan vuosina 1994-1999.

2.4.11.  Yhteison tukion niinikiin vaikuttanut mydn-
teisesti koheesiorahastosta tuettavien neljin valtion
talouskasvuun. Komission arvion mukaan BKT:n vuo-
tuisen kasvun lisdys oli 0,5 prosenttiyksikké4 vuosina
1989-1993, miki tarkoittaa, etti kyseisten maiden vuo-
tuinen kasvuvauhti olisi ollut ilman yhteison rakennera-
hastojen ja koheesiorahaston tukea 1,7 % eiki 2,2 %,
kuten nytkeskimairin, toisin sanoen maiden kasvuvauh-
ti olisi ollut hitaampaa kuin yhteisén keskimiiriinen
talouskasvu. Kasvuvauhdin ennustetaan olevan vuosina
19941999 vastaavasti 3,2 % eiki 2,6 %. Valitettavasti
komissio ei ole valmistellut vertailuarvioita alueista,
jotka kuuluvat vain rakennerahastojen, eivit koheesio-
rahaston piiriin.

2.412. Yleisesti ottaen kertomus vahvistaa niin
ikddn, etti noin neljisosa neljille koheesiovaltiolle
myoénnetysti tuesta palaa takaisin kehittyneimpiin jisen-
valtioihin kone- ja laitehankintoina seki hankittaessa
taitotietoa”, ja luvun arvellaan nousevan 35 %:iin
vuoteen 1999 mennessi. Myos koheesiovaltioiden elinta-
son nousuja kulutuskiyttaytymisen kohentuminen lisisi
yhteison sisdisid hankintoja ja vilkastutti nidin tuen
maksajavaltioiden elinkeinoelimii. Kertomuksessa ei
my6skdin mainita, ettd koheesiovaltioiden saama rahoi-
tustuki ei ole lisdantynyt samassa mairin kuin niiden
maiden yhteisélle tulouttamat maksut, sen seurauksena
etti kyseisten maiden tulotaso ja niiden maksamat
ALV-maksut ovat kohonneet, tai ettd niiden saama tuki
on suorastaan pienentynyt.

2.4.13. Rakennetuen hallinnointijirjestelmin osalta
kertomuksessa mainitaan aivan oikein eriissi jasenvalti-
oissa toteutetut hallintouudistukset ja ohjelmien seki
etu- ja jilkikiteisarvioiden julkistaminen, joka ei aikai-
semmin kuulunut tuen hallintokdytinnén piiriin. Ko-
missio ei vielikidin ole esittinyt jisenvaltioille omaa
arviotaan, ja nyt esitetyn arvion perustana ovat jo
aikaisemmin esitetyt etukiteisarviot. Komission tulisi
tehostaa arviointimenetelmiiin ja antaa parhaillaan
meneilliin olevaa ohjelmakauden arviointia. Komission
seuraavaa ohjelmakautta edeltdvin arvion perustana
voitaisiin kdyttdd koheesiokertomuksen menetelmiai.
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2.4.14. Hallintomenetelmistd voi yleisesti ottaen
todeta, etri komissio ei ota kantaa rahoitustoimien
edunsaajien kritiikkiin byrokratian lisidntymisesti eiki
ohjelmointiprosessista ja maiirirahojen valintaperus-
teista piitettdessid kiytettyjen menetelmien aiheutta-
maan viivistymiseen. Komissio ei liioin ota kantaa
sithen, mitki tuet kuuluvat minkikin rahaston piiriin.
Tuen maksatus on niin ikidin viivastynyt jatkuvasti,
miki johtuu osaksi siitd, ettdi hankelogiikka on
korvattu ohjelmalogiikalla. Tissd koheesiopolitiikko-
jen puolivilin tilinpditoksessd komission olisi pitdnyt
kayteas tilaisuutta hyvikseen ja esittdi menettelytapoja
yksinkertaistavia ja paitdsprosessia nopeuttavia ehdo-
tuksia.

3. Tulevaisuudennikymiit ja johtopiatokset

3.1.  Nykyisten rakennerahastojen miirin uudelleen
organisointia ei toteutettu sen paremmin vuonna 1988
kuin vuonna 1993, vaikka se olisi vilttimaitonti, silld
rakennepolititkkojen ldhestymistapa, periaatteet, paino-
pistealueet ja suuntaviivat ovat muuttuneet perusteelli-
sesti. Kolmen rakennerahaston yllapitaminen sek kalas-
tuksen rahoitusvilineen ja koheesiorahaston perustami-
nen samanaikaisesti kun siidokset ovat muuttuneet
on monimutkaistanut prosessia, vaikka sitd pyrittiin
pikemminkin yksinkertaistamaan, ja kaikki timi on
hiamairtinyt vastuuta toimien toteuttamisesta. Jiasenval-
tioiden ja komission suhteissa, joita on pyritty sel-
kiyttimiin ja saamaan avoimemmiksi, on niin ikiin
epamiirdisia aukkoja, joiden pohjalta saattaa syntyi
erimielisyyksii, joista esimerkkini voidaan mainita jo
hyviksyttyjen ohjelmien tukien valintaperusteista
piddttiminen, lisirahoitus tai jo mydnnetyt tuet. Vieldkin
huonommassa asemassa ovat lopulliset edunsaajat, joi-
den on vaikea saada selkoa monista piillekkiisistd
tukiohjelmista, joita ei ole koordinoitu tehokkaasti
aluetasolla. Irlannin esimerkki, jossa tyémarkkinaosa-
puolet ja kunnallisviranomaiset osallistuvat seurantako-
miteoiden tyoskentelyyn, osoittaa, etti rakennerahasto-
jen my6ntimai tukea voidaan tehostaa. Komitea viittaa
tavoitteiden 3 ja 4 osalta Ruotsissa sovellettavaan
malliin, jonka mukaan seki alueellisen tavoite 3 -komite-
an, jossa tydvmarkkinaosapuolilla ja muilla taloudellisilla
eturyhmilld on edustus, etti alueellisten tydvoimaviran-
omaisten tulee hyviksyi tavoitteen 3 piiriin kuuluvat
hankkeet. Sama menettely koskee tavoitteen 4 piiriin
kuuluvia hankkeita. Tilli “kaksinkertaiseen veto-
oikeuteen” perustuvan menettelyn mukaisesti tehdyt
piitokset ovat osoittautuneet hyvin perustelluiksi, ja ne
ovat luoneet tehokkaille hankkeille hyvit edellytykset.
Komitea korostaa tissa yhteydessi nikemystiin, jonka
mukaan pysty- ja vaakatason kumppanuussuhteita voi-
daan edelleen syventii ja tehostaa lisaimalla paikallista-
son seki talous- ja yhteiskuntaelimin tahojen osallistu-

- mista. Kumppanuussuhteet ovat tirkei sidos, joka

yhdistii yhteisén rakennetuet ja kansalaisten valmiuden
hyviksyid ne ja kdytedid niiti kohdennetusti yhteisén
alueiden konkreettiseen kehittimiseen. Teknisen tuen
keinoja tulisi kdyteii eihanastista tehokkaammin kump-
panuuden tukemiseen ja osallistujien asiantuntemuksen
laajentamiseen. Komitea tukee komission kantaa, jonka
mukaan kumppanuuden edelleen kehittiminen on hyvin
tarkedd unionin kansalaisuuden edistimisen, demokra-
tian ja solidaarisuuden kannalta.

3.2.  Rakennepolititkkojen ja -rahastojen tavoittei-
den, voimavarojen, toimien ja menettelytapojen sopi-
vuus pitiisi ottaa seuraavan ohjelmakauden keskeiseksi
teemaksi. Euroopan unionin aluepolitikka ei ole
pelkkii tulonjakoa, eikd sen suunnittelua tule keskirtis
kauas kuntien ja alueiden todellisuudesta. Toimien
itsendisemmain, vaikkapa yhteistydssi tydmarkkinaosa-
puolten kanssa tapahtuvan toteuttamisen ehtona on
oltava toteutettujen toimien tehokkuus, ja yhteison
varojen jirkevi kiytté on palkittava. On tirkeii
tietdd, missd madrin politiikan rahoitusta hajautetaan.
Komissio myontdikin, ettd mikidli nykyinen, “liian
monimutkainen” menettely siilytettiisiin, hajauttamis-
pyrkimykset epaonnistuisivat. Nykyisia menettelytapo-
ja on muutettava perusteellisesti. Rakennerahastojen
seuraavassa uudistuksessa asiaa on kisiteltiva perus-
teellisemmin kuin aikaisemmin. Vain nidin onnistutaan
luomaan kehykset menettelytapojen tehokkaalle ja
vilttimattomaille yksinkertaistamiselle seki rahastosta
tuettujen toimien avoimuudelle. Jos pitiydyttiisiin
nykyisessd usean rahaston ja ohjelman kiytinnossi,
menettelytapojen yksinkertaistamisvaraa on niukasti.
Niin ollen tavoitteiden ja rakennerahastojen jirkipe-
rdistimisen ja tilvistimisen on vastattava tarvetta
sdilyttad painopistealueiden poliittinen nikyvyys alueil-
la, jotka ovat jiineet kehityksestd jilkeen ja joille on
keskittynyt 80 prosenttia tyottomyydestd, keskittda
voimavarat, jotta saavutetaan parhaat mahdolliset
kehitys- ja tyollisyystulokset alueellistamalla tukea
mahdollisimman paljon seki yksinkertaistaa rakennera-
hastojen tuenjakomenettelyi ja hallintoa.

3.3.  Jos pitdydytain nykyisessi lainsiidiantokehyk-
sessi, yhteisotuen keskittdmiseen tihtidivi tavoitteiden
uudelleenmaidirittely saattaa muuttaa alueiden tukikel-
poisuutta, ja vaarana on, etti ehdotusten kriteereini
kiytetadn pelkistdan budjettirajoituksia. Osa heikoim-
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min kehittyneistd alueista on jo ylittanyt sallitut rajat,
esimerkiksi tavoitteen 1 piiriin kuuluvien alueiden
pidkaupunkiseudut, joille on ldydettavi viliaikainen
ratkaisu, jotta saavutettuja tuloksia ei asetettaisi vaaka-
laudalle. Jos kelpoisuusehdot pysyvit entiselldin, tavoit-
teen 1 piiriin kuuluva viestdmiiri saattaa laskea tuntu-
vasti, miki samalla tuen mairilla henkiloa kohti johtaa
rahoitusavun nykyistd laajempaan hajoamiseen ja vai-
kuttaa muiden tavoitteiden mairittelyyn seka rakenne-
rahastojen seuraavan ohjelmakauden miirirahoihin.
Rahastojen lukumiirii olisi harkittava uudelleen, ja ne
olisi mukautettava rakennepolitiikan tavoitteisiin
ja ensisijaisiin pdimiiriin. Perustamissopimuksen
130 d artiklassa onkin jo otettu huomioon mahdollisuus
”yhdistii eri rakennepoliittiset rahastot”.

3.4. Keskustelun avaukseksi komitea ehdottaa tavoit-
teiden supistamista kahteen kattavaan yleistavoittee-
seen. Ensimmiisen yleistavoitteen tarkoituksena olisi
lujittaa taloudellista yhteenkuuluvuutta ja ”eri alueiden
vilisten kehityserojen supistamista sekd heikoimmin
kehittyneiden alueiden jilkeenjiineisyytta maaseutu
mukaan luettuna” perustamissopimuksen 130 a artik-
lassa maiirittyjen strategisten tavoitteiden mukaisesti.
Silla olisi maantieteellinen ulottuvuus, ja sithen sisaltyi-
sivit nykyisten tavoitteiden 1, 2, 5b ja 6 piiriin kuuluvat
erityiset taloudelliset pyrkimykset niilli alueilla, jotka
taytravit asiamukaiset kriteerit, sekd myds maankaytts,
taajama-alueiden ongelmatja alueiden vilinen yhteisty6.
Toisen yleistavoitteen b) tarkoituksena olisi lujittaa
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ilman maantieteellistd
ulottuvuutta; sen puitteissa yhdistettdisiin nykyisten
tavoitteiden 3 ja 4 piiriin kuuluvat toimet seki erilaiset
yhteison aloitteet ja ohjelmat, jotka tahtasdvit esimerkik-
si naisten ja miesten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin
ja joiden avulla voidaan parantaa erityisesti naisten
asemaa tyomarkkinoilla seki sosiaalisen syrjiytymisen
vastainen taistelu.

3.5.  Npykyiset rahastot voidaan niin ikidin yhdistii
kahdeksi rahastoksi, joista kumpikin kisittelisi yhti
edelli esitetyistd yleistavoitteista. Menettelytapojen ja
hallinnoinnin osalta niin voitaisiin ratkaista nykyiset
monien samanaikaisesti vaikuttavien tavoitteiden ja
tukimuotojen mukanaan tuomat ongelmat. Niin yleista-
voitteen a) piiriin kuuluvilla alueilla myénnettiisiin
tukea vain ensimmiisestd rahastosta silloinkin, kun
kyseessi olisivat sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja
solidaarisuuteen liittyvit toimet. Hyvien kiytinteiden
levittamistd tulisi parantaa, ja niin ”sosiaaliseen yhteen-
kuuluvuuteen” tihtididvien toimien edunsaajat voisivat
kdytedd hyvikseen toisen rahaston asiantuntemusta.
Komission sisdllid olisi varmistettava, ettd ensimmaiisen

yleistavoitteen kisittelyssd hyddynnetiin olevia tietoja
ja kokemusta, olipa kyse sosiaalisista tavoitteista tai
koulutuksesta taikka yhdennetysta maaseudun kehitti-
misesti. Myos yhteisdaloitteiden mairia olisi vihen-
nettivi ja menestyksekkiit vilineet liitettdva rahaston
sdinnolliseen toimintaan. Rahastotukea olisi keski-
tettavi alueellisesti ja kaytettyjd vilineitd eriytettdvi
alueiden mukaan nykyisti enemmain. Liheisyysperiaa-
tetta olisi vahvistettava erityisesti lisiamalla paikallisvi-
ranomaisten seki talouden ja yhteiskunnallisten toimi-
joiden vilistd yhteistyota.

3.6. Tavoitteena tulee olla, ettd yhteisétuet ovat
paremmin sopusoinnussa keskeniin ja ettd komission
yksikéiden vilinen koordinointi paranee, miki puoles-
taan helpottaa hankkeiden koordinointia aluetasolla.
Yhteisétuen mairi olisi kussakin yleistavoitteessa por-
rastettava ja laskennassa otettava huomioon alueen
erityispiirteet ja se, miten paljon kehitys on jiinyt
jalkeen kyseiselld alueella, seki kyseisen jisenvaltion
suhteellinen vauraus. Heikoimmin kehittyneille jisen-
valtioille, joiden mahdollisuudet tukea asianmukaisia
taloudellisia ja sosiaalisia koheesio-ohjelmia ovat vihii-
simmit, olisi annettava lisivaroja siirtomaksuilla osana
yhteisén kokonaisbudjettia, jotta ne saisivat mahdolli-
suuden maiiritelli omat painopistealansa yhteisén ko-
heesiopolititkan puitteissa. Toinen porrastuksesta saata-
va hyéty olisi, ettd taattaisiin tavoitteiden 1, 2, 5b ja
6 ominaispiirteet omaavien alueiden saavan edelleen
taloudellisiin vaikeuksiinsa yhteison tukea ja etti tukea
maksettaisiin edelleen eniten kaikkein heikoimmin ke-
hittyneille (tavoitteen 1 piiriin kuuluville alueille).

3.7.  ”Koheesion tulevaisuudesta ja sen pitkin aikavi-
lin vaikutuksista rakennerahastoihin” antamassaan lau-
sunnossa (CES 246/96, hyviksytty helmikuussa 1996,
esitteliji Jan Jacob van Dijk), jossa TSK tarkasteli
EU:n laajentumisen, Emun ja jisenvaltioiden kannan
vaikutuksia, kannatettiin rakennerahastojen miirira-
hojen lisdamistd, toiminnan tehostamista sekid Phare-
ohjelman perusteellista uudistamista ja uusien mekanis-
mien kiyttéonottoa, ohjelma kun tihtdd “erityisesti
KIE-maiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehittamiseen
ennen EU-jisenyyttd ja jaseneksi liittymisen jilkeen.
Muuten on olemassa riski, ettd nykyisten jasenvaltioiden
vilinen eriarvoinen taloudellinen ja sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus pahenee” (em. lausunnon kohta 5.3, k ala-

kohta).

3.8. Kohdattaessa yhteison polititkkojen haasteita on
osoitettava poliittista tahtoa luomalla ja/tai uudistamal-
la nykyisia tydvilineitd ja mukauttamalla voimavarat
suhteessa kulloiseenkin ongelmaan. Taloudellinen vh-
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teenkuuluvuus, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja laajentu-
minen ovat Euroopan unionin tulevaisuuden haasteita.
Vilineiden ja budjettimiirirahojen, joilla haasteisiin
vastataan, on oltava sopusoinnussa toteutettavien toi-
mien ja yhteisén periaatteiden kanssa. TSK kannattaa
lausunnoissaan EU:n sisiistid yhteenkuuluvuutta lisai-
vien tukitoimien jatkamista ja toteaa, ettd koyhimmilld
jdsenvaltioilla ei ole keinoja autraa koyhimpii alueitaan,
ja siksi yhteisdn on tuettava niiti ensisijaisesti. Heikoim-
min kehittyneiden alueiden tukitarpeen ensisijaisuutta
on siis jilleen korostettava. TSK laatii lisilausunnon
rakennerahastojen uudistusehdotuksista, jotka komis-
sion on mairi esittdd hallitusten vilisen konferenssin
paatyttyd.

3.9. Kiytinnon esimerkit, jotka eivit kaikilta osin
niy tilastoissa, osoittavat, etti rakennerahastot eivit
nykyiselliin pysty vastaamaan talouselimin ja yhteis-
kunnan rajuihin muutoksiin edettdessi kohti tietoyhteis-
kuntaa, talouden ja rahamarkkinoiden maailmanlaajuis-
tuessa ja uusien teknologiotden kehittyessd hurjaa vauh-
tia. Uudistunut talouselimi edellyttia nopeaa

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

paiatoksentekoa, mikd nykyisin menettelytavoin ja
piaitoksentekoaikatauluin ja miirirahoin on mahdo-
tonta.

3.10. Komitea on tyytyviinen analyysin sisiltimiin
merkittiviin ehdotuksiin sekd ensimmiisesti koheesio-
kertomuksesta kiytyyn poliittiseen keskusteluun. Vaik-
ka monia edistysaskeleita on otettu, kertomuksessa
vahvistetaan edut, jotka saadaan nykyisti vahvemmilla
ja paremmin koordinoiduilla yhteisopolitiikoilla jisen-
valtioiden paitantivaltaan kuuluvien asianomaisten po-
lititkkojen ohella. Vaikka suuri osa kidydysti keskuste-
lusta on koskenut rakennerahastojen ja koheesiorahas-
ton roolia ja toimivuutta, ja vaikka niiden rahastojen
muodon ja toiminnan terdvoittimiseksi on vahvoja
perusteita, timin kertomuksen ehki tirkein seikka on
yhteisopolititkkojen selkea liittiminen keskusteluun,
jota kidydidin koheesion lisidmisesti. Komitea haluaa
kayrriaa kaikki mahdollisuudet vaikuttaakseen osaltaan
tihian keskusteluun ja suositellakseen toimia, joiden
avulla nykyistid voimakkaampi koheesio on toteutetta-
vissa oleva tavoite.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto koskien Euroopan
unionin ydinteollisuutta (Euratomin perustamissopimuksen 40 artiklan mukainen ohjeellinen
ydinohjelma)”

(97/C 206/17)

Komissio piitti 27. syyskuuta 1996 Euroopan atomienergiayhteisén perustamissopimuksen
40 artiklan mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelli mainitusta

tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaosto antoi lausuntonsa

2. huhtikuuta 1997. Esittelijani oli John Lyons.

Talous- ja sostaalikomitea hyviksyi 345. tdysistunnossaan seuraavan lausunnon iinin
101 puolesta, 18 vastaan, 11:n pidittyessi ddnestyksesti.

1. Johdanto

1.1.  Euratomin perustamissopimuksen 40 artiklan
mukaan komissio ”julkaisee miiriajoin ohjeellisia oh-
jelmia erityisesti ydinenergian tuotantotavoitteista ja
kaikista tavoitteiden toteuttamisen edellyttamisti inves-
toinneista” pyydettyiin niisti ensin talous- jasosiaaliko-
mitean lausunnon.

1.2.  Euratomin perustamissopimuksen hyviksymi-
sen jilkeen komissio on julkaissut kolme ohjeellista
ohjelmaa, vuosina 1966, 1972 ja 1985 (ajantasaistettu
1990). Ajantasaistamisen yhteydessi komissio katsoi,
etti vuoden 1985 ohjelmassa esitetyt ydinteollisuuden
kehityksen suuntaviivat ovat piipiirteiltiin edelleen
perusteltuja, mutta niitd tulee tarkistaa vastaamaan
yhtendismarkkinoiden tille alalle tarjoamia mahdolli-
suuksia ja haasteita ottamalla erityisesti huomioon
ydinenergiamarkkinoiden ominaispiirteet ja alan yritys-
ten ongelmat.

1.3. Nimi ensisijaistoimet koskivat laite- ja osatarvi-
kemarkkinoita, joilla komission mukaan todellisten
yhteismarkkinoiden aikaansaaminen oli tarpeellista,
jotta voitaisiin vihentdd investointikustannuksia ja
lisita ydinteollisuuden kilpailukykya.

1.4. Mutta vasta yksitoista vuotta myshemmin ko-
missio on jilleen valkoisen kirjansa "Euroopan unionin
energiapolitiikka” (1) yhteydessi arvioinut perinpohjai-
sesti ydinvoiman roolin EU:n suuresti muuttuneessa
energiatilanteessa ja yhteisén energiamarkkinoilla, joi-
den rakenne on muuttunut huomarttavasti. Asiakirjas-
saan komissio tarkastelee ydinenergian roolia kolmen
valkoisessa kirjassa asettamansa tavoitteen kannalta. Ne
ovat: yleinen kilpailukyky, energian toimitusvarmuus ja
ympiristénsuojelu.

2. Komission tiedonanto

2.1. Komission tiedonannossa tarkastellaan ydinteol-
lisuuden tilaa Euroopan unionissa 1990-luvun puolivi-
lissi. Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Alankomaissa,

(1) KOM(95) 682 lopull., 13.12.1995

Suomessa, Ruotsissa ja Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa toimii yli 140 ydinreaktoria. Ydinvoimalat tuotta-
vat arviolta kolmasosan Euroopan unionissa tuotetusta
sihkosta. Ne ovat osa vakiintunutta ydinteollisuutta,
joka kattaa polttoainekierron kokonaisuudessaan, jolla
on oma teknologiaperusta ja jonka palveluksessa on
teollisuuden oman ilmoituksen mukaan yli 400 000
yleensi korkealle koulutettua henkiloi.

2.2.  Tistd huolimatta ydinvoimalla tuotettu energia
on merkittivd yleisen huolen aihe. On siis olemassa
hyviksyttivyysongelma, jonka taustalla on erityisesti
huolestuneisuus ydinturvallisuudesta, ydinjitteen kul-
jettamisesta ja havittamisesti sekd ydinaseiden leviimi-
sesta.

2.3.  Komission tiedonannossa tarkastellaan ydinteol-
lisuuden toiminnan kaikkia osa-alueita. Huomion koh-
teena ovat tuotantokustannukset, mukaan luettuna
kaytostapoiston kustannukset, polttoaine-, ydinjitteen
kisittelyja varastointikustannukset, ja tiedonannossa
esitetddn arvio ydinenergian kilpailukyvystd muihin
sihkoenergian lihteisiin verrattuna. Siini tuodaan esille
ydinteollisuuden merkitys vientitulojen lihteeni,
pitevin eurooppalaisen henkilokunnan tyéllistidjiana,
samoin kuin sen panos innovatiivisuudessa ja teknolo-
gian kehittimisessi. Tiedonannossa huomautetaan, etti
ydinteollisuuden investoinnit tehdiin pitkalla aikavi-
lilla.

2.4.  Seuraavaksi kisitelliin ydinvoimaa suhteessa
energian toimitusvarmuuteen. Tarkastelun kohteena on
my®ds viestdn ja ympariston suojelu. Ydinturvaongelmil-
le Keski- ja Iti-Euroopan maissa ja Itseniisten valtioiden
yhteis6ssi on varattu oma jaksonsa. Komissio ei kuiten-
kaan halua arvioida ydinenergian osuutta tuotetusta
sihkéenergiasta vuoden 2000 jilkeen.

2.5. Komission tiedonannossa otetaan seuraavaksi
esille jisenvaltioiden ydinteollisuuden liiketoiminta-
mahdollisuudet, ydinpolttoaineen tuotantoedellytykset,
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ydinturvallisuutta koskevat tekniset haasteet, kiytettyyn
polttoaineeseen liittyvit kysymykset, ydinjite ja ydinvoi-
maloiden kiytostd poistaminen, radioaktiivisten aine-
iden kuljetus, plutoniumin kiaytto seki tulevaisuuden
ydinteknologia, tutkimus ja kehitys.

2.6. Loppupiitelminiin komissio katsoo, ettd ke-
hyksen luomiseksi ydinenergian jatkuvalle kiytolle
sihkéenergian tuotannossa Euroopan unionin olisi nou-
datettava seuraavia periaatteita:

— oikeus kehittdd tai olla kehittimittd ydinenergian
rauhanomaista kiyttéd kuuluu jisenvaltioille itsel-
leen,

— kunkin jisenvaltion tissi asiassa tekemii valintaa on
kunnioitettava,

— jasenvaltioiden, jotka ovat paittineet kiyttdd ydin-
energiaa, on varmistettava, ettd ydinturvallisuuden
taso on korkea, noudatettava samalla asiaankuulu-
vissa kansainvilisissi sopimuksissa asetettuja, ydin-
aseiden leviimisen estimisti koskevia vaatimuksia
sekd varmistettava ihmisten terveyden suojelun kor-
kea taso,

— vaikka kukin jasenvaltio huolehtiikin omien turvalli-
suusstandardien laatimisesta ja ydinvoimalaitostensa
luvituksesta ja kansalliset ohjaajat nididen voimalai-
tosten toiminnan turvallisuudesta, ne yhdessi jakavat
vastuun ydinturvallisuuden varmistamisesta Euroo-
pan kansalaisille.

3. Huomioita komission asiakirjasta

3.1. TSK on tyytyviinen sen johdosta, ettd komissio
on julkaissut ohjeellisen ydinohjelman (!). Useiden vuo-
sien ajan komissiolla on ollut niukasti sanottavaa
ydinvoiman tarjoamista mahdollisuuksista samoin kuin
siihen liittyvistd ongelmista, vaikka ydinvoimalla tuote-
taan kolmannes EU:n sihkéenergiasta ja viltetiin niin
700 miljoonan tonnien hiilidioksidipaistét ilmakehzin.
Kyseinen asiakirja avaa jo pitkdin odotetun keskustelun
ydinteollisuuden tulevaisuudesta. TSK toivoo, ettd nyt
kisilli oleva lausunto antaa lisdaineksia tahin keskuste-
luun.

3.2.  Kun otetaan huomioon, etti jisenvaltioiden
nikemykset ydinvoimalla tuotetusta sihkoenergiasta
poikkeavat huomattavasti toisistaan, TSK on tyytyvii-
nen sithen, etti komissio on onnistunut laatimaan
tasapainoisen ja pitevin asiakirjan, joka tekee oikeutta
aitheen monisiikeisyydelle. Mainittakoon tissi erityi-
sesti kaksi komission asiakirjan piirrettd. Ensinnikin,
siini punnitaan ydinenergian kdyton etuja ja haittoja eri
nikokulmista asettamatta mitdan niistd muiden edelle ja
sivyssi, joka ei ole ydinenergiaa kohtaan vihamielinen.

(1) Jaljempini tdsti julkaisusta kidytetdin ilmausta “komis-
sion asiakirja”.

Toiseksi, komission lihtokohtana on, etti kullakin
jasenvaltiolla on vapaus valita, miti polttoaineita
siahkontuotannossa sen alueella kiytetiin.

3.3. Komission valitseman lihestymistavan yhteni
seurauksena voi hyvinkin olla asiantuntevamman ja
vihemmin ideologisviritteisen keskustelun rohkaisemi-
nen yhteisén kansalaisten keskuudessa ydinenergian
eduista ja haitoista. Tama olisi arvokas tulos.

3.4.  Vuonna 1957 allekirjoitetun Euratomin perusta-
missopimuksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Yhteisén piaamaiirini on toteuttamalla ydinteolli-
suuden nopeaa rakentamista ja kasvua varten tarvit-
tavat edellytykset myotivaikuttaa elintason nousuun
jasenvaltioissa ja yhteyksien kehittimiseen muiden
maiden kanssa.”

34.1. Komission asiakirjan kielenkiytté poikkeaa
yll4 lainatusta, mika kuvastaa talous- ja ympiristopoli-
tikkassa vuodesta 1957 tihin pidivddn tapahtunutta
suurta muutosta. Niinp4 ydinenergiaa pitdi nyt arvioida
"yleisen taloudellisen kilpailukyvyn, toimitusvarmuu-
den ja ympiristonsuojelun” tavoitteiden valossa (toinen
luku, s. 4). Kuten myés: ”——ydinenergia joutuu kilpaile-
maan samoissa rajoissa ja samoilla edellytyksilla kuin
muutkin energialihteet” (toinen luku, kohta 1 b, s. 7)
Ja edelleen: —~unionin nykyiseni tavoitteena on antaa
markkinatalouden siintéjen tehdi tehtivinsi™ neljis
luku, kohta 2, s. 17). Toisin sanoen tilanne, jossa
ydinenergiaa pitdi tarkastella vuonna 1997, poikkeaa
tyystin neljakymmenti vuotta sitten vallinneesta.

3.5.  Siirryttidessd komission asiakirjan yksityiskohtai-
seen tarkasteluun tdytyy ydinenergian kustannustekijoi-
den selvittelyi (toisen luvun 1 a kohdassa, s. 5 ja 6) pitid
pettymykseni. Komission tyotd on selvisti haitannut
viimeisimpien julkaistujen tietojen puute. Komission
asiakirjassa kidytetyt luvut juontuvat jalkijattoisesti vuo-
silta 1990-1993. Polttoaineiden hinnat ovat muuttuneet
kuluneina vuosina seki absoluuttisesti etti suhteellisesti,
jamyos valuuttakurssit ovat vaihdelleet. On valitettavaa,
ettei taulukko 3 — jossa esitetdin yleisvertailuna sihkén
tuotantokustannukset hiilti, kaasua ja ydinvoimaa kay-
tettdessd — tarjoa eri investointimahdollisuuksia harkit-
seville sihkontuottajille kaytrokelpoista suuntaviittaa
nykyhetken todellisista taloudellisista vaihtoehdoista.

3.6. Komission olisi ollut syyti joissakin asiakirjan
kohdissa tarjota lukijalle enemmin tietoa. Esimerkiksi
toisessaluvussa (kohdassa 1d,s. 12) luetellaan tavoitteet,
joistasovittiin vuoden 1992 "uuden kumppanuusperiaat-
teen” seurauksena, mutta ei mainita yhtiin saavutettua
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kouriintuntuvaa parannusta. Komissio kisittelee ydin-
turvallisuuden teknisid ongelmia toisessa luvussa (koh-
dassa 3 e, s. 15) ja viidennessi luvussa (kohta 3,
s. 19-20). Ko. jaksoissa toistetaan aikaisemmin tehtyjen
sopimusten aikomukset, mutta et kerrota, onko niissi
kysymyksissi edistytty havaittavasti.

3.7. Lukija olisi erityisesti hydtynyt radioaktiivisen
jitteen kisittelyyn viittaavista lisitiedoista, koska suu-
rella yleisolld on yhi tidtd aihetta koskevia epiilyksia.
Komissio viittaa my®énteisesti vuonna 1994 hyvik-
symiinsi strategiaan ja mainitsee tirkeimmit kysymyk-
set, joiden se uskoo eniten kiinnostavan suurta yleisoi
(toinen luku, kohta 3 d, s. 14-15). Komissio jirtai
kuitenkin sanomatta, miti on tapahtumassa tai odotetta-
vissa strategian hyviksymisen osalta. Toisaalta komissio
nostaa aiheellisesti esiin edellistd liheisesti sivuavan
kysymyksen, radioaktiivisten aineiden kuljetuksen jat-
kuvasti hyvinai siilyneestd turvallisuudesta (viides luku,
kohta 5, s. 21).

3.8. Toisaalla asiakirjassa komissio on selvisanai-
sempi. Esimerkiksi Keski- ja Iti-Euroopan maille ja
Itseniisten valtioiden yhteison maille tarjottua apua
kisitellessian (kolmas luku, s. 16) komissio antaa
sentiin edes viitteen toimista, joihin ollaan ryhtymissi
EU:n niiden maiden ydinteollisuuksille antaman talou-
dellisen avun seurauksena. Esitys olisi kuitenkin ollut
merkittivisti parempi, jos hoidettavien ongelmien suur-
uutta olisi selostettu — jotta EU:n antamaa taloudellista
tukea voidaan verrata niihin.

3.9. Yleishuomiona todettakoon, etti on tirkedi
selvittia EU:n asukkaille — sen ohella, ettid kerrotaan
hyviksytyistd asianmukaisista paitoksistd, sopimuksis-
ta ja perustamissopimuksista ydinenergiatoiminnan
avainalueilla — ettd on kehitetty ja otettu kiyttoon
selkeisti tunnistettavia menettelytapoja, ja esimerkkeja
niisti kylld 16ytyy. Antaessaan vaikutelman, ettei mer-
kittavilld sopimuksilla periaatteessa ole todennettavia
kiytinnon vaikutuksia, komissio ei todellakaan tee
oikeutta omalle toiminnalleen.

3.10.  Viidesluku on ehki komission asiakirjan myon-
teisin. Siina komissio kehottaa ydinteollisuutta hakeutu-
maan kolmansien maiden markkinoille osallistumalla

rauhanomaisiin ydinenergiahankkeisiin ja korostaa sa-
malla, miten tirkeii on levittdd yhteisossi vakiintunutta
turvallisuuskulttuuria tillaisen yhteistyén osana.

3.11.  Miti tulee turvallisuuteen — joka on avainkysy-
mys—komissio ontyytyviinen kansainvilisen ydinturva-
sopimuksen laatimiseen Kansainvilisen atomiener-
giajirjeston (IAEA: International Atomic Energy Agen-
cy) puitteissa. Tarpeeksi moni allekirjoittamaista on nyt
vahvistanut sopimuksen, ja se voi saada kansainvilisen
lain voiman (1), Komissio tukee IAEA:ssa aloitettua,
radioaktiivisen jitteen huoltoa koskevan kansainvilisen
sopimuksen luonnostelua. Jilkimmaiseen liittyen ko-
missio kirjaa myos tukensa yhteistyoohjelmille, joiden
tavoitteena on puretuista ydinaseista kertyvien halkeam-
iskelpoisten aineiden turvallinen varastointi, rauhan-
omainen kiyttd sekd turvallinen ja varma kuljetus.
Komissio huomauttaa varanneensa 555 miljoonaa ecua
KIE-maissa ja IVY:ssd vuosina 1991-1995 toteutettaviin
hankkeisiin ja aikovansa kohdistaa samantyyppisiin
tarkoituksiin samanlaiset keskimiiriiset vuosibudjetit
myos vuosina 1996-1999. Komissio ansaitsee tunnustus-
ta asettaessaan arvovaltansa niiden turvallisuuteen liit-
tyvien — ja muiden, tissi yhteydessi yksiloimaittomien
— hankkeiden tueksi.

3.12.  TSK:n mielesti komission tulisi kisitella vield
kahta lisikysymystid ohjeellisen ydinohjelman lopulli-
sessa laitoksessa. Tietoja tarvitaan ensinnikin siiti,
miten vastuu jakautuu EU:n ja jiasenvaltioiden vaililla
ydinvoiman tuotannossa jasiihen liittyvissi eri kysymyk-
sissd seki toiseksi kaikista viime vuosien merkittivista
uusista kehityskuluista ydinjaitteen kisittelyn ja loppusi-
joituksen organisoinnissa ja tekniikassa.

3.13. Tiedonantonsa viimeisessi, kuudennessa lu-
vussa komissio vihjaa, ettd keskustelun piiriin voisi
kuulua muitakin kysymyksii. Kuten komissio toteaa,

(1) TSK huomautti IAEA:nyleissopimuksesta—lausunnossaan
energiaa koskevasta peruskirjasopimuksesta, joka allekir-
joitettiin 26.10.1995 (Opinion on the Energy Charter
Treaty, EYVL N:o C 18, 22.1.1996, s. 146 [mainittua
julkaisua ei ollut saatavissa suomenkieliseni laitoksena
maaliskuussa 1997]) — ettei kyseinen sopimus koske ydin-
aseiden levidmisen estamistd (tai tihin littyvid ydinmateri-
aalien saatavuuden rajoittamista) tai ydinmateriaalin suo-
jausta kiytinnossi tai yksityisoikeudellista vastuuta ydin-
vahingoista, joilla on kansainviliset mittasuhteet, eiki
myoskiin radioaktiivisten materiaalien ja jatreen kuljetus-
ten turvallisuutta. Energiaa koskevan peruskirjasopimuk-
sen laatijoiden tarkoitus oli ollut mairiti sitovasti myos
edellimainituista kysymyksisti itse sopimuksessa, mutta
kun timi osoittautui kiyrinnossi mahdotromaksi, TSK
korosti painokkaasti, ettd madraykset ndistd kysymyksisti
tulisi aikanaan liittdd IAEA-sopimukseen (kts. TSK:n
lausunnon kohta 2.2.5.5). TSK odottaa komissiolta akrii-
vista tukea tille ehdotukselle.
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tulevaisuudessa ”voi olla tarpeen tarkastella uudelleen
ydinenergian asemaa muiden vaihtoehtojen rinnalla” ja
ettd tuleviin keskusteluihin vaikuttaa, ”muodostuvatko
olosuhteet sellaisiksi, ettd yhteiso kiy yhd riippuvaisem-
maksi fossiilisten polttoaineiden tuonnista”. Tillaiset
ajatelmat pakottavat kysymain, miksei ndits asioita ole
asianmukaisesti pohdittu kisilld olevassa selvityksessi,
koska siithen tarvittavat tiedot ovat jo nyt komission
saatavilla sen omista lihteisti. Luvun lopuksi esitellyissa
periaatteissa otetaan huomioon nykyinen tilanne, ja
niihin lienee kirjattu kaikki, misti tilld hetkelld voidaan
olla yleisesti samaa mielti. TSK tukee niiti periaatteita.

4. Onko ydinvoimalla tulevaisuutta EU:ssa?

4.1.  Komission asiakirjassa otetaan esille koko jouk-
ko kysymyksii, joilla on laajaa tai suorastaan ratkaise-
vaa merkitystid Euroopan unionin tulevalle energiahuol-
lolle. Miti itse ydinteollisuuteen tulee, paikysymykseni
ovat sen toimintamahdollisuudet unionin alueella heti
nykyisten laitosten elinkaaren paityttyi. Ei voi olla
sattuma, etti komission hahmotelmat ydinvoiman tule-
vaisuudennikymisti pysihtyvit vuoteen 2000.

4.2. Timin epiilyksen esittiminen saattaa vaikuttaa
oudolta. Komissio toistaa teollisuuden oman arvion,
jonka mukaan se ty6llistid suoraan ja episuorasti
400 000 yleensi korkealle koulutettua henkilsi. Ydin-
voimateollisuus tuottaa taloudellisesti kannattavasti
33% EU:n sihkoenergiasta(!) (3). Tihin tarvittavalla
polttoaineella ei ole muita rauhanomaisia kiyttomah-
dollisuuksia, joten ydinvoimateollisuus siistii sellaisia
polttoaineita, joilla on arvoa nykyisten tai mahdollisten
tulevien vaihtoehtoisten kiyttétapojen kannalta (3).
Ydinenergia sidistii vuosittain koko Euroopan noin
700 miljoonan tonnin hiilidioksidipaistsilta verrattuna
yhtd suureen sihkéntuotantoon erityyppisten fossiilisten

(1) Tdmi vastaa noin 14 % EU:n koko energiankysynnisti
(ks. komission vihrei kirja, joka kisittelee Euroopan
unionin energiapolitikkaa — COM(94) 659 final, kohta
104, s. 51).

(3 Ydinvoimalla tuotetaan kolmannes EU:n sihkostd, mutta
vain kahdeksassa sen viidestitoista jasenvaltiossa, eli (ale-
nevassa jirjestyksessi megawatteina ilmaistun tuotantoka-
pasiteetin mukaan) Ranskassa, Saksassa, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, Ruotsissa, Espanjassa, Belgiassa, Suo-
messa ja Alankomaissa. Sitd roimitetaan kuitenkin kaikkiin
jasenvaltioihin niiden vilisten suurjinnitelinjojen kautta.

() Kilolla polttopuuta voidaan tuottaa noin 1 kWh sihkod,
kilolla hiilti noin 3 kWh, kilolla &ljyd noin 4 kWh,
kilolla rikastamatonta uraania noin 50 000 kWh, ja kilolla
plutoniumia on mahdollista tuottaa noin 6 000 000 kWh
sihkod. Esimerkin mainitsi Kansainvilisen atomiener-
giajirjeston pidjohtaja Hans Blix puhuessaan toisessa
Filippiineilld jirjestetyssi ydinvoimakonferenssissa Mani-
lassa 10. joulukuuta 1996.
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polttoaineiden avulla (*). Jos nopeaneutronireaktoreihin
perustuva tekniikka voidaan tulevaisuudessa valjastaa
kaupalliseen kiyttéon, ydinpolttoainetta pystytain
kdyttimadn itseddn tiydentdvini voimanlihteend yh-
teiskunnan palveluksessa kaukaiseen tulevaisuuteen.

4.3. Naiistd nikymisti huolimatta ydinteollisuuden
tulevaisuus yhteiséssd on kuitenkin epivarma. Tahin
on kolme piisyyti.

4.4.  Ensinnakin, ydinteollisuus joutuu kirsimiin
suuren yleisén keskuudessa laajalle levinneen levotto-
muuden ja my6s suoranaisen vihamielisyyden vuoksi.
Tamin tilanteen taustalla on lihes varmasti syyni pelko
T3ernobylin laajuisen reaktorituhon toistumisesta. Ka-
tastrofissa purkautui ilmakehdin suuri mairi siteilyd,
jatimai on saattanut herittdd uudelleen monien ihmisten
mielissi piilleen sitkedn pelon siteilyn luonteesta. Mutta
huolestuneisuutta aiheuttaa myés ydinteollisuuden ky-
vyttémyys ratkaista -erityisesti korkea-aktiivisen — ydin-
jatteen kisittely- ja loppusijoitusongelma tavalla, jonka
viestd voisihyviksyi. T4amai yleinenlevottomuus vaikut-
taa taustalla, lyé leimansa kaikkeen energiakentin
paidtoksentekoon ja vaikuttaa suoraan tai episuorasti
ydinvoimateollisuuden, toisinaan hyvinkin lamautta-
vasti.

4.5. Toinen ja kolmas syy epiilld ydinteollisuuden
tulevaisuudennikymii ovat ensinnikin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston hyviaksymi direktiivi(5), jossa
saadetiin, ettd sihkoenergian tuottaminen pitii tisti
lihin saattaa markkinavoimien tiyden vaikutuksen pii-
riin, ja toiseksi se, etti markkinoille on muutaman
viime vuoden aikana tullut yhi suurempia maiirii
kilpailukykyisesti tuotettua maakaasua.

4.6.  Tirkein uusi kehityskulku on sihkéntuotannon
avaaminen markkinavoimille. Suurimmassa osassa Eu-
roopan unionia sihk64 on tahin asti tuotettu tilanteessa,
jossa tuottajalle on taattu piisy tietyille kansallisille
ja/tai alueellisille markkinoille (6). Tdmi on helpottanut

(" Ks. komission asiakirjan toinen luku, kohta 3 b, s. 13.
Vuonna 1995 energiantuotantoon liittyvien hiilidioksi-
dipiistdjen kokonaismiiri EU:ssa oli 2 950 miljoonaa
tonnia, josta kiinteiden polttoaineiden osuus oli 874 miljoo-
naa tonnia, 6ljyn 1455 miljoonaa tonnia, ja maakaasun
osuus 621 miljoonaa tonnia (lihde: Energy in Europe: 1996
Annual Energy Review, jonka komissio julkaisi syyskuussa
1996). Pienehkét epatarkkuudet johtuvat julkaistujen luku-
jen pyoristimisesti ldhimpiin miljoonaan tonniin.

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY,
annettu 19. piivini joulukuuta 1996, sihkon sisimarkki-
noita koskevista yleisistd sainnoistda (EYVL N:o L 27,
30.12.1997, s. 20-29).

(6) Niin ei ole asianlaita Suomessa, jossa ydinvoimalaitokser
on rakennettu ja tuotantoa harjoitettu avoimessa markki-
natilanteessa. Tétd ovat helpottaneet sihkdntuottajien ja
prosessiteollisuuden solmimat pitkit toimitussopimukset.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa alettiin avata sihko-
markkinoitakilpailulle vuonna 1991 ja timi muutosproses-
si on tarkoitus saattaa paitokseen vuonna 1998.
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padomavaltaisia ja ndin ollen pitkin aikavilin investoin-
teja. Sihkémarkkinoiden tiydellinen avaaminen vie
vieli useita vuosia(!) mutta tistdi lihin yksikiin

sihkontuotantoyhtid ei voi rakentaa suunnitelmiaan -

uutta tuotantoyksikkoia harkitessaan sen oletuksen va-
raan, etti se voi myydi tuotantonsa pitkille tulevaisuu-
teen varmoilla, suojatuilla markkinoilla. Energiayhtioi-
den kilpailukyky ei saa perustua minkiinlaiseen suojat-
tuun asemaan markkinoilla eiki suoraan tai episuoraan
tukeen.

4,7. Tami tilanteen voimakas muuttuminen tulee
viistimittd vaikuttamaan suhtautumiseen eri energian-
tuotantotapoihin ja tietenkin myés kivihiileen suunnat-
tuihin investointeihin. Markkinoiden uusi luonne vai-
kuttaa kuitenkin kaikkein kouriintuntuvimmin ydinvoi-
mateollisuuteen, koska se on tirkeimmistid sihkéntuo-
tantotavoista melko selvisti pidomavaltaisin (2).

4.8.  Laajenevat markkinat tulee tietenkin pystyi pe-
rimmaltiin hahmottamaan tarjoutuvana tilaisuutena
eiki rajoituksena. Mutta ennen kuin yhteisénlaajuisten
vapaiden suurjinnitemarkkinoiden eduista piistdin
tiysin nauttimaan on tarpeen lisitd siirtokytkentsji
useimpien jasenvaltioiden vililla, samoin kuin kehittaa
todellinen EU:n suurjinniteverkosto, johon sihkontuot-
tajat voivat myyda suuria maiiriad pitkdjaksoisesti. On
kuitenkin odotettavissa, ettid aluksi tulee huomattavan
pitk siirtymaijakso — ehki pikemmin vuosikymmenien
kuin vuosien mittainen.

49. Kolmas syy on ei ole pelkistiin se, ettd viime
vuosina myyntiin on tarjottu yhi suurempia mairii
luonnonkaasua, jonka hinta on yleisesti ottaen ollut
laskussa, vaan mikid tdrkeinti, esiin on astunut
myo6s nykyaikainen CCGT-kaasuturbiinitekniikka (3).
OECD:n julkaisemassa selvityksessi selostetaan hyvin
CCGT-tekniikan etuja, seuraavasti: ”CCGT-tekniikka
tarjoaa alhaiset pidomakustannukset ja lyhyet rakennu-
sajat, sen maankiyttdtarpeet ovat rajoitetut ja sen
modulaarisuus on korkea — toisin sanoen suurtuotannon
edut eivit tietyn rajan jilkeen ole merkittivit, ja

(1) Edelld alaviitteessi no 5, s. 91 mainitussa direktiivissi
96/92/EY todetaan, etti ensiksi avataan kilpailulle se
markkinoiden osa, jonka yksittdiset kuluttajar kdyeravit
vuosittain enemmin kuin 40 gigawattituntia (GWh)
sihkod. Kuuden vuoden jakson kuluessa kilpailulle avatta-
vaa markkinoiden osaa laajennetaan siten, etti se tulee
kisittimain myos ne kuluttajat, jotka kidyttavit vuosittain
9 GWh tai enemmin. Aikanaan rullaan harkitsemaan
mahdollisuutta avata markkinatr vielikin laajemmalti.
Taillainen markkinakilpailun laajentaminen tapahtuisi yh-
deksin vuotta sen jilkeen kun yllimainittu direktiivi astui
voimaan..

Kts. taulukkoa 3 komission asiakirjan liitteessi. Uusiutu-

viin energialihteisiin perustuvat tuotantotekniikat ovat

suurimmaksi osaksi my6s hyvin pidomavaltaisia, mutta
eivit ole viela sihkdvoimaa lukuunottamatta vakiinnutta-
neet asemaansa vallitsevien tuotantotapojen joukossa.

(3) Lyhenne CCGT viittaa kombiturbiineihin {Combined
Cycle Gas Turbines). Kaasua kiyttiavin sihkéntuotannon
tehokkuus (limpoyksikolla tuotertuna sihkémiirina il-
maistuna) on niiden laitteiden ansiosta noussut 60 prosent-
tiin aiemmasta runsaasta 30:sta prosentista, miki on
edelleenkin nykyisin kiytdssi olevien kivihiili- ja ydinvoi-
maloiden keskimiiriinen tehokkuus.

—
~
~

sahkoéntuotantokapasiteettia voidaan laajentaa suhteel-
lisen pienini erind (4).”

4.10. Ei tiedeti tarkkaan, tuleeko CCGT-kaasu-
tekniikalla tuotettu sihké kiyttijille ydinvoimalla tuo-
tettua halvemmaksi, joskin yleisesti otaksutaan niin
tapahtuvan lihimpien vuosien aikana. Tihin tietenkin
vaikuttavat lukuisat tekijit, jotka ovat erilaiset eri
maissa eri aikoina. Mutta punnittaessa investointeja
markkinatilanteessa maakaasulla — sielld missi sitd on
saatavilla pysyvisti kilpailukykyiseen hintaan (%) - tulee
edellamainituista syisti olemaan ratkaiseva etulyonti-
asema ydinvoimaan ja luultavasti myés kaikkiin muihin
polttoaineisiin ja/tai tuotantotekniikoihin verrattuna (6).
Yleinen mielipide asettaa kaasun valinnan ydinvoiman
ja my6s muiden vaihtoehtojen edelle (7).

4.10.1. Ei ole mahdollista ennustaa, miten kauan
timi asetelma saattaisi sdilyd. On perusteltua olettaa,
ettd timi malli tulee vallitsemaan seuraavat 10 rai 15
vuotta, mutta on vaikeaa ennakoida tilannetta siitid
eteenpiin. T#ssi on tietenkin piisyy sithen, miksi EU
haluaa tutkia eri vaihtoehtoja polttoaineen saatavuuden
suhteen ja miksi se on laatinut toimitusvarmuutta
koskevan politiikan.

(%) Projected Costs of Generating Electricity (OECD Nuclear
Energy Agency/International Energy Agency; update 1993,
s. 143).

(5) Maakaasua on saatavilla joko runsaasti tai kohtuullisia
miirid Saksassa, Italiassa, Alankomaissa, Espanjassa ja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, vaikka kaasunjakelujir-
jestelmien laajuus vaihteleekin huomattavasti niiden mai-
den vililld. Jonkin verran kaasua on saatavilla Itivallassa,
Belgiassa, Tanskassa, Suomessa, Ranskassa, Irlannissa
ja Luxemburgissa. Kreikka, Portugali ja Ruotsi ovat
toistaiseksi vailla kaasua.

{6) Tilanne on iskettiin kiteytetty seuraavasti: ”1 000 mega-

watin ydinvoimalan rakentaminen maksaisi noin 3 miljar-

dia puntaa ja aikaa kuluisi jopa 80 kuukautta. Samankokoi-
nen kaasuvoimala maksaisi noin 400 miljoonaa puntaa ja
se valmistuisi alle 24:ssi kuukaudessa. Jos hintasuhteet
eivit ratkaisevasti muutu, ydinvoima ei ole vakavasti
otettava vaihtoehto” (Simon Holberton, Financial Times,
Lontoo, 2.12.1996). Pitia kuitenkin lisitd, eted yllimainitru
summa, 3 miljardia puntaa, viittaa Sizewell B -voimalan
rakentamiskustannuksiin  Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa — ja tissd oli kyseessi ainutkertainen suunnittelu-
ja rakennushanke. Vaikka Simon Holbertonin piittely
sailyrrdiakin vakuuttavuutensa, tuleehuomata, etti muualla
sarjatuotantona rakennetut ydinlaitokset tulisivat huomat-
tavasti — joissakin tapauksissa jopa puolet — halvemmaksi

(kts. taulukko 8 julkaisussa Projected Costs of Generating

Electricity, 1992 update, OECD).

Kaasun saattamiseksi yleisén kdyttd6n tarvitaan riittavin

peruslihteen ohella nykyaikainen perusrakenne kaasun

jakelua varteneivitki erditjisenmaat vield ole investoineet
tihin.

(7

~
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4.11.  Ydinteollisuuden kannalta tilanne tulee ratkai-
suvatheeseen jo muutamien vuosien kuluttua, kun
sihkoyhtididen vastuuhenkildiden ja julkisten viran-
omaisten pitidi alkaa harkita, ja sitten suunnitella, miten
korvata tuotantoyksikét, jotka poistuvat kiytostd noin
vuosien 2005-2010 jilkeen. On vaikeaa uskoa, etti
vanhat voimalat korvattaisiin uusilla ydinvoimaloilla
muualla kuin Ranskassa ja mahdollisesti Suomessa.
Jopa Ranskassa on esitetty ep4ilyksii siitd, kohdistuuko
valinta vuoden 2010 jilkeen ydinvoimaan (1).

412. Jos ainoastaan markkinahinnat saavat tisti
ldhin ratkaista, ja hinnat eivit merkittavisti muutu
suhteessa toisiinsa, tai jos ydinvoiman rakentamiskus-
tannukset tai yleinen mielipide tai mahdollisesti kaikki
kolme yhdessi eivdt muutu, vastaus timin luvun alussa
esitettyyn kysymykseen on, etti nykytietimyksen va-
lossa ”ydinvoiman tulevaisuus on hyvin epivarma” (2).

4.13.  Vaikuttaa silti, ettd komissio on tullut samaan
johtopiitokseen. Siksi se ei esiti yli vuoden 2000
menevii arvioita, ja siksi se kehottaa ydinteollisuutta
markkinointiponnistuksiin, mutta kolmansissa maissa.
Timin varovaisen rohkaisun merkitys on kuitenkin
vihiinen. Jos kotimarkkinat eivit vedid, pyrkimykset
viennin kasvattamiseen kantavat tuskin nekiin he-
delmaii.

4.14.  Niin merkittdvilla sihkéntuotannon polttoai-
neiden keskiniisen asetelman muutoksella on vaikutuk-
sensa laajalti sihkoteollisuuden ulkopuolellakin. Herii

(1) EDF:nydinvoimalatoiminnan apulaisjohtaja LaurentStric-
ker totesi Pariisissa jirjestetyssi ydinvoimaloiden hallintaa
pitkilld jaksolla koskeneessa koferenssissa, ettd Euroo-
passa titid nykyi hahmottuvassa energiatilanteessa tuotan-
tokapasiteettiin investoija ei valitsisi ydinvoimalaa, silld se
ei olisi kilpailukykyinen kaasukiyttdisen yhdistelmiturbii-
nitekniikkaan perustuvan voimalan kanssa perusenergian
tuotannossa. Stricker tihdensi kuitenkin, ettei tima koske-
nut nykyisii ydinvoimaloita. Ne ovar kilpailukykyisii,
koska niissi todelliset tuotantokustannukset koostuvat
kiyttd- ja polttoainekuluista seka varauksista kiytetyn
polttoaineen huoltoaja reaktorin purkamista varten ("Nuc-
leonics Week”, 19. joulukuuta 1996).

() Yhdistyneessi kuningaskunnassa, missd liberalisointi ja
markkinoiden vapauttaminen pantiin alulle vuosina
1990/1991, kaikki siitd Jahtien rakennetut uudet voimalat
ovat olleet yhdistettyja kaasu-CCGT-tyyppisii, ja hiiliteol-
lisuus on taantunut edelleen. Ydinteollisuus on vield
toistaiseksi pitinyt pintansa, osittain siksi, etti vanhempien
voimaloiden piZomakustannukset on jo kuoletettu. Uudet
ydinvoimahankkeet, joita vieli iskettdin harkittiin, on
peruutettu, eiki niiden jatkaminen ole nikopiirissi. Ener-
giaselvityksessi n:o 65 (Energy Projections for the UK,
1995-2020, Her Majesty’s Stationery Office, 1995) esitetdin
mahdollisuus, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan sihkoe-
nergiasta tuotetaan 38-55% yhdisterylli CCGT-kaasu-
tekniikalla vuoteen 2020 mennessi, riippuen siitd, miki
lukuisista esitetyistd tapahtumamalleista osoittautuu rea-
listisimmaksi.

erityisesti kysymyksii EU:n polttoainesaatavuuden tur-
vaamisesta ja unionin ympiristépolitiikasta, joihin lie-
nee turhaa odottaa pitevid vastauksia yksinomaan
markkinavoimilta. Nimai ovat strategisia kysymyksid ja
niitd kisitelldsin seuraavaksi.

5. Strategisia kysymyksia

5.1. *Yhi suurempi riippuvuusko?”

5.1.1.  Yll4 esitetty kysymys sisiltyy komission asia-
kirjan paitelmijaksoon (kuudes luku, s. 24):

”Tulevaisuudessa ydinenergian asemasta kiytiviin
keskusteluihin vaikuttaa se, muodostuvatko olosuh-
teet sellaisiksi, ettd yhteisé kidy yhi riippuvaisem-
maksi fossiilisten polttoaineiden tuonnista voidak-
seen turvata tulevan energiahuoltonsa.”

5.1.2.  Kysymys on outo, koska on jo ennalta selvii,
etti vastaus sithen on ”kylld”, Tarvitsee vain viitata
komission omaan lausumaan asiakirjan toisessa luvussa
{(kohdassa 2 a, s. 9): "Eurcoppa tulee huomattavasti
entistid riippuvaisemmaksi tuontienergiasta”. Toisessa
luvussa (kohdassa 2 b, s. 10) esitetty kuvaus maailman-
laajuisesta energiankysynnisti tukee niin ikdin tissi
esitetty4 arviota.

5.1.3.  Tulevaisuuden energiamarkkinoita arvioidaan
paljon laajemmin toisessa komission julkaisussa, Euro-
pean Energy to 2020 (jaljempina EE 2020), joka ilmestyi
vuonna 1996. Nyt kisilld olevan lausunnon liitteessi
esitetddn otteita mainitun julkaisun paitelmisti, jotka
koskevattulevaa riippuvuutta fossiilisista polttoaineista.
Polttoaineiden tuonti on keskeinen kysymys, ja EE
2020:n analyysi kiteytyy toteamuksessa, etti kaasun-
tuonti, joka nykyisin vastaa 40:44 prosenttia EU:n
kulutuksesta, saattaanousta 75 prosenttiin vuoteen 2020
mennessi, ja ettd kivihiilentuonti, joka tilld hetkelld on
37 % EU:n kulutuksesta, voisi lahestya 80:ta prosenttia
vuoteen 2020 mennessi (3).

() Vrt. myés komission lausuntoa kohdassa 4.2. (s. 20)
vihredssi kirjassa Tulevaisuuden energia: Uusiutuvat ener-
gialihteet (KOM(96) 576 lopull., julk. 20.11.1996), joka
julkaistiin hieman Ohjeellisen ydinohjelman jilkeen. Huo-
mautettuaan, ettd “— —uusiutuvien energialihtei{den]-
— tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntiminen saattaa
mydtiavaikuttaa huomattavasti energiahuollon varmuuden
parantamiseen”, komissio jatkaa:

“Lisdksi on tirkeii katsoa pidemmille kuin vain
yhteisén energiatarpeita ajatellen. Kaikki ennusteet
osoittavat, ettd kehittyvin maailmanosan energiatarve
kasvaa tulevaisuudessa varsinkin Aasiassa. Timi saat-
taa todennikéisesti vaikuttaa energian maailmanmark-
kinoihin eiki energiahuollon rajoitteita ja hinnankoro-
tuksia voida sulkea pois laskuista. Uusiutuvilla energia-
varoilla voidaan osittain vihentii polttoaineiden tuon-
nin tarvetta.”
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5.1.4.  Yllikuvatun kaltainen tapahtumamalli saa
epiilemitti komission painottamaan polttoainehuollon
monipuolistamista energiapolitiikkaa kisittelevissa val-
koisessa kirjassaan. Komission nikemys on, etti "— —
alakohtaisella tasolla energiavalikoiman monipuolistu-
mista voidaan auttaa varmistamalla se, etti etenkin
sihkontuottajien kiytéssi on laaja kirjo kotimaisia
polttoaineita”. Komissio huomauttaa, ettd "—

— yhteison kasvavan tuontiriippuvuuden takia——toimi-
tusvarmuuden nimissi kaikkien mahdollisten talou-
dellisten energiavaihtoehtojen avoimina pitiminen on
vahvasti perusteltua” ().

5.1.5. Edelld, kohdassa 5.1.1., lainattu komission
mielipide, jonka mukaan jatkuvasti kasvavaa riippu-
vuutta tuontipolttoaineista ja ydinvoimalla tuotetun
sihkon suhdetta tihin ongelmaan voidaan huoletta
harkita vasta tuonnempana, on ristiriidassa komission
itsensi esittimin todistusmateriaalin samoin kuin ko-
mission uusiutuvia energialihteitid kisittelevissi vih-
redssi kirjassaanjulkituomien nikemysten kanssa, joista
on esimerkki edell alaviitteessi 3, s. 93.

5.2. Toimitusvarmuus (%)

5.2.1.  On tirkeii ymmirtad, ettd EU:n kasvava
riippuvuus tuontipolttoaineista sihkdntuotannossaan
on aiheuttanut koko yhteisolle tulevaisuudessa uhkaa-
van toimitusvarmuusongelman. (Tilanne vaihtelee
jasenvaltioiden vaililld). Ongelma ei edellyti vilitonti
toimintaa, mutta on selvisti nihtivissi. Sitd on lihes-
tyttivi positiivisessa hengessi nyt puheena olevassa
ydinvoimaan perustuvan sihkdntuotannon asemaa
kisittelevissa katsauksessa.

5.2.2.  Kun ajatellaan tulevaa polttoaineiden tuonnin
kasvua, kivihiili ja kaasu ovat avainasemassa. EE 2020:n
arviot kummankin tuontimiirien kasvusta on esitetty
edelld. Mutta niiden ennusteiden merkitys tulevan
polttoaineen toimitusvarmuuden kannalta vaihtelee
jyrkisti. Komissio toteaa valkoisessa kirjassaan hiilen-
tuonnista, etti “maailman hiilimarkkinoiden luonne ja
monipuolinen tuottajakirjo takaavat, ettd pitkdaikainen
toimitusten keskeytyminen on pitkillakin aikavaililld
erittiin epiatodennikoistad” (3).

5.2.3. Kaasuntuonnin suhteen asiat ovat toisin. Eu-
roopassa kaasua siirretdin putkistojen avulla, miki on
erityisen arka toimitustapa. Lisaksi kasvava osuus EU:n

(}) Komission esittimi Valkoinen kirja: Euroopan unionin
energiapolitiikka (KOM(95) 682 lopull., jakso 81, s. 20).

(3) Ilmausta “toimitusvarmuus” kiytetdin tissi asiakirjassa
sanan strategisessa merkityksessi, toisin sanoen suhteessa
ulkoiseen riippuvuuteen energialihteistd ja siithen, missi
mairin niihin lihteisiin voidaan luottaa.

(3) Euroopan unionin energiapolitiikka (jakso 78, s. 20).

tulevasta kaasuntuonnista on periisin yhi kaukaisem-
milta alueilta. EU saa toimituksia Pohjanmeren, Alanko-
maiden ja Norjan kaasuvaroista vield useiden vuosien
ajan, mutta, kuten EE 2020:ssa huomautetaan: ”Lisitoi-
mitukset tulevat piiosin entisen Neuvostoliiton ja Poh-
jois-Afrikan alueilta, vaikka on mahdollista, ettd vuoteen
2020 mennessi kaasua tarjotaan Nigeriasta, Iranista ja
muualta Lihi-Idistd joko putkiston kautta tai nestey-
tettyna” (4).

5.2.4.  Yhisuurempi osuus EU:n energiantoimituksis-
ta tulee viistamairti sellaisilta maantieteellisilti alueilta,
jotka ovat poliittisesti epavakaita tai voivat sellaisiksi
muuttua, ja timi saattaa tulevaisuudessa merkiti ongel-
maa toimitusvarmuuden turvaamisen kannalta.

5.2.5. Mainitulla seikalla on merkitysti kolmestakin
syystd kun tarkastellaan komission ohjeellista ydinohjel-
maa. Ensinnikin sihkoid tuotettaneen jisenvaltioissa
laajalti kaasun avulla vuoden 2005 jilkeen — juuri niini
vuosina, jolloin merkittivi osa nyt kiytossi olevasta
ydinvoimakapasiteetista poistuu kiytésti. Toiseksi
ydinvoiman polttoainehuollossa ei esiinny vastaavia
ongelmia () ja kolmanneksi, koska ydinvoimalla tuote-
taan 33 % EU:n sihkéenergiasta, se voi toimia mer-
kittdvina strategista vakautta luovana tekijani, eika
timi asema ole nykynikymin uhattuna.

§.2.6.  Josesiin ei nouse uusia teknisii tai taloudellisia
tekijoitd, osa ydinvoimasta korvataan edelleen kaasulla
sihkontuotannossa vuosien 2005-2010 jilkeenkin, ja
tilloin toimitusvarmuuden turvaamisesta saattaa tulla
huomattava ongelma, jollaéaattaa olla vaikutuksia seki
yleiseen taloudelliseen tilanteeseen ettd jopa ulkosuhtei-
siin.

5.3. Hiilidioksidipadstot

5.3.1.  Hiilidioksidipaastot ovat ensinnikin ympirist-
6kysymys, mutta energiantuotantolaitosten osalta ky-
seessd on myds strateginen kysymys, silli niisti erdiden
paistot ovat hyvin suuret. Ydinvoimaa samoin kuin
uusiutuvia  polttoaineita  kiytettiessi hiilidioksi-
dipiidstot ovat hyvin pienet. Tissd suhteessa tilanne

() European Energy to 2020 — A scenario approach ilmestyi
Euroopan komission julkaiseman sarjajulkaisun Energy in
Europe erikoisnumerona keviillid 1996 ja se on saatavana
vain englanninkieliseni laitoksena. Kts. kisilli olevan
lausunnon liite. Toisaalla, EE 2020-selvityksen sivulla
80, huomautetraan seuraavaa: ”Luonnonkaasun kasvavalla
merkitykselld onerityisid geopoliittisia vaikutuksia. Euroo-
pan energiatarpeet tullaan yhi suuremmassa miirin tyy-
dyttimain kaasun avulla. Laadittujen selvitysten mukaan
joudutaan timid lisddntyvd kaasumiird tuomaan yhi
kauempaa Euroopan markkinoille, ja on tarpeen varmistaa
niiden maiden myétamielisyys, joiden alueen kautra kaasu
johdetaan.”

(%) Ks. viides luku, kohta 2 komission asiakirjassa.
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muuttuisi ratkaisevasti, mikili ydinvoimaa ei endi
kidytettiisi sihkdntuotannossa.

§.3.2.  Komission asiakirjan toisessa luvussa (koh-
ta 3 b, s. 13), todetaan, ettd hiilidioksidisaaste on
”vakava uhka”. Askettiin julkaisemassaan uusiutuvia
energialdhteiti kisittelevissi vihredssi kirjassa komis-
sio toteaa: "Tarvitaan fossiilisten polttoaineiden kiytén
merkittivii rajoittamista sen varmistamiseksi, ettd yh-
teisd voi saavuttaa ilmastonmuutoksia koskevassa yleis-
sopimuksessa asetetut hiilidioksiditavoitteet (1).” Ko-
missio ehdottaa vihredssi kirjassaan uusiutuvien ener-
gialihteiden osuuden kaksinkertaistamista vuoteen 2010
mennessid (kuudesta kahteentoista prosenttiin) (2).

5.3.3.  Vihredssd kirjassa ennustetaan, ettd CO,-
paistot vihenevit 386 miljoonalla tonnilla vuoteen 2010
mennessid, mikili edellimainittu tavoite saavutetaan,
joskin 300 miljoonaa tonnia lienee osuvampi arvio (3).
Jalkimmaiinen luku merkitsisi jo sinilldin hyvin huomat-
tavaa hiilidioksidipddst6tonti energiantuotantoa, mutta
on kyseenalaista, miten paljon tavanomaisten polttoai-
neiden, kivihiilen ja kaasun, hiilidioksidipaistot todella
vihenisivit timin ansiosta. Epdilykseen on kaksi syyti.
Suurin osa ehdotetusta, uusiutuvia polttoaineita
kiyttavistd energiatuotannosta merkitsisi lisikapasi-
teettia eikd nykyisen korvaamista (). Huomattava osa
tastd lisituotannosta ei sovellu verkkoon syo-
tettdaviksi (3).

5.3.4.  Yllimainitut luvut todistavat ydinvoiman mer-
kityksestd energiantuotannossa ponnisteltaessa hiili-
dioksidipaastéjen vihentimiseksi. Itse asiassa jo noin
30 %:n vihennys nykyisestd ydinvoimatuotannosta esi-
merkiksi vuoteen 2015 mennessi (miki on hyvin mahdol-
lista) tekisi tyhjiksi komission vihreissi kirjassa
esittimin ohjelman uusiutuvien energialihteiden
kiytostd hiilidioksidipddstdjen vihentimiseksi (siind

(1) COM(96) 576 final.

(2) Edelld mainitun julkaisun tiivistelmaijakso (s. 4).

(3) Mainitun julkaisun kohta 6.1, s. 30. Komission vihreissi
kirjassa mainittu hlllllekSldlpaaStO]Cn 386 miljoonan ton-
nin viheneminen tuloksena uusiutuvien energialihteiden
kiytostd, joka vastaisi 6 %:n osuutta bruttomiiriisests
primaarienergiankulutuksesta (g.p.e.c.,gross primary ener-
gy consumption) on kuitenkin lukuna ilmeisessd ristiri-
idassa ohjeellisessa ydinohjelmassa ilmoitettujen lukujen
kanssa. Jilkimmaiisessid asiakirjassa ilmoitettu hiilidioksi-
dipiistdjen 700 miljoonan tonnin vihennys on johdettu
ydinvoimaan pohjaavan energiantuotannon 14 % osuudes-
ta g.p.e.c.:issa. Jos oletetaan, ettd ilmoitettu 700 miljoonaa
tonnia pitai paikkansa ydinvoiman kohdalla, niin uusiutu-
vien energialihteiden hiilidioksidipddstojd vihentivi vai-
kutus niiden 6 % osuuteen g.p.e.c.:ista suhteutetruna on
300 eiki 386 miljoonaa tonnia. Nyt kisilld olevan lausun-
non kohdassa 5.3.4. esitetyt huomautukset perustuvat
tihin pienempiin lukuun.

Mainitun julkaisun jakso 3, s.19.

”Useiden niiden (uusiutuvien) lihteiden saatavuus on
luultavasti noin 2000 tuntia vuodessa, eli 25 % kokonaisa-
jasta” (EE 2020, jakso 3, kohta 2.2.3, 5. 82).

o~~~
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tapauksessa ettd ohjelman tavoitteet toteutuisivat
tdysin) (6). Ei tunnu liioitellulta sanoa, etti jos energian-
tuotanto ydinvoimalla suurelta osin lakkaa, kuten edelld
on esitetty, EU:n on mahdotonta vihentii hiilidioksi-
dipdistéjd  kansainvilisten sopimusten edellyttimia
mairii nyt enempii kuin lihitulevaisuudessakaan.

5.4. Komission vastuualueet

5.4.1.  Edellisten kohtien valossa on ilmeisti, etti
EU:n tulee varautua energian toimitusvarmuuden tur-
vaamisesta aiheutuvaan ongelmaan seuraavan vuosisa-
dan ensimmiiselldi vuosikymmenella. Hiilidioksi-
dipidstét ovat jo nyt ongelma EU:lle. EU:n koko
ydinvoimakapasiteetin korvaaminen kaasuun perustu-
valla energiantuotannolla vuosien 2005-2010 jilkeen
pahentaisi viistimitti jo nyt tuolle ajalle ennakoitavaa
toimitusten epdvarmuutta. Tdssi tilanteessa EU:n mah-
dollisuudet vihentid hiilidioksidipaastojdan olisivat
hyvin rajoitetut. Komission tulisi kiireellisesti virittaa
keskustelu kuvatun kehitysmallin vaihtoehdoista ja
saada asianomaiset taloudelliser toimijat seki jisenval-
tiot osallistumaan siihen.

5.42. Komission asiakirjassa tilannetta ei selviteti
kunnolla, vaikka niin olisi pitinyt tehd4. Aihetta kisi-
telladn eri puolilta — toimitusvarmuutta toisen luvun
kohdassa 2 a ja paitelmissd, ja hiilidioksidipaastoja
toisen luvun kohdassa 3 b — ja ydinvoiman merkitykseen
viitataan kussakin kohdissa, mutta sen keskeisestd mer-
kityksesti kyseisten ongelmien samoin kuin EU:n ener-
giapolitiikan kannalta ei puhuta.

5.4.3.  Otettakoon esimerkki. Huomautettuaan toisen
luvun kohdassa2a (s.9), ettd "Eurooppa tulee huomatta-
vasti entistid riippuvaisemmaksi tuontienergiasta”, ko-
missio toteaa pelkistiin, etti ydinenergiasta olisi
“hy6tyd erityisesti siini tapauksessa, etti——energiavaih-
toehtojen monipuolinen tarjonta yksipuolistuu”. Kysei-
sessi kohdassa ei edes vihjata tulevaisuudessa odottavan

6) Jos 30 % nykyisestid ydinvoimakapasiteetista poistettaisiin,
hiilidioksidipdastdjen vihentiminen hidastuisi noin 210:114
miljoonaalla tonnilla vuodessa. Jos oletetaan varovaisesti,
ettd timi kapasiteetti korvattaisiin kaasuun perustuvalla
kombiturbiinitekniikalla (CCGT), jolloin fossiilisten polt-
toaineiden hiilidioksidipdéstot ovat pienimmilldin, hiili-
dioksidipaastot lisidntyisivit noin 95 miljoonaa ronnia
vuodessa. Jalkimmaiinen luku perustuu Fells Associates
-konsulttiyrityksen (Consultants in Energy and Environ-
ment Policy) esittelijille antamaan selvitykseen, jossa
todetaan, ettd jos EU:n koko ydinvoimakapasiteetti korvat-
taisiin kaasukiyttoisilli kombiturbiinilaitoksilla, joiden
normitehokkuus on 52 %, CO,-piistot kasvaisivat noin
323:11a miljoonalla tonnilla vuodessa.
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ongelman laajuuteen eiki puhuta ydinvoimaan perustu-
van energiatuotannon merkityksesti ongelman ratkaise-
miseksi enempidi kielteisessd kuin myénteisessikiin
mielessi.

5.4.4. Komissio kaisittelee kysymysti hiilidioksi-
dipdistoistd samaan tyyliin. Harva pystyy saamaan
pelkistdin toisen luvun 3 b kohdan niukasta muotoilusta
kisitystd siitd, mitd hiilidioksidipddstéjen vihentiamis-
ohjelmalle tapahtuu sitten, kun EU:ssa et endi ole
huomattavaa ydinvoimaan perustuvaa energiantuotan-
tokapasiteettia.

5.4.5. Komission epimaiiridisyys niissi kahdessa
avainkysymyksessi johtuu melko varmasti tavasta, jolla
se suhtautuu ydinteollisuuden hyviksyntiin julkisuu-
dessa, ja myos pyrkimyksesti yksituumaisuuteen. Mutta
komission kyvyttémyys tarttua nikyvisti nidihin kysy-
myksiin on tistd huolimatta vakava puute.

5.4.6. On totta, ettd komission ja jopa koko EU:n
voimat ovat rajoitetut pyrittiessi toimitusvarmuuden
turvaamiseen. Mutta jisenvaltioilla on tihin paremmat
mahdollisuudet. Ne voivat nykyisin kdynnistidi toimen-
piteitd uuden direktiivin puitteissa, joka koskee sahkon
sisimarkkinoiden yhteisid sdantdja (kts. alaviite §,
s. 91 edelld). Direktiivin paitarkoitus ja -vaikutus
on sihkémarkkinoiden avaaminen kilpailulle. Taimin
lisaksi direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa lausutaan muun
muassa seuraavaa:

”Jisenvaltiot voivat — — yleisesti julkisen edun
nimissi asettaa sihkolaitosalalla toimiville yrityksil-
le julkisiin palveluihin liittyvii velvollisuuksia, jotka
voivat koskea turvallisuutta, toimitusvarmuus mu-
kaan luettuna, sdanndllisyyttd, toimitusten laatua ja
hintaa seka ympiristénsuojelua.”

5.4.7. Naiidenjulkisten palveluvelvoitteiden ”on olta-
va selkedsti maidriteltyja, avoimia, syrjimittomii ja
todennettavia” ja ne on julkaistava. Tamin lisiksi
”julkisiin palveluihin liittyvien velvollisuuksien tiytti-
miseksi  jiasenvaltiot voivat halutessaan panna
tdytantdon pitkdn aikavilin suunnittelun”. Tdmin seu-
rauksena jisenvaltioilla on nyt (muun muassa) oikeus
suojata toimitusvarmuus, jos ne katsovat timain tarpeel-
liseksi, tietenkin asianmukaisia menettelytapoja noudat-
taen. Komissiolla on mahdollisuus tarjota neuvojaan, ja
strategisissa energiapoliittisissa kysymyksissd se tulee
epiilemirttd tekemiain niin.

5.4.8.  Mitid tulee hiilidioksidipiistsihin, komissiolla
on esitys- ja neuvostolla toimivalta, jos niiden kisityksen

mukaan tihin on tarvetta esimerkiksi EY:n perustamis-
sopimuksen 130 s artiklan pohjalta (1).

5.4.9. Obhjeellista ydinohjelmaa muokatessaan ko-
mission tulee kohta kohdalta ilmoittaa selkei kantansa
sithen, ovatko toimitusvarmuuden takaaminen ja hiili-
dioksidipaistojen vihentiminen edelleen niilti osin
politiikan paamairid. Jos komissio paittid ndin olevan
(kuten se on tihin asti julkisesti ilmoittanut), sen tulee
jokaista aihetta kisitellessdin ilmoittaa mitd kyseisessi
tapauksessa edellytetdin politiikan menestyksen takaa-
miseksi ensinnikin, jos ydinvoima on edelleen mer-
kittdvd osa unionin energiantuotantoa, toiseksi myds
siini tapauksessa, ettid ydinvoimasta luovutaan.

5.4.10. Kunjohtopiitdkset—mitkd nesitten ovatkin—
on tehty komissio voi antaa selkeit ohjeet energiakentin
tirkeimmille toimijoille ja, miki tirkeid, myos suurelle
yleisélle, kaikesta valintoihin liittyvisti ja siitd, missd
mdiirin on toivottavaa yrittda vaikuttaa asioiden kul-
kuun niiden kehityksesti silld hetkelld kiytossi olevien
tietojen pohjalta.

6. Ydinturvallisuusongelmat Keski- ja Iti-Euroopan
maissa (KIE) ja entisen Neuvostoliiton valtioissa
(IVY)

6.1. Komissio tarkastelee KIE- ja IVY-valtioiden
ydinteollisuuksien mahdollisia vaaratekijoitd asiakir-
jansa kolmannessa ja viidennessi luvussa. Komissio
kuvaa lyhyesti, millaista teknistd apua linsimaat ovat
antaneet, osittain Phare- ja Tacis-ohjelmien puitteissa.

6.2.  On tdysin selvii, ettd jos tapahtuisi vield yksi
suuri ydinvoimalaonnettomuus, se vaikuttaisi hyvin
vahingollisesti julkiseen mielipiteeseen ja EU:n ydinteol-
lisuuteen. Saattaisi jopa syntyi poliittinen piitos EU:n
oman ydinteollisuuden alasajosta niin pian kuin se on
kaytinnossd mahdollista muista nikékohdista, aiheutu-
vista kustannuksista ja talouden sekasorrosta piittaa-
matta. Yksikko neljin, ”Sargofaguksen”, epivakaa tila
T3ernobylissi on erityisen polttava ongelma, johon tulee
puuttua mitd pikimmin; niin hilyttivid ovat asiasta
saatavat tiedot.

(') EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklan 2 kohdassa

sekd sen kolmannessa luetelmakohdassa mairitaian, etrid
neuvosto toteuttaa "~ — komission ehdotuksesta seki
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan—-—toimenpiteet, jotka vaikuttavat merkittdvisti
jasenvaltion valintaan eri energialihteiden vililli ja jisen-
valtion energiahuollon yhteiseen rakenteeseen”.
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6.3. Vaara ei koske ainoastaan kyseisten maiden
siviiliydinteollisuutra. Yleisti levottomuutta synnyttiisi
yhti helposti onnettomuus ydinasevarastossa jossakin
entiseen Neuvostoliittoon kuuluneessa valtiossa — yleis-
esti kerrotaan, etti tarkastuksen ja huollon taso on
erdissi niistd laskenut jyrkisti.

Tacis-jaPhare-ohjelmat on tarkistettava mitd pikimmin.

6.4.  Phare- ja Tacis-ohjelmissa ei kisitelld viimeksi-
mainittuja kysymyksii, ja vaikka tavanomaisiin ydintut-
vatarpeisiin kiytetyt varat vaikuttavat yhteydestiin
irrallaan tarkasteltuina suurilta; todelliseen tarpeeseen
verrattuna kyseiset rahasummat ovat kuitenkin pieni.
Meneilldin olevat ohjelmat ovat epiilemittd tuottaneet
tulosta, mutta tilli hetkelld niiden todellista tehoa
arvostellaan yhi enemmin. Ne ovat olleet nimensi
mukaisesti ennen kaikkea teknistd apua tarjoavia ohjel-
mia. Niiden alaan kuuluu etupiissi tekninen neuvonta,
koulutus, kisikirjojen laatiminen, jirjestelmien perusta-
misneuvonta, jne. Ohjelmien puitteissa ei juurikaan ole
toimitettu laitteita.

6.5. Laitetoimitusten vihiisyyteen on ollut tiysin
ymmirrettivit syynsd, mutta titd tdytyy silti pitidi
puutteena, jota toivottavasti aletaan mahdollisuuksien
mukaan korjata. On otettava huomioon, etti useissa
niistd maista talouden tila on niin heikko, ettei riittavaa
ulkoista tukea kyeti edes vastaanottamaan.

6.6.  Erityyppisiin teknisen avun ohjelmiin kohdistet-
tu arvostelu johtuu TSK:n nikemyksen mukaan suurelta
osin siit4, ettei komissio ole arvioinut ohjelmien toteutu-
mista perinpohjaisesti. Mit4 on saavutettu, miten paljon
turvallisuus on todella parantanut, miten hyvin poliitti-
set, taloudelliset ja hallinnolliset jirjestelyt ovat toimi-
neet ja mille alueille olisi tulevaisuudessa pantava
paidpaino? Tamintyyppisid kysymyksii on asetettava.

6.7.  Epiilemirttd on vaikeaa tehdi yllakuvatun kaltai-
nen arviointi objektiivisesti. Tistd huolimatta TSK
uskoo, ettd teknisen avun ohjelmien julkinen uskotta-
vuus et parane ennen kuin niiden tehokkuutta tutkitaan
vakavasti. TSK kehottaa voimakkaasti komissiota te-
kemian tillaisen tutkimuksen niin nopeasti kuin mah-
dollista ja julkaisemaan sen tulokset.

6.8. TSK pyytdd komissiota myés harkitsemaan, eik6
apua voitaisi kohdentaa myos eriille sotilaskidytossa
oleville, vaarallisiksi todetuille laitoksille, koska niissi
sattuvalla vakavalla ydinonnettomuudella olisi yhti

tuhoisat seuraukset jasenvaltioille ja EU:n kansalaisille
kuin missa tahansa muualla sattuvalla ydintuholla.

6.9. TSK kiinnittiid komission huomiota siihen, etti
EU:lle on erityisen tirkeiti toimia Keski- ja Iti-
Euroopassa ja Itseniisten valtioiden liiton jisenmaiden
alueella olevien ydinvoimaloiden turvallisuuden kohen-
tamiseksi. Tehtivia kuuluu kansainviliselle yhteisolle
kokonaisuutena, mutta muistettakoon, etti eriiden
EU:njisenvaltioiden vilittomain liheisyyteen on raken-
nettu lukuisia ydinvoimaloita. Eriistd kyseisistd ydinvoi-
maloista tulee EU:n voimaloita, kun ensimmaiset Keski-
ja Ita-Euroopan valtiot liittyvit EU:iin ensi vuosisadan
alussa.

6.10.  Kehityksen merkitystia tulee tarkastella kah-
denvilisten liittymisneuvottelujen yhteydessi. On vii-
pymitti kdynnistettivi neuvottelut niiden voimaloiden
turvatason kohentamiseksi EU:n standardien mukai-
seksi.

6.10.1.  Myds seuraava seikka on huomattava. Lihen-
tymiskehitykseen voisi liittyd standardien luominen
uusien jasenvaltioiden alueella olevia neuvostovalmistei-
sia voimaloita varten. Tdmi voisi vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen tillaisten voimaloiden turvallisuudesta ja
tasosta niissiakin maissa, joista ei odoteta EU:n jisenii
ja jotka eivit ehki pidi tarpeellisena ottaa kiyttoon
EU:ssa hyviksyttyji standardeja.

6.11. Lopuksi todettakoon, etti TSK:n mielesti
Keski- ja Ita-Euroopan maiden ja Itseniisten valtioiden
yhteisén maiden ydinlaitosten turvallisuudesta huolehti-
minen on niin tirked tehtivi, ettid se tulisi sopivassa
sanamuodossa liittdd periaatteisiin, jotka mainitaan
komission ohjeellisen ydinohjelman lopullisen version
tavoitteissa.

7. Seuraavat toimenpiteet

7.1.  Komission tulee paittii suhteellisen pian, aikoo-
ko se suositella ydinvoimalla tuotetun energian strategi-
sia ohjaustoimia, jos tarkoitus on pitid kiinni EU:n
toimintalinjasta, jolla tihditiin toimitusvarmuuteen ja
hiilidioksidipadstojen vihentimiseen. Komissio harkit-
see jo nyt uusiutuvia energialahteiti koskevia strategisia
toimia niistid kahdesta lihtokohdasta (1), joten mikddn
periaate ei niyttiisi olevan tillaisten suositusten esteena.

7.2.  Komissio tulee epiilemiattid miettimiin, olisiko
jonkin rahoitus- ta muunlaisen jirjestelyn avulla mah-
dollista tehdi pitkdn aikavilin investointeja voimalaka-
pasiteettiin markkinatilanne huomioon ottaen. Komis-

(1) Askettdin julkaisemassaan vihreissi kirjassa — ks. esimer-
kiksi kisilld olevan lausunnon alaviite 3, s. 93.
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sio myontid ongelman olemassaolon todetessaan asia-
kirjansa toisen luvun kohdassa 1 d (s. 8), ettd "— —
jasenvaltiot voivat sihkon sisimarkkinoiden toteutta-
misessa ottaa asianmukaisesti huomioon ydinteollisuu-

den tarpeen pitkin aikavilin suunnitteluun ——.”

7.3.  Mutta niiden toimenpiteiden tulokset voivat olla
vihaiisid, jos suuren yleison pelko ydinteollisuuden
turvallisuudesta pysyy ennallaan. TSernobylin katastrofi
teki asiasta merkittidvin poliittisen voimatekijin. Tahin
litttyy nykyisin myés maakaasun ydinteollisuudelle aset-
tama kilpailuhaaste — vakavin ydinteollisuuden tihin
mennessi kohtaamista.

7.4.  Ydinteollisuuden tehokkuutta ja tuotantokus-
tannuksia tulee arvioida perinpohjin uudelleen: edellisti
on lisdttavi ja jalkimmaiisii pienennettivi. Pienehkojen,
200-500 MW:n ydinreaktorien tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet tulee miti kiireimmin arvioida uudel-
leen. Varsinkin turvallisuuskysymyksii koskevaan tutki-
mukseen saatetaan tarvita lisivoimavaroja.

7.5.  Tissi yhteydessi valinta, joka tiettyjen jisenval-
tioiden olisi tehtivi vanhentuneiden voimaloiden kor-
vaamisesta uusilla, edellyttii ydinteollisuudelta voimak-
kaita ponnistuksia tutkia ja suunnitella entistd varmempi
ja kilpailukykyisempi uusi reaktorisukupolvi. Komitean
mielestd Euroopan unionin tulee edistii ja tukea niiti
tutkimusponnisteluja ydinfissioalan tutkimusohjelmien
kautta. Tarpeellisten sijoitusten suuren merkityksen
vuoksi varsinkin kansallisten ja yhteiséon ohjelmien
vilinen koordinointi on tissi yhteydessi erityisen
tarkedd.

7.6.  Turvallisuusstandardeista tulee pitidi tinkimarted
kiinni kuten ennenkin. EU:n jisenvaltioiden ydinteolli-
suuden turvallisuus on useiden vuosikymmenien ajan
olluterinomainen. Ydinteollisuusja toimivaltaiset viran-
omaiset ansaitsevat tistid kiitosta. Ydinteollisuutta ei
kuitenkaan pidi pelkistiin onnitella timin johdosta.
Turvallisuuteen liittyvid toimia tulee arvioida huolelli-
sesti: on taattava, ettei turvallisuustaso laske toimintojen
rutinoituessa ja ettei turvatoimia laiminly6d4. On d4rim-
miisen tirkedd, etta suuri yleisé saa kaikki tiedot
ydinteollisuuden turvakiytinteisti, niiden yllipidosta
ja kehittimisesti.

7.7. Radioaktiivisen jitteen buolto ja loppusijoitus

7.7.1.  Ydinteollisuuden pitda huolehtia hyvik-
synnistiin yleison silmissa. TSernobylin tuhon vaikutus

yleiseen mielipiteeseen on ja pysyy, mutta auttaisi
paljon, jos suuri yleisd voitaisiin saada vakuuttuneeksi
radioaktiivisen jitteen kuljetusten ja pitkijaksoisen va-
rastoinnin asianmukaisuudesta. On opettavaista huo-
mata, ettd vaikka kiytettyd polttoainetta ja muita
radioaktiivisia aineita on vuosien ajan kuljetettu EU:n
alueella sekd maanteitse etti rautateitse, monet ihmiset
ovat tisti toiminnasta yhti paljon huolissaan kuin
aikaisemminkin.

7.7.2.  Ydinteollisuuden pitii ehki kertoa radioaktii-
visuudesta uudella tavalla. Niyttia siled, etti teollisuu-
den edustajat ottavat radioaktiivisuuden puheeksi aino-
astaan mahdollisten vaaratilanteiden yhteydessi. Ydin-
teollisuuden pitiisi harkita sen omasta toiminnasta
rilppumattoman, nykyaikaisten tiedotusvilineiden avul-
la kiytivan julkisen keskustelun kehittimistd suuren
yleison kanssa, aiheena radioaktiivisuuden luonne: sen
vaarallisuus ja turvallinen hallinta sekid sen tuottama
hyéty.

7.7.3.  Ehki vaikeaselkoisin ongelma, joka ydinteolli-
suuden on kohdattava, liittyy keski- ja korkea-aktiivisen
ydinjitteen loppusijoitukseen, koska jitteen siteilytaso
pysyy vaarallisen korkeana poikkeuksellisen pitkii aiko-
ja. Ydinteollisuus on tiedemiesten tukemana jo pitkiin
kannattanut loppusijoitusta syville kiintedin kallio-
perdin, jossa jite voidaan siilyttdad luotettavasti ja
ulottumattomissa ddrettdomain kauas tulevaisuuteen. Jul-
kinen mielipide vastustaa johdonmukaisesti titi ratkai-
sumallia, koska ei voida olla tiysin varma siiti, ettei
jokin voi menni vikaan. Suuri yleisd vaatii, ettd pitkiin
radioaktiivisina pysyvit aineet (ja itse asiassa kaikki
radioaktiiviset aineet) paitsi loppusijoitetaan turvalli-
sesti, myds sitd, etti ko. aineisiin voidaan paisti
myohemmin kisiksi ja niitd voidaan mahdollisuuksien
mukaan tarkkailla loppusijoituspaikassaan.

7.7.4.  Komission mielesti paras tapa, jolla ydinteolli-
suus voi lieventdid ihmisten tuntemaa levottomuutra,
olisi myontya pitkdin aktiivisena siilyvin ydinjitteen
huoltoa koskeviin vaatimuksiin, mikd on mahdollista
sekd kdytinnossi ettd taloudellisesti. Komission tulisi
avustaa ydinteollisuutta sen pyrkimyksissi tihin
padmairdan. Komission tulisi lisiksi kehittdi katrava
toimintasuunnitelma ydinjitteen  loppusijoituksesta
koko EU:n alueella.

7.8. Ydinteollisuuden panos ydinturvallisuuteen KIE-
maissa ja IVY:n alueella

7.8.1.  Lopuksi ydinteollisuuden tulisi lisiti teknisti,
taloudellista ja poliittista tukeaan toimille, jotka
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tahtdavit KIE-maissa ja [IVY:n alueella olevien ydinlai-
tosten turvallisuuden takaamiseen (sotilaallisessa
kiytossi olevat laitokset mukaanluettuina). Ydinteolli-
suuden tulisi nikyi paljon nykyistd selkeimmin tillai-
sissa toimissa, tapahtuipa timi Tacis-, Phare- tai muiden
ohjelmien yhteydessi taikka niiden ulkopuolella. Suuri
yleiso tukee timintyyppisid toimia, kunhan se saa tietda
niistd. Yleisé on erittdin hyvin perilld vaaroista, joita
huonosti suunnitellut ja puutteellisesti huolletut ydinlai-
tokset aiheuttavat,ja odottaa >oman” ydinteollisuutensa
avustavan tilanteen korjaamisessa. Ydinteollisuudellia
ontissi oiva mahdollisuus tappaa kaksi karpasti yhdella
iskulla. Sen tulisi ottaa tilaisuudesta vaarin.

8. Yhteenveto

8.1.  Ohjeellisen ydinohjelman luonnoksen julkaise-
minen on tervetullut asia. Ohjelman perusteella voidaan
aloittaa laaja keskustelu EU:ssa, mutta tarvitaan
enemmin yksityiskohtaista tietoa. Ehdotetut periaatteet
ovat kannatettavia.

8.2. Ydinvoiman avulla tuotetaan nykyisin kolman-
nes EU:n sihkosti ja se tarjoaa sihkéntuotannossa
fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna erditi tirkeitd ym-
paristdetuja, kuten hiilidioksidipaistojen vilttamisen.
Ydinvoima edellyttii kuitenkin huomattavia jirjestelyja
kiyttoturvallisuuden takaamiseksi. EU:n ydinteollisuu-
den erinomaisesta turvallisuushistoriasta huolimatta ei
suuren yleison luottamus niihin jarjestelyihin ole kovin
korkealla. Sen lisiksi, ettd TSernobylin katastrofi heritti
uudelleen siteilyi koskevat sitkeit pelot, yleinen huoles-
tuneisuus tavasta, jolla ydinteollisuus hoitaa ja loppusi-
joittaa ydinjitteen, on muutenkin yhi voimakasta.

8.3.  Suuren yleisén huoli, niihin pdiviin asti suojattu-
jen—pitkdjaksoisiin pidomainvestointeihin houkutellei-
den—markkinoiden vapautuminen useimmissa jisenval-
tioissa, ja samalla kilpailukykyista maakaasua kaytes-
vien, tehokkaiden sekid perustamiskustannuksiltaan
aiempaa halvempien maakaasuvoimaloiden tulo mark-
kinoille ovat keskeisii syiti sithen, miksi on — nykytieti-
myksen valossa—hyvin epitodennikoisti, ettd ydinener-
giatuotantoa jatketaan valtaosassa jdsenvaltioista, kun
nykyiset voimalat poistuvat kiytéstd vuosina 2005-2010
ja niiden jilkeen.

8.4.  Edellid kuvattu kehitys nostaa viistimitti esiin
vakavia strategisia kysymyksia EU:n energiapolitiikan
kannalta. Jos piddosa yhteison ydinvoimakapasiteetista
hividd, EU:n kyky taata tyydyttivd toimitusvarmuus
heikkenee — muistettakoon sihkdenergian tuotantoon

tarvittavat tuontipolttoaineet — ja EU:n ponnistukset
vihentai hiilidioksidipaastsjaan vaikeutuvat myos mer-
kittdvisti.

8.5.  On vakava puute, ettei komission asiakirjassa
tuoda julki kuvattujen strategisten kysymysten merki-
tysti eiki arvioida pitevisti niiden todennikdisti vaiku-
tusta EU:n energiapolitiikkaan. Komission tulee kiin-
nittdd huomiota niihin kysymyksiin erityisesti ohjeelli-
sen ydinohjelmansa lopullisessa versiossa, tehdi selkeit
johtopditokset sekd antaa tulevasta tilanteesta neuvoja
asianosaisille tahoille ja suurelle yleisolle.

8.6. Mitd tulee vaaroihin, joita ydinlaitokset KIE-
maissa ja IVY:n alueella voivat aiheuttaa, on tiysin
selvdi, ettd jos tapahtuisi vield yksi suuri ydinonnetto-
muus, se vaikuttaisi mitd kielteisimmin suuren yleisén
asenteisiin. Phare- ja Tacis-ohjelmien panos on ollut
arvokas, mutta niihin kohdistettava arvostelu on kas-
vussa. Siind miirin kun ydinturvallisuus kuuluu niiden
ohjelmien piiriin, komissiota kehotetaan arvioimaan
niitd uudelleen mahdollisimman pian, ja julkaisemaan
sitten arvioinnin tulokset. Komission huomiota kiinni-
tetddn seurauksiin siitd, ettd laajentumisen tuloksena
EU:n reuna-alueilla tulee olemaan neuvostovalmisteisia
ydinreaktoreita. Komissiota kehotetaan myos harkitse-
maan, tulisiko sen ryhtyi toimiin sotilaallisessa kiytossi
olevien ydinlaitosten aiheuttamien vaarojen suhteen.

8.7. Komission tulisi liittdd ehdotuksiinsa myos Eu-
roopan itiosien ydinturvallisuudesta vallitsevien pelko-
jen lievittimiseen tahtdavit toimet.

8.8.  Energiantuotanto ydinvoiman avulla EU:ssa on
suurten haasteiden edessi. Kysymys on sen tulevaisuu-
desta. Ydinteollisuuden pitdi paitsi arvioida uudelleen
tehokkuutensa, reaktorityyppinsija valppaasti yllapicid
ja parantaa nykyisti korkeaa turvallisuustasoaan, myés
kiinnittii huomiota hyviksyttivyyteensi suuren yleisén
parissa. Ydinteollisuuden tulee ennen kaikkea pystyi
vakuuttamaan suuri yleiso radioaktiivisen jitteen kulje-
tuksen, hoidon ja loppusijoituksen asianmukaisuudesta.
Julkinen mielipide torjuu ydinteollisuuden ratkaisumal-
lin loppusijoitustavaksi. Suuri yleis6 vaatii, ett ydinjite
on loppusijoitettava niin, ettd siithen voidaan paisti
myohemmin kisiksi ja ettd sitd voidaan tarkkailla, ja
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ydinteollisuuden olisi parasta myontyi yleisén toiveisiin jasenvaltioita ja ydinteollisuutta pyrkimyksissi tihin
tissi avainkysymyksessi. Komission tulisi avustaa paamadrain.

Bryssel, 24. huhtikuuta 1997.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS

LITEI

Otteita julkaisusta European Energy to 2020 - A scenario approach (1)

1. Julkaisussa European Energy to 2020 (EE 2020) tarkastellaan erityyppisten polttoaineiden tarvetra
ja alkuperii EU:ssa seuraavien 23:n vuoden aikana. Seuraavassa tehdiin yhteenveto EE 2020:n
tirkeimmisti paitelmistd EU:n sihkdntarpeen suhteen.

2. EE2020:ssa otetaan kanta, ettd EU:n omavarainen energiantuotanto, jos uusiutuvia energianlihreiti
ei lasketa mukaan, laskee “ehki jopa viidennekselli vuoteen 2020 mennessi”. Riippuvuus energian
tuonnista tule ”viistimirtti” kasvamaan. Sen osuus bruttokulutuksesta on tilld hetkelld 48 %, mutta se
“saattaa vuoteen 2020 mennessi kasvaa suuruusluokkaan 53-69 %”.

3. ”Polttoaineista maakaasun tuontitarve kasvaa eniten. Muualta tuodun maakaasun osuus kulutuk-
sestaon tilld hetkelld 40 %, mutta se saattaakasvaa 75 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi. Lisitoimitukset
tulevat valtaosin entisen Neuvostoliiton alueelta ja Pohjois-Afrikasta, vaikkakin on mahdollista, etti
vuoteen 2020 mennessi uusia kaasuvaroja on saatavissa Nigeriasta, Iranista ja Lihi-Id4sti joko putkistojen
kautta tai nesteytettyni”. Huomarttavia toimituksia saadaan edelleen Euroopasta (Pohjanmeresti ja
Alankomaista), Norja mukaan luettuna.

4, Arvioidessaan erityisesti maakaasun asemaa sihkontuotannon polttoaineena, komissio toteaa
selvityksessdin, ettd “sihkontarve jatkaa kasvuaan, ja se tyydytetiin yhi enemmin maakaasua
polttoaineena kiyttien” ja etti “maakaasuun pohjaavien kombiturbiinilaitosten osuus limpésisillostd
noussee 30 prosenttiin”. Yhdessi neljistd mallista timin osuuden arvioidaan nousevan 50 prosenttiin.

5. Mitid tulee kivihiileen (jonka, avulla kehitetiin ydinvoiman tavoin kolmannes EU:n sihkéntuotan-
nosta), EE 2020:ssi todetaan, ettd riippuvuus hiilentuonnista “tulee kasvamaan nopeasti seurauksena
oman tuotannon romahtamisesta. Riippuvuus kivihiilen tuonnista oli 29 prosenttia vuonna 1990 mutta
tiniin jo 37 %, ja sen odotetaan nousevan 80 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi”.

(1) Teksti ilmestyi Euroopan komission julkaisemana keviilli 1996 energia-asioista vastaavan piddosas-
ton julkaisun Energy in Europe erikoisnumerona ja se on saatavana ainoastaan englanninkieliseni.
Lainausmerkkien ulkopuolella oleva tekstiosuus on esittelijan. Lainaukset ovat EE 2020 -julkaisun
sivuilta 10-23.
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LUTE 1l
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon
(Tyojarjestyksen 47 artikla)
Seuraavat muutosehdotukset hylactiin kisittelyssi:

Gustav Zohrerin muutosehdotukset

Kohta 3.1

Muutetaan kohta kunlumaan seuraavasti:

”TSK on tyytyviinen sen johdosta, ettd komissio on julkaissut ohjeellisen ydinohjelman. Kuten komissio
itsekin toteaa, ydinvoima on erittdin kiistanalainen keskustelunaihe Euroopan unionissa. Kuitenkin
ydinvoimalla tyydytetiin huomattava osa — noin kolmannes — EU:n sihkontarpeesta. Komissio ei
kuitenkaan viime vuosina ole juurikaan ottanut kantaa ydinvoimateollisuuteen, ei sen ongelmiin enempii
kuin mahdollisuuksiinkaan. Kyseinen asiakirja avaa jo pitkiin odotetun keskustelun ydinteollisuuden
tulevaisuudesta. TSK toivoo, ettd nyt kisilld oleva lausunto antaa lisiaineksia tihin keskusteluun.”

Perustelu

Tami muotoilu tuo esiin aiheesta kidydyn laajan keskustelun paremmin kuin puuttuminen pelkistiin
ongelman yhteen puoleen (hiilidioksidipaistot).

Adinestyksen tulos

Jaa-iinii: 18, ei-ddnid: 62, tyhjii: 6.

Kohta 4.2

Poistetaan ensimmaiinen virke.

Perustelu

Komissio ei esiti tillaista epiilysti. Komissio toteaa ainoastaan, ettei tiettyja kehityskulkuja vield vot
ennustaa pidemmille kuin vuoteen 2000 saakka, joten miirillisid tuotanto- ja investointitavoitteita ei
voida mairittii.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 16, ei-ddnii: 65, tyhjii: 6.

Kohta 4.10

Poistetaan viimeinen virke.

Perustelu

Viite ei pidd paikkaansa. Ti4sti ei ole olemassa mitdin empiirisid tutkimuksia.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 24, ei-ddnii: 62, tyhjia: 4.

Kohta 5.2.1

Muutetaan ensimmiinen virke kuulumaan seuraavasti:

”Mahdollinen kasvava riippuvuus tuontipolttoaineista sihkdntuotannossa voi aiheuttaa EU:lle ongelmia
pitkdaikaisen . toimitusvarmuuden suhteen, sekdi myos vaihtelevassa miirin ongelmia yksittiisille
jisenvaltioille.”
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Perustelu

Toimitusvarmuusongelmat eivit ole viistimitti ennalta maarittyji.

Adnestyksen tulos

Jaa-didnii: 20, ei-adnii: 75, tyhjii: 10.

Kohta 5.2.5

Muutetaan kohta kuulumaan seuraavasti:

”Toimitusvarmuuskysymys on siksi komission ohjeellista ydinchjelmaa arvioitaessa merkityksellinen.
Ennen kaikkea niissi jisenmaissa, jotka tuottavat suuren osan sihkéntuotannostaan ydinvoimalla, timi
voi vaikuttaa strategisena vakaustekijini, eiki titid tekijid voi lihitulevaisuudessa olla ottamatra
huomioon kyseisissd maissa.”

Perustelu

Jasenvaltiot piirtivit itse ydinvoiman kiytdstiin. Yksittdisilli jisenvaltioilla on omat erilaiset
energiapoliittiset strategiansa, joten ei voida esittid lausumia (tulevaisuuden) toimitusvarmuudesta
yleensi.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 21, ei-ddnid: 82, tyhjia: 6.

Kohta 5.2.6

Poistetaan kohta.

Perustelu

Katso kohdan 5.2.5 perustelu.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 25, ei-adnid: 80, tyhjii: 7.

Kohta 5.3.1

Muutetaan kohta kuulumaan seuraavasti:

”Hiilidioksidipdist6t ovat ensinnikin ympéristokysymys, mutta energiantuotantolaitosten osalta ky-
seessi on strateginen kysymys, silld niistd erdiden paistot ovat hyvin suuret. Siksi on edelleen vahvistettava
pyrkimyksii energian sddstodn ja uusiutuvien energialihteiden kidyttd6n. Ydinvoiman vihiiset hiilidioksi-
dipaistot lienevit yksi syy siihen, ettd erdit jisenvaltiot suosivat ydinenergiaa tai eivit halua luopua sen

kidytostd niin nopeasti kuin aiemmin suunniteltiin. Nopealla muutoksella ydinvoimasta fossiilisiin
. R . . . e y . . . .
polttoaineisiin (jotka tilld hetkelld ovat ainoa vaihtoehto) olisi tissi suhteessa ratkaisevia vaikutuksia.”

Perustelu

Kiy ilmi muutosehdotuksen tekstista.
Adnestyksen tulos
Jaa-ddnii: 25, ei-ddnid: 73, tyhjid: 10.

Poistetaan kohdar 5.4.3, 5.4.4ja 5.4.5.
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Perustelu

Koska komissio ei voi vaikuttaa yksittdisten jisenvaltioiden ratkaisuun ydinenergiankiytdsti, on myos
oikein, ettei se tee tillaisia vertailuja.

Adanestyksen tulos

Jaa-dinii: 21, ei-d4nia: 82, tyhjii: 4.

Kohta 7.1

Lisdtddn kohdan loppuun seuraavaa:

”Komitea muisturtaa kuitenkin siitd periaatteesta, ettd pditds ydinvoiman rauhanomaisesta kiytosti
kuuluu jisenvaltioille.”

Perustelu

Kiy ilmi muutosehdotuksen tekstista.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinii: 25, ei-dinid: 67, tyhjid: 12.

Kohta 7.2

Lisitdin seuraava virke:

”Jos tillaisia mahdollisuuksia harkitaan, on taattava, etti ne koskevar myds muita pidomavaltaisia
voimalainvestointeja (esim. vesivoimaloita). Tillaisia tapauksia varten on miiriteltivi puolueettomat
myontdperusteet, jotka eivit ole sidoksissa johonkin tiettyyn teknologiaan.”

Perustelu
Mitdin yksittdisti energiamuotoa ei saa suosia.
Adinestyksen tulos

Jaa-dinii: 23, ei-dinid: 86, tyhjii: 7.

Henri Malossen, Ulla Sirkeisen ja Rudolf Gauderin muutosehdotus

Kohta 8.3

Muutetaan teksti kuulumaan seuraavasti:

”— — maakaasuvoimaloiden tulo markkinoille ovat keskeisii syita sithen, ettid nykytietojen perusteella ja
mikili mydhempi kehitys ei muuta titi ennustetta, on hyvin epitodennikoista — -

Perustelu

Irsestddn selvi.

Adnestyksen tulos

Jaa-dinid: 36, ei-dinid: 51, tyhjia: 22.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Taloudellinen kertomus vuodelle 1997 —
Kasvu, tyollisyys ja lihentyminen siirryttiessi EMUun”

(97/C 206/18)

Komissto paitti 22. huhtikuuta 1997 pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta
”Taloudellinen kertomus vuodelle 1997 — Kasvu, tyéllisyys ja lihentyminen siirryttiessi

EMUun”.

Asian valmistelusta vastannut talous-, raha- ja valuutta-asiain jaosto hyviksyi lausuntonsa

8. huhtikuuta 1997. Esittelijani oli Harry Byrne.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. tiysistunnossaan 24. huhtikuuta 1997 yksimielisesti

seuraavan lausunnon.

Johdanto

1. Kisilli oleva lausunto tarjoaa talous- ja sosiaaliko-
mitealle tervetulleen mahdollisuuden osallistua ”jisen-
valtioiden ja yhteison talouspolitiikan laajojen suunta-
viivojen” valmistelutyshén. Suuntaviivat on yksiloity
perustamissopimuksen 103 artiklan 2 kohdassa. Jisen-
valtioissa on itse asiassa tapahtunut huomattavaa edis-
tystd, joka olisi ohjattava vakauden ja ”nimellisen”
lihentymisen tielle (Maastrichtin kriteerit). Komitea
huomauttaa, etti todellinen taloudellinen lihentyminen
on yhi vajavaista, kun otetaan huomioon sellaiset
kriteerit kuin tyopaikat henkil6d kohden laskettuna ja
alueidenvilinen yhteenkuuluvuus. Komitea on edelleen
siti mieltd, ettd vuoden 1997 talouden nikymii on
tarkasteltava realistisen varovaisesti.

1.1. Komission atviot syisti vuoden 1990 ensimmaiisen
puoliskon riittimittémiin kasvulukuihin ja ty6ttémyys-
tilanteen huononemiseen ovat komitean mielests oikeat.
Ne ovat tuotantokapasiteetin riittimiton kasvu, julkis-
ten menojen ja palkkapolitiikan kurinalaisuuden puute
erdissi jisenvaltioissa — mikid on vakausperiaatteiden
vastaista — rahamarkkinoiden hiiri6t ja useiden valuut-
tojen devalvointi. Makrotaloudellisten toimintaperiaat-
teiden uudelleenarvioinnin vuoksi niyttii vuonna 1996
tapahtuneen tiyskiinnos.

Kohti talous- ja rahaliittoa

2. Komitea panee tyytyviiseni merkille, etti Maas-
trichtin lihentymiskriteerit, jotka laadittiin jasenvaltioi-
den EMUun osallistumiseksi— erityisesti ajatellaan tissi
yhteydessa sen kolmatta vaihetta eli euron kiyttdonot-
toa — ovat saaneet aikaan merkirtavad lihentymisti
jasenvaltioiden kansantalouksissa. Yhteensovittamisen
miiri vaihtelee eri maiden vililli. Toiset niisti seuraa-
vat muodollisia kriteerejid tarkemmin kuin toiset, mutta
poikkeuksetta kaikki jasenvaltiot ovat edistyneet lihen-
tymisessid huomattavasti.

2.1. Euroopan yhteisd on titen saavuttanut ennenni-
kemaittomin vakauden rahamarkkinoilla: inflaatio on

pudonnut 2 %:iin, valuuttakurssit ovat erittidin vakaat
— mitd vahvistaa Italian palaaminen EMS:n valuutta-
kurssijirjestelmiin ja Suomen siihen liittyminen — ja
seki lyhyt- ettd pitkiaikaiset korot ovat laskeneet.

2.2. Huomattavaa edistysti on saavutettu budjettipoli-
titkassa velkaantumisen ja vuosittaisen budjettia-
lijagdmin suhteen. Jisenvaltioilla on silti vield tehtiviai
tissd suhteessa. Budjettipolititkan aiempaa parempi
koordinointi tai pikemminkin vakauttaminen ei ole
vilttimiténtd ainoastaan siksi, etti mahdollisimman
useat maat voisivat tdyttiid Maastrichtin kriteerit, vaan
my®os siksi, ettd yhteisén eri alueiden vilinen yhteenkuu-
luvuus voisi jatkua ja vahvistua.

Tyopaikat: musta tahra

3. Talous- ja sosiaalikomitea on syvisti huolissaan
sen vuoksi, ettd yhtendismarkkinoiden luominen ja
toimintaperiaatteet yhtendisvaluuttaan siirtymisen val-
mistelemiseksi eivit ole johtaneet kasvun ja tyomarkki-
noiden elpymiseen. Tyéllisyys on eurooppalaisten mie-
lissd jatkuvasti ykkéssijalla.

4. EY-sopimuksessa viitataan usein tyollisyys-
paamiiriin. Sen 2 artiklassa sanotaan erittiin selvisti,
ettd yhteisén paamidirini on "tyosllisyyden ja sosiaalisen
suojelun korkea taso” Talous- ja rahapolitiikan johdan-
toartiklassa 102a mainitaan: ”Jisenvaltiot harjoittavat
talouspolititkkaansa niin, etti ne mydtivaikuttavat
2 artiklassa mairiteltyjen yhteison tavoitteiden toteutta-
miseen 103 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut laajat suunta-
viivat huomioon ottaen.” EKP]:n, jonka ensisijaisena
tavoitteena on yllapitdd yhteisossi vakaata hintatasoa,
on miiri osallistua 2 artiklassa maiiriteltyjen tavoittei-
den — korkea tyéllisyystaso yhteni niisti — toteuttamis-
een (105 artikla). Komitea on vahvasti sitd mielti, ettd
meneilldin olevassa hvk:ssa olisi huolehdittava siit4,
ettd EY-sopimukseen liitetdidn tyollisyyttd koskeva eri-
tyisluku. Siind muotoiltaisiin toimintaperiaatteet, joissa
esitettiisiin selvit padmaiirit ja niille riittdvie toteutta-
miskeinot.
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5. Komitea on tyytyviinen toimenpide-ehdotuksiin,
jotka komissio esitti alunperin kasvua, kilpailukykyi
ja tyollisyyttd koskevassa valkoisessa kirjassaan seki
komission puheenjohtajan Jacques Santerin iskettdin
kaikille asianosaisille esittimiin laajamittaiseen yhteis-
tyévetoomukseen, tydllisyyden luottamussopimukseen.
Nyt on kuitenkin tarpeen, etti jasenvaltiot ja Euroopan
unioni todella panevat nimi toimenpiteet tiytant66n,
jotta saavutetaan konkreettisia tuloksia ja luodaan lisdi
tyépaikkoja. Huolimatta joissain jisenmaissa saavute-
tuista tuloksista yhteisén kokonaistydttdmyys on yhi
lilan korkea ja sekd sosiaalisesti etti taloudellisesti
sietimaton.

Taloudellinen katsaus

6. Komitea on yhtd mielti komission vuosikatsauk-
sessa mainitun toteamuksen kanssa siitd, etti tarjonta-
puolen perusasiat ovat yhteiséssi jirjestyksessi (vakaa
hintataso, vakaat korko- ja valuuttakurssitja kansainvi-
liset yhteydet). Niiden avulla kansantalouden pitiisi
pystyi asteittain kohentumaan.

7. Vain Alankomaat ja Irlanti nidyttivit pystyneen
onnistuneesti yhdistimiin lihentymiskriteerien taytti-
misen ja tydpaikkojen luomisen, samoin kuin Luxem-
burg, jossa ei pitkdin ole ollut ongelmia. Itivallan
tydttomyysaste on Luxemburgin jilkeen EU:n alhaisin
ja maa toteuttaa kaikkien osapuolten hyviksymii bud-
jettivakautuspolitilkkaa. Alankomaissa tehtivistd on
suoriuduttu erityisen kiitettavisti, koska sielld on pystyt-
ty yhdistimiin palkkamaltti, julkisen talouden vakaut-
taminen, verojen alentaminen ja tysmarkkinoiden jous-
tot. Niin on pystytty rohkaisevasti parantamaan tyolli-
syystilannetta, joka vieli muutamia vuosia sitten oli
joidenkin tarkkailijoiden mielesti tiysin toivoton. Edel-
leen on onnistuttu siilyttdmain maan sosiaalisen mallin
ydinpiirteet ja myés kehittimidn niitd. Kaikki nimi
maat osoittavat, kuinka tehokasta konsensuspolitiikka
voi olla, kun siind ovat mukana talous- ja yhteiskun-
taelimin etupiirit. Komitea korostaa my6s Tanskan
talouden erittiin hyvii tuloksia, erityisesti tydttémyyden
merkittivii alenemista.

8.  Irlannin menestys perustuu konsensukseen, jonka
avulla saatiin aikaan hallituksen ja tydmarkkinaosapuo-
lien vilinen laajapohjainen sopimus tiukoista budjetti-
poliittisista vakautuskeinoista. Niiden taustalla on myés
nihtivi Euroopan yhteisén koheesiorahaston ja raken-
nerahastojen tarjoamien kehitysmahdollisuuksien teho-
kas hyddyntiminen. Voidaankin todeta, etti yhteiso voi
vaikuttaa erittiin positiivisesti alueiden ja jasenvaltioi-
den kehitykseen ja etti Irlannin toimet tidssd suhteessa
ovat esimerkillisid. Italia voisi hyotya yhteisérahoituk-
sesta enemmin, jos se vahvistaisi kapasiteettiaan kayteai
hyviksi olemassaolevia yhteisrahoitusresursseja (?).

(1) Ks. talous-, raha- ja valuutta-asiain jaoston tiedonanto
Italian taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta,
CES775/96 fin, lokakuu 1996, esitteliji Gérard Dantin.

8.1. Ontunnustettava, etti monissa jisenmaissalihen-
tymiskriteerien tavoittelu tuo mukanaan tiukan budjetti-
politiikan, joka kaventaa hallitusten mahdollisuuksia
kansantalouden elvyttimiseen, ja niin deflatoriset piir-
teet saattavat korostua. Siksi on tirkeds ottaa kiyttéon
samanaikaisesti useita erilaisia toimintaperiaatteita, jol-
loin voidaan yhdistdi vakaa valuutta, kasvu, tyépaikko-
jen luominen ja budjetin vakauttaminen.

8.2. Komitea toivoo, etti jiasenvaltioiden talouspoliit-
tinen koordinointi etenee edelleen ja ne saavurravat
Maastrichtin kriteerit niin, etta EMUn kolmas vaihe voi
alkaa 1. tammikuuta 1999 mahdollisimman monen
jisenmaan osalta.

Heikkoudet — kysynta — ratkaisut?

9. Paras keino saada noususuhdanne alkamaan uudel-
leen on investointien lisiiminen kysyntii lisizamailld.
Lisdinvestointien tekniset edellytykset, ts. matalat pit-
kiaikaiset korot, ovat olemassa lihes kaikissa jisen-
maissa. Sen lisiksi yritysten kannattavuus on rohkaise-
vasti parantunut. Ainoa vaaratekijia kannattavuudelle
on tuotteiden ja palvelujen kysynnin kasvunikymien
heikkous. Tissa yhteydessi komitea korostaa, etti
komission tulevissa taloudellisissa vuosikertomuksissa
on syytd kiinnittdd huomiota reaalikorkotasoon, joka
on investointihalukkuuden kannalta tirkei tekija.

10. Maltillisiin palkkasopimuksiin pohjautuvan poli-
tikkan jatkuva noudattaminen on ehdoton edellytys
talous- ja rahaunionin viimeisen vaiheen vakaudelle.
Sithen pitiisi valittémasti liittad kysynnin vilkastamis-
toimia. Kysyntdi olisi tuettava tuottavuusrajoja ylit-
tamirtomilld reaalipalkan korotuksilla seki toimilla,
jotka vilkastuttavat vientid, rohkaisevat innovaatioka-
pasiteettia ja lisidvit tysllisyyttd. Kysynnin, tyollisyys-
tason ja investointinikymien viliset yhteydet huomioon
ottaen on tarkasti varottava joutumasta noidankehain.
Niin pian kuin budjettinikymit sen sallivat, jasenvaltiot
voisivat elvyttidi taloudellista toimintaa ja edistii siten
ty6llisyyttd toteuttamalla verotoimia tietyilld aloilla.
Tillaisia voisivat olla sektorikohtaiset toimet, esimer-
kiksi talonrakennuksen ja -kunnostuksen verohelpo-
tukset.

11. Komitea panee tyytyviisend merkille, etti komis-
sion taloudelliseen katsaukseen vuodelle 1997 on liitetty
mukaan erityinen maailmanlaajuistamista koskeva luku,
ja viittaa tdssd yhteydessid lausuntoonsa ”Tysllisyys,
kilpailukyky ja talouden maailmanlaajuistuminen” (3).
Komitea korostaa, etti yhteisén taloudessa et pidi

() 19. maaliskuuta 1997 hyviksytty oma-aloitteinen lausunto,
esittelija Ursula Konitzer (EYVL N:o C 159, 26.5.1997).
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peliti taloudellisen toiminnan (tavaroiden ja palvelujen
tuotannon) maailmanlaajuistumista, vaan katsoa se
pikemminkin haasteekst ja edistyksen voimanlihteeksi.

12. Jokatapauksessa maailmanlaajuistumisen ei pitdi-
si saada yhteiso4 hylkiimaiin ”sosiaalista malliaan” (1),
vaan pikemminkin tehdid tarvittavat muutokset sen
tehokkuuden lisaimiseksi. Maailmanlaajuistumisesta
esittiminsi lausunnon lisiksi komitea otti muutama
kuukausi sitten kantaa uuden teknologian vaikutuksiin
tydllisyystilanteeseen (2). Lausunnossa esitetyt luvut
osoittavat, etti viimeisten viidentoista vuoden aikana
tuottavuus on liszdntynyt aivan yhti nopeasti Euroopan
unionissa kuin Yhdysvalloissa ja Japanissa. Siksi komi-
teakatsoo, ettd maailmanlaajuistuminen ja uusi teknolo-
gia tuovat talouselimin toimijoille seki haasteita ettid
mahdollisuuksia pyrkimyksessi taata kestavi taloudelli-
nen kasvu Euroopan unionissa.

12.1. Lisiksi EU:n on tehtivi kaikki mahdollinen,
jotta estetiin yhteisén alueen ulkopuolella esiintyvi
”sosiaalija ympiristépolkumyynti” ja edistettivi siten
“rehtia” kauppaa maailmanlaajuisesti. Tillaisia toimia
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi WTO:n tai ILOn kautta.

Joustamattomuus

13. Tyottomyyden syyt ovat kuitenkin jatkuvasti
syvisti rakenteellisia. Makrotaloudelliset seki raha- ja
finanssipoliittiset ratkaisut eivit riitd. Yksi useimmin
mainituista rakenteellisista ongelmista on tydmarkki-
noiden joustamattomuus, vaikka useissa jisenmaissa on
yhteisymmirryksessi edistytty kohti myonteisti jousta-
voittamista.

13.1. Komitea katsoo, etti tydpaikkojen luomista voi-
daan tehostaa kysyntiin ja investointeihin perustuvan
kasvun seki joustavien, neuvotteluihin perustuvien ty6-
markkinaolojen avulla seki vihentimilli Euroopassa
tilld hetkelld esiintyvii suuntausta korvata tyévoimaa
piiomalla enemmin kuin Yhdysvalloissa. Pakollisten
maksujen alentaminer ja timin seurauksena palkkakus-
tannusten alentuminen edistiisi mydskin tydllisyyted —
joskin timi voisi vaatia vaihtoehtoista verotuslahdetta
sosiaalikustannusten rahoittamiseksi.

13.2. Vaikkakaan USA:n talousmallia ei sellaisenaan
voida soveltaa Euroopan yhteiskunnallis-taloudelliseen
malliin—erityisesti tissi vaiheessa, kun EU:njisenvaltiot
ovat sitoutuneet tiukkaan politiikkaan lihentymisen
vuoksi — Yhdysvaltain talouden esimerkki osoittaa, etti

(Y Sosiaalinen mallivaihtelee maittain,mutta kaikkiallasithen
sisiltyvit tydehtosopimukset, konsensus ja korkeatasoinen

sosiaaliturva.
(3 EYVL N:o C 66, 3.3.1997

on mahdollista saavuttaa merkittivid tuloksia tyépaik-
kojen luomisessa, kun toimitaan laajoilla sisimarkki-
noilla ja kdytéssid on vahva yhteniisvaluutta.

13.3. Komitea on piakkoin laatimassa lausuntoa tuot-
tavuuden ja tydpaikkojen luomisen suhteesta.

13.4. Lisiksi komitea kehottaa jatkuviin toimiin tyo-
paikkojen luomista estivid byrokratiaa vastaan. Monet
sietimittémat tilanteet (monimutkaisten hallintomenet-
telyjen monimutkaistaminen entisestiin, lupien myont-
dmiseen kuluva liian pitka aika jne.) voidaan vileeda
parantamalla liiketoiminnan olosuhteita niin, etti ne
ovat suotuisammat uusien tydpaikkojen luomiselle.

Rakenteelliset toimet

14. Rakenteellisista erityistoimista komitea ajattelee
ensiksi erilaisia osa-aikatyémalleja, tysajan uudel-
leenjirjestimisti ja vihentimisti (3), cyokokemussuun-
nitelmia, ammatillista koulutusta ja kokeneiden tyonte-
kijoiden kidyttimistd kouluttajina niin, etti tietyilld
aloilla keritty tietotaito ei hivii.

14.1. Komitea huomauttaa, etti taloudelliset rajoitteet
ovat estineet tirkeiden perusrakennehankkeiden, nimit-
tiin euroopanlaajuisten verkkojen aloittamisen. Komi-
tea korostaa suhteellisen tydvoimavaltaisten kansallis-
ten, alueellisten ja paikallisten julkisten toiden tirkeytea.
Komitean mielestd myos ympiristopolititkka on tirkei
ala uusien tyopaikkojen luomisen kannalta.

Pienet ja keskisuuret yritykset

15. Huomiota on jatkuvasti kiinnitettivi mikroyritys-
ten seki pienten ja keskisuurten yritysten kehittimiseen.
Komitea korostaa joustojen lisiimistd esim. sellaisissa
asioissa kuin markkinoillepaisyn esteet sekd mahdolli-
suus riskisijoituspiioman ja pankkilainojen saamiseen.
Olisi erityisen tirkeiid luoda myos edellytykset, joilla
edistetddn yritysten oman piioman muodostamista.
Yhtioveron alentaminen tietyn kynnysarvon alittavien
voittojen osalta — edellyttien etti ne kiytetdin yrityksen
investointeihin —helpottaisi uusien yritysten perustamis-
ta ja kehittimisti. Edelleen on tirkedi parantaa elinkei-
nonharjoittajien tai pienyritysten toimintamahdolli-
suuksia vihentimilla byrokratiaa; paimairini pitaisi
olla sukupolvenvaihdoksen helpottaminen seki elinkei-
nonharjoittajien ja pienyritysten elike- ja sosiaalitur-
vajirjestelmien parantaminen. Lisiksi pitiisi helpottaa
tyontekijoiden mahdollisuuksia ryhtyi yrittdjiksi ja
painvastoin.

() EYVL N:o C 18, 22.1.1996
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Nuoret

16. Komitea kannattaa tehokkaampia toimia nuorten
tydharjoitteluohjelmien ja tydpaikkojen lisddmiseksi.
Komitea ei kuitenkaan usko, etti minimipalkkaa tai
nuorten yleisti palkkatasoa olisi laskettava. Eurooppa-
laiseen sosiaalimalliin kuuluu korkea palkkataso yhdis-
tyneeni korkeaan tuottavuuteen. Useat jisenvaltioista
ovat jo ottaneet kidytt6dn onnistuneita toimia, joista
niiden kannattaisi keskustella muiden jisenvaltioiden
kanssa (mallianalyysi).

Poliittinen ilmasto: talous- ja rahaunioni

17. Talous-jasosiaalikomitea onsitd mieltd, ettd euron
kiyttdsnotto v. 1999 tarjoaa jisenvaltioille ainutlaatui-
sen mahdollisuuden Euroopan yhdentymisen tirkeyden
selvittimiseen kansalaisilleen niin, ettd he kokevat aja-
tuksen omakseen. Kansallisten valuuttojen korvaaminen
eurolla vaikuttaa jokaisen yksittiisen Euroopan kansa-
laisen elimidin vilittdmasti. Viimeaikaiset mielipidemit-
taukset osoittavat — osuivatpa ne sitten oikeaan taj eivit
—ettd kansalaisista vain vahemmists kannattaa yhteniis-
valuuttaa ja EMUa. Jisenvaltioilla on tissi yhteydessid
tirkei velvollisuus valistaa kansalaisiaan.

17.1. Hallitusten tdytyy erityisesti pystya selvittimain
kansalaisilleen, etti lihentymiskriteerien saavuttami-

Bryssel, 24. huhtikuuta 1997.

seksi tehdyt ponnistelut eivit ole turhia. Julkisten
menojen leikkauksesta aiheutuvaa kysynnin supistumis-
ta tulisi seurata taloudellinen nousukausi, jonka sijoitta-
jat ja kuluttajat voisivat tulkita uudeksi rohkaisevaksi
merkiksi luottamuksen palautumisesta ja talouselimin
vakauttamisesta. Komitea toivoo, etti suuntaus alkaa
niin nopeasti kuin komissio on ennustanut (vuoden 1997
jalkipuoliskolla).

Paatelmat

18. Hallituksilla seki talous- ja yhteiskuntaelimin
edustajilla on erittiin tirkei tehtdvi edessiin talouden
elvyttamiseksijauusien tydpaikkojen luomiseksi. Niiden
tulee jatkuvasti yhdistii erilaisia vakautustoimia niin,
ettd uusien tyopaikkojen luominen helpottuu. Yhteison
on puututtava tydttdmyyteen yhtd paittiviisesti kuin
se noudattaa rahapoliittisen lihentymisen linjaa. Titen
jdsenvaltioiden ja yhteison talouspolitiikan laajat suun-
taviivat tulevat yhi tirkeimmiksi. Tarvitaan todellakin
monipuolista talouspolitiikkaa EU:n tasolla, jotta
padistdisiin  tyollisyystavoitteeseen vaarantamatta eu-
rooppalaisen mallin ydinti ja luotaisiin samanaikaisesti
rehdit kilpailuolosuhteet. Yritysten ja tyévoiman on
kehitettiava vahva poliittinen tahto luoda neuvottelujar-
jestelmien avulla tydpaikat, joita Euroopan kansalaiset
vaativat.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS

TABLE 1

International Economic Environment

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
GDP growth World (excl. EC) 4,2 3,2 2,2 0,1 1,5 3,0 3,5 3,9 42
GDP growth USA 3,9 2,7 1,2 -0,5 2,5 3,4 4,1 2,0 2,4
GDP growth Japan 6,2 4,8 4,0 1,1 0,1 0,5 0,9 3,8
World import growth (excl. EC) 9,0 7,3 4,5 31 7,1 10,1 11,6 10,2 8,1

Source: Commission services, Autumn 1996 forecasts.
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TABLE 2
Economic performance of the Community
1961-1973|1974-1985|1986-1990| 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Real GDP growth 4,8 2,0 3,3 1,5 1,0 -0,4 2,9 2,5 1,6
Inflation (GDP deflator) 52 10,6 4,9 55 4,5 36 2,6 2,9 2,5
Unemployment (% of civilian labour
force) 2,3 6,4 8,9 8,3 9,3 10,9 11,3 10,9 11,1
Gen. gov. net borrowing (% of GDP) 0,4(M 39M 350 4,3 5.1 6,2 5,4 5,0 44
Current account balance (% of GDP) 0,3 -0,3 0,1 -1,4 -1,2 0,0 0,0 0,5 0,7
Short term interest rates (yearly average) 56| 11,2(3)] 9,8 11,0 11,2 8,6 6,6 7,0 5,3
Long term interest rate (yearly average) 7,13 11,9 9,8 10,3 9,8 7,8 8,2 8,6 7,3
(1) EUR excl. EL,E,L,PandS.
(3 EUR excl. EL, L and P.
Source: Commission services, Autumn 1996 forecasts.
TABLE 3
Composition of growth in the Community
Annual percentage change 1961-1973|1974-1985]1986-1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Private consumption 49 2,2 3,7 2,2 1,8 -0,3 1,7 1,8 1,9
Public consumption 3,8 2,5 2,0 1,8 1,5 1,2 0,4 0,7 1,0
Investment (GFCF) 5,7 - 0,1 5,7 -0,4 -0,9 - 6,6 2,4 3,6 1,7
in: equipment (1) 1,9 6,7 -0,5 -3,8 -11,5 35 6,6 4,0
in: construction (1) -1,2 4,6 -0,6 1,1 -3,3 1,9 1,5 -0,4
Domestic demand 4,9 1,6 3,9 1,2 1,1 -1,8 2,5 2,2 1,3
Export of goods and services (2) 8,0 4,2 51 4,9 3,6 1,8 9,0 7,5 4,1
Imports of goods and services (2) 8,7 2,7 7,4 4.1 3,9 -2,8 7,6 6,5 3,2
(1) EUR excl. Land P,
(&) Including intra-Community trade.
Source: Commission services, Autumn 1996 forecasts.
TABLE 4
Labour market indicators in the Community
Annual percentage change, 1961-1973(1974-1985/1986-1990| 1991 1992 1993 1994 1995 1996
unless otherwise indicated
Labour productivity 44 2,0 1,9 1,3 2,4 1,4 3,3 1,9 1,6
Real compensation per employee 45 1,6 1,3 1,5 2,4 0,5 0,7 0,3 0,9
Real unit labour cost 0,0 -0,3 -0,7 0,2 0,0 -0,9 -2.4 -1,6 -0,7
Labour force 0,3 0,7 0,9 0,4 -0,2 -0,8 0,1 0,1 0,2
Employment 0,3 0,0 1,3 0,1 -1,4 -1,9 -0,3 0,8 0,0
Unemployment (% of civilian labour
force) 2,3 6,4 8,9 8,3 92,3 10,9 11,3 10,9 11,0

Source: Commission services, Autumn 1996 forecasts.
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TABLE 5

Survey indicators for the Community

Max. Min.
1988-1991/1992-1994 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Investment plans (1) {manufacturing in-
dustry) -4 -5 -1 -3 +11 +4 +3
Capacity utilisation (manufacturing in- (3
dustry) 85,1 77,2 82,2 80,4 77,6 79,5 83,0 81,3 81,0
Economic sentiment indicator (1985 = (3)
100) 104,8 96,0 100,4 98,5 96,4 100,4 101,0 98,9 101,1
(1) Volume of change of investment plans on previous year.
2) 1996 Q4.
(3) February 1997 for Economic sentiment indicator.
Source: Commission services, Autumn 1996 forecasts.
TABLE 6
Current performance of the Member States in relation to convergence (*)
Inflation | Interest rates General government budgetary position Exchange rate
Harmonised | Long-term Defirciz_/GDP Debt/GDP ratio Participation
indices of interest . ano in the ERM
consumer rate Existence . -
prices ) of an Commission forecasts/estimates
excessive (November 1996)
deficit (5) -
Feb. 1996- Feb. 1996- 6
Jan. 1997 () | Jan. 1997 0) 1996 (¢) 1996 A 1996/1995 | A 1996/1993 | (March 1997)
B 1,8 6,4 yes 33 130,6 =31 - 6,4 yes
DK 2,0 7.1 no 1,4 70,2 (7) -1,7 -99 yes
D 1,3 6,2 yes 4,0 60,8 2,7 12,6 yes
EL 7,8 14,8 (3) yes 7,9 110,6 -1,2 -1,2 no
E 3,5 8,5 yes 4,4 67,8 2,1 7,3 yes
F 21 6,2 yes 4,0 56,4 3,6 10,8 yes
IRL 2,2 (% 7,2 no 1,6 74,7 -6,9 -20,0 yes
I : 3,7 9,1 yes 6,6 123,4 -1,5 41 yes
L 1,2 6,3 no -0,9 7,8 1,8 1,6 yes
NL 1,5 6,1 yes 2,6 78,7 -1,0 -2,1 yes
A 1,8 6,3 yes 4,3 71,7 2,7 8,9 yes
P 3,0 8,3 yes 4,0 71,1 -0,6 2,9 yes
FIN 1,5 7,0 yes 3,3 61,3 2,1 4,0 yes
S 0,9 7,9 yes 3,9 78,1 -0,6 2,1 no
UK 7.9 yes 4.6 56,2 2,1 7,7 no
EUR 15 24 7,2 4.4 73,5 2,2 7,4

(*) Tentative presentation of figures which are not yet, in all cases, harmonised. The final definitions of the convergence criteria as embodied in
the Maastricht Treaty are still under discussion.

==

of the previous period.

—~—
27O

harmonised indices for 1995.

33

the budget deficit indicates a surplus.

-
=

some 18 % of GDP in 1995.

) Interest rates: average of the last 12 monthly averages.
Inflation in Ireland: arithmetic average of four quarterly harmonised indices for 1996 relative to the arithmetic average of the four quarterly

Average maturity 10 years, except for Greece (around 5 years).
Inflation: arithmetic average of twelve monthly harmonised indices relative to the arithmetic average of the twelve monthly harmonised indices

Council decisions of 26 September 1994, 10 January 1995 and 27 June 1996.
Figures are estimates made by Commission staff using the definitions and the latest figures available from national sources; a negative sign for

Government deposits with the central bank, government holdings of non-government bonds and public enterprise related debt amounted to
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TABLE 7
Real convergence in 1996
. Real unit Balance of payments
GDP per capita Unemployment labour cost on current account
in PPS % ch.ange over % of the civilian % ch_angc over % of GDP
previous year labour force previous year
B 111,5 4,5 9,8 -1,5 4,1
DK 116,1 5,1 6,0 0,9 1,0
D 109,9 4,4 9,0 -0,9 -1,
EL 65,8 53 9,0 0,9 -3,0
E 76,9 53 22,2 -0,8 0,9
F 106,5 4,1 12,3 -0,8 1,7
IRL 97,5 10,8 12,3 -3,8 3,7
1 103,9 4,0 12,0 0,7 3,4
L 168,8 4,9 3,1 -0,3 15,9
NL 107,0 5,4 6,6 -1,5 4,9
A 110,9 4,0 41 -0,5 -2,1
P 67,9 5,7 7,3 0,1 -1,0
FIN 96,3 5,4 15,7 1,2 4,0
S 99,8 4,7 10,0 2,2 1,2
UK 96,0 53 8,2 -1,2 -1,8
EUR 100,0 4,7 11,1 -0,7 0,7
Source: Commission services, Autumn 1996 forecasts.
TABLE 8
Unemployment in Europe (% of the civilian labour force)
1993 1994 1995 1996
Women total 12,2 12,7 12,5 12,6
under 25 22,0 23,0 232 23,0
25 and over 10,3 10,8 10,6 10,7
Men total 9,7 10,0 9,4 9,6
under 25 20,9 21,4 20,1 20,2
25 and over 7,9 8,2 7,9 8,1
Men and Women total 10,9 11,3 10,9 11,0
under 25 21,4 22,1 21,5 21,5
25 and over ] 8,9 9,3 9,0 9,2

Source: Commission services.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi matkustaja-
aluksilla olevien henkil6iden rekister6innista”

(97/C 206/19)

Neuvosto paitti 27. tammikuuta 1997 perustamissopimuksen 84 artiklan mukaisesti pyytii
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut liikkenne- ja tietolitkennejaosto antoi lausuntonsa 9. huhtikuuta

1997. Esittelijani oli Francis J. Whitworth.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. taysistunnossaan (huhtikuun 23. paivan kokouksessa
1997) seuraavan lausunnon. Ainestyksessd annettiin 119 d4ntid puolesta, 2 44ntd vastaan, ja

7 pidattyi d4dnestamisti.

1. Johdanto ja taustaa

1.1.  Ehdotettu direktiivi on jatkoa neuvoston 22. jou-
lukuuta 1994 antamalle piidtoslauselmalle ro-ro-
matkustajalauttojen  turvallisuudesta. Piitoslausel-
massa palautetaan mieleen muun muassa matkustaja-
lautta ”"Estonian” kaatuminen ja uppoaminen kyseisen
vuoden syyskuussa, ja toivotaan jisenvaltioiden ja ko-
mission tukevan joukkoa erityisid toimia, joihin Kan-
sainvilinen merenkulkujirjests (IMO; International
Maritime Organization) on ryhtymaissi. Samoin neuvos-
to pyytdi komissiota tekemiin ehdotuksen tietyistd
pakollisista vaatimuksista matkustajalautoille, jotka
kayttavar siinnéllisesti yhteisomaiden satamia. Mat-
kustajien rekisterdiminen on yksi niisti vaatimuksista.

1.2.  Piaitoslauselman antamisen jilkeen IMO on
valmistellut ja hyviksynyt erditd muutoksia ihmishen-
kien turvallisuutta merelld koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen (SOLAS; the International Convention
for the Safety of Life at Sea). Saanté 111/24, ” Matkustajia
koskevat tiedot” (Information on Passengers), hyviksyt-
tiin vuoden 1996 kesikuussa. Siti sovelletaan kaikkiin
kansainvilistd liikkennettd harjoittaviin matkustaja-
aluksiin. Siinnossd on mairdykset matkustajamiirin
laskemisesta ja tiettyjen matkustajatietojen tallentami-
sesta. Tami sdintd tulee voimaan 1. heinikuuta 1998.

1.3. SOLAS-sdantd6n sallitaan tiettyji poikkeuksia:

— Matkustaja-alukset voidaan vapauttaa vaatimuksesta
antaa yksityiskohtaisia tietoja, jos tillaisten alusten
aikataulun mukaan litkkennéityjen matkojen vuoksi
on kiytinnodssi hankalaa pitaa tillaisia rekisterejd;

— lippuvaltioiden hallinnolle annetaan myss mahdolli-
suus vapauttaa ko. vaatimuksesta aluksia, jotka mat-
kansa aikana eivit purjehdi 20 meripeninkulmaa
kauemmas lihimmaisti rannasta, jos hallinto katsoo,
ettd purjehdittaessa suojaisilla vesilli ei ole kohtuullis-
ta tai tarpeellista laatia matkustajarekistere;ji.

2. Komission ehdotus

2.1.  Komission direktiiviehdotus perustuu SOLAS-
yleissopimuksen uuteen sidintéon. Komissio ehdottaa
eted direktiivii rulisi soveltaa kaikkien valtioiden lipun

alla purjehtiviin kaikkiin matkustaja-aluksiin, jos ne
lahtevit jonkin EU:n jisenvaltion satamasta matkalle
joko saman tai toisen valtion alueella olevaan satamaan.
(Tiettyjd vaatimuksia sovelletaan my6s muualta kuin
jasenvaltioista EY:n satamaan saapuviin aluksiin). Ko-
missio korostaa, etti jos tillaistd direktiiviid ei anneta,
sitoo SOLAS-sopimuksen siintd ainoastaan lippuvalti-
oita. Jotta sdintéi voitaisiin soveltaa johdonmukaisesti
kaikkiin yhteisén satamista purjehtiviin matkustaja-
aluksiin, on vilttimatonti laajentaa siinnén vaatimus-
ten sitovuus koskemaan myos satamavaltiota. Komissio
huomauttaa mybds, etti satamavaltiot ovat vastuussa
etsintd- ja pelastustoimista (SAR; Search and Rescue)
onnettomuustapauksissa.

2.2.  Direktiiviechdotuksen sdinnokset:

— kaikki aluksella olevat henkilot on laskettava ennen
lahto4, ja paillikén on varmistettava, ettd lukumaiiri
ei ylita kyseiselle alukselle sallittua henkildiden enim-
milsmairii,

— aluksilla, jotka purjehtivat kauemmaksi kuin 20 meri-
peninkulman piihin lihtosatamasta, tulee kaikkien
matkustajien nimet, sukupuoli, ikiryhmi, samoin
kuin matkustajanitse ilmoittamat tiedot mahdollisesti
tarvitsemastaan erityisesti huolenpidosta tai avusta
tallentaa ja ilmoittaa varustamon palveluksessa ole-
valle nimetylle henkilslle viimeistiin 30 minuutin
kuluttua laivan lihdésta; varustamo voi tarvittaessa
antaa tiedot etsintd- ja pelastustoimista vastuussa
olevan viranomaisen kiyttoon,

— jarjestelmin, jonka varustamot perustavat tietojen
rekisterdimiseksi, tulee tiyttda tietyt toiminnalliset
vaatimukset,

— jasenvaltioiden tulee saattaa yleiset siznnokset voi-
maan viimeistian 1. piaivani tammikuuta 1998 —
rekisterdintisiannoksid tulee soveltaa viimeistdin
1. pdivini tammikuuta 1999.

2.3, Vaikka ehdotetussa direktiivissi matkustajatie-
tojen rekisterdintii vaaditaan vain 20 meripeninkulmaa
pidemmilld matkoilla, ei toisaalta ole siddetty poikkeus-
mahdollisuutta niissi tapauksissa, jolloin rekistersinti
on vaikea toteuttaa kidytinnossi. Samoin ehdot, joilla
rajallisilla vesialueilla liikennsivit alukset voidaan va-
pauttaa rekisterdintipakosta, ovat paljon tiukemmat
kuin SOLAS-sdinnésten edellyttamit.
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3. Yleista

3.1.  Yleisesti ottaen komitea suhtautuu myénteisesti
ehdotukseen neuvoston direktiiviksi tisti kysymyksesti.
Komitea myontid, ettd on tarpeen saada aikaan yhteisén
kattava lainsididints, joka sitoo sekid satama- ettd
lippuvaltioita. Komitea panee tyydytykselldi merkille,
ettd ehdotettu direktiivi perustuu Kansainvilisen meren-
kulkujirjeston (IMO) piditoksiin, jotka sisileyvit
SOLAS-yleissopimuksen sididntsihin. Timi on yhden-
mukaista niiden lukuisten aikaisempien lausuntojen
kanssa, jotka komitea on antanut merenkulkuun liitty-
vistd asioista. Komitea yhtyy kantaan, etti siintdjen
tulee olla sovellettavissa sekid kotimaan- ettd kansainvili-
seen litkenteeseen, koska niilla merenkulun alueilla ei ole
perusteltua hyviksyi erilaisia turvallisuusvaatimuksia.

3.2.  Miti tulee direktiivin sisdltoon, on selvii, ettd
aluksella olevat matkustajat pitii laskea, ja aluksen
paillikon tulee varmistua siitd, ettet heidin lu-

kumairinsd ylitid aluksen asiakirjoissa miarittyi ylira-.

jaa. Komitea tukee varauksetta niiti siinnoksii, vaikka
toisaalta tillaisesta turvallisuuden perusvaatimuksesta
tulisi huolehtia ilman uusia siinnoksiikin.

3.3.  Matkustajien nimi- ja muiden tietojen rekiste-
réinti on uusi vaatimus. Komissio ilmoittaa toistuvasti
direktiivin perusteluissa etti rekisterdinnin tavoitteena
on etsinti- ja pelastustdiden helpottaminen. Vaikka
tieto matkustajien lukumiiristd on olennaista niille
toimille, ja tiedot heidin ikdryhmistiin (aikuiset, lapset
ja sylilapset) ovat hyddyksi, matkustajien nimitiedot
puolestaan kiyvit tarpeellisiksi vasta onnettomuuden
tapahduttua — jotta varustamo pystyisi vastaamaan
sukulaisten tiedusteluihin ja avustamaan surmansa saa-
neiden ja loukkaantuneiden tunnistamisessa.

3.4.  Vaatimus matkustajien nimien rekisterdimisests
tulee epidilemitti aiheuttamaan huomattavia hallinnolli-
sia vaikeuksia niille matkustajalauttayhtisille, jotka
toimivat tiheisti liikkennoidyilli reiteilld, ja huomattava
osa niiden matkustajista ostaa matkalippunsa ilman
varausta juuri ennen aluksen lihtd4. Nykyisin rekiste-
ro6idddn autonkuljettajan nimi, mutta ei autossa matkus-
tajina olevien nimi4; linja-autossa saattaa olla viisikin-
kymmentd matkustajaa. Joillakin laivavuoroilla saattaa
olla vilttimatontd pidentis alukseen siirtymiseen tarvit-
tavaaaikaa, vaikkakiytettiisiin kehittynytti (ja kallista)
elektronista laitteistoa. Tistd on seurauksena pidempid
odotusaikoja matkustajille ja kaluston kiyttotehokkuu-
den heikentymisti.

3.5.  Esitetyn toimenpiteen suuruusluokka olisi valta-
va. Yhdesti ainoasta satamasta lihtee huippusesonkina
paivittdin 65 sellaista alusta joita matkustajien rekiste-
rointisdintd koskisi: kaiken kaikkiaan 63 tuhatta mat-
kustajaa. Joka ainut nimi tulisi varmentaa, tallentaa ja
sdilytrid hieman yli tunnin ajan ennen kuin matkustaja-
lista voidaan poistaa, jos alus ei tind aikana joudu
onnettomuuteen.

3.6.  Yllimainitutnikokohdatovatepiilemitti johta-
neet nithin SOLAS-sadnnoksistd sallittuihin poikkeuk-
siin, ylld kohdassa 1.3 kuvaillun kidytinnén hankaluuden

vuoksi. Komitea ehdottaa, ettd komissio vield harkitsee
titd mahdollisuuttaja ehki lisid ehdotettuun direktiiviin
lausekkeen, jolla myénnettiisiin jasenvaltioille oikeus
sallia vaihtoehtoinen rekistersintijirjestely tietyilld rei-
teilld, kun ne katsovat yksittiisten nimien rekister6imi-
sen kiytinnon syisti vaikeaksi suorittaa. Tillaiseen
jarjestelyyn tulisi olla molempien (tai kaikkien) osallisten
satamavaltioiden suostumus. Jirjestelyn tulisi olla kaut-
taaltaan SOLAS-vaatimusten mukainen. Siini tulisi
ottaa tiysin huomioon alueella kiytossi olevat etsinti-,
pelastus-, ja sddpalvelut. Jirjestely ei saisi johtaa kilpai-
lutilanteen viiristymiseen eri varustamojen laivavuoro-
jen vilill4.

3.7.  Edellimainitullavarauksella,jajiljempini esite-
tyin erityisin huomautuksin, komitea katsoo, etti ehdo-
tettu direktiivi on komission asianmukainen vastaus
uuteen SOLAS-sdinnokseen.

4. Erityisti

4.1. 4 artiklan 3 kohta

Kohdan toiseksi viimeisessi lauseessa olevaa ilmausta
”5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklassa tarkoitettujen”
soveliaampi olisi ilmaus ” — — 5 artiklan 1 kohdan ja
6 artiklan sisidltimien — -, :

4.2. Sartiklan 1 kohta

Matkustajien ja aluksen henkilokunnan lukumaiiri tulisi
laskea erikseen, koska on kyse siitd ettei matkustajien
miird saisi ylittda aluksen asiapapereissa sallittua lu-
kumairii.

4.3. 6artikla

Joko tissid artiklassa tai miirittelemilli my6s merimat-
ka 2 artiklassa, tulisi tehdi selviksi, ettd 20 meripenin-
kulman kynnys koskee matkaa satamasta toiseen, eiki
tarkoita yhteenlaskettua etidisyyttd matkalla, jolla poike-
taan useampiin satamiin.

4.4, 8 artikla

Koska SOLAS-vaatimus edellyttis ettd matkustajatiedot
on luovutettava etsinti- ja pelastusviranomaisten
kiyttéon tarvittaessa, kolmannen kohdan ensimmaiisen
virkkeen tulisi kuulua: ”Varustamon on varmistettava,
ettd timin direktiivin mukaan vaadittavat tiedot voi-
daan pyynnésti vilittémasti ilmoittaa nimetylle viran-
omaiselle milloin tahansa 6 artiklassa miiritellyn ajan-
jakson jilkeen”.

Tulee my6s tehdi selviksi, ettei vaadita tietojen tallenta-
mista fyysisen asiakirjan muodossa, kunhan ne voidaan
helposti lihettdi esimerkiksi tietokoneen avulla.
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4.5. 11 artiklan 1 kohta (4 luetelmakobhta)

Vaatimussellaisen jirjestelmin luomisesta, ettei matkus-
tajia viivytetd aiheettomasti, tuo esiin kysymyksen jirjes-
telmin toteuttamismahdollisuuksista kiytinnossa. Siitd
on puhetta edelld kohdassa 3.4.

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

4.6. 11 artiklan 2 kohta

Tamid vaatimus tulisi poistaa. On varustamon asia
padttad parhaasta mahdollisesta menetelmisti rekiste-
rointisdinnon noudattamiseksi kussakin eri tilanteessa,
kyseisen jasenvaltion hyviksymalli ravalla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Tom JENKINS

— ”Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille maantieliikenteessi synty-
vien pakokaasujen tulevaksi hallintastrategiaksi autooljy-ohjelman tulokset huomioon

ottaen”,

— ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi bensiinin ja dieseloljyn laadusta
seki neuvoston direktiivin 93/12/ETY muuttamisesta”, ja

— ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi moottoriajoneuvojen ilmaa
saastuttavien pakokaasupiistéjen vastaisista toimista sekd neuvoston direktiivien

70/156/ETY ja 70/220/ETY muuttamisesta” (1)

(97/C 206/20)

Neuvosto paitti 13. helmikuuta 1997 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 100 a artiklan
mubkaisesti pyytia talous: ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista tiedonannosta ja

ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut teollisuus-, kauppa-, kisiteollisuus- ja palvelujaosto antoi
lausuntonsa 4. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli José Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. taysistunnossaan 24. huhtikuuta seuraavan lausunnon
a4nin 61 puolesta ja kolme vastaan neljin pidittyessi ddnestamista.

1. Johdanto

1.1.  Direktiivien tarkoituksena on parantaa olennai-
sesti Euroopan unionin ilmanlaatua vuoteen 2010 men-
nessi varsinkin kaupunki-ilman osalta. Direktiivit pyr-
kivir siis yhdessi mairittelemain autojen uudet pako-
kaasupiistérajat vuoteen 2000 ja 2005 mennessi ja
polttoaineiden, bensiinin ja dieseldljyn uudet paastorajat
vuoteen 2000 mennessa.

1.2.  Tiltd pohjalta annetaan uudet, vuodesta 2000
lahtien sovellettavat henkildautojen pakoputkien

() EYVL N:0 C77,11.3.1997, s. 1-8

péistorajat, jotka alentavat saastepiist6ji keskimairin
35-50% vuonna 1996 pidasiallisista saastuttajista
(NO,, CO, HC ja hiukkaset) annettuihin paistdrajoihin
verrattuna. Samalla kielletadn lyijypitoisen bensiinin
myynti kyseisestd vuodesta ldhtien ja parannetaan erditi
lyijyttémin bensiinin ja ajoneuvojen kiyttimin dieselol-
jyn ominaisuuksia.

1.3.  Tekstissi edellytetdan, etti komission on esi-
tettavd 31. joulukuuta 1998 mennessi uusi ehdotus
vuodesta 2005 lihtien sovellettavista uusista paistora-
joista ja polttoaineiden laadusta kyseisiin rajoihin paise-
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miseksi. Tiukkoja pidstdarvoja (noin 50 % :n lisisupis-
tus vuoden 2000 rajoihin verrattuna) edellyttivin ehdo-
tuksen on perustuttava autooljy-ohjelman tuloksiin seki
muun muassa seuraaviin kriteereihin:

ilmanlaadun kehitys;

— Eurooppaa saastuttavat, liikkenteesti ym. lihteistd
periisin olevat paastot sekd piistojen alentamiseen
tahtdivien toimien mahdolliset vaikutukset;

— ajoneuvo- ja polttoaineteknologian kehitys;

— paikallisten toimien ja julkisten kulkuvilineiden
kayttod edistdvien toimenpiteiden vaikutus, verohel-
potukset mukaan luettuna;

— Euroopan raakaoljytarjonta ja raakasljyn laatu -aiot-
tujen toimien kustannus-hyétysuhde.

1.4.  Vuoden 2005 tavoitteiden niinkin varhaisella
midirittelylld pyritiin antamaan auto- ja 6ljynjalostus-
teollisuudelle aikaa valmistella tarvittavia teknisia muu-
toksia riittdvin ajoissa. Aloite on yhdistettivi nykyiseen
direktiiviehdotukseen, jolla bensiinikiyttoisten henkils-
autojen polttoaineenkulutus lasketaan 54,5 litraan
100 km:lla.

1.5.  Autosljy-ohjelman vuosikustannukset (ennen
veroja ja laskettuna 15 vuodeksi) joihin sisiltyvit tekno-
loginen kehittiminen, investoinnit ja toimintakustan-
nukset, ovat seuraavanlaiset:

Teollisuuden kustannukset:

— I vaiheen toimenpiteet (piistdrajat ja polttoaineen
laatu vuonna 2000): 4,906 mrd ecua/vuosi;

— 1II vaiheen toimenpiteet (vain pakokaasupaistorajat
vuonna 2005): 3 mrd ecua/vuosi.

Hallitusten kustannukset:

— ensimmiisessd vaiheessa 555 mrd ecua/vuosi ajoneu-
vojen tarkastuksen ja huollon kehittimiseen liittyvii
kustannuksia.

Timai merkitsee seuraavanlaista ajoneuvokohtaista kus-
tannusten nousua:

— Ivaiheen toimenpiteet (pakokaasupiistérajat vuonna
2000): poltroainekustannukset 2 ecua/vuosi seki

uuden ajoneuvon tuotantokustannusten nousu 200-520
ecua (ajoneuvon tyypistd ja sylinteritilavuudesta riip-
puen);

— 1I vaiheen toimenpiteet (pakokaasupiistérajat vuon-
na 2005): uuden ajoneuvon tuotantokustannusten
nousu 150-200 ecua.

Kustannukset jiisivit kuluttajan maksettaviksi, elleivit
valmistajat ja ajoneuvojen myyjit ota niistd vastatak-
seen.

1.6.  Direktiiviehdotukset antavat mahdollisuuden
nopeuttaa tavoitteiden tiytintodnpanoa verohelpotuk-
sin. Kannustimista piitettiessi kidytetdin tavanomaista
avoimuuskriteerid, niisti on ilmoitettava etukiteen ko-
missiolle, niiden on oltava tietyssi suhteessa lisikustan-
nuksiin ja ne on mukautettava direktiivien miiriai-

koihin.

1.7.  Ehdotuksissa siidetdin niin ikidin asianmukai-
sista suojatoimenpiteisti, joiden avulla tavoitteiden saa-
vuttamista nopeutetaan tietyill4 erityisen herkilld alueil-
la tai anotaan siidettyjen toimenpiteiden misriaikaista
kumoamista.

2. Yleista

2.1. Komitea kannattaa direktiiviehdotusten pyrki-
myksii parantaa ilmanlaatua ajoneuvojen saastepiisto-
jen vihentimisen ja ajoneuvojen kiyttimin polttoai-
neen laadun parantamisen yhteisvaikutuksella sekd mui-
den kuin alaan liittyvien teknisten toimenpiteiden avulla.
Komitea katsoo lisiksi, etti mainittuja toimenpiteiti
olisi tiydennettivid esimerkikst kehittimalli julkista
likkennetti ja parantamalla liikenteen hallintaa.

2.2.  Komitea haluaailmaista komissiolle tyytyviisyy-
tensi autodljy-ohjelmaa koskevasta aloitteesta. Komis-
sion seki auto- ja 6ljyteollisuuden viliseen kumppanuu-
teen ja tehokkaaseen yhteistyohon perustuvan ohjelman
kehittiminen on tulevaisuuden kannalta loistava esi-
merkki, mitid osoittavat parhaiten ohjelman tulokset.
Komitea katsoo, ettd menettelyi tulisi soveltaa mahdolli-
suuksien mukaan muillakin aloilla, joilla on samantapai-
sia haasteita.

2.3.  Komitea hyviksyy vuodeksi 2000 asetetut pako-
kaasupiistojen supistamistavoitteet seki ohjearvot vuo-
deksi 2005, mutta esittdd asiasta jiljempini erditd
huomioita.

2.4. Komitea katsoo, etti "Vuoden 2000 pakokaa-
supiistdjen” tavoitteiden saavuttamiseksi esitetyt toi-
menpiteet (jotka, kuten edelli todettiin, alentaisivat
paistojd noin 35-50 % siitd, mitd ne olisivat vuonna
2010, ellei komission toimenpidepakettia sovellettaisi)
edellyttavit suuria taloudellisia ponnistuksia ja uusim-
pien teknologioiden kiyttéénottoa. Komitea on niin
ikaidn tietoinen siitd, ettd suurin osa ponnistuksista
lankeaa autoteollisuuden harteille niin teknologisen
kehittimisen kuin kokonaiskustannusten osalta, minki
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vuoksi komitea kehottaa komissiota sidtimiin autosl-
jyohjelman toteuttamista edistivii tukitoimia niin tutki-
muksen puitechjelmien muodossa kuin valikoivin, ajo-
neuvon kestiviin kiytté6n suunnatuin verotustoimen-
pitein, joilla kannustetaan “puhtaiden autojen”
kiyttoon.

2.5.  Yksi esitettyjen tavoitteiden keskeisistd osateki-
joistd on varmistaa, etti ajoneuvot tiyttivit pakokaa-
supaistorajat koko kiyttsidn ajan. Komission ehdotuk-
siin sisiltyy kaksi lisitoimenpidetti:

— benstinikiyttdisiin ajoneuvoihin sijoitettava tarkkai-
lujirjestelmi;

— ajoittainen tarkistus- ja huoltojirjestelma.

Niitd tiydentimiin on siiddetty kolmas, kiaytossi
olevien ajoneuvojen miiriystenmukaisuuden valvon-
taan perustuva jirjestelmi: valvonta toteutettaisiin
merkki- ja mallikohtaisin tilastollisin pistokokein, joissa
otettaisiin huomioon liikenteessi olevat ajoneuvot seki
ajoneuvojen kiyttdiin mukaiset parhaat mahdolliset
kaytesedellytykset.

Kahden ensinmainitun osatekijin toimien osalta komite-
aaepiilyttii, onko kiytéssi olevilleajoneuvoille tarpeen
sadtdd maidrdystenmukaisuuden valvontajirjestelmi,
joka saattaa osoittautua byrokraattiseksi ja kustannus-
hyotysuhteeltaan tehottomaksi. Sen vuoksi komitea
haluaa esittii komissiolle vaihtoehtoisia toimintamalle-
ja, kuten Euroopan autoteollisuuden kanssa asiasta
tehtdviid vapaacehtoista sopimusta.

2.6. "Vuoden 2000 pakokaasupiistdjen” tavoittei-
den saavuttamiseen tihtidvin polttoaineen laadun osal-
ta komitea katsoo, etti vaikka tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttddkin huomattavia ponnistuksia etenkin
yhteison eteldosien dljynjalostamoilta, ehdotetut tavoit-
teet kohtelevat tasapainoisesti koko Euroopan unionia
ja, kuten autoéljy-ohjelmassa todetaan, ne ovat sitd
paitsi vilttimattomid kidyttd6n otettavien uusien tekno-
logioiden oheisvaikuttajia seki bensiini- etti dieselkayt-
toisissd moottoreissa.

2.7. Komitean mielesti olisi ollut myénteisti, ettd
ehdotettujen toimien tiydennykseksi olisi harkittu sa-
manaikaisesti muita sellaisia kustannus-hyétysuhteel-

taan kelvollisia toimenpiteiti, joista monia jo tutkailtiin-
kin autooljy-ohjelmassa. Tillaisista toimenpiteistd mai-
nittakoon esimerkiksi:

— uusien henkildajoneuvojen kulutuksen alentamisstra-
tegian vaikutukset ajoneuvojen kokonaispaistoihin;

— nk. “muiden kuin teknisten toimenpiteiden” sovelta-
misesta johtuva piistdjen aleneminen erityisesti pai-
kallistasolla; tillaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi
litkkenteen hallinnan parantaminen seki vaihtoehtois-
ten polttoaineiden kuten nestekaasun, puristetun maa-
kaasun yms. mahdollinen kiytts;

— autokannan uudistusta nopeuttavat toimenpiteet.

2.8. Komitea on tyytyviinen siithen, etti vuoteen
2005 asti jatkuvaa kehitysti ajatellen vaadittavaa toista
autodljyohjelmaa on jo alettu laatia. Ohjelman olisi
oltava integraatiotyyppinen ja siind olisi huomioitava
seki litkkuvat ettd kiintedt saastuttajat. Ohjelmassa
tulisi ottaa huomioon ensimmiisen autoéljy-ohjelman
toimenpidepaketin tiytintédnpanon seurauksena saa-
vutettu ilmanlaadun kehitys, kiytettidvissi olevat uudet
teknologiat seki terveyssyisti mahdollisesti asetettavat
uudet saasterajat. Toisessa vaiheessa tulisi joka tapauk-
sessa kdyttdd samoja kustannus-hyotykriteereitd kuin
ensimmiisessi vaiheessa.

2.9. Euroopan autonvalmistajien yhdistys on tyés-
kentelyn kuluessa ilmaissut vastustavansa ohjearvojen
asettamista vuodeksi 2005 jo tdssi vaiheessa. Komission
olettamuksella, etti autoteollisuus voi ndin jatkaa tekno-
logiakehitysohjelmiaan ottaen ohjearvot huomioon, on
merkitystd, koska jirjestyksessi toinen autoéljyohjelma
voidaan saada piitokseen vuoden 1998 loppuun men-
nessi. Se tarjoaa toisen autodljy-ohjelman kehittelyyn
osallistuvalle autoteollisuudelle perustellun pohjan tek-
nologiseen kehittimiseen. Muutenhan voi olla, ettd
ilmanlaatu on parantunut kyseisen, jirjestyksessi toisen
autodljy-ohjelman sekd nykyisten toimenpiteiden seu-
rauksena siini maiirin, ettd vuodeksi 2005 asetetut
ohjeelliset pakokaasupiistotavoitteet ovat liiallisia tai
ettd niitd olisi syytid nostaa, jolloin asetettujen arvojen
pohjalta kehitetyt teknologiat olisivat osittain tai koko-
naan hysdyttomii.

2.10. Komitea on samaa mielti komission kanssa
ohjeellisten tavoitteiden tarpeellisuudesta. Niiden tulee
perustua tieteellisiin ja taloudellisiin tosiasiothin. Sen
vuoksi komitea kehottaa komissiota ja teollisuutta
jouduttamaan toisen autoéljy-ohjelman valmistelua
siten, ettd asianmukaiset ohjeelliset tavoitteet voitaisiin
asettaa ennen vuotta 1999. Niin viimeisimmit Euroopan
unionin ilmanlaadusta kiytettivissi olevat tiedot voi-
daan ottaa huomioon ja tavoitteet voidaan perustaa
realistisemmille ympairistotekijoille.
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2.11.  Komitea on antanut ympiristdoverohelpotuksis-
ta useita lausuntoja(1). Komitea katsoo komission ta-
paan, ettd verohelpotukset ovat hyviksyttavissi ainoas-
taan, jos niiden avulla nopeutetaan yhteisstasolla hyvik-
syttyjen tiukempien siidnnésten tiytintdénpanoa silloin
kun siinnokset astuvat voimaan vasta mydhemmin ja
kun verohelpotusten osuudeksi on laskettu kyseisten
toimenpiteiden tiytintéonpanosta aiheutuvat lisikus-
tannukset ja kun helpotukset eivit viirista kilpailua.
Tiamin perusteella komitea kannattaa tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tarkoitettujen verohelpotusten kiyttoo-
nottoa.

2.12. Komitea muistuttaa erdistd ongelmista, jotka
liittyvit tallaisten kannustimien soveltamiseen direktii-
viehdotuksessa viitteellisesti esitettyjen “vuoden 2005
tavoitepdistdjen” osalta, silli komitea katsoo, etti
nimai tavoitteet on miiriteltidvi sitovasti ajoissa, koska
muutoin helpotukset eivit tiytad yhtikiin edelld mairi-
tellystd kolmesta ehdosta, joiden perusteella niiden
voitaisiin katsoa olevan sisimarkkinoiden mukaisia.
Ehdot ovat:

2.12.1.  Verokannustimet eivit ole laillisesti perustel-
tavissa ennen kuin mahdollisista uusista, koko yhteis64
koskevista pakokaasupiistosiidoksisti ja -midriyk-
sistd on piitetty ja ennen kuin sidnnokset ja miiriykset
astuvat voimaan.

2.12.2. Kyseisten sdinndsten ja  mdiidriysten
tiytintoonpanosta ajoneuvoille aiheutuvia lisakustan-
nuksia olisi vaikea miiritelld avoimesti yhteisétasolla.

2.12.3.  Niin ollen varsinkin yhteniisen yhteisétason
puitteen puuttuminen saattaisi viiristdd sisamarkki-
noita.

2.13.  Komitea katsoo, etti verohelpotusten myénti-
minen vanhimman ja siis eniten saastuttavan autokan-

(1) EYVL N:o C 155, 21.6.1995; EYVL N:o C 18, 22.1.1996;
EYVL N:o C 212, 22.7.1996

Bryssel, 24. huhtikuuta 1997.

s

nan uudistamiseen vaikuttaisi kustannus-hystysuhteel-
taan paljon paremmin kokonaispaistéihin.

2.14. Komitea katsoo, etti polttoaineen laadusta
annetun direktiivin toimenpiteet ovat osuvia seki lyi-
jyttdmin bensiinin kaupan pitimisen pidentimisen osal-
ta poikkeusmiiriajan turvin etti erityisen herkilld
alueilla kiytettiavin parempilaatuisen polttoaineen vaa-
timusten osalta, kunhan jisenvaltiot perustelevat laatu-
tarpeen ympiristonsuojelun kannalta.

3. Erityisti

3.1.  Bensiinin ja dieselsljyn laatua koskevan direktii-

viehdotuksen osalta:

3.1.1. Ehdotuksen 9 artikla: muutetaan ilmaus
”1. tammikuuta 2005 voimaan tulevien rikkipitoisuuk-
sien huomattava alentaminen” ilmaukseksi ”ajoneuvo-
jen uusien tavoitepidstdjen kanssa samansuuntainen
bensiinin ja dieselsljyn rikkipitoisuus”.

3.2.  Mootroriajoneuvojen pakokaasupiistsji koske-
van direktiiviehdotuksen osalta:

3.2.1.  Jasenvaltiot voivat tehdi autonvalmistajien
kanssa vapaaehtoisia sopimuksia, joilla varmistetaan
litkenteessi olevien ajoneuvojen kestivyyden valvonta.

3.2.2.  EhdotuksenS$artikla: muutetaan ilmaus ”pako-
kaasupdistomaiiriysten tiukentaminen” ilmaukseksi
”uudet pakokaasupiistdarvot, joissa otetaan huomioon
Euroopan unionin ilmanlaadun kehittyminen seki ko-
mission ja alan teollisuuden toisen autoéljyohjelman
puitteissa tekemien viimeisten teknisten tutkimusten ja
kustannus-hyétyanalyysien tulokset”.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Euroopan unioni ja ihmisoikeuspolitiikan
ulkoinen ulottuvuus”

(97/C 206/21)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 11. heindkuuta 1996 tyo;ar]estyksensa 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta ”Eurocopan unioni ja ihmisoikeuspolitiikan ulkoinen

ulottuvuus”.

Asian valmistelusta vastannut ulkosuhteiden, kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyén jaosto
hyviksyilausunnon enemmiston dinin yhden jisenen ddnestiessi vastaanja kolmen pidittyessi

didnestyksesti. Esittelijani oli Thomas Etty.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 345. taysistunnossaan (huhtikuun 24. piivin kokouksessa)
seuraavan lausunnon dinin 89 puolesta ja 10 vastaan 14:n pidittyessi ddnestimista.

1. Johdanto

Timin lausunnon piitavoitteena on todeta, millaiset
EU:n yhteniisen ja johdonmukaisen ihmisoikeuspolitii-
kan piilinjojen tulisi talous- ja sosiaalikomitean mie-
lesti olla. Lausunnossa kannatetaan myds ajatusta,
ettda Euroopassa tulisi keskustella niistd piilinjoista
tahinastista enemmin.

Komitean mielestid tirked lihtokohta on sisdisen ja
ulkoisen ihmisoikeuspolitiikan kiinted keskiniinen yh-
teys. Tdhin suhteeseen kiinnitetiin myds melko paljon
huomiota. Samalla pyritiin avoimesti lydmiin kaksi
kiarpastd yhdelld iskulla ja annetaan lausunto myos
sisdisestd ihmisoikeuspolitiikasta. Sisiisesti polititkasta
tehdyt huomautukset ovat tietoisesti yleisluontoisia ja
osoittavat, miti pidetdin vilttimittdmanz ulkoisessa
politiikassa.

EU:nihmisoikeuspolitiikan johdonmukaisuuden ja yhte-
niisyyden vuoksi on lisiksi osoitettava entisti selvem-
min, miki on jisenvaltioiden ja EU:n harjoittaman
ihmisoikeuspolitiikan vilinen yhteys. Kohdakkoin on
myds voitava ratkaista, onko vastuu ihmisoikeuspolitii-
kasta hallitusten vilinen vaiko yhteisosti lihtevi. Komi-
tea kannattaa kehitysti (pidemmailld aikavililli) yhteiso-
vastuun suuntaan, edellyttien, etti riittavi demokraatti-
nen valvonta taataan.

Lisiksi komitean mielesti on tihdellistd korostaa, ettd
vaikka EU:sta on tilld vilin tullut tirked poliittinen ja
taloudellinen tekiji maailmassa, se ponnistelee edelleen
yhdessi jisenvaltioiden kanssa YK:n vahvistamiseksi,
jotta luodaan entistd paremmat edellytykset perusihmi-
soikeuksien kunnioittamiselle maailmassa.

Lausunnossa tehdiin niiden pdilinjojen puitteissa
konkreettisia ehdotuksia niin lyhyen, keskipitkin kuin
pitkinkin aikavilin politiikaksi.

2. Yleista

2.1, Juuri siksi, ettd EU:n taloudellinen ja poliittinen
merkitys maailmassa on kasvanut niinkin huomattavasti
ja myds koska ihmisoikeuksien vaaliminen on Maas-
trichtin sopimuksessa miiritelty osaksi EU:n seki sisi-
ettid ulkopolitiikkkaa, komissio on vuoden 1995 lopussa
oikeutetusti pohtinut ihmisoikeuspolitiikkkansa ulkoista
ulottuvuutta — KOM(95) 567 lopull.

2.2.  Neuvostolle ja parlamentille antamassaan tiedo-
nannossa komissio arvioi EU:n tihinastista thmisoi-
keuspolitiikkaa: sen periaatteita, painopistealueita ja
vilineitdi., Tami tarjoaa talous- ja sosiaalikomitealle
tervetulleen mahdollisuuden antaa politiikasta ensim-
miinen yhteniinen arvio.

2.3.  Tekstisti kiy selvisti ilmi, mitki ovat komission
mielestd EU:n tirkeimmit tehtivit lyhyelld ja keski-
pitkalld aikavililla, mihin uusiin aihepiireihin se aikoo
puuttua ja mitka ovat sen tirkeimmit strategiset toimet,
joilla se voi parantaa ihmisoikeuspolitiikkansa johdon-
mukaisuutta ja tuloksia.

2.4, Komission asiakirjassa eiole esitetty selvii strate-
gisia toimintalinjoja yhteniisen ja johdonmukaisen ih-
misoikeuspolitiikan harjoittamiseksi. Komitealla on sel-
lainen kisitys, etti tihin asti EU on mairitellyt politiik-
kansa useimmiten tapauskohtaisesti. Joka tapauksessa
suuret linjanvedot eivit koskaan ole olleet EU:n toimin-
talinjoista kiytavin julkisen keskustelun kohteena. Ko-
mitean mielesti tillainen keskustelu on viltramitonti,
ja edelld mainitut suuntaviivat on ilmaistava selvisti.
On itsestdin selvii, ettd niiden avulla on jatkossakin
taattava politiikan riittivi joustavuus.

2.5.  Asiakirjassa esitetdin useita selityksid ja suunni-
telmia, jotka ovat luonteeltaan piiasiassa yleisii ja
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periaatteellisia. Komitean mielestd se on ymmarrettivii,
koska kyseessi on ensimmiinen selonteko aiheesta.
Komitea edellyttdad kuitenkin, etti komissio esittid
piakkoin yksityiskohtaisemman katsauksen, joka on
laajapohjaisempi kuin komission toimintalinjat nykyi-
selle toimikaudella.

2.6.  Silmiinpistivii on, ettd tiedonannossa ei juuri-
kaan puhutaEU:n sisdisen ja ulkoisen ihmisoikeuspolitii-
kanvilisesti suhteesta. Tosinkyse onihmisoikeuspolitii-
kan ulkoisesta ulottuvuudesta, mutta ihmisoikeuspoli-
titkkaa ei voi kisitelld sisdisesti tai ulkoisesta nikskul-
masta erottaen nimi toisistaan. Tahin on kiinnitettiva
huomiota harjoitetun polititkkan johdonmukaisuuden
vuoksi ja my®és siksi, etti tarkasteltaessa ihmisoikeuspo-
lititkan ruloksia suhteessa kolmansiin maihin on tirkeis,
ettd EU luo selvin yhteyden kummankin nikékulman
vilille. Niin on syyti tehdi, vaikka olisi kyse vain siiti,
etti se itse ottaisi kantaa arvoihin, joista silli on
huomauttamista tai joita se edellyttia muiden kunnioit-
tavan.

2.7. EU:n ja jidsenvaltioiden ihmisoikeuspolitiikan
suhteita ei kisitelld lainkaan, ei aiempaa politiikkaa
eikd nyt suunnitteilla olevaa.

2.8.  Yhteen tirkedin kysymykseen ei kiinniteti tar-
peeksi huomiota, nimittiin EU:n thmisoikeuspolitiikkaa
koskevaan tulevaisuuden piitdksentekoon.

2.9. EU ei yksinidin voi harjoittaa tehokasta ihmisoi-
keuspolitiikkaa. Yhdistyneiden kansakuntien valvonta-
mekanismien toimivuus on ihmisoikeuksien suojelemi-
sen maailmanlaajuinen perusedellytys. Siksi EU:n ja sen
jasenvaltioiden tulee lihivuosina pyrkii parantamaan
YK:n raportointi-, valitus- ja tutkimusseki sen peruskir-
jaan perustuvia menettelyji. Useissa ehdotetuissa hank-
keissa on pyrittdva toimimaan hyvissi yhteisymmarryk-
sessd YK:n kanssa.

3. Erityista

3.1. EU:n sisdisen ja ulkoisen ihmisoikeuspolitiikan
vilinen subde

3.1.1.  Kaikki EU:n jisenvaltiot ovat tilld hetkelld itse
asiassa jo sitoutuneet Euroopan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojelun yleissopimukseen. Komitea

on siti mieltd, ettd EU:n ulkoisen ihmisoikeuspolitiikan
vahvistamiseksi on pyrittdvi vahvistamaan sisdistid. On
ajateltavissa kolme tapaa: EU:n liittyminen mainittuun
yleissopimukseen, yhteisén oman ”kansalaisoikeussopi-
muksen” (Bill of Rights) laatiminen sekd erityisten
thmisoikeussiinnosten liittiminen EU:n perussopimuk-
seen (sen poytikirjaan).

3.1.2.  Komissio kisittelee asiakirjassaan lyhyesti en-
simmiistid vaihtoehtoa ottamatta asiaan selvii kantaa.
Asiakirjan julkaisun jilkeen Euroopan tuomioistuin on
todennut 28. maaliskuuta 1996 antamassaan lausun-
nossa, etti ainoa ratkaisumahdollisuus on muuttaa
EY-sopimusta.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kantaan nojautuen
komitea on sitd mieltd, etti jisenvaltioiden (jotka
kaikki ovat ratifioineet edelld mainitun ihmisoikeuksia
ja perusvapauksia koskevan yleissopimuksen) hallitus-
ten on pyrittdvi sithen, ettd EY:n perussopimukseen
lisatddn aikanaan sidinnés, jolla yhteis6 valtuutetaan
liittymiain Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Nykyoloissa on erittidin todennikéisti, ettd jasenvaltiot
eivit paidse asiassa yksimielisyyteen. Lisiksi EY:n tai
EU:n liittymiseen thmisoikeussopimukseen liittyy monia
oikeudellisia ongelmia, joihin tuomioistuin ei ole vield
ilmaissut kantaansa. Niyttdd siltd, ettd timi ei ole
lihiaikoina mikiin todellinen vaihtoehto.

3.1.3.  Toinenvaihtoehto on yhteisén oma kansalais-
oikeussopimus”, joissa (thmisoikeussopimuksen tapaan)
kansalais- ja poliittisten oikeuksien lisiksi otetaan huo-
mioon myos taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
oikeudet, kuten mm. yhteistn sosiaalisessa peruskirjassa
on siidetty ().

Taillainen sopimus ei tietenkiin saa vihentas ihmisoi-
keussopimuksessa ja yhteisén sosiaalisessa peruskirjassa
sdddettyja oikeuksia.

Se voidaan toteuttaa kahdella tavalla:

— EY:nperussopimukseen lisitdan mairdysEY:nvelvol-
lisuudesta tehda tallainen sopimus, tai

— kiytetdin jo olemassa olevaa mallia ja otetaan se
mukaan EU:n perussopimukseen (sen poytikirjaan).
Sopiva malli voisi olla Euroopan parlamentin ihmisoi-
keuksia koskeva julistus.

(1) Ks. ”For a Europe of Civic and Social Rights, Final Report
—March 1996, puolueettomien asiantuntijoiden komitean
raportti, puheenjohtajana oli Maria de Lourdes Pintasilgo.
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Todennikéisesti myds timi on pitkihkolld jaksolla
toteutettava vaihtoehto. Perusoikeuksien valitseminen
ja niiden kattavuus, sopimuksen tarkka oikeudellinen
asema sekid oikeuksien tismillinen muotoilu vaativat
luultavasti runsaasti aikaa ja paljon keskustelua.

Komitea toivoo, ettd komissio muokkaa niisti pitkin
aikavilin tavoitteista kidytivin keskustelun mahdolli-
simman pian konkreettiseksi politiikaksi.

3.1.4.  Koska lyhyelli aikavililli ei niyti olevan
mahdollista 16ytd4 kattavaa toimenpidetti vahvista-
maan EU:n sisdista ihmisoikeuspolitiikkaa, komitea
ehdottaa, ettd Maastrichtin sopimusta tiydentivian
uuteen poytikirjaan sisillytetdin joitakin erityis-
maiidriyksid ihmisoikeuksista. Hvk:ssa parhaillaan ro-
tusyrjinnin ja muukalaisvihan torjunnan yhteydessi
keskustelua herittivien tasa-arvoisuuden ja syrjimittd-
myyden periaatteita koskevien maariysten lisiaksi komi-
tea ajattelee tdssi yhteydessid niiden taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteuttamista, jotka mainitaan
Luxemburgin Eurcoppa-neuvoston vuonna 1991 anta-
massa julistuksessa sekd kansainvilisen tyéjirjeston
ILOn ihmisoikeussopimuksissa (sopimukset 29 ja 105
pakkotyén lopettamisesta, sopimukset 87 ja 98 vapau-
desta jirjestiytyd ammatillisesti ja kdyda tyomarkkina-
neuvotteluja sekid sopimus 111 syrjinnistd tydelamaissi,
joka kieltdi rotuun, ihonviriin, uskontoon, sukupuo-
leen, poliittiseen vakaumukseen, kansallisuuteen seki
syntyperiin perustuvan syrjinnin). Lisiksi voidaan
ajatella miirayksid, jotka kieltdvit ihmiskaupan seki
lapsityovoiman kaikkein haikiilemattomimman hyvik-
sikiyton. Komitea suosittaa myés miiriyksid, jotka
edesauttavat lasten oikeuksia erityisesti koulutuk-
sessa (1),

3.2. Tdahdinastiset periaatteet, toimet ja vilineet

3.2.1.  On itsestadn selvii, ettd komitea on tiysin
samaa mieltd niistid periaatteista, joille EU:n ihmisoi-
keuspolititkka tukeutuu (ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisuus ja jakamattomuus seki ihmisoikeuksien, de-
mokratian ja kehityksen keskindinen riippuvuus). EU:n
jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet Wienissd kesidkuussa
1993 pidetyn YK:n toisen ihmisoikeuksien maailman-
konferenssin loppujulistuksen ja toimintaohjelman.
Siksi komitean lahtokohtana on, ettd EU:n thmisoikeus-
politiikkaa kehitetdin Wienissi sovitun polititkkan mu-
kaisesti.

Komitea on samaa mieltd komission kanssa periaatteista
tehdyisti johtopadtsksistd, erityisesti "asioihin puuttu-
mattomuusperiaatteen suhteellisuudesta”: Tilli tarkoi-
tetaan sitd, ettd huolestuneisuuden ilmauksia ithmisoi-
keuksienloukkaamisestaja vaatimuksia niiden kunnioit-
tamisesta ei voida pitda puuttumisena valtion sisdisiin

(1) Ks. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista vuodelta 1990.

asiothin. Tillaiset kannanotot ovat tirkei ja laillinen
osa kolmansien maiden kanssa kiytivii vuoropuhelua.
Lisaksi komitea on sitd mielti, ettd EU:n tulee muistaa,
miten kauan kansallisen kidytinnén muuttaminen sa-
mansuuntaiseksi kansainvilisten normien kanssa toisi-
naan kestid, ja keskustellessaan kolmansien maiden
kanssa ihmisoikeuksista EU:n tulee olla avoin eri maiden
vilisille suurille poliittisille, taloudellisille, sosiaalisille,
kulttuurisille ja uskonnollisille eroille seki otraa huo-
mioon, etti joidenkin valtioiden mielesti on vilttami-
téntd tuoda erot esiin ratkaisuista keskustellessa. Kes-
kustelut tulee kiydi asiaan paneutuen seki keskiniisen
kunnioituksen etti kriittisyyden ja avoimuuden ilmapii-
rissi.

3.2.2. Hvk:n asialistalla on kysymys yhteisén ulko-
ja turvallisuuspolitiikan luonteesta: tuleeko sen olla
hallitustenvilistd vai yhteisopolitikkkaa? Tzhin liittyy
lsheisesti myos kysymys siitd, tuleeko ulko- ja turvalli-
suuspolititkkaa koskevat paitokset tehda yksimielisesti
vai el.

Kyseinen politiikka on (ainakin paperilla) kaksitahoinen
asia — etupiissi se on hallitusten vilistd, mutta mukana
on selvd suuntaus yhteisslihtoisyyteen.

TSK toivoo komission tutkivan mahdollisuuksia laajen-
taa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan enem-
mistdpaitosmahdollisuuksia — osittain ja pitkilld aikav-
ililli — koskemaan myb6s ihmisoikeuksien edistimista.
Komitea viittaa erityisesti sithen, ettd timi voi toteutua
vasta sen jilkeen, kun on saavutettu suuria edistysaske-
leita EU:n demokratisoimisessa. Yksi tarvittavista edel-
lytyksistd on Euroopan parlamentin tiydellinen yh-
teispddtds- ja valvontamenettely. Thmisoikeuspolitii-
kassa enemmistopadtoksistd on selvid etua: politiikka
on yhteniistd ja johdonmukaista, voimavarat voidaan
yhdistda, EU tunnistetaan taloudelliseksi ja poliittiseksi
ryhmittymiksija sen esiintyminen yhteniiseni tehostuu.

3.2.3.  EU on aivan oikein kiinnittinyt erityistoimis-
saan viime vuosina paljon huomiota haavoittuviin ryh-
miin ja niiden sosiaaliseen suojeluun. Komitea toivoo,
ettd myos tulevaisuudessa timi seikka otetaan politii-
kassa huomioon.

3.2.4. EUonollutoikeassamyos pyrkiessidin kolman-
sien maiden kanssa tekemissiin sopimuksissa lihes-
tymiin ihmisoikeuksien noudattamista kahdesta suun-
nasta: myoénteisin toimin, joiden avulla myos sen kump-
panit  kunnioittavat  perusihmisoikeuksia  entisti
enemmin, ja viime kidessd pakottein. Komitea toivoo,
ettd timi lahentyminen seki sisdisen ja ulkoisen ihmisoi-
keuspolititkan liittiminen toisiinsa entisti tiiviimmin
edistidvit vuoropuhelua vilineeni, jonka avulla voidaan
l6yt4d ratkaisu syntyneisiin ongelmiin.
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Lisiksi komitea toteaa, ettei vield ole kehitelty sellaista
jdrjestelmii, jonka avulla voitaisiin valvoa thmisotkeuk-
siennoudattamista kolmansien maiden kanssa tehtivissi
sopimuksissa. Seurantajirjestelmin kiyttodnotto voi
tulevaisuudessa edistia merkittavisti EU:n ihmisotkeus-
polititkan luomista. Ensimmiinen ja keskeinen ehto
on (paisdintdisesti) julkisten katsausten antaminen
vuosittain kaikkien niiden valtioiden ihmisoikeustilan-
teesta, joiden kanssa EU on tehnyt tai aikoo tehdi
sopimuksen. EU:n edustajat eri maissa voivat keritd
tietoa. Tdmai edellyttii, ettd EU:n virkamiehille jarjes-
tetdan asianmukaista koulutusta. Jisenvaltioiden edus-
tajien, riippumattomien tutkimuslaitosten seki kansa-
laisjarjestdjen kerdamii aineistoa voidaan myods
kayttad.

3.2.5. Komitea on komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd ILOn ihmisoikeussopimukset ovat tirked osa
ihmisoikeuspolitiikan vilineistsa.

Komitea ihmettelee kuitenkin, ettd niiden sosiaalisten
oikeuksien yhteydessi, joita komissio sanoo edistavinsa
kahdenkeskisesti, ei ole mainittu ILOn sopimuksessa
nro 111 tydelamain liittyvia syrjintdd koskevia oikeuk-
sia. EU:n on erittiin tirkeid tehdi selviksi, etti se pyrkii
johdonmukaisesti ILOn kaikkien viiden ihmisoikeusso-
pimuksen entisti tarkempaan noudattamiseen, mukaan
lukien syrjinti rodun, ithonvirin, uskonnon, sukupuolen,
poliittisen vakaumuksen, kansallisuuden ja syntyperin
perusteella.

Komitea ei yhdy komission (ilmeiseen) kisitykseen,
jonka mukaan ILOn kansainviliset tydstandardit koske-
vat joko ainoastaan tai ennen kaikkea kahden- tai
monenkeskisii kauppasopimuksia. Komitean mielesta
EUjalLO voisivat hyvin tehdi ihmisoikeuskysymyksissi
entistdi enemmin EU:n politiikan tavoitteiden kanssa
samansuuntaista yhteistyoti. Esimerkkeini voidaan
mainita tekninen yhteistyd ja kiytinnén tuki, joita
ILO (ainutlaatuisen kolmikantarakenteensa avulla) voisi
tarjota EU:n pyrkimyksille edistaa demokratiaaja ihmis-
oikeuksiennoudattamista maailmassa. T4ssd yhteydessi
voidaan erityisesti kiinnittda huomiota alkuperiiskan-
soihin (jonka komissio on todennut olevan EU:n ihmisoi-
keuspolititkan erityiskohderyhma). Kansainvilisisti so-
pimuksista ILOn yleissopimukset ovat ainoat, jotka
suojelevat alkuperiiskansoja.

3.3. Tuleva politiikka

3.3.1. Komissio on oikeassa korostaessaan ihmisoi-
keuksien edistimisti ja demokratian periaatteita tuke-
van polititkan ehkiisevid piirteita. Komitea toivoo ja

edellyttda, ettd EU:n toimet tilld alalla ovat sopusoin-
nussa YK:n ja ETYJ:in periaatteiden kanssa. EU:n
ja sen jisenvaltioiden tulee panostaa YK:n ja sen
erityisjirjestvjen vahvistamiseen ja uudistamiseen.
Tillainen menettelytapa on yhtenevi komission kat-
sauksessaan osoittaman mydnteisen kannan kanssa
kummankin jirjestén harjoittamasta politiikasta. Me-
nettelyn ei tarvitse tapahtua EU:n oman ihmisoikeuspoli-
titkkan niakyvyyden kustannuksella, miki on komission
mielestd sen strategisten pohdintojen tirkei nikskohta.

3.3.2.  EU:n ihmisoikeuspolitiikan johdonmukaisuu-
den ja tulosten osalta komitea viittaa vieli siihen, etti
on vilttimitonti lihentiid entisti enemmidn EU:n ja
jasenvaltioiden toimia tilli alalla. Komissio lausuu
vain toivomuksen tiedonvaihdon tehostamisesta. Olisi
kuitenkin oltava mahdollista yhdenmukaistaa ihmisoi-
keuspolititkan alan toimia sekd luoda tietty tydnjako
(esimerkiksi kansainvilisissi elimissi). Tédss4 yhteydessi
viitataan jilleen aiemmin mainittuun suositukseen, joka
koskee raportointia niiden valtioiden ihmisoikeustilan-
teesta, joiden kanssa EU solmii sopimuksia (kohta 3.2.4).
Euroopan ihmisoikeuspolitiikan arviointijirjestelmi on
suurisuuntaisempi mutta ajan mittaan myos vilttimaton
askel.

Ihmisoikeuspolitiikkaa on myoés pyrittivi  yhte-
nidistimidn. Niihin piiviin asti sitd on harjoitettu
osa-alueittain (esimerkiksi rauha ja turvallisuus, talous-
politiikka ja kehitysyhteistyopolitiikka).

3.3.3. Komitean mielesti vilineiden syventimisti ja
vahvistamista kisittelevdssa luvussa komission tulisi
asettaa unionin tavoitteeksi edistii ihmisoikeuksia
kiasittelevien ILOn yleissopimusten (yhi) laajempaa
ratifiointia. Sopimukset ovat seurausta vuonna 1994
pidetystd YK:n sosiaalialan huippukokouksesta, ja nii-
hin on vaikuttanut myss Maailman kauppajirjestén
WTO:n Singaporessa viime vuoden joulukuussa pitimi
ministeritason konferenssi{l). Sama koskee erityistd
valitusmenettelyi kiytettiviksi silloin kun pakkotyon
lopettamista koskevia sopimuksia 29 ja 105 tai syrjinti-
sopimusta 111 loukataan. Menettely voitaisiin toteuttaa
yhdistymisvapausmallin mukaisesti, josta ILO on
paittanyt yleissopimuksia 87 ja 98 varten.

Heinidkuun 19. piivinid 1996 neuvostolle antamassaan
tiedonannossa WTO-konferenssista (The Trading Sys-

(1) Tassd yhteydessi tulee todeta, ettd Irlanti, Luxemburg ja
Yhdistynyt kuningaskunta eivit vielikiin ole vahvistanut
sopimusta nro 111. Kaikki muut EU:n jisenvaltiot ovat
ratifioineet ILOn viisi ihmisoikeusyleissopimusta.
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tem and Internationally Recognized Labour Standards)
komissio on todennut kannattavansa kumpaakin toi-
menpidetti.

Kumpikin vaativat tarkkaa tehtivinjakoa komission ja
jasenvaltioiden vililli.

3.3.4. Oikeusvaltion, demokratian ja ihmisoikeuk-
sien edistiminen on lihes aina pitkin aikavilin politiik-
kaa. Valitettavasti ndyttaa silti, ettei niitd oikeuksia ole
uhattu ainoastaan satunnaisissa tapauksissa. Toisin
sanoen tyd saattaa vaatia paljon rahaa. Tamai on vield
yksi syy komitealle puoltaa EU-politiikan tehokasta
mukauttamista YK:n harjoittamaan politiikkaan. Sel-
keisti toteutettu monenkeskisyys takaisi EU:lle vankan
aseman, jonka avulla se voisi saada YK:n suurimmat
rahoittajavaltiot asiaan mukaan entistd paremmin.

3.3.4.1. Komission asiakirjassa ei kiinnitetd ihmisoi-
keusloukkauksista puhuttaessa huomiota muihin toimi-
joihin kuin valtioon — ei esimerkiksi liikeyrityksiin.
Komitea toivoo, etti komissio ja litke-elimi kiyvit
keskustelua tistd asiasta, esimerkiksi siitd, ettd EU:n
jasenvaltioihin sijoittautuneet kansainvilisesti operoivat
yritykset noudattavat tiettyji toimintasddntdji sellai-
sissa maissa, joissa perusihmisoikeuksia on loukattu jo
pitkidn ja jirjestelmaillisesti. Komitea haluaa mielellain
osallistua komission harjoittamaan ideointiin tisti ai-
heesta.

Komitea seuraa keskustelua yritysten yhteiskunnallises-
ta vastuusta ja on pannut kiinnostuneena merkille
toimintasiinnodt, joita useat yritykset ovat asettaneet
itselleen ja joissa on yleensi viittauksia myds ihmisoi-
keuksiin. Komitean mielesti tyomarkkinaosapuolten
vilinen sopiminen ja yhteinen paitoksenteko ovat paras
tapa maiiritelld edelld mainitut toimintasdinnét, koska
niin taataan paremmin kaikkien mukana olevien osa-
puolten toiminnan yhdenmukaisuus ja sitoutuminen
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Komitea on
tyytyviinen siihen, ettd yritykset madriteelevit toimin-
tansa rajat, mutta toteaa samalla, ettd syntyy erittiin
episelvi tilanne, kun sadat yritykset kayttivit erilaisia
toimintasaintdji. Yksi tdssi yhteydessi mainittava
tirkei seikka on mahdollisuus valvoa niiden sidntsjen
noudattamista. Komitea kannattaa tiukasti sitd, ettd
yritykset suhteuttavar toimintasiintdnsi nimenomaan
OECD:n jaILOn jo pitkiin kiytossi olleisiin monikan-
sallisten yritysten toimintasdintoihin.

3.3.5. Komitean mielesti EU:n tulee (liheisessi yh-
teistydssd jdsenvaltioiden kanssa) parantaa yhteis-

tyotadn niiden kansainvilisten elimien kanssa, jotka
tyoskentelevit i1hmisoikeuksien parissa tai joiden
toiminta voi vaikuttaa ihmisoikeustilanteeseen niissi
maissa, joissa ne ovat lasni. Kansainvilisiin kauppaso-
pimuksiin (erityisesti WTO:n sopimuksiin) liitettdvin,
sosiaalisten perusoikeuksien kunnioittamisen edistimi-
seen tihtddvin sosiaalilausekkeen aiheuttamat ongel-
mat mainittakoon esimerkkini, ei kuitenkaan niisti
ainoina eiki tirkeimpini. EU:n jisenvaltioiden toivo-
taan pyrkivin yhi ponnekkaammin siihen, ettd kan-
sainvilinen valuuttarahasto ja maailmanpankki kiin-
nittivit entistd enemmin huomiota perusihmisoikeuk-
sien kunnioittamiseen niissi taloudellisissa uudistuspro-
sesseissa, joita ne kdynnistivit yhteisty6ssi hallitusten
kanssa.

Komitea on erittiin tyytyvainen komission pyrkimyksiin
edistid kansalaisjirjestoissi ihmisoikeuksien hyviksi
tehtdvia tyota sekd ollaniiden kanssa yhteistysssi. Seon
arvokas lisia TSK:ssa edustettuina olevien (tyénantajien,
tyontekijéiden ja muiden eturyhmien) organisaatioiden
merkitykseen tilld alalla niin nyt kuin myshemminkin,
ennen kaikkea niiden tyoskennellessi yhdessi kolman-
sien maiden vastaavien organisaatioiden kanssa, esimer-
kiksi osallistuen sopiviin hankkeisiin ndissi maissa.
TSK:ta kiinnostavat komission ajatukset kansalaisjir-
jestdjen osuudesta ihmisoikeustilanteen tarkkailemi-
sessa ja lisdttdessi tietoisuutta siitd niissd maissa, joiden
kanssa EU on solminut sopimuksia (ks. kohta 3.2.4

edells).

Komitean mielestd EU:n tuki on tirkeii, kun paikalliset
toimijat ottavat asteittain hoitaakseen taloudellisia aloit-
teita maissa, joissa on EU:n taloudellisella tuella kiaynnis-
tettyi tuotanto- ja palvelutoimintaa. Komitean mielesti
taminkaltainen kehitys, jonka tarkoituksena sinilliin
on suosia tydmarkkinajirjestdjen ja muiden eturyhmien
nykyistd suurempaa itsendisyyttd, on tilaisuus, jonka
myéti kansalaiset voivat yhi enemmin osallistua julki-
seen elimiin. Se on my®és viline, jolla voidaan tulevai-
suudessa vaikuttaa oleellisesti ihmisoikeuksien suoje-
luun ja edistimiseen.

3.3.6. Lopuksi komitea haluaa esittad kolme
kiytinnon ehdotusta aloitteiksi, joita EU voi tehdi
Iyhyen ja pitkdn aikavilin ihmisoikeuspolitiikkansa
puitteissa: neuvoa-antavan elimen perustaminen,
Human Rights Reference Handbook -kisikirjan julkai-
seminen seki yhteison yhteniinen esiintyminen kolman-
sien maiden esittimid, sopimusten noudattamista koske-
via varauksia vastaan.
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3.3.7.  Komitea pyytai komissiota tutkimaan mahdol-
lisuuksia perustaa Euroopan ihmisoikeuksien neuvoa-
antava komitea. Eriiden jasenvaltioiden hallitukset ovat
perustaneet tillaisia riippumattomia neuvoa-antavia
elimid.

TSK osallistuu mielelldin timin ajatuksen toteuttamis-
een. Tillainen komitea voisi olla avuksi ongelmien
tunnistamisessa ja sellaisten ratkaisujen l6ytiamisessi,
joita voitaisiin kayttdd ihmisoikeuspolititkan edelleen
kehittamisessi.

3.3.8.  Alankomaiden edellisen puheenjohtajakauden
aikana tehtiin aloite ihmisoikeuksia kisittelevin kisikir-
jan julkaisemisesta. Kirja julkaistiin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan puheenjohtajakauden aikana. Kirja oli asia-
pitoinen ja kiytinnollinen, se sai hyvin vastaanoton,

Bryssel, 24. huhtikuuta 1997.

ja sitd kiytetiin edelleen. Siiti tarvitaan varmasti
tarkistettu ja ajantasaistettu versio, jossa huomiota on
kiinnitettivi myos EU:n yhteisen ihmisoikeuspolitiikan
kehitykseen vuoden 1992 jilkeen.

3.3.9.  EU-tasolla on ensimmaisen kerran varovaisesti
yritetty 16ytidi yhteinen kanta kolmansien maiden kan-
sainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin esittimisté suurista
varauksista. Kyseinen menettely ei missidin tapauksessa
edistid kansainvilisid oikeusnormeja.

Komitea vahvistaa tukensa komission ja sen jisenvaltioi-
den pyrkimyksille ihmisoikeuspolitiitkan alalla. Se puol-
taa aloitteita, joiden avulla voidaan selvittii, miti
menettelytapoja pitdd soveltaa ja miti jo sovelletaan
seki minki EU:n elimen on otettava tissi asiassa
ohjakset kisiinsi.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus neuvoston paitokseksi sovittuja
yhteison energiatavoitteita koskevan yhteistyon jirjestamisesta” (1)

(97/C 206/22)

Neuvosto paitti 27. tammikuuta 1997 Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksen 198 artiklan
mukaisesti pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuk-

sesta.

Asian valmistelusta vastannut energia-, ydinvoima- ja tutkimusjaosto antoi lausuntonsa
2. huhtikuuta 1997. Esittelijini oli Bernardo Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23. ja 24. huhtikuuta 1997 pitimissaan 345. tdysistunnossa
(huhtikuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Ainestyksessi annettiin 79 dinti

puolesta, 1 vastaan, ja 2 pidittyi ddnestimaisti.

1. Johdanto

1.1. Komission esittimin piitosehdotuksen tavoit-
teena on asettaa yhteisélle yleiset energiatavoitteet
ja luoda puitteet yhteisesti sovittuja energiatavoitteita
koskevalle yhteistyolle.

1.2. Ehdotuksessa luetellaan energiatavoitteet, joita
ovat ennen kaikkea kilpailukyky, ympiristénsuojelu,
toimitusvarmuus, energiapolititkan ulkosuhteet seki
energiatehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen
edistaminen.

1.3. Ehdotus perustuu energia-asiain neuvoston
7. toukokuuta 1996 antamaan piitdslauselmaan valkoi-
sesta kirjasta "Euroopan unionin energiapolitiikasta”,
jossa neuvosto kehotti komissiota aloittamaan yhteison
ja jasenvaltioiden vilisen yhteistyon, jolla taattaisiin,
ettd yhteison ja jasenvaltioiden energiapolitiikka on
sopusoinnussa yhteisesti sovittujen yhteisén energiata-
voitteiden kanssa. Neuvosto miiritteli energiatavoitteet
vihredstd kirjasta "Euroopan unionin energiapolitiikas-
ta” 23. marraskuuta 1995 antamassaan piitoslausel-
massa.

1.4.  Kuten useissa talous- ja sosiaalikomitean lausun-
noissa on todettu, energia on yksi yhteisén talouden
kilpailukyvyn ja kansalaisten eliminlaadun ratkaisevis-
ta osatekijoisti. Energialla on oltava merkittivi osuus
taloudellisessa lihentymisessi, silld energia on strategi-
nen seki talouskasvun etti hyvinvoinnin kannalta
vilttimiton tekiji.

1.4.1. Talouden ja maailmankaupan maailmanlaa-
juistuminen, jossa energialla on erityisen merkittivi osa,
seki sisimarkkinoiden kehitys ja energian ja ympiristén
vilinen vuorovaikutus ovat niin ikdin osoittaneet, etti
energia-asioissa tarvitaan yleisnikemysta.

() EYVL N:o C 27, 28.1.1997, 5. 9

1.5.  Vihred kirja "Euroopan unionin energiapolitii-
kasta” julkaistiin juuri tissi tarkoituksessa, ja komitea
otti sithen kantaa 5. heinikuuta 1995 antamassaan
lausunnossa, jonka yleishuomioihin komitea yhtyy edel-
leen.

1.5.1.  Vihredi kirjaa seurasi valkoinen kirja ”Euroo-
pan unionin energiapolitiikasta”, josta komiteaa ei
ole pyydetty antamaan lausuntoa ja jossa miiriteltiin
yhteiset energiatavoitteet ja viirteellinen tysskentelyoh-
jelma viideksi vuodeksi.

1.6. Komitea on todennut, etti yhteisétason ener-
giapaitokset on tehtivi tarkastelemalla energiatilannet-
ta yhteisesti ja ottamalla huomioon tulevaisuuden suun-
taviivat, miki edellyttii jisenvaltioiden ja yhteisén
tiivistd yhteistyota energiatutkimuksen ja analyysien
osalta kansainvilisen energiaviraston piirissi jo
tehtdvisti tydsti.

1.7.  Onhyvi muistaa, etti aiemmissa energiapolitiik-
kaa koskevissa lausunnoissaan(?) komitea on ollut
samaa mielti komission kanssa Euroopan yhteisén
yhteisen energiapolitiikan luomisen tarpeellisuudesta
sekd siitd, ettd yhteisélle on miiriteltavi energiatavoit-
teet ja taattava kansallisten energiapolitiikkkojen ja
mainitun yhteisén energiapolitiikan samansuuntaisuus.

2. Yleista

2.1.  Aiempien lausuntojensa mukaisesti komitea suh-
tautuu myonteisesti komission aloitteeseen, joka tihtii
jasenvaltioiden vilisen yhteistyon lisiimiseen energia-
asioissa yhteisesti sovittujen tavoitteiden mukaisesti ja
jolla vastataan neuvoston valkoisesta kirjasta ”Euroo-
pan unionin energiapolitiikasta” 7. toukokuuta 1996
antamassa paitoslauselmassa esitettyyn pyyntoon.

() EYVL N:o C 393, 31.12.1994; EYVL N:o C 256, 2.10.1995
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2.2.  Komitea haluaa tihdentid, ettid aloitetta on
pidettivi merkittivini askeleena kohti yhteisti lihesty-
mistapaa energiaongelmiin. T4ssd yhteydessi kannattaa
muistaa, ettd komitea kannatti 14. syyskuuta 1994
antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa aiheesta
”Yhteison energiapolitiikka” (1) energiaa kisittelevin
luvun sisillyttamista perustamissopimukseen.

2.3, Niinpd komitea katsoo, etti piitdsehdotus luo
yhteistyolle kunnianhimoiset puitteet ja siini luetellaan
joukko yhteisesti sovittuja energiatavoitteita seki yh-
teison padasialliset tyovilineet, joilla tavoitteet voidaan
saavuttaa. Yhteistyén toteuttamisen varmistamiseksi
jatkossa on kuitenkin maiiriteltivi, miten yhteistyoti
tiydennetiin ja miten jisenvaltioiden ja yhteisén toimi-
valta rajataan.

24. Tiassi mielessi komitea pahoittelee, ettd
piaitosehdotus on laaditru yleisluonteiseksi ja laveaksi;
sitd olisikin myshemmin tiydennettivi ja kehiteltivi,
jotta saavutetaan ehdotuksen tarkoittamat tavoitteet.
Asianmukaista yhteistyoti tarvitaan, koska jisenvalti-
oilla ja yhteisoll4 on runsaasti energiaa sivuavia tyovili-
neitd, ohjelmia ja vastuuta; yhteistydén pohjaksi tulisi
miiritelld yhteiset tavoitteet ja tyomenetelmit, joilla
varmistetaan vuoropuhelu ja avoimuus.

2.5. Komitea kannattaa komission ajatusta, jonka
mukaan rarkoituksena ei ole asettaa tiukkoja alakohtai-
sia energiatavoitteita, vaan keskittyd energia-asioissa
tehtavain yhteistyohon. Tavoitteena ei ole mukauttaa
kansallisia energiapolitiikkoja yhteisén muottiin, vaan
pikemmin varmistaa, ettd kansalliset energiapolitiikat
ja-toimet noudattavat johdonmukaisesti yhteisesti sovit-
tuja yhteison energiatavoitteita.

2.5.1.  Jdsenvaltioiden energiapolitiikkka ja energia-
asioiden hoito riippuvat edelleen kunkin valtion kiytett-
dvissd olevista varoista, poliittisista vaihtoehdoista ja
yhteiskunnallisista ja taloudellisista oloista, mutta moni-
naisuus on sovitettava yhteisotasolla miiriteltyihin yh-
teisiin tavoitteisiin.

2.6.  Energia-alan todellisten sisimarkkinoiden luo-
minen edellyttid jasenvaltioiden yhteisten tavoitteiden
ympirille rakennettujen energiapolitiikkojen riittavai
yhdenmukaisuutta.

2.7. Komitea katsoo edelleen, etteivit yhteisty6puit-
teet saa rajoittua ainoastaan jatkuvaan tietojen vaihtoon
eiki yhrteistyoni tehtiviin energiatutkimuksiin ja -ana-
lyyseihin, joista laaditaan ajoittain alan kehityst4 arvioi-

(1 EYVL N:o C 393, 31.12.1994; EYVL N:o C 256, 2.10.1995

via raportteja, vaan yhteistyén on saatava neuvosto
tarkastelemaan energiatilannetta ja komissio valmistele-
maan uusia, sopivia ehdotuksia, joilla taataan kansallis-
ten politiikkojen yhteensopivuus yhteisétasolla sovittu-
jen tavoitteiden kanssa.

2.8.  Yhteisen energiapolititkan tai laajemman ener-
giayhteistyén puuttuminen johtaa yhteison ja kansallis-
ten toimenpiteiden paillekkiisyyteen.

3. Erityistd

3.1. Ybhteistyopuitteet

3.1.1.  Ehdotuksen yhteistyoesitys on jakautunut kol-
meen artiklaan. Ensimmiisessi artiklassa esitetiin eh-
dotetun yhteistyon tavoitteet, 2 artikla kisittelee komis-
sion toimia tavoitteiden saavuttamiseksi ja 3 artiklassa
pyydetiin jasenvaltioita raportoimaan komissiolle vuo-
sittain toimenpiteisti, joihin ne ovat ryhtyneet liitteessi
esitettyjen yhteisesti sovittujen energiatavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

3.1.2. Komitea katsoo, etti mikili halutaan taata
kansallisten energiapolitiikkkojen yhteensopivuus yh-
teison yhteisesti sovittujen energiatavoitteiden kanssa,
vastedes on mairiteltivid selkeimmin ja tarkemmin,
miten yhteisty®, tietojen vaihto ja energiapolitiikkojen
yhteinen tarkastelu toteutetaan ja miten taataan, etti
kaikki timi toteutuu.

3.1.3.  Yhteistyén on saatava liikkeelle ja otettava
huomioon kaikki toimintatasot: paikallistoiminta, alu-
eellinen toiminta, kansallinen toiminta ja yhteisétasolla
tapahtuva toiminta.

3.1.4. Komitea kannattaa energiatoimien avoimuu-
den lujittamista julkaisemalla kertomus yhteisén ja
jasenvaltioiden energiapolitiikan edistymisesti ja kehit-
tymisestd suhteessa yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin.
Kertomuksen perusteella energiatavoitteita arvioidaan
ja saatetaan ajan tasalle.

3.1.5. Lopuksi komitea kehottaa komissiota tarken-
tamaan osuutensa yhteisty6ssi; komission tulisi tiedonv-
ilityksestd ja tutkimuksesta erilliin tukea, kuitenkin
liheisyysperiaatetta kunnioittaen, jisenvaltioiden to-
teuttamia energiatoimia.
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3.2. Tavoitteet

3.2.1. Komitea suhtautuu yleisesti ottaen myontei-
sesti liitteess4 esitettyihin tavoitteisiin, jotka ovat saman-
suuntaisia kuin yhteison energiapolititkkaa kisiteele-
vissi vihreissd ja valkoisessa kirjassa sekd neuvoston
niitd koskevissa piitoslauselmissa esitetyt tavoitteet.

3.2.2. Komitea katsoo, ettd liitteessi esitettyjen ta-
voitteiden on oltava riittidvin joustavia ja yleisluonteisia
vastatakseen energiamarkkinoilla mahdollisesti tapah-
tuviin muutoksiin ja niiden on niytettiva yleisesti
ottaen suuntaa yhteisén toiminnalle ja jisenvaltioiden
energiapolitiikalle. :

3.2.3.  Komitean mielesti on olennaista piisti yksi-
mielisyyteen selkeistid yhteisén energiatavoitteista, joi-
den avulla alan nykyiset ja tulevat haasteet voidaan
kohdata ja ratkaista. Tavoitteisiin voidaan viitata tar-
kasteltaessa, miten jisenvaltioiden energiapolitiikka ja
yhteison toimet sopivat yhteen tavoitteiden kanssa.

3.2.4.  Sen vuoksi komitea haluaa tuoda esiin tarpeen
selventii tavoitteita, vihentia monitulkintaisia ilmaisu-
ja ja valttdi eritasoisten tavoitteiden ristiriitaisuus ja
paillekkaisyys.

3.2.5. Tavoitteet on joka tapauksessa saatettava
miirivilein ajan tasalle komission tutkimusten ja kerto-
musten valossa. Energiapolitiikka on laadittava alan
pitkin aikavilin nikymien pohjalta ja siind on otettava
huomioon yhteison ulkopuolelta tuotetun energian mu-
kanaan tuomat poliittiset riskit, joten yhteisoén energiata-
voitteet on miiriteltidvi joustavasti ja ne tulee voida
mukauttaa olosuhteisiin.

3.2.6. Komiteahaluaakuitenkintodeta, etti joihinkin
ehdotuksen liitteessi esitettyihin tavoitteisiin voi olla
hankala pyrkia samanaikaisesti tavoitteiden keskeniin
ristiriitaisten vaikutusten vuoksi. Tavoitteet onkin,
mikili mahdollista, tasapainotettava ja asetettava ensisi-
jaisuusjirjestykseen, pitimailld samalla mielessa tavoit-
teiden joustavuus ja mukautumiskyky.

3.2.7. Ensinnikin ehdotusta on selvennettivi ja ener-
giapolitiikan ja sen toimien edellyttimit tavoitteet on
jaettava tasapainon vuoksi kolmeen keskendin nivel-
tyvddn tasoon.

3.2.7.1. Niinpi energiatoimien — kuten kaikkien yh-
teisén toimien — on ensimmiiselld tasolla pyrittidvi
toteuttamaan perustamissopimuksen 2 artiklan mukai-
set yleistavoitteet. Tillaisia tavoitteita ovat yhteniis-
markkinoiden perustaminen, talouselimin sopusointui-

nen kehirtiminen, ympiristénsuojelu, korkea tysllisyys
ja sosiaaliturva, elintason ja eliminlaadun kohentami-
nen seki taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus.

3.2.7.2.  Energiapolititkan on kuitenkin pyrittivi yh-
distimiin edelli esitettyjen tavoitteiden lisiksi kilpailu-
kyky, toimitusvarmuus ja ympiristonsuojelu.

3.2.7.3.  Lopuksi jisenvaltioiden energiapolitiikan ja
yhteison toimien on oltava kahta edellisti tasoa yksityis-
kohtaisemmin sopusoinnussa piitosehdotuksen liit-
teessd esitettyjen erityisten energiatavoitteiden kanssa.

3.2.8.  Kaikkiin tavoitteisiin pyrittidessi on otettava
huomioon liheisyysperiaate, suhteellisuusperiaate seki
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
minen.

3.2.8.1.  Liheisyysperiaate edellyttii perustamissopi-
muksen 3 b artiklan mukaisesti yhteisén toimia aloilla,
joilla silla ei ole yksinomaista toimivaltaa, vain niissd
tapauksissa ja siind laajuudessa kuin jisenvaltiot eivit
voi riittavilla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita ja jotka voidaan toteuttaa paremmin yhteiso-
tasolla. Yhteisoén toiminnan on keskityttivi niille alueil-
le, joilla silld voidaan saavuttaa todellista lisdarvoa.

3.2.8.2.  Yhteiso kdyttiad yksinomaista toimivaltaansa
silloin, kun tietyt kansalliset politiikat luovat esteita
kaupankiynnille ja muuten vidristavit markkinoita
estimilld aiemmin sovittujen energiatavoitteiden toteut-
tamisen, timin kuitenkaan haittaamatta perustamisso-
pimusten tavoitteiden saavuttamista tai julkisia palvelui-
ta ja yleisti etua.

3.29. Erityishuomioita kustakin liit-

teen tavoitteesta

3.2.9.1. Perussopimusten energiatavoitteet

Lisini aiemmin valkoisesta kirjasta "Euroopan unionin
energiapolitiikasta” antamaansa lausuntoon (!) komitea
toteaa, ettd tavoitteisiin tulist sisdllyttia markkinoiden
yhdentymisen, kestivin kehityksen, ympiristénsuoje-
lun ja toimitusvarmuuden lisiksi sellaisia merkittivia
yleistavoitteita kuin tydpaikkojen luominen seki talou-
dellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, jotka energia-
politiikassa on erityisesti otettava huomioon.

3.2.9.2. Yhteison energiamarkkinoiden yhdentyminen

Komitea yhtyy komission kantaan, etti markkinoiden
yhdentyminen on kaikkien yhteisén energiatoimien kes-

() EYVL N:o C 256, 2.10.1995
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keinen tekij4, silld pirstoutuneet markkinat jattiisivit
toimet toteutettaviksi kansallisella tasolla. Yhteison
energiarakenteesta pidtettiessi energiamarkkinoiden
yhdentymisessid on tarkasteltava kaikkia energialihteita.

3.2.9.2.1. Komitea haluaa toisaalta korostaa yleiseu-
rooppalaisten verkkojen merkityst4 toimitusvarmuudel-
le, sisimarkkinoiden toteutumiselle ja taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiselle. Neuvos-
ton valkoisesta kirjasta "Euroopan unionin energiapoli-
titkasta” antamassa piitdslauselmassa esitetdidn erilli-
send tavoitteena “tarpeellisten energiarakenteiden ja
erityisesti Euroopan laajuisten verkkojen kehittiminen
tarpeen vaatiessa ja milloin se on taloudellisesti kannat-
tavaa”. Timin vuoksi on tirkedi korostaa tavoitteen
saavuttamiseksi tarvittavien riittavien taloudellisten voi-
mavarojen saantia.

3.2.9.3. Energian hinnan avoimuus ja hinnan viiristy-
misen ehkiiseminen

Komitea yhtyy komission kantaan, etti energian hinnan
on oltava avoin eiki sitd saa vairistdi.

3.2.9.4. Kestivi kehitys: energia- ja ympiristotavoittei-
den yhdentiminen

Koska useilla ympiristokysymyksilla on kansainvilinen
ulottuvuus ja ihmiset ovat niistd yhi paremmin tietoisia,
yhteisén osuus ympiristdasioissa on yhi merkittavampi.
Energiatavoitteiden yhdentiminen ympiristétavoittei-
slin on olennaista, mutta tavoitteet on tasapainotettava
keskeniin. Kaikissa ympiristétoimissa ja aloitteissa on
pidettivi mielessd kustannus-hyétyanalyysi ja toimenpi-
teet, joilla taataan yhteniiset kilpailuolosuhteet. Komi-
tea haluaa niin ikidin todeta vapaaehtoisten sopimusten
merkityksen ja sen, etti eri talousvilineiden kiytossi
on otettava huomioon teollisuuden kilpailukyky.

3.2.9.5. Toimitusvarmuuden parantaminen

Tiahin tavoitteeseen piisemiseen tihtddvit toimet on
esitettivi selkeammin. Niinp4 komitea haluaakin tode-
ta, etti tavoitteen toteutumiseksi on muun muassa
lisdttavi omien energialihteiden kayttod, monipuolistet-
tava energialihteita, saatava verkkojen yhdistiminen
joustavammaksi, tehtivi kansainvilistd yhteisty6ta
unionin ja sen energiantoimittajien taloudellisten ja
poliittisten siteiden lujittamiseksi ja oltava yhteistydssi
kolmansien maiden kanssa seki ylliapidettivi turvalli-

suus-, toimitusja solidaarisuustoimia, joilla varaudutaan
toimitusten keskeytykseen. Koska unioni on tistedeskin
riippuvainen energiantuonnista, yhteistyd muiden suur-
ten energiankuluttajien kanssa on edelleen viltti-
matontd.

3.2.9.6. Energiapolitiikan ulkosuhteiden koordinointi

Komitea haluaa korostaa, kuinka tirkeii on koordinoi-
da energiapolitiikan ulkosuhteita kolmansien energian-
toimittajamaiden ja kehitysmaiden kanssa. Suhteita
kolmansiin maihin onkin lisittiva paitsi toimitusvar-
muuden my®&s sen vuoksi, etti energiapoliittinen yhteis-
ty6 saattaa edistdd taloudellista kehitysti ja poliittista
vakautta. Tidssi yhteydessd on korostettava energiape-
ruskirjan seki Vilimeren rantavaltioiden kanssa
tehtdvin yhteistyon merkitysti.

3.2.9.6.1.  Yhteiso kantaa tosin merkittivii kahden-
ja monenkeskisten sopimusten perusteella hankittua
kansainvilisti vastuuta, mutta vastuuntuntoa on
lisittava, mikili yhteiso haluaa varautua ongelmiin, joita
sille aiheuttaa huomattava ja yhi kasvava riippuvuus
ulkopuolisista energiantoimittajista ja siihen, etta monet
— etenkin ympiristoon liittyvdt — energiakysymykset
ovat luonteeltaan kansainvilisii.

3.2.9.7. Uusiutuvien energialihteiden ja energiatehok-
kuuden edistiminen

Komitea viittaa antamaansa lausuntoon vihreisti kirjas-
ta ”Uusiutuvista energialidhteistd” ja suhtautuu myéntei-
sesti tavoitteeseen edistii uusiutuvien energialihteiden
kiyttda seki energiatehokkuutta, jotka molemmat voi-
vat puolestaan edistii terveemmin ymparistén luomista
ja voivat yhdessd omien energiavarojen kanssa vihentii
yhteisén riippuvuutta ulkopuolisista energialdhteisti
seki nopeuttaa talouskasvua ja lisita tyollisyytta.

3.2.9.8. Uudet ehdotukset

Tavoitteisiin tulisi sisdllyttda lisiksi:

a) hyvin kuluttajasuojan ja tiedottamisen edistiminen
seki kidyttdjien kannustaminen osallistumaan ener-
giapolititkkaan;

b) yhteisén teollisuuden kilpailukyvyn kasvattaminen
paiasiallisiin kilpailijoihinsa nihden, mikid edel-
lyttad kohtuuhintaisia energiatoimituksia.
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3.3. Kaytettivissi olevat yhteison energiapoliittiset
vilineet

3.3.1.  Komitea katsoo, ettd yhteison energiatavoittei-
den miirittelyn lisiksi on my®os tirkei toteuttaa tavoit-
teet kdytinnossid, minka vuoksi tita tarkoitusta varten
on luotava vilttamittomit tyovilineet.

3.3.2.  Jisenvaltioiden haluttomuus menettidi toimi-
valtaansa energia-asioissa edellyttdi yhteison polititkan
keskittymistd vaakatason tysvilineisiin, joista olisi mah-
dollista ja hysdyllisempia paisti yhteisymmairrykseen
tai joita voitaisiin koordinoida paremmin yhteisotasolla.

3.3.3. Komiteaontietoinen,etti yhteisén tavoitteisiin
paiseminen vaatii kaikkien perussopimusten sallimien
tyovilineiden kiyton koordinointia ja liheisyysperiaat-
teen kunnioittamista.

3.3.4. Toisaalta komitea toteaa vihreisti kirjasta
antamansa lausunnon mukaisesti jilleen, etti tillaisten
tyovilineiden kidyton kannalta on erityisen tirkedi,
etti jasenvaltioiden ja yhteisén vastuu ja toimivalta
maiiritelliin mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

3.3.5.  Liitteessd mainittujen tydvilineiden osalta ko-
mitea haluaa korostaa yhteison kauppapolitiikan ja
yhteisen ulko-jaturvallisuuspolitiikan ottamista tyovili-
neiden joukkoon.

3.3.5.1.  Tissi yhteydessi kannattaa muistaa, ettd
perustamissopimuksen J artikla alkaasanoin ryhdytiin

Bryssel, 23. huhtikuuta 1997.

harjoittamaan yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa”
ja ettd "unioni ja sen jisenvaltiot miiritteleviit yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan, joka kattaa kaikki ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alat, sekid toteuttavat sen”.
Perustamissopimuksen J. 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti
jasenvaltioiden tulee tukea aktiivisesti ja varauksetto-
masti unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja pidittys
kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia
tai omiaan haittaamaan sen tehokkuutta yhteniiseni
voimatekijini kansainvilisissi suhteissa.

3.3.5.2.  Kpyseisen politilkkan tavoitteena on muun
muassa edistdd kansainvilisti yhteistyoti. Tavoitteiden
saavuttamiseen ja politiikan toteuttamiseen on siidetty
joukko tydvilineiti: jirjestelmillinen hallitustenvilinen
yhteistyd, yhteiset kannat, yhteiset toimet ja rahoitus-
vilineet, jotka ovat avainasemassa turvattaessa energia-
toimitusten toimitusvarmuus tilanteessa, jossa yhteiso
on yhi riippuvaisempi ulkoa tuodusta energiasta.

3.3.6.  Euroopanlaajuisten verkkojen kehittiminenon
niin ikdin otettava energiapolitiikassa nykyistid parem-
min huomioon, silld ne edistivit sekd energian sisimark-
kinoiden toteutumista ettd lisidvit toimitusvarmuutta
ja joustavuutta ja edistdvit taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta.

3.3.7.  Komitea haluaa lopuksi korostaa tutkimus- ja
kehittamistoimien ja -vilineiden lisiimisen merkitystd
sekd uusista ja paremmista energiateknologioista tiedot-
tamista; komitea korostaa erityisesti, ettd yhteisdn
tutkimus- ja kehittamisohjelmilla on tuettava jisenval-
tioiden hyviksymii kansallisia toimenpiteita.

Talous- ja sostaalikomitean
pubeenjobtaja
Tom JENKINS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Euroopan unionin metsitalouden tila ja
ongelmat seki metsipolitiikan kehittimismahdollisuudet”

(97/C 206/23)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 21. joulukuuta 1995 antaa tybjirjestyksensi 23 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti lausunnon aiheesta ”Euroopan unionin metsitalouden tila ja
ongelmat seki metsdpolitiikan kehittimis-mahdollisuudet”

Asian valmistelusta vastannut maa- ja kalatalousjaosto antoi lausuntonsa 3. huhtikuuta 1997.
Esittelijani toimi Seppo Kallio ja apulaisesittelijani Hans-Joachim Wilms.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 23.-24. huhtikuuta 1997 pitimissiin 345. taysistunnossa
(huhtikuun 24. piivian kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Lausunnon tavoite

1.1. Timin lausunnon tavoitteena on selvittii, miki
on metsisektorin — metsitalouden ja  -teollisuuden —
merkitys raaka-aineen tuottajana, taloudellisen hyvin-
voinnin lihteeni ja tysllistdjini EU:ssa. Lisiksi lausun-
nossa selvitetiain, miten metsipolitiikkoja tulisi kehittda,
jotta metsisektorin asemaa hyvinvoinnin tuottajana
voitaisiin turvata ja edistii. Koska metsisektorin luo-
man hyvinvoinnin perusedellytys on metsien talous-
kiytto, tulee sekd kansallisten metsipolitiikkojen ettd
EU:n metsistrategian edistid metsien talouskayttda.

1.2. Metsien kiyton ja hoidon on oltava myés ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestivid. Lausunnossa kiinni-
tetdidn erityisesti huomiota EU:ssa tarvittaviin toimenpi-
teisiin. Lausunnon lahtskohtana on kuitenkin liheisyys-
periaatteen kunnioittaminen ja soveltaminen metsiasioi-
hin, joten tidssi lausunnossa ei ole otettu kantaa
kansallisten metsipolitiikkojen tilaan ja kehittamiseen.

1.3.  Tissi lausunnossa sana “metsiteollisuus” pitda
sisilldin sahatavaran, puulevyjen, sellun, paperin seki
kartongin valmistuksen (YK:n elintarvike- ja maata-
lousjirjestdé FAO:n mairitelmai).

2. Metsialan nykytilanne ja merkitys eri EU-maissa

2.1. Metsien monikdayttd

2.1.1.  Pohjoisten maiden seki Keski- ja Eteld- Euroo-
pan maiden metsien kiyttéd kuvaa parhaiten metsien
monikiyton periaate. Metsilld on monta erilaista kaytts-
muotoa, joiden integroimisella tarkoitetaan moni-
kiyttod. EU:n kannalta metsien talouskiytté on merkitt-

dvin metsien kdyttomuoto. Talouskaytto kisitrds raaka-
puun tuottamisen metsiteollisuuden raaka-aineeksi ja
energian lahteeksi sekd korkin ja hartsin tuotannon.
Metsit tuottavat myés joulukuusia, siemenii, marjoja,
sienid ja riistaa (ml. metsielimykset). Tdaman lisiksi
metsid kiytetiadn virkistykseen ja niiden suojelu (maa-
peridn ja vesien suojelu) on merkittivii. Metsilli on
keskeinen osuus hiilen kierrossajaluonnon monimuotoi-
suuden siilyttdmisessi. Metsiin liittyy myos paljon
erilaisia kulttuuriarvoja. Moniarvoisuuden kunnioitta-
minen on tirkedi metsien kiytossi.

2.1.2.  Metsit ovat EU:n keskeinen uusiutuva luon-
nonvara. Metsit tuottavat raakapuuta, jonka metsiteol-
lisuus jalostaa kuluttajien kiyttoon. Metsiteollisuus-
tuotteet ovat korvattavissa lihinni vain tuotteilla, joiden
raaka-aineena on kiytetty uusiutumattomia luonnonva-
roja (esim. metallit, hiili, 6ljy). Jotta myés tulevilla
sukupolvilla olisi elimisen mahdollisuudet, olisi nykyi-
sen sukupolven pyrittivi tuottamaan tarvitsemansa
hysdykkeet mahdollisimman pitkilti kayttien raaka-
aineena uusiutuvia luonnonvaroja uusiutumattomien
sijasta. Tdten olisi tirkedd, ettd EU osaltaan turvaisi
metsisektorin, metsitalouden ja -teollisuuden, toimin-
taedellytykset.

2.1.3.  Metsien kidyttébmuodoilla onluonnollisesti kes-
keinen merkitys metsien kisittelymenetelmissi. Kun
esimerkiksi osaa metsisti kisitelldin tavoitteena mah-
dollisimman korkea puuntuotanto, osaa kisitelldan
suojatoimintoja tai virkistystd silmilldpitien ja osa
metsisti voidaan jittid kokonaan metsien talouskiyton
ulkopuolelle. Metsien talouskiyttskin toki edellyttia
kestivien ja luonnon monimuotoisuuden huomioon
ottavien metsinkaisittelymenetelmien soveltamista. Ta-
vallisesti metsien eri kiyttémuodot voidaan sovittaa
yhteen joustavasti.

2.1.4.  Vaikka metsien monikiytté kuvaisikin eri EU-
maiden metsien kiyttdd, on kuitenkin huomattava, etti
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eri kdyttémuotojen painotus voi olla hyvinkin erilainen
eri maissa ja ettd painotus tapahtuu suurelta osin
alueellisella tai paikallisella tasolla ja ensisijaisesti omis-
tajien toimesta. Kun yhdessi maassa koko kansantalous
voi perustua metsien talouskdyttoon, voi toisessa maassa
metsien virkistyskiyeolld olla erittdin suuri merkitys.
Metsien kiytoén painopisteiden erilaisuuden vuoksi on
hyvin vaikeaa miiritelli metsien kdyton politiikkaa
koko EU:n alueelle yksityiskohtaisesti.

2.2. Metsien ja metsisektorin taloudellinen merkitys

2.2.1.  Metsisektorin taloudellinen merkitys EU:lle ja
jisenmaiden kansantalouksille on varsin suuri. Metsi-
teollisuuden (sis. graafiset tuotteet: painaminen ja kus-
tantaminen) tuotannon arvonlisiys koko EU:n alueella
on lihes 140 miljardia ecua. Metsiteollisuuden osuus
koko bkt:sti on ollut keskimiirin n. 2,4 % . Metsiteolli-
suuden osuus kuitenkin vaihtelee maittain hyvin paljon,
1 % :sta 6 % :iin. Myos metsitalouden tuotannon arvon-
lisdys on varsin merkittivi erdissi maissa. Uudet jisen-
maat ovat kansantalouksina hyvin riippuvaisia metsi-
sektorista, joten EU:ssa on entisti enemmin sellaisia
jisenmaita, joille metsisektorin etujen huomioon otta-
minen EU:n paitoksenteossa on erittiin tirke3i.

2.2.2.  Metsin kansantaloudellinen merkitys ei kui-
tenkaan muodostu vain metsiteollisuuden siiti jalosta-
masta arvosta ja muista metsiin liittyvistd elinkeinoista.
Metsien tarjoamilla hysdyill4, joille ei ole markkinoita
ja joille ei ole siten rahassa mitattavaa markkina-arvoa,
on my6s erittdin suuri kansantaloudellinen merkitys.
Yksi esimerkki tillaisista elintirkeistd hyodyistdi on
metsien antama suoja eroosiota vastaan.

2.2.3.  Metsiteollisuustuotteet ovat myos merkittivii
vientituotteita osalle jisenmaista. Vuonna 1993 metsi-
teollisuustuotteiden viennin arvo oli koko EU:n alueella
25 miljardia ecua (37 miljardia US-dollaria) jaraakapuun
viennin arvo 0,7 miljardia ecua (1 miljardia dollaria).
Maittain metsiviennin arvo vaihtelee paljon. Myos
metsidviennin osuus kunkin maan kokonaisviennisti
vaihtelee huomattavasti, 0,4 %:sta 31,5 %:iin. Uudet
EU:n jasenmaat ovat merkittivid vientimaita. Lisiksi
niiden metsiviennin osuus kokonaisviennisti on varsin
suuri.

2.2.4.  EU-maat ovat perinteisesti myds merkittdvii
metsituotteiden tuontimaita. Tuonnin arvo, 28 miljar-
dia ecua (41 miljardia dollaria), ylittdikin viennin arvon.

2.2.5.  Uusien jisenmaiden myéti EU:n metsituottei-
den omavaraisuuden vaje korjaantui huomattavasti,

mutta EU:lla on vield potentiaalia parantaa metsituottei-
densa omavaraisuutta. On selvii, ettd maittain omava-
raisuusaste vaihtelee, koska sisimarkkinoiden tehok-
kuuskin edellyttidi jisenmaiden vilistd erikoistumista
tietyille tuotannonaloille (ns. suhteellisen edun periaate).
Kuitenkin jisenmaihin tuodaan edelleen merkittivisti
metsituotteita EU-alueen ulkopuolelta, joten omavarai-
suusasteen korottamiseen on vield varaa. Kasvattamalla
metsiteollisuustuotteiden omavaraisuusastetta, saa-
daan EU:n omat resurssit tehokkaampaan kiyttoon ja
siten mm. parannetaan huonoa tyollisyystilannetta.

2.3. Metsisektori on merkittavi tyollistdji

2.3.1.  Metsisektori on varsin merkittivi taloudelli-
sen hyvinvoinnin ja tyéllisyyden lihde EU:ssa. Pelkkia
metsiteollisuus tyollistid suoraan n. 4 miljoonaa ih-
mistd. Tamin lisiksi metsitalous tydvoimavaltaisena
alana on merkittivi tyollistdja. Metsitalous tyollistdd
metsinhoito- ja puunkorjuutsissi seka metsinomistajia
etti ammattitydvoimaa joko itsellisind yrittdjind tai
metsidyhtididen tyontekijoini. Monissa EU-maissa mets-
itilat ovat pienii ja niissid suuren osan tydsti tekevit
metsinomistajat itse. Kaikkiaan EU:ssa on noin 12 mil-
joonaa pienmetsinomistajaa. Useissa maissa metsien
kayttd myos virkistykseen ja matkailuun luo tydpaikko-
ja, jopa enemman kuin puuntuotanto. Lisiksi metsisek-
torin vililliset tyollisyysvaikutukset ovat erittdin huo-
mattavat, usein jopa merkittavimmait kuin vilittomait.

2.3.2.  Metsisektorilla on erityisti merkitysti maa-
seudun tyéllistdjani. Varsinkin metsitalous (puunkor-
juu ja -kuljetus sekd metsinhoito) ja pienimuotoinen
mekaaninen metsiteollisuus ovat keskeisessi asemassa
maaseudun elinvoimaisuuden siilyttdjana.

2.3.3.  Tyéttémyys on vakava yleiseurooppalainen
ongelma, silla EU:ssa on lihes 20 miljoonaa tystonta.
Erityisen vaikea ongelma on nuorisotydttomyys, joka on
muutamissa jasenmaissa jopa 30—40 % . Metsisektorin
toimintaedellytyksisti olisi huolehdittava, jotta tyotts-
myytti voitaisiin vihentii.

2.3.4.  Teknologian kehittymisen myéti on tydn tuot-
tavuus noussut metsisektorilla monissa maissa nopeaa
vauhtia, jolloin tyévoiman tarve tuotettua yksikkoi
kohden on vihentynyt selvisti. Ndin mm. metsitalouden
ja -teollisuuden tarvitseman tyévoiman mairi on jopa
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vihentynyt. Maittain tissi kehityksessi on kuitenkin
huomattavia eroja rilppuen metsisektorin merkityksesta
maan taloudelle. Tuottavuuden nousu ei ole ominaista
vain metsisektorille, vaan se on tyypillistd useimmille
yhteiskunnan aloille. Kuitenkin on huomattava, etti
tuottavuuden kehityksen myoti eurooppalainen metsi-
teollisuus voi siilyttiad kilpailukykynsi globaaleilla
markkinoilla ja titen turvata paremmin nykyisten tys-
paikkojen siilyttamisen.

2.3.5.  Metsisektorille voidaan myés luoda uusia tys-
paikkoja. Panostusta pitid lisiti erityisesti pienimuotoi-
seen yritystoimintaan, joka liittyy sekd metsitalouteen,
puu- ja paperiteollisuuteen, korkkiteollisuuteen, huone-
kalujen valmistukseen seki virkistykseen ja matkailuun.

3. Metsain liittyvien sosiaalisten, taloudellisten ja ym-
paristonikokohtien tarkastelu

3.1. Muutos kansainvilisen metsipolitiikan tavoit-
teissa

3.1.1.  Perinteinen metsipolitiikan harjoittaminen
(ks. luku 5.1) on 1990-luvulla muuttunut metsi- ja
ympiristoasioita koskevan kansainvilisen yhteistyon
lisadntyessi. Kestiville metsitaloudelle laadittujen kri-
teerien toteuttaminen on noussut puuntuotannon tehos-
tamisen rinnalle kansainvilisen metsipolitiikan tavoit-
teeksi. Kriteerit korostavat sekd metsien taloudellista,
ekologista ettd sosiaalista kestdavyytta. Kansainvilisen
metsipolititkan perinteisten vaikuttajien rinnalla on
nykyisin uusia tahoja, jotka osallistuvat aikaisempaa
enemmin metsi- ja ympiristopolitiikan tekoon. Niitid
uusia vaikuttajia ovat valtioiden viliset kokousprosessit
ja etenkin metsien sertifiointia ajavat kansainviliset
ja kansalliset ympiristé- ja standardisoimisjirjestot.
Ympiristojirjestot ilmoittavat usein edustavansa kulut-
tajien nikemyksii ympiristdasioista ja puhuvat ns.
markkinavetoisuudesta.

3.1.2.  Valtioiden vilisistd prosesseista tirkeimmaiksi
ympiristén ja kestivin metsitalouden kannalta on
muodostunut  YK:n ympirists- ja kehityskokous
(UNCED), joka pidettiin Riossa vuonna 1992. Sielld
metsiasioita kisiteltiin ensimmaiisen kerran maailman-
laajuisesti. UNCED oli lihtdlaukaus kansainvilisen
metsipolitikkan uudelle suuntaamiselle. Kokouksen tu-
loksena julkaistiin metsien hoitoa, suojelua ja kestivii
kiayttod koskevat metsidperiaatteetjatoimintaohjelma21
metsien hiviimisen estimiseksi. FAO:n tuoreimmassa
metsiraportissa vuosittain etenkin tropiikissa ja kehitys-
maissa tuhoutuvan metsin pinta-alaksi arvioidaan noin
113 000 neliskilometrii. Lisiksi kokouksessa allekirjoi-
tettiin ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuutta
koskevat sopimukset.

3.1.3.  Euroopan toinen metsdministerikonferenssi
Helsingissi vuonna 1993 jatkoi metsikeskustelua ja
hyviksyi yleisen metsia koskevan julkilausuman ja

neljd padtoslauselmaa. Helsingin ministerikonferenssin
seuranta on paneutunut UNCEDin metsdpéitosten mu-
kaisesti metsien kestivin hoidon ja kiaytén kriteerien ja
niiden miirillisten ja kuvailevien osoittimien kehittimi-
seen Euroopan tasolla. Boreaalisen ja lauhkean vyshyk-
keen kasvimaantieteelliselli tasolla asiaa on viety eteen-
piin Montreal-prosessissa ja trooppisten metsien tasolla
ITTOssa (Kansainvilinen trooppisen puun jirjesto).

3.1.4.  YK:n kestivin kehityksen toimikunta asetti
keviilld 1995 hallitusten vilisen metsipaneelin (IFP)
edistimiin yhteisymmirrysti ja valmistelemaan koor-
dinoituja toimenpide-ehdotuksia metsiasioista.

3.1.5. Kauppa- ja ympiristokysymykset kulminoitu-
vat piiasiallisesti metsien sertifiointiin ja ympiristomer-
kintiin liictyvissd keskusteluissa. My6s ympiristénhal-
lintajirjestelmien avulla pyritiin parantamaan yritysten
tapaa huolehtia ympiristosti.

3.1.6. Kestdvin puuntuotannon tavoittelusta onkin
siirrytty ekologisesti kestiviain metsien hoitoon ja
kayttéon. Metsiluonnon biologinen monimuotoisuus
on olennainen osa titi kestivii metsitaloutta. Biodiver-
siteettid tulee yllzdpitai ja lisitd, ja tima tulee huomioida
metsipolitiikoissa ja lainsdadiannossi.

3.1.7. Metsin eri kidyttéomuodot (puun, korkin ja
hartsin tuotanto, metsien suojelu, virkistys) on yleisesti
tunnustettu tasavertaisiksi. Tdmai auttaa ottamaan huo-
mioon metsiin liittyvit taloudelliset ja sosiaaliset
nikokohdat. Etenkin maaseudulla tulee turvata vieston
tyollisyys ja kansojen kulttuuriperinteet, sailyttii kansa-
laisten osallistuminen paitoksentekoon seki edistii
tutkimusta ja koulutusta. Puuntuotanto pysyy kuitenkin
tirkeimpidnd metsitalouden tehtdvini viheksymirea
metsin muiden kidyttomuotojen merkitysti. Yhteiskun-
nalle on kuitenkin tehtivi selviksi, ettd puuntuotannon
lisaksi metsien tuottamat muut hysdyt on tunnustettava
metsinomistajan tuotteiksi ja niitd on arvioitava sellai-
sina.

3.1.8.  Ekologisesti kestivin metsitalouden tavoite
on kansainvilisten sopimusten avulla integroitu tai siti
ollaan parhaillaan integroimassa EU-maiden metsipoli-
titkkkaan. Tamin kansainvilisen kehityksen myoti on
myds tullut ilmeiseksi, ettd puuntuotanto oikein organi-
soituna edesauttaa metsin muita kiyttémuotoja.
Metsin sosiaalisten arvojen ja ympiristdarvojen huo-
mioon ottaminen edellyttiid puuntuotannosta saatua
taloudellista tulosta.

3.1.9. Mersistrategia ja Euroopan metsit ovat saa-
massa EU:ssa kasvavaa merkitystd Uusien tavoitteiden
mukaisesti timin piivin polititkassa metsien sosiaaliset,
taloudelliset ja ympiristonikokulmat yhdistyvit entista
monipuolisemman tuloksen aikaansaamiseksi.
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3.2. Kestdvin metsitalouden kriteerit ja osoittimet

3.2.1.  Helsinki-prosessissa luoduissa kestivin metsi-
talouden kriteereissi korostetaan metsiin liittyvien eri-
laisten toimintojen samanaikaista yllapitimisti ja tar-
koituksenmukaista lisiamistd. Helsinki-prosessin mer-
kitys EU-maiden metsipolitiikalle on suuri. EU:n hyvik-
symit kestivdn metsitalouden kriteerit ja osoittimet
antavat kiyttokelpoisen lihtotason kansallisille toimen-
piteille, liheisyysperiaatetta noudattaen. Niiden valossa
puuntuotannon ja metsin muiden kiyttémuotojen integ-
rointi konkretisoituu. Metsien hoidon ja kiytén on
oltava taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavii.

3.2.2.  Kiriteerit ja niiden miirilliset osoittimet on
laadittu koskemaan kaikkia Euroopan metsii. Kehitys-
tydssi ovat olleet mukana myds ympiristdjirjestot.
Kansallisella tasolla ollaan parhaillaan jo kehittimissi
lisdosoittimia erdissi EU-maissa, jotta maittaiset erityis-
piirteet voitaisiin paremmin ottaa huomioon. Eridissi
maissa on kiynnistetty alueellisia hankkeita kestavin
metsitalouden kiytinnon toteutumisen seuraamiseksi
ja kestavyyden mittareiden testaamiseksi.

4. Metsdalan ongelmat ja mahdollisuudet eri EU-
maissa

4.1. Ongelmat

4.1.1.  Vakavimmat metsitaloutta uhkaavatongelmat
liittyvdt ymparistd6n. Joissain maissa yksi merkittidvim-
mistd on ilmansaasteet. Ilmansaasteet tuhoavat seki
metsien puustoa etti maaperdd. Pitkilld aikavililla
ainoa mahdollisuus pelastaa metsimme saastevaurioilta
on pysyvi saasteiden vihentiminen, joko vihentimailld
tuotantoa ja kulutusta, muuttamalla kulutustottumuk-
sia tai siirtymilld puhtaampiin tuotantomenetelmiin
teknologisen kehityksen myoti. Esimerkiksi rikkidioksi-
dipdistojd on jo onnistuttu vihentimiin tavoitteiden

mukaisesti, mutta hiilidioksidipaistdjen kohdalla ei ole

onnistuttu yhti hyvin.

4.1.2. Muita ympiristbongelmia ovat jiteve-
sipaistét, eroosio, pohjavesien saastuminen ja kuivumi-
nen, metsipalot, lumi- ja myrskytuhot sekd metsien
biodiversiteetin kéyhtyminen. Monet niistd ympiris-
toongelmista liittyvat my6s vieston ja kestdmittdmin
kulutuksen kasvuun.

4.1.3.  Metsipalot ovat erityisesti eteldisii jisenmaita
vaivaava suuri ongelma, joka aiheuttaa huomattavia

kustannuksia. Nykyiset EU:n tuet metsipalojen torjun-
taan ja paloalueiden jilleenmetsityksiin eivit ole metsi-
paloista karsivien jisenmaiden mielesti riittavia.

4.1.4. Metsipalojen nykyisten torjuntaresurssien te-
hokkaampi kiyttdé olisi mahdollista. Resurssit olisi
keskitettdvi erityisesti palojen ennakolta ehkiisemiseen,
silld paloalueiden istuttaminen on aina kalliimpt vaihto-
ehto. Olisi my®s tehtidvi perusteellinen analyysi metsi-
palo-ongelmien syisti ja pureuduttava enemmin niihin
kuin seurausten korjaamiseen. EU voisi tutkia nykyisten
rahastojen parempaa hysdyntimisti metsipalojen tor-
junnassa. Seki tutkimusta etti tiedon vaihtoa eri jisen-
maiden vilill olisi lisattidva. Erityisesti olisi tarkedd, ettd
metsipaloista kirsiville alueille istutettaisiin perinteisii
ko. alueiden olosuhteisiin soveltuvia tulenkestivii puu-
lajeja eiki herkisti syttyvid lajeja.

4.1.5. Ympiristolainsdddantod eri maissa sididet-
tdessd ja toimeenpantaessa on tasapuolisesti pidettivi
mielessi metsien taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
kestiavyys. Niin turvataan metsitalouden kehittiminen
ja sen mahdollisuudet lisdta tysllisyytta ja hyvinvointia.
Useimmiten juuri maaseutualueilla metsitalouden mer-
kitys hyvinvoinnin lihteeni on suuri. Kuten luvussa 3
todettiin, metsien kestiva talouskiytté ja monimuotoi-
suus ovat sovitettavissa yhteen, joten metsien kiyttod ei
pitiisi tarpeettomasti rajoittaa.

4.1.6.  Yksisuojeluun liittyvi ongelma ovat kansainv-
ilisten ympiristdnsuojeluun liittyvien kisitteiden erot.
EU:ssa tulisi kehittad yhteiset kisitteet suojelualueille ja
-toimenpiteille ilman, ettd suojelualueluokkien kirjoa
supistetaan kansallisella tasolla. Erilaisille suojeluluokil-
le on syynsi, ja ne on sovitettu kunkin alueen yhteiskun-
nallisiin oloihin. Vastaavat yhteiset, vertailukelpoiset
kisitteethdn on luotu metsien harsuuntumiselle. Niin
metsien suojelun tilaa kuvaavat tiedot voitaisiin liitrda
osaksi EU:n metsitietojirjestelmai (EFICS).

4.1.7. Metsinomistuksen pirstoutuminen on seki on-
gelma ettda mahdollisuus. Metsanomistuksen pirstoutu-
minen on edennyt erdissi maissa niin pitkille, ettd
metsien taloudellinen hyédyntiminen on vaikeaa.
Tilloin yksi potentiaalinen resurssi jid hyodyntamitta.
Ei ole selvaid, onko metsinomistuksen pirstoutuminen
todella aiheuttanut ongelmia olemassa olevan metsiteol-
lisuuden puunhankinnalle tai haittaako se metsiteolli-
suuden kapasiteetin laajennuksia. Metsinomistajat ovat
pystyneet vihentimiin pirstoutumisesta aiheutuvia
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haittoja harjoittamalla yhteistoimintaa mm. puun han-
kinnassa ja markkinoinnissa EU:ssa voimassa olevien
kilpailusiantsjen puitteissa (ks.5.1.4).

4.1.8.  Laajallelevinneesti yksityismetsinomistukses-
ta on kuitenkin enemmin hyétya kuin haittaa. Yksityis-
metsii on perinteisesti hoidettu kestivisti, koska metsit
on haluttu siirtidi elinvoimaisina seuraavalle sukupolvel-
le. Pienimuotoinen yksityismetsinomistus on ollut vailla
useita suurmetsitalouden ongelmia. 1990-luvulta lihtien
myds suurmetsitaloudessa on tehty yhi enemmain tyota
metsiluonnon monimuotoisuuden hyviksi.

4.1.9. Myos metsiteollisuuden omistuksen keskitty-
minen entisestiin tuo sekd ongelmia ettd mahdollisuuk-
sia. Ongelmia se tuo puumarkkinoille, koska jo en-
nestiin harvalukuinen ostajapuoli keskittyy ja siten
vihentdd kilpailua. Toisaalta metsiteollisuuden yhi
globalisoituessa myos eurooppalaisen metsiteollisuuden
yrityskoon kasvaminen on vilttimitonti, jotta se voi
menestyi kilpailussa. Yrityskoon kasvaminen luo siten
edellytyksii vahvan ja kannattavan metsiteollisuuden
sdilymiselle Euroopassa, ja siten myés eurooppalaisten
metsivarojen hyddyntiminen turvataan.

4.1.10.  Euroopassa on sotien jilkeen metsitetty julki-
sin varoin peltoja varsin paljon, miki on lisinnyt
metsipinta-alaa ja puuntuotantoa. Vaikka metsipinta-
alan kasvaminen on sininsi erittdin hyvi asia, voivat
unionin linjojen mukaiset julkiset tuet vaikuttaa kieltei-
sesti Euroopan puumarkkinoihin. Uhkan toteutumisesta
ei ole vield selvidi niyttéid. Peltojen metsitys muuttaa
maisemaa, miki on ongelma sielld, missi avointa maise-
maa on vihin tai sulkeutuneeseen metsimaisemaan ei
ole totuttu.

4.1.11.  Vaikka metsit ovat taloudellisen hyvinvoin-
nin merkittivi lihde ja keskeinen osa elinympiristdam-
me, ei metsisektoria ole kokonaisvaltaisesti otettu huo-
mioon EU:n poliittisessa pddtoksenteossa. Tdmi on
ollut metsisektorin ehki suurin poliittinen ongelma.
EU:ssa tehdiin paljon piitoksis, joilla on joko suoria
mutta useimmiten episuoria vaikutuksia metsisektoril-
le, eikd niissd paiatoksissd ole lainkaan pohdittu niiden
seurausvaikutuksia metsisektorille. Tami saattaa aina-
kin osaksi johtua siitd, ettd metsitalous ja -teollisuus on
perinteisesti ollut osa avointa sektoria, jolloin poliittisen
paitoksenteon merkitys sille on ollut selvisti pienempi
kuin esim. maataloudessa. Osittain timi johtuu siiti,
ettd metsisektorin merkitys on ”vanhemmissa” jisen-
maissa ollut suhteellisen pieni. Metsisektorilla ja -teolli-
suudella on nyt EU:ssa aivan uusi merkitys, mista syysti
sen kilpailukyvyn edellytyksistd kolmansien maiden
suuntaan on huolehdittava. Mm. EU:n kauppapolitii-
kassa metsiteollisuuden edut olisi otettava huomioon
tehokkaammin.

4.1.12.  Metsien biologisen monimuotoisuuden sii-
lyttimiseen vaikutetaan merkittavisti myds muulla kuin
suoraan metsii koskevilla padtoksilld esimerkiksi litken-
nepolititkalla. Tdmin vuoksi tarvitaan yhteisti poliittis-
ta toimintaa, jonka avulla metsisektorin edut voidaan
ottaa asianmukaisesti huomioon.

4.1.13.  Yksi keskeinen metsitalouden mahdollinen
ongelma tai uhka syntyy, mikili kiertokuitua aletaan
keinotekoisesti suosia sizdoksin puun ensikuidun kus-
tannuksella. Ensikuitu ja kiertokuituhan ovat saman
kuidun elinkaaren eri vaiheita, joten niiti on syyti
kisitelld yhdenvertaisina. Esimerkiksi ensikuitua rasitta-
vat verot lisdisivit uusiutumattomista raaka-aineista
valmistettujen  tuotteiden  kilpailukykya ympiris-
toystivilliseen puukuituun verrattuna. Ensikuidun kil-
pailukyvyn keinotekoinen heikentiminen merkitsisi eu-
rooppalaisen uusiutuvan raaka-aineresurssin vajaa-
kiyttdd ja heikentiisi hiilidioksiditasetta.

4.2. Mabhdollisuudet

4.2.1.  Metsit ovat keskeinen eurooppalainen uusiu-
tuva luonnonvara. Hakkuumaiirien alhaisuus suhteessa
metsien kasvuun osoittaa, ettd EU:n metsii on hoidettu
puuntuotannollisesti kestivilld tavalla. Nuorten met-
sien kypsyessd hakkuuikdin hakkuumahdollisuudet tu-
levatentisestdin kasvamaan samalla kun metsii voidaan
yhd enemmin kiyttdd suojeluun, virkistykseen ym.
toimintoihin.

42.2. Metsien hakkuita voitaisiinkin lisiti EU-
maissa puuntuotannon kestivyytti ja luonnon moni-
muotoisuutta vaarantamatta, miki olisikin edellytys
oman metsiteollisuuskapasiteetin ja siten metsiteolli-
suustuotteiden omavaraisuusasteen kasvattamiselle.
Myos metsivientiid EU:n ulkopuolisiin maihin voitaisiin
tehostaa. Metsitalouden ja -teollisuuden tuotannon
kasvattamisella voidaan luoda lisia tyopaikkoja ja
hyvinvointia jisenmaihin.

4.2.3. Mersitaloutta ja pienimuotoista mekaanista
metsiteollisuutta kehittamilld voidaan luoda tyspaik-
koja maaseutualueille, miki olisi erityisen tiarkeid. Yksi
toimintamalli olisi ns. verkostotalouden kehittiminen
esimerkiksi Pohjois-Italian mallin mukaisesti. Uusien
toimintamallien omaksuminen vaatii paljon koulutusta
ja tiedotusta sekd uusia markkinoita niille tuotteille.
Tihin koulutus- ja tiedotustehtdviin voitaisiin kidyttaa
EU:n rahoitusta. Suoraa tukea tillaisiin yrityksiin ei
kannata sijoittaa, vaan ensin on luotava toimintaedelly-
tykset eli tietotaito ja markkinat.

4.2.4.  Puunjalostuksen ohella toinen mahdollisuus
eurooppalaisen uusiutuvan luonnonvaran hyédyntimi-
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seen on energiakiytts. Useiden jisenmaiden puumarkki-
noiden keskeinen ongelma on pienikokoisen puun
riittimatén kysynti. Tille puulle voisiloytya markkinoi-
ta energiakidytostd, mikili titd energiamuotoa kehi-
tetaan. Uusiutuvalla puuenergialla voitaisiin korvata
uusiutumattomien, usein EU:n ulkopuolelta tuotujen
fossiilisten polttoaineiden kiyttd4. Puuenergia olisi ym-
paristdystivillinen energiamuoto, joka parantaisi EU:n
energiaomavaraisuutta. My6s jitepaperin energia-
kiyttdod EU:n tulisi kehittaa ja edistda samoin perustein
kuin puuenergian kiyttoa.

4.2.5. Seki ensi- ettd kiertokuitu ovat arvokasta
uusiutuvaa resurssia, jonka hyodyntamisti tulisi edista.
Kiertokuidun hyddyntimisti voidaan lisiti rakentamal-
la jitepaperin polttolaitoksia, eiki niille ymparis-
toystavillisille investoinneille saisi olla lainsdadannelli-
sid esteitd. Kiertokuituakaan ei voi ikuisesti kierractis,
vaan paperin valmistuksessa tarvitaan aina ensikuitua
kiertokuidun tilalle. Titi kierrityskelvotonta jitepape-
ria tulisi erityisesti hyodyntii energiantuotannossa.
Ympiriston kannalta ei ole merkitystd kiytetianko
kiertokuitua paperin valmistukseen vai energiantuotan-
toon, joten markkinat ohjaavat kiertokuidun tehok-
kaimmin oikeaan kiyttokohteeseen. Oleellista on hys-
dyntii kiertokuitu eiki kuljettaa sitd kaatopaikoille.

4.2.6. Metsisti saadut tuotteet ovat yleensikin ym-
piristoystavillisi, joten niiden kiytslld voitaisiin kor-
vata merkittivisti uusiutumattomista raaka-aineista
valmistettuja tuotteita erityisesti rakennus- ja huoneka-
lusekd pakkaustarviketeollisuudessa. Muuttamalla ku-
lutustottumuksiaan suosimaan enemmain tillaisia tuot-
teita kuluttajat auttaisivat ympiristénsi laadun paranta-
mista ja samalla mahdollistaisivat eurooppalaisten
omien resurssien kiytén tehostamisen. Niin ympiris-
toystavillisilla ostopddtoksilla parannettaisiin myos Eu-
roopan suurongelmaa, tyottomyyttd. Kuluttajien
“herittiminen” edellyttdisi myés EU:lta tiedotuksen
merkittdvii lisiamista. EU:n tulisi omaksua pitkijiantei-
nen strategia, jolla luotaisiin edellytykset uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kiytén korvaamiselle uusiutuvilla
luonnonvaroilla. EU:n tulisi myétivaikuttaa myos nii-
den siddosten poistamiseen, jotka rajoittavat esimerkik-
si puun kdyttod rakentamisessa tai energiantuotannossa.

4.2.7. Euroopan metsien kasvulla on paljon suoria
positiivisia ympiristovaikutuksia. Metsit ovat mer-
kiteava hiilidioksidinielu, ne sitovat tehokkaasti fossiili-
sista polttoaineista vapautuvaa hiilidioksidia ja tasapai-
nottavat siten Euroopan hiilitasetta. Metsiit lisddvit
kokonaisbiodiversiteettii ja metsien kasvu mahdollistaa
seka metsien hakkuun etti virkistys- ja suojelukiyton
lisiamisen.

5. Metsisektorin nykyinen keinovalikoima EU:ssa

5.1. Metsd- ja ympiristopolititkan nykyinen keinovali-
koima EU-maissa

5.1.1.  Mersipolititkka koostuu erilaisista politiikan
keinoista, joita paidtoksentekijd kiytedd saavuttaakseen
metsitaloudelle asettamiaan paimiirii. Timi miiri-
telmi sisiltad nelja peguspiirretti:

1) paiatoksentekijin (polititkantekijian) tunnistamisen,
2) polititkan pddmairien mairittimisen,

3) polititkkan paamairien ja keinojen erottamisen toisis-
taan ja

4) politiikan toimeenpanon.

5.1.2.  Politiikantekijbitd ovat valtiohallinnon edusta-
jat ja etujirjestdt. Myos metsitalouden erilaiset intressi-
yhtymit ja poliittiset puolueet osallistuvat paitoksente-
koon. Polititkan muodostamisen lihtokohtana on poli-
titkan pdimaiirien miirittiminen usein ristiriitaisten
etujen kohdatessa. Miten metsivaroja halutaan hys-
dyntii ja kehittda? Metsitalouden harjoittaminen vaatii
suunnittelua ja ohjausta, koska puusto kasvaa Euroo-
passa monin paikoin hitaasti, jolloin tindin tehdyt
toimenpiteet vaikuttavat kauas tulevaisuuteen. Asetettu-
jen piimiirien saavuttamiseksi metsipolititkan perin-
teisind keinoina ovat olleet mm. lainsiddints ja muu
normitus, institutionaaliset keinot, tukipolitiikka ja
verotus, tutkimus, koulutus ja neuvonta.

5.1.3. EU-maiden metsipolitikka on aina 1970-
luvulle asti suurelta osin painottunut puuntuotannon ja
metsiteollisuuden lisidmiseen. Lainsiaddinnén keinoin
on pyritty yllipitimiin ja lisidmididn metsivaroja esi-
merkiksi velvoittamalla metsinomistaja uudistamaan
hakkaamansa metsi. Useissa maissa kuten Ranskassa,
Irlannissa ja Isossa-Britanniassa, on metsitalouden tuki-
politiikan avulla kannustettu myos voimakkaaseen maa-
alueen metsitykseen puuraaka-aineen omavaraisuuden
lisdamiseksi. Tiettyjd toimenpiteitd, kuten metsinhoi-
toa, metsinistutusta, metsiteiden rakennusta ja peltojen
metsitystd tuetaan lihes kaikissa EU-maissa.

5.1.4. EU-maiden metsinomistus on pirstoutunutta.
Pienid yksityismetsinomistajia kannustetaan ainakin
joissakin EU-maissa muodostamaan suurempia toimin-
tayksikoiti, jotta metsipolitiikkaa voidaan toimeenpan-
na tehokkaammin. Pohjoismaissa yksityismetsinomis-
tajilla on jo vuosikymmeniid ollut yhteistybmuotoja,
joiden avulla on edistetty kestivii metsitaloutta.
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5.1.5.  Metsipolitiikan toimeenpanon tavoitteena on
vaikuttaa valitun kohderyhmin, esimerkiksi metsiano-
mistajien tapaan hoitaa ja hakata metsiain. Paiasialli-
nen kansallisen tuen kohderyhmi EU-maissa ovatkin
yksityismetsinomistajat. Eri maissa panostetaan paljon
myds koulutukseen ja neuvontaan. Kokemuksen mu-
kaan metsinomistajien kiyttaytymiseen voidaan vaikut-
taa tehokkaimmin vapaaehtoisilla toimenpiteilla.

5.1.6. Metsin eri kiyttomuodot on yleensi mainittu
metsilaeissa tai -asetuksissa, mutta konkreettiset toi-
menpiteet muiden kiyttémuotojen kuin puuntuotannon
edistimiseksi ovat alkaneet vasta 1980-luvulla. Ym-
piristopolititkan integroiminen metsipolitiikkaan on
kuitenkin saattanut aiheuttaa ongelmia metsivien so-
peutuessa siihen, etti suojelu- ja maisema-arvoja koros-
tava ympiristohallinto on alkanut vaikuttaa myos
metsii koskeviin paitoksiin. Toisaalta metsien virkis-
tyskiyttod on tullut korostuneesti esille jo kauan esimer-
kiksi Alankomaissa, epidilemittd maan suuren
viestdbmiirin vuoksi.

5.1.7.  Kansainvilisten sopimusten (UNCED 1992) ja
pidtoslauselmien (Helsinki-prosessi) myétd  1990-
luvulla metsipolitiikan painopiste on muuttunut pelk-
kien taloudellisten nikékohtien huomioimisesta myés
luonnonsuojelun ja biodiversiteetin  huomioimiseen.
Metsipolitiikka on muuttunut kansallisesta talouspoli-
tiikasta entistd enemmin kansainvilisen ympiristdpoli-
titkan suuntaan.

5.1.8.  EU:ssa yksi tirkeimmisti tyskaluista luonnon
biodiversiteetin suojelemiseksi on Habitat-direktiivi ja
sen perusteella luotava Natura 2000 -suojeluverkosto.
- EU:n viidennen ympiristoohjelman seurantaraportissa
verkoston luominen nihdiin tirkeini keinona luonnon
suojelemiseksi. Direktiivin toimeenpano jisenmaissa
on parhaillaan kiynnissia. Tilld hetkelli valitaan ja
inventoidaan alueita, jotka tulevat muodostamaan Na-
tura 2000 -suojeluverkoston. Metsa on useissa EU-
maissa tirked ympiristén ja maankiytén suunnittelun
komponentti, joten verkostoon tulee kuulumaan paljon
metsdd. Erdissd jisenmaissa timin toteuttaminen on
atheuttanut huolta, koska maanomistajat ovat katso-
neet, ettd heiti ei ole riittavisti kuultu alueista paitet-
tidessd. Suojeluasioista paittiminen onkin siilytettivi
kansallisella tasolla ja kaikkia asianosaisia on paitoksid
tehtiessd kuultava.

5.2. Otkeudellinen kebys

5.2.1.  Yhteisén mahdollisen metsipoliittisen toimin-
nan keskeiset linjaukset esiteltiin jo 9.-11. kesikuuta
1959 komission koolle kutsumassa Brysselin metsikon-
ferenssissa. Siité lihtien ne ovat olleet punaisena lankana

kansainvilisissd keskustelu- ja strategia-asiakirjoissa.
Nimi periaatteet ovat miirillinen ja laadullinen
metsidnsuojelu, metsialaa koskevan tiedotuksen, tutki-
muksen ja koulutuksen koordinointi, puun markkinointi
sekd alan yritysten rakennetuki.

5.2.2.  Niiden linjausten toteuttaminen yhteisén yhte-
niisend metsipolitiikkkana térmai kuitenkin joihinkin
periaatteellisiin oikeusnikokohtiin:

5.2.2.1.  Yhteistd metsipolitiikkaa ei mainita yhteisén
perustamissopimuksessa. EY:n tehtivit ja toimialat
luettelevissa 2 ja 3 artiklassa el mainita mitidn alaa
koskevasta toimivallasta. Toimivalta ei ole loogisesti
pditeltivissi tehtidvisti loukkaamatta EY-sopimuksen
189 ja 235 artiklasta seuraavaa rajoitetun oikeutuksen
periaatetta.

5.2.2.2.  Tissi yhteydessi tosiasiallisesta, ja yksityis-
metsinhoidossa yleisestd maatalouden ja metsitalouden
kytkeytymisestd toisiinsa voi tulla tirkeii. Yhteisslla
voi toisin sanoen olla toimivaltaa myos silloin, kun
varsinaisesti sen toimivallan alaisuuteen kuuluvaa maa-
talouden kaltaista alaa koskevia asioita ei saada siide-
tyksiilman ettd samalla siddetiin toisen, metsitalouden
kaltaisen alan asioita, mihin silli ei ole varsinaista
oikeutusta (implied powers). Tissi tapauksessa nykyi-
siin sopimuksiin kirjatut vastuualueet oikeuttavat toi-
minnan, eikid tarvitse turvautua tavoitteisiin, kuten

235 artiklassa.

5.2.3. EY-sopimuksen yhteisen maatalouspolitiitkan
suuntaviivoja kisittelevissi 43 artiklassa ei mainita
laajan metsipolitikkan mahdollisuutta. Metsitalouden
mainitsematta jittiminen yhteismarkkinoita kisitte-
levissi 38 artiklan 1 kohdassa ei mahdollista vastaavaa
43 artiklan laajaa tulkintaa. Usein vaaditaan, etti puu
lasketaan mukaan kohdassa mainittuihin maanpinnan
kasvutuotteisiin. Tami oletus on oikea, mutta sitid ei
vahvisteta Rooman sopimusten liitteessi 11, jossa ei
mainita puuta.

5.2.4.  Suunnitelmallisiin metsipoliittisiin toimenpi-
teisiin voidaan kuitenkin ryhtyi pelkistdin 43 artiklan
perusteella. Siitd on joitakin esimerkkeji: asetus (ETY)
N:o 269/79 (metsitaloudellisten toimenpiteiden edisti-
minen tietyilld Vilimeren alueilla), asetus (ETY) N:o
2328/91 (metsitoimenpiteisiin kohdistettavat rakenne-
tuet) tai kauaskantoinen asetus (ETY) N:o 2080/92
maatalousmaan metsitystd koskevasta tukisiadostosti.

5.2.5.  Ympiristopolititkan tavoitteita koskevan 130 r
artiklan yhteyteen liitetyn 130 s artiklan myota tuli
tarpeettomaksi tukeutua 43 ja 235 artiklaan, kuten
joidenkin asetusten kohdalla oli taytynyt tehdi. Metsin
suojelua ilmansaasteilta ja metsipaloilta koskevia ase-
tuksia (ETY) N:o 3528/86 ja 3529/86 varten oli vain
suurpiirteinen viittaus yhteiseen maatalouspolitiikkaan.
Nykyisin yhteinen ympiristépolitiikka tarjoaa sopivan
oikeusperustan sen kaltaisille metsipolitiikan aloille,
miki ilmenee vastaavista asetusmuutoksista (esim.
(ETY) N:o 1613/89 ja 1614/89).
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5.3. Yhteison metsdalan toimintaohjelma

5.3.1.  Ehdotus metsialan toimintaohjelmaksi tehtiin
vuonna 1988, ja neuvosto hyviksyi sen vuonna 1989.
Sit4 tarkistettiin ja jatkettiin vuonna 1992. Ohjelmassa
kootaan yhteen vuodesta 1979 aloitetut metsialan eri
toimet.

5.3.2. Metsdalan toimintaohjelma koskee erityisesti
viittd alaa:

1) Maatalousmaan metsitys.

2) Maaseudun metsien kehitys ja niiden arvon nosta-
minen.

3) Korkin ”maataloustuotteena” saama tuki.
4) Metsin suojelu ilmansaasteilta ja metsipaloilta.

5) Neuvonta, tiedotus ja viestinti (oheistoimet).

6. Tarpeet kehittaa kansallisia metsapolitiikkoja seka
EU:n metsistrategiaa

6.0.1.  EU rarvitsee sellaisen metsistrategian, johon
kuuluu joukko yhteisén tason toimia, joilla turvataan
ja edistetdin uusiutuvien metsivarojen hoitoa ja kiayttoi
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvisti.

6.1. Metsidluonnon hoidosta, ympairistdstd ja puuntuo-
tannosta voidaan huolebtia integroidusti

6.1.1.  Metsitalouden kannalta on oleellista, ettd Eu-
roopan unionin metsistrategia on mahdollisimman te-
hokas ja lisda EU:n kokonaishyvinvointia mahdollisim-
man paljon. Kokonaisvaltaisen strategian luomista on
kiytinnossi vaikeuttanut metsien monikiyton luonne.
Metsistrategia voi kasittdas esimerkiksi puun tai muiden
metsisti saatavien tuotteiden, kuten korkin ja hartsin
tuotantoa, ympiristoon liittyvid toimia tai virkistys-
kayttod. Metsien monikiytsn eri toiminnoille on oltava
toisaalta omat strategiat ja toisaalta niiden tulee olla
sopusoinnussa ja tasapainossa keskeniin. Metsien ta-
loudellisesti keskeisti kidyttémuotoa, puuntuotantoa,
tulee kuitenkin markkinoiden ensisijaisesti ohjata.
Koska kullakin maalla on oma metsien kiyton kulttuu-
rinsa ja sosiaalinen historiansa ja eri kiyttémuotojen
merkitys vaihtelee, on luonnollista, etti kukin jasenval-
tio voi edelleen muokata omaa kansallista metsipolitiik-
kaansa omien tarpeidensa mukaisesti.

6.1.2.  EU-maissa metsien hoitoa ja kiytt64 on siidel-
ty jo pitkdin perinteisin metsipoliittisin keinoin, joiden
avulla metsivaroja on pyritty lisiimiin ja sddstimaiin
myds tuleville sukupolville. Kestivin metsitalouden

periaate onkin jo pitkdin kuulunut eurooppalaisen
metsinhoidon perinteisiin. Politiikalla on useimmiten
luotu metsien hoidon ja kiytén puitteet ja puuntuotan-
toa ovat niiden puitteiden rajoissa ohjanneet kysynti ja
tarjonta. Puuntuotannon ja muun metsien talouskiytén
lisiksi, on metsilli myos toimintoja joille ei ole markki-
noita, esimerkiksi metsien merkitys hiilinieluna ja hapen
tuottajana. Nimi metsien monikidyton elintirkeit ei-
taloudelliset toiminnot liittyvitkin paiosin metsien ym-
paristovaikutuksiin ja ovat siten myos ympairistépolitiik-
kaa. Niiti toimintoja, joilla ei ole varsinaisia markkinoi-
ta, ohjataan pdisiintdisesti metsi- ja ympiristopoliicti-
sin keinoin.

6.1.3.  Metsien sertifiointi on yksi esimerkki, miten
markkinavoimien avulla pyritdin vaikuttamaan metsien
hoitoon ja kiytint6én siten, etti myds metsien ei-
taloudelliset toiminnot tulevat paremmin huomioon
otetuiksi. Metsi- ja ympiristdasioita koskevan kansain-
vilisen yhteistyén lisiintyessi ja maailmantalouden
globalisoituessa pyrkivit aiempaa useammat tahot vai-
kuttamaan piitoksentekoon metsien hoitoon ja
kayteoon liittyvissd kysymyksissi. Tilloin on vaarana,
etti metsien talouskdyttdéd tarpeettomastikin rajoite-
taan.

6.1.4. Useiden EU-maiden kokemukset osoittavat,
ettd puuta voidaan tuottaa tehokkaasti samalla huoleh-
tien metsiluonnosta ja ympiristésti. Puuntuotanto
edistid osaltaan metsin muiden tehtivien toteuttamista
ja luo tilld hetkelld niiden taloudellisen perustan. ”Use
it — or lose it” -periaate kuvaa hyvin titd metsitalouden
tilannetta.

6.1.5. Euroopassa metsinomistus on laajalla pohjal-
la. Valtio, muut julkisyhteisot ja isot yritykset omistavat
laajoja alueita, kun taas yksityisten perheiden metsitilat
ovat kooltaan pienii. Euroopan metsinomistus monine
omistajineen ja paitoksentekijoineen on taannut metsi-
luonnon huomioon ottamisen metsien kisittelyssi. Mil-
joonille pienmetsinomistajille metsi merkitsee paitsi
ty6ti ja toimeentuloa, myés luonnon rikkautta ja
kulttuurimaiseman hoitoa seki niiden sdilyttimisti tule-
ville sukupolville. Metsinomistajien oikeus tehdi omaa
metsiinsid koskevat paitokset on siilytettivi myos
tulevaisuudessa. Tarkoin on my&s harkittava, miten
paljon uusia lisdalueita siirretdin kokonaan talous-
kayton ulkopuolelle. Monissa tapauksissa luonnon ja
ympiristdn monimuotoisuudesta voidaan huolehtia
muuttamalla talousmetsien kiytt6d ymparistoystavilli-
semmaksi.

6.2. Puuntuotannon perustuttava markkinoihin

6.2.1.  Metsi- ja puutalous on perinteisesti ollut avoi-
men sektorin toimiala, miki osaltaan on taannut tehok-
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kaan puuntuotannon. Puuntuotanto toimiikin tehok-
kaimmin, kun se perustuu markkinoihin. Kysynnin ja
tarjonnan tulee paittiid raakapuun hinnasta. Myds
Euroopan taloudellisen yhdentymisen perustavoitteena
oleva tehokkaiden sisimarkkinoiden luominen edel-
lyttid, ettei kilpailua viiristetd puumarkkinoilla.

6.2.2.  EU:nmetsii koskevan linjauksen tulisi sisiltia
sellaisten toimintaedellytysten luominen, jotka tukevat
yritysaloitteita metsialalla. Sekd metsitalouden ettd
metsiteollisuuden toimintaedellytyksistd on huolehdit-
tava. Kun metsiteollisuuden toimintaedellytyksisti huo-
lehtimalla raakapuulle luodaan riittdvii kysyntidd, muo-
dostuu sille myds riittdva hinta. Riittiavi kysynti ohjaa
tehokkaammin metsitalouden resursseja ja takaa ter-
veelld pohjalla olevan metsitalouden kannattavuuden,
mutta samalla on pidettivi mielessd metsiin kohdistuvat
yhteiskunnalliset vaatimukset.

6.2.3.  Maetsitalouden toimintaedellytysten turvaami-
sessa on tirkeii, ettei lainsdadiannolli tai muilla keinoil-
la rajoiteta keinotekoisesti metsitalouden toimintaa.
Niin tulisi esimerkiksi kerdyspaperin kierrityksen ja
kierratyskuidun kiyttod koskevien sainnosten olla ta-
loudellisen ja ekologisen kestivyyden vaatimusten mu-
kaisia. Sen sijaan EU:n tulisi edistd4 uusiutuvaan luon-
nonvaraan perustuvien metsituotteiden kayttdi ja ky-
syntaa.

6.3. Metsin byodyntiminen uusiutuvana luonnonva-
rana on ekologisesti kestivii

6.3.1.  EU:n metsistrategian tulisi edistid EU:n oman
uusiutuvan luonnonvaran, metsin, tehokasta hyédynti-
mistd. Metsisektorin toimintaedellytyksid edistimailla
voidaan luoda lisii tyépaikkoja ja taloudellista hyvin-
vointia. Puupohjaiset ja muut metsisti saatavat tuotteet,
kuten korkki ja hartsi, ovat ekologisilta ominaisuuksil-
taan ylivertaisia uusiutumattomista luonnonvaroista
valmistettuihin hyodykkeisiin verrattuna. Uusiutuvan
luonnonvaran hysdyntimiseen perustuvan metsisekto-
rin taloudellisia toimintaedellytyksid voidaan parantaa
lisaamailla puun kayeesd. EUn tulisi luoda edellytykset
puupohjaisten tuotteiden kiytslle uusiutumattomiin
raaka-aineisiin perustuvien tuotteiden sijasta mm. pak-
kaustuotannossa, rakentamisessa ja energiantuotan-
nossa. Lisaamailld pienikokoisen puun, sahojen sivutuot-
teiden (hake, puru) ja kerdyspaperin kiytt64 energian-
tuotannossa fossiilisia polttoaineita voitaisiin korvata
uusiutuvilla luonnonvaroilla. Puupohjaisilla polttoai-
neilla on fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna etuna se,
etti niiden kaytto ei lisid nettomiiriisesti ilmakehin
hiilidioksidia.

6.3.2. Euroopan metsit kasvavat huomattavasti
enemmin kuin niitd hakataan, jolloin merkittivi hak-
kuupotentiaali jad hyddyntimitta. EU-maihin tuodaan
edelleen alueen ulkopuolelta huomattavia miiria sellai-
sia metsiteollisuustuotteita, joita voitaisiin itse valmis-
taa. EU-maat voisivat resurssiensa puolesta myos lisiti
metsivientidin. Hyodyntimailld metsisektorinsa resurs-
seja tehokkaammin EU voisi edelleen kasvattaa nykyisti
metsidsektorin tuotannon vuotuista arvonlisdystd yli
140 miljardista ecusta ja metsiteollisuuden tyosllisyytts
4 miljoonasta typaikasta.

6.3.3.  KoskaEU:ssaonn. 12 miljoonaa yksityismetsi-
nomistajaa, levidisi myés metsivarojen tehokkaammas-
ta hyddyntiamisestd koituva lisahyvinvointi varsin laajal-
le. Erityisen tirkedi on metsisektorin kaikkien resurs-
sien hyddyntiminen maaseudun elinvoimaisuuden sii-
lyttimisen kannalta.

6.4. Libeisyysperiaatetta kunnioitettava EU:n metsi-
strategiassa

6.4.1.  Erijisenmaiden metsit, metsien kiyttémuoto-
jen painotus, metsien kdytdn sosiaalinen historia ja
metsisektorin merkitys kansantaloudessa ovat hyvin
erilaisia. Moniarvoisuuden ja erilaisuuden kunnioitus
seki kansallisten metsipolitiikkojen koordinointi takaa
laheisyysperiaatteen todellisen ja nykyisti tehokkaam-
man soveltamisen.

6.4.2.  Metsiasioissa tulee ensisijaisesti soveltaa lhei-
syysperiaatetta, silld kansalliset metsipolitiikat toimivat
keskitettyi politilkkkaa tehokkaammin, koska ne ottavat
paikalliset lihtokohdat ja tarpeet huomioon. Paitdksen-
tekoa tulee siirtdd EU:lle ainoastaan siini tapauksessa,
etti toiminta EU:ssa luo toiminnalle lisdarvoa.

6.4.3. EU-maiden metsit ovat biologisesti ja ekologi-
sesti niin erilaisia, ettei esimerkiksi yhteisii yksityiskoh-
taisia metsinkisittelyohjeita voida luoda. Sen sijaan
EU:lla voi olla yhteisid periaatteita metsinkisittelysti,
kuten kestivin metsitalouden periaate. Itse asiassa
puuntuotannollisesti kestdvin metsitalouden periaate
on jo pitkiin ollut jisenmaiden johtava metsienkisitte-
lyperiaate ilman, etti siitd olisi yhrteisesti EU:ssa sovittu.
Kuitenkin EU:lla tulisi olla timin kaltaiset yleiset
periaatteet, jotta se voisi kansainvilisessa metsapolitii-
kassa edistii tehokkaammin niiti hyviksi katsomiaan
periaatteita. EU:ssa metsien hoidon ja kidytén on oltava
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivii.

6.4.4.  Metsipoliittiset keinot, niin my&s metsitalou-
den julkiset tuet ovat joissakin tapauksissa tehokkaam-
pia, kun ne tapahtuvat kansallisella tasolla. Tillsin
niukat resurssit kohdentuvat tehokkaammin, sill4 kan-
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sallisella tasolla tiedetdin kunkin jisenmaan erityistar-
peet. Kunkin jisenmaan tulee luonnollisesti hoitaa
omaan kansalliseen metsipolitiikkaansa perustuvien
tukien rahoitus, mutta EU antaa yhteisrahoitusta niissi
toimintapuitteissa, joihin se on piittinyt osallistua.

6.4.5. EU:nmetsistrategian kehittimiseksijatehosta-
miseksi tulisi tehda kattava tutkimus nykyisten metsii
koskevien toimien, erityisesti EU:n maksamien tukien,
tehokkuudesta. Koska monet niisti toimenpiteistd on
tehty muista kuin metsisektorin ldhtokohdista, myos
niiden metsin hoitoa ja kiyttdd koskevat vaikutukset
olisi selvitettavi. Tutkimuksessa olisi tirkeda selvittds
nykyisen tukipolitiikkan tehostamismahdollisuudet.

6.4.6.  Olisi myos selvitettivi, olisiko pitkilla tahtii-
melli tehokkaampaa keskittid EU:n resursseja puun
menekin edistimiseen, energiakiytté mukaan lukien,
suorien metsitystukien sijaan. Erityisesti EU:n rahoitusta
tulisi kohdentaa tutkimukseen ja koulutukseen, tiedo-
tukseen ja neuvontaan, seki sellaisiin maaseudun tuki-
toimiin, joilla parannetaan pitkijinteisesti metsisekto-
rin toimintaedellytyksii. EU:n metsitystuet tulisi kes-
kittid metsien laadun parantamiseen, kuten eroosion
torjuntaan, pohjavesien tai tuulivahingoilta suojeluun
tai metsipaloalueiden uudelleen metsityksiin. Unionin
rakenne- ja aluepoliittista rahoitusta tulisi suunnata
siten, ettd se tukee nykyisti laajemmin taloudellisen ja
ympiristdmyonteisen metsitalouden ja -teollisuuden
harjoittamista.

6.5. EU:n metsistrategiaa tulee kehittid

6.5.1. EU vaikuttaa jo nyt metsdsekto-
riin

6.5.1.1. EU:lla on jo nyt monia toimenpiteiti ja
siidoksid, jotka vaikuttavat suoraan tai episuorasti
metsisektoriin. Metsitaloudelle tirkeiden EU-sdi-
dosten valmistelu ja soveltaminen on jaettu komission
eri pidosastoille, joten metsipoliittisten tavoitteiden
yhteniinen huomioonotto vaikeutuu. Talous- ja sosiaa-
likomitea toivoo, ettd komission eri padosastot koordi-
noivat nykyisti paremmin metsiasioiden valmistelua.

6.52. Metsidsektorin edut huomioon

EU:n pddtoksenteossa

6.5.2.1.  Muiden sektoreiden piitsksenteko voi epi-
suorasti atheuttaa ongelmia metsitalouteen, koska

niiden paitosten vaikutuksia metsisektoriin ei ole otettu
huomioon. Metsisektorin edunvalvonta EU:n sisiisessd
paitdksenteossa onkin jadnyt vaille riittdvid huomiota,
koska EU:lla ei ole ollut sellaista metsidpolitiikkkaa ja
resursseja, joiden avulla valvottaisiin metsisektorin
etuja.

6.5.2.2. EU:n metsistrategian kehittymittdmyyden
yksi syy on ollut, etti metsisektorin merkitys EU:ssa oli
ennen uusien jisenmaiden—Ruotsin, Suomenjaltivallan
— liittymisti selvisti pienempi kuin nykyisin. Nyt tilanne
on oleellisesti muuttunut, joten metsisektorin etujen
tulisi saada riittava painoarvo EU:n paitoksenteossa.

6.5.2.3. EU:n metsistrategian tulisi varmistaa, ettid
metsi-ja puusektoria koskevat seikat otetaan huomioon
EU:n muissa politiikoissa, mm. alue-, sosiaali- ja maata-
louspolitiikassa seki kauppa-, kilpailu- ja ympiristépo-
litiikassa. Metsdalaan sidoksissa olevia EU:n sektoripoli-
titkkoja olisi koordinoitava nykyisti kattavammin EU:n
komission pidosastojen sisilld. Jotta metsidsektorin
eduista voitaisiin EU:ssa huolehtia, tulisi PO IIl:n ja PO
VI:n metsiyksikéiden sekd PO VI:n pysyvin metsikomi-
tean olla riittdvin voimakkaita ja aktiivisia. Pysyvin
metsikomitean toimintaa pitdisi laajentaa ja sen asemaa
vahvistaa. Tamin lisdksi tulisi luoda neuvoa-antava
komitea, jossa ovat edustettuina ensisijaisesti metsien
kestiavistd hoidosta ja kidytdstd vastaavat metsi- ja
puutalouden edustajat, mutta mydskin muut athetta
kisittelevit ryhmiit.

6.5.2.4.  Metsitalous jitettiin Rooman sopimuksen
ulkopuolelle, joten raakapuu ei ole yhteisen maatalous-
polititkan alainen tuote. Puuntuotanto on titen ollut
perinteisesti osa avointa sektoria, joka on ollut tiukasti
sidoksissa metsiteollisuuteen ja sen kysyntiin. Luonnol-
lisesti metsitaloudella ja metsiteollisuudella on suuri
merkitys maaseudun elidvini siilyttimisessia. Useissa
maissa metsitaloudella on merkitysti maatalouden tu-
lonmuodostuksessa.

6.5.3. EU:n politiikka, kun siitd koituu
toiminnalle lisdarvoa

6.5.3.1.  EU:n metsisektorilla tarvitaan yhteisti toi-
mintaa niissi asioissa, joissa silli voidaan saavuttaa
lisiarvoa. Niitd asioita ovat erityisesti metsisektorin
yleisistd toimintaedellytyksisti huolehtiminen mm.
alue-, sosiaali-, maatalous-, kauppa- ja kilpailupolitii-
kassa sekd ympiristopolitiikassa ja niithin liittyvissi
kansainvilisessi metsipolitiikassa. Toimintaedellytys-
ten kehittamiseksi EU:n tulisi parantaa oleellisesti myds
tiedotusta, tutkimusta ja koulutusta, kehittii esimerkik-
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si bioenergian ml. jitepaperin kiyton edellytyksia seki
edistidd jirkeviai paperin kierrityspolititkkaa ja ymparis-
toystavillisten, uusiutuviin luonnonvaroihin perustu-
vien metsiteollisuustuotteiden kulutusta.

6.5.3.2. Keskeinen EU:n metsistrategian sektori on
kansainvilinen metsidpolitiikka, silli EU:n toimiessa
kansainvilisessd metsipolitiikassa yhteni osapuolena se
voisi saavuttaa synergiaetuja verrattuna siihen, ettid
kukin jisenmaa toimisi erikseen. EU-maiden tulisi ensin
keskeniin sopia kansainvilisen metsipolitiikan tavoit-
teet ja sen jilkeen viedi niitd tavoitteita eteenpiin
kansainvilisen metsipolitiikan foorumeilla. EU voi mm.
edistiid kansainvilisen metsisopimuksen syntymistd
sekd Rion prosessin ja Helsingin metsdministerikonfe-
renssin paitoéslauselmia. Kansainviliseen metsipolitiik-
kaan liittyvissi kysymyksissi EU:n tasolla voitaisiin
luoda tietyt yhteiset suuntaviivat kansallisille metsipoli-
titkoille.

6.5.3.3.  EU:ntulisi auttaa my&s kehitysmaita metsien
hiviimisen torjunnassa ja tutkimuksessa.

6.5.3.4. EU:n tulisi erityisesti kiinnittdia huomiota
valtioiden rajat ylittivien ilmansaasteiden torjuntaan.
Metsisektorin tulisi paitoksenteossaan ottaa huomioon
myo6s metsiddn liittyvat ympiristonakokohdat. Seka
kansallisesti ettd EU:ssa tarvitaan metsid ja ympiristod
koskevaa yhteistyéti mm. metsiluonnon monimuotoi-
suuden suojelemisessa, ilmastonmuutosten hallinnassa,
ilmansaasteiden vihentimisessi, metsiatuhojen torjun-
nassa ja metsiekosysteemin happamoitumisen ja metsi-
palojen estamisessd. EU:ssa tulisi yhtendistda suojelun
kisitteisto, mutta varsinaiset metsien suojelutavoitteet
on asetettava kansallisella tasolla.

6.5.3.5.  EU voisi myos auttaa kansainvilisesti hyvik-
sytyn vapaaehtoisen metsien sertifiointijirjestelmin syn-
tymisti. Esimerkiksi mahdollisen kansainvilisen metsi-
sopimuksen tai EU:n alaisuudessa voidaan kehittia
tdllaista jarjestelmii. Sertifioinnissakin tulee eri maiden
ekologisetjabiologiset seki sosio-ekonomiset erityispiir-
teet ottaa huomioon. EU:n tulisi kuitenkin pyrkii
kansainvilisesti hyviksyttyyn, uskottavaan ja vapaaeh-
toisuuteen perustuvaan metsien ympiristémerkintiin,
jolla ei kuitenkaan saa vairistdd kilpailua. Sertifioinnin
osalta komission tyoti tulisi koordinoida riittdvisti, silld
tilld hetkelld metsien sertifioinnin parissa tybskentelee
useita komission piiosastoja. Koska Euroopan metsit
ovat pidosin yksityisomistuksessa, tulee sertifioinnissa
ottaa huomioon yksityisomistuksen rakenne. Sertifiointi
on kuitenkin vain yksi metsipolititkan keino, jolla
kestividi metsitaloutta voidaan edistia.

7. Yhteenveto johtopaitoksista

7.1. EU:n metsdstrategian perustavoite

Koska metsisektori on merkittivi tyollistdjd ja taloudel-
lisen hyvinvoinnin lihde EU:ssa, on EU:n metsistrate-
gian perustavoitteeksi otettava metsien talouskiytén
edistiminen. Niin turvataan juuri rakenteellisesti heik-
kojen alueiden tydpaikkoja ja myos lisdtdan tysllisyytea,
huolimatta siitd, ettd teknologisen kehityksen myoti
tydpaikkoja my6s hividii. Metsien monikiytts-
periaatteen mukaisesti metsilld on erilaisia kiyttémuoto-
ja, jotka ovat integroitavissa toimivaksi kokonaisuudek-
si, jolloin metsien talouskaytté ja metsien muut kiytes-
muodoteivitoleristiriidassa keskeniin. Metsien hoidon
ja kiayton tulee olla taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti kestavii.

7.2. Laheisyysperiaatteen kunnioittaminen: kansalliset
metsdapolitiikat etusijalla

Koska metsit ovat sekd ekologisesti etti sosio-
ekonomiselta merkitykseltdin hyvin erilaisia eri EU-
maissa, ovat metsipolitiikan tavoitteet erilaisia eri jasen-
maissa. Metsiasioissa tulisikin asettaa liheisyysperiaate
etusijalle, jotta sailytetiin kansallisten metsipolitiikko-
jen tehokkuus.

7.3. Metsisektori on merkittiva tyollistaja

Metsiteollisuus tyéllistaa EU:ssa suoraan n. 4 miljoonaa
thmisti. Myos metsitaloustarjoaa huomattavan miirin
tyopaikkoja seki itse metsinhoidossa, puun ja muiden
metsituotteiden, kuten korkin ja hartsin tuotannossa
ettd sellaisissa liitinniiselinkeinoissa kuten vapaa-
ajantoiminta ja matkailu. Lisdksi metsisektorin episuo-
rattyollisyysvaikutukset ovaterittidin merkittavit. Mets-
dsektorin kehittiminen edelleen vaikuttaa oleellisesti
maaseutualueiden tyépaikkojen siilymiseen ja siti olisi
jatkettava johdonmukaisesti.

7.4. Metsien talouskdayton edistaminen

EU:n metsistrategisena linjauksena tulisi olla toiminta-
edellytysten luominen taloudelliselle ja ympiris-
toystivilliselle metsitaloudelle seki maaseudun raken-
teiden ja metsiteollisuuden taloudellisen tilan paranta-
minen. My6s metsistd ja sen liitinniiselinkeinoista
toimeentulonsa saavien thmisten sosiaalisesta turvalli-
suudesta on huolehdittava. Metsien taloudellisen hyo-
dyntimisen tulisi perustua markkinatalouteen ja
saadoksiin, joissa otetaan huomioon EU:n kilpailupoli-
titkassa noudatetut periaatteet.
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7.5. Metsisektorin  toimintaedellytyksisti  huolehti-
minen

EU:n olisi ensi sijassa turvattava metsitalouden toimin-
taedellytykset, noudatettava tarpeen mukaan koordinoi-
tuja metsistrategioita ja annettava yksityiskohtainen
ohjaaminen jisenvaltioille liheisyysperiaatteen hen-
gessd. EUinsdaadoksilli el pidi perusteettomasti rajoittaa
metsien kestivii hyodyntimistd, vaan edistdd siti.
EU:n rahoitusta tulisi kohdentaa metsien suojeluun
ja maaseutualueiden tukemiseen sekid tutkimukseen,
koulutukseen, tiedotukseen ja neuvontaan.

7.6. Uusiutuvien luonnonvarojen kiyton suosiminen
Metsituotteet ovat uusiutuvia luonnonvaroja, joiden

kiyttod ympiristoystdvillisind tuotteina ja energian
lihteend EU:n tulisi edistii ja suosia.

Bryssel, 24. huhtikuuta 1997.

7.7. Metsisektorin edut huomioon EU:n piitoksen-
teossa

EU:ssa tehddin lukuisia paidtoksid, jotka vaikuttavat
joko vilittémasti tai vilillisesti metsisektorin toimintae-
dellytyksiin. Metsisektorin etujen turvaaminen edel-
lyttdd, ettd tidssi padtdksenteossa otetaan huomioon
myds vaikutukset metsisektoriin. EU:n metsiasioiden
koordinointia tulisi tehostaa.

7.8. EU:n yhteiselld toiminnalla lisdarvoa

Siirtimilld paatoksentekoa EU:lle voidaan erdissd met-
siin liittyvissd asioissa saavuttaa lisiarvoa. Niiti asioita
ovat erityisesti kansainvilinen metsipolitiikka ja kaup-
papolitiikka, metsien suojeluerilaisilta tuhoilta, maaseu-
tualueiden tukeminen seki tutkimus, koulutus, tiedotus
ja neuvonta.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS
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